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Bevezetés

Alig van az anyaszentegyhaznak még egy intézménye, mely annyira foglalkoztatna a
kozvéleményt, melyet annyian gyiilolnének, melyet annyi tdmadas ért volna és érne
napjainkban, mint a celibatus, a papok nétlensége. Nem ismerve torténetét, az eredményeket,
melyeket 1étrehozott, a magasztos eszmét, mely alapjaul szolgél, a legképtelenebb vadakkal
halmozzak el. Kereszténytelen, mert ellenkezik a kereszténység kovetelményeivel, s
megalkotasandl semmiféle vallas-erkolcsi szempont nem szerepelt. Erkolestelen, mert
tengersok hazugsagnak s mas blinnek forrasa, mert pusztan vilagi, politikai céljai vannak:
megerdsiteni a romai hierarchia szellemi s vilagi hatalmat. Természetellenes, kdozveszélyes, a
civilizacidra hatranyos és egyéb rafogasokkal illetik és ezek alapjan megsziintetését
kovetelik.

Az anyaszentegyhaz pedig hiven kitart 6si intézménye mellett. Nagy és merész dolog volt
annak idején sziiz papsagot kovetelni, melynek tagjai szazezrekbdl és milliokbol allnak. Es az
egyhaz merte. ,,Mert 0 bizik a malaszt mindent legy6z6 erejében; hiszi, hogy a felszentelt
1¢lek kozlekedésben 4ll Istennel, ki erdssé teszi a gyongét, hatalmassé a tehetetlent; 6 tudja,
hogy kebelében az erd és élet forrasa buzog, mely az érzéki természet hatalmat megtori... Az
egyhaz bizik abban, ki neki igéretet t6n, hogy mindig lesznek sziiz lelkek, kik szolgalataba
kivankoznak, hogy az Ur malasztja, mely a kovekbdl is teremthet Abraham-fiakat, a
legnagyobb romlottsag idején is fog neki egy kivalasztott papsagot adni.”’

E reménységében nem is csalédott. Mindig tamadtak olyanok, kik lemondva az érzéki
¢let 6romeirdl, hasonlova akartak lenni Ahhoz, kinek munkdja folytatasara vallalkoztak. A
Sziiztol sziizen sziiletett és sziizen €lt Jézus Krisztusnak nyomdokaiba 1éptek, s az 6
segitségével le is gydzték magukat s a vilagot.

Es ez igy fog maradni mindig. Az egyhaz sohasem mondhat le papjai celibatusarol, mert
az eléadand¢ elvek a dolog természetébdl folynak, s kovetelték a papok nétlenségét nemcsak
a multban, hanem minden idében. Nem ugyan hitelvi okokbol nem mondhat le, mert csak
fegyelmi intézmény a celibatus, de a kereszténység szellemével annyira 6sszendtt, oly benso
etikai érzés kdvetelménye, hogy til kell élnie minden tdmadéast, s mint az egyhaz legnagyobb
disze s legszebb virdga, mint a kereszténység legbens6bb magvanak, az aszkézisnek hajtasa
szlikségképpen halhatatlan.

E celibatust akarja ismertetni ezen dolgozat.

Bevezetésképpen két fogalmat kell szabatosan megallapitani.

Egyik maga a celibatus. Honnan szarmazik, mi a mai jelentése?

,,Coelebs” latin szo6bdl szarmazik, mely hazasulatlan egyént jelent, és pedig nemre valo
tekintet nélkiil, tehat ndtlent €s hajadont egyarant. A celibatus szo6 eszerint ndtlen, illetve
hajadon allapotot jelent. A romai jog példaul igy hasznalja. A kdnonjog csak a hazasulatlan
férfiak allapotat jelzi a celibatus szoval, vagyis egyenértéki a nétlenséggel. A ndket illetdleg
szliz, sziizesség, 6zvegy, 0zvegység kifejezésekkel él.

Az egyhdzi nyelvhaszndlat és utdna a kdzhasznalat is még sziikebbre szoritotta a celibatus
jelentését. Nem minden hazasulatlan férfi allapotat jelzi vele, hanem csak a katolikus papokra
alkalmazza. Miiszaki kifejezés lett beldle a papi nétlenség jelzésére. Ez az egyhazi celibatus.
Mivel a katolikus papok kotelezettsége a hdzassagtol valo tartdzkodas dolgaban nem mindig
ugyanaz volt, azért az egyhazi értelemben vett celibatus is kiilonbdzd idében kiilonb6zo
tartalommal, illetve jelentéssel birt. A legrégibb id6kben a hazas allapotban felszentelt
papoknak a szolgalat idején tartézkodniok kellett feleségiiktdl, a ndtlenek pedig nem

! Hettinger-Répassy: A kereszténység védelme. Eger, I-V. 1883-84. V. k. 279. 1.
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hazasodhattak: akkor ez volt az egyhazi celibatus. Késdbb egyatalaban tilos volt a hazassag
folytatasa, a felszentelés utan kotott hazassag pedig mint biintetendd cselekmény kiilonféle
fenyitéket vont maga utdn. Még utobb a tilalom ellenére kotott hdzassag nemcesak biintetendd,
hanem semmis, érvénytelen volt s ez az egyhazi celibatus legkifejlettebb, mai alakja.
Magaban véve nemleges fogalom. Jelenti azt a tilalmat, mely szerint bizonyos egyhazi
személyek a hazassagtol tartdzkodni kotelesek, és pedig ugy, hogy akik a felszenteléskor
ndtlenek, egyatalaban nem hazasodhatnak, akik ndsek, a hdzassagot nem folytathatjak, a
tilalom ellenére kotott hazassag pedig érvénytelen. Ezen legtokéletesebb alakjaban a celibatus
nem esik ugyan 0ssze a sziizességgel, de nagyon kozel all hozza. Annyi a kiilonbség
minddssze, hogy az is kotelezheti magat az egyhazi celibatusra, aki korabban kotott hazassag
vagy egyéb ok miatt a sziizességet mar elvesztette. A felszentelés utdn azonban mar tisztan
tartozik €lni, amint egyébként akarmelyik vilagi is, aki nincs hazassagban. Egyforman kotelez
erre mindenkit Isten VI. parancsa, a papot azonkiviil még magasztos hivatasa és tételes
egyhazi eldirasok is.

Masodszor azt a kérdést kell tisztdzni, hogy mely egyhdazi férfiak kotelesek a celibatusra?

A papi rend tagjava a megkeresztelt egyén az egyhdzi rend szentsége, vagy a felszentelés
altal lesz, mely egyhézi hatalmat és ennek gyakorldsara sziikséges kegyelmet ad. Azonban az
egyhaz senkit sem emel fol egyszerre a papi hatalom teljére, hanem fokozatosan. E16bb
kisebb jelentdségii ténykedések végzésére jogosit, s csak azutan bocsat magéhoz az
aldozdpapi tisztséghez, vagy még azon foliil a plispokséghez. Minden egyes fokot, melyen
végig kell menni, hogy folérjen az ember a legfelsobb tisztséghez, rendnek nevezziik,
Osszesen nyolc rend van, melyek mindegyikére felszentelés altal torténik a felavatas. A nyolc
koziil a négy alsot: az ajtonallok (ostiarius), felolvasok (lector), 6rdogiizok (exorcista) és
oltarszolgak (acolythus) rendjét kisebb rendeknek, a négy felsot: alszerpapi (szubdidkon),
szerpapi (didkon), aldozopapi (presbiter) és plispoki rendet nagyobb rendeknek nevezziik.

A mai fegyelem szerint a latin szertartdsu romai katolikus egyhazban csak a nagyobb
rendliek vannak a fent leirt értelemben vett celibatusra kotelezve. A kisebb rendiiek nem.
Volt id6, midén egyes helyeken ezeket is kotelezték. Viszont olyan id6 is volt, mikor az
alszerpapok még ndsiilhettek. Mindezt a torténeti rész adja eld bévebben.

A keleti egyhaz a celibatus terjedelmét illet6leg eltér a latintol. Teljes celibatusra csak a
plispokok kotelesek. A tobbi nagyobb rendii a felszentelés utdn nem ndsiilhet ugyan, de az
elébb kotott hazassagot folytathatja.

Az igy kortilirt celibatusrdl irni taldn nem iddszertitlen. Azokra nézve, kiket kotelez, ti. a
papokra nézve, mindig iddszerli. Nagy aldozat az, melyet az egyhdz megkivan toliik.
Belemeriilni az erre vonatkozo torvényhozas torténetébe, 4jbol és ujbdl végiggondolni az
okokat, melyeken alapszik, a szempontokat, melyek jogosultta teszik, az ellenvetéseket,
melyekkel mindezideig hidba ostromolték, nagyon alkalmas arra, hogy 6ket
kotelességérzetiikben, az adott sz6 megtartasaban erdsitse s azt szamukra megkonnyitse.

A nagykozonség szamara pedig éppen mostanaban kiilondsen iddszerlinek latszik.
Minduntalan hangzanak el timadasok ellene, jelennek meg konyvek rola. Pap alig keriilhet
vilagiak tarsasagaba, hogy szdba ne keriilne e kérdés. Nemileg tulizgatott korunkat feltlinden
érdekli. A modern nemi reform-irodalom nagy kedvteléssel foglalkozik vele. Ha ennyi
oldalrdl esik ferde vilagitas a celibatusra, megfeleld, hogy az igazsag napfénye is
ravilagitson, s a megtévesztett és helyteleniil gondolkodd nagykdzonség a maga mivoltaban
ismerhesse meg ezt a sokat leszolt intézményt, melynek annyi erdt és diadalt koszonhet az
egyhaz.
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l. rész: A celibatus torténete

l. fejezet: A celibatus eredete

Sem Krisztus Urunk, sem az apostolok nem rendelték el, mindamellett szentirasi gyokerei
vannatk.

Sok téves nézet van forgalomban a celibatus eredetét illetleg. Az egyik, mellyel
tarsasagokban, hirlapi cikkekben, de még tudomanyosnak feltlinni akaré munkékban és
tankonyvekben is 1épten-nyomon taldlkozunk, azt allitja, hogy a papok hossz idon keresztiil
¢lhettek csaladi életet, és csak késdbb, joval késobb tiltottak meg nekik. Némelyek a I'V.
szazadbeli Siricius papaval, tobbnyire azonban VII. Gergellyel a XI. szazadban hozatjak be
az egyhdzba a celibatust. A XVI. szazadbeli protestantizmus kezdte azt a divatot, ,,hogy
mindent, ami a katolikus egyhazban talalhato, lehetdleg elszakitson Krisztus koratol s
késdbbi ujitasnak, illetdleg katolikus rontasnak tlintessen fol, hogy aztan 6k — az 0jitok —
annal jobban hasonlitsanak a megtisztitott evangéliumhoz.”” igy tettek a celibatussal is. Es
utanuk szdzan meg ezren valljak és hangoztatjak, hogy a papi nétlenség késébbi idk
talalmanya.

A masik téves nézet a katolikusok kozott volt otthonos. A celibatussal foglalkozo régebbi
katolikus irok koziil ugyanis sokan azt a nézetet vallottak, hogy a papi ndtlenség apostoli, a
hagyomany altal tovabbitott apostoli, s6t egyesek szerint isteni parancsbol ered és
ilyenforman mar az els6 harom szédzadban tételes — ha nem is irott — torvény rendelte el.’

Legtijabb sz6sz6lo6ja e felfogasnak Bickell Gusztav, mikor a celibatus apostoli eredete
mellett tort landzsat.* Nem azt érti ezalatt, hogy a celibatus visszanyulik az apostoli idékig,
hogy szentirasi alapjai vannak. Hanem hogy a celibatus az apostoloktol eredo térvényen
alapszik, €s ez az apostoli torvény egyforman szolt nyugatnak és keletnek. Kovették is az elsé
harom szdzadban mindenfelé. Keleten azonban a IV. szazadtol kezdve elhanyagoltik, és 1j,
az eddigitdl eltérd fegyelmet honositottak meg.

Bickellel szemben Fr. X. Funk (11907) foglalt allast’, és most, az érdekes irodalmi harc
elcsendesedése utan batran mondhatjuk mar, hogy végleges diadalra juttatta azt a felfogast,
melyet egyébként mar tobb igen kivalo régebbi katolikus torténetiro is vallott, hogy ti. a
celibatust sem Krisztus, sem az apostolok nem rendelték el, mindamellett gyokerei ott
keresenddk a legdsibb, az apostoli idokben, magaban Jézus Krisztusban.

Mar Funk el6tt hirdették e nézetet Alexander Natalis®, M&hler,” Hefele® és Probst’, és
mindezek nyoméan altalanosnak mondhat6 ma az egyhazjogaszok ¢és torténettudosok kozt.

2 Elmélkedés a vilagnézetr6l.” Religio, 1907, 52. 1.

3 PL. Fr. A. Zaccaria, Storia polenica del celibato sacro, Roma, 1774. — Ua. Nuova giustificatione del celibato
sacro, Fuligno, 1785, 48. . — Thomassinus: Vetus et nova Ecclesiae disciplina... P. I. L. II. ¢. LX. nr. IX. stb. A
tobbi irot 1. Roskovdnyndl, Coelibatus et Breviarium, X. k. 288-296. L.

* Bickell, Der Cblibat eine Apostolische Anordnung cimii. a Zeitschrift fiir kath. Theologie folyoiratban (1878,
26-64. 1879, 792-799. 1.) kozzétett dolgozataban fejtette ki nézetét.

> Colibat und Priesterehe im christlichen Altertum cimii dolgozataban, mely elészor a Theol. Quartalschriften
(1879,208-247, 1880, 202-221) jelent meg, késobb a Kirchengeschichtliche Abhandlungen und
Untersuchungen (Paderborn, 1897, 1. 121-155 1.) cim{i munkajaban is kdzzétette.

% Historia Ecclesiastica, Dissert. XIX. ad saec. IV., prop. I1I., melynek ez a cime: Perpetua lex continentiae nec a
Christo, nec ab Apostolis, sacris ministris imposita fuit.

" Gesammelte Schriften u. Aufsitze, 1889, 1. 177-267.
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Roviden ezen tételekben foglalhatd 6ssze: 1) a celibatust sem Krisztus, sem az apostolok
nem rendelték el; 2) mindamellett gyokerei ott vannak Jézusban, a szentirdsban, szoval
egykoru az egyhazzal.

Lassuk e két tételt egyenként.

1) A papi ndtlenséget sem Krisztus Urunk, sem az apostolok nem irtak eld. Olyan
parancsnak, hogy a papok vagy a hivek barmely osztalya a hazassagtol tartozkodjanak, a
szentirdsban semmi nyoma. Tehat a celibatus Krisztustol vagy az apostoloktol szarmazo irott
torvénynek nem mondhat6. Ugyan €éldszdval is adhattak volna ilyen torvényt, és akkor az
hagyomdany utjan szallt volna nemzedékrél-nemzedékre. De egyrészt az dsegyhaz irodalma
semmiféle alapos érvet nem szolgaltat ily hagyoméany mellett'®, masrészt maga a szentiras is
valosziniitlenné teszi, hogy az apostolok elrendelték a celibatust. Szent Pal (1Tim 3,2) a
puspokre vonatkozolag felallitott kovetelmények kozt azt is emliti, hogy ,,egy feleségti férfin”
legyen, g yovouydg avip. Sokféleképp értelmezték mar e szavakat.'' De az semmiképp
sem olvashat6 ki bel6liik, hogy a piispoknek nétlennek kell lennie. Ha ezt akarta volna
kifejezni Szent Pal, bizonyosan mas szavakat hasznal. Az az egyediil elfogadhat6 értelmiik,
hogy egyszer hazasodott férfiinak kell lennie. Vagyis megengedi az apostol, hogy nds is
lehet plispokké. Amit itt megengedett, azt mas rendelkezésében nem tilthatta meg. Tehat a
szentirds legalabb is valoszintitlenné teszi, ha egyenesen ki nem zarja, hogy az apostolok
elrendelték volna a celibatust.

2) Es mindamellett ott vannak a celibatus gyokerei Jézus Krisztusban, az apostolokban, a
szentirasban, vagyis egykort az egyhazzal. Kezdete Szent Jeromos szerint'? ott van, hogy
Krisztus szliz, Maria szliz, az apostolok vagy sziizek vagy hazassagkotésiik utan
megtartoztatok.

Krisztus Urunk szliztdl és szlizen akart sziiletni, soha hazassagra nem Iépett, hanem a
legtokéletesebb dnmegtartdztatasban €lt. Azonkiviil megjovendolte, hogy egyhazdban mindig
lesznek olyanok, kik a mennyek orszagaért nem l1épnek hazassagra, s mindazoknak, kik az
onmegtartoztatasra képességet éreznek, ajanlotta is. ,,Mert vannak férfiatlanok, kik anyjok
méhébol ugy sziilettek, és vannak férfiatlanok, kik az emberek altal lettek azokka; és vannak
férfiatlanok, kik magokat tették azokka mennyeknek orszagaért. Aki felfoghatja, fogja fel. '
E szavakkal, ha nem is rendelte el, de igenis elvetette a keresztény aszkézis és vele a celibatus
eszméjének magvat, beleiiltette kdvetdinek lelkébe, mint €16, termékeny csirat, melynek
lassankint ki kell kelni, fejlddni, levelet, viragot, gylimolcsot hozni.

Es csakugyan, alig hogy elvetette, a beléje igtatott életerénél fogva azonnal, mér az
apostolokban kezdett hajtani. Az Snmegtartdztato életnek lelkes gyakorloi és sz6szoloiva
lettek. A legtobb apostol meghivatdsakor hazas volt, de meghivatasuk utan a hdzassagrol
lemondtak, s nem ¢éltek tobbé feleségiikkel. A hagyomany, mely ezt tanusitja, elég késoi
ugyan, de csaknem egyhang, s eddig senki megddnteni nem tudta.'* — Azonkiviil ihletett

¥ Beitriige zur Kirchengeschichte, Archiologie und Liturgik, Tiibingen, 1864, 1. 122—139.

® Kirchliche Disciplin in den drei ersten Jahrhunderten, 1873, 76-82.

12 K és6bbi zsinatoknak s egyhazi iroknak efféle kijelentéseirdl, melyek a celibatust apostoli rendeletbél
szarmaztatjak, alabb lesz szo.

L. alabb. II. rész. VI. fej. 2. pont.

12 Ep. XLVIII. ad Pammachium.

P Mt 19,12.

14 Szent Jeromos mondja (Adv. Jovinian. 1. I. c. 26.): ,, Habuerunt quidem uxores, sed quas eo tempore
acceperant, quo evangelium nesciebant. Qui assumpti postea in Apostolatum, relinquunt officium conjugale.’
Mas helyen (Ad Pammach. epist. LXVIIL. c. 20.): ,,Apostoli vel virgines, vel post nuptias continentes.” —
Némelyek ezt a hagyomanyt Szent Palnak e szavai (1Kor 9,5) alapjan timadjak: ,,Vajon nincs-e hatalmunk,
hogy rokon-asszonyunkat veliink hordozzuk, mint a tobbi apostolok is és az Ur atyjafiai és Kéfas?” De a

bl
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szavakkal magasztaljak a szlizességet. Szent Pal a korinthusiakhoz irt els6 levél 7.
fejezetében valosdgos himnuszt zeng magasztalasara, és melegen ajanlja mindazoknak, kik
képességet éreznek gyakorlasara. ,,Mert akarnam, hogy mindny4jan ugy lennétek, mint én
vagyok; de kinek-kinek tulajdon ajandéka van Istentdl, egynek ugyan igy, masnak pedig
amuigy.”"> Meg is indokolja ajanlatat: 1) csak a szabad, a hazassag kételékeitd] ment tud
Istennek és tigyeinek teljes odaadassal szolgalni. ,,Aki feleség nélkiil vagyon, azokrol
szorgoskodik, melyek az Uréi, mint tessék Istennek. Aki pedig feleséges, azokrol
szorgoskodik, melyek a vilagéi, mint tessék feleségének és megoszlott;”'® 2) a sziiz allapot
erkolcsileg tokéletesebb, s azért érdemszerzébb, mint a hdzas allapot. ,, Tehat, aki hazassagra
adja szfiz leanyat, jOl cselekszik; de aki nem adja, jobban cselekszik.”!”

Ez a celibatus eredete. Krisztus Urunk vagy az apostolok tételesen nem irtak eld. E
tekintetben Bickellel szemben Funk allaspontjat osztjuk, mely egyébként ma altalanosnak
mondhato6.'® De nem is késé szazadok sziileménye, nem véletleniil, idegen elemként jutott a
kereszténységbe, hanem szentirasi gondolatok az alapjai. Az Udvozité s Szent Pl
kijelentéseibdl sarjadt, a kereszténység szellemébdl sziikségképpen fejlédott, egykort az
egyhazzal.

szentirasértelmezok egybehangzo véleménye szerint a ,,rokonasszony” alatt nem feleség értendd, vagy ha
feleség, azt nem hazassagi egyiittélés céljabol vitték magukkal. L. errél bévebben alabb.

"* 1Kor 7,7.

' Uo. 32-33.

"7 Uo. 38.

'8 Legutobb Caracciolo di Torchiarolo Il Celibato Ecclesiastico (Roma, Desclée, 1912.) ¢. munkéjaban (jbol a
régi vélemény mellett kardoskodik. De kevés sikerrel. A régi jo Zaccariabol veszi érveit, nem véve tudomasul az
ujabb kutatasokat és megallapitasokat.
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Il. fejezet: A celibatus az elsé harom szazadban

Nemcsak a vilagiak, hanem még inkabb a papok kozt kezdettol fogva sokan voltak, kik
aszkezist gyakoroltak. Tételes torvény azonban nem irta elé. A felszentelés elott kotott
hazassag folytathato volt. De az isteni szolgdlat idején kotelezo volt a tartozkodas, a
folszentelés utan pedig hazassagra lépni egyaltalaban nem lehetett.

Az 1. fejezetben felallitott ama tételiinket, hogy a celibatus nem valamikor a I'V.
szdzadban keletkezett, hanem — bar tételesen nem irtak eld — a valosdgban mégis Krisztustol s
az apostoloktol szarmazik, fényesen igazolja az els6 harom szazad, mely boven termelte a
maga celibatusban €16 papjait. A papsag jorésze nétleniil, illetdleg a felszentelés eldtt vett
feleségétdl tartozkodva élt. Es pedig mindjart kezdettdl fogva. Roppant fontos ezért a
celibatust illetéleg az elsé harom szazad.

Csak gyér és hézagos adataink vannak ugyan ezen idébdl, de amennyi van, az mind
felfogasunkat bizonyitja. Ugyanezen adatokbol mas is kivilaglik. Mindenekel6tt az, hogy
keleten és nyugaton egyforma volt a gyakorlat. Tovabba, hogy nemcsak Krisztus és az
apostolok nem irtdk elo tételesen a celibatust, hanem az egész harom els6 szazadban nem
taldlunk erre vonatkoz¢ altalanos térvényt. Innen van, hogy a papok nagyrészt celibatusban
¢ltek; a krisztusi eszményekért lelkesedd buzgdsag, a kereszténység szellemének, az egyhazi
¢s tarsadalmi érdekeknek helyes felismerése irott torvény nélkiil is késztette dket erre,
mindamellett voltak olyanok is, kik folytattak a felszentelés el6tt kotott hazassagot és ebben
senki ket nem akaddlyozta. Nyugaton az elvirai (300-ban) zsinat 33. kanonja a fordulépont a
celibatus torténetében; ez volt az elsd abszolut megtartdztatast kdveteld torvény. Most tért el
nyugat fegyelme keletét6l, mert kelet megmaradt tovabb is az elvirai zsinat el6tti gyakorlat
mellett, és csak Justinidn csdszar idejében talalkozunk ott az elsd celibatus torvénnyel, és az
is 1ényegesen szlikebbkorii, mint a nyugati.

A rendelkezésiinkre all6 adatok egybevetése és mérlegelése alapjan a szentirasban
gyokerezd papi nétlenség elsé harom szazadbeli torténete és allapota a kovetkezo.

A szentirasnak szavai azokrol, kik a mennyek orszagért nem Iépnek hazassagra (Mt
19,12), tovabba a sziizi allapot tokéletesebb és Isten szolgalatara alkalmasabb voltardl, vagyis
az aszkézisnek ¢€s az aszkézis egyik alakjanak, a celibatusnak Krisztus altal elvetett s mar
Szent Pal altal felismert és gondozott magja nemcsak az apostoloknal bizonyult termékeny és
dasan hajtdo magnak, hanem a keresztények szélesebb rétegeiben is, és pedig mindjart az
apostoli idoktol kezdve. Kezdettdl fogva talalkoztak a keresztények kozt olyan nagyszerti
lelkek, kik a vilagra jott és testté lett Ige irant vald lelkesedésbol a keresztény ¢€letidedlnak, a
szeretetnek tokéletes megvalositasara torekedtek, s annak eléréséhez az evangélium altal
tanacsolt eszk6z0khoz, nevezetesen az Onmegtartéztatashoz nyultak, és 6nmagukat Istenért s
embertarsaikért a szeretet tiizében ¢go adldozatul mutattak be. Voltak ndk és férfiak egyarant,
kik 6rokos tisztasagot fogadnak, s hdsiesen meg is valositjak. Az anyaszentegyhaz mindig
megbecsiilte e nagyszabast és aszkétaknak'® nevezett lelkeket, kik az erkdlcsi romlottsag
ama gyaszos koraban az 6sztondk uralmaval szemben oly nyomatékosan hirdették és meg is
valodsitottak a szellem uralmat, nem azért, hogy a természetes ¢letet meggyalazzak, a csaladi
¢letet megvessék, hanem inkdbb, hogy azt megovjak és megszenteljék. Hatalmas

1 Aszkétak voltaképpen az atlétak voltak. (Plato, De rep. I. II1.) A keresztények az allandé dnmegtartoztatasban
€16 férfiakat nevezték igy. A ndket virgines névvel illették, kik mar a III. szazadban a piispok kezébe letett
igérettel kotelezték magukat a sziizi életre, és ennek jeléiil fatyolt, velumot kaptak téle, melyet a hazon kiviil
fejitkon viseltek. (Hergenrdther—Kirsch: Handbuch der alig. Kirchengeschichte, 1902*, I. 233., 319. 1)
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lemondasukkal ugyanis példat adnak arra az dnlegydzésre, melyre a mindenkit kotelezo
tokéletesség eléréséhez a hazasoknak és nem hazasoknak egyarant sziikségiik van.

A szlizességben tehat a keresztény tokéletességnek, vagyis a szeretetnek megvaldsitasara
szolgalo legalkalmasabb eszkozt lattdk e hosies lelkek. Tudtak, hogy a rendes
¢letkoriilmények kozt, a csaladban, a hdzassdgban is megvalosithato, de a sziizességben
konnyebben. Eppen azért tekintették és tekintjitk ma is a sziizességet szentebb, tokéletesebb
allapotnak. Nem vildgmegvetés vezette 6ket, mint a gnosztikus, és altaldban a kereszténység
elotti aszkézist. Nem az életrdl, hanem az ¢€letért valo lemondas a keresztény aszkézis, a
magukban véve jo és megengedett dolgokrdl vald lemondas Istenért és az emberekért, az
embereknek Isten szeretetébodl végzendd szolgalataért, a nekik annyira sziikséges j6 példa
adasaért.”

A sziizesség ilyetén gyakorlasanak az 6sidokbdl szamos bizonyitékat ismerjiik.

Minucius Felix ,,Octavius” cimii (c. 31.) dialogusaban®' olvassuk:

»--.S0kan koziliink, bar nem dicsekszenek vele, dllanddan ¢€s sértetleniil megdrzik
szlizességiiket. Minden vétkes gyonyoriiségtol annyira tavol tartjuk magunkat, hogy
némelyek még a tisztességes 0sszekottetéstol is tartozkodnak.”

Valamivel korabbi Athenagorasnak ,Legatio pro christianis”** cimen ismert apologiaja,
melynek 33. caputja mondja: ,,Sokan talalkoznak kozottlink, férfiak és ndk egyarant, akik
megosziilnek anélkiil, hogy hazassagra 1éptek volna, abban a reményben, hogy igy bensébben
egyesiilhetnek Istennel.”
nembeliek nagy sokasaga van, kik gyermekkoruktol kezdve a kereszténységben nevelkedve,
60, 70 éves korukig dnmegtartdztatdsban és hazassagkotés nélkiil maradtak, és jo volna, ha
ilyenek mas népek kozt is talalkoznanak.”**

Ha a mondottak szerint ily nagy szamban akadtak a vildgiak kozott a keresztény aszkézis
gyakorloi, egészen természetes €s szinte sziikségszerli, hogy kiilondsen a papok kozt
talalkoztak sokan. Kikhez is illenék jobban a szentebb ¢és tokéletesebb allapot, mint éppen az
ujszovetség papjaihoz, kiknek oly szent és magasztos allasa elsé az egyhazban. Azonfeliil a
papsagnak egyenesen az a hivatasa, hogy masok tokéletesedésén és boldogsagan
munkalkodjék. Tokéletesedés €s boldogsag onmegtagadas nélkiil lehetetlen. Azért
kotelessége a papsadgnak az onmegtagadés hirdetése és nagyon természetes, hogy nem
elégedett meg annak hirdetésével, hanem gyakorolni, és pedig hdsies fokban akarta
gyakorolni, hogy a mindenkinek sziikséges 6nmegtagaddshoz a maga még nagyobb
megtagadasaval adjon erdsitd és batoritd példat. A celibatus erre a legalkalmasabb mdd, mert
nem mas az, mint a keresztény aszkézist kitevé harom erénynek, az aldzatos
engedelmességnek, tisztasagnak €s szegénységnek 0sszfoglalata s a szerzetesi ¢let mellett
egyik megvalositasi modja.

Megértették ezt az Ssegyhaz papjai, s az Udvozitd példaja és szavai valamint az apostol
tanitdsa altal, nem kevésbé a hivek kdzt mindjobban erdsédé kdzvéleménytdl indittatva,
miel6tt torvény kotelezte volna dket, onként gyakoroltak az dnmegtartdztatast, s adtak a

2% Azt azonban nem akarjuk tagadni, hogy voltak olyanok is, kikben az azon korbeli erkolcsi romlottsag
visszahatasaképpen egyenesen hazassagellenes felfogas mutatkozik. Az egyhaz mindamellett mindig
tavoltartotta magat az ilyen eltévelyedésektdl.

21 K észiilt Bardenhewer szerint (Geschichte der altkirchlichen Litteratur, 1902. Herder, I. k., 312. 1.) a II. szazad
vége felé, Commodus uralkodasa (180-192) elején.

22 176-180 kozott, a legnagyobb valosziniiség szerint 177-ben késziilt. (Bardenhewer, i. m. 268. 1.).

3 Keletkezése idejét Bardenhewer (i. m. 205.) 148—161 kozé helyezi.

* Nevezetes, amit Galenus, II. szdzadbeli pogany orvos mond a keresztényekrol: ... ,,bizonyos szeméremérzés
altal vezettetve, visszariadnak a venerikus dolgoktol; vannak ugyanis koztiik nok és férfiak, kik egész életiikon
at tartozkodtak a nemi érintkezést6l.” Hefele-Knopfler—Kovacs—Ferch Egyh. tort., 1903, 66. 1.
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mindeneinek sziikséges dnmegtagadashoz nagy onlegydzésiikkel az inspiraciot, s hirdették az
0sztonok hatalmaval szemben a szellem uralmat. fgy keriilt 6sszekottetésbe az aszkézis és
papsag.”

Hogy csakugyan igy volt, az dsegyhaznak nem egy rank maradt emléke bizonyitja.

Origenes (7254 v. 255) a Leviticus folott tartott 6. homilidjaban (c. 6.) parhuzamba allitja
az 0- és ujszdvetség papsagat, s azt mondja roluk, hogy mig azok test szerinti fiakkal
birhattak, az egyhdzban a papoknak ¢és tanitoknak ugy lehet fiakat nemzeni, mint annak, ki
mondta: Fiacskaim! kiket Gjra sziilok, miglen Krisztus tibennetek kiképzddik. Ha igaz volna
Origenes ezen helyének az az értelmezése, melyet Bickell elobb emlitett értekezésében
olvasunk, akkor a celibatusnak apostoli eredetét lehetne bel6le kiolvasni. Ugy értelmezi ti.,
mintha az dszovetségi papok azon jogat, hogy gyermekeik lehetnek, ez a hely az
ujszovetségieknek eltiltana. Ez az interpretacié azonban nem helytallo. Origenes egy szot
sem sz0l torvényradl, és mikor a testi apasagot szembe allitja a szellemi apasaggal, nem
mondja hatarozottan és vilagosan, hogy az ujszdvetségi papsagra nézve kotelezo a testi
apasagtol valo tartozkodas. Legalabb is kétséges, hogy azt akarja mondani, s azért a celibatus
apostoli eredetének eldontése tisztan az 6 alapjan nem lehetséges, hanem 6ssze kell vetni mas
egykorl emlékekkel.*® Az azonban minden esetre megéllapithato e szavakbol, hogy az
onmegtartdztatd ¢élet gyakori volt a papsag korében.

Eusebius (Demonstr. evang. I, 9.) azt mondja, hogy illik, hogy a felszenteltek ¢s Isten
szolgalatdban allok a hazas egylittéléstdl tartozkodjanak. (Azt mondja, hogy illik, mpoonyet,
nem pedig kell, amibdl kovetkezik, hogy e helybdl sem lehet tételes celibatus torvényre
kovetkeztetni, amint megteszi Bickell.”’

Hogy nyugaton is sok volt a celibatusban €16 pap, bizonyitja Tertullian. ,,De exhortatione
castitatis” c. iratdban (c. 11.) mondja: Mennyien vannak az egyhaziak, kik 6nmegtartoztatok.
(Quanti igitur et quantae in ecclesiasticis ordinibus de continentia censentur, qui Deo nubere
maluerunt, qui carnis suae honorem restituerunt ...) Vagyis: sokan vannak. (Bickell igy
olvassa e helyet: Mennyien vannak az egyhdziak, kik mind 6nmegtartoztatok, s ez alapon e
szavakbol is apostoli eredetii celibatus-torvényre kovetkeztet. Amde ez az értelmezés
nyilvanvaléan er8szakolt.”®

Az elsorolt érvek?® alapjan kétségtelen, hogy a papsag nagy része mar az els6 harom
szdzadban celibatusban ¢élt. Részint nétlenek voltak, részint olyanok, kik mint hadzasok vették
fel az egyhazi rendet, de feleségiiktdl tartozkodtak, habar egyiitt laktak vele. Az evangéliumi
mag, az aszkézis gondolata tehat fejlddében volt, s a vilagiak kozt az aszkétakat, a papsag
korében a celibatusban éloket teremtette meg. Ez volt az idedl. A keresztény papsaghoz
illének, természetébdl folyonak taldltdk a celibatust. He egyeldre tételes torvény még nem irta
elé. — Onkéntes elhatarozasbdl, Krisztus példaja és szavai, valamint a keresztény papsag
magasztossagatol sarkallva vallalkoztak egyesek az dnmegtartdztato €letre, altalanosan
kotelezo, irott torvény nélkiil.

Hogy az apostolok nem adtak celibatus-térvényt, azt fontebb mar kifejtettiik. Annyira
nem adtak, hogy Szent Pal egyenesen megengedi a hazas ember felszentelését, mégis azzal a
korlatozassal, hogy csak egyszer hazasodott legyen. ,,A piispoknek ... egy féleségili férfitnak
... kell lennie.”*" ,,A diakénusok egy féleségii férfiak legyenek.”' ,.... Rendelj varosonkint

B 1. Felice Bruschelli. 11 Celibato ecclesiastico, Desclée, Roma, .1911, Capo I1I-V.
L. Funk, i. m. 125-126. 1. — Probst, i. m. 79. 1.

*7 Funk, i. m. 126-9.

¥ Funk, i. m. 138-139. 1.

sz016 érvet lattak. De mar Bickell is elejtette, mint nem ide vonatkozot.

0 1Tim 3,2.
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egyhazi szolgakat ... ha ki egy féleségii férfin.”>* Igaz, az apostol arrél nem tesz emlitést,
hogy az a feleség ¢letben lehet-e, de viszont azt sem mondja, hogy a felszenteléskor mar
meghalt 1égyen, s6t a szovegbdl inkabb az vehetd ki, hogy olyan ,,egy féleségti” férfiurol
besz¢l, akinek ¢letben van felesége.

Nemcsak az apostolok, hanem az egyhaz késdébbi eldljardi sem tették a papi ndtlenséget
altalanos torvénnyé, €s nem tiltottak el a hazasokat a folszenteléstdl, illetve az el6bb kotott
hazassagnak a folszentelés utan valo folytatasatol egészen a 300. évi elvirai zsinatig.

Bajos is lett volna a harom elsé szdzadban. Sem a zsidosagbol, sem a poganysagbol
megtértek kozt nem akadt elég olyan nétlen, ki egyszersmind a papi hivatalra is alkalmas lett
volna, s inkabb hazasokat bocsatottak az egyhazi szolgalatra, sesmhogy papok nélkiil
maradjanak a hivek. Nem volt elég nétlen, mert akkoriban nem j6 szemmel nézték a
nétleneket, a birodalmi térvények pedig, a Lex Julia és Papia Poppaea (736. és 762. av. é. u.)
egyenesen joghatranyokkal stjtottak a nétleneket és gyermekteleneket. A zsidoknal még
kiilon okként szerepelt, amiért a nétlenséget és gyermektelenséget megvetették, az Isten népe
szaporitasanak vagya, s igy tortént, hogy akik felnétt korban jelentkeztek a keresztség
felvételére, tobbnyire hdzasok voltak, ¢s igy mikor egyhdzi hivatalok bet6ltésérdl volt szo,
nem igen lehetett volna ndtleneket talalni. Valamivel késébb ezen okokon kiviil alkalmasint a
hazassagot elveto kiilonféle gnosztikus és egyéb szektak miatt sem latszott ajanlatosnak a
celibatus altalanos és kotelezo eldirasa.

Akarmint volt is, annyi bizonyos, hogy az apostol is, a késébbi egyhazi eloljarok is
megengedték, hogy ne csak celebsek, hanem ndsiilt férfiak is alkalmaztassanak egyhazi
szolgalatra, és az ilyenek a felszentelés utan akadalytalanul élhettek hazastarsi jogaikkal. Ez a
celibatus harom elsd szézadbeli torténetének masodik mozzanata. Az elsé az volt, hogy a
papsag jorészt celibatusban élt. Az eszmény a celibatus volt. A méasodik, hogy aki akarta,
folytathatta a felszentelés eldtt kotott hazassagot.

Ezen tétel igazsaga mellett a kdvetkezd bizonyitékok szélnak.

Szent Igndc, Antiochia piispdke Szent Polikarp szmirnai piispdkhoz irt (107. koriil)
levelébdl (5, 2.)* tudjuk, hogy a laikusok koziil sokan mar az 6 idejében allandd
szlizességben ¢ltek. Ezek koziil némelyek bizonyos kicsinyléssel néztek a hazassagban €16
plispokre. Ezért alazatossagra inti 6ket ezeket mondva: ,,Aki tisztasagban tud maradni annak
dicsdségére, ki ura a testnek, aldzatos maradjon. Ha dicsekszik, elvesz, és ha tobbnek tartja
magat a pispoknél, tonkremegy.”*

A 6. (5.) apostoli kdnon megtiltja, hogy a plispokok, presbyterek és. didkonok isteni
félelem okabol feleségiiket maguktol eltaszitsak. ,,Episcopus, vei presbyter, vel diaconus
uxorem suam ne eiiciat religionis praetextu: sin autem eiecerit, segregetur, et si perseveret,
deponatur.” (Dionysius Exiguus forditasa némileg masképp hangzik. Mindkett6t 1asd
Roskovanynal: Coelibatus etc. I. 3.%°) Ertend§ az eltaszitas alatt a hazassagi egyiittélés
megsziintetése. Tehat azt megtiltja a kdnon. Amibdl kovetkezik, hogy akkor nem lehetett még
celibatus-térvény.

> 1Tim 3,12.

2 Tit 1,5-6.

3 L. Funk, Patres Apostolici, 19017, 1., 293. 1.

3 L Hefele, Beitrige stb., 126. I. Funk Abhandlungen stb. c. munkajaban (I. 141. 1.) elejti ezen argumentumot,
és pedig Szent Polikarpnak a filippiekhez irt levelére (4, 2) valo tekintettel. Megvallom, nem tudom belatni,
miért nem lehetne fenntartani, s miért szolna a Polikarp-féle levél ellene.

3 Funk szerint (i. m. 142) mint altalaban az apostoli kanonok, a szoban forgé is, 400 koriil irt szerzének
tulajdonitandd, de gyokereivel sokkal korabbi idokig ér fol. Mohler szerint az apostoli kanonok a II. és III.
szazad fegyelmét tartalmazzak. — A 6. (5.) ap. kanont Gratian is felvette némileg mas szévegezésben: c. 14:.D.
XXVIIL
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Igaz, hogy Bickell és Mittermiiller’® értelmezése szerint e kanon csak az asszonynak a
hazbol valo eltavolitasat tiltja, nehogy fenntartd nélkiil maradjon, és a hazassagi egyiittélésrol
sz6 sincs benne. De ez az interpretacio hajotorést szenved a kanon szovegén, az eltaszitas
okéul felhozott religio, evAaPeia kifejezésen. Mert ha mar az a pap agy sem ¢lt feleségével,
hanem csak testvérekként laktak egylitt, nem lehet belatni, miért akarta volna istenfélelem
okéabol egyik-masik eltaszitani. Akar ott volt, akar tavol volt, az istenfélelem szempontjabol
kozombdos, ha egyszer ugy sem ¢€ltek a hazassagi jogokkal. Ha isten-félelembdl valo
eltaszitasrol besz¢l a kanon, nyilvan a hazassagi egyiittélés megsziintetését gondolja, és ezt
tiltja meg (kiilonféle, a hazassagot kicsinyl6 eretnekségekre valo tekintettel), és igy ez a
kanon is bizonysag a mellett, hogy akkor még nem volt celibatus-térvény.

Sokkal vilagosabban beszélnek az apostoli konstituciok, melyek Funk szerint (Die
apostolischen Konstitutionen, 1891, Kirchengeschichtliche Abhandlungen etc., 1899. II. 359—
372) alV. szdzad legvégére vagy az V. elejére, taldn éppen 400-ra helyezenddk (de az elsd
hat kdnyv nem mads, mint bdvitett 4&tdolgozédsa a Didascalianak [skeresztény irat], mely a III.
szazad kozepéig vezethetd vissza). igy Bardenhewer is. (Patrologie 308.1.) A VL k. 17.
caputjaban olvassuk (1. Roskovany I. 3. 1.):

Piispokké, presbyterré, didkonna egyszer hazasodott férfit kell tenni, akar ¢l a felesége,
akar meghalt. De ha nétlen volt, a felszentelés utan nem hézasodhatok mar, ha pedig hazas
volt, nem szabad mas ndvel érintkeznie, hanem legyen megelégedve sajat feleségével, akit
felszentelése elott vett el. Az alsobb rendii szolgék is, az énekesek, olvasok, ostiariusok
egyszer hazasodottak legyenek. Ha ndtleniil 1éptek az egyhazi rendbe, ezeknek megenged;iik,
hogy héazassagot kossenek.

E szavak teljes megvilagitasban allitjak be fenti tételiinket, s minden kommentart
foloslegessé tesznek.

Szent Cyprian Cornelius papahoz irt levelében (Ep. 49) Novatust jellemzi, s szemére
hanyja, hogy aldott allapotban levd nejével oly rosszul bant, hogy az id6 elott sziilt, s igy
Novatus sajat gyermekének gyilkosava lett. Azon nem akad fonn, hogy feleségével ¢lt,
hanem csak azért rdjja meg, hogy rosszul bant vele.”’

Az ancyrai zsinat (314) 10. kdnonja megengedi, hogy mikor valakit didkonné
valasztanak, élhet azzal a kikotéssel, hogy a felszentelés utan meghazasodik. Az igy
felszentelt aztan csakugyan jogositva volt hazassagra 1épni. Ennek az engedménynek csak
ugy van értelme, ha folvessziik, hogy azok, akik mar mint hazasok vették fol a rendeket, a
folszentelés utan folytathattdk a hazas egyiittélést. Eppen azért ez a kanon, mely mas
tekintetben is fontos a celibatust illetdleg, a mellett is bizonyiték, hogy a folszentelés utan
azok, kik mar elébb léptek hazassagra, tovabb is folytathattak a hazassagot.*®

Alexandriai Kelemen (7 a Ill. szdzad elején) Strom. III, c. 12. szintén amellett tesz
tanusagot, hogy a hazassagi egyiittélés folytathato volt. Es pedig vildgos tanusagot. Az
emlitett helyen a hazassag megengedett voltardl beszél. Hivatkozik Szent Pal apostol szavaira
(1Tim 5,14), aki azt mondja: ,,.Akarom, hogy a fiatalok férjhez menjenek, fiakat sziiljenek,
haziasszonyok legyenek stb.” és akkor igy folytatja: ,,Valdban, feleséges embert (tov g puog
yovaryog ovopa = egyszer hazasodott embert) is folvesz az egyhdz, legyen az presbyter, vagy
didkon, vagy laikus, ha a hazassaggal kifogéstalanul €1 ...” A presbytert is, a didkont is, a
laikust is egyforman mint a hazassaggal ¢€l6t, a hazassagot folytatot tekinti Kelemen. Ez
egészen nyilvanvald az 6sszefiiggésbol. A hazassag nem paraznalkodas, hanem megengedett
dolog. Ezt akarja bizonyitani. Hogy az egyhaz ime folveszi a hazasokat is, legyen az

3¢ Archiv f. kath. Kirchenrecht 1866. 209-222. .. ,,Zum Verstindnisse einiger alten, den Colibat und die
Priesterehe betreffenden: Kirchengesetze.” c. dolgozataban.

37 Hefele 126. 1. — Funk 144. 1.

* Funk, i. m. 144. — Roskovdny, 1. 17-18. 1.
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presbyter stb., ebbdl érvel tétele mellett, Szent Pal fenti szavain kiviil. Csak egy kikotése van:
hogy tisztességesen €ljen a hazassaggal. Ki? Csak a laikus? Az eredetiben igy all:
OVETIANTTTMG YOU® XPOUEVOS. A ypoUeVOs egyes szamban all. Ezért Bickell ezt csak a
kozvetlen eldtte allo laikusokra vonatkoztatta, nem pedig a presbyterre és didkonra is. De
akkor semmi értelme nem volna az egész felsorolasnak. Akkor egészen kihagyhatta volna az
ir6 a hazas presbyterekre és didkonra valé utalast. Eppen mert azokat is folemliti, vilagos,
hogy a ypopevog azokra is vonatkozik és igy ez a hely kétségtelen bizonysag amellett, hogy a
felszentelés elott kotott hazassag folytathato volt.

Kiilonosen fontos e tekintetben Socrates torténetird elbeszélése a niceai zsinatrol. (Hist.
eccl. I. I1.*) Eszerint valaki (talan cordovai Osius) azt inditvanyozta a zsinaton, hogy amint
tette azt az elvirai, ez a zsinat is tiltsa el a piispokoket, presbytereket és didkonokat attol, hogy
feleségiikkel €ljenek. Folszolalt erre Paphnutius, az egyptomi Felsé Thebais egyik varosanak
plispoke, nagytekintélyii, csodatevésrdl hires, celibatusban €16 férfiu, és azt mondta, hogy ne
rakjunk az egyhaziakra tulsagosan nehéz igat, mert a hazassag és hazassagi egytittélés
tiszteletremélto, és tulzo szigortisag altal nem szabad az egyhaznak artani, mivel nem
mindenki volna képes a teljes megtartoztatast megvalositani.*® Maradjunk meg a régi szokas
mellett, mely szerint a felszentelés utan nem szabad hdzasodni, de masrészt a felszentelés
elott, vilagi koraban vett feleségétdl nem kell az egyhézinak elvalnia. — Paphnutius e szavai
olyan hatéssal voltak a zsinatra, hogy elallt valamely a celibatusra vonatkozo torvénynek
alkotasatol, s a papoknak tetszésiikre bizta, hogy tartézkodni akarnak-e (a felszentelés elott
vett) feleségiiktol, vagy nem.

Tehat a folszentelés elott kotott hazassag a folszentelés utan is folytathato, és Paphnutius
érvelése szerint ez régi gyakorlat. Vagyis nem volt tdrvény, mely a celibatust abszolut
kotelességképpen irta volna eld.

Igaz, hogy tobben kétségbe vonjak a Paphnutius-eset hitelességét, de érveik nem
meggy6z8k. Baronius®' azt hozza fel, hogy a niceai 3. kanon celibatus-torvény, tehat nem
igaz, hogy Paphnutius follépte visszatartotta a zsinatot celibatus-torvény alkotasatol.— De
Baronius tévedett, mikor az idézett kanonban celibatus-torvényt lat. A mulier subintroducta-
krol, nem pedig az egyhdziak hitvestarsardl van sz6 ezen kdnonban. Ilyen mulier
subintroductat nem tarthatnak hazukban a papok, vagyis nem szabad idegen nével akkoron
sokfelé elterjedt szokas szerint testvérekként egyiitt €élni az ebbdl szarmazo veszedelmek
miatt. De a feleségrdl, a felszentelés eldtt vett hitestarsrol semmit sem szo6l e kanon.

Bellarmin® szerint Socrates® a Novatianok kedvéért koltotte a Paphnutius historiat.
Azonkiviil sokszor nem mond igazat, tehat ebben a kérdésben sem érdemel hitelt. Amde
Socrates szimpatidja a novatianizmus irant nagyon kétséges. Hefele legfeljebb csak részleges
rokonszenvet enged meg. Még kevésbé bizonyithato, hogy a papihazassag kérdésében
hamisitani akart volna a novatianizmus érdekében, mert azt sem tudjuk, mit vallottak a
novatianok e pontban. Szent Epiphanius szerint elvetették mind a papok, mind a laikusok
masodik hdzassagat. De hogy az egyhaz allitolagos gyakorlataval szemben kovetelték volna a
papoktdl a felszentelés eldtt vett feleségiik megtartasat, vagyis hogy rigorista 1étiikre a
celibatus ellenségei voltak, arrol nem tudunk semmit. Eppen azért nem is lehet mondani,

39 Ugyanezen elbeszélés megvan Sozomenusnal is (I. 23.) és Gelasius Cysicenusnal (Hist. Concilii Nicaeni 1.
32.) Sozomenus eléadésa abban tér el Socratestdl, hogy szubdiakonusokrol is beszél; Gelasius szintén, amellett
nemcsak az olyan feleséggel valo egyiittélést akarja szerinte Paphnutius megengedni a papoknak, kit mint
vilagiak, hanem azzal is, kit mint lektorok vagy kantorok vettek. — Gratian is felvette: c. XII. D. XXXI.

0 Azon ok mellett, melyet indokolasaban kifejtett, bizonyosan vezette 6t a hazassagot elvetd eretnekségek elleni
kiizdelem gondolata is.

! Annal. eccl. ad ann. 58. n. 21.

*2 De clericis, lib. 1. cap. 20. (Disputationes de controversiis fidei c. munkajaban, II. k.)

# Adnotat. ad Socrat. hist. eccl. 1. I c. 11.
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hogy Socrates hamisitani akart az érdekiikben. Ahhoz tudnunk kellene, hogy mit tartottak 6k
a papi hazassag kérdésében. — Ha pedig itt-ott pontatlanul, st hamisan mond el egyet-mast,
abbol nem kovetkezik, hogy a Paphnutius-eset leirdsa is hazugsag, annél kevésbé, mert a
Paphnutius altal leirt allapotok megfigyeléséhez nem kellett valami nagy ész, sem teoldgiai
képzettség.

Valesius ex silentio érvel. Azt mondja: 1) Rufin® térténetird tud ugyan Paphnutiusrol, s6t
kifejezetten emliti, hogy ott volt Nicedban, de a szoban forgd esetrdl nem tesz emlitést; 2) a
niceai zsinaton jelen volt atyak kozt nem szerepel Paphnutius. E két allitds azonban egymast
donti fel. Mert ha Rufin szerint Paphnutius jelen volt Niceaban, akkor mar elesik a masodik
érv. Mert mégis csak van adat arr6l, hogy Paphnutius ott volt a zsinaton. Ha Valesius csak azt
akarja mondani, hogy a zsinati hatdrozatok aldirdinak fennmaradt jegyzékeiben nem szerepel
Paphnutius, ez igaz ugyan, de nem jelent semmit, mert azok a jegyzékek nagyon hidnyosak,
amennyiben mas olyanok neve sem fordul elé benndk, kikrél egyéb forrasbol biztosan tudjuk,
hogy ott voltak a zsinaton.

Philipps*® szerint Paphnutius csak az ellen szolalt fol, hogy a celibatus a
szubdiakonusokra is kiterjesztessék. Amde ez az értelmezés teljesen onkényes és nyilvan
ellenmond a Socrates-féle szovegnek.

Thomassinus*® azt véli, hogy Socrates idejében nagyobb bajok elkeriilése végett keleten
csakugyan meg volt engedve a korabban kotott hazassaggal valo €1és és ezt a korabeli
gyakorlatot a niceai zsinat idejébe helyezi, st teljesen onkényesen, ,,régi hagyomanynak™
mondatja Paphnutiussal.*’

Mindezek, akik egyik vagy masik okbol tagadjak vagy masképp magyarazzak a
Paphnutius-féle esetet, azért tagadjak, mert semmiképp sem tudjak dsszeegyeztetni azon
foltevésiikkel, hogy mar az elsé harom szazadban tételes torvény irta el6 a celibatust. Ha
csakugyan volt ilyen torvény, akkor a Paphnutius-eset érthetetlen, s tigy igyekeztek kitérni
eldle, hogy egyszeriien elvetették. De ha az eddig fejtegetett alldspontra helyezkediink, mely
szerint sem az apostolok, sem a késdbbi egyhazi felsdbbség az egész harom elsd szazad
folyaman a celibatust elrendeld tételes torvényt nem alkotott, sdt — habar altalanos volt a
celibatus — mindamellett megengedett volt a felszentelés eldtt kotott hazassag folytatasa:
semmi sem akadalyozza, hogy Socrates leirasat hitelesnek fogadjuk el. Erre a mi
allaspontunkra pedig batran helyezkedhetiink, mert egyediil helyes és bizonyithato allaspont.
Az eldbb felsorolt bizonyitékok vilagosan beszélnek. Az ellenkezd vélemény érvei pedig
tarthatatlanok. Mindaz, amire Thomassin, Zaccaria, Bickell stb. hivatkoznak, részben semmit
sem bizonyit, részben pedig inkabb a mi allaspontunk mellett szol.

Bickell mint féerdsségére a legrégibb 1d6kbol Origenesre, Eusebiusra és Tertullianra
hivatkozik. Fontebb mérlegeltiik ezeknek szavait s lattuk, hogy azt foltétleniil tanusitjak,
hogy korukban az egyhdziak nagy része celibatusban €lt, hogy a celibatust tartottak a
keresztény papsaghoz megfeleld allapotnak. De arra egyikbdl sem lehet kovetkeztetni, hogy
6k ismernének valamiféle apostoli eredetii celibatus-torvényt, sem arra, hogy egyaltaldban
volt torvény, ha kés6bbi eredetti is, mely a papi nétlenséget kotelezo modon eldirta.
Bickellnek van még tobb argumentuma is. Igy jeruzsalemi Szt. Cyrill, Epiphanius,
Aranyszaju Szt. Janos, Szt. Jeromos, pelusiumi Isidor; de ezek mind késobbiek, a IV. szdzad

“ Hist. eccl. L. 4.

# Kirchen Lexicon?, II. 590.

*L.im.P.LLib. I c. LX. nr. XV.

*"L. Alexander Natalis, i. h. Prop. 1. Editio Paris. 1742. pag. 511. — Laurin, i. m. 101. s kk. — Hefele, i. m. 127. s.
kk. CG. I?, 431-435. — Funk, i. m. 149. s kk.
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utan valok, akik legfeljebb sajat koruk fegyelme mellett tantiskodnak, és arr6l sem Bickell
felfogasa szerint, amint alabb latni fogjuk.*®

Zaccarianak is, Thomassinusnak is ugyanezek az argumentumai. Ugyanaz a valaszunk is.

Paphnutius tehat igazat mondott. Az volt akkor a gyakorlat, amint 6 ecseteli. Az
Oskeresztény irodalom emlékei kétségteleniil mellette szolnak.

Ismételten hangsulyozzuk, hogy a mi meggy6zddésiink nem az, mintha csak lassan-
lassan, szdzadok multan fejléddott volna ki az egyhdzban az a gondolat, hogy a celibatus a
papsagra nézve megfeleldbb allapot, mint a hazassag. Igenis, ez a gondolat egykort az
egyhazzal, szentirasi gydkerei vannak, kezdettdl fogva gyakorolta a papsag jo része.
Csakhogy nem Krisztus Urunknak, sem az apostoloknak parancsabdl, sem az els6 3 szazad
egyhazi felsdbbségének tételes torvénye alapjan, hanem onként.

Az az hogy nem is 6nként. Ez a kifejezés nem fedi egészen a valdsagot. Nem onkéntes,
nem olyan elhatarozas, melyre maguktol jottek ra az egyhaz papjai, hanem a kereszténység
szelleme, a keresztény papsagnak €s teenddinek természete teremtette meg a celibatust. A
keresztény erények kertjének olyan virdga ez, melynek magjat maga az Udvozitd és az
apostolok vetették el és természetes meg sziikségszerii volt, hogy kifejlodott. De — ismételjiik,
— egyelére még tételes torvény nem irta eld.

Az eddig mondottak alapjan latnivalo, hogy a legtobb pap celibatusban élt, ti. vagy ndtlen
volt (kisebb szamban, féleg eleinte), vagy pedig a felszentelés eldtt vett feleségétdl — bar
egylitt ¢t vele, hazaban tartotta — tartozkodott. Mindamellett Szt. Pal engedelme alapjan
akadalytalanul vett fol az 6segyhaz nds férfiakat az egyhdzi rendbe s nem tiltotta meg nekik a
héazas egyiittélés folytatasat. Es innen van, hogy nem egy piispokrél, presbyterrdl és didkonrol
tudunk amaz idékbdl, kik aggodalom nélkiil éltek hazassagukkal.

Ez a celibatus harom elsd szdzadbeli torténetének két eddig targyalt mozzanata. A
rendelkezésiinkre all6 adatokbol még kettdt lehet kihamozni.

Az egyik az, hogy ambar a hazassag folytathat6 volt, mindamellett egyre jobban
belenyomult a koztudatba, hogy a paphoz a megtartoztato élet illik. Es ezért azok is, akik nem
mondtak le a hazassagi egyiittélésrol, a szolgdlat idején tartdzkodtak attdl. Ez az eljarasmod
jogszabdlynak ugyan nem nevezhetd, mert kényes természete miatt jogilag alig is
rendezhették, mindamellett altalaban betartottak s visszamegy az apostoli idokig. Szt. Pal
ezeket mondja a hazasoknak: ,,Ne vonakodjatok egymadstdl, hanemha egyenld akaratbol, hogy
imadsagban foglalkozzatok.”* Kénnyen kiolvashat6 e szavakbol mint 0haj, mint tanacs az,
hogy a pap szolgalata idején tartozkodjék feleségétol. Es ki is olvastak s kovették is, amint a
szentatyak a papi tisztasagrol szoltukban ismételten érintik.

Abbdl a meggy6z8désbdl, hogy a papsaghoz a megtartdztato élet illik, tovabba az is
kovetkezett, hogy ambar torvény nem tiltotta, sok helylitt mégis rossz néven vették a
papoknak hazassaguk folytatasat. Nyomat talaljuk ennek mar antiochiai Szt. Ignacnak
szmirnai Szt. Polikarphoz intézett s fontebb mar idézett levelében, mely szerint sok aszkéta
¢letet €16 vilagi bizonyos kicsinyléssel nézett a hdzassagban €16 plispokre.

Gnossus-i (Kréta) Pinytust is ugy tekintik sokan, mint aki az itt-ott mar mutatkozo
szigorubb irdnynak hive, s6t az els6 tételes celibatus-tdrvény alkotojat latjak benne.
Eusebiusbol ismeriink egy idevonatkozo levélvaltast Pinytus és Dionysios korinthusi piispok
kozt (Hist. Eccl. IV. c. 23.) Eszerint Dionysios, ki a II. szazad kozepén é€lt, figyelmeztette a
gnossusi plispokot, hogy ne irja el kotelezd modon a testvéreknek a tisztasag nagy terhét,

8 Bickell az emlitetteket megel6z6leg a Doctrina Addaei és a Canones ecclesiastici Apostolorum cimii iratokra,
mint esetleg elsé szazadbeli emlékekre hivatkozik. Ma mar tudjuk, hogy ezek a pseudepigrafok sokkal
késobbiek s még akkor sem nyomnanak a latban, ha csakugyan beszélnének a papi ndtlenség apostoli eredete
mellett.

* 1Kor 7,5.
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hanem legyen tekintettel a legtobb ember gyongeségére. Pinytus azt valaszolta, hogy
Dionysios masodik levelében erdteljesebb taplalékot, tokéletesebb tanitast adjon az 6
kozségének. — Az nyilvanvalo ezekbdl, hogy Pinytus nagy magasztaldja volt az aszkézisnek,
de szinte tilzasba ment, mikor mindenkinek eldirni akarta a szlizességet, mert nem csak
papokrdl van itt sz0. A testvérek, adedpot alatt ti. nem pusztan a papok értenddk; akkoriban
minden kereszténynek testvér volt a neve; azonkiviil Pinytus valaszaban szintén altalaban
sz0l a hivékrél.” Tehat nem tisztan a papoknak szant celibatus-trvény nyomai lathatok ezen
Oskeresztény emlékben, de bizonyos szigortsagra hajlo iranyzat mindenesetre felismerhetd
benne, s6t tulzas is, mely ellen az egyhdz nem mulasztotta el felvenni a harcot.

A masik, ami a celibatusra vonatkozo els6 harom-szazadbeli adatokbol az eddig
mondottakon kiviil még kiolvashato az, hogy a nétlen dllapotban felszenteltek, valamint a
hazas papok, ha késObb meghalt feleségiik, tobbé hazassagra nem Iéphettek. Vagyis a
felszentelés utan hazassagot kotni nem lehetett.

Szt. Palnak azon eldirasa, hogy a piispok stb. unius uxoris vir legyen, tehat olyan, aki csak
egy hazassagot kotott, hamarosan oly értelmii jogszabaly lett, hogy az ilyen hazas pap
felesége halala utan nem Iéphetett j hazassagra, aki pedig nétlen allapotban kapta f6l az
egyhazi rendet, az mar tobbé egyaltalaban nem kothetett hazassagot.

Ennek a szokas altal megteremtett szabalynak kdvetkezménye az, hogy egyetlen egy
olyan plispokrdl nincs tudomdsunk a hadrom elsé szazadbdl, ki az ordinéaci6 utdn hazasodott
volna meg.

Maga Paphnutius is, ki a niceai zsinaton amellett kardoskodott, hogy a folszentelés el6tt
hazasodott papok folytathassak a hazassagi egytittélést, régi hagyomanynak mondja, hogy aki
nétlentil lett pappd, az mar nem hazasodhatik. Tehat a IV. szdzad elején mar nem tudtak,
mikor kezd6dott az a gyakorlat. Messze, ol a masodik szazadig kell visszamennie
gyokerének, mondhatnam, hogy egykoru az egyhédzzal.

Az Apostoli konstiticidk is (VI. c. 17.) egész vilagosan tartalmazzak e szabalyt. ,,A
plispokdknek, presbytereknek és didkonoknak ... ha a f6lszentelés utan még nincs feleségiik,
nem szabad hézassagra 1épni.” Mas egyhaziak (a szubdidkontdl lefelé: ministri, cantores,
lectores, ostiarii) hazasodhatnak a felszentelés utan is.

Hasonloképp rendelkezik a 25. (27.) apostoli kénon is: Ex iis, qui non ducta uxore ad
clerum promoti sunt, iubemus, si velint, uxorem ducere lectores et cantores solos. Azok
koziil, kik nétlentil vétettek fol az egyhaziak kozé, rendeljiik, hogy csak a lektorok és
kantorok hazasodhatnak, ha 6hajtanak. A szubdidkonokrdl és ostiariusokrodl itt mar nincsen
$Z0.

Az azon idObeli nagyfoku tokéletesség €s altalanos buzgosag mellett is akadhattak
presbyterek, akik e szabaly ellenére meghazasodtak. Konnyen érthetd, hogy a hevesebb és
altalanosabb iildozések idején nem volt mindig modja az egyhéznak az ilyen 1épést
megakadalyozni. De kdvetkezetesen megtorolta. Az egyik legkorabbi zsinaton, a 314-325
kozott tartott neocdsareai-n, mindjart az els6 kdnonban, igy rendelkezett: Presbyter si uxorem
duxerit, ab ordine suo illum deponi debere.’' A presbyter altal kotott hazassag érvényes
ugyan, de tilos, és pedig a papi tisztségrdl valo letétel és reductio in statum laicalem biintetése
alatt. Igaz, hogy e kdnon mar a IV. szdzadbdl valo. De tévedés volna azt gondolni, hogy a
benne foglalt jogszabaly csak most sziiletett meg. Kétségtelen, hogy régdta érvényben volt az
mar. E kdnon csak szavakba foglalta a régi, €16, de iratlan torvényt.

Egyetlen egy esetben volt szabad hdzassagra 1épni az 8segyhazban olyan egyhdzinak, ki
mar folvette az egyhézi rendet. Es pedig csakis diakonnak. Ez az eset pedig a kovetkezd. Az

L. Hefele, i. m. 126. — Hergenrither—Kirsch, 1. 233.
1C.9.D.28. - Roskovany, 1. 18. 1. Ezen, valamint a késobbi zsinati hatarozatokat is Roskovany utan idézziik,
kinél megtalalhat6 a Harduin-féle gylijtemény megfeleld helye.
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ancyrai zsinat (314) 10. kdnonja szerint az a didkon, aki azzal a kikotéssel szenteltette 61
magat, hogy meghazasodik, megteheti. Akik ellenben ilyen kikotés nélkiil, kontinenciat
igérve, vette a kézfeltételt, ha késdbb meghazasodik, a klérusbol kiesik és laikusok modjara
végzi az aldozast. Quicunque sane tacuerunt et susceperunt manus impositionem, professi
continentiam, si postea ad nuptias venerint, a ministerio vei clero cessare debebunt, laicam
tantum recipientes communionem.’” Ez a hely egyben érv a fentebb bizonyitott amaz allitas
mellett is, hogy a ndtlen allapotban felszentelt utobb nem 1éphet hazassagra, a folszentelés
elott kotott hazassag azonban folytathato. Mert a didkonoknak adott ezen kedvezménynek
nem volna értelme, ha mindenki kothetne hazassagot a felszentelés utan. Masrészt alig
képzelheto ily engedmény, ha azok, kik a folszentelés el6tt hazasodtak, nem folytathattak
volna folszentelés utan a hazas egyiittélést.

Az els6 harom szazadbeli 6segyhdznak a papi celibatusra vonatkozo6 gyakorlata ezek utan
tisztan all el6ttiink.

1) Krisztus Urunk ¢és az apostolok nem irtak eld, de a sziizi allapot tokéletesebb voltardl
¢s Istennek szabad allapotban megfelelobben végezhetd szolgalatarél mondott szavaik
alapjan mindjart kezdettdl fogva eszmény volt a kontinencia. A legtobb pap celibatusban élt.
Ami akkor azt jelentette, tekintettel arra, hogy kiilondsen eleinte a mar emlitett okok miatt
nétlen nem igen jelentkezett a rendek felvételére, hogy a hazas allapotban felszentelt vele
lakd, hdzaban tartézkodo feleségével mint testvérével élt egyiitt, a hazassag folytatasa nélkiil.
Ha nétlen lett pappa, amint utobb mind tobb ¢€s tobb taldlkozott, az mar a mai értelemben vett
celibatusban ¢lt. Tételes torvény nélkiil, a kereszténység szellemébdl viragzott ki e gyakorlat.
Az egész els6 harom szazad folyaman nem irta eld az egyhazi felsébbség. Nem is igen volt ra
szlikség. A kereszténység eszményei éppen az dsegyhazban annyira uralkodtak a lelkeken, a
Krisztus koré sereglé emberek akkora odaadassal és lelkestiltséggel kovették a Mestert, hogy
a papi kontinencia tekintetében is alig volt kiillondsebb 6sztonzésre sziikség. Krisztus példaja
folért az irott torvénnyel. Majdnem azt mondhatnok, hogy a szokas erejével volt kitelezo a
celibatus.

2) Azt irtam, hogy ,,majdnem”. Es pedig azért irtam, mert igazi szokésjogrol, barmily
altalanos volt is a celibatus, besz¢élni nem lehet. Aki akarta, folytathatta a felszentelés elott
kotott hazassagot.

3) De aki folytatta, az isteni szolgélat idején tartozkodni volt koteles a hdzassagi
egylttéléstol.

4) A folszentelés utan hazassagot kotni szigortian tilos volt. Aki tehat nétlentil lett pappa,
vagy ha nem nétleniil, de utobb meghalt a felesége, hazassagra nem Iéphetett.

E négy pontban foglalhat6 dssze a celibatusnak elsé harom szdzadbeli allapota. Ez volt a
gyakorlat az egész egyhazban. Keleten és nyugaton egyarant. Ezt kiilonds nyomatékkal
hangstlyozzuk. Az elézékben mind nyugati, mind keleti bizonysagokat mutattunk be s
valamennyi a mellett sz6lt, hogy mindenfelé ugyanazon allapotok uralkodtak.

Csak az iddszak vége felé jelentkezik némi kiilonbség Kelet és Nyugat kozt. Amint
tudjuk, a templomi szolgalat idején abstinenciat kellett gyakorolni a papnak. Amig és ahol
csak vasarnap mutattdk be az eucharisztikus aldozatot, e szabaly semmi kiilondsebb
nehézséget nem okozott. Nyugaton azonban hamarosan tobbszor, s6t utobb naponként
kezdték a papok a szentmisét bemutatni és ez egyre nehezebbé tette a klérusba valo felvételt a
nések szdmara. Szivesebben vettek fol nétleneket és 6zvegyeket, és az egyhaz terjedése, a
hivek szaméanak novekedése folytan akadtak is immar mind t6bben, Gigy hogy nésekre nem
igen szorult az egyhaz. Ha pedig mégis folvett ndseket is, azok rendszerint nem éltek tobbé
feleségiikkel. Az igy kezdddott nyugati gyakorlatot az elvirai zsinat irta el6 elsdnek kotelezd

2 C. 8. D. XXVIIL — Roskovdny, 1. 17-18.
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torvény alakjaban s akkor valtak el egymastdl e pontban nyugat és kelet, hol tovabbra is
megmaradtak a régi gyakorlat mellett.

Kutatésainknak ezen eredményei a celibatus legdsibb torténetérdl ellentétben allanak
egyrészt a celibatus ellenségeinek azon allitasaval, hogy az csak késobbi (VII. Gergely
korabeli) 0jitas, masrészt azon katolikus irokkal is, kik ha mar krisztusi vagy apostoli
torvényrdl nem is beszélnek, de vitatjak, hogy legalabb az egyhazi eloljaroktol eredo tételes
torvény mindenesetre volt mar a harom elsd szazad folyamén, vagy ha még az sem, szokésjog
alapjan okvetlen mindenkit kotelezett a celibatus €s tilos volt a felszentelés eldtt kotott
hazassag folytatsa. Es ilyennek mondjék a fegyelmet keleten és nyugaton egyarant.

Ezekkel szemben hissziik, hogy sikertilt a felhozott adatok alapjan kimutatni, hogy a
celibatus csakugyan megvolt mar az els6 harom szazadban, tehat nem VII. Gergely gondolta
ki; nem volt azonban sem tételes torvény, sem jogszokas alapjan kotelez0. Aki akarta, a
felszentelés eldtt kotott hazassagat folytathatta. De felszentelés utan 1épni hazassagra
mindenképen tiltva volt.
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lll. fejezet: A celibatus torténete a nyugati egyhazban a IV.
szazadtoél a Vl.-ig

Az elso celibatus torvény: az elvirai kanon. — Miért rendelte el most az egyhaz a celibatust
kételez6 modon? Siricius és 1. Ince papak, a Il. és V. carthagoi zsinat térvényei. — A
szubdiakonokat is celibatusra kotelezi I. Leo és Nagy Szt. Gergely papa. A torvények

athagoinak biintetése.

A mar fejlédében levd nyugati gyakorlatot szentesitette s kdtelezd modon irta el6 az
elvirai zsinat hires kanonja a I'V. szézad legelején.

Mindjart Diocletian és Maximian lemondasa utan, 305. vagy 306-ban”® nagy nemzeti
zsinatra gytltek 0ssze a spanyol provincidk piispokei Elviraban (Illiberis, Granada mellett,
déli Spanyolorszagban), hogy azon sebek orvoslasarol tanacskozzanak, melyeket a megel6z6
sulyos 1ildozés 1itott az egyhdzon. A 33. kanonban az egyhazi rendbdl valod kizaras biintetése
mellett kotelezik a piispokoket, presbytereket, didkonokat, st mindazon egyhaziakat, kik az
oltar szolgalataban allnak, hogy feleségiikté] tartozkodjanak. Placuit in totum>* prohiberi
episcopis, presbyteris et diaconibus, vel omnibus clericis, positis in ministerio>*, abstinere se
a conjugibus suis et non generare filios; quicumque vero fecerit, ab honore elericatus
exterminetur.>®

E nevezetes elvirai kanon fordulopont a celibatus torténetében. Foltétlen megtartdztatast
ir el6. Aki n6s allapotban 1ép a klérusba, nem élhet tovabb a hazassaggal, holott eddig
megtehette. Abbdl a koriilménybdl, hogy egyetlen egy esetrdl sincs tudomasunk, amikor a
torvény valamely 4thagdja a régibb enyhébb gyakorlattal mentegette volna magat, nem lehet
arra kovetkeztetni hogy nincs is kiillonbség a zsinat el6tti €s utani gyakorlat kozt, és hogy az
elvirai celibatus-torvény 0si, az apostolok idejébdl szarmazo. Helytelen ez az érvelés, mert az
egész kérdésrol rank maradt gyér torténeti adatok alapjan egyataljaban nem allithatjuk, hogy
ilyen hivatkozas nem tortént. Masodszor pedig, amint bdségesen lattuk, minden torténeti adat
azt igazolja, hogy igenis, az elvirai torvényhozas az eddigité] eltéré allapotot teremtett.’’

Az elvirai kanon az elsd celibatus-tdrvény, melyet hasonl6 térvényalkotasok hosszu sora
kovetett. Eredetét tekintve partikularis volt ugyan, de érvénye hamar kiterjedt egész nyugatra.
Alig néhany év mulva, a niceai zsinaton, egyesek arra torekedtek mar, hogy az egész
egyhézra kiterjesztessék.” Ez ugyan nem sikeriilt, de nyugaton mindenfelé kovették s a
nagyobb rendli egyhaziak a didkonatustol felfelé, sot itt-ott a szubdidkonok is, ahol ti. mar az
oltar szolgalatahoz bocséjtattak mint a didkonok segit6i, teljes kontinenciat gyakoroltak. Es
mivel ez a teljes kontinencia mindenesetre nehezebb volt a ndsek szamara, akik nem tartoztak
elvalni feleségiiktél, hanem csak tartézkodniuk kellett t6le, mint a ndtleneknek, azért arra
torekedtek, hogy nétlenek legyenek papokka s ettdl kezdve nyugaton mind ritkdbban fordult
eld, hogy hazas ember vétetett volna fel az egyhazi rendbe.

> gy allapitja meg a zsinat idejét Hefele, i. m. 127. 1., a Concilien Geschichte I* kotetében, 149—154 1.
Hergenréther—Kirsch: Handbuch der allgem. Kirchengeschichte’, 1902, I. 279. 1. ugyanigy. — Duchesne és Funk
(i. m. 154. 1.) 300.-ra teszik.

> = omnibus. L. Laurin, i.m. 72.1. 3. j.

> A, positis in ministerio” értelmét megvilagitja a 390.-1 carthagoi zsinat 2. kdnonja: nec non et Levitae
(diaconi et subdiaconi) vei qui sacramentis divinis inserviunt. Akik az oltarnal, nevezetesen a szentségek
kiszolgaltatasanal szolgalnak.

%% Roskovany 1. 17. 1.

%" Funk, i. m. 140. 1.

*¥ Cordovai Osius mindkét zsinaton jelen volt (Hefele, CG. I, 38. s kk., és 149. 1)
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Mi vitte ra az egyhézat, hogy a celibatust, melyet a papsag jorésze dnkéntes
elhatarozasbol eddig is gyakorolt, most mindenkire kételezé mddon irja el6?

Elébb mar mondottuk, hogy a celibatus a keresztény aszkézist kitevd harom erénynek: az
engedelmességnek, tisztasagnak €s szegénységnek Osszfoglalata s ezért a tokéletesség, vagyis
szeretet elérésének s megvaldsitasanak legalkalmasabb eszkoze. Innen van, hogy a celibatus
szentebb és tokéletesebb allapot. A papsag illendének érezte e tokéletesebb allapot
felkarolasat egyrészt allasanak, az (ijszovetségi papsagnak magasztossaga miatt, masrészt
pedig azért, mert hiszen egyenesen az a hivatasa, hogy masok tokéletesedésén és boldogsagan
munkalkodjék, és ez jobban megvaldsithatonak latszott a celibatus mellett. De mert kotelezd
még nem volt, lehettek elegen, kik hazassagban ¢éltek.

Azonkdzben a keresztény aszkézis eszméje €s gyakorlata az egész egyhdzban mind
jobban terjedt. A hivek koziil egyre tobben karoltak fel, s6t megsziiletett mar a remeték,
anakorétak életmddja, kik nem gy, mint eddig az aszkétdk, a rendes életviszonyok kozt,
hanem a pusztaba vonulva, a vilagtol teljesen elszakadva ¢€ltek az evangéliumi tandcsok
szerint. A koztudatba mind mélyebben belevette magat a meggy6zddés, hogy ha valakitdl, a
papsagtol varhato el a tokéletesebb életmod. Es egyre hangosabban kovetelték, hogy
valamennyien aszerint éljenek, hogy ne tetszésiikre legyen bizva, hanem altalanos térvény
irja el a celibatust. Az egyhaznak teljesiteni kellett e kovetelést, ha nem akarta a papsag
tekintélyének és befolyasanak csokkenését. Ami annal inkabb fél6 volt, mert a konfesszorok
¢s sziizek mar-mar afféle arisztokraciat képviseltek az egyhazban s konnyen kisértésbe
johettek kétségbevonni a hierarchianak az egyhéz korméanyzasara vonatkozo jogait.>”
Azonkiviil a Nagy Konstantint kovetd idokben bizonyos lazulés is észlelhetd. Az tildozések
megszlinte, a szabadsag, gazdagsag kényelmességet, a régi buzgodsag fogyatkozasat
eredményezte, a papi kontinencia eszménye ily koriilmények kozt vajmi konnyen
elhomalyosodhatott, s ugy lehet, hogy az 6nkéntes celibatusban €16k szdma alédbb szallt
volna. Eppen ezért jonak latta az egyhaz az eszményekért lelkesedé buzgdsag lohadtaval az
emberi gyarldsagot irott torvényekkel tamogatni. Igy sziilettek a celibatus-torvények, melyek
a IV. szdzadtdl kezdve mind nagyobb szdmban talalhatok.

E torvények, tovabba a régi celibatus-ellenes romai institucidknak N. Konstantin altal
tortént eltorlése, kivald plispokok és mas egyhaziak buzgolkodasa (pl. Szt. Agoston, Szt.
Jeromos, Szt. Ambrus s a nagy keleti egyhazatyak), a papnevelés atalakulasa,”’ a sziizességet
magasztalo egyhazi irok munkai,' a sziizességet és celibatust rosszallo eretnekek erélyes
visszautasitasa,*” a papoknak itt-ott -életbe 1éptetett kozos élete és az aszkétdk meg
anakorétak életmodjabol tovabb fejlodott szerzetesi intézmény eredményezték, hogy a
celibatus hova-hamar uralkodova lett az egész nyugati egyhazban.

Néhany fontosabb térvényt kiilon is meg kell emliteni.

L. F. Bruschelli, i. m. 90. 1.

8 Schrors, Gedanken tiber zeitgemisse Erziehung u. Bildung der Geistlichen. Paderborn, 1910.2, 25. 1.

' Athenagoras, Tertullidn, Cypridn (De habitu virginum.) Szz. Vazul (Sermo asceticus n. 2.), Szt. Ambrus (De
virginibus ad Marcellianam sororem libri IIL.; De virginitate; De institutione virginis; Exhortatio virginitatis,
mindezen iratok a legszebbek kozé tartoznak, amit valaha ezen angyali erényrdl irtak. Ugyancsak Szt. Ambrus
lelkes prédikaciokat is tartott a sziizességrol, melyek szdzszamra nyerték meg a hiveket ezen erénynek,) Szz.
Jeromos, Szt. Agoston (De virgin).

62 Tlyen eretnekek voltak foleg Bonosus a IV. szézad végén, sardicai piispok, Jovinianus ugyanakkor, ki ellen
Szt. Jeromos (Adv. Jovin.) és Szt. Agoston (De bono conjugali) irt, tovabbé Vigilantius az V. szazad elején, ki
szintén tagadta a sziizesség magasztossagat s kovetelte a felszentelés elott kotott hazassag folytatasanak
megengedését. Szt. Jeromos irt ellene (Contra Vigilantium.) ,,Adversus Jovinianum” c. irataban (I. 34.) pl. igy
nyilatkozik Szt. Jeromos: ,,Sacerdoti, cui semper pro populo offerenda sunt sacrificia, semper orandum est; si
semper orandum est, ergo semper carendum est matrimonio.”
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Himerius, a hispaniai Tarragona piispdke, jelentést tett Damasus papanak (366—384)
arrdl, hogy sok papja megszegi a celibatust és kérdi, miképpen jarjon el veliik szemben?
Damasus utodja, Siricius (384—-398) irt vissza 385.-ben s elrendeli, hogy azok a papok és
diakonok, kik a tilalom tudatdban folytattdk a hazassagi egyiittélést, sot ez eljarasukat az
Oszovetségi papokra és levitakra vald hivatkozassal igazolni merészkednek, minden egyhazi
hivataltol mindenkorra megfoszttassanak. Azok pedig, kik a tilalomrol nem tudtak, eddigi
egyhazi hivatalukban megmaradhatnak, ha mostantdl fogva kontinenciat gyakorolnak, de
magasabb tisztségre semmiképp sem I€phetnek. A jovOben pedig egyetlen piispok, presbyter
vagy diakon se reméljen e tekintetben elnézést.”

Vannak, akik Siriciusban keresik a celibatus megteremtdjét €s elsé elrendeldjét, legalabb
Hispania és Gallia szamdara. Font bemutatott reskriptuménak elemzése egészen mas
eredményre vezet. Himerius ugyanis jelentést tesz sok papja magatartasarol; ebbol
kovetkezik, hogy 6 azt torvénybe litkozonek, a papokra nézve fennallo szabalyokkal
ellenkezének tartja, mert kiilonben nem tett volna jelentést. — A vadolt papok egy része az
Oszovetségre hivatkozik, mely megengedte a papok hazassaganak folytatasat. Ha az eddigi
gyakorlat nekik kedvezett volna, bizonyosan arra és nem az 6szovetségre hivatkoznak. A
masik rész pedig azzal védekezik, hogy nem ismerték a torvényt, a tilalmat. Erthetetlen volna
e védekezés, ha Spanyolorszagban mar régota nem volt volna gyakorlatban a celibatus. A
papa ezeket, a tudatlansagukra hivatkozokat is biintette. Semmiképp sem tehette volna, ha
térvényt, mar fennallo, kotelezd jogszabalyt nem sértenek.®*

Exsupcrius, toulouse-i piispdk ugyanoly értelemben irt I. Ince (402—417) papanak, mint
Himerius Damasusnak. Es a papa 405-ben kelt levelében éppugy valaszolt, mint Siricius.
Kifejezetten hivatkozik Siriciusra és intézkedéseire s erélyesen utasitja vissza az 6szdvetségre
valo hivatkozast.®> Valamivel el6bb, 404-ben, Victricius rouen-i (Rothomagus) piispokhoz
ezzel azonos tartalmu levelet irt ugyanezen papa.®® (Epist. decret. Innocentii I. ad Victricium
c.9)

Az eltérés a nyugati és keleti egyhaz kozott allanddé immar. Nyugaton mindeniitt az elvirai
kanont kovetik, melynek értelmében a didkonok, presbyterek és pilispokok tartozkodni
kotelesek a folszentelés elott vett feleségiiktdl, vagyis celibatusban kell élnidk. Az elvirai
zsinat az oltar koriil szolgalo kisebb rendii egyhaziakra is kiterjesztette e szabalyt (omnibus
clericis ... positis in ministerio), és a szubdidkonok értenddk e kifejezés alatt, mindamellett a
szubdidkonok eleinte nem voltak mindentitt celibatusra kdtelezve és pedig azért nem, mert
még ekkor nem teljesitettek mindeniitt oltarszolgalatot. A 343—-381 kozt tartott laodiceai
zsinat pl. még egyenesen eltiltja Sket a szent edények érintésétdl.”” A fejlddés e tekintetben
nem volt egyontetii. Siricius és 1. Ince ligylevelei nem tesznek roluk emlitést.

A II. carthagoi zsinat azonban (390) kifejezetten emliti a szubdidkonokat. 2. kdnonjaban®®
elrendeli ugyanis, hogy a plispokdk, presbyterek és didkonok, és mindazok, kik az oltar kortil
szolgélnak, tartézkodjanak feleségiiktol. ,, Ab universis Eppis dictum est: Omnibus placet, ut
episcopi, presbyteri et diaconi, vei qui sacramenta contrectant, pudicitiae custodes, etiam ab
uxoribus se contineant. Ab omnibus dictum est: Placet, ut in omnibus et ab omnibus pudicitia
custodiatur, qui altari deserviunt.” Az idevonatkozo targyalasokat a zsinaton Epigonius, Bulla
Regia piispoke inditotta meg, megemlitvén, hogy az el6z6 zsinat® hatarozata szerint bévebb

63.C. 3. 4. D. LXXXIL Roskovany, I. 51. s kk.

1. Laurin, i. m. 70-71.

65C. 2. D. LXXXIL — Roskovany, 1. 73. s kk.

6 C. 4,5.D. XXXI. — Roskovdny, 1. 69. s kk.

57 Hefele, CQ I* 764 — ¢. 26. D. XXIII. Laurin i. m. 6.

88 Roskovdny, 1. 64.

% Alkalmasint 389-ben volt ez a zsinat. Aktai nincsenek meg.
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utasitds adand6 a harom nagyobb rend szamara a tisztasagot illetdleg. Az inditvanyt
Genethlius piispok tette meg s kiterjesztette mindazokra, kik az aldozat bemutatasanal részt
vesznek (decet sacrosanctos antistites et Dei sacerdotes, nec non et levitas, vei qui
sacramentis divinis inserviunt, continentes esse in omnibus ...) Inditvanyanak indokolasara
hivatkozik az apostolok tanitasara ¢s a mult idok gyakorlatara (ut quod Apostoli docuerunt et
ipsa servavit antiquitas, nos quoque custodiamus.) Erre kovetkezett a plispokok elobb idézett
hatérozata. E hatarozat az inditvanyt torvényerdre emelte, de az indokolast nem tette
magaéva. Eppen azért az apostolokra valé hivatkozas csak maganak Genethliusnak, nem
pedig az Osszes zsinati atydknak szamldjara irandd. Egyébként a IV. szdzad végétdl kezdve
mas alkalmakkor is taldlkozunk — papaknal és egyhazi iroknal — afféle kijelentésekre, melyek
a kontinenciat apostoli rendeletre latszanak visszavezetni. Azonban az illetd helyek alaposabb
exegesise arrol gy6z meg, (pl. Siricius papanak az afrikai piispokokhoz irt levelében,”® hol
apostolica et maiorum constitutio szavak fordulnak eld), hogy az ilyen kifejezések vagy nem
a szoban forg6 kontinencidra értenddk, vagy hogy csak nagy altalanossagban mozognak s
ritkdn mondja ki valamelyik, hogy az apostolok egyenesen eldirtak a celibatust, st ha egyik-
masik ezt mondja is, nem helyezendd kiilondsebb suly az efféle allitasokra, mert ha mindjart
Genethliusnak és a tobbi piispoknek rendelkezésiikre alltak is olyan okményok, melyeket mi
nem ismeriink, az kétségtelen, hogy a celibatust elrendeld apostoli torvényt nem ismerhettek.
A rank maradt elsé harom szézadbeli irodalmi emlékek — minden hézagossaguk mellett is —
elég vilagosan tartak elénk a celibatus fejlodését, hogy ilyen apostoli rendelet 1étezését egész
bizonyossaggal tagadhassuk.”'

A 401.-ben tartott V. carthag6i zsinat a megel0z0 zsinati hatarozatokra valo hivatkozassal
ujbol tilalmazza (4. kdnon) a piispokdknek, presbytereknek és didkonoknak a feleségiikkel
valo egylittélést, a tobbi egyhaziakra vonatkozolag azonban azt rendeli, hogy minden egyhaz
kovesse a maga szokasat. Vagyis a szubdidkonok celibatusat a helyi szokastol teszi fiiggdvé s
e részben a 390. évi hatarozatot hatalyon kiviil helyezi.

A szubdidkonokra vonatkozolag tehat még mindig nem lehetett egységes gyakorlatot
teremteni. A tobbi kisebb rendek koriil is voltak eltérések. Egyik-masik helyen ezeket is
megtartoztatd életre kotelezték. De csak szorvanyosan.”” Nem is lett soha altalanossa. Sét
hamarosan akadalytalanul 1éphettek hazassagra az acolythustdl lefelé. Ellenben a
szubdidkonok celibatusat mind jobban siirgetik. I. Leo papa (440—461) Anastasius,
thessalonikai piispokhoz 444 (446?)-ban irt levelében’”) nyomatékkal emliti a szubdiakonok
e kotelezettségét és pedig mar mint mindeniitt fennalldt s abbol kovetkeztet a harom elsd rend
még szorosabb e nemi kotelezettségére. Ugyanily értelemben sz61 Rusticus, narbonne-i
plispokhoz 458. v. 459.-ben intézett levelében. 1. Gergely papa (590-604) még erélyesebben
stirgeti a szubdiakonok celibatusat. 591. és 594-ben kelt irataiban azon sziciliai, calabriai és
cataneai szubdidkonoknak, kik mar tényleg hdzasok, megengedi a hazassag folytatasat, de
nagyobb rendet nem kaphatnak, a jovére nézve pedig elrendeli, hogy csak az szentelhetd
szubdiakonna, ki el6z6leg tisztasagot fogad.” I. Gergely 6ta egész nyugaton kiterjed a
celibatus kotelezettsége a szubdidkonokra. A didkonokka szentelenddknek egyes helyeken
mar az V. szdzadtol kezdve kellett magukat fogadalommal kotelezni a kontinencia
megtartasara.”

70 Roskovany, 1., 58.
"' Funk, i. m. 140-141.
2 A 419.-i carthagoi zsinat altal készitett Codex canonum ecclesiae africanae 25. kdnonjaban, az 517.-i epaoni
zsinat 37. kanonjaban (Hefele C. G* I1. 686.) stb. L. Laurin i. m. 81, 82.
73 ,
Roskovany, 1. 98.
™ Roskovdny, 1. 143. s. kk.
> Can. 22. Arausic. a. 441., — c. 43. Arelat. a. 443. v. 452. Roskovdny 1. 89 és 100.
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Az V. és VI. szazad nagyszamu celibatus-torvényére, mivel mar jorészt a kozépkorhoz
tartoznak, alabb még visszatériink. Most még csak annyit, hogy az eddig ismertetett
torvényhozas nem elégedett meg pusztan a nésiilésre, illetve a felszentelés eldtt kotott
hazassag folytatasara vonatkoz¢ tilalom felallitadsaval, hanem biintetéseket is szabott az
engedetlenekre. Ilyen volt mar az el6z6 idészakbeli neocesareai kanon. Késébb, amint lattuk,
az elvirai, valamint Siricius papa iigylevelei, tovabba a 441. évi I. orangei zsinat 23., a 461.
évi L. toursi zsinat 2., az 538. évi III. orleansi zsinat 7. kdnonja stb. A biintetés, melyet e
torvények kiszabnak, néha a magasabb rend felvételétdl valo eltiltas, sét exkommunikacio is,
legtobbszor a hivatal elvesztése, az egyhazi rendbdl valo kirekesztés, reductio in statum
laicalem. Megjegyzendd, hogy nem pusztan adminisztrativ jellegli laicizalasrol, hanem valddi
biintetésrdl van itt szo, tehat az alapul szolgalo cselekedet biintény. Az ilyeténképpen laikus
sorba keriilt pap hazassaga azonban érvényes volt. Nem 4ll, amit Mittermiiller’® mond, hogy
esetleg mar ezek a torvények tekinthetdk a papi hazassagot érvénytelenitd torvényeknek és
igy a nagyobb rendek méar a I'V. és V. szazadban, s6t esetleg kordbban is bontéakadaly voltak.
Egyszert tilto torvények ezek, melyek sem kifejezetten, sem burkoltan nem éarulnak el
valamiféle érvénytelenito jelleget.

Az eddig mondottak az egyhaztorténeti Okorra allanak. Vagyis arra az idére, amig az
egyhaz a klasszikus gorog-romai népek korében fejtette ki miikddését, a romai birodalomban
s a benne uralkodo latin-gorog kultira kozepett. Tartott ez az 0kor mindaddig, mig az egyhéaz
mukodésének szintere, kerete, specifikus tartalma, eredményei azonosak. Tehat nyugaton a
népvandorlésig, a nyugatromai birodalom megdoltéig. Ezen eseményekkel egy uj kor
kezdddik, mert altaluk megvaltozik az egyhaz miikodésének szintere, objektuma, szoval az
egész 0sszhelyzet. Hogy ezen Gjabb korban, azaz a kdzépkorban milyen volt a celibatus
torténete, rogton fogjuk latni. E16z6leg még sz6lni kell roviden a celibatusnak a niceai zsinat
utani torténetérdl keleten. Egész az elvirai kdnonig egyforma volt a fegyelem — mint fontebb
mondottuk — az egész egyhazban. Nyugaton ugyan mar el6zbleg szigorubb iranyba terel6dott
a fejlédés, mindamellett a jelzett idOpontig nagyjabol egyforma volt a praxis. Sokan
gyakoroltak a kontinenciat, de szabad volt az ordinatid eldtt kotott hazassagot folytatni is. Az
elvirai kanonnal nyugaton a kételezd abszolut kontinencia kezdddik, amely mellett
mindvégig hiven ki is tartott az egyhaz.

7 Archiv f. kath. Kirchenrecht, 1866, 3—17. 1.
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IV. fejezet: A celibatus torténete keleten a IV. szazadtol
napjainkig

Kelet megmaradt a régi gyakorlatnal: a felszentelés utan hazassagra lépni nem szabad, de a
felszentelés elott kétott hazassag folytathato. Az V. szazad kézepétol a piispokok nem
folytathattak. Justinian csdszar torvényei. A 692. évi trullai zsinat. Jelen allapotok.

Mivel a niceai zsinat nem hozott celibatus-torvényt, keleten altalanossagban
megmaradtak a Paphnutius altal leirt és addig nyugaton is kovetett gyakorlat mellett: aki
nétleniil 1épett az egyhazi rendbe, a folszentelés utdn mar nem hazasodhatik, de akit hazas
allapotban szenteltek fel, folytathatja a hdzassagot. Keleten 1. tovabb is kellett kiizdeni a
hazassagot elveto eretnek nézetek ellen, 2. a szent mise naponként valdo bemutatasa nem volt
annyira szokéasos, mint nyugaton, épp azért a celibatus fejlédése nem terel6dott abba a
szigorubb irdnyba, mint nyugaton.

Mindazok, kik a celibatust apostoli eredetii torvénynek mondjak,”’ tovabba azok, kik
szerint ha nem is apostoli eredetli, de mindenesetre tételes és altaldnosan kdtelezd torvény
kovetelte a celibatust mar a hdrom elsd szazad folyamdn, vagy legaldbb is kdztorvény erejii
szokasjog’®: mindezek a miénktél eltéré nézetet vallanak a celibatusnak keleti torténetére
vonatkozolag. Szerintiik ti. keleten épp tigy, mint nyugaton teljes celibatust gyakoroltak,
legalabb is a legtobb helyen. Akiket tehat hazas allapotban szenteltek fel, nem ¢€ltek a
hazassaggal. Csak késobb, a IV. szdzad vége felé, az V., VI. szdzadban kezdddik a font leirt
gyakorlat, mely eszerint eltérés a régitél, lazulas azzal szemben.”

Hogy keleten a niceai zsinat utan a celibatus dolgaban az altalunk fent leirt fegyelem
divott, tanusitja a gangrai (Kisazsia) zsinat.*® 4. kdnonja anathemaval sujtja azt, aki allitja,
hogy hazas pap altal végzett istentiszteleten nem szabad résztvenni.®' A zsinat kdnonja elé
helyezett praefatiojaban maga mondja, hogy idézett torvénye az eustathianok ellen irdnyul,
kik Eusthatius, sebastei piispokot, e rigorismusra hajlé semiarianust kovetve azt vallottak,
hogy ,,egyetlen hazasnak sem lehet reménye Isten eldtt.” Ezért kovetelték, hogy a
keresztények bontsak fel hazassagukat, s a hazas papokat keriiljék. Es ezt az egyhaz
karhoztatta. Nyilvanvald, hogy e hazas papok alatt olyanok értendok, kik a hazassagot
folytatjak, nem pedig, akik kotottek ugyan hazassagot, és feleségiiket maguknal tartjak, de
nem élnek vele.* Vagyis a felszentelés elétt kotott hazassag altalaban folytathatd volt.

"7 Pl. Zaccaria, Thomassinus, Bickell, Caracciolo di Torchiarolo stb.

8 P1. Wernz Jus decretalium, 19062, t. 1L, p. 1., 298-300. 1. — Wernz felé hajlik Laurentius is: Institiones iuris
eccl., 1908%, 100-102 1.

" Az altalunk képviselt nézetet valljak, és pedig minden pontban, ti. hogy a celibatus nem apostoli eredetii, hogy
az elsé harom szazadban — bar kdvették, — tételes torvény nem irta eld, s hogy a niceai zsinatig nyugat ¢s kelet
fegyelme egyforma volt, a mar emlitett torténetirékon kiviil az egyhazjogészok koziil is sokan, pl. Scherer,
Handbuch d. Kirchenrechtes, 1. 388. s kk.; Haring, Grundziige des kath. Kirchenrechtes, 1910, 160-2.; — Laurin,
i. m.; — Tauber, Manuale iuris canonici, 1908°, 200 s kk.; — Szeredy, Egyhazjog, 1883°% 1., 381 s kk.; —
Sdgmiiller, Lehrbuch d. kath. Kirchenrechts, 1909%, 235. s kk.; — Heiner, Der Zolibat des k. Klerus nach
Hoensbroech (Arhiv f. k. Kfecht., 1905, 291-2. 1.); — Hinschius, System des kath. Kirchenrechts, 1869, 1., 144. s
kk. — Bruschelli, 1. m.

% Hefele szerint (i. m. 135. 1.) kevéssel 380 elétt, Funk (i. m. 145.1): a IV. szazad derekan.

¥1 Quicunque discernit a presbytero, qui uxorem habuit, quod non oporteat eo ministrante de oblatione percipere,
anathema sit. Roskovany, I. 27-28. — Gratian némileg mas széveggel kozli: c¢. 15. D. XX VIIIL.

%2 Baronius (Annales ad ann. 361. n. 55.) és Binius (Mansi, Collectio Concil. T. II. p. 1117. foglalt jegyzeteiben)
ezt allitjak. De akkor nincs értelme az egész rendeletnek.



26 PPEK / Sipos Istvan: A celibatus (papi nétlenség) — torténete és védelme

Tanu e mellett jeruzsalemi Szt. Cyrill is (1386) A XII. Catechesisben irja: Illett, hogy a
tisztasag legtisztabb tanitoja illetetlen naszagybol szarmazzek. Ha ugyanis az, ki Jézusnak jol
szolgal mint pap, tartdzkodik az asszonytol, maga Jézus hogy szarmazhatott volna férfitdl és
asszonytol? (Decebat sane purissimum puritatis doctorem ex puris prodire thalamis. Si enim
qui apud Jesum bene iungitur sacerdotio, abstinet a muliere, ipse Jesus quomodo ex viro et
muliere proditurus esset?) Bickell a maga nézete javara kovacsol érvet e helybdl. Ti. azt
olvassa ki beldle, hogy ,,aki mint pap szolgal Jézusnak, az tartozkodik az asszonytol”.
Csakhogy Cyrill nem ezt mondja, hanem: aki mint pap jol (KaAwg iepatevwv) szolgal stb.
Tehat ezek igenis kontinenciat gyakoroltak az ¢ idejében, de nem valamennyi. Szt. Cyrill
mindenesetre idedlisabbnak tartotta a kontinens papsagot. Ez nyilvan kitetszik szavaibdl. De
hogy akkoriban valamennyi colibatusban ¢lt, vagy legalabb kellet volna élnie, azt
semmiképpen sem lehet kiolvasni.

S6t nem lehet kiolvasni Szt. Epiphaniusbol sem (403), akit pedig perdontd bizonysagnak
szoktak felhozni amellett, hogy a celibatus torvénye apostoli eredetti, és hogy a IV. szdzadban
keleten is altalanos torvény irta eld.

Egyik helyen (Haer. 48. c. 9.) azt mondja, hogy Krisztus a papsag feladatait s diszét
olyanokra akarja ruhdzni, kik az els6 hazassag utan 6nmegtartoztatast gyakorolnak, vagy
sziizességben maradtak, €s apostolai ehhez képest allapitottak meg szent és megfelelé6 mdédon
a papsag szamara az egyhazi torvényt. E szavakbol Thomassin®, Zaccaria®, Bickell®
mindenek el6tt azt hozzak ki, hogy ime itt van a fényes bizonysag a celibatus apostoli eredete
mellett. Az apostolok alkottdk a Tov gyyAnclactiyov yavova a papsag szdmara. Erre azt
valaszoljuk, hogy mivel 1) annyi komoly és megbizhat6 és régibb tantink van az ellenkezd
gyakorlat mellett, akik mind nem tudnak semmit ezen apostoli torvényrdl és megengedettnek
tartjak a hazassag folytatasat az ordinacié utan, semmi sulyt sem helyezhetiink Epiphanius
ezen kijelentésére; 2) amint mar fontebb emlitettiik, a szentatydk ilyetén allitdsai nem
veenddk szoszerint, mert mint pl. Ephiphaniusé is, nagy altalanossdgban mozognak és nem
mondja 6 sem hatarozottan, hogy az apostolok egyenesen eldirtak a celibatust. De még ha
mondana is, szavai nem volnanak szészerint értenddk, mert nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy az atydk szivesen beszélnek mas intézmények apostoli eredetérdl is, amelyekrol
pedig bizonyosan tudjuk, hogy nem apostoli eredetiiek.

Am ha ezt nem is, de azt talan mégis szabad kovetkeztetni Epiphanius szavaibél, hogy az
6 idejében legalabb, keleten is altalanos egyhazi torvény irta eld a celibatust és igy nem all az,
hogy a keleti egyhaz — a nyugattol eltérdéleg, — megmaradt a Paphnutius altal kimondott elv
mellett. Latszolag csakugyan azt lehet kiolvasni Ephiphanius szavaibol. De csak latszolag. T.
1. Szt. Epiphanius szavait nem hiven adtdk vissza latin fordit6i. Kimaradt e sz6: paiiota. Azt
mondja Szt. Epiphanius, hogy Krisztus urunk a papsag feladatait és diszét leginkabb
olyanokra ruhazza stb. Tehat nem kizarolag kontinensek lesznek papokkd, hanem csak
leginkabb. Amibdl nyilvan kdvetkezik, hogy olyan térvényre, mely Szt.. Epiphanius idejében
tiltotta volna a folszentelés eldtt kotott hazassag folytatasat, e szavakbol kovetkeztetni nem
lehet.

Van Szt. Epiphaniusnak egy masik érdekes helye is. (H. 59. c. 4.) A novatianokat
korholja, amiért a vilagiaktdl is kdvetelik, ami csak a piispokoknek mondatott, hogy ti. egy
feleségli férfiak legyenek (vagyis Szt. Epiphanius szerint tiltjak a masodik hazassagot).
Igenis, a papoktol megkoveteli az egyhdz, hogy egy feleségliek legyenek, és ha valaki els
felesége utan masodik hazassagra 1épett, nem bocsajtatik a papsaghoz. Sét, folytatja Szt.
Epiphanius, azt sem bocséjtja a diakon, presbyter, piispok vagy szubdidkonus rendjéhez, aki

SLmp. L1.ILc LX. n IIL
8 Nuova Giustificatione D. I. C. IV. n. V.
85

L h.
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egy féleségli férfi ugyan, de folytatja a gyermeknemzést, hanem csak azt, ki egyszeri
meghézasodasa utan vagy dnmegtartoztatast fogadott, vagy 6zveggy¢ lett; kiilondsen ott, ahol
az egyhdzi torvényeket pontosan megtartjak. Némely helyen ugyanis még presbytereknek,
diakonoknak, szubdiakonoknak gyermekeik lesznek. De ez nem a kanonok szerint torténik,
hanem a jelen id6k embereinek gydvasaga és hanyagsaga miatt, és mert a sok nép szdmara
nem taldlkozik elegendd lelkipasztor. A Szentlélek altal jol rendezett egyhaz mindig a
megfeleldbbet nézi s ezért gy intézkedett, hogy osztatlanok buzgélkodjanak Isten
szolgalatdban s ekképp a lelki dolgok teljesen jo lelkiismerettel végeztessenek. Azt mondom
tehat, hogy a presbyter, didkon, piispok az eldre nem latott ténykedések és feladatok miatt
teljesen Istennek tartozik magat szentelni ...*°

Mindenesetre érdekes szavak, €s ha Szt. Epiphanius csakugyan igy mondta és értette
azokat, kétségtelen volna, hogy az 6 idejében a keleti egyhazban is az abszolut celibatus volt
eléirva. Csakhogy ez a forditds nem hii visszaaddsa Szt. Epiphdn gondolatanak. Az a hely:
,.Kiilonosen ott, ahol az egyhdzi torvényeket pontosan megtartjak™, a gorogben igy hangzik:
HoAloTo 0oL aypPelg yavoveg ot exyAnotactiyol. Ez pedig annyit jelent, hogy: ahol
pontosak az egyhazi térvények. Tehat itt nem a térvények pontos megtartasarol, hanem azok
pontossagardl van sz6. Vagyis nem volt mindenfelé olyan tokéletes torvény, amindt
Epiphanius kivant, tehat nem volt altalanos celibatus-torvény. Késobb sem altalanos térvény
értendd a kanon sz0 alatt, amikor azt mondja, hogy a hazassag folytatdsa nem a kénon szerint
torténik (ov mapa tov yavova). A régi irodalomban a yavov nemcsak a mai jelentéssel birt,
hanem eszményt, zsinormértéket is jelentett. Epiphanius is igy hasznalja. Azt akarja mondani:
a hazassag folytatasa nem felel meg a papsag eszményének. Hogy csakugyan igy hasznalta e
sz0t, kitetszik tovabbi szavaibdl. Hogy a pap osztatlan legyen, ,,megfelelébbnek’™ mondja;
,,azt mondom — igy olvassuk még tovabb —, hogy a presbyternek ... illik magat Istennek
szentelni.” Nem ahogy idézni szoktak e helyet: tartozik magat szentelni, hanem: illik Tpemov
eott. Mar pedig igy, ilyen enyhén (,,megfeleldbb,” ,,illik”,) nem beszélhetne, ha lett volna
tudomasa apostoli, vagy késdbbi eredetii tételes torvényrol.

A keleti egyhaznak altalunk leirt gyakorlatat vildgosan tanusitja Szt. Athandz. Mikor 354
kortl a piispoki méltosag elél menekiilé Drakontiust meggydzni akarta, hogy a piispok is
gyakorolhat aszkézist, elmondja neki, hogy ismer piispokoket, akik bojtolnek és
szerzeteseket, akik esznek stb. és aztan vannak piispokok, akik sohasem hazasodtak meg ¢és
vannak szerzetesek, akik gyermekek atyjai; viszont a plispokok koziil soknak vannak
gyermekei, és talalkoznak szerzetesek, kiknek nincsenek utddaik. Azt ugyan nem
tartalmazzak e szavak, hogy piispok hivataloskodasa idején lett gyermekek atyjava; de az
ellenkez6jét sem mondjak, és kétségteleniil allithatd, mondja Funk®’, hogy didkonok és
presbyterek lettek atyakka.

Nevezetes tan Socrates, a torténetird, Eusebius folytatdja. Egyhaztorténetében (V, 22.)
besz¢Eli, hogy Thessaliaban az a gyakorlat, hogy olyan pap, ki a folszentelés utan, elézéleg
torvényesen vett feleségével érintkezik, letétetik, mig keleten sokan a papok koziil torvény
nélkiil onként tartézkodnak feleségiiktol, masok ellenben, még piispokok is, gyermekeket
nemzettek feleségiikkel. A thessaliai gyakorlatnak szerzdje Heliodor trikkai piispok és
ugyanolyan uralkodik Maceddniaban és Achajaban is. Socrates idejében tehat (450 korl),
kelet legnagyobb részében sok egyhazi élt celibatusban, de 6nként. Térvény nem irta eld.
Csak néhany provinciaban uralkodott ugyanolyan gyakorlat, mint nyugaton. Socrates
elbeszélésének hitelességét kétségbevonni nem lehet, mert hiszen azt csak észrevehette, hogy

8 L. Funk, 130. — Zaccaria, Nuova Giustificatione, 1785, 54. 1.
81, m. 146. 1.
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a papsag hazassagban ¢él-e vagy sem, azonkiviil ha nem igazat ir, 1évén azon korbeli,
kozismert dolgokrol szo, a ferditésen vald rajtakapas veszedelmének tette volna ki magat.

Hefele®® azt gondolja, hogy Socratesnek a hdzas piispokokrél mondott szavai nem
vonatkoznak a maga korara. A tobbi igen, csak ezek nem. Ezek valamivel korabbi allapotokat
rogzitenek meg. S ennek igazolasat a Synesius-féle esetbdl meriti. Synesius philosophust 410
koriil megvalasztottak a pentapolisi Ptolemais piispokévé. Csak azzal a kikotéssel fogadta el.
hogy engedjék meg neki a feleségével vald tovabbélést. Meg is engedték és igy lett plispokkeé.
Ha mar most — okoskodik Hefele — Synesiusnak kiilon engedély kellett ahhoz, hogy mint
plispok egyiitt élhessen feleségével, ebbdl az kdvetkezik, hogy abban az idében mar szabaly
volt, hogy piispoknek nem szabad a felszentelés eltt kotott hazassagot folytatni. Eppen azért,
mikor Socrates néhany évtizeddel késobb feleségiikkel €16 sok piispokrdl beszél, vilagos,
hogy szavai nem a sajat korara, hanem valamivel korabbi idokre vonatkoznak. Masrészt
abbol, hogy Synesius felmentést kapott, latnivalo, hogy ez nem volt még olyan altalanos és
kivétel nélkiil valé szilard szabaly, amilyen utobb lett. Funk® Hefelével szemben azt vitatja,
hogy a Synesius-eset legfoljebb Egyptom mellett tanuskodik, az ott divo gyakorlatra enged
kovetkeztetni, nem pedig az egész keleti egyhazéra. Azonkiviil Socrates az emlitett harom
tartomanyban divé gyakorlatot hatarozottan mint az 6 idejében uralkodot emliti, és igy a vele
szemben all6 ellentétes praxis leirasa is a jelen idordl értendd.

Ezek utan vilagosan all eldttiink immar, hogy milyen volt a keleti egyhaz gyakorlata a
niceai zsinatot kovetd idokben. A mienkkel ellentétes felfogas valloi Epiphaniuson kiviil
(akirdl fontebb mutattuk ki, hogy inkabb a mi nézetlinknek, mint a szemben allénak tantija)
hivatkoznak még (Thomassin, Bickell, Zaccaria) Aranyszaja Szt. Janosra. A Thimotheushoz
est, quae sunt mundi, Episcopum autem hiusmodi sollicitudine tangi minime convenit;
quomodo superius dixit, unius uxoris virum? Quidam illum, qui post uxoris obitum
constituetur Episcopus significasse intelligunt. Alioqui licet eum, qui uxorem habeat, quasi
non habentem esse. Vagyis: a piispok legyen 6zvegy, vagy ha van felesége, igy birja, mintha
nem volna. Amde e szavakbol éppenséggel nem lehet altaldnosan kételezd torvényre
kovetkeztetni, legfoljebb a szent ird 6hajara, mint azt Szt. Epifaniusnal is lattuk. S6t
Chrisostomus nem is mint a magaét adja el6 a fenti nézetet. Hiszen e szavakkal vezeti be:
inkabb valamely celibatus-torvény létezése ellen, mint mellett szolnak.

Szt. Jeromosra (7420) is, mint a keleti praxis tantjara hivatkoznak, ki hossza ideig
tartozkodott keleten s ismerte jol annak viszonyait. Adv. Vigil. ¢. 2. mondja: Quid faciunt
Orientis ecclesiae? Qirid Aegypti et sedis apostolicae, quae aut virgines clerios accipiunt aut
continentes, aut si uxores habuerint, mariti esse desistunt. Vigilantius azt ajanlotta a
plispokdknek, hogy senkit se szenteljenek f6l, miel6tt meg nem ndsiilt. Egy-két piispok akadt,
mondja Jeromos, aki kdvette Vigilantius tanacsat (si tamen Episcopi nominandi sunt),
altalaban azonban sziizeket, vagy dnmegtartdztatokat vesznek {6l a plispokok, vagy ha
hazasokat, csak olyanokat, kik megszilintek férjek lenni. E szavakbol apostoli torvényre
kovetkeztetni, mint azt Thomassin is teszi, nem lehet. SOt azt sem lehet mondani, amit
Zaccaria vitat, hogy legalabb Siricius papa torvényének érvényességét okvetlen ki lehet
olvasni e szavakbol. Es pedig azért nem, mert ha Jeromos tudott volna apostoli torvényrél,
vagy ha Siricius torvénye érvényben lett volna keleten, ellenfelével szemben bizonyosan arra
hivatkozik, nem pedig a puszta gyakorlatra. Az azonban megallapithato, hogy Szt. Jeromos
¢szlelete szerint akkoriban a nyugaton kotelez6 celibatus felé kezdtek hajolni, amit kiilonben

8L m 137. 1
$149. 1.



PPEK / Sipos Istvan: A celibatus (papi nétlenség) — torténete és védelme 29

a Socrates altal emlitett 3 tartomany eljardsabol, meg a Synesius esetbdl is latunk. De hogy a
Szt. Jeromos altal leirt allapot mindeniitt és kivétel nélkiil kovetett gyakorlat lett volna, mar
csak azért sem vehetd fel, mert ennek sok mas elébb felsorolt nyilatkozat hatdrozottan
ellentmond.”

Tehat keleten a IV. és V. szdzadban a Paphnutius 4ltal eléadott allapotok uralkodtak. A
nagyobb rendek felvétele utan, vagy a felszentelés eldtt vett feleség halala utan megndstilni
nem volt szabad. Azonban a folszentelés elétt kotott hazassag folytathato volt.”' Talalkoztunk
itt-ott torekvésekkel a szoros értelemben vett celibatus utan, de altaldban megmaradtak ezen
elvek mellett. Annyibdl mégis szigorubba valt a praxis, hogy talan az V. szdzad derekatol, a
puspokoknek tartdzkodniuk kellett feleségiiktdl. E szabaly kezdete felnyulik az V. szdzad
elejéig, de akkor még — mint fontebb mondtuk — nem volt 4ltaldban kotelezd jogszabaly.
Késobb is csak a szokas tette azza, €s a torvényhozas joideig nem foglalkozott e kérdéssel.

A vilagi torvényhozas volt az elsd, mely szabalyozni kezdte a papok hazassagi iigyeit.
Justinian csaszar (527-565) régebbi kdnonok és a gyakorlatra timaszkodva ekkép
intézkedett: 1) plispokké csak az lehet, kinek nincsenek sem gyermekei, sem unokai, mert
nem volna megfeleld, hogy az egyhazi jovedelmeket gyermekeire vagy rokonaira forditsa, s
tovabba mert sziikséges, hogy testszerinti gyermekei irant vald érzelmek ne akadalyozzak
abban, hogy minden hivének lelki atyja legyen.”” 531.-ben ez intézkedést megismételte azon
hozzédadassal, hogy nejének sem szabad lenni, vagyis nétlen, illetve 6zvegy kell hogy
legyen.” Az 535. évbél vald 6. nov. szerint ha eléz6leg hazassagban élt, e hazassagnak
elsének és virgoval kétottnek kellett lenni.”*

2) A lektorok és psaltesek® kothetnek hazassagot rendjiik felvétele utan is. Ellenben a
szubdidkonatustol folfel¢ a folszentelés utan hdzassagot mar nem szabad kotni. Aki mégis
megtenné, nemcsak az eddigi bilintetést vonja magara, ti. a letételt [amissio sacerdotii, divini
ministerii et dignitatis; ugy tekintetik, mintha f6l se szentelték volna: et deinceps idiota ( =
laicus) sit (Nov. 6. cap.)], hanem azonfeliil vilagi biintetéseket is allitott fel szamara:
hazassaga semmis, gyermekei torvénytelenek.”

3) Feleséges egyének, kik mar elébb kotottek hazassagot, a rendeket, magat a
presbyteratust is felvehetik. Hogy ez a felszentelés eldtt kotott hazassag folytathato-e, tisztan
nem mondja ki Justinian. Roskovany szerint a keleti laza fegyelem miatt elsiklik e kérdés
folott (1. k. XLI. 1.) Hinschius ellenben a 6. és 123. novellabdl azt olvassa ki, hogy a hazassag
folytatdsa megengedtetett. A mi véleményiink az, hogy nem engedtetett meg, de azért, mert
nem kellett megengedni. Hiszen az volt a gyakorlat dsid6ktdl fogva, hogy a felszentelés utan
nem szabad hazasodni, de a felszentelés elott kotott hazassag folytathato.

% Pelusiumi Isidornak (Roskovény 1., 85. 1.) Szt. Ephrdmnek (Roskovény, 1., 33—4.), valamint még két més
szirnek, ti. Aphraatesnek és antiochiai Isaaknak is vannak a sziizességet magasztalo és a papok celibatusara
vonatkoztato szavai, de kotelezo torvényt egyikbol sem lehet kiolvasni. (Funk, 135-138.)

! Azt az érvet, melyet Nazianzi Szt. Gergely életébl szoktak e tétel mellett felhozni, nem is emlitettiik. Azt
mondja ti. a sajat életérol irt kdlteményében (carmen de vita sua v. 512. s k.), hogy még dsszesen nem ¢€lt annyi
évet, amennyit atyja az dldozatokban eltoltott. Azt kdvetkeztetik ebbdl, hogy atyja mar piispdk volt, mikor 6
sziiletett. Amde ez az értelmezés kétséges, azért nem is helyeziink stlyt ezen adatra. Van elég kétségtelen. (L.
Alexander Natalis, i. h. Prop. IIL.; Funk, i. m. 141-2.)

2L.42.§. 1. C. de episc. I. 3. (528. évbél valo.)

% L. 48. eod. — A gyakorlatban ezért tobbnyire szerzetesek lettek piispokokké.

% Nov. 6. cap. 1. §. 3.

% Cantores.

% L.45. C. de episc. 1. 3. — Nov. 6. cap. 5. — Nov. 22. cap. 42. — Nov. 123. cap. 14. — Justinian torvénye volt az els6,
mely az egyhaziak hazassagat a szubdiakonoktol folfelé érvénytelennek mondotta ki. Mint illetéktelen hatalomtol
szarmazo torvény, az egyhaz elott természetesen hatalytalan volt. A keleti egyhaz a trullai zsinaton tette magaéva
Justinian intézkedését. Nyugaton még nagyon sokaig érvényes maradt a papi hazassag.
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A 692-ben tartott trullai zsinat (concilium quinisextum) Justinian intézkedéseit egyhazi
részrél is megerdsitette némi modositasokkal. Igy 1) a 48. kanonban megengedi, hogy az is
lehet piispokké, kinek ¢l a felesége (Justinian szerint csak nétlen vagy 6zvegy lehetett azza.
L. fontebb), ha ez beleegyezik az elvalasba s férje folszentelése utan annak lakasatdl messze
esO kolostorba 1ép. 2) A 13. kdnonban pedig hivatkozassal az 5. (6.) apostoli kdnonra, mely
tiltja, hogy a presbyterek s diakonok feleségiiket sub praetextu religionis maguktol eltaszitsak
s hivatkozéssal a szentirdsra (Quae Deus conjunxit, homo non separet) megtiltja, hogy a mar
hazas allapotban felszentelt szubdidkonok, didkonok és presbyterek felbontsak hazassagukat s
megrova a nyugati egyhdzat, amiért a felszentelés eldtt kotott hazassag folytatasat tiltja a
maga részeérél megengedi azt. Elrendeli azonban — és ez is modositas Justinian
torvényhozasaval szemben —, hogy az isteni szolgélat idején az emlitett egyhaziak
tartozkodjanak feleségiikt6l. Hivatkozik a II. (390-1) karthagoi zsinatnak mar ismert 2.
id6leges, az isteni szolgalat idején gyakorlandé, hanem allandé megtartoztatast ir el6.”’ 3)
Csak azoknak a papoknak engedi meg, hogy az 5. (6.) apostoli kanonon taltéve magukat,
feleségiiktdl tartozkodjanak, kik barbarok ( = latinok)”® kozt élnek, de csak az asszony
beleegyezésével. Megengedi pedig ezt pusztan aggalyoskodasuk ¢€s a koriilottiik €16k idegen
szokasai miatt (propter eorum pusillanimitatem extraneosquae ac non satis firmos mores) s
csak azzal a feltétellel, ha nem laknak egyiitt. (30. kdnon) 4) A felszentelés utan
természetesen hazassagot kotni nem szabad, kivéve a lektorokat €s kantorokat, amint azt a 25.
(27) apostoli kanon is megengedi. (6. kanon)”

Roskovany, Thomassinus meg masok is azzal a vaddal illetik a trullai zsinatot, hogy a
keleti egyhaz fegyelmén nagy sebet {itdtt, mikor megengedte a felszentelés elott kotott
hazassag folytatasat. A mi eddigi vizsgalodasaink azon eredményre vezettek, hogy ezen
vaddal illetni a zsinatot nem lehet, mivel 6si gyakorlat volt az, amit tételes torvénybe foglalt,
nem pedig Gjitas; mert hisz a harom els6 szdzadban az egész egyhazban folytathato volt a
folszentelés eldtt kotott hazassag, a keleti egyhdzban pedig azutan is, mikor a nyugati
egyhazban mar szigorubb iranyba terel6dott a fejlédés. Ellenben megérdemli a
szemrehanyast a zsinat azért, amiért nem ismerte fol, hogy a celibatus igy mint az a nyugati
Egyhazban kifejlddott, nem emberi csindlmany, hanem az egyhdzban miikodo krisztusi erdk
természetes €s szinte sziikségképpen bekdvetkezett szilleménye. Megérdemli a
szemrehanyast, amiért ez er0k miikodését a keleti egyhdzra nézve megakadalyozta, és
megérdemli végiil azért, hogy vaddaskodik a nyugati egyhézzal szemben, amiért abszolut
celibatust ir eld €s nem engedi meg a felszentelés eldtt kotott hazassag folytatasat, hanem ha
ilyen hézas lesz pappa4, eldirja a tartozkodast. A nyugati egyhaz gyakorlatanak ezen elitélése
kovetkezetlenség a trullai zsinat részérdl. Azzal a vaddal 1ép fol, hogy a nagyobb rendiiek
celibatusanak elrendelése ellenkezik az 8segyhazi gyakorlattal, ¢s 6 maga is elrendeli a

T L. Laurin 110. A trullai zsinat idevonatkozo kénonjait 1. Roskovanynal, 1., 167—171. — Justinian torvényeit uo.
123-129.

% Theodorus Bolsamon, hiresneves keleti egyhazjogasz a XII. szizad masodik felében a barbarok alatt
hitetleneket ért. Eszerint tehat a hitterjesztok, a barbar népek kdzott mitkddok élhetnek celibatusban, illetve
tartozkodhatnak a felszentelés el6tt kotott hazassagtol. Ami elismerése annak, hogy ily népek kozt sikeresen
csak a sz{izi életli papok miikddhetnek. Akaratlanul is fényes apologia ez a celibatus mellett a keleti egyhaz
részérol. (Thomassinus, i. h. c. LXIII. nr. 8.)

% Hogy a trullai zsinat valoban bonté akadally4 tette-e az egyhazi rendet, vagyis a folszentelés utan kotott
hazassagot éppugy semmisnek nyilvanitotta-e kanonjogilag, mint semmisnek jelentette ki Justinian az allamjog
szempontjabol, nincs még véglegesen eldontve. L. Rusznak Miklos dr. cikkét a Religio 1913. évi 15. szamaban:
Bonto akadaly-e a keleti egyhazban az egyhazi rend? Wernz (IV. 596-7) szerint bont6 akadalyként fogta fel a trullai
zsinat s ma is az. A gorog-katolikus romanokat illetdleg 1. Rusu Sandor: A papok ndsiilése a gor. kath. roman
egyhazban. Bpest, 1910.
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plispokokre nézve. Azzal all eld, hogy a felszentelés el6tt kotott hazassag késdbbi
folytatasanak eltiltasa ellenkezik az 5. (6.) apostoli kanonnal, és 6 maga el6irja, hogy ha
hazas embert szentelnek piispokké, feleségének kolostorba kell 1épnie. Hol itt a
kovetkezetesség? Igaza van Thomassinusnak: ab aequi verique orbita longe aberravit, mikor
ilyen vadakkal illeti a nyugatiakat.

A keleti egyhdz ma is a trullai hatarozatok alapjan all. Igaz ugyan, hogy a zsinat utan
csakhamar az a szokas kezdett labra kapni, hogy a nétlen allapotban felszenteltek a nagyobb
rendek felvétele utan két éven beliil még meghazasodhattak, De Bolcs Leo (886-911) ezt a
szokast eltdrolte; masrészt ugyand Justiniannak azon intézkedését, hogy a piispdknek
gyermektelennek kell lennie, feladta.'®

A szentszék sokkal tlirelmesebb és méltanyosabb volt a keleti egyhazzal szemben, mint
az a nyugatiakkal. A keleti egyhaznak a celibatusra vonatkozo6 ezen gyakorlatat ismételten
elismerte, mint az a kanoni tSrvénytar tobb helyébsl'®!, féleg pedig IV. Benedek papanak
,.Etsi pastoralis” (1742. majus 26.) konstitaciojabol kivilaglik.'*

Ezek alapjan az az eljaras a keletieknél, a nem egyesiilteknél és egyesiilteknél egyarant,
hogy a papjeloltek a szubdidkonatus eldtt elhagyjak a papneveld intézetet, meghdzasodnak s
csak akkor veszik fel a rendeket. A hazassagot folytatjak, de ha feleségiik meghal, méasodik
hazassagra nem Iéphetnek. A piispokdk azonban nem folytathatjdk a hdzassagi egytittélést s
vagy el kell valniok feleségiiktdl, vagy 6zvegyeket valasztanak piispokké, vagy pedig — és
tobbnyire — a szerzetesek koziil keriilnek ki a piispokok.

Itt-ott talalkozunk a teljes celibatus felé valo kozeledéssel is. A szirek 1888. évi zsinata
elrendeli, hogy a celibatust, melyet mar eddig is kovetett a legtobb pap, ezentil mindenki
kovesse (megmaradvan a mar ndseknek az a joguk, hogy tovabb is élhetnek feleségiikkel,
azonkiviil a patriarkanak joga van e szabdaly alol felmentést adni). A koptok 1898. évi
alexandriai zsinata pedig altalanossagban ¢és kivétel nélkiil irja eld a nagyobb rendiiecknek a
nétlenséget.'”

1% Nov. 32. Leén. — L. Hinschius, 147. 5. j.; Roskovény 1., 222-3.
0 C. 14.D. XXXI. —¢. 6. X. III. 3. - C. 14. X. 1IL. 1.

21, Roskovany, 111. 59-60.

8L, Wernz, i. m. II* k. L. . 301. 1.
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V. fejezet: A celibatus torténete a kozépkorban

Az egyhazi intézményeknek dltalaban s kiilonésen a celibatusnak helyzete a kozépkor elején
az egyhazba lépett german népek: a frankok, gotok kozt, a brit szigeteken. — A IX. szazad
vegen bedllott hanyatlas. — A clugny-i reform-mozgalom és képviseloi. VII. Gergely. — A

celibatus-torvények megszegoinek biintetése. — A celibatus mindenfelé diadalmaskodik.

Visszatérlink megint a nyugati egyhdzhoz. A celibatus fejlédését a nyugati egyhaz
torténetének okordban ismerjiik mar. A kdvetkezdkben a kdzépkori fejlédéssel kell
megismerkedniink.

A kozépkor a nyugat rdmai birodalom megddltével, a rémai birodalom romjain
megtelepiil6 4j népekkel kezdddik.

A nagy vilagpusztulasbdl csak az egyhaz kertilt ki épen. Azt nem tudta a romai birodalom
magaval rantani sirjaba. Mikor eltiintek a 1égiok €s romai tisztviselok, a plispokok nem tiintek
el, hanem mihelyt lehetett, eldjottek rejtekhelyiikbol, s kozvetitdiil 1éptek {6l a bennsziilott s
0ij népek kozt. Ez 0j népek meglepetéssel tekintettek az egyhazra. Ugy tiint fel az nekik, mint
az egyetlen szilard intézmény, s megingathatatlan szikla a nagy viz6zénben. Anyjokul
fogadtak, sorra beléptek az anyaszentegyhazba, mely nemcsak magasabb vallasos ¢élet
kozvetitdje, hanem magasabb kultira hordozdja is lett szdmukra.

Mikor az egyhaz ez 0j népekkel érintkezésbe 1épett, intézményei mar készen voltak, tana,
szervezete, kultusza jorészt kiépitve. Igy volt ez — tudjuk — a celibatussal is. Es magaval vitte
mindezt az uj népek kozé.

Erthetd azonban, hogy a népvandorlds mozgalmai és viharai, ez ifju, féktelen népekkel
vald Osszekottetés az egyhazi fegyelemre nem volt jo hatéssal.

A plispokok €s papok eleinte természetesen a bennsziilott romai lakossagtol keriiltek ki.
Ezek nagyon jol ismerték az dskeresztény papi ¢letidedlt, nagyrészt kdvették is, mindamellett
a szilaj, egészséges, de a természeti ¢letidealokkal telt germéanokkal valo érintkezés folytan
sokan megfeledkeztek rdla s elhanyagoltdk a celibatust. Utobb persze az uj népek koziil is
vétettek papok, akik azonban épplgy, mint maguk az egyes népek, melyekbdl vétettek, csak
lassan, nagyon lassan idomultak a keresztény ¢életeszményekhez és éppen nem lehet
csodalkozni azon, ha a celibatus ismételt megsértésével, elhanyagolasaval talalkozunk.

Amint a természetfolotti életnek a természetes €let, azonképpen az egyhaz miitkodésének
a népek az alapja és elofeltétele. Az egyhaz nem teremtheti a népeket, hanem a meglevokkel,
a vele érintkezésbe keriilokkel kell foglalkoznia, azokat nemesiteni, a vallasos élet magasabb
fokara emelni. Innen van, hogy az egyhdz nem ugyan lényegét, hanem ¢életét, konkrét
mitkddését s intézményeit tekintve, fiigg a népektdl, melyekkel dsszekottetésbe 1¢€p,
amennyiben azok jo vagy rossz tulajdonsagai munkajat megkonnyitik vagy megnehezitik s e
munkanak eredménye tartalmat, sajatos irdnyat s jellegzetes szinezetét éppen innen nyeri.

A kozépkor torténete eléggé illusztralja, hogy a german néplélek mennyire és mily sokaig
elégtelen volt ama kovetelményekkel szemben, melyeket az egyhdz feldllitott; mennyire
ellenallt amaz atalakitd folyamatnak, mely a germanoknak az egyhazba valo belépésével
kezdddott. Sot tart ez az ellendllas ma is €s tartani fog, amig csak ember ¢l e f61don, mert
kiizdelembe kertil a krisztusi eszmékhez idomulni; 6nmegtagadéast, minmagunk
fegyelmezését koveteli, attdl pedig irtdzik az ember. Ezért az egyhdz kiildetése is a vilag
végéig tart, mert mindaddig, mig ember ¢l a f61don, lesz, akit felvilagositson, lesz, akit
nemesitsen.

Az egyhdzi szolgdk nem hullanak ala az ¢gbdl, hanem azokbdl a népekbdl kell vennie az
egyhaznak, amelyek kozott miikodik és igy ki sem csodalkozhatik azon, hogy maguk is telve
vannak mindama gyarlosadgokkal, melyek népiikben taldlhatok. A maguk személyét illetdleg
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éppugy raszorulnak a keresztény életidealok szerint vald atalakuldsra, melyeket nem 6k
teremtettek meg, hanem amelyekhez idomulni tartoznadnak, mint maga a nép, de sokszor
éppugy ellentallnak, mint a nép.

Mabillon (Acta Sanctorum Ordinis S. Benedicti a IV. szdzadnal) élénk szinekkel festi a
celibatus terén a kozépkor elején fellépett visszaéléseket. Akadtak plispokok, kik egyenesen
megengedték papjaiknak a ndsiilést.

De a celibatus gondolata s az arra vonatkozo régibb torvények emléke végleg soha ki nem
veszett. A szentszék mindig szorgalmazta azokat, s mihelyt egy-egy népnél rendezettebb
viszonyok kezdtek beallni, egyre-masra alkottak a zsinatok a celibatust siirgetd torvényeket.

Igy a kozépkor elsé katolikussa lett orszagaban, a frankok kozt, egész hossza sora van a
celibatust elrendel6 torvényeknek.

Majd a szubdiakonatustol, majd a diakonatustol folfelé kovetelik a celibatust a 461. évi 1.,
567-1 11. tours-i, az 506-1 agdei, 538-1 III. és 541-i IV. orleansi, 535-i clermont-ferrandi
(arvernai) stb. zsinatok. Az 549-1 V. orleansi zsinat meg — igy latszik — minden klerikusra
kotelezének mondja a celibatust.

Tisztasagi fogadalmat ir el a 441-1 orangei (c. 22.), 443-1 II. és 524-1 IV. arlesi, 517-1
epaone-i zsinat a diakdnusoknak, utobbi mar a szubdiakonusoknak, sét minden klerikusnak
(,,Ne laicus, nisi religione praemissa, clericus ordinetur.” Harduin II. 1051. Laurin, 82. 1.)

Aki mindezek dacéra folytatja feleségével a hdzassagi egyiittélést, vagy a felszentelés
utan hazasodik, biintetendd: 441-1 orangei zsinat, 461-i toursi, 538-1 III. orleansi stb.
(depositio ab officio, et reductio in communionem laicam volt a rendes biintetés. Néha
szigorubb is. Gregorius Turonensis besz¢l egy esetrdl, amikor a celibatus megsértdjét a
piispokak kikozositették. '™

E torvények végrehajtdsa nem csekély nehézségekkel jart. Novelte a nehézségeket az a
kortilmény, hogy a meroving kiralyok alatt a piispoki székek betodltésénél nagyrészt a politika
volt az iranyadé. Elokészités nélkiil, e célra folszentelt, allami érdemeket szerzett laikusokat
neveztek ki, akik nem igen buzgoélkodtak a celibatus betartasaban.

Azonban hamarosan jobbra fordultak az allapotok. A vilagi papsagnak altalanossa lett
kozos élete (metzi Chrodogangus regulai alapjan) nagyban eldsegitette a celibatus
térfoglalasat. Elosegitette a papak altal timogatott Szt. Bonifac apostolkodasa is, a
szerzetesek példéja és a karoling torvényhozas, mely lefokozast s a javak elkobzasat
allapitotta meg biintetésiil. Thomassinus LXIV. fejezetében a VII. és VIII. szazadbdl vald
egész sereg rendelkezést (egyhazit és vilagit) ismertet'®, melyek ritkan sz6lnak mar
egyenesen a celibatusrol, annyira magatol értetddo kotelezettségnek tekintették, le egészen a
szubdiakonatusig, s6t egy késdbbi, a 952.-1 augsburgi zsinat szerint a kisebb rendekig, hanem
inkabb a tisztasag megdrzésének eszkodzeirdl, a ndkkel vald egyiittlakasi szabalyozasarol, e
nembeli vétségek biintetésérol. Igy tortént, hogy a celibatus az egész karoling birodalomban
altalanos uralomra jutott.

Nem kevésbé buzgolkodott az Egyhaz a gotok kdzt Hispdniaban a celibatus
megszilarditasan. Koveteli az 589-1 I11., 653-i VIII., 655-1 IX. toledoi; a szubdidkonusokra is
kiterjeszti az 517-1 geronai (conc. Gerundense) 653-1 VIIL. toledéi (can. 6.), 655-1 IX. toledoi
zsinat. A blintetés, melyet a zsinatok a celibatus megszegdire eldirnak, mar nem pusztan
depositio vagy laica communio, hanem excommunicatio, s6t kolostorba val6 elzaras és
¢letfogytig gyakorolt penitencia. A celibatusra kotelezett egyhaziak feleségét is
(természetesen a felszentelés elott vett feleségrdl van szo) kolostorba zarjak, ha nem élnek
tisztan. A nokkel valo egyiittlakast illetdleg igen szigoruak a hispaniai zsinatok. A III. bragai

1% Thomassinus, i. m. ¢. LXIL nr. 5.
195 Valamint Roskovdny is, 1. 153-190. 1.
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zsinat (675) csak a pap anyjat tiiri meg. Hispanidban is altalanossa lett a celibatus, s igy
tartott, amig csak a morok a nyugati goétok uralméanak véget nem vetettek.

A brit szigetek kereszténységének kezdetben sajatsagos kolostori szervezete volt. A
rendes hierarchia megalapitasa tarsusi Theodor érsek nevéhez flizédik, ki 669-ben jott
Angolorszagba. Ugyand gondoskodott vilagi papokrol s plébanidk alapitasarol. A papsag
fegyelme eleinte kifogastalan volt s igen nagy tiszteletben s tekintélyben alltak. De éppen
emiatt vilagi tigyekbe keveredtek s ezért a fegyelem roppant meglazult. A X. szazadban nagy
szamban voltak hdzas papok. Edgar kiraly (958-975) alatt Dunstan canterbury-i érsek 969-
ben nagy zsinatot tartott, melyen elrendelték a hazas papok ellizését s a fegyelmet teljesen
visszaallitottak. '

Ha a periféridkon végzett eme rovid szemle utan a kdzpontra: a romai egyhéazra forditjuk
tekintetiinket, azt talaljuk, hogy ez a celibatus elve mellett hiven kitartott s mintaképiil
szolgalt a tobbi egyhazaknak.'"” Hogy I. Leo miképp szorgalmazta a szubdidkonok
celibatusat, mar fentebb lattuk. Sok helyiitt feledésbe mehetett, azért kellett Nagy Szt.
Gergely papanak ujbdl és nyomatékkal eléirni. Mindamellett még késébb is észlelhetd az
ingadozas a szubdidkonok koriil. A Zacharias papa alatt, 743-ban tartott romai zsinat nem
sz0l roluk. Az a torvény-gylijtemény is, melyet 744-ben ugyanez a papa a frankoknak szant,
csak a piispokok, presbyterek és didkonok celibatusardl szol, a tobbi egyhazi szolgat illetdleg
az egyes egyhazak szokasat mondja irAnyadonak. Ugy latszik, a szubdidkonok sok helyiitt
még mindig nem bocséjtattak kozvetleniil oltari szolgalatra.

Amit igy az egyhaz hosszu, kdvetkezetes munkaval és neveléssel, az emberi gyarlosag
ellen vivott céltudatos kiizdelmével lassan megvalositott, veszni indulni latszott a [X. szdzad
végétol kezdve. A vilagi papsag kozos €letének megsziintével, a karoling birodalom
felbomlasat kovetd zabolatlan vadsag, 6rokos harcok, erkdlesi eldurvulés bealltaval, az
egyhazi és kulturélet rettentd siillyedésével aldhanyatlott a celibatus is, és pedig nemcsak az
alsopapsag, hanem a piispokok korében is.

A 909. évi troslé-i zsinatnak sokszor ismételt panasza: ,,Pardznasag és hazassagtorés,
istenkaromlas és gyilkossag arasztottak el benniinket,” megrenditden bizonyitja, hogy a
kapzsisag és élvezetvagy, mely egyébként az egész akkori tarsadalom f616tt uralkodott, az
egyhazi korokbe is mennyire befészkelte magat s simonia meg inkontinencia alakjaban
mennyire pusztitott.

Sotét szinekkel festik ezen idok egyhazi allapotait, nevezetesen a papok fegyelmét
veronai Ratherius (1974), vercelli-i Hatto (1960 k.), Damiani Szt. Péter (1072) Liber
Gomorrhianus ad Leonem IX., De coelibatu sacerdotum ad Nicolaum II. Contra
intemperantes clericos ¢. miiveiben.

Franciaorszagban f6leg Bretagne-ban ¢s Normandiaban harapodztak el a bajok a
klérusba folvett nyers, tudatlan normannok révén. Maga Rébert roueni érsek €s utodja
Mauger, nyilvanos hazassagban éltek. Magatol értetddik, hogy e példa vonzott és sokan
kovették. Kisérletek torténtek az egyhazi javak 4torokolhetoveé tételére is. Hozomanyul adtak
leanyleszarmazok részére. '™

A brit szigeteken — fontebb lattuk, — Dunstan buzgolkodésa folytan a X. szdzadban a
fegyelem helyreéllt ugyan, de a danok és angolszaszok kozt dulo harcok idején a

konkubinatus és simonia ujbol 1abra kapott s befészkelte magat a kolostorokba is.'®

19 Roskovany, 1. 236. s kk. A fontebb idézett zsinati hatarozatok is mind megvannak Roskovanynal.

197 More Romanae ecclesiae...” ,,Ad similitudinem Sedis Apostolicae ...” igy vezeti be intézkedéseit Nagy Szt.
Gergely.

"% Hergenrdther-Kirsch 11.* 228.

' Uo. 229.
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A XI. szazadban érte el a baj tetépontjat. Voltak ugyan piispokok, kik kiizdottek ellene:
Ratherius Veronaban, Dunstan, vercellii Hatto. Damiani Szt. Péter. Mikor Szt. Péter széke
szabad ¢és méltoképpen volt betdltve, mindenfelé akadtak a keresztény papsag ideéljaiért
lelkesiilo férfiak, kik meg is valositottak ez idealokat. Mindig akadtak, kik batran felszolaltak
a visszaélések ellen és hangoztattdk a papsag kotelességeit. Mindamellett az 4llapotok nagy
altalanossagban elég szomoruak voltak.

Dezsd, a késoébbi I11. Viktor papa (71087) De miraculis in Italia factis c. iratdban mondja,
hogy magaban Romaban is voltak nds piispokdok.''" Szent Péter széke ezidétt siillyedt a
legmélyebbre. Soha oly gyors egymdsutanban nem kdvetkeztek a papak, mint a X. és XI.
szazadban. Tudjuk, hogy tobben nem természetes halallal multak ki, tudjuk, hogy voltak,
akik nagyon kétes mult utan keriiltek a papai székre s még azon is folytattak aljas
¢letmodjukat. A proféta szavai a pusztulds iszonyatossagarol a szent helyen a kereszténység
fovarosaban kétségbeejtden teljesedett. A tiszteletreméltd Szt. Péter bazilika teteje hosszu
1don at rongyos volt s az esd alacsurgott az oltarokra, mint szimboluma nem a mennyei
aldasnak, hanem az angyalok konnyének, melyet a szabadsagatol megfosztott romai egyhaz
sorsa folott hullattak.''" De hogy egy papa, IX. Benedek (1045) arra gondolt volna, hogy
mint papa megndsiil, tekintve e hir forrasanak, Bonizo-nak (Ad amicum L. IV.)
megbizhatatlansagat, batran kétségbevonhatjuk.''?

Azonban nem sokaig tartottak ez allapotok.

A karoling kulturat kévetd szomora hanyatlas idején, mikor a papasag oly mélyre siillyedt
s a romai nemesi partok jatéklabdaja volt, a klérusban a siménia és inkontinencia kapott labra
s az invesztitura révén teljesen a vilagi hatalom uralma alé keriilt, csakhamar felébredt a
reform vagya s meg is indult a X. szazad derekan az ez irdnyt mozgalom. A clugny-i
reformmozgalom volt ez, melynek egyik legfobb programpontja az dskeresztény papi €s
szerzetesi idedl visszaallitasa. Nagy er6t kapott e torekvés az Ottokban folélesztett német-
romai csaszarsagtol, kik — legalabb ideiglenesen — a papasagot is folemelték lealazo
helyzetébdl s ujbodl képessé tették magasztos hivatasanak teljesitésére.

VII. Leo (936-939) 938-ban a papok inkontinencidja miatt keserli panaszokkal telt levelet
kiild a frankokhoz és germanokhoz. A 948-i ingelheimi, a 952-i augsburgi,''* 967-i ravennai
zsinat a régibb kanonok alapjan allva kovetelik a celibatust.

A reform egyeldére nem sikertilt. ITI. Otto és II. Szilveszter haldla utan a papasag is, a
csaszarsag is 0jbol aldhanyatlott. A bajok nagyobb mérveket oltottek a XI. szazad elsd
felében, mint azeldtt. A szentszék a Crescentiusok s a tusculumi part uralma ala jutott. A
papai szék kereskedés targya lett. IX. Benedek személyében 1033-ban gyermeket iiltettek ra a
tusculumiak. A papok nyiltan hazasodtak vagy konkubinat tartottak és ezen eljarasukat
védelmezték és torvényesnek mondottak. Egyhazi hivatalukat elhanyagoltak, az Isten
tiszteletének eldmozditasara és a hivek javara, a szegények gondozasara forditando egyhdzi
javaikat csaladjuk ellatasara és gazdagitasara forditottak. Hogy ugyane célra minél tobbet
Osszehardcsoljanak, a szent ténykedéseket pénzért végezték. Hogy minél jobb javadalmakhoz
jussanak, semmiféle eszkoztol sem riadtak vissza s igy a simonia mind nagyobb aranyokat
oltott. Az inkontinencia €s simonia volt ezen id6k legveszedelmesebb két kelevénye.

"0, Scherer, 1.391. 1. 83.].

" Ehrhard A.: Das Mittelalter und seine kirchliche Entwickelung, Mainz, 1908, 67. 1.

"2 Hefele CG. IV*707. 1.

13 Augsburg ekkori s a zsinaton jelen volt szent piispokének, Ulriknak neve alatt ismeretes egy Miklos papahoz
intézett levél, mely a zsinat hatarozataval homlokegyenest ellenkezik: ti. védi a papok hazassagat. A levél
kétségteleniil (a XI. szazadbol vald) hamisitvany. (A X. szdzadban nem volt Miklos nevii papa, s a levél hangja és
tartalma teljesen ellenkezik mindazzal, amit Szt. Ulrikrél tudunk). L. Hinschins, 1. 150. 1. 4. j.
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De akarmennyire altalanos volt is a baj, a celibatus gondolata és az érvényben tartasara
valo torekvés sohasem veszett ki az egyhazbol, st éppen ezen allapotok mutattak
legvildgosabban, mennyire sziikséges az. A VIII. Benedek alatt 1018-ban'"* tartott pariai
zsinat egyhazi és vilagi blintetéseket szab a celibatus megszegdire. Tudunk nem egy
tartomanyi zsinatrol a XI. szazad elején, melyek szintén szorgalmaztak a celibatust pl. az
1031-i bourges-i, compostellai stb.'"”

II1. Henrik német kiraly s német-romai csaszar volt az, ki annyi megprobaltatas utan
végleg felszabaditotta a szentszéket eddigi sulyos helyzetébdl s oly papakat tltetett ra, kik
testestdl lelkestdl hivei voltak az idékdzben soha el nem aludt, s6t folyton er6sbodd
reformmozgalomnak.

IX. Leo (1048—-1054) volt az els6 ezek kozott, ki érdemlegesebb munkat tudott végezni,
bar az ¢ uralkodasa is rovidre volt szabva. A clugnyi reform baratjaival vette koriil magat, kik
ko6zott volt Damiani Szt. Péter és Hildebrand didkon is, és elszant akarattal latott hozza az
egyhaz bajainak és foleg ezek forrasainak, az inkontinencianak orvoslasahoz. Bejarta Italiat,
Német- ¢s Franciaorszagot s egyre-masra tartotta a zsinatokat (1049-ben Rémaban,
Rheimsban, Mainzban, 1050-ben Roéméban), melyek szigort biintetések, anathema alatt
kovetelik a celibatust, és pedig mint az 1018-ik paviai zsinat, a szubdiakonatustol folfelé.
Bonizo szerint (Ad amicum lib. V.) megtiltotta, hogy tisztatalan pappal vagy didkonnal barki
is érintkezz¢k, aminek kovetkezménye az volt, hogy Romaban s kornyékén a hdzas vagy
agyas papot eltavolitottak az oltartol.

Ugyane szellemben miikodott I1. Viktor (1055-1057). 1055-ben Flérencben a maga
elnoklete alatt volt nagy zsinat, 1056-ban pedig kovetei altal Toulouse-ban tartatott zsinatot s
tilalmazta a celibatus megszegését.

X. (IX.) Istvan 10571058 szintén reform papa volt, ki alatt a reform-mozgalom mildnoi
hivei a nikolaitadkkal szemben (igy nevezték azokat, kik a papi hazassagot jogosnak ¢és
torvényesnek mondottak) gy6zelmet arattak. Az emlitett papak torekvéseit ti. sok felé maga a
nép is tdmogatta, mely keservesen tapasztalta, hogy az elvilagiasodott hazas papok lelki
szlikségletei kielégitésére teljesen alkalmatlanok. Kiillondsen Milanoban divott a celibatus
elhanyagolasa. Az elkeseredett nép, féleg az alsobb néprétegek, dsszefogtak, s részint
erkolcesi, részint anyagi erével azon voltak, hogy e visszaélést kiirtsak. E szovetkezést
Patarianak (csdcselék) nevezték a rossz papok és partoloik. Sikeriilt is a Pataridnak 1057-ben
egy oly értelmill néphatarozat aldirasara kényszeriteni a papokat, hogy a celibatust betartjak; a
hivekkel pedig megigértették, hogy hazas papoktol a szentségeket nem fogadjak el.''®

A 1I. Miklés (1058—1061) alatt 1059-ben tartott hires romai zsinat IX. Leora hivatkozva
letétel biintetése alatt tiltja, hogy 4gyas pap misézzen, az evangéliumot vagy leckét olvassa s
a presbitériumban helyet foglaljon. Es hogy e rendelet annal hatalyosabb legyen, megtiltja,
hogy ilyen pap miséjén a hivek részt vegyenek. Agyas alatt nemcsak a szoszerinti értelemben
vett agyast értették, hanem azt is, ki eldbb vett feleségével tovabb ¢€lt, vagy pedig a
felszentelés utdn annak rendje-modja szerint meghazasodott.

A papa mindenfelé kiildott koveteket,'!” hogy e hatdrozatok érvényre jussanak. Utddja, II.
Sandor (1061-1073) 1063-ban Roméban 1) zsinatot tartott s sz0rol-szoéra megismételte II.
Miklés torvényeit, mindamellett nem ment egyszerre a bajok megsziintetése. A piispokok sok

14 Roskovany, illetve Bosisio (Concilia Papiensia, 1852) szerint 1020. v. 1021. (1. 244. 1.)

"5 1. Roskovéanyndl, 1. 243-254.

"1, Kirchen Lexikon® IX. k. 1595. 1.

"7 Es tartotta a zsinatokat: még 1059-ben Melfi-ben Dél-Italia szamara, 1060-ban Rouen-ban, Toursban (ennek
hatarozatai megvannak). II. Sandor alatt szintén volt tobb zsinat Francia-, Angol-, Spanyol- s Németorszagban s
mind targyalta a celibatust. Hefele (Conciliengeschichte IV.) vagy 80 francia zsinatot emlit a XI. szazadban,
melyek a papsag fegyelmének javitasan faradoztak.
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felé nem merték vagy nem akartdk a térvényeket kihirdetni és alkalmazni s igy tovabb is
burjanzott az inkontinencia, amint azt a reformatori buzgalmaban faradhatatlan Damiani Szt.
Péter panaszkodva irja. SOt nem egy helyiitt zavargasok tortek ki e torvények miatt pl.
Milano, Cremona, Piacenza, Paduaban, Florencben stb.

Ilyen koriilmények kozt foglalta el Szt. Péter székét Hildebrand, az el6z6 papéak hii
segitdje a reform megvalositdsaban, VII. Gergely néven (1073—1085). Mar régota munkasa
volt a Clugny-bdl kiindult friss, 0 szellemnek, mely meghoditotta a német-romai csaszarsag
altal felemelt papasagot is. II. Kelemen, jobban IX. Leo 6ta egyre tisztabban alakult ki a
papak elétt a reform-program, melynek pontjai voltak: az dskeresztény papi €s szerzetesi
ideal megvalositasa, a simonianak s az egyhazhivatalok betdltésénél eddig tapasztalt tulsagos
vilagi befolyasnak megsziintetése s igy a szabad papa- és piispokvalasztas biztositasa.

VII. Gergely teljes odaadassal munkélkodott e program megvaldsitasan, hogy igy az
egyhaz belsd tisztasagat és diszét visszaallitsa és szabadda, fliggetlenné tegye, és mindezek
utjan elérje végceéljat: az 6sszes keresztényeknek nagy népcsaladba valo egyesitését s
Krisztus foldi orszaganak megvaldsitasat, melynek lathato feje, Istennek helyettese a papa,
kinek ratione peccati mindenki, fol a csaszarig van alarendelve.

Hogy mit tett a simonia és investitura eltorlése érdekében, nem tartozik targyunkhoz. A
celibatus érdekében vivott harcara kell forditani figyelmiinket.

Mar az 1074. évi bojti zsinaton alkotott ide vonatkozé torvényeket. A zsinati aktak ugyan
nincsenek meg, de ismerjiik a hatarozatokat hersfeldi Lambert annaleseibdl s maganak VII.
Gergelynek a konstanzi, mainzi és magdeburgi plispoknek kiildott leveleibdl. Ezek szerint
megismételte a zsinat II. Miklds és I1. Sandor térvényeit €s elrendelte, hogy qui in
fornicationis crimine iacent, kik a koteles papi tisztasag ellen vétkeznek, misézni ne
merjenek, de még csak alsobb rendii szolgalatot sem végezhetnek az oltar koriil. Ha pedig
valamelyik pap atlépi e tilalmat, senki az 6 ténykedéstiket el ne fogadja, az altaluk végzett
funkcioknal jelen ne legyen.''®

Az 1075. évi masodik bojti zsinat megismételte e hatarozatokat, és mint mar Gergely az
elsO zsinat utan is tette, az altala rendszeresen kifejlesztett legatusi intézmény utjan igyekezett
azokat megvaldsitani.

Gergely torvényei hihetetlen ellenallasra talaltak. Hivatkozott sok rossz pap Krisztus
Urunkra, az apostolok szavaira (melius est nubere, quam uri, 1Kor 7,9) a Paphnutius-esetre.
Kijelentették, hogy inkabb a papsagrol mondanak le, mint a hazassagrol, és akkor lassa a
papa, kinek nem elég jok az emberek, honnan vesz angyalokat a keresztény nép gondozasara.
A papa manicheus, mondogattak, ki elveti a hazassagot.''"” Kiilonosen Fels6-Olaszorszagban,
Francia- és Németorszadgban volt nagy az ellenszegiilés. Altmann passaui piispdk e torvények
kihirdetésekor csaknem ¢életét veszitette. Janos roueni piispokot, mikor egy ott tartott zsinaton
e torvények mellett szolalt fol, kilizték a templombol. Ugyanigy jart pontoisei Galter apat
Parizsban. Ott6 konstanzi piispok nemcsak megengedte, hogy hdzas papjai nejiiket
megtartsak, hanem a nem hdzas papokat is felszolitotta, hogy hdzasodjanak. A legtobb német
piispok hanyag volt e torvények kihirdetésében. >’

Gergelyt mindez nem téritette el szandékatol. Az ellenkezd plispokoket maga elé idézte, a
félénkeket batoritotta, koveteit mindenfelé szétkiildte s ket biintetd hatésaggal is felruhazta,

"8 Hersfeldi Lambert igy kozli a hatarozatokat: Presbyteri, diaconi, et subdiaconi uxores non habeant; habentes
aut dimittant, aut deponantur, nec missas celebrent, aut altari deserviant. Nec quisquam deinceps ad sacerdotium
admittatur, nisi perpetuam profiteatur continentiam. (Roskovany 1. 289. Uo. megvan Gergelynek konstanzi
Ottohoz kiildott levele is. A hazas pap miséjét tudatosan hallgatéra az excommunicatiot elsének az 1078. évi
poitiersi zsinat mondja ki.)

"9 Lambert-Hersfeld. Annales ad 1074.

120 Hergenréther-Kirsch: Handbuch des alig. Kirschengechichte®, 1904, II. 353.
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zsinatokat tartatott, igyekezett megnyerni a fejedelmeket ¢és fourakat s a reform ilyen médon
egyre jobban haladt. Leghivebb segitdje volt a nép. A rossz papokat keriilte, a jokat messze
foldon folkereste. Eppen ezt, a nép kozremiikodését akarta elérni a papa, mikor az el6z6
papak nyoman elrendelte, hogy agyas vagy hazas pap miséjén nem szabad résztvenni s e
rendeletet tobbszor is megismételte. Esze dgaban sem volt a rossz papok miséjét vagy az
altaluk kiszolgaltatott szentségeket érvényteleneknek nyilvanitani, legkevésbé sem tette
kétségessé azt a dogmatikus tételt, hogy a szentségek érvénye és hatalya nem fiigg a
kiszolgaltatd pap méltd vagy méltatlan voltatol.'*' Egyszertien azt akarja elérni, hogy ha mas
nem, hat a nép bojkottja kényszeritse a hazassagban éloket vagy a megjavulasra, vagy a
lemondasra. Az egyhaz szolgalatabol batran elmehettek, mert akkor még nem volt
érvénytelen a papok hazassaga. Eppen a lazado magatartas, melyet e hazas papok
tantsitottak, mutatta, hogy nagy sziikség volt mar VII. Gergely follépésére. Kiilonben a nép
maga legjobban érezte, hogy kell a reform, mert ezektdl a mesterségszertien miikodo,
onzetlen szeretetnek, onfeldldozasnak, onmegtagadasnak teljes hianyaban levd papoktol vagy
nagyon dragéan, vagy sehogy sem szerezheti meg a vallas vigaszait és aldésait.

A gangrai zsinat ugyan anathemaval sujtja azt, aki allitja, hogy hézas pap altal végzett
istentiszteleten nem szabad résztvenni'** és igy mintha VIL. Gergely és elédjei
Osszeiitkozésbe kertiltek volna e kanonnal, amde ez az 6sszelitkdzés csak latszolagos. Mert az
eusthatianok forvényes hazassagban €16 papok miséjét keriilték (hiszen a papok hazassaga
akkoriban megengedett volt a keleti egyhdzban), ellenben a nyugati egyhazban meg nem
engedett modon ¢€ltek a papok VII. Gergely kordban hazassagban. Tovabba az eusthatidnok
keriilték a hazas papok miséjét, mert elvetették a hazassagot, tehat dogmatikus okbol.
Ellenben VII. Gergelynek esze d4gaban sem volt a hazassagot elvetni vagy becsmérelni. Szent
dolognak tartotta ¢ azt, nem is dogmatikus okbdl tiltotta el a hiveket a hazas papok
funkcidéitol, hanem fegyelmi okbdl. Ti. igy akarta azokat a celibatus megtartasara szoritani.
Epp azért alaptalanok voltak azok a szemrehanyasok, melyekkel akkoriban illették, mintha
homo haereticus et vesani dogmatis volna, eretnek és Oriilt tanok hirdetdje, mint ahogy
Lambertus Hersfeldensis szerint mondogattak.'* Es Hinschius is folslegesen aggodik, hogy
VII. Gergely ezen intézkedése kétségessé tehette ama dogmatikus tételt, hogy a szentségek
érvényességének és hatalyanak semmiképp sincs kéarara a kiszolgaltato méltatlansaga.'*

VII. Gergely torvényhozasa teljesen a régi alapjan allt. Egyetlen ) mozzanatot nem vitt
be a celibatusba, annak fejlodését semmiféle tekintetben nem terelte mas irdnyba, annal
kevésbé volt 6 az, aki kitalalta, az egyhazba becsempészte. llyen allitas az
egyhaztorténelemben valo teljes tokéletes jaratlansagra vall s alig is van ma mar valaki, aki
ezt vallana. Maga a protestdns Hinschius is igy nyilatkozik.'?

VII. Gergelynek intencioit is meghamisitjak sokszor vagy legalabb elhomalyositjak,
mikor ugy tiintetik 6t fel, mintha pusztan hierarchikus tendencidk vezették volna, ki csak
azért siirgette a celibatust, hogy a papsagot, kiszakitva a csalad, sziil6fold, az allam
kotelékeibdl, kizarolag az egyhdz érdekeit szolgald készséges eszkdzéve tegye
vildguralméanak megteremtésében. Hogy mi volt VII. Gergely célja a valosagban, fontebb
mondottuk: az egyhdz belsd diszének ¢&s tisztasaganak visszadllitdsa s az 0sszes keresztény
népeknek egy nagy népcsaladba valo egyesitése az egyhdz, illetve feje, a papa vezetése alatt.
E cél elérésére tiszta papsagra volt sziiksége, aszkézist gyakorld, magat legydzni és
fegyelmezni tudd papsagra, olyanra, milyennek a régi kdnonok akarjak a papsagot. Ezért

2! Hinschius, 152. 1.

1221 4sd fontebb.

' L. Hefele i. m. 136. 1., Laurin 128., 3. .
124 Idézett helyen.

125154, 1.
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allott a clugnyi reform-mozgalom mellé, ezért tette magaéva annak papi ideéljat és
szorgalmazta a celibatust, nem pedig pusztan érdekpolitikabol. Hogy a papi celibatus
kérdésében a politikai és pasztoralis szempont is figyelembe veendd, meg hogy az egyhazi
javadalmak atorokolhetove tételére irdnyulo torekvések idején, az egyhazi javaknak a
leszarmazottak altal tortént elfoglaldsa és szétkapkodasa miatt a celibatus az egyhazi
javaknak egyhazi célokra valo megmentésére is jonak latszott s ezt Justiniantdl kezdve ki is
fejezte a torvényhozas: mindezt senki sem tagadja s Gergely szemei el6tt is lebeghettek e
motivumok. De hogy egyediil ilyen indité okok vezették volna, ez az allitas igazsagtalansag
vele szemben.

Akarmennyire kovetelte is VII. Gergely a celibatust, ¢s mindent megtett annak
érvényesitésére, a praxis még jo ideig ellentétben allt az egyhazi térvényhozassal. Egyes
helyeken, nevezetesen Magyarorszagon is, meglehetdsen lassan ment e torvények
¢letbeléptetése. Itt-ott még a XIII. szdzadban is akadunk nds papokra. Innen van, hogy VII.
Gergely utdn minduntalan sziikségessé valt torvényének megismétlése. Megtette azt a II.
Orban (1088-1099) idejében tartott 1089-i melfi-i zsinat.'?” a II. Paschalis (1099—1118)
korabeli nordhauseni (1105) és troyes-i (1107) zsinat, a II. Calixtus (1119-1124) altal tartott
1119. évi rheimsi és 1123-i L. laterani zsinat, valamint II. Ince (1130-1143) az 1131-i rheimsi
¢s 1139-1 I1. laterani egyetemes zsinaton.

Benne vagyunk mar az egyhéaztorténeti kozépkor virdgzo szakéaban, a papasag
egyhazpolitikai talstilyanak s a keresztény kultara legfényesebb kiviragzasanak periodusaban.
VII. Gergely terve az egyhaz felszabaditasat s a keresztény népeknek egy nagy népcsaladba
valo olvasztasat illetdleg jorészt megvaldsult és ime a papsag még mindig nem tudta teljesen
megvalositani az dskeresztény papi ideélt. Az dltalanos egyhazi fellendiilés rajta is
meglatszott, foleg a XII. szazad folyaman jelentékeny magaslatra emelkedett; mindamellett,
hogy a celibatus megszegése nem lehetett nagyon ritka, mutatjak a celibatus térvények s a
megszegbkre megallapitott biintetések. Amde nincs ezen megiitkézni vald. Mar fontebb
mondottuk, hogy a nemzedékrdl-nemzedékre egymast folvaltd papok maguk is ama népek
gyermekei, melyek az egyhdz atalakitd, megszentelé mikddésének targya, részesei ezen
népek hibainak és az egyhazzal szemben kifejtett ellenallasanak, €és ezért — sajnos — ugy is
volt és ugy is lesz, hogy az ideal és annak megvalositasa kdzt mindig van tavolsag. Hol
kisebb, hol nagyobb. A hitélet és egyhéaziassag follendiilésének szakaiban a papsag is
buzgobb és tisztabb, hanyatlo periddusokban pedig annak korében is hanyatlas észlelhetd. De

126 VI1. Gergely jellemzésére hivatkozni szoktak egyik levelének (III. 7.) ezen helyére: non liberari potest ecclesia a
servitute laicorum, nisi liberentur clerici ab uxoribus. Eppen Hinschius volt az, aki megéllapitotta, (i. m. 153. 4. j.),
hogy ¢ helyet sem az emlitett levélben, sem Gergely mas levelében nem talalni. Maga a gondolat azonban nem
idegen Gergely eszmevilagatol.

127 Ezidétt, 1092-ben, volt nalunk a hires szabolcsi zsinat Szt. Laszl6 kiralyunk uralkodésa alatt. Szt. Istvan halala
utan kiilf6ldi példak hatasa alatt nalunk is labra kapott a papi hazassag. Még piispokdk kozott is. Egy 1083 koriil
tartott zsinat még engedélyt adott az els6 hazassagban levo papoknak a hazasélet folytatasara. De a szabolcsi zsinat
kimondja, hogy a pap és diakon, ha masodik hazassagra 1ép vagy 6zvegy asszony a felesége, elvalni koteles, mert ez
nem torvényes hazassag; ha pedig ezt nem teszi, le kell fokozni. Vagyis a felszentelés utan kotott masodik
hazassagban élni tilos. De a felszentelés eldtt kotott elsd torvényes hazassag folytathatd, amig a papa mas tandcsot
nem dd, tehat csak ideiglenesen. Jelentékeny eltérés ez VII. Gergely intézkedéseitdl, melyet azonban csak ideiglenes
engedménynek tekintett a zsinat. L. Péterffy Concilia Hungariae. P. L. p. 15. sqq. — Kalméan kiralynak 1103 koriil
kiadott decretumai tovabb mennek. Nemcsak azt tiltjak, hogy a folszentelt pap méasodik hazassagra 1épjen, de tiltjak
a felszentelés el6tt kotott hazassag folytatasat is, és hazas ember felszentelését csak azon esetre engedik meg, ha az
feleségétdl annak beleegyezésével elvalik, egymastol kiilon élnek, de a férj gondoskodik az elvalt asszonyrdl, ki
azonfelill tisztasagi fogadalmat is tartozik tenni. (Péterffy 1. 47 kk.). Az 1114. év koriil tartott esztergomi zsinat
megint visszatért a szabolcsi hatarozatokra: a felszentelés el6tt kotott hazassag folytathato, de aki a felszentelés utan
kot hazassagot vagy masodik hazassagra 1ép, biintetendd. Péterffy 1. 55. kk. Feltiinen lassan tudtak nalunk
érvényesiilni VII. Gergely torvényei!
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hogy valaha kihagasok egyaltaldban ne forduljanak eld, amig a papok is csak emberek
maradnak, alig remélhetd.

Az elsorolt és a targyalt kornak egyéb celibatus-torvényei az abszollt celibatus parancsa
mellett biintetést is tartalmaznak a torvények megszegoire.

Azt a bilintetést, mellyel az ancyrai és neocesareai zsinat kanonjaban s tobb V. és VI.
szazadbeli torvényben talalkoztunk,'*® ti. a letételt, az eddig birtnal alacsonyabb rendbe vald
lefokozast, minden egyhazi jovedelemtdl s javadalomtdl vald megfosztast, ezen id6k sok
torvényében is feltalaljuk. Pl. a 952. évi augsburgi zsinat 1., az 1018. (v. 1022) évi paviai
zsinat'? 1., az 1072. évi zsinat 15., az 1119. évi rheimsi zsinat 5. kanonja.

Vannak ezeken kiviil olyan torvények, melyek a papok hazassagat megbélyegzo
kifejezésekkel illetik s gyermekeiket torvénytelennek, oroklésre képteleneknek mondjék. A
655. évi IX. toleddi zsinat szerint az ilyen hazassag detestandum connubium, aliena pollutio,
a beldle szarmazo gyermekek oroklésre képtelenek s azon templom szolgai, melynél atyjuk
mukodott. A XI. szazadtol kiilondsen gyakran talalkozunk ilyféle meggyalazo kitételekkel,
pl. az 1018-1 paviai, az 1031. évi bourgesi, az 1074. évi roueni, az 1078. évi poitiersi
zsinaton. II. Sandor, VII. Gergely a papi hazassagot fornikacionak, a hdzas papot
konkubinariusnak mond;jak.

Egy mas csoportba tartoznak azok a torvények, melyek vagy az asszony elbocsatasat,
vagy a hivatalrol s javadalomrol valé lemondast, a papsagbol valo kilépést kovetelik. Pl. a
969. évi angolorszagi nagy zsinat s az 1060. évi toursi zsinat 6. kanonja.

A XI. szazadtol kezdve stirtin fordulnak el térvények, melyek foltétlen elvalast
kovetelnek, vagy ami evvel egyértelmiinek latszik, javulast, biintetéssel fenyegetzve, ha az
be nem kovetkezik. A kilatasba helyezett biintetés: felfiiggesztés, a hivatalrol valo letétel, a
javadalom elvesztése, sot kik6zosités. Pl. az 1063. évi romai zsinat torvénye, igy intézkedik
maga VIIL. Gergely is, tovabba az 1089-1 melfi-i zsinat (mely felhatalmazza a fejedelmeket,
hogy a valni nem akaré szubdiakon feleségét rabszolgandjiikké tegyék), az 1107. évi troyesi,
valamint az 1123. évi L. laterani. IX. egyetemes zsinat, melynek 21. kdnonja elrendeli, hogy a
papok, diakonok, szubdidkonok és szerzetesek hazassaga felbontandé s az elsorolt egyhaziak
blinbanatra koételezenddk a szent kdnonok hatérozatai szerint. (,,Presbyteris, diaconis,
subdiaconis et monachis concubinas habere seu matrimonia contrahere penitus interdicimus,
contracta quoque matrimonia ab huiusmodi personis disiungi et personas ad poenitentiam
debere redigi iuxta sacrorum canonum definitiones iudicamus.”)

Ki lehet-e olvasni az elsorolt torvényekbdl a papi hdzassag érvénytelenségét? Kifejezetten
eddig egyik torvény sem mondta ki. De talan mégis benne foglaltatik valamelyikben?

Hogy az els6 csoportba tartozok semmiképp sem magyardzhatdok a papi hazassagot
érvénytelenitd torvényekiil, fontebb mar emlitettiik. '*°

A masodik csoportba tartozok, amelyek megbélyegz6 szavakkal illetik a papok
hazassagat, Mittermiiller szerint'>' meglehetés valdsziniiséggel tartalmazzak mar az
érvénytelenitést, mert térvényes hazassagot aligha szolndnak le annyira s térvényes
hazassagbol szarmazé gyermekeket nem mindsitenének torvényteleneknek. Tehat szerinte a
VI. és VII. szazadban valosziniileg méar bonto akadaly volt a nagyobb rend. Wernz'** sem
tartja ezt kizartnak, mindamellett bevallja, hogy perdonté argumentumot e helyekbdl vonni
nem lehet, mert tobbnyire partikuldris térvények ezek, mert masképp is értelmezhetdk, s mert
vannak ugyanezen idokbdl olyan torvények is, melyek elég vilagosan a papi hazassag

281, e m. 51-52. lapjan.

12 Hefele (C. G., 1879% 1V. 670.1.) 1018-ra teszi az eddigi véleménnyel szemben.
P01 e m. 52. lapjan.

1 Archiv f. kath. KR. 1. h.

2 Tus decretalium, 1904, V. 580. 1.
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érvényességérol beszelnek. Valdban érvényes is volt, s e megbélyegzo kifejezések maguk is e
mellett sz6lnak. Mert ha érvénytelen lett volna, nem kell vala ilyen jelzoket hasznalni az att6l
val6 elijesztésre, hanem megmondték volna egyszeriien, hogy érvénytelen.'

Hogy még a XI. szdzad kdzepén is érvényes volt, mutatjdk a harmadik csoportbeli
torvények, melyek vagy elvalast, vagy a papsagbél valo kilépést kovetelnek. '

A negyedik csoportba tartozok mar nagyon sok szerz6 szerint csakugyan tartalmazzak a
papi hazassag érvénytelenitését. Hefele a melfi-i hatarozatban,'>> még inkabb az 1107. évi
troyesi,'*® az 1119 évi rheimsi'”’ s egész vilagosan az 1123. évi laterani kdnonban'*®
kimondva latja a papi hazassag érvénytelenségét. Ezek nem alternativat éllitanak a hazas
papok elé, hogy ti. vagy valjanak el, vagy pedig 1épjenek vissza a hivataltol s javadalomtol,
hanem feltétlen szétvalast rendelnek. Ami kegyetlenség lett volna, ha érvényes a hazassag.
Tehat a XI. szazad legelején mar megvolt a nagyobb rendek bonté akadalya, €s mivel a
laterani zsinat régibb hatarozatokra hivatkozik (,,iuxta sacrorum canonum definitiones”), még
elbb kell keresni az érvénytelenség hatarozatanak kezdeteit. Hefele'” VIL. Gergelyben s
kozvetlen utddaiban latja e jogelv el6készitdit, mig végre az I. laterani zsinat altalanos
torvénnyé¢ tette.

Az egyhazjogaszok koziil csakugyan sokan innen keltezik az ordo bont6 akadalyat.
Nekiink azonban ezzel szemben mindenek el6tt kétségtelennek latszik, hogy VII. Gergely
idejében még érvényesnek tekintették a papok hazassagat. Mert ha lettek volna érvénytelenitd
torvények, a celibatus érdekében folyd ama nagy harcok idejében bizonyéara hivatkoztak
volna azokra. Aminek azonban semmi nyoma. Ami pedig a melfii, troyesi, rheimsi és laterani
kanonokat illeti, tagadhatatlanul értelmezhetdk ugy, hogy a benniik kimondott elvalas
magaba foglalja az érvénytelenséget is, de nem kell igy értelmezni sziikségképpen, mert a
hazassag érvényessége mellett is elrendelhették az elvalast, hogy e szigoru biintetés altal
minél inkébb kifejezésre jusson a papi hazassag blinds volta.

Egész vilagosan és félre nem érthetd modon eldszor az 1139. évi II. laterani zsinat 7.
kanonjaban jelentkezik a nagyobb rend mint bonto akadaly,'*! mely egyenesen kimondja,
hogy a nagyobb rendiiek és szerzetesek hazassaga nem hazassag. (,, ... Hujusmodi namque
copulationem, quam, contra ecclesiasticam regulam constat esse contractam, matrimonium
non esse censemus.”)' >

Igaz, hogy a térvényben nincs semmi utalds arra a mélyrehat6 0jitasra, melyet életbe
1éptetett. Amde ezt magyarazza az, hogy a gondolat nem volt tulajdonképpen 1j, hisz a
reformpart mar régen siirgette, st valosagosan érvénytelennek hirdette a papok hdzassagat, s
ennek volt a kdvetkezménye tobb el6z6 zsinat abbeli rendelkezése, hogy fel kell bontani az
ilyen hazassagot, s az asszonyt rabszolgaként eladni, az ellenkezd papot pedig
excommunikalni. Mikor utobb a II. laterani zsinat a papok hazassaganak érvénytelenségét

140

133 Hinschius, System des kath. Kirchenrechts, 1869, 1. 155. 1. 12. .

% Hefele, C. G. IV?, 841. Wernz a toursi zsinat 6. kanonjanak ezen értelmezését nem fogadja el.
C.G.V195.1

B0C.G.V.2289. 1.

PTC.G. V28411

P¥C.G.V.2380. 1.

139 Beitriage, 1. 122—139.

10 Hinschius, 1. m. 155. 1. (S6t H. is mér az egyébként homalyos rheimsi kanontol) — Walter, Lehrbuch d. K. R.
1854, 386. 1. — Phillips, Kirchenrecht, 1855, 1. 737. . — Laurin, 1. m. 157. 1 — Schulte, Handbuch d. k. Eherechts,
1855. 208. 1. — Szeredy, Egyhéazjog,1883°, 384. 1.

! Tulajdonképpen az 1135. évi pisai zsinat hatirozataban, melyet majdnem szordl-szora atvett a laterani. Csakhogy
a pisai hatarozat partikularis jellegii volt.

142 Ugyanezt vallja Scherer, I1. 366. 1. — Sagmiiller, Lehrbuch d. k. Kirchenrechtes, 1909% 601.; — Haring, i. m. 491.
L. Tauber, Manuale Juris Canonici, Szombathely, 1908%, 203. — Laurentius, Institutiones Juris Eccl, 19082, 489.
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egyenesen €s hatdrozottan kimondta, semmi meglepd abban nem volt s a zsinat semmi
sziikségét nem latta annak, hogy kiemelje az 0jitast, melyet az eddigi joggal szemben ¢életbe
1éptetett.

A mondottakbol az is vildgos, hogy nem VIII. Bonifac papa jelentette ki érvénytelennek a
papi h%asségot s éppen azért méltan vetette el ezt az allitast [X. Pius Syllabusanak 72.
tétele.

A II. laterani zsinatot kovetd torvényhozas ugyanezen irdnyban haladt tovabb. I11. Sandor
(1159-1181) a III. laterani zsinaton 1179-ben (c. 11), III. Ince (1198-1216) aIV.-en 1215-
ben (c. 14.), IX. Gergely (1227—-1241) az éltala 1234-ben kiadott térvénykonyvben, VIII.
Bonifac (1294—-1303) az 1298-ban kozzétett Liber sextusban, V. Kelemen a viennei (1311—
1312) zsinaton és torvénykonyvében alkottak ily értelmii térvényeket. Ez utobbi (cap. un. in.
Clem. lib. 4. tit. un.) tigy intézkedik, hogy a nagyobb rendekkel bird egyhdzi, ha hazassagra
mer 1épni, az eldbbi biintetéseken kiviil ipso facto bedllo kikozdsitésbe is esik, mely aldl csak
akkor oldhat6 fel, ha megjavul és az illetd ndt eltavolitja magatol.

Az emlitett 4ltalanos zsinati torvényeken kiviil ugyanazon idében minden orszagban'*
alkottak partikularis torvényeket is,'*> melyekbél kitetszik, hogy immar az egész egyhazban
diadalmaskodott a celibatus s mindenfelé ugyanazon jogelvek uralkodtak. De masrészt
kitetszik az is, hogy bajok még mindig voltak. Az ideal és megvaldsitasa kozott ebben az
iddben is, melynek torvényhozasat utoljara ismertettiik, volt tavolsag. Akadtak, kik a
torvényeket atlépték, mert kiilonben nem lett volna sziikség azok oly siirli megismétlésére.

A celibatus torténetének mozgalmas iddszaka a kdzépkor. Hol hanyatlés, hol emelkedés
mutatkozik a torvények megtartasaban. Egy azonban vilagos. A felfogas, a vezetd gondolat
mindig ugyanaz volt s az 6kortol atvett 6rokséget a celibatus dolgaban az egyhaz mindvégig

4

3 Vilagos Freisen tévedése is (Geschichte des can. Eherechts... 1888, 742. 1.), mikor a II. laterani zsinat
,censemus” kifejezésébe kapaszkodva tagadja, hogy hatarozatilag kimondta, dekretalta volna a papi hazassag
érvényességét. Valamint abban is téved (uo. 719 skk. 1.), mikor azt vitatja, hogy az ordo akadalyat egyhazi
torvény nem is tehette volna bontova, hanem azza tette a XII. szdzad doktrinaja a folszentelend6k votumanak
belevonasaval.

Sajatsagos, hogy Thomassinus (i. m. P. I. L. II. ¢. LXV. nr. 4.) az 1148. évi rheimsi zsinattdl szarmaztatja a
nagyobb rendek bont6 akadaly-jellegét, holott a II. laterani zsinat mar 9 évvel elébb, majdnem ugyanazon
szavakkal mondta ki azt. L. e kérdésre vonatkozdlag még: Sipos: Mikor lettek hazassagi bonto akadallyé a
nagyobb rendek? (Religio, 1913. 17 s 18. szam.)

14 Anglidban a XI1. szazad elején Szt. Anselm buzgélkodott a celibatus érdekében. Svédorszdgban IV. Ince
papa kovete, sabinai Vilmos 1248-ban Jarler érsekkel egyetértve hajtotta végre a celibatus-tdrvényeket
(Hergenrother-Kirsch, 114, 605. 1.), Lengyelorszagban 111. Colestin kovete, kapuai Péter az 1197-ben tartott
zsinaton igyekezett azoknak érvényt szerzeni. Csehorszagban a X111 szazad elején, Délitaliaban az 1284.-évi
melfi-i zsinat nyoman javult a helyzet. (L. uo. 607., 609., 611. 1.)

5 Magyarorszdagon itt-ott a XIII. szazadban is akadtak még hazas, vagy jobban agyas papok. IV. Ince papa a
csanadi plispokhoz irt levelében ilyen szubdiakonok és didkonokrol tesz emlitést, és meghagyja, hogy a piispok
fossza meg Oket javadalmuktol (Roskovany 1. 385.). III. Honorius 1222-ben egy vaci szubdidkonus ellen I1ép {61,
akinek hazas élete tudomasara jutott.

Guido, kit IV. Kelemen papa Skandinavia, Bréma, Magdeburg, Salzburg és Gnezen egyhaztartomanyok
kovetévé nevezett ki, 1267-ben Bécsben, igy latszik oda érkezett magyar piispokokkel folytatott tanacskozas
alapjan, 19 pontbdl 4ll6 rendeletet adott ki Magyarorszag szamara, melyben a papi ndtlenség teljes
keresztiilvitelét kisérli meg. Egyelére még nem nagy sikerrel, amint az az 1279. évi budai zsinat dekrétumaibol
kitetszik, mely 12. pontjaban kemény biintetés: excommunicatio terhe mellett 4jbdl sziikségesnek latta
kimondani, hogy papi személy, ki egyhazi javadalmat élvez, vagy a nagyobb rendeket mar folvette, asszonyt ne
tartson hazaban, sem masutt ne lakjék veliik (L. Balics L. dr. Magyar egyh. tort. II. k. I. R. 367. s. kk., 351.) A
1309-1 pozsonyi zsinat kik6zosités helyett jovedelmeinek negyedrészét véteti el az agyast tartd paptol.
(Roskovany II. 9. Karacsonyi Janos dr. Magyarorszag egyhaztorténete 1906. 79-80. 1.) Késébbi zsinatok mar
csak néha-néha latjak sziikségesnek fellépni a focariat (agyast) tartd papok ellen: az 1493. évi esztergomi, 1494-
inyitrai, 1515-i veszprémi. (Roskovany. II. 176., 177., 188.)
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hiven megdrizte s a legkedvezdtlenebb koriilmények kozt is fenntartotta, mig végiil VII.
Gergelynek s utddjainak nagy tisztogatd harca utan teljes fényességében ragyogtatta.
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VI. fejezet: A celibatus torténete az ujkorban

Az ujkor kezdete nem kedvezé a colibatusra nézve. A trienti zsinat. Az azt kévetd igazi reform.
A XVIII. szazad celibatus-ellenes iranyzatai. Jelen allapotok. A ma élo jog.

A XIV. és XV. szazad, a kozépkor felbomlasanak periddusa s egyben az tjkor
elékészitdje, nem volt kedvezd a celibatusra. Az egyhdzi belso élet lazult, a vallas-erkdlcsi
¢let hanyatlott, amivel mindig egylitt jar a papsag szintdjanak siillyedése. Sokszor okozati
Osszefiiggés van a kettd kozt, sokszor mind a kettd csak kisérd jelensége mélyebben fekvd
bajoknak. A kozépkor utolso iddszaka ugyancsak sok és veszedelmes bajban sinylett. A
papasag €s csaszarsag kozépkori 6sszekottetésének megszakadasa, a csdszarsag
univerzalizmusa helyébe lépett nacionalizmusa, az avignoni fogsag, a nyugati
egyhazszakadas béven termelte a belsé egyhdazi élet terén a bajokat, melyek kézott nem
utolsé helyen van a celibatus elhanyagolasa. Siillyedt a nép is, mely elveszitve vallaserkdlcsi
eszményeit szinte nem is hitt a kontinencia lehetéségében s jobban szerette az dgyas papokat,
mint a celibatusban él6ket, mert azt hitte, igy nagyobb biztonsdgban vannak sajat asszonyai.
A wiklifitizmus meg elvileg tagadta a celibatus érdemes voltat.

Az ezutan bedllt idok, a XV. szdzad kdzepétdl szamithato ujkor, jellegzetes szellemi
iranyaival, amindk: az egyhaznak a népek ¢letére eddig gyakorolt befolyasanak csokkenése, a
pogany-klasszikus idedlokért vald lelkesedés, a szubjektivizmus és individualizmus, még
kevésbé kedveztek a celibatusnak.

Erthetd ily koriilmények kozt, hogy hangok meriiltek fel a celibatus eltérlése mellett.
Sagineti Vilmos konyvet irt e kérdésré1'*®, Zabarella beszédjeiben a papi hazassag
megengedése mellett tort landzsat, allitlag Aeneas Sylvius is, a kés6bbi II. Pius papa, '
valamint Nicolaus de Tudeschis, utobb palermoi érsek (71443) Az egyhdz azonban most is
tisztdban volt nmagaval. Tudta, hogy a bajok elharitasanak eszkéze nem a celibatus
eltorlése, hanem a papsag erkdlcsi szinvonaldnak emelése és az egyhazi 6sszallapotok
megjavitasa. Gerson ramutatott a papsag eszményére €s kotelességeire, siirgette a papjeldltek
koriiltekintobb megvalasztasat €s nevelését, a puha ¢€let, a szorakozasok, tétlenség és
elvilagiasodas megakadalyozasat.'*® Az an. reform-zsinatok hangoztattak is a reformot. Szent
¢letii piispokokben €s papokban sem volt hiany, kik példaval, joszoval s szigoru
intézkedésekkel serénykedtek a celibatus mellett.'*’

A konstanzi zsinaton (1414-1418) ugyan szintén meriiltek fel hangok a celibatus ellen, de
Gerson buzgolkodasa ellensulyozta azokat. Mindamellett hatarozathozatalra semmilyen
iranyban sem keriilt a sor,"”° noha tétetett inditvany a celibatust szorgalmazé dekrétuma
alkotasara.

A baseli zsinat mar hozott celibatus-torvényt, 1435. évi 20. iilésében, melyben a régi
biintetéseket szabalyozza, illetve megujitja. Eszerint a nyilvanos konkubinarius ipso facto
elveszti 3 havi jovedelmét. Ha nem javul, elveszti javadalmat. Ha még ez sem hasznal,
minden hivatalra ¢€s tisztségre alkalmatlanna lesz. A biintetésben hanyag felsdbbséget is
szigoru biintetésekkel fenyegeti a dekrétum s a papok hazanak megtisztitasara a vilagi
karhatalom igénybevételét rendeli.

7

16 Wilhelmus Saginetus, 1417-ben. L. Roskovdiny, IV. 33. 1. nr. 234.

7 Uo. 34. 1. nr. 242. Jobban mondva egy-két konnyen félreérthetd kijelentést tett.
'8 Hergenrcéther—Kirsch, 11. 1005.

19 Uo. a 2. jegyzetben a konkubinatust tilalmazo zsinatok hosszi sorat talalni.

130 Roskovany, 11. XVIIL., 102.
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A XVI. szazadbeli vallasujitok heves kifakadasok és vadaskodasok kozt"! elvetették a
papi ndtlenséget, mint amely szerintiik egyediili oka mindazon erkolcsi bajnak, mely a papsag
korében felburjanzott. Hogy mennyire nem volt igaz e vad, kitetszik abbdl, hogy a
hazassagban €16 reformalt pasztorok erkdlcesi szinvonala nemcsak hogy nem emelkedett,
hanem lehetSleg még mélyebbre siillyedt a katolikus papokéhoz képest.'*>

Az egyhdzhoz hii katolikus rendek siirgették ¢s kovetelték a celibatust (az 1524-1
regensburgi gytilésen, az 1530-1 augsburgi Reichsabschied). Hasonloképpen sok azonkorabeli
zsinati hatarozat.

Az igazi, a régota hangoztatott reformot végre a trienti zsinat valositotta meg. Ez nem
forradalom volt, mint az Gn. reformaci6, melynek kdvetkezményei egyenetlenség,
lelkiismeretben erdszakoskodasok, eldurvulas és barbarsag, hanem homogén reform; nem
minden réginek megtagadasan ¢és elvetésén, hanem a kereszténység abszolut értékének és
allando érvényességének gondolatan felépitett reform, az dskeresztény idedlok visszaallitasa.
A celibatus kérdésében is a régi torvények alapjan allt, anélkiil, hogy azokon valamit
valtoztatott volna.

I. Ferdinand csaszar ¢s Miksa bajor herceg a papi hazassag megengedését kérték a
zsinatté]."® Amde a zsinat nem fogadta el a kérelmez6k érvelését és XXIV. iilésén (1563.
nov. 11.) anathemaval sujtotta azt, aki allitja, hogy a nagyobb rendekkel bir6 egyhazi
érvényes hazassagot kothet.'> Tehat a papi hazassag érvénytelenségére vonatkozé ujabbi
torvényhozast iinnepélyesen megerdsitette. Semmi tjat nem rendelt a zsinat. A dekretalis jog
alapjan all, de azt megujitotta, szorgalmazta, s megvalositasara eszkdzoket jelolt meg, mikor
reformalta a papnevelést s eldirta, hogy csak olyanok bocsajttassanak a rendek felvételére,
akik remélhetik, hogy Isten segitségével a kontinenciat gyakorolni tudjak.'>

Sokfelé nem voltak megelégedve a trienti zsinat hatarozataival. Ezek kedvéért 1.
Ferdindnd csészar, valamint utédja II. Miksa, tovabba Albrecht bajor herceg és a harom
egyhazi valasztofejedelem a salzburgi érsekkel egyiitt IV. Piustol ujbol kérelmezték a papi
hazassdg megengedését, de ezuttal is eredmény nélkiil.

Az n. ellenreformacio az egyhazi egységet nem tudta ugyan visszaallitani, amde a bels6
egyhazi allapotok ujjdalakitasa tekintetében nagy dolgokat miivelt: az évszazadok ota
stirgetett reform jorészt megvaldsult. Ez ujjaalakitasnak egyik fotényezdje éppen a trienti
zsinat volt, melynek tidvos hatarozatai a kivalonal kivalobb papak, piispokok, tovabba ama
kor nagy szentjei s a jezsuitdk buzgdlkodasa folytan csakhamar {idvos gytimdlesoket
termettek s hatalmas megujhodast hoztak létre a nép vallaserkdlcsi életében €s a papsag
korében is. A papsag altalaban tiszteletben tartja a celibatust. EIonyos volt e tekintetben az is,
hogy az dnmegtartdztatdsra nem hajlé papok a reformacié idején ahhoz csatlakoztak s igy az
egyhaz megszabadult azoktol, a megmaradtak pedig mar csak azért is feddhetetlenek
igyekeztek lenni, hogy a protestansok hozzajuk ne férhessenek. '

131 1de vonatkozo irataikat 1. Roskovdny, IV. 43. s. kk.

132 L. Sarcerius és Selnecker evangélikus teologusok nyilatkozatait, vagy maganak Luthernek szavait és sok mas
kortars kijelentését a Der Colibat c. anonym munkaban (Regensburg, 1841.) L. k. 70. 1. s. kk., tovabba
Hartmann Grisor, S. J.: Luther (I-111. 1911-12.) c. nagy miivében sok helyen, pl. II. 511, 534-563. stb.

133 Oldh Miklos esztergomi érsek 1563. méjus 5-i kelettel érdekes levelet irt a magyarorszagi piispoki kar nevében a
trienti zsinathoz, melyben kesertien panaszolja, hogy kevés a pap, s akik vannak is, ad unum pene omnes formalis
hazassagban élnek. A folszenteléskor eskiivel igérik a kontinenciat és nem tartjak meg. Orvosszereket kér e bajok
ellen — a papi hazassag megengedését nem emlitve. (Roskovany, I1. 366-7.)

1% Sess. XXIV. c. 9. de Sacram. Matrim.

1% Sess. XXIIL c. 13. de ref.

1% A papsag fegyelme nalunk Magyarorszagon is teljesen atalakult. A siriin tartott megyei, tartomanyi és
nemzeti zsinatok hatarozatainal fogva 1j, tiszta erkolcsii €s buzgd papsag miikodott a lelkek tidvosségén. Az
1560-i nagyszombati zsinat boven kifejti az egyhaznak a papok kontinenciajara vonatkozo tanat s annak pontos
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A XVII. szdzad masodik felében, ama kor szellemi iranyzataibol, ti. az illuminatizmusbol,
naturalizmusbdl, racionalizmusbol folyolag heves irodalmi harc folyt a celibatus ellen
Francia-, Német-, sét Olaszorszagban is.">’ Franciaorszag nem maradt meg az akadémiai
vitatkozas terén. A forradalom eltorolte a celibatust s a papokat raszabaditotta a hazasodasra,
amit sokan meg is cselekedtek, koztiik Talleyrand autuni piispok is.

Németorszagban sem allapodtak meg a kérdés irodalmi bolygatasa mellett, amiben
egyebként katolikus papok is vettek részt. A mult szazad elso tizedeiben azt hangoztattak itt
sokan, hogy ha az egyhdz nem akar a dolgokon valtoztatni, az 4llam is jogosult eltordlni a
celibatust, mint pusztan fegyelmi intézkedést s ily tartalmu kérvényt intéztek a rendek
gytléséhez 1824-ben Wiirtembergben; 1828., 1831., és 1837-ben Badenben, 1830-ban
Hessen-Darmstadtban, 1837-ben Szaszorszagban. Sziléziaban 1821-ben papok adtak be ilyen
kérvényt az egyhazi hatosaghoz, 1830-ban pedig Wiirtembergben ¢€s a trieri egyhdzmegyében
egyesiiletet alakitottak a celibatus eltorlése érdekében. Az emlitett kérvények egyik-masik
kamaraban szives fogadtatasra talaltak, de az illetd kormanyok visszavetették, hivatasukhoz
hii papok, hithii vilagiak, s6t komolyan gondolkod6 protestansok is elutasitottak, valamint az
illetékes egyhazmegyei hatdsagok, XVI. Gergely papa (1831-1846) pedig encyclicaban
(Mirari vos, 1832. aug. 15."* s més iratokban bélyegezte meg e torekvéseket, a celibatust
,»disciplina sanctissima”-nak, ,,lex maximi momenti’-nek nevezve. IX. Pius 1846. nov. 9-i
encyclicdjaban a celibatus megdontésére iranyuld térekvést ,,conspiratio foedissima”-nak
mondja."”’

A celibatus-ellenes hangok ma sem némultak el teljesen. Minduntalan elébukkan egy-egy
konyv vagy cikk, mely iranyzatosan, ferditve, rosszindulattal targyalja a celibatust,
erkolcstelen, természetellenes és kereszténytelen intézménynek mondja, mint teszi pl. a
német gr. Hoensbroech, ,,Ultramontane Moral” c. imént megjelent munkéjaban, 4bbé
Dolonne: Le clergé contemporain et le célibat c. kdnyvében stb.

Tovéabba a nemi kérdésnek napjainkban rendkiviil kiszélesedett irodalma is ki-kitér a
celibatusra, s a nemi reformtorekvések egyik fopontja 1évén a nemi életben minden térvényt,
minden erkdlcsi tételt s minden korlatot elvetni, vilagos, hogy a celibatus nagy szalka a
szemiikben, az aszketikai életeszmény nevetséges elottiik, eltévelyedésnek, lehetetlenségnek,
hazugsagnak mondjak, melyet a haladé kultiranak mihamarabb ki kell kiiszobdlnie e
vilagbol.

Az egyhaz pedig a maga igazdnak tudatdban rendiiletleniil halad kiralyi utjan. Meg van
gy0zddve, hogy az okok, melyek a papi nétlenség behozatalara késztették, helytallok. A
szdzadok viharai és megprobaltatasai kozt ez intézmény végleg kialakult és megérett, okai
mind jobban kijegecesedtek, sziikségessége egyre jobban megvilagosodott s érvényesiilése is
mind altalanosabb ¢és kifogastalanabb. A port, mely hanyatl6 idészakokban rakodott ez
intézmény fejedelmi paléstjara, a hiterkdlcsi fellendiilésnek jelen iddszaka jorészt

betartasat irja eld. (Roskovany II. 319. s. kk.) Ugyanigy az 1579-1 gy0ri zsinat. (Uo. 499. s kk. I.). A
konkubinatus gyokeres és végleges kiirtasara tartotta Forgach Ferenc primas 1611-ben a nagyszombati
tartomanyi zsinatot, mely teljesen a trienti zsinat alapjan all, hivatkozik is arra és nagyon érdekes dekrétumban
szigoru intézkedéseket 1éptet életbe az agyast tartd papok ellen. (Meglehetdsen kicsinyléleg nyilatkozik a
nbkrél: De vestimentis enim, ait Sapiens, prodit tinea, et a muliere iniquitas viri. Brevis enim omnis malitia
super malitiam mulieris. Et melior est iniquitas viri, quam mulier benefaciens ... Laqueus venatorum est mulier,
sagena cor ejus, vincula manus ejus. Roskovany i. m. 603—4.) E dekrétumokat Pazmany Péter az 1628. évi
pozsonyi plispdki értekezleten Gjbol emlékezetbe idézte és megtartasukat szorgalmazta, ellendrzésiikre a
plispokoket buzditotta. (Uo. 625—7.) Valamint a kdv. évben tartott nagyszombati egyhazmegyei zsinat is. (L.
Péterfty I1. 250-2.)

7. Roskovany, 1V., VIL s IX. k. Ezen iratok ellen irta Zaccaria a celibatusrél sz616 alapos munkiit.

18 Roskovany, 111. 321. s k.

¥ Uo. 452. 1.
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eltavolitotta. A papsag altalaban hivatdsa magaslatan all (a vilagegyhaz allapotair6l van szo!),
a papnevelés kiilonds gondoskodas targya, a lelkeknek mindjobban beallo elkiiloniilésébol
eredd harc, az ellentabor erds ellendrzése és kritikaja, a lelkipasztorkodasnak naprol-napra
novekvo belterjessége szinte kényszeritik a papsagot, — mélyebben fekvo, ti. hivatasanak
mélységes atérzésébol fakado okok mellett — hogy intakt életli legyen.

A francia papsagrol tudjuk pl., hogy képzett, buzgo, dnzetlen, tiszta életli. Ehhez kétség
sem férhet. Hidba 6csérolja a piszkos irok egész 1égidja, erkdlcstelenséggel, tisztatalan élettel
a legszenvedélyesebb harcok idején sem merték vadolni.

A német papsagrol ugyanez all. Mitkddésének modszere mas ugyan, mint a franciaé. Ez a
tarsadalmi életben nem vesz részt, a politikatdl drizkedik, amaz annal jobban cselekszi
mindakett6t. Nincs itt most helye annak, hogy e két irdnyzatot mérlegeljiik, csak azt akarjuk
megallapitani, hogy erkdlcsi tekintetben a német papsag épp oly megkozelithetetlen, mint a
francia.

Elmondhat6 ugyanez az északamerikaiakrol, a belgakrol €s sok mas orszag papsagarol.
Altaldban amily mértékben hat at a kereszténység szelleme bizonyos népet, amily mértékben
valik elevenné €s hatalmassa lelkében a keresztény gondolat, épp oly mértékben kozeliti meg
papséaga azt az eszményt, melyet az egyhazi torvények eléje allitanak.

Egészen érthet6 a dolog. Az ilyen csontig-veldig keresztény nép kebelébdl kikertilt papok
mar kiskoruktol kezdve at vannak itatva maguk is a kereszténység szellemétdl. Keresztény
volt a csaladi nevelésiik. Ilyen szellemet szivtak magukba az iskolakban. Ilyen légkorben
éltek egész a szemindriumba valo belépésiikig. A szemindriumi élet nem volt ijdonsag
szamukra. Azt folytattak ott, amit eddig is gyakoroltak. A szentségekhez vald jarulast lattak
sziileiknél, nemcsak anyjuknal s hugaiknal, de atyjuknél is. Maguk is veliik jartak az Ur
asztalahoz. Ugyanezt gyakoroltdk, mint a kdzépiskolai kongregéciok tagjai. Akarhol jartak,
mindenfelé j6 papokkal talalkoztak, a papokrol mindenkitdl jot hallottak, irantuk tiszteletet s
megbecsiilést tapasztaltak. Az ilyen kozszellem okvetlen magaval ragadja a fiatal embert.

Az ilyen kdzszellem nem is tliri meg a rossz papot. Elvarja papjaitdl és megkdveteli, hogy
kifogastalanok legyenek. Es megkonnyiti nekik e torekvésiiket és feladatukat. Nem vetnek
tort a kezdd pap artatlansagéanak. Férfi tarsasagok beszédtémaja nem tragar adomak koriil
forog sziintelen, féleg nem pap jelenlétében. Nem Oriil ott senki annak, ha sikeriilt egy-egy
papot a sarba rantani. Nem kételkednek, nem bizalmatlankodnak mindenkiben. Ismervén a
természetfolotti életforrasokat, nem hajtogatjak sziintelen, hogy lehetetlen a kontinencia.
Aminek 6rokos hangoztatdsa nem egy torekvd papot megingathat. Mert ha mindig csak azt
hallja, hogy nem lehet, meg nem is teszi senki, utdbb maga is azt gondolja, hogy akkor miért
erélkodjem, ha Gigysem hisznek, meg ha Gigy sem lehet. Es az ilyen nép asszonyai nem
prédanak alkalmas férfit, hanem papot latnak a papban, Istennek szolgajat, lelkiik gondozojat,
sebeik orvoslojat, kihez még gondolatban sem kozelitenek semmiféle tisztatalan
gerjedelemmel.

Magara vessen az a nép, melynek nincsenek jo papjai. Jorészt maga az oka. Mert csak jo
talajbol n6 ki az életrevald, gyliimolesot termd fa. Rossz talajbol csenevész, sinylodo facska
fejlodhetik.

Ami a magyar papsagot illeti, batran elmondhatjuk réla, amit Foerster altalanossagban ir:
,» --- A katolikus papsdg nagyban és egészben becsiilettel €li celibatusat; mily kevés a
botrany, ha az ember meggondolja a papok szdmat, és azt a koriilményt, hogy argus
szemekkel figyelik életiiket! SOt joggal allapitottdk meg, hogy hazas emberek erkolcsi
vétségei nagyobb szamuak, mint a katolikus papsag megfelelé részénél.”'®’ Pedig mennyi
nehézséggel kell megkiizdeni a magyar katolikus papsagnak! Rolunk magyarokrol sajnos

1% A nemi élet etikaja és pedagogiaja, forditotta dr. Schiitz Antal, Bpest, 1912% 147. 1.
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éppenséggel nem lehet elmondani, hogy csontig-veldig athatott volna a kereszténység
szelleme. Mekkora erkdlcsi 1€hasag, az aszkétikus életeszménynek mily rettentd
félreismerése vagy nem ismerése jellemzi kdzonségiinket és foképpen az azt iranyitod sajtot. A
kozszellem nalunk — a katolikusok kozott is — nem kedvezo a celibatusra, nem segiti, nem
tdmogatja a papot annak betartdsaban, éppen azért ha tan tobb volna a baj e tekintetben
Magyarorszagon, mint egyebiitt, a magyarazat az emlitett koriilményekben keresendo.

Megallapithatjuk azonban, hogy hazankban is tapasztalhato a hitéletnek 6rvendetes
fellendiilése. Hevesebbek az egyhéazellenes tamadésok, de viszont az egyhazhoz hivek
ontudatosabbak, a hit szerint val6 élet belsdségesebb s elmaradhatatlan kovetkezménye ennek
a papsag erkdlcsi szinvonaldnak emelkedése. Ezen erkdlcsi szinvonal emelkedésével pedig
emelkedik a nép hiterkdlcsi életének fokmérdje s igy e kettd allando kdlcsonhatassal van
egymasra. Minél intenzivebb a hitélet, annal jobb a papsag. Minél jobb a papsag, annal
viragzobb a hitélet. gy van ez orszagonként, sét egyhdzmegyénként is.

Erthetd ezek utan, hogy az egyhaz ma is fentartja a celibatust; hogy amint a miltban at
volt, azonképpen a jelenben is 4t van hatva annak roppant jelentdségétdl és alig képzelhetd,
hogy valaha elejtené. Hallatszanak hangok katolikus oldalrél is, melyek indokoltnak latnak a
celibatus bizonyos enyhébb kezelését, konnyebb és gyakoribb folmentést, ami altal nem egy
szerencsétlent lehetne az egyhaztol valo elszakadastol visszatartani. Ez igaz lehet, de az
egyhaz kozjavara aligha volna j6 hatassal, mert a dispenzacié reménye csak a hatarozatlanok,
ingadozok szamat novelné a papsagban s az egyhazi allas hova-hamar oly palyajava valnék,
melyet néhany évre megprobal az ember, s ha nem tetszik, ott hagyja.'®’

Az egyhéz tehat amint nem engedett a celibatusbol a mult legvalsdgosabb iddszakaiban,
nem enged ma sem. Amint nem aldozta {6l sem fenyegetésnek, sem hizelgésnek, sem a
protestantizmus, sem a vele rokonszenvezd katolikus fejedelmek erélkddéseinek, éppugy
fenntartja a jelenben ¢és fenn fogja tartani minden idében. Innen van, hogy a trienti zsinatot
kovetd szdzadok partikularis zsinatai éppugy szorgalmaztak a papi ndtlenséget, mint a régiek.
Szamtalanszor megujitottak az el6bbi torvényeket, eldirdsokat adtak a papi hazak vezetésére
¢s cselédségére nézve s ekkép teljes épségben tartottak fenn a celibatusra vonatkozo eddigi
torvényhozast.

A ma is él6 jog ezek szerint a régi, és pedig a dekretalis jogon alapszik, '*> melyen némi
csekélységtdl eltekintve —a trienti zsinat sem valtoztatott, hanem inkdbb linnepélyesen
megerdsitette.

Ezen ma is érvényes jog szerint'® a nagyobb rendek (a szubdiakonatustol folfelé) kozjogi
jellegli bont6 hazassagi akadaly. Ha ilyen nagyobb renddel bir6 egyhazi mégis kdtne
hazassagot, az semmis, érvénytelen, mert nincs jogi képessége hdzassagot kotni s az
egyiittélés az illetd nével megakadalyozando.'® Szarmazik pedig a nagyobb rendekkel
birdknak ez a jogi képtelensége a hazassagkotésre tisztan és kizarolag az egyhaz térvényébdl,
mely az ilyen koriilmények kozott kotott hazassagot semmisnek nyilvanitja.

Mas kérdés, hogy honnan szarmazik a nagyobb rendekkel jaro celibatus-kotelezettség?
Erre nézve kétféle vélemény van. Az egyik szerint ez is pusztan a tételes egyhazi torvénybol,
a masik szerint a nagyobb rendekkel egybekotott tisztasagi fogadalombol. De akarhonnan
szarmaztassuk is a ndtlenségre valo kotelezettséget, a nagyobb rendek bonté akadalyi
jellegiiket minden esetben az egyhdzi térvénybdl meritik. A fogadalom-hipotézisben is; mert

! Haring, i. m. 163. 1.

12.C 4,5 X101 32; ¢. 1, 2. X. IV. 6. L. még a kovetkezé jegyzetekben felsorolt jogforrasokat is.

19 A latin szertartast katolikusok egyhazjogarél van szo. A keleti egyhazét fontebb emlitettiik.

'%C. 8. D. XXVII; c. 40. C. XXVIL qu. I; ¢. 1, 4. X. IIL. 3,; ¢, un. in VL IIL 15.; c. un. Clem. IV. 1., Trid. Sess.
XXIV. c. q. de sacr. matr.
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a fogadalom sem természeti, sem tételes isteni torvénynél fogva nem bonté akadaly, hanem
csak az egyhazi torvény teszi bizonyos koriilmények kozott azza.

Ami mar most a celibatusra valo kotelezettséget illeti, azok, akik pusztan csak az egyhaz
torvényére alapitjak, igy okoskodnak. Kifejezett tisztasagi fogadalmat manap a
folszentelend6k nem tesznek. Régen, — mint fontebb mondottuk mar — partikuldris eléirasok
itt-ott megkovetelték, s6t Nagy Szt. Gergely papa is eldirta, hogy a szubdidkonatus eldtt
tisztasagi fogadalmat kell tenni.'® De ez a szabaly mar régéta nincs gyakorlatban. KésGbb az
a felfogas alakult ki, hogy a nagyobb rendek felvétele hallgatag tisztasagi fogadalom. E
fejleménynek kiindulasi pontja az ancyrai zsinatnak (314) mar ismert 10. kdnonja, mely
szerint az, ki a didkonatus felvétele elott kijelenti, hogy meg akar hazasodni, felszenteltetvén
meghazasodhatik. Ha ilyen kijelentést nem tett, tobbé nem ndsiilhet. Ezt nyugaton tigy
értelmezték, hogy nem ndsiilhet a folszentelés alkalméaval tett hallgatag fogadalom miatt.
Gratian is ezt a nézetet vallja, (Pr. Dict. ad ¢. 1. D. XXVII.) valamint a glosszatorok
altalaban. Hogy jelenleg kifejezett votumot nem tesz a folszentelendd, az vilagos. A
folszentelés szertartasai kozott sehol sem szerepel ilyenféle fogadalomtétel. De hat van-e
csakugyan hallgatag votum a folszentelésben? Az egyhdz ezt kijelenthetné. Kimondhatna,
hogy a nagyobb rendek folvétele egyiitt jar a tisztasagi fogadalommal. Azel6tt a szerzetesi
iinnepélyes fogadalom is letehetd volt hallgatagon. Ugyanazon jogi alapon allna ezen tétel,
mint amelyen folépiilnek a nyomos, a megdonthetetlen jogvélelmek, vagy a jogi fikciok.
Vannak is egyhazi torvények, melyek beszélnek a felszenteléssel egybekotott votumrol. '
De a mai jog szerint (Decret. S. Congreg. super statu Regul. ,,Sanctissimus Dominus,” 1858.
jul. 17.) a szerzetesi fogadalom mar nem tehetd le hallgatagon, és per analogiam, ugyanezt
kell mondani a celibatus votumardl. Hallgatag celibatus-votum tehat, mely egybe volna kotve
a folszenteléssel, nincs. Annal kevésbe, mert a fogadalom annyira személyes cselekvénye a
fogadalomtevonek, hogy annak letételénél akaratdnak valami szereppel mégis csak kell
birnia. Am a folszentelendd soha sehol sem hallja, hogy fogadalmat tesz. S6t a celibatus
akkor is kotelezi, ha a felszenteléskor magéban egyenesen kizarta a votumot és hdzassaga,
melyet ilyen felszentelés utan kotne, érvénytelen, pedig itt csakugyan nem volt votum. Tehat
nem a votum az alapja a celibatusnak, hanem egyhazi tételes torvény. Az egyhazjogaszok
talnyomo tobbsége ezen véleményen van.'®’

A nyugati egyhaz celibatus-kotelezettségét fogadalombol szarmaztatja Szt. Tamas,
Sanchez, Knopp, Ginzel, Feije, Freisen,'®® a legtijabbak koziil Wernz'® és Laurentius.'"™
Wernz szerint kétségtelen, hogy ma is érvényesek a fontemlitett ama torvények, amelyek
szerint a felszentelés hallgatag fogadalommal van egybekétve. Ervényesek, mert sehol semmi
nyoma annak, hogy hatalyon kiviil helyeztettek volna. A hallgatag szerzetesi fogadalom
eltorlésébol sem lehet a nagyobb rendek folvételével egybekotott hallgatag tisztasagi
fogadalom eltorlésére kdvetkeztetni. Megvan tehat ez a fogadalom most is. Arra az
ellenvetésre, hogy az egyhaz belso cselekvést nem irhat eld, azt feleli, hogy nem is tisztan
belsd aktus ez a fogadalom, hanem kiilsd, nyilvadnosan végzendd, és mivel bels6 cselekvéssel
kell egybekdtve lennie, vegyes aktusnak nevezhetd. Ilyent pedig fegyelmi torvényeivel
eldirhat az egyhaz. Hogy csakugyan fennforog ez a hallgatag fogadalom, abbol is

195 A 441. évi orengei zsinat (c. 22.) a diakénustol, a 443. v. 452. évi I1. arlesi a didkon és presbytertd] (c. 2. és 43.),
ugyanigy az 524. évi IV. arlesi, az 1076-i winchesteri. Az 527. évi Il. toled6i zsinat mar a szubdiadkonatus elott
koveteli a tisztasagi igéretet, valamint I. Gergely papa is: c. 1. D. XX VIIL

166 ¢ un. in VL 1IL 15 .; ¢. un. Extrav. Joann. tit. 6.; Bened. XIV. , Inter praeteritos” 1749. dec. 3.

17 Phillips, Hinschius, Schulte, Laurin, Scherer, Sigmiiller, Leitner, Szeredy, Haring stb.

181, Scherer, 11. 367. 1. 20 ].

91 m. IV. 588. s. kk. (Romae, 1904.)

1. m. 103. 5 489. 1.
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magyarazza, hogy a moralistdk szerint a tisztasag ellen elkdvetett belsd blinok is
szentségtorés jellegével birnak. Ez pedig csak ugy lehetséges, ha a votum az alapja a
celibatusnak. De mivel azt 6 sem tagadhatja el, hogy azt is kotelezi a celibatus, aki a
fogadalmat egyenesen kizarta a felszenteléskor, megengedi, hogy a fogadalom mellett az
egyhdazi torvény is alapja a celibatusnak, s aki a fogadalmat kizarta, a térvény alapjan koteles
a ndtlenségre. A dolgok mai allasa szerint, és pedig azért, mert azok a sokszor emlitett
torvények lassan-lassan, desvetudo altal mentek ki a gyakorlatbol, tovabba, mert a hallgatag
szerzetesi fogadalom eltorlésébodl vont analdgiai érv éppen nem oly jelentéktelen, és végiil,
mert a tisztasagellenes belsdleg elkdvetett blinok fogadalom nélkiil is, ratione consecrationis
lehetnek sacrilégium, inkabb az elsd, a celibatust az egyhazi torvénybdl szarmaztatod nézet
latszik helyesnek.'”

A hazassag érvénytelenségén kiviil a celibatus megszegésének biintetése még:
kikozosités,' makacssag esetén a javadalom elvesztése; " haa megkisérelt hazassag végre
is hajtatott, irregularits;'"* a gyermekek torvénytelenek.'” A papi renddel jaré kivaltsagok
azonban nem vesznek el.

Mivel a celibatus nem isteni, hanem emberi eredetii torvény, a papa felmentést adhat aléla
¢s adott is mar ismételten. Akar fogadalombol, akar pusztan egyhézi torvénybdl szdrmazzek a
celibatus kotelezettsége, mindkét esetben megvan a papanak a folmentés-adas joga, €s csak
oneki, mert altalanos, az egész egyhazra sz610 torvényrdl, illetve 6rokds tisztasagi
fogadalomrol van szd. Azonban soha tigy nem adtak a papak folmentést, hogy a folmentett
tovabbra is végezzen papi ténykedéseket. A papi jelleget megtartja, mert az elveszithetetlen,
kiils6leg azonban vilagi modjara él. Valamint piispok sem kapott még soha folmentést.'”
Tomeges folmentést adott I11. Gyula papa 1554-ben az angolorszagi hdzas papoknak, mikor
katolikus Maria az orszagot ujbol egyesitette az egyhazzal, VII. Pius pedig a francia
forradalom alatt megndsiilt papoknak. Eléfordulhat kivételesen olyan eset is, hogy valaki
érvényesen szenteltetett fol, s mégsem all be a celibatus kotelezettsége. Ilyen eset az, ha
valakit csecsemd vagy serdiiletlen kordban, vagy pedig stlyos félelem (metus gravis, cadens
in constantem hominem) hatésa alatt szenteltek fel. Az els6 esetben 16 éves'’’ kordban
nyilatkoznia kell, akar-e a felvett rendben megmaradni vagy nem. Ha nem akar, megndsiilhet.
Az utdbbiban pedig, ha a félelem megsziintével a felvett rendet vagy a vele jar6 jogokat nem
gyakorolja, szintén mentes a nétlenség kotelezettsége alol.

Hézas ember is lehet papp4, de csak akkor, ha az a hadzassaga az els6 és egyetlen volt és
pedig virgdval, ha tovabba felesége beleegyezik a szétvalasba, és tisztasdgi fogadalmat tesz,
¢s pedig — ha fiatalabb —, kolostorban.

A téargyalas folyaman emlitettiik, hogy egyik-masik zsinat a kisebb rendeket bird
klerikusoknak is eldirta a celibatust. E toérvények azonban altalanos érvényre soha sem tettek
szert. S6t sok szazadon 4t hazas allapotban is végezhették az egyhazi szolgalatot.'”® A XII.

VL. Sipos: A celibatus-kotelezettségnek fogadalom, vagy egyhazi torvény-e az alapja? (Religio, 1913., 19. sz.)
172 A puspoknek fenntartott kikozosités: ,,Apostolicae Sedis” III. 1. Azt a nét is éri e kikozosités, ki tudva ily
hazassagra lép. Mindkettdre all a biintetés, ha csak polgari hazassagkdtésrol van is szo. Legalabb is ez az
altalanosabb és kovetkezetes felfogas.

'3 Trid. Sess. XXV. cap. 14. de ref. Tehat a javadalomnak ipso iure bekdvetkez elvesztése nincs kimondva.
17 Szabalytalansag, aminek kovetkeztében az illeté egyhazi rendjét nem gyakorolhatja. A szoban forgo
szabalytalansag neve: hasonlatos tobbnejiiség (bigamia similitudinaria). Az egyhazjog ugyanis azt a nagyobb
rendiit, ki hazassagot kot és azt végrehajtja, ugy tekinti, mintha két hazassagot kotott volna: egy lelkit és
érvényeset Jézussal, és egy testit s érvénytelent a nével.

P C14.X. L 17.

7% Talleyrand sem, pedig mindenképpen rajta volt, hogy VII. Pius elismerje hazassagat.

"7 Laurin szerint: 19. (I. m. 165. 1.)

¥ C.14.D. 32.
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szazadtol kezdve mar az volt a térvény, hogy a kisebb rendlick meghézasodhattak ugyan, de
hivatalukat s az egyhazi kivaltsagukat elveszitették.'” VIIL. Bonifac oda médositotta a
dolgot, hogy a hazassagot kotott kisebbrendiiek megtartjak a privilégiumokat, ha egyhazi
ruhdzatot és tonzurat viselnek.'®® A trienti zsinat ezt megerdsitette (XXIIL c. 6, 17. de Ref)
minddssze azzal a szigoritd modositassal, hogy valamely templom szolgalataban kell allniok,
hogy a papi kivaltsdgokat megtartsak. Az egyhazi ruha és tonztra viselése tehat egymagaban
ehhez nem elegendd. Eszerint mar most a kisebb renddel bird egyhazi hazassaga érvényes, de
rendes kortiilmények kozott elvesziti a papi kivaltsagokat s ipso facto a javadalmat is, és pedig
azért, mert a kisebb rendek ut a nagyobbak felvételéhez. Aki tehat a nagyobbak felvételére
késziil, annak celibatusban kell élnie. Azonban kivételesen hazas minoristak is alkalmazhatok
egyhazi szolgalatra, s a kivaltsagokat is élvezik, ha nem bigamusok, ha a tonzirat és papi
ruhat viselik s valamely templom szolgalataban allanak. Nalunk Magyarorszagon ily kisebb
rendlick nem alkalmaztatnak. A mildndi domban ellenben latni dket. Természetesen az
ilyenek mindenkorra megmaradnak a kisebb rendeknél. A nagyobbak felvételéhez nem
bocséjtatnak.

7C.1.2.3.5.7.9. X. 111, 3.
80C. L in VL IIL, 2.
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VII. fejezet: A celibatus eredményei

Megvédte az erkélcsoket, hazassagot, kozjolétet, kiilonvalasztotta az egyhazi és vilagi
hatalmat, sziilte az evangélium hirdetésére, a nevelésre, a tudomanyok s miivészetek
. . g . o .18l
fejlesztésére magat teljesen felaldozni tudo papsagot.

A celibatus torténelmi kifejlddésének és jelen allapotdnak targyaldsa utan roviden
eredményeit kell még bemutatnunk. Roviden, mert alabb, jogosultsagardl széltunkban a most
emlitendd dolgok részben 0jbol targyalas ala keriilnek. De szétszortan; épp azért adjuk e
helyiitt attekintd dsszefoglalasban azt, amit e kérdésrél mondani sziikségesnek latunk.

A celibatus tizenkilenc szaz éven keresztiil az a hatalmas fal, erds védéov volt, mely
megvédte az emberiség legszentebb kincseit az erdszak, a romlottsag, az érzékiség tamadasai
¢s hulldmai ellen.

Megvédte az erkolcsoket. Legveszedelmesebb ellensége az erkdlcsiségnek a testiség. A
test rendetlen szeretete, mely lerontasa ¢és haldla a testnek, az egész emberi €ltnek. A testi
ember csak magat latja, csak magat érzi, mindenki massal szemben vak, gyongéd érzelmekre
képtelén, emelkedettebb eszmék és torekvések irant semmi fogékonysaga. Vagyainak
teljesiilése, szenvedélyeinek kielégitése az egyetlen gondolata. Micsoda latvany lehetett a
testi, eddig legyOzhetetleneknek vélt 6sztonok diktatrdja alatt €16 barbarokra a sziizi,
gyermektelen papsag! Lattara kezdték felismerni, hogy a vérség kotelékein, az 6sztondk
kielégitésén tul van valami hatalmasabb ¢€s tisztdbb dolog is. Az ember ¢lhet magasabb
javakért is. Teljesen Istennek szentelheti magat. Es azota sziintelen arad az emberiségre a
celibatusbol az 6nuralom, az 6nlegydz¢Es, a magasabb eszmények keresésének, a kozjolétre
valé kézremunkaldsnak inspiracidja. ,,Mind egyeseket, mind egész népeket, 10j, lide, ifju
erovel toltott meg és egy magasztos szellemet, az eszmény utdn vald torekvést Iehelte a
lelkekbe.”"™ A sziizesség Istennek hozott, osztatlan szeretetbél fakado legnagyobb aldozat.
Aki magat ekképp Istennek feldldozta, az tud csak embertarsaiért is aldozatta lenni. A
celibatus volt minden id6ben az Isten és felebarati szeretet erényeinek legbdvebb forrdsa €s a
keresztények millidinak szivét ihlette szeretetre s tavaszi napként fakasztotta benniik a
tarsadalmi erények viragait. Hogy az érzékiség végleg nem hatalmasodott el az emberek
folott s allati sorba nem siillyesztette dket, a celibatusnak eredménye, mely az erkolcsi
lelkiismeretet végleg kiveszni nem engedte a lelkekbdl. Mikor a protestantizmus a
sziizességet ¢s celibatust megtagadta s hallatlanul karomolta, mérhetetlen karokat okozott az
emberiségnek, mert az erkolcsi élet alapjait ingatta meg, melyeket semmivel méssal nem tud
helyettesiteni.

Otalmazta a hdzassagot. A celibatus allandé utalas a fensSbb életerdkre, melyek nélkiil az
lehetetlen, de lehetetlen a hazassag egysége €s felbonthatatlansaga is. Aki megsérti a
szlizességet, a hdzassagot is megfertdzteti. Ahol nincs szlizi papsag, nincs senkinek ereje a
hazassag megvédésére, nincs, aki a szenvedélyek rohamainak legydzésére példat adna, nincs,
aki a torvény szent és minden koriilmények kozt kotelezd voltat fenntartani merné. A
protestantizmus, mely elvetette a celibatust, kapkodva latja most mar, hogy tehetetlen a
hazassag folytonos siillyedésének megakadalyozéasaban.

Otalmazta a kdzjélétet, amikor ellenstilyozta mind a fiilnépesedést, mint az
elnéptelenedést. A tulnépesedést, mikor példat ad az erkdlesds megtartoztatasra, hirdeti a

'8! Hettinger-Répdssy, A kereszténység védelme, Eger, 1884, V. 265-297 1. — Felice Bruschelli: 1t Celibato
ecclesiastico. Roma. Desclée, 1911.
82 Hettinger-Répdssy, i. m. V. 283. 1.
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magasabb ¢letcélok onallosagat s kiemeli az élet kdzepébdl az illetékteleniil oda helyezett
nemi Osztont. Az elnéptelenedést, mert hdsies lemondéasaval s onmegtagadasaval a
héazastarsaknak €16 ¢és hangos figyelmeztetés, hogy egymashoz val6 viszonylatukban is a
szellem s ne az 0szton vezesse Oket, hogy ne pusztan az élvezetet keressék, hogy ne legyenek
akarva meddok és terméketlenek. A katolikusok kozt, ahol a rossz példa még nem kezdte
meg rombolo hatasat, a celibatus mellett is egészséges a népszaporodas.

A celibatus valdsitotta meg az egyhdzi és vilagi hatalom kiilonvalasat. A poganyoknal
ismeretlen volt, a celibatust elvetd eretnekségeknél csakhamar megsziint, az egyhaz
beleolvadt az allamba, egyhdzi 6nallosag és fiiggetlenség elmosddott. A katolikus egyhaz
mindvégig megdrzott szabadsagat, onallésaganak az dllammal szemben valé kidomborodasat
éppen a celibatusnak, a fiiggetlen, minden 6nkénynek batran ellenszegiild, aldozatra kész
tevékenységii papsaganak koszonheti. Es ne gondoljuk, hogy az egyhazi 6nallosag
jelentéktelen valami. Ez hozta létre az emberek erkolesi onallosagat, ,,ama legnagyobb
jotéteményeknek egyikét, melyekben az emberiség valaha részesiilhetett, s amely egymaga is
elég volt a modern népek polgarosodéasat, mint a sajat miivét annyira folillemelni a
régieken.”'™ Ez tudta csak korlatozni a despotizmus 6nkénykedéseit, ez mentette meg az
egyébként oly viharos kdzépkort a zsarnoksagtol, mert nem tdmadnak akkor zsarnokok,
mikor érzik, hogy felettiik is van hatalom.

A celibatus sziilte meg azt az osztatlan, 6nmagat teljesen felaldozo papsdagot, melynek a
kozépkor vandorld népei koszonhetik vallasukat, mely késObb is annyi odaadassal tudott
mitkddni az evangélium hirdetésén. N6s pap is terjesztheti a vallast. De soha oly
eredménnyel, mint a nétlen. Mert annak mindig csak kenyérkereset, csaladjat fenntartod
eszkoz a hithirdetés. Eléggé bizonyitja ezt a németorszagi protestansoknak anyagiakban
dusan ellatott, s mégis eredménytelen hithirdetdi tevékenysége. Es a celibatusnak koszonhetd
a katolikus egyhazban szemlélhetd oly intenziv belsé misszio is, a koncentralt
lelkipasztorkodas, mert az ideiglenes javakrol és elonyokrdl lemondo, osztalyrészéiil Istent
valaszto, a csaladi kotelékektdl fliggetlen papsag tud csak igazan mindenkinek mindenévé
lenni, tudja a vallast minden emberi viszonyt athat6 s nemesit kovassza tenni.

A celibatusban ¢16 papsag nemcsak a vallst terjesztette, hanem nevelt is. Es erre megint
kivaloképpen a celibatus tette alkalmassd. Minden emberben Annak képmasat latta és latja,
akiért teljesen felaldozta magat. A szegényben, tudatlanban, betegben, nyomorultban is
¢szreveszi az isteni vonasokat, melyek t6le gyongédséget és odaadast kovetelnek és tud értiik
faradozni soha meg nem sz{ind buzgalommal, testének s lelkének minden tehetségével, nem
tizletszerlien, nem kenyérért, hanem Annak kedvéért, kiért mar tobbet is tett: kihez valod
szeretetbdl egész életére szlizességet fogadott. A celibatus azonkiviil bizonyos befejezettséget
araszt a papi pedagdgus egyéniségére, s eszkozli, hogy mindjart palyaja kezdetétol
megosztatlanul élhet hivatasanak.

Hogy a tudomdanyok, a miivészetek, a kultura altalaban mit koszonhetnek a celibatusnak,
el sem lehet mondani hamarosan. Nem hogy bénitdlag, szellemet 616leg, az egészséges
haladast korlatozolag hatott volna, hanem ellenkezdleg mondhatatlan aldas 6zonl6tt beldle a
népekre. Mar Luden protestans torténetird megéllapitotta: ,,Egészben a papok nétlensége altal
az nyert, amiért éliink és vagyunk: a szellem, a 1¢lek miivelése, az emberi nem képzése.” ,,Az
hozta 1étre a tudomany és miivészet zsong6d méheseit, a templomokat és iskolékat, a szegény-
és betegapol¢ intézeteket; az mozdita el6 a foldmiivelést és gyarmatok alapitasat.”'** A
celibatus az anyagi érdekek, a vagyon hajhdszéasa f6l¢ emeli a papot, fiiggetleniti a minden
erdt és képességet leigazni akar6 szenvedélyek zsarnoksaga alol, és egyben masokat is a

'8 Hettinger-Répdssy, V. 295.
'8 Hettinger-Répdssy, V. 283.
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szellemiség tiszteletére, a 1¢élek kultarajanak értékére tanit s ekképp csakugyan egyik
leghatékonyabb kultirtényezonk s az Gjkori miivelddés oszlopa.

A torténelem faklyaja gyonyori vildgitasban mutatja be a celibatust. Megbecsiilhetetlenek
az eredmények, melyek beldle mind az egyhéazra, mind a polgari tarsadalomra nézve
szarmaztak. Onként kinalkozik ebbdl az a kovetkeztetés, melynek részletes targyaldsa a
kovetkezo rész feladata, hogy szentnek, tiszteletre méltonak s jogosultnak kell lenni azon
intézménynek, mely ily gylimolcsoket tudott teremni.
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Il. rész: A celibatus védelme

A) A celibatus jogosultsaga

Térténetének ismertetése utan targyalni kell a celibatus jogosultsagat.'®

Jogosult-e a katolikus papok celibatusa? Roppant fontos kérdés. Mert nem elég tudni,
hogy volt a multban és van a jelenben, hanem sziikséges tudni: miért volt és van? Mely okok
vezették az egyhazat, mikor elrendelte? Megfelelo ¢és elégséges okok voltak-e ezek? Csakis
igy lesz teljes a celibatus ismertetése.

Mielétt az okokat egyenként szemiigyre venndk, eloljaroképpen ra akarunk mutatni arra,
hogy tulajdonképpen a celibatus torténete is érv jogosultsaga mellett. Paulsen ugyan azt
tartja, hogy a torténetir6 alig allapithatja meg, vajon tidvothozoé 1€pés volt-e, mikor a rémai
egyhaz a papok nétlenségét altalanos kotelességgé tette. ' Mi azonban ellenkezd
véleményen vagyunk. Azt hissziik, hogy a torténet hangos bizonysag a celibatus jogosultsaga
mellett.

Amint lattuk, a celibatus egykoru az egyhédzzal. Tehat kozel 19 szaz éves. Mar az
csodalatos, hogy ilyen intézmény, mely a természetnek egyik leghatalmasabb 6sztonével all
szemben, annyi id6on at fenn tudta magat tartani. Még csodalatosabb, ha meggondoljuk, hogy
e hosszu i1d6n keresztiil folyton timadtak, megsemmisitésére tortek, minden elképzelhetd
cimen ¢és lirliggyel megsziintetésén faradoztak. Tamadtak €s ostromoljak ma is nemcsak az
egyhazon kiviil 4110k, de az egyhaz fiai koziil is sokan, sét olyanok is, akiket kételez. Es
mégis fenn tudott maradni.

Kiilonos latvany ez és okvetlen folveti a kérdést: honnan meriti a celibatus ezt az
elpusztithatatlan életer6t? Honnan taplalkozik gyokere, hogy ezer tdimadas kozepett is
nemcsak érvényben, de tiszteletben tudott maradni a jobb érzésii katolikusok millioi el6tt?

De Maistre mondja: ,,A katolikus egyhazban nincs egyetlen hitagazat, ... mely nem az
emberi természet legmélyében gyokereznék™™ Bougaud hozzateszi: ,.és mely istenileg meg
nem felelne legnemesebb sziikségleteinek.”'*® Ugyanez mondhato a fegyelmi intézményekre,
nevezetesen a celibatusra vonatkozolag is.

Ha csak amtgy merében kiilsé kényszerrel erdszakoltak volna a keresztény vilagra, mint
tdle teljesen idegen, mint az emberi természettel 0sszeegyeztethetetlen kovetelményt,
semmiképp sem tiirte, hanem régen lerdzta volna magarol. Még kevésbé szarmaztak volna
beldle azok a dicsé eredmények, melyek valoban szarmaztak. Kell, hogy legyen valami az
emberi természetben, ami 0sszhangzasban van a celibatussal. Kell, hogy legyen olyan vonas
az emberi lélek mélyén, amelyre az anyaszentegyhaz bizton alapithatta ezen intézményét, a
gyors 0sszeomlas veszedelme nélkiil. Kell, hogy jogosult legyen a celibatus.

Nagyon fontos tanusag a torténetnek e tanusdga. Belassuk most mar egyenként azon
eroket, melyek a celibatus fennmaradasat biztositottak. Az okokat, melyek jogosultta tették.

Gondolkodasunknak egyik alaptoérvénye, hogy minden okozatnak megfeleld okai vannak.
A celibatus okait kutatva nem allapodhatunk meg felszines, elégtelen okoknal. Lehetetlen

851 Dr. Fr. Laurin, Der Colibat der Geistlichen, Wien, 1880.; Der Célibat (anonym) 1841, I-II., és az alabbi
jegyzetekben emlitendd miiveket, foleg Fr. W. Foerster munkait, kinek {ide, friss gondolatait értékesiteni el nem
mulaszthattuk.

18 Fy. Paulsen, System der Ethik, 1906°, 1. 274.

" De Maistre: A papar6l. Ford. a pesti nov. papsag Magyar Egyhazirodalmi Iskolaja. Pest, 1867, 273. 1.

188 A kereszténység és korunk” 1912* IV.
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merdben hierarchiai intézményt, a nyakassag, 6nkény, hatalomvagy sziilottjét latni benne,
amint nagyon sokan vélik, mert akkor nem volnanak elégséges, megfeleld okai. Régen
megszlnt volna, ha csak ilyen alapjai volndnak. Sokkal mélyebbre nytl6 okok tartjak fenn,
melyek két csoportba oszthatok. Az egyikbe tartoznak a vallasi, hitelvi okok, a
tulajdonképpeni és féoszlopok, a masodikba pedig bizonyos célszeriiségi szempontok.

l. fejezet

A celibatus jogosultsaganak elsé és legfobb oka a sziizi dllapot szentebb és tokéletesebb
volta. Mar a pogany vilag is sejtette. De igazan csak Krisztus életébdl és tanitasabol ismerte
meg az emberiség. Miben dll e nagyobb szentség és tokéletesség? Az egyhaz hiven megorizte

az evangéliumnak a sziizességre vonatkozé tandt. Es a hdzassdgot is Krisztus-rendelte

tisztasagaban egyediil az egyhaz tartotta fenn. A sziizesség és hazassag osszefiiggnek. A
sziizesség Gvja és szenteli meg a hdzassdagot. A sziizesség elsé rangii kultirtényezd. Erthetd,
hogy e nagyjelentoségii sziizesség intézményesitett gyakorlasara volt sziiksége az egyhdznak.

Az elso6 és legfobb ok, mely jogosultta teszi a celibatust, a sziizi allapotnak nagyobb
tokéletessége és érdemszerzobb volta a hazas élettel szemben.

Nem az egyhdz talalménya e felfogas. Igaz, hogy a vilag az 6nmegtagadasnak, a
keresztnek szentségre és tokéletességre vezetd kiralyi utjat akkor ismerte meg és kezdte
becsiilni igazan, mikor a legfonségesebb tisztasag példaképe Jézus Krisztusban a foldon
megjelent, de az onmegtartoztatas értékének legalabb homalyos sejtelme mindig élt benne.

A hit, hogy casta placent superis (a mi tiszta, az tetszik az égieknek) oly régi, mint maga
az emberiség. Benne gyokerezik a 1élek mélyében. Minden idében, majd minden népnél
nagyobb tokéletességnek tekintették és érdemszerzonek a f6ldi mulando javakrol valo
lemondast és elsd sorban a mésik nemhez val6 hajlandosagnak Istenért vallalt legy6zését s
azokat, akik ezt megvaldsitottak, akik testiiket s lelkiiket érintetleniil megorizve angyali ¢életet
¢ltek mar e f6ldon, mint valami felsébb rendli, magasabb képességekkel bird 1ényeket
kiilonos tiszteletben részesitették.

Hogy ez a felfogas csakugyan Osrégi s meglehetdsen altalanos, az 6sszehasonlito
vallastudomanybdl s a kultartorténetbol elégge ismeretes. Megtalalhato a
brahmanizmusbanlgg, parsizmusbanlgo, buddhizmusban'®’, lamaizmusbanm; az Isis és
Mithras-szektaba felveendéknek nemi megtartdztatast kellett gyakorolniuk;'*® 4ltalaban a
keleti, mind régibb, mind Gjabb misztériumokba vald beavatashoz sziikséges eldkésziilet
egyik lényeges része a megtartoztatas. '

L v Himpel cikkét ,,.Brahmanismus” sz6 alatt Wetzer és Welte Kirchenlexikonjaban, II.z, 1189. 1.

190 A régi perzsaknak Zarathustra (Zoroaster) ltal alapitott vallasa. Ma mér kevesen kévetik. Az iszlam
szoritotta ki. L. Kirchenlexikon, IX.%, 1530. kk. 1.

1A déli és északi buddhizmusban egyarant. A Dharma (Gautama azaz Buddha térvénykonyve) mondja:
,,Legyen mindenki onmegtagadoé és szemérmetes, tiszta lelkii; ismerje meg a nagy igazsagokat s értse meg a
Nirvanat: mert ez a legnagyobb aldas.” L. Szeghy Ernd dr.: A Buddhizmus és a Kereszténység, Bpest, 1909., 47.
1. A buddhizmust kdvetd legtobb orszagban a laikusoknak is be kell 1épnidk, legalabb néhany honapra, a
Sanghaba, a szerzetességbe, ahol dnmegtartdztato élet folyik. Uo. 18. 1. A buddhizmusra vonatkozolag lasd még
Léndrd Jend: Dhammoé. Bevezetés a Buddho tanaba. Bpest, 19127,

12 Nem mas, mint a buddhizmus hierarchikus alakja, mely Kr. u. a XI. szazadban keletkezett Tibetben. L.
Giinther Schulemann: Die Geschichte der Dalailamas, Heidelberg, 1911.

3. Dr. K. H. E. De Jong: Das antike Mysterienwesen in religionsgeschichtlicher, ethnologischer und
psychologischer Beleuchtung, Leiden, 1909, 176-7. 1.

" Uo. 132. kk. L.
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A szép életre torekvo és annak egyik kitevojéiil az érzéki gyonyoroket tekintd gorogok
minden €rzékiségiik mellett is magasra értékelték a szlizességet. A bemutatott aldozatot csak
akkor tartottak tokéletesnek, ha érintetlen sziiz is volt koztiik. Szivesen fogtak ra isteneikre
mindenféle gyarlosagot, mindamellett Pallas Athénét és a muzsakat éppen a nemi
szenvedélyektol vald mentességiik miatt becsiilték és tisztelték kiillondsen. Plato és Zeno
lelkes sz6sz6161 voltak az onmegtartoztato €életnek. Az eleusisi €s egyéb gorog
misztériumokba valé beavatashoz az dnmegtartoztatas sziikséges eléfeltétel. '™

Hogy mennyire tisztelték a romaiak a vesztasziizeket, kiknek amig Veszta papndi voltak,
hazassagra 1épnidk, altaldban nemi életet €élnidk tilos volt, kdzismertsége miatt csak éppen
hogy megemlitjiik. Nem egy bolcseldjiik is volt, ki a ndtlenséget a tokéletesség magasabb
fokanak mindsiti.

Megtalaljuk e hitet nemcsak a Krisztus eldtti, hanem Krisztus utani pogéany vilagban is. A
galloknal, briteknél, germanoknal éppen gy, mint a mexikoiakndl vagy gronlandiaknal. S6t
még a Korannak is vannak az dnmegtartoztatast magasztalo szavai.'*®

A zsidok roppant nagyra tartottak a hazassagot, mint eszkozt Isten népének szaporitasara.
A nétlenséget és gyermektelenséget altaldban megvetették. Es mégis, sokszor akaratlanul s,
nem egy tanujelét adjak a benniik €16 ama meggy6z6désnek, hogy a sziizesség magasztosabb,
magasabb rendii allapot. Eppen ezen benniik rejt6z6 meggy6z3dés folytan értették meg oly
konnyen, hogy a Messiasnak, amint [zaids megjovenddlte, sziztdl kell sziiletnie. Az
OszOvetségi szentiras egyébként ismételten emlékezetiikbe hozta a sziizesség jelentdségét. ,,0
mely szép a tiszta nemzetség”, olvassuk a Bolcsesség konyvében (4,1) ,,Minden, ami
becsiiltetik, nem hasonlithato a megtartozkodo 1élekhez” (Jézus Sirdk fia konyve, 26,20)

Mit bizonyit az emberiségnek ez az annyi oldalr6l hangz6 meggydzddése? ,Jeruzsalem,
Memphis, Athén, Roma, Benares, Quito, Mexiko és Amerika vadonjai egyiitt emelik fel
szavokat, hogy ezen igazsagot (a szlizess€g magasabb rendili és érdemszerzd voltat)
hirdessék. Vajon az 6rok eszme, mely a legkiilonb6zobb és egymassal semmi €rintkezésbe
sem levd nemzetekkel k6zds, nem természetes-e? Nem tartozik-e sziikségképp azon szellemi
lényeghez, mely valonkat képezi? Honnan vette ezt az egész emberiség, ha veliink nem
szliletett? S ezen elmélet annal istenibbnek bizonyul eredetében, minél feltlindbb ellentétben
all a legnagyobb mértékben megromlott 6vilag gyakorlati erkodlcstanaval, mely mindennemii
kicsapongésra 0sztonz¢ az embert, anélkiil, hogy lelkébdl kitoriilhette volna az isteni betiikkel
irt torvényt. """’

De az dvilag csak sejtette a megtartdztatas értékét, anélkiil, hogy egész teljességében
felfogni €s megérteni tudta volna. S6t eltorzitotta. Aszkézise az anyagi dolgoknak s a testnek
megvetésében, az életrdl vald lemondasban, pesszimizmusban cstcsosodott ki. Csak a testté
lett Ige, Jézus Krisztus életébdl és tanitasabol értette meg az emberiség a sziizesség szentségét
s a hazas allapotnal tokéletesebb ¢és érdemesebb voltat.

Mi teszi mar most a sziizesség ¢ nagyobb szentségét ¢s tokéletességét? A benne rejld
nagyobb onmegtagadas, melynél fogva nagyobb szeretetet és igy nagyobb tokéletességet
képvisel és valosit meg.

A keresztény életidedl, melyet az evangélium elénk allit, a szeretet. Szeretet Isten irant, és
az Isten szeretetén felépiilo tevékeny felebarati szeretet. 4 szocidlis szeretet, mint Szt.
Agoston nevezi,"”® mely megalapitoja az igazak orszaganak a foldén. Es ez az életideal
mindenki szdmara ugyanaz, mely utan elokeldnek, egyszertinek, papnak, vilaginak egyarant
kell torekedni. Minél inkabb megkozelitjlik, vagyis minél nagyobb a szeretetiink, annal

951, Jong, i. m. 132. 1.

Y81, L. De Maistre, i. m. 277. kk. 1.

Y7 De Maistre, i. m. 287. 1.

%8 De civitate Dei, II. XXII. — Amor benevolentiae és amor concupiscentiae névvel is jelolik e két szeretetet.
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tokéletesebbek vagyunk, mert hasonlokka lesziink Istenhez, ki maga a szeretet. ,,Legyetek
tokéletesek, mint a ti menyei Atyatok is tokéletes.” (Mt 5,48)

Szeretni azonban dnmegtagadas nélkiil nem lehet. Mert minden emberben ott van az 6nzd
szeretet, mely csak magat keresi, mely masokat a maga javara igyekszik kihasznalni, az amor
privatus, mint Szt. Agoston nevezi, az igaztalan emberek orszdganak megalapitdja. Ha mar
most jobbik résziink vagyanak engedve nemesen akarunk szeretni, a benniink rejlo alsobb
rendii erSket, az 6sztondket a szellemiek ald kell rendelni. Es ez az 6nmegtagadas.
Mindenkinek kotelessége a tokéletességre térekedni. Azaz a szeretetre. Onmegtagadas nélkiil
pedig nincs szeretet, nincs altruizmus. Azért mindenkinek sziikséges az 6nmegtagadas. Az
¢let legelemibb kotelességei is onmegtagadast igényelnek. Szeszélyes €s onfejli, tiirelmetlen
¢s szeretetlen, aki onlegydzésre képtelen. Becsiiletesség, igazmondas, hiiség, hazassag elotti
¢s hazassagon kiviili tisztasag, hitvesi tisztasag, szeretet a gyermekek, a hitvestars, a haza
irant, mind 6nmegtagadast igényelnek. Anélkiil nincs boldogsag, nincs igazi altaldnos
emberszeretet, nincs haladas és kultura.

Amily mértékben tudjuk magunkat megtagadni, oly mértékben tudunk szeretni, oly
mértékben tudunk masokkal jot tenni, masok tokéletesedéséhez s boldogsagahoz
hozzajarulni. Es oly mértékben lesziink tokéletessé, mert minél nagyobb a szeretet, annél
hasonlébbakka lesziink Istenhez, ki maga a szeretet.

Es vajon mit kell magunkban legyézniink? Miben all az 5Snmegtagadas? A kevélység, az
érzékiség és a foldi javak utdn valo rendetlen vagyodas legy6zésében, ami az alazatossag, a
szivtisztasag és lelkiszegénység erényei altal torténik. Akiben ezek nincsenek meg, abban
nincs szeretet, hanem az 6nzés, a szenvedélyek, az 6sztonok uralkodnak folotte. Mivel pedig
szeretetre torekedni mindenki koteles, hogy eleget tehessen Krisztus Urunk, a tokéletesedést
illetéleg kiadott parancsanak, ezen erényekre is sziiksége van mindenkinek, melyekben az
onmegtagadas kifejezédik és megvaldsul.

Ezen erények azonban a kozonséges ¢€letben sziikséges mértéken feliil is gyakorolhatok.
Ami ha Istenért torténik, nagyobb foku szeretetet és kdvetkezésképp nagyobb foka
tokéletességet, vagyis nagyobb Istenhez val6 hasonldsagot jelent.

Az evangélium azoknak, akik képesek ra, azt ajanlja, hogy mondjanak le teljesen sajat
akaratukrol, valamint a nemi 0szton torvényes kielégitésérdl is és necsak érzelemben,
I¢lekben, hanem tettleg is legyenek fliggetlenek a foldi javaktol. Vagyis gyakoroljak a
tokéletes engedelmesség, tisztasag és szegénység erényét, melyeket evangéliumi tanacsoknak
neveziink. Aki Istenért vallalkozik e hdsies lemondasra, a legnagyobb szeretetet gyakorolja
Isten és a szeretet egységénél fogva embertarsai irant is. Istent jobban nem szerethetjiik,
mintha teljesen lemondunk magunkrdl s magunkat teljesen felaldozzuk neki. Felebaratainkat
illetéleg pedig: e passziv erényekbdl sarjadnak az aktiv erények, képesitenek az irgalmas
szeretet cselekedeteinek odaadobb gyakorlasara, de ettdl eltekintve és legfoképpen erdt és
batorsagot fejlesztd példat adnak ahhoz a kisebb onlegydzéshez, mely mindenkinek
sziikséges, jellemképzd inspiraciot arasztanak az emberi természet kettdsségébdl szarmazod
harchoz a szellem és 6sztonok kozt, mely harcot mindenkinek meg kell vivnia. Az élet
legfontosabb feladata: megszabadulni a test és szenvedélyek zsarnoksagatol. Mivel mar most
az, ki magat megfékezi, masokat is megfékez, az aszketikus erényeknek Istenért vallalt
gyakorlasa a legnagyobb felebarati szeretet cselekvényévé valik, mert annak a legfontosabb
feladatnak teljesitéséhez segiti hozza az embereket: 6nlegydzésre és Onuralomra neveli, a test
¢s szenvedélyek diktatirdjdnak megtorésére tanitja dket.

Az evangéliumi tanacsok kovetése a keresztény aszkézis 1ényege. Ez aszketikus erények
kiralyndje pedig a sziizi tisztasag, mert a masik két erényt is, ti. az aldzatossagot és
szegénységet magaban foglalja.

Nem valami kiilon, magasabb rendii életidedl az aszkézis, hanem csak eszkoz a
mindenkinek el6irt, mindenkire azonos életidealnak, ti. a szeretetnek tokéletesebb, s
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magasabb fokl megvalositasara. Minden allapotban, minden korban gyakorolhat6 a szeretet,
csak legyen meg a sziikséges aldzatossag, tisztasag ¢s szegénység. A szeretet tokéletessége is
elérhetd, amennyire e foldon egyaltalaban elérhetd, barmely allapotban. Az egyhédz szentjei
kozott hazasok is vannak és mindenféle foglalkozasbeli emberek. De az aszketikus erények
altal konnyebben ¢€s biztosabban érhetd el, mert a bennok rejlé nagyobb dnmegtagadas.
folytan nagyobb szeretetet jelentenek és valdsitanak meg, a szeretet tokéletességét s éppen
azért szentebb és tokéletesebb a magasabb szempontokbél vallalt sziizesség. '

Az aszketikai ¢leteszménynek intézményesitett, kiilsOleg is észrevehetd gyakorlasi
formaja a szerzetesség €s celibatus, melyek szentségét, tokéletességét, tarsadalmi jelentoségét
¢s értékét illetdleg ugyanaz all, mint amit a sziizességre nézve mondtunk. Annél nagyobb ez a
tarsadalmi érték, minél tobben vannak, kiknek érzékiség, kisértések, élvezetvagy vagy
akaratgyongeség miatt még azon a kisebb fokon is, melyre mindenkinek sziiksége van, nehéz
az 6nmegtagadas. Es az emberiségnek annal nagyobb tiszteletét és halajat érdemli meg.

Szentebb tehat és tokéletesebb a szlizi allapot, mint a hdzassag, és egyben érdemszerzébb
is, mert a mindenkit kotelez6 nmegtagadasnak a legmagasabb fokon valo gyakorlasa, ami
Istenért vallalva a legnagyobb szeretetet s igy a legnagyobb tokéletességet jelenti. Szentté
lehet a hazas allapot is a szeretet parancsanak onmegtagadas altal valo betdltése utjan, de
mennyivel szentebb a sziizi tisztasag, ez a szabad és magat egészen felaldozo szeretet, az
Istennel valo tiszta és osztatlan egybekelés, az 6nzés leghatarozottabb legy6zése s egyuttal a
szocialis szeretet nagyszeri cselekvénye, mely részint kozvetleniil, részint és foleg kozvetve,
ti. a mindenkinek sziikséges Onmegtagadasra lelkesitd példa altal oly megbecsiilhetetlentiil
sokat tesz masok javara, masok tokéletesedésének és boldogsaganak eldmozditasara.

A szilizességnek ezen jellegét és értékét vilagosan hirdeti Krisztus Urunk példéja és
tanitasa. A legteljesebb emberi €letet €lte. Mindenben hasonlové akar lenni hozzénk, a biint
kivéve. Ehezett, szomjazott, megkisértetett. A legeszményibb, a legtokéletesebb embernek
ismerik el azok is, kik istenségét tagadjak. Es soha nem lépett hazassagra. Pedig nem
kicsinyelte a hazassagot. S6t szent dolognak tiinteti fel. Szentségi méltosagra emeli. Es ha
mégsem ¢l vele, vilagosan kifejezésre juttatja, hogy a sziizi allapot még szentebb.

Nemcsak példajaval tanitotta, hanem szdval is hirdette a sziizesség tokéletesebb s
érdemszerzobb voltat. ,,Bizony mondom nektek, — igy felelt Péternek, aki azt kérdezte tole:
ime, mi mindent elhagytunk ¢és téged kovettiink, mi lesz tehat veliink? — hogy ti, kik engem
kovettetek, az ujjasziiletéskor, midon az ember fia az 6 felségének sz¢kén fog iilni, ti is
tizenkét széken fogtok iilni, itélendSk Izrael tizenkét nemzetségét. Es mindaz, ki elhagyja
hazat, vagy atyjafiait, vagy névéreit, vagy atyjat, vagy anyjat, vagy feleségét, vagy fiait, vagy
szantofoldjeit az én nevemért, szaz annyit nyer és az 6rok életet fogja birni.”*” Sét
egyenesen ajanlotta: ,,Aki felfoghatja, fogja fel.”*"!

B sz6 egy 1) vilagot teremtett, megvaldsita a fensébb 6rok sziizesség minden eszményét,
és oly forrast nyitott, melybdl erdt és életet iszik mindaz, ami valaha szép, nagy €s dicso lesz
a foldon... A keresztény vetés viraga, a keresztény szellem legdragabb gyiimolcse lett a
sziizesség. Itt az emberi Iélek, midon magat Istennek aldozatul hozza, maga is megistentil; a
test, mely a l¢élek dldozata lesz, megdicsdiil, szellemivé valik, és mar elére egykori
megdicsOiilését iinnepli. Mert a sziizesség ,.testben jard angyalokat” képez, foldre hozza le a
mennyorszagot, hol sem nem hazasodnak, se férjhez nem mennek.”*%*

Y91, F. Bruschelli, i. m. capo IV. és V.
200 Mt 19,28-29.

21 Mt 19,12.

2 Hettinger—Répdssy, V. 268.
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Ilyen példa és tanitas hatasa alatt az egyhaz ¢letében a szliz lelkek millioit latjuk
végigvonulni, kiknek élén Szt. Pal apostol all. Nemcsak maga ¢l nétlen allapotban, hanem
mindazoknak, kik képesek r4, lelkesen ajanlja is. 2

,Mert akarnam, hogy mindny4jan ugy lennétek, mint én vagyok; de kinek-kinek tulajdon
ajandéka van Istentdl, egynek ugyan igy, masnak pedig amugy. Mondom pedig a nétleneknek
¢s ozvegyeknek: jo nekik, ha igy maradnak, mint ¢én is. (7,8) A sziizekrél pedig nincs
parancsolatom az Urtol, hanem tanécsot adok, igymint aki irgalmassagot nyertem az Urtol,
hogy hiv legyek. Ezt tehat jonak tartom a jelenval6 sziikség miatt, hogy j6 az embernek ugy
lenni. (25,26). Akarnam pedig, hogy szorgos gond nélkiil lennétek. Aki feleség nélkiil
vagyon, azokrol szorgoskodik, melyek az Uréi, mint tessék Istennek. (32) Tehat, aki
hazassagra adja szliz leanyat, jol cselekszik, de aki nem adja, jobban cselekszik.” (38)

Szt. Pal, aki tokéletesen felfogta Krisztus tanitasat, kétségteleniil e pontban is hiven
megértette s hamisitatlanul adta tovabb s az egyhaz a legrégibb idoktdl kezdve torhetetlentiil
vallotta. Sz0 sincs arr6l, hogy a gnoszticizmus befolyasa alatt jutott az egyhaz ¢€s jutottak az
egyhazi irok a sziizi allapot érdemes voltanak gondolatara. A gnoszticizmus tévelyei ellen
megalkuvas nélkiil kiizdott az egyhaz. Lehetetlen, hogy a sokszor elitélt ellenfélnek egyik
legfébb tévedését egyszeriien atvette volna. Annal is inkabb lehetetlen, mert az egyhaznak és
gnoszticizmusnak aszkézise 1ényegesen eltér egymastol. A gnosztikusok az anyag és szellem
dualizmusabol kiindulva, minden rossz forrasanak az anyagot mondjak, melytdl azért
tartozkodni, szigoru fizikai aszkézist gyakorolni, a hdzassagtol, mint rossztdl mindenkinek
drizkedni kell. Mennyre mas, milyen bolcs az egyhdz tana. A hazassdg nem csak hogy nem
blin, de szent dolog. De még szentebb a hadzassagtol vald szabad elhatarozasbol eredo,
Istenért vallalt tartozkodas. Az egyhaz az igazsdg kdzéputjan jar a természeti ember, ki az ¢élet
egyediili értelmét €s tartalmat a nemi vonatkozasokban latja, €s a gnosztikus tulzas kozt, mely
ellenkezdleg csak rosszat 1at a hdzassagban. A keresztény aszkézis nem vilagmegvetés és
gytldlet, hanem hdsies munka a vilag érdekében, nem az ¢letrdl, hanem az életért valo
lemondas, mellyel tokéletesedés és boldogsag van egybekdtve.

A szentatydk és egyhazi irdk a szlizességrdl szoltukban a szentirdsnak, nem pedig a
gnoszticizmusnak befolyasa alatt 4llnak. A szentirasnak gondolatai térnek vissza naluk.
Gyonyori gylijteményt lehetne dsszeallitani kijelentéseikbol. Legyen elég csak Tertullianra
hivatkozni, ki azt mondja tobbek kozt: A hazassagnak, mint jonak eltiltadsat sehol sem
olvassuk. De hogy ennél a jonal mi még jobb, megtudjuk az apostoltol, mikor megengedi
ugyan a hazassagot, de eléje helyezi a megtartoztatast. (Ad uxorem, 1, 3). — Szt. Vazul az
angyalokhoz hasonlitja azokat, akik hogy egészen Istennek élhessenek, tartdzkodnak a
héazassagtol. (Sermo asceticus, n. 2.) — Szt. Jeromos szerint a hazassag a foldet, a sziizesség az
eget népesiti be. (Adv. Jovin. 1. I c. 16.) — Milyen ékesenszol6 Szt. Agoston a sziizesség
magasztalasaban! E kérdésben valo illetékességét batran elismerhetjiik. Fenékig iiritette
valamikor az érzéki 6romok poharat. Maga vallja be (Libr. VI. Confess. cap. 11.) hogy
szerencsétlenségnek gondolta, ha az asszony oleléseirdl lemondania kellene. Es utobb, mikor
az onmegtartdztatd ¢letet megismerte, nem fogy ki a szavakbol annak dicséretében és
ajanlasaban. (Libr. de bono viduit, ad Julianam viduam, De sancta virginitate, Sermo
CCCXLIIL., Ad Armentarium et Paulinam stb.)*** — Szt. Ambrus prédikacioi a sziizességrol
szédzat és szdzat késztettek annak gyakorldsara, iratai pedig a legfolségesebbek kozé
tartoznak, amit ez angyali erényrdl valaha megirtak.

Nem csoda ezek utan, ha a katolikus egyhaz mindennél tobbre becsiili a sziizességet.
»Szemei elott ez az evangéliumi szellem legmagasztosabb gyiimdlcse, €s a fensobb erdknek

203 1Kor 7.
24 L. Laurin, i. m. 31-36. 1.
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leghatalmasabb bizonyitéka, melyek a természetes életre folyton learadnak, hogy
megszenteljék €s isteniességgel eltoltsék.” Innen van, hogy dnmagukat dnkéntes sziizesség
altal Istennek szenteld gyermekeit dsidoktdl fogva kiilon rendnek, fokozott dtalméra érdemes
osztalynak tekintette, kikrdl, mint az egyhdzban fennall6 kiilon rendrél mar Szt. Cyprian,
Jeromos és Agoston tesznek emlitést.

Az evangéliummal egyiitt a sziizességet is csak a katolikus egyhaz 6rizte meg. A tole
elszakadt felekezetek elvetették, megtagadtik, nem lattak benne mast, mint a természetnek
kiolését. gy tett a protestantizmus is, mely elitélte a sziizességet és celibatust s nem vette
¢észre, hogy ezzel félredobta a kereszténység legbensdbb magvat, s mélyebbre siillyedt a
poganysagnal, mely ha tisztitalansagban fetrengett is, mindig tisztelte a sziizességet. Amint
elvetette az egyhdz a multban Jovinidnus és Vigilantius tanat, azonképpen elvetette a
protestantizmusét is, és egyenesen dogmava emelte a trienti zsinaton, hogy a sziizesség,
illetve celibatus eléje helyezendd a hazas allapotnak, és hogy jobb és boldogabb
sziizességben, illetve colibatusban maradni, mint hazassagra 1épni. Aki ezt tagadja, ki van
kozositve. 2"

Mondani sem kell, hogy a trienti zsinatnak a sziizesség magasabb rendii voltardl
kimondott tana nem minden nétlen allapotra 4ll. A kényelemszeretetbdl, a nagyobb
szabadsag, a tobb ¢élvezet, a gondoktol és kiizdelmektdl valo félelem okaért valasztott ndtlen
¢letben nincs semmi tiszteletre mélto, sot karhozatos és erkodlcsileg rossz. A természetfolotti
okokbol, az Isten orszagaért valasztott sziizi, illetve ndtlen életet tartotta a zsinat szeme elott
¢s azt mondotta a szentiras alapjan magasabbrendii és érdemesebb allapotnak a hazassagnal.

Azt is folosleges talan kiilon emliteni, hogy az egyhaz, mikor a sziizességet annyira
felmagasztalja a hazassaggal szemben, semmiképpen sem mondja azért a hazassagot valami
tisztatalan vagy elvetendd dolognak. Valamint a hazassagnak, azonképpen a sziizességnek
értékelésében is Krisztus Urunkat és az apostolokat koveti. Krisztus Urunk pedig, mint az
imént mar emlitettiik, bar maga nem Iépett hdzassagra, nem kicsinyli a hazassagot. SOt szent
dolognak mondja. Kozvetlen azeldtt, mikor ajanlotta, az Isten orszadgaért valasztott
sziizességet, emelte ki a hazassagnak isteni eredetét €s felbonthatatlansagat. (Mt 19,2-9)
Hasonloképen Szt. Pal tobb helyen is besz¢él a hdzassag méltosagarol és szentségérdl (Ef
5,25-33), és tévtanitdknak mondja azokat, kik a hazassagot mint rossz dolgot tiltjak. (1Tim
4,1-5) Ezek alapjan az egyhaz a gangrai zsinat 9. kdnonjdban kik6zdsitéssel sujtja azt, aki
szlizességet vagy onmegtartoztatast fogad, de nem a sziizesség megbecsiilésébol, hanem a
hazassdg megvetésébol.

Sohase kell tehat félteni a hazassagot az egyhaznak a sziizességre és celibatusra
vonatkoz6 tana miatt. Nem a sziizesség magasabbrendii voltat tanité egyhaz alacsonyitja le a
hazassagot és veszélyezteti annak egységét és felbonthatatlansagat, hanem ellenkezoleg, a
szlizesség kicsinyldinél van veszedelemben a hdzassag. A szilizesség elvetésével vele jar a
nemi ¢élet minden korlatjdnak, maganak a hazassagnak is tagadasa. Mig épen a katolikus
egyhaz az, mely a sziizességet megbecsiili s egyben a hdzassagot a legtokéletesebben s
legmélyebben felfogja s egyenesen szentségnek tekinti.

Fényesen igazolja a mondottakat a tapasztalat. Amily mértékben becsiilik az egyes
felekezetek a sziizességet, oly mértékben all fenn naluk a hazassag egysége és
felbonthatatlansaga. A protestantizmus teljesen elvetette és karhoztatja a celibatust. Es
elejtette a felbonthatatlansagot is s ma mar a legnagyobb zavarban van az irant, hogy miképp
gatolhatna meg a hazassagnak egyre fokozodo ziillését. A gordg-keletiek sem becsiilik tgy a
celibatust, mint a rémai katolikus egyhaz. Azonképpen a hazassagot sem. Egyediil a katolikus

205 Sess. XXIV. de Sacr. Matr. can. 10.: Si quis dixerit, statum conjugalem anteponendum esse statui virginitatis,
vei coelibatus, et non esse melius ac beatius, manere in virginitate aut coelibatu, quam jungi matrimonio:
anathema sit.
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egyhaznak van batorsaga kitartani a felbonthatatlansag mellett, mert ha sokszor nehéz és
terhes is az, de a hazastarsak batoritdsara ramutathat a celibatusban ¢l6k még nagyobb
aldozatara.

Tehat nemhogy lealdzna és megvetné a szlizesség a természetes ¢letet €s hazassagot,
hanem inkabb megovja és megszenteli azt. Ebbe a pontba mélyebben is bele kell hatolnunk.

Mindenkinek el kell ismernie, hogy a természetes nemi erkdlcs €s a monogémiés
hazassag is megkoveteli a szellem uralmat. Mert kiilonben felszabadulnak az emberi
természet démoni és beteges hajlamai s bedllna az 6sztondk uralma. Hidba hangoztatjak az 0j
nemi erkolcs hivei, hogy 6k sem akarnak feleltlen nemi €letet, s6t a faji egészség
szempontjabol nagyon is kivanjak a felel6sséget,”*® csak az ellen kiizdenek, hogy 6sdi
szabalyok mindorokre lekdssék az embert nemi életében, akkor is, mikor mar a hazastars
irant az erotikus érzés kihiilt, vagy mas irant ébredt szerelem.””’ Hiaba hangoztatjak mindezt,
mert erotikus individualizmusuk bizonyos egészségiigyi korlatozasokat leszamitva, teljes
szabadossagra, a bigamia, poligamia, szabad szerelem, ki¢lés, preventiv mesterkedések
helyeslésére, erkolesi ziillésre, az egyénnek és tarsadalomnak pusztulasara vezet. Ezek
elharitasanak egyetlen mddja és eszkoze a nemi é€let kotottsége, hirtelen folheviilésektol és
elhamarkodastol, valtozo szeszélytdl és kénytdl-kedvtdl vald megdvasa a felbonthatatlan
hazassag véddbastydja altal. Tehat egyediil egészséges nemi €let a kotott nemi élet. Hazassag
eldtti és hdzassagon kiviili nemi 6sszekottetések megengedése egymast kdvetd erotikus
rohamok és szenvedélyek zsakmanyava tennék az embert.””® Nem szabadsag volna az, hanem
0sztonos szabadossag. A természet gyongeségével, az 6sztondk zaklatasaval, az érzelmi élet
mamoraval szemben a legbiztosabb timasz a hazassag szilard formaja. Amde a hazassagi
hiiség és tisztasag megtartasahoz, magéaval a hazassaggal is vajmi konnyen visszaéld, csak
¢lvezetre vagyodo érzékiség legydzéséhez is onuralom kell. A hazassag el6tti és hazassagon
kiviili nemi 6sszekottetés tilalmanak megtartasdhoz szintugy fegyelmezettség, az 6sztonos
Ostermészet zsarnoksaganak legyozése kell. Mi ad ehhez er6t? Az egyiittélés €s tarsadalmi
érdekek meggondolasa aligha. Egyediil a szellem uralma az 6sztonok felett, a természetnek a
lelki hatalmaknak valé alarendelése, annak eleven tudata, hogy nem pusztan a nemi dsztonért
¢liink, hanem vannak egyéb célok és feladatok is, van magasabb rendeltetésiink is.

Erre az 6nuralomra pedig a természetfolotti inditdokokbol vallalt sziizesség fensdséges
példaja tanitja az emberiséget s a beldle arado erkolcsi felfogas alakitja a koziilet felfogasat s
formalja a tarsadalmi erkolcsot is.

A hosies Onlegydzésnek példai folrazzak a lelkiismeretet és kotelességérzetet. Eszébe
juttatjak az embernek, hogy 6 sem élhet 6sztoneit szabad fékre eresztve, kénye-kedve szerint,
hogy az erkolcsi szabalyok 6t is érintik s allapotbeli tisztasagra kotelezik. Nagyon sokszor
éppen innen ered a celibatus irant valo ellenszenv: mert é16 6rok szemrehanyast latnak benne
a vilag fiai 6sztonds szabadossagukkal szemben.

E példédk megtorik tovabba a természeti 6sztonok ellenallhatatlan erejében valod babonat.
Figyelmeztetnek arra, hogy amit kell megtennem, lehetséges is. Ha azok oly mértékben
tudnak uralkodni magukon, annyira ala tudjak rendelni a természetet a lelki hatalmaknak, te
is meg tudod cselekedni azon a sziikebb teriileten, melyen 6nmegtagadasra vagy kotelezve.
Erdsitik az akaratot s megtanitanak arra, hogy miképpen legyek szabadda enmagammal
szemben. A sziizesség csakugyan védelme tehat a hdzassagnak, ,,hdsies kitdmadas, offenziva
a merd természeti 0szton tolakodasa ellen, mely annal tobbet kdvetel, minél tobb engedményt
tesznek neki és melynek diktatirajat csak nagyszabasti lemondasok torhetik meg.?”

2% Foerster-Schiitz, A nemi élet etikdja és pedagogiaja, Bpest, 19127, 88. 1.
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*® Foerster—Schiitz, i. m. 142. 1.
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Nemcsak ilyen természetli veszedelmek, az egyéni szabadsag nevében intézett tdimadasok
fenyegetik a hazassagot, hanem az ellenkez6 oldalrdl is sok veszedelemnek van kitéve. A
tulbecstilést, a vele valo visszaélést értjiik. Az ember hajland6 a hazassagot az élet egyediili
céljava €s értelmévé tenni. A csaladkultusz és gyermekbalvanyozas mellett szinte
megfeledkezik az élet fensObb értékeirdl és céljairdl. A szeretet az egész emberiség irant, az
érdeklddés az emberiség kozos javai irdnt teljesen elenyésznek ,,a tulajdon csemeték
telhetetlen kultuszaban.” Onzés, érzelmi durvasag fog ldbra kapni az ily médon szeretett és
gondozott gyermekben is, mert nem rontja semmi jobban a jellemet, mint az oly sziil6k
példaja, kik a csaladnal, a gyermekbalvanyozdsnal magasabbat nem ismernek.

Rendkiviil nagy jelentdségli, hogy legyenek emberek, kik a csaladi ¢let 6romeit is fel
tudjak aldozni azokért a magasabb célokért, melyek nélkiil a csalad sem lehet meg. Legyenek
a szeretetnek nagy tanitdi, kik élnek-halnak nem egy-két, a vérség koteléke altal hozzajuk
kapcsolt 1ényért, hanem mindenkiért, az egész emberiségért, annak magasabb szellemi s lelki
javaiért, a tudomanyért, a betegek apolasaért, a 1élek €letéért, kik nem a generacidval, hanem
a regeneracioval foglalkoznak, az ember 0jjaalakitasaval onfeldldozo neveld és tanitd
munkdéssag altal. A lemondasnak e példai hathatosan szemléltetik a magasabb életcélok
onallosagat s megmentik a csaladi életet az elfajulastol. Emlékezhetnek arra, hogy nemcsak
éppen a hazassagért érdemes €lni. Nem a csaladi 6romok ¢és gondok a 1ét legfobb tartalma.
fgy lesz mindkét iranyban védelmezdje és 6talmazoja a csaladi életnek, a hdzassagnak a
sziizesség. ,,A viruld volgyek az 6rokos havasoktol kapjak taplalékukat; éppagy a csalad
kulturédja és annak minden sziv- és jellemviraga, minden kdltészete és bensd egészsége a nagy
gy6z68k heroizmusabol ¢,

,»A celibatus annyiban is véddje a hdzassdgnak, amennyiben léte a hdzasfeleket az ¢ sajat
vonatkozasaikban is megovja attol, hogy a mero természeti kényszer rabjainak érezzék
magukat, és arra vezeti, hogy a hazassagban is mindig szabadokként alljanak a természettel
szemben.”?'" Ez pedig nem csekély dolog, mert tapasztalt orvosok béven tantskodhatnanak
amellett, hogy mennyi nyomorusagot okoz még Uin. boldog hazassdgokban is a férfiinak
otromba Gsztondssége.

Megszentelése és otalma végiil a szlizesség a ndtlen allapotnak is azok részére, kik még
nem, vagy egyaltalaban nem ndésiilhetnek. Latva az onként vallalt celibatust, latva azt az
allapotot, melybe talan akaratlanul keriiltek, 6nallo életcélla tizve, nem érzik életiiket
eltévesztettnek, magukat pedig alsobb rendii 1ényeknek. Amellett batorsagot meritenek beldle
az Onlegydzésre, erotikus hajlamaiknak fékezésére.

Batran mondhatjuk tehat, hogy a sziizesség nem lealazasa a természetes €letnek és
hazassagnak.

Annyira nem, hogy inkébb elsérangt kultartényezonek kell elismerni.

Az anyagiakért valo 6rokos kiizdelem ugy elfoglalja s oly egyoldaliiva teszi az embert,
hogy magaba mélyedésre, gondolkodésra, onmaganak megismerésére sem ideje, sem kedve
nincs. Idegzete eltompul, erkdlesei eldurvulnak. Ezer szerencse, hogy akadnak, akik
fliggetlenitik magukat a szenvedélyek és sziikségletek zsarnoksaga alol s tisztan szellemi
hivatdsoknak élnek. Mert tovabb viszik az emberiség kultirajat, amellett ellensulyozo6 hatast
gyakorolnak a kiils6 ingerek és csabitasok karjai kozé keriilt nagy tomegre, mivel a
személyiség legerdteljesebb kifejlesztésének, a szellemi élet minden mas életcél f61¢
emelésének, a legmagasabb célok tiszta meglatasanak példajat adjak s valdsagosan
felszabadito s 1idit6 erdvel hatnak a gazdasagi s technikai haladdsban legfobb javukat 14t
emberekre. ,,Egyediil a szlizesség emel gatat, hogy az anyagi érdekek, érzéki gyonyor és

20 Foerster—Schiitz, i. m. 78. 1.
M Foerster—Schiitz, i. m. 141. 1.
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vagyonhajsza mindent be ne iszapoljanak; ez utal benniinket folyton az égre és bizonysagot
tesz az ember fensébb természetérsl.”?"

Ha figyelembe vessziik a sziizességnek kifejtett szentségét és tokéletességét, valamint
tarsadalmi értékét, mellyel éppen szentségénél fogva bir, konnyen belathatjuk, hogy az
egyhaz nem nélkiilozhette a vallas e legmagasabb diszét. Es pedig intézményes alakban volt
¢s van ra sziiksége. Nem elégedhetett meg a sziizességnek — hogy igy mondjam — magén
gyakorloival, hanem olyanokra volt sziiksége, akik nyilvanosan, mindenki altal ismert és
tudott modon véllalkoznak arra, hogy hirdessék az 6nmegtagadasnak és 6nuralomnak
mindenkit érintd, természetes sziikségességét és annak megvalositasahoz példajukkal erdt
adjanak. Nem kicsinylendo erd ez, mely e példabol arad. Csondesen, észrevétleniil arad, de
minél észrevétlenebbdl, anndl hathatdsabban. Intézményesitett alakban a szerzetesek és
papok ¢€lnek sziizességben. Azok fogadalmuk, ezek egyhazi torvény alapjan. Pusztan a
szerzetesekre hagyni a szlizesség gyakorlasat, nem lett volna elég. Egyrészt mert a
szerzetesség mint tarsadalmi intézmény aranylag késon jelent meg, és ezt az idopontot
megeldzoleg is sziikség volt a j6 példaadasra, masodszor mert a szerzetesség mellett is
sziikségesek a szlizi papok, akik minden faluban, ahol nincsenek is szerzetesek, teljesitik
nagy misszidjukat, és harmadszor mert az egyhaz el6tt legmagasabb 4allas a papsag, éppen
azért nem melldzheti, hogy éppen tdle ne kovetelje a vallas legmagasabb diszét, tovabba,
mert a papsagnak egyenesen az a hivatasa, hogy masok tokéletesedésén és boldogsagan
munkalkodjék, és mivel ehhez az aszketikus erények a legmegfelelobb eszkdz, megint
érthetd, hogy miért kototte 6ssze az egyhaz az aszkézist és papsagot.

Mennyi aldas arad ki a celibatus révén a katolikus papi hdzakbol! Tudom, hogy ezzel
szemben sokan®'* tobbre becsiilik azt a példat, melyet a protestans paphazak adnak: a jo
csaladi életnek, a gyermeknevelésnek példajat. De azt is tudom, hogy ez az allitélagos jo
példa nagyon kérdéses, valaminthogy a katolikus papok celibatusanak eltorlése esetén azok
részerdl is nagyon kérdéses lenne. Mert ami a gyermeknevelést illeti, hatha nincs gyermek,
vagy nem sikeriiltek a gyermekek, csak szégyent és bajt hoznak a sziilékre, vagy nincs meg a
sziilokben a kell6 neveldi ligyesség, vagy nincs meg az egyetértés a nevelési eljarasra
vonatkozolag? Es ha ez mind meg is van, még mindig nem tudni, hogyan adjon a paphaz a
gyermeknevelés dolgaban jo példat a kozségnek, mikor a nevelés a kiilvilag szamara
lathatatlanul folyik le, a csaladi élet megkozelithetetlen szentélyében. Az az egész példaadas
legfoljebb abban meriil ki, hogy a paphaz jol nevelt gyermekeket tud felmutatni. De hogy
miképpen lettek azokkd, az nem targya a nyilvanossag megfigyelésének.

Még kevésbé tud megfelelni a paphaz annak a kdvetelésnek, hogy a jo hazaséletnek adja
példajat. Mert ha jol élnek is, e jo egyiittélésnek alaptényezdi s megteremtd erdi minden
hazassagban annyira individualisztikus jellegliek, hogy mas hazassagok elé kovetendo
szabalyokul feléllitani képtelenség. Azonkiviil nem a nagy nyilvanossag el6tt folyik a hazas
¢let sem, mi szolgaljon tehat abbdl masokra nézve példaképiil? Vegyiik még mindehhez azt,
hogy a papi hazassag is iithet ki balul, amikor talan inkdbb annak péld4jat adhatna a paphaz,
hogy milyen ne legyen a hazassag.

Nem a j6 csalddi ¢élet péld4jara van sziiksége a vildgnak. Vagy ha van, amennyire
egyaltalaban megfigyelhetd, masokon is megfigyelheti. Hanem nagy sziiksége van,
kiilondsen mostansag, a nemi talizgatottsagnak, az akaratgyongeségnek, az 6sztondk
féktelenségének jelen koraban a teljes Onmegtartoztatasban €16 papra, ki az dnlegy6zésnek és
onfegyelmezésnek jo példajat adja, s igy a hdzassagi hiiség s a hazassag el6tti tisztasag
megOrzéséhez sziikséges dldozatra a maga még nagyobb aldozataval nyujtson inspiraciot és

3 Hettinger—Répassy, i. m. 289. 1.
2% paulsen, i. m. 275.1. — Wenninger Matyas ,,A katholikus autonémia” c. munkajaban (Tovaros, 1912) 84, 86.
1.
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lendiiletet. ,,Hiszen a hdzassagi hliség egyaltalan nem természeti valami, hanem a
természetnek mar rendkiviili legy6zése, mely legszorosabban hozzé van flizve azon
koveteléshez, hogy a szellemi ember erésebb legyen, mint 6sztonei; s a celibatus volt a nagy
aldozat, melynek tiize ama hitet folyton ujbol élesztette.”*"

Oriasi veszteség volna az emberiségre, ha kivesznék a vilagbol az aszketikai életeszmény,
vagyis ha valamikor altalanossa lenne az a ma is mar sokaktdl hangoztatott felfogas, hogy a
teljes és allandé lemondas nem szent és nem érdemszerzd. Oriasi veszteség volna, ha nem
akadnanak emberek, akik ezt az eszményt meg is valositjak, vagyis ha megsziinnék a
szerzetesi fogadalom és papi celibatus. Nem volna akkor, aki életével szemlélteti a
természetfolotti €let boldogsagat, nem volna, aki figyelmeztetné az emberiséget, hogy a
rozsda és moly pusztitdsainak kitett haszontalan javakon kiviil vannak még egy¢b értékek is,
vannak fensébb lelki javak is, melyekért érdemes amazokrdl lemondani, amelyekért érdemes
mindent felaldozni, melyeket tisztelet illet. A gazdasagi fejlodés tigy is elnyeléssel fenyegeti
az ember szellemiségét, eddigi értékeit atértékeli, ami szent volt el6tte, kineveti s mindenek
fol¢ az 6nzést ¢s élvezetvagyat helyezi. Hova jut mai kultirank, ha a szellemiség kivesz, ha a
bensd szabadsag ismeretlenné valik, ha az 6sztondk és szeszélyek koveteldzéseit nem
rendelik alé a 1¢lek kultardjanak? Az dnlegy6zés legegyszeriibb tényei is: a becsiilet, az
igazmondas, a hiiség elmaradnak, s be kell kdvetkeznie olyan pusztuldsnak, amindt még nem
latott a vilag.

A sziizi allapotnak ezen magasabbrendi, tokéletesebb, szent €s érdemszerzébb volta az
elsd pillére a celibatusnak s mar egymagaban is jogosultta teszi.

Il. fejezet

Az egyhaznak a sziizesség intézményesitett gyakorlasara lévén sziiksége a papsdagot kotelezte
arra, legfoképpen az ujszévetségi papsag szentsége és magasztossaga miatt. Mar a
poganysag pap-ideadljaban is benne volt a sziizesség eszméje. Mennyivel inkabb hozza
tartozik az ujszovetségi papsaghoz, a végteleniil szent dldozat miatt, melyet bemutat, s a
sziintelen ima-élet miatt, melyre kételezve van.

Az el6z0 fejezetben azt bizonyitottuk, hogy a sziizesség szentebb &s tokéletesebb allapot,
mint a hazassag, s egyben mérhetetlen jelentdségili és értékii az emberiségre nézve. A
kereszténység a beléje iktatott szentségre neveld és vezetd természetfolotti eroknél fogva
mindig sziilt és fog sziilni lelkeket, kik hogy Istent s az embereket minél nagyobb odaadassal
szeress€k s szolgalhassak, a hdsies onmegtagadasra vallalkoznak.

Az egyhaznak azonban éppen a sziizesség nagy tarsadalmi értékénél fogva annak
organizalt gyakorlasara van sziiksége. Es mikor felmeriilt a kérdés, hogy kik koteleztessenek
a sziizesség gyakorlasara, kikre gondolhatott volna az egyhdz masokra, ha nem a papokra?
Osszekotodtte a papsagot a celibatussal. Hogy miért, az el6z6 fejezetben roviden mar
érintettiik. Egyrészt mert a papsagnak éppen az a hivatasa, hogy a hivek javaért éljen és
munkélkodjék. Amde sokkal eredményesebben tudja ezt végezni a celibatus mellett, mint
anélkiil. Ezen célszerliségi, masodrendli okokrol alabb lesz szd. Masrészt pedig €s
legfoképpen azért, mert szent €s magasztos, az egyhdz eldtt legmagasztosabb allas az

2 Foerster—Schiitz, i. m. 143. — Felice Bruschelli mér idézett munkajaban (II celibato ecclesiastico) éppen a jo
példaadas szempontjabol targyalja és igazolja a celibatust. Erdekesen mutatja ki, mennyit kdszonhet a celibatusnak a
nevelés, a nemi élet, a hazassag s a testvériesség, az emberiség szolidaritasa, s e tarsadalmi funkcioinak
fontossagabol allapitja meg maganak a celibatusnak fontossagat s jelentdségét. — Folotte téved ezek szerint
Wenninger (i. m. 83. 1.), mikor azt hiszi, hogy a katolikus tarsadalmi ¢életnek tobb haszna volna a klerogamiabol,
mint a celibatusbol. Csak a dolgok mélyére kell tekinteni.
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ujszovetségi papsag, melyre csak azok méltok, kikben van batorsag neki indulni a szeretet
legmagasabb ormanak, kik a legnagyobb foki 6nmegtagadasra vallalkoznak, a sziv
legjogosabb 6romeirdl is lemondanak, hogy a szeretet tokéletességét elérjék.

A celibatus elrendezésének oka tehat az ujszovetségi papsag szentsége és magasztossaga.
Hogy egyébként az aszkézis és papsag 0sszekottetése megvolt mar joval azeldtt, mieldtt az
egyhaz tételesen eldirta, tudjuk a torténeti részbdl. Annyira magukhoz illének érezték a
papok, hogy onkéntes elhatarozasbol jorésziik kezdettdl fogva gyakorolta az aszkézist.

Mar a poganysag pap-idealjaban is benne volt a sziizesség eszméje. Az egész pogany
vilag is tantiskodik e nagy igazsdgok mellett: 1) hogy a tisztasag szent, tokéletesebb allapot;
2) az onmegtartoztatas természetes szovetségben all a papi foglalkozéssal.

Innen van, hogy mindazon népek, melyek az onmegtartoztatdsban a tokéletességnek
nagyobb fokat s a megszentiilésnek kiilondsen alkalmas eszk6zét lattak, papjaiktol egyenesen
megkovetelték a tisztasagot, vagy legalabb is e részben némileg megszoritottak Sket. gy van
ez a brahmanizmusban a buddhizmusban?'¢ lamaizmusban,217 az Isis és Mithras-
kultuszban®'® s tobb mas keleti népnél. A gorogoknél, ha altalanossagban nem is mutattak
nagy kedvet papjaik a megtartoztato élethez, annak nyomaira mindamellett ra akadunk. Az
eleusisi papok eldljardjanak, a hierophantnak nétlennek kellett lennie, vagy ha nds volt,
tartozkodni volt kételes feleségétél.””” A romaiaknal Vesta, Diana, Juno papndi nem
Iéphettek hazassagra. A XII. tablas torvény pedig altaldban, minden papra kotelezéen
mondja: Ad Divos adeunto caste, tisztan kell 1épniok az istenek elé.”°

A zsidoknal a papok meghéazasodhattak és ¢lhettek a hazassaggal, de csak bizonyos
korlatozéssal. Teljesen eltiltani nekik a hazassagot nem lehetett, mert a papsag apardl fiira
szallt; aki nem volt Levi torzsébdl vald, nem lehetett pappa, éppen ezért kellett gondoskodni a
papi torzs fennmaradasarol és a papsag folytonossagarol. A templomi szolgélat ideje alatt
azonban tartozkodnia kellett a zsido papnak is a hazassagi egyiittélésbdl. Ez az intézkedés
elégge kifejezi a zsidok abbeli meggydzodését, hogy a papsag szentsége és méltosaga
megkivanja a tisztasagot. Aldozatok, imék, tisztulasok altal az Istennel kotott frigyet
fentartani, tovabba mindezek végzése altal Istennel érintkezni csak tisztdknak lehet. De mivel
a templomi szolgélat nem allando, az Istennel val6 érintkezés csak bizonyos ideig tart,
érthetd, hogy ezen i1d0 elteltével visszatérhetett a zsido6 pap feleségéhez.

Mindebbdl, amint mar érintettiik is, eléggé kivildglik, mennyire benne gyokerezik az
emberi I¢lekben ez a gondolat, hogy akik Istennek szolgalnak, lehetdleg tisztak és
onmegtartoztatdak legyenek. Az Istennel vald dsszekottetés ima és az dldozatok bemutatasa
altal annyira feliilemeli a papot a kozonséges emberek szinvonaldn, hogy életmodjaban is
kiilonboznie kell téliik. Oly magasztos hivatas az: kdzvetiteni Isten és emberek kozott,
hordozni az égiekkel valo dsszekottetést s fenntartani, a tobbiek helyett és nevében dicsaito,
hala-, engeszteld- s kérd aldozatot bemutatni, hogy az emberiség lelke mélyén €16 altalanos
felfogas szerint a kozonségesnél nagyobb tokéletességet, tiszta életet, legalabb id6leges
onmegtartoztatast kivan. >’

216 A Sangha, a buddha szerzetes-rend tagjai celibatusban élnek. Nem papok tulajdonképpen, de bizonyos
hierarchiai szervezet kifejlodott koztiik. L. Szeghy, i. m. 16. 1. s tdbb mas helyen.

217 A tibeti lamaizmus papsaganak celibatusarol 1. Schulemann i. m. 77. s 80. 1.

218 Isis és Mithras papjainak felavatasat és megtartoztatasat 1. De Jong-nal, 57. s 58. 1. Tisztasagukat maga Tertullidn
is elismeréssel emliti. (De praescript. haeretic. 40.)

219 Es ist Tatsache dasz der Hierophant wihrend seiner Amtszeit und die Theilnehmer wihrend des Festes den
Geschlechtsgenusz zu vermeiden hatten.” De Jong, i. m. 151. 1.

201, De Maistre, i. m. 376. kk. 1.

2! S6t a poganyok az imékhoz, aldozatokhoz és tinnepélyes szertartisokhoz a tobbi emberre nézve is
Onmegtartoztatast irtak eld. Ceres tinnepét altalanos 6nmegtartoztatassal vezették be. (Ovid. Am. lib. I1I. X. 1. 2.)
Plutarch azt mondja: ,,Ovakodjunk reggel a templomba lépni, és az dldozatra tenni kezeinket, mid6n csak imént
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Ha mar a poganyok és zsidok is bizonyos fokil 6nmegtartdztatast a papsaggal egyiitt
jaronak tartottak a papsag, a papi tiszt szentsége €s méltosaga miatt, mennnyivel inkabb
hozzatartozik és pedig nem az idéleges, hanem a teljes és allandd dnmegtartoztatas az
Ujszovetségnek, a Krisztus sziizi egyhazanak papsagahoz.

Az 6szovetségi papsag €s az aldozat, melyet bemutatnia kellett, csak arnyéka és el6képe
az ujszovetséginek, mely amazt szentségben ¢s méltosagban hasonlithatatlanul feliilmulja.
Sziikséges, hogy feliilmulja az Gijszovetségi papsag a régit tisztasdgban is. Si in figura tanta
observantia, quanta in veritate? (Szt. Jeromos, De officiis ministrorum 1. 50.)

Az Gjszovetségi egyhaznak fOpapja a szliztdl sziiletett, soha hdzassagra nem Iépett Isten
Fia, ki az egyhazat sziizi testévé tette, mikor fejévé lett, legelébbkeld tagjai pedig a papok.
Ilyen fépaphoz csak szilizi, 5nmegtartdztatd papsag illik, mely az 6 kdvetésére és munkdjanak
folytatasara 1évén hivatva, mindenben, a hazassagtol valé tartozkodasban is koveti.

Az egyhaz e FOpapja papsaganak folytonossagardl a testi helyett szlizi nemzés: a
folszentelés altal gondoskodott. Ennek folytan elesik az egyik ok, mely a zsido papoknak
megengedetté tette a hazassagot, ti. a papsag fenntartdsanak kotelezettsége. Fenntartja azt
Krisztus Urunk a felszentelés altal. Ekképp maga Isten kozvetleniil teremt maganak
szolgakat, kiemeli 6ket a mindennapi élet viszonyai koziil, természetfolotti erdk eszkozeivé
teszi, lelkek atyjava rendeli, kiknek egész élete nem mas, mint természetfolotti, isteni
dolgokkal vald foglalkozas, Isten orszaganak szakadatlan regeneracio altal valo benépesitése,
az igével valo megtermékenyités altal az egyhaz ¢letének folytatasa. Ennyire szellemi,
ennyire magasztos papsag csak akkor allhat hivatdsa magaslatan, ha teljes és allando
onmegtartoztatasban ¢€l. ,,Csak igy lehetnek a papok méltok a kiildetésre, melyet Krisztus, az
uj nemzedék dsatyja, adott nekik; csak igy sziilhetik ujra lelkileg 6benne és daltala azt, ami
testbdl sziiletett; igy folytathatjak az 6 6rok papsagat. Nekik az a rendeltetésiik, hogy atyjok
legyenek a Krisztusban ujrasziilotteknek; és minthogy atyjok egy 0j szellemi nemzedéknek,
azért tavol legyen toliikk minden foldi atyasag! Miként Jézus Krisztus, 0k is el vannak
jegyezve titokzatos hdzassagra Isten szlizi egyhazanak; azért timasszanak ennek folyvast
ujabb ¢€s jabb fiakat; alapitsanak egy szellemi orszagot az ige és a szentség altal és az
ordinaciokor nyert megszenteld erd segélyével szdzadrol-szazadra nemzzenek fens6bb
életet.”**

A pogany ¢és zsido papsagnak is tartézkodnia kellett a hazassagtol a templomi szolgalat
idején, amikor az imadsag s az dldozatok bemutatasa volt a feladata. Olyan szentnek s
magasztosnak tekintették az Istennel valo ezen 6sszekottetést ima és aldozatok 4ltal, hogy
annak mélt6 végzésére mulhatatlanul sziikségesnek latszott bizonyos foku tisztasag. Pedig
milyen szegényes aldozatok voltak azok! A véres és vértelen dldozatok egyarant csak
eléképei az Gjszovetség fonséges aldozatanak, melyrél megjovenddlte a proféta: ,,Mert
napkeletrdl napnyugatig nagy az én nevem a nemzetek kozott €s minden helyen aldozni
fognak és tiszta aldozatot bemutatni az én nevemnek; mert nagy az én nevem a nemzetek
kozott, igymond a seregek Ura.”*>

Az jszovetség aldozata maga Jézus Krisztus, ki a kenyér és bor alakjaban testét és vérét,
istenségét és emberségét mutatja be a mennyei Atyanak. Mintegy megsemmisiti magat eldtte,

éltiink jogainkkal, mert 1116, hogy az éjt s az almot kozéjiik helyezziik s elégséges id6kozt engedjiink. Nekiink
ott tisztan s szepl6teleniil ... s egészen 0j gondolatokkal kell megjelenniink.” Demosthenes még szigoriibb: Mi
engemet illet, mondja 6, én meg vagyok gy6zddve, hogy annak, kinek az oltarokhoz kell kdzelednie, vagy szent
cselekedeteket végeznie, nemcsak hatarozott szamu napokon, hanem egész ¢letén at tisztanak kell lennie, és
sohasem foglalkozni illetlen cselekedetekkel.” (De Maistre, 1. m. 286. 1.) — A pogany vilagnak a papsag és
Onmegtartoztatas Osszetartozandosagardl valo sejtései annal nagyobb jelentdséglick, mert a nemi erkélesok
dolgaban maga ugyancsak mélyre siillyedt.

22 Hettinger-Répdssy i. m. V. 277-278.

2 Malach. 1, 11.



68 PPEK / Sipos Istvan: A celibatus (papi nétlenség) — torténete és védelme

hogy tantsitsa azt a hodolatot, mellyel mi tartozunk Istennek, de melyet Istenhez méltoan
bemutatni nem tudunk, hogy helyettiink és érettiink tisztelje Ot s aldasat kérje szamunkra,
hogy folytonos engesztelés legyen bilineinkért, sziintelen konyorgés Isten malasztjaért és
irgalmaért. Nemcsak aldozata Jézus Krisztus az ujszévetségnek, hanem papija is. O az, ki
ezen aldozatot bemutatja, ki a kenyér és bor szine alatt magat a mennyei Atyanak aldozatul
adja, éppen ugy, mint a keresztfan vérét ontva feladldozta. De eszkdziil a papot hasznalja. Az 6
kezére bizza magat, 6 4ltala mondja ama csoddlatos nagy szavakat: ez az én testem, ez az én
vérem, O altala kozlekedik a hivekkel, oszttatja ki, Orizteti magat a szentséghazban, mutatja
be magat a mennyei Atyanak. Bizalmasa a pap, misztikus értelemben atyja Krisztusnak, mert
a szentmisében altala mindennap Ujra sziiletik. Az oltariszentség a papi €let kozpontja, a vele
valo foglalkozas a papi foglalkozasok egyik legfébb pontja. Valoban szent és magasztos tehat
az Ujszovetségi papsag, amelynek gondjaira ilyen aldozat, maga Isten van bizva. Ha a pogéany
¢€s O0szovetségi papsagnak tisztanak kellett lenni s szakitani volt koteles minden testi vaggyal
az aldozat idején, mennyivel inkabb kell mar most tisztanak lenni az ujszovetségi papsagnak,
amely a régihez képest oly mérhetetleniil szent aldozatot mutat be. Es pedig allando
Onmegtartoztatas a természetes nala, mert e magasztos aldozatot nem idék6zonként, de
allandodan tartozik bemutatni. ,,Csak sziizies papsag tinnepelje a sziiz fidnak titkat, csak
sziizies kezekben nyugodjék a szliz fidnak teste; csak tisztak hirdessék a tisztasagot; csak
annak legyen szabad a hiveket felszolitani a vilagrol valo legfensébb lemondésra és a
legtisztabb keresztény szeretetre, ki elébb maga teljesen és 6nként lemondott.”**

Az imadsag volt az a masik papi foglalkozas, mely legalabb a templomi szolgalat idejére
mindenkor sziikségessé tette a tisztasagot. Az istenséggel valo allando érintkezésre csak az
mélto, ki tal tud emelkedni 6nmagén, legydzi a vilagot és hajlanddsagait, kilép mintegy a
testi porhiivelybdl s beleolvad az isteni szentségbe. Csak az ilyen tud kozvetiteni
méltoképpen Isten s az emberek kozott s ez szamithat bizton a meghallgattatasra.

Az ujszdvetség papja allando templomi szolgalatot teljesit, élete az imadsag és
elmélkedés élete, nem bizonyos idészakonként, hanem sziinteleniil. Szent és magasztos
vondasa ez az ujszovetségi papsagnak, melyre éppen azért csak az emelheto f6l, ki mer
vallalkozni a magasabb fokl szentségre és tokéletességre, az allandd 6nmegtartoztatasra,
mely képessé teszi, hogy egészen, teljes 1¢lekkel Istennek ¢€ljen, kilépve 6nmagabdl Istenbe
meriiljon. Mar Szt. Pal apostol értésiinkre adja, hogy az imadkozés valahogyan megkivanja
az embertdl az onmagarol valdo megfeledkezést és lemondast. A vilagiaknak mondja
tanacsképpen: ,,Ne vonakodjatok egymastol, hanemha egyenld akarattal, hogy imadsadgban
foglalkozzatok.” Tehat imadsag idején legokosabb, ha tartézkodtok egymastol. A papnak
¢lete szilintelen valo imadsag. Ebbdl folyolag allandodan tartézkodnia kell, hogy ily szent
foglalkozasra mindig méltd és alkalmas legyen. Nem arr6l van most sz6, hogy a csalad
nélkiili pap figyelmesebben s megosztatlanul tud imadkozni. Ez egy més szempont. Ez is a
celibatus mellett szo6l, de ezt alabb fogjuk szemiigyre venni. Most az ujszovetségi papsag
belsd szentségét akartuk futdlag bemutatni. Utaltunk magasztossadgara, mely az ujszovetségi
aldozat bemutatasabol s ima-tisztjébodl szarmazik, miknek alapjan megallapithatjuk, hogy a
krisztusi papsagnak egyenesen természetéhez tartozik a sziizesség. Az ujszovetségi papsag
angyali vallaknak val6 méltosag. Testben €16 angyalok kellenek ahhoz, angyali emberek,
foldi istenek, mint Szt. Kelemen mondja. A sziizesség teszi ilyenné az embert, azért mondjuk
azt a keresztény papsag lényegéhez, természetéhez tartozonak.

Ez a két szempont az, melyeken mint két hatalmas pilléren nyugszik a celibatus
intézménye, melyeken alapszik az egyhaznak ide vonatkoz6 térvényhozésa. Belsd
sziikségszerliséggel kovetelik ezek a papsag celibatusat. Nem oly értelemben, mintha

% Haller-Kardcsonyi: Torténelmi Hazugsagok, 253—4.
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celibatus nélkiil a papsag ¢és egyhdz nem tudndnak meglenni. Meg tudnanak lenni, de azért a
nds papsag nem felelne meg a papi tiszt igazi természetének, nem volna a maga természetes
allapotaban.

Vannak ezeken kiviil mas koriilmények is, melyek rendkiviil célszertivé teszik a
celibatust, és éppen azért kozre is miikodtek annak kialakuldsaban. De egymagukban nem
okolnak meg kelloképpen. Ha nem volnanak vallési alapjai, e célszertiségi okok mellett
kemény és nehéz, s6t egyenesen kivihetetlen volna a celibatus. A természetes emberek
természetes motivumai gyézedelmes mdodon nem allithattak volna be az egyhaz organikus
fejlédésébe. Azonban azok utan és azokkal kapcsolatban mindenesetre ezek is figyelembe
veendok.

lll. fejezet

Az egyhadz azért is kételezte papjait a celibatusra, hogy teenddiket teljes odaadassal és
osztatlanul végezhessék. Teendoik Istennel szemben. A hivokkel szemben. A csalad lekétné
idejiiket és erejoket, amint azt a hazas protestans és keleti, sot gorog-katolikus papsagnal is
boven lathatni. Nem teszi a celibdatus sivarrd, 6romtelenné a pap életét és szivtelen 6nzovée
lelkiileteét?

A célszerliségi okok kozott, melyek miatt az egyhaz dsszekototte a papsagot az
aszkézissel, vagyis eldirta a celibatust, elsé az Gn. lelkipdasztorkoddsi ok.

A katolikus pap teenddi oly természetiiek, hogy azok eredményes betdltéséhez nagy
mértékben latszik sziikségesnek a celibatus. E teenddk a papnak Istenhez s az emberekhez
vald viszonyabodl szdrmaznak s oly nagyszdmuak és fontosak, hogy végzésiikhoz teljes
odaadds és osztatlansdg sziikséges. Ezt pedig csakis a celibatus nyujthatja.??

Mindenek el6tt bizonyos emelkedettség, a természetfolottiségre valo torekvés, a
mulandokhoz, a foldiekhez valé tapadasnak keriilése sziikséges a papban. Krisztus vallasa
minden hivitdl kdvetel bizonyos mennyei érziiletet és mennyei életet e f6ldon. Mennyivel
inkabb megkdveteli a papban, a kozség vezetdjében, a hivek lelki atyjaban, akinek a lelkiség
kultuszara nemcsak tanitani kell a hiveket, hanem arra példat adni is. Es nincs semmi, ami a
papot inkabb emeli a fold és 6nmaga f6l¢, ami hatalmasabb lendiiletet tud adni lelke
szarnyainak és konnyebben ropiti a tisztabb, foldi indulatoktdl ment régiok felé, mint a
csaladi gondoktol valo szabadsag, a maganos, tiszta élet.

A papnak egyik fofoglalkozasa az imadsag. Esziink dgaban sincs azt allitani, hogy a
hazassagban ¢16k nem imadkozhatnak. De hogy nem imadkozhatnak teljes odaadassal és
megosztatlanul, az kétségtelen. Azért mondja Szt. Pl apostol: ,,Aki pedig feleséges, azokrol
szorgoskodik, melyek a vilagéi, mint tessék feleségének és megoszlott.” (1Kor 7,33) A pap
részérdl nem volna megfeleld ilyen megoszlott imadsag. Hiszen az Urat valasztotta
orokségéiil, hiszen kozvetitd Isten s a hivek kozt, ezek helyett és nevében is imadkozik. Mig
ezek az életfenntartas harcait vivjak, s legfeljebb ha itt-ott emelhetik lelkiiket Isten felé, 6 fel
van mentve a kiizdelmek alol, hogy a kiizd6 és dolgozd emberiségre az égiek aldasat esdje le.
Foglalkozasainak s kotelességeinek egyik nem csekély része az imadsag. Teljes 1¢élekkel és
megosztatlanul kell ezt végeznie. Minden bizonnyal inkdbb imadkozhatik igy, ha ndtlen, mint
hazas. ,,Aki feleség nélkiil vagyon, azokrol szorgoskodik, melyek az Uréi, mint tessék
Istennek.” (Uo. 32.)

2 Kiilonos allitasa az Wenningernek (i. m. 83. 1), hogy a papi notlenség kéros a hitéletre. Az alabb mondandok
eléggé eloszlatjak e balhitet.
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A pap napjanak jorészét kitoltik az irodai és egyéb hivatalos teenddk elvégzése. A szabad
orak az imanak ¢€s elmélkedésnek, az 6nmegszentiilés és Istennel valo egyesiilés e
leghathatdsabb eszkozeinek ideje az dnképzésen kiviil. Ezeket az 6rdkat azonban foltétleniil
lefoglalna a csalad, a gyermekekkel valo foglalkozas, és elmaradna az ima, ¢és kiszikkadna a
papi lélek és emelkedés meg a lelkiség ¢lete helyett hamarosan szarnyszegetten a foldon
vergddne, alantjaro, foldileg érzo kozonséges 1élek valnék beldle.

A magany a pap legfontosabb neveldje. Ott van alkalma szemlélddni, magaba tekinteni,
hivatasarol elmélkedni, s igy nagy elhatarozasokra buzdulni, a lelkek tidvozitésére 4j meg j
utak és modok utan kutatni. A csalados élet zaja, szorakozésai, gondjai és kiizdelmei alig
juttatnék a sziikséges Osszeszedettséghez s belso ¢lethez. Egészen természetes tehat, hogy a
papok, kiknek elsdsorban kell Isten orszaga, Istennel vald bensdséges dsszekdttetés utdn
torekedni, kezdettdl fogva a celibatusban lattdk ennek megvalositasara a legmegtelelobb
eszkozt. Krisztus Urunk egyenesen meg is jovendolte, hogy kovetdi kozt mindig lesznek
olyanok, kik Isten orszadgaért lemondanak a hazassagrol. Isten orszagat mindenek elott
keresni s annak keresésére masokat is buzditani s irdnyitani a papok feladata. Azoktol lehet
ezért elsdsorban elvarni, hogy Isten orszagaért mindenrdl lemondjanak.

A pap nemcsak Istené, hanem a hiveké is kell, hogy legyen. E részrdl is oly sok és fontos
kotelessége van, hogy csak akkor tehet azoknak eleget, ha megosztatlanul, teljesen azoknak
él, és oly természetiiek, hogy alig férnek Ossze a hazas allapottal.

A katolikus lelkipésztor képét csak egy-két odavetett vonassal akarjuk megrajzolni.

Mindenkinek mindene. Omnibus omnia factus est. Ezért reggeltdl estig hivei
rendelkezésére kell allnia. Nincsenek hivatalos 6rai, melyeknek lemorzsolasa utan a magae,
senki tobbet vele nem rendelkezhetik. Ajtaja mindig nyitva van. Olyan bizalmi allast tolt be,
hogy barmikor keresik, mindig szolgalatra készen kell lennie. Akar ¢&jjel is, ha szlikség van ra.

Teljesen a kozé. Eletét kozvetleniil és egészen hivei szolgélatara, a koz magasabb
c€ljainak szenteli. Az 6 csaladja az egész falu. Atyai viszonyban all feln6tthdz s kiskoruhoz
egyarant. Tanitja a felndtteket a sz6sz€ekrdl, maganérintkezésben, a gyontatdoszékben, szdval,
példajaval, ha kell, apostoli batorsagu feddéssel és korholassal, személyvalogatas, a
hatalmasok el6tt valé6 meghunyészkodas nélkiil. Tanitja a kicsinyeket is, szeretettel és
tiirelemmel, onfeldldozé munkassaggal az iskolaban és azon kiviil, uton-utfélen, ahol
Osszeakad veliik, hogy 6ket allapotuknak megfeleld életmodra szoktassa, s késébbi dntudatos,
meggy6z6déses katolikus életmodjuknak alapjait megvesse. Es pedig tanitja ket nem mint
akarmilyen més tanito, hogy kenyere legyen, hanem mint atya, kinek tanito-neveld szerepe
nem a néhany iskolai oréra szoritkozik, hanem egész valojat lefoglald, nappali és ¢jjeli
gondja.

Minden csaladnak tagja. Mindeniitt az, ami éppen hidnyzik. Az arvék atyja, a
gyermektelen Oregek fia, az egyediil allok testvére, a kiskortiak gyamja. Otthon van a
gazdagok palotajaban, a szegények viskdjaban. A csalddok minden fontosabb eseményénél,
kezdve a sziiletéstdl egészen a halalig jelen van. Békét és egyetértést visz magaval, terjeszti
az erények szeretetét, gyomlalgatja az erkolcsi fogyatkozasokat.

Kiilonos gondoskodéssal kell viseltetnie a szegények, arvak, elhagyatottak irant. Irtdzas
nélkiil kell benyitnia a legutolsé dohos, foldszagu szobakba is. Nemcsak lelki vigaszt adni
hivatott, hanem sziikség esetén anyagi segitséget is. Magardl, a holnaprol, sajat élelmérdl és
ruhazatardl megfeledkezve kozségének nyomorultjaira anyagi aldozatoktol sem szabad
visszariadnia.

Elmegy a betegekhez hivasra és hivatlanul. A fert6zés veszedelmét nem ismeri. Ha egy
1¢lekrdl van sz6, egy arcrangas nélkiil aldozza fel életét is.

Hiveihez val6 viszonya egészen kiilonleges. Nem a tisztviselonek pusztan kiilsé
Osszekottetése az az alattvalokkal, hanem bensdséges, atyai, testvéri viszony, kihez a
legdiszkrétebb tigyekkel is eljonnek, ki tanacsadod, irdnyito, vezetd lelkiismereti iigyekben is.
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A katolikus papnak e kiilonleges helyzete legszembetiindbben a gyontatasnal jelentkezik,
amikor minden tartézkodas és fenntartas nélkiil nyilnak meg elétte a lelkek s a legkényesebb,
a vilagon senkivel massal nem kozolhetd ligyek, olyanok is, melyeket az ember
¢desanyjanak, testvérének sem mondhat, feltarulnak eldtte.

Es mindezt végeznie kell iildoztetések és jarvanyos betegségek idején is. Az angolorszagi
katolikus iild6z¢s, a francia nagy forradalom, a németorszagi ,,Kulturkampf” idején misét
mondani, beteget latogatni a legsulyosabb biintetésekkel jart. Es a papok kotelesek ilyenkor is
helyt allni. Es helyt is allottak.

Az egyhaz életének egyik legbiztosabb jele a torekvés sziintelen és mindentitt kidradni,
elterjedni. Ehhez hitterjesztokre van sziiksége, kik elhagyva otthont, kulturat, kényelmet
eléttiik ismeretlen, ellenséges népek kdz¢ menjenek az evangéliumi mag hintegetésére.

A papnak tulajdonképpen valo kiildetése a természetfolotti €let gondozasa, Krisztus
orszaganak kiépitése a lelkekben. A lelkekkel foglalkozik. De nem feledkezik meg amellett a
testrél, az anyagiakrdl sem, hanem ilyen iranyban is szolgélatara 4ll kozségének, amennyiben
az anyagi érdekek felkaroldsa eszkoziil szolgalhat neki elsd rendi célja eléréséhez. Ez a
munkatér megint mennyi id6t és erdt vesz igénybe. Hogy szétszorhasson, gytjtenie is kell,
onmagara is kell id6t szakitania, hogy aldozhasson a tudoméanyoknak, hogy imadkozhassék,
hogy az 6sszeszedettség ihletett perceiben jovo teenddire késziiljon.

Ilyen sok oldalt, ilyen egész embert lefoglalé munkakore van a papnak. Ha feleséges és
csalados volna, alig volna képes azt betdlteni.

A csalad lekotné mindenekel6tt ideje jorészét. A feleségével és gyermekeivel is
foglalkozni kénytelen és koteles pap honnan venné az id6t papi kotelmei elvégzéséhez?
Lenne beldle hivatalnok, ki folyton azon torné a fejét, hogy miképp végezhetné hamarabb és
konnyebben teenddit €s sietne vissza 6vei kozé. A lelket megtermékenyité maganyrol és
elmélyedésrol meg besz€lni is alig lehetne.

Lekotné azutan a csalad erejét. Kénytelen volna erdinek s képességeinek javat ovéinek
szentelni. Nem lehetne teljesen a kozé, legfobb gondja nem mésok javara irdnyulna, hanem
ott volna mindig kozte és kozsége kozt a csaladja. Nem lehetne igazan atyja minden hivének,
aki természet szerint atyja néhany Iénynek. Nem lehetne joteve atyja a szegényeknek ¢€s
nélkiilozoknek, aki gondoskodni koteles csaladja ellatasardl. Egy Szt. Vince, Szalézi Ferenc
halaltmegvet6 onfelaldozasa, a tanitadsban, hitoktatasban valo faradhatatlan buzgolkodéasa
sohasem gyonyodrkodtette volna a vilagot, nem ismernétek azokat a mindig masokért dolgozo,
onmagukat a szeretet szolgalataiban szinte felemésztd papokat, amindk bizonnyal akadnak
ismeretségtekben, ha nincs celibatus. Es ez egész természetes volna. Mert senki sem
iitk6zhetik meg azon, ha kozelebb allna a nds paphoz csalddja, mint a kdzség, sét az
ellenkez6 volna torvény- és természet-ellenes. ,,A férjnek, aki atya, nincs modjaban tobbé,
hogy utols6 darab kenyerét is a szegénynek nyujtsa; mert elsdsorban gyermekeit illeti.
Csaladjarol gondoskodni és életét felaldozni a juhokért — egymasba iitk6zo két dolog,
melyeket egyidejiileg nem lehet teljesiteni, mert egyik a mésikat kizarja.”**®

A héazas pap alig taladlkoznék azzal a bizalommal, mely miikddéséhez sziikséges.
Kiilonosen a gyonds szentsége sinylené meg a celibatus hianyat. A fiilgyonas a foltétlen
titoktartas bizonyossagan nyugszik. Ezt a bizonyossagot okvetlen megingatna annak
lehetdsége, hogy a papi férjtdl kivancsi, heves, nyugtalan, féltékeny vagy konnyelmi feleség
titkokat csalhat ki, melyeket a gyono senki masnak a vildgon fel nem tarna. A vilag
Osztonszeriileg megérezte, mondja Bougaud, hogy gyonds ¢€s hitvesi szerelem nem ¢élhetnek
egylitt. Ahol nds a pap, eltlint a gyénas. A kivétel nélkiil minden biinre sz6l6, kotelezd
gyonas csak ndtlen, tiszta papokkal all fenn.

28 Hettinger—Répdssy, V. 296.
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Hol lenne iildoztetések, veszély, ragalyos betegségek idején a csalados pap? Nem
talalnatok-e magatol értetddonek, ha azt mondana ilyen koriilmények kozt, hogy én nem
tehetem ki életemet veszélynek, mert ahhoz masoknak is joguk van? Nem mehetek messze
utra zord téli idoben, mert meghiilhetek, nem mehetek vorheny-beteges hazba, mert haza
hozhatom, nem mehetek kolerashoz, mert én is megkaphatom s mi lesz akkor kiskora
gyermekeimmel, magara maradé ndmmel? Micsoda 0sszeiitkozések timadnénak a sziv és
kotelességérzet kozt, és vajon a kotelességérzet gydzne-e minden esetben?

Teremnének-e hithirdetok, akadnanak-e hdsei és vértanti a meggy6zddésnek €s
hithliségnek a celibatus nélkiil? Legaldbb is annyian nem, mint a celibatus mellett.

Vegyétek mindehhez azokat az esetleges anyagi gondokat, melyekkel sok esetben,
szlikebb ellatas mellett a pap csaladjanak fenntartasa jarna, és amelyek ugyancsak elterelnék
figyelmét allasaval jard kotelmeitdl, és vegyétek a szintén nem kizart rossz hazassagbol
szdrmazo levertséget és kedvetlenséget, mely, tigy lehet, teljesen megbénitand munkakedvét
¢s lelkipasztori tevékenységében jelentékenyen akadalyozna. SOt a legjobb hazassagban is
fordulhatnak el6 Osszelitk6zések és lehangoltsagok, melyek a papnak kdzsége javara irdnyulod
munkassagat gatoljak. Ugyanezt kell mondani a betegségekrol, csapasokrol, a gyermekek
folnevelésének, iskolaztatasanak, elhelyezésének gondjairdl. Hatha még rosszak is azok a
gyermekek, ha szégyent €s keserliséget hoznanak a papra!

Egy szoval, aki egészen at akarja magat adni a csalados életnek, oromeinek és
fajdalmainak, az alig fog elég Osszeszedettséggel és onfelaldozassal birni a katolikus pap sok
s kiilonleges természetii kotelességeinek teljesitésére. Mar Justinidn csaszar atlatta ezt, mikor
megtiltotta, hogy plispokké valasztassak az, kinek felesége, gyermekei vagy unokai vannak,
mert ,,alig lehet — igymond — hogy, aki a mindennapi élet ama gondjaival foglalkozik,
melyeket a gyermekek okoznak sziildiknek, minden torekvését és gondolatat az
istentiszteletre és egyhazi tigyekre forditsa.” (L. 42. §. 1. C. 1. 3.) S6t a Confessio helvetica
posterior, az 1565. évi masodik helyét hitvallas is leplezetleniil elismeri, hogy alkalmasabb az
istentisztelet és lelkipasztorkodas végzésére a nétlen, mint a nés.**’

Theiner Ag. bizarr képet fest a nés anglikan papsagrol. (Geschichte der geistlichen
Bildungsanstalten, Mainz, 1835, XI. 1.) Doktor King™*® pedig, ki maga is anglikén, igy
nyilatkozik: ,,Nem csekély szerencsétlenség volt a kereszténységre nézve Angliaban, hogy
amikor a reformaci6 elszakitott benniinket a papasagtol, papjainknak megengedte a
hazassagot. Mert bekovetkezett az, aminek sziikségképp be kellett kdvetkezni, s amit elére
lehetett volna latni. Attdl a pillanattol fogva papjaink csak feleségiikkel s gyermekeikkel
foglalkoznak.” Hova jutott a colibatus eltorlése miatt az 6rmény és mas keleti szertartasok
papsaga, De Maistre-nél olvashato (309-10. 1.)

Mennyire mas a nétlen papsag. A katolikus papréol megrajzolt fontebbi kép csak is a
celibatus mellett valosulhat meg. Igy tud igazan Istené s embertarsaié lenni.

Elhet lelki életet, adhatja, amint az kotelessége is, a természetfolttiek utan valo
torekvésnek magaval ragado példajat. A vildgias életre valo példaadashoz nincs sziikség
vallasra és papsagra. — Imadkozhatik, amint azt hivatasa megkoveteli, és visszavonulhat
maganyaba, amikor teend6i az emberek koz¢é nem szolitjak, zavartalanul, megosztatlanul.

Tovabba a celibatus képesiti igazan, hogy mindenkinek mindene legyen, hogy mindig a
koz, az éltalanos legyen szemei el6tt, anélkiil, hogy egy kicsiny, szlik csaladi korre
korlatozddnék tekintete; ez képesiti, hogy odaadhassa, hogy feldldozhassa magat az
emberiség magasabb rendi javaiért, hogy a legideélisabb viszonyba lépjen kozsége minden
tagjaval, igazi lelkiatya legyen, kinek csaladja az egész kozség, minden tanitvanya gyermeke.

27 Laurin, 1. ni. 41. 1.
28 De Maistre, i. m. 298. 1.
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Kifejlédik benne az az atyasag, melyrdl az apostol beszél: ,,Fiacskaim, kiket ujra sziilok,
miglen Krisztus tibennetek kiképzddik.” (Gal 4,19)

Minden ideje és ereje allasbeli kotelmeié. Jut id6 a lelkek gondozédsa mellett anyagi
érdekeik istapolasara, szocialis és kulturalis tevékenységre is.

Teljesiteni tudja kotelességeit veszedelmek, ragalyos betegségek és iildoztetések idején is,
nem tartva attol, hogy 1do el6tti halala fajdalomba és nyomortsagba dontené itt hagyott
csaladjat.

A krisztusi ¢életet, az Gnmegtagadast, az 6nlegydzést a kereszthordozast hirdetve
mennyivel masképp Iéphet fel az a pap, aki maga mindezt az dsszes hivoket kotelezd
parancsolatokon messze tulmendleg gyakorolja, mint az, aki csak oly vildgiasan €l, mint
akarmelyik kozonséges hivo. A celibatus fokozza iranta a bizalmat és tiszteletet, s f6képp a
gyontato-atyai miikddéshez szinte mellézhetetleniil sziikséges eléfeltétel.

A protestans Foerster is elismeri, hogy a hazi gondoktdl valdo mentesség a katolikus pap
lelkipasztorkodasanak kiilonds koncentraciot 4d. Ez az éppen, amit e pontban eddig
fejtegettiink. Minden idejét és erejét ama magasztos célra fordithatja, melyet a katolikus pap
maga elé tiiz. ,,Eleslatasra vall az, hogy a katolikus egyhaz papjait ndtlenségre kotelezi, és ez
altal az érzékiség alul emancipalni 6hajtja, hogy teljesen hivatdsuknak szentelhessék
magukat”, mondja Krafft—Ebing.**’

Nagy célra mindent foltenni, minden feldldozni; lemondani a megengedett 6romokrol is,
csakhogy a cél elérésének akadalyai elhdruljanak s zavar6 befolyasok tavoltarttassanak:
mindig kivivja az emberek elismerését. Még 6nzd érdekeknek allhatatos munkalasa is
méltanylast szokott talalni. Pedig ezek, mint Szt. Pal mondja (1Kor 9,25), mikor a kiizdésben
tusakodva magukat mindentd] megtartdztatjak, csak azért teszik, hogy hervatag koszorut
nyerjenek. Annal inkabb érdemelnek elismerést, kik igazdn magasztos célért, még inkabb kik
masokért, masok tidvéért, a kozérdek magasabb javaiért aldozzak fel magukat. Csak a pap
nem érdemelne, aki pedig valoban masokért mond le a hdzassag 6romeirdl?

A jobb érzésii katolikusok tudjak, hogy igenis, megérdemli a pap az elismerést és meg is
adjak neki. A celibatusban rejloé nagy aldozat az 6 szemiikben kiilonos tekintélyt és
méltosagot kolcsondz a papnak, mint Foerster is megjegyzi, hiszen végre is értiik, az 6
javukért hozta ez aldozatot (egyéb okok mellett). Annal gyongédebb és annal
tiszteletteljesebb szeretettel veszik koriil, minél tobbrél mondott le érettiik.

E méltanylas mellett azonban semmi sziikség sincsen részvétre a katolikus pappal
szemben. Mert azokért az 6oromokért, melyeket a csaladi élet nyujtana, béven karpotoljak 6t
azon 6romok, melyeket a hiveivel, tanitvanyaival, gyonogyermekeivel, szegényeivel 6t
Osszefiizé természetfolotti viszonyok nyujtanak. O az, aki ismeri az igazi krisztusi szellemtél
athatott papi szivet, mely nem magat, hanem Isten dicséségét s az emberek lelkitidvét keresi
sziintelen, amint azt isteni Mesterétdl tanulja, kivel naponként eggyéforr a szentmise
aldozatban; aki sejt valamit az Ur sz616jében végzett munka természetérél s a jutalomrol,
mely érte jar a hit munkasnak mar e f6ldi életben és még inkabb ezutan, az tudja, hogy a
hianyz6 csaladi 6romokért semmi részvétre nem szorul a pap. Szt. Marknal mondja az
Udvozité (10,29-30): ,,Senki sincs, aki elhagyta hazat, vagy atyjafiait vagy névéreit, vagy
atyjat, vagy anyjat, vagy fiait, vagy foldeit érettem és az evangéliumért, aki szazannyit ne
nyerjen most ez id6ben, hazakat és atyafiakat és ndvéreket, anyakat és fidkat és foldeket
ildozésekkel egyiitt; és a mas vilagon orok életet.” Szazszorosan megjutalmazza Isten az
dérette mindent elhagyd papot azéltal, hogy fensébb mddon és tokéletesebb értelemben
megadja neki mindazt, amit foldiképpen elhagyott: ad neki hazakat, melyekben keresztény
szeretettel fogadtatik, rokonérzelmii atyafiakat és ndvéreket, akikkel valo érintkezése a

229 psychopathia Sexualis, ford. dr. S. K. M. Bpest, 1908, 12. 1.
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legtisztabb 6romok forrasa, vannak gyermekei: tanitvanyai és gyonoi, kiket az isteni
kegyelem orszaga szamara folnevelni nem kevesebb gond s nem kisebb 6rom, mint a
testszerint vald atyanak gondja és dromei.

Egyébként csak szentimentalis filantrépok gondolnak szdnakozéssal a celibatusban €16
papra, akiknek nem jut esziikbe, hogy mennyien kénytelenek celibatusban €lni, anélkiil hogy
akarndnak, a pap ellenben teljesen szabad elhatarozasbol vallalkozik arra.

Attol sem kell félni, hogy a csalad nélkiil €16 pap 6nzévé, érzéstelenné és részvétlenné
lesz. Ha magaba temetkezve, egyediil onmagaért élne, akor talan igen. De hiszen sokkal
inkabb él masokért, mint a sziik csaladi korre szoritkozo hazas ember! Felilemelkedik a
csaladi szoba alacsony boltozatan, megosztja és dtadja magat nem néhany Iénnyel szemben,
hanem sokaké, az egész kdzségé, az 6sszemberiségé. A testvériséget minden emberrel senki
ugy meg nem valdsitja, mint a pap. Lénye sok emberrel, érdekei sokak érdekeivel
kapcsoldodik 6ssze, €s ha van valami, ami emberiességre, ami masokkal valo egylittérzésre
nevel, bizonyara az ilyen életmdd az. A csaladi €let sokkal jobban vezethet 6nzésre, a
csaladon kiviil allok irdnt részvétlenségre, a koz javai irant valo érzéketlenségre, mint a
masok zavartalanabb szolgalataért vallalt celibatus.

Ez az elsd célszerliségi ok, mely — mint fontebb emlitettiik — nem els6 rendii fontossagu.
Ha nem is oly tokéletesen, mindamellett teljesithetné a papsag imént leirt feladatait nds
allapotban is. Hogy teljesithetné, bizonyitja a gérog-katolikus papsag, mely nem koteles a
celibatusra, €s azért végzi a lelkipasztorkodast; bizonyitja nem egy a protestans pasztorok
koziil is, ki hazas 1étére is odaado lelkipasztorkodast tud kifejteni. De hogy nem teljesithetné
oly tokéletesen, annak bizonyitasara megint az egyesiilt keleti szertartdsu papsagra €s a
protestans pasztorokra hivatkozom, kik éppen hazas allapotuk miatt sohasem tudnak
kozségiikkel oly szoros, oly bensd viszonyba 1€pni, mint a katolikus pap, kinek nem 1évén
testszerinti gyermekei, kozségének minden tagjaban lelki gyermekét latja s azokra arasztja a
természettdl beléje oltott atyai érzéseket.

Ami nevezetesen a gorog-katolikus papsagot illeti, a fontebb kifejtett két hitelvi ok rajuk
nézve is all, és naluk is indokoltta tenné a celibatust. Papp—Szilagyi a keleti katolikus egyhaz
jogat targyalo fontos munkéjaban maga is elismeri ezt. Azonban naluk a fejlédés — mint e
munka torténeti részében eldadtuk, — mas eredményre vezetett €s a szentszék nem haborgatja
Oket eddigi fegyelmiikben. De hogy a celibatus eldnyiikre szolgalna, senki sem tagadhatja,
ellenkezdleg, 6k maguk is érzik és sokan koziiliik elismerik, hogy a celibatus mellett sokkal
tokéletesebb volna péasztorkodasuk.

Hadzsega Bazil dr. ,,Van-e sziikség a papi n6tlenségre?” cimi értekezésében pl. az egyik
fejezetben gorog-katolikus szempontbol targyalva a kérdést™” kiemeli a celibatus nagy

239 Ungvar. 1898. ,,Fajdalom, mondja szoszerint Hadzsega, 5nmagam nem tudom a gorog katolikus papnésiilést
magasztalok nézetét osztani. (Pedig 6 is gorog-katolikus, hozza pap.) Legjobb, ha végignézziik egy gorog pap életét
kezdve a szeminariumtol. Mint papndvendék végzi tanulmanyait s nagyobbara csak az sarkallja, hogy mieldbb
befejezze. Elsajatit tudomanyt, ahitatot, buzgosagot, de bevégzi a negyedévet, beall a hazasodas, a ndsiilés kora,
kezdetét veszi a haztliznézés, az udvarlas, és természetesen ilyenkor jobban esik a kis csendes szorakozas, mulatsag,
tarsasjaték, mint a szaraz elmélkedés, olvasgatas, tanulés stb. s igy a negyedév utan a szemindriumi 6smeretek, a
langolobb hitélet rohamosan apadnak, féleg, ha a ndsiilés tobb ideig tart. Mire megndsiil, ismét a mézeshetek nem
adnak az elmélkedésekre helyet, ezt kovetik pedig sarkon —a férji gondok, csakhamar a csaladi gondok. .. Es a nds
élet f6leg két irdnyban érezteti hatasat. Mindkét irdny egyarant elvonja nemes papi hivatasatol, melyet kiilonben is
mar a nésiilés alatt tobbé-kevésbé elhanyagolt. Az egyik élvezetekbe, mulatsagokba, szdval a vilagi hiisdgokba
viszi, a masik a férji és csaladapai gondokba és munkakba. Egyik tekintetben a férj érezve, hogy feleségének
szorakozas is kell, féleg hazassaguk elején igyekszik némi szorakozast is adni, mulatsagot, esetleg balt is latogatnak,
ezekben természetesen részt kell venni a férj papnak is, egyiitt mulat, szorakozik, tancol tehat feleségével. Pedig
balok, tincmulatsagok stb. utan oltarra 1épni, prédikalni, vagy ily mulatsagbol kihozatva beteghez menni — bizony
nagyon is furcsa érzelemmel torténhetik csak. De ez a kellemes oldal. Jon a masik, a kellemetlen... a haztartés, a
csaladfenntartas gondja. .. Bizony ehhez sok kell, sok kenyér, sok ruha, sok pénz. Szegény pap gazdalkodik, farad,
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horderejét s megfelelobbnek tartja a gérog-katolikus papsagra nézve is a hdzassagnal.
Hasonloképpen Papp—Szildgyi, ' ki a latin szertartast népek kultarajat, a latin szertartasa
klérus magasabb, tudomanyosabb miiveltségét a celibatusnak tulajdonitja. Hadzsega Gyula
dr. a Religio 1912. évi 19. szdmdaban szintén jobbnak tartand, ha celibatusban élne a gorog-
katolikus papsag. A hitéletnek a keleti egyhdzban tapasztalhaté poshadtsaga, az orosz
egyhaznak elmaradottsaga, az egyesiilteknél csakugy, mint a nem egyesiilteknél észlelhetd
kisebb koztevékenység, kulturalis elmaradottsag és a nepotizmus, mind e baj a papi
ndsiilésbol ered. ,,Elsdsorban innen (a papi ndsiilésbdl) erednek a mi bajaink, mondja
masvalaki az egyesiilt gorog szertartast egyhdzrdl. E tekintetben nincs 6romiink a multban, s
nincs reménylink a jovoben.” (Religio, uo.)

A galiciai ruthének kozt is naprol-napra erdsbodik a celibatus behozatalara iranyulo vagy
¢s torekvés. Némelyek ellenstilyozni igyekeznek ugyan (pl. a lembergi Kacskovszki-
tarsulatnak egy 1911. évi kiadvanya [,,Orosz papsadgunk ndsiilése és ndtlensége™]), de érveik
ugyan nem meggy0zok. Nemzetiségiik féltése joforman az egyetlen, amit a celibatus ellen
felhozni tudnak. Attdl tartanak, hogy papleany hianyédban a ruthén értelmiség német s lengyel
leanyt fog feleségiil venni.

Tehat a celibatusban ¢él6 papsdg mindenesetre alkalmasabb hivatdsanak teljesitésére, mint
a hazas. Igaz, hogy vannak celibatusban ¢16 papok, kik messze elmaradnak tevékenység
tekintetében sok hazassagban ¢l6 gorog-katolikus pap mogott. De ennek nem az intézmény,
hanem a személy az oka. Viszont az, hogy a nétlen papsag altalaban odaadobban, tobb
onfelaldozassal ¢s magamegfeledkezéssel tud dolgozni és dolgozik is, egyenesen a
celibatusnak tulajdonitando.

IV. fejezet

Az egyhaz celibatusra kotelezte papjait, hogy fiiggetlenek legyenek: a vilagtol, csaladi
gondoktol, tarsadalmi tekintetektdl, vilagi hatalmassagoktol.

Egy masik ok, mely a most targyalttal egyiitt magaban ugyan nem alapozna meg
kelléképpen a celibatust, de jelentékenyen tdmogatja a két {0, hitelvi okot: a papsag
fliggetlensége. Az elébbit lelkipasztorkodasi, ezt talan politikai oknak lehetne nevezni.

Hogy a pap hivatasbeli kotelmet teljes 1€lekkel végezhesse és hogy az egyhaz jogait,
onallésagat akarhonnan jovo tdmadasokkal szemben megvédelmezhesse, szabadnak,
fiiggetlennek kell lennie. Es azt foltétleniil jobban eléri, ha nétleniil, mint ha hizassdgban él.

A celibatus fliggetleniti a papot altalaban a vilagtol. A legnagyobb veszedelem, mely az
egyhdazat érheti, a papsag elvilagiasodasa, a papokban ama tudatnak elhomalyosodasa, hogy e
vilagban és vilagért vannak, de nem e vilagbol valok, mert nekik mas vagyaik, mas
torekvéseik vannak, mint a vilag fiainak. Ha érzésben és gondolkodéasban teljesen hozza

dolgozik, hogy megélhessen, ha szegényesen is. JO a gyerek iskolaztatas, késobb ... eldall az unoka és a szegény
gorog-katolikus pap kezdheti el6lrdl a kinlodast, gazdalkodast ... Hogy a csalad mellett a tobbi csak masodsorban
kovetkezik, konnyen lathatjuk. Csak hogy ez, a mi rendes a vilaginal, fajdalmas a papnal. Hogy el6bb legyen a
csaladtartas, gyereknevelés, azutan a lelkek iidve. Pedig ez igy van, s érthetd, hogy igy van. Hogy emellett szenved a
gyontatas, a hitélet, a tanités, a predikalas, hogy a gazdalkodas, a csaladeltartas miatt a pap csak a gazda utan
kovetkezhetik, ez konnyen belathato. A kiilonbozo szertartas csak akkor lesz végezve, ha a hivek kivanjak ... A
tudomanyok, féleg a hittudomanyok miivelése elmarad ... A kényvvel foglalkozni nincs id6 ... Végeredmény az,
hogy nagyrészt elvész vagy eltompul a papi lelkiilet, kozonséges szoval mondva a papsag — elvilagiasodik
szellemében, életében, s6t még Sltdzetében is. A papi jellem mindennapi kenyérkeresdvé lapul, a papi allas pedig
kenyérkeresetté ... Hogy a tarsadalmi életre az altal, hogy n6s, nagyobb befolyassal birna a gérog-katolikus pap,
arr6l mit sem tudok.” (I. m. 52-55. 1)

31 Enchiridon Juris Ecclesiae Orientalis cath. 1880% 193. 1.
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idomulnédnak a kdrnyezd kiilvilaghoz, ahelyett, hogy azt alakitanak at az altaluk képviselt
krisztusi eszmékhez ¢€s élettartalomhoz, led6lne a valaszfal az egyhaz ¢s vilag kozott,
lennének a papok olyan kézonséges emberek, mint akarki mas, s batran lehetne kérdezni, mi
sziikség van az egyhazra és papsagra? Lennének-e a vilag sava, a vilag vilagossaga?
Legbiztosabban pedig a papi hazassag megengedése vezetne ez elvilagiasodashoz, mert n6 és
gyermekek sziikségképpen széttépnék a lelkiség és lelki atyasag mindeneknek mindenévé
formalo szalait s helyettiik szazféle, kiilsé dsszekottetésbe hozndk a papot az emberekkel,
amely kiilso Osszekottetések egy csapasra megfosztanak 6t attol az elfogulatlan, szabad
helyzettdl, mellyel a vildggal szemben bir. A n6 és gyermekek kedvéért kénytelen volna nyilt
hazat vezetni, oly tarsasagokat fogadni, amindket egyébként nem fogadna, és olyan helyekre
jérni, ahol mint papnak nem igen volna helye, 6véire valo tekintettel sok olyat elnézni, amit
mint papnak nem volna szabad, szdval a k6zos érziilet és érdekek szalaival lassan-lassan
teljesen Osszefonddnék a vildggal és vége volna a szabadsagnak.

A celibatus fliggetleniti a papot a csalddi élet gondjaitol és kotelességeitol.

Elébb abbdl a szempontbdl vizsgaltuk a csalad hidnyat, hogy a papnak osztatlansagot
biztosit magasztos kotelességeinek teljesitésére és képesiti 6t, hogy teljes 1élekkel azoknak
¢ljen. Most a szabadsag, a szabad mozgas szempontjat allitjuk elétérbe, a csaladi gondok és
kotelességektdl valé mentességet, mely kotelességei teljesitéséhez a megosztatlansag mellett
a masik legfontosabb feltétel.

Mivel nem kell senkirdl gondoskodnia, gazdagsag, hatalom, tekintély kozombds dolgok
eldtte. A szegénységet, a vilag megvetését konnyen elviseli. Ellenben a férj, az atya mindezt
tobbszordsen érzi, mert nemcsak 0t, hanem 6véit is nyomja. Mennyi olyan tekintetet kell
figyelembe venni a csalddos embernek dvéinek boldogulasa érdekében, melyeken a nétlen
baj nélkiil teheti tul magat. Kegyeket kénytelen keresni, melyekre a ndtlen nem szorul rd. Ez
befolydsos ember, valaha protekciot varhatok téle magam vagy gyermekeim szamara;
amannak nagy szerepet jatszo felesége van, kit figyelem és udvariassag altal le kell
koteleznem és megnyernem. Altaldban elévigyazatosabba, dvatosabba teszi az embert a
csalad, a vallalkozasi szellemet lohasztja, a fellépés batorsagabol sokat levon.

Szinte hallom itt a kdvetkezd ellenvetést. Ha az az osztatlansag és fiiggetlenség, melyet a
celibatus nyujt a papnak, eléggé megokolja a celibatust, akkor mindenkire nézve indokolt
volna az, mert végre is minden néven nevezendd palyan jo, ha osztatlanul és fliggetleniil
teljesittetnek a vele jard kotelességek. Az ellenvetés azonban nem helytallo. Mert minden
palyanak kotelességei lelkiismeretesen végzenddk ugyan, de ehhez altaldban nincs sziikség a
celibatusra. S6t ellenkezodleg, a legtobb esetben éppen a kettds csaladi élet: a sziildi és sajat
csaladi ¢let erdi és aldasai sziikségesek a legfobb tarsadalmi erények kifejlodéséhez, melyek a
kegyelet és tisztelet a felsébbség irant, a testvéri megbecsiilés az embertarsak, a veliink
egyenldk irdnt és a joakaro, gondoskodo szeretet az alank rendeltek irant. E harom pillérét a
tarsadalmi életnek a csaladban meglevé harmas viszony fejleszti a legtermészetesebben: a
gyermekek viszonya a sziil6khoz, azoké a gyermekekhez és a hitvestarsaké, valamint a
gyermekeké egymashoz. A csaladi élet hianya nagyon konnyen az egész ¢€let
elkényszeredéséhez vezet, onzové tesz s alkalmatlanna a legelemibb tarsadalmi kotelességek
teljesitésére.

Vannak azonban hivatasok, melyek kivételnek mondhatok e tekintetben s teljesen jogossa
teszik az onkéntes celibatust. Elismeri ezt a protestans Paulsen is, mikor System der Ethik c.
munkéjaban (1906°, I1. 272.) ugy nyilatkozik, hogy azoknal, kik életiiket kozvetleniil és
egészen masoknak, a kdzjonak, az emberiség legmagasabb céljainak szolgalatara szentelik,
semmiképp sem kifogadsolhatd, ha a csaladi élet kotelességeitdl és tekinteteitdl szabadulni
akarnak, hogy teljesen ¢és foltétleniil atadhassak magukat hivatasbeli kotelmeiknek. Igy —
mondja tovabb Paulsen — jogosult a hazassagrol vald lemondas azoknal, kik mint irgalmas
névérek vagy diakonisszak a betegapolasnak, kik az ifjusadg nevelésének, szellemi téren vald
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alkot6 tevékenységnek, avagy a lelkipasztorkoddsnak szentelik magukat. Nem véletlen,
mondja ugyancsak Paulsen, hogy a nagy filozéfusok kozt, kik 0j utakat tortek a gondolatnak,
annyi a nétlen ember. Es ami a lelkipasztort illeti, veliink egyiitt a hivatasaval jard
kotelességek osztatlan €s fliggetlen teljesitését hozza fel a celibatus megokolasaul, €s nem
félti a csalad hidnyaban bekovetkezhetd dnzéstdl, mert potolja szdmara a csaladot a kdzség,
gyermekeivé lesznek tanitvanyai és mert azokat az erényeket, melyeket mas emberben a
csaladi élet fejleszt, 6 hdsies mértékben gyakorolja és teljesen azoknak él.

Fiiggetlenit a celibatus a tarsadalmi tekintetektol. A hazas embert szamtalan efféle
tekintet koti. Csaladja révén egy bizonyos tarsadalmi réteghez tartozik, melynek érdekeivel
akarva nem akarva 0sszeforr, melynek kozvéleményén, itéletein, szokasain nem teheti tul
magat anélkiil, hogy dvéinek, hdzanak nyugalmat, békéjét ne veszélyeztetné. Pedig a papot az
ilyen megkdtottség okvetlen feszélyezi, hiszen 6 nem egy tarsadalmi osztalyé, hanem
valamennyié, valamennyi érdekeit, testi, vilagi, de f6képpen lelki javait akarja eldmozditani.
Ehhez tarsadalmi fiiggetlenségre van sziiksége. Es ezt biztositja szamara a celibatus. Mint
nbtlen ember szinte kiviil és feliil van a tarsadalmi organizacion. Nincs hozza kotve egyetlen
osztalyhoz sem. Mindenkivel érintkezhetik. Minden hdzba beléphet. Idejét ugy osztja be,
életét ugy rendezi be, amint jonak latja. Kdnnyebben hozzaférhet a tomeg lelkéhez,
mérhetetleniil nagyobb bizalmat kelthet maga irant a legalsobb, legszegényebb néposztalyok
korében igy, a tdrsadalmi tagosultsagon és érdekkdrein kiviil allva, mintha hazassag révén
maga is hozzatartoznék valamelyikhez. (Paulsen, i. h.)

Fiiggetleniti végiil a celibatus a papsagot az allamtol, minden néven nevezendd vilagi
hatalomtol.

A hézas, a gyermekei jovojérdl gondoskodni kénytelen pap ezer szallal volna odakdtozve
a vilag hatalmasaihoz, a hatalomnak kenyeret, allast, kitiintetést osztogato kezeldihez.
Lehetetlen volna kikeriilnie a veszélyt, hogy egyhézi ténykedéseiben is ne befolyasolja 6t e
koriilmény. A hatalmasok tetszését keresné. Vagy legalabb is azoktol valé féltében nem
merne szabadon, egyhdza elvei szerint cselekedni.

Ha pedig szembe keriilnének egymassal egyhdz és allam, ha 0sszeiitkdzés tdmadna e két
legfObb tarsasag kozt, a csaladjaért remegd pap tudna-e kitartani az egyhaz jogainak
védelmében fizetése letiltasaig, vagy a bortonig? Az egyhaz mindig elismeri a torvényes
allamhatalmat. Krisztus Urunknak (Mt 22,21: Adjatok meg tehat, ami a csaszaré, a
csaszarnak) és Szt. Pal apostolnak tanitasat (Rom 13,1: Minden 1élek engedelmeskedjék a
fels6bb hatalmassagoknak.) kdvetve meghagyja, hogy mind papjai, mind hivei
engedelmeskedjenek a torvényes fels6bbségnek, és pedig nem pusztan félelembdl, hanem
lelkiismeretbdl. Hanem ha a vilagi térvények ellenkezésbe keriilnek az isteni torvényekkel,
olyankor inkébb kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek és az egyhdz koveteli,
hogy szolgai Istent és hivatdsukat meg ne tagadjak, akdrmily dldozattal jarna is. Mit lehetne
varni ilyen koriilmények kozt a feleségéért €s gyermekeiért aggodo paptol?

Az egyhaz 6nallo, fliggetlen tarsasag, mely 1étét nem az allam koncesszidjabol birja,
hanem isteni alapitojanak akaratabol. Valamint 1étében, azonképpen létezésének modjaban,
foladatai teljesitéséhez sziikséges eszkdzeinek megvalogatasaban, tisztviseldinek
alkalmazaséaban is fiiggetlen az allamtol. Az allam azonban nagyon konnyen megfeledkezik
errdl. Es sokszor meg is feledkezett. Az egyhazat leigazni, eszkzévé alacsonyitani,
egyesiileti torvényeivel szabalyozott, 1étében s 1étezése mddjaban téle fliiggd kozonséges
tarsulatta siillyeszteni akarta. Es ennek elérésére a papi hazassag mindig jo eszkoznek
bizonyult. Azért allt ellent VII. Gergely torvényeinek a vilagi hatalom. Azért volt a
forradalmaknak elsé dolguk a celibatus eltdrlése. A hazassag révén a tarsadalommal, az
allamhatalommal 6sszendtt, vagyonra vagyo papsag nem kiizd, nem kockaztat semmit,
konnyen eldrulja elveit és egyhazi fiiggetlenségét. Az egyhaz viszont azért kovetelte a
celibatust, mert altala 6nallosaga az dllammal szemben jelentékenyen kidomborodik. Nem
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hierarchikus torekvések vezették oly értelemben, mintha a celibatus altal a papsagot a csalad
¢és allam kotelékeibol kiszakitva az allam ellen sorakoztatta volna, az allam folé kerekedni,
vilaguralomra torni akart volna. Csak fliggetlenségét akarta biztositani, az egyhdzi és vilagi
hatalom kiilonvalasat, Isten s a lelkiismeret jogat fenntartani. Az allamhatalom illetéktelen
beavatkozésait az egyhazi belligyekre, féleg az egyhazhivatalok betdltésére akarta
megszintetni. Az a VII. Gergelynek tulajdonitott mondas: nem szabadithat6 fol az egyhaz a
vilagiak szolgasaga alol, hacsak az egyhaziak meg nem szabadittatnak asszonyaiktdl, nem
szarmazik ugyan tdle, de tagadhatatlanul az 6 gondolatkorébdl valéd és a mondott értelemben
mindig vallotta az egyhaz. Ha ily értelemben lat valaki a celibatusban hierarchikus
tendenciat, semmi ellenvetésiink nincs. Igenis, egyéb okok mellett az is vezette az egyhazat a
celibatus elrendelésében, hogy a papsag szabad és fiiggetlen legyen. Fiiggetlen a vilaggal, a
csaladi gondokkal, a tarsadalmi tekintetekkel, az allammal szemben. Nem azért, hogy
uralkodjék, hanem hogy hivatasat annal odaaddbban teljesithesse s az egyhdz onallosagat
védelmezhesse. S ilyen értelmezésben még felhalmozddott vagyona is a lelkiségnek €s nagy
koncepcidinak szolgalataban fog allani.

V. fejezet

Az egyhaz végiil a celibatussal azt is el akarta érni, hogy az egyhadzi javak rendeltetésiiknek
megfelelden hasznaltassanak fel, s minden nepotizmus az egyhazi javadalmak és hivatalok
adomanyozasanal elkeriiltessék.

A celibatus masodrendii okai k6zott szerepel végiil még egy harmadik is, melyrdl roviden
szintén meg kell emlékezni. Ez is kétségteleniil megtalalhatd az indité okok kozott, melyek
az egyhazat a celibatus elrendelésében vezették, s6t mar Justinidn csaszar ota kifejezetten
meg is emliti az idevonatkozo torvényhozas. Ez az ok pedig: az egyhazi javak
rendeltelésiiktd] eltérd hovaforditasanak s az egyhdzi javadalmak atorokolhetéve tételének,
atorokitésének megakadalyozésa.

Az egyhézi javadalmak f616s jovedelmei mind az alapitok és adomanyozok szandéka,
mind pedig az egyhazi javak természete és az egyhaz tételes intézkedései szerint kegyes
c¢lokra, nevezetesen a szegények segélyezésére forditandok. Ha azonban csalddja volna a
papnak, alig jutna valami a javadalmi jovedelmekbdl a szegényeknek vagy mas kegyes és
kulturalis céloknak. Ami nevezetesen a magyar papsagot illeti, senki sem mondhatja, hogy a
kiralyainktol s maganos adomanyozoktol ra bizott javakat nem jol, nem az egyhaz szandéka
szerint hasznalta fel. Nincs széles e hazdban olyan kulturélis intézmény, melynek 1étesitoi és
fenntart6i kozt nem szerepelnének egyhaziak. Es igy is kell lennie. Hanem mennyire
masképp allna a dolog, ha nincs celibatus. Végre is egészen természetes volna, ha a hazas
paphoz kozelebb allna a csalddja, mint kdzsége és szegényei. De ezzel kivesznék az
egyhazbdl az 6nzetlen jotékonysag €s onfelaldozas szelleme €s olyan szakadék tdmadna a
pasztor és nydja kozt, mely a lelkipasztorkodast jelentékenyen akadalyozna.

S6t nagyobb bajok is szarmazhatnanak. Legalabb a torténelem azt tanitja, hogy
valahanyszor elhanyagoltdk a celibatust, mindannyiszor eléfordult, és pedig nem is ritkéan,
hogy a csalddos papok nemcsak a javadalmi jovodelmeket vontak el rendeltetésiiktél, hanem
az 6 gondozasukra bizott, de nem az 6 rendelkezésiikre 4116 mas egyhdazi javak és
alapitvanyok jovodelmeihez is hozza nyultak és sajat céljaikra forditottak. El6fordult
tovabba, hogy a lelkipasztorkodast iparszeriileg és azzal a szandékkal gyakoroltdk, hogy
minél tobb jovodelmet meritsenek beldle. Pénzért szolgaltattak ki a szentségeket, zsaroltak a
hiveket, hogy gyermekeiket minél jobban ellathassak. A VII. Gergelyt megel6z6 zavaros
idoknek is egyik legnagyobb baja volt a simonia és a nagy papa igen jol felismerte gyokereit,
mikor ennek kiirtdsara is a celibatus visszaallitasat latta a legjobb eszkdznek.
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Nincs kizarva, hogy ugyané bajok, ha nem is oly kiélto és durva alakban, mint régente,
most is nem ismétlédnének, a papi hazassdg megengedettsége esetén. Azért indokolta mar 1.
Justinian csaszar azt a torvényét, hogy piispokké nem lehet az, kinek felesége, gyermekei
vagy unokai vannak, ilyeténképpen: Nem megfeleld, hogy a piispok azt, amit egyesek a
szegények segélyezésére és mas kegyes célokra az egyhadzaknak adnak vagy hagynak, sajat
céljaira forditsa vagy gyermekeinek és rokonainak juttassa. Az egyhaznak a celibatusra
vonatkoz6 térvényhozéaséaban is, igen értheté modon, mindig szerepelt ez az ok.

Celibatus nem létében alkalmasint sz¢ltében hosszaban divnék, az egyhaz ¢s lelkek
mérhetetlen karara a nepotizmus. Volt idd, mikor a celibatus mellett is sok bajt okozott az.
Papak ¢és piispokok unokadccseiknek juttattak a legjobb javadalmakat, nem mindig tekintve
azt, hogy arra valok-e? Pedig az egyhazhivatalok betoltésénél annak kellene az iranyado
szempontnak lenni, hogy a kinevezendd bir-e a sziikséges tulajdonsagokkal, hogy hivatalat
eredményesen tolthesse be. Mi lenne, ha a kinevezéseknél nem rokonokrdl volna sz, hanem
egyenes leszarmazokrodl, a hivatal betdltdjének fiarol, vejérdl, akik még kozelebb allnak
hozza, mint az oldalagi rokonok? Egy pillantds az anglikan valldsra megadja e kérdésre a
valaszt.

Hasonl6 torekvés jelentkeznék a javadalmasok részérdl is, oly iranyban, hogy
javadalmukat fitknak, vagy vejiiknek juttassak. Kisérletek torténnének a javadalmak
atorokolhetvé tételére, amint az a multban nem egyszer el is fordult. igy pl. Canterburyi
Szt. Anzelmnek II. Orban papahoz irt egyik levelébdl tudjuk, hogy a beauvais-i egyhdzmegye
kanonokjai és papjai erdsen dolgoztak azon, hogy fiaik 6rokoljék javadalmaikat. 1. Gergely
torvénykonyvének XVII. cime is eléggé tanuskodik e mellett. Mindennek elmaradhatatlan
eredményeképp bekovetkeznék, hogy a jobb javadalmak egyes csaladok kezére keriilnének.
Ezek tagjai iilnének be az illetd hivatalba, masok eldtt pedig, ha még oly alkalmasak is, zarva
volnanak. Papi csaladok keletkeznének, melyekben apardl fiara szall az egyhazhivatal, vagy
hozomanyul kapja a leany, s6t afféle papi kaszt tamadhatna, melybe nem juthat be senki, aki
nem beldle szdrmazik. Az egyhdznak mindig egyik dicsdsége volt és az ma is, az
egyenldségnek és demokracianak az a megvaldsitasa, mely szerint szarmazasra valo tekintet
nélkiil barki felkiizdheti magét a legmagasabb allasokig is, ha arra valo tehetsége és
képességei vannak. Ez jorészt megsziinnék a celibatus megsziintével, aminthogy a celibatus
elhanyagolasanak periddusaiban igyekeztek is megsziintetni.

Megeshetik, hogy lesz id6, amikor az egyhazi javaknak rendeltetésiiktol eltérd
hovaforditasatol, az egyhdzi javadalmak atorokitésére iranyuld torekvések veszedelmeitol
nem kell mar félni. Més jogi és gazdasagi rend mellett — szekularizacid, autonomia, fix
fizetés elenyésznek e veszélyek. Vajon akkor a celibatus kevésbé indokolt? Semmiesetre. A
megrabolt, kifosztott egyhdznak még nagyobb sziiksége van a ndtlen papsagra, mint a dis
javadalmakkal bironak. A francia szétvalasztasi harcot aligha kiizdhette volna végig a papsag
oly tiszteletreméltd hosiességgel, ha csalddjara kellett volna gondolnia minduntalan. Es az
egyediil 4116 papot sokkal konnyebben tartja el a hivd nép, mint a feleséggel és gyermekkel
birdt. A celibatus tehat nemcsak azon egyhazi birtokviszonyok kozott indokolt, melyeket e
fejezet feltételez, hanem azok nélkiil, javadalmak ¢€s biztos jovedelmek hianyaban is.

A celibatus jogosultsagat a kifejtett okok teljesen igazoljak és egyben azt is
megvilagitjak, hogy nem merében kiils6 koriilmények, erészak, onkény, hatalomvagy, éreg
papak tilzésa, hirtelen otlet teremtették ez intézményt, hanem mélyen gyodkerezod vallés-
erkolcsi szempontok. Kikeriilhetetlen sziikségszeriiséggel sziiletett, mint az evangéliumi erok
¢s hatalmak gyonyoriiséges virdga, etikai sziikségletek kielégitdje, mely nem géncsot és
kicsinylést, hanem tiszteletet és méltanylast érdemel.
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B) Ellenvetések

Amint az el6z6 fejezetekbdl lathatd, sok és fontos ok tamogatja és igazolja a celibatust,
melyek alapjan joggal irta elé papjainak az egyhaz. Egyik legszebb ékessége, legragyogobb
gyongye az Krisztus ardja korondjanak.

Mindamellett megszamlalhatatlan ellensége van.

Ellenségei eldszor is mindazok, kik 4ltalaban ellenségei a vallasnak s kdvetkezésképp az
egyhaznak s természetfolotti, a tulvilagra iranyul6 torekvéseinek. Akik csak anyagrol akarnak
tudni, akik tagadjak az ember természetfolotti rendeltetését, a 1élek 1étezését, személyes, a
vilaggal t6rddo Istent, miképp helyeselhetnék azt az intézményt, melynek éppen az a célja,
hogy a lelket a test fol¢ emelje s Istennel minél bensébben egyesitse? Akik tagadjak a
természetfolotti vilagrendet s vele egyiitt a vallasi erkdlcstan jogosultsagat és a természetes
erkdlcsot hangoztatjak, mely az egyén nemi ¢életét nem veszi koriil annyi korlattal, hogyne
tamadnak a celibatust, mely a nemi 6sztonok teljes legydzését és elfojtasat irja eld s a maga
hésies lemondasaval allando szemrehdnyas azokra nézve, kik még azon a szlikebb teriileten
sem akarnak onuralmat s dnlegy6zést gyakorolni, melyen a jozanul felfogott természeti
erkolcs is megkivanja.

Vannak masodszor nagy szamban olyan ellenségei is, kik maganak az egyhaznak nem
volnanak ellenségei, kik katolikusoknak valljak magukat, de, amint mondani szokték, a
celibatus intézményét nem tudjak helyeselni, mert alapos ellenvetéseik lerontanak minden
mellette felhozott érvet.>? Igaz, hogy ezeket az érveket nem ismerik igazan. A celibatus
torténetérdl csak nagyon halvany sejtelmiik van. Hallottak valami Gergely paparol egyet-
mast, kinek egyszer hogyan hogyan sem eszébe jutott a celibatust elrendelni. Bizonyosan
oreg ember volt, vagy hogy — a torténelemben jartasabbak szerint — nagy hatalomra,
vilaguralomra vagyott. Egyebet alig tudnak. A celibatus vallasi €s célszertiségi okairdl még
ennyit sem. Soha arra maguknak id6t nem vettek, hogy ez okokat alaposan végiggondoljak.
De azért készek ez okok értéktelenségének kimondasara és a maguk ellenvetéseit
megdonthetetleneknek tartjak.

Lassuk ez ellenvetéseket. Hairom csoportba oszthatok. ,,A celibatus kereszténytelen,
természetellenes és erkdlcstelen.” Eszerint az elsébe tartoznak azok, melyekkel a celibatus
kereszténytelen voltat, a masodikba azok, melyekkel természetellenességét, s a harmadikba
végiil, melyekkel erkolestelen voltat akarjak bizonyitani.

VI. fejezet: ,,A celibatus kereszténytelen.”

A celibatus kereszténytelen, mert ellenkezik 1) Isten e szavaival: ,, Novekedjetek és
sokasodjatok,” azért arulas a faj ellen; 2) Szt. Pal e kijelentésével: ,, A piispoknek ... egy
féleségil ferfiunak kell lenni”; 3) az apostolok gyakorlataval, akik hazasok voltak.

1) Kereszténytelen azért, mert ellenkezik az 6szdvetségi szentirds eme szavaival:
»Novekedjetek ¢és sokasodjatok.” (Ter 1,28) E szavakban ugyanis Isten parancsot adott
mindenkinek, hogy meghazasodjék €s a fajfenntartasra vonatkozo kotelezettségét teljesitse.
Eppen azért a celibatus biin Istennek e parancsa ellen; aruls a faj ellen, megsértése a
fajfenntartas mindenkit illetd kotelezettségének.

32 gy pl. Wenninger is tobbszor emlitett munkéjaban. A celibatusrol szolo fejezetet a konyv megjelenése utan
visszavonta ugyan, mindamellett meg kellett emliteni annak szemléltetésére, hogy jo katolikus is mekkora
tévedésbe eshet a celibatust illetdleg — kelld ismeret és a kérdésbe valo belemélyedés hianya miatt.
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Sz6 sincs rola. Tévedés e szavakbdl azt olvasni ki, hogy mindenki koteles meghazasodni
s gyermekeket nemzeni. Mert ha e szavakat igy kellene érteni, hogyan ajanlhatta Krisztus
Urunk a hazassagtol valo tartozkodast? Azonkiviil hdny ember van, kire nézve kiviile 4llo
okok pl. testi gyongeség, szegénység miatt lehetetlen a hazassag? Ha olyan csakugyan
mindenkit kdtelez6 parancs volna, akkor mindenkire nézve teljesithetonek is kellene lennie.
Nem parancsot, hanem inkabb aldast tartalmaznak ama szavak. Ami abbdl is kitetszik, hogy
az allatokhoz is intéztettek, azoknak pedig — 1évén értelmetlen 1ények — parancsot adni nem
lehet. De ha még parancsként fogjuk is fel, akkor is legfeljebb az emberi nemhez mint
egészhez és semmiképp sem minden egyes emberhez intézett parancsnak lehetne tekinteni. A
fajfenntartas altalaban kotelezi az emberiséget €s az 0szton szava eléggé figyelmezteti is az
embereket e feladatukra, a vele jar6 gyonyoriiség pedig készteti dket, hogy a fajfenntartés
munkajabol, a hazassaggal és gyermekneveléssel sokszor kapcsolatos minden teher mellett is,
kivegy¢k résziiket. Mindamellett — ismétlem — nem olyan parancsa ez a természetnek, melyet
kivétel nélkiil mindenkinek kdvetni kellene. Egészen természetes okokbdl is lesznek mindig
ndtlenek, akik a legjobb akarattal sem tehetnek eleget ezen természeti parancsnak. Azonkiviil
vannak olyan magasabb ¢életcélok, melyeknek szolgalata némelyek részérdl sokkal nagyobb
érdeke az emberiségnek, minthogy kivétel nélkiil mindenki dolgozz¢k a fajfenntartason.

Az igaz vallast és vele kultrat terjesztd hithirdetd bizonyara tobbet hasznal az
emberiségnek, mintha e helyett néhany lénnyel szaporitana. Az ifjusagat, egészségét,
tarsadalmi helyzetét a betegek szolgalataért felaldozo irgalmas névér hasonloképpen.
Ugyanezt kell mondani a lelkipasztorrol is. Mennyi 4ldas az az emberiségre, ha
megosztatlanul ¢és teljes 1¢lekkel faradozhat erkdlcsi nemesitésén. Az is java volna a vilagnak,
ha a pap erdinek ¢és tehetségeinek jelentékeny részét sajat csaladjanak gondozasara forditva
azt igazan példaszeriivé tenné, mert egyetlen jo, erényre nevelt csalad is haszna a kéznek. De
tagadhatatlanul tobbet hasznalhat, ha ereje és ideje nincs lekdtve néhany 1énnyel szemben,
hanem a csaladok egész sordra, az egész kozségre szétaradhat. Sokkal tobbet tesz igy faja
érdekében, mintha maga is csalddot alapitana. Az emberiségnek hasonlithatatlanul nagyobb
érdeke az, hogy minél tobbet érd és minél erkdlcsdsebb, minthogy minél nagyobb, szamu
tagjai legyenek. Az osztatlan lelkipasztori tevékenység pedig éppen az erkodlesok javitasan, a
lelkiismeretesség fokozasan munkalkodik. Es ne feledjiik, hogy ezaltal a pap maganak a
népszaporodasnak is tobbet hasznal, mintha maga is atyja volna néhany gyermeknek. Mert az
erkolcsokre és lelkiismeretességre nevelt emberek sem kényelmességbdl, sem
¢lvezetvagybol, sem mas nemtelen inditookbol nem fognak a gyermekaldés korlatozasara
vagy éppenséggel teljes megakadalyozasara torekedni és ekképp a néptermés béven megnyeri
azt, amit a papi celibatus ltal elveszit.*> Szépen mondja De Maistre: Semmi sem oly
termékeny, mint a pap terméketlensége. (I. m. 313. 1)

3 Nem régen még tulnépesedéstél féltették az emberiséget. (Malthus.) Akkor azt hangoztattik, hogy mivel a
termelés sokkal kisebb mértékben fokozdodik, mint a népesség, a szaporodast valahogy szabalyozni kell, mert
kiilonben az emberiség egy jorésze a biztos ¢henhalasnak megy elébe. Szabalyozni kell pl. a hazassag megtiltasa
altal olyanok szamara, akik gyermekeiket eltartani nem képesek, vagy a gyermekaldas erkdlcsos korlatozasa
altal. Ezen tedria mellett a celibatus egyenesen nemzetgazdasagi haszon, s az allam létérdekében all nemcsak a
papok kozt, hanem azokon kiviil is terjeszteni. (L. Dr. Pethé [Prohaszka Ottokar]: Nemzetgazdasag és
coelibatus. Ua. Kell-e mégis csak a coelibatus? Magyar Sion, 1895. IV. és V. fiiz.) Vannak ugyan még
napjainkban is allamok, melyekben a népszaporodas elég gyors tempot mutat, sajnos azonban tobb helyiitt alig
kell mar félni a tulnépesedéstdl, hanem inkabb a fogyatkozastol. De mint a szovegben emlitettiik, a papi
celibatus ilyen helyen sem kara a népesedésnek, mert mikor a papok az erkdlcsiség emelésén faradoznak, tobbet
hasznélnak a népesedés szempontjabdl is, mintha egy-két 1élekkel maguk is hozzajarulnanak a
népszaporitashoz. Az elnéptelenedésnek is, tilnépesedésnek is legjobb ellenszere a celibatus.
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Az erkolcesi okokbol vallalt, erkdlesos torekvésekkel parosult s erkdlesds eredményekre
vezetd celibatus tehat nem arulas a faj ellen, sét éppen annak érdekében végzett
megbecsiilend? s értékes munka.

2) Ellenkezik a celibatus — mondjak tovabba — Szt. Palnak mar egyszer idézett szavaival,
ki a Timoteushoz irt els§ levélben®* azt mondja: ,,A piispoknek. .. egy féleségii férfiunak kell
lennie.” Ugyanott a diakonusokrol,™’ a Titus-hoz intézett levélben®® pedig altaliban az
egyhazi szolgdkrol mondja ugyanezt. Eszerint egyenesen eldirja az apostol a papok
hazassagat. A hangsuly a ,,feleség” szon van, az ,,egy”, (ua hatarozatlan néveld. Az egész
pedig azt jelenti, hogy a plispoknek stb. feleségesnek kell lenni. Vagy ha az ,,egy” szamnév,
akkor Szt. Pal parancsanak az az értelme, hogy olyan pappa nem lehet, aki tobbnejliségben ¢€l,
vagy torvényes felesége mellett 4gyast, konkubinat tart, de olyan sem, akinek egyaltalaban
nincs felesége. A piispok egyszerre csak egy feleséggel birhat, de avval kell is birnia.

Azonban ez az egész értelmezés helytelen. Semmiképp sem lehet a kérdéses szentirasi
helyet ugy felfogni, mintha az apostol megparancsolnd, hogy csak hazasok legyenek
papokka. Szt. Pal nagyon jol ismerte Krisztus Urunknak azt a jovendolését, hogy mindig
lesznek kovetodi kozt, kik a mennyek orszagaért megférfiatlanitjak magukat. Tudta, hogy ha
valakit, elsdsorban a papokat illetik e szavak. Azt az 6hajat fejezi ki, >’ hogy mindnydjan ugy
lennének, mint 6 van, ti. megtartozkodok, mert igy osztatlanul ¢és akadalytalanul
szolgalhatnak Istennek. Aki igy gondolkodik a n6tlenségrél, az nem zéarhatja ki a papsagbol a
nétleneket. Annal kevésbé, mert akkor 6 maga sem lehetett volna apostolla és piispokkée,
hiszen 0 is ndtlen volt.

Az az értelmezés is helytelen, mintha az egynejliséget a tobbnejliséggel szemben
hangsulyoznad az apostol. A keresztények kozt sohasem volt tobbnejiiség, nem volna tehat
értelme, hogy nem 1étez6 baj ellen harcoljon. Ha pedig az dgyastartokat akarta volna kizarni,
amindk kiilonosen Efezusban és Kréta szigetén, ahol Timoteus és Titus ¢éltek, konnyen
akadhattak még a keresztények kozt is, neviikon nevezve Oket, bizonyosan azt mondta volna,
hogy a h4zassagtord nem lehet pappa.

Egyediil elfogadhat6 és megokolhat6 értelmezés az, hogy csak az egyszer hdazasodott térfi
lehet pappa. Hogy a ndnek életben kell lennie, azt nem mondja Szt. Pal. Csak annyit, hogy
aki mésodszor is hazassagra Iépett, az nem szentelhetd fel. Szt. Pal jol ismerte az ujszovetségi
papi idedlt. Maga is ahhoz alkalmazta életét és tokéletesen kidolgozta Gnmagéban. Szerette is
volna, ha mindenki, ki Istennek szenteli magét, a szerint ¢él. De akkoriban nem igen
taldlkoztak még nagyobb szamban olyan ndtlenek, kik alkalmasak lettek volna az oltar
szolgalatara. Mint mar masutt is emlitettiik, a nétleneket nem j6 szemmel nézték s a
birodalmi torvények joghatranyokkal stjtottak, ezért tobbnyire mar nds allapotban voltak
megtérésiikkor azok, akik szamba vehetok voltak, mikor piispoki stb. allasok betdltésérdl volt
sz0. Emiatt az apostol nem is adhatta ki a rendeletet, hogy csak ndtlenek szentelhetdk fel,
mert nem lett volna elég ndtlen. Hanem azt mondta: nds is felszentelhetd, de csak olyan, aki
egyszer hdzasodott. Aki masodik hdzassagban €It vagy él, semmiesetre sem. Az
Oskeresztények altalaban tartdozkodo allaspontot foglaltak el a masodik hazassaggal szemben.
Tiltva nem volt. Ervényessége kétségtelen. De bizonyos tokéletlenséget lattak benne. Nem
eléggé tartdzkodonak, hanem érzékiesnek mindsitették azt, ki elsé hazassaganak a halal altal
tortént felbontasa utan 0j hazassagra 1ép. Kiilondsen elitélendd lett volna ez érzékiség a
papban, ki hivatva van az 0nmegtartoztatast tanitani s arra életével példat adni. Ezért tiltotta
el Szt. Pal is a felszenteléstd] azt, ki tobbszor hazasodott és ezért latjuk még ma is a keleti

2% 1Tim 3,2.

23 Uo. 12.

26 Tit 1,6.

37 1Kor 7,7.32-35.
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egyhazakban éppen igy, mint a nyugatiban, hogy az un. bigamusok, kétszer hazasodottak
nem bocsajtatnak a rendek felvételére.

Hogy az dsidékben is igy értelmezték Szt. Pal fenti szavait, tanusitja Tertullidn De
monogamia ¢. miive; tantsitja Szt. Epiphanius, ki Adv. haer. c. mar egyszer idézett
munkdjaban (59, 3—4.) szemiikre hanyja a novatianusoknak, hogy amit az apostol teendéinek
magasztossaga miatt a papsagra nézve rendelt, azt 6k kiilonbség nélkiil mindenkire
vonatkoztatjak. Hallottdk ugyanis, hogy a piispoknek egy féleségii férfitinak kell lenni. Es
csakugyan, Isten szent rendelkezése szerint azok, kik elsé feleségiik haldla utan masodik
hazassagra lépnek, nem vétetnek fol a papsadgba annak nagy méltésaga miatt... A
laikusoknak azonban meg van engedve a masodik hazassag, noha az, kinek csak egy felesége
volt, a hivek el6tt nagyobb tiszteletet €s tekintélyt élvez. — Tanusitja végiil Aranyszaja Szt.
egyeb helyekbdl is. Szerinte az unius uxoris vir értelme: Qui antea fuit monogamus absolute,
vagyis ,,egyetlen egyszer n0siilt férfi.” Hogy nem a simultanea polygamia ellen 1¢ép f6l az
apostol, kovetkezteti Szt. Pal egy parhuzamos helyébc’il,238 hol a diakonisszaktol tobbek kozt
azt koveteli, ,,ut sit unius viri uxor.” Miutan a romai birodalomban sem térvény, sem szokas
nem engedte meg, hogy egy ndnek egyszerre két férje legyen, Szt. P4l szavainak csak az lehet
az értelme, hogy egymasutan ne lett Iégyen két férje. De ez esetben a pilispokre vonatkozo
helynek is ugyanezen értelmet kell tulajdonitani.

Szt. Pal emlitett helyeinek a fontiekben megcafolt értelmezésével a keleti egyhazban
szorvanyosan mar a szakadas ota talalkozunk. Volt id0, amikor hivatalosan is ezen
interpretatié alapjan alltak s a hazassag egyenesen mint foltétel szerepelt a papsaghoz,
ugyannyira, hogy az 6zvegyen maradtakat felmentették a papsagbol. Manapsag ugyan
Oroszorszagban ha valaki masodszor ndsiil, mint pap nem muiikddhetik tovabb, de a fehér
klérus korében naprél-napra erésodik az dramlat, mely védi a masodik, a felszentelés utan
kotott hazassagot. E nézetnek legijabban tudomanyos védelmezdje is akadt Milas
Nikodémus zérai piispoknek 1907-ben szerb nyelven megjelent ,,Az egyhazi rend mint
hazassagi akadaly” cimi értekezésében. Az ¢ féargumentuma is a szentiras s arra a végso
konkluziora jut, hogy a hazassagnak nem akadalya az egyhazi rend. Akadalytalanul lehet
hazassagot kotni a folszentelés elott is, utan is. Elsé €s masodik hazassag kozott semmi
kiilonbséget nem tesz a szentiras. — Milagnak kovetdi is vannak. Elesen megvilagitjak e
jelenségek a magat ortodoxnak nevezd egyhaz allapotait, mely nem torédve a régi gorog
egyhazatyak szentirasértelmezésével sem, ferditések ttjan is kész maganak konnyebbséget
szerezni, mihelyt csak egy kissé nehezebb dolgokrél van sz6.>)

3.) Ellenkezik végiil — mondjék — a celibatus a szentirdssal, mert az apostolok tobbnyire
hazasok voltak, nevezet szerint Szt. Péter.

Val¢ igaz, hogy meghivatasa eldtt a legtobb apostol meghazasodott. De az is
kétségtelennek latszik, hogy azutdn nem éltek tobbé feleségiikkel. Magéabol a szentirasbol is
lehet erre kovetkeztetni. Szt. Maténal (19,27) mondja az Udvozitének Péter: ,,ime mi mindent
elhagytunk, és téged kovettiink; mi lesz tehat veliink?”” ,,Mindaz, ki elhagyja hazat...
feleségét, vagy fiat vagy szantofoldeit az én nevemért, szdzannyit nyer, és az orok életet fogja
birni.” (uo. 29) Joggal olvassuk ki innen, hogy az apostolok nem ¢éltek feleségiikkel.
Ugyanezt vallja a hagyomany is. Szt. Jeromosnak ide vonatkoz6 szavait mar fontebb idéztiik.
Ugyanott emlitettiik azt is, hogy e hagyomanyt sokan tdmadjak és pedig Szt. Pal e kijelentése
alapjan: ,,Vajon nincs-e hatalmunk, hogy rokon asszonyunkat veliink hordozzuk, mint a t6bbi
apostol is és az Ur atyjafiai és Kéfas? (1Kor 9,5)

238 1
1Tim 5,9.

9 L. Hadzsega Gyula dr.: A celibatus és a szentiras. Religio, 1911. 7. és 8. sz. — Rusu Sandor, A papok

noésiilése stb. 75 kk. 1.
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Tévedés azonban e kijelentést tigy értelmezni, mintha Szt. P4l €s a tobbi apostol hazassagi
egyiittélés céljabol hordozta volna magéval azt a bizonyos rokon asszonyt. Ami magat Szt.
Palt illeti, neki nem is volt felesége, amint ezt 6 maga félre nem értheté modon kijelenti. Azt
meg csak nem tételezziik fel rola, hogy mas nét vitt volna magaval — feleség gyanant. Ha mar
most mégis volt kiséretében nd, mindenesetre mas célbol volt az vele, nem nemi
osszekottetés végett. De akkor azok a nék is, kik a tobbi apostollal meg az Ur atyjafiaival és
Kéfassal voltak, hasonloképpen mas valamilyen célbol jartak koriil, mert Szt. Pal a maga
rokon asszonyat ¢s amazokat parhuzamba allitja.

Mi volt ez a cél? Alexandriai Kelemen szerint**° az, hogy végezzék a nékkel szemben a
hitoktatast, mert a n6k nem igen hagyhattak el a hazat, az apostolok pedig mint férfiak nem
mehettek be hozzajuk. Humbert kardinalis, ki ama nagy por idején, melyet a XI. szdzadban a
keleti egyhdz folytatott nyugat ellen, a vadaskodo Niketas apatot cafolta, azt véli, hogy az
apostolok azért vitték magukkal hitvestarsukat, hogy azon szeretet adoméanyokbol, melyeket
mint az evangélium hirdetéi a hivektdl kaptak, szamukra a kételes ellatast megadhassak.*"!
Mias szentiras-értelmezék** pedig azokban a rokon asszonyokban egyaltaldban nem
feleséget, hanem olyan jambor asszonyokat latnak, kik a kereszténységre térve mindenrdl
lemondtak s kisérték az apostolokat, hogy szamukra az ¢életfenntartdshoz sziikséges dolgokrol
gondoskodjanak, ezaltal dket abba a helyzetbe juttassak, hogy akadalytalanul s gondoktol
menten élhessenek az evangélium hirdetésének. Szt. Lukécstol** tudjuk, hogy Krisztus
Urunk kiséretében is voltak ily jdmbor asszonyok.

VII. fejezet: ,,A celibatus természetellenes.”

Mert 1) élettani lehetetlenség, 2) vagy legalabb is veszedelmes az egészségre és 3) tagadasa
az életnek, elnyomasa a személyiségnek.

1. Minden normalisan kifejlett emberben megvan a nemi 6szton, megvannak a nemi
szervek, van szive, mely langra gyul, van masik nem, melyhez ellenallhatatlanul vonzédik.
Mindez természetes. A szerelem természetes. A nemi 0szton kielégitése a testi fejlettség
bealltaval természetes ¢s sziikséges. Ki nem elégitése, elfojtani, kiirtani akarasa
természetellenes €s lehetetlen, épp tigy, mint amily természetellenes és Iehetetlen volna a
masik leghatalmasabb 0sztonnek, az életfenntartds 6sztonének ki nem elégitése. Kiillondsen a
férfi természete annyira megkdveteli a nemi 6szton kielégitését, hogy minden ellenkezd
torekvés merd lehetetlenség. Hozza a katolikus egyhaz celibatusa egy alapjaban téves
felfogasbol, ti. a nemi 6szton blinds voltanak gondolatabol indul ki, ami az egész intézményt
még inkabb természetellenessé teszi.

Mindenekelétt e legutobbi pontot 6hajtjuk megvilagitani. Oriési tévedés azt gondolni,
mint teszi pl. dr. Noppal Miinchenben, hogy a katolikus egyhéz felfogasa a sziizesség
értékérdl azon téves hitbdl ered, mely szerint ,,alle Weltfreudigkeit siindhaft, die Schonheit
des Menschenleibs wie bose Begierde ist”. Vagy mint Bloch*** mondja: ,,Die absolute
lebenslangliche geschlechtliche Enthaltsamkeit... ist ... ein frommer aberglaube, eine aus
dem Glauben an die «Siindhaftigkeit» des Geschlechtsverkehrs geborene natur- und
kulturwidrige Utopie.” Ez nem katolikus felfogas. Nekiink katolikusoknak a szép test Isten

240 Stromat, lib. I11. ¢. 6.
#1C.11. D. XXXI.
22|, Szt. Jeromos, C. Jovin lib. 1., 26.; Tertullian, De Monogamia, c. 8.
243
8,1-3.
2% Dr. Ivan Bloch: Das Sexualleben unserer Zeit, 19073 Berlin,, 736. 1.
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miive, a nemi 6szton nem biin, hanem Isten akarata s annak térvényes kielégitése szintén nem
blin, s6t azt mondjuk, hogy ha minden ember kivétel nélkiil celibatusban akarna élni, az
csakugyan természetellenes volna; de ettdl nem kell aggodni, sohasem kdvetkezik be, és az
anyaszentegyhaz nem is ajanlja vagy siirgeti. Akiknek pedig eldirja, ti. a papoknak, nem azért
irja el6, mintha a nemi 6sztdnt vagy annak térvényes kielégitését a hazassagon beliil biinnek
tartand, hanem egészen mas okokbol. Eppen ezen okok bemutatasa egyik célja e konyvnek és
azon okok kozt nem akadtunk ra sehol a hazassag megvetésére. Azt akarja az egyhaz, hogy a
kevesek altal gyakorolt celibatus altal a nagy sokasag a hdzassag helyes hasznalatara
vezettessék, hogy ,,ne hamisitsuk meg s ne rontsuk el az Isten gondolatait; legyen a nemi
Oszton isteni akarat s ne allati erd; fejlodjék ki a szép test a 1¢élek és szellem erejében s ne
ny0gjon a lélek egy romlando, rothadd penészfészekben. A ,,corpora plus quam humana”
csak ott diszlenek, ahol az ,,animae plus quam humanae” élnek: a tiszta nemes erkdlcsnek s
az erbs fegyelemnek tronjaban”.**

Ami mar most a celibatus élettani lehetetlenségét illeti, azt valaszoljuk, hogy helytelen a
faj- és ¢életfenntartds 6sztonének olyatén parhuzamba allitadsa, mintha mindkettonek
kielégitése egyforman sziikséges volna az egyéni élet fentartasa végett. Csak a taplalkozas
0sztonét oltotta belénk a Teremtd az egyéni €let fenntartdsa céljabol. A nemi 6sztdnnek a
fajfentartas a célja. Eppen azért az egyéni teljes élet csak taplalkozas nélkiil lehetetlen, a
masik 6szton kielégitése nélkiil ellenben igenis lehetséges. Ez kdztudat volt hajdan és
tudomanyos megallapitas a jelenben.

Ortt Felix irja:**® ,Mig a test nem maradhat fenn taplalkozas nélkiil, nagyon jél
megmaradhat nemzés nélkiil. Aki nem eszik, az meghal, de mindenki jol tudja, hogy sok
olyan ember van, aki sohase hdzasodik meg és akinek sohase volt gyermeke, de akik
mindamellett kiting ¢és teljes egészségben vannak. Ebbdl 6nként kdvetkezik az, hogy a faj
fenntartasara valo 6szton egyaltaldban nem olyan hatalmas kényszer, mint a taplalkozas
sziiksége €s hogy azt fékezni lehet s uralkodni lehet rajta az egészség legesekélyebb kara
nélkil.”

Arrdl tehat sz6 sincs, hogy a celibatus fiziologiailag lehetetlen volna s az egyén halalat
okozna. Legfeljebb annyibdl volna talan lehetetlen, hogy Ortt Félix allitasa ellenére is a nemi
0sztont nem lehet fékezni s nem lehet rajta uralkodni. Lassuk csak kdzelebbrol.

Hogy a nemi 0szton untalan zaklatja az embert, s folyton elétérbe tolakodik, eleget
tapasztaljuk. Hogy az erotikum minden mas életérték és érdek folé akar emelkedni, szintén
ismert dolog. De hat kovetkezik-e ebbdl az, hogy az erosz minden 6sztdnds vagyat teljesiteni
kell? Kovetkezik-e, hogy ez az 6szton korlatlan és féktelen?

Ha kovetkezik, akkor a kiélés és kitombolds mai szévivdinek igazuk van. Akkor a
természet minden szenvedélye és szeszélye eldtt be kell hodolni. A prostitucié jogosult. A
homoszexualitas ¢s minden mas nemi perverzitds megengedett, mert jogtalansag barkit is a
hajlamainak megfeleld nemi kielégitésben akadalyozni. A hazassag eldtti nemi
megtartozkodds, hazassagon kiviili tiszta élet 0sdi kovetelmény. A férjhez nem jutott ndnek is
joga van az anyasagra. A hdzassagtorés természetes €s sziikséges. Mert mikor a hazassag
egyik vagy a masik hazastarsra nézve honapokra vagy évekre avagy az egész ¢életre
egyértékiivé lesz a celibatussal, természetellenes és lehetetlen volna a hdzassagi hiiség, illetve
onmegtartoztatas. Akkor vége a monogamianak és jogosult a szabad szerelem. Ha az 6szton
legy6zhetetlen, ha a test minden vagya teljesitendd, akkor ez mind sziikségképpen
kovetkezik.

* Dr. Prohdszka Ottokdr: Uri és néi divatmoral, Bpest, 1906, 18. 1.
26 Levél kis hugomhoz”, ford Szegedy-Maszdk Elemér dr. Bpest, 1910., 71. 1.
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De hov4 jutna igy az emberiség? A nemi 0szton féktelensége és zabolatlansaga
hamarosan teljesen tonkre tenné. Az ) nemi etika altal hirdetett korlatlan egyéni szabadsag,
az anyagi javaknak mértéktelen tulbecsiilése, az anyagi és technikai haladasnak a kultira
kozpontjaba valo helyezése, a modern nemi irodalom, mely mindent megtamad, mindent
atértékel, mint Foerster mondja, ami eddig a nemi életben szent és emberhez egyediil mélto
viselkedés szamba ment, mar eddig is mérhetetlen karokat, lelkiismeretlenséget, az akarat
teljes elgyengiilését, az ellenéllasnak hidnyat, a jellemek durvulésat, a csalad ziillését okozta.
Pedig egyeldre még ellensulyozza a rombol6 tényezdket a keresztény hagyomanyok
utdhatasa. Mi lesz késobb, ha e hagyomanyok még tovabb gyongiilnek, ha a nemi 6szton
legy6zhetetlenségének hiedelme még altalanosabba talal lenni? Olyan nemi eldurvulas kapna
labra, melyet alig birna ki az emberiség.

Azonban szerencsére mindez alig kdvetkezhetik be. Mindig lesznek j6zan emberek, kik
az oktalan tulzasokkal szemben rdmutatnak arra, hogy nem az 6sztondk fékezése, hanem
szabadjukra eresztése a természetellenes. Az 6sztondk iranyitasarol és fékezésérol az
allatoknal maga a természet gondoskodik. A nemi 6szton dolgaban pl. iddszakokhoz vannak
kotve annak kielégitésében. Az ember ilyen periddusoktdl ment. Nem azért, hogy az allatnal
is allatiasabban ¢éljen, hanem azért, hogy ezt a korlatozo és fékezd szerepet nala, az értelmes
Iénynél, a jozan ész végezze. Az ész belatja, hogy a nemi 6szton a fajfenntartas és nem
kéjelgés végett adatott. Mar ez maga hatalmas korlatozas. A korldtok mi mésért vannak,
minthogy el6ttiik megallapodjék az 6szton? De akkor mar nem legydzhetetlen. Megfékezése
nem lehetetlen, nem természetellenes. Mennyi 0sztont kell magunkban fékezniink, ha
emberhez méltéan akarunk élni! Az egész nevelés mi mas, mint az 6sztondk korlatozasa €s
nyesegetése. Ez mind természetellenes volna?

Az az ember eszes természetének megfeleld allapot, ha az 6sztondk folott az ész
uralkodik s az korlatozza azokat. Nem kiolése ¢s megfojtasa ez a természetnek, hanem a
szellem uralma ala vald helyezése. Bizonyos foku onfegyelmezésre mindenkinek sziiksége
van. Egész kulturank, a jellemnevelés, a nemi élet fizikai egészsége is megkoveteli, hogy a
szellem uralkodjék a természet folott. Nem természetellenes ez, hanem egyenesen védelme a
természetnek, a legteljesebb életndvelés €s €letigenlés. Maga a hdzassag is féke a nemi
Osztonnek. De sét a hazastarsak egymashoz val6 vonatkozasukban is kotelesek az
0sztonodsség hatalma aldl felszabadulva a szellem uralma alatt élni. Egyediil ez mélto az
emberhez, ez nala a természetes.

A celibatus semmi mds, mint a legfelsébb fokra hajtott dnuralom, a szellem legnagyobb
fliggetlensége és szabadsaga, legtokéletesebb uralma az 6sztonos ¢€let felett s egyben elragado
példaja annak, mit érhet el az akarat.

Nem mindenkinek val6. De aki az ember szellemi rendeltetésének oly foku
megismerésére tud emelkedni, hogy egyediil annak akar €Ini, aki hdsies kovetkezetességgel s
halalt megvetd batorsaggal adja 4t magat a magasabb ¢letcéloknak, az a legtokéletesebben
felfogott értelmes és szellemi hivatassal bird emberi természet szerint cselekszik s egyben
megbecsiilhetetlen munkat fejt ki az élet érdekében, mert a kiilsé ingereknek és belso
érzékiségnek ezer veszedelmei kozt hanyodo gyonge akaratu embereknek az ellenallasra
fonséges példat és szuggesztiv erét szolgaltat.

A nemi 6szton legy6zhetetlensége a gyava lelkek onbiztatasa, kik irtoznak minden
onuralomtol és akaratmegfeszitéstol. A biin fertdibe siillyedt embereké, kiknek nincs erejiik
¢s batorsaguk a tiszta élet magaslataira emelkedni. Ilyeneknek csakugyan legy6zhetetlen.
Valamint legydzhetetlen azoknak is, kik pusztan természetes erdkkel akarjak a
megtartoztatast megvaldsitani.

A papra nézve is valhatik a celibatus lehetetlenné, ha el6szo6r nem kapaszkodik
természetfolotti erdkbe, masodszor ha maga teszi azza. Aki az §sztont mesterségesen
felizgatja, szenvedélyeit felkorbacsolja, képzeletét nem fékezi, aki nem onként vallalt
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szellemi hivatasanak ¢l, hanem szabadjara ereszti magaban a testi embert, aki ha tan tettleg
tartozkodni akar is, de képzeletben és vagyakban annal kicsapongobb: annak valéban
lehetetlen megtartdzkodnia, amint kiilonben igy élve a korlatolt megtartézkodas is lehetetlen.

De ha az a pap okosan ¢l, a nékkel val6 érintkezésében Ovatos, hdztartasat és cselédséget
illetéleg koveti az egyhazi eldirasokat, a testet €s Osztoneit mértékletes élet altal zabolara
fogja ahelyett, hogy folytonos engedékenységgel vagyait szitand, ha az alkoholtol s tunya,
puha életmédtol dvakodik, allandoan elfoglalja magat,* kellé testmozgast végez, azonkiviil
buzgodn kéri Isten segitségét, €s igazi hitbdl €16 pap, kinek egész lelkét betoltd hatalmas,
eleven erd a vallas, mely éppen azon képességeknek, melyek a nemi életben foszerepet
jatszanak: a képzeletnek s vagyaknak ad magasabb foglalkozast, folemeli az embert maga
fol¢, tisztabb vilagba ragadja s szabadda, fiiggetlenné teszi onmagéval s 6sztoneivel szemben;
ha a vallas, az Isten jelenlétérdl valo megemlékezés a kisértésekkel szemben allando
védekezésre szoktatja: akkor teljességgel nem lehetetlen a celibatus.

Annyira nem, hogy utébb kiizdelembe is alig keriil.

Nagyon jol tudjuk, hogy az érzékies képek és olvasmanyok, a képzeldtehetségnek szabad
¢s buja csapongasa az idegrendszer allando izgalmaira, az erosz kitoréseire s fiziologiai
gyengeségre vezetnek, melyek a lelket €s testet az allando telitettség allapotaban tartjak s ily
koriilmények kozt az onuralom elvesztése, a bukas egy pillanat miive. Viszont ha a
keresztény sziizességnek szépsége és sziikségessége a celibatust vallasi motivumokbol
elfogad6 s magaéva tevo papnak gondolat €s érzés vilagat athatja, a szakrificiumbol és
imadkozo ¢életbdl folyd képzetekben ,,a jelentkezd érzéki izgalmak az érzelmek és akarat oly
ellenallésara talalnak, hogy nemcsak erkolcsi beszamithatdosaguk semmis, hanem fizioldgikus
lefolyésuk is elernyed. Vallasos és szemérmes természeteknél a lemondas nemcsak dszinte és
hatdsos, de nem is annyira kiizdelmes, mint egyes adott esetekben azoknal, kiknél a folytonos
fegyelmezettség az ellentétes hajlandosagok ilyetén segédesapataval nem jon segitségiil”. >*®
Az ilyenek megtehetik, ,,hogy ezekkel a gondolatokkal masokat allitsanak szembe, melyek
amazokat megfosztjak az akaratra gyakorolt biivés varazsuktol. A vallasi eszmék és
felbuzdulasok egész tomegét adjak azon energidknak, melyek elemi erével ejtik hatalmukba
gondolat-, érzés- ¢s akaratvilagunkat .... Kozelebbrdl féleg a katolikus vallads gondoskodik
arrol, hogy mindezek ne legyenek az ember lelkében elraktarozott szavak. Idérél-idére az €16
Isten itéldszeke elé allitja az embert, hogy szdmon kérje téle safarkodasat. Sarkaban jar az
Osztonnek, ellendrzi indulatait. A gydnas és aldozas paratlan eszkoz16i az érzéki vagy
szabalyozasanak”.**’ | Az é16 vallasossagnak, a gondolatok s érzelmek kristalyos
tisztasaganak kdvetkezménye lesz, hogy az ilyetén mddon tiszta embereknél hullamokat is
alig vernek sokszor olyan alkalmak, melyek az érzékiesnek agyvelejét és egész
idegrendszerét ég6 izgalomba hozzék. Azoknal az 6szton rogton ellenhatdsokra talal, ezeknél
a gondolat és idegrendszer hajlékony dispoziciodjat leli”.**

Bekovetkezik ekképpen az imadkozo és aldozd papra nézve, kinek az Isten é16 valosag,
kiben €1, mozog és van, hogy az érzékiség teriileteirdl elforditott idegrendszer izgulasai szinte
megsziinnek s nem érzi tobbé az ingert azok utan a javak utan, melyeket Payot legjobb
esetben is az élet 6romeinek ételsoraban egy fogasnak nevez.

2. Azt mondjak tovabba, és pedig elég nagy szamban orvosok is, hogy a nemi tartozkodas
egészségtelen. Ha élettanilag lehetséges is, de veszedelmes és ezért egyenesen ajanljak, foleg
az ifjisagnak, a nemi érettség bekdvetkeztekor, valamint azoknak, kik barmely okbdl

247 Munkéba kell fojtani az 6sztonds hajlamokat”, mondja Nitzsche. (Foerster—Schiitz, Elet és jellem, 1913,

211.1)

¥ Koméesy Istvan: ,,A gyermekek nemi felvilagositisa”, Pécs, 1908. 72. 1.
> Uo. 69-70. 1.

*Uo. 73-4. 1.



88 PPEK / Sipos Istvan: A celibatus (papi nétlenség) — torténete és védelme

hazassagra nem léphettek, a nemi kozlekedést. E lelkiismeretlen orvosok tekintélyének
tulajdonitando, hogy a miivelt laikus korokben oly altaldnossé lett az 6nmegtartoztatas
artalmas voltanak babondja és oly altaldnos lett a testiség uralma, a prostiticio6 pedig
torvényes, hatdsagilag védett és szabalyozott intézménnyé. Veszedelmes e felfogas
kiilondsen nalunk, mert mint Nékdam Lajos dr., a bor és bujakornak ny. r. tanara, a budapesti
egyetemen megjegyzi,”' a magyar faj talsagosan hajlik a nemi élvezetek felé és az itthoni
kevert népnek fejléddése moral tekintetében bizony messze elmaradt a német, a svéd, az angol
puritanizmusatol.

Azonban komoly orvosok részérdl mind stirtibb tiltakozasok hangzanak el e hamis
nézetekkel szemben. A fentidézett Nékam szerint ,,minden valamire valo szakember
ismételten és hatarozottan kijelentette, hogy az dnmegtartoztatds nemcsak teljesen
veszélytelen, de direkte elonyods”. A nemi betegségek lekiizdésére alakult német tarsasag igy
ir figyelmeztetd lapjain: Egészen téves az az ifjiisag korében elterjedt felfogés, hogy az
egészség fentartasahoz sziikséges a koronkénti nemi érintkezés.

A christianiai egyetem orvosi testiilete™* igy nyilatkozik: ,,A csak nemrégiben
ujsagokban és nyilvanos Osszejoveteleken oly sokszor hangoztatott allitas, hogy az erkdlcsos
¢letmod, a nemi tartdzkodas az egészségre karos lenne, egyezd meggy6zddésiink szerint
teljesen alaptalan. Oly betegség vagy testi gyongeség egyataljadban nem létezik, mely az
erkolcsos, onmegtartdztatd életbdl szarmaznék.”

Mantegazza mondja: ,,Nem lattam még oly betegséget, amelynek okozoja a tiszta élet lett
volna.” (A szerelem fiziologidjat targyald miivébol.)

Forel igy nyilatkozik: ,,Sohasem lattam oly elmebajt, mely a tiszta ¢let kdvetkezménye
lett volna, de szamtalanszor talaltam olyat, amely szifiliszbdl és a kicsapongas tobbi
utohatasaibol eredt. Az a tan, hogy a tisztasag karos az egészségre, a bordélyhazak
talalmanya.”

A berlini Eulenburg ezeket irja: ,,A nemi tartézkodas dolgaban az eddigi véleménnyel
teljesen ellenkezd allasponton vagyok. Kétségbevonom, hogy valakit a nemi
Onmegtartoztatas beteggé tett volna, aki kiilonben okosan, mértékletesen élt; még kevésbé
lehetséges, hogy a nemi tartézkodas az idegességnek volna forrasa... A laikus kozonségnél
annyira kedvelt és 1abrakapott nézet, amelyet, sajnos, sokszor maguk az orvosok terjesztenek,
hogy tudniillik a nemi 6nmegtartdztatas az egészségre nézve karos, a legkarhozatosabb
tévedés, mely végpusztulassal fenyegeti a jové nemzedéket, amennyiben egyenesen a
prostiticio karjaiba kergeti ket s azért ellene soha elég erélyesen nem tiltakozhatunk.”

Niedner dr. drezdai orvos ezt irja: ,,Sok évi orvosi tapasztalatom meggy0zott arrdl, hogy a
ndtlen, tiszta életli ember egészsége legkevésbé sem szenved kart. Az a sokat hanytorgatott
nézet, hogy a felndtt ember nem nélkiilozheti a nemi kozlekedést, oly hamis allitas, melyet
soha senki sem bizonyitott be.”**?

Good Pal dr., francia tengerészorvos>" igy ir: ,,Az Gsszes népek gyogyaszatanak minden
terét alaposan atvizsgaltam és legnagyobb csoddlkozdsomra azt taldltam, hogy soha és sehol
nem volt ily karos kovetkezményekre példa. Kutassatok fel az 6sszes konyvtarakat, kérjétek
ki az 6- és ujvilag orvosi kapacitasainak véleményét és ha csak egy, hivatdsa magaslatan allo
orvos, vagy ha az egészségapolasrol, vagy a gyogyaszatrol sz616 szakmunka csak egy, a nemi
onmegtartoztatasbol eredd betegségi esetet tud is felhozni, vagy ki tudja mutatni, hogy a nemi
onmegtartoztatas bizonyos betegségekre tesz hajlandova, vagy hogy ilyes hajlamot novel:
akkor elégetem e miivemet és 6rokos hallgatasba meriilok.”

31 Temming Tivadar: Sexualis élet és a férfivilag (Bpest, Stephaneum) c. konyv elészavaban.
2 L. Filé Karoly: A Veraizmus c. cikkét a Kath. Szemlében. 1903. 1. 55. 1.

3 Idézve e helyek a Sexualis élet s a férfivilag c. munka 25-27. lapjain.

2% Erkdlcs és erd.” Franciabol forditotta Hupka Odén. Bpest. 1913%. 50-51. 1.
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,Hany embernek kell — irja Wachenfeld, (Homosexualitdt und Strafgesetz. 97. 1.) — tiszta
¢€s Onmegtartoztato €letet €lnie, hanyan €lnek is tisztan kényszer nélkiil csupan
meggy0z6désbol s mégsem halnak bele, st (a tiszta életnek) legesekélyebb karat sem latjak,
ellenkezobleg testi s szellemi folfrissiilésben van résziik.”

Herzen dr. lausannei orvostanar azt mondja: ,,Ha valaki azt allitja, hogy az egészség a
nemi 0szton kielégitését kivanja, ez egészen téves. Sohasem hallottam, hogy valaki
betegségbe esett volna azért, mert hazassagaig tiszta maradt....”

Krafft-Ebing szerint barmely normalisan kifejlett férfia is meg tudja fékezni szenvedélyeit
anélkiil, hogy egészsége a legkisebb kart szenvedné. Psychopathia sexualis (ford. dr. S. K.
M., Budapest, 1908.) cimii munkajaban a nemi kihagasokbol szdrmazé betegségek egész
seregét targyalja, de olyanrol, mely a tiszta életbdl szdrmaznék, egyetlen-egyrdl sem tesz
emlitést.

Sir Lionel Beale, a londoni Royal College orvostanaranak ez a szakvéleménye:
LIsmételve kell hangstlyoznunk: a nemi szenvedély elfojtasa nincs ellentétben a fizioldgia €s
a pszicholdgia térvényével.”

Egy masik angol, Surbled dr. igy ir: ,,Az erkolcstelenség karos voltat mindenki ismeri és
senki sem tagadja; a tiszta élet karos volta mesebeszéd, 16gbél kapott lehetSség. >

Dr. Breuning, a hollandi tébolyda orvosa igy ir: ,,Akar mint pszichiater, akar mint orvos
sohasem tapasztaltam, hogy a nemi kozosiilés sziikséges. Sem a fiziologiai, sem a klinikus
szempont nem nyujt bizonyitékokat.”**®

Hufeland az ember, de kiilonosen a férfi egészségére nézve egyenesen foltételiil allitja
oda a nemi megtartozkodast, mikor ezeket hangoztatja: ,,... sokan igen képzelddnek (ti. hogy
a nemi dolgokban val6 megtartozkodasnak karos fizikai kovetkezményei vannak)... de nem
ismételhetem eléggé, hogy e nedvek (a férfinal) nemcsak a carnalis copuldra, hanem még
inkabb arra vannak rendelve, hogy a vérbe ismét folvétessenek és ezaltal testiinket
erdsitsék.”*’

Katona Jozsef dr., volt székesfovarosi keriileti tiszti orvos, imigyen nyilatkozik: ,,Akad
elég sok lelkiismeretlen, még hirnevesebb orvos is, aki a serdiild ifjunak legcsekélyebb
izgalmi panaszdra a Venus utjat mutatja. Pedig az ilyen orvos ebbéli tanacsat, magyaran
mondva, 1égbdl szedte. Komoly orvosi munkaban ilyet olvasni nem lehet, s6t éppen
ellenkezdleg a legtekintélyesebb szakférfiak valljak és hirdetik, hogy a megtartoztatas
(abstinentia) a nemi ¢€lettdl igenis lehetséges, anélkiil, hogy az egészségre a legcsekélyebb
visszahatassal lenne. Fédolog a helyes életmod és testnevelési rendszer.”*® Ugyané a nemi
felvilagositasrol szolva annak hangoztatasat siirgeti, hogy a nemi 6szton kielégitése az
egészségre a kifejlett korban sem sziikséges foltétleniil s az abstinentia is a megfeleld ¢letmod
mellett lehetséges anélkiil, hogy szellemiink vagy testiink karat vallana. ,,A férfi ivarszervek
valadéka ugyanis nemcsak termékenyitésre van hivatva, hanem olyan alkatrészek is vannak
benne, amelyek a vérkeringésbe felszivodva, innen bizonyos szervekbe jutnak s ott
hatasukkal a test férfias kifejlodését biztositjak. Az esetben pedig, amikor a férfi-
ivarmirigyek a sziikségesnél nagyobb mennyiségti valadékot termelnek, a természet 6nmagan
segit, a valadék onkéntelen, veszély nélkiil valo eltavolitasaval.” (Az éjjeli pollucidkat
gondolja.)*”

Egyébként Bloch is, aki pedig — mint fontebb mar emlitve volt, — a teljes megtartoztatast
természet- és kulturaellenesnek, mas helyen a 20. életéven tul szinte lehetetlennek és

25 L. ezen idézeteket Szuszaindl: A tiszta életré]. Bpest. 1906. 172-3. 1.
256 [dézve dr. Pethd [Prohdszka Ottokdr]: A magyar egyhéz sebei c. cikkében (Magyar Sion, 1896. 817.1.)
7 Makrobiotika 312. 1. (Olcs6 konyvtar.)
zzz ,»A nagy biin.” Religio, 1907. 1-9. szamaiban. A szévegben idézett hely a 25. lapon olvashato.
Uo., 94. 1.
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karosnak mondja (egészségeseknél altalanos felizgultsag, nemi hyperdsthesia,
hipochondrikus idedk, munkéara val6 kedvetlenség, konnytli szédiilések volnanak a
kovetkezmények) ugyanez a Bloch bevallja, hogy a nemi betegségek mellett a
megtartdztatasbol szarmazd ezen aranylag ritka €s csekély bajok szoba sem johetnek. Ugyand
emliti, hogy ismert szellemi munkéval foglalkozé embereket, kiknél a megtart(')ztatéls260
Maga Goethe is kifejezést adott ama tapasztalatnak, hogy ,,a nemi megtartoztatasnak
titokzatos €s nagy befolydsa van dsszes szellemi tevékenységeink intenzitdsara és
rugékonysagara.”*®!

Neusser, a bujakértan vilaghiri boroszl6i tanara, az 1899. évi briisszeli, a nemi
betegségek lekiizdését célzo 1. kongresszuson tobbek kozt azt koveteli, hogy ,,a férfinem
nevelése a magasabb erkdlcsi kdvetelményeknek megfeleljen; nogatni kell a sziizies €letre, az
onmegtartoztatasra, ami egészségi szempontbol nemcsak nem karos, hanem inkabb
ajanlatos”.*%

Dr. Martin Chotzen azt vallja, hogy nemileg érett embereket is fel kell vildgositani az
0sztonok fegyelmezésének szlikségességérol, amely 6sztonuralom altalaban, egészséges
embereknél semmiképpen sem veszedelmes az egészségre nézve.”

Kemény Ferenc az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiileti K6zlony 1906. évi 1.
szamaban (79. 1.) idézi Krafft-Ebingnek egy idevago nyilatkozatat, melyet halala eldtt néhany
héttel a bécsi ,,Die Zeit” 1902. okt. 29-1 szamdban kozolt: ,,Hogyan remélhetnénk javulast
ma, amikor az orvosoknak egész tdmege az absztinenciat egészségtelennek mindsiti, holott a
valosagban rendellenes képességek (hypersexualitas) miatt taldn egy szédzalékrol mondhatom,
hogy a ki nem elégités az egészségre artalmas lehet. Es az efféle rendeléseknek a fiatalember,
aki gyakran még csak gimnazista, nagyon buzgon siet eleget tenni, nehogy draga egészsége
veszélyben forogjon.”

Hogy a tekintélyi érveket a végtelenségig ne szaporitsuk, még csak egy-két szot e pontrol.
A linzi kereskedelmi alkalmazottak betegsegélyz6 egyletében dr. Ad. Obermiillner eléadést
tartott a nemi kérdésrol, mely az egylet 1912. évi jelentésében nyomtatasban is megjelent, és
itt azt hirdeti, hogy az tigynevezett melegebb természetlicknek, a temperamentumosabbaknak
a nemi érettség elérése utdn a nemi érintkezéstol nagy veszedelmek nélkiil tartézkodni nem
lehet, s ezért ha hazassagban nem szerezhetnek kielégiilést, sziikséges rajuk nézve a
héazassagon kiviil valo nemi élet. — Orisi felhaborodast keltett ez eset Ausztria tisztességes
koreiben s egymasutan szolaltattak meg e kérdésben a jelen kivalobb orvosi szaktekintélyeit s
ezek mind dagadjak Obermiillner allitasait. gy dr. P. Dubois, a neuropathologia tanara a
berni egyetemen (szabadszellemii protestans), dr. H. Malfatti innsbrucki egyetemi tandr, dr.
A. Pilcz, a pszichiatria tandra a bécsi egyetemen, dr. L. Senfelder docens ugyanott stb.
Nyilatkozataikat hosszt volna k6zdlni. L. a linzi Kath. Schulblétter 1913. évi 18. (méjus 1.)
¢s a salzburgi Kath. Kirchenzeitung 1913. 19-21. szamaiban.

Nagy lelkiismeretlenség ezek utan €s lelketlenség az orvosok részérdl, ha az
onmegtartoztatast veszedelmesnek s az egészséges ¢€let ellen valénak mondjak. Paulsen, ki az
elsorolt tobbi tekintéllyel egyiitt legkevésbé sem mondhat6 a katolikus erkdlcstan hivének,
ezeket mondja®®* idevonatkozolag: ,,Ne higyjiink kénnyelmii vagy tudatlan tanacsadoknak,
kik az ¢élettanbol bizonyitgatjak, hogy az 6sztonnek ki nem elégitése lehetetlen, vagy a

20T m. 742-3. 1.

1 Foerster—Schiitz: Elet és jellem, 179. 1.

262 | Fiainknak, ha majd tizennyolcévesek lesznek.” Irta Fournier Alfiéd dr. parizsi egyetemi tanar, ford. Frenkl
Sandor dr., 15-16. 1.

263 | Sexualleben u. Erziehung” Wien, 1907. 14. L.

24 m. IL 310. A forditas Szuszai i. munkajabol valo.
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természet torvénye s az egészséges ¢let ellen van. Akinek telebeszélik a fejét, hogy az
onmegtartdztatas lehetetlen vagy veszedelmes, az nemsokara tapasztalni fogja, hogy az
0szton engedékenységgel csak erdsddik s utoljara §sztone kemény hajtdja s zsarnoki ura
leszen. Csak egy ut s mod van, hogy az ember szabadsagot s békét teremtsen magéanak: a
szenvedélyt jo eleve zabolara kell fogni. Nagyon kivanatos volna, hogy az orvosok necsak az
orvoslashoz, hanem kissé az emberhez is értsenek; akkor e kérdéssel szemben nem
helyezkednének olyan allaspontra, mint ahogy koziilok sokan teszik, mikor hagyomany- s
erkdlccsel szemben a természeti 6sztondk tigyvédeinek csapnak fo1.72%°

Ujabban egyesek kiilonos hangsulyozassal mutatnak ra a nemi 6sztondok gatlasanak az
idegességet elomozdito hatasara. Féleg Freud bécsi orvos keltett nagyobb feltiinést, ki
bizonyos idegzavaroknak nemi eredetérdl allitott fel 4j elméletet. Rendkiviil érdekesen
analizalja és cafolja Freud teériajat Foerster mar tobbszor idézett munkajaban.*®

Freud nem is a teljes megtartdztatasrol, hanem az un. kultirai nemi erkdlesrdl, a
kiilonféleképpen gatolt és korlatolt nemi erkdlesrdl beszél s a mai magasfoku kulturéletnek
novekvo idegességét, az oly gyakori hisztériat és neuraszthéniat elsésorban erre vezeti vissza.
A kiilsOleg gatolt s elfojtott nemi 6szton beliil tovabbhat és karpotlo jelenségeket,
idegességet, illetve pszichoneurozist termel. A teljes tartdzkodas eszerint természetesen még
veszedelmesebb volna.

Azt vélaszoljuk erre Foersterrel, hogy az orvostudomany még nem lat tisztan e kérdésben.
,,Oly bonyolult 1élek- és idegtani kérdés ez, oly ismeretlenek az 0sszefiiggések és szinte
lehetetlen azok exakt tudomanyos megallapitasa, hogy itt folvaltva mindent lehet tagadni
vagy allitani az éppen divatos szempont szerint. Eppen azért a nemi kérdésben valé erkolcsi
allasfoglalasunkat nem tehetjiik fiiggévé az orvostudomany ingadoz6 elméleteitdl.”

Hogy némi igaza van Freudnak, az megengedhetd. Annyiban ti., amennyiben minden erds
vagy és annak ki nem elégitése visszahatdssal lehet az idegrendszerre, sot a vérkeringésre is.
Igy van pl. ez az onbecsiilés osztonével, igy lehet a nemi 6sztonnel is. Ha valaki nemi
hajlamait tettleg nem elégiti ki, akarmilyen okbol, mondjuk mert lelkiismerete 6t ettdl eltiltja,
de képzelmével minden kielégitést megszerez magéanak, a vagyakat folyton fejleszti
magaban, a megtartoztatas kotelezettségét akaratdval nem teszi magééva s az 0szton-elfojtas
helyes pedagogidjara ligyet sem vet, természetes, hogy az ilyen erés megrazkodtatasoknak
teszi ki idegrendszerét. ,,Ha a szervezet egyik fele elokésziil egy tevékenységre, annak
szamara nedveket és erdt termel, a vért a megfeleld szervekbe hajtja, a masik fele ellenben
folyton gétol és visszatart s a felgytilt és fesziilt energidkat a végsod kivaltddasrol letiltja”, ,.ha
a lelket egészen hatalmukba keritik az érzéki természet ingerei, s6t ezeket a 1élek erdsen szitja
illuzidkkal és kiszinezi az érzéki élvezet szegénységét, ily allapotban a nemi 6sztonokkel
folytatott harc valoban csak emésztd és gyotrelmes nyomorisag minden értelem és eredmény
nélkil”.

De ha az a celibatusban €16 pap vagy barki a megtartdztatas kotelezettségét akarataval a
magééva teszi, ha lelkét nagy eszmények és célok toltik be s terelik el az 6sztondk vilagatol,
ha e nagy eszmények gyokeriikben ragadjak meg az dsztonoket, megeldzik az izgatottsagot s
,,az ember szellemi természetét szolitjak az egész énnek homlokterébe”, ha az 6sztdont nem
pusztan kiilséleg fojtjuk vissza, hanem visszamegyiink I1élektani forrasaig s ott igyeksziink
mar urrd lenni f6l6tte és energidit masképp hasznaljuk fel, altvaltoztatva mas, szellemi
természetli energiakka, amellett hasznaljuk a vallas 6vo, eltereld s idegcsillapito hatalmat,
akkor semmit sem kell félni az indulatok lekiizdésének veszedelmeitdl.

265 Bigrnson igy nyilatkozik idevonatkozélag: ,,Azt hiszem, hogy még senkit sem tett beteggé a megtartoztatas:

sy

képzeletedet egyoldaliian, vesztedre lehet.”
2% A nemi élet stb. 103-119. 1.
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,Itt (a nemi 6szton tekintetében) nem ugy van, mint az ¢hségnél, melynek fajdalmas
voltat hiany okozza, itt inkabb nedvbdség okozta fajdalomrol van szo, kiadni vald folosleg
van az erOkben. De mint egy koltségvetésben, ugy a fiziolégidban is, lehetséges az
értékeknek mas rovatba attétele s a folhasznalatlan 0sszeget més cim alatt lehet értékesiteni.
Meg kell talalnunk az atszamitasnak egy rendszerét, mert barmily eredetii legyen is az
er6folosleg, azt valamely természetes faradozas mindig elfogyaszthatja.”**’

Ha az 6sztondk fékezése veszedelmes volna s csakugyan a fékezetlen 6sztonélet
teremtené meg az eszményi egészségi allapotot, akkor éppen napjainkban kellene a
legnagyobb egészségnek uralkodnia, mert ma ugyan nem gyakoroljék a lemondast és
osztonelfojtast. Es mit latunk mégis? Soha, egyetlen korban sem uralkodott olyfoku
idegesség, mint éppen ma. Ugy latszik tehat, hogy nem a megtartoztatas, hanem inkabb a
természetes nemi erkolcs a bajok forrasa.

Nem is lehet veszedelmes az dnmegtartdztatds. Ma mar egyre altaldnosabba valik a
meggy0zddeés orvosi kordkben is, hogy a test és idegrendszer egészsége rendkiviil nagy
mértékben fiigg a szellemnek a test f616tt valo uralmatdl. A modern pszichoterapia erds
akarat-¢let fejlesztésében, szellemi behatasokban latja a testi- és idegbajok gyogyitasanak
legbiztosabb eszkdzét. A nemi téren vald 6nuralom pedig tagadhatatlanul hatalmas akarat-
kifejtés. Aki e tekintetben tud 6sztonein gydzedelmeskedni, hamarosan oly erds akaratra s
jellemszilardsagra tesz szert, mely nagyon sok mas idegront6 hatassal szemben megerdsiti.
Mert az egészségnek nemcsak nemi eredetli veszélyei vannak. Ezer mas behatas, inger, gatlas
fenyegeti szervezetiinket és lelkiinket 1épten-nyomon, melyekkel szemben jelentékeny erére
¢s szilardsagra van sziikségiink, hogy artalmatlanna legyenek rank nézve. Mind e
veszedelmekkel szemben szilardsagra s ellenéllasra legbiztosabban a nemi megtartoztatas
nevel, a nemi 6sztén legydzése képesit, mely tudvalevdleg a legnagyobb probara teszi az
akaratot és éppen innen fakado johatasai és aldasai akkor is megbecsiilhetetlenek, ha ez az
dnmegtartoztatds némi nehézségekkel vagy akar karokkal jarna.”®® De még e csekély karokat
is kizarja az a jolesd érzés, emeld, boldogito tudat, mely minden rendetlen indulat legy6zését
kisérni szokta. Tapasztalhatta akarki, ha tudott valaha maganak €s vagyainak parancsolni,
mennyi 6rom fakad abbol, az dnbizalomnak, az akaraterének, az ¢letkedvnek ¢és viddmsagnak
mekkora novekvése jart azzal. Nem lehet az veszedelmes az egészségre.

Ha az 6nmegtartdztatds, akar idoleges, akar allando egészségtelen volna, ugyanazzal a
sz¢€lsoséges kovetkeztetéssel azt allithatnok, hogy akkor a fékezetlen nemi életnek
egészségesnek kell lennie. Pedig mennyire nem az! Nem is gondolunk arra a sok kdzvetlen
nyomorusagra, mely a testiség zabolatlansagabol arad. Mérhetetlen baj mar az az
akaratgyongeség is, mely az 6sztonos €letbdl fakad. A nemi téren akaratlan elveszti ellenalld
képességét masfajta ingerrel és idegességgel szemben is.** ,,A legveszedelmesebb nemi
betegség, melyet a torvényellenes nemi viszonyok (tegyiik hozza: az 6nuralomnak és szigoru
onfegyelmezésnek hidnya nemi téren) szereznek, a jellemtelenség, a tisztabb, mélyebb

7 payot-Weszely: Az akarat nevelése, Bpest, 1905., 205. 1.

268 Igenis, még akkor is, ha karokkal jarna. Mert nem az egészség az élet legfobb java. ,Hisz az egészség csak
arra valo, hogy mas, magasabb célok érdekében érvényesitsiik és hasznaljuk. Avagy az anyai szeretet, a
tudomanyos tevékenység, a betegapolas és minden mas aldozatos tevékenység nem jar-e faradalmakkal és
virrasztasokkal, melyek sokszor nagyon karosak az egészségre? Es mégsem allitotta soha senki, hogy a
joemésztés, a zavartalan vérkeringés és a nyugodt alom kedvéért mindezeket a tevékenységeket be kell
sziintetni! Tehat ha tényleg meg is allapitanak valamikor, hogy a megtartoztatas karos az egészségre, mindossze
az kovetkeznék, hogy a megtartoztatast akkor az aldozatos tevékenységek soraba kellene iktatnunk; de sohasem
donthetne értéke folott az a szempont, vajon karos-e az egészségre vagy nem.” (Foerster—Schiitz: Elet és jellem,
176. 1.). Ezen a cimen a bakteriologianak, az 6lombanyaszatnak és aviatikanak is elvi alapon kellene hadat
izenniink.

299 Foerster—Schiitz: A nemi élet stb., 163. 1.
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lelkiismeretbdl elszabadult cselekvés megszokasa. A ledér ember mas téren is elszokik a
komoly kévetkezetességtdl és a pillanat és véletlen rabjava valik.”*"

Nem a szellem bukésai, hanem uralma, az dnfegyelmezés €s onuralom az egészség alapja,
¢€s éppen ezért a nemi megtartoztatas egészségtelen voltat hirdetd orvosi allitasok tudomanyos
alap nélkiil valok. Az ilyen allitasok legcsattandsabb cafolata egyébként az a tény, hogy ifjak
¢s leanyok, férfiak és nok, szerzetesek, papok, apacak szazezrei vannak, kik Isten és ember
el6tt tisztan élnek, és semmi bajuk sincs. Contra factum non est argumentum.

Kiilonben méltan veti szemiikre az orvosoknak Foerster, hogy a nemi tartozkodas
egészségi veszélyeirdl vald érvelésiik szembeszokd hibakban szenved.?”' | Elészor kijelentik,
hogy nemi tartozkodok egyaltalan nincsenek. Aztan pedig ,,gazdag tapasztalasukra”
hivatkozva hirdetik, hogy a tartézkodas egészségellenes. Ha nincsenek tartozkodok, hol
szedték gazdag tapasztalatukat?... Igazi és kovetkezetes absztinensek ritkan jelennek meg az
orvos fogadd ordjan, mert testileg és szellemileg nagyon jol érzik magukat és mert csekély,
mulo kellemetlenségeik elenyésznek amaz egészségaraszto erd mellett, mely a kovetkezetes
¢letbdl és a természetes indulatokkal szemben tanusitott allando akarattevékenységbdl
fakad.”

Egyébként ennek a nemi megtartdztatas ellen folytatott egész harcnak — melynek
foképviseldi Eulenburg, Lowenfeld, Blaschko, Rohleder, Marcuse stb. — nem is annyira
tudomanyos meggy6z0dés, mint inkdbb egészen mas az alapja. Tudomanyos, kisérleti
vizsgéalddasokon alapuld meggy6zddés nem lehet, mert efféle kisérleti megfigyelések e téren
egyszerlien lehetetlenek. Exakt tudomanyos megallapitasok helyébe egyéni szubjektiv
vélekedések, merész, nagy hangu allitasok 1épnek, melyeket dekadens korunk készpénznek
vesz ¢s orommel kdvet. Napjaink nemi erkolesokben valo siillyedtsége s a
neomalthusianizmus az igazi alapja a celibatus ¢s minden megtartoztatas ellen valo harcnak.
Hogy a mindjobban labrakap6 erkolcstelenséget igazoljak, hogy a magzatirtast, vagy a
fogamzas megakadalyozasat védelmezzék, hitelvesztetté kell tenni a megtartoztatast, el kell
hitetni annak élettanilag lehetetlen vagy egészségtelen voltat. De mivel tudomanyos érveik
nincsenek, helyettesitik azokat 6blos s minden ellenmondast kizarni akar6 frazisokkal, mint
teszi pl. Rohleder, ki a IV. neomalthusianista nemzetkdzi kongresszuson (Drezda, 1911) azt
mondta, hogy aki mas nézeten van, (vagyis aki azt mondja, hogy a megtartoztatas
fiziologiailag lehetséges) az vagy egészen kiilonleges szent és dbrandozo, vagy képmutato,
vagy ididta. De hat ilyen érvekkel még nincs az iigy elintézve!

3. Ha ¢lettanilag nem lehetetlen és nem veszedelmes is a celibatus, mégis
természetellenes, mondjak tovabb, mert tagaddsa az életnek és elnyomdsa a személyiségnek.
Ez pedig elavult, terméketlen eszmény. Ma a kitombolas, a kiélés, az életnek teljes, minden
korlatozastol ment végigélése, az életigenlés a jelszo.

De hat mit kell végigélni? ,,Az ¢let beteges €s egészséges, gyenge €s erds, gyava és derék
elemekbdl all. Mit kell igenelni? A szellemet vagy 0sztont? A jellemet vagy szeszélyt? Az
6nzést vagy szeretetet?”>’> Mikor élek igazan, mikor vesz korill az élet zavartalan, teljes
harmoéniaban? Akkor, ha szenvedélyeim ide-oda dobalnak, ha érzékeim rabsagaban
sinyl6dom, vagy akkor, ha érzékeim f616tt uralkodva jobbik részem, szellemiségem jut
elétérbe? Vilagos, hogy a masodik esetben. De ehhez 6sztoneink foltétlen engedelmessége és
alarendeltsége sziikséges. Es ez az onfegyelmezés és onuralom élettagadas? Ha igen, akkor a
celibatus is. De ha nem, ha az 6nmegtagadasban hasonlithatatlanul tobb életenergia
mutatkozik, mint a tehetetlen és akaratgydnge igenlésben, akkor a celibatus sem ¢élettagadas,
sOt inkabb a legnagyobb foku szabadsag ¢s fiiggetlenség az 6sztonokkel szemben, nem

210 Uo. 58. 1.
2 Foerster—Schiitz: Nemi élet stb. 115. 1.
22 W. Foerster—Schiitz: Elet és jellem, Budapest, 1913, 55. 1.



94 PPEK / Sipos Istvan: A celibatus (papi nétlenség) — torténete és védelme

megfojtasa, hanem meghdditasa a természetnek, a szellemiségnek abszolut érvényesiilése az
érzéki folott, a legteljesebb élet, egész ¢élet.

A személyiséget sem nyomja el. Ha Ellen Key szerint ,,Personlichkeit is das, was ich mit
niemand gemeinsam habe”, ha a modern személyiség élesen koriilhatarolt individualitadsban,
tevékeny erében, az én-nek minden torekvésiink, érték- és boldogsag-érzésiink kozpontjaba
helyezésében all:*” akkor a celibatus nem hogy nem elnyomasa, de a legteljesebb
kifejlesztése a személyiségnek. Mert mikor beszélhetek tobb joggal az én-rdl, mikor allok
tobb Ontudattal a természettel szemben, mikor fejtek ki nagyobb erdt, bator, aggressziv erot:
amikor a mindenkivel kdz0s, személytelen 6sztondk zsarnokoskodasa alatt allok, vagy
amikor legy6zom az érzékiséget €s teljesen szellemi rendeltetésemnek élek? A celibatus
pedig csakugyan hésies legydzése az érzékiségnek, kovetkezésképp a személyiségnek, az én-
nek legteljesebb kifejlesztése. Es ez nem volna teljes élet, ez a természet- és vilagfolényes
¢let? Az ilyen nem egész ember? Nem a celibatus, hanem a kiélés 6li meg az embert, mert a
folytonos engedékenység a vagyakkal szemben gyongiti az akaratot s elnyomoritja a
nemesebb részt, mert a merében természeti embert engedi érvényesiilni a belsé lelki ember
folott. A virginitas ellenben az egyéni érvényesiilés legfobb foka az altalanos térvénnyel
szemben.

Annyira nem ¢lettagadas a celibatus, hogy inkdbb a legnagyobb foki munka annak
érdekében és megbecsiilhetetlen érték a vilagban kiizd6 és szamtalan kisértésnek kitett ember
szamara, melybdl erdt és batorsagot merit azon kisebb dnmegtagadasokhoz, melyek neki is
sziikségesek. ,,Minden erkolcsi cselekvés bizonyos értelemben «vildgiszony kicsinybeny €s
ellenallas a természettel szemben; kovetkezésképpen sziiksége van fonséges €s tokéletes
példak szuggesztiv behatasara, hogy meg tudjon allni az érzéki vildg csabitasaival szemben
¢s hinni az ellenallas erejében és jogaban.”*”

Kiilonben ez az egész ellenvetés, a celibatussal szemben az életndvelésnek és
¢letigenlésnek hangoztatasa abbol a napjainkban széltében divatos, a dekadens francia
sz¢&pirdkbol s a modern nemi reformirodalombol taplalkozo felfogdsbol ered, mely szerint az
erosz az élet kozpontja, legfobb értéke, legnagyobb boldogsaga. A nemi sziikségletek
kielégitése az ¢let egyediili értelme. Emellett minden mas cél és életfeladat eltorpiil. ,,Az az
ostoba vélemény, hogy a szerelem a legfontosabb dolog az életben.”””

Igen hatdrozottan foglal allast e felfogassal szemben tobbek kozt Tolsztoj Led is.
Valamint Paulsen és legfOképpen Foerster.

Nem az erotikum az élet kozpontja s egyediili értelme. Nem pusztdn nemi Iény az ember,
hanem értelmes, szellemi személyiség, kinek sokkal magasabb sziikségletei is vannak, mint a
nemi 0szton kielégitése. Az életnek igazi célja és értelme, mint Tolsztoj mondja, szolgélni az
embereknek és Istennek, eldmozditani nemiinknek haladasat a kulturaban és kozeledését az
Istenség felé. Java erOnket tehat ezeknek a nemes, emberhez mélté feladatoknak kell
szentelniink; a nemi élet ezzel szemben aldrendelt szerepet jatszik, mint életiinknek egyik
toredéke. Eppen azért, ha valaki azon okbél, hogy megosztatlanul élhessen e magasabb
céloknak, az alantasabb nemi életrdl teljesen lemond, nemhogy nem cselekszik a természet
ellen, hanem inkabb a legtisztabban felfogott emberi természet szerint jar el, s az élet
koézpontjabol kivert Vénusz helyébe azt allitja oda, ami csakugyan oda valo. ,,A dolgos
embereknél — mondja Payot?”” — (a szerelem) nem lehet mas, mint egy fogas az ételsorba.”

276

23 Esser-Mausbach: Religion, Christenthum, Kirche, Késel, 1912. 237. 1. skk.

214 Foerster—Schiitz: A nemi élet stb., 125. 1.

B payot-Wessely, i. m. 213. 1.

276 Lasterhafte Geniisse.” Ford. Hauff, Berlin. — ,,Uber die sexuelle Frage.” Ford. M. Teofanoff. Leipzig, 1911.
(L. Jehlicska Ferenc dr. Punctum punctorum. Religio, 1911., 122 skk. 1.)

1. m. 208. 1.
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Egyébként ettdl eltekintve, mar csak azért sem szabad a nemi ¢életet minden aron eldtérbe
tolni, mert ugyis talontil megteszik azt sajat 6sztonds erdi. Folyton eldtérbe tolakodik,
minden magasabb erdt s erkdlcsi szempontot meghatralasra késztetni akar. Ha ebben
tudatosan segitjiik, ha egyeduralomra juttatjuk, hamarosan tonkreteszi a szellemi életet és
hozza maga is elfajul. — Nem szabad eldtérbe tolni s az élet kozpontjaba allitani azokra valo
tekintettel sem, kik kiilonds hajlanddsaggal birnak a nemi dolgokban, vagy akiket betegség
avagy szervi fogyatékossag gatol erotikus kivansagaik teljesitésében s végiil akik perverz
hajlamuak e téren. ,,Hiszen mindezen emberek csak abban tudnak vigasztalast, erét és
segitséget talalni, ha a nemi 0szton kielégitését nem allitjuk oda nekik, mint az élet legfébb
eseményét, hanem tekintetiiket inkdbb mas nagyobb jelentdségl ¢letérdekekre iranyitjuk. A
modern elméletek ellenben az impulziv vagy abnormis természeteket csak még jobban
megerdsitik erotikus rabsagukban. Nincs kétség benne, hogy a homoszexualisok, kik ma
nagyszemteleniil jogot kdvetelnek rendellenes hajlamaik kielégitésére, e szemtelen
koveteléstlikre végzetes batoritast meritenek azon modern életfolfogasbol, mely a nemi 6szton
kielégitését annyira az egész ¢élet kozéppontjaba allitja, hogy mellette minden egyéb emberi
érdek és szempont elhomalyosul.”?’® Tehat nem pusztan a nemi sztén kedvéért éliink. Es
ennek a celibatus a legnyomatékosabb hangsulyozasa. Az ember szellemi rendeltetését és
feladatait allitja be az ¢let kozepébe a nem odavalo erotikum helyett. Igazi életigenlés azért a
celibatus, sok-sok életerdnek ¢€s életboldogsagnak kiapadhatatlan forrasa.

VIII. fejezet: ,,A celibatus erkolcstelen.”

A celibatus erkolcstelen, mert 1) sok biin szarmazik beldle; 2) mert igazsagtalan kényszer és
jogfosztas. Legalabb kénnyebb folmentés altal kellene enyhiteni.

A celibatus erkolcstelenségét bizonyitjak ellenségei 1) avval a sok visszaéléssel €s
erkdlesi kihdgassal, melyet a nétlenségre kényszeriilt papok elkovettek és elkdvetnek s
amelyek elmaradtak volna, ha hazassagban éInének. A Theiner testvérek hirhedt
munkajukban: Die Einfiihrung der erzwungenen Ehelosigkeit bei den christlichen Geistlichen
und ihre Folgen (Altenburg, 1828. és 1845.), Hoensbroech exjezsuita Ultramontane Moral
(479-511.1.) c. konyvében, ,,A celibatus vagyis a kotelezd papi nétlenség a katolikus
egyhazban kiilonds tekintettel hazankra” c. munka®”® és sokan masok szinte kéjelegve
turkalnak a mult eltévelyedései kozt, egész sereg botranyos esetet talalnak fel, s mind ugy
allitjak oda, mint a celibatusnak sziikségszerii kovetkezményeit. Nem is lehet az méasképp,
sohajtanak fel szemforgatva. Ugy volt az mindig és gy is lesz, hogy a celibatusra
kényszeritett papok hazassagon kiviil kerestek és keresnek nemi kielégitést, ¢s pedig
legtobbszor igen brutalis, nem egyszer természetellenes modon.

Mindenekel6tt fajdalommal kell megvallani, hogy magukrol megfeledkezett, botranyosan
€10 papok csakugyan akadtak a mult minden szdzaddban és akadnak napjainkban is. Azt sem
lehet tagadni, hogy voltak periddusok, amikor szinte kétségbeejtok voltak e tekintetben az
allapotok. Nem vizsgaljuk az el6bb emlitett szerzok altal hanytorgatott botranyos eseteket,
nem kutatjuk azok forrasait, pedig ramutathatndnk, hogy hanyszor meritenek tisztatalan,
megbizhatatlan forrasbol, egyoldalu, partos irokbol. Annyira nem kutatjuk, hogy inkabb
megengedjlik, miszerint az altaluk festett kép még nem is elég fekete. Azt azonban
hatarozottan tagadjuk, hogy e szégyenletes aljassagok, melyek itt-ott eléfordultak, a celibatus
elkeriilhetetlen kovetkezményei volnanak.

28 Foerster—Schiitz: A nemi élet stb., 60. 1.
*7 [rta egy plébanos, 1896.
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Nincsenek 0sszefliggésben a celibatussal, mert a hdzas papok kdrében is elég erkolesi
nyomorusag fordul eld. Hogy milyenek voltak a hazassagra szabaditott prédikatorok kozott
az erkolcsi allapotok a reformacio elején, maga Luther nem egyszer elkeseregte. Es azota sem
valtoztak a viszonyok. Hazassagtorés, természetellenes biin, vilagias 1€hasag eléfordul biz ott
is elégszer. Es akinek volna hozza lelke akarmilyen pamfletekbdl s anekdota
gytjteményekbdl szedett eseteket komoly abrazattal eléadni, a protestans papsag 400 éves
multjabol béven szedhetne dssze annyi botranyos esetet, amennyit Hoensbroech a katolikus
papsag 19 szazados ¢€letében talalt. Pedig az a protestans papsag nincs celibatusra kételezve.

Azonkivill a hazassagban €16 laikusok szintén nem kovetik a celibatust és vajon azok kozt
semmiféle erkdlcesi kihdgas, hazassagtorés stb. nem fordul el6? Mit tartanank arrol, aki a
hazasok erkolcsi kihdgasainak okat a monogédmiaban keresné s a hazassagot erkdlcstelen
intézménynek mondana?

Amint nem a hazassag oka a hazassagtoréseknek, azonképpen a celibatus sem a papok
visszaéléseinek. Hanem igenis, minden bajnak oka el0szor az, hogy sokan hivatas és
aldozatos 1¢lek nélkiil, pusztan f6ldi szempontokbol, érdekbdl, emberi tekintetekbdl lesznek
papokka, masodszor pedig az ember gyongesége, a kellé 6nuralom és dnfegyelmezés hidnya,
az 6sztonos életnek a szellem folé kerekedése. Es minél folségesebb valamely eszmény és
intézmény, minél magasabban all a kozonséges ember f6l6tt, annal elmaradhatatlanabb a
visszaélés. Amiért azonban egyrészt nem az eszmény €s intézmény a felelds, hanem a
gyengeségei folott uralkodni nem akard ember, masrészt ebbdl nem az kovetkezik, hogy el
kell dobni azt az eszményt és intézményt, hanem csak az, hogy olyanok alljanak szolgélataba,
akik komolyan akarjak megvalositasat, és ha egyszer lekototték magukat, férfiasan alljak
szavukat s gy6zzEk le az emberi természet gyongeségeit.

Vagyis az kovetkezik, hogy az egyhazi rendbe 1épni kivanok alaposan vessenek szamot
magukkal s vizsgaljak meg Oket nem kevesebb alapossaggal az eldljarok, vajon nem érdek
vagy egyéb nemtelen szempont viszi-e ket az egyhazi palyara és vajon az annyira sziikséges
onmegtagadasban s vagyaik fékezésében kelldképpen gyakoroltdk-e magukat? Akik pedig
mar benne vannak az egyhaz szolgalataban, legyenek urai szavuknak. Ne feledjék, hogy
tisztan €lni nem lehetetlen, csak hasznaljak a kell6 szellemi szereket. Az egyhaz szabdlyait
kovetve legyenek ovatosak, keriiljék a veszedelmet, keriiljék a mértéktelenséget, az alkoholt,
a talbd taplalkozast, mozogjanak, legyenek allanddan elfoglalva, imddkozzanak buzgon s a
celibatus megtartasa semmiféle kiilondsebb nehézséget nem fog okozni.

Egyébként a multbol elékotoraszott eseteket vajmi kdnnyili megolvasni, pedig tizenkilenc
szaz éves immar a celibatus és kovetdinek szama e hosszu id6 alatt ki tudja hany milliot tesz
ki. Azonkiviil oly periodusokbol valok legnagyobb részt, melyekben altalanos volt az erkolesi
hanyatlas, melyekben a celibatusra nem kotelezett laikusok még mélyebbre siillyedtek, mint a
papok. Semmi Osszefliggeés sincs tehat a papok ballépései és a celibatus kozt.

Nem tagadjuk, napjainkban is fordulnak el6 bajok. De egyrészt most sem a celibatusban
van a hiba, masrészt szorvanyosan eléfordul6 esetek miatt az egész papsagot s a celibatus
intézményét megvadolni s befeketiteni nem targyilagos eljaras. Pedig elégszer el6fordul. Ha
egy-egy efféle szomoru eset meriil f6l, nagyon hamar kész a viladg az ilyen szerencsétlen
elesett papban az egész papsag normalis tipusat latni. A celibatusat becsiilettel é16 nagyszamu
papot észre sem veszi, ellenben ezt az egy-két magarol megfeledkezettet mindjart folfedezi s
valamennyit olyannak mondja. Az ellen azonban ugyancsak tiltakoznanak, ha egynémely
varos erkolcsei utan itélve a hazassagtorést altalanosnak s minden hazassagban el6fordulonak
mondanok.

Nem art megszivlelni, amit Foerster mond idevonatkozoélag s fontebb mar idéztiik is:
,»Aztan pedig végre-valahara el kellene hallgatnia a celibatus visszaéléseirdl vald sok
szobeszédnek. Elfogulatlan protestansoknak mindig meg kellett engednidk, hogy a katolikus
papsag nagyban és egészben becsiilettel éli celibatusat; mily kevés a botrany, ha az ember
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meggondolja a papok szamat és azt a koriilményt, hogy argus szemmel figyelik ¢életiiket! SOt
joggal allapitottak meg, hogy hazas emberek erkolcsi vétségei nagyobb szamuak, mint a
katolikus papsag megfeleld részénél. Ez nem véletlen, ha az ember meggondolja, hogy a
katolikus papnak az 6 méltdsaga kiilon 6talmat nytjt, hogy sok kisértéstdl meg van kimélve,
melyekben kozonséges ember elbukik, és hogy egyhazanak gyakorlatai, nevezetesen az
oltariszentséghez vald vonatkozasai nagy bensé megnyugvast és erdt képesek neki adni.

2. Erkolcstelen, mondjak tovabba, a celibatus, mert igazsagtalan kényszer és jogfosztas,
mert legszentebb emberi jogaiktol s szabadsaguktol iiti el a papokat, lekoti dket mindordkre, s
éppen ezért belelitkozik a természetjogba s természetes erkodlcsbe.

Kényszer! Igaz, hogy az egyhdz a papi allassal elvalaszthatatlanul egybekoti a celibatust,
s aki egyszer pappa lesz, az koteles a papsaggal jaré minden kotelezettséget is magéara venni s
viselni, de kényszerit-e valakit arra, hogy pappa legyen? Ellenkezd6leg, minden ilyen
kényszeritést cenztraval fenyit! Nincs tehat kényszer a papsagra, nincs a celibatusra sem.
Még csak nem is csalogat senkit, nem vezet félre senkit az egyhaz. Nem foldi elonyok,
kényelem, jomod kilatasba helyezésével toborozza szolgait. S6t leplezetleniil, nyomatékosan
¢s komolyan tarja fel a papra varo kotelezettségeket, a nehézségeket, s nagyfoku lemondast
és onfelaldozast, melyet hoznia kell. Es ha valaki mindezeket tudva mégis vallalkozik a
papsagra, az csak nem beszélhet kényszerrdl. Arrdl persze nem tehet az egyhaz, hogy
akadnak sajnos, akik foldi eldnyok és tekintetekbdl tolakodnak be az egyhazi rendbe, akikben
hianyzik az aldozatos krisztusi szellem, 1€pésiik fontossaganak s elhatdrozé voltanak
meggondolasa, akik aztan utobb kényszernek érzik a celibatust. De az ilyenek ne az egyhézat,
hanem 6nmagukat vadoljak!

Jogfosztasnak sem mondhat6 a celibatus. Onmaga mondott le a pap a hazassagra-1épés
jogardl. Azt csak megteheti az egyhaz, hogy maga allapitja meg a tisztvisel6iben megkivant
tulajdonsagokat és kellékeket. Hogy miért kivanja t6liik a celibatust, az el6bb mondottakbdl
elégge kivilaglik. Azt is tudjuk, hogy a joakaratiaknak a celibatus megtartasa nem lehetetlen.
A papjeldlt nagyon jol tudja mindezt. Elég id6t is ad neki az egyhaz 6nmaga
megvizsgalasara, hogy vajon lesz-e kell6 akarata a vallalt kotelezettségek megtartasara,
nincs-e benne kiilonds hajlamossag a szexualitdsra. Megismerkedik a tiszta élet természetes
¢s foleg természetfolotti, a katolikus papnak béven rendelkezésére 4ll6 eszkozeivel. Az utolséd
szo0t olyan korban kell kimondania, melyben mar elég érettséggel bir 1épésének és
kovetkezményeinek megfontolasara. Ismeri mar a nemi 6szton természetét. Hiszen tudnivalo,
hogy az ember 18-20 éves kordban jelentkezik az legviharosabban, volt mar tehat médja
onmaganak s 0sztoneinek kitapasztalasara s a maga folott valo uralom gyakorlasara. Ha mar
most mindezek utdn elhatdrozza, hogy pappa lesz, hol van itt jogfosztas?

Azt ne varja senki az egyhaztol, hogy néhany olyan kedvéért, ki szeretné a papi hivatalt a
vele jaro kotelezettségek nélkiil, elejtse évezredes, kiprobalt, bevalt, mondhatatlan sok
aldassal egybekapcsolt intézményét. Annal kevésbé, mert mindig akadtak és akadnak, kik
lelkesen aldozzak fel magukat Istennek s a lelkeknek szolgalatara, s Istennek orszagéaért
készséggel férfiatlanitjdk meg magukat.

,,De mégis kemény dolog az, egész életére lekotni a papot. Hatha utobb megvaltozik
hajland6saga? Talan a legjobb szandékkal lett pappa, de késobb nagy szenvedély ébredt
benne, szerelemre gyult és nem véaltoztathat dllapotan. Ez mar igazan jogtalansag vele
szemben.” Az a koriilmény, hogy aki pappa lesz, egész életére sz616 kotelezettséget vesz
magdra, mindenesetre meggondolandobba teszi e 1épést, s kotelezi a papjeloltet, hogy az
elképzelhetd legnagyobb alapossaggal vizsgalja 6nmagat és a ra vard feladatokat, kotelezi az

99280

0 Foerster-Schiitz: A nemi élet stb. 145. 1. Voltaire irja: A vilagiak élete mindenkor vétkesebb volt a
papokénal; de ezek kicsapongasai mindig felotlobbek voltak a szaballyal valo ellenkezésok miatt. (De Maistre, i.
m. 295. 1)
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egyhazi felsdbbségeket is, hogy gondos koriiltekintés utan adjak csak fel az egyhazi rendet.
Es ha valaki mégis elhatdrozza magat, készen kell lennie arra is, hogy esetleg szenvedni fog,
de szavat megtartja. A hazassag is egész életre sz0l. A hazassagban is megtorténhetik, hogy
egyik vagy a masik fél kidbrandul, arra a tudatra jon, hogy nem egymashoz valok, vagy 1j
szenvedély tamad a kihiilt érzések helyében és még sem véltoztathat a dolgon. Uj hazassag
kotése lehetetlen. Az nem kegyetlen helyzet? Miért volna kegyetlenebb a papé? Nem lehet
kiszolgaltatni sem a hazassagot, sem a celibatust az emberi természet szeszélyének s
valtozandosaganak. Egyébként ha kotelességeihez hii az a pap, ha vigyaz szivére, 6vatos a
ndkkel szemben, alig fog lobbot vetni. Es ha egyiknél-mésiknal a legnagyobb 6vatossag
mellett is el6fordul, boruljon a kereszt elé, aldozza fel magat, szive véres konnyeit egyesitse
Megvaltdja kihullott vérével, keriilje a taldlkozast, uralkodjék maga folott fokozott mértékben
s az 1d6 hamarosan behegeszti szive sebeit.

,lgen, de az ilyen szerencsétlen szenvedély nem okoskodik. A legjobban indult papot is
megszéditheti. Nem lesz ereje ellenallni s inkabb kész aposztatalni, minthogy lemondjon. Ha
mar a celibatust minden aron fenn kell tartani, legaldbb konnyebb dispenzacio altal kellene
ama szerencsétlen megmentésére sietni. Mert ma csak elméletben lehetséges a dispenzacio. A
gyakorlatban abszolute felmenthetetlen a celibatus.”

Vannak katolikus irok is, kik kénnyebb és gyakoribb dispenzaciot siirgetnek.”' Eleven
szinekkel ecsetelik, hogy mennyi botrany maradna el ekképpen! A nagy szenvedély rabjava
lett pap vagy hitehagyova kényszeriil lenni ma, vagy az egyhazi rendben maradva jellemtelen
modon elégiteni ki 6sztoneit. Mind a kettd botranyos. Ha dispenzaciot kaphatna, csondben
lelépne az egyhazi palyardl anélkiil, hogy vallasaval szakitani lenne kénytelen.

Valoszinti, hogy egyik-masik esetben jo hatassal volna a dispenzacio. Talan
megakadalyozna néhany aposztaziat, atjat vagna néhany botranynak. De ezt sem minden
esetben. Mert meglett korban egészen 10j palyat kezdeni nem konnyti dolog s a dispenzécio
lehetsége mellett is eléfordulhatnédnak botranyos esetek. Az azonban egészen kétségtelennek
latszik eléttiink, hogy az egyhaz kozjavara nem szolgalna a dispenzacio lehetdsége, mert csak
az ingadozok és hatarozatlanok szamat gyarapitana s oly palyava valtoztatna az egyhazi
allast, melyet megprobal az ember, s ha nem tetszik, tovabball. Azonkiviil a veszedelmeket is
gyarapitand, melyeknek a pap amugy is ki van téve. Tovabba ha minden térvényt eltoriilni,
vagy felmentésekkel enyhiteni akarunk, melyet megszegnek az emberek, akkor mar régen el
kellett volna tordlni a hazassagot is, a VI. parancsot is, mert ugyancsak elégszer megszegték
mind a kettot.

Nem a stirtibb dispenzacié segitene a bajokon, hanem segit eldszor is az altalanos
hiterkolcsi follendiilés, a krisztusi gondolatnak minél szélesebb korben valo uralomra jutésa,
igazi katolikus kozszellem, mely alkalmas papokat adna egyrészt, masrészt szoritana a
papokat a celibatus megtartasara és segitené is egyben dket abban, azutan pedig lelkes, okos
papnevelés, a jovO papjainak jellemes, erés akarata férfiakka nevelése, hogy amire
becsiiletesen ¢és Isten szine eldtt vallalkoztak, azt torik szakad mindhalalig hiven meg is
tartsak.

Meglehet, hogy némelyek azon benyomassal fogjak letenni e konyvet, hogy tilsagos
idedlizmus vonul rajta keresztiil. Ezek ne feledjék, hogy Isten orszagdban mindennek
eszményinek kell lenni. Papjai is eszményi torekvéstiek kell, hogy legyenek, nagyratoro,

81 P1. Jos. Schnitzer, Kath. Eherecht, Freiburg, 1898., 470. 1. 1908-ban modernista nézetei miatt X. Pius papa
felfiiggesztette.
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emelkedett lelkek, kik anélkiil, hogy visszatekintgetnének Egyptom elhagyott husos fazekai
utén, testiiket s alsobbrendii vagyaikat hosi 1¢lekkel feszitik keresztre, mert élteti 6ket a
feltamadas, az igéret f6ldjének reménye. S6t a celibatusnak nemcsak gyakorlasahoz, de
megeértéséhez is kell idealizmus, lendiiletes vallasi életfelfogés, s akiben ez nincs meg, az
elétt — akarmennyit beszéljiink is — mindig talany vagy hihetetlen és lehetetlen dolog marad a
celibatus.
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