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A Szent-Istvan-Térsulat igazgatd-valasztmanyéanak kebelébdl kikiildott irodalmi bizottsag
azt a folotte korszerli eszmét penditette meg, hogy tarsulatunk a kiilfold mintdjara nyissa meg
a hitvédelmi fiizeteknek oly sorozatat, melyekben a hitigazsagoknak a tudomény
szemben, mely a hitigazsagok félremagyarazasa és a tudomany tételeinek illetéktelen térre
val¢ atvitele altal fogalomzavaros diszharmoénidkban leli 6romét.

A vélasztmény ezt az inditvanyt melegen felkarolta s egyuttal hatdrozatta emelte, hogy
egy-két éven at ilynem fiizeteket, évenkint tobb fiizetet, 25-30 ivnyi tartalommal ad
tagilletményiil, anélkiil azonban, hogy ezzel utjat akarna 4llani annak, hogy idejében megint
egy nagyobb munkat adjon a tagoknak.

A konyyv elektronikus valtozata

Ez a publikacid az azonos cimi konyv elektronikus valtozata. A konyv 1907-ben jelent
meg a Szent Istvan Tarsulat kiadasaban. Az elektronikus véltozat a Szent Istvan Tarsulat
engedélyével késziilt. A konyvet lelkipasztori célokra a Pazmany Péter Elektronikus
Konyvtar szabalyai szerint lehet hasznalni. Minden mas szerz6i jog a Szent Istvan Tarsulaté.

A helyesirast a maihoz igazitottuk.
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|. Bevezetés

Amidta a vallasos aramlat Eurdpa-szert emelkedében van, azdta — bocsanat az iizleti
kifejezésért — a kereszténység is nagy ,.kereslet”-nek drvend. Mivel pedig a kereslet nagy, a
kinalat sem marad el mogotte. Az irodalmi és a miivészi piac visszhangzik a kereszténység
kinalasatol. Akik tilsadgosan hiszékeny és gyermeteg szemmel nézik a vilag jarasat, mod
nélkiil 6riilnek, mikor egy-egy divatos ird vagy miivész keresztény targy utan nyul, ami
manapsag egyre gyakoribb. Az 6vatosabb megfigyeldk zabolazzak érzelmeiket, mert nem
tudnak elzarkozni az el6l a benyomas eldl, hogy sok esetben az ilyen tiinetekben kevesebb a
meggy6zddés, mint amennyi az iizleti okossag és hogy a kinalt 4ru a kényesebb biralatot el
nem birja.

Féjdalom, a kereszténység soknak kezében arucikké alacsonyodott le. Ennek
kovetkeztében megkezdddott nagy aranyokban valé hamisitasa. Sok a cég és még tobb az
utazo, akik kereszténységben ,,dolgoznak” és ,,utaznak”. Eppen ezért sok a talmi-
kereszténység, a limonadé-kereszténység, sok a potkavé, a kdkuszzsir és a margarin. Még
kisebb baj az, ha egyesek kapva-kapnak ezen a divat-kereszténységen s rovid id6 mulva
belatjak, hogy az egészen semleges joszag, amely sem nem art, sem nem hasznal. A nagy baj
ott kezdddik, mikor a hamisitott kereszténység csomort okoz nekik és elveszi étvagyukat az
1gazitol is.

Mindenki a maga képe szerint alkot maganak kereszténységet. Ha esetleg ir6 vagy
mivész, aki a maga f6ztét masoknak is szanta, akkor lehetéleg figyelemmel van kortarsainak
izlésére is. A modern kereszténység receptjeinek, rendelvényeinek szama végtelen. Ha sorra
venndk e rendelvényeket, a kereszténység oly benyomast tenne reank, mint 6rokké valtozo
kaméleon, vagy reggeltdl-estig 61tozkodd divatholgy, vagy tiikor, amelyben mindenki maga-
magat és kdrnyezetét latja. Hallottunk mar panteista, buddhista, pesszimista kereszténységrol;
lattuk megjelenni mint szélsdséges individualizmust, mint nagy személyiség tiszteletét, mint
szocialista abrandot; talalkoztunk vele a torténeti kritikanak rideg mezében, de taladlkoztunk
vele mint luxuskereszténységgel is, melynek arca savoszinli, melle beesett, szemei kialudtak,
fején azonban kiirt6-kalap, vallan raglan, labain amerikai cipd. Szdval a vélaszték boditdéan
nagy.

A leirt torekvések és aramlatok sziilték azt a kérdést, mi a kereszténység 1ényege? Mert
recept csak ugy alkothato, ha valaki elébb tisztaba jon azzal a kérdéssel, mi a veleje annak,
aminek rendelvényét adni akarja. A kérdést, ha nem csalddom, el6szor az anyagelvii
Feuerbach Lajos vetette f0l 1841-ben ,,Das Wesen des Christenthums” cimii miivében. Az 6
felelete érthetd az ¢ bolcselkedésének irdnyabol. Nézete szerint az igazi kereszténység veleje
az, hogy az embert teologusbol antropoldgussa, Istent-szeretobdl ember-szeretove, a talvilag
jeloltjébdl a jelen élet tanitvanyava, a mennyei és foldi hatalmassdgoknak vallasos €s politikai
rabszolgajabdl a foldnek szabad és dntudatos polgarava kell tenni. A kereszténység
Iényegének ez a folfogdsa maig evangéliuma a szocialdemokracianak. Engels maga ezt jegyzi
fol Feuerbach konyvének hatasarol: ,,Az embernek at kellett élnie ezen konyv folszabaditd
hatasat, hogy fogalma legyen rdla. A lelkesedés altaldnos volt; egy pillanat alatt mindnyéjan
Feuerbach kévet6i voltunk”.!

Feuerbach felelete azonban az evangéliumnak szemmel lathaté megcesonkitasa volt s
miota a nyers anyagelviiség vizei lezajlottak, az emberek mas felelet utan néztek. Mikor a
Ritschl-Harnack-féle protestans torténet-kritikai iskola ugy vélte, hogy feladatainak
javarészét megoldotta, eredményeit némileg 0sszefoglalo alakban akarta a nagykdzonségnek

! Dietz. Ludw. Feuerbach und der Ausgang der klass. deutschen Philosophie.” 1895. 11.
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bemutatni. Az dsszefoglaldsra maga Harnack vallalkozott és milivének ugyanazt a cimet adta,
mint Feuerbach.? Eredetileg a berlini egyetem Gsszes karbeli hallgatoi elétt tartott
felolvasasok voltak, de késébb még nagyobb népszertsitésiik érdekében konyv alakban is
napvilagot lattak. Tegyiik hozza, hogy 6t év leforgasa alatt tobb mint 50.000 példanyban
keltek el. A kereszténység 1ényegének Harnack 4ltal valo megéllapitasa lelkes hivek mellett
heves ellenzokre is talalt. Egész aradattal indultak meg a hozzaszo6lasok, s azdta semmi sem
gyakoribb a kdnyvpiacon, mint egy-egy konyv, melynek cimébe a kereszténység 1ényege van
irva.

Ez az irodalom a lehet6 legvaltozatosabb. Egyes irok folfogasa kozott néha kitdlthetetlen
Ur tatong, maskor alig latunk finom vonalnyi kiilonbséget. Némely ir6 a maga véleményével
teljesen elszigetelten all, partja nincs és maga is kézmiives modjara dolgozik. Ellenben mas
irok partot képeznek, sot hatalmas trosztokbe és kartellekbe tomoriilnek. Leghatalmasabb
valamennyi kozott a Ritschl-Harnack-iskola, mely szinte azt a benyomast teszi, hogy
részvénytarsasag a modern kereszténységnek egységes alapelvek és mintak alapjan nagyban,
gyarilag val6 eléallitdsara. Hivei nagy szdmban vannak Svéjcban és Franciaorszagban is.

Ezek elorebocsatasaval véltem tanulmanyomat igazolhatni.

Il. Kilonboz6 nézetek a kereszténység lényegérol

Mindenekel6tt be kell mutatnom a fobb nézeteket.

1. Harnack az 6 tarsaival elvileg kizar a kereszténységbdl minden metafizikat s vele
minden dogmat. Hive a monoteizmusnak és a l¢lek halhatatlansagénak, de nem mint
elméletileg bizonyithat6 igazsdgoknak, hanem Kant értelmében mint a gyakorlati ész
nélkiilozhetetlen alaptételeinek. Tovabba kizarja a kereszténységbdl a természetfolottit
minden alakjaban az egész vonalon. Amint bizonyos szeszeket, hogy fogyasztasi ad6 alé ne
essenek, denaturalizalni szoktak: Gigy deszupranaturalizalja — bocsanat a furcsa, de itt
megfeleld kifejezésért — 6 az egész kereszténységet. Kezdi a kereszténység forrasain,
amelyekben a kiilséleg megnyilatkozo6 természetfolottinek (csodanak és jovendolésnek), mint
rank nézve hasznavehetetlennek el kell némulnia. Legfoljebb az érdekel minket e ponton, ami
Jézusnak természetes szuggesztiv erejével magyardzhato. Folytatja a természetfolottinek
belséleg megnyilatkozé két fajtajan, ti. a természetfolotti megismerésen (dogmak és még
inkabb hittitkok) és a természetfolotti kegyelmen. Ezek is ra nézve targytalanok s legfoljebb
mint egykori balvélemények torténeti érdekkel birnak. Mindezt Harnack a kereszténység
lényegének megallapitdsanal azon egyetlen érvvel tolja félre, hogy torténetiro a
természetfolottivel nem tud mit kezdeni, mert 6sszezavarna vele a torténeti folytonossagra
alapitott megfontoldsait. Az 6 mddszere tehat a lesziirés ¢és leparolds eszkozeivel dolgozik, sot
valosagos vivisectio a kereszténységen. Valahanyszor dogmatdrténetét olvasom, nem egy
helyen a legkegyetlenebb élettani kisérletek jutnak eszembe. A kinpadon az aldott
kereszténység fekszik, melynek agyvelejét kanalazzak, és egyre azt lesik, mennyit lehet még
beldle lekanalazni anélkiil, hogy az élet végsd nyomai is eltiinnének beldle. Ugyanezt a
benyomast teszi a Wesen des Christenthums is.

Harnack tovabba a darwinista evolucio modszerét alkalmazza. Szerinte a kereszténység
1d6 folytan, és pedig elég hamar, heterogén elvaltozasokat szenvedett: 1ényegesen massa
fejlodott. Ezt a fejlodést kiilso tényezdk vezették. Ilyen tényezok a hellenista bolcselkedés,
mely a tant, és a romai jog, mely a szervezetet alakitotta; emellett Iényeges szerepe jutott a
vallasi s bolcseleti szinkretizmusnak €s a rdmai birodalomban divo misztériumok hatasanak
is. Ennélfogva a kereszténység Iényegének megallapitasa céljabol ezen késObbi rétegeket

2 Harnack. Wesen des Christenthums. Berlin, 1900.
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gondosan el kell tavolitanunk és a legdsibb réteget kell folkutatnunk. Mar maguk az
ujszovetségi szentkonyvek is jorészben ezeket a késdbbi rétegeket mutatjak. A Pal neve alatt
szerepld levelek, a Janos neve alatt szerepld iratok és az Un. katolikus levelek mar az illetd
Sok benniik a rabbinikus és a Philo-féle folfogés; talan még tobb az egyénileg
kezdeményezett vallas-bolcselkedés.

A legalsobb réteg megszolaltatasara csak a szinoptikusok (az elsé harom evanggélista)
alkalmasak. De ezeknél is torténtek a II. szazad kozepéig kisebb-nagyobb toldasok (kivalt az
egyhaz és annak rangsoros korményzata tekintetében), ambar 1ényegiikben 7075 kortil Kr. u.
mar készen allottak. Ezen toldasokon kiviil az els6 harom evangéliumban egyet-mast tisztan
az evangélistak egyéni folfogasanak szamlajara kell irni. Hasonloképpen mellézenddk a
csodak és jovendolések, melyek szamara csak az akkori korfélfogas nytjtott tapot. SOt azon
folfogasokban is, melyeket a torténeti kritika magatol Krisztustdl el nem vitathat, talalkozunk
olyanokkal, melyekben Krisztus csak sajat koranak sziik 1atokort folfogasat osztotta
(angyalok, 6rdogok, pokol, eszkatologia, apokaliptika).

Az igy koriilirt és megnyesegetett forrasok alapjan Harnack négy gondolatot tavolit el az
evangéliumbol: 1. Jézusnak valdsagos, természet szerint vald, transzcendentalis Istenfiusagat;
2. a mi fogadott Istenfiasagunknak azt a folfogasat, hogy ez a kegyelem, mint természetfolotti
valdsag altal 1étesitett isteniilés volna; 3. a megvaltas gondolatat; végiil 4. az egyhazat mint
tarsadalmi és jogi szervezetet. Az els6 harom gondolat Harnack szerint foltételezi egymast s
azért vagy egyiittesen elfogadandd, vagy egylittesen elvetendd. Voltaképpen mind a harom
Jézus haléla utan, csirajaban elég koran keletkezett bolcselkedés. Jézus nem mondotta magat
kiilondsebb értelemben Isten fidnak, mint benniinket. Megvaltonak sem tartotta magat.
Csupan azt tartja Harnack kritikailag megdonthetetlennek, hogy Jézus a Messias-eszmét
¢s az alexandriai zsidobolcselet melegagyaban nott nagyra. Ez a bolcselkedés velejében
kereszténytelen, mert eltévelyedés az evangélium egyszeriiségétdl s a torténeti Krisztusnak
hattérbe vald szoritasa. A kegyelmi istenfiusdg mibenniink szintén csak bolcselkedés, hozza a
Logos-bolcselkedés folytatdsa, annak korrelatuma; velejében szintén kereszténytelen, mert az
evangéliumban hirdetett tiszta és egyszeri erkolcs helyébe bonyolult, természetfolotti,
l¢lektani metafizikat csempész. A megvaltds eszméje mint sziikséges kozéptag jelenik meg
ebben a bolcselkedésben a természetes €s a fogadott Istenfiisag athidalasara s
kiegyenlitésére; tovabba sziikségessé valt magyarazata az Istenfiisdg mellett magaban véve
alig érthetdé Messias-halalnak. Az egyhaz, mint jogilag szervezett tarsasag, részben a dolog
természetének, részben a zsinagoga el6képének megfeleld késObbi alakulas, melynek
részletes kifejlését és nagy vilagbirodalomma val6 képzddését a romai jog €s a romai
birodalom el6képe szabalyoztak; végsd kifejletében pedig teljesen Krisztus helyébe 1épett,
tole a lelkeket elszigetelte s mint ilyen szintén kereszténytelen valami.

Mindezen késObbi és az eredeti kereszténységtdl eltéritd eszmecsoportok lefejtése utdn
végre odaférkdzhetiink a legdsibb, az eredeti krisztusi réteghez, a kereszténység voltaképpeni
lényegéhez. Ez a 1ényeg pedig Harnack folfogasa szerint a torténeti Krisztus magasztos
személyén kiviil ezt a harom eszmét foglalja magéban: a) Isten a mi atyank, mi pedig az ¢ fiai
vagyunk (de nem valami kegyelmi, természetfolotti, nekiink ajandékozott valosag alapjan,
hanem csupan azért, mert a 1élek értéke végtelen); b) Isten ennek kovetkeztében nagyobb
bensd, erkolesi tokéletességet kivan tdliink; c) Isten orszaga mibenniink van.

Ez a Harnack altal megallapitott, tilsdgosan szegényes, teljesen racionalista €s naturalista
veleje a kereszténységnek. Az ¢ iskolaja tapsolt neki és a modern vilag jo része teljesen
egyetértett a kereszténységnek ezzel a Iényegével, amelyben semmi feszélyezo nincs a
racionalizmusra €s a naturalizmusra nézve. A hivok tdbora, még a protestans oldalon is,
elképedt, mikor latta, mennyire a fagypont ala szoritotta a modern protestans kritika a
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kereszténységnek termékeny eszmebdségét. De ez a csodalkozas csak arra mutatott, hogy a
hivék nem kisérték szemmel a protestans kritika munkajat. A kereszténységnek ez a 1ényege
éppen ugy megbotrankoztatta 6ket, mint egy évtizeddel eldbb az apostoli hitvallas, késobb a
Bibel-Babel f616tt megindult vita. Mind a harom esetben az egyetemek tanszékein régota
hirdetett elvekrdl volt szd, csupan az volt j a dologban, hogy a tanaroknak zartkor,
ezoterikus, katedrai tanait most a nagykozonség is megkapta népszerusitett alakban. Az a
lényege a kereszténységnek, melyet Harnack hirdetett, akkor mar legalabb harminc év 6ta
koztudata volt a Ritschl-féle iskolanak. Harnack nem mondott tjat, csak tetszetésebb alakban
mondta. Ritschl Albert meghatarozasabol Ggyszolvan egyetlen feszélyezd szocskat kellett
kihagynia, hogy alkotasa készen alljon. Ritschl szerint: ,,A kereszténység a monoteista,
teljesen szellemi és erkolesi vallas, amely alapitdjanak megvaltd és az Isten orszagat
megalapité élete alapjan az Istenfiisag szabadsagéban all, magaba zarja a szeretetbdl valod
cselekvés inditékat, az emberiség erkolcesi szervezésére iparkodik és az lidvosséget az
Istenfiisdgban és az Isten orszagaban alapitja meg”. (Die chr. Lehre von der Rechtfertigung.
1870-4. 111. 13.)

2. Jiilicher Adolf® szintén foglalkozik a kereszténység lényegével. A forrasok megitélése
¢és a modszer tekintetében teljesen Harnackkal egy csapason halad: Jézus kereszténységét
szorosan megkiilonbozteti az apostolok kereszténységétdl és megismeréséhez a
szinoptikusokat veszi el6 a Harnacknal ismertetett 6sszes fenntartdsokkal. Szerinte is Jézus
Messiasnak tartotta magat €s tanitvanyaival szemben mint mester kiilonallé helyzetet foglalt
el, de Istennel szemben a tobbi emberekkel egyiitt azonos helyzetben érezte magat. Tanaban
voltak egyoldalusagok ¢és a korszellem is visszatiikr6z0dott benne. Kozéppontjaban allott az
Isten orszaga, de amelynek eszméje nala nem ment az ellenmondastél. Kiilonben ezt az
eszmét, valamint Isten-eszméjét is az 6szovets€égbdl kdlcsondzte, amint egyéb eszméi sem
jelentenek a zsidosag eszméivel szemben ijat. Ami az 6 vallasaban 1j, az tulajdonképpen 6
maga, az 0 személyisége, amely a régi eszmékbe friss tartalmat toltétt. ,,Az evangéliumot, az
ujszovetséget, sem hozzaadas, sem levonds, sem a kettének egyesitése altal nem lehet
levezetni az 6szovetségbdl. Az egész 6szovetség vallasos tartalma belemeriilt Jézus lelkébe és
onnan ugy atalakulva lépett felszinre, hogy aki Jézust nem érti, annak teljesen elrontottnak,
aki pedig az 6 szellemének részese, annak blibdjosan megszépiiltnek latszik.” A vallasnak
iizletszerl folfogésat, mely a farizeusoknal divott, 6 elutasitotta magatol. Az 6nzés vallasa
helyébe allitotta az 6nzetlenség vallasat, mely mindent a legtisztabb szeretetbdl tesz. A vallast
ugy fogta f6l, mint a gyermek viszonyat atyjahoz. A vallast elvalaszthatatlan kapcsolatba
hozta az erkolccsel s igy az eddiginél magasabb fokra emelte. De mindezt nem annyira
tanaival, mint inkdbb egész ¢életével tette, ugy hogy a sok zsid6 elem kozott benne éppen az 6
személyisége a zsidofolotti (Uberjiidisches).

Jilicher tehat, ha lehetséges, még kevesebbet hoz ki a kereszténység igazi 1ényegéiil, mint
Harnack. Igaz, hogy vilagossag tekintetében messze Harnack mogott marad.

3. Jean Réville parizsi protestans teoldgiai tanar szintén Harnack csapasan halad.*
Igyekszik a kereszténység lényegét Harnacknal még révidebb és vilagosabb formuldba
onteni. Szerinte is a tudomany végzett a természetfolottivel, végzett a vallasi metafizikaval,
végzett szamos folfogassal, melyet még maga Jézus is vallott. Ezen pontok tekintetében tehat
a modern kereszténynek a sz6 szoros értelmében szabadgondolkodonak kell lennie. A
kereszténység veleje az, hogy Isten a mi atyank, mi pedig az 6 fiai €s egymas testvérei
vagyunk. ,,Apoljanak tehat Istenrdl, a teremtésrol, a 1élekrél és a vilagrol tetszésszerinti
véleményeket, helyesebben oly véleményeket, amindket miiveltségiik foka szerint

? Die Religion Jesu und die Anfinge des Christenthums bis zum Nicaenum. (Kultur der Gegenwart, Teil 1. Abt.
IV. Die christl. Relig. 41-128. Berlin und Leipzig, 1906.)
* Modernes Christenthum (németiil Buckt6l), Mohr. Leipzig, 1904.
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apolhatnak, ha a font emlitett féelveket magukéva tették és hatarozottan szerintiik élnek,
akkor keresztények.”

4. Kalthoff brémai pasztor, aki a monista-szovetség megalakitasa koriil oly kiillonds
szerepet jatszott és aki azota mar meg is halt, iparkodik Harnackon talmenni.” O a
kereszténységben a szélsdséges individualizmusnak hive és ebben latja Jézusnak 6rok
érdemét. Nala a relativizmus, amelyet kiilonben Harnack is tart, még ¢lesebben
kidomborodik, ami az 6 monista folfogasabol érthetd is. O a Spitta-féle felfogasnak hive,
amely szerint a kereszténység nem azért enyém, mert igaz, hanem azért igaz, mert enyém. Ez
mar a szubjektivizmus lazanak tetépontja. ,,A modern kereszténység, hogy elvagja minden
gyokerét a régi kereszténységnek, halomra dont minden abszolut igazsagot, mellyel magat a
régi kereszténység azonositotta. Ha az egész vildgban, a természetben és a torténelemben
mindeniitt csak hianytalan osszefliggéseket, atalakulasokat és tovabbképzodéseket latunk,
akkor minden csak relativ, minden keletkez6 és keletkezett, majd megint uj keletkezésbe
megy at és altala magat mint keletkezettet lekiizdi.” Ezt az elvet alkalmazza 6 a
kereszténységre is.

5. Chamberlain® is a modern protestans torténeti kritika elveit tartja szem elétt, de
megtoldja az 6 elméletiiket a maga fajelméletével, amely szerint Jézust szarmazasara nézve
szemitanak, de szellemére nézve arjanak tartja. Kijelenti, hogy Jézus eszméire egyaltalan nem
kivancsi, mert 6t Jézusban csak a bamulatos személyiség érdekli. Ez a személyiség Jézus
vallasanak tulajdonképpeni l1ényege; mellette csupan az, hogy a vilagnak 6 adta meg az
erkolcsi kulturat és ennek a kultiranak lehetoségét.

6. Wobbermin Gyérgy’ nagy tisztelettel van Harnack irant, de ez nem akadélyozza 6t
abban, hogy nyilt vita nélkiil mégis tobbet vegyen {0l a kereszténység lényegéiil, mint
Harnack.

Szerinte a kereszténység 1ényegét aligha lehet tisztara torténeti iton azon modszerrel,
melyet Harnack alkalmaz, kihdmozni. Segitségiil kell hivni a kibdvitett keresztény forrasok
mellé a vallasbolcseletet, a modern bolcselkedést, a keresztény egyhazak torténetét és az
Osszehasonlito vallastudomanyt is.

Az 6sszehasonlito vallastudomany alapjan a kereszténység a megvaltoi vallasok
csoportjabol valo, amelybe kiviile a buddhizmus és néhany panteista hitforma is tartozik. De
a kereszténység ezektdl ¢lesen kiilonvalik Istenfogalménak és a cél gyanant elénk helyezett
iidvosség targyanak vilagos korvonalozasa altal.

Kozelfekvd gondolat ugyan, de mégis igazsagtalan a kereszténységet elso keletkezésében
Osszetéveszteni a késoi zsidosag talajan kifejtett eszkatologiko-apokaliptikus hangulatokkal.
Ezek a hangulatok voltak ugyan kozvetlen elfeltételei a kereszténység megsziiletésének, de
a kereszténység mégis kivalt koziiliik, mert ezt a hangulatot egészen 1j, egyszerlien nagyszerti
¢s tartds érvényl tartalommal toltotte meg.

Ennek a tartalomnak megallapitdsdban Wobbermin Harnacktol eltéréleg a szinoptikusok
mellett okvetleniil meg akarja hallgatni Janost és Palt is. Ezt azzal indokolja, hogy nincsen
egyetlen vallas sem, melynél egy személyiség annyira a kozéppontban allana, mint a
kereszténységnél. Jézust nemcsak torténetileg nem lehet elvalasztanunk a kereszténységtdl,
de Istennel vald személyes viszonyunkban sem lehet 6t figyelmen kiviil hagynunk. Itt is
minden tdle fiigg, minden rajta all. A kereszténység az a hatas, melyet Krisztus az egyéni
I¢lekre gyakorol, mely 6t 4téli. Wobbermin szerint tehat benniinket a kereszténység
lényegének megallapitasanal elsdsorban az érdekel, mind hatdssal volt Jézus azokra, akik
vele kozvetleniil érintkeztek s mind eszméket és érzelmeket ébresztett benniik. Ez talan még

* Modernes Christenthum. (Moderné Zeitfragen v. H. Landsberg, Heft 13.)
¢ Grundlagen (az els6 hat év alatt 50.000 példany; legtjabban népszerii kiadas).
" Das Wesen des Christentums (Beitr. z. Weiterentwicklung d. chr. Relig. Heft 10.) Miinchen, 1904.
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jobban érdekel benniinket, mint az, mit tett és mondott Jézus az 6 életében. A keresztény
vallas el6szor nem Jézusban keletkezett, hanem az 6 hatasa alatt azokban, akik 6t kovették.
Ha a negyedik evangéliumot nem irta is Janos apostol, de mindenesetre olyan valaki irta, aki
Jézussal érintkezett, vagy legalabb olyan valaki, aki érintkezett azokkal, akik Jézus személyes
hatésa alatt allottak. Ugyanez all Palrdl is. Ennek az elsé kozhangulatnak lever6dése
kétségtelentil legjobb mérdfoka a kereszténység 1ényegének.

Wobbermin tehat a szinoptikusok mellett Palt és Janost is megkérdezi, tovabba
végigtekint a kereszténység kiilonbozo fejlodési fokain az egyes keresztény egyhdzakban és
mindezek alapjan azt az eszmeélladékot, mellyel Jézus az eszkatologiko-apokaliptikus
hangulatokat megtoltotte, a kovetkezokben foglalja 6ssze: 1. a merev zsidé monoteizmusnak
kicsiszolasa a legeszményibb etikai Istenfogalomma, melyben a szentség mellett a szeretet
domborodik ki, tehat Isten eszméje mint a vilagot beliilrél athatd személyiségé; 2. az
emberiség céljanak megjeldlése: életkdzosség ezzel a személyes Istennel; 3. a vallés és
erkolcs egyesitése tigy, hogy minden erkélcs a vallasbol taplalkozzék €s a vallas erkdlesot
teremtsen az egész vonalon; 4. a szabad személyiségeknek nagy testvérfriggyé vald
egyesiilése, mely betetdzését a tulvilagon fogja csak elérni, de amelynek szolgalataban allnak
mar a foldon a keresztény egyhdzkdzosségek.

Wobbermin mindezek alapjan a kereszténységet az idealizmus €s a jozan optimizmus
kovetkezetes keresztiilvitelének tartja. Optimizmusa abban 4ll, hogy hirdeti az ¢életnek
minden gyongeségei dacara, a jobba és méltobba tételnek lehetdségét €s kotelességét. Azt
tartja, hogy a kereszténységben a dualizmus teljesen le van gy6zve; ami pedig a monizmusbol
igaz, az benne meg van valdsitva. Monizmusa abban 4ll, hogy az anyagi életet a szellemi ¢€let
eszkozének tekinti, a szellemi életet pedig visszavezeti az Istennel vald kozdsséghez. Szerinte
tehat a kereszténység az eddig 1étezett vallasok kozott a legjobb; s6t egyenesen abszolut
értékii olyan értelemben, hogy Istenhez vald viszonyunknak a kereszténységnél tokéletesebb
rendezése teljesen elképzelhetetlen.

7. Az eddig ismertetett irok tobbé-kevésbé mind ugyanannak az iskolanak hivei.
Sorozatukat folytatni is lehetne, de elégnek tartom az eddig eldsoroltakat, mert ezekbdl az
olvaso eléggé tiszta képet alkothatott maganak a kiillonb6zd arnyalatokroél, melyek ugyanazon
iskola kebelén beliil megférnek. Nem szabad az itt k6zolt eszméket lekicsinyelniink, mert
tobbé-kevésbé nevezetes iroknak népszerli munkaiban fordulnak eld. Gondolataikat pelyhek
gyanant a legsz¢€ls6 zugokba is elviszi a szell6 s nekiink készen kell allanunk, hogy elébb-
utobb uton-utfélen talalkozni fogunk veldk. Azt se hagyjuk észrevétleniil, hogy a
népszerlsitett munkakbol a még sokkal tobbet olvasott koltéi miivekbe (regények €s
novelldk) is atszivarog ennek a naturalizalt Krisztusnak alakja a maga evangéliumaval, amely
atlag a Harnackéra zsugorodik 0ssze. Sokan nagy elészeretettel olvassak Rosegger osztrak
koltdt. Tavaly jelent meg téle egy novella, melynek cime: ,,I. N. R. 1. Frohe Botschaft eines
armen Siinders. Leipz. 1905.” Egy rab megirja kivégzése elott a bortonben Jézus életét. A
recept a protestans kritikaé. Krisztust naturalizalva kapjuk, s6t minduntalan kihangzik az
ellenszenv az egyhézi, a hagyomanyos, a dogmatikus Krisztus ellen. Frenssen, a sokat
olvasott flamand koltd meg egyenesen arra vallalkozott, hogy a modern protestans kritika
Krisztusat vezesse a kozonség elé regényalakban a Hilligenlei-ben. A vallalkozas még a
protestans kritika embereit is megszeppentette, mert 6k mesterek voltak az ligyes
szolamokban, melyekkel a maguk Krisztusanak meztelenségét elfodni igyekeztek. Most
leplezetleniil lathatta az ¢ Krisztusukat az egész vilag s 6k ahelyett, hogy oriiltek volna, kinos
tojastancot jartak kortilotte. Kritika kritikat ért és minden kritikabol kiritt az elégedetlenség.
Bernouilli, aki el6bb maga is kritikus teologus volt, késébb pedig a miizsakhoz partolt at, irta
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a Hilligenleirdl a legkeményebb kritikat.* Egyenesen kimondja, hogy minden olvasé ki fogja
érezni ebbdl a liberalisan vallasos iiledékbdl a friss aromaval foleresztett racionalizmust,
amely esztétika-ellenesen hat.

8. A protestans kritikusok Krisztusa és kereszténysége mellett gyakran talalkozunk
masfajta Krisztussal és kereszténységgel, mely a szocidldemokratakeé. Ezeknek evangéliumat
eredetileg Feuerbach irta meg s ennek az ismertetését mar adtam a fonnebbiekben. De
tévedés volna azt gondolni, hogy a szocidldemokratdk ma Feuerbach allaspontjan allanak a
részletkérdéseket illetdleg is. Koigen® kimutatja, hogy mindig eleven érintkezésben voltak a
protestans teologiaval. Sok tekintetben ma is hivei a Ritschl-Harnack-iskolanak. Azonban
eredményeit a maguk szemiivegén at nézik. Midta Marx részletesen kidolgozta a torténelem
materializmusanak elméletét, a szocialistdk minden erkdlcsi és vallasi mozgalmat a gazdasagi
viszonyok visszatiikrozodése gyanant tekintenek. Szerintiik a kereszténység sem lehet mas,
mint természetes fliggvénye azon kor gazdasagi viszonyainak, melyben keletkezett. Krisztus
tana ebben a folfogasban elveszti minden metafizikai érdekét €s tisztan gazdasagi oldalrol
érdekel. A kereszténység lényege nem egyéb, mint a profétak gazdasagi eszméinek a
Krisztus-korabeli gazdasagi viszonyok altal eldidézett leverddése ¢€s kristalyosodéasa egy nagy
férfi személye kortil, aki a gazdasagi folszabadulas érdekében a Messias jegyében kiizdott.
Kiizdelme értékes volt a maga kordra nézve, de a mai gazdasagi viszonyok kozott az 6 eszméi
tulhaladott allaspontot képviselnek és sok tekintetben egyenesen hatraltatjak a gazdasagi és
tarsadalmi rendszer végso kifejlodését. Ennek a nézetnek adott fantasztikusan koltoi
kifejezést Yartin Jozsef az 6 Otddik evangélium-aban (Budapest, Singer és Wolfner, 1905).
Jézust mint szocialista agitatort 1€pteti fol a mi szazadunkban, aki a maga elveivel cs6dot
mond és végiil kénytelen bevallani, hogy tarsadalmi megvaltast Isten nem adhat az
emberiségnek, hanem ezt az emberiségnek onmegvaltas utjan maganak kell kikiizdenie.
,»Azzal a gyotrd tudattal tdvozom, hogy az emberiséget nem birom megvaltani s hogy nem is
sziikséges, mert szerencsétlen lenne, ha nem a maga erejével kiizdené ki kisded céljait.”

9. Az elébbiektdl kiillonbozo és 6nallo folfogasa a kereszténységnek az, amelyet panteista
kereszténységnek lehet nevezni. Ez a folfogés otthonos a Németorszagban elterjedt teozofista
egyesiiletekben és azok koreiben, kik a buddhizmussal s az indiai bolcselettel
rokonszenveznek, de a kereszténységet sem akarndk teljesen foladni. Ennek a folfogasnak
adott kifejezést Kohler Jozsef"° berlini egyetemi tanar, talan éppen vélaszul Harnack
kereszténységére. O a kereszténység lényegét nem a torténeti modszer segitségével, hanem az
Osszehasonlito vallastudomannyal s a bolcselet torténetével akarja megéllapitani.
Egyszersmind oda torekszik, hogy a kereszténységet valami médon a modern
gondolkodasnak monista alapjaira tudja athelyezni s igy szamara a modern gondolkodok
koreiben rokonszenvet szerezzen. Az 0 kereszténysége tehat panteista, s bamul azon, hogy ez
sokaknal ellenmondasra talal, holott a misztikusok ezt a helyes utat vildgosan megjelolték
szamunkra. O Harnackkal ellentétben a szinoptikusokat vadolja meg azzal, hogy Krisztus
igazi alapvetd gondolatat félreértették, illetve f61 nem ismerték; szerinte Jézust csak Szent
Janos értette meg s az 6 evangéliumaban van lefektetve Jézus alapvetd gondolata. Ez az
alapvetd gondolat pedig Kohler megallapitdsa szerint az, hogy mindnyajan Istennel
lényegben azonosak vagyunk éspedig Jézus sem magasztosabb értelemben mint mi, mivel
mindnydjan panteista értelemben. Ez volt az indiai bolcselet nagy vivmanya ¢€s ezt a
vivmanyt hozta meg Jézus Eurdpanak. Nagy eszméje sokdig, szazadokon at mintegy el volt
foldelve, de itt az id6, hogy a maga teljességében napfényre j6jjon és kozkincesé valjék. ime,

¥ Christus im Hilligenlei. Jena 1906.
? Koigen. Z. Vorgesch. des modernen philos. Sozialismus. Bern. 1901.
' Geist des Christentums. Berlin. 1904.
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Harnack praktikus kereszténysége mellett helyet kér maganak Kohlernek teljesen metafizikai
kereszténysége, melynek dogmatikaja azonban igen révid.

Kohler a kereszténység kozéppontjaban a megtestesiilés gondolatat latja. ,,A
megtestesiilés eszméjében rejlik a kereszténység lényege.” (32. 1.) Itt Kohlert homlok egyenes
ellentétben latjuk Harnackkal. Mig Harnack a kereszténység 1ényegét a torténeti Krisztusban
keresi, addig Kohler el6tt a torténeti Krisztus kevésbé fontos a hozza fiz6d6 eszménél. A
kereszténység a maga lényegét az indiai bolcselkedésbdl és vallasbol vette. Az ott divatos
avatarak visszhangjat latjuk a megtestesiilésben, amelynek veleje voltaképpen a nagy,
megrenditd és mégis boldogit6 igazsag Istennel valo Iényegegységiinkrdl. A kereszténység
ezt az eszmét még a megtestesiilésnél is jobban kidomboritotta az Oltariszentségben, melyben
a 1élek eggyé valik a megtestesiilttel. Ez a két titok panteizmusba hidalja at a teizmust s a
miuvelt ember épen ezt szivja be magaba az 6sszes alapvetd keresztény eszmék legbelsdbb
veleje gyanant. De mig a miivelt embernél ez Ontudatossa valik, addig a kevésbé miiveltet
ugyanezen eszmék ontudatlanul ugyanezen l1égkdrben tartjak fogva.

Nélunk Schmidt Jend pengetett egy évtized el6tt hasonld hurokat, de meglehetdsen
fantasztikus szavalat kiséretében.

10. Schopenhauer és Hartmann'' a pesszimizmust hangstlyoztak, mint a kereszténység
maradandé Iényegét. Szerintiik ez az eszme hoditotta meg a vilagot a kereszténységnek.
Azért 6k a panteista indiai bolcselet helyett a szintén indiai eredetli buddhizmusban keresték
a kereszténység képmasat. Ennek az irdnynak hivei: Wagner, tovabba Nietzsche, aki éppen
emiatt hadat tizen a kereszténységnek, végiil Tolsztoj, aki legalabb antikulturalis
aszketizmusa miatt legkdzelebb esik ehhez az iranyhoz. Mig tehat Harnack a kereszténység
tovabbfejlesztését a monoteista alapon allo vallds-erkolesi prakticizmusban keresi, addig
Kohler ugyanezt a panteizmus, Schopenhauer és Mainlinder az ateizmus vagy legalabb is az
agnoszticizmus iranyaban jeldlik meg. Schopenhauer szerint a kereszténység a megvaltasnak
ateista vallasa. Mainldnder szerint'? a megvaltas bolcselete folytatasa Kant és Schopenhauer
tanainak és megvalositdsa a buddhizmusnak és a tiszta kereszténységnek; az ateizmust nem
alapitja hitre, hanem tudomanyra; és mivel az emberiség mar érett erre a folfogasra, tehat
mieldbb kozkincsévé is fog valni. Szerinte az Atya, a vilageldtti Isten, meghalt; a Fiu, a maga
allitasa szerint, azonos a vilaggal; a Lélek pedig mint hatalmas lehelet fujdogal a vilagon és
enyészet felé hajtja.

E sorozatot folytatni is lehetne; de a mar eldsorolt nézetek unos-untig elégségesek ahhoz,
hogy szemléltessék a fennalld torekvések nagy sokasagat s benniik azt is, hogy e téren a
modern vilagnak nincsen egységes nézete, sot hogy nézeteinek homlok egyenes ellentétei
vildgosan mutatjak tehetetlenségét a kereszténység lényegének méltanyos megitélésére.

' Mikor tanulmanyom mér nyomésra készen allott, vettem csak tudomasul, hogy Hartmann Ede, aki 1906-ban
elhunyt, halala el6tt Gjbol kiadta néhany év elétt névteleniil megjelent miivét: Das Christentum des neuen
Testaments. Ebben sajatsagos modon két oldalrdl mutatja be magat, egyrészrol a német torténet-kritikai iskola
fiilfogasait végletekig hajtja, masrészrdl az immanencidt hangstlyozza. Jézus szerinte rajongd, akinek a
Messias-eszmét szuggeraltak s ez nala lassanként autoszuggesztiova fejlodott. Eszméi tekintetében egy
vonalnyira sem emelkedett a korabeli zsidok szintaja folé. A jovébe nem tekintett, megvaltoi halélra,
foltimadasra, egyhazra, apostolok kiildésére, vilagmissziora, szentségekre nem gondolt. A szinoptikusok
Krisztus-képe mar iranyzatosan retosirozott; alattuk van az aram nyelven irt 6sevangélium, de ez az also festés
mar a folismerhetetlenségig ki van forgatva valdjabol. Janos és Pal teoldgiaja teljesen az 6véké. Pal
immanencia-gondolat a rokonszenves. Janos messze f6l6tte all a maga gondolataval Palnak. Kiilonben az egész
kereszténységben nem az esetleges torténeti igazsagok fontosak, hanem a hozzajuk fiiz6d6 eszmék.

2 Philosophie der Erlosung. Frankfurt, 1894.
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lll. A kiilonbozo nézetek altalanos biralata

Olvas6im {6l fognak menteni attol, hogy ilyen sziikebb korre szoritott tanulmany keretein
beliil mindenegyes nézet behato birdlataba bocsatkozzam. Ez sziszifuszi munka volna. Az
ellenmond6 nézetek részben egymast emésztik fol, részben magukban véve minden
gondolkodonak elégséges anyagot szolgaltatnak ahhoz, hogy ezen vagy azon folfogas
kritikdja tekintetében maganak elégséges bizonyitékokat kerekitsen.

Részletes birdlat helyett beérjiik azzal, hogy eldbb néhany altaldnos kritikai megjegyzést
tegylink, és aztan, a kell6 modszer folhasznalasa mellett, magunk alkossunk magunknak
nézetet a kereszténység lényegérol.

Kritikai megjegyzéseink a kovetkezok:

1. A fonnebb eldsorolt dsszes folfogasok koziil a német protestansok torténet-kritikai
folfogasa az egyetlen, mely komolyan szamba johet. Nem azért mondom ezt, mintha
eredményei elfogadhatok volndnak, vagy mdodszerének szamos pontja nem hivna ki a kritikat,
de azért, mert a kereszténység Iényegének kérdését alapjaban véve helyes modszerrel, ti. a
torténetivel véli megoldhatonak. Elvégre a kereszténység torténeti tény s vele egyiitt torténeti
kérdés az is, mi a Iényege. A tobbi felfogasok teljesen szemiik eldl tévesztették ezt az
alapvetd igazsagot s azért egyoldalisagokban feneklettek meg.

Hibajuk az, hogy a torténeti kereszténységet alig veszik szemiigyre s alapos
forrastanulmany helyett feliiletes miivésztekintettel kiemelnek a kereszténységbdl egyetlen
eszmét, amely némi tavoli rokonsagot mutat azokkal az eszmékkel, melyek nekik alanyilag
rokonszenvesek. Ezt az eszmét aztan elnagyoljak, ennek eldnyére a tobbit erdszakosan
elnyomjak és az alanyisagukkal eltorzitott s a kereszténységtdl idegen fejlodésre késztetett
csirat a kereszténység 1ényege gyanant aruljak. Mivel pedig minden tévedésnek magvat
valami helytelentil értelmezett igazsag képezi, sokan akadnak, akik mélyebb belatas hijan a
latszatot készpénznek veszik.

a) A kereszténység szocialista folfogasanak igazsagmagva az, hogy a kereszténység
eszméinek egyik-masikaban mérhetetlen tarsadalmi erd rejtézik, amely szdzadok folytan az
eurdpai tarsadalmat lassanként atalakitotta. De ennek a folfogasnak egyoldaliisaga, hogy a
kereszténységet tisztara, vagy legalabb elsdsorban a tarsadalmi kérdések megoldéasara
iranyuld mozgalomnak tekinti. Ez félreértése a kereszténység természetének. A
kereszténység elsOrangl célja az emberek foldonthli iidvossége €s ennek megfeleldleg mar e
f61don vald természetfolotti megszentelésiik az e célra természetfolottileg szervezett
egyhaztarsadalom keretein beliil s a neki ajandékozott eszkdzok altal. A kereszténység ennek
a sajatszerll céljanak munkalasa kozben sziikségképpen hat az embereknek sz6 szoros
értelemben vett f6ldi boldogsagara is; de ez rd nézve csak kdzvetett, masodrangu cél. Jézus is
az emberek talvilagi tidvozitését tartotta mindig szem eldtt; de ez nem zarta ki, hogy ekdzben
anyagi boldoguldsukra szolgal6 aldasait is béven ontsa jobbra-balra. A kereszténység
mitkddése nyoman is bdséges természetes aldasok fakadnak az emberiség f61di boldogulasa
szamara; de a kereszténység szamara ez nem 6ncél. Eppen ezért a kereszténység, mint vallas,
a maga keretein beliil csak tulvilagi célzattal biré egyhaztarsadalmat szervezett s ennek
szamara nem sajatitotta ki az allamoknak és az allamok alatt szervezkedo tarsasagoknak
programjat. A fliggetlen dllamoknak és magénak a tdrsadalomnak készségesen szolgal a maga
elveivel, de sajat kérdéseik megoldasaban fliggetlenségiiket el nem veszi. A kereszténységnek
tisztara szociologus méltatasa teljesen félretolja a maga helyérdl a kereszténység sulypontjat.
Ez a folfogas a kereszténységgel szemben teljesen ferde nézépontra helyezkedik.

Az emberek allami szervezkedése €s a tarsadalmi rend tekintetében a keresztény
kinyilatkoztatas néhany erkolcsi jellegli hatalmas elvet ad. Ezen elvek eddig még egy
tarsadalomnak sem voltak kérara, s6t allam- ¢és tarsadalom fenntart6 elveknek bizonyultak.
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De ugyanezen elvek uralma alatt masféle allami és tarsadalmi szervezkedések is képzelhetok.
Ezek tekintetében a kereszténység az emlitett elvek szorgalmazasan kiviil semleges
allasponton van, miutdn nem ismeri a maga foladatanak ezen ijabb allami és tarsadalmi
szervezkedések meginditasat és betetdzését. Ez a kérdés azok kozé tartozik, melyekre
€pplgy, mint a természet és torténelemtudoméanyok szamos kérdésére, a kereszténységnek
mint vallasnak felelete nincsen; hanem elviil tartja: Tradidit mundum disputationibus eorum!

b) A panteista kereszténységnek igazsdgmagva abban rejlik, hogy a kereszténység
teljesen legyOzte a dualista vilagnézetet és pedig az egész vonalon; tovabba abban, hogy
monoteizmusa nem merev, mint az 6szovetségé, hanem dogmatikajaban szamos ponton,
éppen a legkritikusabbakon, a mereveknek latszo ellentéteket sajatsagos modon kibékitette
egymassal. Ami mas bdlcseleti rendszerekben mint kiegyenlithetetlen ellentét 41l egyméssal
szemben, az a tOrélmetszett keresztény gondolatvilagban harmonikusan egyesiil. Nemcsak
arra hivatkozom, amit fonnebb Wobbermin is mondott, hogy ti. a kereszténység az anyagi
¢letet a szellemi ¢€let eszkozének tekinti, a szellemi €letet pedig visszavezeti az Istennel valo
kozosségbe. A katolikus dogmatika ennél sokkal tobb tényre tud hivatkozni. Mint
legnagyobb ¢s legkinzobb bolcseleti ellentétek jelentkeznek a gondolkodo elétt: 1. a jo és a
rossz; 2. a lélek és a test; 3. Isten és a vilag. Nos a katolikus dogmatika szerint csak a jo lehet
allag, a rossz csupan hianya valami meglevo allagnak; tovabba a katolikus dogmatikan
végigvonul az az elv, hogy Isten a rosszbdl is jot tud 1étrehozni. A keresztény bolcselet
szerint a test és 1¢élek minden emberben természetes fizikai egységgé, egyetlen természetté
egyesiil és pedig oly Osszetartozassal, hogy ezt az egységet Isten még csoda tjan, a
foltamadas révén is helyreallitja. Végiil a mi dogmatikank szerint a végtelen €s a véges,
istenség és emberség, a Teremtd €s a teremtmény Jézusban, egyetlen személyben 6rok
idokre, elvalaszthatatlanul egyesiilt. A kereszténység tanainak ezen részleteit azért hoztam
eld, hogy szemléltessem a kereszténység szellemének azt a 1ényeges vonasat, amely a
legnagyobb ellentéteket is harmonikus egységbe vonvan, a dualizmust mindeniitt legy6zi és a
monizmusnak igazsdgmagvat kelléen méltatja. Hozzatehetem, hogy keresztény folfogas
szerint is, ambar a panteizmustol kiilonbdzo értelemben, Isten egy és minden (gv kot Tav).
Minden: mert keresztény folfogés szerint nem képzelhetd teremtett tokéletesség, mely
Istenben ugyanazon vagy magasztosabb értelemben meg nem volna. Egy: mert ezen
tokéletességek transzcendenciaja és egyszerii egysége 6t minden mastdl megkiilonbozteti.

Amit ezentul a panteista-kereszténység a kereszténység 1ényegének monisztikus voltarol
beszél, merd onkénykedés. Amint bdlcseleti uton monizmushoz csak ugy lehet eljutni, ha
valaki foladja a megismerés elso elveit, az azonossagnak és az oksagnak elvét: ugy a
kereszténységbdl is monisztikus kereszténységet csak tigy lehet csindlni, ha valaki teljesen
félretolja a kereszténység torténeti forrasait, vagy ezeket a forrasokat (Janos evangéliumat)
panteista kinpadra vonja és beldliik nyilt erdszakkal panteista vallomast csikar ki. Az indiai
bolcselkedésnek avatara-kat hirdetd része és Jézus kozott még sohasem sikeriilt kimutatni a
torténeti kapcsolatot, sdt ennek a kimutatasnak lehetdsége egyszeriien kizartnak tekintendd. A
kereszténység mar a Il. szdzad folyaman, a kiilonféle gnosztikus rendszerek alakjaban, ki volt
téve a panteizmus emanaciods formdja kisértéseinek. A toérténelem azt mutatja, hogy a fiatal
kereszténység mereven ellenallt ennek a kisértésnek. Még zsinatokra sem volt szliksége, oly
vilagos volt, hogy legbensébb természetével ellenkezik minden panteizmus. Eutyches
monofizitizmusa sokban hasonlitott a megtestesiilésnek Kohler altal ajanlott panteista
folfogasadhoz. A kereszténység ennek is ellenallt. Ellenallt az6ta is minden panteizmusnak, s6t
a vatikéni zsinaton anathemat mondott a panteizmus harom formajara, mint eretnekségre.

c) A buddhista kereszténységben egyetlen igaz gondolat az, hogy a megvaltas eszméje
tényleg a kereszténység 1ényegéhez tartozik, barmint berzenkedjék is ellene Harnack; amint a
megtestesiilés is 1ényegéhez tartozik, amit a panteista Kohler hangstlyoz helyesen Harnack
ellenében. Igaza van tehat Wobberminnak, aki kiemeli, hogy az 6sszehasonlito
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vallastudomany szempontjabol a kereszténység a megvaltdi vallasok csoportjanak
legkiemelkeddbb tagja.

De a megvaltas gondolatan kiviil a kereszténység ¢és a buddhizmus kdzott egyes kiilso
hasonlatossagok dacara oly mélyenjaro kiilonbségek vannak, hogy azonositasuk csak arra
nézve lehetséges, aki mindkettében tokéletesen jaratlan. A kereszténység lényegesen
monoteizmus; a buddhizmus eredetében Iényegesen ateizmus, késobbi fejlodésében
politeizmus. A kereszténység elvéalaszthatatlan frigyestilése a vallasnak az erkolccsel, az
erkolesnek a vallassal; a buddhizmus eredetében autondém, vallastalan erkolcsrendszer,
késoébbi fejlddésében pedig a politeizmus €s a babona 4ltal erkolcsi jelentdségében erdsen
lefokozott vallas. A kereszténység megvaltas Isten fia altal; a buddhizmus 6nmegvaltas. A
kereszténység megvalt az erkolcesi rossztol; a buddhizmus pesszimizmusa az erkolesi rosszak
mellett a fizikai rossztdl vald megvaltast ismeri céljanak, amit a kereszténység eszkoznek
tekint az erkolcsi johoz. A kereszténység megvaltasanak célja: irdnyitas a legmagasabbra,
Istennel val6 egyestilésre; a buddhizmus megvaltasanak célja: a Nirvana, amely eredetileg
megsemmisiilést jelentett és csak késébb, a politeista ziillés fokan lett beldle valamiféle
mennyorszag. Csak egymas mellé kell tenni az evangéliumokat, pl. a hegyi beszédet és
Buddha négy féigazsagat (a szenvedés igazsaga, a szenvedés eredetének igazsaga, a
szenvedés megsziintetésének igazsaga, a szenvedés megsziinése tjanak igazsaga): " és
azonnal szembetlinik, hogy e két vilagnézet kozott ki nem egyenlithetd Uir tatong.

d) A pesszimista kereszténység gondolataban igaz, hogy a kereszténység a mennyei €s
erkolesi javakat a foldi és anyagi javak elé helyezi; az is igaz, hogy bizonyos f6ldi dolgok
tekintetében, melyek leginkabb tutjaba allanak az erkdlcsnek, 6nmegtagadast kivan. De a
kereszténység folfogasa alapjaban véve mérsékelt kozéputat tart az optimizmus és
pesszimizmus kozott. Semmi 1étez6t magaban véve rossznak nem tart €s ezt a folfogasat mar
szentkonyveinek elsd oldalardl meriti, ahol Isten mindenegyes teremtésnapi miivét igy
kollaudalja: Et vidit Deus, quod esset bonum; az utolsé napon meg €ppen ezt olvassuk: Vidit
Deus cuncta, quae fecerat, et erant valde bona. Tulzas az, hogy Jézus erkdlcsi komolysagat
egyesek pesszimizmusanak tulajdonitjak. Jiilicher szerint: ,,Az 6 hangulata a maga egészében
nem a vilagcsomornek és a tompa megadasnak hangulata; 6riil a szép virdgoknak a mezon;
Kereszteld Janostol eltérdleg, kinek ,,eledele saska és erdei méz vala”, vigan asztalhoz iil és a
bethaniai n6tdl szivesen veszi, hogy pénzét az asztaltdrsak banalis kivansaga ellenére
alamizsna helyett a mester megkenésére szolgald olajra forditja s neki ezaltal legalabb mulo
6romet szerez”.'* Krisztus ezen szellemének megfeleléleg, a kereszténység mindig
ellenszegiilt a manicheizmusnak, barmind alakban kozeledett is hozz4 ez a kisértd a szdzadok
folyamén. Ha Krisztus pesszimista volt volna, teljesen magyarazatlan maradna az 6
eszméinek tagadhatatlanul hatalmas miivelddési ereje. E ponton a modern olvasék kedvencét,
Chamberlaint idézem, aki Krisztust igy szembesiti Buddhaval: ,,Mi alapitotta meg Buddha
vilagraszolo hatalmat? Nem tana, hanem példdja, az 6 hdsies tette: annak a majdnem
emberfolotti tetterdnek megnyilatkozésa, mely milliokat elbiivolt s maig elbiivol. De
Krisztusban még hatalmasabb akarat nyilatkozott meg; 6 neki nem kellett menekiilnie a
vilagtol, a szépet nem kertilte, a draga aranynak haszndlatt, mit tanitvanyai szemétnek
néztek, megdicsérte; nem vonult vissza a pusztaba, hanem a pusztabol az életbe 1€pett, mint a
gy06z0, kinek jo hirt kell hoznia — nem halalt, hanem megvaltast! Mondtam, hogy Buddha egy
kiélt és tévutra jutott miivelodésnek aggsagos kimenetelét jelzi, Krisztus ellenben 0j napnak
hajnalét; az 6reg emberiségbdl 11j ifjusdgot csalt ki és igy a fiatal, életerds indoeurdpaiaknak
istene lett (?) és keresztjének jele alatt az 6vilag romjain lassankint (1j miivelddést emelt,

" Kultur der Gegenwart, Th. I. Abt. IIL. 1. Orient Religionen. Oldenberg, 1906. 65. — Michelitsch: Elementa
Apologeticae. Graz, 1901. 1. 96-7.
" Uo. Christl. Relig. 1906. Jiilicher. 65.
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amelyen még soka kell dolgoznunk, hogy valaha a messze tavolban a keresztény nevet
megérdemelje”. (Grundlagen). Aki olyan meleg érdeklddéssel és szeretettel nézett a vilagba;
aki oly oriasi foladatot tiizott a vilag elé, melynek megoldasan maig faradozik; aki
tanitvanyainak egyik féerényévé a torhetetlen reményt tette: az nem volt onmagaval
meghasonlott és szarnyaszegett pesszimista és annak valldsa nem sziiletett csillagtalan
¢jszakéanak sotétében.

Kiilonben kovetkezetes pesszimizmus monoteizmus mellett teljesen elképzelhetetlen.
Egyik a masikat kizarja. Annyiban teljesen igazuk van Schopenhauernak és Mainldindernek,
ha a pesszimista alapelveikkel csak az ateizmust tudjak dsszeegyeztetni. De akkor kiméljék
meg fiileinket attol, hogy ezt a felfogast kereszténységnek mondjak. A vallas fogalmazasanak
tekintetében fiileink mar hozzaszoktak a legképtelenebb misztifikaciokhoz. Megtanultuk a
szoknak homlok egyenes értelmét is bizonyos konnyedséggel hasznéalni a mindennapi
hasznalatban levd értelem helyett. A modern bolcselkedés erre ranevelt. Mi mindent el nem
hinne az, akitdl azt a sacrificium intellectust is megkivantak, hogy higgyen a létnek és nem
létnek azonossagaban csupan azért, hogy egységes, monista bolcselkedése legyen? De hogy
valaki még az ateizmust is kereszténységnek nevezze €és ennek elhivését masoktodl is kivanja,
az tobb a soknal. De hiszen nem is egyéb az, mint Tartuffe-6skodés!

2. Ezek utan szambavehetd, komolyabb ellenfél gyanant csak a német protestansok
torténet-kritikai iskoldja marad a maga szdmtalan elagazaséaval.

Ez az iskola mindenekel6tt lefoglal maganak egy sz€p nevet, akar csak a racionalizmus s
a liberalizmus, és ezen névnek cégére alatt idegen portékat arul. A jozan torténeti kritikat és
pragmatikat minden komoly ember tiszteli és a katolikus hittudomany képviseloi is lelkes
hivei. S6t ez a tudomany katolikus szerzetesek, a francia maurinusok, oratorianusok és
jezsuitak melengetd szarnyai alatt nétt nagyra. Csak nemrégiben mutatta ki valaki, hogy
Harnack az 6 korszakalkotonak hirdetett Mission und Ausbreitung des Christenthums in den
ersten drei Jahrhunderten (1901. II. kiad. 1906.) cimi miivét meglehetdsen kiirta Mamachi
Tamas Maria dominikdnusnak (1713-92.) Originum et antiquitatum christianarum II. XX.
cimii miivébél és pedig a forras teljes elhallgatasaval.'® Mindazonaltal semmit sem akarunk
elvonni Harnack torténeti tudasabol és a torténetirds koriil szerzett érdemeibdl.

Egyet azonban targyunk érdekében el nem hallgathatunk. Ez pedig az, hogy nem mind
torténeti kritika, amit Harnack annak ad ki, hanem igen sok forténetbolcseleti és
dogmatorténeti eloitélet. Példaul a természetfolottinek, kivalt a kiilséleg lathato
természetfolottinek, a csodanak vagy jovendolésnek 1étezése vagy nem 1étezése, bolcseleti
megvilagitast kivan. Mikor Harnack egy-egy csodaval talalkozik, annak elvetésénél nem a
torténetird besz¢l beldle, mert ilyen pontokon a kritikat rendesen meg sem szolaltatja, hanem
kizardlag a racionalista bolcselkedd, aki a csodat az egész vonalon a priori elveti. Ha torténeti
kritikdjat ez a bolcseleti elditélet meg nem hamisitana, itéletei sok tekintetben
homlokegyenest ellenkezdleg litnének ki. De igy az 6 szeme egy sereg tény szamara vak. A
legélesebben 14t6 torténeti kritikus e pontokon bélcseleti szinvak.

Harnack tehat nem Iép elfogulatlanul a kereszténység forrasaihoz, hanem miel6tt
folhasznalnd 6ket, atsziiri oly rostan, melynek szalai torténetbolcseleti elditéletek. Ezen a
rostan csak az hullik keresztiil, ami Harnack alanyi rokonszenveinek megfelel; ami ezekkel
ellenkezik, az a szitdban marad. Ezt a maradékot aztan Harnack Gjra megszitdlja masfajta
rostan, az 6 dogmatorténeti elditéleteinek szitdjan. Ami az elsé rostalas utan keresztiilhullik,
az szolgal néla a kereszténység elsd rétegének rekonstrualasara. A méasodik rostalds utan a
rostan maradt anyagot, mint teljesen hasznavehetetlent, Harnack egyszertien félredobja. Ami

"> Ming allitasokat kell a tiirelmes olvasonak manapsag egy-egy el6keld ir6 szellemi lakoméjan, mint
vendégnek, elnyelnie, mutatja Hartmann-nak allitasa: ,,Die Lehre Jesu wahr nicht christlich”. (I. m. 14. és 159.)
' Harnack bleibt dabei. Stimmen aus M.-Laach. 1906. III. 359-64.
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pedig a masodik rostalas utan még keresztiilhullik, azt Harnack szépen osztalyozza és egyet-
mast Palnak, Janosnak, az apostoli kornak, vagy éppen a masodik szazadnak tulajdonit.
Mindkét esetben a rosta egyes szalait alanyi elditéletek képezik. Az ilyen rostalas ellen a
targyilagos torténeti kritika nevében tiltakozni kell. Kiilonds ellenmondas tisztelettel
meghajolni a forrasok eldtt, mihelyt nekiink tetszd és elére megallapitott programunknak
megfeleld dolgokat mondanak; és ugyanazon forrasokat tiszteletlentil félretolni, mihelyt
nekiink ellenszenvesek vagy programunkat zavarjak.

A dolgot példaval akarom szemléltetni. Maté evangéliumanak végén Jézus megalapitja a
sajat tekintélyével meghitelt egyhazi tanitoi hivatalt. Ez Harnacknak nem szimpatikus
gondolat. Protestans szellemét, de meg racionalizmusat is bantja. Tehat torli az
Oskereszténységbdl, torli az evangéliumbol és athelyezi a II. szdzadba. Bizonyitéka semmi
egy¢éb, mint dogmatorténeti eloitélete. A régi protestansok ki akartak hozni a legerdszakosabb
magyarazattal, hogy ezek a szavak nem tartalmazzak az isteni tekintéllyel meghitelt és
csalatkozhatatlan egyhazi tanitohivatal alapitasat. Harnack meglepd fordulattal éppen arra
tamaszkodik, hogy ezen szavakban oly jogi finomsaggal és koriiltekintéssel van megalapitva
a hiteles tanitohivatal, hogy ily jogi finomsag és pontossadg a nem jogész szellemii Jézustol
egyaltalan nem varhato, hanem csak oly valakitél, aki a romai jogban teljesen jaratos. Eppen
ezért keletkezését leghamarabb a II. szazadra kell tenniink. Itt Harnackbol az 6 elmélete
besz¢él, mely szerint az egyhdz jogi szervezete csak kiilsé hatasnak, a romai jog behatasanak
tulajdonithat6. Ha Jézust meré embernek, hozza elég korlatolt embernek tekinti,
kovetkeztetése taldn igaz. De ez a felfogas megint racionalista elditélet. Ha Jézust zsenidlis
embernek nézi, ez a bizonyiték mar igen santikal. Ha pedig Istennek tekintené, akkor egészen
természetesnek taladlna, hogy intézményének legfobb idegét jogilag is kifogastalanul alapitja
meg.

Harnack torténetbdlcselete teljesen az evolicid gondolatanak alapjan all. Ez ellen nem
lehetne sz6Ini, ha 6 jozan, mérsékelt és torténetileg indokolt evolicidt venne f6l. De az 6
evolucidja egészen darwinista-szellemii. A darwinista-szellemi evolucionak egyéb evolucio-
gondolatoktol két 1ényeges megkiilonbdztetd vondsa van. Az egyik az, hogy az evolucid
okaiul, tehat fejlesztd tényezOk gyanant merdben kiilsd tényezdket jeldl meg, a belsd fejlesztd
elv teljes tagadasaval, vagy legalabb is hattérbe valo szoritdsaval. A masik az, hogy a
fejlodést apro, alig észrevehetd kezdetekbdl eredezteti és az egész vonalon apro 1épésekben
megnyilatkozo, végteleniil lasst atformalddasban tovahalado torekvést vesz fol. Harnack igy
fogja 10l a kereszténység fejlodését. Nala nem jelentkezik a kereszténység, mint nagyon erds
egyéni karakterrel bird alany, melyet a beléje helyezett bens6 életelv tovabbfejleszt ugyan, de
egyszersmind ellenélld erével ruhdz 61, hogy minden fejlédése dacéra alapkarakterét
megtartsa és az ellenkezd behatdsokat ellensulyozza, alapkarakteréhez ellenallhatatlanul
visszatérjen. Ezt a jelenséget mindennap észlelhetjiik az ¢él61ények vildgaban és a biologiai
kisérletek a fejlédo €lolénynek ezt a konzervativ jellegét még élénkebb vilagitasba helyezték.
Harnack kereszténysége ellendllas nélkiil valo jatékbabuja a rdja hato kiilsé koriilményeknek.
Valdsagosan patologiai szervezet és pedig olyan mértékben, aminében parjat nem talalja az
Osszes ¢l6lények vilagdban. Harnacknal a fejlesztd tényezdk kozott unos-untig halljuk a
hellenizmust, a szinkretizmust, a misztériumok kultuszat, a romai jogot, a german szellemet
stb.; ezek mellett azonban a bels6 fejlesztd elvet, mely a kiils6 fejlesztd tényezdok 616t
szuverén modjara uralkodik, feledni latszik. Harnack a kereszténység elso rétegéiil azért vesz
ol oly minimalis valamit, amiért Hackel kereste a batybioszt. Darwinista mas kezdetet nem
gondolhat. Jézus gondolatvilagat Jiilicherrel egyiitt észrevétleniil belesimitja abba az
eszkatologiko-apokaliptikus hangulatba, amely az ¢ idején kdzhangulat volt és ennek
legfoljebb olyan szinezését engedi meg, amind az 6 koranak legjobbjaiban lehetett. Ez a
kezdet. Ez aztan észrevétlen Iépésekben fejlédik tovabb.



PPEK / Zubriczky Aladar: A kereszténység lényege 17

Mit mondjunk Harnack ezen evolucio-elméletéhez? Semmi mast, mint azt, hogy elmélet,
sziirke elmélet, melyet a tények nem tdmogatnak, hanem amely Harnacknal épp oly hit, a
modern eszmék befolyasa alatt keletkezett tarsadalmi hit, a tudomanyos vilag 1égkdrének
elblivold hatasa, mint a tobbi darwinistanal. Csak egyen nem tudunk eléggé csodalkozni. Ez
az, hogy mig ez a hit a természettudomanyokban az ujabb biologiai kutatasok hatasa alatt
egyre jobban foszladozik, addig a torténeti tudomanyokban, kivalt az 6keresztény irodalom-
¢s dogmatorténet megvilagitasdnal oly makacsul tartja magat. A természettudomanyokban
ma az evolucio hivei nem szeretik, ha a darwinistakkal azonositjak dket. Féltik tudomanyos
hirneviiket a darwinista mitosszal valé meggyanusitastol. A vitalistak neki szogezték
tudomanyos érveiket a mechanikai monizmus sivar keblének és az él6lényekben
hangsulyozzak a bels6 €pitd és fejlesztd elvet a kiilsé tényezdk elégtelenségével szemben.
Tartjak az evolucidt, de benne a belsé életelvnek tulajdonitjak a vezetd szerepet. Nem
hisznek a korlatlan atalakuldsokban, még kevésbé hiszik a 1épésrol-1épésre halado és
mindenfelé megnyilatkozé fejlodést. Ezek szerintiik metafizikai dbrandok. Ha van fejlodés,
az itt-ott fordul eld s akkor is inkabb ugrasokban torténik. A fejlédés mellett kiilondsen
hangsulyozzak azt a nagy torvényt, hogy az €16lény a ra kiviile hato zavaro6 tényezoket
beliilrdl ellensulyozza €s a természet egész konzervativizmusaval visszatér eredeti tipusanak
kiépitéséhez. Az evolucio mellett egész koteteket szentelnek a regeneracio tényeinek,
amelynél fogva az €l61ény a belsé 1ényegének megfeleld tervhez keriilé utakon is visszatér és
magat természetének megfelelé6 modon épiti ki.

Ujra mondom, csodalkozom, hogy a bioldgiai folfogasok darwinista-ellenes meguajulasai
még mindig nem csaptak at a torténeti tanulmanyok terére és kivalt a keresztény
dogmatorténet maig tele van darwinista mitosszal. Es azt tartom, hogy Harnack
dogmatorténete e pontban velejében van megitélve. Ez az 6 rendszerének Achilles-sarka. O
zsenialis ember, de dogmatorténetét a darwinista aramlat java éveiben irta meg. Ez az aramlat
ma lehanyatloban van és a dogmatorténetnek le kell vonnia a tényekbdl a kovetkeztetést.
Reformaloddnia kell a jozan evolucio elveinek értelmében. A kereszténységet ugy kell
folfognia, mint €l61ényt, éldszervezetet, amely nem fejlodik dssze-vissza merdben kiilsé
tényezOk befolyasa alatt és amely nem fejlédik heterogén mddon korszakrol-korszakra
egészen 1j, az eddigitdl Iényegesen kiilonb6zd 1énnyé; hanem amelynek fejlodését a beléje
iktatott belsd életelv vezeti, amelynek 6nallo tipusa van, s amely ezt a tipust ezredeken 4t épp
ugy megtartja, mint példaul a buza, amely egyiptomi sirokban is ugyanaz, mint ma. A
kereszténységet ugy kell folfognia, mint egy individuumot, amely nem fejlédik 1j fajja,
hanem amely homogén mddon csirabol ugyanazon nemi fava, gyermekbdl ifjuva, ifjabol
férfiva fejlodik. Taplalkozik kdrnyezetébdl, de az €é161ények modjara; vagyis nem kiilsd
tapadas (juxtapositio), hanem bels6 felvétel (intussusceptio) altal, amely athasonitassal
(assimilatio) és kivalasztassal kapcsolatos. Folveszi azt, ami belso elvének megfelel;
kivalasztja azt, ami vele ellenkezik. Ha pedig fejlédésére kiilsé tényezok zavarolag hatnanak,
ezekkel szemben ellendll és mint minden €161ény, keriild utakon is visszatér eredeti tipusanak
tovabbi kiépitéséhez. Ezek a helyes dogmatorténet elvei.

Ne vérjuk, hogy Harnack ezt meg fogja tenni. O talsagosan azonositotta magat a
darwinista evoluci6 elveivel s hdsnek kellene lennie, hogy tudomanyos palyaja delén tal uj
utakra 1épjen és visszafelé megfussa azt az utat, amelyet élete elsd szakaban eldre tett meg.
Erjiik be azzal, hogy az id6k forduldsa Harnack rendszerét gydkerében tamadja meg. Rovid
1d6 mulva el kell jonnie az idének, mikor a Harnack-féle dogmatorténet divatjat mulja és
helyt enged a jozanabb evolucionak. Harnack kimondta az itéletet, hogy Strauss és Baur
iskolai, melyek a protestans teoldgidban eddig vezettek, zsadkutcaba keriiltek és
eredményeikbdl alig maradt szamottevo valami. Ugyancsak ¢ kimondta, hogy a torténeti
tudomanyok Strauss és Baur irdnyaval szemben kénytelenek a szentirasi konyvek és az
Oskeresztény irodalom emlékeinek idérendi megallapitasa tekintetében a hagyomany utjaira
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visszatérni. Eljon az idd, mikor egy 10j iskola megalapitdja Harnack dogmatorténete folott is
hasonl¢ itéletet fog mondani és pedig éppen a darwinista evolicidé méddszerének hibas
alkalmazasa szempontjabol.

Mivel pedig nala a kereszténység 1ényegének megallapitdsaban éppen ezek a darwinista
izl dogmatdrténeti elditéletek vitték a fészerepet, nézetét e pontban is elvethetjiik, legalabb
oly értelemben, hogy a kereszténység 1ényege mindenesetre tobb, mint amennyinek 6 latja.

IV. A kérdés helyes foltevése

1. A kereszténység 1ényegének kérdése azok koz¢ tartozik, melyeknél maga a kérdés
magyarazatra szorul, miel6tt felelet volna adhat6. Ez a kérdés ugyanis legalabb kétféleképpen
érthetd s a két felfogas szerint két felelet adhatd ra. Miel6tt tehat magam részérdl feleletet
adhatnék, vildgosan kell a kérdést fogalmaznom. A kutaté feladatdnak ezt a részét a kérdés
felallitasanak, fogalmazasdanak lehet nevezni. Ez a folallitas mar elméleti szempontbdl is
elkeriilhetetlentil sziikséges, de még szlikségesebb gyakorlati szempontbdl a félreértések
elkertilése végett.

A protestansok a kérdést ugy értik, hogy a kereszténység lényegének azt tekintik, ami
benne egyrészrol kozvetleniil krisztusi, masrészrél maradando és altaldnos értékii; ami ezen a
lényegen tll esik, az szerintiik nem a 1ényegnek természetes folyomanya, hanem a Iényegtol
idegen késobbi képzédmény, melynek csak iddleges, tehat viszonylagos értéke van, s
amelytdl a kereszténységet meg kell szabaditani. A kérdésnek ez a folfogéasa protestans
talajon elég régi eredeti, mert gyokerében arra a protestans folfogasra vezethetd vissza, hogy
a keresztény hit tételei tekintetében alapvetd €s nem alapvetd tételek kozott oly értelemben
kell kiilonboztetni, amely szerint az alapvetok abszolut értékliek, a nem alapvetok tobbé-
kevésbé semlegesek. A modern protestantizmusnal azonban a kérdésnek ilyetén folfogasa az
6 darwinista evolucio-elméletiikben birja magyarazatat

A kérdésnek ezt a fogalmazasat alapjaban véve el kell utasitanunk és csupan igen
korlatozott, az alabbiakban koriilirandé mértékben, adhatunk neki tért.

Elutasito allaspontunkat ezekkel igazoljuk:

a) Még ha teljesen naturalista alapokra helyezkediink is, nem oszthatjuk ezt a f6lfogast. A
kereszténység ui. ebben a folfogasban gy jelentkezik, mint gerinctelen, végteleniil lenge és
minden legkisebb fuvallatra szélkakas mddjara valtozo valami. A modern biologia az
¢lolények sorozataban erre példat nem mutat, hanem ellenkezdleg, bamulatra méltod
kisérletekkel igazolja, hogy az é161ények minden fejlédésiik dacéra, alapjaban véve erésen
konzervativ természetiiek €s belso €letelviik keriilé utakon is visszatériti 6ket eredeti tipusuk
kiképzésére. Ha a kereszténység egészen mindennapos torténeti tény volna is, érthetetlen
volna ez a kaméleon-szerli viselkedése. Ha pedig tekintetbe vessziik, hogy a kereszténység az
emberi nem miivelddéstorténetének legesodalatosabb tényezdje, akkor a Harnack-féle
felfogas teljesen méltatlan hozza; annal is inkdbb, mert mindig erésen konzervativ
természetlinek mutatta magat s emiatt tomérdek szemrehanyast kellett elviselnie.

b) Ha pedig a kereszténységben természetfolotti isteni kinyilatkoztatast latunk, akkor a
Harnack-féle folfogas egyszeriien elgondolhatatlanként jelentkezik. Ha a kereszténység isteni
kinyilatkoztatas, nem lehet ellenallasra képtelen prédéja a kiils6leg rdhato tényezoknek. Isten
gondoskodni fog arr6l, hogy minden fejlddése dacara megorizhesse lényegbe vago
azonossagat és kikerekitett egyéniségének sértetlen folytonossagat. Az isteni tekintélyen
alapul¢ kinyilatkoztatasnak csak isteni tekintéllyel f6lruhdzott tanitotestiilet lehet homogén
fonntart6 tényezoje. Ha ennek megalapitasa nem volna foljegyezve az evangéliumokban: a
logika vaskovetkezetességével beléjiik kellene magyaraznunk. De erre a belémagyarazasra
nincsen sziikség, mert vilagosan olvashat6 Mat¢ (28,18-20) és Mark (16,15-16)
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evangéliumaiban. Ez a tanitdi testiilet a neki igért isteni jelenlét oltalma alatt'’ a
kereszténység tovabbfejlodését ugy vezeti €s ellendrzi, hogy eredeti tipusat folyton megtartja.
A kereszténység tehat igy jelentkezik Jézus ezen szavaiban, mint 6rokéletli €16 szervezet,
melynek gerince a tanitotestiilet s ebben a gerincben az ¢€ltet ad6 veld Krisztusnak és a
Szentléleknek jelenléte, és pedig éppen az igazsagra valo kiilonds tekintettel. A
kereszténységnek ez a krisztusi folfogasa kizarja azt, hogy barmit, amit ez a tanitétestiilet
kinyilatkoztatott, igazsag gyanant ad elénk, semlegesnek ¢és a kereszténységtol
levalaszthatonak tekintsiink. Ezzel a kereszténység Iényegének protestans felfogasa
tarthatatlanna vélik. Eppen ezért a kereszténység lényegének kutatasa nem allapodhatik meg
a kereszténység elso torténeti forrasainal. A kereszténységnek konyvszerii folfogasa, mely
Harnack gondolkodéasanak hatterében all, nagyon is iskolés és csak szobatudoshoz illik.
Sokkal magasabb rendii f6lfogés a kereszténységet élolénynek tekinteni, amely egyéniségének
azonossagat mar kétezer év 6ta megtartotta, és a kereszténység lenyege irant konyvek helyett
magahoz ehhez az élo lényhez intézni kérdést. Vilagos, hogy a felelet megadasaban az
Istentdl sugalmazott szent konyvek igen kivalod segédeszkozt fognak nytjtani; de a feleletet
tisztara toliik varni, semmiképpen sem indokolt.

c) Még kevésbé indokolt a kereszténység lényegének megéllapitasanal kizarolag csak a
szinoptikusokra tamaszkodni. Ehhez az dnkényes megszoritashoz még naturalista
szempontbol is szd fér. Helyesen mondja Wobbermin, hogy a kereszténység 1ényege nemcsak
abbol vilaglik ki, amit Jézus mondott, hanem abbol is, mind hatast gyakorolt kozvetlen
ismerdire. Ennek leverddését pedig a szinoptikusokon kiviil féleg a negyedik evangéliumban,
tovabba Szent Pal s a tobbi apostolok irataiban birjuk. De ez még mindig naturalista
allaspont. Akik természetfolotti allaspontra helyezkednek és kinyilatkoztatast meg
sugalmazast is elismernek, e pontban még tobbet fognak kivanni. Harnack elveti a
szinoptikusokon kiviil a tobbi Gijszovetségi szentirat hasznalhatosagat a kereszténység
Iényegének megallapitdsaban. Teszi ezt azért, mert benniik ) eszmékkel talalkozik, melyek a
szinoptikusokban hidnyzanak; és 6 ezeket az eszméket az apostolok személyes tulajdonanak
mondja. Ez a folfogés két hibaban szenved. El6szor abban, hogy a szinoptikusokat tigy fogja
{61, mint akik mindent leirtak, amit Jézus tett és mondott. Ez a folfogas teljesen indokolatlan.
Jogunk van foltételezni, hogy Jézus eszméibdl sokat jegyeztek 6l késdbbi szentirok, amit a
szinoptikusok f6ljegyezni elmulasztottak. Harnack folfogdsa masodszor abban hibaz, hogy a
kereszténységet 0sszes 1ényeges vonasaiban mar Jézus foldi életében kialakultnak tartja. Ez
beleiitkdzik maganak Jézusnak folfogasaba. Kiilonben nem mondhatta volna ezeket a
szavakat: ,,Még sokat kellene nektek mondanom”, mondja Jézus az utols6 vacsoran, ,,de most
el nem viselhetitek. Mikor pedig eljon amaz igazsagnak Lelke, megtanit titeket minden
igazsagra... O engem megdics6it; mert enyémbdl veszi és hirdeti nektek” (Jn 16,12—14).
Jézus folfogasa szerint tehat a kinyilatkoztatés és vele a kereszténység teljes megalapitsa, az
6 foldi ¢életének bezarulasa alkalmaval még nem volt minden iranyban befejezett dolog. Az
apostolok még ujabb kinyilatkoztatdsok hordozdi is voltak, melyeket a most tett igéret
alapjan kaptak. Ezek a kinyilatkoztatasok vagy ugy adattak, hogy hianyzott nyomukban az
isteni inditas és kozremiikodés azoknak sugalmazott iratokban valéo megorokitésére, vagy
ugy, hogy kapcsolatosak voltak az erre iranyuld sugalmazassal. Mindezek alapjan azok az 1j

7' Maté 28,20: ,,ime én veletek maradok mindennap vilag végezetéig”, amely igéret a tanitotestiiletnek szol,
hiszen zar6szava a tanitotestiilet megalapitasanak. — Janos 14,26: , A vigasztald Szentlélek pedig, kit az Atya az
én nevemben kiild, az titeket megtanit mindenre és eszetekbe juttat mindent, amiket nektek mondottam” — ez az
igéret is nemcsak az apostolokra vonatkozik, de az el6z6vel egyiitt az 6 jogutddaikra is. Az el6z6 hely ezt
vilagosan mutatja: ,,mindennap a vilag végezetéig”; az utobbihoz hozza kell venni azt, amit Jézus kevéssel el6bb
mond: ,,Es én kérem az Atyat, és mas vigasztalot ad nektek, hogy 6rokké veletek maradjon, az igazsag Lelkét”.
(Jn 14,16-17)
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eszmék, melyek a szinoptikusokkal szemben a tobbi Gjszovetségi szentiroknal talalhatok,
hanem részben mint Krisztus altal még foldi életéeben hirdetett eszmék, melyek foljegyzését a
szinoptikusok elmulasztottak, részben mint a Krisztus mennybemenetele utdin adott isteni
kinyilatkoztatdasok, melyek magéanak Krisztusnak rendelkezése értelmében a krisztusi
kinyilatkoztatast betet6zték. Ezen folfogas szerint a kereszténység lényegének
megallapitasdban kotelességiink az dsszes ujszévetségi szentiratokat figyelmiinkre méltatni,
sOt a hagyomanyt 1s, mely az apostoloknak sugalmazas nélkiil adott kinyilatkoztatasait Orizte
meg szamunkra. Amit tehat a kereszténység mint ¢é161ény a Szentlélektdl vezetett
tanitotestiilet altal a maga lényegérdl mond, azt teologiai szempontbodl az egész
ujszovetségbdl és az egész hagyomanybol kell igazolnunk. Ez az azonban nem zarja ki, hogy
ellenfeleink kedvéért kiilonos figyelmiinkre ne méltassuk a szinoptikusokat és az 6
allaspontjuk helytelenségét magukbol a szinoptikusokbol is igazoljuk.

Eldrebocsatottuk, hogy Harnacknak folfogdsaban, mely a kereszténységben egyet-mast
semlegesnek mond, némi igazsag is rejlik. Ez az igazsdg abban all, hogy a kereszténységnek
nemcsak tanitotestiilete, de hittudosai vannak. Egyes hittuddésoknak allitasai, amennyiben a
tanitotestiilet azokat magééiva nem teszi, valoban a kereszténység semleges részeihez
tartanak. Semleges benne az is, hogy teologiai rendszereik kiépitéséhez majd a platéi, majd
az arisztotelészi bolcseletet hasznaltak. Semlegesek €s idéleges jelentdségiliek benne egész
intézmények, melyeket az ¢ szelleme bizonyos korsziikségletek kielégitésére hozott 1étre, s
amelyek mas viszonyok kozott elhervadtak, vagy elhervadhatnak (nyilvanos penitencia,
kaptalanok stb.) De mert a kereszténységnek relativ értékii eszméi és intézményei is vannak,
ez épp oly kevéssé jogosit 16l a kereszténységnek mindenestdl relativ becslésére és abszolut
jellegének tagaddsara, amint bizonyos érzékléseink €és eszméink relativ jellege nem jogosit fol
minden érzéklésiink és tudasunk relativ folfogasara s abszolut értékének tagadasara. Ezek
idétlen tulzasok!

2. Mi tehat a kérdést nem igy allitjuk fol, mennyit lehet és kell a kereszténység eszméibol
mint idegent vagy foloslegest eltdvolitani, hogy megkapjuk a tiszta kereszténységet: hanem
igy, a kereszténységnek tisztelettel fogadott 6sszes eszméi koziil melyek azok, amelyek a
tobbinek mintegy kiinduldpontjat képezik és amelyekbdl a tobbiek levezethetok. Mas szoval
mi azt keressiik, vannak-e a keresztény vallasos vilagnézetnek gyupontjai, melyekben egyes
eszméinek sugarai mintegy egyestilnek? tobb ilyen gyupont van-e? és melyek azok?

A kérdés ilyen alakban katolikus teologus részérdl is foltehetd. Rokoneseteket is
mutathatok fol a teoldgiai tudomany torténetébol.

Az egyik rokoneset Isten metafizikai lényegének kérdése. Mikor a teoldgia ezt keresi, nem
ugy fogja f6l a dolgot, hogy Istenben vannak jové-mend, tehat jarulék-jellegii tulajdonsagok,
amelyekkel szemben kell lennie valaminek, ami ezen valtozasokat hordja és alattuk mint
maradand6 elem all. A valdsag rendjében Isten végtelentil egyszerii 1évén, benne ilyen
kiilonbségek nincsenek; ami benne van, abbdl a valdsag rendjében semmi sem jarulék és
levalaszthat6 tulajdonsag, hanem minden éllag és Iényeg. Mihelyt azonban a teremtmény
Istent folfogja, benne Istennek végtelen egyszeriisége 1¢élektani torvényszeriiség folytan
azonnal nagy sokféleségre bomlik épp ugy, mint az liveghasabon athatolo egységes fény az
iiveghasab mogott folbomlik a szivarvany szineire. Ami lélektani rendiinkben tehat
lehetségessé valik, s6t sziikséges Istenben kiilonbségeket tenni, ami azonban fizikai
visszatiikrozédése. Ha pedig Istenben kiilonbségeket tesziink, egészen természetesnek latszik,
hogy e kiilonbségeket csoportositsuk és keressiik, mind logikai és 1¢élektani rendben kovetik
egymast. Keresni fogjuk tehat Istenben azt a vonast, amely a mi megismerési rendiinkben a
tobbi vonasnak mintegy kiindulopontjat és levezetési alapjat képezi. Ezt a vonast Isten
metafizikai lényegének nevezziik. Ezen vonas irdnt még nincsen tokéletes dsszhang a



PPEK / Zubriczky Aladar: A kereszténység lényege 21

tudomany miiveldi kozott. De legtobben mégis abban keresik, hogy dnmagatol vald 6nalld
Iény (aseitas, autousia).

Ennek a mintdjara fogom fol a kereszténység lényegének kérdését is. Vagyis semmit sem
akarok a kereszténységbdl eltavolitani; elfogadom a maga egészében gy, ahogy a Krisztus
altal alapitott tanitotestiilet a maga Osszefliggd egészében akar tinnepélyesen, akar
iinnepiesség nélkiil rendesen tanitja. Csak azt keresem, melyek ebben a logikailag dsszefiiggo
oriasi eszmedlladékban azok a kézépponti eszmék, melyeknek a tobbiek logikai folyomanyai,
fliggvényei, sugarai.

Ezt a felfogasomat még egy masik hittudomanyi rokonesettel kivinom igazolni és pedig
olyannal, amely az elobb emlitettnél még kozelebb fekszik a mi targyunkhoz. A hittudomany
kiilonboztet a hit sziikségességének kérdeésénél olyan hittételek kozott, melyeknek kifejezett
ismereten alapuld hite mindenkinek sziikséges az 6rok tidvosség elnyerésére és olyanok
kozott, melyeket ezen szempontbdl elégséges a tobbiben bennfoglalva hinni. Ez az egész
kiilonboztetés azon alapul, hogy bizonyos hittételek méasokkal szemben az alapok és
gyokerek szerepét viszik és masok ezeknek a gyokereknek torzsén fakadt viragok és
gyiimolcsok. Ne tévessze Ossze senki ezt a kiilonboztetést azzal a protestans kiilonboztetéssel,
melynek 6k szintén az alapvetd és nem alapvetd nevet adtak. Az 6 kiilonboztetésiiknek
eredeti bline abban rejlik, hogy 0k a nem alapvetd tételeket semlegesek gyanant tiintették fel,
melyek tekintetében a lelkiismeretnek semminemi kotelezettségei nincsenek. Mi ezt a
felfogast elutasitjuk és csupan tgy értjiik az alapvetd €s nem alapveto tételek kozti
kiilonbséget, hogy a nem alapvetdk az alapvetéknek logikai folyomanyai és a lelkiismeret
ennek kovetkeztében a nem alapvetoket vagy kifejezetten is koteles hinni, ha kelldleg
tudomasara jutottak, vagy legalabb az alapvetdkben bennfoglalva hiszi oly értelemben, hogy
az alapveto tételt egész Oszinteséggel és hliséggel a maga végso, egyeldre még fel nem ismert
kovetkezményeivel egyiitt elfogadja.

Ezen altaldnosan hasznalt hittudomanyi kiilonboztetés keziinkbe adja a kulcsot, amely
szerint katolikus szempontbo6l a kereszténység lényegének kérdését feltenni lehet.

Bocsanatot kérek, ha e pontnal kissé ki kellett terjeszkednem és olvasdim lelkét szarazabb
fejtegetésekkel terhelnem. Aki tudja, hogy pl. parlamentekben vagy egyesiiletekben az elndk
ligyességének javarésze rendesen a szavazas ala bocsatando kérdés helyes feltevésében
nyilatkozik meg, az sejteni fogja, hogy a tudomanyban ez nem kevésbé fontos. A tudomany
tévedéseinek és az elmérgesedett tudomanyos vitdk szomoru tiineteinek kulcsa sok, sot a
legtobb esetben a helyteleniil vagy legalabb félreérthetden feltett kérdésekben rejlik. Igy
keletkeznek aztan problémak, melyek voltaképpen nem is problémak; és igy 6roklodnek
problémék nemzedékrdl-nemzedékre, sot igy tornek fel problémdknak mar behegedt sebei,
mert felelet felelet utan jon, de mindenki masképp fogalmazza a kérdést és a feleleteken
mégis elvitatkoznak anélkiil, hogy észrevennék, hogy kiilonbozd kérdésekre adattak.

V. A kérdés megoldasa

A kovetkezokben pozitiv alakban megadom a feleletet a kereszténység lényegének arra a
fogalmazasara, melyet fonnebb kérvonalaztam. Ambar eredményeink a Harnack-fogalmazta
kereszténység 1ényegével szemben jelentékeny tobbletet fognak mutatni, ez nem
akadalyozhatja, hogy kutatasainkban Harnack megallapitdasaibol induljunk ki. Hiszen az §
hibaja foképp abban rejlik, hogy a kereszténység 1ényegéiil tul keveset olvasott ki a
kereszténységnek elsd torténeti okmanyaibol. Probaljuk az altala megjeldlt eszméket
(Istenfinsag, tokéletesebb ¢let, Isten orszaga), melyek kétségteleniil a kereszténység
Iényegéhez tartoznak, kiegésziteni és kelloleg magyardzni: s ez a modszer ra fog benniinket
vezetni a kereszténység igazi Iényegére. Ha a kovetkezo fejtegetések behato forrastanulmanyt
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tesznek sziikségessé, ettdl nem szabad visszariadnunk, mert a mi fontos kérdéslinkre minden
iranyban kielégito €s alapos kutatas altal megnyugtatd valaszt kell kapnunk.

1. Az istenfiusag Harnack szerint nem jelent egyebet, mint a szeretet erkolcsi viszonyat
Isten kozott és mikozottiink, tehat az 6 nézete a kegyelemnek mint természetfolotti
valdsagnak tagadasat zarja magaban. Mas részrol Jézus és a mennyei Atya kozott is csak az
az egészen természetes erkolcsi viszony 1étezett, amely kozottlink és Isten kdzott; Harnack
Jézusndl kizarja a mennyei Atyaval valé magasabb, metafizikai, transzcendentalis
viszonynak, a vele valo 1ényegegységnek fogalmat. Réviden szolva Harnack szerint a fiu (kis
betiivel irva) egész természetes erkolcesi viszony értelmében bele tartozik az evangéliumba, de
a Fiu (nagy betlivel irva) az evangélium eszmekorén kiviil all, mint téle idegen gondolat.

Ezt az éllitast kereken tagadnunk kell és ki kell domboritanunk, hogy Harnack
felfogasaban a természetfolottiséggel egyiitt a torténeti igazsag is hianyzik. Szerintiink a
kereszténységnek egyik alapvetd vondsa éppen a kétféle Istenfiusagnak, a valosagosnak és a
fogadottnak megkiilonboztetésében rejlik €s pedig oly értelemben, hogy a valosagos Fiusag
nemcsak el6képe, hanem a megvaltas altal egyszersmind létesitdje a fogadott fiasdgnak.
Mielétt a forrasokra attérnénk, roviden megjegyezziik, hogy a mi fogadott istenfitisagunk
eszméje vizenyOs €s teljesen tartalmatlan szélam, ha Istennek nincsen valésagos Fia. Ha
valosagos Fiusag nem volna, fogadott fiasag még kevésbé lehetne; még eszméje is 1¢lektani
képtelenség volna. Hiszen a fogadott Filisag a természetes rendben nem egy¢b, mint jogi
fikcid, mely a valosadgos Fiusag természetes viszonyanak eszméjén épiilhet csak fel; épp gy,
mint az erkolcsi személy jogi fikcidja nem nélkiilozheti a fizikai személy 1étezését és helyes
felfogasat.

De teljiink ré a torténelemre!

Tisztelve az él6lények kontinuitasat és konzervativizmusat, kérdezziik meg els6 sorban
magat a maig élo kereszténységet lényeges eszméit illetdleg. Ez a mddszer mindenesetre
méltobb a kereszténységhez, mint Harnacké, akit a protestans konyvvallds hagyomanyos
elditéletén kiviil bizonyosan a germanoknak filiszter, szobatudos és iskolamesteri
szlikkebliisége is befolyasolt, mikor a kereszténység lényegét csupan bizonyos legrégibb
torténeti okmanyokbdl akarta kiolvasni. A kereszténység, melyet minden €l61énnyel k6zos
konzervativizmusan kiviil a Szentlélek kegyelme is megoriz attol, hogy eredeti tipusat
meghamisitsa: maig bizonysagot tesz arrol, hogy ontudataban a kétféle Istenfiusag lényeges
elemet, egyrészrdl élesen koriilirt ellentétet, masrészrol harmonikusan egymas felé hajlo
korrelatumot képez.

Aki kisebb terjedelmii hittani kézikonyvekbdl ismeri csak a kereszténységet, konnyen
Szent Anzelmnek (1033—1109) fogja tulajdonitani azt a bamulatosan rovid szovegezését a
kereszténység egyik 1ényeges elemének: Isten emberré lett, hogy az ember Istenné legyen,
Isten valosagos Fia tett benniinket Isten fogadott fiaiva! (Cur Deus homo?) Aki jobban
tanulmanyozza a Szent Anzelmet megel6z6 hittudomanyi irodalmat, eleinte csodalkozva
fogja észrevenni, késdbb pedig gyonyoriiséggel fogja €lvezni, hogy ez az eszme voros
fonalként vonul vegig az egész okeresztény irodalmon. A nagy eszmealladéknak, melyet ez az
irodalom feldlel, ez az eszme a kdzéppontja; ez a legmélyebben fekvd fenékhullam, mely ezt
a tengert eleven mozgasban tartja és poshadni nem engedi. Lassankint ugy fogja a
tanulmanyozo érezni, mintha a szentatyak ebben a gondolatban hoznék felszinre a
kereszténység lényegét. Azon kor hittudomanyi vitai az egyes részletkérdésekben talan
medddknek latszanak a jelen kor szempontjabdl é€s itt-ott azt a benyomast kapjuk, mintha
szOrszalhasogatd aprolékos gondolatok kedvéért feledésbe meriilni engedték volna a
kereszténység nagy eszméit. De ez felszines és azért téves itélet. A gondosabb megfigyeld
¢szre fogja venni, hogy ezen vitdk aprébb fodrai kozott minduntalan a felszinre vetddik a
fonnebb vazolt kzépponti nagy eszme; sot észre fogja venni azt is, hogy a latszolag
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legmesszebb fekvo kérdések szamara is ebben a korban ez a nagy eszme szerezte meg az
érdeklddést, ez adta meg az izt, a zamatot.

S6t tobbet kell mondanunk! Aki figyelemmel kiséri a Nyugat és a Kelet, a gorog és a latin
hittudomany érdekkorének feltiing kiilonbségét; aki észreveszi, hogy a gérog szentatyak
érdeklédésének kozéppontjaban a kereszténységnek metafizikai mélységei, a latin szentatyak
érdeklddésének kozéppontjaban az embertani €s egyhaztarsadalmi kérdések révén a
gyakorlati igazsdgok allanak: az nem fog elzarkozni tudni attol a meggydz6déstdl, hogy a
gorog ¢és latin hittudomany munkamegosztasanak alapgondolata szintén a fonnebb
korvonalozott eszme kettdségén fordul meg. A gorogok a legszélsdbb részletkérdésekig
felkutatjak a valosagos, a latinok a fogadott Istenfiisag kérdését. Amazok munkatér gyanant
a Logos-teoldgiat és a Christologiat valasztjak; emezek a kegyelem kérdéseit.

De mindkét szellemii és nyelvii teologiaban a kozépponti gondolat és a vezetd mottd
mindig ugyanaz marad: Isten Fia ember fiava lett, hogy az ember fia Isten fidva legyen. Ezt a
gondolatot hirdetni, torzitdsait minden iranyban megakadalyozni, Iényegében kdvetkezetesen
végiggondolni és egyrészrdl naturalista elvizeny0sitésétdl, masrészrdl panteista
elnagyolasatol megmenteni: ez volt, amiért €ltek-haltak Keleten és Nyugaton.

Még jobban meglepddik a kutato, ha latja, hogy a szentatydkra nézve az emlitett igazsag
mindenegyes felmeriild 1) gondolatnak €s egy sereg egymdsutan fellépo eretnekségnek,
gnézisnak, arianizmusnak, nestorianizmusnak és pelagianizmusnak probakéve. Sajatsagos
dolog, hogy a szentatyak valahanyszor végso itéletet alkotnak egy-egy eretnekségrol, mindig
ezen kettds eszmének fellegvaraba vonulnak vissza és errdl a magaslatrdl itélkeznek. Ha az 0j
gondolat ennek a kettds eszmének minden tekintetben eleget nem tesz, a szentatyakra nézve
letargyalt és alapjaban véve nem keresztény gondolat. Ez a sajatszerli modszer fellelhetd
Irenaeusnal a II. szazadban a gnozis ellen folytatott kiizdelemben; Athanaziusnal és a
kappaddciai atydknal az arianizmus iigyében a I'V. szazadban; Alexandriai Cyrillusnal a
nestorianizmus, Agostonnal a pelagianizmus vitdiban az V. szazadban.'®

"® Hogy a szoveget tilsagosan ne terheljem, bizonyité anyagomat, melyet ily fontos kérdésben mellézhetének
nem tartok, jegyzet alakjaban koz1om.

Irenaeus, Adv. haer. III. 18.: ,,Ha nem ember gy6zte volna le az ember ellenségét, az ellenség f616tti gyézelem
nem volt volna igazsagos. Viszont, ha nem Isten adta volna iidvosségiinket, nem birnék azt szilardan. Es ha az
ember Istennel nem egyesiilt volna, nem lehetett volna részese a sérthetetlenségnek. Sziikséges volt ugyanis,
hogy Istennek és az embereknek kdzvetitdje mindkettdjiikkel vald rokonsaga (domesticitas) és kozossége altal
kapcsolja 6ket 6ssze és azt tegye, hogy egyrészrdl Isten magara vegye az embert, masrészrdl az ember atadja
magat Istennek. Mert hogyan lehettiink volna a fogadott fiusag részesévé, ha a Fit kozdsségébe nem léptiink
volna s a testté lett Ige nem vallalt volna vellink k6zdsséget?!” — Uo. III. 19. ,,Azért lett ember az Ige-Isten és
azért lett az Isten Igéjével egyesiilt emberfia az Isten Fia, hogy az Isten fia megkaphassa az 6rokbefogadast”. —
Uo. V. bevezetés: ,,Végtelen szereteténél fogva azza lett, amik mi vagyunk, hogy azza tegyen minket, ami 6. —
Lasd még V. 16. — Irenaeusnak ez a munkéja 1809 kozott késziilt. Harnack is elismeri Irenaeus rendszerében
ezen gondolatnak kdzépponti jelentdségét; persze megprobalja Irenaeus allasfoglalasat ugy feltiintetni, hogy
Irenaeus ezen gondolat merészsége altal csak vetélkedni akart a gnosztikusokkal, jozan tartalmat akart tdlteni a
sokaknal elterjedt fantasztikus eszkatologiaba és ellensulyozni akarta a racionalizmust. (Grundriss der
Dogmengesch. Tiibingen, harmadik kiadas. 1398.100.)

Hit er6lkddés! Senki sem fogja elhinni, hogy a legmerevebb hagyomany embere, amindnek magat Irenaeus az
alexandriaiakhoz hasonlitva mutatta, a gnozist egy sajat maga altal kitalalt 0 gnozissal fogja ellensulyozni; a
neoplatonizmus akkor, mikor Irenaeus ezt a munkat irta, legels6 bolcs6éveit élte a nagyon tavoli Alexandriaban;
Irenaeus maga is chiliasta volt, tehat nem kiizdott a fantasztikus eszkatoldgia ellen.

Athanasius (1373), Orat. c. Arianos L. 39.: , Isten 1évén kés6bb emberré lett, hogy benniinket isteniekké tegyen
(810G Vv votepov yeyovev avBpwmog va pailov nuag Beomomon).” — De Synodis c. 51.: ,,Ha 6 maga is csak
részesiilés (ek petovoiag) révén €s nem dnmaga altal (€ awtov) volna a 1ényegbeli Istenség s az Atyanak masa,
masokat nem tudna isteniekké tenni, mivel eldbb 6 neki maganak is isteniilnie kellene,” Hasonloképen Orat c.
Arian. II. 69. és 1. 70.: ,,Csak azért tortént az az egyesiilés, hogy az igazi és Iényegbeli Istenség valosagos
embert egyesitsen magaval és igy az emberek tidvossége és isteniilése biztos legyen”. — Harnack Athonasiusnal
is elismeri, hogy gondolatainak kdzéppontjaban az emberiségnek Isten Fia altal 1étesitett isteniilése all; szerinte
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Ha tehat egyaltalan méltanyolni tudjuk a kereszténységnek, mint él61énynek felfogasat,
lehetetlen a kettds fiusag eszméjét a kereszténységbdl mint 1ényegtelent eltdvolitanunk.

Ha a szentatyaktol visszafelé a sugalmazott iratokhoz haladunk és ott keressiik ugyanezt a
kettds eszmét, ellenfeleinkre valo tekintettel tanacsos lesz ezen iratoknak egyes csoportjait
kiilon-kiilon szemiigyre venni. Els6 csoport gyanant kinalkoznak Szent Janos iratai. Ezekrol
azt kell mondanunk, hogy a kétféle Istenfiisag gondolatatol at meg at vannak ivakodva, sot
hogy Szent Janos egész irodalmi tevékenysége ezen kettds fitisag jegyében all. Az 6
evangéliumanak mindjart bevezetése ebbe az eszmekorbe hoz és mesterileg szembesiti
egymassal a két fiusagot. ,,Valamennyien pedig befogadak 6t, hatalmat ada nekik, hogy Isten
fiaiva legyenek, kik az 6 nevében hisznek, kik nem a vérbol, sem a test 6sztonébdl, sem a
férfin akaratabol, hanem az Istentdl sziilettek. Es az Ige testté 16n és mikoztiink lakozék és
lattuk az 6 dicsOségét, mint az Atya egyetlenegy sziilottének dicsOségét, telve malaszttal és
igazsadggal.” (Jn 1,12-14) Nemsokara rd, a harmadik fejezetben olvassuk Jézusnak éjjeli
beszélgetését az elokeld Nikodémussal, melynek eszmemenete megint a két fitsag
gondolatkdrében mozog. ,,Bizony, bizony mondom neked, ha ki Gjjonnan nem sziiletik, nem
lathatja az Isten orszagat... ha ki jonnan nem sziiletik vizbdl és Szentlélekbdl, nem mehet be
az Isten orszagaba... ugy szerette Isten e vilagot, hogy az ¢ egysziilott Fiat ad4, hogy minden,
aki 6benne hisz, el ne vesszen, hanem 6rok ¢€lete legyen.” (II1. 3—16.) A két fiasagnak
kolcsonds viszonya remekiil kidomborodik az utolsd vacsoran mondott beszédben. ,,En
vagyok a sz6l6to, ti a sz0l0vesszok; aki énbennem marad €s €n dbenne, az sok gyiimolcsot
terem; mert ndlam nélkiil semmit sem cselekedhettek.” (XV. 5.) Jézus imadkozik, ,,hogy
mindnyajan eggyé¢ legyenek, amint te, Atyam, énbennem ¢&s én tebenned, ugy 0k is
mibenniink eggy¢ legyenek”. (XVII. 21.) — Szent Janos els6 levelének alapgondolata
ugyanaz. ,,Lassatok, mind szeretetet mutatott hozzank az Atya, hogy Isten fiainak
neveztessiink és azok legylink™. (3,1) ,,Aki szeret, Istentdl sziiletett s ismeri az Istent”. (4,7)
,,Abbdl tiint ki Isten szeretete mihozzank, hogy az 6 egysziilott Fiat kiildotte Isten e vilagra,
hogy 4ltala ¢éljlink.” (4,9) ,,Aki vallja, hogy Jézus az Isten Fia, az Isten lakik abban és 6 az
Istenben.” (4,15) Ez a levél kiilonos érdeket az altal nyer, hogy Janos benne kifejezetten a
dokétak eretneksége ellen szol (4,1-3) és mint a késObbi szentatydk a gnozis, az arianizmus, a
nestorianizmus és pelagianizmus, gy 0 a doketizmus ellen jobb menedéket nem tud, mint a
kettds fiusadgnak erdteljes hangsilyozasat.

crer

legrovidebb fogalmazasa; menti 6t masok vadja aldl, hogy egész kiizdelme merd formalizmus lett volna; s6t
hozzateszi, hogy ezt a kdzépponti gondolatot senki oly gyakran és oly kerekdeden kifejezésre nem juttatta a
g0rog szentatyak kozott, mint 6; talan az egyetlen nyssai Gergely vetekedik vele. (I. m. 147., 174., 185.)
Bonwetsch szintén erdsen kiemeli ezt az eszmét Athanasiusnal, és azt mondja, hogy az 6 egész irodalmi
tevékenységén kidomborodik az a jelleg, hogy a IV. szazad keresztényeire nézve az arian-vitaban minden
kockan forgott, mert alapjaiban megtamadva lattak a megvaltast, melyet csak Isten 6rok lényegében valo
részvétel altal tudtak maguknak elképzelni, (Kultur der Gegenwart, Christl. Relig. 1906. 164-7.)

Alexandriai Cyrillus (7444) minden félreértés elkeriilése végett még vildgosabban fogalmazza ezt a tételt: ,,Az
Atyaistentdl valo Ige veliink egyiitt test szerint sziiletett, hogy mi is megszerezziik azt az Istenb6l a Lélek altal
vald sziiletést és mar ne legylink a testnek fiai, de abba valtozzunk 4t, ami a természet f616tt van és a kegyelem
altal Isten fiai legytink... Erre emel fel minket is az Atyaistennek Igéje, mikor a Lélek altal sajat természetének
részeseivé tesz; tehat magahoz hasonld testvérei vannak, akik az ¢ isteni természetének képét viselik, ami a
megszentelés modjara tartozik. Mert Gigy alakul benniink Krisztus, hogy a Szentlélek valami mddon az
emberiekbdl benniinket a magaéiba valtoztat at... Tehat a Fit semmit sem valtoztat at a teremtett dolgokbol a
maga istenségének természetébe; hiszen ez lehetetlen; hanem azokba, akik az & isteni természetének részesei,
akkor, mikor a Szentlelket veszik, valamiféle modon belenyomatik az a szellemi hasonlatossag és a szent
lelkekben az istenségnek kimondhatatlan képe ragyog.” Hasonld gondolatok a 1 fifhog tov Oncavpmv-ban.
(Migne P. Gr. 75.,177.d. 189. ¢c.)
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Szent Pal levelei is minduntalan visszatérnek a kettds fiusag nagy eszméjére, sét annak
oly rovid formulazasait adjak, melyek szinte remekbe késziiltek. ,,Akiket eleve ismert, eleve
is elrendelte azokat, hogy hasonlokka legyenek az 6 Fia abrazatjdhoz s igy 6 els6sziilott
legyen a sok atyafiak (testvérek) kozott.” (Rom 8,29) ,,Midon elérkezett az id6 teljessége,
elkiildé Isten az 6 Fiat, ki asszonybdl lett és a torvény ala adatott, hogy azokat, kik a torvény
alatt valanak, megvaltsa, hogy a fogadott fiusagot visszanyerjiik. Minthogy pedig fiak
vagytok, elkiildotte Isten az 6 Fidnak Lelkét szivetekbe, ki azt kialtja: Abba! Atya”. (Gal 4,4—
6) ,,Eleve elrendelt minket fogadott fiaiva Jézus Krisztus altal 6nmagaban az ¢ akaratanak
szandéka szerint, az 6 kegyelme dicsdségének magasztaldsara, mely altal kedvesekké tett
minket az ¢ szerelmes Fiaban, kiben valtsdgunk vagyon az ¢ vére altal.” (Ef 1,5-7)
Hasonloképen Tit 3,4.

Szent Péternél is uralkod6 ez a gondolat. ,,Aldott legyen az Isten és a mi Urunk Jézus
Krisztus Atyja, ki az 6 nagy irgalmassaga altal Gjonnan sziilt minket €16 reménységre a Jézus
Krisztusnak halottaib6l valo feltamadéasa altal.” (1Pét 1,3) ,,Ki altal f6l6tte nagy €s dragalatos
igéreteket ajandékozott nekiink, hogy ez 4ltal az isteni természet részeseivé legyetek... ily
szozat hangzott le hozzéja a magasztos dics0ségbdl: Ez az én szerelmes Fiam, kiben nekem
kedvem telt, 6t hallgassatok.” (2Pét 1,4.17)

Harnack ezeket a helyeket kétségteleniil ismeri, de ha azokat az apostolok egyéni
apostolok e pontokban Jézusrdl szerzett személyes benyomdsaiknak €s a t6le hallott
eszméknek? Hihetd-e, hogy Jézus eszméit 6k oly rovid idon beliil ennyire elferditették volna?
Hihetd-e, hogy harom nagy apostolnak egyéni teoldgidja mind a haromnal ugyanabban a
gondolatban csticsosodott volna? Nem egyszerlibb-e azt gondolni, hogy ez a sajatszerii
Osszhang a Jézus altal szamtalanszor hallott eszmék kristalyosodasa, 6sszefoglalasa €s
lehetdleg rovid fogalmazasa. Akiben nincsenek naturalista elditéletek, ezt az utdbbi
magyarazatot természetesebbnek, sét egyediil elfogadhatoénak fogja tartani.

A modern protestans allaspont nem engedi meg, hogy feladatunkat e ponton befejezettnek
tekintsiik. Az 0 elviik: divide et impera. Rétegekre szedve az ujszovetségi szentiratokat, azt
kivanjak, hogy a bizonyitas alapjat a szinoptikusok, mint legalsobb réteg képezzék. Harnack
allaspontja az, hogy a szinoptikusok alapjan a valosagos Fiusag eszméje nem tartozik az
evangéliumba. Faradtsagot vettem magamnak, a szinoptikusokat ezen szempontbdl aprolékos
tanulmany targyava tenni s meggy6zddésem az, hogy a Fiu beletartozik az evangéliumba s a
szinoptikusok gerincét szintén a megvaltas altal kozvetitett kétféle fiusdg eszméje képezi.

Egyszertsités kedvéért mellozziik Maté és Lukacs evangéliumait és figyeljiilk meg csupan
Matét. Megfigyelésem eredményei a kovetkezok:

a) Jézus Istent kovetkezetesen Atyanak mondja: és pedig minddssze kétszer mondja 6t
Atyénak birtokos névmas nélkiil;" tizennyolcszor ,,a te” Atyadnak vagy ,.a ti” Atyatoknak;*’
tizenkétszer az ,,6n” Atyamnak.”' Sohasem fordul el8, hogy Jézus Istent a maga és
tanitvanyai kozos Atyjanak, tehat ,,mi” Atyanknak nevezné. Az egyetlen hely, ahol Maténal a
,,mi”” atyank kifejezés fordul eld, az, ahol Jézus az 6 tanitvanyait imadkozni tanitja. (6,9)
Mivel azonban itt nem 6 maga imadkozik, hanem tanitvanyainak szajaba ad egy készen
megszovegezett imadsagot (,,T1 tehat igy imadkozzatok™): az itt levo ,,mi” Atyank
voltaképpen ,.ti” Atyatok. Ezt a finom kiilontartasat az ,,én” Atyamnak és a ,,ti”" Atyatoknak,
amelyet sehol sem hidal at egyetlen ,,mi” Atyank sem: én nem tudom masképp
megmagyarazni, minthogy Jézus kifejezésre akarta hozni, hogy neki ugyanaz az Isten

" Maté 11, 25.26.

20 Maté 5,16; 5,45; 5,48; 6,1; 6,4; 6,6; 6,8; 6,14; 6,15; 6,18 (kétszer); 6,26; 6,32; 7,32; 10,19; 10,29; 18,14;
23,19. Egyetlen egyszer 13,43 az ,,6” Atyjuk, mivel az igazakrol beszél; ez tehat ezen csoportba tartozik.
*'' Maté 7,21; 10,32; 10,33; 11,27; 12,50; 15,13; 18,10; 18,19; 18,35; 20,23; 25,34; 26,29.
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masféle értelemben atyja, mint tanitvanyainak. Mellékesen megjegyzem, hogy ez a
kiilontartds még feltindbben Janos evangéliumaban is megtalalhat6 (20,17.): ,,Folmegyek az
én Atyamhoz és a ti Atyatokhoz, az én Istenemhez és a ti Istenetekhez”.*

b) A Fiusagban val6 kiilonbozés dacara Jézus tanitvanyait nemcsak egymas kozott
mondja testvéreknek, hanem sajat testvéreinek is.”

¢) Mat¢ evangéliumaban csodalatos haladas észlelhetd a két fiusag kiilonbségének
fokozatos kinyilatkoztatasa tekintetében. A két fisag kiilonbozete eleinte csak Jézusnak
fennebb érintett kovetkezetes beszédmodoraban ismerhetd fel; de az oszlas egyre tart, egyre
vilagosabb lesz és az evangélium utolso fejezeteiben teljesen vildgosan all szemiink elétt. Ez
magaban véve természetes is. Jézus nem kezdhette nyilvanos palydjat a maga messiasi
méltésaganak nyilt bejelentésével, még kevésbé kezdhette valosagos Istenfiusaganak
homloktérbe allitasaval. Erre sem a nép, sem a tanitvanyok nem voltak érettek, sét ez Jézusra
miivével egylitt rogtoni veszedelmet hozhatott volna. Az 6 kortarsainak a Messiasrdl alkotott
fogalma nagyon foldies volt; de ez a fogalom ennek dacara nagyon hizelgett a nemzeti
ontudatnak és valosagban nemzeti balvannya nétte ki magat. Ha Jézus ilyetén kozhangulat
mellett azonnal Messiasnak jelentette volna ki magat, ez egyrészrdl a leggyaszosabb
félreértésnek, masrészrél a politikai féltékenykedés felkeltésének lehetett volna oka. O neki
huzamosan el0 kellett készitenie a lelkeket a helyes Messids-eszmére; hattérbe kellett
szoritania a politikai reménykedéseket, hogy az 01j iddk tisztan erkdlcsi jellege eldtérbe
Iéphessen. Mig ez az el0készités tartott, Jézus a maga magasztosabb hivatasat, messiasi
jellegét és a maga metafizikai valosagos Istenfiusagat legbdlcsebb tartozkodassal személyes
titka gyanant 6rizte. Errdl a titokrdl a leplet csak fokozatosan vonta le; és pedig elobb
talanyosan, késobb félreérthetetleniil; elobb meghittei, késobb a nép, végiil a farizeusok és a
hatosagok elott. A hirtelen fény megdermesztette s megvakitotta volna dket; 1€pcsdzetesen
maguktol kellett egyre nagyobb vilagossagba Iépniiik; tovabba amire mar érettek voltak
egyesek, azt egyeldre még leplezni kellett a nagy tomeg elott. Aki ezt a felfogast nem
méltanyolja, arra nézve a Maté-evangélium kuszaltnak latszik; aki ezt a gondolatot szem eldtt
tartja, az megbamulja a Maté-evangélium remek berendezését.

Jézus tehat a Maté-evangélium elso kilenc fejezetében mint a tiszta erkdlcs tanitdja 1ép fel
¢s tanitasanak kozéppontjaban tényleg az all, hogy Isten fiai vagyunk és Isten orszaga, az 1j,
magasztosabb erkolcs ideje elérkezett. Sajat személyérdl egyebet nem arul el, mint hogy mar
ezekben a fejezetekben is kovetkezetesen hol az ,.én” Atyamrol, hol a ,,ti” Atyatokrol beszél.
A 10. fejezettel kezdi sajat személyének titkat kozolni. Amit eldszor kidomborit, az az 6
személyiségének az 0j erkolcsi rendben valo kozépponti jelentosége. Mesternek mondja
magat (10,24.25; késobb is 23,8; 26,18). De személyének kozépponti jelentdségét még a
Mester-fogalomnal is er6sebben hangsulyozza. ,,Aki fol nem veszi keresztjét s nem kovet
engem, nem méltd hozzam ... aki életét elveszti érettem, megtaldlja azt” (10,38-9). ,,Boldog,
aki én bennem meg nem botrankozik” (11,6; ugyanez 16,25). ,,J6jjetek hozzdm mindnyéjan,
kik faradoztok és terhelve vagytok €és én megnyugtatlak titeket. Vegyétek ratok az én igdmat
¢s tanuljatok tolem... és nyugodalmat talaltok lelkeiteknek™ (11,28-9). ,,Aki nincs velem,
ellenem vagyon; és aki nem gytijt velem, szétszor” (12,30).

2 Erdemes idejegyezni, hogy ezt méar Szent Tamds is észrevette: ,,Mi az orokbefogadas altal Krisztus testvérei
lesziink, mintegy vele koz6s Atyanak fiai: de aki mas modon Atyja Krisztusnak €s mas modon a mi Atyank;
amiért jelentésen mondja az Ur Janosnal 20. kiilén-kiilon ,,az én Atyamhoz” és ,,a ti Atyatokhoz”; mert 6
Krisztus Atyja a természetes sziilés altal, ami csak az ¢ tulajdonsaga; a mi Atyank pedig szabad cselekedete
altal, ami ko6zos tulajdonsaga neki a Fiuval és a Szentlélekkel és azért Krisztus nem fia az egész
Szentharomsagnak, mint mi”. (S. Th. III. 23. 2. ad 2.)

# Mt 12,49; 12,50; 25,40.
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A titok leleplezése lassankint el6bbre halad. Kereszteld Janos kérdésére: ,, Te vagy-e az
eljovendd, vagy Mast varunk?” — ami alatt aligha lehet egyebet érteni, mint a Messias
jellegét: csodaira hivatkozik, vagyis igenl6 valaszt ad (11,3-6). Az ezen kijelentéshez flizott
beszédben sajat maganak Messiasként valo fogadasat az 6rok karhozat terhe alatt kivanja:

,» Lirusnak és Szidonnak konnyebb sorsa lesz itéletnapjan, mint nektek” (11,22). A ,,mennyek
orszaga”, melyrdl eddig beszélt, észrevétlen d&tmenetben egyszerre csak az ,, 6" orszaga lesz.
,»Az ember fia elkiildi angyalait, kik az 6 orszagabol mind kiszedik a botranyokat” (13,41);
ennél a helynél érdemes megjegyezni, hogy mig 0 az orszagot magéénak mondja, addig az 6
kovetdit, a jokat, csak az orszag fiainak. ,,A j6 mag, azok az orszag fiai” (13,38.).

Kozbe-kozbe még rejtélyesebb mondasok iitik meg fiiliinket. ,,Mindenek atadattak nekem
Atyamtol; és senki sem ismeri a Fitt, hanem az Atya, az Atyat sem ismeri senki, hanem a Fiu
¢s kinek a Fiu ki akarja jelenteni” (11,27). ,,A templomnal nagyobb van itt” (12,6). ,,Az
emberfia ura a szombatnak is” (12,8). ,,ime nagyobb van itt Jonasnal” (12,41). ,,ime nagyobb
van itt Salamonnal” (12,42). Kidomboritja emellett ismételten a maga vilagbirdi kiildetését
(16,27; 19,28; 25,31; 26,64). Szavainak 6rok érvényt tulajdonit: ,,Eg ¢és fold elmulnak, de az
én igéim el nem mulnak™ (24,35).

Emellett kovetkezetesen az ,, emberfia” kifejezést hasznalja magarol és pedig az egész
Maté-evangélium folyaméan huszonhétszer.”* Ez a kifejezés az dszovetség altal megszentelt
jelzése a Messidsnak; Jézus pedig a sokféle Messias-kifejezések koziil talan éppen
alazatossagbol ¢élt ezzel az Istenfia kifejezés helyett. Mindenesetre figyelemre méltd, hogy ezt
a kifejezést mind a huszonhét esetben Jézus magdrol hasznalja; és egyetlen eset sincs, mikor
vele szemben az apostolok, vagy maga az evangélista hasznalnak. Ezzel a kifejezéssel €1
Jézus olyankor is, mikor magéarél embert meghaladé dolgokat mond. Janos evangélistanal itt-
ott Jézus magat Istenfianak is mondja. Ez Maténal egyszer sem fordul eld, de Jézus itt is
helyesli, s6t megdicséri, ha masok mondjak roéla.

S6t tanitvanyainak kell6 elokészitése utan emberajkrol el0szor a 14. fejezetben hangzik el
ez a sz0. Jézusnak tengeren val0 jarasa utan az apostolok lelkesen mondjék: ,,Bizonyéra Isten
Fia vagy” (14,33). E16bb csak a mennyei Atya mondta a Jordan vizében vald megkeresztelés
alkalmaval: ,,Ez az én szerelmes fiam, kiben nekem kedvem telik” (3,17.; masodszor a
szinvaltozas alkalmaval 17,5). Azutan a kisérté sdatan mondja két izben: ,,Ha Isten fia vagy”
(4,3.6). Végiil ket ordongos: ,,Jézus, Istennek Fia” (8,29). Nemsokara az apostolok lelkes
szava utan maga Jézus teszi fel apostolainak a kérdést, kinek tartjak 6t? A felelet az, hogy
tobbnek Kereszteld Janosnal, Illésnél, Jeremidsnal, vagy barmely profétanal. ,,Te vagy
Krisztus, az élo Isten Fia” (16,16). Jézus korholas helyett megdicséri ezt a nyilatkozatot:
,Boldog vagy Simon, Jonas fia! mert a test és vér nem jelentette ki ezt neked, hanem Atyam,
ki mennyekben vagyon” (16,17).

De mindezek a kijelentések meghitt kérben torténtek s mivel Jézus egyeldre még nem
tartotta érettnek ezen eszmékre a szélesebb, sot ellenséges néprétegeket, tanitvanyaira kifelé
csendet parancsol és pedig ismételten. ,,Megparancsola nekik, hogy 6t ki ne jelentsék”
(12,16). Péter valloméasa utan: ,,akkor meghagya tanitvanyainak, hogy senkinek ne mondjak,
hogy 6 a Jézus Krisztus” (16,20). A szinvéltozas utan: ,,Senkinek se mondjatok a latomast,
mig az emberfia halottaibol fel nem tdmad” (17,9). Ezek a tilalmak teljesen érthetetlenek
azon feltételezés mellett, hogy Jézus személyének semmi titka nem volt.

Mikor azonban elérkezett az id6, Jézus szokdasa szerint parabolakban ugyan, tehat
bizonyos chiaroscurdban az ¢ személyének titkat a néppel is kozli. Két ilyen példabeszédet
tartott fenn Maté. Az egyik (21,33—44) a szdl6tulajdonosrdl szol, aki a sz616érés idején

%Mt 9,6; 10,23; 11,19; 12,8; 12,32; 12,40; 13,37; 13,41; 16,14; 16,27; 16,28; 17,9; 17,12; 17,21; 18,11; 19,28;
20,18; 20,28; 24,30 (kétszer); 24,37; 24,39; 24,44; 25.31; 26,2; 26,24; 26,64.
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tobbszor szolgakat kiildott miiveseihez, végiil pedig fiat. ,,Meg fogjak becsiilni fiamat”. De a
miuvesek a szolgakat is, a fiat is megolték. Ha a gondolatnak a profétdkra és Jézusra vald
vonatkozasa magaban véve nem volna vildgos, félreérthetetlenné teszik Jézus kovetd szavai:
»A ko, melyet megvetettek az €pitdk, szeglet fejévé 16n. .. aki e kdre esik, megsériil.” A
masodik parabola (22,2—14) kiralyrdl szol, aki fianak eskiivdjét tartja, de meghivasat az
elokeldk visszautasitjak, sot meggyalazzak; miért is a koldusok lesznek a lakoma részesei.
Erdekes, hogy ebben a parabolaban a két fitisdg eszméje olelkezik maganak Krisztusnak
ajkain. Mert egyik koldushoz a kiraly igy szol: ,,Baratom! hogy jottél ide be, menyegz0os
ruhad nem lévén?”

A nép utdn egy taldlos kérdésben maguknak a farizeusoknak veti fel Krisztus a valosadgos
Istenfitisag problémajat. ,,Mit tartotok Krisztus fel61? Ki fia? Mondak neki: Davidé¢. Monda
nekik: Miképpen hivja tehat David 6t 1élekben Uranak, mondvan: Monda az Ur az én
Uramnak: Ulj az én jobbomra, mig ellenségeidet ldbaid zsdmolyava teszem? Ha tehat David
0t Uranak hivja, mi médon fia 6” (22,42—45). Ennek a talalos kérdésnek, mely az evangélista
szavai szerint felelet nélkiil maradt, de a farizeusok kedvét elvette a tovabbi kérdezéstol,
megfejtése masképp nem adhato, mint Gigy, hogy Jézus, aki magat az el6zOkben mar
Messidsnak vallotta, Istennek valosagos Fia s igy még Davidnak is Ura.

Ez a két parabola ¢és ez a fogas kérdés tehat a valdsagos Istenfiisag ¢les kidomboritasa.
Harnackkal szemben pedig ezt a két helyet azért kell hangstlyozni, mert a tobbi helyekre
a helyeknél azt nem mondhatja, mert a parabolas beszéd és a fogas kérdés annyira Krisztusra
vall, hogy csak tole eredhetett. Sem Pal, sem Janos nem beszéltek parabolakban, sem fogas
kérdésekben.

Miutén Jézus nyilvanossagra hozta az 6 személyének titkat, mas mar nem kovetkezhetik,
minthogy a hatdsag iinnepélyes megkérdezésére is vallomast tegyen rola. A kérdést maga a
fopap teljesen vallasos formdban teszi fel: ,,Kényszeritlek téged az €16 Istenre, hogy mondd
meg nekiink, ha te vagy-e Krisztus, az Isten Fia? Felelé neki Jézus: Te mondad!* azonban
mondom nektek: Ezutan meglatjatok az ember fiat iilni az Isten erejének jobbjan és eljonni az
¢g felhdiben. Akkor a papi fejedelem megszaggata ruhdit, mondvan: ,,Karomkodik™ (26,63—
5.). A papi fejedelemnek ez a szava mutatja, hogy 6 az Istenfia szot Jézus ajkan nem értette
csak valami kegyelmi, vagy éppen természetes erkolcsi, hanem metafizikai értelemben. Hogy
az elitélés iirtigye tényleg ez a vallomas volt, mutatja a keresztfa alatt allok viselkedése: ,,Ha
Isten fia vagy, szallj le a keresztr6]” — mondja a nép (27,40); ,,Azt mondotta, hogy Isten fia
vagyok” — mondjak a farizeusok (27,43); ,,Valoban, Isten fia volt ez!” mondja a szdzados.

Talan sokaig idéztem ennél a pontndl, de egyes kiszakitott nyilatkozatokkal Harnack és
az altala megigézett emberek hamar végeznek. En tehat egyes nyilatkozatok helyett pontrdl-
pontra haladtam a Maté-evangéliumban, hogy a valosagos ¢€s a fogadott fiusdg eszméje mar a
szinoptikusoknal is mint uralkodé eszme, mint vords fonal jelentkezzék. Szerintem a Maté-
evangéliumnak mintegy idegrendszerét kellene kiirtania annak, aki a valoésagos Istenfilisag
eszméjét beldle ki akarna szoritani. Eddig Jézusnak szavait idéztem; zaradékul mellékelem
azokat a szavakat is, melyekben maga Maté juttatja kifejezésre az 6 meggy6z08dését Jézusrol.
,INeve Emmanuelnek fog hivatni, mi azt jelenti: Veliink az Isten” (1,23); ,,Egyptombdl hittam
az én fiamat” (2,15); ,, Készitsétek az Ur utjat” (3,3).

2. Az evangélium lényegének tartom tovabba, hogy a két Istenfiisag kdzott a megvaltas
gondolata mint kozvetito jelentkezik. Harnack ezt a gondolatot is kicsatolja az
evangéliumbol. Szerintem beletartozik 1ényegesen és pedig Maténal ezen helyeken lel
vilagos kifejezést: ,,0 szabaditja meg népét biineité]” (az angyal mondja Jozsefnek, 1,21).

* Ez héberben igenlést jelent; kiilonben Mark evangéliuma Jézus feleletét igy adja: En vagyok (14,62).
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,»Az emberfia idvoziteni jott azt, mi elveszett volta (18,11); ,,Az emberfia nem jott, hogy neki
szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon és valtsagul sokakért €letét adja™ (20,28); ,,Ez az én
vérem, az 0jszovetsége, mely sokakért kiontatik a blindk bocsanatara™ (26,28.). Maté idézését
e ponton azért tartom fontosnak, mert a hagyomany Mdrkot Péternek, Lukacsot Palnak adja
kisér6é gyanant (ambar Mark is joidéig Pal kiséretében volt). Harnack tehat ezen helyekben
fiiggésrol a hagyomany semmit sem tud.

3. Harnack az evangélium lényegéhez szamitja ,, Isten orszdagat”. Teljesen igaza van,
hiszen Maténal is, Marknal is el6fordul ez a kifejezés; ,,koriiljara Jézus egész Galiledt. ..
hirdetvén az orszag evangéliumat” (Mt 4,23); ,,hirdetvén az Isten orszaga evangéliumat” (Mk
1,14). Ezek a kifejezések az evangélium lényegét az ,,orszag” eszméjében Osszegezik. Székely
Istvan egyetemi tanar szerint az ,,Isten orszaga” kifejezés Marknal 15, Lukacsnal 33, Palnal
10, Maténal 4, Janosnal 2, az Apostolok Cselekedeteiben 6 izben fordul eld; a vele
egyértelmii ,,mennyek orszaga” kifejezést Maté 31 izben hasznalja.”

Harnack ezen kifejezés alatt nem ért egyebet, mint az altalanos emberszeretet altal eggyé
flizott szellemi testvéresiilést. Ellenben a kiilsoleg is lathato és jogilag szervezett egyhaz
szerinte az evangéliumon kiviil esik. Tér szlike miatt ezzel a folfogassal rovidesen végziink.

A kiilonbség Harnack kozott €s mi kozottiink az, hogy 6 a kereszténység 1ényegét csupan
eszmékben, elvont gondolatokban keresi. Mi ezt tokéletlen és a nagy miivek méltanylasara
teljesen képtelen folfogasnak tekintjiik. Szerintlink a kereszténység lényege eszméken kiviil
tényekben is all. Ilyen tény Isten Fidnak megtestesiilése s halala, és ilyen tény az egyhaz
megalapitasa. Harnack Krisztusa idealista erkdlcsboleseld, akinek ambicioja eszmék
termelésében meriil ki s a gyakorlat terén sem ambicidi nincsenek, sem halalon kiviil egyebet
nem arat. Szerintiink Jézust, ha merd embernek tekintenék is, hozzda méltobb mérdvesszovel
kellene mérniink. Mi tarsadalmi alkotast is varunk tdle, mely az 6 eszméinek hordozdja és
ércnél erdsebb emlékoszlopa legyen. Azt véljiik, hogy ez a folfogas Krisztus nagysagahoz
méltobb annal, amelyet Harnack hirdet; annyival méltobb, amennyivel a vildgtorténelem
vallalkozo6 nagysagai tilhaladjak a mer6 szobatuddsokat és az elméleti vilagjavitokat. Ha
pedig valaki Krisztusban Istent ldt, az ettdl az Istent6]l nemcsak eszméket fog varni, hanem uj
teremtést is. Azért szerintiink a kinyilatkoztatas legmagasabb foka, melynek Isten a
hordozoja, az alacsonyabb fokoktol, melyeket csak emberek hordoztak: abban is kiilonbdzni
fog, hogy eszméken kiviil tényeket és intézményeket szolgaltat. Szinte eleve elvarjuk a testté
lett Igétdl, hogy teremtsen koztiink; és létre hivion egy magasztos élolényt, amely
maradand6 emléke ne csak kdnyv, ne csak néhdny eszme legyen, hanem él61ény, melyek
lelke maga az Isten. A kozvetlentil Isten altal adott kinyilatkoztatasnak szinte elengedhetetlen
kovetelménye az Egyhaz. Nélkiile ez a kinyilatkoztatas nem volna méltéd szerzdjéhez.

Es valoban, Jézus meg is alapitotta ezt az ¢16 szervezetet. Megengedjiik, hogy az ,,Isten
orszaga”, a ,,mennyek orszaga” nem mindentitt jelentette Jézus ajkan azt a lathaté {oldi €16
szervezetet, melyet egyhaznak neveziink. Székely tandr nagy gonddal csoportositja az
idevago6 szentirasi helyeket, amelyek szerint az ,,Isten orszdgat” Jézus és apostolai legalabb
négyféle értelemben vették (lathatd foldi orszag, lathatatlan f61di orszag, Isten gydzedelmes
orszaga ¢€s a dicsOséges mennyei orszag; s6t egy csoport szentatya tévedésbdl Krisztus
ezeréves orszagardl is beszElt). De annyi bizonyos, hogy egy fontos csoportja az idevago
helyeknek semmiféle méas magyarazatot nem tlir, mint a f6/don létezo, ldathato és jogilag
szervezett egyhazet.

%6 Székely Istvan. Az Isten orszaga. (Religio, 1906. dec. 2.)
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Ismét csak a szinoptikusokra hivatkozunk polemikus szempontbdl és pedig kivaltképpen
Matéra. 1. Jézus tehat elészor bizonyos hasonlataiban, melyeket a mennyek orszagarol
mondott, csak e foldre gondolhatott, mert azok a hasonlatok a talvilagi Isten orszagarol
egyszerien képtelenek. Ilyen hasonlat a szant6f6ld hasonlata, melyen biiza és konkoly az
aratdsig (az itéletnapig) egyiitt né (Mt 13,24-30); tovabba a haloé, melyben jo és rossz halak
vegyesen vannak (uo. 13,47-50). 2. Ha Jézus ezt az orszagot draga volta miatt rejtett
kincshez és gydongyhoz hasonlitja is (Mt 13,44-46), lathatosagat eléggé jelzi, mikor gyertyat
lat benne, mely nincsen véka, vagy agy alatt, hanem a gyertyatarton (Mk 4,22), terebélyes fat,
mely a madaraknak arnyat ad (uo. 4,32), s6t hegyen ¢épiilt varost, mely el nem rejthetd (Mt
5,14). Magam részérdl a lathatatlan orszag érdekében annyira hangstlyozott helyben: ,,ime az
Isten orszaga bennetek vagyona (Lk 17,21) egyebet nem lathatok, mint azt, amit masutt a
szinoptikusok igy fejeznek ki: ,,Elkozelgetett mennyeknek orszaga™ (M 10,7); ,,Elkozelgetett
az Isten orszaga” (Mk 1,15); ,,Elkozelgetett hozzatok az Isten orszédga™ (Lk 10,9). Erre mutat
az egész szoveg Lukacsnal és az evtog-szonak mas értelemben vald hangstlyozasa az egész
szoveg értelmét rontja.

Jézus ennek a f6ldon 1étezo €s lathato tarsadalmi szervezetnek a ,,mennyek orszaga”
mellett kiilon nevet is ad, melyet azonban a lathatatlan Isten-orszagarol és a foldontulirol
sohasem haszndl. Ez a név Ecclesia, Egyhaz, amely Maténal kétszer fordul eld (16,18 és
18,17); nagyon érdekes, hogy mindkét esetben ott haszndlja Jézus, ahol egyhazanak jogi
szervezetet ad: 1. mikor Pétert egyhdza alapjava teszi és neki a kulcsok, valamint a kotés-
oldas hatalmat adja; 2. mikor apostolait birakka teszi s a kotés-oldas hatalmat rajuk is
kiterjeszti. Ez a két hely, valamint a Maté-evangélium vége (28,18-20), ahol Jézus a maga
orok jelenlétével megajandékozott hiteles tanitd-hivatalt megalapitja, mindig palladiuma és
isteni kodifikalasa lesz az egyhaz jogi szervezetének. Harnack ezekkel szemben mast tenni
nem tud, minthogy dogmatorténeti elditéleteinél fogva toldasoknak allitja és athelyezi a II.
szdzadba.”’

4. Harnack még egy gondolatot vitat el kovetkezetesen Jézustol,”® azt, hogy 6 vilagra
sz010, egyetemes vallast akart alapitani. Erre is roviden felelniink kell, mert ezt Iényegesnek
tartjuk a kereszténységre nézve. A kereszténység egyetemességének gondolata, nem Pal
folfognia, hiszen ez az egyetemesség taldn legjellemzébb vonas a profétakndl a messidsi idok
leirasaban. Ha Jézus a maga nyilvanos palyajat Palesztina teriiletére szoritotta és
visszautasitotta is a hatdrain tul valo miikodést (Mt 15,24); ha tanitvanyait elsd, ideiglenes
kiildésiik alkalméaval szintén ezek koz¢ a hatarok kozé utalta is (Mt 10,5): erre kiilonds okai
voltak, de ebbdl nem lehet Harnackkal az 6 végsé gondolatdnak nemzetileg korlatolt voltara
kovetkeztetni. Ellene szolnak a Maté-evangélium ezen helyei: ,,Sokan eljonnek napkeletrdl és
napnyugatrél és letelepednek Abrahdmmal, Izsakkal és Jakobbal mennyek orszédgéban; az
orszag fiai pedig kivettetnek a kiilso sotétségre” (8,11-12); ,,Elvétetik téletek az Isten orszaga
¢s oly nemzetnek adatik, mely gyiimolesét megtermi” (21,43); ,,Egész vildgon hirdettetni fog
az orszag ezen evangéliuma bizonysagul minden nemzetnek™ (24,14); ,,Valahol ez
evangélium hirdettetni fog egész vilagon...” (26,13); ,,Tanitsatok minden nemzeteket”
(28,19).

Annyit azonban meg lehet és meg is kell engedni, hogy ennek az egyetemességnek
eszméje oly problémakat vetett fel az apostolok eldtt, melyek Jézus mennybemenetele utan
ujabb kinyilatkoztatdsokat és ezek alapjan apostoli tanacskozasokat is tettek sziikségessé

*7 Kultur der Gegenwart. Christl. Relig. 1906. 131-2. Cafolatat legalabb Mété 16,18-ra nézve 1. Kneller. Petrus
als Felsengrund der Kirche (Stimmen aus M. Laach 1896. II-1V.)
% Fonnebbi miivében, tovabba a Mission und Ausbreitung-ban.
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(Péter latomasa Cornelius megkeresztelése elott, ApCsel 10; jeruzsalemi zsinat). De ez csak
betetdzése és részletes kifejtése volt a Jézus altal még f6ldi €letében hirdetett nagy elvnek.

VI. Osszefoglalas

Miutan az el6z0 fejezetekben a kereszténység 1ényegének kérdését Harnacktol eltérdleg
fogalmaztuk és az altala a kereszténység 1ényegéiil foltiintetett eszméket kelléen
kiegészitettiik: végre 0ssze kell foglalnunk eredményeinket. Elére is sejthetd, amit mi a
kereszténység lényegéiil, vagyis kozépponti gondolataiul és tényeiiil, melyekbdl a tobbiek
levezethetok, foltiintetni fogunk, tagasabb alapokra fog helyezkedni és oly rovid formulaba
nem szorithatd, mint aminével Harnack szolgal. Mindazonaltal az egységes formuldzast a
kovetkezOkben kiséreljiik meg:

A kereszténység az emberiségnek Istentol magatol adott egyetemes és végleges valldsa,
mely lényegében egyistenhivé és 1ényegében megvaltoi,

a) de az egyistenhivésnek bolcseleti és dszovetségi ridegséget a Szentharomsdg tana
¢lénkiti és erkolcsi tartalommal tolti meg,

b) a megvaltas eszméjét pedig két azonos kdzépponttal bird eszmekorben nyujtja:

o) Istennek valosagos Fia orokre egyetlen fizikai személyben egyesiilvén egyetlen emberi
természettel, haldla altal megszerezte szamunkra e foldon a fogadott istenfiusagnak és e
f6ldon tal Isten boldogitd latasanak és birasanak kegyelmi lehetdségét, sot egyéni
kozremiikodéstink feltételezésével annak tényét;

B) Istennek valosagos Fia és a Szentlélek a vilag végéig egyetlen erkolcsi személyben
egyesiilvén a lathato egyhazzal, vele és éltala kozli velliink a megvdltds gyiimolcseit, és pedig
a csalatkozhatatlanna tett emberi tanitas altal a hitet, a szentségek altal a fogadott
istenfiusagot, valamint az emberr¢ lett Isten Fidnak testét-vérét, az egy lathatd foben
osszefuto hierarchia éltal pedig az 6rok-¢élet révpartjai felé valdé kormanyzatot, ugy, hogy
ebben a lathaté egyhazban mar e f61don megteremti a mennyorszag el6képét, a hitnek, a
szeretetnek és az engedelmességnek kotelékeivel kapcsolt, tehat etikailag a legnemesebbre
iranyitott, természetfolotti tarsadalmat.

Azt vélem, hogy ebben a fogalmazasban megjeldltem a kereszténység velejét, vagyis
azokat a kozépponti eszméket, melyeknek fiiggvényei gyanant ismerhetdk fel a kereszténység
Osszes tobbi eszméi. A kereszténység kimerithetetlen: nem volt s talan nem is lesz emberi 0,
vagy teologiai iskola, mely 0sszes eszméit végsé kovetkezményeikben is ki tudja
zsdkmanyolni. Amit fonnebb adtam, nem a teljes kereszténység, csupan a kereszténységnek
veleje.

Nem hizelgek azzal magamnak, hogy meghatdrozasom mindenkit kielégit. Lesznek
masok, akik még mas eszméket is hangstlyozni kivannak. De vigasztal az a tudat, hogy az én
tehetségemhez mérten a legjobbat kivantam nyUjtani. A kereszténység lényege mindig olyan
kérdés lesz, mint az Isten Iényegének kérdése. Egyik hittudos ezt a vonast hangsulyozza, a
masik amazt, anélkiil, hogy egymasnak a hithliség tekintetében szemrehanyast tehetnének.
Igy van a kereszténység lényegével is.

Azt irtam le, amit jonak lattam, és ahogyan a kereszténységet felfogni iparkodtam. {rja le
mas a maga folfogasat és szivesen tanulok beldle. A felvetett kérdés 0j. Az én hozzaszolasom
csak igénytelen porszem a hittudomany nagy munkajaban.
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