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Eloszo

,,Mi azonban a keresztrefeszitett Krisztust hirdetjiik, — ami ugyan a zsidoknak botrany, a
poganyoknak pedig oktalansag, maguknak a meghivottaknak azonban — az Isten erejét és az
Isten bolcsességét...” (1Kor 1,23-24).

Valéban a kereszt Isten ereje és bolcsessége? Es ha igen, akkor nem vérhatjuk-e, hogy a
természet €s természetfolotti vilag 6sszhangja megnyilvanuljon a szenvedés kérdésében is? Igen:
van szenvedés, amely csak a természeti embernek szégyen, balgasag, értéktelenség, a
természetfolotti élet szamara azonban ,,nem mérhetok dssze a jovendd dicséséggel, amely meg
fog nyilvanulni rajtunk” (Rom 8,18). Ennek a szenvedésnek a kulcsa Szent Pal apostol szavai
szerint: Krisztus; ,,ha tudniillik vele egyiitt szenvediink, hogy vele egyiitt meg is dicséiiljiink™
(Rom 8,17).

A hivé elme elmélyed a titokban: Krisztus, ,,a lathatatlan Isten képmasa, els0sziilott minden
teremtmény el6tt” (Kol 1,15), 6 a szenvedés kulcsa. 0, akiben , teremtetett minden az égben és a
foldon... minden 6altala és &érette teremtetett” (Kol 1,16), 6 hordozza magédban a szenvedés
titkdnak végsé megoldasat.

A titok legmélyén all a kérdés: ha Krisztus a Teremt6 Istennek els6é gondolata (logikai, nem
iddrendi sorrend!), ez a gondolat mar a szenvedést, mint ténylegességet is tartalmazta-e? Az
Istenember emberi természete mar magaban foglalta a szenvedékenységet, a
szenveddképességet. Ezért a kérdés csupan az, hogy Krisztus, — aki Duns Scotus tanitdsa szerint
mint legkivalobb teremtmény 1étét nem koszonheti a blinnek, — szenvedéseivel egyiitt fliggetlen-
e a blinbeeséstdl? Roviden: vajon a szenvedd Istenember a Teremtd elsé gondolata?

Ezt a gondolatmenetet kivanja kdvetni ez a munka. Négy, valojaban egymastol fliggetlen,
része egy-egy ponton egymasba kapcsolodik és a kovetkezd rész alapgondolatat hozza élesebb
megyvilagitas elé. Az értekelmélet fobb gondolatait sszefoglal6 €s egyes kérdésekben azt
tovabbfejlesztd elsd rész, anélkiil, hogy az értékelmélet boleseleti igazolasaval vagy cafolasaval
foglalkoznék, igyekszik megmutatni, hogy az érték gondolata beilleszthetd a keresztény
bolcseletbe, kiilondsen annak Duns Scotus altal vallott iranyaba. A szenvedésrdl targyalo
masodik résznek talan legjelentdsebb eredménye a szenvedékenységnek, mint képességnek és
mint ténylegességnek a megkiilonboztetése. A harmadik rész Duns Scotus nyoman Schiitz Antal
teologiai véleményét ismerteti: A Teremto Isten elsé gondolata Krisztus. Ehhez azonban
szorosan kapcsolddik az eldzok altal megalapozottnak vélt allitas: Ez a Krisztus szenvedd
Krisztus. A negyedik részben néhany teologiai kévetkezmény nyomén csak egy-két iranyban
ugyan, de mégis varatlanul nagy méretekben tarul fel a hivo tudés elétt Isten titkainak
birodalma.

A legmélyebb tisztelettel koszonve Schiitz Antal egyetemi tanar irnak a rendes €s rendkiviili
eldadasain t6le kapott sok gondolatot és inditast, valamint ennek a tobb éven keresztiil fejlddd
munkénak egészen a befejezésig tartd iranyitasat, nemkiilonben Szabo Vendel és Ibranyi Ferenc
egyetemi tandr uraknak értékes utbaigazitasait, helyezem ezt a munkat annak oltalma ala, aki a
tudosok legszentebbje, és akinek legértékesebb konyvtara a fesziilet volt.

Budapesten, 1941. év Szent Gyorgy napjan

Zakar Andras
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I. Az érték

1. Az érték jelensége

Az érték fogalma ujabban helyt kér a bolcseletben. Nem volna a torténeti igazsag ellenére,
ha ezt a tényt a hégeli idealizmus feltétlen észelviiségére sziikségszertien kovetkezo
ellenhatasnak nevezné valaki. Kevésbé lenne azonban ez a torténeti szemlélet alkalmas arra,
hogy a masik tulzasba ne vigyen, mikor a valdsagnak, a 1ét rendjeinek targyilagos vizsgalatara
kertil a sor.

A kovetkezokben nem akarjuk elemezni Kant tanitasat, mely az emberi szellem méltosagat
abban foglalja 6ssze, hogy a targyi vildgot 6 maga alakitja ki, mikdzben csak az 6rok normak
iranyitjak. Nem kisérjiik innen tovabb az érték gondolatanak fokozatos kibontakozasat a Lotze-
Windelband-Rickert értékelméleti Gjkantianus irany nyoman. A fenomenologistak
modszerkeresésének eredményeire mar Max Scheler értéketikat épit fel. De sem az utdbbinak,
sem Nicolai Hartmannak ismertetése nem lehet ennek a munkanak a célja. Egyes kérdésekben
azonban tanitasaik rovid osszefoglaldsa — magéanak az értékelméletnek bolcseleti kritikajat
melldzve — nem lesz minden haszon nélkiil.

A dogmatika szamara ugyanis 1j szempontokat adnak. Az a bolcselkedés is, amelyik
l¢élektanilag fiigg a kinyilatkoztatastol, olyan igazsagokat 14t meg segitségiikkel, melyeket nem
vesz észre a merOben az €sz meglatasai szerint igazodo okoskodas. A szenvedés kérdésére is
lehet 0j szempontokat taldlni az értékelmélet Gtjan. Beldle is levezethetd egy kielégitd megoldas
¢s igy ez is megalapozza azt, hogy miért remélhetd megnyugtato felelet a megtestesiilés és
jelestil a krisztocentrizmus vildgédban az emberiség egyik legnehezebb és legallandobb
kérdésére.

Ezért elsdsorban a kritikai realizmus alapjan allva, fenomenologiai vizsgalattal kell
megkdzeliteni azt a gondolattartalmat, amelyet az érték magaban foglal. Meg kell vizsgélni,
vajon nem tapad-e olyan vélt tartalmi mozzanat is hozz4 az elméleti tdrgyalas kozben, amelynek
hidnyzik megfeleldje a valosag vilagaban?

Mar itt hangsulyozni kell azt, hogy amennyiben az értékelmélet az akaratot igyekszik
kiemelni az egyoldaltian értelminek rajzolt szellemi élet képén, nem jar toretlen uton. A nagy
gorog gondolkodok a szellem kivalo képességének tartjak az akaratot is. A kereszténység az
isteni tudas mellett az akaratot is ugyanolyan értékii tényez6nek tartja.! Az erkdlcsi
tokéletességet az ember akaratanak Istenével valo azonositasaban latjuk.? Az egyhazatyak az
akarat nagy hatalmat magasztaljak.’ Szent Agoston® a szellemi élet mélyére néz és a 1éleknek
harom alaptehetségét nevezi meg, melyek egymast atjarjak: értelem, emlékezet, akaras
(..intellectus, memoria, voluntas unum sunt essentialiter, tria relative™).” Mégis — mondja Szent
Agoston — ,,semmi sincs annyira hatalmunkban, semmi sem miikodik oly kozvetleniil, mint az
akarat”.® Megismerésiink idérendét tartva szem elétt, ismeretiink az érzéki észrevevéskor
nagyon sokszor az akarat hatalma alatt 4ll. Mert a targy és az érzéklés mellett legfontosabb az

VEf 1,11

2 V6. Roém 12,1-2

? Ertékes gylijteményt kozo] erre vonatkozéan Trikal Jozsef: A keresztény bolcselet akaratelméletének kifejloédése a
XV. szazadig c. munkdja. (Esztergom, 1910)

* De anima, De libero arbitrio, De Trinitate stb.

> De Trinitate X. 18.

® Trikal, i. m. 76. 0. V&. ,,Nihil tam in nostra potestate, quam ipsa voluntas est” (De lib. arb. III. 3, 7) és ,,quid enim
tam in voluntate, quam ipsa voluntas sita est.” (uo. 1. 12,26).
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akarat, mely az érzékszervet a targyra iranyitja.” Az 6 nyomaban végig a kozépkoron és az
ujkoron folytatddott a térekvés, hogy az akarat jelentdségét bizonyos vonatkozasban az értelem
folé emeljék. Mint latni fogjuk, Duns Scotus szabatos elemzéssel és sulyos érvekkel
bebizonyitottnak latta az akarat dont6 szerepét a szellemi valok magatartasara.

Az emberi szellem két alapképessége az értés és az akaras. Belsd tapasztalat tuddsit mindkét
folyamatrdl. Az ismerés tényében (aktusaban) az ismerd alany és ismerettargy vilaga szabatosan
megkiilonboztethetd. Az ismerés alakilag ismételt (formaliter reduplicativ) tényében, az
ismeretelméletben, az értelem ennek a két vilagnak viszonyat €s feltételeit vizsgalja. A
megismerés szempontjabol igy teljesen feltarul a szellem birodalma. Az akarat szempontjabol
azonban nem. Az értelem ¢€s akarat a szellemnek tovabb vissza nem vezethetd két képessége. A
tudattevékenységeknek legaprobb részletekre kiterjedd vizsgéalata SGnmagaban nem vet fényt az
akarat egész birodalmara. Az értelem csak kozvetett modon (alakilag ismételt tevékenységével)
kozelitheti meg az akarattevékenységeket. A kozvetlen vizsgalathoz az akaratnak mint szellemi
képességnek lenne joga és modja. Az akarat azonban nem bir fogalmakat alkotni, hogy ennek a
vizsgélatnak az eredményeit szavakkal kifejezhetné. (Ez volna az alakilag ismételt
akarattevékenység eredménye.)

Le kell tehat mondanunk arrol, hogy az akaratvilagnak is a kozelébe lehessen férkézni?
Nem, csupan arrél, hogy ugyanolyan modon lehessen ezt a vizsgalatot elvégezni €s az
eredményeit k6z6Ini, mint a megismerését lehet. Ez azonban annak a kovetkezménye, hogy a
két szellemi tehetség a sajat tartomanyaban két eltérd nyelvet besz€l. Az ismerés tartomanyat a
tudomanyok tarjak fel szoban és irasban. Az akarat élmény igy, a maga élményszertiségében
kozolhetetlen. Az én és tudas viszonyanak itt az €n és cselekvés viszonya felel meg.
Amennyiben ez az utobbi kiilséleg is megnyilvanul, annyiban és olyan médon kdzolhetd, vagyis
az egyéniséggel.

Szabad a torténelmet a végbol idézni, hogy az ismeret gyiijtésére, elemzésére,
tovabbhagyomanyozasara forditott hatalmas munkarol tegyen tantisagot. Hol van az akarat
vilagaban a fejlddés és a fejlesztés? Nyilvanvalo, hogy a dolog természetében nagy nehézség
rejtozik. Az egyéniség kiépitését mindenkinek kezdenie kell. E16z6 korok és a kdrnyezet
példakat, megvalosult eszményeket hagyomdnyozhatnak vagy mutathatnak a jelenben ¢él6knek.
E mellett azonban a tudomanyra is nagy feladat harul. Anyagilag ismételve (materialiter
reduplicative) az értelem fel tudja tarni az akarat birodalmat és az eszmények felmutatasaval
megvilagithatja a tokéletes egyéniség felé vivo utat.

Sok kisértés var e kozben a gondolkodora. Tisztan kell latnia az értelem és akarat vilaganak
kiilonbozoségét és Osszefliggését. Kiillonben hajlando az értelem egyoldali kimtivelésére, ugy
vélve, hogy az akarat minden inditast azon keresztiil sziikségszerii 16kderdvel kap. Ha pedig
meglatja az akarattartomanyt: vagy a gondolkodasban van kisértve, hogy ,,irracionalis” elemeket
vegyen fel, vagy az 6szton ala rekeszti az érzést.

Az akarat vilaganak értelmi vizsgalata tulajdonképpen nem az akarat nyelvén szolaltatja meg
az akarat-¢lményt, mégis a mellett, hogy megvilagitja keletkezését, céljat és folyamatat, még
megsejteti az akaratvilag sajatos hangjat, természetének megfelelé magatartasat, belsd
szerkezetét. Ha az értelmi vizsgélat szabatosan meg birja vonni a hatéart, melyen tal mar az
akarat felségjoga érvényesiil, ha van egyaltalan olyan teriilet, ahol az akarat éppugy bizonyos
alapelvek uralma alatt 4ll, mint az értelem a maga elvei alatt, akkor mar ennek az akaratvilagnak
belsd természetébol is nagy rész ismertté lett. Es ezzel a kiegyensulyozott szellemi élet
eszménye is €s megvaldsitasa is hozzaférhetdbbé valt.

N. Hartmann az ismeretelméletet, amit mi alakilag ismételt értelmi ténynek neveztiink, az
ismer¢s jelenségébdl inditja ki. Az ismerés daltalanossagban (nem a megismerés egy modja!) az
az alapvet0 adottsag, melybdl a gondolkodo az ismerd alany és az ismerettargy viszonyat

7 Trikal Jozsef: Dun Scot voluntarizmusa. Budapest, 1907. 19. 0. — V6. De Trinitate XI. 2,2.
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szabatosan megallapitani tudja.® Ezzel parhuzamosan talan megengedhet6nek latszik az az
allitas, hogy az éztékelmélet,” amit anyagilag ismételt értelmi munkénak lehetne nevezni, az
akaratjelenséget vizsgalja mint adottsagot. "

Ennél a vizsgélatnal az akar¢ alany és az akarattargy, mas szoval az értékeld €s az érték
viszonya lesz vilagossa. Fontos, hogy a viszony masik oldalan az érték all és nem a jo csupén.
Az értékelmélet fObb képviseldi szerint a jo, még ontologiai megfogalmazasban is, célja az
akarati ténynek. De nem egyediili iranypontja. Az érték mind mennyiségben, mind mindségben
tobbet jelent. Erték mennyiségileg: nemcsak amit az értelem jonak ismer, minéségileg: nemcsak
amit az értelem 4llit az akarat elé, hanem mindaz, ami megragadja az akaratot, mas szoval: ami
minden akaras el6tt és attdl fiiggetleniil dltalanosan értékes.

Ha igy az akarat vilaga bizonyos vonatkozasban az értelem vezetése ala keriilt, nem szabad
megfeledkezni arrol, hogy az akarat elsé hajlandosaga az értelmi vizsgéalat megkezdéséhez
mégis sajat tertiletérdl ered. Ennek alapjan mondotta Scheler azt, hogy végeredményben a
szeretet az ismeret felett all! "'

2. Erték és lét

Melyek az akaratvilag elvei, mi a természetiik €s milyen a 1étezésmodjuk? Ezekre a
kérdésekre kivannak feleletet keresni a kdvetkezd meggondolasok, a késébbiekhez sziikséges
szempontok révid kiemelésével.

Az érték a gazdasagi életbdl szarmazott a bolcseletbe. Eppen azért, mert amit ott jelentett,
azt kellett itt is kifejeznie. Erték valami akkor, ha ér valamit. Ennek gyokere az allitas: ér
valamit. Ebbol szdrmazott: ér-ték, ér-demes, meg-éri. A német szohasznalat Iélektana mas.
,Etwas ist Wert” nemcsak azt adja vissza, hogy valami érték, hanem: valami értékes, megéri.
,,Etwas hat Wert” pedig azt mondja, hogy valami érték valaki szdmara, azaz értékes. Egy szoban
Osszekeveredik az ,.ért¢k™ és ,,értékes” tartalma, ami pedig stulyos tévedésekre adhat alkalmat.
Végeredményben azonban a gyokér mindeniitt: ,,ér”, azaz ,,megéri azt”, amit érte adok. Viszony
all fenn tehat a tag értelemben vett targy és egyéni teljesitmény kozott. Olyan viszony, amely
legalabb egyenldséget fejez ki a trgy és az alanyi munka kozott: megéri. Tudatos célos
cselekvés sziiletik meg, ezért érték csak szellemi valo elétt jelentkezik. Az érték természetét az
értelem vizsgalja meg ugyan pontosabban, de nem mindig sziikségképp az értelmen keresztiil
vonz a cselekvésre. Az ¢hségtdl vagy szomjusagtol gyotort utas nem logikai megfontolas utan
nyul a kenyérhez vagy vizhez, hanem mert ezeket most mindennél tobbre értékeli. Anélkiil,
hogy szubjektivizmus kdvetelne maganak helyet az etikdban, allithatd, hogy az érték belenyulik
az érzelmi vilagba. Igy az érték 1ényegesen az akarat vildgahoz is tartozik, mert amiben ez
megjelenik, azért érdemes egy cselekvést 1étrehozni.

Milyen ennek a megjelenésnek a modja? Ha figyelmen kiviil hagyjuk az értéknek az érzelem
utjan vald megjelentetését — amely eset csak erdsitené az allitdst —, mondhatjuk, hogy az érték
mindig egy kiilonleges természetii itélet alakjaban hat az akaratra: ez a targy (még mindig tag
értelemben véve) értékes szamomra. ,,Valami, ami egy sziikségletet kielégit.”'* Ennek a
sziikségletnek a fennallasat, a vagyodast egy megfeleld utan, elsésorban a vagyoképesség
ragadja meg. Ezt Szent Tamas meggy6zden igazolja, mikor a passio kiilonb6z6 nemeirdl
targyal."> Az érzelmi értékmegragadas esetében pedig nyilvanval6 az értéknek a

¥ Nicolai Hartmann: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis. 1921.

? Etika, a teljes szoparhuzam kedvéért akaratelmélet.

12 Az értéketikanak és az Gin. normativ etikanak egybevetését 1. Ibranyi Ferenc: Krisztus, a keresztény életeszmény c.
tanulmanyaban. Budapest, 1941.

""" M. Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. 1913-16.

12 Joseph Hessen: Wertphilosophie. 1937. 26. 0. — A munkéra késébb is tobbszor utalunk.

B 1.1 22, 1. — V6. A szenvedés fogalma és jelenségtani vizsgalata c. fejezettel.
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vagyoképességre vald hangoltsdga. A skolasztikus bolcselet tavolrdl sincs olyan éles ellentétben
az értékelmélettel, mint ez utobbi egyes képviseldi vélik. Azzal, hogy a cognitio €s appetitus
kiilonbségét megvonjak, burkoltan megallapitjak a vonatkozasi végpontok kiillonbozdségét:
igazsag ¢és érték. Appetitus intellectualis és sensitivus pedig visszaadja az értékmegragadas
kettds természetét, melyet a fenomenoldgusok az egyesitett fogalommal jeldlnek: tudatos érzés
(v0. Hessen: Intentionale Fiihlung és Scheler: emocionalis értékeld aktus). Az én éll a
kozéppontban, a személyiség. Ezért nevezhetd az értékszemlélet antropocentrikus nézésnek, de
olyannak, melynek az alanya — amint Hessen megjegyzi — a genus Mensch, maga az ember,
tehat interindividualis alany.

,»Az érték szellemhez sz616 tulajdonsag” ™ — foglalja 6ssze a fenomenoldgusok allitasat
Hessen, de hozzateszi, hogy nemcsak az értékeld szamara érvényes az értékitélet. ,,Az értékek
targyi mindségek, melyeket a tudatos érzelmi aktusokban ragadunk meg”." A tokéletesebb
magyar szohasznalat vilagosabban adja vissza a kiilonbdztetést: az érték targyi valo, melynek
egyes elemei feltlinnek a 1étezOkon, mikor ezeket a szellem értékeseknek taldlja.

Az értékrend tehat nem azonos a létrenddel. Ez mar abbdl is kdvetkezik, hogy ,.érdemes”,
,hem érdemes” csak ott lehetséges, ahol van cselekvo alany ¢€s értékes targy. Az értek a 1ét folé
épiil. Fogalmilag nem azonos tartalmu a kettd, mert a 1étez6 lehet értékes és nem értékes.

Rickert ezzel érvel: Mig a 1ét tagaddsa a nem-léthez vezet, addig az érték tagadasa nem a
nem-értékhez, hanem a negativ értékhez vezet. A ,negativ értéknek van értelme, de a »negativ
1ét« értelmetlen fogalom™.'® Hartmann szintén fiiggetlennek tartja az értékeket az értékes
dolgoktol. ,,Az utdbbiak az elébbiekben részesednek: az igazi vildg kimerithetetlentil gazdag, az
igazi €let értékekkel atitatott €s talarado, ahol csak megragadjuk, telve van csodaval és
fenséggel”.”

A 1ét tehat k6zombos az értékekkel szemben. Az értékvonasok akkor tlinnek eld rajta,
amikor egy értékeld szellem kozelébe kertil. Ezt hangstlyozzak a fenomenologistak, mikor
tulajdonsagnak nevezik az értéket (Qualitét, Eigenschaft, , Seinzustand). Ez a Wertmoment
azonban nem Seinsmoment.'® Az érték tehat kinyulik az idedlis (eszmei) rendbdl a redlis
(Iétezd) vilagba, €s itt mint ens in alio jelenik meg. De ,,nem valtoznak meg az értékek a
targyakkal, melyeken megjelennek™."’ Az érték nem 1éthatarozmany.

Ezen a ponton élesen szembehelyezkednek egyesek a skolasztika allaspontjaval s azt
ontologizmusnak nevezik. Szerintiik ez az alapelv: omne ens bonum, a jésagot létmozzanatnak
latja, ami pedig az érték fogalmaval szerintiik ellentétben van. Azt mondjak, hogy Platon még
vilagos kiilonbséget tett a 1étezd vilag (és az erre irdnyulo fogalmaink) és a maradando,
érzékfeletti elvek (ideak) kozott. Aristoteles fogalmazasdban a két rend egyesiilt, mert minden
létezd jO lett. Az érték ndla a forma substantialis altal meghatarozott 1étrendi tokéletesség. Szent
Tamas az 6 nyoman allitja, hogy ,,amennyi valaminek a 1éte, annyi a josaga; amennyi pedig
hianyzik 1étének teljességébél, annyi hianyzik josagabol, mert a létezé és a j6 egyértelmii”. >
,Minden létez6 ugyanis amennyiben létez0, 1étezik (est in actu)... minden 1étezés pedig
valamelyes tokéletesség.”! Mindenki vagyodik a jo felé, sajat tokéletessége felé, mar pedig
annyibag tokéletes valami, amennyiben létezik, tehat ,,annyiban jé valami, amennyiben
1étezd”.

514

14 Eigenschaft in bezug auf ein Subjekt” (Hessen, i. m. 31. 0.).

15 .. die in Akten des intentionalen Fiihlens erfasst werden” (Hessen, i. m. 18. 0.).

1 Kecskés Pal: A bolcselet torténete. Budapest, 1933. 530. 0. — V6. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. 1892.
¢és Allgemeine Grundlegung der Philosophie. 1921. III. Kap. 2.

'"N. Hartmann: Ethik. 1926. 10. o.

18 Hessen, i. m. 39. o.

1. m. 40. o.

M 1.1Lqg 18a lc.

Mg 5a3c.

21q5alc.
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Vilagos, hogy Szent Tamads ,,amennyiben létezik” kifejezése, nem az egyszeri 1étbehivo
aktust jelenti, hanem a létteljességtol lefelé halado 1étsorozat egy bizonyos fokanak
tokéletességét. Epp ezért & is allitja az érinthetetlen, megfogyatkozhatatlan szin értéket és a
beldle részesedo s a 1étezdvilagban megjelend értékhierarchiat. Ezen az alapon nem vadolhato
tehat a szenttamasi bolcselet azzal, hogy ellentétben all az értékekkel. Sokkal kevésbé érheti ez a
vad Duns Scotus rendszerét, mely az akaratnak sok elOnyt biztosit az értelemmel szemben.

Szent Tamas Isten szemével nézi a vilagot. Minden, ami Iétet kapott, Istentdl ered,
sziikségképpen jo, mert a szin jobol, a szin 1€tbdl részesedik. Feliilrol nézi az embert, amint ebbe
a fejlodo vilagban elhelyezkedik és nem alulrdl, a tapasztalatbol kiindulo, antropocentrikus
szemlélettel. Mig azonban 6 figyelembe veszi kezdettdl fogva a tapasztalatot is, Hartmann csak
erre az utobbira akar tdmaszkodni. Ezért kellett kiilon ontologiat is szerkesztenie. A Sosein (igy
van) mindent magaban foglal, ami a létaktuson kiviil van, nemcsak az essentia, hanem az
accic213ens is. A Dasein (itt van) pusztan a 1étaktus, a 1étez€s ténye: ,,das nackte Sein”, ,,das es
ist”.

Hartmann ezzel vilagos helyzetet vél teremteni. Nem fordul eld a hiba — mondja —, hogy
existentiat csak redlis Iétezonek tulajdonitsunk és essentidt csak az idealis rendbe tartozonak
tartsuk. Az idedlis rendben is van Sosein, s ennek megfelel ugyanabban a rendben egy Dasein.

Nem sziikséges azonban ez az 1) fogalmazas ahhoz, hogy a 1étezés rendjét az eszmei 1€tt6l
elhataroljuk, de ugyanakkor mindkét elnevezés hasznalatdnak jogossagat biztositsuk. A
skolasztikusok szerint is van a realis essentianak, existentigja. ,,Nem tagadjuk, hogy magukéva
tettek egy olyan lényeg-fogalmat, mely mint ilyen csakis a reélis rend vildgén tal lehetséges, de
ugyanakkor meg kell latni, hogy nem az ilyen essentidban jelolték meg azt a meghatarozott
valamit, ami egyesiilve az existentidval a valos 1étez6t adja. A redlis dolgok essentidja maga is
realis tényez0... Az idealis rendbe tartozo essentia nem mas, mint maga a realis essentia
megfosztva individualis jegyeit6l.”** Ennek az essentidnak semmilyen existentiaja sincs, ens
rationis. Nem létezik, hanem fennall. Hartmann tehat egyrészt nem nevezheti ezt Soseinnak,
hiszen ez utobbiba a jarulékokat is belerejti, masrészt azzal, hogy az idedlis rendben 1€vo
Soseinnek idedlis rendbe tartoz6 Daseint tulajdonit, mar eléggé jelzi, hogy mas természete van a
realis és mas az idealis existentianak. Ertékelmélete szerint az ideélis természetii ,,existentia”
annyi, mint érvényesség ¢€s fennallas.

Az ontologizmus elleni tdimadas annyiban latszik helyesnek, hogy kiizd az értékeknek a
létrendbe vonasa ellen. Ezt Behn is megkisérli. Szerinte a tokéletesség teszi jova a targyat. A
tokéletességet azonban a Iéttartalom foka adja. Az érték az idedlis rendbe tartozik, ott érvényes,
mint az értékelmélet hivei igazoltdk. Nem a természet az érték, hanem azt értékeljiik a rajta kiviil
allo értékek szerint. Merdben fizikai célratorés esetén az értékvilag nincs érintve. A jonak és
szépnek a vilaga ehhez képest valami mas, fogyatkozast nem ismerd. Mell6zéstdl meg nem
semmisiil, legfeljebb itt é&s most nem érvényesiil. ,,Aki a természetbdl vezeti le a normékat, a
természetet nem olyannak veszi, amilyen valdjaban, hanem amilyennek lennie kellene. De ez a
kell mar feltételezi az etikai értékeket.”>

Nem mondjuk azt, hogy minden létez6 j6, hanem azt, hogy minden létez6 hordozhat értéket.
Az értékelmélet képviseldi az értékeket a 1étrendtdl valosan kiilonbozo értékek rendjébe, az
érvényesség rendjébe helyezik.

2 N. Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie. Berlin, 1935. 91. o.
24 Bard Janos: Az ontologia alapvetése Hartmann szerint. Bolcseleti Kozlemények. 5. (1939.) 56. o.
3 Hessen, i. m. 56. o.
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3. Ervényesség és fennallas

Az érték tehat az elmondottak szerint az eszmei vilagba tartozik, szemben a fizikai és
metafizikai Iétez0 vildggal. Milyen viszonyban 4ll az igazsagok, tételek fennallasaval?

Az érvényesség ¢s fennallas kozott van fajalkotd kiilonbség, mas szdval az érték és az
igazsag az eszmei vilagban kiilonbdz6 modon van.

Az alapvet6 bizonyiték az érték fogalmabol ered. A cselekvés olyan valamire irdnyul, amely
megeéri a faradsagot. Az értékeld alany ad valamit az értékelt targyért. Ezzel sajatjava lett az
értékes az értékmindséggel egyiitt. Ez a mindség annyira sajatjava lett, hogy ugyanezt
ugyanakkor nem tudja mégegyszer megvaldsitani. Az igazsadggal azonban nem ez a helyzet. Az
igazsagot nem tehetem ugy magaméva, hogy rajtam kiviil méasé ne legyen, nem lehet csak az én
igazsagom. Az igazsagot tudomasul veszem ¢és vallom, az értéket sajdtomma teszem: vallalom
érte a cselekvést. Az értelem rairanyul a tdle fliggetleniil fennallo igazsadgokra: az akarat
érvényesiti a tole fiiggetleniil érvényes értékeket. Abban mindkettd egyezik, hogy nem szlinnek
meg, ha valaki nem vallja és nem vallalja 6ket. De mig az igazsagok oszthatatlan, egész
birodalmat alkotnak, mely a teremtett szellem szdmara csak megnyilik, addig értékek csak akkor
vannak — a teremtett viligban —, amig van értékeld szellem, mely magaéva teheti, részesiil az
értékesbol.

A 1étezd, fennallo, érvényes rend megfelel a szellemi valosag harmas metafizikai
tagozasanak: a 1étnek, az értésnek és az akarasnak, mely a magatdl valo szellem teremtésében,
fenntartasdban ¢és egyiittmitkddésében birja végso gyokerét.

Az eszmei rend targyai fennallnak. Schiitz Antal szerint ennek a rendnek ,,biztosan van két
tartomanya: a matematika targyai, a szamok, sorok, egyenletek, vonalak, idomok stb. és a
vonatkozasok, relaciok, igymint egyenldség, egymasutan, bentfoglaltsag stb. Valoszintileg ide
kell sorolni mint harmadik tartomanyt a jelentéseket, tehat mindazt, amit vélnek, jelentenek ezek
a szok: élet, gondolkodas, elmélkedem, utan stb.”*® Ennek alapjan ugy latszik igazuk van
azoknak, akik a logikumot is ide soroljak. Hiszen minden igazsag, minden tétel 1ényegében:
itélet. Az itéletben pedig — mely mindig viszonyt fejez ki — formaliter bentfoglaltatik az igazsag
vagy tévesség.

Masodszor maga az igazsag — mind a logikai, mind az ontoldgiai — az elmének ¢és a
dolgoknak egybevagosaga, szintén viszony. Tehat az itélet is €s az igazsag is az eszmei rendben
all fenn.

Harmadszor — €s ezt emelik ki leginkabb Scheler, Hessen, Hartmann — a logikum az észhez
sz0l, az értékek az akaratvilagat ragadjak meg. Kiilonboz6 rendbe kell, hogy tartozzanak.

Ezt az érzelmi-akarat-megragadast a ,,kell” fejezi ki. Minden értékhez a ,.kell” parancsszava
kapcsolodik — tanitjak az értékelmélet mai képviseldi. ,,Ha meglatom és megértem az értéket,
érzem, hogy kell, mert jo, szép €s szent” — mondja Hartmann. Hessen pedig: ,,az erkolcsi jo
lényegéhez tartozik a feltétlen kell-jelleg” és Messer: ,,az erkolcsi jo fogalméaban benne rejlik a
»neked kell«, a foltétlen parancs is”. Ezt allitja Dietrich von Hildebrand is. A kell azonban az
akaratvilagba tartozik, az értelem kdzombds vele szemben. Ezért vonjak le a kovetkezményt —
ha nem is olyan hatarozottan, mint Scheler — ,,az igazsag egyaltalaban nem érték”.*’

Tovabbi kérdés, hogy milyen ennek az ért¢kmegragadasnak a természete. A megismerés
elott feltiinnek az értékes dolgok, de az a mozzanat, ami altal értékes, a maga természetét
teljességében csak az akarat eldtt nyitja meg. Kiilonbséget kell tenni értékitélet és értékélmény
kozott. Az értékitélet, amennyiben itélet nem kiilonbozhetik a logikai itélettdl. Mint viszony a
fennallasok rendjébe tartozik, fliggetleniil a vonatkozasi végpontok természetétdl. Ezt megeldzi
azonban az értékélmény, melyben az akarat felfedezi a targynak értékekhez valéd kapcsolodasat.

%6 Schiitz Antal: A bolcselet elemei. Budapest, 1940[2]. 247. o.
7TV, Hessen, i. m. 52-80. o.
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Ezek az értékek pedig kozvetlentil eldtte nyilnak meg, mikor érdemesnek tapasztalja azokat.
Olyanoknak, amelyek érdemesek arra, hogy érvényesek legyenek €s érvényesiiljenek.

Ennek a kell-nek utobb jelzett kettds természetét Schiitz Antal eszmei és normativ
értekszolitasnak nevezi. Az els6 magéaban az értékben van, azt jelzi, hogy ami érték, annak
lennie kell, az utobbi a cselekvés szamara szabalyt ir el. Az utdbbi nem tisztan értékrendi
mozzanat. Az eldbbit Schelerrel szintén nem tartja az érték Iényeges elemének, noha abban meg
van alapozva.”® Mindenképpen a kell elvalaszthatatlan az érték tartalmatol. A kell pedig az
akarathoz sz6l, melyhez csak paranccsal lehet kozeledni. A teremtett szellem szamara ezzel jelzi
az érték az 6 érvényességét. Eppen ezért, ha nincs ilyen szellem, a teremtett vilagban nem is
beszélhetiink értékrol, mert nincsen értékeld, nincs, akinek érdemes a cselekvés. Ebben is
megnyilvanul az értékrend és eszmei rend kiilonbsége. Az utdbbinak elemei fennallnak teremtett
szellem nélkiil is. Erték-axiomakkal szol bele az érték-vilag az akaratba, de ezek csak analog
modon nevezhetdk alapelveknek. Materialiter reduplikative igy tudja csak nevezni az értelem
azt, ami Onmagaban alap-¢lmény. Tokéletesen kifejezi azonban igy is azt, hogy az egészséges,
normal értékélmény olyan szilard allasfoglalast teremt az akarat szamara, mint az értelem
szamara a logikai elvek.

Hartmann megkiilonbozteti az elsédleges és masodlagos értékfelfedezést. Az eldbbi az
értekélményben jelentkezik. Minden ¢életfordul6 uj feladatok el¢ allitja az embert €s igy )
értékek felismerésére vezethet. Ez az elsddleges értéktudat (Wertbewusstsein) mind az egyén,
mind a kdzosség €letében az erkolcsi élettel egyre tagul. A masodlagos értékfelfedezést az
értelem végzi el, mikor az értékélményt az értelemmel atvilagitja. Szamtalan érték ¢l az emberi
szivben, anélkiil, hogy egy tudatos, érté¢kkeresé gondolkodas kozvetleniil felfogna vagy
szovedékét atvilagitana.”

Az értékelést lehetdve tévo alapelveket mar ismernem kell, miel6tt értelmi elmélyedéssel
kiemelhetném az ¢élménybdl. Ezt Hartmann aprioris tuddsnak nevezi. ,,A jo és rossz tudasat az
embernek mar magaval kell hoznia, mint a megtapasztalhatonak az értékmércé;jét, hogy
tudhassa, hogy a megtapasztalt értékes vagy értéktelen”.*® De az értékalapelveknek ez a tudata,
helyesebben birtoklasa, ,,nem az érték tiszta szemlélete, hanem egy értékélmény, egy vilagosabb
vagy homalyosabb egyiittudasa a tényleges magatartas értékének, vagy értéktelenségének”.”!
Ennek az értékélménynek az elemzése a masodlagos értékfelfedezés, mely ,,egy masik, egy
mélyebb, egy 6nallo és 6nalldan szemlélhetd jelenségre, a tulajdonképpeni értékjelenségre vezet,
amely mar nincs beszoritva egy létezének, vagy etikai valosagnak a jelenségébe”. >

Az értékmegragadas szerinte tehat els@sorban érzelmi-akarati tény, de résztvesz benne a
tudatos elemzés elvégzésekor az egész egyéniség. ,,Az értékelés szerve: a léttel szemben a
legalapvetSbb modon allasfoglalo egész személyiség.”?

Az emocionalistak méltan emelik ki az akarati megragadas els6bbségét (Lotze, Scheler,
Hessen). Amint az igazsag kritériuma a nyilvanvalosag, ugy az érték kritériuma az érték
élménye (Wertgefiihl). Elményben kell elészor felfogni, azutan lehet ontologiailag
meghatarozni. Hartmann szavaival: az értékeket érezni kell és az élmény alapjan konkréte
vizsgalni. Csak igy gy6z6dhetiink meg arrol, hogy idealis magabanvalosaguk van™ (ideale
Ansichsein, szabatosan: érvényesség). Ertelmi elem kapcsolodik hozza, hiszen a szellem
allasfoglalasarol van szo, ezért ,,motiviert, nicht kauziert” (D. v. Hildebrandt). Az értékrend a
valosagnak nem értelemmel megragadhat6 tartomanyaba esik (Rintelen).

% Schiitz, i. m. 398. o.

* N. Hartmann: Ethik. Berlin u. Leipzig, 1935[2]. 43. o.
3 Hartmann, i. m. 50. o.

1.m. 53. 0.

321, m. 56. 0.

33 Schiitz, i. m. 397. o.

3 N. Hartmann: Ethik[1]. 528. o.
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Hessen és Messer szavaival tehat, ha kérdezem: Miért cselekszem? A valasz: Mert az
értékekben akarok részesedni. Miért akarok az értékekben részesedni? Erre mar nem lehet
csupan logikailag valaszolni — ezt jelenti a ,,nem okolt”. Aki egy élvezetekben elmeriild ember
¢s egy erkolcsileg nemes személyiség osszehasonlitdsakor ennek az utdbbinak nagyobb értékét
belsé meggydzderdvel, kdzvetlen nyilvanvalosaggal nem 14tja, annak nem is lehet értelmi
megbizonyitassal ezt lelkéhez kozelebb vinni.*

A vizsgalat még tart, hogy vajon sziikséges-e felvenni egy kiilon szellemi érzéket az
értékmegragadasra? Szent Agoston és a kozépkori misztikusok nyoman megtapasztalas vagy
intuicio lenne a neve (axiologischer Hohesinn [Hartmann]). Ha azonban a vagyoképességnek
mar emlitett értelmi €s érzelmi agat megengedjiik, akkor az ,,appetitus” eléggé érzékenynek
latszik ahhoz, hogy az értékélményen keresztiil a személyiséget az értékrendhez kapcsolja.

A tovabbiak szamara legjelentdsebb az a kérdés, hogy milyen lehet a szellem magatartasa az
értékkel szemben. Az értelem a megismerésre van rendelve, az akarat a cselekvésre. Az elsd
vonatkozasi végpontjai az igazsagok, az utobbi¢ az értékek. Az értelem annal tokéletesebb,
minél tisztabban, nyilvanvalobban latja az allitdsok igazsagat, az akarat akkor tokéletes, ha az
értekeket érdemeseknek tartja a megvalositasra. Az értelemnek a téves fogalmakat tisztdznia
kell, a homalyos fogalmakat mélyebb megismeréssel meg kell vilagositania, a téves itéleteket
helyesbitenie kell. Az akaratnak az érték-megvalositas akadalyait kell elharitania és mindig az
érték szerint cselekednie. Roviden: az értelem jellemzdje a vilagossag, az akaraté az érték
szerinti cselekvési szabadsag. Mindkét képesség akkor felel meg feladatanak, rendeltetésének,
ha birtokaban van a vilagossag, illet6leg a szabadsag.

Ebbdl az a jelentds kdvetkezmény adodik, hogy az akarat szabadsaga szigortian az érték
szerint torténd értékvalositod cselekvésben all. Ami az érték ellensége altalaban, vagy
alacsonyabb érték, az akadalya a magasabb érték megvalositasara tord szabadsagnak. Az
értékrangsor, mint altalaban az értékrend, fokozatosan tarul fel az egyéniség elbtt, az egymast
kovetd értékélmények nyoman. Ezért targyilag alacsonyabb érték megvalositasa alanyilag lehet
magasabb, s6t legmagasabb értékrészesedés. Az erkdlcesi, sz€pmiivi, vallasi értéktartomanyok
allanddan gazdagodnak a testbdl-1¢lekbdl allo ember-személyiség szamara.

Szabad az ember, ambar minden cselekvésében az érték szerint igazodik. Az akarat mint
képesség az értékek megvalositasaban ténylegesiil. Az értékélményben bensdleg értesiil az
értékekrdl. Akkor felel meg természetének, ha ezeket megvalositja. Ezt az egyetlen
meghatarozottsagot viseli és ez Iényegesen hozza is tartozik: mindig az értékre iranyul.

Itt kétféle akadaly jelentkezhetik. E16szor az, hogy az ember nem fartja értéknek azt, ami
valdban érték: értékcsalddas. Evégbol nagyjelentdségli az ép és egészséges nevelés, a kornyezet
hatésa, mely értékélményekrdl gondoskodik és megnyitja az ember szamadra az értékrendet.

A masik akadaly a megvalositasban jelentkezik, kiilso és belso gatlas formajaban: az akarat
nem indul egy el6z6 értékélményben felfogott magasabb érték megvalositasara. Minthogy
azonban mindig értékek utan indul, most is értéket lat maga elott, de olyat, amely targyilag
sokkal kisebb, és ezt az utdbbit akarja valdsitani. Minél inkabb birja valasztani az akarat a
magasabb értéket az alacsonyabbal szemben, ha ezek 0sszelitkdznek egy élményben, annal
szabadabb, mert anndl inkabb cselekszik természetének megfelelden.

Mind a két akadaly legydzése kiilonleges élményben jatszodik le. Ugyanabba a vilagba
tartozik, amelybe az értékélmény, mert ugyanott jelentkezik a ,,nem érdemes”, mint az
,erdemes”. Mikor dont az akarat, hogy minden kiilsé és belsé akadaly ellenére érdemes a
cselekvés, akkor a kitlizott cél elérése érdekében ad valamit a sajatjabol. Ad egy faradsagos
teljesitményt vagy megtartoztatast a tag értelemben vett targyért. Faradsagos, mert minden
emberi cselekvéshez az ember részErdl testi €s lelki erdkifejtés kell. Ezt pedig az érzelmi-akarati
vilagban, a vagyoképességben, elvalaszthatatlanul kiséri egy élmény: a szenvedés.

3V, Hessen, i. m. 96-104. o.
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Il. A szenvedés

1. A szenvedés fogalma és jelenségtani vizsgalata

Szent Tamasnal a ,,passio” tobbféle értelemben szerepel. Az ember szamara mindegyik
esetben székhelyiil a lelket nevezi meg.*® Az els6 jelentésben pati annyit mond, mint befogadni,
példaul megvilagosittatni ,,ez azonban inkéabb tokéletesités, mint befogadas”. Masodik, sajatos,
jelentésben pati egy valaminek a befogadasat jelenti egy mas valaminek az elvetésével. Az egyik
esetben a dolognak meg nem feleld vettetik el, példaul a gydgyitas kozben a betegség
elvetésével befogadja az ember az egészséget. A masik esetben — és ez a pati legsajatosabb
jelentése — a megfeleld vétetik el, masfelé vonzodik, mint mikor az egészség eltavozik a
megbetegedotol.

,,Passio elvetéssel csak testi elvaltozassal lehetséges. Ezért sajatos értelemben passio csak
jarulékos lehet a 1élek szamara, amennyiben az (emberi test-lélek) egység patitur”. Mégis
sajatosabban beszélhetiink passiorol, mikor az elvaltozas a rosszabb felé torténik, mint mikor a
jobb felé. ,,Ezért a szomortsag sajatosabban passio, mint az orom”.

De éppen az utdbbi példa mutatja, hogy kifejezetten lelki szenvedés is van (szomoruasag lelki
bantas miatt). A testhez kotottség egy egészen sajatos szenvedés forras, de nem egyetlen.

Es valoban mas helyen Szent Tamas ezt is targyalja. Nyilvan a két tanitas kiegésziti
egymast. Annal is inkabb, mert nem éllanak ellentétben. A Quaestiones disputatae 26.
fejezetében®’ altalanos és sajatos szenvedésrol beszél. Az elsd valaminek a befogadasat jelenti, a
masodik ,,egy cselekvOnek ellentétes hatasat az elszenveddre”. Ez utdbbi valtoztatast jelent, mert
,egy ellentétes miséget (forma) befogad és egy masikat kiliz” az elszenvedd. Kiterjesztett
értelemben ,, barmiképp is akadalyozva van valami attol, ami neki megfelel, szenved”. Ebben az
utdbbi fogalmazasban (transumptive) szenvedhet maga a Iélek is. A lelki szenvedést a 1élek
képességeiben megjelend targy okozza. A targy annyiban okozhat fajdalmat, amennyiben
ellentétes (adversum, repugnans) a képesség szamara €s igy a szenvedésnek artdszerét
(nocumentum passionis) 1étesiti.

A két helyen kifejtett tanitast 6sszegezve: szenvedés mindig a 1élekben folyik le. Eredhet a
test részErol is €s a lélek képességeitdl is. Szabatosan a vagyo képességben, az akaratvilagban
jatszodik le és ezért mas szavakkal ugy is fogalmazhat6, hogy szenvedést okoz minden eltérés a
megfelelotol. Minden rendezetlenség, értéktagadas szenvedést okoz abban az akaratban, amely
el6tt megnyilt az értékbirodalom szobanforgd szakasza. A lelket ugyanis jobban vonzza egy
dologhoz a vagyoképesség, mint a megismerés.>® A jo és rossz a dolgokban van, az igaz és téves
az értelemben, azért a szenvedés, mint ilyen, inkabb a vagyoképességben, éspedig az érzéki
vagyoképességben van, mint a megismerdképességben. A vagyoképességnek a rosszabb (nem az
erkodlcsi, hanem a lénytani rosszabb, meg nem feleld) felé térténd elvaltozasa Szent Tamas
szerint a legsajatosabb szenvedés, passio. Ebben pedig testi €s lelki szenvedés egyarant helyet
kap: ,,passio est motus appetitivae virtutis sensibilis in imaginatione boni vel mali”.*

A teljes értelemben vett szenvedés testi és lelki, mert ez atfogja az egész 1étvalosagot. gy az
épség allapotanak megértése kozelebb kertil a blinbeesett ember elméjéhez. ,,Az épség tagabb
értelemben mentességet jelent a mi testi-lelki dsszetett természetiinkbdl eredd
tokéletlenségektdl, melyekkel az alsobb értelem a felsdbb ellen és a test a 1¢élek ellen

®11.22, 1 ¢c.ésad 1.

37 Art. 1-10.

31,11 23, 2-3.

39 1dézi Damaszkuszi Szent Janost 1. I1. 22, 3 contra.
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agaskodik”.*® Ezt a meghatarozéast azonban, mely Szent Tamast koveti, Szent Tamas
szellemében kell érteni, vagyis az alsobb értelem dgaskodésa a felsdbb ellen magaban foglalja a
pusztan lelki szenvedést is, a fajdalmat az értékrend megzavarasa miatt. Az épség mentességet
jelent a cocupiscentiatol, halaltol, fajdalomtol, tudatlansagtol, gyamoltalansagtol. Az épség
elvesztésével mindezek bekovetkeztek az ember szamara. Isten ezt a tényt Osszefoglaldan a
szenvedés ¢és halal kimondasaval 1étesiti. A legsajatosabb, a teljes értelemben vett szenvedés
éppen az, amelyik az els6 blin kdvetkezményeként jelenik meg.

Az egyéni teljesitmények, melyek eddig is voltak,*' most mér szenvedéshez vannak kotve.
Nem Iénytani mozzanat lett a szenvedés, hiszen az ember nem valtoztathat a teremtés 1ényeget
ado eredményén (effectus formalis creationis). EI6bb nem szenvedett, most pedig szenved. Ez
csak akkor lehetséges, ha el6bb is meg volt a képessége a szenvedésre, csak az nem ment at a
ténylegességbe. Ez a képesség a szenvedékenység, mely annal is inkabb benne van a természeti
ember-fogalomban, mert szintén nem kdszonheti 1étrejovését, 1étét a blinnek. Csak isteni
gondoskodas eredményeképpen hattérben allt, mint készség €s egyaltalan nem jutott
miikodéshez.

Ezt jelenti a ,,posse non mori”, egyeldre csak a testi halalra és szenvedésre értve. Az elsd
ember képes volt meg nem halni, képes volt nem szenvedni. Hatalméaban allt meghalni vagy
orokke ¢élni, szenvedéses vagy szenvedésmentes €letre. Maskiilonben nem lehetne a ,,posse”-t
hasznalni, hanem azt kellene mondani, hogy: necesse erat. A lehetdség azonban képességet
feltételez, a szenvedékenységet. Tovabba, ha a status naturae purae lehetséges — amint a
hittudésok megengedik —, akkor ez azt jelenti, hogy az ember természeti fogalma nemcsak a
szenvedékenységet, mint képességet, hanem a szenvedést is, a miikdo szenvedékenységnek
megfeleld tényt is magaba rejti. Nemcsak a lelki szenvedést engedi meg, hanem azt a testi-lelki
Osszetettség kdvetkezményeként a testi szenvedéssel egyiitt a szenvedés teljes értelmében vett
megnevezéséhez sziikségesnek tartja.

Roviden még két kérdésre fogalmazzuk meg a valaszt. Az elsd: Lehet-e szenvedékeny a
tiszta szellem? Szent Tamas el6ébb vazolt tanitasa szerint mar a testi szenvedés is a
vagyoképességben, tehat a 1élekben 1étesiil, noha a forrasa (terminus a quo) a testi elvaltozasban
van. Nincs akaddlya annak épp ezért, hogy szenvedésrdl tiszta szellemnél is szo6 lehessen. Mar a
test-1¢lek Osszetételli valonal is maga a szenvedés tisztan szellemi, akarati, tevékenység. Az,
hogy a kiindulés a testi vilagbdl torténik, nem méas, mint amit az értelemre vonatkozoan a
megismerés alapelve fejez ki: nihil est in intellectu, quod non erat prius in sensu. Az ember
szellemi tevékenységeiben (értés, akaras) a testi vilagbdl indul el. A szenvedékenység az akarat
képessége és mint ilyen a szellem tulajdonsaga. Ezért a teremtett szellem elvileg szenvedékeny.

A masodik kérdés az el6z6t boncolja tovabb: tényleg szenvedhet-e a tiszta szellem? ,,Ami
eltér attol, ami neki megfeleld, az vonzodik leginkabb mashoz... Es ez a legsajatosabb
értelemben vett szenvedés”* — mondja Szent Tamds, teljesen az el8bbi vélemény szellemében:
a megfelelonek hianya okoz szenvedést. A megfelelének azonban nem kell valdsan kiilonbdznie
a cselekvotol, akinek az megfeleld. A valds fizikai kiillonbség esetén igaz az, hogy a lélek csak
testi elvaltozas miatt szenvedhet, mert magéaban a Iélekben nem torténhet fizikai valtozas. De a
meghatarozas megenged metafizikai kiilonbségtételt a cselekvé és annak megfeleldje kozott. igy
all szemben az akarattal az érték. Az akarat Iényegesen, természetien az értékekre van rendelve.
Amit értékként megragad, arra tor. Szenvedés jelentkezik az akaratban mindig, ha értéket vall és
vallal: a neki megfelelt megragadta, de egyelSre még tavol van t6le. Es ezért szenved. Vagy
latja azt, hogy targyilag helyes értéket megtagadnak. Es ezért is szenvedhet.

Ugyanezt az eredményt adja az ellenérzé meggondolés az épségbil. Az épségben nincs
szenvedés, mert a test a 1éleknek, a 1¢lek alsobb vagyai a felsobbnek vannak alarendelve. A

*0 Schiitz: Summarium. 216. o.
41 Isten az embert... a gyonydriiség paradicsomaba helyezte, hogy miivelje és érizze meg” (Gen. 2,15).
)

1.11. 22, 1 c.
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tokéletes rendezettség kizarja a szenvedést. A paradicsomban minden megfeleld jelen volt, nem
kellett kiizdeni, a hianyt pétolni, a tdvollevot megkivanni.

Hogyan jelenik meg most mar a szenvedés az élményben? A fajdalom érzete nem a
fajdalom ¢és a hosszantartd, mély fajdalomnak, a szenvedésnek érzete még nem a szenvedés. A
I¢lekbuvar a szenvedés érzetét, forrasait, utjat, a 1élekben vald megjelenését gondosan elemzi, de
bolcseleti osztalyozasaval, a valosag valamelyik rendjébe sorozasaval nem torddik. Els6sorban
megallapitja, hogy a testi fajdalom nem a f4j6 testrészre korlatozodik. Az érzékszervek elott
ugyan ott jelentkezik: faj az ujjam, de az érzéki megismerés kozvetitésével a vagyoképességben
mint fajdalomérzés jelentkezik és a tudat egységében mar nekem f4j az ujjam, én szenvedek.
(Schiitz: az érzeki és érzékfeletti tartalmak megragadasa meg az érzések €s akarasok megélése a
tudat alapvetd télrgyai.)43 A lelki szenvedések énre-vonatkozottsaga még nyilvanvalobb.

Besz¢liink testi és lelki szenvedésrdl. Ez az elnevezés annyiban helyes, amennyiben a
szenvedés-érzet keletkezd pontjanak vildgara utal. A szenvedés-érzés utan ugyanis a testi
szenvedés mar az egész személyiséget lefoglald élménnyé valik. A lelki szenvedés pedig mar a
keletkezésénél atlépi a puszta megismerés kiiszobét. Hiszen az értelem vildgéban nincs
szenvedés. Igy az ontudatban jelentkez6 szenvedés az akaras (appetitus) vilagaban sziiletik meg.
Ugyanott, ahol az értékelés.

A tapasztalat ugyancsak igazolni tudja, hogy a szenvedés és az érték 6sszekapcsolodik
egymassal. A gyermek fenyitést kap, ha rosszul viselkedik. A torvény megbiinteti a vétkest. Aki
konnyelmiien kockéara teszi egészségét, megbetegszik. Meggondolatlan szavammal
megbantottam valakit, most f4j. Sok szenvedésnek az a forrasa, hogy az érték ellen tudatos
merénylet tortént. Nyomaban, ha idérendben nem is nyomban, okozatilag érvényesiilni kezd az
érték. Ezzel megmutatja, hogy kell szavanak az értékelvetés és értékletagadas ellen van biintetd
zaradéka. Ha nem valositottam meg értékeket, ha meg akartam keriilni azokat, elébb vagy
késdbb szenvednem kell. Tovabba ezek a szenvedések gazdagitjak az értékélményeket.
Feltarnak eddig még egyaltalaban nem ismert vagy csak homalyosan sejtett értékteriileteket.
Szinezik, élesebbé teszik, kiemelik az igazi értékeket, helyreigazitjak a 1élekben ferdén kialakult
értékrangsort. Azt eredményezik, hogy az ember azt az értéket tartsa nagyobbnak, amelyik
targyilag is nagyobb. Roviden: a szenvedés eltakaritja vagy legalabb gyengiti az értékcsalodas
akadalyat.

Sok szenvedés azonban latszolag indokolatlanul, érdemetleniil tdimad az emberre. Egy
onzetlen szivbdl fakado jocselekedetet félreértenek, gondoskodast halatlansaggal viszonoznak,
az utcéan varatlan baleset dldozata vagy sebesiiltje lehet az ember. Miért szenved, miért kell
szenvednie ilyenkor?

Egyrészt ezek a szenvedések is helyreigazitjadk a mindennapi életbe becstiszd
értékesalodasokat. Uj értékteriiletek nyilnak meg a 1élek szdmara. ,,Mert az Ur azt feddi, akit
szeret, s azt a fiat sujtja, akit kedvel.”** Mésrészt nagyrésziik elvileg elkeriilhet6 lett volna, ha
alaposabb megfontolassal, a targyilag helyes értékrend szigoru betartasaval cseleksziink. De épp
itt van nehézség, hogy minden részletre kiterjedd aprolékos meggondolasokra az emberi
cselekvés szamara sem 1dd, sem az alland6é megfogyatkozhatatlan tokéletesség sincs meg. Tehat
mégis igazsagtalan vagy legalabbis érthetetlen a szenvedés sok esetben az ember jelenlegi
természete mellett.

A szenvedés ilyenkor is az értékrenddel szoros kapcsolatot mutat. A megvaldsitassal
szembenalld akadalyok legy6zésével jar. Nemcsak a fenti példakban, de minden
értékvaldsitdsban van egy szenvedést jelentd mozzanat. Az értékért mindig kell valamit adni.
Viszont ha adok a magamébol, akkor kapok is érte valamilyen értéket. Csak ezt az 0sszefliggést
nem idérendi oksagban kell nézni, hanem értékrendiben. Az értékélmény éppugy, mint a

4 Schiitz, i. m. 461. o.
#pgld. 3,12.
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szenvedésérzés az akaras vilagaban sziiletik meg. Az értékelés viszonymegallapitas két
hatarpont kozott, egy valami és az érte adott kozott. Az értékélményben tehat benne rejtozik ez a
két vonatkozasi végpont, maskiilonben nem lehetne értékrdl, cserérdl szo. Az érték valodsitasa
érdekében személyes teljesitményre vagyok kész, ez utdbbi pedig erdkifejtéssel, szenvedéssel
jar.

Az értékélmény utan az értelmi elemzés is jovahagyja a megvaldsitas szandékat. A
személyes allasfoglalasban ezért vilagosan benne van az érték valldsa és az érte jaro faradsag
vallalasa. A faradsag két forrasbol adodik. A megvaldsitasnak kiilsé €s belso gatlasai vannak.
Kiilsé a kornyezet renyhesége, meg nem értése, ellenallasa, s6t tamadésa is az értékvalositassal
szemben. A belso az értékélmény zavartsaga. Kiilonféle szempontok, inditékok alapjan dontheti
el az akarat, hogy melyik értéket tartja a legnagyobbnak itt és most, tehat a megvalositandonak.
Ha ugy szinezi az élményét, hogy az nem felel meg a targyilag helyes értékrangsornak, maris
akadalyt emelt a megvalositando érték elé. De ha vaéllal szenvedést, rovid lemondast olyan
értekekrol, melyekrol az élmény mélyén érzi, hogy a rangsorban alul allnak, vagyis ha nem
engedi megzavarni az értékrangsort, akkor legydzte az itt és most megvalositand6 helyes érték
megvaldsitasanak Gtjaban all6 belsd akadalyt. ,,Minden fenyités ugyan a jelenben nem latszik
orvendetesnek, hanem fajdalmasnak; késdbb azonban az altala megedzetteknek az igazsagossag
megnyugtaté gyiimélcsét adja.”*

A szenvedés tehat mindenképpen értékek érvényességének vagy érvényesiilésének a jele. Ha
megérdemelt, mutatja a kelljének erejét, ha meg nem érdemelt, egyre jobban bevezet az értékek
birodalmaba. Az érték és szenvedés kapcsolatdnak gydkere az eldzOk szerint abban van, hogy az
értekvalositas személyes teljesitményt, szenvedést kivan. Igazi értéket nem lehet érdem nélkil
birtokba venni.

Ez azonban még csak egyik oldala a teljes élménynek. Az értékelés a csere vallasa €s
véllalasa. A cseretargy, az érték fejében csereeszkozt adok. Ett6l megvalni f4j, hidnyt okoz
abban a birtokrendben, melybdl éppen valoé. De gazdagodast jelent annak a rendnek a szamara,
melybe a cseretargy keriilni fog a cseréléhdz. Az értékhez kapcsoldodo szenvedés ugyanilyen
jellegli. Az értékcsalodasokat feltard szenvedés teljes joggal nevezhetd boldogsagnak is. Az elsé
elnevezés a megeldzd szemléletre utal, a masodik mar a csalodastol megszabadult szellem
szava. Szenvedés addig, mig azokhoz az értékekhez mérem, amelyek eddig lefoglaltak,
amelyekben éltem, amelyekbdl a vildgomat felépitettem. Boldogsag, ha eldére nézek a most
megpillantott uj értékek felé, melyeket nemsokara birtokomba veszek. A testi ember szamara pl.
a bojt szenvedést jelent, de ugyanannyi boldogsagot okoz a nyomdban jaré 1élektisztulas, lelki
béke, szenvedélyek elcsondesedése. Minden szenvedés ugyanannyi boldogsag. Ha mast nem is
lattat meg, egyet minden embernek mutat. Ujra és Gjra élménnyé teszi, hogy nem magunk
alkottuk magunkat,*® egy Abszolutum kezében van minden pillanatunk. Istennek teremtményei
vagyunk, fogyatkozasokkal teljesek, ahhoz képest, akiben semmi hidny, semmi folt nincs.

Az erkolcsi erények becsiilése €s elsajatitasa, az esztétikai szépmii élvezése, 1étesitése, a
valldsi magatartas elszantsdga mind a szenvedés nyoman sziiletik és azzal fejlodik. De
ugyanakkor egyre nagyobb boldogsagot jelent és teremt. A szenvedéseket mindig legtagabb
értelemben vessziik, faradozas, csalodasokbol valo kiabrandulas, értékvaldsitasok kiils6 és bels6
gatlasai; ,,zavarok, ellentétek, ellenmondasok, korlatok™ (Keppler) az értékekkel szemben.

A természetes elmélddés is megtalalja ezt a kapcsolatot és ezért nem csodalatos, hogy a
torténelem nagy gondolkodoi mar a kereszténység eldtt is tanitjak a szenvedés és boldogsag
egységét, mely végeredményben az értékben gyokerezik. A keleti vallasbolcseleti rendszerek —
igaz, sok tulzassal keverve — hirdetik, hogy az Abszolutummal, az istenséggel valo egyesiiléshez
a szenvedésen 4t vezet az ut.*” A pythagoreusok fegyelmezett életmoddal igyekeztek egyre

* Zsid. 12,11,
*vs.: 0 alkotott minket, és nem mi magunk” (99. Zsolt. 3.).
47 V6. Keppler: Szenvedések problémaja. Budapest, 1922.
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nagyobb lelki tokéletességre. Herakleitos mar az élet 1ényegét a harcban latja. A vilagmindenség
folytonos mozgasa az ember erkolcsi életében mint bator kiizdelemre valé felhivas jelentkezik.

Aki ezt elfogadja, az boldog, mert a jo csak az ellentéte altal valik érezhetévé. Sokrates a
boldogséagot az erényben talalja meg. Ennek a talpkdvei azonban az onmegtartdztatas és a
mértékletesség. Antisthenes élvezetet megvetd iranyat Diogenes a cinizmusba vezeti. A munka,
a faradozas erdssé tesz, az erényre vezet. Innen ered az igazi 6rom. A cinikusok ezért
szandékosan felkeresik a szenvedéseket és a bajt, hogy megerdsddjenek. Platon az erkdlcsi
magatartas irdnymutatoit az érzékfeletti eszmékben nevezi meg. A szeretet lenditi feléjiik a
lelket, mert érzi, hogy birtokukban a boldogsag drokkétartd. Az ut a szenvedélyek megfékezése,
az erények, melyek mar itt lelki egyenstlyt és boldogsagot teremtenek. Aristoteles az erény
mellett a foldi javakat is kivanja a teljes boldogsaghoz. Az 6 erénye nem Sokrates tudasa, sem
Platonnak a négy sarkalatos erényen alapul¢ lelki rendezettsége, hanem a talsok és tilkevés
kozotti kozép betartasa. Ezzel halad az ember a legfobb J6 felé. Az erény harc és onfegyelmezés
eredménye, de mindig tobb boldogsag forrasa (Nic. Et.). A kereszténység a szenvedést a biin
kovetkezményének tanitja, de rimutat arra a sok értékre, amely a tiirelmesen szenvedd szdmara
beldle fakad. Hogy ez az egyetlen kielégitd vilagszemlélet a hit gyermeke, azt Hartmann is
sejteti: a kereszténységnek és az antik vilagnak a szenvedésrol sz616 tanitdsdban az eltérésnek —
mondja — ,,nem mer8ben etikai alapjai vannak”.*® Vagyis szerinte nemcsak bélcseleti, hanem
vallasszemléleti eltérés is van.

Mindezek alapjan allithatd, hogy a bolcseld elme a szenvedést egészen szoros kapcsolatba
hozza az értékekkel, és ugyanakkor vallja, hogy bel6le az igazi boldogsag fakad. A szenvedés-
boldogsag ¢lmény az értékrangsoron felfelé halado értékvallas és értékvallalas kisérdje: vagyis
feltétele, de egyben jutalma is.

Ugy latszik tehat, hogy Hartmann nem jar ezen az Gton, mikor a szenvedést a tartalmilag
sziikséges alanyi alapértékek koz¢ sorozza. A szenvedés ugyanis értékes lehet, de 6nmagaban
nem érték. O azonositja a szenvedést a szenvedni tudassal, ami pedig a lelkier6sség erénye.
Kitlinik ez abbdl is, hogy a szenvedéssel mint értékkel szemben 4ll6 értéktelennek, nem-
értéknek, értékelvetésnek (Unwert) a szenvedni nem tudast tartja. ,,Szenvedni nem biras: a
tehetetlenség, a szenvedés, a balsors elviselésére képtelenség, az 6sszeomlds a nehézségek alatt,
a belsé megadas, a lehanyatlas, az emberi méltosag lealacsonyitasa, torékenység, a belsd
rugalmassag hianya”.* Ezek pedig mind a lelkieré ellentétei. A szenvedés ellentéte a boldogsag,
a fajdalomé az 6rom.

Igaz az, hogy a ,,szenvedés az erkolesi valo erdprobaja, rugalmassaganak a teherprobgja... a
mélyebb erkolcsi képességek felszabaditoja és felébresztdje... a legnemesebb erdk serkentdje”.
A szenvedés ,.elmélyedés, melynek nyoman az értékmezd kitagul és megvilagosodik”.>® De mit
mond ezzel tulajdonképpen Hartmann? Azt, hogy a szenvedés nem 6nmagaban all6 elem az
értékbirodalomban, hanem olyan élmény, mely mindig megjelenik, mikor értékrdl van sz6. Az
értékélményekbe rejtdzve a megvaldsitasban jard er6k munkéjat kiséri. Es ez éppen az, amit az
elézokben igazolni igyekeztiink. A 746 oldalas etikajaban csak harmadfél oldalon foglalkozik a
szenvedéssel, pedig — dvatosan ugyan, de hatarozottan kijelenti, hogy a szenvedés az érték
érzékszerve, ,,a szenvedés az értéktudat tulajdonképpeni tanitomestere”. Ez a beallitds mégis az
evilagra berendezett erkolcstanban igen el6keld helyet biztosit a szenvedésnek.

A szenvedés tehat ramutat az értékekre és megmutatja a megvalositas utjat. gy vezet el a
boldogsaghoz.

Miel6tt még a mélyebb Osszefliggést keresndk meg a szenvedés és az érték kozott,
vizsgaljuk meg azt, hogy az értékélményben nyugvo szenvedés mikor és miért jelenthet
boldogsagot. Azt lattuk mar, hogy az értékvalositasban amit adok, szenvedést okoz, amit kapok,

* Hartmann, i. helyen.
* Uo.
50 Hartmann, 1. m. 317. o.
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az boldogsagot. A tovabbiakban azt igyeksziink meglatni, hogy ez csak akkor lehetséges, ha az
érték végso forrasa ugyanaz, mint a 1étnek forrasa, tudniillik az Isten. Az értékben részesedés
tehat ehhez a szin-1éthez vald kapcsolodas.

2. A szenvedés mint a teremtett valé jaruléka

Isten a Iét teljes értelemben vett birtokldja. Csak 6 a szin 1ét. Ha egyaltalaban van valami,
akkor legeldszor Isten van. Minden mas, ami rajta kiviil 1étezik, esetleges. Szent Tamas tanitisa
szerint az esetlegesen létezOk 16tébol sziikségszertien kovetkezik, hogy 1étezik egy valosag, mely
a létet onmagatdl birja, magatol valo.

Az esetlegesen létezOk tehat viszonyban allnak a magatolvaloval. Feléje mutatnak.
Magukban hordanak olyan jegyeket, melyek alapjan megallapithat6 eredetiik. Ezek a jegyek a
kiilonbozo 1étezokben ugyanazt mondjék, tudniillik, hogy a l1étiiket mastol kaptak. Tehat
kozosoknek is kell lennidk. Minden 1étezében pedig csak a 1étmozzanat kozos. Tehat az
esetleges 1ét onmagaban is ramutat a magatol valora. De nemcsak ramutat. Mivel maga a
létmozzanat taniskodik errdl a viszonyrdl, egyuttal azt is mondja, hogy az esetlegesen 1étezot
teljesen a magatolvalo tartja.

Teljes 6nallosag, megzavarhatatlan nyugalom tehat nem jarhat ki egy teremtménynek sem.
Létében fligg a magatol valotdl. Tole kapja eredetét és céljat. Az esetlegesen l1étezd ezen a
palyan alland6 mozgasban van. Ez a mozgas nem fizikai, hanem létrendi. Ez egyben mutatja azt,
hogy a szin 1ét egyszersmind szin értelem is, mely célt tiiz ki és szin akarat is, mely 1étbe hiv. A
létrendi mozgas azt jelenti, hogy maga a 1étmozzanat olyan, hogy beldle kiolvashat6 a
magatolvalotol eredd szarmazas ¢és a feléjetartas. Természetes, hogy a 1étrend belsd tagozddasai
kiilon-kiilon is ugyanezt a teleologiat mutatjak, csak szinesebben, vilagosabban.

Az anyagyvilag az atom belsé mozgaséaval, a novényvilag a kiteljesedés fel¢ halado
fejlodésével, az allatvilag 6sztoneivel egyforman csak van a 1étmozzanat szempontjabol.
Mindegyik sajat léttokéletességének megfelelden. Ezt megallapitani csak egy olyan val6 tudja,
mely masik vilagot is ismer, hogy ahhoz viszonyitva megallapithassa a kiilonbozdséget. A
szellem vilaga ez, amely mas mddon valosag, Gigy, hogy az Gigynevezett 1étezd vilagbol
kitekinthet az igazsagok ¢€s az értékek un. fennallasi és érvényességi (vo. 18-23 1.) rendjére.
Ertelemmel és akarattal kapcsolodik hozzajuk. Csak mellékesen: megjegyzésre méltd, hogy a
teljes valosadg megragadasara €s a benne val6 tokéletes tajékozodasra kell ennek a harom
vildgnak a szembenallasa és valdsaga, de egyben elegendd is. Elegendd, mert a szellem mar meg
birja ragadni a végso lételvet €s igy az egyetlen, magatol valo tdjékozasi pontot.

Minden esetlegesen létez6 minden mozzanataban a magatolvalotol fiigg. Teljes értelemben
tole fligg. Ez a viszony a Teremtd és teremtmény kozott a legigazibb uralmi, hatalmi viszony.
Minden létez0 a fizikai torvények ala vetettségével és célossagaval a magatolvalo legteljesebb
értelemben vett birtokaként engedelmeskedik az abszolut értelemnek és akaratnak. Minthogy
pedig a szenvedés tag értelemben nem mas, mint valami kiviilallé szerinti igazodas, mely
foltétlen kell paranccsal kivanja az engedelmességet, minden 1étezd bizonyos értelemben
szenveddleges allapotban van. Minden teremtmény azonban az ember kivételével csak analog
modon tarthatd szenvedOnek. Hiszen a szenvedés az el6zok szerint 1ényegesen kapcsolatban all
az értékrendre valo iranyitottsaggal, ez pedig az ember tulajdona. Mégis ez a torvényeknek és
céloknak ontudatlan viselése igen kozel all ahhoz az allapothoz, amely a természeti torvények és
célok kozott az értékek megvaldsitasaért kiizdé emberben a szenvedés élményében jelentkezik.

A merdben emberi okoskodas is megddbben, mikor Szent Pal apostol szavaira bukkan:
,Mert a teremtett vilag varakozéasa sovarog az Isten fiainak kinyilvanitasa utan. Hiszen a
teremtett vilag alavettetett a hidbavalésagnak, nem onként, hanem attdl, aki aldja vetette a
reménység nyujtasaval, mert a teremtett vilag is felszabadul majd a romlottsag szolgasagabol az
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Isten fiai dics6ségének szabadsagara. Tudjuk ugyanis, hogy minden teremtmény egyiittesen
sOhajtozik és vajidik mind idaig”.”!

Ha tehat sohajtozik, bizonyos értelemben mondhat6, hogy szenved. De ez egyben jele a
bekovetkezo felszabadulasnak, dicsdségnek, az ember vilagaban a boldogsagnak. Ezt az elobbi
vizsgélat folytatasa is igazolja. A létmozzanat nemcsak az eredetet és az alavetettséget mutatja,
hanem a végso célt, mely minden teremtmény szamara Isten dicsdsége. A teremtett vilag
szolgasagaval egylitt azt is hirdeti, hogy Isten felé tart allandoan és csak benne taldlja meg
nyugalmat. Nem jelentds kérdés, hogy az id6 rendjében ez a szolgalat véges vagy hatartalan. A
szenvedés” az Istentdl valo fiiggésnek és a feléje haladasnak a jele. Igy egyben a
felszabadulasnak, az analog értelemben vett elkdvetkezendd boldogsagnak elohirndke €s ezért
mar a jelenben is boldogsagot takar.

A hivé elme tudja, hogy a jelenlegi létrend megsziinik: ,,Eg és fold elmilnak, de az én igéim
el nem miilnak”.>* A szin 1ét tovabb van a szinigazsaggal és szinértékkel. Uj ég és 0 fold tamad,
melynek 1étmoddjat nem ismerjiik. Néhany jel azonban beszél mar eldre ennek a vildgnak
allapotarol. Az Ur Jézus megdicséiilt teste nincs mér ugyanazoknak a torvényeknek alavetve,
mint a jelenvilagi emberi test. Bezart ajton athalad, nincs sziiksége taplalékra, szempillantas alatt
megjelenik és eltlinik. Nincs tehat semmilyen térvény alatt tobbé? Ezt nem lehet mondani, mert
a megdicsdiilt test egységet alkot, ehhez pedig rend, sziikségképpen térvények kellenek. St sok
tulajdonsaga megmarad. Megtapinthat6, besz¢l, fizikai mozgasokat 1étrehoz, ambar a 1ét
felszabadult a ,,romlottsag szolgasagabol”. A test torvényei és céljai Isten kozvetlen
dics6itésében mutatjak hatasukat.

Az emberre is var felszabadulés, az 6rok boldogsag. De ide az Ut szintén, helyesebben a sz6
sajatos értelmében vett szenvedésen at vezet. Aki ,,utdnam akar jonni, tagadja meg magat, vegye
fel keresztjét és kovessen engem”.”® Az 6rok boldogsag: egyiitt lenni drokre az Urral, de a
legnagyobb foldi boldogsag: biztos uton haladni feléje. Szenvedés és boldogsag egy akarashoz
kapcsolodo két érzet egylittes megélése. Ez a két érzet elvalaszthatatlan egymastol, ha az akaras
az igazi érték felé tor. Szenvedés, ha arra az értékhalmazra tekint, melyet elhagyni késziil,
boldogsag, ha a szo6litd magasabb értékekre néz.

Az értékek felé tor6 akaras vallalja a szenvedést a megvalositas érdekében. Igy boldog. Nem
kell kitenni, hogy a jelenben és a jovében, mert az id6 esetlegesen 1étez0. Az igazi érték 6rok,
mert csak azok értékek, melyek tokéletes fokban a magatolvalo tulajdonséagai lehetnek. Az
értékekhez kapcsolddo, sét az azokra rendelt szellem tehat feliilemelkedik a 1étrenden, igy az
id6n is. Boldog, olyan fokban, amilyen szilardan fordul az értékrend felé.

Alacsonyabb értékre mindig tudja mondani, hogy nem, a magasabb érdekében. ,,Az ember
az az €106 Iény, amelyik elvszerii aszketizmussal fordulhat az élet felé — mondja Scheler.
Egybevetve az allattal, mely mindig igent mond a valésagnak, még akkor is, mikor megborzad
¢s menekiil, az ember nemet tud mondani, ¢ »az élet aszkétdja« 6rok ellenzdje annak, ami
meztelen valosag.”*

Roviden dsszefoglalva tehat megérdemelt szenvedés esetében nyilvanvalo, hogy az
értékekben rejlo kell érezteti hatasat az értékélmény also érzetében. Nehezebb kérdés a meg nem
érdemeltnek latszd szenvedés, vagy altalaban mikor a targyi értékrend elismerése ellenére az
embernek szenvednie kell. Ilyenkor, mint lattuk, az értékrangsoron val6é emelkedésre kap hivast,
vagy ad érte ellenszolgaltatast.

Scheler az utobbi szenvedésben rejlo jelenséget tragikumnak nevezi. Azt talalja, hogy
tragikum csak ott van, ahol értékek €s értékviszonyok vannak. Egy alacsonyabb vagy legfeljebb

' Rém. 8,19-22.

2 Maté 24,35.

> Maté 16,4.

> Max Scheler: Die Stellung des Menschen in Kosmos. 1929. 65. o.
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egyenl6 érték megvaldsulasa egy magasabb érték Gsszeromboldsa aran — ez a tragikum.™ A
tragikum az emberben szenvedést vagy legalabb egyiittszenvedést jelent. Errdl a jelenségtani
szemlélet gy6z meg. Szerinte tehat a szenvedés mindig, mert a legnehezebb esetben is, az
értekekhez kapcsolddik. De azonkiviil az elemzés altal igazolva latja, hogy a tragikumban is
értékvalositas jar a szenvedéssel. A viszony fenndllasa szempontjabdl kozombds ugyanis, hogy
ebben az esetben az egyik valositas, a magasabb értéké, sikertelen maradt. Az alacsonyabb érték
kiizdelem &ran megvalosult, a magasabb érték megvalosulasa érdekében pedig kiizdelem folyt.
Mindkét élmény hordozoja az értékekre iranyuld akards élményében megélte a szenvedés-
boldogsag érzelempart. Mindkett6 targyilag helyes értékért kiizdott, hiszen nincs tragikus
Osszecsapas, hacsak ,,az 6sszerombold maga nemcsak értékhordozo, hanem magas pozitiv
értékek hordozéja”.>®

A Protoevangélium igéretében €s a megvaltas tényében az Istenember gydzelmet arat a
Sétan felett. A gyézelmet azonban kiizdelem el6zi meg. A kiizdelem pedig ellentéten alapul. E
kettd: kiizdés €s ellentét a szellemi vildgban az értékrenddel kapcsolatban lehetséges.
Megfeleldnek latszik ezért Suarez teoldgiai véleménye, annyiban, hogy az angyal bukasanak az
oka az Istenember titkdhoz kapcsolodott. Amint tehat megjelent a legnagyobb érték a teremtett
szellem eldtt, ami mind a skotista mind a tomista vélemény szerint nem sokkal a a teremtés utan
tortént, — nyomban az értéktagadas is megjelent.

A kiizdelem a legnagyobb értékkel 1ép a vilagrendbe. De elejétdl kezdve boldogsag a kiizdés
a legértékesebb mellett, mert biztos az igazi érték gydzelme.

3. A szabadsag értékvalodsitas

Miért van az érték vallasa és vallalasa szenvedéshez kotve? Megfeleltiink erre az el6z6kben
azzal, hogy magasabb értéket meglatni és megvaldsitani csak személyes teljesitmény ellenértéke
fejében lehet.

A kérdés tehat tovabb mélyiil: miért adok személyi teljesitményt egy értékért? A felelet az
érték természetébol adodik. Az érték érvényes és a red iranyitott 1étezokben érvényesiilni akar.
Az ember az értékélményben attol elvalaszthatatlanul hallja a ,,kell” parancsat az érvényesitésre.
Az akaratnak a Teremtd altal megszabott természete az, hogy értékvalositasra tor.

Az épség allapotaban az értékélmény zavartalan volt. Az 6nmagaban allo ember alanyi
értekelése megegyezett mindig a targyi értékrenddel. A blinbeesés utan a pillanatnyi
értékélmény konnyen zavarossa valik. Alanyilag értékesnek, nagyobb értéknek tarthat targyilag
értéktelent, vagy alacsonyabb értéket. Ezért az ember a targyilag helyes értékrangsort nem is
tudja egyszerre megismerni. Csak hosszl fejlodés és nevelés élménysorozatai utan vildgosodik
ki eldtte, de még ekkor sem bizonyos az, hogy minden koriilmény kozott mindig érvényesiteni is
birja.

A helyes értékrangsor parancsol €s az embernek alacsonyabb értékeket el kell hagynia a
magasabbakért. Cselekednie kell, ki kell 1épnie a k6zombdsségébdl, emelkednie. Ez az
emelkedés munka, erdkifejtés, szenvedés. Ha az ember szabadon akarja az értékvalositast,
véllalnia kell ezt a szenvedést. De ugyanekkor az igazi boldogsag utjan is jar. Az isteni
egylittmiikodés eredményeként Isten altala dicséiti onmagét. Az ember a szin érték szabad
eszkozeként juttat itt is érvényre értékeket.

Az akaratot kétféle modon lehet szemlélni, mondja Duns Scotus: ,,ha azokhoz viszonyitjuk,
amik a c¢l iranydban vannak, akkor akarat, ha azonban a célhoz viszonyitjuk, akkor természet és

> Max Scheler: Vom Umsturz der Werte c. munkajéban: Zum Phénomen des Tragischen. Leipzig, 1923. I. 241-244.
0.
*° M. Scheler, i. m. 243. o.
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igy merd kényszeriiség”.”’ ,, Minden torekvés ugyanis az altala elérhet6re természetesen

torekszik.”*® Az anyagi, érzéki és értelmi vagyoképesség az anyagi, érzéki és szellemi vilag
természetes torekvései. Az emberi vagyoképesség sajatosan csak a két utobbi teriiletre terjed ki.
Az érzéki vagyoképesség természetesen ¢€s sziikségszerlien koveti az érzéki megismerés tényét
(actusat).”>” Az akarat azonban az értelem altal iranyitott vagyoképesség. Akarata csak értelmes
valoénak van. De mig ,,az értelem természeti kényszertiséggel miikodik, az akarat Gnmagat
hatarozza meg a cselekvésre”,” szabad. Az akaratban magaban meg kell kiilsnboztetni a szabad
akarast ¢s a hajlamot.

Az érzéki vagyddas €s a hajlam csak inditékokat adhatnak a cselekvésre. Az akarat ezekkel
szemben szabad, mert tobbé kevésbé az 6 hatalma alatt allnak. ,,Parancsolni nem bir mas, csak
az akarat.”®'

Epp ezért a megismerés vagy az ismerettargy sem hozhatja 1étre az akarast. ,, Természeti hatd
nem lehet 6nmagéban oka ellentétes okozatoknak ugyanabban az esetben. De az akaratunknak
hatalmaban van akarni és nem akarni, melyek ellentétesek egyszerre. Nem lehet tehat, hogy az
ismerettargytol szarmazzanak, minthogy ez utobbi természeti hatook.”** Ellenkezéleg ,kell,
hogy az értelem ténye az akarat hatalméaban legyen, Ggy, hogy birja elvonni az értelmet egy
érthetdtdl egy masik érthetdre, kiilonben az értelem a készségszeriien eldtte ismert
legtokéletesebb targy szemléletébe meriilne”.® Az akaratnak azonban csak kozvetve van hatasa
az értelemre, mert ez formailag nmagaban teljesen elégséges az értéshez és a megismert
igazsaghoz sziikségszertien hozzajarul. Vannak tovabba elsé gondolatok (cogitationes primae),
melyek nincsenek az akarat hatalméban, akarati iranyitas nélkiil keletkeznek.

Az emberi cselekvés folyamadn azonban a masodik gondolat, azaz a gondolkodas folyamata
az akarattol fligg, akar kozvetve, akar kdzvetleniil. Az akarat ,,parancsolhat az értelemnek, hogy
keresse: milyen ez a j6 és milyen mddon kell akarni s akkor hozzajarulhat igy vagy tgy”. Az
akarat azonban teljesen fliggetlen a dontésben, ,,mert minden akarasban Anselm szerint azt
ragadja meg az ember, hogy mi utan és miért kell térekedni, de nem aszerint dont, hogy mi az,
hanem hogy miért”.

Az akarat tehat az a szellemi képesség, mely a miértre valaszolo feleletet keresi, és ehhez
igazodik. Az értelem hosszabb-rovidebb vizsgalat utan felsorakoztat szempontokat. Az akarat az
értékszempontokat ragadja meg bel6liik és dont a megvaldsitasrol.

Az érték kozvetleniil az akarat vildgaba szol be és hallatja a kell parancsat. Az akarat
céljanak megfelel értékeket szabadon valosit. Céljaval szemben, mint lattuk, sziikségszeri
viszonyban all. ,,A természetes torekvés a lehetd legnagyobb tokéletességre irdnyul a maga
nemében... Az értelem ¢€s az akarat nem nyugszik meg, csak ott, ahol a legfobb targya a
legnagyobb tokéletességben van meg. Az akarat targya az egyetemes j0, tehat nem nyugszik
meg, csak ott, ahol legtokéletesebben feltalalhaté maga a jo, és ez csak a végsé cél.”*

Ennek megfelelden a boldogsagot Duns Scotus 1ényegesen ¢és alakilag (formaliter) az
akaratba helyezi. ,,A kiviilallo cél egyszeriien a legjobb és akarasa legsziikségesebb, tehat azok
kozott, amik feléje visznek az inkabb kivanatos, ami legk6zvetlenebb hozzé. De az akarés a
legkozvetlenebb, mert kdzvetleniil feléje tor, mint végso cél felé, mert a végsd cél mint ilyen az

37 P. Parthenius Minges O. F. M. Toannis Duns Scoti Doctrina Philosophica et theologica. Tom. I. Ad Claras Aquas
1930. 307. o.

* Mi. 273. o.

* Mi. 273. o.

% Mi. 276. o.

' Mi. 284. o.

62 Joannis Duns Scoti Summa Theologica... iuxta ordinem... Summae... S. Thomae per Hieronymum de
Montefortino. Romae 1902. Tom. 4. 115.0.—V06.1,11.9, 1 c.

% Mi. 291. o.

 Mi. 353. 0.
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akarasnak sajatos targya.”® Az akarat tovabba az el6z6k alapjan a legnemesebb képesség
(,,nobilissima potentia™),*® ezért a végtelen jo birasa is elsésorban ennek jar ki. Amennyiben
Isten az értelmet is boldogitja, a gyakorlati észt vilagitja meg, hogy iranyitsa a szeretetet.

Valamilyen kezdeti ismeret ott all az akarat el6tt, a részletesebb megismerés mar az akarati
allasfoglalas utan kezdddik. A kezdeti ismeretelemet az értékélmény magaban foglalja. Ezen
keresztiil az akarat az érték felé tor, mert az értékre, amiért végsé feleletére van rendelve. Ugy
latszik burkoltan Duns Scotus is ezt tanitja, mikor ismételten hangsulyozza, hogy az ismerés
csak feltétel az akaras szamara. ,,Ha a tudas az akarat indit6 oka, akkor az akarat csak egy
irdnyban hathat, az igazsag irdnyaban. Amint az igazsagot megismertiik, azt el is kell fogadnunk
és azonnal a szerint is kell cselekedniink. De ezt a tények cafoljak.”®’” Tehat az értelemnek csak
természetszerii elsébbsége van az akarassal szemben. Természetszer(i, mert az emberi természet
az akarati torekvést értelmével szabalyozza. Tulajdonképpen azonban az akarat mar elébb
elkotelezte magat az értékeknek. Ezért mondja, hogy idérendben elsd az akaras. De a
természetszerl elsObbség sem jelenti a teljes oksagi kapcsolatot az ismerés €s akaras ténye
kozt.®

A szubjektivizmus (az alanyisadg) veszélyét maga a helyes akarat kiisz6boli ki, mikor az
értékélmény pontosabb elemzésére utasitja az értelmet €s igy megallapitja annak az értelmes
emberi természettel valo megegyezését vagy szembenallasat.

Fennmarad még az a kérdés, hogy az ilyen uton megragadott értékekkel szemben az akarat
engedelmessége ¢és szabadsaga hogyan egyeztethetd dssze. Azt lattuk, hogy az akaratot maga a
jO (bonum in communi), maga az értékes koti meg, nem ez vagy az az értékes. Nem is mindig a
targyilag értékesebb, de alanyilag mindig a legértékesebbnek latszd. Ez onnan kovetkezik, hogy
ha értékek iitkoznek, akkor vagy a legerdsebb értékélmény érdekében cselekszik vagy
megfontol, hogy melyik szerint cselekedjék. Az elsd esetben nyilvanvalo a tétel. A masodik
esetben pedig targyilag a legértékesebbet valasztotta: megfontol. Ez a megfontolas azonkiviil
ismét csak azt igazolja, hogy az akarat nem k6zombos az értékrangsor irant sem, kiilonben maris
cselekedett volna.

fgy megoldottnak latszik a kérdés: vajon az akarat teljesen szabad-e? Az érték megkoti.
Amig részleges jokkal all szemben, addig a megkotottség abban all, hogy az alanyilag
értékesebbet valasztja és nem sziikségképp a targyilag értékesebbet. Mikor a végtelen jo elott all
alanyilag ¢s targyilag is megkotott. Akkor a targyi adottsag miatt alanyilag megkdtott; bizonyos
szempont szerint nincs szabadsag. Az értelem akkor tokéletes, mikor természetes kotottséggel
végzi sajatos mitkodését: az igazsag megismerését €s helybenhagyasat, éppugy akkor tokéletes
az akarat, ha kotottség nélkiil, sajat erejébol és parancsa alatt miikodik. Az értelem csak
megismer; miikddik, de vagy az els6 érzéki benyomasok vagy az akarat parancsara. Az akarat
pedig — figyelmen kiviil hagyva az isteni egytittmiikddést — birtokaban van tevékenysége
erOforrasanak: az akarati tény megteremtésének, tovabba miikodésre s célratdrésének.

Tokéletesebb étet is adni és tevékenykedni, mint csak tevékenykedni. Lehetetlen tehat, hogy
az a szellemi képesség, mely tokéletesebb, vagyis az akarat, ne érje el legalabb olyan biztosan
azt, amire rendelve van, az értéket, mint az értelem, mely a fentebbiek szerint tokéletlenebb és
mégis eléri az igazsagot. A jelentds kiilonbség azonban az, hogy jelenleg az akarat csak
alanyilag éri el biztosan a tokéletesebbet. Az értelem pedig nem latja meg mindig a targyi
igazsagot, amit azutan természeti sziikségszertiséggel kell elfogadnia.

Az akarat szabadsaga, mellyel az értelemtdl kiilonbozik, abban all, hogy szabadon 1étbehivja
az akarattényt az alanyilag értékesebb érdekében. Ebbdl lathatd, hogy nem veszti el a
szabadsagot azért, mert az alanyilag értékesebb bizonyos szempontbol megkoti. Teljesen szabad

% Mo. 460. o.

% Mi. 286. o.

87 Trikal Jozsef: Duns Scot voluntarizmusa. Budapest, 1907. 29. o.
% Trikal, i. m. 25. 0. — V6. Mi. 365. .
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a természetének megfeleld, az értékesebbre iranyulo, cselekvésben. Az akarat szabadsdaga az
ertékesebbre iranyulo szabad cselekvés.

Erthetébbé valik ez a szabad szolgalat, ha az iidvoziiltek Isten-latasat vizsgaljuk. ,,Létezik
sziikségszeriiség, mondja Duns Scotus, mely egy mas kiilsé vagy belso erot feltételezd vagy
érvényesitd valami ald van rendelve, ez ellentmond a szabadsagnak és szolgasagot jelent... Mas
az onkénytelen szlikségszeriiség, mely a tényben nincs feltételezve, s ez megall a szabadsaggal”.
Ennek lehetdségét példaval vilagitja meg: ,,ha valaki szdndékosan leugrik és esés kozben ezt az
akaratat allandoan érvényben tartja, sziikségszeriien esik a természetes nehézkedés
kényszeriiségébol, és mégis szabadon akarja az esést. Igy Isten noha sziikségszeriien él, mégis
szabadon akarja, hogy éljen ilyen életet”.®” Ugyanigy az tidvoziilt szabadon hatirozza el magat
Isten szeretetére, masrészt a legfobb jo teljessége annyira magahoz vonzza, hogy nem tehetné
meg, hogy ne szeressen. Onként felinditott (actu elicitu) akaratténnyel koveti Srdommel az Isten,
a végso cél, a boldogsag felé iranyul6 természetes vagyodast. A legfobb jo eldtt targyilag is a
legértékesebbre hatarozza el az akarat magat, szabadon.

A 16ldi életben a legf6bb jo csak homalyosan és bizonytalanul jelenik meg, de minél erdsebb
az értékélmény, minél vilagosabban eldtlinik az értelmi vizsgalat utan az érték targyi helyessége
¢s magas rangja, annal szabadabban cselekszik érdekében az akarat.

Jelent6s szempont adodik igy az €pség allapotanak megitélésére. Az akaratnak az elézokben
emlitett tokéletességei természetiek, tehat a természetfeletti allapotban nem hidnyoztak, s6t
tokéletesebb modon mitkodtek. Ez pedig abban allt, hogy az akarat, mely az értékesebbet
vélasztja, akkor nemcsak az alanyilag tokéletesebbet birta valasztani, hanem egyben a targyilag
is értékesebbre iranyult. Roviden: amint az értelem vilagosan meglatta az igazsagokat,
melyeknek birtokdban volt, gy az akarat habozas nélkiil tudta itt és most az értékesebbet
valasztani. A tudta azonban nem olyan értelemben veendd, hogy talan kiizdelem utan gy6zott az
értékesebbre iranyuld szandék. Kiizdelemrdl, mérlegelésrol, lemondasrol nem lehetett sz6, mert
hianyzott a szenvedékenység ténylegesiiltsége. Egyszertien: amerre a természete vezette az elsd
embert a kegyelemmel erdsitve csak értékeset latott €s valasztott. Nem ismerte a szenvedést:
nem ismerte az értékesebb érdekében a kevésbé értékesrdl valo lemondast.

Duns Scotus tanitasa nyoman vilagosabban kitlinik, hogy az akarat szabadsaga nincsen
ellentétben egy bizonyos megkotottséggel. Az akarat szabad, mert Gnmaga ura a cselekvésének,
mely természetének megfelelden a jora irdnyul. Ezt Szent Agoston tanitisa nyoman igy foglalja
Ossze Trikal Jozsef: ,,nem az a szabad akarat Iényege, hogy rosszat is cselekedhessiink, hanem
hogy mindig jobbak legyiink. »Voluntas eo liberior quo sanior«”’® Ha cselekszik, valami
értékért cselekszik, ha tobb értéket ragad meg, az értékesebbet valositja. Hogy azonban ez
mindig targyilag is az értékesebb legyen, ahhoz a test 1¢élek 6sszekotottségbdl eredd, az
elé6zokben mar megvizsgalt akadalyokat le kell gy6znie. Annal szabadabb, minél inkabb
felszabadul az akadélyok alol. Ezért a j6 angyalndl szabadakarat annyi, mint akarat 6Gnmagéban:
csak targyilag helyes értékre iranyul.

De Szent Tamas is megengedi a szabadsadgnak ezt a megfogalmazasat, mikor az akaratnak
anyagi, maganvaloi, alanyi elsébbséget juttat a valasztasban az értelemmel szemben, melyben
alakilag van a véalasztas.”' A valasztas pedig annyi, mint értékelés utan donteni. Ertékeléskor egy
kevésbé jot elhagyunk egy nagyobb jonak latszé érdekében. Fenntartva az értékcsalddas
lehetdségét, Szent Tamas is allitja tehat, hogy

1. az akarat természetének megfelel6 moédon, szabadon, az értékesebb megvalositasa mellett
dont.

De éllitja azt is, hogy

69 :
Mi. 317-18. o.
70 Trikal Jozsef: A keresztény bolcselet akaratelméletének kifejlddése a XV. szazadig. Esztergom, 1910. 89. o.
! Franciscus Ibranyi: Ethica secundum Sanctum Thomam et Kant. Romae. Collegium Angelicum. 1931. 193-194.
0.
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2. a szabadakarat az akarat magabirtoklasat jelenti.

Idézi elészor Nysszai Szent Gergelyt, aki szerint a valasztas nem vagyoddas dnmagaba véve,
sem megfontolds pusztan, hanem valami e kettébdl osszetéve. Az értelem annyiban elézi meg az
akaratot és rendezi annak tényét — folytatja —, hogy az akarat targya fel¢ az értelemnek megfeleld
modon torekszik azért, mert a megragado erd a vagyoképességnek megmutatja sajat targyat.
Tehat az a tény, amellyel az akarat arra torekszik, ami elétte tigy jelenik meg, mint jo, az altal,
hogy az értelem céll4 teszi, anyagilag ugyan az akaraté, de alakilag az értelemé.”

Mias helyen” Szent Tamas hatarozottan llitja, hogy az akarat tényét az értelem parancsolja.
Ennek lehetdségét abban latja, hogy az értelem és akarat egyenlo joggal hathat egymésra:
,minthogy az akarat és értelem tényei egymasfolé hozhatok, amint tudniillik az értelem
gondolkodik az akardsrdl, az akarat akar gondolkodni, megesik, hogy az akarat ténye megeldzi
az értelem tényét és megforditva”.”* Amit Szent Tamas csak esetleg enged meg, azt altalanos
torvénynek tartja Duns Scotus a szellemi életben.

Végeredményben allithato, hogy az akarat az értékesebb megvalositasara iranyulo6 tényeket
sajat erejébdl hivja 1étre. Annal szabadabb, minél tokéletesebb a fenti meghatarozas szerint;
minél jobban egyezik az alanyi érték a targyi értékkel. Késébb még részletesebb kifejtésre keriil
az az eset, mikor ez az egyezés a legtokéletesebb mértékben biztositva van: mikor a szin érték
emberi nyelven megszolal €s engedelmességet kivan. Az el6zok alapjan az is nyilvanvalo, hogy
ekkor a szabadsag is a legtokéletesebb. A feltétel csak az, hogy az értékélményem zavartalan
legyen, akadalyok ne homalyositsak el a szin érték értékelését. Ha meglatom, hogy Isten a
legnagyobb érték, akkor parancsénak teljesitését legnagyobb értékemnek vallom és
megvalositasat legszabadabban vallalom.”

Az akarat természeténél fogva a jora torekszik. Intellectus movet voluntatem quoad
specificationem: voluntas autem movet intellectum et alias potentias sibi subditas duoad
exercitium’® ,,voluntas appetit naturaliter et necessario quoad specificationem bonum in
communi”.”’ fgy kivaléo modon nyilvanul meg Isten dicsésége: minden értelmes teremtményt
ugy indit és mozgat, hogy az természetének megfelelden, szabadon valosit értékeket. Csak mig a
testi lelki Osszetettségbdl eredd ember értékcsalodasok miatt elfordulhat az igazi értéktol: blint
kovethet el, a jo angyalok 4llandoan engedelmeskednek Istennek. Mindkét vilagban, az
angyaloknal és embereknél is, az akarat joratorését mozgatja Isten. Semmi mas nem donthet
végérvényesen az akarat magatartasarol: ,,Az akarat tényét csak az valtoztathatja meg, ami
bensoleg hat red, s ez csak vagy maga az akarat, vagy az lehet, ami létet ad az akaratnak, vagyis
hitiink szerint az Isten. Ezért csupdn az Isten valtoztathat az akarat vonzalmain erre vagy arra
hajlitva azt akarata szerint”... Isten ,,épptgy hat az akaratra, mint a természetre. Miként tehat
minden természeti vagy sziikséges cselekmény Istentdl ered, tigy az akarat cselekménye is, mint
cselekmény, nemcsak az akarattol szarmazik, mint kozvetlen hat6tol, hanem Istentdl is, mint
olyan hat6tol, ki nagyobb erével és tokéllyel mitkodik”.”

Ezek alapjan a kovetkezokben megkiséreljiik megvilagitani a tételt, hogy az aldozatot
bemutato Istenember a Teremtd Isten els6 gondolata, — ,,inquirendo magis quam docendo”.

PLIL13, 1c.

PLIL17,5¢c.

“LIL17,1c.

> Bonum est res aliqua, quatenus convenit cum aliqua, voluntate, praesertim cum voluntate Dei” (Mi. 11. 0.).

"8 F. Caroli Renati Billuart Summa Tom. 4. Diss. III. Art. II. 1.

7 Ib. Art. IV. 1.

8 Quaest. disp. 22 a. 8., 9. — V6. Gonzales Zefirin: Tanulmanyok Szent Tamas bolcseletérol, 1885 és E. Gilson: Le
Thomisme. Paris, 1927.
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lll. Az aldozat

1. A szenvedés és érték egysége

Az értékvalositast a szenvedés-boldogsag élménye kiséri. Amint ez az utdbbi Osszetett
elnevezés az alany magatartasat fejezi ki, ugy jeloli az aldozat név az értékvalositast targyi
vonatkozasaiban. Az aldozatban ,,a teremtményekt6l mindenestiil visszavonulunk, Snmagunktol
is, s magunkat és mindeniinket, s6t egyaltalan mindent Istennek adunk hédolatul s az ¢
életkozosségébe valod folvétel vagyaban és reményében”.”

Az ember csupan szabadakarati allasfoglaldsat mondhatja magéénak. Kovetkezésképpen a
szoros értelemben vett dldozatban az lehet csak a minden dldozatban sziikséges felajanlés, hogy
ezt az egyetlen igazi birtokat Istennek adja az ember. De egy masik mozzanat is sziikséges, hogy
teljes legyen az aldozat. Ez pedig az 4ldozati lelkiilet kiilso kifejezése. A teljes dldozatot e kettd
teszi: ,,az embernek Isten iranti teljes 6natadasa, mely mint adomany megfelelé6 modon érzéki
kifejezésre jut”.*

Ez a meghatarozas az ember vilagat tartja szem el6tt; latni fogjuk, hogy kevés modositassal
az angyal vilagara is 4tvihetd. Az ember sajatos kifejezd modja, a testi vilag alakitdsa. Az
aldozat is ilyen alakitasban nyilvanul meg. Alakitasban és nem alakuldsban, kifejezésben €s nem
kifejezddésben. Roviden: a szabadakarat miive, munkdja. Az éallasfoglalast a kiilviligban meg
kell mutatnia. Az el6z6kben lattuk, hogy a szabadakarati allasfoglalas a nagyobb értéket vallja
¢s vallalja. A teljes értelemben vett dldozatban a legnagyobb értéket: Istent. Ha minden
értékvaldsitas szenvedéssel jar, annal inkabb a legnagyobb értéké. Mindentdl, ami f6ldi,
mulando6 — le kell 1élekben mondani az 6rokkévaloért, amint ennek a fejezetnek els6 idézete
olyan atfogdan kifejezi. De — amint ez a meghatarozas is jelzi — ugyanakkor a legnagyobb
boldogsag reményének is zalogat birja az 4ldozd: az Istennel vald egyesiilését.

Az éaldozat két vilag adomanyabol tevodik Ossze. A belsé vilagban torténik meg az dldozatos
onfelajanlas, a kiils6 vilagban pedig ennek az dldozati targyon valo kifejezése. Ez az utobbi
kétféle lehet. Az aldoz6 vagy dnmagat vagy mast ad aldozati targyként. Kétségteleniil a
legtokéletesebb aldozat a belsd és kiilso teljes onfelajanlas. Ebben a teremtmény nemcsak
belsdleg adja allasfoglalasat Istennek, hanem az 6 kezébe teszi le életét is. ,,Nagyobb szeretete
senkinek sincs annal, mint ha valaki életét adja barataiért.”*!

Az Istennel val6 egyesiilés boldogsagat kivanja és reméli®” az aldozé. Egyes vallasok
tanitdsa szerint az 4ldozo a legteljesebb mértékben meg is lehet gy6zddve, hogy ezt el is éri. Ez a
meggy6z0dése azonban mindig alanyi marad és nem tdmaszkodik a targyi vilagban igazolhato
értelmi eldzetekre, mint a keresztények reménye. A boldogsag azonban megvan — egyiitt a
szenvedéssel.

A szenvedés két vilagbol fakad. A belsd vildgban is — az értelmi értékelés szerint — kisebb
értékektol el kell szakadni; le kell mondani réluk. A kiilsé vilagban, ha az aldozati targy
kiilonbozik az aldozotol, akkor egy birtokardl, legtobbszor értékes vagyonardl mond le az
ember, hogy azt Istennek adja oda. Ha 6nmaga az aldozati targy, akkor nemcsak vagyonat,
¢letjavait, hanem ¢életét magat adja 4t Istennek. Minél tokéletesebb az aldozat, annal inkabb

" Schiitz A.: Aldozat-elméletek. Az Ige szolgalataban. Budapest, 1928. 538. o.
% M. ten Hompel, Das Opfer als Selbsthingabe. 1920. V6. Schiitz i. m. 520. o.
81 14
Jan. 15,13.
%2 A természetfeletti keresztény hit és remény, mint isteni erény, maris jelenlévévé teszi jovendd boldogsagunk
targyat. Vo. ,,A hit a remélt dolgok valosaga.”
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kozeledik az aldozati targy a bels6 aldozati értékhez, mig a teljes értelemben vett dldozatban
eléri a belso s kiilsé onatadast Istennek.

Minden mads esetben az aldozat elnevezés csak analdg értelemben hasznalhato. De alkalmas
a szenvedés-boldogsag, az értékélmény megjelolésére. Az édesapa, aki gyalog jar télen is
hivatalaba, hogy fianak télikabatot tudjon venni, dldozatot hoz. Az dldozatos édesanya
agyhartyagyulladasban fekvo gyermekének lazas fejére éjjel-nappal maga tesz hideg borogatast.
Hivatasat komolyan vevd orvos, hadvezér, embertarsaiért sajat kényelmét, egészségét is
felaldozza. A hés népének foldi dicsdségéért, az aldozopap nydjanak, az egész emberiségnek
orok boldogsagaért dldozza fel életét. Altaldban az erkolesi erények gyakorlasa, mivel
értékvalositas, mindig nevezhetd aldozatnak. A szellem magasbatorését az anyagi vildgban is
kifejezi, a Iélek uralma ala hajtja a testet az értékvaldsitasban.

Most mar az a kérdés, lehet-¢e ott aldozatrol szo, ahol nincs szenvedés? Mar a kozbeszéd
lélektana is azt sugallja, hogy nem. Es minthogy az dldozat az elébbiek szerint érték vallasa és
vallalasa, ez pedig 1ényegesen a szenvedés-boldogsag ¢lményhez kapcsolodik, azt kell
mondanunk, hogy nincs 4ldozat ha nincs szenvedés. Az ember szdmara ez azt jelenti, hogy
szenvedékenynek kell lennie, hogy aldozhasson. Nem lehet meglepd, hogy az ember természeti
fogalmaban valdban bennvan a testi és lelki szenvedékenység, tovabba az az alapvetd, Iénytani
adottsag, hogy a test és I¢lek kiilon torvényeket ismer. Két vilag taldlkozik az emberben, két
torvényszeriiség, két merdben ellentétes tulajdonsagokkal és tevékenységekkel felszerelt
maganvalo. A személyiségben €s az ontudatban egységbe fonodnak, de a két torvényszeriiség
nem valik eggyé, csak egymast athatova. A magasabb torvény kiizd az alacsonyabbal: ,,belsd
emberi voltom szerint gyonydriiségemet taldlom az Isten torvényében, de mas torvényt latok
tagjaimban, ez kiizd értelmem torvénye ellen s a biin torvényének foglyava tesz, amely
tagjaimban van”.*

A szenvedékenység két torvényszeriiség harcaban all. Epp ezért olyan szellemi valonal,
melyhez test nem kapcsolddik, még mindig lehet szenvedékenységrol — de csak tagabb
értelemben — besz€lni. Az angyalnak természeti fogalmaban benne van sajat szabad akarasanak
¢s Isten akaratdnak a kiilonbozhetdsége. Természetes értelmi kivalosaga miatt azonban sokkal
kozelebb all alanyi értékélménye a targyilag helyes értékhez, mint az embernél. A 1étezd vilag
masik végpontjan allo csak anyagi testeknél is besz¢lhetiink — de mar csak atvitt értelemben
(analogia attributionis) — szenvedésrol. Ezt jelentette, mint lattuk, a fizikai térvényeknek vald
alavetettseg.

A szenvedékenység eredeti értelemben az ember vildgédhoz tartozik. A szenvedés
ellentmonddan szemben all az épséggel (integritas). Azzal az allapottal, amelyben nincs
szenvedés. Minthogy azonban ekkor is fenndll az emberi akarat és az abszolut akarat
kiilonbozhetdsége, nyilvanvalo, hogy az épség (integritas) allapotdban a szenvedékenység
elvben megmarad. Minthogy azonban az épség éppen a test és 1¢élek kozotti teljes 6sszhangot
jelenti, szenvedésrdl, mint tényrol, egyaltalan nem lehet sajatos értelemben beszélni. Az akarat
ugyanis ebben az dllapotban a targyilag helyes értéket tudta megragadni az értékélményben,
mert a test és a 1élek egyéb képességei részérdl akadalyok természeti vonalon nem is meriiltek
fel.

A szenvedés legsajatosabb fogalma ennek alapjan nem hasznalhat6 az angyalvilagban, mert
nincs test, mely maganvalos egységben allna valamelyik angyallal. Nem beszélhetiink
szabatosan szenvedésrol az anyagvilagban sem, mert ott meg nincs szellem, amely ugyanilyen
egységbe lenne Osszekotve anyagi 1étezdvel. A szenvedékenység sajatosan emberi képesség.
Végs6 gyokere az istenképség. Anyagi valot szellemmel athatni, a test minden izét 1élekkel
¢ltetni, egyetemes léttorvényeket részlegesen magan megvalositani olyan képességek, amelyeket

8 Rom. 7,23.
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a teremtett vilagban csak az ember képes. Nem is szolva az anyagi test tehetetlenségérol, az
angyal sem képes az anyagot ugy atfogni, hogy ennek belsé formaja legyen.™

Szent Tamas az angyali természet istenképiségét, a nagyobb értelmi kivalosag miatt,
tokéletesebbnek tartja.® Ha azonban tekintetbe vessziik, hogy a szellemnek legalabb egyenjogt
masik megnyilvanulasa az értékvalositas (az akarati élet), akkor méar Scheeben szerint Gjabb
szempontokat vehetiink tekintetbe. Ezeknek 0sszegezése alapjan az embernek istenképisége — a
testi vildgban vald megnyilvanulast tartvan szem el6tt — feliilmulja az angyalét, mert

a) ,,Amint az Isten létet és 1étformat kozol a teremtett vilaggal, hasonloképpen az emberi
szellem, éppen plasztikai lehetségei folytan, szerves Iétet és lathato alakot ad a sajat testének.

b) Az Isten ¢életet lehel az anyagba; az emberi szellem is a testbe.

c) Miként az Isten az 6 belsd szépségét milvein keresztiil sugarozza kifelé, az emberi test
szépsége, aranyai sem masok, mint a szellemi istenhasonlosagnak lathato jelenségei.”®

Mindezekhez Senkar egy olyan vonast fliz, mely a mi szempontunkbdl a legjelentdsebb.
,Mig az angyal a maga sajatos, tisztan szellemi képességénél fogva nem érezhet hivatast arra,
hogy a lathat6 vilag uralkoddjava és papjava legyen, addig az ember istenképiségének sajatos
autonom vonasa, hogy uralkodoi és papi igényekkel 1ép fel a teremtett észlelhetd vilagban.”®” —
Mi mast jelent az emberi istenképiség ebben a fogalmazasban, mint papsagot. Azt a hivatast,
hogy a teremtmény legelsdbbrendii kotelességét az egész teremtett vilag nevében teljesitse:
aldozatot mutasson be Istennek. Aldozat pedig nincsen szenvedés nélkiil. Szabadakarati
allasfoglalasom csak akkor teljesen az enyém, ha értéksorozatot latok: kevésbé értékeset
elhagyok nagyobb értékekért. Aldozatot teht csak az tud bemutatni, aki a szenvedést ismeri, ezt
megel6zden (logikailag) teljes értelemben szenvedékeny.

Osszefoglalva tehat harom tton latszik beigazolhatonak az, hogy az ember természeti
fogalmaban benne van a szenvedés:

1. Ontologiailag az ember teljes maganak valo (substantia completa), melyben két
kiilonb6z0 vilagba tartozo csonka-maganakvalo (substantia incompleta) van. A test és szellem —
az emberen kiviil — valosan kiilonbdznek egymadstol, természeti Giton a jelen adottsdgok miatt
nem egyesiilnek tokéletesen 6sszemiikddod természetté. Van testi szenvedés.

2. Teleologiailag az ember Isten dicsditését tokéletesen akkor végezheti, ha értelmével
elismeri és akaratdval megvaldsitja Isten dicséretét. A dicséretben az értelem hodol meg Isten
eldtt, az értékvalositasban az akarat vallja Istent végso elvének, a szin értéknek. Van lelki
szenvedes.

3. Nomoldgiailag az ember az egész teremtett vilag nevében teljesiti a legfobb torvényt:
Istennek aldozatot mutat be, az egész teremtett vilag uranak Istent ismeri el. Az dldozatban testi
¢s lelki szenvedés jelenik meg.

2. A kegyelem ajandékai

A teljes értelemben vett (testi és lelki) szenvedés az ember alapvetd jellemzdje. Nem a testé,
sem a léleké, hanem a testi-lelki Gsszetett valoé.™ Az épség allapotaban nem volt meg,
,nyilvanvalo azonban, hogy a testnek ez a 1¢lek alé vetettsége és az alsobb erdknek az értelem
ala rendelése nem volt természeti, maskiilonben a blin utan is megmaradt volna”.** Amit Szent
Tamas az értelem elsébbrendiiségérdl allit, az — az alapgondolat sérelme nélkiil — kiterjeszthetd
az akaratra is. SOt ki is kell terjeszteni, mert a szellemnek masik képessége. Az értelem pedig

%1.110,2. c.

$51.93, 3; IL. Sent. 16. a. 3. c.

% Senkér Lajos: Az istenképiség teologiaja. Budapest, 1939. 95. o.
87 Senkar, i. m. 95. o.

88 Schiitz A.: Summarium 219. o.
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ebben az Osszefliggésben azért uralkodo, mert szellemi képesség. Az épség (integritas)
allapotaban tehat a test részérél semmi zavar6 €lmény nem tdmadt az értelem ¢és akarat szamara.
Ez azt jelenti, hogy mindazt, amit az ép ember tudott, vilagosan és biztosan tudta, mindazt, amit
akart, a nagyobb, a targyilag nagyobb, érték valositasaért akarta.

Innen, az eredeti épség szempontjabol érthetd és igazoltnak is 1atszik Szent Tamas allitasa,
hogy az épség ¢és kegyelem kozott oksagi Osszefiiggés all fenn. Az elso allapot kegyelmi allapot
volt, mert biztositva volt benne az épséggel jaro egyensuly. Ennek az allapotnak a tokéletessége
els@sorban abban allott, hogy az értelem Istennek volt alavetve: az értelem felismerte a targyi
igazsagot. Ez az alavetés azonban, minthogy oka a masodik és harmadik alavetésnek, ,,nem volt
csupan a természet szerint, hanem a kegyelemnek természetfeletti ajandéka szerint”.”® Az elébbi
kiterjesztésnek megfeleléen mondhatd, hogy az elsd alavetésben az egész teremtett szellem, az
értelem és az akarat, tokéletesen engedelmeskedett Istennek. A szellemi képességek
természetében a blin nem hozott Iényeget érintd elvaltozast, mert a teremtés tényének eredménye
természeti elvaltozassal nem csokkenthetd.”! Az értelem akkor is természetének megfeleld
kényszertiséggel latta meg az igazsagot, az akarat akkor is szabadon tort az értékek felé. Ebbol
mellékesen az is kovetkezik, hogy helyes vélemény az, amely az akarat szabadsagat elsérendiien
az értékvalositasban 1atja. Azt nem lehet mondani, hogy ,,az értékesebb valdsitdsaban”, mert az
épseég allapotaban egy értékélményben nem volt kiizdelem értékes és értékesebb kozott. Itt és
most, minden pillanatban, egy-egy értéket latott, amely az ép ember szadmadra itt és most a
legértékesebb volt. Az €p test-1élek, mint egy természet tokéletesen Isten tervei szerint
miikodott. Ha volt épség, akkor tehat — Szent Tamas véleménye szerint — kegyelmi allapot
volt.”?

Masrészt azonban, a kegyelem szempontjabol nincs olyan szoros dsszefliggés: a kegyelmi
allapot nem Iétesiti az épséget onmagatol és sziikségképpen. Ezt az is mutatja, hogy a megvaltas
utan a megszenteld kegyelemmel egyiitt Isten nem adja meg az épség adomanyat. A kegyelem
tehat a szellemnek Istenhez vald rendelését tigy végzi el, hogy nem sziinteti meg a
szenvedékenységbdl eredd akadalyokat. Az isteni erényekkel Istenhez kapcsol, olyan érték-
birodalmat nyit meg, amelyet természeti erével az ember sohasem latna meg. De beengedi a
pillanatnyi értékélménybe az alsobbrendii értékeket is. Igy allando kiizdelemre ad lehetdséget az
értékbirodalomnak a természetitdl a természetfelettig htizodo fokozatai kozott. A hit, remény és
szeretet erényének birtokaban kiizdeni kell a hitellenes kisértések, reménytelenség, fold felé
fordulas ellen. Az erkoélcsi erények a kegyelem feltételezésével is méginkabb személyes
teljesitmény eredményei. A kegyelemmel orvosolt szenvedékenység altal lesz az emberi ¢élet
Isten nagyobb dicséitése, mert az istenképiség elébb emlitett vonasai most mar az alacsonyabb
értékek tudatos elhagyasaval a természetfeletti Gsképet mintazzak. Igy tudja az ember az egész
teremtett vilagot atfogni: értelmével kiillonbséget tenni igazsag és tévedés kozott, akarataval az
értékes €s az értékesebb valdsitdsa kozott. Viszonyokat tud felallitani és igy maganak és minden
masnak a helyét meg tudja hatarozni. Személyes magatartasaval az egész teremtett vilag
nevében igy tud aldozni Istennek.

Akar Szent Tamassal a kegyelem gyiimolcsének tartjuk az épséget, akar Duns Scotussal
csak kiilon beledntott készségnek, az épség maga utdn vonja az értelem és akarat teljes
meghajlasat Isten eldtt. A kegyelem allapota azonban szenvedékenységgel lehetdvé teszi a
teremtett akarat és értelem elszakadasat Istentdl, mert a helyes rend Isten és ember kozott
megbomlott. A kegyelem ugyan Ujra helyredllitja az istenfiusag allapotat, de az ember természeti
alkatara épiil. A test-1élek kiilon torvényszeriis€gét nem hangolja egybe, csak egészen

% Deus fecit hominem rectum (Eccle 7,3).
°! Schiitz A.: Summarium.
”21.m.223.-V5.1.95, 1.c.
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rendkiviili, és ritka esetben.”® Innen adodik az allando kiizdelem, amely az ember
értékélményeiben kisebb és nagyobb, alanyi és targyi érték valositasa érdekében lefolyik.

Erintetleniil tartva a kegyelem vizsgalatahoz felvett célossagi (teleologice), alaktani
(morphologice) €s l1énytani (ontologice) szempontokat, allithato, hogy az alaktani vizsgalat
szamara egy-két uj meggondolast adhat az értéktani vizsgalat. Nem ugy, hogy ez mint 4j
szempont mellérendelve sorakozik az elébbiekhez, hanem, hogy kibdviti az alaktani vizsgalatot.

A lénytani vizsgalat ugyanis megéllapitja, hogy a segitd kegyelem természetfeletti isteni
inditas, mely az emberi képességeket tidvos tettekre elokésziti €s segiti. Az emberi természetnek
megfeleld elokészités s segités az értelem €s az akarat tevékenységének felfokozasabol all. Ezt
pedig az értelem szamara 0j igazsdgok meglattatasa és 0j értékteriiletek megnyitasa végzi. Isten
tehat a segitd kegyelemmel, mint természetfeletti jarulékkal, olyan eszkozt ad a teremtménynek,
ami altal az a szin igazsagbdl €s a szin értékbdl részesedik. Ugyanezt fejezi a tétel: van
megvilagosito és inditd kegyelem.

Még tokéletesebb a kép a megszenteld kegyelem esetében, amikor a lelket természetfeletti
készség a szenthdromsagi életk6zosségbe vonja és igy az ember istenképisége eléri az elérhetd
legfelsd tokéletességet. A 1énytani szempontbdl (természetfeletti készség altal) kiteljesedett
ember a szin 1ét ajandékaiban részesedett. Ezt sziikségképp kell kovetnie annak, hogy a szin
értek megragadja az akaratot. Az értékbirodalom félelmetes mértékben egész teljességében
feltarul. A rossztol, az értéktagadastol, aminek a lehetdségét szenvedékenysége miatt eddig is
birtokolta, megnyilik a kilatas a természetfeletti élet titkaba. Igy érthetd, hogy a hittudésok a
kegyelmet a tokéletes szeretettdl (caritas) elvalaszthatatlannak tartjak. De valoszintinek 1atszik
Duns Scotus allitasa, hogy a kegyelem azonos a szeretettel, mely igy a természetfeletti
tevékenység elve.

Egyfeldl ugyanis nem latszik okvetleniil sziikségesnek a természetfeletti élet szamara egy
kiilon természetfeletti 1ételv (principium essendi) felvétele. A [éttény nem ismételhetd s nem
valtoztathaté meg. Az ember Iételve csupan kiteljesedik: az emberi természet a I¢lekben otthont
vevo kegyelem éltal lesz képes természetfeletti modon cselekedni. Mésfeldl az akaratnak Duns
Scotus szerinti elsdbbsége alapjan nyilvanvald lesz, hogy a szeretet miért olyan elvalaszthatatlan
a kegyelmi élettdl. Lassuk ezt részletesebben.

Az istenképiség szempontjabol az ember sajatos képessége az akarat. Ezzel tudja ugyanis a
testi vilagot athatni, formalni és az értékvalositasok sordn a szellem uralmat az anyag felett
megvalositani. Az értelem egyrészt — Scotus szerint — az akarat hatalma alatt 4ll, masrészt a
valosagot allapitja meg. Azt nézi, ami van, szenveddleges. Az épség allapotaban az ember 1éte és
tevékenysége ugyan korlatolt volt, mégis ezek kozott a korlatok kozott tokéletes: 1étezésmodja
szempontjabdl nem ismerte a halalt és a szenvedékenységet mint tényt, tevékenysége
szempontjabdl pedig fliggetlen volt az értéktelentdl. A blinbeeséskor mindkét fiiggetlenséget
elvesztette. A kegyelem révén egyiket visszakapta: a legteljesebb érték, a természetfeletti ¢let
megnyilt elétte. Képes a szentharomsagi életk6zosségben valo részvételre. Istent valamiképpen
azzal a szeretettel és ismerettel fogja at — analogice —, amellyel Isten 6nmagat szereti s ismeri.

Egy uj elvet, a természetfeletti cselekvés elvét kapja meg az ember a megigazulaskor. A
cselekvés elve elsdsorban az akarat vilagaba tartozik. Minthogy pedig a kegyelem magétol
Istentdl ered, a legtokéletesebb cselekvési elv az akarat szamara a legtokéletesebb cselekvés
lehetdségét adja meg, természetesen az ember meghatarozott 1étkeretei kozott. A legtokéletesebb
cselekvés pedig az akarat legtokéletesebb ténye. Ez pedig az akarat formalis, legtokéletesebb,
legsajatosabb, Iényegi gyiimolcse (effectus formalis), a szeretet.

% Erre mutatnak példat a szentek élettorténetének egyes adatai. Tanulsagos lenne rendszeresen Gsszedllitani, hogy az
istenkOzelség a test szamara mennyi rendkiviili ajandékot biztosit pl. munkabiras, rugékonysag, kiils6 kotelességek
€s megoldasaik egymasbakapcsolodd nyugodt lancolata, sokszor testi szépség, 1élekbelatas, halal utan kellemes illat
¢s hosszantart6é romlatlansag.
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A szeretet a scotistak szerint nevezhetd szinte-természetnek (quasi natura), mert habitus
operativus, szemben a masok szerint szinte-maganakvaldnak (quasi substantia), nevezett
megszenteld kegyelemmel. A belénkdntott erények ebbdl sarjadnak ki (,,ramificatio”) mint
képességek (potentiae activae). A hit sziikséges a megigazulashoz, azonban a hithez a segit6
kegyelem nélkiilozhetetlen. Végeredményben tehat az értelem részesedése a természetfeletti
igazsagban csak a természeti akarat elokészitése és felemelésével egylitt lehetséges. Isten
megnyitja kegyelmével az ért¢kmezdt a maga teljességében.

Es ebben benne van az, hogy a kegyelmi élet értékeléséhez a szenvedékenység
ténylegessége valahogyan jobban hozzasegit, mint az épség allapota. Az érték sokszor akkor
tlinik eld, ha az értéktelent is tapasztalom. A paradicsomban is ott volt az értéktelen, a nem érték
elméleti tudata, mikor Isten tiltd parancsanak zaradékot is adott: ,,haldlnak halalaval halsz meg”.
Ez azonban nem volt a teljes emberi megtapasztalas altal valosagos élmény. A szenvedékenység
tényleges allapotaban a kegyelmi élet mélysége és értéke az értelem és akarat eldtt inkabb
nyilvanval6. S6t az értékélmények szenvedéshez kotottségével biztositva van az, hogy az akarat,
mint sajatos emberi szellemi képesség, minden pillanatban tapasztalhatja az értékes és
értékesebb kozti kiilonbséget. Az értékesebb valositasara torténd felhivast a kegyelmi élet azzal
teszi tokéletessé, hogy a legértékesebbet mutatja fel az akarat elott.

Még egy kovetkezmény érdemel megemlitést. Minthogy a hithez kegyelem sziikséges, az
azt is jelenti, hogy az igaznak tartds a legnagyobb igazsagok esetében dontdleg teljesen a
kegyelem altal tokéletesitett akarat hatalma alatt is all. Ezt nem engedné meg Isten, ha nem
lenne biztositva az, hogy a hittényben a targyilag helyes érték tigy ragadja meg az akaratot, hogy
tevékenysége az igazsag rendjének is megfelel. Istennek ez a rendelése igy azt is jelzi, hogy az
akarat természetének megfeleléen szabadon miikddik, ha a targyilag értékesebb valositasaba
kezd, mert az értelemnek is megfelel ez a magatartas. Ami érvényes a legfelso fokon, annak az
elvnek érvényesnek kell lennie az értékrangsor barmely helyén: ha targyilag helyes az érték,
akkor annak valldsat és vallalasat az értelem is tudja a maga teriiletén igazolni. Nem kell tehat
félni az alanyisag, a szubjektivizmus alland6 hibajatol. Targyilag helyes értékélményekrdl kell
gondoskodni s akkor az értékesebb mellett torténo allasfoglalas mindig méltd nemcsak a
természeti emberhez, hanem a szentharomsagi ¢életk6zosségben €16 keresztényhez is.

Ennek végso alapjat abban lehet megjelolni, hogy a kegyelem az akarat eldtt nyit meg 1,
legvégso értékteriileteket. A kegyelem ugyanis a l1élekben otthont vevd természetfeletti készség,
mely képessé tesz a természetfeletti életkozosségben valo részvételre. Az élet, az Istenhez
hasonulas pedig elsérendiien cselekvés és igy az akarat ténye, kiilondsen akkor, ha Scotus
nyoman allithatd, hogy emberi értelmi tevékenység nincs akarati parancsszo nélkiil. A
kegyelemmel €kes 1¢lek képes a szin értéket vallani €s ennek megfeleld életet vallalni. A
szenvedékenység allapotaban azonban az értékélménye megzavarodhatik €s targyilag
alacsonyabb értéket magasabbnak tarthat.

Szent Tamés tanitasa® ezt a véleményt azzal timogatja, hogy allitja: ahol épség van,
kegyelem van. Ha ugyanis a test részérdl semmi zavard élmény nem meriil fel, akkor az ember
képes allandoan a targyilag legtokéletesebbet valasztani. Ez pedig Isten akaratanak alland6 és
allhatatos teljesitése, amely egyenld az életszentséggel.

Szenvedékenység allapotaban csak a lehetdsége van meg az életszentségnek a kegyelem
ajandéka nyoman. Minél jobban ndvekszik ez az utobbi, anndl tisztabbak értékélményeink. Az
értéktertilet novekedése tehat nem sziikségszer(i. Nem is a hit targyainak mennyiségi
ndvekedésében all az értékélmények tisztasdganak ndvekedése olyan értelemben, mintha Gjabb
hitigazsagok elfogadasa altal gyarapodna a kegyelem, mely noveli az értékélmények
zavartalansagat. Hanem a kegyelmi ndvekedés noveli a hitbeni igaznaktartas erdsségét, amiben
nagy szerep jut az akaratnak, mely hatarozottabban fordul a tisztdbban meglatott értékek felé. A

%1.95,1.c.
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kegyelem ndvekedése kdvetkezdleg azt jelenti, hogy alanyi értékélményeink fokozatosan jobban
kozelednek a targyi értékrendhez. Az akarat egyre hatarozottabban birja a targyilag
tokéletesebbet megtalalni és valasztani. A szenvedékenység adja meg a lehet6ségét annak, hogy
az ember Isten alapvetd elgondolasat a fejlodést a természetfeletti életben is megvalositsa:
allanddan haladni, kevésbé értékesen urra lenni a nagyobb érték megvaldsitasa érdekében.

Az Istenember az emberi tokéletesség legfelsé fokan all. Maganvalos szentsége Istennel
bensdleg, metafizikai modon egyesiti. De szenvedékeny értékélményeinek kettdssége nem
sziinik meg: ,,Atyam, ha lehetséges, muljék el télem e pohar, mindazonaltal ne ugy legyen,
amint én akarom, hanem amint te”.” Lat kiilonb6z6 rendbe tartozé javakat (testi konnyebbiilést
¢s Isten parancséanak teljesitését), de éppen maganvalos szentsége miatt mindig és tényleg (actu)
a targyilag legtokéletesebbet tartja alanyilag is a legtokéletesebbnek. igy mindig teljesen
szabadon, mert természetének megfelelden, dont a targyilag legtokéletesebb mellett. A
legtokéletesebb pedig az akarat el6tt Isten akarata.

A Szlizanya kegyelemmel teljessége nem lénytani szentség, hanem erkolcsi tokéletesség az
eredeti biint6l valé mentessége alapjan. Isten gondoskodasabdl nem Iénytanilag, hanem
erkolcsileg, itt €s most, birta a legtokéletesebbet vallani és vallalni. Ennek eredményeképp ment
volt minden személyes biintdl. Erzéki vagyoképessége a targyi értékrendhez tokéletesen
igazodott. Kegyelem-kozvetitése azt is jelenti, hogy az embereknek jutott kegyelem abban a
targyilag helyes érté¢kélménysorozatban vald részesedés, melyet ¢ allanddan birtokolt.

3. Az Istenember aldozata

Az el6zo6k alapjan allithatd, hogy a szenvedékeny Istenember az Istennek a teremtésre
iranyul6 gondolatai kozott a legértékesebb. Mert

1. az értelmes teremtmények k6zott az ember mintdzza legjobban az istenképiséget. A
legsajatosabb teremtményi magatartast pedig, az aldozat-bemutatast, csak ember birja vallalni.

2. Az egész teremtett vilagot csak a szenvedékeny ember birja atfogni és dldozatban Istennek
felajanlani.

3. A teremtés tényét Isten csak magaért akarhatja. Ennek az Istenre irdnyuldsnak a
legtokéletesebb teremtményen a legtokéletesebben kell megnyilvanulnia.

4. Az egész szellemi vilagot atfogodan ez az Istenember helyettesit aldozataban torténik
meg.

A tétel dogmatikai megerdsitést azzal ér el, hogy az Istenember aldozata valoban a teremtett
vilag kdzéppontja. A megvaltas elotti id6 elokésziilet, az azt kovetd a megvaltas gyiimdlcseiben
valo részesedés. Ez az utdbbi a szentmisealdozatban allandoan valdsul. A szentmisedldozat nem
(genus) fogalom, az dldozat természetében &s a liturgia szerint is a legértékesebbnek felajanlasa
Istennek. Az engesztelés fajfogalom (species). Isten a legkivalobb teremtményének, az
Istenembernek allandé aldozatat kivanja tételes rendelkezés alapjan. Isten akaratdnak végsé oka
pedig 6nmaga, az akarat vilagdban a szin érték. Ebben a vilagrendben tehat az dldozatot
bemutato Istenembert tartja a legértékesebbnek. Es pedig, amint lattuk, a biinbeeséstdl
fiiggetleniil, mert az dldozat fogalmanak a szenvedékeny természeti és kegyelmi embernél van
értelme.

A szentmisealdozat elsérendii jelentdsége is az dldozat és nem az engesztelés, azaz a
kegyelmi ¢€letbe valo visszavétel kiesdeklése. Ha ez az utobbi lenne a cél, akkor megsziinne a
szentmise bemutatasadnak az értelme, mert az tulajdonképpen nem engesztelés. Az Okeresztény
liturgiaban élesebben kitlint a Krisztus-kdzpontisag azzal, hogy a blinbandkat magabol az
aldozatbdl kirekesztették. Az istengyermekségnek drvendezd hivek Krisztust és dnmagukat
felajanlé aldozata volt a szentmise.

%5 Maté 26,39.
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A szentmisébdl vett érv rdviden tehat azt mondja, hogy a megvaltas miive targyilag,
egyetemesen befejez0dott az Istenember keresztaldozataval. Isten azonban akarja, hogy az
aldozat soha meg ne sziinjék. Ezért ,,Krisztus mint aldozdpap €s aldozat a szentségi ¢és aldozati
beiktatas Gtjan az 0 titokzatos testét ugyanabba a kegyelmi €és aldozati vonatkozasba hozza
Istennel szemben, amelyben 6 maga van”.”® Az Egyhaz mint Krisztus alteregéja hatalmat kapott
tehat arra, hogy a legtokéletesebb aldozatot allanddéan bemutathassa.

Ebbdl kettd kovetkezik.

1. Az 4ldozat mint aldozat feliilemelkedik az dldozat mint megvaltas felett. A
szentmisealdozat, mint az Istennel valo egyesiilés Uitja, a blinbeesettség adosaganak nemcsak
megsziinése, hanem nemléte esetén is, képesse teszi a teremtményt arra, hogy alapvetd
kotelességének és boldogsagvagyanak egyre tokéletesebben tegyen eleget. Az embert, a
blinbeeséstdl fiiggetleniil is, tokéletesiti a szentmisealdozat.

2. Minthogy az aldozatbemutatas a legsajatosabb, mert legszabadabb, emberi cselekvés, csak
szenvedékeny allapotban lehetséges, ennek a tokéletesitése (a legtokéletesebb aldozatba vald
belekapcsolodas) és maga a legtokéletesebb aldozat is csak szenvedékeny allapotban valdsithato
meg.

Hogy az ember legsajatosabb cselekedetét, az dldozatbemutatast a legtokéletesebben
gyakorolhassa, annak lehetdsége mar a teremtésben adva van. ,,Isten miivei tokéletesek”, a
teremtésen a fejlédés gondolata huzodik keresztiil. A paradicsom, a biinbeesés ¢és a kegyelmi
¢letbe Gjra visszafogadas idérendi s a megvaltas eszkoz oki sorrendjén at jutott el az ember a
legtokéletesebb aldozatban vald részesedéshez ugy, hogy a jonak és rossznak a tudasa
birtokaban szabadon adja oda 6nmagat a tiszta szin értéknek.

A szorosan vett dogmatikai bizonyités a krisztocentrizmus tételébdl indul ki. Duns Scotus
alapjan’’ tovabbhaladva Schiitz Antal bizonyitottnak atja azt a tanitést, hogy az Istenember a
teremtd Istennek els6 (logikailag és nem idérendben) €s abszolit gondolata, minden mas teremtd
aktus csak feltételes.”

1. A kinyilatkoztatasbol vett érvek Krisztus eldrendelését igazoljak: Krisztus elébb van
rendelve mint a teremtmények. A teremtés elébb van, mint a biin engedése. Tehat a
megtestesiilés elérerendelése megtorténik akkor is, ha biin nincs.”

2. Az emberek idvozitésére iranyuld hatasos isteni akaratbol: Krisztus minden
elérerendelésnek elve, mintaja, erkolesi oka. Az eldrerendelés az eldrelatott érdemek eldtt
torténik (ante praevisa merita). Az elorerendelés tehat megeldzi a bukast.

3. Teologiai megfontolasbol: Aki rend szerint akar, el6bb akarja a célt, majd a célhoz
kozelebb vivo eszkozoket. Isten célja a teremtésben josaganak kinyilvanitasa. Tehat josaganak
legjobb és legszebb kinyilvanitasat, az Istenembert akarja eldszor.

Amig tehat Duns Scotus az egyhdzatyak gondolataira'® tamaszkodva az Istenembert olyan
értékesnek taldlja, hogy annak fliggetlennek kell lennie a blint6l. Schiitz tovabb megy. A
szellemi akarat olyan — mondja —, hogy okvetleniil a tokéletesebbet is valasztja. Szerinte a
szabadsag gyokere a dolgokat objektive értékelni és az értékelés alapjan allast foglalni. Eppen
ezért a legértékesebb teremtdi gondolat, az Istenember, Istennek a teremtésre iranyuld
gondolatai kozott a legelsd. Minden mast csak Krisztusra vonatkozodan, Krisztusért akar és
1étesit.

% Schiitz: Aldozatelméletek. Az Ige szolgélataban. Budapest, 1927. 523. o.

7 ) fogalmazza meg elészor szabatosan (Dist. III. 2, 19). A gondolat azonban mar felmeriil Rupertusnal (De gloria
et honore filii hominis XIII).

% Schiitz: Krisztocentrizmus. Kiiloneléadas a Pazmany Péter Tud. Egyetem hittudomanyi karan az 1939-40. tanév I.
f.-ben.

% Az ellentmondd véleményt Janssens igy éllitja Gssze: Redemptio necessaria est ,,necessitate reparationis
conditionata, posito lapsu, reparationis, censequenter”, ,,necessitate medii per incarnationem, ad esse melius”
(Summa Theologica, Friburgi. 1901. Tom. IV. 270.)

10 56 Osszefoglalast ad errdl Petavius (II. 13, 5. 12.) és Thomassimus (IL. 6. skk.).



PPEK / Zakar Andras: A szenvedés értéke és a megtestesiilés titka 33

4. A lehetetlenségbdl vett érv meger0siti a tételt. Ha a biin utdn kdvetkezne az Istenember
elrendelése, akkor az Istenembernek Oriilnie kellene a biinnek, €s valamennyi embernek
halasnak kellene lennie az elsd blinnek, hogy a Megvalté megjelenését eredményezte.

A Krisztocentrizmus tételét elfogadva, a priori és posteriori igazolhatonak latszik, hogy Isten
elso gondolata a szenvedékeny Istenember.

A priori:

Krisztusban az emberi természet egyesiil az istenivel. Az emberi természet, a természeti
ember szenvedékeny. Tehat az Istenember szenvedékeny testet vett fel.

De miért vette magéra a szenvedést is? A szenveddképesség mért valt ténny¢ a szamara,
mért nem volt a teljes épség birtokaban, mely mint kegyelmi ajandék sokkal kisebb, mint a
maganvalos szentség, "' amelynek pedig a birtokaban volt?

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az Istenember szenvedékenysége nem nélkiilozte az
épség bizonyos jelentds adomanyait. Ment volt eldszor a blinds vagyaktol (concupiscentia),
legkivalobb tudassal és hatalommal volt €kes. Csupan a nyomorusagtol (abaerumnis) és Szent
Agoston szerint a halalté] nem volt mentes. A szenvedéképessége is tehat csak ezekre terjedt ki,
de ezekre az isteni elérerendelés szerint mar a teremtés els6 pillanatatol kezdve. Hogy pedig a
szenvedés mint tény ¢életének minden pillanatdban ott van, ennek és csak ennek oka lehet az els6
biin. Magéra vette, de nem vonta magara a szenvedést'®> (non contraxit sed assumpsit)
,.felaldoztatott, mert ¢ akarta”, 103 4 szenvedékenységet azonban a teremtd Isten elsd
gondolataban a természeti ember eszményében kapta meg.

A posteriori-bol val6 igazolas nyoman ugy latszik, hogy a szenvedésnek mint ténynek sem
lehet oka a biin.

Krisztus tigy, amint megjelent, Ggy volt a Teremtd legértékesebb, legelsé gondolata, tehat
szenvedékenyen €s szenvedéssel.

Isten ugyanis nem homalyosan, nemcsak kérvonalakban hataroz. Minden teremtmény teljes
részletességében €l elobb az 6 gondolataiban. Annal inkabb a legels6 teremtmény, akiért
szandékozik minden mast teremteni. Mégis nem egy tényben van egylitt a szenvedékenység €s a
szenvedés. A szenvedékenység, mint a testi-lelki dsszetett vald sajatos természeti tulajdonsaga
(proprietas) a Teremtd elsddleges Krisztust teremtd gondolataban van. Krisztus szenvedései
masodlagosan vannak ott, mint a legtokéletesebb ember legtokéletesebb cselekvéseinek
feltételei. Ezeket ugyanis tokéletessége miatt vallalni fogja Isten elérerendelése szerint.

Istennel szemben a teremtmény legsajatosabb magatartasa a legteljesebb mértékben torténd
onmaga-felajanlasa, vagyis az dldozat. Minden pillanatban a testi és lelki szenvedések minden
fajat viselni és végiil a testi életet is Isten kezébe ajanlani. Az emberekkel szemben a
szenvedések vallaldsara hiv az ,,elsdsziilott” szeretete. ,,Nagyobb szeretete senkinek sincs annal,
mintha valaki életét adja barataiért”'®* — mondotta 6 maga. A szeretet adni akar és Krisztus a
legnagyobb ajandékot adta: a bilin rabsagabol kiszabaditotta az embert és a kegyelem vildgaba
emelte. Megnyitotta a szin értékek birodalmat és halalaval legnagyobb szeretetét mutatta ki
irantunk.

Az Istenember lénytani tokéletessége fiiggetlen az eredeti biintSl. Es most azt lattuk, hogy
cselekvésbeli tokéletessége, mely koveti a 1énytanit, szintén nem zarja magaban a biintdl vald
fliggést.

Jelentds tény az, hogy az Istenember cselekedetei a legtokéletesebb emberi cselekedetek.
Tehat megegyeznek Isten akarataval, a legteljesebb mértékben, de ugyanakkor teljesen
szabadok. Scheeben szabatos elemzése nyoman az erkolcsi szabadsag anndl tokéletesebb, minél

1% Schiitz: Compendium, 256. o.
102111, 14, 2, 3.

193 17ai4s 53,7.

1% Jan. 15,13.
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valtozatlanabbul iranyul az erkélesi jora.'” Az erkdlcsi jonak vilagos tudasa és értékelése
Snmagaért, a Szent Anzelm szerinti ,,velle rectitudinem propter ipsam rectitudinem”.'% A
szabadsag végeredményben egy pozitiv er6, hatalom a jo akarasara.'"” Krisztus szabadsagat
ennek a hatalomnak a teljessége okozza, mellyel minden jora birja hatdrozni magat. Nem az
egyidejlileg szent akaratanak készsége arra, hogy Isten akaratdnak megfeleljen.

Krisztus legtokéletesebben cselekszik, mikor tokéletes aldozatban magéat Istennek ajanlja és
felaldozza magét az emberekért, de ugyanakkor Istennek kifejezett akaratat is teljesiti. Isten
akarata a legtokéletesebb teremtménytdl a legtokéletesebb cselekvést kivanja.

Vallalja a szenvedést, melyet kapott szenvedékenysége lehetdvé tesz. ,,Az elbtte levé 6rom
helyett keresztet szenvedett, nem térédvén a gyalazattal.”'*®

Osszefoglalva, az érték gondolat bekapcsoldséval, a krisztocentrizmusban a szenvedd
Krisztus van benne, mert:

I. Erték vallasat és vallalasat szenvedés-boldogsag élmény kiséri. Az Istenember a
legnagyobb értéket vallja és vallalja. Tehat az Istenember szenvedékeny €s szenvedo.

A szenvedo Krisztus viszont a krisztocentrizmust igazolja:

II. Aki rendezetten akar, az a legnagyobb szenvedést a legnagyobb értékért vallalja. Az
Istenember szenvedése a lehetd legnagyobb. Az Istenember tehat a legnagyobb értéket valositja.
Ezt pedig csak tigy teheti, ha 6 maga a legtokéletesebb teremtmény, kdvetkezoleg a legelso.

Miért szenved az Istenember? Mert az egész teremtett vilag nevében 6nmagat dldozza fel
Istennek. Fépap 6, a Jelenések konyvének oltara, az dldozati Barany, szovétneke a mennyei
Jeruzsalemnek.'” Ez a teremt6 Isten teremtdi gondolatanak magva: Teremtek, hogy a teremtett
vilag dicsoitsen.

1% Jos. Scheeben: Handbuch der katolischen Dogmatik. Freiburg, 1873. B. V1. 1009.
%1, m. II. B. 596.
71, m. III. B. 531.
198 7sid. 12,2. — Scheeben értelmezése szerint: ,,Proposito sibi gaudio (pro gaudio = loco gaudio, quo frui posset, si
}/ch)luisset) sustinuit (elegit sustinere) crucem, confusiono contempta”. — Kat. Dogm. VI. kdnyv 1009. sz.
21,22-23.
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IV. Teolb6giai kovetkezmények

1. Szenvedo-Krisztus kozpontisag?

Tételiinket a Szentiras nyoman is megfogalmazhatjuk. Krisztus ,,fej, kezdet, elsésziilott”, '

,minden Géltala és 8érette teremtetett”,''’ benne lakozik ,,minden teljesség”''? (Iénytanilag a
legtokéletesebb teremtmény).

,»Nagyobb szeretete senkinek sincs annal, mint aki ¢letét adja baratjaiért.” A legtokéletesebb
cselekvés az onfelaldozas szeretetbdl.

Az Istenember tehat aldozatot mutat be Istennek. A tétel nem mond tébbet, mint azt, hogy az
Istenember a teremtett vilag fopapja. De ez a méltosag, mint a legtokéletesebb cselekedet is,
nem a biinnek kdszoni eredetét. Az dldozat fogalma ugyanis a teremtménnyel van
elvalaszthatatlan kapcsolatban, nem annak a biinével. A teremtmény alapvetd magatartasa
Istennel szemben: aldozatot bemutatni (cultus internus, externus). Az Istenember ezt az
aldozatot mutatja be Istennek és kozvetiti ezzel Isten ajandékait. Dicsérd, halaado, kérd aldozat
elvben fliggetlen a biintdl, csupan az engesztelés leli okat a biinben. Amikor elj6tt az Isten-
ember, mondhato, hogy red illik a fépapi méltdsag. De éppen amiatt, hogy az dldozés az
embernek elsésorban nem mint ,,blindsnek”, hanem mint a ,,teremtménynek’ kotelessége —
mondhato, hogy az Istenember hivatott az egyetemes papsagra.''?

Tényleg azonban aldozatot csak szenvedékeny €s szenvedd Istenember mutathat be. Ennek
alapokait mar lattuk. Abban foglalhatok dssze, hogy a belsd 6natadas mellett a sajatos
értelemben vett aldozathoz ennek az 4ldozati lelkiiletnek a megnyilvanitésa is sziikséges. Ez
pedig a fizikai rendben kiils6 és testi javakrol valo lemondas, hogy azokat Istennek ajanljuk. A
metafizikai rendben személyes értékek koriili lemondas: megbantasok, sértések, meg-nem-
értések elviselése; sét megbocsatasa Isten szeretetéért. Mindkettd szenvedést jelent, ugy
azonban, hogy ez az Istennel val6 egyesiilés boldogsagatdl elvalaszthatatlan a szeretetbdl fakado
aldozatvallalasban.

Az Istenember aldozati lelkiiletét mindkét médon megnyilvanitotta — a legtokéletesebb
mértékben. Fogantatasa elso pillanatatol kezdve vallalta a szenvedéseket, nem 6nmagaért a
szenvedésért, hanem fOpapi €s egyben legtokéletesebb aldozat-volta miatt. ,,Maga az emberi
természetet... szenvedésben ajanlotta fel Istennek.”''* Testi szenvedései kozosek a
szenvedékeny emberi természet nyomorusagaival. Maganvalos szentsége miatt lelkét elt61td
boldogsagot nem engedte testére kiverddni. ,,A természetes Osszefliggés miatt, ami a 1élek és a
test kozott van a Iélek dics6ségébdl dicsOség arad a testre. De ez a természetes Osszefliggés
Krisztusban az § isteni akaratanak hatalma alatt allt s ennek folytan a dicsdség a 1élekben maradt
vissza.”'"> Ezen feliil az Evangéliumot meghirdeté élet és kereszthalal szenvedéseit vallalta.
Mindezeknél nagyobbak lelki szenvedései. Minden biin és tokéletlenség az 6 személyes
megbantasa isteni természete miatt. De éppen ez utdbbi miatt tudja megbocsatani azokat és az
Istennel valo kiengesztelddést az ember szamara megszerezni.

"0Kol. 1, 18.

"'Kol. 1, 16.

"2 Kol. 1, 19.

13y, , Jesu hostia Dei et hominum”, ,,Hostia laudis”, ,,Hostia pacifica”, ,,Hostia mactata ab origine mundi”
(Litaniae Domini Nostri Jesu Christi Sacerdotis et victimae).

ML 22, 2. c.

"IL 22, 1. ad 2.
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A testi és lelki szenvedés a testi és lelki dldozatnyilvanitast kiséri. Mindkettének kdzos
végpontja a belsé aldozat, az aldozatos lelkiilet, mely élesen megkiilonboztetendd az el6zd,
kiils6 aldozattol. A kettd az értékélményben egyesiil, mikor a személy mindenét Istennek ajanlja.
Ezért mondhatja Szent Tamas, hogy ,,Krisztus szenvedése igazi aldozat volt”.''® A szinérték, a
szinakarat, azaz Isten a legtokéletesebb teremtmény szamara ezt a felajanlast legnagyobb
értéknek, a legrendithetetlenebb parancsnak mutatja fel. Ezért Szent Tamas fogalmazasaban
,természete szerint nem volt sziikséges, hogy Krisztus szenvedjen”,''” nem volt sziikséges
kényszerlis€gbdl (necessitate coactionis) sem, hanem csak a cél sziikségszerliségébol
(necessitate finis).

A cél harmas. El0szor az emberek megvaltasa szempontjabol van sziikségszeriiség, de ez
nem feltétlen. A masodik célbdl sziikséges Krisztus szenvedése az 6 megdicsoditése érdekében.
Ez a cél a tétel szempontjabol mar jelentdsebb, de feltétleniil ez sem sziikséges. Azt mondja
ugyanis, hogy az Istenember végs6é megdicsoiilését, az emberi természet felvétele altal az egész
teremtett vilagnak Isten kozelébe vald emelését, csak a szenvedést jelentd onfelaldozas aran
nyeri el. Még jelentdsebb a harmadik cé€l, amelyik Istené: a szenvedd Istenember eljovetelérdl
sz016 jovendolések beteljesitése: ,,Istennek eloretudasat és elorerendelését feltételezve Krisztus
szenvedésére vonatkozoan nem volt egyszersmind lehetséges, hogy Krisztus ne szenvedjen”.'®
Ez szabatosan megnevezi a kérdés forgdpontjat: Isten elérerendelését (,,praenuntiavit... pati
Christum suum).'"”

Az nem lehet kétséges, hogy a krisztocentrizmus fentebb emlitett nézdszogei alapjan a
teremtd Isten az Istenembert rendeli el el6szor. Nem lehet kétséges, hogy ez az ember
szenvedékeny. Ez ugyanis 6nmagéaban nem tokéletlenséget jelent, hanem teremtménynek
alapvetden kijaré természeti képességet. Amde ez a képesség nem maradhat épp a
legtokéletesebb emberben kielégitetlentil, sot érintetlentil. Ezért az Istenembert elrendel? isteni
akaratnak nemcsak a legtokéletesebb lénytani alkat, hanem a legtokéletesebb cselekvésmod is
targya volt. Annal is inkédbb, mert mig az elsének a maganvalds szentség, mint l1énytani
mozzanat, az utdbbinak ugyanez a szentség, mint cselekvd elv az alapja és gyokére.

Az Istenember ¢€s a szenvedd Istenember egy. Ez Szent Tamas egyik allitasabol is
kovetkeztethetd. Mikor arrol tdrgyal, hogy Isten atadta Krisztust a szenvedésre, két szempontot
emel ki. El6sz0r azt, hogy ez az 4dtadas az emberi nem megvaltadsa miatt tortént, azutan azt, hogy
a modot tekintve ,,inditotta akaratat, hogy szenvedjen értiink, szeretetet ontve beléje”.'** Az
onfelaldozashoz tehat nagyobb szeretetre van sziikség. Lehetetlen azonban, hogy ennek a
nagyobb szeretetnek elrendelése a bilinben talalja okat. A legnagyobb szeretetet a legtokéletesebb
teremtmény mar kezdettdl birja, épp ezért lehet a legtokéletesebb.

Nem utolso6 helyen all az a meggondolas, hogy Adam kegyelmi gazdagsdga honnan eredt?
Krisztus az egyetlen természetes kozbenjaro Isten és az ember kozott. Epp ezért kivaléo modon
fopap, aki a teremtmények aldozatat személyes adldozatdban osszefoglalva Isten elé viszi és Isten
ajandékait, a kegyelmeket az emberekhez kozvetiti.'*! Amde ,.Krisztus ugyanaz tegnap és ma és
mindorokké”.'** Fépapi méltosaga miatt kozvetiti a kegyelmet Adamnak is. De azért fopap,
mert a legtokéletesebben toltotte be a papi méltdsagot: a legkivalobb aldozati targyat a

0111, 48. 3. c.

"TIL 46, 1. c.

SILL 46, 2. c.

' Csel. 3,18.

120111, 47, 3. ¢. — V6. ,....seipsum obtulit in passione pro nobis et hoc ipsum quod voluntarie passionem sustinuit,
Deo maxime acceptum fuit utpote ex charitate maxima proveniens unde manifestum est quod passio Christi fuerit
verum sacrificium” (I1I. 43, 3. ¢).

121 yg. ,,Proprie officium sacerdotis est esse mediatorem inter Deum et populum, in quantum scilicet divina populo
tradit” (1II. 22, 1. ¢).

12 Zsid. 13,8.



PPEK / Zakar Andras: A szenvedés értéke és a megtestesiilés titka 37

legkivalobb médon aldozta fel. Mar Adam teremtése el6tt, s annal inkabb a biinbeesés elétt
fopap.

Szent Pal apostol az Efezusiakhoz irt levélben a hivoknek a vilag teremtése el6tti és Krisztus
altal tortént kivalasztasarol besz€l. ,,Eleve arra rendelt minket, hogy fiainak fogadtassunk Jézus
Krisztus altal...”'* | Ebben van szdamunkra a megvaltas az O vére altal.”'** A teremtd Isten
folséges elrendelése a biinbeesett ember szamara megvaltas, de a tobbi teremtmény szdmara is
valamilyen megdicsdiilés Krisztus altal: ,,hogy... helyreéllitson Krisztusban mindent, ami az
égben és a f6ldon van”.'*> Még ahol nem is volt biinbeesés, ott is ugyanaz a vérzé Krisztus jart
kozben ¢és aldozta fel magat a teremtmények megszenteléséért, Istenhez emeléséért (vo. Szent
Pal szavai a természet felszabadulasarol). A legutobbi idézetet Scheeben utan Janssens
hatérozottan az emlitett jelentésben hozza, ,,nemcsak megujitast jelent, hanem fejben
Ssszefoglalni, jobba tenni a fej méltosagabol™'

Nem latszik megalapozottnak az a vélemény, amely a megtestesiilést ¢s annak modjat
kiilonvalasztja a valosadgban is, ha a modba belefoglaljuk a szenvedést is. A jarulékos
mozzanatok valoban fligghetnek az elsd biintdl, a szenvedékenység azonban természeti
tulajdonsag. A szenvedékenység mint képesség ¢és a tényleges szenvedés kozotti elobb
megfontolt §sszefliggés pedig azt mondja, hogy az Istenemberben a megtestesiilés és
aldozatvallalas egyszerre targya, kozos targya az isteni rendelésnek.

Szent Bernat szerint nagyobb szeretetre gylijt annak meggondolasa, hogy Isten csak én
miattam 6ltott testet és véllalt szenvedést. Ugy tiinik azonban, hogy az értékmegragadas a
szeretet ténye. A szeretetet pedig mi tisztitja jobban, mint annak a titoknak az ismerete, hogy a
legtokéletesebb szeretet: az Onfelajanlasunk Istennek. Isten azért lett emberré, hogy aldozatot
mutathasson be: az egész teremtett vilagot benséleg magahoz emelje. Az életnek minden
pillanataban tokéletesen cselekedhetek: dldozhatok Istennek. Testi, lelki szenvedéseimet
egyesiteni kell az Ur aldozataval.

2. Az angyal biine

Ha az aldozatot bemutaté Istenember a Teremtd elso, legértékesebb gondolata, felmeriil az a
nehézség, hogy milyen helyet foglal el a biin, amely a lelki szenvedéseket okozza. Itt tehat az
angyal és az ember biinbeesését kell kdzelebbrdl szemiigyre venni.

Mindenekel6tt 1ényeges kiilonbséget kell megvonni. A kinyilatkoztatas forrasaiban
kifejezetten nem esik sz6 arr6l, hogy az angyal szamara tobbé nincs helye a blinbanatnak.
Egyenértékii tanitdsa azonban ez a Szentirdsnak, mert sohasem besz¢l azok megtérésérol, sot:
,Isten a vétkezd angyaloknak sem kegyelmezet‘[”127 ¢s ,.tavozzatok tolem, atkozottak, az 6rok
tiizre, mely az 6rddgnek készittetett és az 6 angyalainak”.'*® A bukott angyal biztosan 6rokké
Istentdl eltaszitva él. Az ember szdmara azonban van szabadulas a blinb6l a Megvalto haldla
aran. Lényeges kiilonbségnek kell lenni a két blin kozott és ennek gydkere abban lehet, hogy az
angyal eldtt sokkal nagyobb értékek (talan a legnagyobb teremtett érték) allott a probatételkor,
mint az ember elott.

Nem lehet célja ennek a munkanak az angyali bilint a szobajohetd dsszes szempont szerint
feltarni. Csupan az érték gondolatanak segitségével néhany részlet megfogalmazasarol lesz szo.

1B Ef 1,5.

124 Bf, 1,7.—Vao. ,,.Benne van a megvaltasunk a vére altal” (Kol. 1,14) és Szent Tamas: ,,Passio Christi est propria
causa remissionis peccatorum” (III. 48, 1. c).

15 Ef. 1,10.

126 Janssens, 1. m. 48.

127 0Pét. 2,1.

128 Miét. 25,41.
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Az elsd angyali blin mddszeres vizsgalatat Szappanyos fokozatok szerint végzi el. A
felszereltség szempontjanak nevezhetnénk az elsét. Ez azt mondja: ,,lehetetlen, hogy az angyal
vétkezhetnék, amikor Isten hatasos kegyelemmel a természetfeletti jora hivta”.'* Masrészt
lehetetlen, ,,hogy tisztan természeti allapotban, természeti céljat tekintve, vétkezhetett volna az
angyal”."*" — A jelen iidvrendben ugyanis az angyalok a teremtés alkalmaval egyszersmind a
kegyelmi felszerelést is megkaptak. A végleges allapotukat érdemszerzési id6 eldzte meg. Itt
tortént a dontd allasfoglalas, mely utan Isten szine latasara vagy karhozatra jutottak.

A probatétel cselekvést kivant. Ennek célja kettd lehet elvileg. A természeti cél a kegyelmi
rendbe emelt angyal szdmdara nem kielégitd, noha 6nmagaban jo. A természetfeletti célt jeldlte ki
neki Isten. A hittudosok nagyrésze joggal utal arra, hogy az angyal természeti kivalosaga miatt is
az elérhetd legmagasabb értékek felé tor, annal inkabb a teremtés alkalmaval kapott kegyelem
vilagéanal és erejében.

A blnt tehat az utobbi cél koriil kell keresni. Ennek alapjan a targy vizsgélata lehetne a
harmadik fokozat. Egyesek'*! az Istennel valé 1ényegi egyenléségre torekvésben nevezték meg
az angyal blinét. Mar Szent Tamas azzal utasitja ezt vissza, hogy egy teremtmény sem
kivankozhatik olyan j6 utan, mely dnéletének megsziinésével jar. Suarez szerint °* a Fiuval valo
személyes egységre vagyodott Lucifer. Ervelése a kovetkezé: ,,a bukott angyal Istennel valo
egyenlOségre torekedett. Ha valamire, akkor a kinyilatkoztatas alapjan (Is. 14; Ez. 28.) az
angyali kevélység erre torekedhetett elsdsorban. Csakhogy az Istennel valé egyenldség abszolut
fokon ellentmondas lenne..., mig az unio hypostatica értelmében”'** nem ellentmondo. Ez ellen
Szappanyos azt a komoly nehézséget hozza, hogy az Istenember lattara eldszor az irigység ébred
fel az angyalban, az irigység azonban elsd blin nem lehet. ,, Tehat, ha egyaltalan szoba kertilhet
az irigység, ezt szikkségképpen meg kellett eléznie a gdgnek, amelynek targya viszont, ,még
nem' lehetett az unio hypostatica.”'**

A harmadik jelentds vélemény Szent Taméasé és tigy szol, hogy az angyal ,,azéltal akar
hasonl6 lenni Istenhez, hogy a végso boldogsag utan kivankozik, amelyet sajat erejébdl is
elérhelg,smikézben elforditja figyelmét a természetfeletti végso céltdl, amely Isten kegyelmébol
van”.

Ebbe a legutobbi véleménybe nyugodtan beszohetdnek latszik Suareznek krisztocentrikus
gondolata. Nem olyan értelemben, hogy Lucifer hiposztatikus egységre vagyott volna Istennel,
mert ennek az el6bb emlitettnél stlyosabb nehézségei is vannak. Ha ugyanis az angyal meglatja
az Istenember titkat a hit vilaganal, meglatja ugyanakkor, hogy Krisztus a teremtés koronéja,
kozvetitd a teremtmények és Isten kozott.*° De ugyanebben a hittényben benne van az is, hogy
Krisztus a fopap, aki a teremtett vilag dldozatat mutatja be Istennek és kozvetit minden
kegyelmet. Es ez az a pont, amelyben szabatosan megjelolhetének latszik az angyali probatétel
targya.

Duns Scotus véleményét kovetve ugyanis az angyal allasfoglaldsa elsésorban nem az
engedelmesség megtagadasa (actus nolendi), hanem pozitiv (actus volendi) szeretettény. A
szeretet ugyanis az akarat elso és alaki ténye. Istennel szemben a szeretet nem tilozhat, a
teremtményekkel szemben el3sz6r magaval tiloz. "’ Igy a bukott angyalnél is ,,az akarat

1;9) Szappanyos Béla: Az angyalbukas teologiaja. Budapest, 1939. 10. o.
Uo.
131 Hugo A. S. Victore, Duns Scotus, Gabriel, Major, Vasquez.
B2VIL 13. - Ugyanezt tanitottak Alexander Halensis, Szent Bernat, Viguerius, Jacob de Valentia, Guillemus
Parisiensis.
13 Szappanyos, i. m. 33. o.
134 Uo.
135163, 3. — Kovetik legtdbben Aegidius, Marsilius, Capreolus, Caietanus, Bannez, Salmanticenses, Billuart,
Janssens, Palmieri.
136 Szappanyos, i. m. 33. o.
137 Angelus non primo appetebat aliquid in ordine ad alios, sed magis in ordine ad se” (III. tom. I. 63, 2. Sed. c. e.).
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6nmagaval eltelik és mintegy ,beleszeret' Gnmagaba (luxuria spiritualis)”."** Kell azonban

targyat is keresniink az akarati allasfoglalashoz, mas szavakkal: az értékeléskor egy jo és egy
jobb kozott torténik a valasztas. Az angyalok el6tt feltarult a hit vilaga és benne az Istenember.
Lattak, hogy az 6 kegyelmi gazdagsagabol szarmazik minden kegyelem. Az Istenember azonban
nem tiszta szellem. Ok azok. Es mégis nekik is ez az Istenember ad kegyelmet. Az az
Istenember, aki a testhez kotott eletet vallalta, szenvedékenységgel, szenvedésekkel, hogy
aldozatot mutasson be Istennek. Lucifer a szellemi teremtményt mértéken feliil nagyobbra
értékelte. Ugy értékelt, hogy a szellem tobbet ér, mint az anyaghoz kotott Istenember. Kegyelmi
kivalosagat maganak a szellemnek erejébdl is elérhetdnek tartotta, megvetve az Istenembert,
nem mint Istent, hanem mint embert.

Az Istenember titka valoban olyan magasan feliilmulja az értelem erejét, hogy az angyal is
csak a hittényben felfogva tartja kétségtelen igazsagnak ¢€s értéknek. Minthogy a természetfeletti
¢letcélra torekszik, formalisan nem veti meg 6t, de melldzi a cél eléréséhez sziikséges Krisztus
kozvetitette kegyelmet. Boldogsagra vagyik, de a boldogsagot maga erejébdl akarja elérni.

Az angyali biin neme kevélység,'” fajalkoté jegye az onistenités.'*’ A faja szabatosan: az
(Istenember kozvetitette) kegyelemnek a tiszta szellem kivalosagai ala rendelése. Forméaja, mint
minden szeretetténynek a formaja, a boldogsagkeresés.'*! Mikor az angyal dontés el6tt allt,
értekélményében legalabb két érték szerepelt. Mindkettonek igen kivalonak kellett lenni, hiszen
a helytelen valasztaskor a tiszta szellem szeretete mellett dontott. Ennél tehat sokkal értékesebb
(targyilag) valaminek kellett lennie az eldtte 4llo6 masik értéknek. Az emberi értelem el6tt a tiszta
szellem utan maga az Istenember kovetkezik a teremtett vilag kincsei kozott. Marpedig, ha a
legnagyobb teremtett kincset is feltarta a kinyilatkoztatas, akkor az erkdlcsi allasfoglalés
szempontjabdl fontos és a tiszta szellemtdl az Istenemberig terjedd 1étteriilethez kapcsolddd
értékeket is — ha lennének — feltarta volna. Azonkiviil, minthogy 1étvalosag nincs is ezen a
szakaszon, nem is lehet megvalositando és megvalosul6 érték sem ebben a mezdben.
Valoszintinek latszik tehat, hogy az angyal értékélményének masik eleme az Istenember volt.

Kivalo szellemi ereje mellett hogyan lehetett mégis vak ezzel szemben? Emlitettiik, hogy
formalisan nem is vetette meg az Istenembert, de az altala kozvetitett kegyelemnél tobbre
becsiilte sajat erejét. A kettds élménybdl kovetkezik, hogy szenvedékeny volt, nem volt meg
képességei kozott a targyi értékrendhez feltétlen és sziikségszeriien igazodo ala- és
folérendeltség. De a szenvedést nem vallalta, amelyet az isteni akarat el6tti meghajlas kivant
volna. Ez egyben a ,,nem-akaras” oldalarol valo szemlélet, mely tokéletessé teszi az angyali blin
képét. Nem akart az 4ldozo, a fopap Istenember ajandékabol gazdagodni. O boldogsagot akart,
de nem azt, amely rea Isten ajandékabol vart volna, ha vallotta és vallalta volna a szin-értéket:
Isten akarata szerinti részesedést a kegyelmi €letbol.

Természetesen a legnagyobb titok, mi a belso oka a biinnek, ezzel nincs megoldva. Az
eléreelrendelés titkaval egyiitt Istennek tervében emberi értelmiinkkel elérhetetlen mélységben
van a jelen tidvrend kulcsa. Csupan azt igyekeztiink vazolni, hogy az Istenember mint kozéppont
all az angyalvilagban és mint fépap osztja ott is a kegyelmet €s jutalmat a hiiségeseknek.

138 Szappanyos, i. m. 25. 0.

139 Hogyan hullottal le az égbél, te ragyogd hajnalcsillag (quomodo cecidisti Lucifer)?” (Iz. 14,12.) —,,Lattam a
Satant, mint villamot, az égbél leesni” (Luk. 10,18). — Tyrus kiralyanak képében, az Ur szavaival ,,Minthogy szived
felfuvalkodott és mondottad, Isten vagyok én, isteni széken Uilok... azért én is, ime, idegeneket hozok rad...” (Ez. 28,
1-10). — A gbgbdl ,,szarmazik minden romlas” (Tob. 4,14). — A felfuvalkodottat az az itélet éri ,,mint az 6rdogot”
(1Tim. 3,6).

10 Szappanyos, i. m. 40-41. o.

41 Postquam angelus plusquam oportuit, et subinde inordinate, dilexit seipsum, consequenter modo indebito
concupivit sibi commodum et maxime quod sibi prae aliis conveniebat. Aliud autem id esse neduit, duam ipsa
beatitudo” (II. Tom. 1. 63, 2). — V6. Szent Agoston: ,,Ugy gondolta (a bukott angyal), elég 6 onmaganak, hogy
boldog lehessen” (Civ. XII. 1). — Nagy Szent Gergely: ,,igy vélte, hogy elégséges Gnmaganak” (Moral 31,14).
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Lélektanilag hogyan magyarazhatd, hogy olyan kivalo teremtmény, mint az angyal, ennyire
megfeledkezett teremtmény voltarol és Isten ellen lazadt? Figyelembe kell venni, hogy az, amit
kapunk, sokszor milyen hamar sajatunkka valik. Az ember életében altalanos biin a halatlansag.
El6bb még beismerte szegénységét, talan kért és konyorgott is valamiért, amit ha megkapott,
lassan elfeledkezik arrol, hogy kapta. El6szor gondolja, majd allitja, végiil biztos
meggy0zddéssé formalja ki, hogy nem is olyan nagy dolog az, amit kapott, talan, sot biztosan,
sajat erejébdl is el tudta volna érni. Szent Pal apostol intése minden emberhez szol, hogy az
alazatossagban mindennap Oszintén elérehaladjon: ,,Mid van, amit nem kaptal? Ha pedig kaptad,
mit dicsekszel, mintha nem kaptad volna?”'**

Az angyal biinébdl nincs visszatérés. Nemcsak azért, mert sokkal kivalobb természete miatt
jobban is 6vakodhatott volna a bukastol, mint az ember, hanem és talan inkabb azért, mert
sokkal sarkalatosabb tételt tagadott az tidvosséghez vivo Gton. Ez elobbiek alapjan a Krisztus
fopap kozvetitésével kapott kegyelmet akarta potolni sokkal kivalobbnak latszo, mert tiszta
szellemi, természetének erejébdl. Aki pedig magaval a kegyelemmel fordul szembe, az az
iidvosséget szerzd egyetlen lehetdséget veti el magétol nyiltan. Errdl a blinrdl mar a Szentiras is
kifejezetten vallja, hogy ,,minden biin és karomlas megbocsattatik az embereknek, de a Lélek
elleni karomlds meg nem bocsattatik™. '3 Ha Lucifer az Istenembert tagadta volna, vagy az 6
méltdsagara vagyott volna, vagy a Fiuval valdo maganvalos egységet kivanta volna magénak,
talan nem lett volna olyan sulyos a vétke, mint mikor a Fiu kozvetitette kegyelmet, a Szentlélek
ajandékat veti el: ,,Ha valaki az Emberfia ellen sz6l valamit, megbocsattatik neki; de aki a
Szentlélek ellen sz6l, annak meg nem bocsattatik sem ezen a vilagon, sem a jovend8ben”.'*

A Satan megtartott sokat az angyali természet kivalosagaibodl és minthogy blinében
megrogzott, késébb is szembeszall a kegyelemmel felkent Istenemberrel.'*> Az Ur Jézus
megkisértésekor leleplezi onmagat: titokzatos, nagyhatalmu, csodas embernek ismeri, latja sok
kegyelmi kincsét, — mégis felszolitja 6t a még olyan kivalo, de teremtett szellem
felsébbrendiiségének vallasara: ,,Mindezeket neked adom, ha leborulvan imadasz engem”. 146 A7
Ur pedig nyiltan kimondja a megfellebbezhetetlen itéletet: ez az alacsonyabbnak tartott emberi
természet, melyben az egész teremtett vilag nevében aldozatot mutat be Istennek: az Igéhez
kapcsolt eszkdze minden kegyelemnek és ezért feltétlen meghodolast kivan: ,, Tavozzal Satan,
mert irva vagyon: a te Uradat Istenedet imadjad és csak neki szolgal”.'* , Es ime angyalok
jovének és szolgalanak neki.”'** Az allhatatos tiszta szellemek meghodoltak az Istenember elétt.

3. Az elsO ember és a biin

Felmeriil most még az a kérdés, hogy milyen kapcsolat volt a Paradicsomban az értékélmény
¢s a szenvedés-boldogsag érzetpar kozott. Az els6 emberpar a teremtés utan az €pség ajandékait
birta, tehat nem is szenvedhetett a blinbeesésig. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy nem
fordult és nem fordulhatott ,,elvszerii aszketizmussal” az ¢élet felé. Nem ismerte a kiizdelmet a jo
megszerzésére. Amilyen érték egyaltalaban megjelent elbtte, azt nyomban megragadta, megélte,
megvaldsithatta. Talan nyugodtan allithato, hogy értékrangsort sem ismert, hiszen alsébb ¢€s
fels6bb értéket az érte hozott kisebb vagy nagyobb teljesitmény méri. Ne zavarjon az, hogy az

2 1Kor. 47.

3 Mat. 12,31.

144 Mat. 12,32.

13 Kiilonosen szembetiinik ez a szerepe abban, hogy a Szentiras és szentatyak gondolatvilaga a poganysag
balvanyimadasat mindeniitt a gonosz Iéleknek tulajdonitja. Az egyetlen igazi dldozatat a teremtett vilignak mintha
igy akarna hattérben tartani és tagadni.

0 Mat. 4,9.

7 Mat. 4,10.

S Mat. 4,11.
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emberi teljesitmény a Paradicsomban is sziikséges volt, csak nem jart szenvedéssel. Az
értekvalositas ugyanis masodlagos, az értékelés az értékélményben dol el. Az értékélmény
lényege pedig az, hogy egy kisebbet hagyok el egy nagyobbért, mint ez a jelenségtani
vizsgalatkor részleteiben is kitlint. Ez csak akkor lehetséges, ha a pillanatnyi alacsonyabb érték
megvalositasara nem indulok, lemondok réla és megtagadom magamat egy magasabb, elobb
nyert érték érdekében. Az Gnmegtagadas azonban csak szenvedést ismerd testben lehetséges.

Az els6 emberpar minden értékre fogékony volt, a rangsorra valo figyelem nélkiil. Az
Istentdl kapott parancsot teremtményi hodolattal fogadta, de mikor egy vele szembenallo érzéki
értékélmény ragadta meg, abban is csak az ,.értéket” latta. Nem tudott szenvedést,
onmegtagadast vallalni a nagyobb érték megvaldsitasa érdekében. Nem lehet azt mondani, hogy
Isten akkor olyan akaratot adott az embernek, amivel engedelmeskedni nem képes. Eva is és
méginkabb Addm mar ardnylag hosszii id6t toltott a Paradicsomban, neveket adott az allatoknak,
beszélgetett. Erzéki benyomésokat mar régebben kapott a gyiimolesok felél és nem szegte meg a
parancsot. Csak mikor a gonosz Iélek ravezette tekintetét és inditékokat adott a cselekvésre,
olyan inditékokat, melyeket egyediil nem ¢élt volna meg, akkor lett rabja a pillanatnyi
értekélménynek. Kétségkiviil tragikum van a biinbeesésben. A kisérto is értékeket hordoz:
kigyonak alakjat hordozza, igazat mond, mikor a jonak és a rossznak a tudésat igéri a
gylimolcsevéseért.

A kérdés tehat mar nem az, hogy miért volt biinbeesés, hanem, hogy miért volt gonoszlélek,
miért van satan? Minthogy pedig erre az utdbbira a valasz volt: Krisztus kegyelmének
megvetése, az els6 ember bukasa is végeredményben az Istenember értékelése koriil jatszodott
le. Isten megengedte, hogy az angyalvilag az értéktelen és az értékes magatartas teljes polaritasat
megmutassa: igy emelkedik ki Isten fonséges gondolatanak, az Istenembernek lenytigdzo
kozpontisaga a teremtmények kozott. De az angyalbukassal megengedte, hogy az értéktelen, a
biin, a szellemvildgnak megadja a tiszta értékeléshez sziikséges teljes latohatart. igy a ,,tudtok jot
és gonoszt™'* valosagga lett. Oszintébben, odaadobban, emberi természetének megfelelébben
valasztja most az ember a jot.

Duns Scotus az épséget természetfeletti ajandéknak tartja. ,,A kezdeti szentségnek a 1élekben
az volt a hatdsa, hogy tokéletes nyugalmat teremtett a 1¢élek minden képességében, ugy, hogy az
alsobb természet nem hajlott a fels6bb véleménye ellen, vagy ha hajlott volna dnmagatol, a felsé
tudta volna szabalyozni: rendezni a felsd faradsaga nélkiil és az alsé szomorusaga nélkiil: de
minthogy ezt pusztan természeti képességeivel nem birja, sziikséges, hogy természetfeletti
ajandéknak tartsuk, hogy az a békeség a lélekben honolt.”"*® Mér a testi vagy is mindenben
békés egységben volt a 1¢élekkel, annal inkabb hidnyzott a merdben lelki fajdalom. Ezért az
épségnek, mint belso felszereltségnek a kiilsé vildgban is lehetett valami parhuzama. A
Gondviselés kiilonds dsszhangban iranyitotta a természeti jelenségeket, fejlédéseket, allati
Osztonoket, hogy sem egymasnak, sem az embernek ne lehessen alkalma a szenvedést érezni,
mert hiszen a szenvedékenysége tényleg megvolt. Epp ezért irhatta Szent Pal a ,,természet
szolgasagarol” szo6l6 szavait, mikor a biin utani allapottal hasonlitotta 6ssze a vilagot.

Az elsé emberpar nem ismert ¢hséget és szomjusagot. Amint hianyt érzett volna ételben és
italban, maris leszakitott egy-egy gylimolcsot, vagy ivott a forrasokbol kedvtelésbol. A jo és
gonosz tudasanak a fajan fliggd gyiimolcs is beleillett a Paradicsomba. ,,L4ta tehat az asszony,
hogy a fa evésre jo és szemre szép és tekintetre gydnyori...”"*" Erthetetlennek latszott az isteni
parancs, de semmi hajland6sagot nem érezhetett az emberi természet onmagatdl az ellenkezésre.
Vagyodas nem mehetett szembe Isten akarataval. Ez concupiscentia volna, melynek még a
taploja sem volt meg a blinbeesés el6tt. ,,A taplo 1ényege, hogy az érzéki vagyoképesség arra

14 Gen. 3,5.
150 Dist. 29, 4. — V. Frassen, Scotus Academicus. Venetiis. 1744. Tom. V. p. 145. 4.
P! Gen. 3,6.
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hajlik, ami az ész ellen van.”'>? A Gondviselés elterelte volna az 8ssziilok figyelmét a tiltott
gyltimolcstdl, ha semmi idegen szellemi hatds nem vezeti rd 6ket. A gonosz I¢lek ezt tette.

Sokkal nagyobb volt tehat a 1atottaknal annak a hatasa, amit ez mondott: ,,Azon a napon,
amelyen arrol esztek, megnyilik szemetek... tudtok jot és gonoszt™.'>* A gonoszt nem ismerték
eddig, nem is tudhatték elgondolni. Tudasuk pedig kivalo volt. A rossz tudasa mint tudas
kivéanatos lett eldttiik. Hogyan lehet ez, mikor az épség éppen mentessé tette 6ket minden alaki
hianyérzettél? Molina Tamés'>* 1élektani fejtegetései soran Gigy véli, hogy ahol hianyérzet van,
ott mar szenvedés is jelentkezik bizonyos formaban. Ebbdl azonban az kévetkeznék, hogy a
Satan az elsd csabitassal okozta a szenvedést az ember szdmara, ami pedig szemben all a vilagos
isteni biintetd szdval.

Az bizonyos, hogy kettds értékélményben volt résziik az dssziiloknek. Eddig ilyen belsd
fesziiltséget nem ismertek. Most Isten parancsara emlékeztek és hallottak a kisértd csabitd
igéretét. Megzavarodott eddig biztos értékelésiik és alanyilag az értékesebbnek latszot
(istenhasonlosag), targyilag azonban a helytelent valasztottak. A biin sarkallja az, hogy a
teremtmény szavanak nagyobb tekintélyt tulajdonitottak, mint Istenének. Nem tagadtdk azonban
a kegyelmet alakilag és nem vétettek a Szentlélek ellen. Szemben a bukott angyal
magatartasaval. Ezért nyitotta meg Isten a blinbanat, a megszentel6 malaszt allapotaba vald
visszatérés utjat. A Szentiras utan az atyak, a liturgia, a zsolozsma himnuszai ismételten az
ordog incselkedésének, félrevezetésének, gonosz megtévesztésének mondjak az ember bukasat.
Szent Anzelmnél annyira kozponti ez a gondolat, hogy szerinte az Istenember halalakor a Satan
kertilt a csapdaba és végleg vereséget szenvedett.

Az eredeti blin nem személyi biin, tehat biinbanatot felette az Egyh4az nem kivanhat.
Alakilag a megszenteld kegyelemtdl valo megfosztottsagban all. Kifosztottsagot jelent, nagy
kincstdl, a legnagyobb békétdl valo tavolsagot. Isten tervében azonban nagy gondolat
elokészitdje. Az Istenember dldozata csak igy magaslik ki teljes nagyszertiségében. Ti. a biin
altal beall az a status, melyben a szenvedékeny ¢és szenved6 emberek aldozatot tudnak
bemutatni. Lemondani teremtmény dnmagunkrol, kincseinkrdl, javainkrol csak szenvedéssel
vagyunk egyaltalan képesek, de igy ketté tudunk valni mintegy, és magunkat elhagyva Istennek
tudjuk adni mindentiinket. Ez a magatartas pedig Isten legnagyobb dicsérete és elismerése.

Miért volt paradicsom? ez akkor a kérdés. Nehéz, de egy-két vilagito sugarat taldlhatunk.'>
Isten megmutatta, hogy az 6 feltétlen uralma all a vilag kezdetén. Hatalma van nagy csodat
tenni, alapvetd szenvedésiinket el tudja venni, a természetet koriilottiink békés otthonunkka tudja
tenni. De mintegy jelzi, hogy ez a beérkezettség allapota. O azért teremtett, hogy hatalmas
értekvallasoktol és értékvallalasoktol zsongjon a vildg, melynek kdzéppontjabdl az Istenember
minden teremtményt egyesitd dldozata emelkedik 6rok dicséretként feléje.

P22, 1

153 Gen. 3,5.

'3 Thomas Molina: Das Leiden im géttlichen Weltplan. Innsbruck, 1929.

133 V6. Schiitz Antal: Mért nem adja meg a keresztség az eredeti épséget? Tanulmény a Titkok Tudomanya c.
munkéban. (Budapest, 1940. 97-130. o.)



PPEK / Zakar Andras: A szenvedés értéke és a megtestesiilés titka 43

Befejezés

A szenvedés tragikuma a keresztben oldodik fel. A megvaltés azt hirdeti, hogy a
szenvedéseink, amelyek mindny4junknak és mindeniitt foldi utitarsaink, legnagyobb kincsiinkké
vélnak, ha egyesitjiik azokat az Istenember aldozataval. Epségben nem tudtunk szenvedni. A
megvaltas érdemeinek kegyelmei altal tudunk életet dldozni szeretetbdl 6rok dicsdségért.

Ertékeket valositva dicsérjiik Istent, de kegyelem nélkiili értékvalositas alomkergetés. Ezért
mély és Oszinte aldzat tolti be a lelket mindig jobban €s jobban: mert az, hogy Krisztus
aldozatahoz hozzatehetem gyarlo szenvedéseimet, ez a legnagyobb foldi ajandék és méltosag.
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Valor passionis et mysterium incarnationis

Summa totius tractatus cui inseribitur

.. NOS autem praedicamus Christum crucifixum, Tudaeis quidem scandalum, Gentibus
autem stultitiam, ipsis autem vocatis... Dei virtutem, et Dei sapientiam...” (I. Cor. 1, 23-24.).

Dei vero virtus atque sapientia intimas habet rationes, quae semper intellectui, licet non
naturali magis tamen supernaturali lumine fidei illuminato collustrantur. Mysterium passionis in
passione Christi habet luminem collustrantem. Tractatus totum id molitur ut — Duns Scotum
sequens — ostendat opinionem theologicam, quae asserit Christum passibilem obiectum primi
Dei Creatoris consilii fuisse accipi posse.

1 Theoria sicdicta ,,valorum” (értékelmélet, Werthlehre), cuius philosophicam
aestimationem et diiudicationem auctor non suscipit, valores in ordine valorum ponit. Ut valor in
ordine existendi appareat, respectu vita hominum: ut in proprietatem cuiusque transeat, homo
labori succumbat necesse est.

2. Labor in statu naturae lapsae passionem involvat ut actum et supponit passibilitatem ut
potentiam etiam in statu naturae integrae. Passio vero est appetitivae virtutis perturbatio propter
aliquod non conveniens et reduci potest ad voluntatem, quae in sacrificio potest actum maximi
valoris elicere: seipsum Deo offerre.

3. Post Scotum professor dogmaticae Universitatis Budapestiensis Antonius Schiitz affirmat
primam Dei Creatoris consilium esse Christum, utpote creaturam maximi valoris. Auctor ultra
profert sententiam Christum esse non tantum passibilem sed etiam scientem passionem ut actum
iam in primo Dei consilio.

4. Hoc modo potest Christus, maximum pretium habens inter creaturas in ordine essendi
etiam actum maximi pretii in ordine actionis persolvere: seipsum pro toto universo Deo Patri
offerre. Peccatum angeli quoque Christum habet ut lapidem angularem, homo vero tantum
passibilitatem possidens suggestione diabolica peccavit et ita cognovit passionem ut actum
quoque.

Status naturae reparatae aptus est ut vestigiis Christi inhaerens homo actum maximi valoris
elicere possit: seipsum Deo offerat contemptis contemnendis. Passio itaque meritoria sensum
doloris beatitudinisque in uno actu continet.
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