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Impresszum
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»Middén Edessa kiralya a mindenség kiralyat ismerte fel benned — nem jogarod és
seregeid lattan, hanem mert puszta szavaddal szamtalan csodat miiveltél —, arra kért
Téged, oh Isten-Ember, hogy jojj el orszagaba. De elég volt meglatnia a leplen szent
képmasodat, és igy kialtott fel: Te vagy az én Uram és Istenem!”

(A ,.Szent Mandilion” 944. aug. 16-an tortént Konstantindpolyba vitelének innepén énekelt
bizanci liturgikus széveg)

A konyv elektronikus valtozata

Ez a publikacid az azonos cimii konyv XI., atdolgozott, masodszor bovitett kiadasanak
elektronikus valtozata. A konyv 1998-ban jelent meg az Ecclesia Szovetkezet kiadasaban, az
ISBN 963 363 215 3 azonositoval. Az elektronikus kiadas a szerz6 engedélyével késziilt. A
konyvet lelkipasztori célokra a Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar szabalyai szerint lehet
haszndlni. Minden mas jog a szerzog¢.

A konyvet Téth Karoly Antal vitte szamitogepbe.

Az elektronikus valtozat tartalmazza a konyv gazdag kepanyagét (lasd a Képek cimii
fejezetet). Az elektronikus valtozat cimoldala a konyv IX. kiadasanak cimoldala.
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Ajanlas, kdszonetnyilvanitas

Feleségemnek és gyermekeimnek
— Krisztinek, Ménikanak, Palkonak és Livikének —
ajanlom ezt a kdnyvet,
és mindazoknak, akik kivancsiak az igazsagra

A kiadd halas kdszonetét fejezi ki a Societa San Paolo-nak (Torino) dnzetlen
nagylelkliségéért, mellyel e konyv képanyagat dijmentesen rendelkezésre bocsatotta, és
felhasznalasat engedélyezte.

Ecclesia SzOvetkezet

* % %

Ezaton mondok kdszonetet mindazoknak, akik e kényv megirasahoz sziikséges,
szertedgaz6 szakirodalom 0sszegyiijtésében segitségemre voltak és ezzel potolhatatlan értéki
tamogatast nyudjtottak. Kulon kdszonet illeti meg Dr. Torok Jozsef ny. r. egyetemi tanar urat,
aki nemcsak a kézirat lektoralasat volt szives koriiltekinté alapossaggal elvégezni, hanem
hasznos tanacsaival is segitsegemre volt.

V. L.
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A Szentatya k6szonetnyilvanitasa

SEGRETERIA DI STATO

PRIMA SEZIONE — AFFARI GENERALI AL VATICANO. 25 Marzo 1991

Preg.mo Signore,

E' pervenuta al Santo Padre la sua cortese lettera del 6 marzo corrente, a cui era unita, in
devoto omaggio, una sua apprezzata pubblicazione riguardante la Sindone di Torino.

Sua Santita mi incarica di manifestarLe sincera riconoscenza per il gentile gesto e per i
sentimenti di filiale venerazione che I'hanno suggerito, mentre di cuore Le imparte I'implorata
Benedizione Apostolica, auspicio della divina assistenza su di Lei e sui familiari.

Con sensi di distinta stima

dev.mo nel Signore
(Mons. C.Sepe, Assessore)
I1l.mo Signore
Sig. LAZLO VIZ

BUDAPEST

ALLAMTITKARSAG o
Els6 Foosztaly — Altalanos Kézligyek A VATIKANBOL 1991. marcius 25.

Igen tisztelt Uram,

A Szentatya kézhez vette folyo év marcius 6-an kelt kedves levelét, amelyhez
tiszteletpeldanyként csatolta a torin6i halotti lepelrél irt értékes munkajat.

Oszentsége engem bizott meg, hogy 6szinte koszonetét fejezzem ki e nemes gesztusért és
az azt sugallo fiui tisztelet érzéseiért, mikdzben az isteni segitseg zalogaként kérésenek
megfelelden 6rommel adja Onre és csaladjara Apostoli Aldésat.

Az 6szinte nagyrabecstilés érzéseivel
tiszteld hive az Urban

Mons. C. Sepe tanacsos
Tisztelt
Viz LaszI6 trnak
BUDAPEST
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Eloszo

,, Vedd le saruidat, mert szent az a hely, ahol dllasz.” (Kiv 3,5)

Ez a konyv arr6l a Torinoban 6rzott halotti lepelrél szol, mely egy keresztrefeszitéssel
kivégzett ember ruhatlan holttestének képét Orzi, és amit ezért a keresztény hivek tobbsége
mindig is Jézus temetési leplének tartott és tisztelt.

A lepel tisztelete a milt szdzad végéig a hagyomanyra tamaszkodott. De 1898-ban
Secondo Pia torindi Gigyvéd lefényképezte a leplet, és e fényképek a lepelnek olyan soha nem
sejtett tulajdonségait tartak fel, melyek miatt az az elmult néhany évtizedben a tudomanyos
érdekl6dés kozéppontjaba keriilt. Uj tudomanyag fejlodott ki a szemiink lattéra: a
szindonoldgia, a lepel-tudomany. Célja, hogy tudomanyos eszkdzdkkel és mddszerekkel
oldja meg — vagy kisérelje meg megoldani — e csodalatos relikvia koraval,
dokumentalhatosagaval, a képmas keletkezésével és értelmezésével kapcsolatos kérdéseket.

A tét nem csekélyseg. A lepel vagy hamisitvany — joindulattal szolva: egy a szamtalan
festett reprodukcio koziil —, vagy Jézus valodi halotti leple. Utobbi esetben Jezus
torténetisegének, szenvedésének és halalanak, ezen keresztil az evangéliumok
szavahihetdségének tantja és bizonyitéka. S6t — sokak szerint — feltamadasanak is
dokumentuma! Akkor pedig személyes Uizenet is, nemcsak a tudomanyhitébe mar-mar
belepusztulo 20. szazadnak, hanem minden egyes embernek, aki hall, vagy olvas rola,
megismerkedik vele.

Mert a megismert igazsag kotelez.

Az élet igazan lényeges kérdéseire nem egy igennel vagy nemmel kell felelniink, hanem
egész életunkkel.

Budapest, 1984 husvétjan
V. L.

Eloszo a kilencedik és tizedik kiadashoz

Ennek a konyvnek els6 nyolc kiadasa arrdl szolt, hogy milyen tudomanyos érvek alapjan
tartjuk hitelesnek a torinoi halotti leplet. E sziikségszertinek itélt hitelességgel szemben az 1988-
ban az un. C14-es modszerrel lefolytatott radiokarbon kormeghatarozé vizsgalatok , k6zépkori”
eredetiinek minGsitették az ereklyét, kinos ellentmondast tdmasztva ezzel a tudomanyoknak az
egyik és a masik oldalon helyet foglaldo miivel6i kozott. Mi tortént hat valdjaban, mi okozhatja az
ellentmondast? Csalas, félreértés, vagy valamilyen szamitasba nem vett természetes — vagy
természetfolotti — er6? A szerz6 a konyvhoz irt V. fejezetben igyekszik ismertetni a torténteket és
az azok magyarazatara sziiletett allasfoglalasokat. A szerz6 gy érzi, j6 oka van ra, hogy az els
négy — tovabbra is minden vonatkozashan érvényes — fejezetet csaknem valtozatlan tartalommal
nyujtsa at kedves olvasoinak.

Budapest, 1991. julius 1.
V. L.

Elosz0 a tizenegyedik kiadashoz

E konyv folyd évi ujabb kiaddsat tobb szempont is indokolja: mindenekel6tt az
olvasokozonség valtozatlanul élénk érdeklédése, tovabba a szindonoldgiai kutatasok altal feltart
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tudomanyos Ujdonsagok ismertetésenek szandéka, és vegul az 1998. évnek a lepelkutatés
szempontjabo] jubileumi jellege. Eppen 100 évvel ezel6tt, 1898-ban sziiletett meg Secondo Pia
kezdemeényezésére és munkéja eredményeként a lepelrdl készitett elsé fényképfelvétel, mellyel
kezdetét vette az ereklye csodalatos eredményeket hozo6 tudoméanyos kutatésa.

Budapest, 1998. majus 4-én, a Szent Lepel innepén
V.L.
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l. A Lepel

,, Vigasztalodjal, mert nem keresnél, ha nem talaltal volna mar meg.”
(Blaise Pascal)

Anyaga, méretei

A 4,36 m hosszU és 1,10 m széles halszalka-mintasan szovott lenvaszon kenddt a torindi
Szent Janos székesegyhaz kiralyi kapolnajaban Orzik, az oltar feletti ereklyetartoban,
fahengerre gongyolitve. Hosszanti oldalaihoz két, egyenként 8,3 cm széles csikot varrtak, az
eredetihez hasonl6 anyagbol. Hatsé oldalat alatétanyag fedi, mely a lepelnek szilardabb
tartast kdlcsonoz.

A chambéryi tiiz

A két szegélycsikon és az alatéten kivil idegen elemnek tekintend6k még a lepel két
sz€lén egymas mellett kettesével elhelyezkedd, nagyjabol haromszog alaku foltok. E foltok a
lepel hosszu és viszontagsagos torténete egyik majdnem tragikusan végz0do epizdodjanak
kovetkezmeényei. 1532. december 3-a viharos éjszakajan tiiz keletkezett a franciaorszagi
Chambéry varkapolnajaban, ahol akkor a leplet Orizték. Az eziist kazetta, melyben az ereklye
negyvennyolcrétre hajtogatva fekiidt, kezdett atizzani. Az utolsé pillanatban ugyan ki tudtak
menteni, de a kazetta egyik, mar-mar olvadasnak indult sarka az 6sszehajtogatott kendén
égési foltokat okozott. A Kiteritett leplen az égésnyomok két parhuzamosan fut6 csikként, a
kiilonb6zo alakban megégett, megporkolodott részek pedig szabalyszerii egymasutanban
jelennek meg. A teljesen kiégett részeket a helybeli klarissza apacék ravarrott foltokkal
potoltak.

A lepel mas médon is magan viseli a tliz nyomait. Az eziist kazetta hiitéséhez és a lepel
oltasdhoz boségesen hasznalt viz csaknem teljesen ataztatta a kendé anyagat. Csupan az
0sszehajtogatott kend6 egy sarka maradt szarazon, és ezek az at nem azott részek egész és
fel-rombusz alaku foltok formajaban jelennek meg a labfejek, a térdek, a mellkas és a fej
feletti rész magassagaban, a lepel kbzepén és két szélén.

Véletlen?

Erdemes eltdprengeni rajta, milyen kevésen mulott, hogy a lepel a chambéryi kapolnat
elemésztd tlizbe vesszen. Az ember kisértésbe esik, hogy feltegye a kérdést: hogyan
engedhette meg a Gondviselés, hogy ez az egyediilallé relikvia — amit sokan Jézus
szenvedése leghivebb tolmacsoldjanak, és ezért az 6todik evangéliumnak tartanak — ilyen
veszedelembe keriiljon, és Kis hijan elpusztuljon, egy olyan korban, amikor valddi
jelentdségét tulajdonképpen még fel sem ismerték, amikor iizenetét a sziikséges tudomanyos
apparatus hianydban, még el sem mondhatta? Hiszen — mint a késdbbiekben latni fogjuk —
méltan tarthatjuk a leplet Isten személyes tizenetének a 20. szdzad embere szamara, aki a
val6sagbdl mar-mar csak a fizikai vilag tényeit, a természettudomanyosan is igazolhato,
ponderabilis elemeket képes elfogadni. Jogosan tekinthetjik az evangéliumi Gizenet
megismétlésének és figyelmeztetésnek: a helyesen értelmezett tudomany nem allhat és nem is
all ellentétben a helyesen értelmezett hit igazsagaival, s6t esetenként éppenséggel a dontd
tansagtétel letéteményese lehet. Mert az elmult szazadok egyike sem tudhatta a lepelr6l azt,
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amit mi tudhatunk, egyszertien azért, mert hidnyzott a tudomanyos ismeret, és hidnyoztak a
20. szdzad bonyolult, és az anyagvilag legrejtettebb titkainak feltarasara is képes miiszerei.
Es az, hogy az ereklye megmaradt, a tiizvészt megorokité kronika szerint, néhany ember
fanatikus batorsdgan mulott, akik a langok kdzé mentek, hogy kimentsék. Valdban rajtuk
mulott? Vagy kozelebb jarunk az igazsdghoz, ha ezt a tiizet is gondviselésszertinek tartjuk?

Két fontos pozitivum

Ugyanis a tliz, amellett, hogy jelent6s karokat okozott a kend6 anyagaban — bar a
legfontosabb részeket megkimélte —, két szempontbol is jo szolgalatot tett a leplet kutatd
tudomanynak. Egyrészt rogzitette a lepel 6sszehajtdsanak modjat, és ezzel értékes tampontot
nyujtott a lepel elétorténetével foglalkozé legkorabbi irodalmi emlékek értelmezéséhez.
Masrészt a leplen keletkezett égési és porkol6dési nyomok szine és viselkedése — sok egyéb
érv és adat mellett — hozzajarul a leplen lathatd emberi képmas keletkezésével kapcsolatban
felallitott hipotézisek legmerészebb valtozatanak valoszinlisitéséhez: a képmast a Jézus
feltamadasat kisérd fény- €s hdjelenségek ,,fenyképezték™ a lepelre! Errdl késdbb részletesen
fogunk beszélni.

A képmas. Secondo Pia els6 fényképe

A leplen egy férfitest eliilso €s hatso oldalanak lenyomatszerti képmasa lathato, fejjel
egymas felé fordulva, ami vilagosan mutatja, hogy a fekvo tetem ald helyezett hosszi kenddt
a fej folott visszahajtva fektették végig a testen. A képmas, mint a lepel vilagos alaptonusanal
tobbé-kevesbé sotétebb, Gnmagaban eléggé halvany és elmosddé foltok egyiittese jelenik
meg.

Mieldtt a képmasrol barmit is mondanank, legyen szabad a lepel torténetének legdontébb
— mert a vele kapcsolatos kutatasokat elindité — eseményét roviden ismertetni.

1898-ban a torin61 Secondo Pia ligyvéd, a fényképezés hdskoranak lelkes amator fotosa,
engedélyt kért és kapott a lepel lefényképezésére. A miivelet végrehajtasahoz emelvényt
kellett épitenie, hogy a terjedelmes, de technikailag természetesen még kezdetleges gepét az
oltar feletti ereklyetart6 magassagaban helyezhesse el. A nyugodt korlilmények biztositasa
céljabol éjszakara tlizték ki a felvétel idépontjat. A leplet erés fényszorokkal vilagitottdk meg
a 20 perc id6tartamu expozicié alatt. Maga Secondo Pia hivta el6 a lemezeket, sajat
laboratériumaban.

A lepel képmasa negativ kép

Es amikor a vegyszeres talbol kiemelt 51 x 63 cm méretii lemezt a vilagossag felé tartva
szemugyre vette, elképedve allapitotta meg a lepellel kapcsolatos rejtélyek legktlondsebbjét,
azt ugyanis, hogy a fényérzékeny lemezen — ahol normalis kdrtilmények kozott a negativ
képnek kell megjelennie — a leplen abrazolt emberi alak pozitiv képe jelent meg, nemcsak a
sOtét és vilagos foltoknak a lepel eredetijéhez keépest forditott, de a valosagnak megfelel6
elrendezésben, hanem a lepellel 6sszehasonlitva sokkal ,.kontrasztosabban”, vilagosabban,
valosaghiibben. Egyszeriben kideriilt, hogy a lepel eredeti képmasanak elmosddott és furcsa
foltszerlisége, a mindenfajta test- és arcabrazolasoktol eltéré fény-arnyék elosztasa onnan
adodik, hogy a leplen 1év6 kép negativ kép: ha a negativ lemezen pozitiv kép jelenik meg,
akkor a lefényképezett, eredeti kép csak negativ lehet.

A jelenség a csak hipotézisekkel megvalaszolhat6 kérdések tucatjat veti fel, melyek
kdzvetlenll osszefliggenek a lepel képmasanak keletkezésével. De ezekrdl majd a maguk
helyén. Ennyit viszont eldre kellett bocsatani, hogy félreértés nélkiil beszélhessiink a
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képmason megfigyelhetd sajatossagokrol. Az elmondanddk f6leg a lepelrdl késziilt
fényképnegativon megjelend képmasra vonatkoznak, mivel annak pozitiv képén minden
sokkal tisztabban, ¢lesebben, életszeriibben és érthetobben 1ép elénk, mint az eredeti,
szemnek szokatlan negativ képen. Ez természetesen nem jelent tartalmi kiildnbséget a két kép
kdzott, mivel nyilvanvaléan semmi sem jelenhet meg a fényképen, ami ne volna meg az
eredetin.

Anatomiai pontossag

Megdobbentd a képmas részletessége és anatomiai hiisége. Tisztan kivehetdk a haj, a
bajusz és a szakall kdrvonalai, a szemoldok, a pofacsont, az orr és a szaj, a mellkas, a karok, a
has és a has alatt egymasra helyezett kezek, a combok, a térdek és a labszarak. A hatoldali
képen is megtalalhatjuk a test felepitésének minden fontosabb részletét a koponyatol kezdve,
a vallakon, a haton, a derékon, a tomporokon és labakon keresztiil a pontosan kirajzolédd
talpakig.

A képmas részletei nem egyforman ,,j6 mindségliek”. El6fordulnak elmosodott és hianyos
részek, a chambéryi tlizben elpusztult foltokon kiviil is. Szinte semmit sem lehet latni példaul
a frontalis képen a labfejekbdl, mig a hatoldali képen tisztan kirajzolédnak a labfejek
korvonalai és a talpak egész fellilete. Ennek magyarazata az lehet, hogy a testet beborito lepel
also végeét a labfejek, illetve a sarkak ald hajtottak, ilyenforman a kendd anyagat a labujjak a
magasba emeltek, tehat nem érintkezett a labfejjel, viszont szorosan rasimult a talpakra.
Erdemes tehat megjegyezniink, hogy szemmel lathatd kapcsolat, egyenes aranyossag all fenn
egy-egy testrész képének ¢€lessége €s a lepelhez vald kozelsége kozott. Valosziniileg hasonlo
okok miatt hidnyzik a képrdl a vallak felsé vonala is.

E részleges, és az 0sszkép integritasa szempontjabdl nem jelentés hianyok ellenére a
részletek egyiittesébdl kialakulo képet tokeletesnek kell mondanunk. A képmason megjelend
ferfi korat az antropologusok 30-33 évben hataroztak meg, testmagassagat 178-180 cm-ben,
testsulyat 79-80 kg-ban. A bizonytalansag onnan ered, hogy egyes tudosok szerint a lepel —
kiilondsen midta nem Gsszehajtva, hanem fahengerre gongydélitve 6rzik —1-2 centimétert
megnyulhatott.

Sebek és vérfoltok

A test mindkét oldalat tet6tdl talpig sebek és egyes helyeken hatarozott kdrvonalu
vérfoltok boritjak. A sebek pontosan megegyeznek azokkal, amelyeket Jézus az
evangéliumokban leirt szenvedéstorténet sordn elszenvedett. SOt egyes esetekben még
pontosabb informacioval szolgalnak, mint a kdztudottan igen szitkszavi evangéliumok, és —
szemben a szenvedd Jézus évszazadokon keresztiil szokasos abrazolasanak egyes részleteivel
— eddigi ismereteink és elképzeléseink modositasara késztetnek.

A téviskoszoru példaul — a lepel tantsaga szerint — nem néhany tovises gallybol ésszefont
¢és a homlok magassagaban Jézus fejébe nyomott ,korona” volt, hanem a tiiskés agaknak az
egész fejet homloktol a tarkoig beborité szovevénye, mely a leplen vérfoltokban mutatkozo
sebekkel boritotta be az egész koponyat.

A bal kézen és a két labfejen terjedelmes vérnyomok jelzik a keresztrefeszitésnél hasznalt
szogek nyomait. Meglepetésiinkre — és a képzémiivészetben szokasos abrazolasi moddal, s6t
a stigmatizalt szentek sebeinek megjelenési helyével is ellentétben — a kézseb nem a tenyér
kdzepén, hanem a bal csuklon lathatd. (A jobb csuklét nem latjuk, mert a folé helyezett
balkéz eltakarja.) Eszerint a keresztrefeszités soran nem az elitélt tenyerét, hanem csuklojat
szOgezték at. A kérdés sok vitat okozott a kutatdk kdrében, mig végll szentiras-értelmezési
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szempontok, orvosi Kisérletek és régészeti leletek altalanosan elfogadotta tették a lepel
tanusagtételét.

A jobb mellkason, kdzvetlenil a kiégett anyagot potlé haromszdgletii folt test felé esé
oldala mellett, kiterjedt vérfolt mutatja annak az oldalsebnek a helyét, melyet a halal beéllta
utan a romai katona landzsaja tit6tt, és melyb6l — a szentiras szavai szerint — vér és viz folyt
Ki.

E nagy sebekhez képest viszonylag kisebb, de altalaban élénk vérzésre utalo foltok
alakjaban jelennek meg a korbacsolas okozta sebek. Legnagyobb résziik a haton helyezkedik
el, de alig van a test fellletének egy tenyérnyi darabja, amelyet megkiméltek volna. A valltol
a bokaig, és a mellkastol a térdig az egesz testet elboritd korbacsnyomok alapjan fogalmat
alkothatunk magunknak az elszenvedett rettenetes szenvedésekrol.

Az eddigiektdl eltérd jellegli, nem egyes sebek, hanem Osszefliggd ¢€s kiterjedt
borfeliiletek vérzésére utalo nyomokat latunk a test hatsé oldalat mutatd kép vallain és
lapockain.

A sebekkel 6sszefliggésbe hozhatd vérfoltokon kiviil tébb helyen nyomot hagytak a testen
veégigfolyd vérpatakok, mint példaul a két alkaron a konyoktol a csukloig lathatok;
figyelemre méltok — es folyasi iranyuk miatt killon magyarazatot igényelnek majd — a derék
hatso oldalan keresztben folyd vér nyomai. Az elmondottak alapjan jogosnak itélhetjik a
lepel egyik kutatojanak véleményét, miszerint azt az embert, akinek képmasat a lepel
megorizte, valdban a legvalogatottabb kinzasokkal gyotorték haldlra, és az elszenvedett
torturak nyoman szinte egesz testet elboritotta a ver.

Néhany sajatossag

A leplet és a lepelrdl késziilt fényképeket tanulmanyozé kutatoknak feltiint a képmas
né¢hany olyan sajatossaga, melyek egy halott ember dbrazolasan nem maguktol értetddoek,
tehat magyarazatot igényelnek. Latni fogjuk, hogy e magyarazatok kivétel nélkil a lepel
hitelessége mellett szolnak, €s a ,,sajatossagok” tulajdonképpen nem sajatossagok, hanem a
valosag nelkiilozhetetlen elemei.

A két szem inkabb egy alvé ember behunyt szemeire, mint egy halott mindig mélyen
beesett szemeire hasonlit. A kutatas Kkideritette, hogy a korabeli zsidd temetési szokdsoknak
megfeleléen két pénzdarabot tettek a halott szemhéjaira, melyek elfedik a képmas szemeinek
beesettségét. S6t, az egyik pénzérme koriratanak egy részletét olvashatdé modon megtalaltdk a
lepel jobb szem feletti részén.

A lepel pozitiv képén feltlin6en vilagos foltként jelenik meg a szakall. Mivel a szemlélo
szeme a ,,megvilagitottsag” mértékét a test ,,domborzati” viszonyainak dbrazolasaként latja,
ugy tlinik, hogy a szakall a megszokottnal kissé jobban eldre ugrik. E jelenségnek az a
magyarazata, hogy a halottak allat, éppen tigy, mint ma, Jézus koraban is kend6ével kototték
fel, és a kenddt a szakall alatt helyezték el.

Tobb orvosszakértdnek feltlint a mellkas dombortisaga €s a has puffadtsaga. A
keresztrefeszités, majd a beallo agdnia és halal élettani és anatomiai elemzése ravilagitott
arra, hogy e jelenségek az ilyen modon kivégzettek esetében természetesek, és a
hullamerevség allapotaban folyamatosan fenn is allnak.

Ha jol megfigyeljik, a két 1ab helyzetében némi aszimmetriat vehetiink észre. Mintha a
bal lab rovidebb lenne a jobbnal, aminek kévetkeztében a bal térd is magasabban helyezkedik
el, mint a masik. A valdsagban masrol van sz6: a keresztrefeszités soran a két labat egyetlen
szeggel szegezték a kereszt fajahoz, éspedig Ugy, hogy a bal labfejet a jobb folé helyezték,
ami csak a bal térd er6teljes behajlitasaval lehetséges. Bar a zsido temetési szokasoknak
megfelelden a sirba helyezéskor Jézus kezeit és labait 6sszekototték, és igy rogzitették —
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aminek nyomai is vannak a leplen —, ez nem tudta meggétolni, hogy a behajlitott allapotban
megmerevedett térd fel ne emelkedjék.

Még egy megjegyzes: azok, akik a tavoli es kdzelebbi maltban kételkedtek a lepel
hitelességében, az azon 1év6 képmast tobbnyire festett képnek gondoltik, egynek azok koziil,
amelyek minden korban eléggé széles korben elterjedtek. (Ma mar nincs komoly szakember,
aki a ,festett kép” elméletét valland, mivel a miiszeres vizsgalatok bebizonyitottak, hogy —
fuggetlendl attol, hogy a képmas Jézust abrédzolja, vagy sem — maga a képmas nem lehet
festett kép.) Lélektanilag teljesen valosziniitlen, hogy egy k6zépkori, vagy még régebben élt
festd, aki csalard szandékkal festi meg a lepel képmasat, olyan elemek szerepeltetésével
kockaztassa a hitelesség latszatat, amelyek ujak és szokatlanok voltak (sisakszerti
toviskorona, atszegezett csukld, aszimmetrikus 1abak), és nem képviselték a kor felfogésat. E
feltételezett hamisito, aki azt akarta, hogy festményét Jézus eredeti halotti leplének tartsak,
mindenesetre hangstlyozottan a kozfelfogasnak megfelelé abrazolasi modot valasztott volna,
gondosan keriilve minden Uj elemet, mert ezek a méashoz szoktatott kozvéleményben csak
ronthattak volna a hitelesség latszatat. A hagyomanyos abrdzolashoz képest Uj motivumok
tehat nem egy sanda lelkii piktor fantaziajabol, hanem az életnek a vartnal mindig
bonyolultabb dsszefliggéseket is feltarni képes valdsagabdl szulettek.

Szinek

Az eredeti lepel, mint a valamikor fehér nagyon régi textiliak, fehéres-sargas sziirke
alapszinii. Az elégett részeket potlo foltok altalaban vilagosabbak, de tobb szinarnyalatot
képviselnek. A megporkolodott részek a barna ugyancsak tobb arnyalataban jelennek meg a
csaknem feketétdl a lepel alapszinével mar-mar 6sszeolvadé vildgosbarnaig, a porkolodés
mértékétodl fliggden. Korabban emlitettiik, hogy az oltoviz is némi elszinezddést okozott a
lepel nagy részen, pontosabban mondva a jelenleg lathato foltok a szarazon maradt, 4t nem
azott reszek.

A lepel képmasat szintén a sargasbarna szin kiilonboz6 arnyalatait képviseld foltok
egyuttese alkotja. Ez a szin a hajtincseknél példaul szirkébe hajlik, a vérrel boritott
testrészeknél vorosesbe, a nagyobb sebeknél karminpirosba. Figyelemre mélté és a lepel
képmasanak keletkezésére vonatkozo végso kovetkeztetéseknél rendkiviili jelentdséggel bird
észrevetel, hogy a képmast alkotd foltok szine pontosan megegyezik a porkolodés okozta
barna szinskala egy arnyalatdval. Szinét tekintve tehat a képmas a megporkolodott
lepelrészekkel mutat azonossagot, amibdl kiindulva — a kutatok tekintélyes részével — azt kell
mondanunk, hogy akkor a képmast 1étrehozo okot is a megporkolddés okanak, tehat a ho
hatasanak lehetséges valtozatai kozott kell keresniink. Megdobbentd perspektivakat nyito
gondolat.

Miel6tt azonban végigjarnank e gondolatmenet utjat, a maguk helyén majd néhany
kézenfekvibb €s hosszabb ,torténeti multtal” rendelkezd hipotézist kell megvizsgalnunk.

Szépség és meltdsag

A magas, karcsu és izmos férfitest szépséggel és méltdsaggal teljes fejet hordoz. Ez a
szépség nem azonos azzal a ndiességbe hajld nyajas szépséggel, ami a legtobb reneszanszkori
festményt és szobrot jellemzi, hanem a keleti kereszténység mindeneken uralkodd
(Pantokrator) Krisztus-abrazolasaval rokon. Komor, férfias szépség éleli harmoniadba ezt az
arcot, melynek vonasai mogott a legtokéletesebb emberi tulajdonsagokat, moralis
eltokeéltséget és szuggesztiv erét sejtiink meg. Errdl az arcrol el lehet hinni, hogy Jézus arca.

Képzeljik el nyitott szemekkel: ez az a tekintet, mely lebilincselte Matét, a vamost; ez az
a sz4j, melybdl elhangzottak a szavak: J6jj, és kovess engem! — Es & felallt, s mindenét
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otthagyva csatlakozott hozza (Lk. 5,27-28). Képzeljiik el ezt a tekintélyt és erét sugarzo
férfit, amint beszédét erételjes és kifejez6 mozdulatokkal kisérve, tanitja a népet. ,,Ugy
besz¢lt, mint akinek hatalma van” — mondja réla az evangélium (Mt. 7,29). A lepel képmasat
szemlélve ezt teljesen hihetdnek érezziik.

Es ez az a pont, ahonnan a képmés szemléletébél fakadd gondolataink joggal lendiilnek a
megvaltas misztériumanak magaslatara. Fényképszeriien pontos abrazolasban latjuk magunk
eldtt a testet, mely a Szentlélek illetésére a kivalasztott Szliz méhében 61tott emberi format,
hogy férfiva novekedve az Ember blinének engeszteld aldozatava valjék; itt latjuk ezt a testet
a legborzalmasabb szenvedésekkel jaro, kivitelezésében megalazo és kegyetlen erdszakos
hal&l pontos nyomaival, sajat vérében firddve. Ekkora salyt kellett dobni az isteni
1gazsagossag mérlegébe, hogy a mult, a jelen €s a jovo biinei altal kibillentett egyensuly
helyreallhasson. A lepel tanusitja, mennyit vallalt és hogyan viselt el ez a test, hogy
azonosuljon minden ember testi szenvedésekkel jaro €s sziikségszeriien halalba torkolld
sorsaval.

A tény, hogy mindezt a sajat szemeinkkel latjuk — lathatjuk — megdobbenté és szinte
hihetetlen. (Valoszintileg ebbdl az ,,a priori” szinte hihetetlenségbdl ered azok kételkedése,
akik haboznak elfogadni a lepel hitelessegét: nem tudjak elképzelni, nem merik feltételezni,
hogy ilyesmi egyaltalan el6fordulhat.) E gondolatok természetesen csak akkor jogosultak, ha
a lepel hiteles, azaz valoban Jézus eredeti halotti leple, amelyben Arimateai Jozsef sirjaba
eltemették, és ami — valamilyen modon — megérizte a belehelyezett tetem képét.
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Il. A Lepel torténete

»De Jézus igy szolt hozzajuk: Miért ijedtetek meg, és miért tamad
kétely szivetekben? Nézzétek meg a kezem és a labam! En vagyok.
Tapogassatok meg és lassatok!” (Lk 24,37-39)

Az el6zéekben megismerkedtiink magéval a lepellel, és mindazzal, ami rajta elsé
pillantasra is mindenki szamara lathat6. Ekdzben csupan néhany ponton érintettiik a lepel
torténetét, ahol annak ismerete a ,,Jatvany” megértéséhez sziikséges volt.

Ha a lepel hiteles — tehat Jézus eredeti halotti leple — akkor e kdnyv kéziratanak
készitésekor éppen 1950 éves volt. (1983-ban innepelte a katolikus vildg a megvaltas 1950.
évforduldjara meghirdetett szentévet). Joggal gondolhatjuk, hogy ez az egyediilallo ereklye
Jeruzsalembél Torindba vezetd 1950 éves odiisszeaja folyaman olyan irott nyomokat hagyott
maga utan, melyek a lepel hitelességének vizsgalatanal timpontul szolgéalhatnak. Joggal
gondolhatjuk — legalabbis addig, mig a tiizetesebb vizsgalodas ki nem deriti, hogy bizony a
lepelnek hosszl és hanyatott palyafutdsa sordn jelentds korszakokat kellett atvészelnie,
amikor a pusztulds, s6t az elpusztitas veszélye fenyegette, amikor elrejtve lappangott valahol,
és amikor azok, akik hittek a lepelben és megmentéseét sziviigyiiknek tekintették, jobbnak
lattak nem beszélni és nem irni réla. Ezek az id6szakok nem kedveztek az irott forrasok
szliletésének.

Nem hagyhatjuk szamitason kiviil azt a mérhetetlen pusztitast sem, amit az idd, a
természeti csapasok és foleg a habortkkal jaro pusztitasok, gyujtogatasok és fosztogatasok
okoztak a konyvtarak és magangytijtemények kincseiben. Milyen roppant témegii papiruszt
és pergament irtak tele a maganemberek, a kolostorok lakoi és az dkori és kbzépkori
,kiadovallalatok” irnokai, és milyen szanalmasan csekély toredék az, ami ebbol — véletlenil —
megmaradt!

Es ami megmaradt, az sincs még teljes mértékben feltarva és publikalva. Koztudott, hogy
a Balkan és a Kozel-kelet kolostorainak ortodox lakoi, Egyiptom és Etidpia kopt szerzeteseli
nem viseltetnek tulsagos bizalommal a nyugati kutatdk irdnt, és igencsak nehezen nyitjak
meg eldttiik kapuikat. Nem alaptalan feltételezés, hogy a lepelre vonatkozo jelenleg ismert
szegeényes bibliografiai utalasok szama Ujabb feltarasok révén gazdagodni fog, és a lepel
tortenetének sok, ma még csak hipotézisekkel alatamasztott részlete irott dokumentumok
alapjan lesz pontosithato.

Am ha a remélt irodalmi utalasok felbukkanasa nem, vagy még sokaig nem kévetkezik
be, ez nem jelent mast, mint hogy ismereteink — sajnos — a lepel kiilsé torténetére
vonatkozoan tovabbra is hézagosak maradnak, ami azonban a lepel hitelességére vonatkoz6
adatok megbizhatosagat egyaltalan nem befolyasolja. A lepel hitelessége és a lepelre
vonatkozo bibliogréfiai dokumentumok szama k6zétt ugyanis nem all fenn sziikségszerti
Osszefiigges. A lepel hitelességét belsd érvek bizonyitjak, olyan érvek és a miiszeres
vizsgalatok olyan megallapitasai, melyek a lepelbdl onmagabol fakadnak, illetve magara a
lepelre és tulajdonsagaira vonatkoznak. Ezek a belsd érvek pedig ,,in se” olyanok, amilyenek.
Vagy képesek bizonyitani a lepel hitelességét, vagy nem. Szerencsénkre és dromunkre,
képesek. Tobb mint kielégitd moédon, mindazok szdmara, akik hajlandok elfogulatlanul
gondolkodni valamirdl, ami az elsd pillanatban nemcsak megdobbentdnek és fantasztikusnak
hat, hanem mar-méar meghaladja a hihet3ség hatarét. Es akik — talan ez a nehezebb —
hajlanddk levonni a lepel hitelességének elfogadasabdl ad6do kovetkeztetéseket. Ha
elfogadjuk, hogy a torindi halotti lepel Jézus torténeti létének, szenvedésének, halalanak és
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feltdmadésénak tanuja és targyi bizonyitéka — akkor, roviden sz6lva, nem élhetlink ugy;,
ahogy eddig élttnk.

Akkor az igazsag forrasanak, Isten szava hiteles szocsovének kell tekintenink az
evangéliumokat, és halalosan komolyan kell venniink a benniik megszolal6 Jézus tanitdsanak
minden szavat. Fel kell ismerniink, hogy Jézus — akit tanitvanyai Urnak, Felkentnek, Isten
Fidnak tartottak — e leplen keresztiil egészen kiilonleges modon és személyesen ,,szolitott
meg” benniinket, a 20 szazad gyermekeit.

Az evangeliumok

Az uidvosség torténetére vonatkozo ismereteink legfontosabb forrasai, a lényegesrol is
csak szlikszavaan, a mellékesrdl pedig sohasem beszEld evangéliumok is emlitést tesznek a
lepelrol. Ugy tiinik, az evangélistaknak jo okuk lehetett ra, hogy emlékezetiikbe véssék a
lepel 1étét és szerepét: az események utan 30-40 évvel — Janos esetében 50-60 évvel — mind a
négyen fontosnak tartottdk, hogy irjanak réla. Vegyiik sorba dket. Szent Maté Jézus
temetésével kapcsolatban emliti:

»Mikor mar estére jart az id0, jott egy Jozsef nevil arimateai gazdag ember, aki maga is
Jézus tanitvanya volt. Bement Pilatushoz, és elkérte Jezus testét. Pilatus elrendelte, hogy
adjak ki a testet. Jozsef, miutan levette a testet, tiszta lepelbe takarta és sziklaba vajt Gj
sirboltjaba helyezte. A sir bejarata ele nagy kovet gorditett és elment. Maria Magdolna és a
masik Maria azonban ottmaradtak, és leiiltek a sirral szemben.” (Mt. 27,57-61)

Szent Mark hiradasa, masként fogalmazva, ugyanezt mondja el:

,,Mikor mar estére jart az id6 — késziilet napja, vagyis szombat el6tti nap volt —, jott
arimateai Jozsef, egy elokeld tanacsos, aki maga is varta Isten orszagat. Batran bement
Pilatushoz és elkérte Jézus testét. Pilatus meglepddott, hogy mar meghalt. Magéahoz hivatta a
szdzadost, es megkérdezte, hogy csakugyan meghalt-e mar. Amikor a szazados utjan
meggy6z6dott rola, odaadta a testet Jozsefnek. Az halotti leplet vasarolt, majd levette 6t és
begdngydlte a lepelbe. Azutan sziklaba vajt sirboltba helyezte, és kdvet gorditett a sir bejarata
elé. Maria Magdolna és Maria, Jozsef anyja megfigyelte, hogy hova temették el.” (Mk 15,42-
47)

Szent Lukacs, a részletek irant is érdeklodo és mar csak ,,szakmai szemléletébol”
fakaddan is a tényeket tiszteld orvos, nemcsak a temetéssel, hanem a feltamadassal
kapcsolatban is emlitést tesz a lepelrdl. Mellozziik az egész szakasz idézését, és nézziik csak
a szempontunkbdl most legfontosabb két mondatot:

Arimateai Jozsef ,,aztan levette, lepelbe takarta és egy sziklasirba helyezte, amelybe még
senkit sem temettek”. (Lk 23,53)

A feltdmadas eseményeivel kapcsolatban pedig igy ir:

,,Péter azonban menten a sirhoz futott. Amikor behajolt, csak az ott heveré lepleket latta.
Igen meglepddott a latvanyon, és hazament.” (Lk 24,12)

Szent Janos evangélista még tobb részletet kozol Jézus temetésérdl, és szemtaniként
tuddsit a feltamadéas utan uresen maradt sirban latottakrol:

»Arimateai Jozsef, aki a zsidoktol valo félelmében csak titokban volt Jézus tanitvanya,
kérte Pilatust, hogy levehesse Jézus testét. Pilatus megengedte. Mire az elment és levette
Jézus testét. Odajott Nikodémus is, aki annak idején éjszaka ment Jézushoz, és hozott
mintegy széz font mirha- és aloékeveréket. Fogtak Jézus testét, és a fiiszerekkel egyiitt
gyolcsba gongyolték. Igy szokas temetni a zsidoknél. Azon a helyen, ahol keresztre
feszitették, volt egy kert, a kertben pedig Uj sirbolt, melybe még senkit sem temettek. Mivel a
sir kdzel volt, a zsidok készileti napja miatt oda helyezték Jézust.
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A hét elsd napjan, amikor még sotét volt, Maria Magdolna kiment a sirhoz. Eszrevette,
hogy a kovet elmozditottak a sirtol. Elfutott Simon Péterhez és a mésik tanitvanyhoz, akit
Jézus szeretett, és jelentette nekik: Elvittek az Urat a sirbol, és nem tudjuk, hova tették.

Erre Péter és a masik tanitvany elindult és a sirhoz sietett. Egyutt futott mind a ketté. A
masik tanitvany gyorsabban futott, mint Péter, és hamarabb ért a sirhoz. Behajolt és meglatta
a gyolcsokat, de nem ment be. Nem sokkal utana odaért Simon Péter is, bement a sirba, és 6
is latta az otthagyott gyolcsokat, meg a kenddst, mellyel a fejét takartdk be. Ez nem a gyolcs
kdzt volt, hanem kilon dsszehajtva méas helyen. Akkor bement a masik tanitvany is, aki
elszor ért a sirhoz. Latta és hitt. Eddig ugyanis nem értették meg az {rast, mely szerint fol
kellett timadnia halottaibol. A tanitvanyok aztan hazamentek.” (Jn 19,38-20,10) Az idézett
szovegekkel 0sszefliggésben tisztdzando, hogy az evangéliumok irdi valoban arrdl a kendoérdl
beszélnek-e, amit mi torindi halotti lepel néven ismeriink, azaz, hogy a magyar forditasban
lepelként, gyolcsként és kendoként tolmacsolt eredeti gorog szavak feljogositanak-e
benniinket a torindi halotti lepel és az evangéliumokban emlitett textilféleségek
azonositasara?

Tisztazni kell azt is, miért besz¢l Janos a ,,gyolcsokon” kiviil még egy ,.kendd”-rdl is,
melynek az (res sirban vald elhelyezkedését egy egész mondatban tartotta sziikségesnek
eléadni. S6t! A latvany leirasa utan — ami a sz0veg tanusaga szerint a feltamadas kilonleges
bizonyitekat jelentette szamara —, hozzafiizi: ,,Latta és hitt.” Vajon mit lathatott, és amit
latott, hogyan értelmezhette, hogy az egyenesen Jézus feltdmadasaba vetett hitének forrasaul
szolgéalhatott?

Egyeldre elégedjiink meg annyival, hogy egyrészt van Torindban egy halotti lepel,
amelyet a hagyomany mindig, az utols6 esztend6k tudomanyos vizsgalatai alapjan pedig ma
mar a kutatd szaktudosok tdlnyomo része is Jézus halotti leplének tart, masrészt pedig a Jézus
életére vonatkozd leghitelesebb tudositasok, az evangéliumok, tudnak a temetésnél
felhasznalt kend6r6l, irnak réla, tehat fontosnak tartjak, és kiemelik szerepét az apostolok
Jézus feltdmadasaba vetett hitének megalapozasaban.

A héberek szerinti evangélium

A lepel jelenleg ismert irott tanti koziil idérendben a masodik A héberek szerinti
evangélium nevet visel6 apokrif. (Apokrifoknak nevezziik azokat az Oskeresztény korbol
szarmaz¢ iratokat, melyek ismeretlen eredetiiek, esetleg eretnek szerzdjiik és nem hiteles
tartalmuk miatt nem keriltek be a Szentiras kanonjaba. Tébbé-kevésbé a Szentirasbol meritd,
irodalmi igények kielégitését célzo szépirodalomnak is felfoghatok. A bennilk leirtak egy
része azért az igazsagnak megfelelden tartalmazza a keresztény tanitast s a hagyomanyt.)

A héberek szerinti evangéliumot a 120-140 koz6tti években aram nyelven irtak és
hasznaltak egyiptomi zsiddkeresztény kdrokben. Szent Jeromos forditotta le gérogre és
latinra. Késdbb az irat eredetije és forditdsai is elvesztek. Ma mar csak toredékei és mas
Okeresztény irok miiveiben idézett részei ismertek.

A benniinket érdeklé mondat Szent Jeromos 392-ben a Kivalo férfiakrol (De viris
illustribus) cimmel irt munkajaban maradt fenn:

,.Az Ur pedig, miutdn odaadta a gyolcsot a pap szolgajanak, elment és megjelent
Jakabnak.”

Az apokrif egyiptomi ir6ja tehat — a feltamadas eseményei utan kb. 100 évvel — a lepel
megmaradasara utal. Tulzéas-e azt gondolni ennek alapjan, hogy nem ok nélkil foglalkoztatta
az Ur temetési kendéje az evangélistak és az utanuk kovetkezd generaciok képzeletvilagat, és
hogy ez az ok, illetve annak ismerete térben és idoben széles korben elterjedt volt? Akkor is,
ha nem beszéltek rola nyiltan és vildgosan. De hat miért nem?
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Tudjuk, hogy az 6segyhazat elég sokéig és elég mélyen megosztotta az a nézetkiilonbség,
ami az 6szovetségi zsidd torvény megtartadsanak kotelezettsegevel kapcsolatban keletkezett.
A fOleg Szent Pal téritd tevékenysége kovetkeztében egymas utan megalakuld pogany-
keresztény k6z0sségek megjelenéséig altalanos volt a zsiddkeresztények felfogésa, miszerint
a torvényt tovabbra is meg kell tartani (kortilmetélés, tisztasagi szabalyok, bojtdlési és
imaeldirasok, a szombat megiinneplése, stb.). E szabalyok értelmében minden targy, mely
halottal érintkezett, tisztatalannak szamitott, amit nem hogy megorizni, de még érinteni sem
lett volna szabad.

De az apostolok jozansaga, kegyelete és szeretete nyilvanvaloan gy6zott az irott betli
Iélektelen tisztelete f6l6tt, amit egyébként Jézus maga is elitélt. Megdrizték a szamukra oly
fontos leplet, de arrdl, ami értékes relikviava tette, nem sokat beszéltek és irtak. Sem a
torvényhez ragaszkodo hittestvéreiket, sem az egyre erélyesebben fellépd zsido hatdsagokat
nem akartak ingerelni. Eletiiket Jeruzsalem pusztulasaig, illetve a zsid6 allam megsziinéséig
komoly veszély fenyegette: Istvan diakonust megkdveztek, Jakab apostolt, Jeruzsalem els
plspokét kivégezték; Saul és a hozza hasonld fanatikusok diihdngve kutattak az igaz hit és az
ds1 torvény ,,megrontoi” utan.

Egyeb irasos emlékek

A kovetkez évszazadokbol szdrmazod szamos egyeéb irat is emlitést tesz a lepel sorsarol,
Orzési helyérol. Beszélnek rdla a ,, Tizenkét apostol evangéliuma” és a ,,Gamaliel
evangéliuma” cimii apokrifek, tovabba a ,,Pilatus tettei” cimii irat is.

Emliti Szent Kirillosz jeruzsalemi plspok, a Piacenzai Névtelenként emlegetett
szentfoldi Utleirasszerzd, Szent Braulius saragossai plispok, az Arkulf gall piispok
elbeszélését r6gzitd Adamnanus skot apat, €s sokan masok.

Az igazsag azonban az, hogy az emlitett iratok és szerzok adatai gyakran ellentmondanak
egymasnak, vagy legalabbis nehezen egyeztethetok idoben és térben. E nehézségnek két
valoszinll oka van:

— A szerzOk egy része nem rendelkezett — mert az adott koriilmények kézott nem is
rendelkezhetett — pontos ismeretekkel a lepel teljes maltjara és torténetére vonatkozéan. A
hianyzo lancszemeket az utazok elbeszéléseibdl, nem ellendrizhetd hagyomanyokbol, vagy
éppenséggel a sajat elképzelésébdl potolta. De minden bizonnyal az ott és akkor
legvaldszintibb varianst valasztotta. Akarcsak manapsag a szaktudosok, amikor a biztos
tudomanyos eredmények kozotti trt kell a legvaldsziniibbnek latszo elmélettel athidalni.
Ezeket hivjuk munkahipotéziseknek.

— A nehézségek masik oka az, hogy nem mindig lehet az irasos beszamoldkbol
megallapitani, vajon a szerz6 az eredeti lepelrél beszél-e, vagy pedig annak méasolatarol,
,reprodukcidjarol”? Amilyenek, bizonyos valds vallasos sziikségletek kielégitésére, akkor is,
mint ma is, szép szdmmal késziltek és keriltek forgalomba.

Veronika kenddje

Nagy Konstantin alatt és utdn nagyon megndétt az érdeklodés a kereszténység targyi
emlékei és Krisztus személye irant. Zarandokcsoportok keresik fel témegesen a szent
helyeket, és emlékeket, lehetdleg ereklyéket hoznak magukkal. Mésok gytijteni kezdik az
ereklyéket. Egyes helyeken egész gylijtemények keletkeznek. Az eredeti ereklyetargyak
fogytan ereklyének tekintik — és olyanként hozzak forgalomba — az eredetihez hozzaérintett
masolatokat is, amelyek — akarcsak ma a tizezres peldanyszamban késziil6 kisebb-nagyobb
szentképek — bizonyos vallasos tiszteletben részesiltek. Minden jel arra mutat, hogy a
lepelrdl is késziiltek masolatok. A masolok, fogalmuk sem 1évén, hogy egy negativ keppel
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allnak szemben — hiszen a negativ kép fogalma csak masfél évezred mulva fog megszuletni!
—, vagy hiien probaltak kovetni a szemnek szokatlan fény-arnyék elrendezés bizonytalan
foltjait, vagy ,kijavitottak™ az eredeti ,,gyenge mindségét”, és kinos pontossaggal megdrizve
az arc, a haj, a szakall és a bajusz jellegzetességeit, hiiségre torekvo pozitiv képet festettek. E
masolatoknak aztan méltan adtak a Krisztus ,,valodi képmasa™ nevet (,,vera icona”), mivel
akarhanyadik masolat volt is, az eredetivel megegyezéen abrazolta az Ur arcvonasait.

Es ez az a pont, ami Gjabb magyarazatra szorul. Az irott emlékekben felbukkand leirasok
legtobbszor olyan lepelrdl, illetve kend6rél beszélnek, mely nem az egész test els6- és hatso-
oldali képét, hanem csak az arcmasat hordozza. Nem kérddjelezi meg ez az ellentmondas az
egész elméletet, miszerint a torindi halotti lepel az eredeti darab, az irodalombdl ismert tobbi
pedig ennek a masolata?

A valoszinli megoldas egyszeriibb, mint gondolndnk. A 4,36 m hosszl eredeti leplet
akkoriban ugy taroltak, hogy eldszor hosszaban kettdbe, majd pedig négyrét hajtottdk. Az igy
Osszehajtogatott lepel egy olyan 110 cm x 54 cm méretli kenddnek latszott, melynek kdzepén
helyezkedett el az arc képe. Az ereklyetarto készitése és az Orzés gyakorlatias szempontjain
tal a halottal érintkezett tisztatalan és az embert is tisztatalanna tevé targyakkal szembeni
zsidokeresztény érzékenyseég, illetve az ez iranti tapintat nyilvanulhatott meg ebben is: ilyen
modon a kendb elveszitette halotti lepel jellegét. Valodi méretei és mibenléte — mivel az
ereklyéket ,,szentségiik” miatt szuksegtelenll nem érintették, még csak nem is nézegették —
az 1d6k folyaman feledésbe is meriilt. Erre utalnak az arcmas keletkezésére vonatkozd, az
irodalmi forrasokban fellelhetd kiilonb6z6 magyarazatok. Ezek szerint a kendd Krisztus
arcanak lenyomatat 6rzi, mely akkor keletkezett, amikor

— Kereszteld Szent Janos keresztelése utan Jézus kijott a Jordan vizébdl és arcat
megtordlte egy kenddben,

— Jézus vérrel verejtékezett a Getszemani-kertben,

— a Golgotara mend megkinzott Jézusnak egy Veronika nevii né kenddt nytjtott, hogy
megtorélje véres és verejtékes arcat.

A legritkdbb az arra vonatkozé utalés, hogy az ereklye Jézus halotti leple. A leggyakoribb
a Veronika-valtozat. A kutatok ebbdl arra kdvetkeztetnek, hogy a halotti leplet emlitd
irodalmi forrasok az eredeti darabrol beszélnek, az 6sszes tébbi pedig annak masolatairdl.
Kulonosen érdekes a Veronika-kend6 rendkiviili népszeriisége és elterjedettsége. Annak
ellenére, hogy az egyébként kedves és jambor legendanak még csak térténeti magja sincs, a
katolikus csaladi otthonok falain a mai napig gyakran el6fordul a keretbe foglalt és iiveg alatt
Orzott, nyomdai uton eldallitott és latin szoveggel ellatott nyomat, mely ,,Veronika kenddjét”
abrazolja. Ami nem mas, mint a nyolcrétre hajtott eredeti halotti lepel Krisztus arcanak
idealizalt valtozata. Egyes kutatok szerint még a Veronika név is a leplen 1év6 arc masolatat
jelold ,,vera icona” elnevezésébdl szarmazik, amire a legendateremtd vallasos képzelet a
Krisztus szenvedéseit enyhit6 irgalmas asszony torténetét felépitette.

A pontossag kedvéért meg két megjegyzés kivankozik ehhez a fejezethez:

— 1247-ben Il. Balduin csaszar ereklyéket kildott Konstantindpolybdl rokonanak, 1X.
Lajos francia kiralynak, egyebek kdzott a lepel egy darabjat is — melyet Krisztus halotti
leplének nevez —, és amibdl egy részt IX. Lajos a toledoi egyhaznak ajandékozott. Giulio
Ricci prelatus szerint (La santa sindone, documento originale della Passione di Cristo.
Edizioni Fondazione Pelizza, 1975) a levagott részt is figyelembe véve a lepel eredeti hossza
kb. 5 méter lehetett. E tényt a lepel méretére vonatkozé minden szamitasnal kombinacioba
kell venni;

— Jan Wilson angol torténész nevéhez fiz6dik annak magyarazata, hogy hogyan valtozott
az eredeti lepel képmasa a masolasok sordn ,,Veronika-kendd tipusi” abrazolassa. Ennek
lényege, mint emlitettiik, hogy az dsszehajtogatva 6rzott leplet mindenki a Jézus arcmasat
megorokitd kenddnek latta. Hozz4 kell még tenniink valamit: John Jackson fizikus, az
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amerikai tirhajozasi hivatal munkatarsa, aki részt vett a lepel 1978. évi tudomanyos
vizsgalataban, az akkor készult kilonleges fényképeken fel is fedezte a hajtogatasok nyomait,
melyek pontosan Ugy helyezkednek el, ahogyan Jan Wilson feltételezte.

A mivészettorténet beleszol

Az eddig elmondottak néhany alapveté tény rogzitésére alkalmasak: Jézust a zsido
temetési szokdsoknak megfelelden halotti lepelben temették el; ezt a leplet tanitvanyai
megoOrizték, a kovetkezd évszazadok soran is tudnak 1étezésérol, és szemtanuként irnak rola.
A szélak mégis 6sszekuszalédnak, mert nem lehet pontosan megéllapitani, mikor beszélnek
az eredeti darabrol, és mikor annak masolatairol.

Van-e mod ilyen korilmények kozott az eredeti halotti lepel évszazadok sordn megtett
atjat nyomon kovetni, illetve rekonstrualni?

A kétségek kozé kerult tudésok nem vart iranyb6l kaptak hathatos segitséget: a
miivészettorténet szolgalt olyan szempontokkal, melyek a helyes iranyba terelték a kutatast.

Feltting tény, hogy a lepel arcmésat mindenki els6 latasra Jézus arcképeként ismeri fel.
Masképpen kifejezve, a lepel arcmasa hasonlit, erdsen hasonlit, s6t az arc karakterét
meghatarozo részletek tekintetében teljesen megegyezik azzal az arccal, amellyel a
képzdmiivészek Jézust mozaikban, szoborban és festményen az évszdzadok folyaman
bemutatték. A lepel arcanak kifejezetten keleties jellege killéndsen az ortodox keresztenység
korében keletkezett ikonokkal rokon.

E sommas megallapitas talan nem sokat mond ,,az utca emberének”. Hajlamosak vagyunk
azt gondolni, hogy végul is minden szakallal-bajusszal, hosszu hajjal és nemes metszésti
vonasokkal abréazolt arc szuksegképpen hasonlit a masikra. A kutatok azonban szorgalmasan
jegyzékbe szedték a lepel arcméasanak a sajatossagait, amelyeket aztan a részletesen
megvizsgalt nagyszamu ikon nyolcvan szazalékan ugyancsak meg lehetett talalni. Tizenot-
hasz, a hasonldsagot hordoz6, a hasonlosagért ,.felelds”, jellegzetes motivumot rogzitettek,
mint példaul a kétagu szakall, a bajusz allasa, a kozépen elvalasztott haj elrendezése, a
homlokba becsiing6 két apro tincs, a magasabbra huzott jobb szemodldok, a homlokon
keresztben végightizodo széles barazda, a szemoldokok kozott elhelyezkedd V-alaki ranc,
stb.

Hogyan lehetséges, hogy e motivumok rendszeres alkalmazasaval kialakitott tipusos
Jézus-arc az ikonfestok egymast kovetd generacidinak évszazadokon keresztil tartd
mitk6dése soran sem vesztette el eredeti jellegét, ami — és ez a donté — azonos a lepel Jézus-
arcanak jellegével? A kézenfekvd valasz az, hogy ezek az ikonfestdk meg voltak rola
gy6zddve: a régi ikonok Jézus valodi arcat, élethii arcképét abrazoljak, és hogy ezek hiiséges
lemésolasanal, tovabbadasanal magasabb miivészi becsvagy el sem képzelhetd. Altalanosan
ismert tény, hogy a keleti ikonfestészet milyen szigortan tiltja a festok ,.,egyénieskedését”.
Fennmaradtak az ikonfestészet kanoni szabalyait rogzité kodexek a mithelyeket fenntartd
kolostorokban; ezekbdl oktattdk a szerzetesndvendékeket. A mintaként szolgalo, rendkiviili
¢és csodas események kapcsan hiressé valt ikonokhoz gyakran legenda fiizédik, mely a kép
g1’ eredetét bizonyitja (angyal festette, angyal hozta, a Sz{izanya kiildte, stb.).

A tipikus Jézus-arc abrazolasanak ez az elterjedése kétségtelendl a keleti
kereszténységbdl indult ki, és idében is pontosan meghatarozhato. Az elsé szazadok ugyanis
nem ismerték még a tipikus Jézus-arcot: ahany megjelenités, annyiféle jelleg. A legrégibb
abrazolasok példaul ifju Apolléként mutatjak be Jézust, szakall és bajusz nélkdl, révid gondor
hajjal. Az evangéliumok nem nyudjtanak semmiféle timpontot Jézus kiillemét illetSen, és az
elsé zsidokeresztények sem abrazoltdk Ot, emlékezve a valldsos képek készitésének
torvényszabta tilalmara. Ennek ellenére a hatodik szazadtdl kezdve mindenditt megjelenik a
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tipikus Jézus-arc, mely az ikonfestészetben egyeduralkoddva valik, és mind keleten, mind
nyugaton donté médon befolyédsolja a képzémiivészet minden agat.

Es ez a Jézus-arc félreérthetetleniil rokon a leplen lathatd arcmassal. A hatas mind a mai
napig tart: az a huszadik szazadi fest6 vagy szobrasz, aki tobbé-kevésbé hagyoméanyos
vonasokkal jeleniti meg Jézust, tulajdonképpen a torinoi halotti lepel arcvonasait ,,masolja” —
anelkil, hogy tudna rola. Kivétel még tobb évszézados tavlatban is alig akad, és ezek a
Kivételek sem tudtak 0j iskolat teremteni, hanem egyedi kuri6zumnak maradtak (pl.
Michelangelo szakalltalan Krisztusa a Sixtus-kapolna Utolsé itélet freskdjan).

Hogyan lehet minderre magyarazatot talalni? Honnan ered a tipikus Jézus-arc és a lepel
arcmasanak hasonléséaga, jellegbeli azonossaga?

A lehetséges valaszok a kdvetkezok:

— 1357. évi franciaorszagi felbukkanasabol kovetkezden a lepel XIII. vagy XIV. szazadi
hamisitvany; jellege az akkorra &ltalanossa valt dbrazolasi modnak felel meg, tehat maga is a
hatodik szdzadra datalt ,,6skép” hatasat tiikrozi;

— a lepel arcmaésa ez a paratlan hatasu, az egész ikonografiat befolyasold ,,0skép”, mely —
valamilyen felderitend6é oknal fogva — a hatodik szazadtol kezdve valt a Jézus-abrazolas
egyeduli mertékadd mintajava.

Az els6 valasz helyességét a lepel kora donti el. Mivel az elvégzett — és majd
ismertetendd — sokféle vizsgalat eredményei egyértelmiien az elsd szazad elsé felére dataljak
a leplet, a XIII. szdzadi vagy korabbi hamisitas lehetdségét ki kell zarnunk. Hacsak nem
feltételezzik, hogy a hamisitd — profétai elérelatassal megsejtve a XX. szazad miiszaki
szinvonalat, a rontgent, a lézert, az ultraviola fényképezést, meg a rafinalt anyagvizsgald
modszereket ¢és a leleplezddés ezekbdl adodo lehetdségét — miivének elkészités¢hez néhany
évszazaddal korabban készilt, Palesztinat, Kisazsiat €s Bizancot megjart (mert a lepelrdl ez is
bizonyithat6!) kendét szerzett be. De hat hol lehetett ilyet beszerezni? Es miért tette volna?

Marad a masodik valasz. Eszerint a lepel Jézus-arca a keresztény ikonografia ,,0sképe”.
Ez a kijelentés magaba foglalja annak allitasat, hogy a lepel ,,autentikus”, Jézus valodi halotti
leple, — illetve, hogy ismerdi annak tartottak, s e meggy6z6désbol fakadt tekintélye és
meghatarozd szerepe — amit a tanitvanyok megériztek, amir6l sokan tudtak, ami azutan mégis
eltlint és hosszu lappangas utan a hatodik szazadban kezdett altalanosan ismertté valni:
feltehetden akkor keriilt ismét eld.

A kérdés az, van-e valamilyen tdimpontunk ahhoz, hogy a lepel térténetének ezt a —
miivészettorténeti megfontolasok alapjan kialakitott — vazlatat valosziniisitsiik?

Edessa és a ,,mandilion”

Van — ha elfogadjuk, hogy a torindi halotti lepel és az Edessabol Konstantinapolyba
keriilt, és torténelmileg boségesen dokumentélt ,,mandilion” azonos.

A ,,mandilion” arab eredetii sz6 és kendét jelent. E néven volt ismeretes a Jézus ,,valodi
arcvonasait” hordozo kendé Edessaban tortént 525. évi felbukkanasatol 1204. évi
konstantindpolyi eltlinéséig. Legendas torténete csodas és realisztikus motivumok keveréke,
bizonyara nem nélkilézi azonban az igazsag elemeit.

A Kisazsia déli részének kozepe tajan fekvo Edessa — a mai torokorszagi Urfa—az I.
szazadban 6nallo fejedelemség volt. Uralkoddja, V. Abgar, lepras lett, és miutan hallott a
Palesztindban miikddo zsidd csodatevordl, Jézusrol, levelet irt neki, segitségét kérte és
meghivta orszagaba. Valaszaban Jézus elharitotta a meghivast, de megigérte, hogy
mennybemenetele utan elkildi egyik tanitvanyat, aki meggyogyitja a fejedelmet. Judas Tadé
apostol el is ment Edessadba, magéval hozta az Ur szent arcmasat abrazolo kendét, a
mandiliont, meggydgyitotta a kiralyt és sok beteg alattvaldjat, és sikeresen hirdetvén az
evangéliumot, kereszténnyé tette az orszagot. Ezt a térténetet Konsztantinosz
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Porphurogennétosz, a 905-959 kozott élt torténetird bizanci csaszar is emliti. De tudott rola a
340 koriil ir6 Euszebiosz caesareai piispdk, a hires Egyhaztorténet szerzoje is (1. konyv, 13.
fejezet), bar a leplet nem emliti, csak Abgér és Jézus levélvaltasat, az apostol edessai
megjelenését, a kiraly gyogyulasat és a varos kereszténnyé valasat ismerteti, az edessai
levéltarban szir nyelven megtalalhaté okmanyokra hivatkozva.

Az elbeszélés mélyén kétségtelen torténeti tények rejlenek: 1étezett V. Abgar nevii edessai
fejedelem; az orszagban igen jelentds mértékben elterjedt a kereszténység mar a Jézus
mennybemenetelét kdvetd évtizedekben; az orszag evangelizalasat a helyi hagyomany
Osszefliggésbe hozta egy ,,szent képmassal”. Torténeti ténynek kell tekinteni a kend6 vagy
lepel 1étezését is, mivel az kétségteleniil Edessaban bukkant fel 525-ben.

V. Abgér utén fia, Mannu kertilt a tronra, és nemcsak hogy visszatért a poganysaghoz,
hanem tlizzel-vassal {ildozte a keresztényeket. A lepel eltlint, csak emléke €It tovabb az
ldozést talélok korében, hogy aztan otszaz évvel késdbb Edessa varosfalainak javitasa soran
a nyugati kapu folotti Gregben ratalaljanak.

Sok torténész, kiilondsen a mar emlitett Jan Wilson €s kdvetdi meg vannak gy6zddve,
hogy a megtalalt kend6 azonos az V. Abgarral kapcsolatban emlitettel. A keresztények
rejthették el Mannu tld6zésének idején, es azok, akik pontos helyét ismerték, talan
vertanusagot szenvedtek.

A rejtekhely kivalasztasa szerencsésnek bizonyult. Az emberi kéz szdméra
hozzatérhetetlen, sotét €s szaraz hely megdvta a kend6t minden karosito hatastol, és foleg az
Edessat idokozonként elpusztito arviztol.

A Mannu-féle iildozést kovetd pogany iddszak utan, a masodik szazad vége felé ismét
megjelent és elterjedt a kereszténység Edessaban. A tobb évszazados lappangas utan 525-ben
megtalalt szent kendd, a mandilion, a vallasos tisztelet kozéppontjaba keriilt, és a miivészetre
gyakorolt dontd befolyasa ettdl az idotdl kezd kisugarozni a keresztény vilag minden része
felé.

Justinianus bizanci csaszar — Edessa ekkor a birodalomhoz tartozik — diszes ereklyetartot
adomanyoz, és templomot epittet a mandilion 6rzésére. Itt vészeli at a lepel sértetleniil a VIII.
és IX. szazadban fel-feltamad6 képrombolé mozgalmakat, melyeknek annyi felbecstlhetetlen
értékii kép, szobor, miikincs és ereklye esett aldozatul.

Konstantinapoly

Romanosz Lekapénosz bizanci csaszar dontése alapjan kertlt a mandilion 944-ben a
birodalom fovarosaba ¢és a keleti kereszténység kozéppontjaba. A csdszar mar oreg volt, és
gondok gyotorték az agressziven tdmadod muzulman hatalommal haboruskodasba kényszerlt
birodalom jovéje miatt. Mar Edessa is a Kisazsidban eléretord ellenség fennhatosaga ald
keriilt. Ugy gondolta, a mandiliont ki kell szabaditani a hitetlenek kezébdl, és birtoklasa révén
biztositania kell a varos szamara a Gondviselés védelmét.

Sereget kuldott Edessa ala, és a vezér csabit6 ajanlatot tett a varos emirjének: hajlandé
valtsagdijat fizetni a mandilionért, atadja a sereg hadakozasai soran foglyul ejtett kétszaz
muzulmén harcost, megkiméli a varost, és 6rok idokre sz6l6 biztositékot nyljt mindenféle
bizanci tdmadas ellen.

Az emir elfogadta az ajanlatot. De nem fogadta el a varos keresztény k6zdssége, melynek
korében az ereklyét tisztelték és féltve driztek. Miért adndk oda egyetlen kincstiket a bizdnci
csaszarnak, aki még arra is képtelen volt, hogy megvédje Edessat az ellenséggel szemben?
De hat hiaba tiltakoztak: két tiiz koz¢é szorultak, és engednidk kellett. Két izben is
megkisérelték, hogy a kendd masolatat adjak oda az eredeti helyett. Végiil is Romanosz
katonai megkaptak a valédi mandiliont, amit valdsagos diadalmenetben vittek a birodalom
fovarosaba.
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A konstantindpolyi bevonulas napja az ortodox kereszténység tinnepe lett, killon erre a
napra szolo liturgikus szévegekkel. A mandilion a legszentebb és legtiszteltebb ereklyének
szamitott: minden pénteken kdzszemlére tették ki, hogy a nép lerohassa elétte tiszteletét. Még
inkabb, mint eddig, egyedil érvényes mintaja lett a bizanci ikonfestészetnek.

A mandilion 944-t61 1204-ig tart6 konstantinapolyi id6szaka bdségesen dokumentalt a
bizanci irodalomban. ,,Krisztus halotti kend6je”-ként és ,,...a feltamadas utan a sirboltban
talalt vaszon”-ként emlegetik, tehat félreérthetetleniil az eredeti halotti lepelnek tartottéak.

A IV. keresztes hadjarat

A Szentfold felszabaditasara inditott katonai expedicidk soraban szégyenteljes helyet
foglal el az 1203-1204. évi IV. keresztes hadjarat.

Velencében 6sszegytilt francia, olasz €és német lovagok elfogadtak Dandolo doge tervét,
miszerint a Szentfoldre indulas eldtt elobb a tronviszalyoktol szétzilalt Konstantinapolyban
kell rendet teremteni. Azt javasolta, allitsak helyre a nyugati és keleti kereszténység egységét,
s a megszilarditott bizanci birodalomra tamaszkodva szalljanak szembe a torok
terjeszkedéssel.

Dandolo doge valddi célja Velence kozel-keleti kereskedelmi pozicidinak
megszilarditasa, illetve visszaszerzese volt. A bizanci politika iranyitoi ugyanis kezdték
megsokallni Velence kereskedelmi monopoliumaibdl fakado pénzigyi befolyasat, és
kereskedelmi kapcsolatokat épitettek ki a VVelencével rivalizalo Genovaval is.

A sereggel tartott Alexiosz herceg, a tronjatol megfosztott és megvakitott Angelosz I1zsak
bizanci csaszar fia is, aki — a papa foségének elismertetése mellett — 200 000 marka ezustot
igért a sereg vezereinek, ha csaladjat visszasegitik a tronra.

1203. junius és jualius honapjaban a keresztes sereg partra szallt Konstantinapoly alatt. A
tronbitorlo elmenekiilt, Angelosz Izsakot és fiat, Alexioszt, tars-csaszarokka kialtottak Ki.
Ro6vid id6 mulva azonban kideriilt, hogy I'V. Alexiosz sem az igért pénzt nem tudja
eléteremteni, sem pedig az egyhazi uniot nem tudja kikényszeriteni az elkeseredetten
nyugatellenes gorogdkbol. A csalodott keresztesek november végén ismét ostrom ala vették
Konstantindpolyt. A nép diihe az ellenséget a varosra hozé V. Alexiosz ellen fordult. 1204
januéarjaban forradalom tort ki; V. Alexioszt megfojtottak, az 6reg Izsak csaszart az izgalom
Olte meg. Az altalanos fejetlenség és anarchia kdzepette senki sem akarta vallalni a koronat.
Véqil a csaszari haz egyik tavoli rokonat, Dukasz Alexioszt Ultették a tronra, aki meg is tette
a szukseges intézkedeseket a varos megmentésére. De hiabavalonak bizonyult minden
eréfeszités: 1204 aprilisaban a keresztesek, tobb sikertelen roham utéan, elfoglaltak a vérost.
Es elfeledkezve arrol, hogy keresztény testvéreikkel allnak szemben, akikkel nemrég még
vallvetve harcoltak a kdzos ellenség ellen, martalocok médjara dultak fel és fosztottak ki a
keleti kereszténység messze sugarzo fényli kézpontjat, sajatos kulturajanak és kincseinek
tarhazat.

A megszallok altal alapitott — kisebb-nagyobb hiibéres grofsagokbol, hercegségekbol és
fejedelemségekbdl allo — latin csészarsag nem bizonyult életképesnek. Mikhaél Palaiologosz
Otven esztendd mullva véget vetett a betolakodok uralmanak és helyreallitotta a bizanci
csaszarsagot. Ennek fénye és az egyre elérenyomul6 torok hatalommal szembeallithato ereje
csak halvany utanzata volt a réginek.

E szomort eseményekkel kapcsolatban benniinket elsésorban a Krisztus arcvonasait
abrazolo ,,szent mandilion” sorsa érdekel. Minden jel arra mutat, hogy a keresztesek rablo
diithének esett aldozatul. Utolso 6rzési helye a forrasok szerint a Blacherna varosrészben épilt
Sziiz Maria-templom volt. A tdbbihez hasonldan, a martalocok ezt a templomot is
kifosztottak. A kereslet igényeihez alkalmazkodva szivesen zsdkmanyoltak magas aron
értékesithetd ereklyéket.
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Nem mindenkiben szunnyadt el azért a lelkiismeret a fosztogatas kdzepette. Geoffroi de
Villehardouin, a I'V. keresztes hadjarat résztvevidje és kronikasa jegyezte fel, hogy a troyes-i
plispok, a sereg lelki vezetdje, felemelte szavat a templomok meggyalazasa ellen. Felszolitott
mindenkit, hogy az elrabolt kegytargyakat és ereklyéket adjak vissza. Elképzelhetjik,
mekkora foganatja volt a felszolitdsnak. A szent mandilion mindenesetre eltiint. Robert de
Clary, maga is keresztes lovag, és ,,A IV. keresztes hadjarat torténete” cimii mu szerzdje
kiilon is megemlékezett rola: ,,Volt Konstantinapolyban egy, a Blachernai Sziiz Mariar6l
elnevezett monostor. Itt 6rzik a szent leplet, melybe egykor az Ur testét gongyolték. Most,
hogy kifosztottak a varost, senki se tudja, se gordg, se francia, mi tortént ezzel a lepellel”.

Besancon

Négy évvel késobbi a kovetkez6 nyom. A Besangoni Konyvtar kézirattaraban 6rzik azt a
826-0s sorszammal ellatott iratot, mely egy ereklyeajandékozas tényét rogziti. E szerint
Ponzio de la Roche lovag, a Rigny kastély ura, 1208-ban Amadé de Tramelai besanconi
érseknek ajandekozta a leplet.

Van-e valamilyen adat, amivel ki lehet télteni a Konstantindpoly és Besangon kozotti tirt?
Hogyan kerulhetett az ereklye az ekkor mar 6éreg lovag birtokaba?

A rignyi varur fia, Othon de la Roche, a V. keresztes hadjarat egyik vezére volt. Azt is
feljegyezték rdla, hogy Konstantinapoly megszallasakor a Blacherna negyedben széllasolta el
magat. Van tehat redlis valosziniisége annak, hogy a lepel — a zsakmanynak nem annyira
anyagi, mint inkabb eszmei értelemben ,,mindségi” darabja — vezéri eldéjogainal fogva hozza
keriilhetett, téle pedig apjahoz. A feltevést alatdmasztja Dr. Barnes kutatonak a The Universe
cimii folyoiratban (London, 1932. marcius 24.) publikalt cikke, miszerint a szerzo egy
feliratot talélt a rignyi kastélyban, mely Othon de la Rochenak tulajdonitotta a lepel
Franciaorszagba vitelét.

A lepel torténete 1357 utan biztos nyomon kovethetd. Ebben az esztenddben allitotta ki
els6 izben nyilvanosan Jeanne de Vergy, a nemes Geoffroi de Charny lovag 6zvegye, a lireyi
templomban. Férje 1350-ben, a poitiers-i csataban az angolok fogsagaba esett, majd
rovidesen meghalt, és a csalad elszegényedett. Azt remélte, hogy az ereklyét latni kivand
zarandokok adomanyai meg fogjak szilarditani anyagi helyzetét.

A lepel franciaorszagi tartézkodasanak elsé 150 esztendejét, tehat az 1208 és 1357 kozotti
idOszakot — minddssze egy-egy adat, utalas vagy kovetkeztetés bagyadt fényétol
megvilagitott — homaly fedi. A Ponzio de la Roche és Geoffroi de Charny kozotti tir
kitoltésére két elmélet szuletett a kutatok korében. Sulyos érvek és nem elhanyagolhato
nehézségek szolnak mindkettd mellett és ellen.

Az egyik szerint csaknem masfél évszdzadon keresztiil pihent a lepel elsd eurdpai
tartozkodasi helyén, Besanconban. Mignem az 1349. esztendd egyik viharos ¢éjszakajan
villam csapott a székesegyhazba, és a keletkezett tlizvészben az egész épiilet porig égett. Alig
valamit lehetett biztonsagba helyezni, vagy az tiszkds romok kdzil megmenteni. De a
lepelbd]l még egy foszlanyt sem taldltak. Pedig a nép hosszu ideig kutatott, hogy a nagy
becsben allo ereklyének legalabb egy csekélyke darabjat megtalaljak. Semmi eredmény. Ami
az egy¢éb relikvidkbol megmaradt, egy ereklyetartoba tették, amit ettdl kezdve ,,Capsa
omnium Sanctorum” néven emlitettek.

Némi id6 elteltével, de még ebben az 1349. esztend6ben a besangoni székesegyhdz
kanonokjai a templom egyik sotét sarkaban egy leplet talaltak, melyrdl kideriilt, hogy az
eredeti durva hamisitvanya. Ki hozta, és milyen célb4l? E kulénds epizdd utan és annak
tudataban, hogy az eredeti lepel nem pusztult el a tlizvészben (hiszen ma is megvan, és
Torindban 6rzik), gyanus szinben tlinik fel maga a tlizeset is, és jogosnak kell tartani egyes
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kutatok azon feltételezesét, miszerint inkabb gyujtogatésrol, mint villamcsapasrol van sz6.
Todbb megfontolas is indokoltnak tiinik:

— ha az eredeti leplet 6rizték Besanconban, a tlizvészre afféle ,,fedé hadmiiveletként” volt
szukség, melynek védelme alatt az ereklyét el lehetett lopni; a hamisitvany
visszacsempeészését naiv Kisérletként foghatjuk fel, azzal a céllal, hogy az esetleges nyomozas
feleslegesnek tlinjék; felmertil viszont a kérdés: ki lopta vagy lopatta el a leplet, és mi lett
vele?

— ha Besangonban masolatot 6riztek (nem zarhatjuk ki ezt a lehetdséget sem, hiszen az
adomanyozastol eltelt 150 év alatt sok minden torténhetett), akkor az éppenséggel el is
pusztulhatott a tiizben, és valaki egy masikat akart juttatni a templomnak, hogy ne maradjon
lepel nélkiil (tudjuk, hogy abban az idében szdmos masolat €s hamisitvany forgott kzkézen);
ebben az esetben is fennall a kérdés, hova lett az eredeti lepel?

— és veégiil, ha Besangonban masolatot driztek, ez a tény a lopas utan is kideriilhetett, és a
csalodott tolvajok talan jobbnak lattak visszajuttatni a szamukra értéktelen relikviaméasolatot;
a kérdés tovabbra is megoldatlan: hol volt az eredeti?

A Templomos Lovagrend

Jan Wilson ¢és kdvetdi szerint a templomos lovagok birtokaban.

Vesslink egy pillantast a k6zépkori egyhaznak erre a titokzatossaggal korulvett, sok
tekintetben rendkivili intézményére.

Francia lovagok alapitottak mintegy 80 évvel a IV. keresztes hadjarat el6tt a Szentfold
védelmére. Egyszerre kivantdk megvaldsitani a szerzetesi €és lovagi eszmény célkitiizéseit. A
szerzetesi harmas — szegénységi, szuizességi és engedelmessegi — fogadalmon kiviil egy
negyediket is tettek: hogy a csataban sohasem vonulnak vissza. Eletformajuk, példajuk és
batorsaguk legendas hire csakhamar nagyszamu ifjat vonzott zasz16ik ala. Masok jelentds
birtokadomanyozéssal tamogattak a rendet. Varaik €s kolostorerddjeik lancolata rovid id6
alatt kiépiilt, és behalozta egész Eurdpat és a Szentfoldet. Alland6 kapcsolatuk 1évén a Kozel-
Kelettel, modjuk nyilt bizonyos kereskedelmi tigyletek lebonyolitasara; az altaluk ellendrzott
¢és védett utvonalakon vamokat szedtek; nem idegenkedtek a bankari tigyletekt6l: kdlcsondket
adtak, és vagyontargyakat vettek at meg0Orzésre.

A Templomos Lovagrend hamarosan nemzetkozi és orszagok feletti gazdasagi és katonai
erové noétte ki magat, jelentékeny politikai befolyast gyakorolt, ami miatt viszont sokan a
rend ellenségéve valtak. Idével a kozponti hatalom is kezdte terhesnek talalni a rendet, mely
gy viselkedett, mint allam az allamban. Déntéseikben a rendi érdekek — legalabbis
ellenségeik szerint — nagyobb sullyal estek latba, mint a nemzetiek.

Sotét hiresztelések kaptak labra a kolostorok falai kozott (izott szorny(i biinokrol.
Uzsoraval, 6sszeeskiivéssel, fajtalansaggal, istentagadassal és balvanyimadassal vadoltak
Oket. A torténészek tilnyomo része teljesen alaptalannak tartja ezeket a vadakat, tipikusan
olyanoknak, amilyeneket az érdekeiben sértett hatalom szokott kiagyalni. Ami a kiilvilag
szamara zart és nem attekinthetd, az egyben titokzatosnak is latszik.

Jan Wilson szerint, fliggetlentil a lepel Franciaorszagba keriilésének koriilményeitdl,
nagyon nehéz megmagyarazni a hosszu és hir nélkiil maradt lappangasi id6t. A templomos
lovagok varai lehettek csak azok a helyek, ahol a lepel ilyen hossztl id6n at egyrészt
biztonsagban, masrészt a kiilvilag tudta nélkiil megmaradhatott. Ezen tilmenden bizonyos
utalasok is erre mutatnak. Azt beszélték a lovagokrdl — és ez az ellenuk felhozott vadak
kozott is szerepelt —, hogy egy ,.fej” tisztelete allt titkos szertartasaik kozéppontjaban.

Jézus jeruzsalemi sirjanak masolata mellett végezték el. Az j rendtag ennek soran tette le a
fogadalmakat és kapta meg a voros kereszttel — Jézus felfeszitett testének szimbolumaval —
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ellatott kdpenyt. A felavatas kiilonleges szertartassal ért véget: egy pillanatra meglathattak az
e f0ldon 1étezo legtokéletesebb Isten-arcot, mely eldtt imadattal arcra borultak.

Lehetséges, hogy a Konstantindpolybol eltlint mandilion, azaz a most torin6i halotti
lepelként ismert temetkezési kendd Jézus-képmasarol van sz6?

Két évtizeddel ezel6tt egy kiilonds lelet feltalalasa tette nagyon is valdsziniivé ezt a
feltevést. Az angliai Templecomb-ban egy valaha a templomos lovagok birtok&ban volt
épllet romjai kozott Krisztus-fejet abrazolo festményt talaltak. A Krisztus-fej ugyanazt az
abrézolasbeli rokonsagot mutatja, melyr6l korabban mar beszéltiink, és ami egyszerre teszi
hasonléva a bizanci ikonokhoz és a lepelhez. A Templecomb-ban talalt festmény egyike lehet
a templomosok életében fontos szerepet jatsz6 mandilion-masolatoknak, illetve titokzatos
»fejeknek”.

Szép Fulop francia kiraly 1307-ben erészakos modon feloszlatta a lovagrendet. Tagjait
elfogatta és bebortondztette. A kilatasba helyezett kinvallatastol valé félelmikben, vagy a
ténylegesen alkalmazott tortirak soran sokan ,,beismer6 vallomast” tettek, és vallaltak a
sulyosan terhelé vadakat. Kegyetleniil és hossza évekig folyt az eljaras. 1314-ben Parizsban
keriilt sor a francia lovagok vezetdinek targyalasara. A vadlottaknak nyilvanosan meg kellett
ismételniiik ,,vallomasaikat”. De ketten — Jacques de Molay, a rend nagymestere, és Geoffroi
de Charnay, a normandiai rendtartomany feje — szembeszalltak az er6szakkal. Fennhangon
védelmezték a rendet, hangoztattak a felhozott vadak hamissagat, és kijelentették, hogy
,vallomasaikat” a kivégzéstol valo félelmuikben és kinvallatas hatasara tették. Filop kiraly
azonnal a Szajna egyik kis szigetére vitette, €s lasst tizon megégették dket. Mondjak, hogy a
haldoklo Molay nagymester Isten igazsagos itéletét kerte a kirdlyra es a papara, aki
beleegyezését adta a rend feloszlatasahoz. A korabeli torténetirok megelégedéssel allapitottak
meg, hogy még abban az évben mind-ketten meg is haltak.

Lirey

A Templomos Lovagrend torténetének ez az utolso és szomoru fejezete talan vilagot is
vet egyreszt a rend és a lepel kozotti alapos okkal feltételezett kapcsolatokra, masreszt a lepel
tovabbi sorséara.

Az elsé szilard pont ugyanis a szazétven esztendés homaly utan a franciaorszagi Troyes
melletti Lirey falu, és a helybeli nemesur, Geoffroi de Charny neve. Ez a név — eltekintve a
kozépkorban nagyon is gyakori irasmodbeli kiilonbségt6l — pontosan megegyezik annak a
templomos lovagnak a nevével, akit Jacques de Molay nagymesterrel egyutt Szép Fulop
maglyara kiildott. Igen valoszinii, hogy ugyanarrol a csaladrdl van sz, melynél a
legmagasabb rangt rendi eloljardk a szent leplet a nehéz id6kben biztonsadgba helyezték.

Lireyben Gjabb megprobéltatasok vartak a lepelre. Emlitettiik, hogy Geoffroi de Charny
elszegényedett 6zvegye, Jeanne de Vergy, elsé izben 1357-ben allitotta ki a leplet, hogy a
falut bucsujaréhellyé, zarandoklatok célpontjava tegye. Elgondolasa sikeresnek bizonyult: a
zarandokok tomegesen 6zonlottek Lireybe. Lerottak tiszteletiiket a lepel el6tt, a falut az
»idegenforgalom”-bodl fakad6 gazdasagi természetli elénydkben részesitve. A nagy
megrazkodtatasok utani vallasi fellendiilés jelei mutatkoztak ebben az idében. 1347 és 1351
kozott diihong6tt szinte egész Eurdpaban a fekete pestis, szazmilliérol huszondtmilliora
apasztotta az érintett orszagok lakossagat. A koldulé rendek mindendatt feloukkand
prédikatorai blinbanatot és megtérést hirdettek.

A teriletileg illetékes troyes-i plispok, Henry de Poitiers hatarozottan fellépett a
,visszaélés” ellen. Kijelentette, hogy a lepel festett hamisitvany, s6t, hogy magat a fest6t is
ismeri, aki a hamisitast elkovette, (Az allitolagos festd neve nem valt ismertté.) A pilispok
szigorUan megtiltotta a lepel kdzszemlére tételét.
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A Charny csalad késébb ijbol probalkozott. Ekkor mar Pierre d'Arcis volt a troyes-i
plispok, aki elédje dontésére hivatkozva kikozosités terhe alatt megparancsolta a lireyi
plébanosnak a lepel kultuszanak felszamolasat. Ugy latszik, a plébanost keményebb fabol
faragtak. A csaladdal egyiitt a kirdlyhoz fellebbezett, és annyira sikeriilt 6t meggydznie, hogy
katonai diszOrséget kapott téle a relikvia mellé.

Pierre d'Arcis puspok, elismerésre mélto batorsaggal, az udvarnal is tiltakozott. A
kirdlynak bizonyara elege volt mar a huzavondbol. Utasitotta a tertilet kormanyzéjat, hogy
kobozza el a leplet és adja &t a plspoknek. A donteés foganatositasaval megbizottak azonban
ures kezzel voltak kénytelenek visszatérni: a plébanos hallani sem akart a lepel kiadasarol.
Geoffroi de Charny pedig panaszt tett Avignonban VII. Kelemen pépanal, (aki
tulajdonképpen a nyugati egyhazszakadas elsé ellenpapajaként a térvényes VI. Orban
ellenében miikodott). Ugyanigy jart el Pierre d'Arcis piispok is. Levelében megismételte
Osszes vadjait: csalassal, visszaéléssel, és kapzsisaggal vadolta a plébanost és a Charny
csaladot, hivatkozott elddje, Henry de Poitiers dontésére és a csalast végrehajto festd
vallomasara. lgen nehezményezte a Lirey-be befészkel6dott tarsasag megatalkodottsagat,
hogy tébb mint harminc éve makacsul megtagadjak a lepel kiszolgaltatasat.

A pépa bizonyara észrevette a plispok érvelésehek gyengéit. El6adasabol kideriilt, hogy
maga Pierre d'Arcis sohasem latta a leplet. Allaspontja elddjének véleményén alapszik, ami
viszont a névtelen festo tisztazatlan koriilmények kozott tett és kevéssé meggy6zo
vallomasara tdmaszkodik.

VII. Kelemen salamoni dontést hozott. Harom levelet irt. Az egyikben felhatalmazta
Geoffroi de Charnyt, hogy folytathatja a lepel kozszemlére tételét, azzal a feltétellel, hogy
kijelenti: az nem egyéb, mint egy ,.képmas”. Ha mas, bevallottan festett vagy faragott Jézus-
abrazolasokat szabad vallasos tiszteletben részesiteni, ezt a , képmast” miért ne lehetne? A
masik levélben megtiltotta a plispoknek, hogy ezzel az liggyel foglalkozzék. A harmadikban
felszolitotta a kornyék papsagat, hogy tartséak tiszteletben dontését, és annak megfelel6en
jarjanak el. Ez utobbi arra utal, hogy a vita nemcsak a plspok és a lireyi plébanos, illetve a
Charny csalad kozott folyt, hanem két partra szakithatta a kozvelemenyt is.

Miel6tt a lepel hol viharos, hol homalyos torténeti utjanak kovetkez6 allomasara érnénk,
ahonnan az mar jol dokumentalt és kovethetd, legyen szabad egy gondolattal visszatérni az
eddig megtett Utra. Bizonyara az olvasoban is tobbszor felmerilt a gondolat vagy érzés, hogy
zavardan sok a lepel koriil a bizonytalansag €s homaly. Méarpedig ha ez a lepel valéban igényt
tart arra, hogy a kereszténység legszentebb ereklyé€jének, a megvaltas dontd eseményei, a
szenvedéstortenet és a feltAmadas hirndkének, és kétezer éves dokumentumanak elfogadjuk,
akkor — hajlamosak vagyunk azt gondolni — még a kétely arnyékanak sem lenne szabad a
kozelébe férkdznie. Ne felejtsiik azonban el, hogy a bizonytalansag, homaly és kétely nem a
lepel 1étére és hitelességére vonatkozik, hanem az utjat kiséré dokumentumok adatainak
pontossagara.

Hogy X szentfoldi zarandok az eredetit, vagy annak egy masolatat latta-e; hogy Y lovag
tényleg azt a szerepet jatszotta-e a lepel torténetében, amit egy kelléen nem ellenérizhetd
forras tulajdonit neki; hogy az irott dokumentumokban nem szerepld rovidebb-hosszabb
id6szakok magyarazatara felallitott munkahipotézisek koziil az egyik vagy a masik all-e
kozelebb az igazsaghoz?

Magat a leplet Torindban Orzik, kitételei alkalméaval millidk keresik fel, fényképei
elterjedtek az egész vilagon. Ami hitelessegét illeti, e tekintetben csak és kizardlag a belsé
érvek, a magabol a lepelbdl — anyagabol, a benne és rajta 1évé mikro-anyagokbol, a
képmasbol, a vérfoltokbdl, sth. — nyerhet6 vizsgalati eredmények donthetnek. Semmilyen
torténeti forras nem elég erds a hitelesség bizonyitasahoz, ha a vizsgalati eredmények
elégtelenek. Es forditva: semmit nem vesz el a torténeti forrasok egyik-mésikanak
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homalyossaga a tudomanyos vizsgalatok eredményeinek erejébdl, ha azok meggydzdek.
Marpedig — és ezt tényként kell lerégziteni — minden varakozast meghaladd médon azok.

A jelen esetben egyetlen olyan, a lepel hitelességére vonatkozo allitassal talalkozhatunk,
amivel érdemes foglalkozni. Henry de Poitiers plspok azt allitotta — és erre hivatkozott
kés6bb Pierre d'Arcis is —, hogy a lepel festett hamisitvany. Az 1978-ban tartott tudomanyos
kongresszus soran a legrafinaltabb miiszeres vizsgalatoknak vetették ala a leplet.
Atvilagitottak rontgensugarakkal, vizsgaltak elektronmikroszkdp alatt, fényképezték
ultraibolya fénynél, sth. Festéknek a legkisebb nyomat sem talaltdk. A jo néhany
munkahipotézis kozil, melyek a lepel-képmas keletkezésének magyarazatara szllettek, a
festést, mint teljesen tarthatatlant, ki kellett zarni.

Chambeéry

Lireyben tehat, a papai levél eredményeképpen, legalitast nyert a lepel tisztelete.

A XV. szézad els6 évtizedeinek habortskodasai sok zlirzavart okoztak Lirey kornyékén.
A templom kanonokjai Humbert de la Roche grofot, a Charny csalad rokonat kérték meg,
helyezze biztonsagba a draga ereklyét.

A de la Roche csalad neve ismerdsen cseng a fiiliinkben: tobb mint ket évszazaddal
ezelott talalkoztunk mar veliik. Egyes forrasok szerint a csaldd révén kertilt a lepel a
kifosztott Konstantinapolybdl Franciaorszagba: Othon de la Roche lovag szerezte meg, és
kildte haza apjanak Ponzio de la Roche-nak.

Humbert grof 1438-ban bekdvetkezett halala utan 6zvegye, Marguerite di Charny
birtokaban maradt a lepel, aki annyira rajta tartotta a szemét, hogy még gyakori
zarandokutjaira is magaval vitte. Igy keriilt az akkori Savoia fovarosaba, Chambérybe.
Marguerite di Charny itt a leplet Savoiai Anna hercegnének ajandékozta, remélve, hogy a
herceg a fejedelmi ajandék ellenében kivaltja a térokok fogsagaba esett rokonat, Francois de
la Faludét.

Az 1j tulajdonosok kapolnat épittettek az eziistkazettdba helyezett relikvia méltd 6rzésére.
E kapolna sekrestyejében (itott ki 1532. december 3-an az a korabban mar emlitett tiiz,
melyben a kend¢ kis hijan elpusztult. Az atizzott kazettaban erésen megporkolodott az
Osszehajtogatott lepel egy sarka. Ekkor keletkezett a szabalyszertien ismétlodo tizenhat
haromszog alaku égési nyom, és a megolvadt eziist egy cseppje; ugyancsak szabalyszertien
elhelyezked6 lyukakat égetett a kendd anyagaba.

Végil is sikertilt az ereklyetartot kimenteni a tlizbdl, habar az oltdshoz hasznalt viz nagy
kiterjedésli foltokat hagyott a kendon. A tejesen megégett, elszenesedett részeket a helybeli
klarissza apacak haromszogletii foltokkal potoltak. Szerencsére — vagy ink&bb
gondviselésszeriien — Jézus képmasa a baleset sorén alig sérilt meg.

Torino

A XVI. szazad masodik felében ismét végigsoport Eurdpa tdbb orszagaban a kozépkor
allandoan fenyegetd réme, a pestis. Hossza éveken at tizedelte Eszak-Olaszorszag lakossagat
is. (Manzoni halhatatlan regényében, a Jegyesekben, kiilon fejezetet szentel a kovetkezd
évszazadban megismétlodott milanodi pestis szornyliségeinek leirdsara.)

A szorongattatasok kdzepette Milané érseke, Borromeo Szent Karoly fogadalmat tett,
hogy gyalog elzarandokol a szent lepelhez, ha Isten megkdnyorul egyhazmegyéjén, és a
jarvany megsziinik. Nem kevesebbre vallalkozott tehat, mint hogy kb. 400 kilométert tesz
meg, és kdzben gyalog atkel az Alpokon.

Amikor a jarvany elhagyta Milanot és az érsek fogadalma teljesitésére késziilodott,
Emanuele Filiberto herceg, a Savoiai haz feje, hogy felére roviditse a buzgo és mindenkitdl
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tisztelt fopap utjat, 1578-ban Torinoba, a hercegség 0j fovarosaban vitette a leplet. Azota,
immar tobb mint 400 éve Torino ad otthont a lepelnek, amibe Arimateai Jozsef 1950 évvel
ezelott a mi Urunkat eltemette.

1694-ben 1. Vittorio Amadeo herceg pompés kapolnat épittetett szamara, melyet folyoso
kot Ossze a palotaval €s kettds 1épcsdsor a székesegyhazzal. Ennek oltara fol¢ helyezték a
fahengerre gongyolt és eziistkazettaba zart leplet befogado, racsokkal biztositott ereklyetartot.
Harom kulcs egyuttesen nyitja a racsot; ezek egyikét a mindenkori olasz kiralyok Orizték —
minthogy az olasz kir&lyi haz volt 1983 oktoberéig a lepel tulajdonosa —, a mésikat a torindi
érsek, a harmadikat pedig az ereklye kinevezett 6re. Umberto, az 1983-ban portugéliai
szamiizetésben meghalt utols6 olasz kiraly, végrendeletében a romai Szentszékre hagyta a
lepel tulajdonjogét. A sajtokdzlemény szerint a szentatya 1983. oktdber 19-én fogadta az
exkiraly végrendeletének vegrehajtdit és hozzatartozoit. Az adomanyozasi okmanyt Agostino
Casaroli biboros allamtitkar irta ald, és ezzel az aktussal a lepel a Szentszék tulajdonaba
kerult.

Az elmult négy évszazad soran a leplet rendszeresen csak a trondrokos eskiivdje, és
néhany kiilonleges jubileum alkalmaval allitottak ki. Evszazadunkban példaul csak néhany
izben nyitottak meg az ereklyét 6rz6 kdpolnat: 1931-ben, Umberto herceg eskiivije
alkalmaval, 1933-ban, a megvaltas 1900. evforduldjara hirdetett szentévben, 1978-ban, a
lepel Torindba érkezésének 400. évforduldjan tartott innepsegek keretében, és a masodik
vilaghabor( utan meghirdetett szentévek alkalmabol. A masodik vilaghaboru alatt a leplet
Montevergine bencés kolostoraban helyezték biztonsagba, ahol hat esztendon keresztiil
Orizték.
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l1l. Mit mond a tudomany?

. Egymast szedtiik ra azzal, hogy tudunk, S most a valonal mind elamulunk.”
(Madéach: Az ember tragédidja. Londoni szin.)

Secondo Pia ligyvéd 1898-ban fényképezte le els6 izben a szent leplet. Ekkor deriilt ki,
hogy a kend6n 1évé elmosodo foltok egy megdbobbentben tokéletes kép negativjat alkotjak. A
felfedezés egyrészt megmagyarazhatatlan talany elé allitotta a tudésokat — hogyan
keletkezhet egyaltalan negativ kép egy darab vasznon? —, masrészt azzal a reménnyel
kecsegtetett, hogy keziikbe kerlilt a lepel valodisédga bizonyitasanak kulcsa. Mert ha 1898-
ban nem is allt még rendelkezésre az akar csak mikroszkopikus nyomokban eldforduld
anyagok titkaiba is behatolni képes miiszerek arzenalja és eljarasok sokasaga, mint
manapsag, egy gondolat azért teljesen nyilvanval6 volt: a hamisités allandoan lappang6
védjaval egyszer s mindenkorra le lehet szdmolni. Nem lehet, nem szabad ugyanis
feltételezni, hogy egy XIII. vagy XIV. szazadi — vagy még korabbi — hamisitd képes lett
volna barmilyen eljarassal negativ képet eldallitani. Hiszen nem ismerte a negativ kép
fogalmat sem! Semmilyen eljarassal sem tudta volna munkdja eredményét ellendrizni, a
negativ képet ,,pozitivba” attenni, mert erre csak a fényképezés képes! Es milyen inditékbol
tette volna? Ha valaki hamisit, azért teszi, hogy miivét méasok eredetinek tartsak. A negativ
abrazolassal csak megnehezitette volna célkitiizésének megvalosulasat! A negativ képen
ugyanis mindent sokkal nehezebb felismerni, mint a pozitiv képen.

Nem beszélve arrél a tartalmi szempontrdl, hogy a XIIl. vagy XIV. szazad — és még
inkabb a régebbi idok — egyszeriien nem rendelkeztek azokkal az anatomiai és €lettani
ismeretekkel, amelyek az adott, pontosan definialhaté koérilmények kozdétt kinhalalt
szenvedett, ¢s most a hullamerevség allapotaban 1év6 tetem hii dbrazolasahoz sziikségesek.

Giuseppe Enrie fénykepei

Amikor az 1931. évi hercegi eskiivé alkalmabdl ismét kozszemlére tették ki a szent leplet,
Giuseppe Enrie, hivatasos és neves fényképész, Gjabb képeket készitett rola. Ezek a modern
fényképészet eszkozeivel készitett, még jobb mindségli €s még tobb részletet feltaro képek
szamos érdekl6do6 tudos kezébe eljutottak, és alapjai lehettek a tudomanyos kutatas
megindulasanak. Az antropologusok kielemezték az arc sémita jellegét, az anatdbmusok
megallapitottak, hogy a test felépitése anatomiai szempontbol tokéletes, illetve a
,normalisto]” valo eltérések a halal koriilményeibdl adodnak, sebészek és kdrboncnokok
nyilatkoztak a sebek jellegérdl, keletkezésiik okair6l és a haldltusa kdzbeni testmozgasok,
majd a bedll6 halal leplen lathato jeleirdl. A szent lepel tudomanyos szenzaci6 lett.

Cikkek, tanulmanyok és konyvek lattak napvilagot. Ekkor sziiletett Dr. Hynek R. W.
,Krisztus kinhaldla a modern orvostudomény vilaganal” cimi kitlind konyve is, mely Dr.
Czékus Géza forditasaban és a Korda Rt. kiadasdban 1937-ben magyarul is megjelent, és
tobb kiadast ért meg.

A masodik vilaghaboru egy idére megakasztotta a kutatdsokat. De a béke helyrealltaval
ujabb tudosok és tudoscsoportok lattak munkahoz. Giuseppe Enrie fotdi és nagyszerii
minéségli nagyitasai ijabb és ijabb részleteket tartak fel. Es érdekes modon zsékutcaba jutott
minden tudés és minden elmélet, mely abbdl indult ki, hogy a lepel hamisitvany, festmény,
szobor-lenyomat, stb., és pozitiv irdnyba haladtak azok, akik a lepel autenticitasat
feltételezték. Az ekkor irt konyvek kozott méltan keltett nagy feltlinést Dr. Pierre Barbet
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francia orvos konyve: A mi Urunk Jézus Krisztus szenvedése a sebészek szerint (Issoudun,
1950).

Az 19609. évi titkos vizsgalat

A nagy frontattorést természetesen az olyan tudomanyos eredmények jelentették volna,
melyek nem a fényképeknek, hanem maganak a lepelnek a vizsgélatabdl szarmaznak. Erre
azonban sokaig nem kerulhetett sor: a tulajdonos exkiraly Portugaliaban élt, a dontésre
befolyassal bird fépapok lelkipasztori problémakkal kiiszkodtek, a tanacsadok koziil sokan
nem voltak meggydzddve arrél, hogy megérett az id6 egy ilyen vizsgalat elvégzésére, stb. Ezt
a részben Ovatos, részben kitérd magatartast tobben azzal magyaraztak, hogy az egyhaz fél a
vizsgalattol, nehogy az kideritse, hogy a lepel hamisitvany.

Kozben a kiilonb6zd szaktudomanyok kutatasainak hol errdl, hol arrol a tertiletérdl
merlltek fel Gjabb, a szindonoldgidban is felhasznalhatd, az eddigi megéallapitasokkal
Osszecsengd, vagy azokat tovabbfejleszté eredmények. Es akadtak fanatikus igazsagkeresék,
akik az objektiv valésagot mindennél tobbre értékelték, és hajlandok voltak minden
kockazatot vallalni. A legismertebb e bator férfiak kozott Péter Rinaldi atya, az Egyesult
Allamokban é16 olasz szarmazast pap. O és baratai kijelentették, hogy ha a lepel valodi, az
egyhaznak nem szabad azt tovabbra is elrejtve tartani. A vilagnak joga van megtudni az
igazsagot. Fiat iustitia, pereat mundus!

A surgetés vegul is hatott. 1969-ben Michele Pellegrino torinoi biboros érsek 11 tagu
bizottsagot bizott meg a szent lepel megvizsgalasaval. Feladatuk volt, hogy tegyenek
ajanlasokat egy jovobeli tudomanyos vizsgalatra vonatkozoan, és hogy nyilatkozzanak, nem
kell-e kulonleges intézkedéseket tenni az ereklye allagmegdvasa érdekeben. A bizottsag
titokban dolgozott, és jelentését csak 1976-ban hoztak nyilvanossagra. A jelentés tudomanyos
értéke enyhén szolva csekély. Nem is lehetett masként: a kinevezett tizenegy bizottsagi tag
nagyobb része sose foglalkozott szindonoldgiaval, és alig ismerte a leplet. Miiszereket
egyaltalan nem alkalmaztak. Tettek azért egy fontos megallapitast is: a leplet kitlinden
konzervalt allapotban 1évOnek talaltak.

Ujabb vizsgalat és televizios bemutatas 1973-ban

Pellegrino biboros 1973-ban kieszkdz6lte az exkiraly hozzajarulasat egy televizios
adashoz. Megegyeztek a tovabbi kutatasok folytatasaban, és engedélyezték, hogy a
vizsgalatok céljaira anyagmintat vegyenek a lepelbdl. A kutatdcsoport dsszeallitasat most is
tobb tudos kritizalta — egyebek kdzott azért, mert az kizardlag olasz tagokbdl allt, holott a
lepel jelent6ségének megfeleléen nemzetkozinek kellett volna lennie —, s sokan keveselltek
a megszuletett eredményeket. Az igazsag azonban az, hogy az 1973. évi vizsgalat soran toébb
alapvetden fontos felfedezést tettek, melyek utat nyitottak dontd jelentdségli 1978. évi
vizsgalatoknak. Legfontosabb eredményik az volt, hogy miutan megallapitasaik ismertté
valtak, a vildg minden tajan szdmos tudosban tamadt fel az érdeklédés a lepellel kapcsolatban
megoldasra varé problémak irant.

Jézus alakja ,,fellileti” képmas

A tuddsok megallapitottak, hogy a leplen nyoma sincs barmiféle festékanyagnak. A
képmast maganak a kend6 anyaganak a feliileten — és csakis a feliileten — sargésbarnara
sOtétedett rostjai alkotjak. Mikroszkdp alatt tisztan lathatd, hogy a sargasbarna szin nem
hatolt be a fonalak rostjai k6zé, mint ahogyan a hajszalcsovesség tdrvényei szerint
mindenféle festékanyagnak be kellett volna szivodnia.
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Paul Vignon francia orvos ¢és festd érdekes hipotézist allitott fel a képmas keletkezésének
magyarazatara, ami a sok egyéb teoria kozott a ,,vaporografia-elmélet” nevet viseli. Vignon
szerint a képmas keletkezésének ,,hatdanyaga™ a kinhalal soran Jézus egész testét ellepd
verejték ammoniék tartalma, mely kémiai reakcioba lépve a temetésnél hasznélt mirha és aloé
keverékkel, g6zok formajaban a lepel anyagaba hatolt, és elszinezte azt. Az egyébként
tetszetds elméletet azonban sem kisérletileg nem sikeriilt igazolni, sem pedig a
mikroszkopikus vizsgalat nem tamasztja ala: az ammoniakos gézok éppugy behatoltak volna
a rostok kozé, mint a festék. A képmas viszont csak ,,feliileti”.

Hala a chambéryi tliznek...

A feliileti képrol szolo megallapitasok a kezébe kertiltek egy amerikai kémikusnak, a Los
Alamos-i kutatokdzpontban dolgoz6 Ray Rogersnak. Ha igaz az — marpedig igaz —, hogy az
1532. évi chambéryi templomtiizben a lepel tobbé-kevésbé megporkolddott részein sem
valtozott meg a képmas szine, akkor, ugy vélte, a tliz a levonhato tanulsdgokat illetden felér
egy Kisérlettel. Fényes bizonyitékat nyujtja ugyanis annak, hogy a képmas nem festett. A tiiz
héje kiillonb6zé mértékben érte a kendd anyagat: egyes helyeken szénné égette, mashol
megporkdlte, nagy részén pedig csak halvany nyomokat hagyott. E valtozatos h hatasara a
képmast alkotdo mindenféle szerves festéknek — akar mesterséges, akar természetes uton
kerult a lepelre — mas-mas modon és mértékben kellett volna elszinezédnie. Ezzel szemben a
képmads szine sehol sem valtozott meg a tliz hatasara. Ugyanolyan maradt az er6sen
megporkol6dott részeken, mint a kevésbé égett és épen maradt helyeken. A szerves festékek
hasznalatanak feltételezése tehat teljesen indokolatlan.

Ray Rogers szerint hasonldo megfontolas alapjan ki lehet zarni a ,,Jenyomat-elméletet™ is.
E feltételezés szerint a képmas a véres, verejtékes és ndvenyi olajokkal megkent testnek a
halotti leplen megjelend lenyomata. Az ilyen médon keletkezett képet ugyancsak szerves
molekuldk hoztak volna létre, és a tlizben éppen ugy el kellett volna szinezddniiik, mint a
szerves festékeknek. Ezen tilmenden a képet 1étrehozo folyékony anyagok a kendd rostjaiba
is behatoltak volna. A tények mindkét feltételezésnek ellene mondanak: a képnek nincs a
lepel anyagaban ,,mélysége”, emellett még a tlizben is teljesen szintartonak bizonyult.

A vérfoltok

Az 1973-ban 6sszehivott olasz bizottsag szerint sem a hemoglobin-reakcio, sem egyéb
vizsgalati modszer nem mutatta ki a ,,vérfoltokban™ a vér tényleges jelenlétét. A szakértok
szerint nem lehet csodalkozni a negativ eredményen: kétezer évnél révidebb id6 is elegendd,
hogy a Vér proteinjei elbomoljanak, vagy a legkulénfélébb fizikai és kémiai kbrnyezeti
hatasokra a felismerhetetlenségig karosodjanak. Ha a foltokban vért taldltak volna, a kérdés el
lenne dontve, a negativ eredmény viszont a kérdést tovabbra is nyitva hagyta. Nem lehet
ugyanis kizarni, hogy ujabb mddszerekkel végzett Gjabb vizsgalatok ne tudnak kimutatni a
vér tényleges jelenlétét. Mint latni fogjuk, az id6 Oket igazolta.

A lepel kora

Fontos eredményeket hoztak a lepel kordnak megallapitasat célzo vizsgalatok. A kenddt
»harom-az-egyhez” technikaval, igynevezett halszdlkamintara sz6tték. Ez annyit jelent, hogy
a parhuzamos lancfonalakra mer6legesen haladé vetlilékfonalak harom lancfonal folott
haladnak el, majd atbujnak a kovetkezd lancfonal alatt, és ismét a kovetkezd harom lancfonal
f616tt mennek tovabb, stb. A szovOszék ,,nyiistjei” meghatarozott sorrendben emelik meg a
minta kialakitasahoz sziikséges lancfonalakat, a vetilékfonal tehat minden sorban mas-mas
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lancfonalak folott, illetve alatt halad el. igy alakul ki az anyag 45-50°-0s szdgben felfelé és
lefelé haladd bordazatabol a halszalka-minta. A rézsut felfelé, illetve lefelé halado ,,szalkak”
10-12 cm széles hosszanti csikokat alkotnak. A sziriai Palmyréaban talalt textilmaradvanyok
bizonyitjak, hogy a halszalkéas-szovés technikajat a kozép-keleti takacsok mar évszazadokkal
Jézus Kkora el6tt alkalmaztak. A lepel kiilonb6z6 részeib6l vett 17 db anyagmintat tobb
szakértd kozott osztottak szét. Gilbert Raes, a genti Textil-technoldgiai Intézet professzora
négy darabot kapott, melyeket alapos mikroszkdpos vizsgalatnak vetett ala.

Fontosabb megéllapitasai a kovetkezok:

A kenddbdl vett valamennyi minta anyaga tiszta lenvaszon, illetve lenfonal. A rostok
kozott csekély nyomat talalta a ,,Gossypum herbaceum” nevii gyapotfajta szalainak is, amib6l
arra lehet kdvetkeztetni, hogy a lepel szovéséhez hasznalt sz6vészéken korabban
gyapotfonalat is feldolgoztak. Ezt a gyapotfajtat a Krisztus eldtti VII. szdzadban Szennakerib
kiraly, a nagy Szargon fidnak rendeletére honositottak meg Assziridban, €s miivelése
hamarosan elterjedt az egész Kozép-Keleten. Mivel sem Jézus idejében, sem az6ta a gyapot
nem terem meg Eurdpéban, a kendd nem szarmazhatott mashonnan, csak a Kozel-Keletrol.

A lepel hitelességének bizonyitasa szempontjabol l1ényeges, hogy az anyag nem tartalmaz
gyapjut. Ez ugyanis Kizarnd, hogy zsido kdrnyezetbél ered. A Torvény tobb vonatkozasban
tiltja a ,,fajtak keverését”. Pl.: ,,Sz616dbe ne iiltess kétfélét...” (M. Torv. 22,9). ,,Amikor
szantasz, ne fogj 6ssze okrot szamarral” (M. Torv. 22,10). Szabad gyapotot keverni lenhez,
mert mindkettd novényi eredetii, de egyikhez sem szabad gyapjut keverni. ,,Ne 6lts magadra
gyapjubol és lenbdl vegyesen sz6tt ruhat” — mondja a Masodik Torvénykonyv (22,11).

Viragpor analizis

Ha benytlunk egy kinyilt virag szirmai koz¢, finom, paderszerii por szinezi meg ujjunk
hegyét: ez a névény megtermékenyitéséhez sziikséges viragpor, mely 6nmagaban is a
természet egyik csodaja. E paranyi — 10-20 mikron atmér6jii — gdmbocskék szine, csak erés
mikroszkop alatt felismerhet6 alakja €s végteleniil valtozatos feliileti rajzolata az egyes
ndvényekre jellemzo, és — hala a kémiailag nagymértékben inaktiv, ,,sporoderma”-nak
nevezett védéburoknak —, rendkiviili mddon ellenallok a kdrnyezeti hatdsokkal, szarazsaggal,
savakkal, lagokkal szemben, akar évezredeken keresztiil. A ,természet” dvatos elérelatasa €s
,tulbiztositd” tendenciaja nyilvanul meg itt is, mint mindeniitt, ahol a faj fennmaradésarodl és
szaporodasarol van szd. A viragporokkal foglalkozo6 tudoméany, a palinoldgia, az utébbi
negyven esztend6ben, a modern vilag szeme lattara alakult ki. A viragpor-szemecskék
rendkiviili ellenalld és megmarado képessége alkalmassa teszi 6ket a mult eseményeinek
rekonstruélasara a tudomany szamos tertletén a novényfoldrajztol a kriminalisztikaig. A
tényleges sziikségletet sokszorosan meghaladdé mennyiségben termelédik a virdgpor minden
ndvényben, és a szél Utjan gyakorlatilag minden szabad Iégteret ellep viragzas idején, mint az
esd. Az égerfa viragpora pl. 2,2 milliard szem/m? siirtiségben lepi el a kdzvetlen kornyezetét,
de ennél még nagyobb szadmokat is mértek.

Az 1969. évi vizsgalatokat kdvetden felkértek egy svajci kriminoldgus professzort, Max
Freit, aki egyben képzett botanikus is, hogy hitelesitse a felvett fényképeket. Frei professzor a
mikroszkopos vizsgalat soran finom port észlelt a kendo szalai kozott. Mivel kriminalisztikali
munkajaban mar tobb izben a virdgpor-vizsgalat alapjan allapitotta meg az adott biintényben
szereplo targy eredetét, vagy a gyanusitottnak a tetthelyen valdo megjelenését, felotlott benne
a gondolat, hogy a por vizsgéalata talan hozzajarulhat a lepel maltjanak tisztdzasahoz. A
biiniigyi nyomozasban a mikronyomok rogzitésére hasznalatos ragasztds szalagokkal 1973.
november 23-nak éjjelén tanik jelenlétében 12 mintét vett a kendd 240 cm? kiterjedésii
feliiletérdl, anélkiil, hogy a képmast érintette volna.
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A tizenkét mintaban a kovetkezd anyagfajtakat tudta a késdbbiek soran mikroszkop alatt
megkulonboztetni:

— fonaltoredékeket

— asvanyi eredetli részecskéket

—ndvényi eredetli szovettoredékeket

— gombaspdrékat és

— viragos ndvények viragporat.

Frei professzor éveken keresztiil dolgozott a talalt virdgpor izolalasan, csoportositasan, a
fajtak és tenyészhelyeik meghatarozasan, és megéallapitasainak a szakirodalomban,
herbariumokban és muzeumokban fellelheté adatokkal vald egybevetésén. Munka kdzben —
mint az annyi szindonolégussal megesett mar — elragadta a kutatas szenvedélye és a
lehetdség, hogy errdl az egyediilallo relikviardl nagy jelentdségli tudomanyos
megallapitasokat tehet. Nagyrészt sajat kdltségén tobbszor is beutazta Palesztinat,
Torokorszagot és Ciprust, hogy a helyszinen tanulmanyozhassa a novényi florat, a
muUzeumok és kdnyvtarak anyagat. A virdgpor alapjan 49 névényfajtat azonositott.
Eredményeir6l, amelyekkel — tulzas nélkil mondhatjuk — elképesztette a tudomanyos vilagot,
az 1978. évi torinoi szindonoldgiai kongresszuson szamolt be:

,»1. Kriminalisztikai tapasztalatok alapjan torvényszertinek lehet tekinteni, hogy egy
szarazon megOrzott €s idonként a szabad levegOre kitett targyon taldlhatd porban nagy
mennyiségll virdgpor van jelen.

2. A novényfoldrajz nem ismer olyan helyet, ahol az ennyire heterogén névényi
elemekkel torténd kozvetlen ,,szennyez0dés™ lehetséges volna; a lepelnek tehat utaznia
kellett, és a viragpor kiilonb6zd helyeken rakodott ra.

Nem zarom ki annak lehetdségét sem, hogy a virdgpor egy része még a kendd szovésének
idejébdl ered, vagy a temetés soran hasznalt illatszerekbdl, mint pl. az alo¢, vagy a beburkolt
test nedves borérdl keriilt a lepelre. De az ezeknél késObb rakeriilt viragpor-szemek minden
bizonnyal a nyilvanos kitételek helyének 1égkorébél erednek.

3. Nem okozott nehézseget a Mediterraneumbdl szarmazé és a Kozép-Eurdpaban
tenyészo novények jelenlétének magyarazata. Torténelmi dokumentumok alapjan bizonyitott,
hogy a leplet az utolso 6t évszazadban Franciaorszag és Italia killénb6z6 helyein kiallitottak.
A viragporspektrum e része tehat mas forrasokbdl méar ismert tényeket igazol, egyszersmind
bizonyitja a palinoldgiai-kriminalisztikai médszer eredményességét, mely lehetévé teszi a
foldrajzi 6sszefliggés megallapitasat a viragpor-flora es egy adott targy tartézkodasi helyei
kozott.

4. 29 kozel-keleti, és kulondsen 21 sivatagi és sztyeppendvény viradgporanak jelenléte a
leplen kozvetleniil annak feltételezéséhez vezet, hogy a ma Torindban 6rzott leplet a mtltban
a szabad levegoére tették azokban az orszagokban, ahol ezek a névények a vegetacio részet
alkotjak. Némelyek igen elterjedtek a csekély mértékben csapadékos vidékeken, mint pl.
Eszak-Afrikaban és az Arabiatol Perzsiaig elteriilé orszagokban.

A lehet6 legpontosabb kovetkeztetések levonasa érdekében tanulmanyoztam minden
egyes fajta eléfordulasanak teriileteit, hatha meg lehet hatarozni egy olyan helyet, ahol az
Osszes most targyalt és azonositott novényfajta jelen lehetett. A vizsgalat soran a nyomok
Jeruzsalemre és kornyékére dsszpontosultak, ahol Krisztus eredeti és valodi halotti leplének
val6ban alkalma volt érintkezni a bibliai Palesztina teljes viragpor-florajaval.

Valbban, a leplen fellelt fajtak 3/4 része Palesztindban tenyészik, melyek kozul 13 fajta
nagyon jellemz6 a Negev-sivatag és a Holt-tenger vidékere, vagy éppenséggel kizardlag e
terlileteken ¢l. A palinologia tehat lehetévé teszi annak 4llitasat, hogy a lepel eddigi torténete
folyaman (beleértve eldallitasat, szovését is) tartozkodott Palesztindban. Ez az eredmény nem
magyarazza a sztyeppe-ndvények viragporanak jelenlétét, mivel ezek nem, vagy csak igen
ritkan fordulnak el6 Palesztinaban.
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A palinoldgia alapjan allithatjuk, hogy a lepelnek szabad levegdn kellett lennie a jelenlegi
Torokorszagban is, mivel a fellelt fajték koziil 20 béségesen tenyészik Anatdliaban (Urfa,
stb.), 4 pedig Konstantinapoly kornyékén, viszont teljesen ismeretlen Kozép-és Nyugat-
Eurdpaban.

Ezt az eredményt ugy kell értékelnlink, mint igen fontos érvet az Edessa-Konstantinapolyi
mandilion és a jelenleg Torindban 6rzott lepel feltételezett azonossaga mellett, ami
magyarazatul szolgélna arra vonatkozdan is, hogy miért sikerilt a legutobbi kutatasokig oly
keveset felderiteni a lepel maltjarol.

5. Napjaink torténészei, példaul Jan Wilson, a kdvetkez6képpen rekonstrualtak a lepel
atjat:

— Jeruzsélem, Edessa, Konstantinapoly, Ciprus, Franciaorszag, Itélia.

A palinoldgia igazolhatja ennek az utvonalnak foldrajzi vonatkozasait. Valoban,
kutatasaink alapjan a fontosabb allomésok — Jeruzsalem, Edessa és Konstantinapoly —
valamint a franciaorszagi és italiai tartozkodas egybevag a leplen talalt virdagporok
tantsagéaval.

6. Nem talaltam a viragporat olyan névényeknek, melyek kizarélag Cipruson tenyésznek.
Vagy nem tett kitérét a kendo erre a szigetre a keresztesek Konstantindpolybdl valo
visszavonulasa soran, vagy pedig tartojaba zarva maradt, és nem kerult ki a szabad levegére.

7. Mivel a lepel maltjanak foldrajzi vonatkozasai a hitelesség mellett szolnak, fontos
lenne nyilatkozni az &ltalam feltart nyomok korarol.

De ismereteink mai allasa nem teszi lehetdvé a pontos datalast, mert a viragporok altal
képviselt novények ma is tenyésznek az emlitett teriileteken, és egyébként is tudjuk ,,a Biblia
florajarol”, hogy az utolsé két évezredben Izrael ndvényzete — eltekintve az erdok
csokkenésétol és a megmiivelt teriiletek] novekedésétdl — alapvetden nem valtozott meg.
Kilonosen a szélséséges okologiai feltételekkel rendelkezd teriiletek (sivatag, szikes és
sziklas vidékek, sztyeppek) alakitottak ki az ilyen kéralmenyek kdzotti élethez
alkalmazkodni képes ndvényzetet, mely a jovoben is e teriiletek jellemzdje marad.

Az egyebek kdzott A. Horowitz és M. Rossignol altal Palesztina arteriletein, a Tibérias-
to kdrnyekén és a Holt-tenger vidéken keletkezett Gledékek fosszilis (megkdvesedett)
viragporaval kapcsolatban folytatott kutatasok valoban azt igazoljak, hogy ezek a fajok
megtalalhatok voltak ezeken a teriileteken Krisztus idejében is, azt megel6zden is, és utana is.
A jovOben akkor valna lehetdvé a pontosabb datalas, ha az utols6 két évezredben kipusztult
névény viragporat sikerllne fellelni a leplen. Szemben bizonyos szenzacios de alaptalan
sajtokdzleményekkel, kutatasaim soran ez ideig nem voltam ilyen szerencseés. (Legyen szabad
a szerzének megjegyeznie a kdvetkezoket: Max Frei e megallapitasait a lepel 240 cm?
kiterjedésii részér6l vett 12 minta vizsgalata alapjan tette meg. Az egész lepel 436 x 110 cm =
47,960 cm? feliiletének tehat 0,5%-at vizsgalta meg palinoldgiai szempontbdl, 99,5%-a
feltaratlan. Frei professzor 6haja, hogy a Krisztus kordban még 1étezd, de késobb kipusztult
ndvény viragpora alapjan pontosabban datalhassa a leplet, még teljestlhet.)

A lepel poranak tovabbi elemzése lehetdvé fogja tenni a fajtdk gyakorisdganak statisztikai
tanulmanyozasat, es ezen adatok egybevetését a Holt-tenger iiledékeinek a kiilonb6z6
korokbdl eredé szintjeivel, illetve az ezekben talalhat6 viragporok gyakorisagaval. E nagyon
koltséges munka azonban talan feleslegessé valik, ha a kendd anyagénak radiokarbon
modszerrel torténd kormeghatarozésa végérvényesen megoldja ezt a problémat. Ma csak
annyit tudok bizonyossaggal allitani, hogy nem talaltam semmiféle olyan elemet, amit a lepel
kb. 2000 éves koraval ellentétes bizonyitéknak kellene tartani”.

Szakitsuk itt meg Max Frei beszamolojat és szdljunk néhany szot arrél, mi is az
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A radiokarbon vizsgalat?

A modszert Willard Libby amerikai fizikus dolgozta ki a szerves eredetii (ndvényi, allati,
emberi) maradvanyok kordnak meghatarozasara. Alapjat egy kilonos légkori jelenseg képezi:
a vilaglirbdl érkezd kozmikus sugarzas hatasara az atmoszféra legfelsé rétegeinek nitrogénje
tizennégyes atomsulyu radioaktiv szénizotoppa alakul. Ez a C14 a leveg6 oxigénjével
specialis széndioxidda (CO2) egyesiil, ami atjarja az egész légteret, és beépiil minden €16
szerves anyaghba. Erdekes modon a speciélis széndioxid eloszlasa a Fold légterében
egyenletes és allandd, ami méas szdval azt jelenti, hogy minden €16 szervezetben azonos
aranyu — igen csekély mennyiségti — C14 halmozodik fel.

Amikor a szervezet elpusztul, a benne 1év6 radioaktiv C14 sugarzas kiséretében
folyamatosan visszaalakul nitrogénné. A visszaalakulas idébeli lefolyasa a radioaktiv
jelenségeknél mar ismert médon allanddan gyongiilé sugarzas mellett torténik, amit az un.
felezési iddvel fejeziink ki. A felezési id6 az az 1d0, ami alatt a radioaktiv anyag fele
mennyisége elbomlik, és a sugarzas kezdeti erdssége a felére csokken. A sugarzas erdssége
miiszeresen mérhetd, és a mért értékbol ki lehet szamitani a felezési ido ismeretében a
lebomlési folyamat megindulasanak kezdetét, ami nem mas, mint a vizsgalt szerves
maradvany kora. Ha pl. a vizsgalt mintaban a C14 mennyisége, illetve annak mérhetd
sugarzasa 75 %-kal alacsonyabb értékii, mint amilyen az €16 szervezetben volt, az ismert 5
568 ¢év felezési id6 ismeretében konnyen megallapithatd, hogy a targy megkozelitd
pontossagu kora (masként: a halal ota el telt ido) kb. 11 136 év:

— az eredeti mennyiség 50%-ra csokkent 5 568 év alatt
—a maradék mennyiség a felére csokkent 5 568 év alatt
(a maradék mennyiség fele az eredetinek 25%-a; 50% + 25% = 75%) 11136 ev

A mérés tehat elméletileg egyszerii, a gyakorlatban mégis szamos nehézséggel kell
szamolni. Ezeknek tudhat6 be, hogy a radiokarbon kormeghatarozas elvégzését a lepel sorsa
felett rendelkezési joggal birok sokaig nem engedélyeztek.

A legfajdalmasabb probléma az, hogy az anyag ,,megtisztitdsa” elégetéssel torténik, a
megvizsgalandé targy egy részét tehat fel kell aldozni. Az utdbbi idében kidolgozott és
kevesebb anyagot igénylé mérési modszereket megeldzden pl. a lepel esetében 200 grammot
kellett volna elégetni, ami a lepel kb. 1200 grammnyi dsszsulyanak egyhatod része.
Természetes, hogy az illetékesek ebbe nem akartak beleegyezni. Az Ujabb eljarasokhoz
lényegesen kevesebb anyag is elegendd, ezért egyes tuddsok Ujra és Ujra siirgették a
radiokarbon kormeghataroz6 vizsgalat elvégzését. Igaz, masok viszont Ggy vélték, hogy a
vizsgalat eredménye sem visz sziikségszeriien kozelebb az igazsaghoz. Szamolni kell egy
bizonyos hibahatarral, ami ilyen tavon kétszaz év is lehet. Es ki tudja, milyen mddon és
milyen mértékben befolyasoltak a lepel eredeti sugarzasat torténelmi palyafutasanak
hanyattatasai: a rejtegetés korilményei, az edessai varfalban eltoltott évszazadok, a besangoni
¢és chambéryi tlizvész, melyekben kis hijan elpusztult, egész terjedelmében felheviilt, jelentds
része megpOrkolédott vagy elégett, a viz, a napfény, a hideg és a meleg hatadsa? Hatha
felgyorsitottak e korilmények a C14 bomlasat, vagy esetleg lelassitottak?! Ismereteink nem
terjednek ki sem az ilyen kortulmények hatasara, sem az azok kikiiszobolésére alkalmazandd
korrekcios tényezdkre. Akkor pedig az eredmény nagyon is félrevezetd lehet, és talan tényleg
bdlcs dolog lett volna — egyel6re varni. — (A radiokarbon vizsgalat 1988-ban megtortént.
Koriilményeit és ugyancsak vitathato ,.eredményeit” az V. fejezetben targyaljuk.)
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Max Frei végso kovetkeztetései

E sziikséges kitér6 utan térjunk vissza Max Frei professzor megéllapitasaihoz:

,.3. Elve a palinolégia adta lehetdségekkel, és mint a mikronyomok elemzésére
specializalt kriminalista, tanulméanyoztam a lepel esetleges hamisitasanak problémajat is.

Mivel a szent lepel 6t évszazad ota ellendérzés alatt all, a hamisitast — ha egyaltalan, akkor
— a kdzépkorban kellett elkdvetni, és nyilvanvaléan Franciaorszagban.

Ebben az iddben a viragporok tanulmanyozasa még ismeretlen volt. Ha a hamisito,
lekiizdve a kétségtelen nehézségeket, képes is lett volna szerezni Palesztinabdl egy darab
ottani porral szennyezett lenvasznat, bizonyara nem hozatott volna port még Anatéliab6l és
Konstantinapolybol is, csak azért, hogy csalard miivéhez multat hamisitson, amit egyébként
akkor senki sem vitatott.

A viragpor-spektrum alapjan tehat kizarhatjuk a hamisitast a kozépkori Franciaorszagban,
mivel ezen a teriileten teljesen hianyzott a keleti flora, melynek viragpora viszont béven
eléfordul a leplen.”

Igy hangzik Max Freinek a szindonoldgia térténetében korszakos jelentdségii
beszamoldja, amit talan érdemes volt sz szerint idézni (La sindone e la scienza. Atti del II.
Congresso Internazionale di Sindonologia, 1978. Edizioni Paoline. 197-200. oldal).

Ez a beszamolo tulajdonképpen mar at is vezetett bennlinket az 1977-es és 1978-as év
még fontosabb eseményeihez, hiszen a mintavétel az 1973. évi vizsgalatok kapcsan tortént,
az Ot éven at tartd elemzd munka eredményeit pedig Frei professzor az 1978. évi
szindonoldgiai kongresszuson ismertette.

A szerte a vilagon foly6 elméleti és gyakorlati kutatasok id6kozben ijabb eredményeket
érleltek. Secondo Pia 1898. évi fenyképfelvételei 6ta — majd pedig Giuseppe Enrie 1931-ben
készitett kivalo nagyitasai alapjan — a kiilonboz6 tudomanyos szakteriiletek miiveldi orvosi,
régeszeti, forraskutatoi, biblikusi stb. szempontokbol foglalkoztak a lepel altal felvetett
kérdésekkel. A részeredmények elméleteket sziiltek, az elméletek Ujabb impulzusokat adtak
mas teriletekkel foglalkozo tuddsoknak. Emlitettiik, hogy az 1969. évi titkos vizsgalat
»provokalta ki az 1973. évi bizottsag létrehozasat, melynek legnagyobb érdeme a
nagyszamu szakember figyelmének felkeltése volt a lepellel kapcsolatban jelentkezd
tudomanyos problémak megoldasa irant. Az 1969. és 1973. évi bizottsagok munkajanak
kritikdjaban mar érzékelhet6en fogalmazdodott meg az igény, hogy a szindonoldgiai kutatasok
szervezett formaban és tudomanyos apparatussal folyjanak, az eredményeket tegyék
hozzatérhetové, és legyen foruma a problémak megvitatasanak.

A STURP

A cimsz6 az 1977-ben alakult tudéscsoport angol elnevezésének — The Shroud of Turin
Research Project, magyarul ,,A torindi lepel kutatasi programja” — roviditése. E tudoscsoport
tagjai, tobbségukben a leghiresebb észak-amerikai kutat6 laboratériumok munkatarsai, G.
Enrie fényképei és az 1973. évi olasz bizottsag megallapitasai alapjan dolgoztak. A
rendelkezésiikre 4116 rafinalt miiszerekkel és technikai apparatussal szamos teljesen U]
megallapitast tettek, melyek utat nyitottak az 1978. évi Il. Nemzetk6zi Szindonologiai
Kongresszusnak, ¢s a lepel azzal kapcsolatban megejtett elsd alapos és sokoldali miiszeres
vizsgalatanak.

A kepmas haromdimenzios

A STURP — John Jackson és Eric Jumper, két albuquerque-i kutaté nevéhez fiz6d6 —
legmegdobbentdbb felfedezése az volt, hogy a lepel képmasa haromdimenzids informaciokat
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tartalmaz. E tény nem kevésbé szenzacids, mint a képmas Secondo Pia altal felfedezett
negativ volta, és azt jelenti, hogy a képmast alkotd foltok vildgossaga és sotétsége
matematikailag kifejezhetd 0sszefliggésben van a test és a kendo tavolsagaval. Ott a
legvildgosabb a képmas, ahol a test erintkezett a lepellel (orr, homlok, szemdldok), kevésbé
vilagos, ahol nem érintkeztek, de a tvolsag kicsi (orca, szemiiregek), majd a tavolsag
ndvekedésével aranyosan egyre sotétebb.

Ez egyszersmind bizonyiték arra nézve, hogy a képmast egy haromdimenzids test
,alkotta”, de nem csak kozvetlen érintkezés Utjan, mint azt sokaig egyesek lehetségesnek
gondoltdk. Hanem hogyan? A lepellel nem érintkez6 részek milyen médon jelenhettek meg a
kendd anyagan? Es milyen jelenség eredményeként rogzitette a lepel a vilagossag és sotétség
kiilonb6zd arnyalataiban a testfeliilet €s az anyag tavolsagat?

A képmadsban 1évé haromdimenzios informdaci6 kalapjan a két kutatonak sikertilt
megalkotni a képmas haromdimenziés dombormiiszerii valtozatat. Ugyanazt az eljarast
alkalmazték, amellyel — képanalizator és komputer segitségével — a Viking {irszonda altal a
Mars bolygordl kdzvetitett képeket elemezték. Képzeljik el, hogy a lepel képmasat egy
végtelenil finom réaccsal apré mezékre bontjuk. Ezek az apréo mezok tulajdonképpen
kiilonb6zd mértékben sotét, illetve vildgos pontok, melyek arnyalati kiilonbozdsége
matematikailag meghatarozhat6 és a harmadik dimenzidban megjelenithetd. Ha az eredeti
kép egyes részei nem esetlegesen sotétek vagy vilagosak — mint a normélis fekete-fehér
fényképeken, ahol a fényforras helyzetétdl, erdsségétol, a f€nyképezett targy vilagossagatol,
tiikr6zo képességétol stb. figgenek —, hanem egy koherens rendszer térvényszeriien
megjelend részei, akkor a dombormiiszerlien reprodukalt arc hii mésa lesz az eredetinek. A
jelen esetben ez a valosadgos tudomanyos biivészmutatvany annyira jol sikeriilt, hogy még 1j
motivumokat is hozott a lepelkutatas szamara.

Megallapitottak, hogy az arc baloldalan elhelyezkedé hajfiirtok és a szakall alatt egy nem
lathato targyat kell feltételezni. Jackson és Jumper azt gondoltak, arr6l a kenddrél lehet szo,
mellyel akkor is, akarcsak ma, felkdtotték a halottak allat, nehogy a szaj kinyiljon.

A szemre helyezett pénzermek

A régészek el6tt ismert dolog, hogy a zsidok pénzérmét helyeztek halottaik lezart
szemére. A pénzérme megakadalyozta a szemhéj felnyilasat. Szamos feltart zsid6 temetoben
talaltak ilyen, az enyészet soran a koponyaba hullott pénzérmét.

A haromdimenzios kép alapjan meg lehet allapitani, hogy a lepel halottjanak a szemeire is
idegen targyakat, a szokasnak megfeleléen nyilvanvaloan pénzérméket, helyeztek.

Néhany évvel késébb Francis Filas chicagoi jezsuita professzor nemcsak azonositotta a
kormeghatarozas szempontjabol is donté jelentdségli pénzérméket, hanem az egyik
koriratanak viszonylag jol olvashatd részletét is felfedezte a lepel arcmasanak jobb szemén.

De mivel ez az esemény mar az 1978. évi Il. Nemzetk6zi Szindonoldgiai Kongresszus
utan tortent, e hallatlanul fontos folfedezés kedvéért, melynek targyalasa tematikailag ide
tartozik, ugorjunk elére az idében 1980-ig. Ennek az évnek juniusaban tortént, hogy Filas
professzor anyagot gyiijtott az amerikai TV-nek a torinéi halotti lepellel foglalkoz6 adasahoz.
Ismerve a régi zsidé temetési szertartasokat, eleve feltételezte, hogy a halott szemére
pénzérméket helyeztek. E feltételezést a lepel képmasardl készitett haromdimenzids
komputerképek is tamogattak. Kilonds gonddal valogatta és tanulmanyozta Giuseppe Enrie
1931-ben késziilt fotdinak masolatait és nagyitasait. Es a képmas jobb szemére helyezett
pénzérme helyén megddbbenve vett észre negy tisztan kiolvashato betiit: UCAL

A felfedezést kovetd faradsagos kutatomunka, éremkatalogusokban valod buvarkodas és a
felkutatott tipusokkal valoé Osszehasonlitasok végiil is eredményre vezettek: a felismert betiik
alapjan meg tudta hatarozni a leplen nyomott hagyé pénzt. Eszerint a Pontius Pilatus altal Kr.
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u. 29-ben bevezetett leptonrol van sz6. Ennek kozepén a madarjosok kamposvégii,
pasztorbotszerti palcdja (lituus) lathatd — ami szintén halvany, de azért kivehet6 foltot hagyott
a leplen —, felirata pedig ez volt: IOU CAICAROC. Ez a széveg a TIBERIOU CAICAROC —
gorogll: Tiberius csaszaré — felirat szokasos médon roviditett valtozata, melyben a
TIBERIOU sz6t I0U-ra kurtitottak.

A halott szemére helyezett eredeti fempénz-feliratbol sem az elsé két betii (10), sem az
utols6 6t (CAROC) nem hagyott nyomot — taldn a mindennapi hasznélatban tdlsdgosan
elkoptak —, csak a kozottiik elhelyezkedo négy (UCAI) és a lituus-bot. Ennyi azonban béven
elegendd a pontos azonositashoz.

A Frederic W. Madden 4ltal elészor 1864-ben publikalt Zsido Eremkatalogusban mar
szerepel a szoban forgd kiviteld lepton. S6t, a katalogus leir és bemutat még két tovabbi
tipust is, melyeket Kr. u. 30-ban, illetve 31-ben vertek, teljes, tehat rovidités nélkili
szoveggel. A leplen lathaté betiik mérete és elhelyezkedése alapjan biztosra vehetjik, hogy a
halott Jézus temetésénél a 29. évi, roviditett szovegvaltozat( veretét hasznaltak.

Biztos tovabba, hogy a bal szemre is tettek pénzt, ez azonban nem hagyott pontosan
azonosithaté nyomot. A képmas bal szemének nagyitasain néhany ivben hajlé vonalat lehet
latni, amib61 a numizmatikusok harom 6sszekotott gabonakalaszt abrazolo fémpénzre
kovetkeztetnek. Ilyen pénz valoban letezett: Tiberius anyjanak, Jalianak tiszteletére hoztak
forgalomba Palesztinaban, ugyancsak Kr. u. 29-ben. De a leplen 1év6 nyomok ebben az
esetben nem eléggé felismerhet6ek ahhoz, hogy konkrétabb megallapitasokat lehessen tenni.

A pénzérmén a gorog nyelvil felirat — a provincidkban elterjedt szokasnak megfeleléen —
latin betiis atirdsban jelenik meg. Ugy latszik, a gordg szoveg latin betiis atirasa akkor is
nehézségeket okozott, melyek megoldasi kisérletei — akarcsak ma — tobbféle gyakorlat
kialakulasahoz vezettek. A kiilonbdz6 veretek azonos szovegének dsszehasonlitdsa szamos
nyomat 6rzi ennek. A leplen nyomot hagyd pénzérme teljes felirata valtozata — TIBERIOU
CAICAROC —, elé6fordul még TIBERIOY KAICAROC formaban is, ahol az U helyett Y, az
elsé C helyett pedig K szerepel. Valdsziniileg a technikai kivitelezés egyszertsitését
szolgalta, hogy a gérég szigma helyén is a latin C all. Az ilyen fajta betlikeveredések nem
voltak szokatlanok, és ezeket a barbarok latin és gérog nyelvhasznalatabol eredd
sajatossadgoknak tekintették.

Lehet-e a lepel korat ennél pontosabban datalni? A széban forgo lepton a szakemberek
szerint Kr. u. 29-t61 32-ig volt forgalomban, abban a néhany esztend6bél alld idészakban,
melyre Jézus szenvedését és halalat — a kronologiaban mutatkozo tobb lehetdség feltételezése
mellett is — helyeznuink kell. Francis Filas professzornak a szindonoldgia torténetében
paratlan értékii felfedezése még a radiokarbon vizsgalatnal is pontosabb kormeghatarozésra
alkalmas, masrészt teljesen irredlisnak tunteti fel azt az elképzelést, hogy a lepel képmaésat —
azzal a szandékkal, hogy azt eredetinek tuintesse fel — valaki a kozépkor folyaman festéssel
allitotta eld. Honnan szerezte volna a korabeli kend6hoz a korabeli pénzérmét? Es miért
rejtette el ugy a ,,festményen”, hogy csak a lefényképezett lepel kiilonleges nagyitasain
lehessen felfedezni a négy betlit? Szamitott ra, hogy parszaz év mulva feltalaljak a
fényképezést, a negativ lemezen olvashat6 betiikként megjelennek az eredetiben jellegtelen
foltocskak, és a becsapott vilag eredetinek fogja gondolni a hamisitvanyt?

Nemigen érdemes ezeken a kérdéseken spekulalni. A valosag elfogadasa sokkal
egyszerlibb — bar mélységesen megddbbentd —, és kevesebb hitet igényel: a kend6 Jézus
halotti leple, amit az éremnyomok alapjan lehetséges kormeghatarozas is erdteljesen timogat.

A képmas ,,iranyitottsaganak” hianya

Ugyancsak a STURP kutatoinak nevéhez flizodik annak megallapitasa, hogy a lepel
képmasa nem mutat semmiféle ,,irdnyitottsdgot”, mas szoval kifejezve nem lehet felfedezni
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rajta a mindenféle kézi festésnél sziikségszeriien megjelend, a festd ecsetkezelésére jellemzo
sajatsagos formékat. A képmast nemcsak optikai modszerekkel vizsgaltadk, hanem a
haromdimenziés informaciok felismeréséhez vezetd, az tirfényképezésnél hasznalatos
miiszerek és komputer segitségével részletes analizisnek vetették ala. Az ,,iranyitottsag” teljes
hianya Gjabb fontos adalék azon érvek soraban, melyek a képmas festett volta ellen sz6Inak.

A STURP vizsgalatainak eredményei megddbbenést valtottak ki a szakemberek kdrében.
A lepel képmasa tehat nemcsak negativ, hanem haromdimenzids informaciokat is magéban
foglalo, kizardlag a kend6 feliiletén megjelend kép. Keletkezését, a magyarazatara sziletett
hipotézisek ellenére, homaly fedi, de hogy emberkéz festette volna, annak minden
megallapitott tulajdonsaga ellene mond. A hamisitas alland6an lappang6é gyantja nemcsak
egyre valosziniitlenebbnek, hanem hovatovabb komolytalannak tiint. Hogyan tudott volna
egy XIII., vagy XIV. szazadi hamisit6 ilyen tulajdonsagokkal rendelkezd képet eldallitani?
Hiszen ma, a XX. szdzad sokféle ismeretének birtok&ban sem tudna!

A STURP javaslata

1977 szeptemberében a STURP nyolc tagja Torinoba utazott. Magukkal vitték a New
Mexico-i Albuquerque-ben altaluk rendezett konferencian elhangzott eléadasok szovegét, és
a lepel képmasanak haromdimenzios ,,szobrat”. Javaslatot tettek a lepel alapos miiszeres
vizsgalatara, beleértve a rontgenatvilagitast és a karbon-14 kormeghatarozo eljarast is. A
STURP mar elért eredményei, a rendelkezésre allé tudomanyos apparatus, a kutatok
felkésziiltsége €s tudomanyos multja meggydzték az illetékeseket: itt az ideje a lepel sokak
altal surgetett kdzvetlen megvizsgalasanak.

Meddig jutottunk?

Az 1978-ra kitlizott vizsgalatokig rendelkezésre allo id6t a tudoscsoport a felkésziilésnek
szentelte. Egyikik sem latta még sajat szemével a leplet. Eddigi munkajukban Secondo Pia és
Giuseppe Enrie fenyképeire, az 1969. évi titkos bizottsdg 1976-ban nyilvanossagra hozott
megallapitasaira, az 1973. évi, meghivott olasz tudosok altal végzett vizsgalatok
eredményeire és sajat miszeres elemzéseikre tdmaszkodhattak. Most Gjra at kellett gondolni a
lepel jellemz6 tulajdonsagaira vonatkozo megéallapitasokat, amelyeket a vizsgalatoknak
igazolniuk kell. Ezeket a kovetkezdkben lehet 6sszefoglalni:

A képmas negativ. A részletekben gazdag és valosaghii pozitiv kép azon a fényérzékeny
lemezen jelenik meg, melynek a negativ képet kellene megjelenitenie. Ha a negativ helyett
pozitiv kép keletkezik, akkor az eredeti kép csak negativ lehet.

— Felszinesség. A lepel képmasat az anyag elszinez6dott felszini rostjai alkotjak. Semmi
jel nem mutatja, hogy az elszinezddés a mélyebben fekvo rostokat is érintené.

— Részletesseg. A lepel képmasa rendkivil részletes. Konnyen meg lehet szamolni példaul
az elszenvedett korbacsiitések nyomait, azok elhelyezkedésébdl és alakjabol kdvetkeztetni
lehet a végrehajtas modjara és eszkdzére. Nemcsak a boron keletkezett nagykiterjedésti
sebek, de még az apro6 horzsolasok is nyomot hagytak.

— Hovel szembeni stabilitas. A leplet ért héhatasok nem valtoztattdk meg a képmast. Az
1532. évi chambéryi tlizvészben megégett részek kdzvetlen kdzelében is ugyanolyan szinii a
képmas, mint a tavolabb esé teljesen ép részeken.

— Festékmentesség. Semmiféle eddig végrehajtott vizsgalat nem talalt festéket vagy
festéknyomokat. A képmas masként jott létre, keletkezését festéssel nem lehet magyarazni.

— Haromdimenzios. A képmas ,,negativitasa” mellett kétségteleniil a legmegdobbentobb
és legtitokzatosabb jellegzetesség. A képet alkotd foltok vilagos-sotét arnyalatai a test és a
lepel tavolsagi viszonyainak fliggvényében jelennek meg. Ez a matematikailag kifejezhetd
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viszony annyira egzakt €s pontos, hogy ennek alapjan a kutatdk el tudtak késziteni az egész
test haromdimenzios, dombormiiszerti képét.

— Nem ,,iranyitott”. A képmast létrehozo folyamat ,,nem irdnyitott” moédon miikodott,
abban az értelemben, ahogyan minden emberkéz altal veégzett tevékenység sziikségképpen
»iranyitott”: ritmikus, valahonnan indul, valahova tart, valahol végzddik, ezaltal jellegzetes
képet nyuijt.

— Kémiai hatasokkal szembeni stabilitds. A képmast alkoté foltok sargasbarna szine nem
oldédik, és nem valtozik a kémiai anyagok hatasara.

— Vizzel szembeni stabilitas. A chambéryi tiiz oltasakor hasznalt viz foltokat hagyott
ugyan a leplen, a képmast azonban nem karositotta, és nem véltoztatta meg.

E tulajdonsagok némelyike 6sszhangba hozhat6 a lepel képmasanak keletkezésére
kidolgozott elméletek egyikével vagy masikaval, de ellentétben allnak a tébbivel. Ha az
dsszhangot igennel, az ellentétet nemmel jel6ljlk és a bizonytalansagot lehettel fejezzik Ki,
megallapithato az eddig felallitott elméletek valoszinliségi sorrendje (lasd a tablazatot a 76.
oldalon(?)). Kideriil példaul, hogy a festés elmélete a legkevésbé valoszinii.

Tegylik fel, hogy akadt valaha egy miivész, aki képes volt negativ képet festeni olyan
anyaggal, mely kdzombdsen viselkedett a vizzel szemben és évszazadokon keresztil ellenallt
minden kémiai hatasnak. Bar nagyon valosziniitlen, tételezziik fel azt is, hogy szinezdéanyagat
olyan titokzatos modon vitte fel a kendd szovedékére, hogy még a komputer sem tudta
kezének nyomat felfedezni. Ezt jelenti az egy ,,igen” és a harom ,,lehet” a tablazaton. A
hamisitd fest6 elméletét viszont kizarja az 6t ,,nem”. A festék — aminek egyébként semmi
nyomat nem talaltdk — mindenesetre behatolt volna valamelyest a kendé anyagaba; nincs
fest6 — még fényképész sem —, aki a részletek és arnyalatok ilyen gazdagsagat abrazolni
tudna; festett kép feltétleniil megsinylette volna az 1532. évi tliz hdjét; és nyilvanvaldan
kizarhatjuk annak lehetdségét is, hogy egy kdzépkori vagy még korabbi festd XX. szazadi
képanalizator szamara ,,0lvashat6” haromdimenzids informaciokat dolgozzon bele — negativ
maodon! — a munkajaba.

A képmas keletkezését magyarazo elméletek és a
kepmas tulajdonsagainak 6sszehasonlitasa

Elméletek
Festék,
egyéb Kozvetlen | Egés
szinezo Kdzvetlen érintkezés | okozta ho
Jellegzetesség anyagok | érintkezés | G6zok ¢és gbzok | és fény
A kép negativ igen lehet lehet lehet igen
felszines nem nem nem nem igen
részletes nem nem nem lehet lehet
hével szemben stabil | nem lehet nem lehet igen
festékmentes nem lehet igen igen igen
haromdimenzios nem nem nem nem igen
nem iranyitott lehet lehet igen igen igen
kémiailag stabil lehet lehet nem nem igen
vizzel szemben stabil | lehet lehet nem nem igen

Hasonl6an lekiizdhetetlen nehézségek mutatkoznak a kdzvetlen érintkezés elméletével
szemben. szerint a lepel képmasa egyrészt a tetemet elboritd verejték, vér és sebnedvek,
masrészt az aloéolaj és mirha vegyi reakci6janak eredménye, amit a lepel és test kozvetlen
érintkezése tett lehetévé. A test” —az elméletet vallok mas-mas csoportja szerint — lehetett
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Jézus teste, de lehetett més holttest, vagy éppenséggel — csalast feltételezve — egy kell6en
prepardlt szobor is. Az igy keletkezett képmas esetleg lehet negativ, festékmentes, nem
iranyitott és vizzel szemben stabil. Erdsen kétségesnek kell tartani azonban, hogy a
folyamatban résztvevo szerves molekulak stabilnak mutatkoznanak a hohatéssal és a kémiai
anyagokkal szemben. Es biztosan nemcsak a kend6 felszinén jelennének meg, hanem
beleszivodnanak a szovedék anyaganak mélyebb rétegeibe is, nem lennének valosaghiien
részletesek, és nem tartalmaznanak haromdimenzids informéaciokat. A legstlyosabb probléma
pedig az, hogy a kdzvetlen érintkezés soran keletkez6 kép a felismerhetetlenségig torzit, mint
pl. egy sikban kiteritett farsangi alarc: egymastdl eltavolodott szemek és pofacsontok, széles
orr, sikban megjelend orrcimpak, széles szaj, stb. Az elmélet egy id6ben tetszetdsnek tlint,
sok hive volt, de a valoszintsitést célzo kisérletek siralmas eredményekhez vezettek.

Paul Vignon nevéhez fliz6dik a vaporografia-elmélet, miszerint a test ammaoniaktartalmu
gbzei Iéptek kémiai reakcioba a halott megkenésére hasznalt és a lepelbe ivodott szerves
anyagokkal (&4loé, mirha és olajok). A hipotézis gyengéi korulbelul ugyanazok, mint a
kdzvetlen érintkezés elméleténél elmondottak. Azok, akik hisznek a lepel hitelességében, itt
sajnalattal allapitjak meg, hogy ez a tedria sem elméletileg (lasd a tablazatot), sem pedig — a
kisérletek kudarca alapjan — gyakorlatilag nem tarthat6. Ez az elmélet ugyanis 6sszeférne a
lepel autenticitasaval, sét annak bizonyitéka is lehetne, szemben a ,,festett képmas” elmélettel
és a ,,kO0zvetlen érintkezés” szobor-valtozataval. De — sajnos — a képmas mar megallapitott
tulajdonsagaival nem fér 6ssze, és ezért el kell ejteni.

Felvet6dott annak lehetdsége is, hatha a kozvetlen érintkezés €s a gézok hatasanak k6zos
eredményeként keletkezett a képmas? Ez a feltételezés is szamos ponton ellene mond a
képmas jellegzetes tulajdonsagainak. Es ha a test gdzei hoztak létre a képmast, mi hozta létre
a szemekre helyezett pénzérmék képét, a részbeni olvashatdsag pontossagaval? Es mitd]
lenne az igy kialakult kép haromdimenzids?

A képmas keletkezését magyarazo hipotézisek legfiatalabbja az égéselmélet. Geoffrey
Ashe angol ir6 vetette fel elsének 1966-ban. Feltételezésének alatamasztasara a lepelehez
hasonld képmast készitett, olyan médon, hogy egy kenddt sugarzé honek tett ki. Az
¢géselmélet tanulmanyozasa soran John Jacksonnak eszébe jutott az 1532. évi chambéryi tiiz,
melynek hatasat — tehat Geoffrey Ashe elméletének valosziniisithetdségét — maris meg lehet
vizsgalni a lepelrd] késziilt fényképek alapjan. Es megdobbenve észlelte, hogy a tiizben
megporkslodott lepelrészek pontosan olyan szintiek, mint a képmast alkoto foltok. A szines
fenyképek mikrodenziometeres vizsgalata ugyanezt az eredményt hozta: a képmas
keletkezhetett égés Gtjan. Es amint a tablazatbol is lathato, az igy keletkezett kép megfelel a
lepel mar rdgzitett tulajdonsagainak.

Ez a megallapitads nem csekélység: annyit jelent, hogy az addig megfogalmazott
hipotézisek kozott az égéselmélet az egyetlen, mely az akkori ismeretekkel 6sszhangban volt.
AkKor is, ha a bizonyitasra tett kisérletek nehézségekkel jartak. Jackson és Jumper
Iézersugarral prébalkoztak, de a vaszonra égetett foltok még igen rovid sugarzasi id6é mellett
is lathatova valtak az anyag visszajan, tehat nem feliileti kép keletkezett. Ebbdl arra
kovetkeztettek, hogy a lepel képmasat 1étrehozo honek igen intenzivnek és nagyon rovid
ideig haténak kellett lennie.

Az 1978. évi kozvetlen vizsgalatot megel6zden eddig jutott a tudomany embereinek
eréfeszitése a lepel titkanak feltarasaban. Osszegytijtotték, Gjbol dtgondoltak, és rendszerbe
foglaltak az eddigi eredményeket. Néhany egészen Uj és fontos felfedezést tettek, mint pl. a
képmas haromdimenzids és ,.iranyitottsag™ nélkiili volta. Megallapitottak, hogy a keletkezést
illetden az égéselmélet latszik a legvalosziniibbnek, bar az égés koriilményeire semmilyen
magyarazatot nem talaltak. Nincs olyan természetes folyamat, mellyel a lepel felliletének
égését kapcsolatba lehetne hozni. Vannak persze nem természetes folyamatok is. De hat
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szabad-e a tuddosnak hideg fejjel végzett miiszeres vizsgalatai kdzepette valamiféle ,,nem
természetes” folyamatra gondolnia?

Annyit mindenesetre bebizonyitottak a felkészlés idejének eseményei, hogy a hitnek
nincs mit félnie a targyilagos és komoly tudomanyos vizsgalatoktol. Egyik kutaté sem vont le
felfedezéseib6l szEélséséges — vagy az adott idépontban annak 1atszo — kOvetkeztetéseket.
Elesen megkiilonboztették a tudomanyos tényeket a vallasos hittél. Arra torekedtek, hogy a
lepelre vonatkozd megallapitasokat tartalmazé listajuk minél hosszabb legyen, és kellé alapot
szolgéltasson a kiiszobon all6 kozvetlen vizsgalathoz.

A frontattorés — a STURP 1978. évi vizsgalatai

1978 a lepel csendes életének mozgalmas esztendeje volt. Ebben az évben linnepelték a
hires relikvia Torinoba érkezésének 400. évforduléjat, mely alkalomb6l megrendezték a 1l.
Nemzetkdzi Szindonoldgiai Kongresszust. A kongresszus aug. 27. és okt. 8. kozott tartotta
uléseit, és vitatta meg a tudésok beszamoloit az 1973 6ta eltelt id6ben kimunkalt kutatasi
eredményekrol. Eloadasok hangzottak el a torténelem és a miivészettorténelem, az
orvostudomany, a termeszettudomanyok es kutatasi technika, az exegézis és teologia,
valamint a szindonologia 6sszefliggéseirdl, és ezek némelyike — noha mindez a STURP
kozvetlen miiszeres vizsgalatai el6tt tortént — valddi Ujdonsagot hozott. Itt szamolt be példaul
els6 izben Max Frei svajci professzor a virdgpor-analizis eredményeirdl; itt mutatta be a
nyilvanossagnak John Jackson és Eric Jumper a képmas haromdimenzids reliefjeit. A
kongresszus utan keriilt sor a STURP miiszeres vizsgélataira.

Midta a vilag vilag, soha nem vonult fel ilyen tudomanyos apparatus egy vallasos relikvia
vagy barmiféle targy mibenlétének megallapitasara. A legnevesebb amerikai kutatdintézetek
munkatarsai fogtak 0ssze a feladat megoldasara, 6nkéntesen, sajat szabadidejlik és jorészt
sajat pénztarcajuk terhére. Hetvenkét ladaban tobb milli6 dollar értékli miiszert hoztak
magukkal.

Az egyhazi hatdsag felkérte a kutatdkat, tartsak titokban a szervez6d6 vizsgalatsorozatot,
illetve ne erdsitsék meg, €és ne is cafoljak az errdl sz616 hireszteléseket. Az tjsagirdk azért
persze mindent kiszimatoltak, a vdmhat6sagok viszont nem kaptak kell6 eligazitast.
Nehézségek tAmadtak a vamolasnal, a fényképezeshez sziikséges specialis anyagok egy része
elveszett.

Az atmeneti zavarok rendezddtek, a kutatok elfoglaltak a vizsgalatok helyéiil kijelolt
torindi kiralyi palotat, a Casa Savoiat. De megmaradt a varakozas ideges légkdre. Mi fog itt
most torténni? A leplet sok szazmillié hivé eredetinek tartja, anélkiil, hogy erre bizonyitéka
lenne; sok szdzmilli6 hivé €s nem hivé hamisitvanynak tartja, ugyancsak bizonyitékok
nelkul. Olyan helyzetben van-e a STURP, hogy kimondhatja az utolso szot a lepelr61? Sokak
emlékezetében ott lappangott a két lepelellenes troyes-i plspok elmarasztald véleménye:
Henry de Poitiers 1357-ben megtiltotta a lepel nyilvanos kitételét; utddja, Pierre d'Arcis pedig
azt irta a papanak, hogy a lepel festett hamisitvany. Igaz, hogy az eddigi vizsgalati
eredmények elleniik széInak, de mégis... A torindi érsek, Anastasio Ballestrero feltételhez
kototte a vizsgalatokra vonatkozd engedélyt: amennyiben azok bebizonyitjak, hogy a lepel
hamisitvany, 6 legyen az elsd, aki ezt megtudja. Nem azt kérte, hogy hallgassanak vagy
titkoljak el az igazsadgot, hanem csak azt, hogy 6t informaljak elsének. Az sem mindegy, hogy
a vilag milyen forméaban tudja meg a kiabrandit6 valésagot.

Nyilvanvaldan sulyos szemrehanyasokkal fogjak egyesek elhalmozni az egyhazat, annak
ellenére, hogy hivatalosan sohasem foglalt allast a lepel autenticitasa mellett. De eltiirte, s6t
gyamolitotta a lepel koril kialakult kultuszt, egyetértett vele és részt vett benne. Sok
kételkedd lélek mar hallani vélte a vilagon végighompolygd gunykacajt. Még a STURP
tagjainak egy része is felkészilt Iélekben arra, hogy a lepel hitelességének bizonyitasa korul
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nehézségek fognak tamadni. Gondolatban sszellitottak a kildottseget, mely majd megviszi
a lestjto hirt Ballestrero érseknek...

A kuldottséget végl is nem kellett atkuldeni az érsekhez. Az 6t munkanapon at folyo
vizsgalatok a hamisitas semmi jelét nem talaltak. Ennyit mar a vizsgalatok sordn meg lehetett
allapitani, noha az eredmények teljes feldolgozasa és kiértékelése tobb tucat eurdpai és
amerikai tudos haromévi munkajat vette igénybe. Es bar eredményeiket, mint latni fogjuk,
nem talzas az igazolt igazsag irdnyaba tett frontattorésnek nevezni, régton hozza kell tenni,
hogy egy bizonyos ponton, a lepel képméasanak keletkezése vonatkozaséaban a titok még
mélyebb lett. Valoszinilileg azért, mert ezen a ponton a megoldast célzo kisérletek kilépnek a
tudomany kompetencidjanak korébol, és egészen mas iranyba vezetnek.

Mibdl van a képmas?

A STURP 1978. évi mikroszkdpos vizsgalatai végérvényesen tisztaztak, hogy a képmast
alkot6 foltok a kend6 felszinének enyhe elszinezddésébol keletkeztek. A szoveéshez hasznalt
fonal atméréje 0,5 mm, és 10-15 dsszefont elemi szalbol all. A kép annyira felszines, hogy
altalaban csak két-harom elemi szal elszinez6dése allapithatd meg, a tobbin a valtozasnak
semmi nyoma. Ez az elszinez6dés is csak az elemi szalak felszini részét érinti, és sohasem
hatol — a mas természeti, mas szinii, és a leplet atitatd vérfoltok kivételével — a lepel
anyaganak mélyebb rétegeibe.

A képmas egyszinli: az elszinezddott felszini szalak mindentitt ugyanolyan sargés
szinliek. A sotétebb és vilagosabb részeket nem a képmast alkotd szalak mas szine, hanem az
elszinez6dott szalak stirtisége teszi eltérové. A sOtétebb részeken tdbb, a vilagosabb részeken
kevesebb elszinez0dott szal talalhato. Ez a stirtiségbeli kiilonbség dsszefliggésben 4ll a lepel
és az altala befedett test tavolsdgaval, ez hordozza tehat a képmas nevezetes haromdimenzios
tulajdonsagait. Az Uj minden eddiginél tokéletesebb fenyképfelvételek e tekintetben is
igazoltak John Jackson és Eric Jumper korabbi, még Giuseppe Enrie 1931. évi fekete-fehér
felvételeinek megfigyelésén alapulé felfedezését.

A kép tulajdonsagai és az emberi szemnek az a képessége, hogy kuléndsen a szinfoltok
kozti , kontrasztos” hatarokat ragadja meg, eredményezi, hogy a képmas messzirdl sokkal
tobbet mutat, mint kdzelrél. Néhany centiméter tavolsagrol alig lehet megkiilonboztetni a
képmast a kendé anyagatol; 6t-hat méterrdl az 6sszes részlet tisztan kiveheto.

E megallapitasok természetesen magukban foglalnak bizonyos eligazitasokat a minden
kutatot leginkabb izgatd kérdésre: hogyan keletkezett a képmas? — Olyan folyamatrol lehet
csak szd, mely a lepelnek csupan a feliileti szélait szinezte el, ugyanolyan sarga szintire, de
valtozo siiriségben; mely képes volt azokon a részeken is 1étrehozni a képmast, ahol a test
nem érintkezett a lepellel.

Mi hozta létre a vérfoltokat?

Ez a kérdés, kiilondsen az elsd szines fényképek ismertté valasa ota, a legnagyobb
mértékben felkeltette a kutatok figyelmét. Kuléndsen az oldalseb, a 1ab- és csuklosebek koril
elhelyezkedd, nagykiterjedésii és hatarozott kdrvonalu, anatomiailag szabalyos, vordsesbarna
szinll vérfoltoktol vartak sokat. Vajon festéktdl ered vagy valodi vértdl? Azt remélték, hogy a
képmas egészétdl eltérd szinli vérfoltokban tetten érik a hamisitot — ha volt ilyen —, vagy
pedig megtalaljak benne a lepel autenticitadsanak dontd bizonyitékat.

Mint emlitettiik mar, az 1973. évi olasz bizottsag is foglalkozott a vérfoltok vizsgalataval.
Kis fonaldarabokat emeltek ki a vérfoltos feliiletekrol, és ezeket analizaltak, remélve, hogy
hemoglobint talalnak, vagy annak vastartalmi maradvanyaibdl egykori jelenlétére
kovetkeztethetnek. Az akkori vizsgalat negativ eredménnyel zarult, bar ezt a negativ
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eredményt a kutatok maguk sem tartottak végérvényesnek. Kétezer esztendé alatt sok minden
tortént a lepellel, ami a vérrészecskéket elemeire bonthatta és felismerhetetlenné tette.

Behatdan foglalkozott a kérdéssel a STURP is 1978-ban. A dont6 eredményt a New
England Institute munkatarsainak, John Hellernek és Alan Adlernek mikrospektro-
fotometriai vizsgalatai hoztak meg. A ragasztdszalaggal kiemelt ,,véres” fonaltoredékrol
visszaverddo fény szinképét figyelték meg mikroszkop alatt, és a szinkép a hemoglobin
jelenlétérdl taniskodott. De nem elégedtek meg egyetlen bizonyitékkal: eltavolitottak a vasat
a vérben &zott fonaldarabokbol, és izolalni igyekeztek a porfirlemezek anyagéat. A vérnek ez
az alkotdrésze jol kimutathato, mert ibolyantuli sugarak hataséra fluoreszkal6 voros szinben
jelenik meg. Mivel az izolalt anyag pontosan a vart mddon reagalt az ibolyantuli sugarakra,
bizonyitast nyert a porfirlemezek jelenléte, ami szintén azt igazolja, hogy a foltok valodi
Vértol erednek.

Még tovabbi bizonyitékok is szllettek: amikor Vernon Miller és Samuel Pellicori, a
fényképészet specidlis terileteinek két szakembere, a sajat maguk keszitette felvételeket
vizsgaltak, néhany fluoreszkald csikot vettek észre az oldalseb, a csuklon és a jobb talpon
1év6 sebek vérfoltjainak szélein. A jelenséget kezdetben nem tudtdk mire vélni, mert a vér
anyaga nem fluoreszkal. Mi okozhatja akkor a kiilondsen fényld csikot?

A kenyérszeletelésnél elvagott ujjak hétkdznapi tapasztalataibol tudjuk, hogy az atverzett
kotés rozsdavords foltja koriil halvanysarga ,,udvar” keletkezik: ez a vér alvadasa soran
elvalé szérum. Miller és Pellicori kimutatték, hogy a vaszonnal felitatott vérszérum
kismertékben valoban fluoreszkal.

Egyeéb kisérleti eredmények is bizonyitottak a valodi vér jelenlétét. Sikerllt kimutatni a
verfoltokbdl vett anyagmintakban a proteint, ami ugyancsak alkotoresze a vérnek. A
rontgensugaras fluoreszcencia-vizsgalat pedig vasat jelzett a vérfoltok teriletén, ami szintén
0sszetevije a vérnek.

A Kisérletek eredményeit 6sszegezve a kutatdcsoport arra a megallapitasra jutott,
miszerint a lepel vizsgalt foltjai valddi vérfoltok.

Mi hozta létre a képmast?

A képmas mibenléte és a vérfoltok titkdnak megfejtése mellett ez volt a harmadik 6
kérdés, melyre a STURP vélaszt keresett. Hiszen minden téredékes felismeres,
részmegallapitas akkor nyeri el végleges igazolasat es érvényességét, a mozaikkockak akkor
allnak Ossze egységes képpe, ha erre a legfontosabb kérdésre is valaszt tudunk adni. Annal is
inkdbb, mivel nem kdzonséges képmasrol van sz6, hanem olyanrol, mely a rendkivili
tulajdonsagok egész soraval rendelkezik: optikailag negativ, haromdimenzios, felszini és
iranyitottsag nélkili. Miféle mesterseges vagy természetes folyamat képes ilyen
tulajdonsagokkal rendelkezé képmast Iétrehozni?

A STURP az 1978. évi kozvetlen vizsgalatok alkalmaval készitett felvételek, a vett
anyagmintak és elvégzett kisérletek eredményeinek tobb éven at tartd elemzése és értékelése
soran Ujra megvizsgalta a képmas keletkezésének magyarazataul valaha is megfogalmazott
hipotézisek valosziniiségét. Es ezen a ponton az olvasok szives elnézését kell kérni, amiért
kénytelenek vagyunk — sziikségszeriien — ismétlésekbe bocsatkozni. Mar tobb izben volt sz6
a lepel torténete és a STURP felkésziilési ideje alatt tortént események ismertetése kapcsan
ezekrdl az elméletekrdl. De kordbban mas, sokkal gyérebb ismeretanyag allt az elméleteket
kidolgozd és az azokat kritizald kutatok rendelkezésére: hosszu ideig csak Secondo Pia és
Giuseppe Enrie fényképei, a vizsgalatokbol szarmazo orvosi, régészeti és miivészettorténeti
megallapitasok, majd az 1969. és 1973. évi bizottsagok — sok tekintetben kétes értékii —
eredményei. 1978 6ta a rafindlt miiszeres mérések eredményeinek tomege 4ll rendelkezésre.
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Kevés kutatogarda dolgozott ilyen felkésziilten egy tudomanyos kérdés megoldasan. Egészen
mas sulya van tehat most ezeknek a kijelentéseknek, mint az 6sszes korabbiaknak.

Festmény lenne a képmas?

A festett képmas elméletét — és vele a hamisitéds vadjat —a STURP végérvényesen
megcéfolta. Ezt a feltételezést Pierre d'Arcis troyes-i plspok fogalmazta meg el6szor (mint az
irodalmi kutatas kideritette: személyes indulatoktol fiitve és mérgében), de tovabb ¢lt egészen
a XX. szdzad elejéig. Vonzereje egyre csokkent a képmas sajatos tulajdonsagainak ismertté
vélasaval.

A mikroszkopos vizsgalat még 6tvenszeres nagyitasban sem mutatott ki semmiféle
festékanyagot, sem pedig a festék alkalmazadsanak kdvetkezmenyeit: 6sszeragadt szalakat
vagy a hajszalcsovesség kovetkeztében az anyag mélyebb rétegeibe hatold elszinezddést.

Ugyanerre az eredményre vezetett a 32 ragasztdszalag ,,ragadvanyainak™ vizsgalata. Sok
mindent taldltak ezeken a szalagokon, amit a lepel az évszazadok sordn 6sszegyljtott —
virdgport, rovarmaradvanyokat, gyapjuszalakat és vords selyemrostokat, még a modern
korbol eredd szintetikus szaltoredékeket is, meg kiilonbdzé nem azonosithatd vords €s fekete
részecskeket —, de festékanyagot nem.

John Heller és Alan Adler, a New England Institute kémikusai, alaposan megvizsgaltak a
képmas kiilonbozo részeirdl a szalagra ragadt megsargult szalakat, hogy megallapitsak: az
elszinez6dés kémiai eredetii-e? Nem tudték a rostok sarga szinét sem savakkal, sem
fehéritoszerekkel, sem szerves oldoszerekkel eltiintetni, vagy erds oxidalokkal kifehériteni.

A kutatok egyontetii megallapitasa szerint a képmast nem festék vagy barmiféle idegen
anyag alkalmazasaval hoztak létre, hanem az a lenrostok celluléz anyaganak valtozasabol
ered. E valtozas abban 4ll, hogy a képmast alkot6 feliileti szalak rostjai ,,dehidralodtak™, azaz
elveszitették természetes viztartalmukat, mig a kendd anyagéanak tobbi része megdrizte azt. A
dehidralodott szalak enyhén visszaverik a fenyt, és ez teszi lathatova a képmast.

A rontgensugaras fluoreszcencia-proba negativ eredménye kimutatta, hogy nincs a
kendén vas-, arzén-, 6lom- vagy egyeb nehézfém-tartalmu szervetlen festék.

Radiografiai eljarassal vizsgaltak a lepel anyaga stirtiségének kiilonbségeit, melyek
jelentdsek lettek volna a képmassal fedett és nem fedett részek kozott, ha a képmas festéktol
szarmazna. A vizsgalat azonban semmi egyebet nem tudott kimutatni, csak a szovott anyag
stiriségében mutatkoz6 kismértékii ingadozast.

Mivel a kiilonbozo festékféleségek jellegzetes modon verik vissza a fényt, tobbféle
fényforras alkalmazésaval vizsgaltdk a lepel egyes részeinek fényvisszaverd tulajdonséagait.
Semmi jel nem mutatott barmiféle festék jelenlétére. Még tovabbi fluoreszcencia-vizsgalattal
is probat tettek a kutatok, mivel bizonyos anyagok jelenléte sajatsagos fluoreszkalasuk révén
kimutathat6. De a vizsgalat ilyen modon sem tudott semmiféle idegen anyagot kimutatni.
Valbjaban a képmast alkoto dehidralt szalak némileg csokkentették maganak a lepel
anyaganak fluoreszkald képességét.

A miiszeres vizsgalatok jabb érvekkel tdmasztottdk ald a fényképfelvételek
megfigyelésén alapulo allitds igazsagat: az 1532. évi tlizvész hdje és az oltashoz hasznalt viz
nem karositottdk a képmast, ami méasként lenne, ha azt festd ecsetje hozta volna 1étre. Nem
beszélve arrdl, hogy a festd ecsetjének semmi nyoma a leplen: a képmast alkoto sargasbarna
feliileti szalak Gsszevisszasdga nem mutat ,,iranyitottsagot”.

Végképp reménytelenné teszi a festett kép elméletét a képmas haromdimenzids volta.
Erre vonatkozdan a hipotézis semmiféle magyarazattal nem tud szolgalni. A STURP tehat
bebizonyitotta, hogy az egykori troyes-i plspdk, Pierre d'Arcis elhamarkodott kijelentése nem
allja meg a helyét. Biztonsaggal ki lehet jelenteni, hogy a képmas nem lehet festett. A
kutatdcsoport dsszefoglalo jelentésének idevago része leszogezi: ,,Semmit sem talaltunk,
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aminek alapjan arra lehetne gondolni, hogy a lathat6 képmaés a kend6n alkalmazott festékt6l
eredne. Ezen a ponton az 6sszes megfigyelés teljes mértékben egybevag.”

Kémiai hatbanyagok eredménye?

A kémiai hat6anyagok elmélete szerint a lenrostok megsargulasat valamilyen vegyszer
okozhatta, amit aztan vizzel kimostak vagy egyéb méodon eltavolitottak a lepelbél. Bar a
mikroszkopos, miiszeres €s vegyszeres vizsgalatok semmi jelét sem fedezték fel a kémiai
hatdéanyagok jelenlétének vagy hatdsanak, a kutatocsoport foglalkozott ennek az elméletnek a
lehetéségeivel is, olykor eléggé bizarr Kisérleti eljarasok alkalmazésaval.

Mint elméletileg feltételezhetd kémiai hatdéanyagot, kiprobaltak a tomény foszforsavat,
ami képes megsargitani a névenyi celluldzt. Feltéve, ha azonnal semlegesitik is, egyebként
megkarositja az anyagot. A kutatok faradsdgot nem kimélve igyekeztek inkabb kevesebb,
mint tobb sikerrel a képmas feliileti tulajdonsagainak megfeleld képet 1étrehozni a kisérleti
vasznon, és egyben elkerlilni az anyag karosodasat vagy a vegyszer behatolasat a rostok
mélyebb rétegeibe. A kisérleti darabok paraméterei kiabrandité modon eltértek a lepel
képmasatol, beleértve természetesen a haromdimenzios tulajdonsag hianyat is. Legkevéshé
sem latszik tehat valoszintinek, hogy egy festd ezzel a modszerrel 1étre tudott volna hozni
ilyen képmast — ez volt a kutatok végsé konkluzidja.

Samuel Pellicori, a Santa Barbara-i kutatokdzpont tudosa mas oldalrol akart a titok
kozelébe férkdzni. Ha vannak fényérzékeny anyagok, mint amilyenekkel a fotografia
dolgozik, miért ne lehetnének pl. hore, levegére vagy az id6 mulasara érzékeny anyagok?
Amelyek ,,]lappang6” képet okoztak a kenddn, €s ez a kép az emlitett tényezOok hatasara képes
lathat6 formaban megjelenni, mint amikor egy fényképet elohivnak.

Pellicori hét 6ran at tartotta kisérleti lenvaszon kenddjét egy 150° C-ra felmelegitett
kemencében, hogy a lepel anyagdnak kétezer esztendds eloregedését szimulalja. Ennyi id6
utan a kisérleti kend6 szine, fényvisszaverési és fluoreszcencia jellemzdi megkozelitették az
eredeti lepelét. Pellicori ekkor bOrsebbdl vett nedveket, mirhat és olivaolajat vitt a vaszonra,
¢€s tovabbi harom oréan keresztiil a kemencében tartotta. A vaszon igy kezelt részei a kendo
alapszinénél kétségtelenil sdtétebbre sargultak.

Pellicori elgondolasa és kisérleti eredmenyei kezdetben lelkes visszhangot keltettek a
szindologusok korében. A magyarazat a lepel autenticitasat valloknak is tetszett volna, mivel
Osszefliggésbe hozhatd Jézus szenvedésével és halalaval. Az alaposabb megfontolasok soran
azonban nehézségek meriiltek fel. Mindenekel6tt az, hogy nem talaltak nyomat semmiféle
olyan anyagnak a leplen, melytdl az ,,h6érzékeny”, ,,idéérzékeny” vagy ,.fényérzékeny”
lemez mddjara mitkodhetett volna. Tovabba: a laboratériumban sem volt kdnnyii megoldani a
kisérleti keverek olyan vékony rétegben vald felvitelét, hogy csak a fellleti szalak rostjai
sarguljanak meg; természetes korilmények kdzott a hatéanyagok nyilvanvaléan a mélyebb
rétegekbe is beleivodtak volna. Ez pedig nem fér 6ssze a képmas tényleges feliileti
megjelenésevel. Ellentmond Pellicori elmélete a képmas haromdimenzids minéségének is. Ez
abban all, hogy a képmas foltjainak sotét-vilagos arnyaltsaga a test és a lepel tavolsagi
viszonyait tlkrozi vissza; a lepel tehat nem mindendtt érintkezett a testtel. Marpedig a kémiai
anyagok okozta ,lappango” kép elmélete feltételezi a test és a lepel kdzvetlen érintkezéset.
Végil is hogyan jott Iétre a képmas azokon a helyeken, ahol a test €s a lepel nem érintkeztek?
Maga Pellicori is elismerte, hogy az ellentmondasra nem tud magyarazatot adni. A
magyarazatot mashol kell keresniink.
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Vaporografia?

A STURP kutatoi Uj eredmeények birtokaban visszatértek a vaporografia néven ismertté
Valt hipotézisre is, melyet a lepel hitelességét vallo francia biologus és fest6, Paul Vignon
fogalmazott meg a 20. szézad elején. Eszerint a halalkiizdelem kinjai kozott kivalasztott
verejték ureat (htigysavat, a fehérje anyagceseréje soran keletkezé bomlasterméket) is
tartalmazott, ami széndioxidra és ammaonidkra bomlott. A képmast a test feliiletérél tavozo
gb6zokben 1évo ammonidk és a lepel anyagaba ivodott alo¢ és olivaolaj kémiai reakcidja hozta
volna létre. Erre utal a hipotézis elnevezése is: vapor latinul géz, para. Az elméletnek Paul
Vignon tudoméanyos hirneve és az a kérilmény kdlcsonzott tekintélyt, hogy elséként probalta
a keletkezés rejtélyét természettudomanyos médon megoldani, miutan vilagossa valt a festett
képmas hipotézisének tarthatatlansaga.

De az egykor népszerli elgondolassal szemben komoly nehézségek mertiltek fel. Nem
lehetett a képmas megallapitott tulajdonsagaival 6sszhangba hozni. A testb6l felszalldo g6zok
nem egyenes €és parhuzamos vonalak mentén haladnak, hanem szétterjednek a levegdben és
kis tavolsagokon beliil koriilbeliil egyforma mértékben hatolnak a vaszonkend6 anyagaba.
fgy nem keletkezhet felismerhetd képmas, kiilondsen nem egy igen részletes, arnyalatokban
gazdag, az anyag felszinén elhelyezked6 és haromdimenzids informaciokat tartalmazo kép. A
kémikusok azt is kétségbe vontak, hogy a halalos verejték a kémiai reakciohoz elegendé
mennyiségli ammoniakot tartalmazhatott. Ez a magyarazat sem bizonyult tehat kielégitonek.
Kisérleteztek még egyéb kémiai reakciokkal is, de a vaporografiaval kapcsolatban felmerilt
ellentmondasok ezeknél is jelentkeztek. Az 6sszefoglald jelentés igy summazza a kutatok
veégso kovetkeztetését: ,,Véleménylink szerint a kisérleti eredmények azt bizonyitjak, hogy
nem tarthat6 tovabb Vignonnak a képmas keletkezésére vonatkozé elmélete.”

A lepel hitelességenek hivei némi nosztalgiaval veszik tudomasul, hogy e szamos
val6sziniinek 1atszo elemet tartalmazoé elgondolas szertefoszlott, hiszen ebben — ha
igazolhatova valik — szivesen megnyugodtak volna. De talan korai a sajnalkozas. Nincs
Kizarva, hogy az igazsag még messzebb is vihet.

Egés hozta létre?

Miutan a tobbi elmélet nem bizonyult igazolhatonak, elétérbe keriilt egy kevésbé hosszu
multra visszatekintd feltételezés, miszerint a képmast égés, vagy inkabb porkolodés hozta
létre. E Iehet6ség mar 1978 el6tt felmeriilt, mivel a lepelr6l késziilt szines fényképek
elterjedése oOta sok kutatd égéstdl eredonek vélte a rostok elszinezddését.

Ezen tulmenden az 1532. évi tlizvész égési foltjai feltlind hasonlosdgot mutatnak a
képmast alkoto foltokkal. Laboratoriumi kisérletek bizonyitjak, hogy tiiznek rovid ideig kitett
vaszon celluléz rostjai a képmas rostjaihoz hasonl6an sargulnak meg, a tovabbiakban pedig
az elszinezddés éppugy kozombds a hdre és a vizre, mint ahogyan a lepel képmasa annak
mutatkozott az 1532. évi chambéryi tlizvész alkalmaval. Természetes fénnyel és ibolyantuli
sugarakkal vizsgaltdk a képmas és a megpdrkolt vaszon optikai jellemzdit, és kideriilt, hogy
mindkettd ugyanolyan fényvisszaverd tulajdonsagokkal bir. A képmas és a kisérleti vasznon
égetett foltok nagyjabdl ugyanolyan mértékben csokkentették az alapanyag fluoreszcenciajat.

De hat hogyan keletkeztek a képmast alkot6 égési foltok? Ez az a kérdés, amelyre a
szindonoldgia miiveldi sem 1978 el6tt, sem pedig az elméletet sok tekintetben tamogatd
1978. évi miiszeres vizsgalatok utan nem tudtak valaszolni. Es meglehet, hogy sohasem
fognak tudni valaszolni — legalabbis tudomanyos kifejezésekkel nem. Nem ismeretes ugyanis
semmiféle olyan biologiai, fizikai vagy kémiai folyamat, melynek soran a holttest annyi ho-
¢és fényenergiat bocsatana ki, amitél az 6t burkold kendé megporkslédhetne. Marpedig akkor
a tuddsnak nincs illetékessége egyéb kijelentésre, mint hogy a kérdés megoldatlan és nyitott.
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Mint maganember gondolhat egyébre is, hihet mas megoldas lehetdségében is, de mint tudos,
csak olyasmit adhat eld, ami szaktudomanyénak illetékességi korébe vag, annak ,,terminus
technicus”-aival kifejezhetd, miiszeresen mérhetd és laboratdoriumban reprodukalhato.

A kutatok kilonféleképpen reagaltak a nehézségre. Egyesek ugy vélték, hogy ha az
égéselmélet alapjan nem lehet megmagyarazni a képmas keletkezését, akkor — a pozitiv
vizsgélati eredmények ellenére — kétségbe kell vonni azt is, miszerint a képmast feluleti
porkolodés okozta. Masok megelégedtek annyival, hogy a tovabbi kutatast szorgalmazzak.
Ismét masok a Jézus feltamaddsat kiséré ho- és fényjelenségekben feltételezik a lepel
megporkolodésének okat. De ezek a tudosok sem tudjak véleményiiket a tudomany
igényeinek megfelelden kifejezni és igazolni: a feltamadas az emberi tapasztalat hatarain
kiviil es6 egyszeri jelenség volt, szamunkra ismeretlen természetii energidk mitkodésének
kovetkezménye, reprodukalhatatlan, miiszerekkel nem mérhetd.

A legmesszebbre talan John Jackson ment. EIméleti szdmitasokat végzett arra
vonatkozoan, hogy az egyszer(i hdsugarzas az adott koriilmények k0z06tt oka lehetett-e a
képmas keletkezésének, és Ugy talalta: az egyszerii hésugdrzas (és a hangsuly most az
egyszerti jelzon van!) nem okozhatta egy ennyire hatarozott kdrvonala és egyszersmind
ennyire arnyalt képmas keletkezését. De Jackson szerint a nehézség megoldhato, mert ,,...az
elgondolas, hogy a képmas égés kdvetkezménye, nem sziikségszeriien 6sszeférhetetlen ezzel
az eredménnyel, mivel a hdsugarzason kiviil lehettek mas mechanizmusok is, melyek
megégették a kendot”. Fény fog-e deriilni valaha is azokra az energiakra, melyek a Jackson
feltételezte ,,mas mechanizmusokat” mikodtették? A tudomany eszkozeivel kutatdé emberi
elme képes lesz-e valaha is megkdzeliteni a torténelemnek ezt a legfontosabb kdzponti
eseményét, mely lényegét — és talan lefolyasanak korilményeit is — tekintve ,,nem e vilagbol
val6”?

Egyeldre kénytelenek vagyunk tudomasul venni, hogy a lepel keletkezésének kérdésében
a kutatok nem tudtak sem egységes, sem végleges allast foglalni. Egyesek nyiltan
hangoztatjak meggy6zOdésiiket, hogy a lepel képmasa nemcsak eredménye Jézus
feltamadasanak, hanem targyi bizonyitéka is. Az egyre-masra megjelend szindonologiai
irodalomban e nézet terjedését lehet megfigyelni. Kényvink 1V. fejezetében kissé
részletesebben foglalkozunk az erre vonatkozo6 kdvetkeztetésekkel.

Masok agy Vélték, hogy a kutatasok jelen allasa mellett korai még a keletkezésre
vonatkozo allaspont megfogalmazasa, és hogy a tudomanytechnika eszkézeivel folytatott
vizsgalatsorozat eredményeir6l csak szaktudomanyos fogalmakkal lehet beszamolni. Ennek
megfelelden ugy foglaltak allast, hogy a képmas keletkezésének vonatkozasaban az
égéselmélet és a kémiai hatdéanyagok alkalmazasadnak elmélete a legtobbet igérd. Végsonek
tekinthetd eredményt azonban egyik elmélet laboratoriumi vizsgalata sem hozott.

A kutatdcsoport, sajat illetékessegének fenti koncepcioja alapjan, semmilyen, a
szaktudomanyok teriiletén kiviil es6 kérdésben nem foglalt allast. Nem foglalkozott a
lepelben eltemetett személy azonositasaval sem. Nem vett tudomast az irodalmi
hivatkozasokrdl, miivészettorténeti megfontolasokrol és torténelmi adatokrol, csak annyiban,
amennyiben azok hatassal voltak sajat kutatasi munkajara, mint pl. az 1532. évi chambéryi
tlizveész.

Bizonyara 6rommel konstataltuk volna, ha a STURP az 6sszes eddigi kutatasi
eredmények szintézise alapjan hatarozottan kijelenti, hogy a lepel kétezer éves,
Jeruzsalembd| szarmazik, Jézus valodi halotti leple és nemcsak, hogy Ot abrazolja, de a
képmas feltdmadasanak direkt bizonyitéka. De ezt kijelenteni nem a szaktudosok dolga. A
tudds sohasem mondhat tobbet, mint amennyit bizonyitani tud. Szavahihetéségének ez az
alapja. A STURP nagyszer(i eredményekre jutott vizsgalatai soran, melyek szintézisben az
egyéb kutatasi eredményekkel, minden elfogulatlanul gondolkod6 ember szamara bizonyitani
képesek a lepel hitelességét. De ezt a szintézist nekiink magunknak kell elvégezniink az érvek
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és ellenérvek mérlegelése utdn. Amint a STURP szamos tagja elvégezte — mar nem mint
kutatocsoport-tag, hanem mint maganember, aki azért tudos is —, akik szdban és irasban
hirdetik: a lepelrdl ismert adatok és vizsgalati eredmények azt bizonyitjak, hogy a lepel
hiteles, tehat az, aminek tartjak, Jézus valodi halotti leple. A kendd anyaga és szovésének
madja, a virdgpor-analizis, a szemekre helyezett pénzérmék azonositasa, a képmas anatomiai
hitelessége és antropologiai jellege, a vérfoltok valodisaga, az 6sszes miiszeres vizsgalat
eredménye (mikroszkopia, rontgen- és ultraviola-besugarzas, fluoreszcencia stb.) ezt
tamasztja ala. Es még valami: a képmasrol leolvashatd kinzasi és kivégzési mod tokéletesen
megegyezik a Jézus szenvedeseit leird evangéliumokkal — s6t egyes vonatkozasokban
Kiegésziti azokat —, és a korabeli jog és szokas altal eldirt itélet-végrehajtasi moddal. (Err6l a
kovetkezo fejezetben lesz sz9.) A legnagyobb mértékben valosziniitlen, hogy a jovoben olyan
adat meriilhessen fel, mely a lepelnek ezt a mindsitését Iényegesen mddositana.

Eltéréek viszont a leplen lathato képmas keletkezésére vonatkozo vélemények.
Egyontetiiség csak egy negativ eredmény megallapitasaban nyilatkozott meg: sem nyomat,
sem redlis lehetdségét nem talaltadk annak, hogy a képmas festéssel, vagy egyéb hamisitassal
készult volna. A képmas tehat nem késziilt, hanem keletkezett, de hogy hogyan, e tekintetben
jelenleg eltéréek a vélemények. Szamos jelentds tudos van a STURP volt tagjai kozott, aki a
képmas keletkezését Jézus feltamadasaval hozza dsszefiiggésbe. Es ha ez valoban igy van,
akkor erdsen kétséges, hogy a hianyz6 magyarazatot valaha is lehetséges lesz a tudomany
nyelvén megfogalmazni. Mint ahogyan nagyon keveset lehet mondani Assisi Szent Ferenc
vagy Pater Pio stigmairol a sebészet nyelvén, és a lourdes-i gyogyulasokrol a belgyogyaszat
vagy dermatoldgia szakkifejezéseivel.
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IV. A Lepel, az evangélium és a tdrténelem

., Gondoltam rad a halallal viaskodva, vérem e cseppjét érted hullattam.”
(Blaise Pascal)

Jézus kinszenvedése és halala formailag a jeruzsalemi Fétanacs altal hozott elmarasztald
itélet kdvetkezménye volt. Mivel mind a zsid6, mind a rémai eljarasi jog, a peres eljaras és
itélet-végrehajtas soran kialakult szokasok is eléggé ismertek, konnyen ellendrizhet6 az
evangéliumok targyilagossaga, pontossaga, tehat szavahihet6sége. Mert ha az evangéliumirok
targyilagosnak és pontosnak bizonyulnak az Gidvtorténet szempontjabol k6zémbos és
esetleges események, helyek és kdriilmények ismertetéseben, akkor hitelt érdemelnek a
kulcsesemények — szenvedés, halal és feltamadas — eléadasakor is, melyekre vonatkozdan
targyi bizonyitékot is tartunk a keziinkben. A lepel a maga médjan szintén el6adja a passio
torténetét, meglepd részletességgel €s teljes hiiséggel a jogi €s torténelmi ismereteinknek
megfelelé evangéliumi leirasokhoz. Néhol valamivel még tébbet is mond, vagy pontosabb
képet nydjt — a sz0 szoros értelmében — egy-egy evangéliumi kifejezés tényleges tartalmarol.

Vajon Véletlen lenne ez a harmas egybeesés?

Az 0sszeltkozés oka

Jézus haromesztendés nyilvanos mitkodésének vegéhez ért. Tanitasanak és csodainak hire
eljutott az orszag minden részébe: a vakok lattak, a bénak jartak és a szegényeknek Isten
orszaga igazsagait hirdette. Ugy latszott, a nemrégen tamadt messiasi mozgalom egyre
szélesebb hullamokat vetve terjed. A f6papokbodl, vénekbdl és irastudokbol allé Fétanacs — a
vallasi és politikai hatalom birtokosa — naprol napra fokozodo nyugtalansaggal szemlélte az
eseményeket. Aggalyaik részben valldsi, nagyobbrészt azonban politikai természetliek voltak.

Midta Kr. e. 63-ban Pompeius bevette Jeruzsalemet, kereken szaz, sulyos
Osszeiitkozésekkel, véres megtorlasokkal és folyton ndvekvo politikai szenvedélyekkel terhes
esztendo telt el. A romaiakkal kialakitott ,,modus vivendi” a vezetd csalddok egymas kozotti
alkudozasainak, a haditdkkal kotott kompromisszumoknak, meg a hatalomban és
gazdagsagban vald kdzos részesedés keresésének ingatag talajan allott. A hatalom birtokosai
szerint mindenfajta nyugtalansagot kelté népmozgalom e kényes egyensuly felboritasaval
fenyegetett, tehat allamellenes volt. Mint ahogyan mindig is szivesen bélyegezték
allamellenesnek mindazt, ami személyi befolyasukat és hatalmi érdekeiket veszélyeztette.

A Fotanacs elso hatarozata

Amikor Lazar feltamasztasanak hire az egész orszagban elterjedt, a Fétanacs rendkivili
iilést tartott. Betania, Lazar faluja, mindossze harom kilométerre fekszik Jeruzsalemtél. Ugy
latszott, hogy a ,,baj” mar az orszag szivét fenyegeti. Donteni kellett.

,Mit tegyiink? Ez az ember nagyon sok csodat tesz. Ha tovabb tiirjilk, mindannyian hinni
fognak benne, aztan jonnek a romaiak, és elpusztitjak szentélyiinket is, népiinket is.” (Jn
11,47-48)

De a dontés nem konnyen sziiletett meg. Tudjuk, hogy Jézusnak a Fétanacsban is voltak
hivei: Nikodémus, Arimateai JOzsef és talan mésok is. Kaifas, aki abban az évben fopap volt,
ingeriilten kidltotta: ,,Nem értitek a dolgot! Nem fogjatok fel, hogy jobb, ha egy ember hal
meg a népért, mintsem az egész nép elpusztuljon” (Jn 11,49-50). ,,Ettél a naptol kezdve
eltokélt szandékuk volt, hogy megdlik 6t (Jn 11,53).
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A 2. szdzadbol szarmazé babiloni Talmud szerint husvét elétt 40 nappal adtak ki Jézus
ellen a korozési parancsot. Ha ezt azonositjuk a Fétanacs fenti hatarozataval, akkor Jézus
keresése a 30. év februarjaban kezdédhetett. De gy latszik, az Ur szerint még nem joétt el az
O ideje; mar Keresztelé Szent Janos is az Isten Baranyanak nevezte, a baranyt pedig
hasvétkor aldozzak fel. A Jeruzsalemt6l kb. 20 km-re fekvé Efraimba huzodott. ,,Jézus nem
jért tobbe nyilvanosan a zsidok kdzott, hanem visszavonult a puszta szélén fekvé egyik
varosba, Efraimba, €s ott tartdzkodott tanitvanyaival.” (Jn 11,54)

Utban Jeruzsalem felé

Mikor eljott az id6, Jézus is elindult Jeruzsadlem felé, mint annyian masok, csoportokba
verbdve, az orszag kozeli és tavolabbi falvaibdl, hogy a Szent Varosban ljék meg a hlsvéti
tinnepeket. De az O szaméra ez a hlisvét egészen mast jelentett, mint a tobbieknek. Nem volt
kétséges, minek néz elébe.

,Kozel volt a zsidok hiisvétja, €s a vidékrdl sokan felmentek Jeruzsalembe, hogy
megtisztuljanak. Keresték Jézust a templomban, és tanakodtak egymas kdzott: Mit gondoltok,
eljon az tinnepre?” (Jn 11,55-56)

Jézus és kisérete kdzben Jerikoba érkezett. Az Ur minden alkalmat felhasznalt, hogy
felkészitse tanitvanyait. ,,Uton voltak Jeruzsalem felé. Jézus eldl ment, a tanitvanyok pedig
aggddva kovették. Ismeét magahoz hivta a tizenkettot, és arrol kezdett besz€lni, ami vele
torténni fog: ,.Ime, felmegyiink Jeruzsalembe, és az Emberfiat atadjik a fépapoknak és
irastudoknak. Halalra itélik, és atadjak a poganyoknak. Kicsufoljak, lekopdosik,
megostorozzak es megolik, de harmadnapra feltamad.” (Mk 10,32-34)

Jerikoban, a jeruzsalemi bevonulas eldjatékaként, mar népes tomeg fogadta Jézust,
kozottik galileai foldijei is, akik ugyancsak Jeruzsalembe igyekeztek.

Jerikoban mivelte Jézus utolsod csodajat, amikor egy vak koldusnak, aki igy kialtozott
utana: Jézus, David fia, konyorilj rajtam! — visszaadta a szeme vilagat. Mély értelmii
cselekedet azok szamara, akiknek van szemiik a latasra és fiilik a hallasra! Mert a ,,David
fia” messiasi cim. Nem illet meg senki mast, csak az Istent6l megigért, a profétak altal
megénekelt Eljovenddt. Es Jézus nem haritja el, st meg is felel ra: 1atova teszi a vakot,
bizonyitja ezzel Messias voltat, mert profétai jovendolés alapjan éppen ezt vartak a
Messiastol. ,,Akkor megnyilik a vakok szeme, s a siiketek fiile hallani fog” — hirdette 1zajas
(35, 5).

Jézus a feltdmasztott Lazar vendége. Judas szint vall

,Hat nappal husvét elétt Jézus Betaniaba ment, ahol Lazar lakott, akit feltamasztott a
halalbol. Ott vacsorat rendeztek neki, Marta felszolgalt, és Lazar is a vendégek kozott volt,
akik Jézussal az asztalnal iiltek.” (Jn 12,1-2) A lakoma kézben megjelent Méria is, Lazar
ndvére, egy fontnyi igen draga narduszolajat tartalmazé alabastromedénnyel a kezében.
Széttdrte az edényt, megkente az olajjal Jézus labat és megtorolte a hajaval. A legnagyobb
szeretet és a legnagyobb alazat kifejezése az irant, aki feltamasztotta és visszaadta nekik
tamaszukat és testvériiket, Lazart. Es ebben a megrenditd pillanatban megszolalt Fadas:
»Miért nem adtak el a kenetet 300 dénarért, és adtdk oda a szegényeknek?” (Jn 12,5).

Es az evangélista hozzafiizi: ,.De ezt nem azért mondta, mintha a szegényekre lett volna
gondja, hanem mert tolvaj volt. Nala volt az erszény, és elsikkasztotta, amit rabiztak™. (Jn
12,5-6)

Jézus azonban megvédi Mariat: ,,Hagyd békén, hadd tegye, hiszen a temetésem napjara
teszi! Szegények mindig vannak veletek, de én nem leszek veletek mindig!” (Jn 12,7-8)
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Miota csak elindultak Efraimbol, Jézus minden tettének és megnyilatkozasanak kdzponti
gondolata messiasi voltanak és messiasi sorsanak felismertetése: a szenvedés, a halal,
temetés... A nagy drdma szerepléi is egyiitt vannak mar: Jézus, az ,,agg6dd” apostolok, és az
egyre nyiltabban ellenséges arulo, Judas.

Bevonulas Jeruzsalembe

Masnap Betianiabdl indulva tartotta Jézus tinnepélyes bevonulasat a Szent VVarosba.
,,Amikor Jeruzsalemhez kozeledve Betfagéba, az Olajfak-hegyéhez értek, Jézus elkildte két
tanitvanyat ezzel a megbizassal: Menjetek a szemkozti faluba. Talaltok ott egy megkotott
szamarat a csikdjaval. Oldjatok el, és vezessétek ide.” (Mt 21,1-2)

Jézus és kisérdi az Olajfak-hegyérél pillantottak meg a varost. Az Ur sirva fakadt, és
megjovendolte Jeruzsdlem pusztulasat: ,,Barcsak te is felismernéd legalabb ezen a napon, ami
békességedre volna, de el van rejtve a szemed eldl. Jonnek napok, amikor majd sanccal vesz
koriil ellenséged, bekerit, és mindenfeldl ostromol. Eltipornak gyermekeiddel egyditt, akik
falaid kozott élnek, és nem hagynak benned kdvet kovon, mert nem ismerted fel latogatasod
idejét.” (Lk 19,41-44) Alig negyven egynéhany esztendd mulva Jézus jovendolése szornyi
valosaggé valt: a hoditok ellen fellazadt zsidokat, dramai kiizdelem utan, rettenetes
kegyetlenséggel verték le a Vespasianus és Titus vezette romai Iégiok. A templomot
felgyujtottak, a varost foldig romboltak (I. Josephus Flavius: A zsidé haboru).

Amikor hire terjedt, hogy a Nazareti kdzeledik, az Ginnepre 6sszegyiilt zarandokok
elozonlotték a varosba vezetd utakat. ,,Az egész varos izgalomba jott” — irja Maté (21, 10), és
ez a szO6 minden értelmében igaz lehetett.

A tomeg Jézust éltette. PAlmaagakat lengettek és kidltoztak: ,,Aldott az Ur nevében
érkezo kiraly! Békesség a mennyben és dicsdség a magassagban!” (Lk 19, 38). Akik ezt
kidltoztak, azok Jézust kétsegtelenul Messiasnak ismerték fel. Ki mas lehetne az, aki a
szomszéd faluban, Betaniaban, feltdmasztotta a halott Lazart?

Elképzelhet6 a Fotanacs idegessége. Mint ilyenkor lenni szokott, egymast hibaztattak az
elégtelen intézkedések miatt: ,,Lam, nem mentetek semmire. Mindenki Ot koveti!” (Jn 12,19)

,»A templomban vakok ¢€s santdk mentek hozza, és 6 meggyogyitotta 6ket. Amikor a
fopapok és irastudok lattak, hogy csodakat tesz, s hogy a gyermekek a templomban igy
kialtoznak: Hozsanna David fianak! — méltatlankodtak, és széltak neki: Hallod, mit
kiabalnak? Jézus igy valaszolt: Hallom. Nem olvastatok sohasem: Gyerekek és csecsemdk
ajkaval hirdetted dicsdségedet? Ezzel otthagyta Oket, és a varost elhagyva Betdniaba ment, €s
ott toltotte az éjszakat.” (Mt 21,14-17) Nagyon valdszinii, hogy Jézus az linnepek alatt
Betaniaban, Lazar hazaban szallt meg, onnan jart be reggelenként a varosba, és oda tert
vissza éjszakara.

Jézus vadbeszéde

Masnap ismét nyilvanosan Iépett fol a templomban. ,,Az egész nép hallani akarta a
szavat” — frja Lukacs (19,48). Es az eldcsarnokban egymas hegyen-hatan tolongd
zarandoktomeg el6tt elmondja vadbeszédét a farizeusok, az irastudok és az orszag vezetdi
ellen:

,Jaj nektek, irastudok és képmutatd farizeusok! Bezarjatok a mennyek orszagat az
emberek el6tt. Magatok nem mentek be, s akik be szeretnének menni, azokat nem engeditek
be.

Jaj nektek, irastudok és képmutato farizeusok! Bejartok tengert és szarazfoldet, hogy
egyetlen attérot szerezzetek, s ha sikeriilt, a karhozat fiava teszitek, kétszerte inkabb
magatoknal.
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Jaj nektek, vak vezetdk! Azt mondjatok, hogy ha valaki a templomra eskiiszik, az nem
érvényes, de ha a templom aranyara, az kotelezi. Esztelenek és vakok! Hat mi tobb, az arany
vagy a templom, mely megszenteli az aranyat?...

Jaj nektek, irastudok és farizeusok, ti képmutatok! Mentabol, kaporbdl és koménybdl
tizedet adtok, kdzben elhanyagoljatok azt, ami fontosabb a térvényben, az igazsagossagot, az
irgalmat és a hiiséget...

Jaj nektek, képmutato farizeusok és irastudok! Tisztara mossatok a pohér és a tal kilsejét,
bellil azonban tele vannak rablott holmival és szennyel...

Jaj nektek, képmutat6 farizeusok és irastuddk! A fehérre meszelt sirokhoz hasonlittok,
amelyek kiviilrél szépnek latszanak, de beliil tele vannak a halottak csontjaival, s mindenféle
undoksaggal...

Jaj nektek, képmutat6 farizeusok és irastuddk! A préfétaknak sirboltot épittek, az igazak
siremlékeit feldiszititek, s azt mondjatok: Ha atyaink idejében éltiink volna, nem lettiink
volna részesek a profétak vére ontasaban, mint 6k. Ezzel magatok is megvalljatok, hogy a
préfétak gyilkosainak vagytok a fiai. Toltsétek csak be atyaitok mértékét! Kigydk és viperak
fajzata! Hogy is kerlilhetnétek el a karhozat biintetését? Profétakat, bdlcseket és irastudokat
kildok hozzatok. Kozilik némelyeket megdltok és keresztre feszittek, masokat
megostoroztok a zsinagdgaban, és varosrol varosra tildoztok...” (Mt 23,13-34)

A Fotanacs masodik hatarozata

Betelt a pohar. A Fétanacs teljes mértékben igazoltnak latta a korabban Jézus ellen hozott
dontést. Most ugy érezték, legfobb ideje, hogy cselekedjenek. ,,A fopapok ¢€s irastudok
tanakodni kezdtek, miképpen veszejtsék el. De féltek téle, mert az egész népet magaval
ragadta.” (Mk 11,18) Két nappal htisvét elbtt, tehat szerdan, Kaifas fopap siirgésen palotajaba
hivatta a Fétanacs tagjait. ,,...arr61 tandcskoztak, hogyan foghatnak el Jézust csellel, hogy
aztan megoljék. Egy dologban megallapodtak: Ne az Ginnepen, nehogy zavargas tamadjon a
nép kozott.” (Mk 14,1-2) Judas ,,beszervezése” mar az els6 hatarozat utdn megtortént, az 6
kozremiikodésére tehat szdmithattak. Nem sok idejiik volt, de a kedvez6 alkalmat ki kellett
varni.

Az utols6 vacsora

Jézus csutortokon dlte meg tanitvanyaival a Paszkat, a husvéti barany elfogyasztasaval
jard unnepet, melyen a zsidok Egyiptombdl valo szabadulasukra emlékeztek. (A
szenvedéstorténet eseményeinek iddbeli lefolydsat a keresztény kdzvéleményben gydkeret
vert és a nagyheti liturgiaban kikristalyosodott mddon, a csltortok esti utolsd vacsora €s a
vasarnap reggeli feltamadas kdzé helyezve targyaljuk. Meg kell azonban emliteni, hogy
vannak mas szentiras-magyarazati lehetdségek is: ezek a Jézus koraban hasznalt tobbféle
naptar kiilonb6z6ségébd] indulnak ki, és azt feltételezik, hogy Urunk szenvedésének
eseményei nem egy, hanem két, esetleg harom nap alatt zajlottak le.)

Az linnepi lakomat Péter és Janos készitette el egy jeruzsalemi ismerds hadzaban.
Szertartasrendjét Gsi szokasok irtak eld: aldasok, imadsagok és zsoltarok kovették egymast,
kdzben elfogyasztottak a husvéti baranyt kovasztalan kenyérrel és keserti salataval, és négy
izben Uritették ki a borral telt kelyheket. Jézus az utolsé vacsoran e szertartashoz tartotta
magat, mégis formailag egy csekély, tartalmilag oriasi kulénbséggel. A kenyér és a bor
szétosztasa elott valami szokatlant is hozzatett az eldirt imakhoz, és ezzel a kenyeret és a bort
sajat testévé és véréveé valtoztatta: megalapitotta az Oltariszentséget és elrendelte, hogy ezt
cselekedjék a tanitvanyok is az O emlékezetére.
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A vacsora emelkedett hangulatat bearnyékolta az arulas sotét gyanuja. ,,Tisztdk vagytok,
de nem mindnyéjan” (Jn 13,10) — mondta Jézus, mikdzben, még az étkezés elétt, megmosta
tanitvanyai labat. Késobb nyiltan is megmondja: ,,Egy koziiletek elarul engem” (Jn 13,21). A
megd0obbent tanitvanyok kérdéseire — ,,Csak nem én vagyok az?” (Mt 26,22) — hallgat, de
Judas kérdésére azt feleli: ,,Magad mondtad” (Mt 26,25). Az aruld, miutan igy
megszégyenilt, elhagyta a tarsasagot. Tudta mar, hogy Jézus az Olajfak hegyén, a
Getszemani majorban fogja az éjszakat tdlteni, s azt is, hogy eljott az 6 ideje. Feltlinés és
csOdiilet nélkiil el lehet majd vezetni a templomdrséget arra a félreesd helyre.

A vacsora végén Jézus még hosszasan buzditotta és oktatta tanitvanyait, hogy ne
botrankozzanak meg a bekdvetkezé eseményeken, majd elbucsuzott télikk. A tanitvanyok
elott kezdett vildgossa valni, hogy mi van késziildben, miért beszElt Jézus annyit az Embertia
szenvedésérol és halalardl, és hogy mostantol fogva nem veszélytelen dolog a Mester
kovetdjének lenni. De végiil is — gondolhattak — csak mulo kellemetlenségekrol lehet sz6,
mert mi baj érheti azt, aki feltdmasztotta Jairus lednyat és Lazart, betegeket gydgyitott,
megszaporitotta a kenyeret és a halat, lecsendesitette a viharzo tavat?

Az Olajfdk hegyeén

A hisvéti vacsora utani éjszakat az tinnep rendje szerint a zarandokoknak Jeruzsalemben
kellett toltenilik. Ezért nem ment vissza Jézus ezen az estén Betaniaba, Lazar hazaba, mint az
el6z6 estéken, hanem tanitvanyaival egylitt a Jeruzsalemnek szamitd, de a varoson kiviil esé
Olajfak hegyén Iévé Getszemani majort kereste fel. A majorban olajsajto is volt, meg egy
tagas barlang, mindkettd alkalmas az ¢jszakazasra. Ugy latszik, Jézus ismerte a major
tulajdonosat, és tobbszor is felkereste a helyet. ,,Jézus kiment szokasa szerint az Olajfak
hegyére” — mondja Lukéacs és Janos (Lk 22,39, Jn 18,2). Itt varta be, imadsagba merilve,
hogy 6nkeént vallalt sorsa beteljesedjék, hogy elfogatasaval kezdetét vegye szenvedéseinek
kinhalalba torkoll6 eseménysorozata. Senki nala teljesebben nem élte at a szenvedéstél és
halaltél valo természetes emberi félelmet: szorongéasaban vérrel veritékezett.

Az elfogatas. Annas kihallgatja Jézust

Csakhamar megérkezett a templomdrség kiilonitménye Jonatannak, Kaifas fopap
sdgoranak, és persze az aruld Judasnak vezetésével. Es megtdrtént, amire senki sem
szamitott: a Nazareti ellenkezés nélkiil tiirte, hogy megkotdzzék és elvezessék. El6szor Annas
fépaphoz vitték, aki a hivatalban 1év6 Kaifas aposa, a tobb fopapot ado csalad feje, és — ugy
latszik — a Jézus ellen fellép6 erdk szellemi iranyitdja volt. Annas tanitvanyai és tanitasa fel6l
faggatta Jézust. O pedig logikusan és jogszeriien valaszolt, utalva arra, hogy a jogi felfogas
szerint a tanuk vallomasa a dontd:

,Nyiltan beszéltem, mindenki flile hallatara. Mindig a zsinagdgakban és a templomban
tanitottam, ahova minden zsidonak bejarasa van. Titokban nem mondtam semmit. Miért
engem kérdezel? Kérdezd azokat, akik hallottadk, mit mondtam. Ok tudjak, mit tanitottam!”
(Jn 18,20-21)

Az elsoO utés

Az ontudatos valasz nem tetszett Annasnak. Egy buzgo szolga a maga modjan sietett ura
tekintélyének segitségére. ,.Igy felelsz a fopapnak?” (Jn 18,22) — kiabalta, és Jézus arcaba
litott, valosziniileg a kezében tartott bottal. Ez volt az elsd {ités, melyet Jézus megalaztatasai
soran elszenvedett, s amelyet megdrokitett az evangélium is, és a lepel is.
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E fejezet elején azt tliztiik ki célul, hogy megkiséreljiik szembesiteni a
szenvedéstorténetnek az evangéliumokban megdrokitett eseményeit egyrészt egyéb jogi,
régészeti, torténelmi stb. ismereteinkkel, masreszt a lepel adataival. Azért is id6ztiink kissé
hosszabban a szenvedéstorténetet bevezetd események leirasanal, hogy legalabb fontos
mozzanataiban felvazoljuk azt a torténelmi és szellemi milidt, melyben Jézus dramaja
lejatszodott.

Nem kell sziikségszeriien arra gondolnunk, hogy a térvényszolga személyes indulatokkal
viseltetett Jézus irant. Ugy viselkedett, anogyan a szokas és az alprofétakkal szembeni eljaras
szelleme és betlije eldirta. Ha valaki tévtanitoként 1ép fel, ,,...ne engedj neki, s ne hallgass r4,
s ne is szand meg, ne kiméld, és ne takargasd vétkét, hanem mindenképpen meg kell 6Indd.
El6szor te emelj ra kezet, aztan az egész nép” (Mtorv. 13,9-10).

Ennek az iitésnek, és a késObbiek soran elszenvedetteknek a nyomai a lepel képmadsan is
megjelennek. A jobb szemiireg egészen bedagadt, az orr felsé része erésen deformalodott.
Feltlind daganat latszik a jobb orrcimpa mellett €s a bal szem f616tt is. Az als¢é ajak duzzanata
is litések nyomat viseli. Az arc deformacioi és a borfeliilet sériilései arra vallanak, hogy ezt az
arcot sulyos Utések érték.

Jézus a Fotanacs elott

Annas a rovid kihallgatas utan vejéhez, Kaifashoz, a hivatalban 1év6 fopaphoz vezettette a
megko6tozott Jézust. A Fotanacs, bar késo €jszaka volt, egybegytilve varakozott Kaifas
hazaban, mivel az alprofétak feletti itélkezésre csak ennek a 71 tagu testuletnek volt
illetékessége. A perrendtartas szerint az elmarasztalo itélethez legalabb két tani egybehangzd
vallomésa kellett.

,,Sokan tantskodtak hamisan Jézus ellen — irja Mark —, de vallomasuk nem egyezett.
Ekkor néhanyan felalltak, és ezt a hamis tanusagot tettek ellene: Hallottuk, amikor
kijelentette: Lebontom ezt az emberi kéz épitette templomot, és harom nap alatt masikat
épitek, amely mar nem emberi kéznek lesz az alkotasa. De vallomasuk igy sem vagott
egybe.” (Mk 14,56-59)

A tanlvallomasok tehat nem vezettek eredményre, és a per ezzel tulajdonképpen
holtpontra jutott. EKkor Kaifas személyesen vette kezébe az ligyet. Hires vallatd lehetett, s e
képessegének kdszonhette, hogy a nép a Kaifas melléknévvel tlintette ki, ami olyasmit jelent,
mint ,,inkvizitor”; valodi neve Jozsef volt. Magéat a vadlottat probalta vitatkozasra birni, hogy
aztan szavait ellene fordithassa. Felkelt elndki székébdl, Jézus elé allt és raformedt:

»semmit sem valaszolsz azokra, amiket ezek vadként felhoznak ellened?” (Mk 14,60)

Jézus azonban nem valaszolt semmit, s ezzel a fopap kisérlete kudarcot vallott. Ekkor
Kaifas a végs6 eszkzhoz folyamodott.

,Nazareti Jézus! Megesketlek téged az €16 Istenre, mondd meg: te vagy-e a Messias, az
aldott Isten fia?” (Mk 14,61)

Es a kérdést kovetd par masodperces fesziilt csend utan megszolalt Jézus.

,En vagyok! Es latni fogjatok, hogy az Emberfia ott il 2 Mindenhaté hatalmanak jobbjan
és eljon az ég felhéin!” (Mk 14, 61-62).

A rovid valaszhoz fiizott mondattal Jézus eleve utjat szegte messidsi mivoltanak barkitdl
eredd barmilyen félreértelmezésének: 6 nem tarsadalmi reformer, sem a remélt fliggetlenségi
haboru vezére vagy a politikai hatalom aspiransa, hanem isteni hatalommal eljovend6

Kaifas elérte céljat: a tanik egybehangzo vallomasa nélkil is bizonyitani tudta a vadat.
Jézus kimondta, ki kellett, hogy mondja azt, ami a sorsat eldontotte. ,,Aki isteni dicsdséget
tulajdonit maganak, az istenkaromlo. Halallal kell binh6dnie” — sz6gezi le a
biintet6torvénykonyv idevonatkozd szakasza.
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A fOpap erre megszaggatta ruhajat, és felkialtott: Mi sziikséglink van még tantukra?
Hallottatok, hogy kdromkodott. Mi a véleményetek? — Valamennyien (gy itélték, hogy méltd
a halalra.” (Mk 14,63-64) De mivel az éjszaka folyo per ellenkezett a perrendtartassal, az
itélet formalis Kihirdetését reggelre halasztottak.

,,-..CSUfot Uiztek bel6le és bantalmaztak”

A fogoly Jézust addig a birdsagi Orség Orizetére biztak. ,,Az emberek, akik Orizték, csufot
tiztek beldle és bantalmaztak. Befodték a fejét, és azt kérdezgették: Talald el, ki iitott meg? Es
mindenféle szitkokat szortak ra.” (Lk 22,63-64) Bizonyara Ugy gondolték, vallasos és
hazafias kotelesseéguket teljesitik a tévtanitdo megalazasaval. ,,E16szor te emelj ra kezet, aztan
az egész nép” — irja eld a Masodik Torvénykonyv mar idézett része (13,10).

Mark hozzéteszi, hogy lekdpddsték és okollel verték (Mk 14,65). Ez alkalommal tehat
nem egyetlen Utés esett, mint Annas fopap hazaban, hanem szamtalanul sok, amint az az
evangéliumok szovegébdl nyilvanvalo, €s a lepel képmasarol vilagosan leolvashatd. A
lepelrdl ranktekint6 arc egy ,,0sszevert” ember arca, ahogyan fentebb mar részletesebben
leirtuk.

Reggel a Fotanacs tjra dsszeiilt, €s elovezették Jézust. Elképzelhetjiik a vadlott lelki és
testi allapotat. Az eldz0 esti vérrel verejtekezéstdl kezdve nem volt egy percnyi nyugalma
sem, vildgosan ismert €s vallalt, percrdl percre kozelitd sorsanak atélése, az elfogatas, az
éjszakaba nyul6 kihallgatasok, az 6rség éjszakan at tarto brutalitasa teljesen kimeritették
emberi erdit. Pihenésre, tisztalkodasra nem volt mddja, senkitdl nem kapott egy korty vizet.
Arca, keze, haja és ruhaja vért6l csatakos, a kiallott izgalmaktol 1az gy6tri. Egy almatlanul,
testi és lelki kinok kdzott toltott jszaka all a hata mogott.

A sziikséges formasagok utan a Fétandcs tagjai egyenként adtak le szavazataikat. Majd
kihirdették a halalos itéletet, istenkaromlas vétke miatt.

Az 6szOvetségi biintetdjog szerint Jezust megkdvezessel kellett volna kivégezni, és a
holttestet egy fara akasztani. De az orszag romai megszallas alatt allt, és a hozott halalos
itéletet a romai hatésagoknak kellett jovahagyniuk és végrehajtaniuk.

Jézus Pilatus elott

Kaifas nem bizott benne, hogy a helytarto jova fogja hagyni a Fétanacs itéletét. Nem
remélte, hogy gyakorlatias romai fejével megérti, miért kell meghalnia annak, aki azt allitja
magarél, hogy a Mindenhat6 jobbjan fog Glni.

Pontius Pilatus kulénben is kedvét lelte abban, hogy bosszantsa a zsid6 hatésagokat, és ne
vegye tudomasul vallasi érzékenységuket. Kr. u. 26-ban nevezték ki Jiudea sorrendben 6todik
helytartjanak, Seianusnak, a csaszari garda prefektusanak kozbenjarasara, aki
zsidoellenességérdl volt hires. Kaifas célravezetdbbnek latta, ha Jézust a romai birodalom
ellenségeként vadolja be Pilatus eldtt, aki a husvéti linnepekre szokés szerint csapatok élén
Jeruzsalembe jott a tenger partjan fekvd székhelyérdl, Caesareabol. A varos és kornyéke
ilyenkor zsufolasig megtelt zarandokokkal, és ahol ennyi ROma-ellenesség gyiilt dssze, ott
mindig torténhetett valami...

Népes kiildottség kereste fel a Herodes palotajaban székeld prokuratort: Kaifés, a
fopapok, a Fotanacs véneinek és irastudoinak képviseldi, a templomorség tisztjei és katonai,
kozottik a fogoly Jézus. Nem mentek be, nehogy a poganyok lakta haztol tisztatalanokka
véljanak a napnyugtaval kezd6d6 linnepre. A helytartot kérték, j6jjon ki hozzajuk.

,,Vadolni kezdték: Azt tapasztaltuk — mondték —, hogy tévutra vezeti népunket. Megtiltja,
hogy adot fizessiink a csadszarnak. Azt allitja magardl, hogy 6 a Messias-kiraly” (Lk 23,2).

Kiraly? Ezt a vadat nem lehetett hallatlanna tenni; Kaifas jol szamitott.
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,Pilatus visszament a helytartésagra, maga elé hivatta Jézust, ¢s megkérdezte tdle: Te
vagy a zsidok kiralya? Jézus ezt felelte: Magadtdl mondod ezt, vagy masok mondtak neked
rolam? — Hat zsido vagyok én? — tort ki Pilatus. — Sajat néped és a fopapok adtak kezemre.
Mit tettél? — Jézus igy valaszolt: Az én orszdgom nem e vildghdl val6. Ha ebbdl a vilagbol
volna orszagom, harcra kelnének szolgaim, hogy ne keriljek a zsidok kezére. De az én
orszagom nem innen vald. — Pilatus kdzbeszolt: Tehat kiraly vagy? — Igen, kiraly vagyok —
mondta Jézus. — Arra szilettem, s azért jottem a vilagba, hogy tanusagot tegyek az igazsagrol.
AKi az igazsagbdl valo, hallgat szavamra. — Pilatus legyintett: Mi az igazsag? — E szavakkal
Gijra kiment a zsidokhoz és kijelentette: En nem talalom semmiben biindsnek.” (Jn 18,33-38)

Kaifas Ugy erezhette, ligye kezd rosszul lini. Pilatus nem érte be a vad meghallgatasaval,
érdemben vizsgalta meg az Ugyet, és a vadlottat artatlannak talalta. De mivel a kiildottség
nem tagitott, legokosabbnak latszott kibijni a dontés feleldssége alol.

Jézus Herddes Antipasz el6tt

JOl jott neki Jézus galileai illetGsége, és az a koriilmény, hogy Galilea negyedes
fejedelme, Nagy Herodes legfiatalabb fia, a hdsvéti tinnepek alkalmabdl szintén
Jeruzsalemben tartozkodott. A viszony Pilatus és Herddes Antipasz kdzott éppen feszilt volt
egy tavaly husvétkor galileai férfiak altal okozott és Pilatus altal véresen megtorolt incidens
miatt. Pilatus gy gondolta, hogy a dontés atengedésenek udvarias gesztusa alkalmas lesz
arra, hogy kibékitse a nehezteld fejedelmet. Ugy intézkedett, hogy vigyék Jézust Herddes
Antipasz elé.

Harmadszor indult el ezen a péntek reggelen a Kaifas vezette kiilonds menet: elészor a
fopap hazabol a Fétanacs hivatalos épiiletébe mentek itéletet hirdetni, majd onnan Pilatus
pretériumaba az itéletet jovahagyatni, most pedig Herodes Antipasz szallasara, mely a
Hasmoneusok palotajaban volt.

»~Amikor Herodes meglatta Jézust, nagyon megoriilt. Régota szerette volna latni, mert
sokat hallott feldle, és remélte, hogy valami csodat tesz a jelenlétében. Sokat faggatta, de 6
nem meéltatta feleletre. A fépapok és irastudok is elmentek, és hevesen vadoltak. Herddes
udvaraval egylitt giinyt izott beldle: csufsagbol fehér ruhaba oltdztette, aztan visszakiildte
Pilatushoz. Ezen a napon Herddes és Pilatus jo baratok lettek, bar azelott haragban voltak™
(Lk 23, 8-12).

Pilatusnak sikerult ugyan Jézus Ujabb megalazasanak aran kibékilnie Herddes
Antipasszal, de nem sikeriilt megszabadulnia a per eldontésétol: a népes kiildottség a
magukkal hurcolt fogollyal — akinek artatlansagar6l meg volt gy6z6dve — ismét ott allt el6tte.
Pilatus még két kisérletet tesz, hogy eltéritse a Jézust vadlokat eredeti szandékuktol.

Barabas

A régi szokasjogra hivatkozva, miszerint hisvétkor joguk volt amnesztiat kérni egy elitélt
szamara, felajanlja, hogy — ha ragaszkodnak is Jézus blindsségéhez — ezen az alapon
szabadon bocséatja. De hibat kdvet el: atengedi a valasztast Jézus ellenfeleinek, akiket méar a
jovés-menés soran a menethez csatlakozott utcai kivancsiskodok, megvasarolhato lézengdk
¢és a hatalomhoz torleszkedd ingyenél6k népes csoportja is tamogat. Hangosan kovetelik,
hogy Barabést engedje szabadon, akit lazadas és gyilkossag miatt itéltek halalra, Jézust pedig
végeztesse ki. ,,Feszitsd meg, feszitsd meg 6t!” (Mk 15,14) Pilatusnak ez a kisérlete is
kudarcot vallott.

De a kiabalo csécselék latvanya uj gondolatot sugallt neki. Kozigazgatasi gyakorlatabol
tudhatta, milyen gyorsan valtozik a tomeg hangulata, birdi tevékenysége soran tapasztalhatta,
hogy a tdmeg vérszomjat a szenvedés latvanya gyakran lecsillapitja. Parancsot adott, hogy
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Barabést engedjék szabadon, Jézust pedig ostorozzak meg. Azt hitte, a véresre vert ember
latvanya szanalomra birja és megenyhiti ellenségeinek szivét.

A megostorozas

A romai biintetéjog tobb formaban is ismerte a testi fenyitést. A felszabaditott
rabszolgékat bizonyos vétségek esetén megvessz6zték, a katonakat megbotoztak, a
rabszolgakat megkorbacsoltak. Az utobbi esetben a korbacsolas a halalos itélet
végrehajtasanak modja is lehetett, amennyiben a korbacsitések szama nem volt korlatozva —
szemben a zsidd gyakorlattal, miszerint legfeljebb harminckilenc ttést volt szabad az
aldozatra mérni —, vagy pedig a rabszolgakivégzés, a keresztrefeszités kisérébiintetése:
ilyenkor a keresztgerendat a vallan cipel6 és a vesztohelyre tarto elitéltet menet kozben
korbéacsoltak.

Jézustdl elvették ruhdit. Meztelenil kellett szembenéznie kinzdival, ami mar 6nmagéban
is mélyen megalazé minden szemérmes ember szamara. Osszekétozott kezeinél fogva
alacsony oszlophoz vagy fatorzshdz kotozték, ami arra kényszeritette, hogy félig meghajolva
alljon. A karok eltavolodnak ebben a tartasban az oldalaktdl, és a szo szoros értelmében az
egész testfeliiletet a nyaktodl a labig szabadon hagyjéak az itések elott.

A végrehajtas eszkdze a romai korbacs, a flagrum volt. Nyélb61 és harom borszijbol allt, a
szijak visszahajtva levarrott végebe csont-, vagy a kezisulyzohoz hasonlo alaku, két végen Kis
golyova szélesedé 6lomdarabokat erdsitettek. Az utobbi valtozatot ,,6lmos”-nak,
,,plumbatae”-nak is neveztek. Minden Utese egyszerre harom sebet okozott: a szandékosan
gyenge lités legalabb véralafutast eredményezett, a ,,normalis” vagy erével adott pedig
feltépte a bort €s izom- €s bérdarabokat szakitott ki a vérzd sebbdl, rettenetes fajdalmat
okozva az aldozatnak.

A korbacsolast rendszerint ket katona hajtotta végre, akik egymassal szemben allva,
kozrefogtak az elitéltet. Utéseiket a hatra iranyoztak, de a hat feliilete mar néhany utés utan
egyetlen merd sebbé valtozott, melybdl patakokban 6mlott a vér. Ilyenkor, nem annyira
,,emberségbd1”, mint inkabb azért, hogy a vér szétfroccsenését mérsékeljék, mas, még ép
testrészek felé irdnyitottak a korbacsot. El6fordultak eltévedt, vagy gonoszsagbol tal kdzelrdl
leadott (itések: ebben az esetben a korbacs szijanak 6lmos vége az oldalakat, vagy azokon
atfordulva a mellkast, a sziv kérnyekét vagy lejjebb a lagy hasi részeket érte. Nem szlikséges
részletesen ecsetelni az eljaras brutalitasat és az aldozat kinjait. Ritka férfi volt, aki a
korbacsolast ajulas nélkul talpon kiallotta; gyakran megtortént viszont, hogy az aldozat
belehalt a korbacsolasba.

Igy zajlott le a romai korbéacsolas, amivel a helytart6, az exegétak egybehangzo
véleménye szerint Jézus ellenségeinek duhét akarta csillapitani, és amir6l Maté, Mark és
Janos — a részletek teljes mell6zésével — lakonikusan csak annyit kbzdlnek: Pilatus
megostoroztatta Jézust (Mt 27,26; Mk 15,15; Jn 19,1). Lukacs meg sem emliti az ostorozast.

A lepel teljes mértékben tanusitja, hogy Jézus a leirt kéralmények kozott végrehajtott
korbacsolast szenvedte el. A kb. 4 cm hosszl, zdmmel a test hatoldalan a nyaktdl a bokaig, de
elszdrtan az egész testfeluleten megtalalhatd korbacsnyomok jellegzetes, két végikon
kiszélesed6 formajuak, tehat 6lmos flagrumt6l szarmaznak. A sebek harmas csoportokban
helyezkednek el, annak bizonyitékaul, hogy a korbacsnak harom széra volt. Az is
megallapithatd, hogy a ,,fenyitést” — mint Pilatus nevezte a fdpapokkal és a csdcselékkel
folytatott alkudozasa soran: ,,megfenyitem és elbocsatom” (Lk 23,16) — ketten hajtottak
végre. Az tésnyomok ugyanis egy kb. a deréktajon hizddé vizszintes tengely alatt és felett,
Jjobbrol és balrol kinyitott legyezOk alakjaban szorddtak. Ez egyben arra is bizonyiték, hogy a
korbécsolés — az evangéliumi leirasoknak megfeleléen — a keresztrefeszitéstol fliggetleniil és
a keresztut eldtt tortént, hiszen ilyen mddszeresen nem lehet az iitéseket irdnyitani, ha az
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aldozat kozben mozog. Erre utal a vallon és a hat egyes részein 1€vo sebek elmosodottsaga is:
ezeket a sebeket késobb keletkezett kiterjedt borfeliileti sériilések teszik nehezebben
felismerhetdvé. E tenyérnyi vérzd foltokban mutatkozé sebekben nem nehéz felismerni a
sulyos keresztgerenda okozta horzsolasokat.

A lepelrdl késziilt fényképeken Gssze lehet szamolni a korbacsiitésektdl eredd sebek
nyomait. Mivel nem minden sebhely azonosithat6 biztonsaggal, a szamok az egyes
kutatoknal némileg eltérnek, és 100 és 120 kozott ingadoznak. Ugy latszik, hogy Jézus
esetében az, akit Pilatus a bintetés-végrehajtas iranyitasaval bizott meg — az ,,executor
sententiae” — nem lépte tdl a korbacsolas zsido mértéket.

E rettenetes tortlra utan az aldozat, ha egyaltalan tulélte, a sz6 szoros értelmében félig
halott volt. Ha nem is vesztette el az eszméletét — amin, ha bekovetkezett, egy-két vodor
hideg vizzel ,,segitettek”, hogy a biintetés végrehajtasa folytathatd legyen —, tudata éppen
csak pislakolt, és nem volt jartanyi ereje sem. Nem csodalkozhatunk, hogy Jézus, akinek
roviddel a korbacsolas utan vallara tették a sulyos gerendat, tobbszor is 0sszeesett Utkdzben a
Golgota felé.

A toviskorona

A katonak bizonyara kedviiket lelték a véres jelenetben. A koloniakban allomésozd
légiokat altalaban a leigdzott nepek fiai kozil toboroztak, és ugy helyezték el, hogy
hiiségiiket a megszallott orszag nepevel szemben érzett nemzeti-faji gytlolet is biztositsa.
Judeaban ekkor a Tizenkettedik Légio 4llomasozott, melynek legénysége tulnyomoreszt a
zsidogytiloletiikrol hires sziriai zsoldosokbol allott. Ennek ismeretében valik érthetévé az
evangélistak altal leirt és az ostorozashoz kapcsolddé epizod.

Jézust ,,a katonak bekisérték a palota belsejébe, a pretoriumba, és egybehivtak az egész
helydrséget. Biborba 6ltoztették, tovisbol koszorut tettek a fejére, és igy kdszontotték:
Udvozlégy, zsidok kiralya! A fejét naddal verték, lekopték, és ginybol térdet hajtottak
elétte”. (Mk 15,16-19)

Amikor Linné, a nagy svéd természettudods leirta és rendszerbe foglalta Palesztina
ndvényzetet, egy nagy toviseket hajto fafajtat krisztustovisfanak nevezett el (Zizyphus Spina
Christi). Ez a fafajta azonban a Jordan volgyében és a Genezareti-to kdrnyékén honos,
Jeruzsalem vidékén nem talalhat6. Ezért a biblikus kutatok agy gondoljak, hogy a
toviskoronat a tiiskés csabafli (Poterium spinosum) agaibol készitették. Ez a tovises, szaraz
bozo6t, akarcsak ma, akkoriban is a hegyoldalakon nétt, fiitdanyagként 6sszegylijtotték, és
nyaldabokba kdtve taroltak az udvarokon meg a haztetdkon. A Jézusbol ginyt 11z6 katondknak
is keze Uigyébe eshetett.

A lepel képmasa is 6rzi a toviskorona nyomait. Mind a frontalis képmas homlokan, mind
pedig a hatoldali kép koponydjan és tarkdjan vildgosan felismerhetd vérnyomok lathatok. Az
olasz Judica Cordiglia orvosprofesszor szerint e nyomokat alakjuk utan mint a hajas fejbéron
hegyes és kemény targyak altal okozott szirt sebekb6l eredd vérfolyasokat lehet azonositani.
Kulonosen jellegzetes a homlok kdzépvonalatdl a bal szemdldokre folyd vércseppek harmas
szamhoz hasonld formaju foltja. A vérfolt hiien régziti a homlok hajhataran megjelend — az
ott 1év6, vagy a koponyateton keletkezett sebbdl vagy sebekbdl eredé — ver (tjat a
vizszintesen futd felsd, majd onnan az alsé homlokreddbe, végiil pedig a bal szemdldokre.
Judica Cordiglia szerint a vérfolt Jézus haldltusijanak egy mozzanatat 6rzi: a gydtrelmek
kozepette goresdsen 6sszerancolt homlokon végigesorgd vér nyoma akkor vette fel a leplen
lathaté jellegzetes format, amikor Jézus homloka kisimult a halal nyugalmaban.

Igen tanulsagos a hatoldali képen megorokitett koponyasebnyomok elhelyezkedése. Ezek
alapjan modositanunk kell a toviskoronarol a nyugati képzémiivészet altal tamogatott
elképzeléseinket. A szenvedd Jézus dbrazolasain néhany tiiskés agbol font és a fej koré
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helyezett koszorut latunk, megfeleléen a koronarol alkotott nyugati fogalmaknak, miszerint a
korona Ostipusa a diadém, a fejet 6vez6 pant. A keleti (egyiptomi, perzsa stb.) fogalmak
szerint a korona az egész fejet befedd foveg, és Jézus toviskorondja is — az okozott sebekbol
lathat6an — ebben az értelemben volt korona. Megfigyelhet6 ugyan a tarkon végighuzodo
vérfoltok lancolata, de folotte a hajas fejbor kiilonb6zé részein is lathatunk rendszertelentil
elhelyezked6 vérfoltokat. A toviskorona, tigy tlinik, a tiiskés bokor egy agas-bogas darabja
lehetett, amit a szir zsoldosok Jézus fejébe nyomtak. A tliskék legaldbb 15-20 sebet okoztak
az egyébkeént is érzékeny, idegekkel siiriin behalozott fejbéron a teljes — és rovidesen valdban
bekovetkez6 — 0sszeomlasig fokozva a meghurcoltatéastol és kigunyolastol porig alazott, a
tobbszori veréstdl €s a korbacsolastol emberi erdinek végére jutott Jézus szenvedéseit.

A korabbiakban is tapasztalt 6sszhang az evangéliumok és a lepel kozott a téviskorona
esetében is fennall. Ahol eltérés latszik, ott a lepelnek van igaza. Nem azért, mert mast mond,
hanem azért, mert tbbet mond, képi régzitése részletesebb, mint a Iényegre toro és ezért
sziikszavl evangéliumok. A harmadik — jogi, torténelmi, régészeti — szempont tdmogatasa e
vonatkozasban hianyzik, nem lévén adat arra, hogy a halélra, vagy egyéb blintetésre itélteket
toviskoronaval kinoztak volna.

E hidnynak is megvan a maga értéke a lepel mibenlétének tisztazasat celzo vitakban. Az
érvek nyomaszto sulya alatt ugyanis sok kételkedd kiilonds allaspontra helyezkedik:
elfogadjak a lepel valodisagat abban az értelemben, hogy az egy kétezer évvel ezeldtt
keresztrefeszitett ember halotti leple, de nem fogadjak el, hogy az a keresztrefeszitett ember
Jézus volt. Mar a korbacsolas okozta sebek elhelyezkedésenek targyalasanal utaltunk ra, hogy
az a szokasostol eltérd koriilmények kozotti korbacsolasra enged kovetkeztetni, és egybevag
az evangéliumokban leirt, Jézus esetében fennallott koriilményekkel. Hasonlo a helyzet a
toviskoronaval: nem tdmogatja torténelmi, jogi vagy régészeti adat, éppen ezért hangsulyosan
utal Jézus esetére, amit az evangéliumok irtak le: ,,Jézus-specifikus” adat, ahogyan Oswald
Scheuermann ,,Das Tuch” cimii munkajaban nevezi.

Az itélet

Pilatus eldvezettette Jézust. Most kellett eld6Inie, helyesen szamitott-e?

Jézus ott allt a katondk kozott, vallan egy katonakdpeny.

Fején a toviskorona, megkotozott kezében nadszalat tart, toviskoronaja alol s egész
testérél patakokban folyik a vér. Laba rogyadozik, alig van jartanyi ereje.

Es a tomeg, mely egyre nétt és lassan megtoltotte az egész teret, megbotrankozva nézi. Ez
lenne az a Messias, akitdl [zrael nagysdganak és dicsdségének helyreallitasat remélték? Aki
allitélag halottakat tamasztott fel, emberfeletti dolgokra képes, és mégis vonakodik a
felszabadit6 haborat meghirdetni? S6t — mondjak —, még azt is helyesli, hogy adét fizessiink a
csaszarnak!

Pilatus rosszul szamitott. Hiaba ismétli Gjra meg Gjra, hogy a vadlott artatlan, a kiildottség
¢s a csalddott tomeg viharos zugéssal felel: Feszitsd meg 6t! Keresztre vele!

De Pilatus még mindig ingadozik. Igazsadgérzetét még nem birta legylirni, felesége is
Uzent — nem tudni pontosan, milyen inditékbdl —, hogy tartsa tavol magat ett61 az tigyt6l, és
megérezte azt is, hogy most mar a rémai hatalom presztizse forog kockan: kinek az akarata
fog érvényesilini?

A f8papok ekkor kijatszottak utolso kartyajukat, egy vaskos és személyre sz616
fenyegetést:

,,Ha ezt elbocsatod, nem vagy a csdszar baratja! Mert mindaz, aki kirallya teszi magét,
ellene szegiil a csdszarnak!” (Jn 19,12)

A fenyegetésnek merdben politikai tartalma volt, amit Pilatus tokéletesen meg is értett. A
csaszar baratjanak lenni nem holmi szoviragos kifejezés volt csupan, hanem nagyon is
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konkrét jelentdséggel birt. Az ,,Amicus Caesaris” kitiintetd cim viselésére jogosult romai
elokeldség nem a felso tizezer, hanem a politikai ,,felsdé parszaz” tagjai koz¢ szdmithatta
magat. Pilatus — az egyébként zsidogytiloletérdl hires — Seianus, Tiberius bizalmi emberének
kozbenjarasara kapta ezt a cimet a csaszartol. Elvesztése egyenld volt a bukassal. E cim
visszavonasa volt a bevezetdje az egykori egyiptomi helytart6, Cornelius Gallus karrierje, és
rovidesen élete végének. Es Pilatus tudta, hogy Romaban mindenkinek akad ellensége, és azt
is, hogy a Herodes csalad szamos tagja €1 és bir befolyassal a fovarosban, akik fél szemmel
azért a hazai eseményeket is figyelik. A prokurator megijedt. Ennyit azért nem akart
kockéztatni Jézusért. Feladta a harcot, megfutamodott. Mar csak arra volt gondja, hogyan
mentse a latszatot.

,»Vizet hozatott, €s tlintetdén kezet mosott a nép szeme lattara: Ennek az igaz embernek
vére ontasdban én artatlan vagyok! — mondta. — Ti lassatok! — Erre az egész témeg zugta: Az
6 vére mirajtunk és a mi gyermekeinken!” (Mt 27,24-25)

— Ibis ad crucem — mondja Pilatus Jézus felé fordulva a megakadalyozni nem tudott
rettenetes itélet szokasos formulajat. — Mégy a keresztre.

Talan még jegyzokonyvet is felvettek az eljarasrol és itéletrol. Ha igen, elveszett. Janos, a
szemtanu, feljegyezte, mintha csak jegyzékonyvet vezetett volna: ,,A husvét elokésziileti
napja volt, a hatodik ora koril jart az id6”. (Jn 19, 14)

Tehat déli tizenkét Ora lehetett. Tizennyolc ora telt el az utolso vacsora oOta.

A keresztut

Az 6korban alkalmazott sokféle kivegzesi mod kozott kétsegtelenil a keresztrefeszités
volt a legkegyetlenebb, mondhatni legbestialisabb: oriasi fizikai fajdalmat okozott, de mivel
nem sértette meg az életfontossagu szerveket, hosszdra nyujtotta az aldozat szenvedéset es
halaltusajat. A természetellenes testhelyzetben kezén-laban 1690 elitélt magatehetetlentl varta
a lépesrol 1épésre kozelitd halalt. Lassan kivérzett, egyre nehezebben kapott levegot,
ismételten elajult, majd magahoz tért, minden paranyi mozdulat — mar amit helyzete lehetévé
tett — rettenetes kinokkal jart. Hosszd, néha napokig is eltartd agdnia utan jott el az irgalmas
halal.

A keresztrefeszitést a perzsak talaltak ki, és terjesztették el a Keleten, a romaiakhoz
karthagoi kdzvetitessel jutott. A romaiak széles korben alkalmaztak, de nem a romai
polgarokkal szemben. Spartacus lazadasanak leverése utan hatezer elfogott rabszolgat
feszitettek keresztre a Capudbol Rémaba vezeté ut mentén. A Jézus sziiletése koriili idében
Quintilius Varus sziriai helytarté egyetlen alkalommal kétezer zsidot végeztetett ki ilyen
maddon. Kr. utan 70-ben, amikor Titus bevette és leromboltatta Jeruzsalemet, a kdrnyez6
hegyek olajfacrd6i kereszterdokké valtoztak: a romaiak az ostrom alatt ejtett minden foglyot
keresztre feszitettek. Az ostrom végére nem volt mar kivaghato fa a kdrnyeken.

A zsidoknal négyféle kivégzési mddot ismertek: a megkdvezest, elégetést, lefejezést és
megfojtast. A keresztrefeszitést, melyre csak elvétve akadt példa, nem tartottak
Osszeegyeztethetonek az emberi méltosaggal. A kumrani Nahum-kommentar
megbotrankozva jegyzi meg Alexander Janneus (Kr. e. I. sz.) hasmoneus kirallyal
kapcsolatban, aki politikai ellenfeleit ilyen médon végeztette ki: ,,Elevenen feszittette fel az
embereket, ami azel6tt [zraelben soha nem tortént meg”. (4 Qp Nah) Régi szokas volt
viszont, hogy a kivégzett ember holttestét keresztfara fuggesztették, annak jeléil, hogy azt az
embert Isten is elvetette. ,.Istent6] atkozott mind, aki a fan fiigg” — olvassuk az
Oszévetségben (Mtorv 21, 23). Abban, hogy a fépapok olyan szenvedélyesen kovetelték
Pilatustol Jézus keresztrefeszitését, viligosan felismerhetd a szandék, hogy Jézust 6rokre
megvetetté és atkozotta tegyék. A helytartd a Jézus élete feletti alkudozas soran tébbszor is
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felajanlotta a fépapoknak, hogy végezzék ki 6k a vadlottat; de azok ragaszkodtak a romai
Kivégzéshez, a keresztrefeszitéshez.

Az itélet kimonddsa utan Jézust ismét elvezették. Elvették téle kigunyolasanak eszkozeit,
és raadtak sajat ruhait. Ezutan felallt a kivégzdosztag: a menet élén egy tiszt haladt 16haton,
régi keresztény hagyomany szerint Longinus centurio, aki Jézus halalanak megrenditd
élményén keresztiil kapta meg a hit kegyelmét, és maga is kereszténnyé lett. Gyalogos
légionarius kovette, aki rudra tlizve egy fatablat vitt, az elitélt nevét, szarmazasi helyét és
blinének megnevezését feltiintetd felirattal, a hdrom hasznalatos nyelven, ardmul, latinul és
gorogil. ,,A ndzareti Jézus a zsidok kirdlya.” (Jn 19,19) Négy légionarius vette koriil a
keresztjét vivo Jézust, majd a rend fenntartasara hivatott kisebb katonai kiilénitmény zarta be
a menetet. Ezt kovette a Fétanacs hivatalbdl jelen 1évo kiildottsége, és a nép, a kivancsiak, a
felhecceltek és a szanakozdok tomege.

A keresztet alkotd két gerenda dsszeillesztési lehetdségeinek variacioibol alakult ki a
leggyakrabban hasznalt haromféle kereszttipus: az X alaku Andras-kereszt, a T alaku és az
un. ,,crux immissa”, ami annyiban kiilonbozik az el6z6t6l, hogy fliggdleges aga kissé
talnyulik a vizszintesen. A keresztény hagyomany, nyilvan nem ok nélkl, ezt tartja Krisztus
keresztjenek. Az elitéltnek, igy Jézusnak is, maganak kellett a keresztet cipelnie, de nem az
egészet, hanem ,,csak” a vizszintes agat, a patibulumot. Ezt a kb. 50-60 kg sulyu gerendat az
elitelt vallara fektették, és oldalt kiterjesztett két kezehez kototték. A kereszt fliggéleges
gerendaja, latin neveén stipes, a vesztéhely allando tartozékaként a talajba rogzitve varta az
aldozatokat. Fels6 vége keskenyebb volt, hogy a patibulum, a kozepébe vagott réssel foliilrdl
racsusztathato legyen: a két kiilonallo részb6l igy allt dssze a kereszt.

Jézus keresztutja topografiai értelemben nem volt til hosszu: kb. ezer 1épésnyi utat kellett
megtennie az Antdnia-var pretdriumatdl a Genathi-kapun keresztiil a varosfalon kiviili
Golgotaig, ami magyarul Koponya-helyet vagy Koponya-hegyet jelent. De Jézusnak, aki
el6z6 este vérrel veritékezve ¢élte at a rea vardo méltatlan halal minden testi-lelki Kinjat, ébren,
¢s az Orok brutalitdsait tlirve toltotte az éjszakat, és egyik birotodl a masikig hurcolva a
délel6ttot, akit tobbszor dsszevertek, és végiil majdnem halalra korbacsoltak, ez az ezer lepés,
felsebzett vallan a sulyos gerendaval, vegtelentl hossza Gt volt. Bar az evangéliumok nem
emlitik, de biztosra vehetjik a keresztény hagyomany allitasat, hogy tobbszor is 6sszeesett. A
gerendaval sulyosbitott esést nem tudta kezeivel kivédeni, mert azok a gerendahoz voltak
kotdzve. Tehetetlenil rogyott az utca kdvere, Ujabb sebeket szerezve mar amdagy is vérben
Usz0, Gsszetort testére.

A keresztutnak ezekrdl az evangéliumokban és a keresztény hagyomanyban meg6rzott, és
tortenelmi, jogi stb. ismereteink altal is sok vonatkozasban igazolt mozzanatair6l a lepel is
beszél és tanuskodik a maga sajatos nyelvezetén.

A leplen 1év6 hatoldali képen két nagykiterjedésii, csaknem 0sszefliggd foltot
figyelhetlink meg: az egyik kdzvetlendl a jobb vall alatt, a masik a bal lapockan helyezkedik
el. A mar emlitett Judica Cordiglia részletesen elemezte ezeket a foltokat is.
Megallapitasainak az a lényege, hogy a kb. tenyérnyi foltok valamilyen stlyos és durva
feliiletli targy ruhan keresztiil vagy kdzvetleniil hatd nyomasatol, mozgéasatol, dorzsolésétdl
okozott horzsolasok, felsebesedések nyomai. E horzsolasok felszakitottak a flagrummal
tortént korbacsolas okozta jellegzetes sebeket, megnagyobbitottak eés deformaltak azokat, de
nem annyira, hogy altalaban ne lehessen 6ket felismerni. A két folt elhelyezkedése nagyon is
alatamasztja azt az elképzelést, amit magunknak egy halalosan kimerult ember altal
kiterjesztett kezekkel tartott és rogyadozo 1éptekkel cipelt stlyos gerenda elhelyezkedésérol
és mozgasarol alkothatunk.

A lepel megdrizte annak nyomait is, hogy Jézus tobbszor is 6sszeroskadt a patibulum
sulya alatt. Azt persze nem lehet pontosan megallapitani minden egyes sebrél, hogy azok az
egymast kovetd tortirak melyik eseményével kapcsolatban keletkeztek. De bizonyara nem
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véletlen, hogy mind a két térd, de kiilondsen a jobb, kiterjedt és vérzd zuzdédasok nyomait
mutatja. Nagyon nehéz gy elesni, hogy a térd ne érintkezzék a folddel. Kulondsen akkor, ha
az &ldozat meg van fosztva kezeinek hasznalatatdl, és sulyos terhet cipel, 6sztondsen arra
torekszik, hogy minél kisebbet zuhanjon, és ezért térdére roskad. Elképzelhetd az iitkozés
ereje, amikor a test sulyat még a gerenda sulya is néveli, és a fajdalom, amit a macskakdves
utburkolat riicskos, hepehupés kovei okoztak.

Judica Cordiglia szerint a térdeken 1év6 foltok — iranyuk, kiterjedésik és helyzetik
alapjan itélve — konnyen azonosithatok mint egyenetlen feliiletli targyakkal valo er6teljes, de
nem folyamatos (itkdzés okozta sériilések nyomai. A megéallapitds nem zérja ki, hogy a sebek
keletkezésekor a térdeket esetleg ruha fedte.

A keresztuttal foglalkoz6 rész lezarasa elott leszogezhetjiik, hogy a lepel ismét nyomos
belsé érveket nyujtott sajat autenticitasa mellett. Nem lehet leolvasni rla semmit, ami ellene
mondana az ismert tényeknek. Tantiskodik viszont a tények valodisaga mellett, sét olyan
részleteket is elmond roluk, amiket eddig a meglévd forrdsokbol nem tudhattunk.

Cyrenei Simon

Epizodszerepe csak annyiban kotédik a lepel témajahoz, hogy néhany vele kapcsolatban
elmondhat¢ tény értékes adatokat szolgaltat az evangéliumok szavahihetéségéhez. Annak az
evangéliumnak a szavahihetdségéhez, mely elmondja nekiink egyebek kozott Jézus
szenvedését, halalat es feltamadasat is, igy ahogyan arrdl a lepel is tanuskodik.

Mark igy mondja el a Jézus elitéltetése utan torténteket: ,,Ezutan kivezettek, hogy
keresztre feszitsék. Az egyik arra mend embert, a cyrenei Simont, Alexander és Rufus apjat,
aki a mez6rol jott, kényszeritették, hogy vigye a keresztjét. Igy vezették ki egy Golgota nevii
helyre, ami a Koponyéak-helyét jelenti.” (Mk 15,21-22)

Cyrene a Peloponnézoszi-félszigettel szemben fekvo észak-afrikai part varosa volt,
légvonalban Jeruzsalemt6l kb. 1500 km-re, jelentékeny zsido diaszporaval. Tudjuk, hogy a
Foldkdzi-tenger medencéjében szétszorodott zsidosag szoros kapcsolatot tartott az
anyaorszaggal, a nagy Unnepekre sokan Jeruzsalembe jottek, mai szemmel nézve
elképesztéen hosszu €s veszedelmes utazasokra vallalkozva. A fovarosban mindig, de
kiilondsen az iinnepek alatt, sok ,kiilfoldrdl érkezett” zarandok tartdzkodott, akik nem ritkan
— igy a cyreneiek is — kiilon zsinagogat tartottak fenn maguknak. Mark megjegyzésébol,
miszerint Simon ,,a mez6r6l jott”, arra kovetkeztethetiink, hogy nem zarandokrol, hanem egy
végleg hazatelepiilt, esetleg generaciokkal ezel6tt repatridlt csalad tagjarol van szo, aki az
iinnep elétti napon déltdjig még a f61djén dolgozott, és éppen hazatérdben talalkozott a
kivégzéshez vonuld menettel. A megjegyzés talan arra is utal, hogy a talalkozas nem a
keresztt — a toretlen keresztény hagyomanyban megérzott és a staciok emlékét a mai napig
fenntart6 Via Dolorosa — elején tortént, hanem a varosfalon innen vagy tul, de egy olyan
uton, melyrdl tudni lehet, hogy aki azon jon, az a mezdrdl jon.

Jézus ekkorra, haromszori elesés utan, ereje végéhez ért. A centurio utasitast adott a
légionariusoknak: fogjanak valakit, aki viszi a patibulumot, mert fé16, hogy az elitélt meghal
a kimertiltségt6l. A centurio intézkedése kdzvetett modon igazolja a Jézus 6sszeroskadasaira
vonatkozo, a lepel altal is tanusitott, de az evangéliumok altal nem emlitett hagyomanyt.

Az eldbbi idézetben Mark még azt is kozli, hogy Cyrenei Simon Alexandernek és
Rufusnak volt az apja. Vajon miért? A két fiti bizonyara ismerds volt azok eldtt a romai
keresztények eldtt, akik szamara Mark evangéliuma irédott. Szent Pal a romaiakhoz irt
levelében Gdvozletét kiildi egy Rufusnak, aki talan Cyrenei Simon egyik fia volt. A masik
filnak, Alexandernek pedig mintha Jeruzsalemben akadnank a nyomara. A kumréani
tekercsek révén késébb hiressé valt Sukenik professzor 1942-ben egy sirt fedezett fel a
varostol keletre, a Kidron patak volgyében. A sirban, ahova egy Cyrenébdl valo csalad



66 PPEK / Viz Laszl6: A torin6i halotti lepel és kordnak meghatarozasa

temette elhunyt tagjait, kilenc darab, csontokat tartalmazé kéladat, Gin. osszariumot talaltak.
Az egyik osszariumon ez olvashat6: ,,Alexanderé, Cyrenei Simon fiaé€.” Lehetséges, hogy az
ide temetett halott apja vitte egykor Jézus keresztjét? Egyaltalan nem zérhatd ki ennek a
lehetésége. Kiilonosen akkor nem, ha meggondoljuk, hogy az 1953-55 kozdétt az Olajfak-
hegyének nyugati oldalan feltart, a Kr. utani 1. szdzadbol szarmazo temetében olyan, az
apostoli korbdl ered6 keresztény sirokat talaltak, melyekb6l népes — részben cyrenaikai
bevandorlokbol allé — jeruzsalemi keresztény kdzosség létére lehet kovetkeztetni. Az
osszariumokra vésett keresztény szimbolumok mellett szamos Ujszovetségbd]1 ismert nevet
lehet olvasni, mint Ananias, Matyas, Joannesz, Salamon, Simeon, Méria és Marta, sth. Utébbi
két n6i1 név megegyezik a Jeruzsalem tészomszédsagaban, Betanidban lako, Jézustol
feltdmasztott Lazar ndvéreinek nevével. Az osszariumon is egyiitt szerepelnek. Véletleniil?

A Golgota

»Mikor megérkeztek arra a helyre, amelynek Koponya a neve, megfeszitették 6t.” (Lk
23,33) Sem Lukécs, sem a tobbi evangélista nem k6zol semmit a borzalmas részletekbdl.
Nem az érzelmekre apellaltak, hanem az tidvtorténet sarkalatos tényeit kivantak kozolni.
Amit a részletekbdl tudunk, mas forrasokbol tudjuk, meg egy 1968-ban feltart és vilaghirtivé
valt régészeti leletbdl.

Maté és Mark még megemliti, hogy a felfeszités el6tt kabito ereji fiiszerekkel — talan
mirhaval, tomjénnel, makkivonattal — kevert bort adtak Jézusnak, valdszintileg az
irgalmassag cselekedeteit hivatasszeriien gyakorlo jeruzsalemi asszonyok, a Talmud
eldirasainak megfeleloen. Jézus megizlelte, de nem itta meg; a vizet talan elfogadta volna. A
megvaltas miivét nem tompa kabulatban, hanem teljes és tiszta Ontudattal akarta bevégezni.

Ezutéan levetkoztették. A valldsos ahitat €s a kegyeletes érzés, mellyel a Krisztusban hivok
mindig is gondoltak Urunk szenvedéseire, a Golgota-jelenetek abrazolasai szerint
visszaborzadt attol, hogy Jézust teljes emberi mezitelenségében mutassa be. Pedig ez a
valdszinlibb. A rajtahagyott agy¢kkotd alighanem a jamborsag terméke. Az antik szerzok
egybehangzdan allitjak, hogy az elitélteket ruhatlanul feszitették keresztre.

Két 1égionarius kezeinél fogva a foldre tett patibulumra fektette, masik kettd pedig
arasznyi szogekkel a gerendahoz szdgezte.

A vizszintes gerendat a raszegezett testtel egyiitt felhuztak a mar eldre foldbe asott
gerendara, a stipesre, és annak kelléen megfaragott felsé végére csusztattak ra a kozépen
nyilassal ellatott patibulumot. Elképzelhetd, milyen kinokat allt ki e miivelet kozben az
aldozat. Annak érdekében, hogy a test stlya ne csak a szegekkel atvert kezeken fliggjon, a
kereszt fliggdleges szaraba, megfeleld magassdgban egy fadarabot iitottek be, hogy a labak
kozott megtamasszak vele a testet. Ezt tilokének (sedile) vagy szarvnak (cornu) hivtak.
Eléfordult, hogy labtamaszt is alkalmaztak, hasonl6 céllal. A 1dbakat vagy ehhez, vagy a
stipes f4jdhoz szogezték. Az utobbi esetben a hohérok két lehetdség kozott valaszthattak: a
két labfejet vagy kulon-kilon, két szoggel, vagy egymasra helyezve egyetlen szoggel Gtotték
at. Végiil feje f01¢ szogeitek a személyi adatait és a ,,blinét” feltiintetd tablat.

Az evangélistak tudatjak veliink, hogy ugyanebben az iddben még valami tortént a
Golgotan. ,,Vele egyiitt két gonosztevot is felfeszitettek, az egyiket jobb, a masikat bal feldl.
fgy beteljesedett az iras: a gonoszok kozé soroltak.” (Mk 15,27-28) Hogy miért és mikor
itéltek dket halalra, hogy ugyanazzal a menettel kisérték-e dket a vesztéhelyre, mint Jézust,
nem tudjuk pontosan.

Igy lehet rekonstrualni Jézus keresztrefeszitését az evangéliumok és a keresztény
hagyomany, tovabba a fennmaradt irodalmi forrasok alapjan. A lepel adattartalma ebben az
esetben is tobb és pontosabb. Korrigalja azt a képzémiivészeti abrazolasok révén altaldnossa
valt elképzelést, hogy a felszegezés a tenyéren keresztil tortént. Ezzel szemben a lepel
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képméasan kétséget kizaroan a tenyér, illetve a kézfej alatt, a csuklon helyezkedik el a balkéz
sebe. Az ellentmondas vagy félreértés nyelvi okokra vezethet6 vissza: az evangéliumokban
hasznalt gorog ,.kéz” sz6 egyarant értelmezhetd a tenyérre és a csuklora, és igy a részletekre
vonatkozo6an nem adott eligazitast.

Dr. Barbet francia sebész és hirneves lepelkutatd amputalt karokon végzett Kisérleteivel
bizonyitotta be, hogy a felszegezés helye csak a csuklo lehetett. A tenyéren keresztil
gerendara szegezett €s a test sulydnak megfeleld feszitéerdvel terhelt amputalt karok minden
esetben leszakadtak. A tenyér izomzata nem képes azt a stlyt megtartani, amelyet az
atszegezett csuklo elbir. A tenyér alatt, a csukld kdzepén ujjal is kitapinthat6 kis mélyedés
jelzi, hogy a kéztocsontok kozott rés van, ahol a szog at tud hatolni, anélkiil, hogy csontot
torne. A ,,Krisztus 6t sebe” cimii, a szindonologiaban klasszikussa valt konyvében dr. Barbet
igy szamol be kisérleteinek tapasztalatairdl:

,Ha az egy cm? atméréijii szoget a csukld belsé részének iranyitjuk, egyetlen kalapacsiités
elegendd, hogy athatoljunk rajta. A szog ellenallas nélkiil halad elére, majd némileg
megVvaltoztatja egyenes iranyat: hegye a konyok felé tér ki, feje pedig az ujjak iranyaba.
Hegye hamarosan elébukkan a borén keresztiil.”

Eppen e kisméretii és spontan iranyvaltoztatas miatt nem ziizza 6ssze, hanem elkeriili az
,,0s semilunaris”-t. A rontgenfelvételeken lathato, hogy a sz6g — a ,,Destot-nyilas”-nak
nevezett — csontok kozotti jaraton haladt at. Kozben termeszetesen rettenetes kinokat okoz,
féleg azaltal, hogy megsérti, vagy elroncsolja a ,,nervus medianus” nevii idegnyaldbot. Ennek
kovetkezmenye a fajdalmak mellett az is, hogy egyes izmok gorcsbe randulnak, es a
hiivelykujj erdsen a tenyér felé¢ hiizodik.

Valoban, a leplen egyik hiivelykujj sem lathat6, noha a feliil 1év6 bal kéz teljesen, és az
alul fekvo jobb kéz el nem fedett részei tisztan rajzolodnak ki. El lehet képzelni egy olyan
hamisitdt, aki a csuklon keresztili szogezésnél megsertett ideg kdvetkeztében a tenyérbe
hazodo6 hiivelykujj kotelezo hidnyara gondolt volna? A valasz elétt még az is
meggondolando, hogy az anatomusok a XIX. szazadban irtak le el6szor a ,,Destot-nyilast”,
amit az 6kor hohérai ismertek ugyan, de a keresztény éra elsé évei utan, amikor felhagytak a
keresztrefeszités gyakorlataval, masfélezer évre elfelejtettek.

A bal kéz csuklbjanak sebe pontosan leirhatd: alakja ovalis, mérete 15 x 19 milliméter,
szélei pontosan kirajzolédnak. A mindkét alkaron a konyok felé halado véres csikok jelzik
annak a vérnek az utjat, mely a patibulumra felszegezett két kéz sebeibdl folyt. A vérpatakok
folyasi iranyabol, illetve azok valtozasabol ertékes kovetkeztetéseket lehet majd levonni az
agonia soran torténtekre vonatkozoan.

Feltling a jobb kéz ujjainak szinte abnormis hosszisdga. A mar tobbszor emlitett Judica
Cordiglia professzor, a torvényszéki orvostan szakértdje szerint ez a hohér
Hugyetlenkedésének” lehet a kdvetkezménye. Mig a bal kezet a szokott helyen és megfeleld
szoggel ,lege artis” szogezték fel, a jobb kéznek szant szog vagy tal vastag, vagy nem eléggé
hegyes lévén, nehezen, csak tobbszori probalkozasra, vagy nem jo helyen tudott a csukldba
hatolni, és izomban, inban, idegben nagyobb rombolast végzett, mint a masik sz6g a bal kéz
csukldjaban. Ebbdl ered az egész kézfej deformaltsaga. Judica Cordiglia elgondolasa nem
bizonyitott, nem is bizonyithatd, pusztan egy szakmailag hozzaérté orvos véleménye.

A lepelkutatdk tulnyomo része egyeteért azzal a — ha nem is kizarélagos, de altalanosnak
mondhatd — hagyomannyal, miszerint a labak felszegezése egyetlen szdggel tortént, éspedig
ugy, hogy a behajlitott bal labfejet a jobb f61¢ helyezték, és mindkettdt egyiitt rogzitették a
stipeshez. Ebben az esetben a sz6g a bal labfejen, a kdzépcsontok kdzott hatolt be és a jobb
sarok alatt eldbukkanva érte el a fliggbleges gerenda fajat. A lepel képmasanak adatai
tamogatjak ezt a feltevést. A szog keresztmetszetének megfeleld, 7x7 milliméteres, nagyjabol
négyszdgletes sebek ott helyezkednek el, ahol ilyen felszegezési mod mellett lennilk kell, a
talpak sarok felé esé harmadéaban.
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Mind a szembenézeti, mind a hatoldali képen a bal 14b rovidebbnek latszik, ami arra utal,
hogy az erdsebben behajlitott 1ab a hullamerevség allapotdban is megorizte a tartasat. A bal
térd magasabban helyezkedik el, mint a jobb, a térdhajlat — a hatulnézeti képen — és a sarok
szintén. Az adatok tehat egybevagnak.

Judica Cordiglia mégis azon a véleményen van, hogy a labakat kulon-kiilon szogezték a
stipeshez. Feltlint neki, hogy a két vall nem egyforma magassagban all: a jobb vall —
kiléndsen tisztan lathatd ez a hatoldali képen — alacsonyabban helyezkedik el, mint a bal, a
jobb talp tisztabban rajzolodik ki, és tobb vérnyomot mutat, mint a bal. Mindezek alapjan a
kovetkezOk szerint rekonstrudlja a keresztrefeszités mozzanatait:

Amig a patibulum felhtizdsa utan a kereszt vizszintes és fliggdleges szarat 6ssze nem
erositettek, a csuklonal felszegezett test a stipes eldtt figgdtt. Ezutan a katonak megfogtak a
jobb labat, és annyira egyenesen, amennyire csak lehetett, és annyira behajlitva, amennyire
sziikséges volt, hogy a lefeszitett labfejet talpaval a gerendahoz fektessék, odaszogezték.
Ekozben az egész test megfesziilt és jobb fele lejjebb kényszerilt. A bal labat mar nem
tudtak, éppen a test feszitettsége miatt, ennyire lefelé kényszeriteni. Hogy a talp mégis tébbeé-
kevésbé a gerendahoz simuljon, és fel lehessen szegezni, a bal labat ersebben meg kellett
hajlitani, mint a jobbat. Ez az oka — Judica Cordiglia szerint — a jobb vall ferdeségének és a
két talp képe kiilonbozdségének: a teljesen a gerendahoz simuld jobb talp alatti rést
,,megtoltotte” a vér, mig a gerendaval csak a sarok alatt érintkez6 talprol — a leplen jol
kivehet6 — vérnyomokat hagyva, lefolyt.

Koréabban emlitettiik, hogy az ortodox ikonfestészetben milyen mély nyomokat hagyott a
keleten egykor altalanosan ismert lepel Krisztus-arca. Kilonds modon a révidebbnek latszé
bal labat is megdrokitette a keleti ikonografia. Az ortodox kereszteknek kéztudomasuan nem
egy, hanem harom vizszintes szaruk van: a latin keresztnek megfeleld szar feletti a tablat, az
alatta melyebben elhelyezett pedig a labtamaszt szimbolizalja. Ez utébbi ferde, a bal l1ab
megtamasztasara szolgalo része magasabban 4ll, mint a masik. A kereszt 6spéldanyainak
alkotdja ugy gondolhatta, a keresztre ferdén felszegezett labtarté deszka az oka annak, hogy a
leplen lathato Jézus-képmas bal laba révidebb.

Yohanan

E fejezet elején célul tiztiik ki, hogy szembesitjik egymassal a szenvedéstorténet
evangéliumi leirasat az egyéb forrasokbol merithetd adatokkal, és mindkettot a lepel
,vallomasaval”. Az evangéliumok szavahihetdsége elsérendii fontossaggal bir, és eddig
minden probat kiallott; a minél tobb forrasbdl meritett bizonyitékok egybevagasa pedig a
lepel autenticitasat bizonyitja.

Jézus keresztrefeszitésének az eldzdekben eléadott modja sokaig csak irodalmi
forrasokbdl volt ismert, az evangéliumokat is beleszdmitva. 1968-ban azonban el6keriilt az
els6 és eddig egyetlen archeoldgiai lelet is, kézzelfoghato bizonyitékat nyujtva az evangélium
és a lepel szavahihet6ségének.

1968 janiusaban, egy jeruzsalemi lakonegyed hazainak alapozasi munkai kézben, kb. 500
méterre a Damaszkuszi-kaputol, a munkasok régi zsido temetdre bukkantak. Vasilius Tzaferis
régész az egyik sir feltarasa soran 15 kébdl faragott osszariumot talalt: olyan kébdl faragott
szarkofagokat, amelyekbe a sirba elhelyezett halottak testének elenyészése utan visszamaradt
csontokat helyezték el. Az osszariumok a romaiak ellen Kr. u. 68-70-ben viselt zsidé habord
idején elpusztult 35 halott maradvanyait tartalmaztak. Néhanyuk erdszakos halalt halt: egy
fiat nyilvesszd olt meg, ketten tlizben vesztek el. Tovabbi harom fiatalember ¢hen halt, egy
idds nét pedig agyonvertek.

Elokeriilt egy kereszthalalt szenvedett férfi csontvaza is. Az osszariumra felirtdk ardm
nyelven a nevét is: Yohanan Ben Hi'galgol. A lelet fogalomma valt a régészetben, az
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archeologusok csak ,,Yohanan”-ként emlegetik. Yohanan 1,70 m magas férfi volt, amikor
meghalt 24-28 éves lehetett; koponyacsontjainak vizsgalatabol kiderlt, hogy
szajpadhasadékkal szliletett. Sarokcsontjain egy 17 cm hosszu szoget vertek keresztil, mely
érintetleniil megdrizte és Gsszetartotta az egykori, sajatsagos modon végrehajtott
keresztrefeszitésrdl tamiskodd csontokat: egymas mellé szoritott labfejeit ugyanis elébb
oldalt forditottak, és igy sz0gezték a kereszthez. A sz6g — a rajta megmaradt farostokbol
megallapithatéan — elészor egy akacfabol késziilt deszkan, azutan a két bokéan haladt at, majd
beleverték a kereszt fliggdleges szaraba. A szog végén talalt szilankok arra vallanak, hogy a
keresztet olajfabol készitették. A szog hegye erdsen meggorbiilt, valoszintileg a faban 1évo
csomd miatt.

Dr. Nicu Haas, a Jeruzsalemi Zsid6 Egyetem patol6gusa vizsgalta meg Yohanan
csontvazat. Megallapitotta, hogy szdget vertek Yohanan csukldja folé is, a két alkarcsont, az
0rso- és a singcsont kozé. Egy helyen az orsdcsont nemesak meg volt karcolva, hanem erésen
felhorzsolodott, valosziniileg annak a fel-felemelkedé mozgasnak a kovetkeztében, amelyre
Yohanan a l¢élegzetnyi levegdért valo kiizdelmében kényszeriilt.

Azt is megallapitotta, hogy a labszarcsontokat, nevezetesen a sipcsontot és a
szarkapocscsontot eltorték, éspedig egyetlen erdteljes Utéssel. Ezt a csonttorést hivtak
crurifragiumnak, es azért alkalmaztak a romaiak, hogy siettessék az aldozat halalat. Janos
evangélista is emliti (19,31-32) a Jézussal egyutt felfeszitett két latorral kapcsolatban. A
csontok annak a barbar szokésnak is vilagos nyomait 6rzik, hogy a holttestek levételét nem a
szogek kihuzasaval kezdték, hanem karddal levagtak a labfejeket: ez egyszeriibb volt, mint a
szogek kihtzésaval bajlodni.

Yohanan csontvaza Ujabb példa arra, miként igazolja a régészet a Szentiras allitasait.
Lehetdvé teszi, hogy ellendrizziik a keresztrefeszitésnek az evangéliumokban leirt részleteit.
Az aldozatokat labfejikkel vagy sarkukkal és csukléjukkal szogezték a keresztre. Majd a
hohérok dsszetorték azok labszarcsontjait, akik sokaig agonizaltak, amint a ket latorral is
tortent. Tacitus romai torténetird Ujabb igazolassal szolgal, amikor ugyanezekkel a
részletekkel irja le a keresztrefeszitést (Annales 15, 44). E példak bizonyitjak, hogy bizhatunk
az evangéliumi elbeszélésekben, akar Jézus keresztrefeszitéseérol, akar temetésérol, akar
egyébrdl szolnak.

Agobnia és halal

D¢l koriil jart az id6, mire a légionariusok elvégezték véres munkajukat.

Jézus a kereszten fliggdtt; az Orséggé atalakult kivégzdosztag félrehuzddott, és a foldre
heveredve nekilattak, hogy sorsolassal elosszak az elitélt ruhait, ami régi szokas alapjan ket
illette.

Kaifas, mint f0pap, hivatalbol jelen volt, és a Fétanacs ott 1évo tagjaitdl koriilvéve varta,
hogy Jézus végre megtdrjon €s bevallja blindsségét. Mikor vilagossa valt, hogy erre hidba
varnak, sietve visszatértek a varosba, hogy részt vehessenek az istentiszteleten. Mert kora
délutan kezdddott a templomban a hiisvéti tinnepeket el6készitd liturgia. Kiirtok és harsonak
zengése kozepette kezd6dott meg a hiisvéti vacsoran elfogyasztando kb. 20 000 barany
levagésa. Ekozben a gonoszok vesztOhelyén vérzett Isten igaz Bardnya, ,,aki tulajdonaba jott,
de 6véi be nem fogadtak” (Jn 1,11), akitdl, egy kivételével, még a tanitvanyai is gyavan
elfutottak. Csak az anyja és harom masik asszony, meg Janos allt a kereszt alatt,
megrendulten és kétségekkel teli l1élekkel.

A Kkeresztrefeszitést az a kortilmény teszi borzalmassa, hogy hosszlra — tobb orara, erés
fizikumu elitéltek esetén akar tobb napra — nyujtotta a halalkiizdelem gyotrodéseit. Az
orvosok egyetértenek abban, hogy Jézus — és minden keresztrefeszitett — halalanak oka a
fulladas volt. Az aldozat kényszerii és természetellenes testhelyzetben fligg, tényleges stlyat
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joval meghalado erdvel nehezedve kifeszitett allapotban a patibulumhoz szogeit kezeire.
Mellkasa kidomborodik, bordai kitagulnak, tiideje megtelik levegével. A kilégzés viszont
rendkivil nehézzé valik, mert a mell- és bordakoézi izmoknak ezzel az erdvel szemben
dolgozva kell a mellkast 6sszehizni, és a kilégzést biztositani. Néhany percig ez lehetséges
is, majd egyre keservesebbe valik. Ezek az izmok éppugy kimerilnek, mint a kéz vagy a kar
izmai a pihenés nélkiili allando igénybevétel esetén. De a levegére sziiksége van: az dldozat
mind nehezebben birja kipréselni tiidejébdl a levegot, hogy 0j 1¢legzethez jusson. 1zmai egyre
kevésbé miikodnek; mar csak fél, majd harmad és negyed l€gzéshez sziikséges izommunkat
képesek elvégezni. A szervezetben oxigénhiany Iép fel, ami még jobban csokkenti a
leginkabb igénybe vett izmok teljesitéképességét. Az dldozat mar nem is lélegzik, csak piheg,
az izmok lassan megbénulnak, és a fulladasos halal be is &llna, ha ezen a légzést gatld
helyzeten nem tudna valtoztatni.

Egyetlen mddja van erre: a gerendaba szdgelt labara tdmaszkodva megprdbal kissé
felemelkedni, hogy a mellkasra hat6 fesziltségen enyhitsen, és egy lélegzetvetelnyi
leveg6hoz jusson. Kezével htizodzkodik, labat megfesziti. Nagy arat kell fizetnie ezért a
1élegzetért: egész testén végignyilallik a kezébdl-lababdl szétsugarzé fajdalom, és félajultan
zuhan vissza elobbi helyzetébe. A fuldoklas kezdddik elolrél. Ez a le-felmozgas addig
ismétlodik, amig az dldozatnak elég testi és lelki ereje van, hogy folytassa reménytelen
kiizdelmét a kdvetkezo 1elegzetvételért. Vagy amig a hohérok el nem torik labszarcsontjait. A
torott labszarcsontok mar pillanatokra sem tudjak megtartani a fliggé test sulyat.

Hermann Moedder, német radiologus ¢€s lepelkutatd, onként jelentkezd egyetemistakkal
kisérleteket végzett annak megallapitasa céljabol, mennyi idé mulva veszthették el
eszméletliket a keresztre feszitettek, ha mar meg voltak fosztva a lélegzeshez sziikseges
mozgas lehetdségétdl. A vizszintes gerendara keziiknél fogva felkotott fiatalembereknél —
sulyuktol, fizikai allapotuktol és akaraterejiiktél fiiggéen — mar 8-10-12 perc malva kezdtek
mutatkozni az dntudatvesztés jelei. A Kkisérlet azt bizonyitotta, hogy a halalnak igen gyorsan
be kellett allnia, ha az dldozat nem volt képes a felemelked6é mozgasra.

Ez adja meg a labszarcsontok dsszetdrésének, a crurifragiumnak a jelentdségét. Amikor a
hohérok megelégelték a halalraitéltek szenvedéseit vagy a varakozast, 6sszetorték az
aldozatok labszarcsontjait. Ezzel a 1abak er6 kifejtésére végképp hasznalhatatlanokka valtak.
A keresztrefeszitett 1égzésre képtelenil fliggott a kezein, és néhany perc malva megfulladt.

Jézus eseteben erre mar nem volt sziikség. A felfeszitést megel6z6 testi és lelki
szenvedések, foleg a korbacsolas, teljesen kimeritették. Mégis az életereje harom oran
keresztiil, déltdl délutan haromig kitartott.

Pedig a gyotrelmek egyre csak fokozddtak. Minden izmat, idegszalat perzseli, égeti a
fajdalom, egész teste szinte kinnal telik meg. Most egy enyhité mozdulattal csillapitana
gyotrelmeit, de a gerendahoz szogezett keze és laba tehetetlenségre karhoztatja; majd a
mozdulatlansagban keresne pillanatnyi nyugalmat, de a légszomj mozgéasra kényszeriti.
Egyre jobban kivérzik, ereje percrdl percre fogy. Latasa elhomalyosul, szivmitkdése
aritmiassa valik. Eldjul, majd ismét magdhoz tér, hogy folytassa kiizdelmét a kdvetkezd
Iélegzetvételért. Egyre gyakrabban zuhan az dntudatlansag hosszabb-révidebb ideig tartd
allapotaba.

De 6ntudata tiszta. Magatartdsan nyoma sincs a zavarnak vagy megingasnak. Azt
mondhatjuk, hogy a Golgota legkilonfélébb szenvedélyekkel és érzelmekkel telitett
dramajaban Jézus, az aldozat, az egyetlen szilard pont. Egyediil O tudja, mi torténik itt
val6jaban. Mégis van figyelme mindenre. Mik6zben megvaltja a vilagot, és kinyitja az
lidvosség kapuit az emberiség el6tt, arra is gondolt, hogy 6zvegy anyjanak gondviseldre lesz
sziiksége, és a szeretett tanitvanyra bizta 6t. ,,ime, a te anyad.” (Jn 19,27)

Es mint minden halélra késziilé zsido, imadkozott. Jézusnak az evangélistak altal
megorokitett szavai csaknem kivétel nélkiil zsoltartoredékek: ,En Istenem, én Istenem, miért
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hagytal el engem? (21. zsolt. 2); ,,Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet” (30. zsolt. 6);
»Szomjazom” (21. zsolt. 16). Bar ez utobbi felkialtas is zsoltarbol valo, a jelenlévok szo
szerint értelmezték, és ecettel itattak Jézust. Azutdn eljott a vég, ami egyben a megdicsdiilés
kezdete is volt. ,,Amint Jézus megizlelte az ecetet, igy szolt: Beteljesedett! Aztan lehajtotta
fejét, és kilehelte lelkét.” (Jn 19,30)

Szent Mark még hozzateszi: ,,Mikor a szazados, aki vele szemben ott allt, latta, hogyan
lehelte ki a lelkét, kijelentette: Ez az ember valoban az Isten Fia volt!” (15, 39)

Délutan harom éra kordl jart az id6. Amikor a katonak jottek, hogy a crurifragiummal
véget vessenek a latrok jajgatasanak, és alkalmas eszkdzzel — landzsanyéllel, kard fokaval,
huséanggal? — 6sszetdrték az elitéltek labszarcsontjat, Jézus mar nem élt.

Megbrzott-e valamit a lepel az agdnia eseményeinek nyomakeént?

Szamos szakértd foglalkozott a kézsebekbdl folyd vér folyasi iranyanak értelmezésével.
Ezek a nyomok a képmason a kézsebekbdl indulnak ki, és felfelé¢ végigfutnak a karokon. A
vérnyomok irdnyabdl és eldgazasaibol kdvetkeztetni lehet a karok szogallaséara a vérfolyas
idején. Eszerint a karoknak ferdén felfelé kiterjesztve kellett allniuk, €és csak késobb keriiltek
a leplen lathato helyzetbe. A vér a kiterjesztett karokon a nehézségi erd altal meghatarozott
uton folyt le. A fiiggbleges testtengely és a felszegezett kar kdzotti sz6g a vérfolyas
iranyabol, és annak valtozasaibol kovetkezden hol 55 fok, hol 65 fok volt, illetve ezen
értékek kozott valtozott. Ez teljesen egybevag a légszomj elleni kiizdelem soran végzett
mozgasrél mondottakkal: az 55 fokos karallassal jellemezhet6 helyzet a tehetetleniil 10g6
allapotnak, mig a 65 fokos a felhuzott testhelyzetnek felel meg.

A lepel tehat ebben az esetben sem mond ellent az evangéliumi kdzléseknek. Inkébb
megerdsiti, és ujabb részletekkel egésziti ki azokat. Nyilvanvalo, hogy teljes képtelenség
olyan hamisitét feltételezni, aki — akar 6tszaz, ezerotszaz, vagy ezerkilencszaz évvel ezel6tt —
az ilyen részletek abrazolasahoz szukseges élettani ismeretekkel rendelkezett volna.

Az oldalseb

Az elbkésziilet napja volt. A zsidok arra kérték Pilatust, toresse meg a keresztre
feszitettek labszarat, és vétesse le dket a keresztrél, nehogy szombaton is a kereszten
maradjanak a holttestek, az a szombat ugyanis nagy tnnep volt. El is mentek a katonak, és
megtorték a labszarat az egyiknek is, a masiknak is, akit vele egyutt félfeszitettek. Amikor
azonban Jézushoz értek, lattak, hogy mar meghalt. Ezért nem térték meg a labszarat, hanem
az egyik katona oldalaba dofte a landzsajat. Nyomban vér és viz folyt beldle. Aki latta, az tett
rola tanisagot €s igaz a tantisaga. Tudja, hogy igazat mond, hogy ti is higgyetek.” (Jn 19,31-
35)

A Jézus haldlat kovetd események leirasdban mar jorészt ismerds fogalmakkal
talalkozunk. Az uralkodo farizeusi felfogas szerint, mely nagy sulyt helyezett a ritualis
eléirasok nagyon pontos megtartdsara, igen fontos volt, hogy a napnyugtaval bedllo tinnep
kezdetéig minden ,tisztatalansagtol” megszabaduljanak, tehat a kivégzést befejezzék, és a
halottakat eltakaritsak. Pilatus intézkedett a crurifragrium irant.

Jézus esetében ezt pétolta a landzsadofés, nem azért, hogy siettesse vagy Kivaltsa a halalt,
hanem hogy annak bizonysagat adja. Szent Janos nyomatékkal hangsulyozza, hogy
olyasmirdl besz¢l, amit maga latott — vér és viz folyt a sebb6l, amit a halal kétségtelen
bizonyitékakent emlit meg —, és igaz az 6 tanusaga. Vajon miért?

A Szentlélek eljovetele utani apostoli igehirdetésben a dolgok természetébdl adoddan
kdzponti helyet foglalt el Jézus haldla és feltdmadasa. De nem valt mindenki hivévé, és a
feltamadas magyarazatara kiilonboz6 elméletek sziilettek az uj tanitast el nem fogadok
korében; nagy résziik a mult szazadi racionalista bibliakritikusok ujrafogalmazasaban ma is
él, vagy legalabbis fel-felbukkan. Egyesek szerint Jézus meghalt, és holttestét tanitvanyai
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ellopték, hogy azt hiresztelhessék: feltdmadott. Ma&sok ugy vélték, hogy nem halt meg a
kereszten, hanem a hiivos sirban visszanyerve eszméletét, felkereste tanitvanyait, akik aztan
csodas feltdmadasnak allitottak be a dolgot. Ezeknek a rosszhiszemii elméleteknek, és még
sok masnak is, boséges irodalma van. Benniinket most az utébbi érdekel, de csak azért, mert
Janos lathat6an ez ellen Iép fel: hangsulyozza, hogy Jézus val6ban meghalt a kereszten,
kés6bbi megjelenése tehat valodi felthmadas.

A rémai katona, amikor a fegyverek hasznalatéara kiképezték, bizonyéara a landzsa
tobbféle fogasat és alkalmazasanak tobbféle modjat tanulta meg. A klasszikus eset az —
vazaképek és egyéb abrazolasok is csaknem mindig igy mutatjak —, hogy jobb kezével a vélla
vagy feje folé emeli fegyverét, és karja erejét elérediild felsétestének sulyaval is tetézve dof,
vagy hajitja a landzsat a tvolabbi cél felé. Mivel az ellenfél bal oldalat rendszerint pajzs
védte, 6sztondsen a jobb mellkason keresztul célozta meg a szivet. Pontosan gy, ahogyan
Jézus esetében tortént.

A romaiak haromféle landzsat hasznaltak, melyek stlyban és hosszlsagban tértek el
egymastol, ezenkivil a pilum és a hasta keskeny vasheggyel, mig a lancea széles €és
elnyujtott ndvénylevél formaji, pengeszerti heggyel volt felszerelve. Ezek kozott kell
keresniink az oldalsebet ejt6 eszkozt is.

Ami a vérrel egyiitt a sebbdl kifolyo ,,vizet” illeti, ennek eredetére vonatkozoan a lepel
orvoskutatoi tobb, egymashoz hasonld, de a részletekben eltérd magyarazattal szolgalnak.

Judica Cordiglia a folyadékot a szivburokbdl szarmazonak tartja. Allaspontjat sajat
kisérleteinek eredményei alapjan alakitotta ki: hullakon nagyméretli bonckéssel imitalta a
landzsaszurast, majd boncolassal ellendrizte azok hatasat. A szivburok (pericardium) erds
hartyabol allo zsak, mely korulveszi a szivet és csekély mennyiségii vizszerii folyadékot is
tartalmaz. Nagy idegfesziltség és testi-lelki megrazkodtatas hatasara, mint pl. a
keresztrefeszités, a folyadék mennyisége névekszik, és a szivburok kitagul. A romai katona
landzséja sziikségszertien athatolt a szivburkon, hogy elérhesse a sziv jobb felét, mely a halal
beallta utan is vérrel van tele. A visszahuzott landzsa nyomaban tehat ver folyhatott ki a
szivbol és ,,viz” a szivburokbol.

Anthony Sava amerikai patologus szerint az irgalmatlan korbacsolas bels6 vérzést idézett
eld Jézus mellkasaban, amitdl a melliireg vérrel telt meg. Maga a vér az iireg aljan iilepedett
le, folotte pedig a vilagos szinii savos folyadék. A. Sava szerint a romai landzsa csak a
mellkast Utotte at, és visszahlUzva utat nyitott a kiomlé vérnek és savonak.

Mas kutatdk ugy velik, hogy mindkét vélemény részigazsagokat tartalmaz. A landzsa
nyilvanval6an a mellkason keresztil hatolt be a szivburokba és a szivbe. A vér johetett akar a
melliiregbdl, akar a sziv vérrel telt jobb felébdl, a viz pedig a melliireg felsd részébdl vagy a
szivburokbol. Ezt a , kombindlt” véleményt vallja a mar emlitett Moedder, német radiologus,
és David Willis angol sebész is.

A legtobb kutatd mégis Bucklin elméletét teszi magaéva, aki elfogadja Moedder és Willis
allaspontjat, miszerint a landzsa mind a mellkason, mind pedig a jobb szivfélen athatolhatott.
Nem fogadja el A. Sava véleményét a belsd vérzésrdl, mert szerinte a mellkasra mért titések
ilyen kovetkezmennyel nem jarhatnak. Ennek ellenére Bucklin egyetért azzal, hogy a viz
legnagyobb része a melliiregbdl, mig a vér legnagyobb része a szivbdl szarmazik.

Ennyit mondhatunk az evangélium, és az abban leirtakat tudomanyosan vizsgalo
szakemberek eredményeinek egybevetésérél. Es mit mond minderrél maga a lepel?

A szembenézd képmas jobb mellkasanak sz¢élén, a szegycsont magassagaban, kiterjedt
karminvoros vérfolttol koriilvett ovalis alakt 4,4 x 1,4 cm méreti seb lathato. Judica
Cordiglia szerint tipikusan szart sebrdl van szo: erre utal az ovalis forma és a seb két végen
elhelyezkedd kis borhasadasok. A vérfolt a testen talalhaté valamennyi sebhely foltjanal
sOtétebb, és kb. 6 cm-rel terjed a seb folé, és 15 cm-rel a seb ala, ahol két agra oszlik. A seb
méretei teljesen megegyeznek a romai lancea tipusu landzsa pengeszélességével.
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Dr. Barbet, a mar klasszikusnak szamité szindonologus, Az 6t seb cimii konyvében a
kovetkezOk szerint rekonstrudlja a landzsa ntjat:

A légionérius landzsaja a hatodik borda fol6tt érte a testet, s athatolva az 6todik
bordakozi résen, elobb a mellhartyat, majd a jobb tiidot sebesitette meg. Ha a Szent Janos
altal emlitett katona alulrél folfelé dof, a 1andzsa mélyebben hatol a tiidébe, és elmetsz
néhany vénat; ebben az esetben a sebbdl minddssze néhany csepp vér szivargott volna, de
semmi esetre sem ver- és vizsugar. A landzsadofésnek a szentirdsban leirt és a leplen is
lathatd mértékii vérzés keletkezéséhez kétségteleniil csaknem vizszintes iranyban kellett
torténnie. A kereszt sem volt tul magas, a katona sziras elétt a magasba lenditette landzsajat,
és talan I6haton is ult.

A lepel oldalsebe tehat teljes mértékben igazolja az evangélium allitdsat. S6t, még azt is
elarulja a hozzaértd tudosnak, hogy a seb a mar halott testen keletkezett. Errdl a kdvetkezdket
mondja Judica Cordiglia, aki maga is a torvényszéki orvostan tanara:

LIsmeretesek a nehézségek, melyekkel a torvényszéki orvos talalkozik, amikor meg kell
allapitania a hullan 1év6 sebekrdl, hogy azok ,,intra vitam” (még életében), kdzvetleniil a
halal utan, vagy ,,post mortem” keletkeztek. A jogi szempontok miatt fontos kérdest
bdségesen targyalja a torvényszéki orvostan, ahol a kovetkezd megallapitasok alapjan tesznek
kilonbséget... Ami a sebeket illeti: ha a halal utan keletkeztek, nem lehet észlelni a szélek
duzzanatat és az €10 szovet 6sszehuzodd képességét... [smeretes, hogy az €16 testen ejtett
sebek bdségesen véreznek, tehat mindig talalni részben alvadt, vagy megszaradt vért a seben
és kornyékeén. A holttesten észlelt sebek ezzel szemben csak akkor produkalnak jelentékeny
verzést, ha folyékony vérrel telt nagyobb atmérdji véredények is megsériiltek; a kizarolag a
bort sértd sebek esetében a vérzés teljesen el is maradhat.

Ami az erekbdl kifolyt vér alvadasat illeti, ennek megtorténte altaldnos szabaly, ha a seb
¢16 testen keletkezett. Ugyancsak altalanos szabaly, ha nem éppenséggel kizardlagos, a halél
utan kiomlott vér alvadasanak elmaradasa. Ha megis megalvad, az ilyen vér alvadéka laza,
tartas nélkiili, szétfolyo.”

A lepel, mint lattuk, minden tekintetben igazolja és alatamasztja az evangélistak leirasat
Jézus oldalsebe keletkezésének koriilményeirdl.

A temetés

,L2Amikor esteledett — el6késziilet napja, azaz szombat el6tt vald nap volt —, jott egy
elokeld tanacsos, az Arimateabodl vald Jozsef, aki maga is varta az Isten orszagat. Batran
bement Pilatushoz, és elkérte Jézus holttestét. Pilatus csodalkozott, hogy mar meghalt.
Magahoz hivatta a szdzadost, és megkérdezte, valoban meghalt-e. Miutan a szdzadostol
megbizonyosodott réla, J6zsefnek ajandékozta a holttestet. Az pedig gyolcsot vasarolt, majd
levette Jézust a keresztrél, begongydlte a gyolesba, és sziklaba vajt sirboltba helyezte, s a sir
bejarata elé kovet hengeritett.” (Mk 15,42-46)

Igy irja le Mark a temetést. Janos evangélista még néhany értékes részletet is kozol:
,,Nikodémus is elment, aki annakidején éjszaka kereste fol Jézust, és vitt mintegy 100 font
mirha- és aloékeveréket. Fogtak Jézus testét, ¢és a fliszerekkel egyiitt gyolcsba gongyolték.
Igy szoktak a zsidok temetni. Azon a helyen, ahol keresztre feszitették, volt egy kert, s a
kertben egy Uj sirbolt, ahova még nem temettek senkit. Mivel ez a sir kdzel volt, a zsidok
késziileti napja miatt ide temették Jézust.” (Jn. 19,39-42) Méte kifejezetten utal ra, hogy az Uj
sirbolt Arimateai Jozsef tulajdona volt (Mt 27, 60).

Az evangéliumi leirasokbol 6sszealld kép, ha nem is olyan részletes, mint szeretnénk,
hitelesen mutatja be a halal utan torténteket, egybevagoan azzal, amit a helyzet jogi
szempontjairdl és a zsido temetkezési szokasokrdl mas forrasokbdl tudunk.
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Az Okori ember szamara a tisztességes eltemettetés rendkiviili jelent6séggel birt: ebben
lattak a lélek talvilagi nyugalménak biztositékat. Ezért a temetést gyakran szigoru térvények
biztositottak, és stulyos biintetésnek szamitott a temetés megtiltasa, ami fobenjard biindsok
esetében elég gyakran megesett. A klasszikus gorog dramakban siiriin eléfordulé motivum a
temetés, a sirhely tisztelete, és az ezek korul tamadt bonyodalmak. Zsidé felfogas szerint a
temetés annyira lényeges, hogy még a kivégzettektol sem tagadtak meg. A rémai jog is
ismerte és alkalmazta a végtisztesség megtagadasanak biintetését. A hatdsag kilon kegyet
gyakorolt, ha a kivégzett holttestét kiadta a hozzatartozéknak. Ezt azonban kérni kellett, és a
felségsértés blinét kivéve altalaban meg is adtak.

Arimateai Jozsef, aki mind a négy evangélista szerint Jézus temetését megszervezte, a
Fdtanacs, tehat az orszag vezetd testiiletének a tagja volt. Tanitvany voltat azonban, akéarcsak
Nikodémus, nyilvan tarsadalmi és politikai megfontolasokbdl, titokban tartotta. Jézus halala
azonban hitvallova tette. Felkereste Pilatust és elkérte Jézus testét. Majd a sziikséges
eszkdzOket magéhoz véve, Nikodémussal és bizonyara még néhany férfival kiment a
Golgotara. Mindezt rendkivil sietve kellett tennie: Jézus haléla és a hat dra korili
naplementével bedllo innep kezdete k6z6tti harom ora allt rendelkezésére. A teend6 pedig
sok volt.

Eloszor is a szog — vagy sz0gek? — kihuzasaval a labakat tették szabadda. Majd a testet
kissé megemelve, a fliggbleges gerenda végébe illesztett patibulumot emelték le a kezeinél
fogva rajta fliggo testtel egyiitt, hogy a foldre fektetett gerendabdl ki tudjak hazni a szogeket.
Ezutan saroglyara tették és Arimateai Jozsef kozelben 1€v0 sirboltjaba vitték. Itt kellett volna
Jézus holttestét a korabeli szokdsoknak megfelelden a tulajdonképpeni temetésre elokészitent,
ha az ahhoz sziikséges 1d0 rendelkezésre allt volna.

A zsid0 temetkezési szokasok es azok lehetséges valtozatai eléggeé ismertek, részben irott
forrasokbol, részben sirleletekbdl. A holttestet megmostak, hajat és szakallat lenyirtak,
kormeit levagtak. Allat, akarcsak ma, kenddvel felkototték, hogy az allkapocs leereszkedését
és a sz@j kinyilasat megakadalyozzak, csukloit és bokait 6sszekototték, hogy a test helyzetét a
teljes hullamerevség beéalltaig és a test elenyészésének hosszu folyamatara rogzitsék. Majd
illatos kenetekkel kenték meg. A forrasok leggyakrabban a mirhat és aloét emlitik; egyes
adatok szerint szokas volt szaraz (szaritott és porra tort) illatszert is tenni a halott mellé, vagy
folyekony illatszert szétlocsolni a sirboltban. A szemhéjak kinyilasanak megakadalyozésa
céljabol két pénzérmét helyeztek a szemhéjakra. A sirboltban kiképzett kdpadon hosszu
lepedot fektettek végig, erre helyezték a halottat, ugy, hogy sarka a lepedd végénél legyen,
majd a kend6 masik felét a fejnél visszahajtottak, betakartak vele az arcot és a test frontéalis
részEt, a végét pedig a sarka ald tiirték. A fej ala kovet helyeztek, a lepeddt pedig néhany
kiilsd atkotéssel rogzitették. A holttest addig maradt itt, amig az enyészet el nem végezte a
maga munkdjat, és a folyamat végén csak a csontok maradtak meg. Ekkor, foltehetden a
csaladban sorra kertild Gjabb temetés alkalmaval, a csontokat Osszeszedték, és kéladaba
(osszariumba) helyezték.

Sz6Ini kell néhany szét a korabeli zsido sziklasirok kiképzési modjardl is. A sirkerteket a
torvény elbirasai szerint mindig lakott helyen kiviil 1étesitették, lehetdleg sziklas dombok
oldaldban. Néhany sziklaba faragott 1épcsd vezetett le a sziklasir bejaratdhoz, melyet
altalaban meglepGen alacsonyra — mindgssze 60-90 cm magasra — kepeztek Ki: a bejutas csak
mélyen lehajolva, vagy négykézlab volt lehetséges. Fiiggdlegesen 4116, malomkdszerti, a
talajba faragott valytiban gordithet6 kerek ko zarta el a nyilast, ami mogott egy kb. 2 x 2
méteres eldtér helyezkedett el, falai mentén korbefutd képadokkal. Innen a bejarathoz
hasonloan szilik és alacsony atjaron keresztiil lehetett az eltérrel kb. azonos méretii
sirkamréba jutni. A halott elhelyezését tobbféle mddon oldottak meg: erre a célra szolgald
képadra, vagy a sirkamra faldba mélyitett iiregbe, vagy pedig a falba mélyen befurt, fiokszerti
nyilasokba fektették. Utobbi esetben 8-10 halottat is el lehetett helyezni a sirban. Ha padot
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vagy Ureget faragtak ki, annak vizszintes feluletét gyakran mélyebben kivajték, s ilyenkor a
holttest valyuszerti mélyedésben fekiidt. A sziklasirok két helyiségének mennyezetét kb. 170
cm magassagban képezték Ki.

Jézus temetése az evangéliumi leirasokbol is lathatéan ideiglenesnek szant, és az
elokészités egyes részleteinek elhagyasa miatt hianyos temetés volt. ,,A késziilet napja volt, a
szombat mar bealloban” mondja Lukéacs (23,54). Arimateai Jozsefnek, Nikodémusnak és a
nekik segédkezOknek nem volt idejiikk mar a naplementével beallo linnep kezdetéig mindent
elvégezni. Annyi biztos a szentirasbél, hogy a megkenés — Mark szerint a ,,bebalzsamozas” —
elmaradt: a sziikséges fliszereket és keneteket a temetést figyeld, abban segédkezd asszonyok
a temetés utan hazafelé menet (Lk 23,56) vasarolték, és vasarnap hajnalban ennek elvégzése
végett keresték fel a sirt. Arra viszont nem utal egyik evangélista sem, hogy a szeretett halott
holttestének lemoséasa megtortént-e? Egyelére elégedjiink meg annak rogzitésével, hogy
Jézus temetésének szentirasi eldaddsa abban, amit k6zol, teljes 6sszhangban all az egyéb —
irott és régészeti — forrdsokbol szarmazo ismereteinkkel.

A torindi halotti lepel, mint eddig is, igazolja a tudott tényeket, amellett sok értékes
részlettel gazdagitja ismereteinket.

Jézus testének a keresztfarol tortént leemelése soran a terjedelmes oldalseb ismét verezni
kezdett, ami az orvosszakértOk szerint természetes kovetkezménye annak, hogy a holttest
vizszintes helyzetbe keriilt. A landzsaval megnyitott szivbol ugyanis a test fliggd helyzetében
csak a jobb pitvarba feliilrol érkez6 nagyatmérdjii vénabol (vena cava superior) folyhatott ki a
Vér, mig vizszintes helyzetben a pitvarhoz alulrol csatlakozé vénabol (vena cava inferior),
tehat a szivseb alatti érbdl is ki kellett folynia. A leplen vildgosan latszik a sebbdl
eldszivargott, a fekvo test oldalan lecsordult €s a derék hatso részén ovszeriien végigfolyt vér
nyoma. Valosziniileg a szogek kihtizasa kovetkeztében ujra megbolygatott kéz- és
labsebekbdl is jabb vérszivargas indult meg. Erre engednek kovetkeztetni az ¢lénk
vernyomok, melyek tobb helyen atitattak a lepel anyagat, és az egyetlen mélységgel biro
képmaselemek, mig a képmas Osszes tobbi része ,,feliileti”, azaz csak a kend6 anyagéanak
felszinén jelenik meg.

A leplen nemcsak a levétellel kapcsolatban keletkezett, hanem a régebbi, a kereszten
fuggés soran a testre alvadt vér nyomai is lathatok, ami amellett szol, hogy a testet a
temetéskor nem mostak meg. Nem vagtak le a hajat és a szakallat sem. VVagy azért, mert nem
volt ra idejiik, vagy azért, mert a kivégzett és er6szakos halalt szenvedett halottak esetében a
torvényes eldirasok ezt nem engedték meg.

Nem tudhatjuk, hogy a haj- és a szakallnyirast illetéen mi volt Jézus hozzatartozdinak és
a temetést végzOoknek a szdndéka. De azt biztosra vehetjiik, hogy meg szdndékoztak mosni a
holttestet, hiszen meg is akartak kenni: marpedig a megkenés az elézetes lemosas nélkiil
nehezen képzelhetd el.

Megtortént viszont a csuklok és bokak atkdtése: ennek halvany nyomai a képmas erds
nagyitasain lathatok. Felkdtotték Jézus allat, aminek kovetkeztében a szakall magasabban all.
A lepelrdl késziilt hdromdimenzids reliefen a felkotéshez haszndlt kenddnek szintén nyomai
vannak. A szemekre helyezett két pénzérme foltjat 14tni lehet a képmason, a jobb oldalin 1évd
felirat néhany betiije tisztan ki is olvashatd. Elmaradt az illatos kenetekkel valo megkenés,
aminek valoban semmi nyomat sem talaljuk a leplen. Es végiil lepedébe burkolva temették el
az eldirasoknak megfelelden: ez az a lepedd, ami a gondviselés jovoltabdl a mai napig
megmaradt, amit Torindban Oriznek, és amir6l ebben a konyvben beszélink.

Némi magyarazatot igényel a megkenés elmaradasa. Mi tortént akkor Nikodémus 100
fontnyi (kb. 32-33 kg) mirha- és aloékeverékével, amirdl Janos evangélista beszél? Ha
felhasznaltak, akkor a megkenés megtortént, de akkor mit akartak az asszonyok harmadnap
reggel a sirnal? Ha nem hasznaltak fel, akkor mi tortént vele? Vagy gondolni lehet esetleg
egy elso és egy masodik megkenésre?
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A legvaloszinlibb magyarazat az, hogy Nikodémus szaraz fiiszereket hozott, és ezekre
éppen azert volt sziikség, mert a holttest nem volt megmosva. A tetem koré felhalmozott erés
fiiszereknek kellett meggatolni, hogy a holttest bomlasnak induljon, mig az asszonyok a
tényleges megkenést — a vasarnap reggeli lemosas utan — a folyékony illatszerekkel el nem
végzik. Erre a megkenésre azonban nem ker(lt sor: a harmadik nap hajnalan ésszetort szivvel
a temetObe sietd asszonyok liresen talaltak a sirt.

Jézus feltamadott!

A feltamadas

Szent Janos igy irja le a torténteket:

,»A hét els6é napjan, kora reggel, amikor még sotét volt, Maria Magdolna kiment a sirhoz.
Eszrevette, hogy a kovet elmozditottak a sirtol. Erre elfutott Simon Péterhez és a masik
tanitvanyhoz, akit kedvelt Jézus, és hirtil adta nekik: Elvitték az Urat a sirb6l, s nem tudni,
hova tették. — Péter és a masik tanitvany elindult, és a sirhoz sietett. Mind a ketten futottak.
De a masik tanitvany gyorsabban futott, mint Péter, és hamaréabb ért a sirhoz. Benézett, s latta
a gyolcsot, de nem ment be. Nem sokkal késdbb Péter is odaért, bement a sirba, s ¢ is latta az
otthagyott gyolcsot, meg a kend6t, amellyel a fejét befodték. Ez nem a gyolcs kozt volt,
hanem kiilon 6sszehajtva mas helyen. Most mar a masik tanitvany is bement, aki eloszor ért
oda a sirhoz. Latta és hitt. Eddig ugyanis nem értették az irast, amely szerint fel kellett
tamadnia a halalbdl. Ezutan a tanitvanyok visszasiettek 6veikhez. — Maria ott allt a sir elott,
és sirt. Amint igy sirdogalt, egyszer csak benézett a sirba. Latta, hogy ahol Jézus teste volt,
két fehér ruhaba 61t6z6tt angyal iil, az egyik fejtél, a masik labtol. Megszolitottak: Asszony,
miért sirsz? — Mert elvitték Uramat — felelte —, s nem tudom, hova tették. — E szavakkal
hatrafordult, s latta Jézust, amint ott all, de nem tudta réla, hogy Jézus. Jézus megkeérdezte:
Asszony, miért sirsz? Kit keresel? — Abban a hiszemben, hogy a kertész all moégotte, igy
felelt neki: Uram, ha te vitted el, mondd meg, hova tetted, hogy elvihessem magammal. —
Jézus most nevén szolitotta: Maria! — Erre megfordult, s csak ennyit mondott: Rabboni —, ami
annyit jelent, mint: Mester. Jézus ezt mondta neki: Engedj! Még nem mentem fol Atyamhoz.
Inkabb men;j el testvéreimhez, és vidd nekik hiril: Folmegyek Atydmhoz s a ti Atyatokhoz,
Istenemhez és a ti Istenetekhez. — Maria Magdolna elment, és hirtl adta a tanitvanyoknak:
Lattam az Urat, s ezt mondta nekem.” (Jn 20,1-18)

Szent Janos kevés szoval is sokat mondo és szivbemarkoloan életszerti elbeszélésébol
né¢hany alapvetd tényt érdemes kiilon is rogziteni.

Sem 6, sem a tobbi evangélista nem 4llitja, hogy Jézus feltdmadasanak akér a
tanitvanyok, akéar az Ur rokonai koziil béarki is szemtantja lett volna. (Voltak ugyan
szemtanuk, a templomdrségnek a sir feliigyeletére kirendelt tagjai, akikrdl Szent Maté beszél
(28,11-15). De ezeket a Fotanacs lepénzelte, és hallgatasra kényszeritette.) Jézus kornyezete,
a feltdimadas eseményét illetden, a kész tényeket konstatalta.

Ha Jézus halalat pénteken du. 3 drara, feltamadasat vasarnap hajnali 4 orara tesszik (az
asszonyok ,.kora reggel” mentek ki, ,,amikor még sotét volt”), akkor halott allapotanak
tartama 37 ora, melybdl kb. 34 6rat toltott a sirban.

A feltdmadt Jézus — hogy milyen médon, nem tudjuk pontosan — valahogy mas volt, mint
életében. Maria Magdolna latja 6t, beszél vele, de azt gondolja rola, hogy a temetd kertésze:
sem a hangjar6l, sem a kiilsejérél nem ismeri fel. Az emmauszi tanitvanyok sem veszik észre,
hogy Jézussal beszélgetnek az Uton, s csak a kenyértoréskor dobbennek ra, ki is az atitarsuk.
Jézus tiz — Szent Palnak a damaszkuszi Uton tortént megjelenésével egyditt tizenegy —, a
Szentirasban elbeszélt megjelenésének szinte allandé motivuma, hogy nem ismerik fel, vagy
szellemnek nézik, s Jézusnak minden alkalommal ,,be kell mutatkoznia”. A teologia azt
mondja, Jézus teste a feltdmadas utdn mar ,,megdicsdiilt test” volt. De hogy ez mit jelent,
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pontosan nem tudjuk. Zart ajtékon tudott athatolni, €s nem ismerte a tdvolsagot: eltiint
Jeruzsalembdl, és Galileaban varta tanitvanyait. Ez a test ugyanakkor lathato és foghat6
valdsagos test volt, melyen a hitetlen Tamas megtapinthatta a szdgek és a landzsa Utotte
sebeket, és amely képes volt valosagos ételt fogyasztani.

Van az idézett evangéliumi szakasznak egy rendkiviil érdekes része. A ,,masik tanitvany”
— aki maga Szent Janos — bement a sirba. ,,Latta és hitt. Eddig ugyanis nem értették az irast,
amely szerint fol kellett tamadnia a halalbol”. E szavak ravilagitanak az apostolok teljes
értetlenségére a Jézussal torténtek valodi jelentdségét illetden, ami egyébként Jézus egész
kornyezetére jellemz6 (bizonyara a Szlizanya kivételével, aki viszont nem avatkozott bele
tevélegesen az események folyasaba). Maria Magdolna jelentését a megbontott sir koriil
tapasztaltakrol ,lires fecsegésnek™ (Lk 24,11) tartjak, s nemhogy nem varjak Jézus
feltamadasat, de esziikbe sem jut, meg sem fordul a fejiikben, hogy ilyesmi el6fordulhat.
El6szor Méria Magdolna is azt hiszi, hogy a kertész vitte el Jézus holttestét. Ugy latszik, a
feltdmadast még az apostolok is lassan és vonakodva vették tudomasul, nem Tamas volt az
egyetlen, aki hitetlenkedett. Mark evangéliumaban ennek nyomat is talaljuk: ,,Végiil a
tizenegynek jelent meg, amikor egyszer asztalnal Ultek. Szemilkre vetette hitetlenségiiket és
keménysziviiségiiket, hogy nem hittek azoknak, akik feltdmadasa utan lattdk” (Mk 16,14).

Szent Janos — sajat bevallasa szerint — nem tartozott a hitetlenkedék kozé. Ot meggydzte
az, amit a sirban latott. ,,Latta és hitt” (Jn 20,8). Vajon mit lathatott, ami azonnal megértette
vele az irast: Jézusnak fel kellett tamadnia? Csak a leplet lathatta, meg a bokak és csuklok
rogzitésére és az allkapocs felkdtésére hasznalt kendéket. Es 6, aki szemtantja volt
Betaniaban Lazar feltdmasztasanak, és latta 6t kijonni, kibotorkalni a sirbol, emlékezett ra,
hogy a megddbbent korilallokat Jézusnak kellett figyelmeztetni: oldjak meg Lazar kotelékeit,
hiszen nem tud rendesen jarni. A lepel és a kend6k helyzete arr6l gy6zte meg Janost, hogy
Jézus kiilsd segitseg nélkiil, a lepel és a kend6 eredeti helyzetén semmit sem valtoztatva, ugy
hagyta el ,,fekhelyét” és kotelékeit, ahogy egyébként nem lehet azokat elhagyni, csak fel lehet
beldliik tamadni.

* % %

A negyedik evangéliumnak ebben a mar tébbszor idezett részében van valami, amire
érdemes felfigyelnink.

A Szent Janos evangglistat mint szemtanut azonnal meggy6z6 latvany nem lehetett mas,
mint a lepel és az all felkdtésére hasznalt kend6 olyan elhelyezkedése, melybdl nyilvanvald
volt: nem ,.elvitték az Urat a sirbol”, mint Méaria Magdolna kevéssel kordbban vélte, hanem
feltamadott.

A holttestet vagy a lepellel egyiitt vihették volna el — ebben az esetben teljesen (res a sir —
, vagy abbdl sebtiben kitakarva, s akkor a rendezetlenll visszamarado lepel éppenséggel nem
nyUjtja Jézus feltdmaddsanak azt a meggy6z0 bizonyitékat, melyet csak megpillant az ember,
¢s maris hisz. A minden mas eshetdséget kizard, csak a feltdmadésra utald és ezért meggy6z6
latvany az eredeti, valtozatlan helyzetl lepel és kendd lehetett. Természetesen Jézus teste
nélkil. Nem domboruan és kifeszitve, mint amikor az Ur testét fogta koriil, hanem ellapulva,
lazan visszahullva a képad lapjara. Csak a fejnél latszott valami domborusag: az all
felkotésére hasznalt, tobbszorosen dsszehajtott, és ezaltal bizonyos merev tartassal
rendelkez6 kend6 — a sudarium — tartotta fenn a lepel fejet boritd részét, de anélkil, hogy
eredeti helyérdl elmozdult volna. A kotelékeibdl és leplébdl igy tavozott test nem ,kelt fel” a
sz6 mindennapi értelmében, nem is lophattdk el, hanem valoban feltdmadott. Ezért fiizi hozza
Szent Janos tomor egyéni vallomasahoz azt a magyaraz6 mondatot, mellyel félreérthetetlenné
teszi, mire is iranyult a lepel latvanyabol fakadt hite, jobban mondva bizonyossaga: ,,Latta és
hitt. Eddig ugyanis nem értették az irast, amely szerint fel kellett tdmadnia a halalb61” (Jn
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20,8-9). Most azonban megértette, hogy semmi egyébrdl nem lehet sz, csak Jézus tényleges
feltdmadasarol, és hogy itt és most kovetkezett be az az esemény, amir6l a Mester szamtalan
alkalommal beszélt nekik, amit eldre jelzett, és amivel szégyenteljes szenvedése és halala
ellensulyozéasaképpen vigasztalta 6ket, de amit 6k nem, vagy nem helyesen értettek meg.

Ha a Szent Janos e kulcsmondatdhoz fizott gondolatmenet helyes, akkor a lepel és az 4ll
felkotésére hasznalt kendd helyzete 1ényegbevagd jelentséggel bir. Es ezen a ponton szembe
kell nézniink egy kényes kérdéssel: az evangélium hasznalatban 1évé forditasai ellenkezni
latszanak az elmondottakkal. A kérdést — P.M. Balagué Sch.P. ,,La prueba de la
Resurreccion” ¢. tanulmanyara tdmaszkodva (megjelent 1966-ban az ,,Estudios biblicos” c.
szakfolyoiratban) — béven targyalja J.L. Carreno Etxeandia S.D.B. ,,El ultimo reportero”
(1976) c. miivében, amit a jelen konyv szerzdje, egyéb miivek mellett, forrasként hasznalt fel.

A szerzOnek természetesen nem all szandékaban e biblikus és filologus szakemberek altal
eldontend6 kérdésben allast foglalni, pusztan utalni kivan a két spanyol tudéstol felvetett
problémara. Eszerint — révidre fogva a hivatkozott kdnyvben talalhat6 hosszu fejtegetést — az
idevonatkozé evangeéliumi rész eredeti gorog szévege nem egészen azt mondja, mint aminek
Szent Jeromos Ota forditjak, ami miatt az eredeti gorog szovegben meglévo, a ,,gyolcsok”
helyzetére vonatkozo, és a fentebb elmondottaknak megfeleld értelmezés elvész.

A problematikus rész Szt. Janos evangéliuméanak 20,6-8 részében talalhatd, melyet az
1978-ban Rémaban kiadott Ujszovetségi Szentirashol idéziink. A jelenet elézménye — mint
korabban lattuk — az, hogy Maria Magdolna vasarnap reggel kiment a sirhoz, és a sir nyilasat
elzard kovet elmozditva talalta. Elfutott, és jelentette a dolgot Péternek és Janosnak, a ,,mésik
tanitvanynak”. A két apostol futva indul a sirhoz. Janos elobb ér oda, benéz, de nem megy be
a sirba.

,,Nem sokkal utana odaért Simon Péter is, bement a sirba, és ¢ is latta az otthagyott
gvolcsokat, meg a kendot, mellyel a fejét takartik be. Ez nem a gyolcs kozt volt, hanem kiilon
0sszehajtva mas helyen. Akkor bement a masik tanitvany is, aki eldszor ért a sirhoz. Latta és
hitt.”

Ez a szOveg bizony nemcsak mast mond a Jézus temetésénel felhasznalt textiliak
el6zéekben ismertetett elhelyezkedési modjarol, hanem néhany ponton kifejezetten
ellenkezik azzal. A ,,gyolcsokon” kiviil még egy kendordl is beszél, mellyel Jézus fejét
takartak be. Holott ilyen kend6rdl a szindonolédgia szakirodalma nem tud, ilyen kend6 nyomat
a leplen nem lehet felfedezni (pedig még a kezeket és labakat rogzit6 kotelékek, meg a régi
0sszehajtogatds nyomait is megorizte), sot egy ilyen kendd feltételezése nehézségeket okoz a
képmas keletkezésének magyarazatanal. (Hogyan kertilt az arc képe a t6bbi résszel azonosan
jo mindségben a halotti lepelre, ha a fejet kiilon kend6 takarta?) Tudunk viszont egy
kend6rél, mellyel — a halott allanak felkoteése celjabol — nem betakartak, hanem korilkototték
Jézus fejét.

Az evangélium forditott szovege azt mondja a kend6érél, hogy — szemben Balagué és
Carreno Etxeandia értelmezésével — az ,,nem a gyolcs k6zo6tt volt, hanem kiilon 6sszehajtva,
mas helyen”. E szoveg olvaséasakor a két apostol altal latott helyzetnek egészen mas képe
rajzolodik ki lelki szemeink el6tt, mint amivel a két spanyol tudos Szt. Janos hirtelen
megvildgosodasat magyardzza. Mas kép, mely mas elozményekre is utal. Ha a kend6 és a
gyolcsnak nevezett lepel nem egyiitt voltak az eredeti allapotnak megfeleléen, hanem
egymastol tavol, ,,szétszedve”, akkor ez a ldtvany inkabb Méria Magdolna félelmét
tdmasztotta volna ala — ,,Elvitték az Urat a sirbol...” (Jn 20,2) —, semmint arr6l gy6zték volna
meg Janost, hogy itt semmi egyéb nem torténhetett, kizardlag az Ur feltamadéasa.

Tovéabbi bonyodalmat okoz a latvany értelmezésében a ,kiilon 6sszehajtva” kifejezés. Ha
nem az &ll felkdtésére hasznalt kend6érdl van sz6, (amit erre a célra elészor Gsszehajtogattak,
hogy kezelhetd legyen, aztan Jézus feje koré helyezve a koponya f6l6tt megkototték), tehat
arrol a kendoérdl, mely a temetésnél tortént felhasznalas ota volt 6sszehajtogatva és
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0sszekotve, akkor ezt a kend6t ki hajtotta 6ssze? Marpedig a szoveg azt mondja, hogy ezzel a
kenddvel ,,a fejét takartdk be”, nem pedig a fejét kototték koril. Jogosnak érezziik a kérdést:
ki hajtogatta Ossze ezt a kend6t, mely korabban — ha a fej betakaraséara hasznaltdk —
nyilvanval6an ki volt teritve? Bizonyara senki sem gondol arra, hogy a feltAmadt Jézus,
mieldtt elhagyta a sirt, 0sszehajtogatta a kend6t. Sem arra, hogy a harom szinoptikus

inkabb arra, hogy Péter és Janos a temetés alkalmaval 6sszehajtott kendot lattak. Akkor pedig
ez a kend6 sem a fej betakarasara, hanem a fej koriilkotésére szolgalt. Ami azt is jelenti, hogy
a forditasban kifejezésre juto értelmezést korrigalni kell.

Az idézett szentirasi rész és a hozzatartozd jegyzet olvasdjanak az az érzése, hogy magéat
a forditot is zavarta az altala is kivant helyes értelmezés és az interpretalt szoveg
ellentmondasossaga, vagy finomabban: koherencidjanak hianya. (Tavol alljon téliink a
magyar fordit6 elmarasztalasa: Carreno Etxeandia felsorolja az angol, francia, német, olasz és
spanyol forditasokat, melyek teljes mértékben megfelelnek a magyarnak. Itt tehat egy
mélyebben gyokerez6 problémarol van sz6.) Jellemz6 erre a Janos kulcsmondatéahoz — latta
és hitt (Jn 20,8) — flizott labjegyzet, ami a kdvetkez6ket mondja:

,»AbbOl, hogy a kendoét rendben, dsszehajtogatva talalta, arra kdvetkeztetett, hogy a testet
nem lopték el, hanem foltamadt™ (265 old. 8. labjegyzet).

Olvassuk el még egyszer a szoveget és minden sz6t kiilon ,,megragva” probaljunk az
értelmébe hatolni, a latvanyt magunk elé idézni.

Miért utal egyértelmiien a feltdmadésra az, hogy a kend6t rendben, 6sszehajtva talalta?
Eppenséggel a sirrablok is levehették és otthagyhattak a kendét, vagy elszallitas kozben az le
is eshetett a holttest fejérdl. ,,Rendben Osszehajtva” persze csak akkor lehetett, ha mar
korabban is 6ssze volt hajtva, hiszen utolagos rendezgetésre gondolni — mint korabban lattuk
— nem sok értelme van. Az dsszehajtott kendé megtalalasanak csak egyetlen esetben van
kizarolag a feltamadasra utalo jelentosége: ha azt eredeti helyén, a lepel kdzott, eredetileg
Osszehajtott és 6sszekotott allapotaban latja meg, veszi észre. Akkor viszont a kendé nem
lehetett , kiilon 6sszehajtva mas helyen”. A labjegyzet tehat nemigen meggy6zd, mivel
magyarazata ellenkezni latszik a szoveg értelmével, melyre vonatkozik.

Igen — mondja a két spanyol tudds —, mert a forditasba értelmezési hiba csuszott, mialtal
Szent Janos mondanivaldjanak a lényege veszett el. Hogyan lehetséges ez?

Az 0sszes nemzeti nyelvil forditds, ha alapvetden az eredeti gordg szovegre tamaszkodik
is, természetesen figyelembe veszi Szent Jeromos Oridsi multa és tekintélyt latin forditasat, a
Vulgatat és a korabbi forditasokat is. A hiba Szent Jeromosnal térténhetett, és az ezerhatszaz
éves multtal szemben nem konny legalitast szerezni egy-egy Ujabban feltart értelmezési
lehetdségnek. A hibaért kiilonben nem szabad egyediil a Vulgata fordit6jat okolni. Olyan
szerz6t6l szarmazik Janos evangéliumanak a szovege, aki gorogul irt, de aramul
gondolkodott, és az eredetibe igy bekeriilt hebraizmusok nem konnyt feladat elé allitottak
Szent Jeromost és az 6t kovetd forditokat.

De hat mi is tortént val6jaban? Az igazsagot végul is csak az eredeti gorog szoveg és a
forditasok — a meglévo, és a két spanyol, Balagué és Carreno Etxeandia altal helyesnek tartott
forditas — 6sszevetése tarhatja fel. Nézziik tehat Janos 20, 6-7-bdl a kovetkezo részt:

»Nem sokkal utana odaért Simon Péter is, bement a sirba, €s § is latta az otthagyott
gyolcsokat ...KAI TO SUDARION, HO EN EPI TES KEPHALES AUTU U META TON
OTHONION KEIMENON ALLA KHORIS ENTETYLIGMENON EIS HENA TOPON.”

A gorog széveq jelenlegi forditasa:

...meg a kenddt, mellyel a fejét takartak be. Ez nem a gyolcs kozt volt, hanem kulon
dsszehajtva mas helyen.

A két spanyol tudos altal javasolt forditas pedig:



80 PPEK / Viz Laszl6: A torin6i halotti lepel és kordnak meghatarozasa

...meg a kend6t, mely a fején volt. Ez nem a leplekkel fekiidt el siman, hanem
ellenkezbleg, dsszetekerve, az eredeti helyén.

Carreno Etxeandia hivatkozott miive szinte szor6l szora elemzi a szoveget, vizsgalja az
egyes szavak jelentésvaltozatait és értelmezési lehetdségeit, és 6- és UjszOvetségi példak
felsorolasaval bizonyitja a helyesnek tartott verzié jogosultsagat. Sem a részletek
boncolgatasa, sem pedig a kérdésben vald allasfoglalas nem tartozik e konyv keretei és
lehetdségei kozé. Ez a biblikus szakemberek feladata. A magunk részér6l pusztan ismertetni
kivantuk a szindonoldgusok korében, a lepellel kapcsolatos események értelmezésével
Osszefliggésben felmertiilt kérdést: hatha uj szempontot nytjthat egy kdvetkezé forditasnal e
néhany szonak a két spanyol tudos altal felvetett értelmezési lehetdsége.

* k%

A szenvedéstorténet eddig targyalt epizddjainal meghatarozott modszert kovettiink: az
evangéliumban leirtakat dsszevetettiik az egyéb forrasokbol szerezhet torténelmi, jogi,
régészeti stb. ismeretekkel, majd ilyen mdédon meggydzddve a szentirasi kdzlések
szavahihetdségérol, egzaktsagarol, targyi igazsagarol, szembedllitottuk mindezt a lepel
tanusagaval. Minden alkalommal megallapitottuk, hogy a lepel ugyanazt mondja — vagy
annal tébbet —, mint az evangéliumok. A feltamadas esetében ez a modszer nem kovethet6:
ezt az egyszeri es természetfeletti esemenyt nem lehet kortorténeti érvekkel tamogatni.
Tényleges megtorténte, torténetisege mellett mégis igen nyomaos — habar mas természetii —
érveket lehet felsorakoztatni.

Jézus feltdmadasa a kereszteny hit mondanivalojanak kozéppontja, Iényege. A Jézus
feltamadésaba vetett hit elszakithatatlan 6sszefliggésben van a megvaltas miivével, Jézus
istenségének bizonyitasaval, a lelek 6nallo és halhatatlan 1étével, a halal erejének
megtorésével, sajat feltimadasunkkal. Szent Pal, a tanult zsido rabbibdl és a keresztények
diihodt ellenségébdl lett apostol irja a korintusiakhoz irt elsé levelében a hivek feltdmadasa
koriil kialakult vitaval kapcsolatban: ,,Ha tehat hirdetjiik, hogy Krisztus feltdmadt a halalbol,
hogyan allithatjak némelyek kozuletek, hogy nincs feltdimadas? Ha nincs feltdmadas, akkor
Krisztus sem tamadt fel. Ha pedig Krisztus nem tdmadt fel, nincs értelme a mi tanitasunknak,
s nincs ertelme a ti hiteteknek sem. Raadasul meg Isten hamis tandinak is bizonyulunk, mert
Istenr6l azt tanusitjuk, hogy Krisztust feltamasztotta, holott nem tamasztotta fel, ha a halottak
egyaltalan nem tdmadnak fel. Ha ugyanis a halottak nem tdmadnak fel, akkor Krisztus sem
tamadt fel. Ha pedig Krisztus nem tamadt fel, semmit sem ér a hitetek, mert még mindig
biineitekben vagytok. S6t, azok is elvesztek, akik Krisztusban haltak meg. Ha csak ebben az
életben reménykediink Krisztusban, minden embernél szanalomra méltébbak vagyunk. De
Krisztus feltamadt a halalbol, els6ként a halottak koziil.” (15,12-20)

Jézus feltdmadasanak tagadasa feltételezi, hogy létezik olyan elmélet, mely természetes
okokkal meg képes magyarazni az evangéliumok ezzel kapcsolatos kozléseit: magat a
feltamadast, Jézus tobbszori megjelenéseit és mennybemenetelét.

Féleg a mult szazadban, a racionalista bibliakritika virdgkoraban voltak szép szammal
ilyen elméletek, s egyik-masik tobbé-kevéshé modositott valtozata még manapsag is
felbukkan a vitak soran. De az elfogulatlan bibliakutatas, az egyre tobb és a forrasokhoz,
végso soron a szemtanikhoz egyre kozelebb vivd adat feltdrasa nem tett jot ezeknek az
elméleteknek. Minden 0j ismerettel vilagosabba valt, hogy az egyhaz tanitasa Jézus val6sagos
és sz0 szerinti értelemben vett feltdmadasardl megegyezik az dsegyhdz tanitasaval, sz6 sincs
semmiféle késobbi ,,rarakddasrol”, mitoszképzddésrdl vagy tudatos ferditésrol. (PL Jézus
nem halt meg a kereszten, hanem ajulasabdl magahoz tért a sirban, kijott és elvandorolt, az
Osszes tobbi torténés késobbi eredetli mitosz; Jézus meghalt, tanitvanyai elloptak a holttestet,
és elhiresztelték, hogy feltAmadt; Jézus meghalt, tanitvanyai ebbe belenyugodtak, de a
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szeretett Mester emléke tovabb ¢élt, ,,feltdmadt” emlékének apolasaban és a kenyértorés
szertartasaban, €s ezt a lelki feltamadast az id6k mulasaval valosagos feltdmadassa
,ertelmezték at”, stb.).

Nyilvanvald, hogy ezek az elméletek szamos, az evangéliumi kozlésekbol ismert tényre
nem adnak kielégité magyarazatot, illetve szoges ellentétben allnak azokkal. Ami stlyos
nehézség, mivel eddig az evangéliumokat minden esetben szavahihetonek talaltuk.

Mar az eddig idézett szentirasi részekb6l is lattuk, hogy Jézus Uresen talalt sirja
onmagaban nem volt elegendd ahhoz, hogy tanitvanyai higgyenek feltdmadéasaban. Csak a
kovetkezO napok eseményei €s tapasztalatai gyozték meg dket arrdl, hogy Jézus feltdmadet, s
hogy O az, akivel talalkoztak és beszéltek. Eletiik teljesen atalakult ettél a hitt6l, jobban
mondva ezektdl a tapasztalatoktol. A csalodott, reményvesztett kis csapat tagjait 6rom,
batorsag és az isteni kivalasztottsag méltosagteljes Onérzete toltotte el. Prédikalni kezdenek,
és életiik veszélyeztetésével tesznek tanisdgot Jézus feltdmadésarol, éppen Jeruzsalemben,
abban a varosban, ahol néhany nappal ezel6tt megfeszitették €s eltemették, s ahol még nem
csendesedtek el a felszitott ellenséges szenvedélyek. E szemtanik (izenetének kézponti
gondolata és Iényege ebben foglalhatd 6ssze: Jézus feltdmadott a halalbol!

Az egyhdaz torténete a tantl ra, hogy a keresztény k6zosség ebbdl a tanusagtételbol
szlletett. Emiatt lett a vasarnap az Uj kozosseg altal gyakorolt kultusz tnneplésének napja.
Tamas a példa arra, hogy az apostolok nem voltak hiszékeny és gyermeteg lelkii emberek:
Oket is csak a tapasztalatok gydzték meg. A tarzusi Saul is egy olyan élmény hatésara valik az
U] hit hirdetdjéveé, amit 6 maga is Jézus személyes megjelenésének tartott. A keresztény
egyhaz e tanusagtételek hatasara rogton 1étrejott, fejlodott és rohamosan terjedt, bar
tanitasanak lenyege — Jézus feltdamadt! — merében szokatlan volt az atlagember fiilének; és
nem is volt veszélytelen az 0j kozdsseghez tartozni.

Mivel tudjak magyarazni ezeket a kétsegtelen torténeti tényeket a feltamadas
tortenetiségét tagado elmeletek? Fel lehet tételezni, hogy a hazudozé tanitvanyok véllaljak a
martiromsagot kitalalt teériaik bizonyitékdul? Vagy hogy a keresztények iildozdjeként
Damaszkuszba sieté Saul ugy volt lelkileg hangolva, hogy valami hallucinaciofélét azonnal
Jézus megjelenésének vélt?

Es végiil itt van a lepel. Kérdés, van-e valami mondanivaldja Jézus feltimadéasahoz?

Hullafoltok nélkil

A holttestet fényképszertién, részletekben és arnyalatokban gazdagon abrazold lepel
bizonyitja, hogy Jézus testén a romlas semmiféle jele nem mutatkozott. A nyomot hagyott
test kétségtelendl holttest, mégpedig a hullamerevség (rigor mortis) allapotaban. De a
halalnak e kezdeti jelén tul a képmas tudomanyos elemzése a felbomlas semmi nyomat sem
talalta.

Pedig a vérkeringés megsziinése miatt a gravitacids erdnek engedelmeskedd, a holttest
also, de nyomasnak ki nem tett részeibe gylilé vér okozta Un. , siillyedéses hullafoltok” mar a
halal bedllta utani 1-2 dra alatt ki szoktak alakulni. Tovabbi 1-2 ¢ra alatt a hullafoltok
Osszefolyd nagy feluleteket foglalnak el; 8-10 6raval a halal utan a vér bomlasnak indul, és az
intenziv, nagy kiterjedésii hullafoltokat eredményezd folyamat 24-28 ora alatt fejez6dik be. A
megadott értékek atlagosak, az egyes esetekben fliggenek a halott testi felépitésének
sajatossagaitol (vérbdség, vérszegénység, izomzat, taplaltsag stb.), tovabba a klimatikus és
hémérsékleti viszonyoktol.

A hullamerevség — az emlitett befolyasolo tényezok fiiggvényében — a halalt kdveto 1-3
Ora alatt kezdddik, 6-12 ora alatt teljesen kifejlodik és 20-80 oraig all fenn. Jézus sirban
tartozkodasanak 36-38 orajat tekintve azt kell mondanunk, hogy a képmason megjelend test
hullamerevsége teljesen normalis, mig a hullafoltok hianya teljességgel rendellenes jelenség.
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Erintetlen vérfoltok

A leplen megjelend képmas alapjan biztosan allithatunk harom kézenfekvé dolgot:

— elészor: a halotti kendébe a ténylegesen meghalt Jézust temették el,

— maésodszor: a holttest felbomlasa nem tértént meg a kendében,

— harmadszor: a halott tehat egy id6 utan clhagyta a leplet, vagy — elvileg ez sem
kiz&rhat6 — a leplet tavolitottak el réla.

Ennek az eltavolitdsnak azonban a leplen semmi nyomat sem talalni. Amikor a holttestet
lepelbe takartak, annak anyaga érintkezésbe ker(lt a testet borit6 sebekkel és vérfoltokkal,
melyek anatémiailag korrekt, pontos kérvonalu és érintetlen véralvadasokat felmutato képét
at is vette. Lehetetlen, hogy a holttest kitakardsa és a lepel ilyen modon torténd eltavolitasa a
legnagyobb 6vatossag mellett is ne hagyott volna nyomot ezeken a vérfoltokon. A sebrdl
lefejtett kotés esetében pl. a sebben keletkezett vérrogok és a seb kordili véralvadékok egy
része foltétlenul a sebben és a seb koril marad, a kétés maradvanyaibol tehat nem lehet mar a
sebet és az eredeti vérfoltot hianytalanul rekonstrualni. Nem igy a lepel esetében. Mind a
sebek, mind a vérfoltok érintetlenek, a lepel feltételezett eltavolitdsanak semmi nyoma. Ez a
test mas modon hagyta el a halotti kendot!

Egés vagy porkolddés

Koréabban emlitettiik, hogy a lepel képmasanak keletkezesét magyarazni kivand
hipotézisek koziil az ,,&gés vagy porkolddés” elmélete latszik a kutatok szamara a
legelfogadhatdbbnak. Részint azért, mert a tobbi ismertetett elmélet nem allja ki a kritikat: a
feltételezések szerint 1étrejovo abrazolasok nem rendelkeznek a lepel képmasanak
tulajdonsagaival. Részben pedig azért, mert a chambéryi tiizben megpork6l6dott szalak
ugyanolyan elvaltozasokat szenvedtek, mint amilyen megbarnult szalakbdl all maga a
képmas. Es bar egyik kutato sem allitja, hogy tudomanyosan igazolhaté magyarazattal bir a
feltamadast kisérd és a képmast 1étrehozo fény- €és hdjelenségekrdl, mégis sokan a
legeredményesebb szindonoldgusok kozil — Stevenson, Habermas, Bucklin sth. —
Osszefliggést feltételeznek a feltamadas és a képmas keletkezése kdzott. E tuddsok szerint a
lepel egyenesen bizonyitéka Jézus feltamadasanak.

Az adatok egybevagnak

Ezt az érvelést az egyéb érvekkel dsszhangban kell értékelni: nem hagyhatjuk figyelmen
Kivil a lepel, az evangélium és a torténelem kdzotti szoros megegyezést. Minthogy a lepel
tanusaga minden egyéb ponton megegyezik az evangeliumi elbeszélésekkel, alapos okunk
van azt hinni, hogy a — torténetiségében megvizsgalt és tényként elfogadott — feltamadast
illetéen is megegyezik velik, és hogy ezen az Gton kell keresniink a megoldast a még
tisztazatlan kérdésekre. Az evangéliumi leirasok, a torténeti tények és a lepel tanisaga a
feltamadas kérdésében is csodalatosan egybevagnak, erdteljesen tamogatjak egymast, és egy
irdnyba mutatnak. ,,A lepel orvosi természetii adatai a feltamadas mellett szolnak. Ha ezeket
az orvosi informaciokat dsszevetjik a kémiali, fizikai és torténelmi tényekkel, megbizhato6
bizonyitékat kapjuk Jézus feltdmadasanak” (R. Bucklin).

A lepel tehat, mely mar Szent Janos evangélista szdmara is Jézus feltdmadasanak
bizonyitéka volt — latta és hitt! — a dolgok valodi allasat és 6sszefiiggését elfogulatlanul nézé
tudésok szamara is az. Es az, természetesen, a hivd szaméra is. Jézus feltdmadasat mindig is a
Mindenhat6 Isten egyetlen, a természet rendjét meghalado tettének hittik és tudtuk. E tény
természettudomanyos magyarazatara éppugy nem gondolhatunk, mint ahogyan nincs
termeészettudomanyos magyarazata — a feltamadashoz képest sokkal kisebb jelent6ségii —
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lourdes-i csodas gydgyulasoknak, Pater Pio stigmainak, vagy annak, hogyan tudott
Konnersreuthi Neumann Teréz egy falat étel és egy korty ital nélkil — pusztan a mindennapi
szentaldozéasbol — harminchat éven keresztiil éIni? E tudomanyon tuli jelenségeknek mésban
rejlik a magyarézata: Isten végtelen hatalméban, az ember irdnti végtelen szeretetében, és
abban a szdndékban, hogy a vilag ne maradjon a természetfeletti valosag jelzései nélkil.
Hogy akinek van szeme a latasra, lathasson, és akinek van fiile a hallasra, hallhasson.

Jézus feltdmadésa még ezeknél is mérhetetlentl fontosabb. Nemcsak Jézus megvaltoi
mitkodésének kulcsa és csticspontja, hanem a vilagtorténelem kdzponti eseménye, melytdl
minden mult, jelen és jovo létezd 1étének értelmét és jogosultsagat nyeri.

Ennek a feltAmadasnak tanuja és bizonyitéka a torindi halotti lepel. Eurdpa egyik ipari
nagyvarosanak székesegyhazaban Orzik, a maga anyagi valosadgaban, és a rola késziilt
fényképek és ismertetések formajaban, tanisagtételének stulyos mondanival6javal a vilag
rendelkezésére all. Uzenete 1900 esztendds — a megszdlaltatasahoz sziikséges eszkozok
hianya miatt kényszer(i — hallgatas utan egészen kiilénés modon sz6l a XX. szazadhoz, illetve
az emberiségnek a XX. szazaddal kezd6d6 korszakahoz. Boldogok, akik megszdlalasanak
tanti, jelentésége kibontakozasanak kortarsai lehetnek. Es még inkabb boldogok, akik
meghalljak és megértik lizenetét.

Amit tudunk — és amit nem

Minden tudomany minden megallapitasa az adott idépontban ismert tények
Osszefliggéseben érvenyes, amit az Ujabban felmeriil6 adatok elmélyithetnek, leszlikithetnek
vagy modosithatnak. A tuddsok vitai rendszerint nem is a tények elismerése vagy
visszautasitasa koril a legélesebbek. A legnagyobb probléma a tények ertelmezése, amibe
gyakran beleszdl a tudds szubjektivitasanak szamos tényezdje: neveltetése, hite, vilagnézeti
elkotelezettsége, tudomanyos multja stb. Az objektiv tudomanyos megallapitas tehat nemcsak
alapos felkésziiltséget, hanem szellemi €s jellembeli eréfeszitést, a tények tiszteletét és
becstiletesseget igényel.

A tuddsok szeretik hangoztatni, hogy az ,,igaz” nagyfokt valoszinliséget, a ,,biztosan
igaz” pedig igen nagyfoku valoszinliséget jelent. Ez azonban nem jelentheti az igazsagok
relativizalasanak altalanositasat és a mindenre kiterjedé agnoszticizmus elfogadasat. Végul is
a kobaltatol az irhajoig vezet6 utat az egymast valtd generaciok ilyen — az abszolut igazsag
szempontjabdl ,relativ’ — igazsagokra tamaszkodva és azokat tovabbfejlesztve tették meg.

Ennek megfelelden kell értékelniink a lepelre vonatkozo megallapitasokat is: a tovabbi
kutatasok soran bizonyéra felmertilnek majd Gjabb adatok, melyek hozzatesznek, vagy
elvesznek valamit az eddigi megallapitasokbdl, egyes részletkérdésekben modositani fogjak
mostani ismereteinket. Az alapveté megallapitasok azonban nem valtozhatnak, hiszen azok
tobb tudomanyag sajatos ismeretanyaga alapjan, sajatos vizsgalati és kisérleti modszerével
bizonyitott igazsagok.

Hala a kivald tudosok faradozasainak, bizonyitottnak tekinthetjik, hogy a torindi halotti
lepel annak a Jézus Krisztusnak a temetési kenddje, akirél az evangéliumok és szamos egyéb
torténelmi forras beszélnek (Talmud, Plinius, Tacitus, J. Flavius stb.), és aki a kereszténység
alapitdja. Szenvedésének a szentirdsbol ismert egész torténete leolvashatod a lepelrdl.

A halotti kendd anyaga erésen valosziniisiti, hogy zsid6 kulturkdrben keletkezett, szovési
maddja is kdzel-keleti eredetre utal; a jobb szemre helyezett pénzdarab részben olvashato
szOvege és éremképe egy Pontius Pilatus idejében hasznalt fémpénzé. A kendé anyagaban
talalt viragporfajtak igazoljak a Jeruzsalem és Torino kdzott megtett, korabban is feltételezett
vandorut egyes allomasait. Mindezen megallapitasok alapjan a lepel kutatasaval foglalkoz6
tudosok talnyomo részével egyiitt elfogadhatjuk, hogy a torindi halotti lepel Jézus Krisztus
eredeti halotti leple.
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Nem tudjuk viszont — és meglehet, sohasem fogjuk tudni —, hogy hogyan keletkezett a
lepel Jézus-portréja. Es mindaddig, mig a keletkezés titka meg nem oldddik, homalyban
marad a képmas néhany rejtelyes tulajdonsaganak magyarazata is: hogy a kép negativ,
haromdimenzids, feliileti, és palyafutasa soran stabilnak mutatkozott mind a hé-, mind pedig
a kémiai hatadsokkal szemben. Ezek a tulajdonsagok bizonyara 6sszefliggenek a képmas
keletkezesének modjaval.

A keletkezésre vonatkozo kételyek kdzepette van azonban néhény szilard pont. Biztos,
hogy a lepel képméasa nem festett kép, és ezzel a hamisitas gyantja, mely kimondva vagy
kimondatlanul a legijabb idokig lappangott a lepel koriil, egyszer €s mindenkorra el van
intézve. Az is biztos, hogy a képmas nem lenyomati kép. Sem elméletileg, sem kisérletileg
nem sikerult bizonyitani a vaporogréafia hipotézisét, és hasonld a helyzet a kémiai
hatéanyagok mitkodését feltételez6 elmélettel: a laboratoriumokban elballitott kisérleti képek
meg sem kozelitették a lepel képmasanak tokéletességét, és nem rendelkeztek annak az imént
felsorolt tulajdonsagaival. Ennek ellenére nem zarhatjuk ki annak lehetdségét, hogy a
jovében egy minden szempontbol kielégitd természetes magyarazatot talalnak a képmas
keletkezésére. Es ez egyaltalan nem csorbitana a lepel hitelességét bizonyito tények
igazsagat. Pillanatnyilag azonban nem rendelkeziink ilyennel.

Marad az égéselmélet, a lepelkutatas soran eddig megfogalmazott hipotézisek kozul az
egyetlen, melynek a lepel-képmaés tulajdonsagai megfelelnek. De hat milyen feltételek mellett
képes egy holttest annyi hd- vagy fényenergiat kibocsatani, hogy megégesse az 6t burkolo
leped6t? Azt kell felelniink: semmilyen koriilmények kdzott sem. Marmint a dolgok
természetes rendjében, azon a terileten, ahol a tudomany illetékessége érvényes.

De a hivé ember tudja, hogy a valdsag tulnyulik a dolgok természetes rendjen, €s nem
idegenkedik attdl, hogy — ha arra alapos oka van — e természetes rend hatarain tul keresse a
jelenségek okait.

Utészo6 az els6 nyolc kiadashoz

., Ot ugyan keresztfira feszitették és megolték, de Isten harmadnap
foltamasztotta, és nyilvanvaléan megmutatta, ha nem is az egész népnek,
hanem az Isten dltal elére kijelolt taniknak, vagyis nekiink, akik vele

egyiitt ettiink és ittunk halottaibol valo feltamadasa utan.”
(Ap Csel 10,39-41)

Egyszer talan akad majd valaki, aki a manapsag minden vonatkozasban sokat emlegetett
,human relations” szempontjabdl fogja megirni a lepel torténetét: a bizonyara terjedelmes
konyv azt fogja elmondani, hogyan hatott a lepel és a vele kapcsolatos téenyek megismerése
az ,,utca emberére” és f0leg arra az egyre ndvekvo szdmu tuddsra, akik eldszor Secondo Pia
és Giuseppe Enrie fényképei alapjan, majd az utolsé masfél évtizedben a kdzvetlen
vizsgalatok soran foglalkoztak ezzel a mind a tudomany, mind a kereszténység szamara
kifejezhetetlen értéki relikviaval. El fogja mondani, hogy a lepel — nem szivesen hasznalom
ezt a jelz6t, de nem talalok jobbat — szinte magikus erével biivolte el azokat, akik kapcsolatba
kertiltek vele. A k6zombdsok érdekldddvé valtak, az agnosztikusokban fellobbant a hit
vilagossaga, a lagymatag keresztények eldtt 1 fényben jelent meg az evangélium tanitésa.
Kevesen tudtak ellenalini a tények erejének, az érvek sulyanak.

Amikor Barbet doktor, nyomdaba adas el6tt felolvasta ,,Az 6t seb” cimii hires kdnyvének
kéziratat egykori anatomia-tanaranak €s atyai baratjanak, az agnosztikus Hovelacque
professzornak, az egykori tanitvany orvosi szempontb6l tokéletesen helytalld fejtegetéseit
dobbent csend kovette. Par perc milva Hovelacque két karjat széttarva csak ennyit suttogott:
,,Akkor hat... baratom... Jézus Krisztus valoban feltamadott ...”
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Hovelacque esete csak egy példa a sok kozil.

Paul Claudel a lepel huszadik szadzadi megszolalasat Krisztus masodik feltamadasanak
nevezte.

Voltak, vannak és lesznek, akiknek semmilyen érv sem elegendé. 1930-ban, amikor
Umberto herceg eskiivéje alkalmaval ismét a lepel nyilvanos kitételére késziiltek, kiilonbozo
katolikus csoportosuldsok felszolitottak a torindi érseket, Fossati biborost, melldzze a lepel
kitételét, ,,nehogy a vallas ligye nevetségessé valjék”. Hiszen annyi a bizonytalansag a lepel
koril! — Fossati biboros Romaba ment, hogy tanacsot kérjen a papatol. XI. Pius, az
Ambrosiana egykori konyvtarosa, a levéltari és torténelmi forraskutatas szakértdje igy
batoritotta: ,,Legyen nyugodt Eminencidd. Amit mondunk, nem mint papa, hanem mint
kutato és tudés mondjuk. Személyes tanulmanyokat folytattunk a lepellel kapcsolatban, és
Kijelenthetjuk: meg vagyunk gyézédve hitelességérdl. Vannak persze ellenvetések, de ezek az
ellenvetések nem alljak meg a helyiiket.”

Ugyancsak XI. Pius mondta 1936-ban az Actio Catholica fiataljai el6tt: ,....a lepel koriil
még sok titok lappang, de annyi bizonyos, hogy nem emberi kéz miive. Ez mar — ennyit maris
kijelenthetiink — bebizonyitott dolog.”

Végdl alljon itt V1. Pal papa 1973. november 23-i televizios nyilatkozatanak egy részlete:

,»Még ma is emlékszem a mély megrendiilésre, mely egész lelkemet atjarta, amikor —
1931 majusdban — a szent lepel tiszteletére tartott innepség alkalmabdl részt vehettem egy
vetitésen, és a hatalmas, fényl6 vaszonra sugarzott Krisztus-arc megjelent eldttiink: mennyire
igaz volt, mennyire mély, milyen emberi €s milyen isteni...”
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V. A legujabb fejlemenyek

., Eppen elég fény van ahhoz, hogy ldsson, aki latni akar, —
és éppen elég homaly, hogy ne ldsson az, aki nem akar.”
(Blaise Pascal)

E fejezet 1989 nyarén tortént megirasat az 1988-ban elvégzett C14-es radiokarbon
vizsgalatok eredményei, illetve az azok elfogadhatdséaga és lehetséges értelmezései koril
kirobbant, és egyre szélesebb hullamokat verd vita tette sziikségessé. Az itt kovetkezo fejezet
tehat e konyv 1984 és 1988 kozott megjelent nyolc kiadasabdl meg hianyzik.

A vizsgalatok el6zményei

A konyviink 64. oldalan kezd6d6 bekezdésben mar ismertettlik a régészetben hasznalatos
radiokarbon kormeghatarozo eljaras lenyegét; ez a modszer azon alapszik, hogy a novényi,
allati és emberi eredetii maradvanyokban 1évé C14-es szénizotop nitrogénné torténd
visszaalakulasat kisér6 radioaktiv sugarzas er6ssége idovel egyre csokken. Leegyszeriisitve a
mérési eljaras lényegét: minél gyengébb a sugarzas, annal régebbi, és megforditva: minél
erOsebb a mért sugarzas, annal fiatalabb a vizsgalt szerves maradvany. Arra is utaltunk az
el6zéek soran, hogy sokan €s sokszor siirgették mar a radiokarbon vizsgalat elvégzését a
lepellel kapcsolatban, amelytdl azt vartak, hogy kimondja az utolsé szot, és dontd érveket
szolgéaltasson a lepel hitelessége mellett. Bar ugyanakkor szamosan akadtak, akik eleve
ellenezték a C14-es vizsgalatok engedélyezését. Ugy okoskodtak: ha a lepel hiteles, akkor
érintkeznie kellett Jézus — nem tudni milyen fizikai jelenségek kdzepette — feltamado testével.
Ezek a jelenségek egyszer és mindenkorra megvaltoztathattak a lepel ,,fizikajat”, és az
eredmények ennek megfelelden nem a valésagos kort fogjak mutatni. Eppen elegendé —
legalabb tucatnyi! — kelléen megalapozott tudomanyos érv all mar eddig is rendelkezésre a
lepel hitelessége mellett!

A hitelességet alatdmaszto érvek — amelyeket e kdnyvben mar viszonylagos
részletességgel attekintettiink — idékozben szaporodtak is. A STURP 1978. évi
vizsgalatsorozatanak értékelése ugyanis azota is szakadatlanul folyik, és a jobbara csak a
lepelkutatokat érdekld részleteredményeken tul idonként valodi szenzaciokkal is szolgal. A
konyviink 83. oldalan kezd6dd ,,Mi hozta létre a vérfoltokat?” cimii fejezetben olvashattuk,
milyen vizsgalati modszerekkel bizonyitottak be John Heller, Alan Adler, Vernon Miller és
Samuel Pellicori, hogy a leplen lathato vérfoltok valodi vérbdl szarmaznak. Ez az eredmény a
késobbi kutatasok soran tovabb finomodott: bizonyitast nyert, hogy a vér valodi emberver,
sOt az is, hogy az AB vércsoportba tartozik. Minderrdl hirt adott a Magyar Kurir 1983.
november 12-i 244. szama a ,,Kathpress” osztrak katolikus hiriigynokség kozleményére
hivatkozva, majd a ,,Kathpress” 1987. szeptember 2-i szama Ujra visszatért a rendkivili
tényre; ugyancsak foglalkozik a valdédi embervérre vonatkozo vizsgalatokkal és
eredményekkel az az interjd, amit Pierluigi Baima Bollone és Don Pietro Coero Borga — a
lepelkutatas két kimagaslo személyisege — adott 1987-ben Bruno Stefanatnak, a ,,Magica”
cimil olasz folydirat munkatarsanak (a cikk fénymasolt példanyéarol sajnos nem allapithato
meg a lap datuma).

A lepel hitelességére utald elegendd tényanyag meglétén tul szamos tudos azért sem
javasolta a C14-es radiokarbon vizsgalat elvégzését, mert eleve feltételezte, hogy — a lepel
ugyancsak viszontagsagos palyafutasaval kapcsolatos fizikai és kémiai behatasok
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kdvetkeztében — a vizsgalatok hamis eredményt fognak mutatni. Ilyen értelemben
nyilatkozott az imént emlitett interjaban Don Coero Borga is.

Mindezen megfontolasok ellenére elobb kiszivargott, késobb pedig hivatalos megerdsitést
nyert a hir, hogy a Szentszék, mint a lepel tulajdonosa, hozzajérult a radiokarbon vizsgalatok
elvégzéséhez. Az Egyhaz vegul is nem a lepelnek, hanem az igazsédgnak van elkotelezve,
barmilyen lelkesitd, vagy barmilyen lehangold is legyen az. A részletekre vonatkozoan —
hany helyen és melyik intézetekben végzik majd a vizsgalatokat, hol fogjak dsszesiteni és
értékelni az eredményeket, ki finanszirozza az akciot, és milyen ésszegre rugnak a koltségek,
sth. — a legkulonfélébb variansok lattak napvildgot. Minden valamire valo lapnak megvolt a
maga megbizhat6 forrasbol szarmazo ,,biztos” értesiilése. Illetékes helyrdl viszont arrol
biztositottak a kdzvéleményt, hogy — a vizsgalatok soran praktikus okokbdl sziikseges
titoktartas id6szakanak lejartaval — mindent a legteljesebb nyilvanosség elé fognak tarni.
Ennek id6pontjaul 1988 nyarat helyezték kilatasba; a nyar azonban anélkiil mult el, hogy a
sokak altal vart bejelentés megtortént volna.

Egyes angol lapok viszont — az oxfordi laboratérium vizsgélataira hivatkozva — olyan
hireket jelentettek meg, miszerint kideriilt, hogy a torinéi halotti lepel ,,k6zépkori
hamisitvany.” E hirekbdl, meg a hivatalos allasfoglalas hidnyabdl olyan kombinéaciok
sziilettek, amelyek furcsa szinben tiintették fel a kozvélemény el6tt az illetékes egyhazi forum
szerepét a latszolagos huzavonaban — holott az, marmint a torindi érsek, még semmifele
tajékoztatast sem kapott a tobb helyen folyo vizsgalatok koordinalasaval megbizott British
Muzeum kutatdlaboratoriumatol.

A hivatalos kdzlemény

1988. oktober 13-ara Anastasio Ballestrero biboros, torindi érsek nemzetkozi
sajtokonferencidt hivott 6ssze. Az el6adoi asztalndl mellette {ilt Luigi Gonella professzor,
fizikus és a méréstechnika mérnoke, az érsek tudomanyos tanacsaddja is. Mindkettdjiik arcan
— az ott készult féenykepek bizonyitjak — a méltésaggal viselt csalodottsag és a mély emberi
megrendulés vonasai lltek. Akkor még nem tudhattak, vajon a lepeltudoméany — és az ahhoz
fliz6do6 hitek — végleges halalanal, vagy csupan nagypéntekénél asszisztalnak-e, amit majd
egy feltdmadas fog kovetni? Az érsek a kovetkezd szovegli sajtokdzleményt ismertette:

,Egy 1988. szeptember 28-an a lepel papai 6réhez érkezett levélben, amelyet Dr. Tite, a
British Muzeum munkatéarsa, a vizsgalati program koordinatora irt ala, a torindi halotti lepel
anyaganak radiokarbon eljarassal torténd kormeghatarozasat végzo laboratoriumok — az
Arizonai Egyetem, az Oxfordi Egyetem és a Zurichi Politechnikum intézetei — vegre kdzolték
munkalataik eredményét.

A dokumentum megallapitja, hogy a lepel anyaga keletkezésének tulajdonithato, naptari
id6ben kifejezett id6 95%-0s megbizhatdsaggal Krisztus utan 1260 és 1390 kozé esik. Az
eredményre vonatkozo pontosabb és részletesebb tajékoztatast a laboratériumok és Dr. Tite
egy kidolgozas alatt allo, és egy tudomanyos folydiratban publikdlandd tanulmanyban fognak
adni.

Bray professzor, a torindi ,,G. Colonetti Mérésiigyi Intézet” munkatarsa, akit felkértiink a
Dr. Tite altal készitett jelentés feliilvizsgalatara, ugyancsak megerdsitette a hdrom
laboratorium eredményeinek egyeztethetdségét, megallapitva, hogy az eredmények
bizonytalansaga az alkalmazott modszernél megengedett hatarokon beliil helyezkedik el.

Miutan megfeleld modon tajékoztattam a Szentszéket, a torindi halotti lepel tulajdonosat,
ezuton hozom nyilvanossagra mindazt, amit kozéltek velem.

Az Egyhaz, mikdzben a tudomanyra bizza ezeknek az eredményeknek az értékelését,
ismételten megerdsiti tiszteletét és hodolatat Krisztus ezen tiszteletreméltod ikonja irant, amely
tovabbra is a hivok hodolatanak targya marad, 6sszhangban a lepellel kapcsolatban mindig is
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elfoglalt &llasponttal, miszerint a képmas — tekintettel lehetséges torténelmi értékére —
kimagaslo jelentdséggel bir; ez az allaspont nem fogadja el azokat a teoldgiai természetli
onkényes kovetkeztetéseket, amelyeket egy tisztan és szigordan tudoméanyos kutatasként
javasolt és végrehajtott miivelettel 6sszefiiggésben terjesztettek eld.

Mind ez ideig azonban a képmas keletkezésének és megmaradasanak problémai nagyrészt
megoldatlanok maradtak, és tovabbi kutatast és tovabbi tanulmanyozast igényelnek, amelyek
irdnt az Egyhéaz — az igazsag szeretetét6l 6sztondzve — ugyanolyan nyitott szellemet fog
tandsitani, mint amilyent akkor tandsitott, amikor beleegyezett a radiokarbon
kormeghatéarozasba, mihelyt egy erre vonatkozo ésszerii lebonyolitasi programot
eléterjesztettek.

Személyesen is kellemetleniil érintett az a sajnalatos tény, hogy a hirk6z16 eszk6zok,
kiilondsen az angol nyelviiek, e tudomanyos vizsgalatra vonatkoz6 szamos hirt id6 elott
kozzetettek, mivel ez azt a méltatlan gyanut keltette, mintha az Egyhéaz félne a tudomanytal,
és el akarna titkolni annak eredményeit, noha ez a vad nyilvanvalo ellentétben all az
Egyhaznak a jelen koriilmények kozott is kovetkezetesen képviselt allaspontjaval.”
(,,L'Ossevatore Romano”, 1988. oktober 14.)

Eddig a sajtonyilatkozat. Allitasaiban és hangvételében egyarant hiien tiikrozi a nehéz
helyzetben helytallni kényszeriild felelds személyek ellentmondésos lelkiallapotat; kiérezni
beldle a csalodottsagot, a tudomany eredményei iranti koteles tiszteletet, a kapuk minden
iranyban valo nyitva tartasanak szandékat, és azt a zavart, ami a szindonologia altal
felhalmozott tényanyagot ismerd valamennyi gondolkodé ember lelkében felmeriil a C14-es
eljaras fenti megallapitasai kapcsan: hogyan lehet ekkora ellentmondés a lepel hitelessegének
pro es kontra ervei kozott? — Az ligy azonban még korantsem tekinthet6 lezartnak, sét: ,,Az
Egyhaz ... a tudomanyra bizza ezeknek az eredményeknek az értékelését...” hiszen ,,...a
képmas keletkezésének és megmaradasanak problémai nagyrészt megoldatlanok maradtak, és
tovabbi kutatast és tovabbi tanulményozast igényelnek...”. Az egyszerli szavak ¢€s a
kézenfekvé logika mogott — a kdzleményt fogalmazdk szandéka szerint, vagy anélkiil,
egyszerlien csak az igazsag kutatasanak természetes dialektikajabdl adodoan? — egy igen
sulyos igény fogalmazodott meg: a tudomany teremtse meg az 6sszhangot az altala feltart
pro es kontra érvek kozott, vagy ha erre képtelen, akkor egyértelmiien mondja ki, hogy ez
nem lehetseges. Egy ilyen kijelentés ugyanis rendkivul fontos! (Mint ahogy fontos és —
egészen mas — irdnyt mutaté példaul a Lourdes-i Nemzetkozi Orvosi Bizottsag ilyen értelmii
nyilatkozata egy-egy csodasnak mindsitett gyogyulassal kapcsolatban! Jobb, ha ,,a
tudomany” mondja ki, hogy ,,hol ér véget a tudomény.”)

Es mi volt vajon az a kellemetlen és sajnalatos tény, amir6] Ballestrero biboros a
sajtokozlemény utolsé bekezdésében emlitést tett? 1988 nyaratol kezdve egyes ujsagok, féleg
angol sajtéorganumok kezdeményezése nyoman, hireket jelentettek meg, miszerint a
laboratoriumi vizsgalatok megallapitottak, hogy a lepel ,,hamisitvany”. A sajtohireket — amint
az torténni szokott — atvették a radio és a teveallomasok is. Ismert és ismeretlen
,,szakemberek” szolaltak meg, egyesek cafoltak, masok megerdsitették a felroppentett
hireket. Az indiszkréci6 gyanuja az oxfordi laboratoriumra terelddott, mely — &ltalanos
megrokonyddésre — kijelentette, hogy a vizsgalatokat még el sem kezdte (1. az ,,Avvenire”
1988. julius 10-i szamat). Akik a ziirzavar tisztazasa céljabdl a torinoi érsekséghez vagy az
ugyanott miikddd szindonoldgiai kozponthoz fordultak, azt a meglepd valaszt kaptak, hogy
dket még semmirdl sem értesitették. A nyilatkozatbdl a rosszhiszemii kommentatorok azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy az Egyhaz nyilvanvaldan tisztaban van a vizsgalatok negativ
eredményével, de nem nyilatkozik, mert — presztizsét feltve — id6t kivan nyerni valamilyen,
az igazsagot meghamisitani akaré manipulaciohoz. A val6sag azonban az volt, hogy a
tomegtajékoztatasi eszkdzok vitaja az illetékes szervek feje folott folyt, azok tajékoztatasa és
sajatos érdekeinek figyelembevétele nélkil. (A vita szamos részletét kozli Farkas llona a
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,Collegamento Pro Sindone” olasz periodika 1988. szeptember-oktoberi szamanak ,,Notizie
Varie” cimi részeben.)

Még egy megjegyzes: Ballestrero érsek 1988. oktober 13-i sajtokdzleményének egy
kifejezését — miszerint a lepel ,,Krisztus tiszteletremélto ikonja” — I1. Janos P&l papa 1989.
aprilis 28-an, afrikai Utja soran, oly modon helyesbitette, hogy a lepel ,,valosagos relikvia”.
(The National Catholic Register, USA, 1989. majus 14.) Ha megfontoljuk az ,,ikon” és a
,relikvia” szavak kozotti hangsulyozott kiilonbséget, nyilvanvalova valik, hogy — bar a
kérdést nem lehet tekintélyi érvekkel eldonteni — a Szentatya e nyilatkozata a lepelnek a C14-
es vizsgalatok altal kétségbe vont eredetisége mellett szol. A pépai Kijelentésnek igen fontos
elézményei vannak, amelyek részleteire késébb visszatériink.

A ,,Nature” kozleményei

A nagy multu tudoményos-ismeretterjeszté folyoirat elsé cikke még az 1988. évi 335.
szamban jelent meg. A szerzo, Steven Dickman, negyedoldalnal nem hosszabb irasaban a
Ballestrero-féle nyilatkozatra hivatkozva ,,leszogezi” a cikk cimébe siiritett allaspontjat,
miszerint a ,,Shroud a good forgery”, azaz: a lepel egy tgyes hamisitvany. Ez az allasfoglalas
Osszevag az egykori troyes-i piispokok véleményével. Ezzel valosziniileg vége szakad a lepel
eredetére vonatkozo, évszazadok oOta tarté spekulacioknak. Bar — ismeri el a szerz6 — a lepel
kepmasa keletkezésének mikéntje tovabbra is titok (mystery) marad.

A varva-vart ,,nagy” beszamolo végiil is a Nature 1989. februar 16-i 337. szamaban jelent
meg ,,Radiocarbon Dating of the Shroud of Turin” (A torinoi lepel radiokarbon
kormeghatarozéasa) cimmel, 21 szerz6i névalairassal, amelyek visel6i a harom vizsgalo
laboratérium (Tucson, Oxford, Zirich), valamint a Columbia University (New York) és a
British Muzeum szakembergardajabol verbuvalodtak.

Bevezet6jében a cikk vazlatosan attekinti a lepel torténetét lireyi felbukkanasa éta
napjainkig. Az ismert tényeken tal kozli, hogy a British Muzeum mar 1983-ban kidolgozott
egy kormeghatarozo6 eljarast, amely egyrészt igen kis mennyiségli mintadarabokat igényld
eljarassal dolgozdé laboratoriumok bevonasat, masrészt harom, mar ismert kora textiliaval
valo 6sszehasonlitd mérések modszerét foglalta magaban.

A mintavételre 1988. aprilis 21-én reggel kerult sor a torindi székesegyhaz
sekrestyejeben, Anastasio Ballestrero biboros, Luigi Gonella professzor, tudomanyos
tanacsado, tovabba meghivott szakérték és az érintett tudomanyos intézmények képviseldinek
jelenléteben. Miutan lefejtették a leplet hatulrdl beborito anyagot, Giovanni Riggi di Numana
professzor, a STURP elndkhelyettese, a képmas frontalis oldalat mutato rész bal felsd
sarkabol egy kb. 10 x 70 mm-es csikot vagott ki, azon hely mellett, ahonnan mar 1973-ban
egy darabot kivagtak a Gilbert Raes-féle textilvizsgalat céljara. A lepelnek ez a része tavol
esik mind a képmast alkotd, mind pedig a chambéryi tiiz soran keletkezet foltokt6l. A Kiemelt
csikot harom, egyenként kb. 50 mg sulyl darabra vagtak szét, majd a darabokat aluminium
folidba csomagoltak, beszamozott rozsdamentes acéltartokba helyezték, és lepecsételték.
Ugyanigy csomagoltak be a kivalasztott harom ellen6rz6 minta els6 két darabjat; a harmadik,
fonalakbol all6 ellen6rz6 mintat — nem tudni miért? — mas modon készitették eld, és adtak at
a harom laboratorium képviseldinek. Az egész miiveletet — kivéve a mintak becsomagolasat —
videokazettara vették fel, és le is fényképezték. Noha a laboratériumoknak nem mondtak
meg, hogy melyik dobozban van a lepelbdl vett minta, a felismerés a lepel jellegzetes
,»harom-az-egyhez” szovéstechnikdja, illetve halszalkamint4ja miatt konnyen lehetdvé valt.
Szdbba kerilt, hogy a mintdkat nem kellene-e 6sszezlizassal felismerhetetlenné tenni; ett6l
azonban elalltak, mert az 6sszezlzott textiliak tisztitdsa nehézségeket okozott volna, igy
viszont le kellett mondani arrél, hogy a vizsgalat a ,,vakproba” eljaras szabalyai szerint
torténjek.
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Ami az ellen6rz6 mintékat illeti: az un. 2. sz. minta — az egyes szammal magat a lepelb6l
vett darabot jel6lték — egy Nubiaban kiasott sirbol elékeriilt vaszon darabja, amit iszlam
himzésmintai és keresztény feliratai alapjan a Kr.u. 11-12. szazadra lehetett datalni; a 3. sz.
minta a British Miizeum egyiptomi gytijteményébdl szarmazo vaszondarab, melynek korat
mar megel6zbéen a Kr.e. 1.-Kr.u. 1. szdzadra hataroztdk meg; a 4. sz. minta anyagat Anjou
Szent Lajosnak a franciaorszagi Var székesegyhazaban 6rzott palastjabol kiemelt fonalak
képezték; stilaris megfontolasok és torténelmi érvek alapjan a palast anyaganak korét 1290-
1310 kozé helyezik.

A ,Nature” cikk ezutan beszamol rdla, hogy a harom vizsgald laboratériumban ismét
tobb darabra vagott mintakat milyen, helyenként egymastol eltérd, és az egyes téredékekre
nézve is kiilonbozo fizikai és kémiai tisztito eljarasoknak vetették ald. A megtisztitott
textildarabkékat elgdzositottak; a keletkezett szendioxidot grafit mintakban tették mérésre
alkalmassa. A kiilonb6z6 eredetti textiliakbol készilt anyagokbdl csoportokat képeztek, és e
csoportoknak — illetve azok egyes darabjainak — sugérzasat tébbszor megismételt,
laboratériumonként nem is mindig azonos eljarassal, és tobbféle készlilék igénybevételével
megmeérték. Mért értékként az egyes mérések — szokasos médon korrigalt — atlagat adtak
meg.

A cikk ezutan viszonylag hosszan taglalja a sokféle okbol (kulonféle tisztito eljarasok, a
,radiokarbon-kor” atszdmitasa ,,naptari-korra”, a légkor C14 tartalméanak természetes
valtozasali, a len rovid névekedesi ideje, stb.) adodhat6 hibakat es az ezek korrekcidjaként
alkalmazott szamitasi eljarasokat, elismerve, hogy ezek némelyike még szakmai vitak targya.

(A szerzd megjegyzése: a cikkben kozolt 2. szamu tablazatbol mindenesetre
megallapithato az a furcsa tény, hogy a harom laboratérium a legrégebbi 3. sz. mintara, a
British Muzeum egyiptomi gytijteményébdl szarmazo vaszondarabra vonatkozoan mérte a
legkisebb szorast mutatd adatokat —1995, 1980 és 1940 évet —, az allitolag ,,legfiatalabb”
torindi halotti lepelre pedig a legeltérébbeket; 646, 750 és 676 évet; a legalacsonyabb és a
legmagasabb adat kozotti kiilonbség az elsd esetben 55 év, azaz 2,8%, a masodikban 104 év,
azaz tébb, mint 16%.)

A méréseket végz6 intézetek a British Mizeum Kutat6-laboratériumanak kildték meg
adataikat elemzés céljabdl, a mizeum pedig a torin6di meteoroldgiai intézetben miikodo Bray
professzornak tovabbitotta azokat, véleményét kerve az eredmények elfogadhatosagat
illetoen.

A ,Nature” cikkének utolso, ,,Végkovetkeztetések™ alcimmel ellatott része leszogezi,
hogy a megejtett vizsgalatok a torindi halotti lepel keletkezési idejeként — 95%-0s
biztonsaggal — a Kr.u. 1260-1390 évek ko6zotti idoszakaszt allapitottak meg. Ezutan — és a
vizsgalatok elvégzését engedélyezé és tamogatd személyeknek és intézményeknek cimzett
terjedelmes kdszonetnyilvanitasok eldtt — irtdk le a szerzOk azt a fatalis mondatot, ami miatt
személyuk és egész tevékenysegiik parazs vitak kereszttiizébe kerult, és amivel — sokak
véleménye szerint — tallépték tudomanyos illetékességiik korét. A mondat igy hangzik: ,,Ezek
az eredmények tehat végleges bizonyitékot nydjtanak arra nézve, hogy a torindi halotti lepel
lenvéaszna kozépkori.”

A vita lényege

Ha valaki csak a ,,Nature” cikkét olvasta — és nem, vagy csak feltletesen ismeri a lepel
tudomanyos palyafutasanak el6zményeit, az eddigi kutatasok eredményeit és talanyait —
hajlamos lehet kijelenteni: ,,scientia locuta, causa finita”, azaz: a tudomany szolt, az iigy be
van fejezve. A lepelkutatasban élenjard nyugati orszagok napi- és szaksajtéjaban folyd
polémia anyaganak ismeretében azonban meg lehet allapitani, hogy viszonylag kevesen
helyezkedtek és helyezkednek erre az allaspontra; ezek is tobbnyire a témaval elészor
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tartalmazo, tehat jo1 eladhato ijsdgcikk megirasara lehetéséget nytjtd napi hir. Ha holnaputan
vagy masfél év mulva ujabb fordulatot vesz a lepel kutatasa, akkor az lesz a ,,megirhat6”
szenzacio; akkor majd arrdl irunk. Ebbél a mentalitdshol sziilettek azok az — egyaltalan nem
tomegesen megjelend — kozlemények, amelyek eldszeretettel hasznaltak a ,,csalas”, a
,hamisitas”, a , leleplezés” és az ehhez hasonld szavakat.

Mas nyilatkozok — a késdbbiek folyaman sorra fogjuk venni 6ket — elvileg is
elfogadhatatlannak tartjak, hogy barki is ,,végleges bizonyitékrol” beszéljen. A jelen esetben
ez kulondsen is indokolatlan, mert

— a kdzépkori eredetet allito egyetlen radiokarbon vizsgalati eredmény kialto ellentétben
all a lepel hitelességét allito legalabb tucatnyi, és a maga nemében a legnagyobb mértékben
meggy6z06 érvvel; ez az ellentmondas tarthatatlan és kielégité magyaréazatot igényel; a szoban
forgd — ismert és a késébbiek folyaman még szamba veend6 — pozitiv érvek nem teoldgiai,
hanem természettudomanyos jellegiiek, tehat a szaktudomanyok képviselGire harul a feladat,
hogy korabbi megéllapitasaikat — amelyeket a C14-es vizsgalatok eredményei nyilvanvaloan
kétségbe vonnak — megvédjék;

— semmilyen bizonyiték nem tekinthetd véglegesnek, hiszen

—az ismert tudomanyelmeleti kdzhely szerint minden kutatasi részeredmény ujabb és
Ujabb kérdéseket vet fel, amelyek megvalaszolasa visszahatdlag modosithatja — es altalaban
maodositja is — a tovabblépést Iehetové tevo részeredmény értelmezését; még inkabb ez a
helyzet ott, ahol az ,,eredmény” abszolute nem 4ll 6sszhangban az eddigi megallapitasokkal;

— a lepelkutatasnak mar a STURP altal is vizsgalt alapkérdése és legnagyobb talanya a
képmas keletkezésének mikéntje; ez ideig csupan az ,,égéselmélet” bizonyult
0sszeegyeztethetonek a képmas sajatossagaival, a gyakorlati reprodukalasra tett kisérletek
azonban kudarcot vallottak; a kozépkori eredet feltételezese a C14-es vizsgalatok alapjan
nem hogy nem visz kdzelebb az alapkérdés megoldasahoz, hanem ismét a logikaval
ellenkezd helyzetet teremt: a lepel képmaésa ugyanis olyan adatokat régzit, amelyek a
kozépkorban egyszerlien nem voltak ismertek (toviskorona formaja, csuklon keresztiil tortént
felszegezés, fulladasos halal ismervei, lepton, pollenek stb.); az adatok kozétti 6sszhang
megteremtése tehat feltétlentl sziikseges.

Kézenfekvo, hogy az ellentmondas felolddsanak lehetdségére a kutatdk elsdsorban
természettudomanyos magyarazatot keresnek: mi torténhetett a hiteles lepellel hosszu és
hanyattatasokban bévelked6 palyafutasa soran — teszik fel a kérdést —, ami oka lehet a C14-es
vizsgalat csdédjének? Latni fogjuk, hogy az ebben az irdnyban tapogat6dzok maris tobb ilyen
tényezOre mutattak ra, szdmos javaslattal és hipotézissel alltak eld. E javaslatok
ellenérzéséhez, a hipotézisek kikisérletezésehez, igazolasahoz vagy elejtéséhez természetesen
id6 kell. Biztosra vehetjiik, hogy a tobb mint 400 helyen — egyetemeken, tudomanyos
intézetekben, laboratoriumokban — kutatd tobb mint 2000 szindonoldgus szakember felveszi
a kesztytit, s meg fog felelni arra a kihivasra, amit a C14-es vizsgalatok megallapitéasai
eddigi eredményeik szamara jelentenek.

Amde mi torténik akkor, milyen irdnyban tud tovabblépni a kutato és megoldast keresé
értelem, ha ez mégsem sikertll? — Nos, ez is valami; a negativ eredmény is eredmény, mely
esetleg dnmagan tdlra, a valdsag egy kevesbé ismert dimenzidja felé mutat. Nem keveés
azoknak a lepelkutatoknak a szama, akik a rejtélyes ellentmondas megoldasat nem
természetes, illetve természettudomanyos okokban keresik, hanem azon a véleményen
vannak, hogy ,,minél hitelesebb a lepel, annal kevésbé lehet a korat radiokarbon eljarassal
megallapitani”. Es ezt ugy értik, hogy amennyiben a képmast valoban a Jézus feltamadésat
kisérd fény-, héjelenségek és — ismeretlen természetii — sugarzasok rogzitették a leplen, akkor
e jelenségek gy megvaltoztathattak a lepel anyagaban lezajlé radioaktiv folyamatot, hogy az
sziikségszertien masként zajlik le, mint ahogyan ezek kozbejotte nélkiil torténne. Es hogy ez
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az allaspont nem ut6lagos belemagyarazas, afféle ,,savanyu a sz616” lelkiallapotbol fakado
rabulisztika, arr6l meggy6z6dhetiink, ha visszalapozunk e konyv 65. oldalara és elolvassuk a
radiokarbon vizsgalatok lehetdségeit taglalo fejezet végét: ez a szoveg az 1984. évi elsd
kiadas 6ta valtozatlan. Mér ott is emlités tortenik arrdl, hogy a szakemberek egy része mindig
is szkeptikus volt a C14-es vizsgalatok varhato eredményeit illetGen.

Nem az elso eset

Valahanyszor a természetfeletti valosag kdzvetlen erintkezésbe keriil a
természettudomanyok altal kutatott, ,,nyilvantartott”, és az ,,utca embere” szamara
kétségbevonhatatlan érvénytlinek latszo torvényeknek engedelmeskedd fizikai vilaggal, e
fizikai vilag megszokott mechanizmusainak miikddésében valami ,,zavar” tamad. A jobb
hijan haszndlt ,,zavar ”’sz6 természetesen nem megfeleld ide: egészen masrdl van itt szo, mint
zavarrdl. Sokkal inkébb a vilagot teremtd, torvényeket megszabd és fenntartd Isten — az
Abszoldtum — mindenhatdsaganak és szeretetének jelérél, aki — Ugy latszik — sziikségesnek
tartja, hogy idénként figyelmeztesse teremtményeit a vilag — az ember szdmara 0rok csabitast
jelent6 vilag — és benne dnmaguk viszonylagos voltara. A teologia — az Istenrdl sz616
tudomany — ,,misztika” cimii aganak irodalmaban béven olvashatunk e jelenségekrol; a
mindennapi széhasznalatban egyszeriien csodarol, illetve a csoda kdvetkezményeirdl
beszéliink, talalo médon utalva e szoval arra a ,,csodalkozasra”, amit a jelenség
rendkiviilisege — tehat a megszokott renddel valo ellenkezése — kivalt az emberbdl.

Szent Agoston a kovetkezd szavakkal fejezi ki ezt a gondolatot: ,,Isten irgalmassaganal
fogva fenntartott maganak bizonyos hatasokat, amelyeket a dolgok természetes és
megszokott folyasan kiviil akart megjeleniteni, hogy az emberek csodalkozzanak™ (In
Joannem tractatus XXIV).

Ha tehat a természet, a fizikai vildg egy darabja nem ugy viselkedik, amint azt a ra
vonatkozo természeti torvények alapjan elvarnank, egyaltalan nem indokolatlan a
természetfeletti valosag beavatkozasara vagy annak kovetkezmenyeire gondolnunk.

Neumann Teréz, a konnersreuthi bajor parasztlany — még életében tobbszor ellenérzott és
bizonyitott tény! — 1927-t61 1962-ben bekdvetkezett halalaig, tehat 35 éven keresztul — a napi
szentaldozas ostyajan kivul — semmiféle ételt és italt nem vett magahoz, ami nyilvanvald
ellentétben all az emberi test energiahaztartdsanak szabalyait r6gzité ergonomia torvényeivel.
— Hogy Szent Januarius, a 305-ben vertanuhalalt halt beneventoi pispdk Napolyban,
tivegfiolaban 6rzott, megalvadt és kiszaradt vére — ritka Kivételektdl eltekintve — évente
haromszor, a szent linnepein ,,felforr”, illetve helyesebben ,,megfolydsodik”, mikdzben nem
csak a halmazallapota, de még a sulya és térfogata is megvaltozik, nyilvanvaloan ellenkezik a
szerves anyagok kémiaja és az altalanos fizika alapveté torvényeivel. — Es ugyanezt a
»zavart”, ellentmondést vagy rendkiviiliséget ki lehet mutatni valamennyi orvosilag és
egyhazilag igazoltan csodas lourdes-i gyogyulasrol is. E ,,potfejezet” irasanak idején keriilt a
kezembe az osztrak Katholische Presseagentur 1989. julius 7-i 129. szdma, amely beszamol
az Egyhaz altal 65.-ként csodasnak elismert gyogyulas torténetérol. A ma 24 éves, idokozben
férjhez ment sziciliai apolond, Delizia Cirolli 1976-ban, 11 éves gyermekkent érkezett
Lourdes-ba; jobb laba csontjan az orvosok gydgyithatatlan rakos tumort diagnosztizaltak.
Meégis meggyogyult; gydgyulasat elobb helyi orvosi bizottsag vizsgalta és figyelte éveken
keresztul, majd bekapcsoltak a Lourdes-i Nemzetkdzi Orvosi Bizottsagot is. 1982-ben
kijelentették: ,, Olyan jelenségrdl van szo, mely ellentétben dall minden gyogydszati
tapasztalattal, és tudomdanyosan megmagyarazhatatlan.” Csak ezutan kezdett foglalkozni az
liggyel a cataniai érsekség. Allasfoglalasukat G1jabb orvosi és teologiai szakérték vizsgalata
elézte meg. Majd Bommarito érsek Lourdes-ba utazott, hogy atadja az aktakat, miszerint az
egyhazi hatosag Delizia Cirolli gyogyulasat ,,Lourdes-i csodanak” ismeri el. Onszuggesztios
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vagy egy¢éb pszichikai er6k hatasarol sz6 sem lehet. ,,Amikor meggyogyultam — mondta
Delizia Cirolli — tizenegy éves voltam, és nem tudtam, hogy tumorom van. Az orvosok
mindig egymas kozott beszeltek; nem értettem semmit. Csak négy évvel késdbb mondtak
meg, hogy csontrakom volt.”

Talan nem volt felesleges ez a kis kitérd; sziikségesnek éreztem, hogy emlékeztessek ra: a
természetfeletti megjelenése a természetes rendben nem térténhet bizonyos ellentmondasok,
,rendkiviiliségek” nélkiil. Es erre a gondolatra még sziikségiink lehet.

A megoldas keresése

Ezt a fejezetet kdszonetnyilvanitassal kell kezdenem. Ordmmel fejezem ki halamat
mindazoknak az itthon és a vildgban szétszortan €16 barataimnak, kedves ismerdseimnek és
levelezdpartnereimnek, akik a lepellel foglalkozé szakirodalom €s napi sajté konyv, ujsag, €s
folyGiratpéldanyait, cikkeit és sokféle egyéb kiadvanyait részemre megkdldték, vagy
tanacsaikkal, véleményiikkel és ellenvetéseikkel tamogattak. Ertékes és 6nzetlen segitségiik
nélkiil lehetetlen lett volna a lepel korul fellangolt vita jelenlegi allasarol attekintést
nyujtanom.

Neév szerint is meg kell emlitenem Farkas Ilonat, a ,,Collegamento Pro Sindone” (Roma)
fészerkesztdjét, Dorothy Crispinét, a ,,Shroud Spectrum International” (Nashville, USA)
fészerkesztdjét €s kiadojat, és Boor Janost, a ,,Mérleg” (Bécs és Miinchen) foszerkesztdjét.

Segitsegiket halasan kdszéném!

Lassuk a részleteket. Az a koriilmény, hogy a nyilatkozok talnyomo tobbsége elutasitja a
C1l4-es vizsgalatoknak a lepel korara vonatkozé megallapitasait, nem a sajtéanyag
tendencidzus valogatasabol ered. Hanem abbol, hogy a lepel kbzépkori eredetét elfogaddk — a
LNature” cikkein, egyetlen konyvon €s néhany, inkabb ,,0lvasdlevél”-nek tekinthetd irdson
Kivil — nem nyilatkoznak. A birtokomban 1év6 anyagban egyetlen cikket sem talaltam,
amelyik arra vallalkozott volna, hogy a radiokarbon vizsgalat kdvetkeztetéseit elfogadva
megprobalkozzék a hitelességet bizonyitd — s ilyenkent eddig altalaban elismert — legalabb
tucatnyi érv mddszeres és tudomanyos cafolataval.

Amerikai Egyesiilt Allamok

Nyilvanvald, hogy a torinoi halotti lepel kozépkorinak tértént mindsitése a STURP nevii
kutatdcsoportba tomorilt tudosokat érinti — mind szakmai, mind emberi szempontbol — a
legérzékenyebben. Hiabavalonak bizonyult volna mindaz a tudomanyos, emberi és anyagi
erofeszités, amit a lepel titkainak feltarasara forditottak, €és aminek eredményeképpen oly sok
¢s meggy6z0 érvet tudtak dsszegylijteni a lepel hitelessége mellett?

E sorok ir6ja engedélyt kapott Dorothy Crispindtdl, az ,,Indiana Center for Shroud
Studies” (Indianai Lepel-Tanulmanyi Kézpont, Nashville, USA) kiadadsaban megjelend
,»shroud Spectrum International” cimii negyedévi folydirat fdszerkeszt6jétdl, hogy teljes
terjedelmében lekdzolhesse a lap 1988. évi 28-29. szamabal John P. Jacksonnak, a STURP
egyik kezdeményezdjének és szervezdjének cikkét a C14-es vizsgalatok eredményérol.

* * %
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A radiokarbon kormeghatarozasrol és a
lepel képmasa keletkezésének maédjarol

Amikor a ,,Shroud Spectrum International” kiaddja felkért, hogy irjak egy cikket a
lepellel végzett legutobbi radiokarbon mérésekkel kapcsolatban, eloszor bizonytalankodtam,
milyen modon kozelitsek a témahoz. Végul ugy dontéttem, hogy egy olyan cikk lenne a
legmegfelelobb, amely a képmas keletkezési folyamataval foglalkozik a radiokarbon
kormeghatéarozas fényeben, mivel fizikusként leginkdbb ezzel a kerdéskdorrel foglalkoztam az
elmult tizennégy évben.

A Cl4-es vizsgalatok szerint a lepel vaszna, kovetkezésképpen a rajta levo képmas is,
legnagyobb valdszinliséggel a tizennegyedik szazadbol ered. Mikdzben elvben hajlando
vagyok elfogadni ezt a kdvetkeztetést, tudomanytalanul jarnék el, ha nem kérdezném meg:
egybevag-e ez a lepelre vonatkozd egyéb adatokkal, vagy megforditva, a tobbi adat
egybevag-e ezzel? ,,Egyéb adatok” példaul a szamos dokumentummal és képi abrazolassal
megalapozott torténelmi kritika, orvosszakért6i tanulmanyok, anyagrészecskékkel
kapcsolatos elemzések (pl. a pollenek és a képmas hatoldali részének labanal 1évo
szennyezddés, stb.), és a képmas keletkezésének mechanizmusai. A potencialis fontossag
miatt, amit a magam részérél mindig is tulajdonitottam a lepelnek, szeretném remélni, hogy
komoly kutatok és tudosok dsszehasonlito tanulmanyokat fognak végezni ezeken — és még
egyeéb — teriileteken, miel6tt a C14-es kormeghatarozas végervényesen elfogadasra kerdl.
Alapvet6 dsszhangnak kell lenni ugyanis minden lepeladatra vonatkozd értelmezésiink
kozott; ezek kdzé tartoznak most mar a C14-es vizsgalatok is. Ebben a szellemben szeretném
tehat atgondolni a képmas keletkezésének mechanizmusat, tekintettel a 14. szazadra utald
radiokarbon kormeghatarozasra.

Ha a lepel 14. szazadi eredeti, és ha elfogadjuk, hogy a képmas magan viseli Jézus
valamennyi stigmdjat, akkor — ugy tiinik — olyan szandékos kiserlettel van dolgunk, mellyel
valaki utanozni akarta Jézus temetési kenddjét. Kevés kiilonbséget jelent, hogy mit is kivant
késziteni: egyszerli hamisitvanyt, fenséges keresztény miialkotast, vagy a szenvedéstorténet
ritudlis megismétlésének emlekét. A jelen iras célja szempontjabol az a fontos, hogy ennek a
,,valakinek” — akar tudatosan, akar nem — olyan fizikai eljarast kellett alkalmaznia, ami azt
eredményezte, amit mi ma a leplen levé képmasként latunk. Ennek az eljarasnak, ami tehat a
14. szazadban hatékonyan miikodott, a fizika természeti torvényei kovetkezményének kell
lennie. Kovetkezésképpen fel kell tudnunk tarni azt a valoszini, és az altalanos fizikai
torvényeken nyugvo képmasalkotd mechanizmust, amelyet a 14. szazadban sikerrel
alkalmaztak.

Miel6tt elemzésiinkkel e gondolatsor mentén tovabb haladnank, r4 kell mutatnunk, hogy
létezik egy logikai szempont, amit nem mell6zhetiink. A tudésok sohasem igazan biztosak
benne, hogy teljesen megértik a természet torvényeit; meglepetések eldfordulhatnak és eld is
fordulnak. Ha valaki azt feltételezné, hogy talan valamiféle ,,paranormalis”,
Htermészetfeletti”, vagy az ,,4j fizika” targykorébe tartozo folyamat hathatott a képmas
keletkezésére (barmelyik kifejezést kivanja hasznalni), én azt felelném, hogy tekintettel a
C14-es kormeghatarozasra, a képmast létrehozé mechanizmus 6sszeegyeztethetdségére
iranyuld tudomanyos vizsgalédasoknak abba kell maradniuk, mig ezt a ,,mechanizmust”
alaposan meg nem értettiik. Biztosaknak kell lenniink afel6l, hogy a C14-es meréseket nem
zavarta-e meg valamilyen médon maga a feltételezett képmasalkotd folyamat. Semmi rossz
sincs az ilyenféle gondolatok megfontolasaban, de a komoly tudésoknak térvényszeriien
elsGsorban arra a természeti vilagra kell vizsgalodasaikat korlatozniuk, amelyben otthonosan
mozognak. Ha valaki mégis valamiféle tizennegyedik szazadi ,,4j fizikat” akarna konstrualni,
hogy annak segitségével magyarazza a lepel képmasat, &m legyen; de ugyanakkor valaki mas
rogton feljogositva érezheti magat, hogy egy elsé szazadi ,,j fizika” mechanizmusat hozza
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javaslatba, amely — egyfajta melléektermékként — megvaltoztatta a C14-es vizsgalatok mérési
eredményeit. De ebben az irdsban haladjunk a jol megalapozott tapasztalati tudomany
megszokottabb vonalai mentén, és nézziik meg, hova visz bennunket.

El6szor azt a kérdést fontoljuk meg, hogy a lepel tényleg beburkolt-e valaha is egy
emberi testet? Ez altalaban nem vita targya, bar a latvany gy is felfoghat6, miszerint valaki
szandékosan ugy helyezte el a képmast, hogy gy lassék, mintha a kendd egy tetemet burkolt
volna be. Vannak azonban a képméson bizonyos finom utalasok, amelyek azt jelzik —
legaldbb is az én felfogasom szerint —, hogy a lepel val6ban egy emberi testet takart be.

Lavoie — bizonyitandd, hogy a lepel valdban egy keresztrefeszitett férfi testét burkolta —
ragyogoan fejtette meg egy bizonyos vérfolt elhelyezkedésének modjat, amit ésszertien nem
lehet a feltételezett miivész keze munkajanak tulajdonitani. A szoban forgo jellegzetes folt a
jobb konyokrdl lefolyd vér nyoma, amint az a képmas pozitiv képén lathato. (A szerzd
megjegyzése: a konyviink 102. oldalan talalhaté pozitiv kép — vilagos alapon sotét foltokkal —
jobb konyokétdl a kép széle felé kb. két milliméterre elhelyezkedd, kiilonalld sotét pontrol
van sz0.) Lavoie egy tanulmanyaban kimutatta, hogy e folt elhelyezkedése 6sszefligg az
alkaron lefolyd vérrel, ami a konydknél 6sszegyiilt, és onnan lecsopogott a testrdl [in G.
Lavoie és masok: ,,Blood on the Shroud of Turin. Part I”’; kozdlte a ,,Shroud Spectrum
International” 1983 jiniusi szdma]. A karnak sziikségszeriien olyan pozicioban kellett lennie,
mint amilyenben megkdzelitdleg egy keresztrefeszitett emberé elhelyezkedik, hogy a vér a
gravitacié altal kijeloIlt nyomon folyjon végig. Ez természetesen nem jelent nehézséget, mivel
,»a lepel embere” ugy jelenik meg, mint egy keresztrefeszités dldozata. Ezt a vérfoltot ugy
magyarazhatjuk, mint amely akkor keletkezett, amikor a leplet a kar koré helyezték, illetve
ahhoz simitottak, és az alvadt verrdg kdzvetlen érintkezes révén nyomot hagyott rajta.

W. Bulst irta le nekem egy masik jelét annak, hogy a lepel egy emberi testet takart. Az
altala hivatkozott jellegzetes helyek egyrészt a hatoldali képmas laban talalhato vérfolyas,
masrészt a frontalis képmas ldbanak kozelében 1€vo, hasonld nagysagu és alaka vérfolt.
Kisérleteink soran, amikor is egy 6nként vallalkozét beburkoltunk egy eredeti nagysagu és a
képmas masolataval ellatott lepelutanzatba, W. Bulst jelzésének megfelel6en ugy talaltuk,
hogy ezek a jellemz6 foltok kozvetleniil illeszkednek, illetve egyik a masik f616tt helyezkedik
el. Ez nem lehet puszta véletlen, sem pedig egy ,,szuperrafinalt” miivész leleménye, aki elore
megtervezett egy ilyen részletet. Amit ez az egybeesés mutat, az nem mas, mint hogy a leplet
a hosszaban elhelyezett test feje folott visszahajtottak, a labakat pedig gy bugyolaltak be,
hogy ekozben a hatoldali vérfolt érintkezésbe kerilt a kendé frontalis végével, ahova igy a
ver maradvanyai is atkerultek.

Vannak még tovabbi megfontolasok is, amelyek azt jelzik, hogy a kendd egy igazi emberi
testet burkolt be. Sz&mos — vilagosan megkiilonboztethetéen eltérd iranyokba mutatd —
vérfolyas is errdl tanuskodik, 6sszhangban a test fliggbleges helyzetben valo
keresztrefeszitésével, amit a holttest vizszintes helyzetli temetése kovetett. Jo néhany példa
illusztralja ezt: az oldalseb, az alkaron végigfutod vérpatakok, a fejen 1€vd szurt sebek, tovabba
a csuklo sebe, amelyek mind megfelelnek a fliggdleges helyzetii testbol torténd vérfolyasnak;
a vizszintes testbdl valo folyas iranyat koveti a derékon lathato vérpatak és a hatoldali
képmas labanak vérfoltja.

A csuklo veérfoltja kulondsen figyelemreméltd, amennyiben mindent6l fiiggetleniil is
csukloseb jellegzetes alaku vérrogérdl ultraviola fényben késziilt fluoreszkalod fényképet. (A
szerzd megjegyzése: az eredeti cikkben szerepld fényképet technikai okok miatt nem tudtuk
reprodukalni; a konyviink 112. oldalan 1évé kép 6-0s szammal jelzett vérfoltjarél van szd.) A
keskeny rész csucsan vilagos udvar lathato, amit nem lehet masként magyarazni, mint a
vérszérumnak a gravitacios erd hatdsara bekovetkezett elkiilontilését a vértdl, ahogyan azt
Lavoie pontosan leirta. Ha e jellegzetes alaka vérfolt két kifolyasat a gravitacios erd iranyaval
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parhuzamba allitjuk, a kéz és az alkar a test elmozdulasat kisérd helyzete a keresztrefeszités
sorén elfoglalt poziciot veszi fel. Ami engem illet, szamomra meghaladja az ésszer(i
spekulacio hatarat annak feltételezése, hogy egy miivész elére kitervezte az ilyenféle
részleteket, kiilondsen a vérszérum kicsapddasat; amir6l nem is tudhatott, hiszen a szérum
fluoreszkélasa csak ultraviola fényben felvett fenyképen jelenik meg.

Nem szabad figyelmen Kiviil hagynunk egy tovabbi tényt: csak az ultraviola fényben
készitett fényképeken lehetett észlelni, hogy a ,.korbacsnyomokban” jol megkiilonbdztethetd
fluoreszkal6 vonalak és horzsolasok vannak, ami egybevag azzal, amit a megkorbacsolt é16
borfeliilettel kapcsolatban elvarhatunk. Ezen tulmenden az 1978. évi vizsgéalatok soran a
hatoldali képmas talpnyomain mikroszkopikus méretekben jelentés mennyiségli port és
szennyezddést fedeztek fel, ami nem jellemzd a képmas tobbi részére. Ami természetesen jol
Osszefér azzal az elképzeléssel, hogy egy mezitlabas ember labairdl szennyezddés keriilhet a
lepelre. Ezek a tudatossagot kizaro részletek elfogulatlan gondolkodas mellett nem
tulajdonithatok egy feltételezett miivésznek, mert (1) 6 maga sem lathatta dket, €és (2) nem
volt értelme annak, hogy elhelyezze azokat a leplen, mivel senki mas sz&méra sem voltak
lathatok. Ezért kimondhatjuk, hogy ezek az apro reszletek — beleértve a verfoltok sajatos
forméju foltjait — egybevagnak azzal az elképzeléssel, hogy a lepel valoban egy sebeket
hordozo és helyenként szennyes holttestet burkolt be, ami ellene mond a szobor ilyencéli
alkalmazasanak vagy egyéb miivészi alkotas feltételezésének.

A vérfoltok fenti értelmezése nyilvanval6an magaban foglalja azt az allitast, hogy azok
valddi vértdl erednek, nem pedig vords pigmenttdl, amint azt McCrone feltételezte. E
tekintetben szerencsénkre rendelkezéstinkre all Heller és Adler publikalt munkaja, amely
vegérvényesen megcafolj a McCrone ertelmezését, es kimutatja — a lepelb6l 1978-ban vett
mintakon végzett nagyszamu, és egymastol flggetlen mikrokémiai vizsgalat révén —, hogy a
vérfoltok valdban vért6l szarmaznak. Meg kell jegyezniink, hogy munkajukat 1981-ben
bemutattdk a Kanadai Torvényszéki Orvostani Tarsasagnak, ezt kdvetden pedig — megfeleld
szakmai ellenérzés utan — publikaltak a tarsasag folyoirataban. Heller és Adler eredményeit
mas tudomanyos szakfolydiratok is méltattak, es hivatkoztak is azokra. Sajnalatos médon
McCrone kutatasai sohasem kertiltek szakmai kontroll ala, és csupan a McCrone Intézet
iddszaki folyoirataban jelent meg, mely intézetnek maga McCrone az alapitoja €s vezetdje.

Arra vonatkozé utolso érvkent, hogy a lepel egy emberi testet takart, szeretnék a test
képmasaval kapcsolatban folytatott sajat kutatasaimra hivatkozni. E kutatdsok azt mutatjak,
hogy a lepel frontalis képmasat alkoto tobbé vagy kevéshé sotét foltok kozotti kiillonbségeket
Ki lehet fejezni egyetlen matematikai intenzitasfiiggveny alkalmazasaval, melyet két adott
felulet kdzotti tavolsag hataroz meg. A két felulet geometriailag megfelel egyrészt egy
anatomiailag helyes test ,,domborzatanak”, masrészt egy kendonek, mely természetes modon
terll végig a testen.

Két jelentékeny mozzanat rejlik abban a lehetéségben, hogy ilyen modon jellemezhetjiik
a lepel képmasat: (1) két komplex feliilet hozhaté kapcsolatba a lepel képmasanak komplex
intenzitas-szerkezetével, egyetlen és egyszerii matematikai egyenlettel, tovabb hogy (2) a két
felllet megfelel a valds test és a kendd feliiletének. Ez nem lehet sem a véletlen, sem pedig
egy miivész ligyes keze munkajanak eredménye; viszont tovabbi bizonyitéka annak, hogy a
lepel egy dombord testet takart be akkor, amikor a képmas keletkezett. llyenforman — azt
hiszem — szilard talajon allunk, amikor arra kdvetkeztetlink, hogy a lepel egy testet fedett,
amikor a képmas format oltott.

Egyesitsiik most ezt a kovetkeztetést a 14. szazadra utal6 radiokarbon
kormeghatéarozéssal. Ellentétben Pierre d'Arcis hires tizennegyedik szazadi ,,Memorandum”-
aval, amely kijelenti, hogy a képmas ,,ligyesen megfestett” kép, ugy tlinik, a képmas
valamilyen mdédon annak az eredménye, hogy a lepel egy testet fedett be. Hogy képesek
legylink megmagyarazni a vérrel és a test képmasaval kapcsolatban fentebb targyalt
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részleteket, csaknem kényszeritve vagyunk azt képzelni, hogy a kdzépkorban valakit
megkinoztak, keresztre feszitettek és eltemettek, oly mddon, amint az Jézussal tortént.
Képtelen vagyok — és nem is tartom sziiksegesnek —, hogy barmit is mondjak a feltételezett
esemény altal érintett személyre, a cselekmény helyére és inditékaira vonatkozéan. A dontd
mozzanat az, hogy egy kenddvel betakart testet kellett felhasznalni. E test domborzati
informacioi valahogy ,,bekodolodtak” — igen finom felbontésban — a test képmasénak
intenzitas-szerkezetébe. Nem jelent killonbséget az sem, ha a képmas egy megjatszott temetés
nem kivant melléktermékeként allt eld, vagy pedig a mesterségbeli tudas jol kivitelezett és
elére megtervezett eredményeként. A fizika torvényeinek kellett miikddni a test és a kendd
kozott, hogy 1étrehozzak a képmast. Nos, elé tudunk hozakodni egy konzisztens és
tapasztalatilag ésszerlinek bizonyult fizikai folyamattal, amely képes e feladat elvégzésére?

Tudomasom szerint a természetes fizikai jelenségeknek csak harom f6 csoportja van,
amelyek sz6ba johetnek: a kdzvetlen érintkezés, a diffuzi6 és a sugarzas. Mas alkalommal
mar részletesen foglalkoztam ezekkel a mechanizmusokkal; most csak roviden tekintsiik at
oket.

A koOzvetlen érintkezés azt jelenti, hogy csak ott keletkezik képmas, ahol a kend6 érinti a
testet. Mig a képmas éles konturokkal biro részeinek keletkezése kénnyen 6sszefiiggésbe
hozhato6 ezzel a mechanizmussal, a kdzvetlen érintkezés révén eldallt kép arnyalati
folyamatossag nélkiili természete értheté moédon nem fér Gssze a lepel képmasanak
folyamatos arnyalati atmeneteket felmutaté haromdimenzios szerkezetével. Raadasul
elkertilhetetlen és jelentds mértékii oldaliranyt torzuldsoknak kell a képmason megjelenniiik.

Diffuzids és sugarzasos mechanizmusok — megfelelé koriilmények kozott —
eredményezhetik a kendo-test tavolsagtol fliggd folyamatos intenzitascsokkenést, de
ugyanakkor nem kepesek adni a lepel képmasanak éles konturjait. Ismeretesek a difflzios és
sugarzasos kiserletekkel eléallitott képmasok. Nyilvanvalo ezeken a képfelbontas
finomsaganak hianya, és mindkét eljarasnal elfogadhatatlan oldaliranya torzulasok is
jelentkeznek.

Kimutathatunk egy tovabbi problémat is a kdzvetlen erintkezéssel, a diffuzidval és
sugarzassal 0sszefliiggé mechanizmusoknal, ha ismét visszatériink a konyokrol lefolyd vér
jellegzetes foltjahoz. Amint arra Lavoie jogosan kdvetkeztetett, e vérfoltoknak a konyok koré
simitott kenddvel vald kozvetlen érintkezés tjan kellett alakot 6lteniiik. A 1ényeges
mozzanat, amire itt ra kell mutatnunk — amint Lavoie megjegyzi — az, hogy a kdnyok
verrogének kozvetlen kézelében nincs a test képmasanak nyoma. Arra kovetkeztetett tehat,
hogy a képmas nem keletkezhetett kdzvetlen érintkezést feltételezé mechanizmus révén.
Amihez a magam részér6l még azt szeretném hozzaflizni, hogy diffuzios és sugarzasos
mechanizmusok szintén dsszeférhetetlenek ezzel a megfigyeléssel, mivel ezeknek ugyancsak
a képmast alkotd elszinezddott foltokat kellett volna okozniuk. Figyeljiikk meg, hogy a
frontalis képmason jol érzékelhetdk olyan helyeken is intenziv részletek, ahol a kend6-test
tavolsag sokkal nagyobb volt, mint amennyinek a kényok vérrogének érintkezési kbrzetében
lennie kellett.

Igy hat nem tudom elképzelni, hogyan keletkezhetett a lepel képmaésa a fenti harom
mechanizmus akarmelyike vagy azok vegyes kombinacidja révén. Viszont egy beburkolt test-
forméanak szerepet kellett jatszania, igy hat nem vilagos, hogy az a tizennegyedik szazadi
feltételezett ,,valaki” hogyan tudott egyrészt egy test-format a lepelbe burkolni, masrészt ugy
alkalmazni egy fizikai folyamatot, hogy azéltal — akéar szandékosan, akar nem szandékosan —
,belekodolja” a test-forma informécidit ilyen finom felbontasban a lepel képmasaba. Ugy
latszik, az egyetlen alternativa az lenne, ha segitségul hivnank egy olyan mechanizmust,
amely nem tartozik a kdzvetlen érintkezés altali atvitel, a diffuzié vagy sugarzas széles
kategoriaiba; csakhogy egyaltalan nem vilagos, hogy ez miféle mechanizmus lehetne.
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Hogy még tovabb komplikéljam a dolgot, szeretnem felhivni a figyelmet egy korabbi
tanulmanyra, amely kimutatta, hogy ha a képmast felvissziik egy kenddre és végigfektetjiik
egy testen, a képmas részei a megfeleld testrészek folott fliggdleges iranyban helyezkednek
el. Miutdn ez a munka a nyilvanossag elé keriilt, a jelenségrél sz616 nagyobb tanulmany
mellett dontottem, amely — azt hiszem — kimeritéen bemutatja ezt a sajatos jellegzetességet.
A kozlés elott allo tanulmanyt a lepel képmasanak megfeleld testfeliiletek komputerrel
készitett rekonstrukcidi alapjan keszitettlik el, amelyek a testfeluleteket kilonféle mddon
feltételezett test-kendd elhelyezkedési viszonyok alapjan jelenitik meg. A 1ényeg annak
megallapitasa, hogy a képmas és a test jellegzetes pontjainak vertikalis elhelyezkedése
osszeférhetetlen a diffuzios és sugéarzason alapulé mechanizmusokkal. Nem tudok ugyanis
semmiféle természetes mechanizmusrol, amely vertikalis iranyban hat, és képes egy finom
felbontast és a kend6-test tavolsag fliggvényében valtozo intenzitasi képmas megalkotasara.
Marpedig a radiokarbon kormeghatarozas elfogaddsanak sziikségszeri folyomanya, hogy az a
,valaki” a 14. szazadban egy ilyen mechanizmust alkalmazott.

Nem tudok elfogadni barmiféle, a lepelre vonatkozd kormeghatarozast — kilondsen a
sz6ban forg6 radiokarbon vizsgélatok eredményét —, ameddig be nem latom (illetve be nem
lattatjak velem), hogy hogyan is allhatott el6 a képmas a javasolt idészakban. Ha egy
természetes fizikai folyamattal foglalkozunk, aminek tehat megismételhetdnek kell lennie,
akkor lehetséges lenne kisérletek soran lemasolni a lepel képmasanak valamennyi
karakterisztikumat, hiszen csak a mar a 14. szdzadban is megvalositott technologiat kellene
hasznalnunk. Hogy itt nem egy vulgaris spekulaciorol van szo, alahlzza az a tény is, hogy —
beleértve a cikk szerz6jét is — senki sem volt képes ebben a szazadban arra, hogy kielégitd
moddon reprodukalja a lepel képmasat. Valoban: ha sikeriilt volna ,,Jlemasolni” a lepel
képmasat a maga finom felbontasu, haromdimenzios, pozitiv-negativ minéségével, a fonalak
feliileti valtozasaival, a képmas ¢és a test megfeleld pontjainak vertikalis elhelyezkedésével €s
a celluloz dehidracioja révén, a tudomanyos kdzvelemény minddssze annyit kért volna
makacsul a kémiai tudomanyoktol, magyarazza meg, miféle ,,semleges” folyamatrol van itt
sz0 egyéltalan?

Az én szempontombdl nézve, ha minden tovabbi nélkil elfogadom a C14-es
kormeghatarozas eredményet, akkor hallgatolagosan el kell fogadnom egy olyan eljaras vagy
folyamat létezését, amely a 14. szazadban létrehozta a képmast; marpedig nem szeretek
elfogadni valamit, amit nem értek. Még kdzvetlenebbiil: azért nem érzem azt tudomanyosan
elfogadhatonak, mert a lepel képmasara vonatkozéan még nagyon is indokolt
bizonytalansagok allnak fenn. Ennek megfeleléen rendjén valonak tartom a lepel Gjabb
vizsgalatat, kiléndsen azt, amit a STURP 1984-ben javasolt. Ez talan kitdlthetné a rejtvény
hianyzé részeit.

Mikdzben azzal kiiszkodunk, hogy megprébaljuk megérteni a kepmas keletkezésének
mechanizmusat, és megnézni, vajon dsszefér-e az a radiokarbon kormeghatarozassal, éppen
annyira fontos, hogy megkritizaljuk magat a C14-es vizsgalatokat. Mert a tudomanyban
egyetlen mérési mod vagy részadat sem all vitan feliil. Bizom benne, hogy id6vel a tudomany
meg fogja oldani a képmas keletkezésének kérdését. De nyilvanvaléan még tobb munkara
van szilkség, neklnk pedig turelmesen ki kell varnunk, mig a tudomany — a lepel iranti
tisztelettel — befutja a megoldashoz vezetd utat.

* % %

Thomas J. Phillips, a Harvard Egyetem Nagyenergiaju Fizikai Laboratériumanak az
észak-amerikai Cambridge-ben dolgozé munkatarsa a ,,Nature”-ben megjelent cikkében a
Krisztus feltdmadasat kisérd jelenségekben keresi a probléma megoldasat. A feltamado test
fényt és hot, valamint neutronokat is bocsathatott ki, amelyek — neutronbefogés révén — egy
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bizonyos mennyiségli C13-bdl Cl4-es izotopot ,,csinaltak”. A neutronaramlas vélhetéen mas
elemek — pl. a klér és a kalcium — izotopjainak a megjelenését is eredményezhette. Ezek
fellelése a leplen megerGsitené a feltevést, hogy a kend6t neutronsugarak érték.
Természetesen itt is nehézségeket okoz, hogy a feltételezett neutron-besugarzés ota j klor-
¢s kaliummennyiségek is keriilhettek a lepelre. (A ,,Mérleg” 89/2. sz. nyoman.)

Thomas J. Phillips cikkére ugyancsak a ,,Nature”-ben megjelent ,,.Valasz”-dval R.E.M.
Hedges, az Oxfordi Egyetemnek a lepel radiokarbon vizsgéalatdban résztvevo kutatoja felelt
meg. (Noha angol, a kapcsol6dd téma miatt itt, az amerikaiak kdzo6tt hozzuk.)

Rovid elutasitd valaszat a lepel kormeghatarozasaban résztvevo harom laboratérium
neveben fogalmazta meg. Kifogésolja, hogy Phillips nem fejtette ki, miféle
hatasmechanizmusok révén hozhat6 kapcsolatba a feltdmadas a feltételezett jelentds
neutronaramlassal; gyandsnak tartja, hogy e motivum kdzbejotte ugy befolyasolhatta a lepel
anyagaban végbemend folyamatokat, hogy azok a torténelmileg legvalosziniibb datumot
eredményezzék; a Phillips altal szadmszeriisitett feltételezett neutrondozist tulzottnak tartja, €s
nem hiszi, hogy a javasolt ellendrzés véges szdmu kisérlettel elvégezhetd. (A ,,Mérleg” 89/2.
sz. alapjan.)

* % %

Diadalittas hangvétele és lehangoldéan nivétlan ervelési modja miatt érdemes megemliteni
Joe Nickellnek, a Kentuckyi Egyetem miiszaki szovegiras oktatojanak ,,Egy titok leleplezése
— Tudomany, altudomany és a torindi vaszon” cimii cikkét, mely ,,A kétkedd kérdez6” (The
Skeptical Inquirer) nevet viseld ,,szaklapban” jelent meg; a folydirat kiad6ja nevébdl —
,Paranormalis jelenségekre valo hivatkozasokat tudomanyosan kutato bizottsag” —
kovetkeztethetden egy olyan tarsasag, mely célul tiizte ki, hogy ,,mindent”, ami nem
,hormalis”, leleplezzen és tudomanyosan megmagyarazzon.

A szerz0 tézise szerint a lepel kdzépkori miivész keze munkaja, elfogadja tehat a C14-es
vizsgalatok eredményét. Ervelési modszere igen egyszerti: mindent elfogad, amit a lepel
hitelessége ellen felhasznalhatonak vél, barmilyen labilis ,,bizonyitékokon” nyugszik (mint
pl. Henry de Poitiers vadjait, McCrone-nak a vér valddisagat kétségbevono kijelentését), és
mindent elutasit, s6t igyekszik nevetségessé tenni, ami a hitelesség mellett szol. ,,Lesdpri az
asztalrol” R. Bucklin amerikai patolégus anatomiai érveit, mert a 1ab és a haj nem ugy
helyezkednek el, mint szerinte kellene, és az arc természetellenesen hosszu; John Hellernek
és Alan Adlernek a vér valodisagara vonatkozo allitasait, mert e kutatdk nem térvényszéki
szerologusok, és megallapitasaik ellentétben allnak John F. Fischer torvényszéki analitikus
vélemenyével; a képméas haromdimenzids tulajdonsagaira vonatkozé elemzés John Jackson
és Eric Jumper sajat talalmanya, és a STURP altal készitett reliefhez hasonlét — allitasa
szerint — egyéb elmosodott kérvonala képekrél is sikeriilt késziteni. A lepton korfeliratanak
részletét csak az latja, aki akarja, a pollenekre vonatkozé megallapitasokat pedig a Simthson
Intézet egyik(?) botanikusa vonta kétségbe. Max Frei kiilonben sem szavahihetd, mert
irasszakértoként is tévedett, amikor az un. ,,Hitler-naplokat™ eredetinek vélte. Es mindezek
utan kijelenti: a lepel hiveinek elfogultsaga mar régota nyilvanvald. Most is nem atalljak a
C1l4-es vizsgalatok pontossagat kétségbe vonni, a lepel eredetisége helyett.

Joe Nickellnek szemmel lathatéan fogalma sincs azokrol a problémakrol és
megfontolasokrol, amelyeket pl. a Jackson-cikk oly elmélyilten targyal. De azért
nyilatkozik...
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Olaszorszag

A ,.La Civilta Cattolica”-nak, az olasz jezsuitak vilaghirti kulturalis folyoiratanak 1988.
november 5-i szamaban jelent meg Giovanni Marchesi S. J. cikke ,,A lepel tovabb 6rzi titkat”
cimmel. A szerzd ismerteti a radiokarbon vizsgalatok elézményeit és eredményét, a torinoi
érsek 1988. oktdber 13-i sajtokdzleményét, a lepel hitelességét bizonyitd érvek sokaséagat,
majd felteszi a kérdést:

,Lehetséges-e, hogy egy kozépkori miivész olyan hatalmas torténelmi, kémiai, anatomiai
és egyéb tudomanyos ismeretekkel rendelkezett, amelyeket a modern tudomany csak
nemrégiben fedezett fol, illetve még mindig nem sikerilt megoldania? Magyarazatra var még
Krisztus arcképének a keleti és nyugati ikonokrdl ismeretes hagyomanyos abrazolasa és a
torinGi halotti leplen lathat6 negativ lenyomat kozti 6riasi hasonldsag oka. A lepelnek ezekre
a még mindig titokzatos tulajdonsagaira gondolva jogosan kételkediink a szénizotépos
vizsgélat altal kapott eredmény érvényességében... A szakemberek minden bizonnyal
képességeiknek megfeleléen igyekeznek majd eleget tenni ennek a feladatnak, nem annyira a
kereszteny hit alatdmasztasa végett, mint inkabb sajat tudomanyuk becsiiletének és az emberi
ismeretek fejlddésének érdekében,... annak a rejtélynek a megoldasara, hogy ki is az az
ember, akit a torindi lepel abrazol? Hogyan és miért maradt meg képmasa ezen a vasznon?
Ha nem Krisztusnak, a szenvedé embernek a képe, akkor kit 4brazol?” (A 89/2. sz. ,Mérleg”
nyoman.)

* % %

A Milandban megjelend ,,Studi Cattolici” 1988. decemberi szama két megnyilatkozasban
is foglalkozik a lepel koriil kialakult helyzet értékelésével. Cesare Cavalleri felelds szerkesztd
bevezetot irt Luigi Fossati SDB ,,Szindonologia — ereklye vagy ikon?” cimi cikkéhez,
amelyben leszdgezi: ha elfogadjuk, hogy a lepel kdzépkori eredetii, tobb kérdés meriil fel,
mint amennyi valaszt kapott. Ha ugyanis a kormeghatarozas helyes, semmi magyarazat sincs
a képmas keletkezésére, lévén a festés vagy egyeb kézi eljaras kizart. Fel kell tehat
tételezniink a természetfolotti eré kozremiikodését (hasonloan a Guadelupei Madonna
képéhez); e feltevést azonban nem tamasztja ald torténelmi adat. Vagy kozépkori , ritudlis
gyilkossagra” kellene gondolnunk, amit a képmas eldallitasa érdekében kovettek el. De hogy
milyen technikaval érték el a negativ és haromdimenzids képet, az ismet rejtély maradna.

Ha viszont a lepel hitelességét fogadjuk el, akkor a C14-es vizsgalat eredmenyét kell
tévesnek tartanunk. Valami, vagy valamilyen kortilmények megfiatalitottak a leplet: a lepel
kiilonféle ,kezelései” — 1503-ban példaul olajban f6zték, hogy a képmas ellenallo képességét
Kiprobaljak —, vagy azzal a ,,hollandi vaszonnal” tortént érintkezés, amellyel a chambéryi tiiz
utan 6sszevarrtak. — Tovabba: ha a lepel hiteles, akkor benne zajlott le Jézus feltdmadasa —
ami torténelmi tény! — mindazokkal a lepel anyagara is hato kiséréjelenségekkel, molekularis
valtozéasokkal és sugarhatasokkal egylitt, amelyeket az emberi testnek a megdicsdiilt testté
valo atalakulasa kivalthat. Ebben az esetben a C14-es vizsgalat eredménye — a sugarzas mért
erdssége — helyes lehet, a lepel mégis hiteles ereklye.

E bevezet6t koveti a négy évtizede lepelkutatassal foglalkozo Luigi Fossati szalézianus
szerzetes cikke. A szerz6rdl tudni kell, hogy mar az ,,Osservatore Romano” 1955. VI. 26-i, és
a ,,Studi Cattolici” 1986. februari szamaban kifejtette a lepel radiokarbon kormeghatarozasat
ellenzd és elutasitd nézeteit. A cikk nem tartja kizartnak a radiokarbon vizsgélatokat végzd
laboratoriumok rosszhiszemiiségét sem, magyaran mondva azt, hogy tendenciozus
hanyagsagot, vagy éppenséggel hamisitast kovettek el. Az iras e részét a késobbiek soran, a
»Kételyek” cimil részben fogjuk ismertetni.
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Ha nem sikertl kimutatni — irja L. Fossati —, hogy a képmas teljes egészében emberi
munka eredménye, akkor el kell fogadnunk, hogy természetfeletti er6k hoztak létre. Erre utal
a lepel teljességgel egyedi jellege, melyhez — tulajdonsagaiban — még csak hasonlot sem
tartanak sehol nyilvan.

Egyesek szerint felhevitett dombormi segitségével porkolték a képmast a vaszonba.
Azonban: a vérnyomok alatt nincs képet alkoté elszinezddés, tehat a vérnyomok elébb
keriiltek a kenddre, mint a képmas; hova tiint a tobb mint négy négyzetméteres dombormii, és
hogyan lehetséges, hogy a taldlékony miivész — akit teljesitménye alapjan sokan ,,szuper-
Leonardo da Vinci”-nek neveznek — megelégedett egyetlen példannyal?

A szerz0 szerint annyi a C14-es vizsgalatok eredményei altal okozott ellentmondas, hogy
igen valdszinlivé valik, miszerint természetfeletti jelenséggel allunk szemben. A kutatasokat
mindamellett minden iranyban folytatni kell. (A ,,Mérleg” 89/2. sz. nyoman.)

* k% %

A ,,Collegamento Pro Sindone” 1988. évi szeptember-oktdberi szamaban jelent meg
Emanuela Marinelli tanarnd €s ismert szindonologus ,,Az adatok ¢és a keletkezés kora” cimii
tanulmanya, amelyet nyilvanvaloan Ballestrero érsek oktober 13-i sajtotajékoztatdja utan
azonnal kellett irnia. A lepel hitelessége mellett felhozott eddigi adatok és a keletkezes
kdzepkorinak megadott kora kozotti ellentmondas elvileg lehetséges magyarazataul negy
hipotézist allit fel, majd pedig mindsiti e hipotéziseket:

1. A lepel valéban kozépkori. Ez a feltételezes egyrészt csak a kdzépkorban elkdvetett
Hritualis gyilkossag” elmélete alapjan egyeztethetd Ossze az eddigi adatokkal, masrészt
azonban ez sem magyardzza meg a képmas keletkezését és rejtélyes tulajdonsagait.

2., Osszeeskiivés a lepel ellen.” Bar a laboratoriumi vizsgalatok és az eredmények
kezelése korul szamos gyanus, de legalabb is furcsa mozzanat allapithatd meg — és ezért nem
lehet a visszaélés lehetdségét abszolite Kizarni — a szerzo ezt a feltevést ,.kevéssé hihetének”
mindsiti.

3. A Cl4-es vizsgalat tévedett. A tévedés sok lehetséges okat sorolja fel a szerz6: ilyenek
a hattérsugarzas ingadozasa, a kend6 anyaganak szennyezO6dése, az atmoszféra széntartalma
radioaktivitasanak jelentékeny novekedése az atomrobbanasok miatt, a C14 felezési idejének
bizonytalansaga (Willard Libby, a mddszer kidolgozoja 5568 évre becstilte, manapsag pedig
4700 és 7200 év kozott valtozd évszamokat ajanlanak az egyes laboratériumok). Majd
felsorol néhany nagy visszhangot keltd, nyilvanvaldan téves €s a szakirodalomban
nyilvantartott kormeghatarozast, mint az eljards megmagyarazhatatlan tévedéseinek eseteit:

— a jarmoi leléhelyet Kr.e. 4700-ra dataltak; az Gjabb kisérletek Kr.e. 10 000, 7000 illetve
6000 éves datumot eredményeztek;

—a ,lindowi ember” koraként a Harwell Laboratory ¢és a British Mazeum Kr.e. 300-at
allapitott meg; tjabb modszerekkel Oxford a Kr.e. elsd, Harwell a Kr.u. 6todik szdzadra vallo
adatokat mért;

— ROmaban Osszeszedett egyéves falevelek 400 éveseknek tiintek, mivel a benzing6ztol
C14-ben szegény szénhidrogénnel telitddtek. A téves mérések témajat targyald cikkében W.
Meacham amerikai régész még szamos esetrdl szadmol be.

4. A Cl4-es vizsgalat jo1 miikodott, de maga a lepel egy sajatsadgos objektum. E. Marinelli
itt f8leg a lepel torténelmi hanyattatasainak és a chambéryi tliz okozta molekularis valtozasok
kovetkezményeinek hatdsara gondol. Utal arra, hogy mindez nem ut6lagos spekulacio: az ,,I1
Messaggero” 1986. november 21-i, és a ,,Collegamento Pro Sindone” 1986 szeptember-
oktdberi szamaban irt cikkeiben még joval a vizsgalatok eltt figyelmeztetett a C14-es
modszerbdl adédhato problémakra.
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* Kk %

A ,,Collegamento Pro Sindone” 1988. november-decemberi szamaban jelent meg
Giuseppe M. Pace professzor, szalézianus szerzetes ,,A lepel és a C14” cimi tanulmanya,
mely eddig sehol nem olvasott kritikai megvilagitasba helyezi mind a szerves maradvanyok
szénizotopos, mind a szervetlen anyagok radioaktivitas alapjan torténé kormeghatarozasat.

A szerz6 Démokritosz atomelméletébdl kiindulva, és Rutherford, Beckquerel, Madame
Curie tevékenységén keresztiil ismerteti az anyag szerkezetére vonatkozo6 elmélet fejlodését,
a radioaktiv sugarzas felfedezéset, a C14-es szénizotop keletkezésének és lebomlasanak okat,
és az azon alapul6 kormeghatéarozas Iényegét. Ramutat azonban arra, hogy a modszer csak
akkor miikodik megfelelden, ha a koriilményekre vonatkozo jo néhany feltétel teljesiil; illetve
—amennyiben nem teljestilnek — szamolni kell az altaluk okozott eltérésekkel. A magas
légkor C14 tartalma pl. fligg a nitrogént bombaz6 kozmikus sugarak intenzitasatol; a
benniinket koriilvevd légkor C14 tartalma pedig a paratartalomtodl €s a foldmagnesség
véltozasaitol, mivel ez utobbi eltériti a kozmikus sugérzés altal felgerjesztett részecskeket. A
modszer feltételezi, hogy az atmoszféra — és az altala korulvett szervezetek — C14 tartalma
allando, és a multban is mindig olyan volt, mint jelenleg. Mindamellett tudjuk, hogy a
foldmagnesség csokken, a kozmikus sugarzast pedig befolyasoljak a szuperndva-robbanasok
a vilaglirben €s az atomrobbantasok a f6ldon. E feltételeknek vald megfelelés vélelmezése
tehat részben dnkényes, részben kimondottan az ismert tényekkel szemben all. Dr. Michael
Winter francia kutatd kimutatta, hogy az északi félgémb atmoszférajanak C14 tartalma
nemcsak eltér a déli félgdmbétdl, hanem 1965 utan megkétszerezddott (Les Nouvelles du
Ceshe, 1984. februér). Dudley kisérletei bebizonyitottak, hogy a radioaktiv anyagok felezési
id6it — amelyeket annyira allandonak véltek, mint a ,,pi” értékét a geometriaban — SZ&mos
tényezo befolyasolja, mint a kémiai adottsagok, a 1égkori nyomas és a hdmérséklet.

E tényez6k — és ki tudja még hany méas — okozhatjak az egyszeriien megmagyarazhatatlan
eredményeket: a ,,Science” 1984. évi 22. szama kozolte, hogy ¢é16 csigak C14-es eljarassal
vizsgalt hazat 26 000 évesnek talaltak; az ,,Antarctic Journal” 1971 évi szeptember-oktoberi
szama szerint egy éppen elejtett fokanak a radiokarbon kormeghatarozas szerint 1300 évvel
ezelott kellett volna elpusztulnia; a ,,Radiocarbon” 1966. évi 8. szama szerint egy 26 000 éves
mamut borét a C14-es eljaras 5600 évesnek mutatta.

Még elképesztobb eltéréseket mutatnak a kdzetek és megkdvesedett maradvanyok
kormeghatarozasara kidolgozott, — tehat nem az un. C14-es! — de meégis a radioaktivitas
mérésen alapuld mddszerek. Egy 1801-ben bekovetkezett Hawaii szigeti vulkankitorésbol
szarmazd lava korat 160 millio és 3 milliard év kozdétt hataroztak meg; a harmadkorbdl és a
prekambriumbol szarmazo6 kézetek a mérések szerint hétszer ,,0regebbek” mint a F61d maga;
az Apollo tirhajé asztronautdi altal lehozott holdkdzetek kora 2 milli6 és 28 millié év kozott
szbrddott.

,Ha egy Cl4-es kormeghatdrozés igazolja elméleteinket, akkor jol lathatdan a f6szévegbe
tessziik — ismerte el Dr. Michael Winter tiszteletre mélté 6niréniaval —, ha ellene mond, de
nem egészen, akkor jegyzetként fiizziik hozza; ha teljesen ellentétes, akkor eldugjuk
mindenki el61.”

Giuseppe Pace professzor mindezek alapjan megbizhatatlannak tartja a C14-es eljarast. A
torinodi lepel esetében harom {6 mozzanatot emel ki, amelyek okai lehetnek a téves
eredményeknek: a lenvaszon az olajban {f8z¢és alkalmaval idegen C14-es szénnel t61tddott fol;
961 Celsius-fokos hét allt ki a chambéryi tiiz alkalmaval, és végil 1978-ban, a STURP
vizsgalatai soran tortént rontgenbesugarzas C14-es izotopok keletkezését eredményezhette.

* % %
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A ,,Collegamento Pro Sindone” 1989. marcius-aprilisi szamaban Ujabb tanulmannyal
jelentkezett Luigi Fossati SDB, az el6z6ekbél mar ismert szalézianus lepelkutatd; irdsanak
cime ,,A Szent Lepel anyagan végrehajtott radiokarbon vizsgalat hatarai.” A tanulmany azért
érdemel kiilonos figyelmet, mert hivatkozik arra a ,,L'Osservatore Romano” 1955. janius 26-i
szaméaban megjelent cikkére, amelyben a szerz6 — 33 évvel a ténylegesen megejtett
vizsgalatok eldtt! — fenntartasait hangoztatja a radiokarbon kormeghatarozassal elérhet6
eredmények megbizhatosagat illetéen. (S6t, a tanulmanyt kovetden lekozli az 1955. évi cikk
teljes szOvegét is, ahonnan érvelését helyenként kiegészitjik.) L. Fossati mar akkor
ramutatott, hogy a leplen kiilonféle forrasokbol eredd idegen anyagok vannak: a chambéryi
tlizben elszenesedett részek; a klarisszak altal ravarrt ,,hollandi vaszon” és a foltok; egy masik
tlizeset nyomai, amelynek torténelmi kértilményei bizonytalanok; a Boldog Sebastiano Valfré
altal 1694-ben, és két masik, ismeretlen idépontban elvégzett javitas nyomai. Hivatkozik
tovabba Antoine de Lalaing, Montigny urdnak 1503. évi feljegyzéseire, miszerint ,,hogy
megbizonyosodjanak, hogy valédi-e, olajban f6zték, tiizbe vetették, és tobbszor kimostak, de
nem tudtédk sem elhalvanyitani, sem eltdvolitani a lenyomatot és a képmast.”

L. Fossati a lepel belsd érvei alapjan meg van gydzddve a relikvia hitelességérdl. Mivel a
lepel képmasa kétségen kivil egy olyan férfit abrézol, akinek egész testét megkorbacsoltak, a
fejét és arcat sulyosan bantalmaztak és megsebeztek, vinnie kellett kivégzésének eszkozét,
ami felsebezte a lapockait, akit azutan sziven szartak, majd kendébe takartak, és akinek
teteme nem oszlott fel a lepelben — ,,annak a feltételezése, hogy egy hasonlo holttestet
valamiféle amat6r archeologus szdndékosan ilyen modon készitett volna ki, hogy egy kendén
a kivant nyomokat kapja, vagy hogy ,,egy bizonyos” elitéltet a torinoi lepelbe burkoltak
volna, nem mas, mint merében fantaziasziilte hipotézisek elemeinek a lehetd legszélsd
hatarig vald hajszolasa... A torindi halotti lepel tehat csakis Krisztus holttestét takarhatta, és
igy kapta meg az ¢ testének képét és az 6 vérének nyomait.”

A szerz0 kitér még arra a lehetdségre is, hogy a jovoben ,,abszolit bizonyossaggal”
beigazolodik a lepel kozépkori eredete, (amit a C14-es eredmenyek alapjan nem fogad el.)
,,Aki hisz a természetfelettiben, az egy — a kormeghatarozas szerint éppen a kdzépkorban
bekovetkezett — csodas eseményre gondolhat, amelyet Isten josadga engedett meg azért, hogy
batoritsa és fellelkesitse azokat, akik az ¢ nagyon szeretett, €s a mi lidvosségiinkért meghalt
és feltAmadott Fianak hitében, reményében és szeretetében élnek.”

A lepel tehat akkor sem lehet mas, mint hiteles, ha 1étrejottében természetfeletti er0k
miikddtek kozre.

* % %

Teljesen 01j és merdben természettudomanyos magyarazatot ad a C14-es eljaras latvanyos
,cs0djére” négy, nem jelzett nemzetiségl fizikus — B. Makiej, J. Chodasiewicz, W. Fenrych
és S. Waliszewski — a ,,Collegamento Pro Sindone” 1989. marcius-aprilisi szaméaban
megjelent révid tanulmanyukban.

,»A leplet sok évszdzadon at egy eziist-6lom ereklyetartoban drizték, és ez jelentékeny
befolyast gyakorol a kendd anyagat alkoto celluloz molekulakban 1évé C14 kialakulasanak
folyamatéra, és a C14-es radiokarbonnal torténé kormeghatarozasra.”

A szerzOk ezutan vazoljak a konyviinkben mashol mar ismertetett C14-es eljaras
Iényegét, ami végll is a vizsgalt anyag korat a benne még meglévé C14-es szénizotop
mennyisége alapjan hatarozza meg. Ezért lényegbevago, hogy az eredeti szénmennyiséget ne
novelje semmiféle mas eredetii szén, mert annak egy része sziikségszertien C14-es izotop,
vagy — kuléndsen! — ne keletkezzen a vizsgalt anyagban kdzvetlenul 14-es atomsulyu szén. A
lepel esetében az ezust-0lom ereklyetartd anyagaban lezajlé folyamat miatt éppen ez az
utobbi feltétel nem teljesul.
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Az egyebek kdzott neutronokat és gammasugarzast tartalmazo kozmikus sugarak az
ezust-6lomban megsokszorozzédk a nuklearis reakciokban résztvevd neutronokat, amelyek —
gamma-sugarzas kiséretében — minden irAnyban szétsugaroznak. Mivel az ereklyetarto
falaban a levegéhoz képest sokkal nagyobb az atommagok koncentracioja, nyilvanvald, hogy
az ismertetett folyamat is sokkal nagyobb gyakorisaggal fordul el6 a fémben, mint a
kornyezetben. A fémbdél kiinduld neutron- és gamma-sugarzas a lepel anyagaba hatol és az
ott 1évé C13-as szén egy részét Cl4-es izotdppa alakitja at, ellenérizhetetlen mértékben
megnovelve ezzel az eredeti C14 mennyiségét, és — egyel6re mérhetetlen és természetesen
csak latszlagos modon — ,,megfiatalitva” a vizsgalt anyagot. (A szerzOk forrashivatkozasa:
G.T. Seaborg és J. Perlman: Rév. Mdd. Phys., 1948. évi 20. kotet, 585-667. old.)

Spanyolorszag

,Mint a szent lepel kutatasanak specialistaja, azt hiszem, kategorikusan kijelenthetem:
lehetetlen, hogy a lepel a 14. szazad elejér6l vald legyen” — irja Manuel Solé S. J. spanyol
jezsuita szindonologus a ,,Collegamento Pro Sindone 1989. januar-februari szamaban
megjelent ,,Tévedett a C14-es radiokarbon kormeghatarozé modszer?” cimii cikkében.
Allitasat az alabbi — réviden 6sszefoglalt — érvekkel tamasztja ala.

1. A lepel képmasa fényképeszeti negativ. Lehetetlen, hogy valaki a negativ kép
mibenlétének ismerete nélkiil, annak felfedezése elétt évszazadokkal ilyet alkosson. Es miért
tette volna? A kép negativitdsa csak zavarja a szemlélét! Erre mar Yves Delage, a Sorbonne
professzora is ramutatott a szazad elején; ma sincs miivész — ezt bizonyitja Reffo és Cusetti
kudarca is — aki negativ képet tudna festeni.

2. A szent lepel savolyszovésii lenvaszon. T. Walsh textilszakértd szerint Nyugat-
Europaban a savolyszoveés csak a 14 szazad utan valt hasznalatossa.

3. Max Frei svajci kriminologus és viragpor-(pollen) szakértd Jeruzsalem, Edessa és
Konstantinapoly kornyéke, tovabba Kozép-Europa florajara jellemz6 polleneket talalt a
lepelbél vett porban. A pollenekrdl mit sem tud6d 14. szazadi hamisitonak — a képmas
megalkotasa el6tt vagy utan — végig kellett volna hurcolnia alkotasat ezeken az egymastol
tavoli vidékeken, hogy a helyi viragporokkal is hitelesitse miivét.

4. A leplen artérias €és vénas eredetli emberi vért mutattak ki. Vajon ezt is a hamisito
helyezte el a kend6n, évszazadokkal azel6tt, hogy Cisalpino és Harvey felfedezték volna a
verkeringés torvényeit, és a kétféle ver kozotti killonbséget?

Dr. Rébert Bucklin Los Angeles-i patologus és torvényszéki orvosszakérté nemcsak
anatomiailag nyilvanitotta a képmast tokéletesnek, hanem minddssze 150 éve ismert
fizioldgiai és patologiai jellegzetességeket allapitott meg rajta. Honnan valok a hamisitd
ilyenféle ismeretei? Vagy feltételezziik talan, hogy ebbdl a célbdl keresztrefeszitett egy férfit?

A STURP a legrafinaltabb miiszeres vizsgalatokkal sem tudta felfedezni a képmas
elkészitésének technikajat. Hihetjiik-e, hogy a 14. szazadban mégis létezett egy ilyen
technika? Aminek egyetlen terméke — a torinoi lepel — maradt csak fenn?

5. John Heller, a STURP tagja és a Yale Egyetem egykori fizika professzora mutatta ki,
hogy a lepel képmasa festett voltanak feltételezése milyen abszurd kdvetkezményekkel jar: az
alapprobléma az, hogy 2-3 méteren beliil szinte semmit sem lehet latni a képmashadl, tehat a
festéshez a hamisitonak kétméteres ecsetre, munkaja ellendrzéséhez mikroszkopra és szines
televiziora lett volna sziiksége, az egyes szalak festéséhez tulsdgosan remegd keze potlasara
pedig hidraulikus mikromanipulatorra, stb. A STURP tehat ejtette a festés minden formajat,
az anyag elemi szalainak oxidaciojat — mégpedig hoé altali oxidaciojat — feltételezte, de nem
nyilatkozott sem annak természete, sem lehetséges oka, sem a ,,lepel emberének” kilétére
vonatkozoan, mikdzben — Dr. D'Muhala, a csoport koordinatora szerint — mindannyian Jézus
Krisztusra és az 6 feltamadésara gondoltak.
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Manuel Solé atya, egy — legalabbis a magyar olvasdk szamara — (j adattal is szolgél: Aldo
Marastoni, a Milanoi Egyetem professzora a képmas jobb térdén tollal irt felirast fedezett fel
— ,Sanctissime Jesu, misererenostri” —, amit a betiik tipusa alapjan a 11. szzadra datalt.
Tudjuk tovabba, hogy a Pilatus alatt vert lepton nyomai jol lathatok a jobb szemhéjon.

Tovabbi megfontolasok: az 1532. évi tliz utani javitasra hasznalt foltoknal sokkal
sOtétebb, tehat sokkal 6regebb maga a lepel. A 14. szézadi hamisit6 a kor felfogasanak
megfeleléen a tenyérre helyezte volna a kézsebet, csak az egyik vallra — és nem a két
lapockara — a keresztgerenda okozta sebeket, és nem &brazolta volna mezteleniil a halott
Jézust.

Mi tortént tehat? A szerz6 a vizsgalt anyag tokéletlen tisztitdsaban, és a lepel anyagéat
megvaltoztato és tisztitassal ki sem kiiszobolhetd behatasokban latja a C14-es eljaras rossz
eredményének okait (gombék, szerves szennyezddések, flist, korom, izzadsag, tlizvész, viz,
stb.). Ezek miatt maga W. Libby — a C14-es modszer Nobel-dijas kidolgoz6ja — sem tartotta
alkalmasnak a leplet a radiokarbon kormeghatarozasra.

A harom laborat6érium mostani eredménye — eddigi alapos és megbizhat6 ismereteink
alapjan — elfogadhatatlan. A kutatasokat folytatni kell, mert az Egyhaznak nincs oka félni az
igazsagtol: Jezus Krisztus feltamadasanak hite nem a lepel tanuségtételén, hanem az
evangéliumon nyugszik.

»Végeredményben: ha a lepel Jézus Krisztus isteni kiildetésének bizonyitéka, amit 6 maga
6rzott meg a 20. szazad hitetlen nemzedékének — amint erre a lepelrdl irt konyvem végén
utalok (La Santa Sabana de Turin. Ed. Mensafero, Bilbao) —, akkor az ilyenféle zavaro
események csak arra fognak szolgalni, hogy még jobban kidomboritsak magat a bizonyitékot;
amint — ehhez hasonldan — az a koriilmény, hogy annak idején lepecsételték a sirt és 6rséget
allitottak, megakadalyozandé a tanitvanyokat, hogy ellopva a holttestet, Krisztus feltAmadasat
hiresztelhessék, csak arra szolgalt, hogy még nyilvanvalobbéa tegye Krisztus tényleges
feltamadasat.”

* k% %

,,Mi torténik a lepellel?” — ez a cime Jorge Loring S.J. tanulmanyanak, amely a
,,Collegamento Pro Sindone” 1989. jalius-augusztusi szaméaban jelent meg. Gondolatait,
érveléseét tomaoritve ismertetjuk.

,»A hitet illetéen semmi” — mondja a szerzd. — ,,A hit ugyanaz marad. Hitlink ugyanis nem
a leplen alapszik, hanem az evangéliumon. A lepel egy relikvia, amely segitheti a hitet, de
nem feltétele annak.”

A Cl4-es vizsgalat eredményei elfogadhatosaganak feltételei — mindenekel6tt az, hogy a
vizsgalt minta ne szenvedjen valtozasokat, és ne szennyezddjék — hidnyoznak. A valtozas {0
oka az a fény- és hosugarzas lehet, amely — az amerikai NASA tudosai altal valoszintsitett
maddon — porkdléssel égette a képmast a lepelbe. Luciano Pecchiai professzor, egy milanoi
tudomanyos kozpont (Centro di Eubiotica Umana) igazgatdja szerint ez a sugarzas 1300
évvel is megfiatalithatta a kendd anyagat. Ugyanennek a véleménynek adtak hangot Dr. Jesus
Amado Moya, a fizika és kémia docense, €s Dr. Ing. Manuel Ordeig a Sevillaban 1988.
november 25-én és 26-an tartott szindonoldgiai kongresszus soran megjelent irasaikban.

Masrészt szamos kutatasi eredmény tamasztja ala a lepel hitelességét:

1. Jan Wilson meggy6z6en bizonyitja a lepel és a ,,mandilion” azonossagat, marpedig a
mandilion 14. sz4zad el6tti torténetére vonatkozdan jelentds szamu toérténelmi dokumentum
all rendelkezeésre.

2. Megvan Komnenosz Angelosz Teodorosz bizanci csaszar 1205. augusztus 1-jén kelt
levele a pdpahoz, amelyben panaszkodik a keresztesek fosztogatasai miatt, és kéri ,,a lepel”
visszaadasat.
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3. Fennmaradt a bizanci csészari palota relikviainak 1201-ben Nicola Meszaritész altal
készitett listaja, amelyben szerepel a lepel. SOt, megjelenik a halotti kend6 a Thingeyrar
szerzetes szerkesztette 1157. évi bizanci relikviakatalogusban is.

4. Max Frei a lepel anyagabol nyert virdgporok elemzése Gtjan bebizonyitotta, hogy a
relikvia valéban megjarta Edessa és Konstantinapoly kdrnyékét. Miért és honnan vette a
kozépkori francia miivész vagy hamisito e viragporokat, amelyekrél a mikroszkop 1660-ban
tortént megkonstrualasa el6tt még semmit sem tudtak?

5. Palesztina uledékes talajanak vizsgalata bizonyitja, hogy a Max Frei éltal azonositott,
¢s a Szentfold florajara jellemz6 ndvényfajok ott tenyésztek az 1. szazadban is.

6. Francis Filas S.J., a chicag6i Loyola Egyetem professzora egy Pilatus alatt vert és kb.
Kr.u. 26-t61 36-ig forgalomban volt lepton nyomait fedezte fel a képmas jobb szemhéjan. A
feltételezett kozépkori hamisitd hogyan ,,vitte fel” e nyomokat, amelyek ma is csak
elektronmikroszkoppal észlelhetok?

7. Dr. Tamburelli, a Torin6i Egyetem elektronika professzora — aki ugyancsak vizsgalta a
képmas haromdimenzids tulajdonsagait (a szerz6 megjegyzése) — a kérdésrol igy
nyilatkozott: ,,Végérvényesen kizdrando mindenféle kézi beavatkozasnak a lehetdsége a lepel
képmasanak keletkezésében.”

8. A textiltechnika tobb szakértdje (pl. Gilbert Raes, a belgiumi Gand egyetemén a
Textilkutatd Laboratorium professzora) azt allitja, hogy azt a fajta szovdszéket, amelyen a
leplet sz6tték, az 5. szdzad utdn mar nem hasznaltdk. Hogyan lehet a lepel a 14. szdzadbol
valo, ha az 5. szazad elott szotték?

9. A lepel szélai kdzott nincsenek festékmaradvanyok.

10. A képmas negativ. Abszurdum azt gondolni, hogy a fényképezés felfedezése elott
barki is képes lett volna a sotét és vilagos részek felcserélésével abrazolni valamit.

11. A negativ képmason a Vvér lenyomata pozitiv. A kozépkorban — a fényképezés
ismerete hijan — elgondolhatatlan volt az ilyen képkombinacio.

12. Dr. John Heller (New England Institute, USA) és Dr. Baima Bollone, a torvényszéki
orvostan tanara a torinoi egyetemen, kimutattak, hogy a vérfoltok valodi embervértol
szarmaznak, éspedig az Europaban ritka, a Kozép-Keleten pedig gyakori AB vércsoportba
tartozo személytol.

13. Az oviedo6i székesegyhazban Oriznek egy kendot, amely allitolag a halott Jézus fejét
boritotta. Giulio Ricci prelétus, aki alaposan tanulmanyozta a két kend6 hasonlosagat —
egyebek kozott a roluk keszitett diapozitivek egymasra helyezésenek modszerével is —, Ugy
talalta, hogy a két textilian 1év6 vérfoltok elhelyezkedése megfelel egymasnak. Az oviedoi
kenddn egyébként nincs képmas, csak vérfoltok vannak, és a 9. szdzad 6ta 6rzik Oviedoban.
A két kend6 kozotti egyezés csak ugy magyarazhato, hogy mindkettd ugyanazt az arcot fedte.
Akkor pedig nem lehet az egyik 9. szazadi, a masik pedig a 14. szazadbdl valo.

14. Dr. S. Rodante szerint a torin0i lepel 6sszes vérfoltja — az oldalsebet kivéve — az ¢16
emberb6] kiomlott vér alvadasanak jellegzetességeit mutatja, az oldalseb esetében viszont az
alvadas halal utani (,,post mortem”) vérzésre utal. Elképzelhetetlen kiilonbségtétel egy
kozepkori hamisitd esetében.

15. Jackson és Jumper Kisérletei a lepel fényképeivel és a VP-8-as képanalizatorral
kimutattak, hogy a képmas haromdimenzids informaciokat tartalmaz. A feltételezett
kozépkori hamisité hogyan , kodolta be” ezeket a sziikséges technikai eszk6zok nélkiil?

,Mindezek a kérdések — amelyekre a C14-es vizsgalatok eredményei semmiféle valaszt
sem adnak — arra inditanak benniinket, hogy a lepel hitelességébe vetett hitiinket fenntartsuk.
A lepel kutatasa még nem fejezddott be... Gino Moretti, a Torindi Nemzetkdzi
Szindonolégiai Kozpont titkara mar be is jelentett 1990-re egy tudomanyos kongresszust
azzal a céllal, hogy azon megvitassak a lepel régiségét tisztazo ujabb kutatasokat.”
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Német Szovetsegi Koztarsasag

Karlheinz Dietz, a Wiirzburgi Egyetem Okori torténelem tanara a bécsi ,,Die Furche”
cimii lap 1988. oktober 21-i szdmaban — tehat szinte azonnali reagalaskent Ballestrero
biboros oktober 13-i nyilatkozatara — jelentette meg leplezetleniil ironikus hangvételi, az
egymassal szembenalld tények 0sszeférhetetlenségébdl kialakult abszurd helyzetet, ennek
megoldasara tett gondolati kisérleteit, és az azokkal szembeni kétségeit bemutatd cikkét.

A professzor elfogadja a radiokarbon kormeghatarozast, és megréja a torindi érseket, aki
— mentsiik, ami menthet6! — ikonnd mindsitette at ez eddigi ereklyét. A t6bbi — eddig altala is
elfogadott — pozitiv érvrdl kijelenti: ,,A C14-es teszt kimenetelét6l fliggetleniil a leplen és a
képen végrehajtott minden eddigi természettudomanyos vizsgalat korlatlanul megtartja
érvényességét, amig vilagos ellentmondasba nem keriil az Gj adatokkal. Kovetkezésképp a
szamos igazsaguligyi orvosi tanulmany, a sokoldal( optikai és vegyi elemzés ugyanugy, mint
eddig, nagy egyértelmiiséggel azt mutatja, hogy Torinoban egy olyan valdéban megfeszitett
férfi halotti leplével van dolgunk, akinek vérnyomai még ma is megtaldlhatok a vasznon.

Bar a Bari Egyetem antropoldgia professzora, Pesce Delfino, évek 6ta allitja, hogy a
leplet felhevitett, lapos dombormiivel allitottak eld, az igy készitett mintapéldanyok nagyon is
silanyak. Ki allithatnd azonban komolyan, hogy éppen az ereklyéket meg a legmagasabb
korokben is végtelen hiszekenységgel fogadd késé kozépkorban egy miivész (ez esetben egy
hamisito) sziikségesnek tartott volna koltséges eljarasokat olyan részletek eldallitasara,
amelyeket egyetlen kortars sem vehetett volna észre?”

A szerz ezutan kifejti a hamisitas gyakorlati lehetetlenségét (kozel-keleti pollenek,
haromdimenzios kép, csukloseb, orvosi ismeretek, a vér valddisaga, utcapor a labak
kornyékén, pontos flagrum-nyomok, a festék teljes hianya, stb.). Ha a C14-es teszt adatai is
pontosak, és a lepel nem hamisitvany, akkor csak egy megoldas lehetséges: a kendé képmasa
nem Jézus, hanem egy masik — a kdzépkorban élt — husbol és vérbél valdo ember halala altal
jOtt Iétre, tehat egy ,,hajmeresztd ritudlis gyilkossag maradvanya fekszik eldttiink.”

K. Dietz cikke olvastan joggal meril fel benniink a kérdés: szabad-¢ a ,,logikanak” eddig
mennie? (Eltekintve attol, hogy a lepel kedvéért feltételezett ritudlis gyilkossag
vegrehajtasahoz ugyanazokra az ismeretekre lett volna szlikség, amelyek — mint azt tébben
bebizonyitottak — a k6zépkorban nem alltak rendelkezésre! A ,,logika” — sajnos — ezen az
Giton is cs6dot mond! Es ez a feltételezés megmagyarazza a képmas keletkezésének
mechanizmusat?)

A szerz6 végiil — mintegy sajat kovetkeztetésétél visszahdkolve — hivatkozik Willi Wolfli
zurichi professzor véleményére, miszerint a 95 szazalékos megbizhatosag azt jelenti, ,,hogy
ezer éves vagy annal nagyobb eltérés nagyon valdsziniitlen, vagyis gyakorlatilag kizartnak
tekinthetd.” Csakhogy Werner Bulst S. J. is 95 szazalékos valosziniiséget szamitott ki a lepel
hitelessége mellett, a C14-es vizsgalatot megel6z6 kutatasok dsszesitett eredményei alapjan.
Kinek higgyiink? Egyébként is: ami nagyon valoszintitlen, az egyaltaldn nem lehetetlen! K.
Dietz végul emlékeztet ra, hogy 1903-ban a kor néhany kivald torténésze ,.temette el” a leplet
torténelmi érvek alapjan. Majd a NASA technikdja Gjra feltamasztotta, hogy a C14-es eljaras
ujra eltemesse.” Varjuk meg — teljes lelki nyugalommal —, hogy ismét feléled-e, mert a
nekiink megigért feltamadast nem érinti a vaszon valddisaganak és koranak kérdése.” (A
,»Mérleg” 89/2. sz. nyoman.)

* * %
,»Veége egy legendanak?” — ezzel a kérdésként megfogalmazott cimmel jelent meg a ,,.Der

Fels” 1988. decemberi szdméaban Heinz Froitzheim igazi német alapossaggal, szilardan
logikus gondolatvezetéssel és pontos hivatkozasokkal megirt cikke. A szerzének nem allt



108 PPEK / Viz Laszl6: A torin6i halotti lepel és kordnak meghatarozasa

rendelkezésére a ,Nature” — a Ballestrero érsek 1988. oktober 13-i sajtotajekoztatdjat 4
honapos késéssel kovet6 — 1989. februér havi beszamoldja, a vizsgélat lefolyasénak és
eredményének tényeit tehat nem tudta még értékelni. Felteszi azonban azokat a kérdéseket,
amelyek minden gondolkodo6 — és a lepelkutatas eddigi eredményeit ismeré — emberben
felmertilnek a lepel kdzépkori datalasaval kapcsolatban. Hivatkozik a British Mdzeum
Osszegez0 jelentését megeldzo visszassagokra, a lepel hitelességét sokoldaltian bizonyito
érvekre, amelyek — Werner Bulst német jezsuita szindonoldgus szerint — ,,a bizonyitékok
meggy6z6 lancolatat” nyhjtjak. Utal a logikus gondolkodas szamara nagyon is kézenfekvo és
ezért masok altal is tobb helyen felsorolt lehetséges hibaforrasokra (szennyezddés, a kendo
anyagaban beéllt valtozasok, a radiokarbonos eljaras bizonytalansagai, stb.), és a helyzet
jellemzésére idézi Thomas D'Muhaldnak, a STURP egyik vezetdjének az 1978-as
vizsgalatokat megel6z0 nyilatkozatat: ,,Mindannyian azt hittiik, hogy egy hamisitvanyt
fogunk talalni, és fél 6ra mualva Gjra 6sszecsomagolhatjuk a borondjeinket. Ehelyett most
valamennyi munkatars meg van gy6zddve réla, hogy a valddisag bizonyitékai keriiltek eld.”

A lepel valddi rejtélye — az ugyancsak kiilonos tulajdonsagokkal rendelkezé képmas
keletkezése — egyaltalan nem oldodott meg. A jelenleg mintegy 100 kutatot tomorité STURP
viszont maris bejelentette, hogy 25 tovabbi — fizikai, kémiai és biokémiai jellegli —
vizsgalatot kivan lefolytatni, hogy a rejtélynek nyomara bukkanjon.

* % %

A ,.Der Fels’-nek ugyanebben a szdmaban olvashat6 Oswald Scheuermann ,,Tényleg
nincs kdze a torinoi halotti lepelnek Jézushoz?” cimii irasa is; a szerz6 ismert szindonologus,
a lepelrdl szol6 ,,Das Tuch” cimii konyv irdja és az ASSIST (Association of Scientists and
Scholars Internation for the Shroud of Turin) munkatarsa.

A szerz0 nem tagadja ,,a mély csalodottsagot, s6t megrendiilést”, amit Ballestrero biboros
1988. oktober 13-i bejelentése benne és a lepel hitelességének hiveiben keltett. Tévedes,
hibas kdvetkeztetés, esetleges egybeesések vagy szandékos megtévesztés lett volna mindaz,
amit eddig a lepel kutatoi 6sszehordtak, és amit végsd kicsengésében — még a kezdetben
kétkedok vagy tagadok is — a lepel hitelessége melletti érvek massziv egyittesének fogadtak
el? —,,De vajon meggondoltak-e a csalddottak és a ,,leleplezésen” 6rvendezek, hogy a légkor
és az €16 szervezetek C14 tartalmat a kozmoszbol érkez6 nagyenergiaju sugarzas okozza,
amennyiben a nitrogént C14-es szénizotoppa alakitja? Hatha Jézus feltamadasanal egy
hasonlo természetii kiilonleges sugarjelenség szaporitotta meg halotti kend6jének C14
tartalmat?” — Scheuermann elvileg harom kormeghatarozast tart lehetségesnek:

1. A lepel kozépkori eredetii. A keletkezo ellentmondés feloldasa érdekében azt kell
hinniink, hogy a neves tudosok sokasaga hosszu iddn keresztiil téves utakon jart.

2. A kendd szerves anyagokkal valé nagyfoku és a tisztitas sordn el nem tavolithatd
szennyezettsége ,,megfiatalitotta” a vizsgalt mintat.

3. Amennyiben a feltdmadast kisérd sugérjelenségek eredménye a képmas, akkor az
emiatt megnovekedett C14-érték annak ,kauzalis” kovetkezménye és egyben bizonyitéka.

A két utobbi feltételezés 6sszhangban all az eddigi eredményekkel. Hogyan lehet
megkozeliteni az igazsagot? A szerzé — aki sajat kiserleteket folytatott arra vonatkozoan,
hogy képes-e sugarzas a lenvasznon képet eléidézni — felajanlja speciélis neutron- és egyeb
sugarakkal besugarzott lenvasznait barmelyik kutatdintézetnek, annak felderitése céljabol,
hogy valoban megnovelik-e a kiillonféle sugarzasok az anyag C14 tartalmat?

* % %
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Werner Bulst darmstadti jezsuita teologiatanar neve nem ismeretlen a magyar olvasok
eldtt. A torindi halotti lepelrdl irt tanulménya eldbb a ,,Mérleg” 1987/1. szamaban, majd a
Szent Istvan Tarsulat &ltal kiadott kiilénlenyomatban jelent meg. A Heinrich Pfeiffer S. J., a
rémai Gergely Egyetem miivészettorténet tanara tarsszerzoségével késziild kétkotetes mi
(Das Turiner Grabtuch und das Christusbild) els6 — még a C14-es vizsgalat eredményeinek
kozzététele elott megjelent — kdtetében Bulst figyelemremélté megjegyzéseket tesz a
beharangozott radiokarbon vizsgélatok varhat6 eredményeire. Noha hisz a lepel
hitelességében, mégis arra figyelmeztet, hogy ez az eljaras mar a maltban is gyakran a
régészeti adatoktol eltéré eredményekkel végzodott. Féleg az edessai befalazas és az 1532.
évi tlizeset befolyasolhatja a fizikai folyamatokat. Megjosolta, hogy barmi legyen is a
vizsgélat vége, a lepel koriili vita nem fog befejez6dni. A képmas kialakulasat nem hozza
Osszefliggésbe a feltamadast kisérd sugarjelenségek hatasaval, hanem arra torekszik, hogy
kisérletileg is igazolhat6 természettudomanyos magyarazatot talaljon. Az altalunk targyalt
téma szempontjabol ennyi itt elég (magvas tartalmi ismertetése a ,,Mérleg” 89/2. szamaban).

Mint tudjuk, Bulst szkeptikus joslata beigazolddott. A KATHPRESS osztrék katolikus
hirligyndkség 1988. oktober 18-i kozleménye szerint ,,a lepelkutatdo Bulst kételkedik a
vizsgalati eredményekben”, mert azok ellentétben allnak szamos altalanosan elfogadott
pozitiv érvvel. A lepelrdl mar a 10. szazadi forrasok is megemlékeznek, a rajta 1évé képmas
pedig mar a hetedik szazadtol kimutathato hatassal volt a Krisztus-abrazolasokra. Egyebek
mellett a pollenanalizis is bizonyitja, hogy a lepel valaha valéban volt Jeruzsalemben.

1988. oktdber 20-i kelettel Bulst kiadott egy nyomtatott, kdnyvei olvasoinak szant
,levelet”, hogy ezzel valaszolja meg a Cl4-es vizsgalatokkal kapcsolatban téle magyarazatot
kérok kérdéseit. Felsorolja a hitelesség mar sokszor és boven targyalt érveit; kiilonos
jelentdséget tulajdonit azoknak, amelyeket csak az egyre mélyebbre hatoldé miiszeres
vizsgalatok tartak fel:

—az amerikai Heller professzor nemcsak a nagyméretii oldalseb vérzésfoltja szélén,
hanem gyakorlatilag az 6sszes korbacsnyom vérfoltjaban kimutatta a vérszérum nyomait;

— a képmas hatoldalanak laban 1évé vérfolyasban hossza ideig nem diagnosztizalhato
foltrol a kémiai analizis megallapitotta, hogy egy viszonylag ritka, de Jeruzsalemben a
Golgota kornyékén eléforduld mészkofajta részecskéit tartalmazza (aragonit), ami a mezitlab
a vesztOhelyre kisért Jézus labara ragadhatott.

W. Bulst a radiokarbon kormeghatarozast elutasitja, részben a kozremitk6do
laboratériumok inkorrekt eljarasa miatt (amire késébb visszatériink), részben a pozitiv érvek
talsulya, részben az eljarasban rejlé bizonytalansagok miatt, amire egy kirivo példat is felhoz:
WOIfli zurichi professzor radiokarbon kormeghatarozasnak vetette ala édesanyja kb. 50 éves
asztalteritdjét; az eredmény 350 év volt...

Franciaorszag

Frére Bernard-Marie, a filozdfia és a teoldgia doktora, a périzsi Institut Catholique
munkatarsa, tobb lelki konyv szerzdje, ferences harmadrendi irt cikket a ,,Feu et Lumiére”
ciml, ,,minden lelki életet €16 szamara szerkesztett havi folyoirat 1989. janudri szamaban a
Cl4-es vizsgalat utan a lepel koriil kialakult helyzetrél. Hivatkozéasai mutatjak, hogy nem egy
,maganyos harcos”, hanem a téma irant érdekl6dok szélesebb korének véleményét tikrozi a
,,Jézus imadando arca...” cimi iras.

Bevezetdjében Msgr. Coffy marseille-i érsek nemrég irt mondatait idézi: ,,A ma
Torindban 6rzott szent lepel a 14. szdzad 6ta sok keresztény hodolatanak targya volt.
Ugyanakkor a tudomanyos kutatas és tanulmanyozas targyava is lett a 19. szazad vége 6ta. A
legutobbi évek folyaman kiilonféle elemz6 vizsgalatoknak vetik ald, amelyek feltarjak ennek
a se nem rajz, se nem festmény képmasnak rejtélyes tulajdonsagait. Egyrészt a megejtett
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vizsgalatok eredményei, masrészt ennek az immar legkisebb részleteiben megfigyelt
képmasnak az 6sszehasonlitasa Krisztus keresztrefeszitésének evangéliumi elbeszélésével
kezeskednek a relikvia hitelességérdl. Egyes amerikai tudosok még egy valdban rendkiviili
jelenségre is hivatkoznak, amivel magyarazatat kivanjak adni ennek a lenvaszonba ,,nyomott”
titokzatos képméasnak. Mivel a torindi halotti lepel képmasanak keletkezését nem tudjuk
semmilyen ismert eljarassal magyarazni, nem lehet-e vajon a feltdmadéas kozvetett
tanasagtevoje?”

A cikk részletesen elemzi az oktober 13-i sajtonyilatkozat szovegét, és feltarja az abban
1évo fenntartasokat a kdzépkori datalas végérvényes elfogaddsaval szemben, amit elsietettnek
mindsit. Emlékeztet az 1981. évi (!) Tauvarelben tartott nemzetkdzi kollokvium fizikus,
biokémikus €s paleontologus résztvevodinek allasfoglalasara, miszerint a radioaktiv izotopok
alapjan torténd vizsgalatok esetében — beleértve a C14-es eljarést is — ,,nem lehet abszolut
érvényl kormeghatarozasrol besz€lni”, kiilonosen akkor, ha a vizsgalt targy hosszl idon at
nedves vagy ,.korroziv”’ kornyezetben 1d6zott, vagy radioaktiv sugarzasnak volt kitéve. —
Elengedhetetlen, hogy a vizsgalandé mintat meg nem bolygatott rétegekbdl vegyék — rogziti
le a Larousse Enciklopédia is. Majd felteszi a feltételezett kdzépkori eredet altal
megvalaszolatlan kérdéseket: hogyan lenne magyarazhato ebben az esetben a képmas
negativitasa, a hAromdimenzios informaciok jelenléte, a vérfoltok pozitiv volta és azok
szérumkicsapodasa, a lepton nyomai, és maganak a kepmasnak a keletkezése, amire
vonatkozoan a STURP alapvetéen mas — a kozépkori eredettel 6sszeegyeztethetetlen —
megallapitasokat tett?

A szent lepel esetében ugyanazzal a jelenséggel allunk szemben, mint amely a jovoben
Hirosima szerves maradvanyaival kapcsolatban fog jelentkezni — idézi a cikk Maurice Oggée
kutatdmérnok véleményét —, ...hiszen a feltamadas soran az is valdésagos nuklearis
bombazasnak volt kitéve...” Mi lett volna az eredmény, ha a mintdkat a képmast alkoto
foltokkal boritott részekb6l vették volna? Talan az dertlt volna ki a megmeért sugarzas
erejébdl, hogy a lepel még a kozépkornal is fiatalabb, esetleg csak 1988 utan ,,fog 1étrejonni”!

Frere Bernard-Marie ezutan — Coffy érsek gondolatai nyoméan — kifejti, hogy barmi is
legyen majd a tudomany végleges megallapitasa a lepel hitelességét illetéen, az semmiképpen
sem befolyasolja a keresztények Krisztus feltAmadasaba vetett, és teljesen mas alapokon — az
apostolok tanusagtételén — nyugvo hitét. Cikke végén a szerzé felveti a ,,nem hiteles lepel -
hiteles masolat” gondolatat, mint egy teljességgel ki nem zarhat6 lehetdséget: ha a
mindenhaté Isten megengedte, hogy 1531-ben egy mexikoi indian képenyén csodas modon
megjelenjen az imadkozo Sziz képe, a ,,Guadelupei Miasszonyunk™ — amely elott 1979
januéarjaban I1. Janos Pal papa is tiszteletét fejezte ki —, miért kellene kizarnunk egy ilyenfajta
lehetdséget a lepel esetében? A feltételezés mar csak azért is méltd a megfontoldsra, mert
Emmerich Anna-Katalin (1774-1824) latomasain alapszik. E misztikus n6 — akinek boldogga
avatasi pere folyamatban van — Jézus és az apostolok életére vonatkozd latomasai soran
elmondta, hogy az Udvozitd leplének harom csodas masolata létezik, amelyeket ,,szentek”
kaptak Istent6l, oly moédon, hogy kend6ket helyeztek az eredetire, amely elkallodott a Kelet
valamelyik skizmatikus temploméban. — Bizonyara sokan visszah6kdlnek a
természettudomanyos és misztikus ,,oknyomozas” ilyen 6sszekeverésétdl, amit a 20. szazad
technikai blivoletében €16 ,,modern” emberektd] taldn nem is lehet rossz néven venni.
Emmerich Anna-Katalinrol még csak annyit, hogy latomasai alapjan fedezték fel Gjra 1891-
ben Efezusban a ,,Meryem Ana”-t, a Szliz hazat, az egyik legésibb marias kultuszhelyet...

* % %

A kiado lekotelezd szivességébdl megkaptam a francia szindonolégusok ,,Montre-nous
Ton Visage” (,,Mutasd meg nekiink arcodat”) cimii — még 1988. évi datumot viseld —
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idészaki fuzetét, amelyet éppen a C14-es vizsgalatok eredményének hivatalos kzzétetelére
Vvarva tartottak sokaig vissza; a flizet — egyébként igen értékes — cikkeivel igy sem lehetett
bevarni a fatalis napot. A kiado allaspontjat az 0] fejleményekkel kapcsolatban csak egy
potlolag szétkiildott szerkesztdi levél tolmacsolhatta. E szakértdi levél nem vitatja a harom
laboratorium eljarasanak szakszertiségét és a mért eredmények valos voltat. Méasrészt
leszdgezi, hogy ezek az adatok nem annuléljak az eddigi kutatasok eredményeit, amelyek a
lepel hitelességére, a képmast illetéen pedig Jézus Krisztus személyére utalnak. Felsorolja a
kend6 autenticitasanak legfontosabb érveit, és a tudomanytol varja azok magyarazatat,
kiléndsen akkor, ha az a hitelességet tagado allaspontra helyezkedik. A jelen helyzet még
stirtibbé tette a leplet koriilvevo rejtélyek halojat, amelybol csak a tovabbi kutatasok
mutathatnak kiutat.

Anglia

John Tyrer manchesteri textilszakért6 az amerikai ,,Shroud Spectrum International” 1988.
szeptember-oktoberi szamaban jelentette meg ,,A szénizotopos kormeghatarozast kovetden is
fennallo kérdések a textilanyaggal kapcsolatban” cimii rovid tanulmanyat.

Kifejti, hogy a leplen 6sszegytlt sokféle szennyez6dést — gombak, rovarmaradvanyok,
fust, korom, a kéz izzadsaga, zsir, sth. —a chambéryi tiiz alkalmaval az ereklye6rz6 ladaban
keletkezett tobb mint 900 Celsius fokos hé felbontotta, és a kend6 anyagaba préselte, ahol
azok a len anyagaval kémiai kotésbe keriltek. A len hidrogénkdteses makromolekulakbdl
allo és ,,csapoajtoként” mikodo szerkezete kiilondsen alkalmas az ilyenféle szennyezddések
befogadasara és megkdtesere, amelyeket fellleti tisztitd eljarasokkal lehetetlen eltavolitani.
Mindez potlolagos szénszennyezddéseket juttatott az anyagba, amit a tliz hdje azzal egyiitt
,megparolt, megf6zott és megsiitott”. Raadasul nem egyenletesen, hiszen a lepel
Osszehajtogatva fekiidt a kazettdban: ,,emiatt a leplet nem tekinthetjiik vegyileg egynem és
egyforma targynak”. A lepel tehat nemcsak optikai, hanem kémiai értelemben is ,,foltos”,
amit a mintavetelnél — helytelenul — nem vettek figyelembe. E gondolatmenet alatdmasztasara
a szerz6 P. Evans, Delph, Fothergill és Morton eredményeire hivatkozik. Az ismertetett
tények lehetséges régészeti kovetkezményeire Tyrer két példat emlit:

1. A ,Mocsar Petinek” (Pete Marsh) elkeresztelt ,,Lindowi Ember” radiokarbon
kormeghatarozasanak adatai er6sen vitatottak. Az eltéré értékek problémaja onnan eredhet,
hogy ,,Peti” maradvanyait részben elnyelte a mocsar, ,,Peti” meg részben elnyelte a mocsarat.

2. A Manchesteri Muzeum egyik mamiajanak csontjait 800-1000 évvel 6regebbnek
mérték, mint a mimia polyait. Természetesen nincs kizarva, hogy a mumiat késébb Ujra
fasliztak; egyes szakemberek mégis arra gondolnak, hogy a mumifikalas soran hasznalt
gyantak és balzsamok befolyasoltdk a textilidban 1évd radioaktiv C14 mennyiségét.

,»Ami a leplet illeti, csak arra kdvetkeztethetek, hogy a radiokarbon kormeghatarozas
vizsgalati modszereit fenntartassal kell kezelni — irja John Tyrer —, mivel a kend6 anyaganak
széntartalmahoz hozzaadodtak azok a szerves eredetli szennyezddések, amelyek mar benne
voltak az 1532. évi tiizeset idején. Ez meghamisithatta a radiokarbon kormeghatarozas
eredményeit, és maga a lepel — nagyon is meglehet — sokkal 6regebb annal, amit
megallapitottak. Most pedig azt kell megfontolas targyava tenni, milyen mas eszkdzokkel
Kiséreljuk meg a lepel datalasat, mivel a mostani radiokarbon kormeghatarozé eljaras
alkalmatlan médszernek tlinik a lenvaszon valddi koranak meghatarozasdhoz.”

* % %

Néhany nappal a nevezetes 1988. oktdber 13-i sajtokonferencia utan jelent meg David
Sox anglikan lelkész cimével is sokat mondo6 konyve: ,, The Shroud Unmasked. — Uncovering
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the greatest forgery of all time” (A leleplezett lepel. Minden id6k legnagyobb hamisitasanak
feltarasa). A mar a harom laboratérium C14-es vizsgélatainak eredményeit is feldolgozo
konyv megjelenésének idozitésével és az 1988 augusztusara keltezett bevezetdjével a szerzd
is bizonyitja azon vadak alapossagat, miszerint a vizsgalatban résztvevok megszegték az
egyhazi hatdsaggal kotott elézetes megallapodasokat: mérési adataikat egymas kozott
Kicserélték, illetékteleneknek is rendelkezésre bocsatottak, és a sajtdé szamara
kiszivarogtattak. Emellett David Sox heves igyekezete, hogy els6 legyen egy ,,leleplez6”
konyv kiadasaban, ravilagit ,,militans” lepelellenességére, amit bizonyara személyes
mozzanatok is motivalnak. Egy el6z6 konyvében (Image on the Shroud) elfogadta az
amerikai McCrone — tobbszorosen megcafolt és komoly szakemberek részérél egyontetiien
elutasitott — ,.festett kép” elméletét, majd lemondott a Torindi Lepel Brit Tarsasagaban viselt
fotitkari tisztér6l. A lepel nem hiteles voltanak minden aron valé bizonyitasdhoz tehat
presztizsokok fuizik. (A ,,minden aron” kifejezés nem puszta szovirag: jol informalt korok
ugy tudjak, hogy Sox tiszteletesnek jelentds szerepe volt a vizsgalatok koriili
manipulacidkban és azok eredményeinek indiszkrét kezelésében; err61 késébb egy kicsit
bdvebben is sz6lunk.) Csakhogy a lepel kozépkori eredetét elfogadok érdekes moédon még
nehezebb helyzetbe keriiltek, mint a hitelesség védelmez6i. A C14-es vizsgalat
eredményeivel nem lehet sem a szakemberek, sem az érdeklddé laikusok emlékezetébol
kitordIni a hitelesség tucatnyi és igen meggy0z06 érvét. A C14 hiveire harul a kotelezettség,
hogy — ha hitelt érdeml6ek kivannak lenni — bebizonyitsék a pozitiv érvekrdl, hogy azok
valojaban tévesek vagy hamisak. Es ez nem megy, sem kénnyen, sem nehezen. Mint lattuk —
és még latni fogjuk —, a hitelesség hiveinek nagyon is sok — kiserleti alapon igazolhaté vagy
cafolhato — mondanivaldjuk van a C14-es vizsgalatok ,,cs6djét” illetéen; de mit mondhatnak
a hitelesség ellenz6i a tobbszordsen igazolt pozitiv érvekre? Mivel valéban nem sokat, marad
a ,,modszertani” megoldas, ami abban leledzik — Joe Nickell, az ,,Egy titok leleplezése” cimii
konyv amerikai szerzdjének taktikajahoz hasonloan —, hogy mindent tényként fogad el, amit
valaha is a lepel hitelessege ellen felhoztak (pl. Pierre d'Arcis troyes-i plispok levele VII.
Kelemen ellenpapahoz), és mindent tagadasba vesz, elégtelennek, puszta kitalalasnak vagy
gyanusnak jelent ki, ami a hitelesség mellett sz6l. A szaméra kinos pontokat pedig — mint pl.
a prébaanyagokkal folytatott manipulaciok ligyét — egyszeriien atugorja. A konyvr6l pusztan
a targyilagossag kedvéért és ateljes szellemi horizont bemutatasa érdekében tettiink emlitést;
nem akartuk azt a benyomast kelteni, hogy a C14-es vizsgalatok eredményeivel csak
szembenalldo megnyilatkozasok lattak napvilagot. (A konyv alapos elemzése a ,,Mérleg” 89/2.
szamaban talalhato.)

Kanada

A ,National Catholic Register” 1989. majus 28-i szdma cikket kdz6l romai tudositoja
tollabol. Emlékeztet ra, hogy Il. Janos Pal papa Afrikaba vezetd repiiléutja soran
,relikvianak” nevezte a leplet, és kijelentette: ,,A hitelesség kérdését a tudomany szdmara
nyitva kell hagyni.”

1989. majus 4-én és 5-én kiilonb6z6 kutatasi teriileteken mitkodo szakérték konferenciat
tartottak Bolognaban ,,A lepel és az ikonok™ cimmel; a résztvevok elutasitottak Ballestrero
érseknek a lepel kdzépkori eredetét tartalmazd oktober 13-i sajtdnyilatkozatat.

John Tyrer angol kutatd mar ez év tavaszan felhivta a figyelmet a radiokarbon vizsgalattal
kapcsolatos szdmos lehetséges hibaforrasra, mint példaul az anyag szennyezddése, a tisztito
eljarasok elégtelensége és az 1532. évi chambéryi tliz kdvetkezményei. (J. Tyrer véleményét
az angol szerzOk irasai kozott ismertetjiik részletesebben.) Az ijsagcikk ugyancsak Tyrer-ra
hivatkozva beszamol a lepel torténetének egy eddig ismeretlen mozzanatarél, aminek
ismertetése William Meachamt6l, a hong-kongi egyetem archeologusatol szarmazik: eszerint
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az 1978. évi vizsgalatok soran az amerikai csoport kiemelt volna egy szélat a kend6
anyagabdl, és miutan két darabra vagtak, C14-es vizsgalatnak vetették alé a kaliforniai
egyetemen. Az eredmény az egyik darabra vonatkozoan Kr.u. 200, a mésikra Kr.u. 1000 volt.
Az ligyet azért nem hozték nyilvanossagra, mert az akcié az egyhazi hatésag engedélye
nélkil tortént.

A cikk ir6ja megemliti még Max Frei virdgpor-analizisét is, miszerint az azonositott
pollenek tobbsége a Kdzel-Keleten tenyész6 novényektdl szarmazik.

Magyarorszag

A torindi érsek 1988. oktober 13-i sajtdértekezletét kovetd elsé hazai hiradas a
»Népszava” oktober 16-1 szamaban a ,,Leleplezett lepel” cimen megjelent rovid kdzlemény
volt, melynek névtelen szerzdje szerint Ballestrero kardinalis kijelentette, hogy a Krisztus
halotti leplének kikialtott vaszon , kozépkori hamisitvany” — (nincs ilyen kifejezés a
nyilatkozatban) —, s hogy a 4,4 x 1,4 méteres ,,szemfed6” — (a méretek pontatlanok) — heves
vitak kereszttiizében ,,allt.” Nos, nemcsak allt, hanem all is, hiszen a kérdés egyaltalan nincs
lezarva.

E konyv szerzdje ezt kovetSen beszélgetést folytatott Balassy Laszloval, az Uj Ember
munkatarsaval, amelynek szévege a lap 1988. november 6-i szaméaban jelent meg.
Elmondtam, hogy a kdzépkori datalas elsd latasra igen meglepd és csalodast keltd, hiszen ez
szoges ellentétben all a hitelességre vonatkozé legalabb tucatnyi tudomanyos megallapitassal.
Hivatkoztam a kozlemény sz6vegere, miszerint a tudosok dolga, hogy megteremtsek a
harmaéniat a korabbi és a mostani vizsgalati eredmenyek kézott; értelemellenes lenne a
korabbi, tudomanyosan igazolt pozitiv megallapitasokat az egyetlen negativ eredmény miatt
semmisnek tekinteni. A biztosan bekdvetkezd ujabb kutatasok nem vart, és a lepel
jelentéségét még az eddiginél is jobban felértékeld eredményekhez vezethetnek. A lepel
anyaganak viselkedését természetes modon magyarazhatjak palyafutasanak hanyattatasai, de
ezutan sem zarhatok ki a lehetséges okok kozil egy termeszetfeletti eseménynek, Jézus
feltamadasanak kiséréjelenségei sem.

A Magyar Televizi6 ,,Napzarta” cimli miisoranak szerkesztéje, Rozsa Péter, 1989. IlI. 27-
ére, hiisvét hétfdjének estéjére kerekasztal-beszelgetést szervezett egyrészt a lepel
bemutatésa, masrészt a radiokarbon vizsgalat eredményeinek megvitatasa céljabol. A témat
alaposan ismer6 szerkeszt6 kérdéseire Dr. Torok Jozsef hittudomanyi akadémiai professzor a
lepel torténelmi €s altalanos teologiai, e konyv szerzdje pedig sajatosan szindonologiai €s a
hitelességet érintd vonatkozasait fejtette ki, elutasitva azt az allaspontot, hogy a ,.kdzépkori”
mindsités a lepelre vonatkozo6 végsd szo lenne.

* % %

A Magyar Nemzet 1988. november 12-i szamaban jelent meg ,,A torindi lepel —
Nyilvanossagra hoztak a vizsgalatok eredményét” cimii cikk, Jéki Laszlo fizikus tollabdl,
amely azon tal, hogy egyes adatai tévesek, mas megallapitasai homalyosak, a C14-es
vizsgalatok kapcsan egymas mellé tesz a hitelesség szempontjabdl pozitiv és negativ érveket,
értékelés és allasfoglalas nélkiil. Az olvasod nemigen tudja meg, hogy a szerzdnek végiil is mi
a véleménye a lepelrdl és a radiokarbon vizsgalatokrol, illetve azok eredményérdl.

Koriilbeliil ezeket a hianyokat kéri szamon ettdl az irast6l Beothy Mihdly fizikusnak a
Magyar Nemzet 1988. december 3-i szamaban ,,A torindi lepel C14 analizise” cimii rovid
cikke, mely hatarozottan rdmutat a lehetséges 6sszefliggésre a lepel képmasanak keletkezése
¢s a radiokarbon vizsgélat ,.kudarca” k6zott: Jézus feltdmadasa soran olyan ,,aktivalo
sugarzas” léphetett fel, mely megnovelhette a C14-es szénizotop mennyiségét, azaz latszdlag
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,megfiatalitotta” a leplet. A kormeghatarozasnak tehat kardltve kell jarnia a képmas
keletkezését tisztazni kivano erdfeszitésekkel. Addig a kormeghatarozas eredménye
,erdekesség, eldontd erd nélkiil; a lepel Krisztussal vald dsszekottetése egy makszemnyivel
sem valdsziniitlenebb, mint a C14-es vizsgalat eldtt!”

Beothy Mihalynak még egy hosszabb tanulménya is megjelent a ,,Mai Magazin” havi
folyoirat 1989. februari szamaban. A szerzd a szakember alapossagaval, de igen kdzérthetden
ismerteti a radiokarbon datalas fizikajat és modszerét, felvdzolja az ereklye maltjat és a
hitelessége mellett sz616 adatokat, majd még pontosabban kifejti a feltAmadassal kapcsolatos
,»aktivald sugarzas” lehetséges hatasat, mely alapjaban teszi kétségessé a lepel C14-es
eljarassal valo vizsgalhatosagat. A rejtély valdédi megoldaséahoz tehat csak a képmas
keletkezésének tisztazasa vihet kozelebb.

* k% %

A ,Magyar Kurir” félhivatalos egyhazi lap 1988. december 17-i szdma beszélgetést kozol
Dr. Nyiri Tamas professzorral a torin6i lepelrél. A beszélgetésre — a kérdezd bevezetd szavai
szerint — a Ballestrero biboros sajtonyilatkozatan elhangzottak értékeleseként kertlt sor; az
olvasdé mégis meglepddve tapasztalja, hogy sz6 sem esik itt annak megallapitasarol —ami
nagy nyomatékkal szerepel a torinoi érsek eredeti kozleményében —, hogy a ,.kézépkori”
mindsités értékelését az Egyhaz a ,,tudomadnyra” bizza (nem a harom laboratoriumra tehat,
hanem ,,a tudomanyra”, amelybe benne foglaltatik természetesen a szindonologia altal eddig
0sszehordott és ezutan 6sszehordando tény- és adathalmaz is!), ez a mindsités tehat
értékelésre szorul, mert ,,a képmas keletkezésének és megmaradasanak problémai nagyrészt
megoldatlanok maradtak, és tovabbi kutatast és tanulmanyozast igényelnek.” Ezen dvatos és
fenntartasokat tartalmazo, a valodi, térténelmi értelemben vett hitelesség iranyaba végzendé
kutatasok eldtt az utat szabadon hagyd megfogalmazas helyett Dr. Nyiri Tamas interjajaban a
kozepkori eredetet fenntartas nélkil elfogado, a valodi hitelességet elutasitd, kategorikus és
olykor meghokkent6 kijelentésekkel talalkozunk. A lepel hitelességét elutasitani
mindenkinek joga van, de talin nem mindegy, hogy a nyilvanossag eldtt milyen érvek —
milyen ismert tényanyag — alapjan teszi.

Nézziik meg kozelebbrdl, hogyan illeszkednek Dr. Nyiri Tamas professzor kételyei a
szindonologusok tdbbsége altal elfogadott tényekkel:

1. ,,El kell donteni, hogy a leplet Krisztus-abrazolasnak tekintjiik-e vagy pedig Krisztus-
ereklyének?” — A vita valoban e koriil folyik, s Gigy tlinik, hogy a szindonoldgia tényanyagat
tobbé-kevésbé ismerdk tobbsége ereklyének tartja: ezért érvelnek az elhamarkodottnak itélt
,»k0zépkori” mindsités ellen. Mint olvasdink mar ebbdl a konyvbdl is tudjak, I1. Janos Pal
papa a maga részérdl is eldontdtte, amikor Madagaszkar felé repiilve, a gép fedélzetén adott
interjuban kijelentette: ,,Nem ikon, hanem ereklye”.

2. ,,... a niceai zsinat ... tobbféle Krisztus-abrazolast sorol fel: az Abgar-félét, az edessait,
a Veronika kenddjét, de a ,,Turini Lepelrdl”, vagy valami hasonlor6l emlitést sem tesz.” — Jan
Wilson: ,,The Turin Shroud” cimii kdnyve Ota — amelyre a jelen kdnyv bibliogréfiaja 1984 6ta
Osszes kiadasaban hivatkozik — tudjuk, hogy a felsorolt abrazolasi modok igen nagy
valoszinliséggel a jelenleg torindi halotti lepelnek tartott kendd képmasanak, mint alapképnek
az abrazolasi variansai. A niceai zsinat a 8. szdzad végén a ,,Turini Lepelr6]” nemigen
beszélhetett, mivel az 1578-ban keriilt Chambérybdl Torindba. (Lasd még a konyv 27-35.
oldalain leirtakat.)

3. ,, Torténetileg abbol kell kiindulni, hogy az 1. szazadbdl nem maradhatott semmiféle
Krisztus-ereklye, azon egyszerii oknal fogva, hogy Krisztus els6 kdvetdi zsidok voltak.
Szamukra pedig minden, ami a halallal fliggott 6ssze, vagy a vérrel volt kapcsolatos,
ritualisan tisztatalan volt.” — A probléma valds és ismert, minden lepelkdnyv foglalkozik
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vele: ezzel a ,,zsid6 érzékenység” iranti tapintattal magyarazzak az 1. szazadi irdsos emlékek
hianyat; de a 120-140 kdzott ardm nyelven irddott és egyiptomi zsidokeresztény korokben
hasznalt apokrif — ,,A héberek szerinti evangélium” — a lepel megmaradaséra utal. A Szent
Jeromosnal fennmaradt toredék szerint ,,az Ur pedig, miutan odaadta a gyolcsot a pap
szolgajanak, elment és megjelent Jakabnak.” (Lasd még a konyv 21-25. oldalan leirtakat.)

4. ,Eppen a ,,Turini Lepelle]” kapcsolatosan jegyzem meg, hogy az az acheiropoétonok,
tehat a nem emberi kézzel keszilt képek kdzé tartozott, es legalabb 6tven ilyen nem kézzel
készilt képrol tudunk.” — A lepelkutatas egyik, csodalatos dsszefliggések feltarasat
eredményez0 ,,mellékterméke”, hogy igen mélyen ledsott a kiilonbdz6 korok Krisztus-
abrazolasainak ikonografiajaba. Szamos 6nallé tanulmany foglalkozik a témaval, s6t 1989.
majus 6-an és 7-én nemzetko6zi konferencia iilt 6ssze Bolognaban, hogy megvitassa ,,a lepel
és az ikonok” kérdéskorét. Lényegesnek tartjuk annak megallapitasat, hogy vannak olyan
,hem emberi kézzel késziilt” abrazolasok, amelyeket csak a hozzajuk fiz6d6 legenda mond
annak, de az ecsetkezelésbdl, a stilusbol, a technikabol megallapithatéan valdjaban emberkéz
alkotta miivek (ezek legfeljebb abban az értelemben érdemlik meg ezt a jelzot, hogy egy
valodi ,,acheiropoéton”-nak — pl. a torindi lepel képméasanak — a hii masolatai; mint ahogyan
valdban tobb, a torindi arcmas kdzvetlen hatasat mutatod abrazolast ismeriink ,,vera effigies
Domini Nostri Jesu Christi” felirassal). Ezzel mar ki is mondtuk, hogy viszont vannak olyan
,hem emberi kézzel késziilt” abrazolasok is, amelyek valéban azok: pl. a torindi halotti lepel
¢s a Guadelupei Sziiz képe. Az itt szoban forg6 targyrdl nemcsak a hagyomany allitja ezt,
nemcsak XI. Pius papa (maga is lepelkutato!) jelentette ki 1936-ban, hanem a STURP nevii
tuddscsoport miiszeres vizsgalatai is megallapitottak a mindenféle emberi munkanal
fellelhetd, jellegzetes ,kézvezetés™ teljes hidnyat. Szamtalanszor felsorolt sajatsagos €s
egyedi tulajdonségai alapjan tehat a torinoi halotti lepel nem egy az 6tven ,,acheiropoéton”-
nak mondott dbrazolas koziil, hanem valddi ,,unicum”, el6zmény nélkiili darab, paratlan ereju
ikonografiai hatassal. (Teljesen mas téma az 6tvennél is joval tobb ,halotti lepel” kérdése:
ezek nagy része ,erintéses ereklye” mindenféle folt, nyomat vagy abrazolas nélkiil, tobbé-
kevéshé tisztazott maltu régi textilia, vagy éppenséggel bevallottan az eredeti (torindi) lepel —
sokszor datummal ¢és a készité nevével ellatott — masolata stb.) Lasd meg a kdnyv 29-35.
tovabba a 190. oldalain leirtakat, valamint a ,,Collegamento Pro Sindone” 1989 majus-juniusi
(E. Marinelli: Le icone e la Sindone), és 1989. julius-augusztusi szamat (Luigi Fossati: La
Sindone a confronto con le sindoni).

5. ,,... Szent Janos teljesen egyértelmii tanitdsaval ellentétben sokan hajlottak ra, hogy
Krisztus halotti lepleként fogadjék el a ,,Turini Leplet”. Szent Janos evangéliumabdl ugyanis
egyértelmiien kivilaglik, hogy legkevesebb harom kenddnek kellett a sirkamrdban lenni.” —
Szent Janos szoban forgd szovegének egyértelmiiségére vonatkozodan legyen szabad
hivatkoznom az e kdnyv 173-179. oldalain ismertetett értelmezési vitara, amit két spanyol
teologus — Balagué és Etxeandia — kezdemeényezett, tovabba Gino Zaninotto professzor
tanulmanyéra, amely —,,Jn 20,1-8. Janos szemtantija volt Jézus feltamadasanak?” cimmel — a
,Collegamento Pro Sindone” 1986. januar-februari szamaban, tovabba a ,,Sindon” cimii
id6szaki tanulmanygytjtemény 1989. évi 1. flizetében jelent meg a ,,Centro Internazionale di
Sindonologia” kiaddsaban. Ami pedig a kenddk szamat illeti, arra az elébb hivatkozott részen
belil a 175. oldalon olvashatok adnak valaszt: a lepel még tovabbi harom kendé nyomat
drizte meg, eggyel Jézus allat kototték fel, tovabbi kettovel pedig a kezét és a bokait
rogzitették. A textiliak mennyisége vonatkozasaban tehat nem latunk problémat.

6. ,,... az egész problémakor, tehat hogy hiteles, nem hiteles, hamisitvany, nem
hamisitvany, azoknak a bizonyos értelemben kritikatlan publikaciéknak készonhetd,
amelyeknek szerz6i nem voltak az emlitett megkiilonbdztetéssel tisztaban, és minden aron a
mai, 20. szazadi hitelességi kritériumokat keresték, és Ugy allitottak be, mintha ezeknek a
kritériumoknak felelne meg a Turini Lepel.” — Bizonyara voltak kritikatlan publikaciok;
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mindig is lesznek. De a hitelesség kérdése iranti érdeklddés felkeltése egyaltalan nem
ezeknek kdszonhetd, hanem egyrészt a minden kor emberében munkalo gyalogjard
logikénak, mely mindig is kiilonbséget tudott tenni a valodi hitelesség meg az ,, értelmezett
hitelesség” kozott (egyébként min is vitatkoztak volna a papdig menden Pierre d'Arcis és
Henry de Poitiers troyes-i pispokok a lireyi kaptalan tagjaival?), masrészt azoknak az
orvosoknak, fizikusoknak, kémikusoknak, régészeknek, teoldgusoknak és egyéb
tudomanyagak képviseldinek, akiknek tevékenységét, €s e tevékenység komolysagat és
szavahihetdségét e konyv alapjan is meg lehet itélni. Megjegyzem, hogy kozéjiik tartoznak
azok a papék is, akik személyiikben is exponaltak magukat a lepel — valdban hitelesnek vélt
lepel — igye mellett. ,,Meg kell még emliteniink, hogy a torindi szent lepel ellen soha egyik
papa sem nyilatkozott — irja 1937-ben a Korda Rt-nél kiadott ,,Krisztus kinhalala a modern
orvosi tudomany vilaganal” cimii konyvének bevezetdjében Dr. Hynek cseh orvos, az els
magyar nyelvii szindonoldgiai mii szerz6je — Ellenben szdmosan vannak, akik tisztelték,
mint I1. Pal, IV. Sixtus, Il. Gyula, X., XII. és XIII. Led, XII. Janos, XIII., XIV. és XV.
Benedek; VII., IX., X. és XI. Piusz pedig bacsukkal latott el egy kis iméat, amelyet e draga
ereklye tiszteletére mondanak el.” Batran csatolhatjuk e névsorhoz még VI. Pal és II. Janos
Pal papat is. (Lasd még Remi Van Haelst: ,,La Sindone e i Papi” cimii tanulmanyat a
,Collegamento Pro Sindone” 1989. marcius-aprilisi szamabol.)

7. ,,A mindenféle csodas eseményekre, bizonyitékokra, relikvidkra inkdbb azoknak van
szlikséguk, akik gyongenek érzik magukat ahhoz, hogy az igazi hitet megvalositsak. Azt a
hitet, amely racionalisan és megfontoltan, de feltételek nélkil rabizza magét az Istenre. A
hivé embernek nincs sziiksége ilyenfajta tamasztékokra.” — Sok szempontbol nehezen
emészthetd mondatok. De vita helyett inkdbb egy idézettel felelek, a ,,Mérleg” 89/2. szama
,,P1o €s kontra” cimii rovatanak sajnos név nélkiili, kitind bevezetd cikkébdl, amely ezt a
mottot viseli: ,,Amicus mihi Socrates, magis amicus mihi tamen veritas”, azaz: ,,Baratom
Szokratész, de még jobb baratom az igazsag.” Az idevago rész igy szol: ,,A torindi lepel
értékelése mindenekel6tt bonyolult multidiszciplinaris tudomanyos probléma, amely tovabbi
tisztazasra var. Mégsem k6z6mbds a Jézus Krisztusha vetett hitre és az irAnta érzett szeretetre
nézve, hiszen a lepel hitelessége mindkettdt megerdsitheti, cafolata azonban elvben és
szlikségképpen nem gyengiti. Nem meggy6z0 a lepel ama krisztushivé kritikusainak a
felfogésa, akik a lepel hitelességét vallokat hitiik gyengeségével vadoljak, mondvan, hogy az
0 hitiik nem szorul ilyen, szinte babonds tdmaszokra. Inkabb talan az ¢ hitiik mutatkozik
ertlennek, amennyiben a vallas 6sszefliggésében, annyi vilagnézeti csatavesztés utan félnek
a tapasztalati tudomanyok ,,mitoszrombold” hatasatol. Ezért a vilagbol és az ott folyo
vitakbol legszivesebben a szaktudomanyosan megtamadhatatlan és bizonyithatatlan 6rok
hitigazsagok vardba szeretnének visszavonulni, mintegy eleve ,,immunizalva” hitiiket az elvi
tamadasok ellen, de ezzel egyszer s mindenkorra le is mondva vildgnézetiiknek a mai
szellemi életben elérhetd jelentdségérdl és szerepérdl.”

Teljesen indokoltnak tarthatjuk az idézett ,,Mérleg”-cikk egy korabbi szakaszanak
megallapitasait is:

,»A lepel hivei, ismerve a radiokarbon mérés egész problematikajat ezutan is jo
lelkiismerettel megmaradhatnak eddigi, tudomanyosan j6l alatdmasztott felfogasuk mellett.
Az egész helyzet jol szemlélteti, hogy a tudomanyok sikjan sem térténik minden
egyértelmiien; nemcsak a tények, a dokumentumok és a mérési eredmények fontosak, hanem
értelmezésiik is.”

* % %

Az ,,Uj Ember” 1989. aprilis 16-1 szdmanak ,,Katolikus szemmel” rovatdban —
hangvételét és tartalmat illetéen is kiilonos — glossza jelent meg (v.p.) monogrammal. Szép
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példanya ez az iras a lepelirodalmat vilagszerte kisér6 sajto-megnyilvanulasoknak, amelyek
szerzOi anyagismeret, tények és adatok helyett, egy kis stiluselemzéssel konnyedén tetten
érhetd, és irracionalis mélységekbdl taplalkozo indulatoktol kisért ,,véleményeket”
hangoztatnak. Tulajdonképpen ezért érdemes foglalkozni vele: egy lelki-szellemi magatartas
lenyomata.

,.Krisztus feltimadasaval kapcsolatban a lapok, a TV meg a radié Ujra és Gjra
eléhozakodik a torinoi lepellel, kampéanyszertien, szenzacioérzékenységgel, hizelgd
effektusokkal. Ez az ligy eldontetlen: a lepel alighanem kitlinden sikeriilt miialkotas, mely
joval Krisztus utan keletkezhetett. Ami azonban példaul engem illet, még ha
,.bizonyithatéan” is Krisztus halotti leple lenne, egyszeriien nem foglalkoztat: mert nem az Ur
leple, fa evékanala vagy parnacihaja nyiigoz le, hanem O maga, s legkivalt isteni életének
konzekvenciaja, a foltamadas.” — Alljunk meg egy pillanatra! A ,,mtialkotas”-elméletrél mar
eleget besz¢ltiink; valoszintiségi hanyadosa 0%. Legyen szabad azonban az elemi logika
nevében megkérdeznem, hogy ha a lepel ,,bizonyithatéan” Krisztus halotti leple lenne (ekoriil
folyik a vilagméretii vita; mint lathato, jo eséllyel a hitelesség valloi szamara), akkor a lepel
arcmasa, méltdsaga és fensége, toviskoronajanak, megkorbacsoltatasanak sebei, a
landzsaszuras és a vérfoltok, keresztrefeszitésének és halalanak, sot talan feltamadasanak
nyomai is, szval mindaz, ami a lepelrél ,,sz61” hozzank, mindaz nem O maga lenne?
Tényleg minden alap nélkiil nevezte ezt a kendét Paul Claudel az 6t6dik evangéliumnak? Hat
akkor miért ne foglalkoznank vele? Aki a Sziiletés Barlangjat, a Szentsir Bazilika kdpadjat,
Szent Péter sirjat, Szent Pal koponyaereklyéjét, Szent Istvan palastjat vagy Szent Margit
vezeklooveét érdeklodéssel és kegyelettel veszi koriil, nem a targyakkal kapcsolatos
személyek iranti szeretetbdl — Gértiik magukeért — teszik ezt? Csak pont a torinoi halotti lepel
nem érdemli meg azt, hogy foglalkozzunk vele? Es milyen logika alapjan?

A tovabbiakban hivatkozas térténik Nyiri Tamas professzor TV-beli kijelentésére,
miszerint nem veheti komolyan a lepel hitelességét az, aki egy Kicsit is komolyan veszi az
evangéliumot, amely legaldbb harom kend6rél beszél. Fentebb mar hoztuk azoknak a
papaknak, teologusoknak és tudosoknak a névsorat, akik ebben a blinben elmarasztalhatok.

Hivatkozas torténik ezutan Garaudyra, a volt kommunistara, aki megértette, ,,hogy nem a
feltamadast kell belegydmdszoini a torténelembe, hanem a térténelmet kell a feltAmadas
tavlataba allitani, mert az a hatalmasabb.” Es ez nyilvanvaléan igy igaz. Hivatkozik még a
szerz6 — mint a feltAmadas valddi bizonyitékaira — I1. Janos Pal papa Szent Péter téri
lenytligbz6en impozans miséjére, valamint Dosztojevszkij és Paszternak muzsikjaira, akik
husvétkor , Krisztus feltimadt!” koszontéssel tidvozlik egymast. — Ami mindebben téves, arra
mar fentebb ramutattunk. A tobbi asszociativ elem inkabb az alanyi koltészet terlletén
hasznosithatd, mint a lepelkutatéas jelen allasanak megitélésében. Itt masrél van sz6. A
szindonoldgia — a ,,Mérleg” megfogalmazasa szerint — ,,mindenekel6tt bonyolult
multidiszciplinaris tudomany.” Tehat a tények vilaga.

* % %

A lepel korili vitaban helyesnek talalta elmondani véleményét a magyar tudomanyossag
egyik ,,nagy oregje” is, Dr. Frenyd Vilmos nyugalmazott egyetemi tanar, novény-fiziologus,
a biologiai tudomanyok doktora, szamos szak- és tudomanyos ismeretterjeszt6 konyv,
tovabba kétszaznal tobb dolgozat és tanulmany szerzdje. Megtiszteld figyelmességgel
elkiildte részemre ,,A torindi lepel kora” cimii — mashol még nem publikalt — tanulmanyat,
amelyben allast foglal a C14-es eljaras eredményei altal okozott konfliktusban.

A tanulmany bevezetd részében Frenyo professzor dsszefoglalja a lepel autenticitasanak
legfontosabb tudomanyos érveit. Majd igy folytatja:
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»Mindezek nagyon meggy6z6 bizonyitékok az eredetiség mellett! Ugyanakkor a sugarzas
mérésén alapuld radiokarbon kormeghatérozas is kelléen megbizhatdo médszer! Hogyan
magyarazhat6 ez az ellentmondés? Vagy az csak latszélagos volna? Ennek egyértelmii
kideritésében a természettudomany legalabb annyira érdekelt, mint az egyhaztorténeti
kutatas.

A magyarazat nem lehetetlen, éppen azért meglepd, hogy az ujsagkdzlemények nem
foglalkoznak vele. Hat akkor kiséreljik meg. Induljunk ki abbdl, hogy a vizsgalatok ma mar
elejtik a parak okozta leképezddésre, az tin. vaporografiara alapozott magyarazatot, inkabb
rendkiviil rovid tartami, de ugyanakkor rendkiviili erejii sugarhatasra gondolnak, mely a
celluloz rostoknak csupan a felszinét valtoztatta meg, mintha porkdlédés lenne. Az emberalak
melletti terlletre is juthatott a sugarzasbol, nyilvan Kisebb intenzitassal a ferde irdnyulas
kdvetkezteben, ilyenképpen szinvaltozast mar nem okozott. Gerjesztd hatisa azonban még
lehetett. Milyen sugarzasra gondolhatunk? Példaul nagy erejii neutronfluxusra... talan egy
masik dimenziobol?! Itt mar célszerli megallni, nehogy fantasztikumokba téved;jiink!

A sugarzas azonban bizonyosra vehetd, hiszen latszik az eredménye: maga a kép, amit az
elvégzett mikroszkdpos szélellendrzés utdnozhatatlannak mutat, még esetleg egy felhevitett,
vagy tomény kensavval bekent femszobor beburkolasaval is! Még ilyen elképzelhetetlenul
értelmetlen és koltseges manipulacidval sem lehetne az elemi rostszalaknak csupan a
legkiilsé néhany molekularétegét megporkolni, vagy kénsavval szenesiteni. Kiilonben is ,,cui
prodest”? Kinek lehetett érdeke, kinek lehetett volna fontos akar az 6korban, akar a
kdzepkorban, hogy a majdani fotografusokat raszedje, akiknek még a szépapjuk is csak szaz-
kétszaz ev mulva sziiletett meg?! Ezek nevetséges gondolatok, de a konok tagadas ide vezet;
sOt magat a tudomanyt teszi komolytalanna.

Ma mar hazankban is alkalmazott modszer az un. aktivacios analizis. Ennél az eljarasnal
a vizsgalandd mintara pl. radiumberillium neutronforrasbdl neutronokat bocsatunk, melyek
az atommagokkal iitkdzve radioaktivitast valtanak ki. Egyébként igen nagy ereji
elektromagneses sugarzas, vagy akar nagy gyorsasagu, elektromos toltéssel bird részecskék
aradata is aktivalo hatassal lehet. Egyaltalan nem képtelen feltételezés, hogy esetleg a
masodlagosan kivaltott radioaktivitas hozzaadddjek egy vizsgalati anyag, jelen esetben a
torindi lepel eredeti C14 tartalmanak un. felezesi értékéhez, mialtal a vizsgalt targy
feltételezett kora latszolag igen tetemesen eltolédhat. Hiszen a szamitast most er6sebb
sugarzasra vonatkoztatjuk.

Ez a lehet6ség tagadhatatlanul fennall a jelenleg Torindban 6rzott lepel esetében, hiszen
egyszer rendelkeznie kell egy sugarzasi alapértékkel, melyhez hozzaadodik a masodlagosan
gerjesztett sugarzas. (S0t még az is elképzelhetd, hogy ha a szinezddott részbdl vennénk
mintat, amelyet a legintenzivebb sugarhatas ért, a szamitas még fiatalabbnak, talan éppen
jelenkorinak mutatna az ereklyét. ,,Ad absurdum” még az is megtorténhet, hogy a datalas
latszolag mar a jovobe helyezné a lepel eredetét!)

Mindezeket targyilagosan mérlegelve, az elvégzett radiokarbon kormeghatarozas nem a
hamisitas bizonyitékat szolgaltatja, hanem valami egészen meglepden mast. Sokkal inkabb
azt, hogy a testet nem lopték el a feltamadas latszatat keltendd, mivelhogy akkor a vasznon
sem mutatkozhatna a ,,Corpus Domini” sugarzasos eredetli negativ dbrazolata. Valami tehat
tagadhatatlanul tortént, mégpedig intenziv fizikai sugarjelenség kiséretében.

Szerintiink a dicsdséges feltdmadas. Ennek kimondasa nem kdotelezd, de elhallgatasa
félrevezetd.”

Frenyd professzor allasfoglalasa tehat lényegében 6sszecseng az amerikai Jackson és
Phillips, az olasz Fossati, a spanyol Loring és Moya, a német Scheuermann €s a magyar
Bedthy Mihaly — és még sok mas kutat6 — itt ismertetett véleményével.
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Kételyek

Sajnos ezekrdl is szolni kell, mert tény, hogy nem minden tiszta a vizsgalati program
lebonyolitasa koril. Nem arr6l van szg, hogy miutan a nyilvanossagra hozott eredmények
kétségbe vonjak az ereklye hitelességét, a lepel hivei most sértddotten és minden alap nélkiil
kijelentik, hogy csalas az egész. Nem! Pusztan arrdl, hogy a tények tisztelete és az igazsag
irdnti elkotelezettségiink feladatunkka teszi a gyanus kortlmények feltarasat, és annak a
kérdésnek a feltevését: vajon mennyire befolyasoltak ezek a kérilmények a kormeghatarozas
érdemi részét?

Hogy a lepelb6l tortént mintavételtél kezdve minek és milyen sorrendben kellett volna
torténnie, milyen szerepet szantak az elézetes megallapodasok a laboratéoriumoknak, a British
Muzeumnak és a torinoi ,,G. Colonetti Mérésiigyi Intézet”-nek, azt mar tudjuk az
eddigiekbdl. A titokban tartott, diszkréten kezelt, analizalt, egymassal egyeztetett és kdzosen
ellendrzott — negativ vagy pozitiv — végeredmeény nyilvanossagra hozatalanak joga egyediil a
torindi biborosérseket illette volna meg. Mi tortént ezzel szemben?

Annyira mas, hogy Jan Wilson, a Torin61 Lepel Brit Tarsasaganak elnoke, ,.elsé
vonalbeli” szindonologus, sziikségesnek tartotta, hogy 1988. szeptember 23-ara keltezett
levelével tajékoztassa a tarsasag tagjait a torténtekrdl. Az informaciok indiszkrét
kiszivarogtatasat a ,,Sunday Telegraph” julius 3-1,,pletykacikke” kezdte, melynek szerzdje ,,a
vizsgalatokat koriilvevo €ber titoktartas ellenére olyan jelzéseket hallott, miszerint a
lenvéaszon kdzépkorinak bizonyult.” A vilagszerte felkapott hir gyantiba keverte az oxfordi
laboratoriumot, melynek vezet6i kénytelenek voltak a jilius 9-i,,The Times”-ban kijelenteni:
még meg sem kezdték a lepel mintajanak vizsgalatat. Jualius 27-én az angol TV-ben sugarzott
miisor — noha Oxford akkor még mindig nem fejezte be vizsgalatait — kész tényként talalta a
kozépkori datalast. A miisorban a téma egyetlen ,,szakértéje” miikddott kdzre: David Sox, a
mar emlitett anglikdn lelkész. Rovidesen a londoni ,,Evening Standard” cikke kozolte, hogy
,»a torindi lepel valoban hamisitvany”, majd egy bizonyos Dr. Richard Luckett nevii —
szindonologus korokben ismeretlen — kényvtaros jelentette ki, hogy az 1350-es datum latszik
a legvaloszinlibbnek; mind Oxford, mind a British Muzeum tagadta, hogy a hir téle
szarmazna; amikor Jan Wilson telefonon érdeklddott R. Luckettnal, hogy nem Sox
tiszteletest6l ered-e az informéacid, a vonal masik végén gyorsan témat valtoztattak.
Szeptemberben a ,,Sunday Times” onkényesen atirta J. Wilson felkérésre irt cikkét, a
szamonkérésnél pedig a tudomanyos rovat vezetdje bevallotta, hogy mindez D. Sox
0sztonzésére tortént, akinek a ,,kozépkori” lepelrdl irt ,,leleplez6™ konyve készen fekszik
eldtte, varva a hivatalos bejelentést, hogy a kdnyvesboltok pultjaira keriilhessen. (D. Sox
konyvének ismertetésénél erre mar utaltunk.)

Levele végén J. Wilson kijelenti, hogy a , hamisitvany” sz6 hasznalata teljesen
indokolatlan; a C14 eredménye — ha negativ lesz is — Gnmagaban semmit sem bizonyit, és a
lepel talanyainak kulcskérdése az, hogy hogyan keletkezett a képmas?

El lehet képzelni, hogy az angol Gjsaghireket és TV-adasokat atvevo kiilfoldi hirk6z16
eszkdzok a hiresztelések micsoda forgoszelét kavartak fel, mikdzben a torindi érsek
kénytelen volt hallgatni, mert vele még nem kdzoltek semmit. Ezt a helyzetet jellemezte
Luigi Gonella torin6i fizikus professzor, az érsek tudoméanyos tanacsadoja a kovetkezd
szavakkal a ,,Der Spiegel” cimii lapban 1988. oktober 10-én megjelent — és egyéb tekintetben
is tanulsagos interjujaban: ,,...nem értjiik a laboratdriumok magatartasat. Méltatlan médon
kezeltek benniinket — mintha a torinoi biboros egy vidéki mizeum igazgatéja lenne. Ebben az
Osszefliggésben beszéltem egy, a katolicizmus ellen irdnyuld 6sszeeskiivésrol.”

Es ez nem minden. Farkas Ilona, romai szindonologus, a nagyszert, és a jelen fejezetben
forrasként mar sokszor emlitett ,,Collegamento Pro Sindone” cimi kéthavi szaklap
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foszerkesztéje, az 1989. marcius-aprilisi szimban a , Nature”-kdzlemény tobb — esetleg igen
messze vezetd — ellentmondésara hivja fel a figyelmet.

A, Nature”- cikk egy lepelmintarol és 3 egyéb — 6sszesen tehat négy — mintarol beszél,
ennek ellenére csak 3-3 tartalyrol, amelyekben az 6sszes vizsgaland6 anyagot a 3
laboratériumnak a helyszinen atadtak. Ki, mikor és hogyan adta at azt a nem a helyszinen és
nem tartalyban atadott mintat — Anjou Szent Lajos palastjabdl vett szalakat —, aminek a kora
éppen a vizsgalati eredményként megjeldlt 14. szazadra esik?

A laboratoriumokkal nem kozdlték, melyik tartdlyban vannak a lepelminték, de azok az
,»egy-a-haromhoz” halszalka-sz6vésbol elsd latasra azonosithattak azokat. Miért allapodtak
meg akkor ,,vak”-mintaban és ,,vak’-vizsgalatban, ha az nem volt kivihet6? Ha egyszer
kdzépkori a lepel, akkor a mizeumokban nyilvdn hemzsegnek a mintakénti felhasznélasra
alkalmas, ugyanilyen modon szétt anyagok!

Elhamarkodott, indokolatlan és tudomanytalan a tanulmany mindsitése, miszerint ,,az
eredmények végleges bizonyitékat nyujtjak annak, hogy a lepel kozépkori”. A radiokarbon
kormeghatarozas szakembereit6l — akiknek mindenkinél jobban kell tudniuk az eljarasban
rejlé bizonytalansagokat — sokkal dvatosabb fogalmazas lett volna elvéarhat6. Mi végleges a
tudomanynak ebben a fiatal é&s maris latvanyos ellentmondasokat produkalo dgaban?

Hasonloképpen kifogasolja — mar emlitett 1988. X. 20-i levelében — Werner Bulst jezsuita
szindonologus az ellenérzé mintak nem szokasos ,.kodolasat”, ahelyett, hogy neviikon
nevezték volna 6ket. A ,,.Der Spiegel” a Gonella-interji utan ,,Verwirrspiel”’-nek nevezi a
mintadarabok koriili kavarodast, amit ,,becsapos jatéknak” lehetne forditani. Bulst arrdl is
tud, hogy Tucsonban ,,alapos okokbol” kizartak egy fizikust a vizsgalatokbol, akit ezutan —
Gonella tiltakozasa ellenére — Oxfordban alkalmaztak.

Bulst egy mésik, Paul C. Maloney-nek, az ASSIST tagjanak kiildott 1988. XI1. 30-i —
tehat a torindi sajtotajékoztato és a ,,Nature”-cikk kozott sziletett — levelében nyiltan felveti a
csalas gyanujat. Szerinte Dr. Tite, a British Muzeum embere, és D. Sox anglikan lelkész, aki
Tucsonban és Zlrichben is megfordult, gy manipulaltdk a mintakat, hogy vegil is a lepel
darabjait ,.kivontak a forgalombol” és az Anjou Szent Lajos palastjabol vett mintakat
vizsgaltattdk meg a lepel mintaiként. Hogyan lehetséges egyébként, hogy Sox lelkész — az
adatok nyilvanossagra hozataldval egyidében megjelent konyvének tartalmabol lathatoan —
mar mindent elére tudott? A konyv cime hangvétele és tartalma jol érzékelteti, mire
gondolhatott Gonella professzor, amikor azt mondta, hogy az Egyhaz ellenségeinek a keze
van a dologban, nem pedig részlehajlas nelkili tudosoké...

Az események tobb kritikusa — pl. Luigi Fossati SDB és Farkas Ilona — nehezményezi,
hogy a vizsgalatokat végzOk bizalmatlanok voltak az egyhazi hatésagokkal szemben, de
abszolut bizalmat igényeltek a maguk szamara: ragaszkodtak hozza, hogy jelen lehessenek a
lepel mintavételénél, de elzarkdztak attol, hogy a Szentszék vagy a torindi kdria képvisel6i
jelen legyenek a vizsgalatoknal. Miért? Azt is elutasitottak, hogy a radiokarbon-meréseket
egy tobbiranyd, interdiszciplinaris vizsgalatsorozat keretében végezzék el. Miért?

Probléma tehat mind szakmai, mind etikai vonatkozasban béven akad. A mar jelenleg is
folyo és a jovoben lebonyolitandd kutatasok remélhetdleg fényt fognak deriteni minden —
vagy minél tébb — kérdésre. A szindonologusok nem csekély — és nem lebecsiilend6
tudomanyos hattérrel rendelkez6é — tdbora indokolt ingerlltséggel reagalt az ebben a
forméaban elfogadhatatlan megéllapitasra. Az orszagos és nemzetkozi tarsasagok ujabb
konferencidkat szerveznek, a vilagsajto soha ilyen élénken nem foglalkozott a lepel koruli
kérdések targyalasaval, uj erék lépnek a lepelkutatas szolgalataba. Ugy tiinik, semmi
lényeges nem fog titokban maradni! Es ez a perspektiva mintha meglepte volna az
,ellentabor” tagjait. Mintha mar nem lennének annyira biztosak a dolgukban... Frappansan
mutat ra erre Farkas Ilona ,,A lepel és az 0jsagirok” cimii cikkében, mely a ,,Collegamento
Pro Sindone” 1989. januar-februari szamaban jelent meg. Osszehasonlit ebben két
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nyilatkozatot. Az elsdt az ,,I1 Tempo” 1988. oktober 14-1 szamabol idézi: ,,...az angol tudosok
mint ,,nem tudomanyos” hipotézist utasitottak vissza azt a feltételezést, hogy Krisztus
feltamadasa olyan ,,sugéarzasokat” tudott produkalni, amelyek meghamisitottak volna a
kormeghatéarozas eredményeit ... Nincsenek eszkzeink hozza, hogy csodakkal is
foglalkozzunk — jelentette ki Robert Hedges professzor, az Oxfordi Egyetem radiokarbon
kdzpontjanak vezetdje.”

A masodik nyilatkozat a ,,30 nap” cimi lap 1988. novemberi szdmaban jelent meg, Peter
Jennings tollabol: ,,...megkérdeztiik Mr. Tite-ot, nem lehetséges-e, hogy a laboratériumokbol
hamis eredmények jottek ki, néhany lepelkutatd azon feltételezése alapjan, miszerint Krisztus
feltamadasanak pillanataban a kend6 sugarzas hatasa ala keriilt. — Bizonyos, hogy a
lenvaszon anyagaban 1évé nitrogénbdl lehetséges C14 keletkezése — felelte gondolkodasnyi
szlinet utan Tite —, amennyiben valaki erés neutronsugarzasnak teszi ki a leplet.”

A cikk az oxfordi laboratériumban lebonyolitott Hedges-interjaval folytatodik: ,....a C14 a
légkor magas rétegeiben képzddik, amikor a neutronsugarak nekiiitkoznek a levegdben
szabadon 1év0 nitrogénnek. A lepel anyagaban végteleniil kismennyiségli nitrogén van, mivel
a celluléz nem tartalmaz nitrogént. Mindamellett a leplet éré sugarzasbol eredé megfelelden
erds neutronmennyiség kétségesseé tenné az altalunk lebonyolitott radiokarbon
kormeghatarozast — teszi hozza Hedges.”

Hat ez meg hogy van? Robert Hedges két nyilatkozata kdz6tt egy honap telt el. Ami
elobb teljességgel lehetetlen volt, az par hét mulva — bizonyos feltételek mellett — mar
lehetséges? Milyen alapon jelentették akkor ki a huszonegy névalairassal ellatott ,,Nature”-
cikkben, hogy az eredmény, miszerint a lepel kozépkori eredetti — végleges?!

A dolgok mai allasa szerint...

Hét év telt el a konyv utolsd — tizedik — kiadasanak 1991. évi megjelenése 6ta. Ennyi id6
utan joggal meril fel a kérdés e paratlan relikvia sorsat figyelemmel kiséré érdeklédékben:
hogyan all ma a lepel hitelessége koril folyo vita? Tortént-e valamiféle frontattorés az egyik
vagy a masik allaspont javara? Vannak-e az allaspontokat erdsité vagy gyengité kutatasi
eredmények?

Mindenekel6tt az éves gyakorisaggal megismétlddd nemzetkdzi €s szamos orszagban
megrendezett szindonologiai konferenciak, kongresszusok és szimpdziumok — valamint az
ezeken ismertetett tudomanyos anyag — tanisaga szerint a kutatas — talan kevesebb ,,harci
zajjal”, mint kezdetben — de valtozatlan intenzitassal és figyelemremélto eredmeényekkel
folyik. A szindonolégia komoly miiveldi a logika sérelme nélkiil nem fogadhatjak el a lepel
kozépkori datalasat, érthet6 tehat, hogy mindent megtesznek a pro és kontra érvek okozta
kinos ellentmondas feloldasaért. A kutatas és a vita valtozatlanul harom f6 kérdés koriil
forog:

— mely tények bizonyitjak kétséget kizardan a lepel 1260 elstti — tehat a C14-es
kormeghatarozas szerint keletkezésének legkorabbi datuma el6tti — 1étét?

— manipulaltak-e a harom laboratoriumban a radiokarbon kormeghatarozas eljarasat,
modszerét, illetve adatait?

— ha nem manipulaltak, akkor mi eredményezhette a miiszeres mérés rossz eredményeit?

A vita soran a C14-es eljarast elfogadok allaspontjanak némi ,,felpuhulasat™ lehet
megfigyelni. Egyik-mésik — eddig a legmerevebben elutasito allaspontot képviseld
,radiokarbonista” — hajlando elismerni, hogy bizonyos korilmények és fizikai vagy kémiai
folyamatok (pl. a chambéryi tliz vagy egy feltételezett er6s neutronsugarzas) megnoévelhette a
lepel C14-es tartalmat, mialtal er6s6dott a lepel fiatalabb korara utalo radioaktiv sugarzasa.
Alapvetden azonban fenntartjak a miiszeres mérések perdontd érvényét vallé allaspontjukat.
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Ami a lepel 1260 eldtti 1étét bizonyitd tényeket és targyakat illeti, ezekbdl ugyancsak b6
valaszték all rendelkezésre. Tulajdonképpen ebbe a korbe tartozik a 6. és 13. szazad kdzott
szlletett — és korabban mar béven targyalt — valamennyi Krisztus-abrazolas, amelyekrdl a
miivészettorténeti elemzés kimutatta, hogy stilusjegyeik a lepel képmésénak hatasat
bizonyitjak (1. ,,A miivészettorténet beleszol” c. fejezetet a 29. oldalon). Ebbe a — kronoldgiai
bizonyito ereje miatt nagymértékben felértékelodott — korbe tartozik az dsszes, ezekben a
szazadokban alkotott Pantokréator tipust Krisztus-abrédzolas, legyen az fresk6 vagy mozaik
(98. old.); ide tartoznak a ,,racsos” mandilion freskok a kappadociai Sakliban a 11. szazadbol,
a szerbiai Gradacon a 12. szdzadbdl, az ugyancsak szerbiai Studenican 1235-b6l, tovabba a 7.
és 10. szazad kdzott vert szamos bizanci pénz, a parizsi Louvre-ban 6rzott, a 6. szazadbol
szarmazo emesai ezlistvaza, tovabba I1. Justinus ezlstkeresztje, amit 570-ben ajandékozott a
papanak, ugyancsak a 6. szazadbol, sth. A stilusjegyek azonossaga tagadhatatlan, ami a lepel
képmasanak hatésat, tehat a lepel 1étét bizonyitja.

Hérom kiemelkedd fontossagu targgyal kiilon is érdemes foglalkozni.

A budapesti Pray-koédex

A magyar miivelédéstorténet ,,szent” konyvének tartott — és a létezésérdl 1770-ben
eldszor hirt adé Pray GyOrgy jezsuita tanar utan Pray-kodexnek nevezett — latin nyelvii
szakramentarium tobb szempontbol is rendkiviili jelentdséggel bir. Liturgiatorténeti
fontossagat az adja meg, hogy szakramentarium miifajabol kovetkezden a misézo,
szentségeket és szentelményeket kiszolgaltatd pap altal mondando szévegek és imadsagok
gyljteménye. Zenetorténeti jelentdségivé teszi az a tény, hogy az elsé magyarorszagi
keletkezésli vonalas kottat és szamos egyhazi éneket tartalmaz. Benne talalhato a legrégebbi
magyar naptar, és az évente valtozd husveéti innepek két tablazata 1151-t61 1300-ig és 1171-
t61 1276-ig. A kddexet torténelmiink kutatoi is szamon tartjak: 897 és 1187 kozott tortént
eseményeket ir le, kozli a kiralyok névsorat 1210-ig, és Kalman kiraly torvényeit a kartali
orszaggyiilés (1096) dekrétumai alapjan. Még dramatorténeti jelentdsége is van: megorizte
egy hasvéti misztériumjaték szoveget.

A Pray-kddex nyelvtorténeti fontossaga azonban — legalabbis a magyarsag szdmara —
mindent megel6z. A latin sz6vegbe agyazva talalhato ugyanis az elsé — €s maris alapos nyelvi
kultdrara utald — 6sszefliggé magyar szoveget tartalmazo nyelvemlékiink, a mindannyiunk
altal ismert Halotti Beszéd: ,,Lattyatuk feleim sziimtiikhel, mik vogymuk. Isa pur es chomuu
vogymuk...”

Most azonban nem az a célunk, hogy a Pray-kddex liturgia-, zene-, nyelv- vagy
koztorténeti jelentdségét taglaljuk. Benniinket most a képanyag szindonologiai vonatkozésai
érdekelnek. A 235x150 mm nagysagu pergamen lapok négy oldalan ugyanis miniummal és
kékkel szinezett tollrajzok lathatok: az elsén a keresztrefeszitett Krisztus, a masodikon a
levétel a keresztrdl, a harmadikon a sirba tétel és a holttest megkenése, illetve Maria és a
jambor asszonyok latogatasa az Ures sirnal, a negyediken a tronold Krisztus egy angyallal és
a szenvedés targyi eszkdzeivel.

Figyeljuk meg a harmadik oldal két rajzat. Az angol Jan WILSON tdrténész és a francia
P. DUBARLE O.P. professzor mutattak ra, hogy a képek abrazoldsmadja feltételezi a torindi
halotti lepel ismeretét, pontosabban: a képek a szent leplet abrazoljak. A felsé képen a
egyedulalldé médon — teljes mezitelensége ugyancsak. A keresztbe dsszetett karok és kezek
helyzete is azonos; teljesen szokatlan modon — de a lepellel megegyezden — hianyzanak a
hiivelykujjak. Az elfektetett test alatt a kiteritett halotti kendd is 1athato.

Az also képen a rajzold nyilvanvaldan a szent lepel jellegzetes szdvési modjat akarta
abrazolni a kend0 sajatsagos mintazataval; az also lepelfél kis keresztjei bizonyara Krisztus
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keresztjére, illetve a Megvaltd azon aratott gydzelmére utalnak. A lepel azonositasa — és ezen
tal kordnak meghatarozasa — szempontjabol dont6 jelentségii a két lepelfélen a mintak,
illetve a kis keresztek kozott forditott L-alakban elhelyezett 4-4 kis karika, egy valamikori
égés okozta lyukak nyomai.

Ismeretes, hogy az 1532. évi chambéryi tlizvész milyen sériiléseket okozott a leplen.
Kellett azonban egy korabbi tlizesetnek is lennie, amely jol lathaté nyomokat hagyott a
kendoén: a szoban forgd égési lyukakat, kb. a medencecsont-combcsont iziiletek
magassagaban, mind a frontélis, mind a dorzalis oldalon. A tlizeset id6pontja nem ismert;
csak azt tudjuk, hogy A. Direr 1516-ban mar abrazolta azokat a lepelr6l készitett rajzan.

Miutén a Pray-kddex 1192 és 1241 kozott — kétségtelenil a torindi halotti lepel
ismeretében, annak hatasa alatt, illetve magat a kendét is abrazolva — készilt, nyilvanvalo,
hogy a C14-es kormeghatarozas ,,megallapitasa”, miszerint a kend6 keletkezési ideje 1260 és
1390 kozé esik, téves.

Mi lehet az el6zménye annak, hogy a Pray-kodex miivésze ismerte, €s annyira fontosnak
tartotta a leplet, hogy abrazolni is akarta?

A valasz kézenfekvd. A szent leplet 944-t61 1204-1g Konstantinapolyban Oriztek. A
hosszil multra visszatekintd magyar-bizanci kapcsolatok kiilondsen erdsek voltak Manuel
csaszar idején (1143-1180), aki Szent LaszI6 kirdlyunk unokaja volt, s akinek udvaraban
nevelkedett I11. Béla kiraly (1172-1196), Manuel késon sziiletett fianak vilagrajottéig a
bizanci csaszari tron kiszemelt orokose. A két orszag kozotti szemelyi és kulturalis
kapcsolatok a késObbiek soran is megmaradtak. Semmi rendkiviilit sem kell tehat abban
latnunk, ha Magyarorszagon olyan miivész keze munkajanak nyomaira bukkanunk, aki jol
ismerte — korabban latta, esetleg masolatban Orizte — a bizanci relikviagylijtemény e paratlan
darabjat.

A madridi Szkulitzész-kdédex

A 13. szazadi Szkulitzész-kddex (Madrid, Nemzeti Konyvtar) miniatdrajan abrazolt
jeleneten Romanosz Lekapénosz csaszar csokkal iidvozli a Konstantinapolyba érkezo
mandiliont. Az ereklyét egy pap (patriarka?) nydjtja a csaszarnak. A mandilion szemmel
lathatoan nem egy ,,Veronika” tipusu kendd, hanem egy hosszu lepel: a pap derekanal
mélyebbrol indul, athalad a vélla és kinyujtott karja folott, a csaszar kezében 1évo fele tobb
redot vetve fligg a lepel végével egyiitt. A képmas arca — a lepel legismertebb és
legértékesebb, hitelesnek és csodatevOnek tartott része — ,,kidll” a vaszonbol, mint egy
levagott fej, kétségkiviil a mlivész hangstlyozé szandékanak megfelelden. Ez tehat egy
hosszu lepel, illetve maga a ,,szent lepel”. Akinek kételyei lennének, olvassa el a jelenet
feletti, ill. a boltozat alatti két sor irast: to agion mandul, azaz ,,a szent mandilion”.
Képletesen szolva: az abrazolt lepel azonos a mandilionnal.

Ami az id6rendet illeti, maga az esemény 944-ben tortént, és nyilvanvaloan tébben is
megOrokitették irasban és képben. A kddex névadoja, loannész Szkiilitzész 1. Alexiosz
Komnénosz (1081-1118) csaszar alatt irta ,,Kronika” c. torténeti munkajat, amit aztan tovabb
masoltak a szoban forgd 13. szazadi kodexbe. A torténet tehat — és bizonyara a képi
illusztracid, de legalabbis az abban kifejez6dé hagyomany — ,,egyenes 4gon” megy vissza a
10. szazadba.

Hogy is allunk akkor a radiokarbon tesztek altal produkalt 13-14. szazadi datalassal?

Az ovieddi kendo

Oviedoban, Spanyolorszag Aszturia tartomanyanak fovarosaban a 8. szazadtol driznek, és
relikviaként tisztelnek egy 83 cm hosszu és 53 cm széles lenvaszon kenddt, amelyen kiterjedt
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¢s valtozatos formakat mutatd vorosesbarna foltok lathatok. A hagyomany a relikviat 6sidok
ota Krisztus halotti arckenddjének tartja.

A kend6 — bizonyara koltéi bovitményekkel szinezett — el6torténetét a legenda és Pelayo,
a 8. szazadban ¢élt és miikodott aszturiai puspok elbeszélése tartotta fenn. Ezek szerint a
tanitvanyok kincsesladaba gytijtotték dssze a Jézus és a Szlizanya utan maradt emlékeket. A
I1. Kozroé alatt, 614-ben bekovetkezett perzsa hoditas el6l a relikvidkat tartalmazo ladat
Alexandriaba, onnan Eszak-Afrika nyugatabbra esd varosaiba, majd a spanyolorszagi
Cartagenaba, végul — Sevillan és Toleddn keresztiil — Ovieddba menekitették, ahol a kiraly és
Urbano puspok (713-737) vette oltalmaba. — V1. Alfonz Kirély diszes ezlistlemezekkel
borittatta be a kincsesladat, amelyen az 1113-as évszam lathat6. A multban tobb szaz év is
eltelt, mig a ladat kinyitottak, hogy tartalmat szemrevételezzék, és leltarba foglaljak (az
ismert évszamok 1075, 1113, 1590 és 1765). Jelenleg évente haromszor mutatjak be a
hiveknek.

A kendd anyaganak €s szovési technikdjanak vizsgalata, alapjan megéllapitast nyert, hogy
a lenvaszon — akarcsak a torinoi halotti lepel — a Kdzel-Keleten készult. Max Frei 1978-ban
végrehajtott pollenanalizise ebben az esetben is igazolni tudta a kendé torténelmi utjat
Palesztinatol Spanyolorszagba, beleértve az észak-afrikai kitérot is. A laboratoriumi
vizsgalatok bebizonyitottak, hogy a kendd foltjait az AB vércsoporthoz tartozd embervér
alkotja, akarcsak a torindi halotti lepelét. A C14-es radiokarbon kormeghatarozas — mely
nyilvanvaloan helytelentl a 13-14. sz&zadra datalta a torinoi leplet — itt is tévedett,
amennyiben a kendd keletkezését a 7-8. szdzadra tette. (Talan a kiilonbdz6 mértékii
szennyezettség miatt?)

Pedig a két relikvia minden valdsziniiség szerint egykoru, és torténelmi palyafutasuk is
egyszerre indult. Mi bizonyitja ezt? — Ha a kend6t k6zépen Osszehajtjuk, a jobb ¢és a bal
felkendd vérfoltjai pontosan fedik egymast. Mint ahogyan pontosan fedik a torindi halotti
lepel képmasa rahelyezett arcanak vérfoltjait. Giulio Ricci prelatus, aki alapos kutatdémunkat
végzett mindkét relikvidval kapcsolatban, mindebbdl az alabbi kovetkeztetéseket vonta le: a
két textilia ugyanannak a halottnak az arcat fedte, alul az ovied6i kendd, folotte a torinoi
halotti lepel; ez magyarazza, hogy ez utobbin nem jelenik meg a kendé valamennyi vérfoltja
(csak az er6sen vérzé sebekt6l eredék). — Hogyan lehet akkor a torinéi lepel fiatalabb, mint
az oviedoi kendd?

Egy Lenin-dijas fizikus...

Az 1993. évi romai szindonoldgiai kongresszuson részt vett Dimitrij Kuznyecov Lenin-
dijas orosz fizikus, az egyik moszkvai kutato laboratérium igazgatdja is. Hazatérve alaposan
attanulmanyozta a hdrom laboratérium (Ziirich, Oxford, Tucson) tevékenységérdl a ,,Nature”-
ban kdzzétett adatokat, majd gy nyilatkozott, hogy a radiokarbon kormeghatarozast végz6k
figyelmen kiviul hagytak két fontos kérilmeényt.

A len feldolgozasa soran — akéar kézi, akéar gépi uton torténik — elvész a novény kiilso,
zsirokban és proteinben gazdag és egyben radioaktiv szénben szegényebb kiilsé rétege, és
megmarad a belsd rostos anyag, mely radioaktiv szénben sokkal gazdagabb, és amibdl aztan
a lenvaszon késziil. gy sziilethet az az anomélia, hogy a lenbd] késziilt termék fiatalabbnak
mutatkozik, mint az egykor €16 novény, amelybdl eldallitottak.

Kuznyecov masik észrevétele a chambéryi tliz kovetkezményeire vonatkozik. A
tlizvészben atizzott ezilistkazettaban fellépd ho a fizikus szdmitasai szerint akar 40 szazalékkal
is megnovelhette — az egyéb szénizotdpok rovasara — a radioaktiv C14-es izotop
mennyiségét, ami ismét a lepel latszolagos ,,megfiatalodasanak”™ iranyaban hat. A két tényezd
kombinalt hatasa 12 évszazaddal is médosithatja a harom laboratérium eredmeényét, ami az 1-
2. szdzadba helyezi a lepel keletkezésének helyesbitett idejét. Kuznyecov egy, az izraeli En-
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Gediben folyd asatasakbol szarmazo és ismert koru lenvaszon darabbal végre is hajtotta a
vonatkozo kisérletet, mely elméleti szamitasait mindenben igazolta. Mint ahogyan igazolték a
pompeji asatasok soran szerzett tapasztalatok is: a Kr. utan 79-ben a Vezlv izz6 hamuesdje
alatt elpusztult varos szdmos lelete bizonyitja, hogy az ezlst targyak kdzelében talalt
lenvasznak sokkal ,,fiatalabbak™ a radiokarbonos kormeghatarozas szerint sajat valodi
koruknal. Miikodott tehat az eziist katalizator hatésa a radioaktiv szén feldisulasaban, mint
ahogyan mukddnie kellett a lepel esetében is.

Mi is az a ,,baktérium-patina”?

Kulénds felfedezést jelentett be a texasi San Antonio orvosegyetemének kutatoja,
Leoncio Garza-Valdes: mikroszkdp alatt vizsgalva a Giovanni Riggi, ismert olasz
szindonologustol ,,nem hivatalosan” kapott, a lepelbdl szarmazo fonaldarabokat, észrevette,
hogy biologiai eredetii — gombakbdl és baktériumtelepekbdl allo — bevonat fedi az elemi
szalakat. A ,bioplasztik” réteget nem is sikerilt a szokasos tisztitd eljarasokkal eltavolitania.
Sét: Garza-Valdes azt allitja, hogy a harom radiokarbon laboratdrium altal hasznalt oldat kéart
tett ugyan a vizsgalt lepeldarabok cellul6z anyagéaban, a sz6ban forgd szerves szennyezddést
azonban nem tavolitotta el. A ,,baktérium-patina” keletkezeséért féleg a ,,Leobacillus rubrus”
felelos, mely életfolyamataihoz a levegdben 1€v6 szenet haszndlja fel, és még a vasat is képes
oxidalni.

,,A patina — allitja Garza-Valdes — természetes képz6dmény az ésrégi anyag egyébként
stabil felszinén; vastagsaga 1 és 500 mikron kozott valtozik. Evszazadok észrevétlen
tevékenységére volt sziikség, mig az dsszefliggd bevonat kialakult. Mara mar, a
baktériumoknak kdszdnhetden, a torindi halotti lepel rostjait ez a siirti rarakodas fedi. A lepel
1988-ban mért radiokarbon kora a valosagban az ereklye C14 tartalmanak és a rostok
baktérium bevonata C14 tartalméanak keverékére vonatkozik.”

A patina kiteheti a lenfonalak tomegének hatvan szazalékat is; érthetd, hogy ez a jelentds
mennyiségii — s a lenvaszonnal mindenesetre fiatalabb — ,,bioplasztik” nagymértékben
meghamisitotta a datalas eredményét. Garza-Valdes azt is kozo6lte, hogy megtalalta a rostok
anyagat ado celluldz és a baktériumpatina szétvalasztasanak maédjat, ami egy jovébeni
radiokarbon kormeghatarozas esetén lehetové teszi e zavard tényezo kiszlirését.

Es 16n nagy csodalkozas a ,,radiokarbonistdk” korében! Erre 6k nem — jobban mondva:
erre sem — gondoltak! Ok csak mértek... — De hat akkor milyen alapon jelenthették ki, hogy
méréseik eredménye 95 %-0s biztonsaggal helyes, az eredmény végleges, a téma egyszer s
mindenkorra le van zarva, ép ésszel nem lehet tovabb fenntartani a lepel hitelessegének
hiedelmét!?

ldeiglenes zarszo

Tudom, ellentmondas fesziil a két sz6 kdzott: ha zarszo, miért ideiglenes? Ugyanaz az
ellentmondas ez, mint amit a lepel jelen helyzetében is megtalalhatunk. Van mit beszélnink
réla, és azt el is lehet, s6t el is kell mondanunk; de tudnunk kell, hogy minden megallapitas
ideiglenes érvényii, amely elébb-utdbb Ujabb adatokkal, ujabb szempontokkal,
Osszefliggésekkel és megoldasi javaslatokkal fog bdviilni. A torindi halotti lepellel foglalkoz6
konyveket tehat idordl idére alaposan 4t kell irni, de legalabbis ki kell bdviteni.

Ezt a feladatot probalta a szerzé ebben a potfejezetben elvégezni. Egyesek — féleg azok,
akik hozza tudnak jutni a kulfoldi szakirodalomhoz — ugy fogjak talalni, hogy hézagos: sok
fontos tény és mértékadd vélemény hidnyzik beldle. Mentségem: egy kiegészitd fejezetbe
értelemszertien csak a legfontosabbnak itélt, a jelen helyzet objektiv bemutatédsahoz
nélkilozhetetlen adat kivankozik; bizonyos aranyokat illik betartani. Masok esetleg ugy
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vélhetik, tal hosszura nyult a magyarazat, ismétlések fordulnak el6, egy-egy téma tobbszor is
teritékre keriil. Mentségem: e ,,blindket” tudatosan kdvettem el, mert az anyag kezelését és
minden egyéb szempontot a C14-es vizsgalatok utan kialakult helyzet minél szélesebb
horizontu bemutatasanak rendeltem ala. Az ismétléseket nem tudtam elkertlni: a helyzet
helyes értékeléséhez tudnunk kell, hogy ki, mit, és miért fogad el vagy utasit vissza. Nem
mindegy, hogy az ismertetett allaspontok mennyiben vannak az egyes kutatoknal
Latfedésben”, vagy mennyiben jarnak kiilon utakon.

E konyv el6z6 kiadasainak talan volt valami szerepe abban, hogy a torindi halotti lepel és
annak bonyolult probléemakomplexuma Magyarorszagon némiképp ismertté valt. Ennek
melléktermékeként egyhazi és vilagi kozosségek elég gyakran hivtak eldadast tartani, néhany
esetben még az orszag hatarain tdlra is. Az eléadasokat koveté konzultaciok f6 témaja a C14-
es vizsgalatok eredményeinek ismertté valasa 6ta természetesen az volt: kinek van végil is
igaza, a hitelesség mellett sz616 érveknek, vagy a radiokarbon kormeghatarozasnak? Gyakran
nekem szegezték a kérdést: na, és mit gondol 6n? — Elmondom, nem a ,,mundér
becstiletének” védelmében, hanem azért, mert itéldképességem — mely vagy jol miikodik,
vagy rosszul — nem teszi lehet6vé, hogy mast mondjak:

1. Nem tudom nem elfogadni a termeszettudomanyok (fizika, kémia, orvostan,
ndvénytan) €s a szellemtudomanyok (torténelem, miivészettorténet, régészet, éremtan,
szentirdstudomany) altal nyujtott és a lepel hitelessége mellett szo16 érveket. Hitelességen
harom allitas egyuttesét értem:

—a lepel kb. 2000 éves

— a lepel Jézus halotti kend6je

— a lepel képmaésa Jézust abrazolja.

2. Fentiek miatt nem tudom elfogadni a radiokarbon kormeghatarozast, miszerint a lepel
kozepkori.

3. Természettudomanyos magyarazat hijan ugy gondolom, hogy a képmas keletkezése
,,valahogy” 0sszefligg Jézus feltamadasaval.

4. A két allitas — a lepel Jézus korabeli vagy kdzepkori — kdzti ellentmondasnak harom
vagylagos, esetleg kombinalt magyarazatat gondolom lehetségesnek:

—a mérések hibasak vagy kisebb-nagyobb mértékben manipulaltak

— természettudomanyosan magyarazhat6o okokbdl megvaltozott a lepel C14-es tartalma; a
mérések értéke helyes — esetleg részben manipulalt —, a korra vonatkozé kovetkeztetés
helytelen

— Jézus feltdmadasaval kapcsolatban megvaltozott a lepel C14-es tartalma; a méresek
értéke helyes — esetleg részben manipulalt —, a korra vonatkozé kdvetkeztetés helytelen.

Magara a lepel koril kialakult vita Ujabb forduléjara vonatkozéan pedig legyen szabad
megismételnem Pascal hires mondasat, amit e kiegészitd fejezet mottdjaként is
felhasznaltam:

,Eppen elég fény van ahhoz, hogy lasson az, aki latni akar, — és éppen elég homaly, hogy
ne lasson az, aki nem akar.”



PPEK / Viz L&szI6: A torindi halotti lepel és kordnak meghatarozasa 127

Forrasok

N

10.
11.

12.
13.

14.
15.
16.

17.
18.

19.
20.

21.
22.
23.
24,

25.
26.

217.

Oszovetségi és Ujszovetségi Szentiras (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1973)
Ujszovetségi Szentiras (Roma, 1978. Forditottak: Békés G. és Dalos P.)
Kenneth E. Stevenson, Gary R. Habarmas: Verdict on the Shroud (Banbury
Books Inc., Wayne, Pennsylvania, USA, 1981)

José-Luis Carreno Etxeandia: El ultimo reportero (Ediciones Don Bosco,
Pamplona, Espana, 1976).

Olaszul: La sindone, ultimo reporter (Edizioni Paoline, Roma, 1978)

Jan Wilson: The Turin Shroud. (Penguin Books Ltd. Harmondsworth,
Middlesex, England, 1979)

Piero Coero-Borga: La sindone e la scienza. Atti del 11. Congresso
Internazionale di Sindonologia 1978 (Edizioni Paoline, Roma)

Rudolf Bachinger: Das Leichentuch von Turin (Christiana-Verlag, Stein am
Rhein, Schweiz, 1975)

Oswald Scheuermann: Das Tuch (Verlag, F. Pustet Regensburg-Veritas Verlag,
Linz-Wien, 1982)

Giulio Ricci: La Santa Sindone, documento originale della Passione di Cristo.
(Edizioni Fondazione Pelizza, 1975)

Lamberto Schiatti: La Sindone (Edizioni Paoline, Torino, 1978)

Dr. med. Hynek R. W.: Krisztus kinhalala a modern orvosi tudomany vilaganal
(Korda RT. Budapest, 1937)

Koévary Karoly S.J.: A turini lepel (Vallas és élet, Hamilton, Ontario, Canada)
Rézsa Huba-Gal Ferenc: Jézus kereszthalala és feltamadasa (Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1982)

Gerhard Kroll: Jézus nyomaban (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1982)

H.V. Morton: Az idvozité nyomaban (Palladis RT. Budapest, évszam nélkiil)
Baan Istvan (ford.): Euszebiosz egyhaztorténete. (Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1983)

Josephus Flavius: A zsid6 haboru (Gondolat Kiadd, 1957)

Vanyo Laszlo: Okeresztény irok 11. kotet. Apokrifek (Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1980)

Dr. Szanté Konrad: A katolikus egyhaz tortenete I. (Ecclesia, Budapest, 1983)
Dr. Somogyi Endre: Az igazsagligyi orvostan alapjai (Medicina, Budapest,
1982)

P.L. Baima Bollone: Sindone o no (SEI, Torino, 1990)

O. Petrosillo - E. Marinelli: La Sindone (Rizzoli, Milano, 1998)

M.G. Siliato: Indagine su un antico delitto (Ed. Piemme, Milano, 1983)

W. Waldstein: Neueste Erkenntnisse tber das Turiner Grabtuch (Christiana-
Verl., Stein am Rhein, 1997)

H. Pfeiffer: Gottes Wort im Bild (Verl. Neue Stadt, Miinchen, 1983)

W. Bulst-H. Pfeiffer: Das Turiner Grabtuch und das Christusbild (Verlag J.
Knecht, Frankfurt am Main, 1987)

D.C. Scavone: The Shroud of Turin (Greenhaven Press, San Diego. 1989)



128 PPEK / Viz Laszl6: A torin6i halotti lepel és kordnak meghatarozasa

Fontosabb tanulméanyok és cikkek

=

Dr. John H. Heller: Shroud of Mystery (Reader's Digest, 1984 februar)

2. Kenneth F. Weaver: Science seeks to solve the mystery of the shroud.(National
Geographic Magazin, 1980. junius)

3. Jennifer Boeth: The Turin Shroud (International Herald Tribune, 1983.
augusztus 2.)

4. Marcel Blanc: Le saint suaire de Turin: une solution plausible (La Recherche,
1979. marcius, 98. szam)

5. A La Stampa 1978 augusztusaban megjelent kildnkiadasanak cikk- és
dokumentumgytjteménye: VI. Pal papa 1978. janius 29-i levele A. Ballestrero
torindi érsekhez
P. Michele Pellegrino: Segno di morte e di resurrezione
Piero Coero-Borga: La Sindone e la storia
Prof. Pier Luigi Baima Bollona: La Sindone e la scienza
Prof. Giovanni Charrier: I pollini al microscopio
Sebastiano Rodante: L'affascinante indagine sulla genesi delle impronte
Alberto Brandone: | neutroni forse sveleranno il mistero della reliquia
Pier Paolo Benedetto: Un dramma della fede
John A.T. Robinson: La Sindone e i Vangeli
Angelo Dragone: La Sindone e l'arte in Piemonte
Luigi Firpo: L'uomo d'oggi di fronte alla Sindone
H. David Sox: Riflessioni ecumeniche
Paolo Ricca: Perché il dubbio e legittimo
Peter M. Rinaldi S.D.B.: Gli occhi del mondo puntati su Torino
Eugenio Corsini: Quel volto di Gesu
Angelo Lovera di Maria: Il Centro internazionale di studi sindonici
Giovanni Tamburelli: La Sindone vista dal calcolatore

6. ,,Agape” - ferences folyoirat cikkgyiijteménye (Ujvidéki Ferences Rendhaz,

Novi Sad, 1983. évi 2. szam)

Sinko Ferenc: A vandorlé ereklye (Uj Ember, 1983. majus 15.)

A turini lepel szentszéki tulajdonba kerllt (Magyar Kurir, 1983. oktober 22.)

9. A turini lepel 6rzi titkat (Magyar Kurir, 1983. november 12.)

10. A Meérleg 89/2 szamanak cikkei

11. Collegamento Pro Sindone 1988 és 1989 évi szamai (ROma)

12. Shroud Spectrum International 1988 szeptember-decemberi szama (Nashville,

Indiana, USA)
13. ,,Montre-nous Ton Visage” 1989 évi 1. szama (Parizs)
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Képek
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1578-ban Emanuele Filiberto herceg Chambérybdl Torindba vitette a szent leplet, hogy
Borromeo Szent Karoly milanoi érseknek ne kelljen atkelnie az Alpokon, amikor a Pestis
idején tett fogadalmanak megfelelden elzarandokol a lepelhez. A metszet az 1578. oktdber
12-i Gnnepélyes Kitételt 6rokiti meg, kdzepen Borromeo Szent Kérollyal.

szarazon
maradt sarok

N v 1 megpor-
N - | kolodott
| [ sarok

~ o :

““‘?‘ N E i

ANV elégett sarok

[

A 48-rétre 6sszehajtogatott leplen keletkezett égési sériilések és foltok szabalyos
alakzatokban jelennek meg a kiteritett kenddn.
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Tipikus bizanci Krisztus-abrazolasok, az azonos karaktert megvalosito, a lepel arcképérol
szarmazo jellegzetességgel.

A mindenen uralkodé Krisztus, a Pantokrator. Mozaikrészlet (Daphni, XI. szazad)
Irgalmas Krisztus. Mozaikkép-részlet (Berlini Allami Mizeum, X|. szazad)

Tronold Krisztus. Mozaikrészlet (Hagia Sophia, Konstantinapoly, X. szazad)

Tronolo Krisztus. Fresko-részlet (Sant” Angelo templom, Formis, Olaszorszag, X. szazad)

el NS =
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A P. Vignon altal megfigyelt jellegzetességek:
(1) Vizszintes iranyu homlokbarazda, (2) haromoldali ,,négyzet” a szem6ldokok kozott, (3)
V-alak az orrnyergen, (4) Gjabb V-alak a ,,négyzet” f6lott, (5) felhtzott jobb szemoldok, (6)
hangsulyozott bal arc(csont), (7) hangsulyozott jobb arc(csont), (8) széles bal orrcimpa, (9)
erbteljes barazda az orr €s a fels6 ajak kozott, (10) mély barazda az alsé ajak alatt, (11)
szakalltalan rész az also ajak és a szakall kozott, (12) kétfelé valasztott szakall, (13)
keresztiranyd vonal a nyakon, (14) hangsulyozottan nagy szemek, (15) homlokba 16g6
hajtincs

Ortodox templom kupolai a jellegzetesen ferde labtdmaszl keresztekkel. E keresztek
Ostipusat kialakito bizanci miivészek ismerhettek a leplet, amelyen a bal 1ab rovidebb, mint a
jobb. Ugy gondolhattak, hogy ennek oka a ferdén felerésitett labtamasz volt.
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A Pilétus altal Kr. u. 31-32-ben bevezetett ,,lepton”, a feliras maradvanyaival és a ,,lituus”-
bottal. Jobbra Filas professzor nagyitdsa a képmas jobb szemének helyérdl. Elmosodva, de
kivehetden latszik a bot vonala és a négy betli: UCAI

Fénykepnegativok a lepelben eltemetett test pozitiv képével. A szogek Utdtte kéz- és labsebek
bizonyitjak, hogy az aldozatot keresztrefeszitették; a has puffadtsaga a fulladas, a kereszthalal
tulajdonképpeni okanak kdvetkezménye. A hajas fejbOr szurt sebei, a korbacsiitések véres
nyomai, a vallak Kiterjedt horzsolasai és az oldalseb — a Nazareti Jézus megkinzasara
egyedileg jellemz6 sebek — tokéletesen felismerheték és azonosithatok a képmason. A lepel
tlizvészben elszenvedett sériilései ellenére a képmas gyakorlatilag sértetlen maradt. Magan
viseli a hajtogatasok nyomait és a tliz oltdsanal hasznalt viz foltjait.
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A teljes lepel pozitiv képe (jobb oldalt) a valosagnak megfeleld negativ képmassal és negativ
képe (bal oldalt) a pozitiv képmassal. Minden id6k legcsodalatosabb és legtitokzatosabb
ereklyéje. A képmas keletkezésének médijara eddig nem taldltak természetes magyarazatot.
Minden vizsgalati eredmeny arra utal, hogy a lepel Jézus valodi temetési kendéje. Olyan
részletesen és pontosan tantiskodik Jézus szenvedésérdl, halalardl (és sokak szerint
feltamadasarol is), hogy méltan tartjak az Otodik Evangéliumnak.
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Az arc negativ képe, amint az — kevésbé kontrasztosan — magan a leplen lathatd. E kép
lefényépezésekor keletkezd negativon jelenik meg a képmas pozitivja: Jézus minden jel
szerint valodi arcal

A torinoi székesegyhaz kiralyi kapolnajaban,
az oltar folotti szekrényben elhelyezett ladaban 6rzik a szent leplet.
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Giovanni Battista della Rovere (XVI. szazad) festménye bizonyitja, hogy a miivész ismerte a

leplet: a kép szinte ,,magyarazza” a képmas keletkezését. Némileg hibasan, mert a kortarsak

nem tudtak, hogy egy tikdrképen, amilyen a lepel képmasa, a jobb és bal oldal felcserélédik,
tehat valojaban nem a jobb, hanem a bal kez volt feldl.

John Jackson amerikai fizikus az 1978. évi kutatasi program igazgat6ja megbeszélést tart
munkatarsaival a vizsgalatok megkezdése elétt. Mogotte all a specidlis billendasztal, amire a
leplet helyezték, hogy megovjak a vizsgalatok soran keletkez6 sériilésektdl.
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A lepel hatoldalan nincs nyoma a képmasnak, csak a Vvér itatta at az anyagot a vérfoltok
helyén. A képmast a kendd egyik oldalan 1€v6 feliileti szalak ,,megporkolodésszerii”
elszinezOdése alkotja. Balrdl jobbra: Vernon Miller, Eric Jumper, John Jackson és Giovanni

Riggi.

A lepel fényképezeése ibolyantuli fénynél. Késziltek fényképek infravords és rontgen-
besugarzas alkalmazasaval is, melyek a lepel szamos titkat fedtek fel.
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Robert W. Mottern beallitja a rontgen-fényforrast.
Mottern az egyike azon tuddsoknak,
akik felfedeztéek a képmas haromdimenzids tulajdonsagat.

John Jackson és munkatarsai a vizsgal6asztalra helyezett lepel kordl,
a torindi kiralyi palota e célra berendezett termében.
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et et

A lepel sz6vedeke mikroszkop alatt. A fonalat elemi szélak alkotjak, ezek némelyike van
elszinezddve, illetve elsotétedve, de gyakran csak a nézd feldli oldalon. A sotétebb szalakbol
all 6ssze a képmas, ami tehat teljesen mélység nélkiili, felszines: nem eredhet festéktdl vagy

vegyszertol.

Haplophyllum tuberculatum Juss.
Elektronmikroszkdpikus fénykép. A nyil hossza 0,01 mm.

Silene conoidea L.
Elektronmikroszképikus fénykép. A nyil hossza 0,01 mm.
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Dr. Max Frei svajci kriminologus és botanikus, a pollenanalizis mddszerének kidolgozoja. A
lepelbdl vett anyagmintakban 49 azonosithatd ndovényfajta virdgporat talalta meg, s ezzel
bebizonyitotta, hogy a lepel val6ban végigjarta a Jeruzsalem-Edessa-Bizanc-Franciaorszag-
Olaszorszag Utvonalat.

Dr. Robert Bucklin Los Angeles-i patologus, egyike a szamos neves orvosnak,
akik a képmas tiizetes vizsgalata alapjan a leplet Jézus valodi halotti kenddjének tartjak.

A keresztrefeszités el6tti korbacsolas eszkoze a ,,flagrum” volt:
a borszijak végére erdsitett 6lomdarabok a leplen felismerhetd alakti sebeket {itottek.
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Az igy végrehajtott korbacsolas soran okozott,
bizonyos szabalyossaggal elhelyezkedd sebek nyomait tisztan fel lehet ismerni a leplen.

fgy vitte vallara és kezeihez kotve Jézus a kereszt vizszintes gerendajat, a ,.patibulum”-ot.
Ezért nem tudta kezeivel védeni magat, amikor a kimeriiltségtdl 6sszeesett.

A szOget a csukloba a kéztécsontok kozti un. Destot-nyilason (totték at.
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A keresztrefeszitett teste oldalnézetbhen,
»felhuzodzkodott™ és visszazuhant helyzetben.
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A karokon 1évd vérnyomok a keresztrefeszitett halaltusaja kozbeni mozgasarol tantiskodnak.
1. és 3. kép: légzesre képtelendl, ernyedten fligg. 2. és 4. kép: labéara tamaszkodva
felemelkedik, hogy lélegzetet vehessen.
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A szent lepel egy megkinzott és keresztrefeszitett ember képét 6rzi. A szenvedésekre és
halalra utald, a leplen vilagosan ,,feltérképezhetd” nyomok teljesen megegyeznek a Jézus
szenvedéstorténetét leird evangéliumok kozléseivel. — 1. az 1532. évi tlizvész nyomai és a
kiégett részek foltjai; 2. az oltdshoz hasznalt viz foltjai; 3. a lepelben eltemetett test eldl- és
hatulnézetben; 4. a korbacs (flagrum) jellegzetes nyomai; 5. toviskorona okozta sebek a
homlokon, a fejen és a tarkdn; 6. szg Utotte seb a bal csuklon; 7. vérfolyasok az alkarokon;
8. szurt seb vérfoltja a mellkas jobb oldalan; 9. nagy vérfolt a derék tajan: az oldalseb a test
levételekor masodszor is vérzett; 10. az atszegezett labfejek vérnyomai; 11. Kkiterjedt
horzsolasok a jobb vall és a bal lapocka tajan: a kereszthordozas okozta sérilések.
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Krisztus arca a 695-ben vert arany soliduson.

A sziriai Homsban (azonos az antik Emeséval)
talalt ezlist edény Krisztus arca (6. szdzad kozepe).
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A Pray-kodex két szines tollrajza. Fent: Jézus holttestének megkenése.
Alul: az Ures sir; az angyal a leplet mutatja Marianak és a jambor asszonyoknak.

Az ovieddi kendd a szimmetrikus vérfoltokkal. Az ereklyét a 8. szdzadtol Ovieddban 6rzik.
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A Szkulitzész-kodex miniaturaja: a Konstantinapolyba érkez6 szent lepel tinnepélyes
fogadtatasa 944. augusztus 16-an.
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A szerbiai Gradacban talalhato 12. szazadi freskd, az Gn. ,,racsos” mandiliont abrazolja. E
tartoba 0sszehajtogatva elhelyezett lepelnek csak az arca volt lathaté a kozépen szabadon
hagyott kor alaku nyilason keresztil.
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Az iitésektdl (vagy elesésbol) szarmazo véralafutdsos daganat.
Utés nyoma a jobb jaromcsonton

Daganat a jobb arcon.

Daganat a felso ajkon.

Daganat az allkapcson.

A tovisektdl szarmazoé sebek vérnyomai.

Daganat a bal szemdldok folott.

Az orrsdveny daganata: Utés vagy eses kdvetkezménye.

ONoGa~wWNE

A romai katona landzsajanak utja. A penge az 6todik es hatodik borda kdzétt hatolt a
mellkasba, atszirta a tiid6t, a szivburkot és szivizmot, utat nyitva a vérnek és a megsértett
tiregekben levd folyadéknak.
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Dr. Nicu Haas jeruzsalemi professzor igy rekonstrualta
a megtalalt csontok alapjan Yohanan keresztrefeszitésének valdszinti modjat.

A Yohanan sarkan atvert szeg a sarokcsontok maradvanyaival:
a) mesz és vastartalmu lerakodasok
b) az akacfatabla maradvanyai
c) meészlerakddas
d) jobb sarokcsont
e) a bal sarokcsont megmaradt része
f) a bal sarokcsont hianyzo részének rekonstrukcidja
g) aszog elgdrbilt hegyehez tapadt olajfaszilankok
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John Jackson és Eric Jumper albuquerque-i (USA) kutatok fedeztek fel, hogy a lepel egyes
részeinek ,,fény-arnyék” viszonyai haromdimenzids informaciokat tartalmaznak. Ennek
alapjan — képanalizator és komputer segitségével — készilt ez a relief, mely végil is
meggyodzte az illetékeseket, hogy iddszertivé valt a lepel kdzvetlen €s teljes tudomanyos
apparatussal végrehajtandé vizsgéalata.

A haromdimenzi6s informaciokat tartalmaz6 ,,fény-arnyék”-viszonyok megjelenitése a
televizid képernydjén VP 8 Image Analyser tipust képanalizator alkalmazasaval.
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