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Prohaszka Ottokar szocialis tanitasa

A modern magyar katolikus szellemiség legnagyobb alakjanak vallasi, irodalmi és
pedagogiai jelentdségét sokan méltattak. Prohdszkarol, a magyar katolikus élet megujitojarol,
az irorol és az emberrdl elsésorban Sik Sandor és Schiitz Antal adtak dsszefoglalo képet.
Azonban ma kiilondsen fontos szamunkra Prohészka, a szocialis apostol. Ennek kell
nevezniink, 6t, mert a tett és az ige szocialis magatartasaban is tokéletesen egybeforrott.
Prohaszka nem volt szociologus, nem is irt tarsadalomtudomanyi, vagy szocialpolitikai
munkat, de a szocialis kérdés a legmélyebben foglalkoztatta. Mindig az a meggy6zddés
vezette, hogy a mai idokben a szocialis feleldsség és lelkiismeret bizonyos fokig probaja a
valdban katolikus magatartasnak, Krisztus kdvetése valosdganak. A szocialis feleldsség
allando és sziikségszeru kisérdje volt vallasos megujitdi szerepének; a kettdt egymastodl nem
lehet kiilonvalasztani.

Prohaszka nem volt politikus; 6 maga nem egyszer kifejezte, mennyire fajlalja, hogy az
aktiv politika porondjdra engedte kényszeriteni magat. Hangstlyozzuk, nem Prohaszkat, a
politikust akarjuk idézni, hanem a tarsadalmi apostolt, aki a krisztusi igazsag fényénél
csodalatos tisztasaggal latta meg és fejezte ki azokat a szocialis feladatokat, amelyeknek
vallalasa nélkiil mind a magyar tarsadalomnak, mind pedig annak a katolikus megujulasnak,
amelynek kezdeményezdje volt, zsakutcaba kell jutnia. A magyar tdrsadalom azonban,
amelyet csodalatos szava elblivolt, felrazott és lelkiéletében elmélyitett, sajnos alig hallgatott
Prohaszkara, a szocidlis apostolra. Prohdszka, a tdrsadalmi apostol a szazadfordul6t megel6z6
¢vekben ¢és a huszadik szdzad elsé negyedében igyekezett felrazni a vezeto réteg szocialis
lelkiismeretét; azokban az években, amikor megindult a modern magyar tarsadalom nagy
bels6 valsaga, amikor a belsd tiizek mar nekifesziiltek a tarsadalmi tagozodas latszolag
szilard kérgének. Prohaszka tudott a tlizrél, mert éppen atfogo katolikus szemléleténél fogva
atérezte azt a globalis szocialis feleldsséget, amely annyira idegen volt kortarsai tilnyomo
nagy részétol.

Ugy gondoljuk, elérkezett az id6, hogy Prohdszka irasaibol 6sszegyiijtsiik a szocialis
kérdésre vonatkozo6 allasfoglalasokat. Ezeket a szovegeket bocsatjuk az alabbiakban kozre, s
ugy érezziik, hogy ezek a szovegek nemcsak Prohdszka egyéniségének megitélése
szempontjabol fontosak, nemcsak torténeti jelentdségiik van, hanem most érkeztek el azok az
1ddk, amikor Prohaszkéanak, a tarsadalmi apostolnak valdban hatnia kell.

A szdvegeket nem kommentéljuk, még nem érkezett el annak az ideje, hogy Prohdszka
tarsadalomszemléletérdl sszefoglalo képet alkossunk. Ugy érezziik, hogy ez a magyar
katolikus tudomany egyik legfontosabb feladata, és reméljiik, elobb-utobb akad majd
katolikus szociologus, aki ezt a feladatot vallalni fogja. Itt még a szovegekkel kapcsolatban
eloljaroéul Prohaszka ¢életének néhany tényéré kivanjuk felhivni a figyelmet.

1868-ban Prohéaszka, a kétosztalyos losonci algimnazium felsé osztalyanak kis didkja,
magyar iskolai dolgozatként ezt a feladatot kapja: Mit valasztok hivatasomnak? A kis diak
igy felel erre: ,,En pedig hivatasomat abban fogom latni, hogy a magyar nép allapotan
segitsek”.

Tizenhdrom év mulva, mint az 6rok varos lakdja, a Collegium Germanico-Hungaricum
pirosreverendas hallgatdja, ezeket a sorokat jegyzé be lelki naplojaba: ,,Ma két zarandok
latogatott meg, temeriniek. Egyszerti, hivd emberek, foldmiivesek. Mély meggy6zddéssel
mondtak: ,,Adjunk halat Istennek”, ebéd végén. Arcaikra fiiggesztém konnybelabadt
tekintetem, oly érzéssel, oly vaggyal, mintha lelkem ki akarna kelni szlik hataraibol,
felaldozni magat e szegény, zaklatott népért; mit tehetek érted, magyar nép? Nép, nép, nem a
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miivelt vilag, verejtékben kivanok segiteni, vigasztalni, tidvoziteni. O, bar az Ur aldésa
boritana el lelkemet!”

Ez a feljegyzés tiz évvel a Rerum Novarum, XIII. Le6 papa nagy szocialis enciklikaja
elott irddott. A hazdjaba visszatérd fiatal pap 1882. jinius 16-an a szegények szentjének, a
,Poverrello”-nak sirjanal érzi megszilardulni karizmatikus hivatasat, és fogadalmat tesz, hogy
sohasem feledkezik meg a szegényekrdl, a kicsinyekrol.

Hazatérve, mit lat maga koriil? 1atja az ernyedt lelki életet, a politikai, gazdasagi és
szocialis liberalizmus holt vizein megrekedt magyar tarsadalmat. A nyomor szdzezreket hajt
Amerikaba. A parlamentben egyhazpolitikai harcokat provokalnak, és kicsinyes kozjogi
problémakkal bibelddnek.

A magyar katolicizmus a szocialis kérdésrdl mindezideig ugyszolvan csak Schlauch
biborosnak akadémikus szinezetli beszédeibol hallott valamit, de Simor Janos
hercegprimasnak 1883-ban a Szent Istvan-Tarsulatban a kortiinetekrél mondott nagy beszéde
szinte vészharangot konditott meg. A papndveldei fiatal tanar oktober 13-an ezt jegyzi be
naplojéba: ,,A primés beszéde a kor rémiiletes nyomordnak és bajainak 6ntudatara ébresztett”.

Szocialis miikddése egyeldre abban all, hogy papi tevékenysége kezdete ota szakadatlan
érintkezésben 4ll a legszegényebb néposztallyal. Mint a kispapok lelkiatyja a tanulméanyaiba
valo elmélyedés mellett a varosbeli ,,Aggok Haza-ban szorgalmasan latogatja a betegeket, az
aggokat vigasztalja s anyagilag tamogatja. Osztalytarsa, Metzger Jozsef apatplébanos ez
évekrol ezt jegyzi fel emlékezéseiben: ,,Esztergomban 1892-ben megalakitottuk Prohaszkaval
a Szent Vince-egyletet, melynek elnokévé megkértiik Csernoch kanonokot. Titkar és
pénztaros én voltam, Prohaszka pedig a ruhataros. A szegények sokszor 30—40-¢vel lepték el
a praeparepdia 1épcsdjét, mikor délutan az iskolabol hazajottem. A feljegyzettek cimét a
legkdzelebbi heti konferencian kozoltem és a szenttamashegyi szegényeket rendesen P.
vallalta meglatogatasra”.

Ez a domb a Bazilika-hegy és a Dunaparton levo Fiird6-Szall6 kozt emelkedik.
Nyomorusdga az esztergomiak el6tt szinte hirhedt volt Ezt a koldusvarosrészt, ahova rendes
ruhju ,,ariember” eldtte még a 1abat se merte betenni, valasztja Prohdszka irgalmas szeretete
szinhelyéiil. Nyomor, szenny és piszok fogadja az arra tévedot, mely elijeszti attol, hogy
mégegyszer arra vegye utjat. Ot, az irgalmas szamaritdnust, mindez nem feszélyezi, sorra
kopogtat az ajtokon és segit, ahogy tud.

Metzger dr. sorait ezzel végzi: ,,Mennyi ruhat juttatott nekik, ezt koriilbeliil tudtuk mi is,
de hogy mennyi vigaszt, mennyi lelki erdsitést vitt a szegénység hegyére, azt a j6 Isten
lathatta csak!”

A kozeli falvakra is gyakran kijar. A néppel valé alland6 kapcsolatdban felismeri, hogy itt
nemcsak lelki, hanem tarsadalmi bajokroél is van sz6. Csaknem tiz éve mar, hogy gyakorlati
szocialis miikddését folytatja, amikor megjelenik XIII. Le6 papa nagy szocidlis tette: a
,Rerum Novarum”-enciklika, melyet Prohaszka siet magyar nyelvre atiiltetve kiadni. A papa
igazsagot kovetel, nem caritast. A caritas tehetetlen a nyomorral szemben: Igazsigot a
torvényhozasba! A torvényhozas a liberalizmus rendszerében a tokét szolgalja s nem a
munkat, — a mammont s nem az embert. Allami beavatkozas kell.

Hiszen allami torvények dontotték meg a tarsadalmi szervezeteket, a munka védobastyait.
Prohészkat ettdl fogva a szocidlis kérdés élete végéig nem engedi tobbé pihenni.

A nagy szocialpolitikus mindig tettekkel tAmasztotta ala gondolatait. Az els6 vilaghabora
alatt az egyébként igen szerény jovedelmii piispokségéhez tartozé birtokbol 1500 holdat
parcellazott. 1916-ban a Gazda-Szovetség kozgytilésén kovetelte a haborubol visszatért
katondk ¢és a visszavandorlok f61dhoz juttatidsat s minden alkalmat megragadott, hogy
személyes cselekedetek korén kiviil is szolgalja a szocialis igazsag és méltanyossag ligyét is.

Prohaszka ekkor a 10.000 holdon feliili birtokrészeknek a fenti célra valo kisajatitasat
javasolta. Elképzelhet6, hogy milyen forradalmi javaslat volt ez akkor és azon a helyen, ahol
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elhangzott. Azonban Proh4szka nem egyszer kijelentette, hogy ezt a 10.000 holdas alsé hatart
csak kezdetnek tekintette, egy ut kezdetének, amelyen tovabb kell haladni. ,,En nem
jelszavakat kialtottam bele a vildgba ezzel az inditvannyal” — mondotta késébb —, ,,hanem azt
az igét, amit mindenkinek meg kell hallani, a magyar népnek fold kell... Persze ma még
sokan vannak, sajnos, akiket ennek a vilaghabortinak a tanulsaga sem tanitott meg a dolgok
felismerésére. Vannak, akik nem latnak €s nem hallanak, pedig nem siiketek és nem vakok,
csak behunyjak a szemiiket, és befogjak a fiilikket. De azért kedvemet mégsem veszitem el,
mert ilyenkor Husvétkor érzem, hogy minden gondolatnak van feltimadésa és hogy az
igazsdgok mindig Gjra és Ujra riigyeznek, mint a fak odakint™.

A ,,Magyar Sion” folyoirat 1894. évfolyamaban megjelent elsé ily iranyu dolgozata: ,, Mi
a szocialis kerdeés? ” vazolja a szinte végzetes helyzetképet. Ezzel a dolgozattal kezdjiik a
szovegek kozlését:

,»A tarsadalom modern krizise abban 4ll, hogy a munkébdl €16 nagy néprétegek tarsas
szervezeteit vagy mar 6sszetorték, vagy javaban folyik benniik a bomlas; ezzel egy idében
follép a szegénység, vagyis a meg-nem-¢lhetés.

A tarsadalom tehat szakit a régi alapokkal s teremt magénak ujakat; teremt a sz6 szoros
értelmében 11 vilagot.

A foszladozd, a bomladozo régi tarsadalom, ime, ez a tdrsadalmi kérdés.

A régi tarsadalomban a kézmiiipar fonntartotta a kézmiives osztalyt, a remekelt mesternek
onallésagot, csaladot és otthont biztositott.

A gép foltalalasaval s még inkabb tokéletesitésével, de kivaltkép az iparszabadsag
kihirdetésével egy iszonyu fordulatot vett az ipar addig biztositott Iéte, s egy teljes
szétziillésére vezet azon egész tarsadalmi osztalynak.

A gép gyorsan €s jobban dolgozik, mint az ember. Akinek nincs gépe, az nem
konkurréalhat a géppel bir6 munkassal, s mindjobban leszorul allasarél. Mit csinaljon méarmost
az 6nall6é mester? Miutdn meg nem élhet, beall a gyarba és lesz bérmunkas. Aki elobb 6nallo
volt, az most bérszolga lett, — aki el6bb a munka teljes gyiimdlcsét élvezte, az most a
haszonnak csak egy részét, esetleg teljesen eltiing részecskéjét kapja; a tobbit elnyeli a toke,
megkapjak a részvényesek vagy bankok. Tehat az emberi munka szolgal a tdkének. A téke az
wir; életre-halalra kell a munkésnak megadnia magat; téle fiigg. gy porlodnak szét, igy
atomizalodnak a régi munkds rendek s az 6nallo polgéri rendbdl folyton szallnak lefelé a
negyedik rendnek so6tét és fanatikus diihtdl telitett mélységeibe.

Minél jobban fejlddik tehat a korlatlan iparszabadsag gyilkold éraja alatt a gyari munka,
annal tobb aldozatra, annal tobb szabad, 6nallé mesterbdl lett bérmunkéasra, vagy a
rabszolgasagban felndvekedett s mindig ott tartdztatott munkas exisztencidra er0szakolja ra a
toke az ¢ vasjarmat s késziti el6 szamukra a tarsadalmi katasztrofakat.

A kézmtiiparos letlinik a vilag felszinérdl s helyébe 1ép a gyari napszamos. Hozz4jarul,
hogy a degradalt munkas, miutan hazi tlizhelyének s 6nallésaganak aranyat termd talajabol
kitépetett, e lengedi allapotban jatéklabdaja lett egy masik szabadsagnak: a koltozkodési
szabadsagnak, melynek szarujabol j atok 6zonlik ra.

Mar nincs a roghoz kétve. Igaz; de a tlizhelyhez sincs k&tve; nincs otthona, nincs
csaladja. Csodalkozunk-e azon, hogy lassanként odaér, hogy nincs hazaja?

De a felosztés csirai a parasztosztalyban is csiraznak.

A paraszt megdolgozza a foldet s levonva a maga szdmara a szaraz kenyeret és so
gyanant a keserves verejtéket: a tobbit, a hasznot beszolgaltatja a hitelezOnek. Volt-e ilyen
robot valamikor barhol? Még a Faraok s hozzajuk mélt6 utddjuk, a Khedive se kivant ennyit
a fellahtol. Ahol pedig ezt a robotot nem akarjak a nagyhatalmu 1ét ésnemlét f616tt
rendelkezo tékebirtokosok, ott elmondhatjak az exproprialtak: Vos hinc migrate coloni! — E
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szerint a parasztosztaly szinte foldonfutova lesz, a tdrsadalom alaprétege szétziillédve
belesodortatik az atomizalas boszorkatancaba, s az 6nallo fiiggetlen otthonanak 6rvendo
konzervativ természetli parasztnép lesodortatik a proletar fold- és térnélkiili modern Janosok
vigasztalan tomegébe. — Mily nagy ez a tomeg, mely egyre ndvekszik, csak dntudatara kell
¢brednie nyomoranak és erejének, hogy felvesse az igazsagtalan vilagot. Ez livegen nézve a
tarsadalmi bomlast, értjiik meg az ilyen és hasonldé mondatokat: «Mi a negyedik rend?
Semmi. Mi lesz a negyedik rend? Minden». A szocialis kérdés gyuanyagat a parasztosztaly is
szolgaltatja. (Nem ugyan annyira, mint az ipar, de mégis ijeszté mérvben. A felbomlasi
processzus nem veheti magat annyira bele a parasztosztalyba...) A téke uralmat, az
O0rokosodés modjat, az eladosodast, a parasztsdg sem birja ki, lesiillyed a koldusok ¢és pedig a
koveteld, mert kifosztas-teremtette koldusok negyedik rendjébe. Igy késziil el a tarsadalom
krizise, vagyis a régi tarsadalmi rétegek szétfoszlasa, amely magaval hozza azt, hogy a rajta
épiilt tarsadalmi rend lebukik, s rombad6l, mint a haz, melynek alapjait elszedi az ar.

Igaz, hogy most mar nincs paraszt, nincs mesterember, nemes €s pap, a torvény elott csak
polgarok vannak; a munkas is polgar, bar az igaz, hogy még nem egészen; de a liberalizmus,
mikor megadta a jognak egyenldségét, megteremtette a materialis hatalomban, a pénzben
val6 hallatlan s 4zsiai zsarnokok és rabok egyenldtlenségét meghaladd egyenldtlenséget.
Minden, ami a nemzeti létet tartotta, ami neki valtozatossagot és életerdt, biztonsagot €s
szervezetet adott, azt mind letdrte s maga hasznara lefoglalta... csak a jogi egyenldséget, azt
megadta! De félmunkat végzett s egy keserves ¢€s félelmetes revoluciot készitett eld; mert a
«gyary, a «vildgvarosy, a «xnemzet-adllam» utan okvetleniil kovetkezik a téke s a proletarok
nemzetkozi szervezete.”

(A papsag feladata a szocialis kérdés koriil. ,, Magyar Sion.” 1894.):

,Mire iranyuljon jelenleg kézvetleniil a papsag szocialis miikodése? El0szor arra, hogy
lehetdleg érdeklddjék a tarsadalmi bajok pusztitdsa s az iparosok és munkasok s a fold
népének szenvedései irant, s hogy e bajok gyokereit nyomozza, maganak roluk s okairol
tiszta képet alkosson, s a keresztény szocializmus Gtmutatasai szerint a reformeszméknek
szobeli és praktikus segélynytjtas altal tért hoditson.

Viseltessiink nagy részvéttel a nagybeteg keresztény tarsadalom irant, mely lelkében
nagyrészt meg van mérgezve — s ami a bajt igazan flagranssa teszi —, vagyonilag tonkre van,
vagy legalabb nemsokara tonkre lesz téve. Ez nem jovendodlés, ez dsszeadas és kivonas.

Ezek az ujkori szegények elkeseredett, elégedetlen emberek. Ha pedig valaki benne uszik
vagy el is meriil a megélhetés keserli gondjaiban, annak a lelkében alig marad erd, melyet
massal foglalkoztatni, szivében alig talalkozik ideg, melyet masért kedvezdleg hangolni
lehetne... Probaljanak ennek Isten szeretetérdl s a Iélek értékérdl szolani; nem is reagél
szavaikra. Tekintsék a szegény iparosokat, kiknek csaladjuk s gyakran 30 krajcér napi
keresetiik van, s vigy¢€k ezeket az embereket a vasarnapi szentbeszédekre. Beszéljen a szonok
szive mélyébol, nem fogja-e észrevenni, hogy gyakran a legmegragadobb részleteknél
indulnak kifele? Miért? Mert hiszen mikor {iltek, akkor sem volt jelen a lelkiik!

A lelket lekoti az élet borzalmas kiizdelme! Ne csodalkozzunk, hogy minden terhére esik,
minden émelygds ¢€s kidllhatatlan eldtte, ami nem hajtogatja neki azt a nagy érdeket, melynek
sulya szinte eszét veszti. Az evangélium a maga lemondasaval és szenvedési témaival erétlen
arnynak latszik, mely nem lendit semmit sem a nyomorultakon. S ezzel akarjak idejét
vesztegetni s arva fejét még terheltebbé tenni? Helyezziik 6nmagunkat az 6 allapotukba, s
akkor majd a gond, a megélhetés siirii, sotét fatyla ereszkedik le szemeinkre, mely eltakarja
mindazt, amit az Egyhéz hitrdl s lelki tidvrol hirdet.

... De ha a dolgok ily allapotaban a klérus apatikus lelkiilettel tétlenkedik, nem
bizonyitja-e be, hogy nem érti korat s nincs szive a nép bajai irant? S ha ez a tarsadalmi
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forrongas oly mérveket 6lt, hogy erkolcstant, teoldgiat, hitet, vallast egyardnt magaval sodor
¢s pedig a praktikus élet nyilvanossaga eldtt: vajjon lesz-e fontosabb tligye €s dolga és
foladata a papsagnak, mint minden erejével €s szeretetével, befolyasaval és hatalmaval
bebizonyitani, hogy a népnek 6 a leghivebb baratja s legbiztosabb oltalma? Mulassza el ezt, s
kockara tette a jovOnek tarsadalma eldtt 1étjogat!

Kemény beszéd ez, de legalabb iisson be ott, ahol még alusznak és almodnak régiekrol.”

(Az ,, Esztergom” c. hetilap vezeto cikke. 1900. jan. 1.):

,Boldog 1j szdzadot! Beléptiink a XX. szdzadba! Isten Veliink! Boldog 1j évet s 1j
évszazadot kivanunk!

Van sok megsohajtani valonk a mult szazadon s nagyon sok kivanni valonk a jovendd
szazadtol.

Neveletlen népek, ki nem forrt eszmék, holdkoros iranyzatok, nevetséges nagyzasok,
oridsi konnyelmiiség, féktelen spekulécio, erkdlestelen gazdagulas, rémitd szegényedés tizték
jatékukat. A. hit megrendiilt; a tekintély tisztelete siillyedt, a szegénység nagy tarsadalmi
osztalyoknak nyakéba akasztotta koldustarisznydjat, s a szdzad nagy valtojan allva dorzsoli
szemét a vilag, szeretné kidorzsdlni a mamort s kezével szétszakitani a kodot, hogy vilagosan
lasson s biztosan megtudja, hogy merre?

Mindenekel6tt: le a koldustarisznyaval. A koldustarisznya a legsulyosabb malomkd, a
koldusbot a legnehezebb fa. A jovO szdzadnak a munkésszervezkedés szazadanak kell lennie.
Pénziinket elvitte a merkantilizmus, a nemzetkdzi toke; most mar ideje, hogy utana
rugaszkodjunk. Senki fidra nem szavazunk, aki a magyar f6ldnek s a nemzeti munkdnak
jogait nem biztositja, aki az ipartorvényt modositani nem akarja. Turbékolni mar nem fogunk,
iires hazafisagért s a liberalizmus szép szemeiért; trubadurok voltunk mar eleget, de ¢hesen
énekelni nincs kedviink.

Tehat le a koldustarisznyéval; ez az els6 szazadeleji pont.

Az 6si nembanomsag nagyon is 0si. A torok a nemzet lelkét elfojtotta, iszonyu sulyaval
rank fekiidt s majdhogy agyon nem nyomott végleg, oriiltiink, hogy éltiink. Evszazadokon 4t
a nemzeti élettel s kulturalis haladassal szemben passzivitasra voltunk kéarhoztatva.
Kétszazéves passzivitas elég a haldlra. E passzivitasba s tétlenségbe ringatva, kilépni s
vészthozo lett; megteremtette a nemzeti 1¢élek tunyasagat, melynek teremtésre, alkotésra,
erdfeszitésre nincs ereje, mert meg nem szokta. A vis inertiae a régi Magyarorszagban Oriasi s
az Ujban még roppant nagy s nyomasa alatt szétmallnak a nagy tehetségek is. Azért sehol se
munkassag, se igazi alkotas nagyjaban, ha néhany fenkolt szellemii ember tevékenységének
oazisaitol eltekintiink.

Nincs munkassag a tudomany terén, nincs a tarsadalmi, nincs az egyhazi életben. Komoly
munka nélkiil pedig nincs eszmei, miivészi mélység, nincs idealizmus.

De ahol nincs munkéssag: ott nincs komoly folfogas; ott az eszmékbe vetett hiti
arny¢kkép kisért s nem tud ébreszteni ragaszkodast s dldozatkészséget irantuk.

fgy van ez a hit terén: hitetlenek vagyunk, de ateizmusunk nem a tudomanybél, hanem a
1¢hasagbol ered, mely szivesen ad til a nagy eszméken, szivesen szabadul nagy
kotelességektol.”

,Lépjen le az Egyhaz kdzjogi magaslatair6l, hagyomanyos jolétének mentsvaraibol az
1dok gazdasagi és tarsadalmi dramlataiban kiiszk6dd néposztalyaihoz s a legeslegalul vergddd
néphez. Erezze a nép, a nagy nemzettest: ezek szeretnek engem! A nép nem talalja meg a
gyakorlati 6sszefliggést hidnyai, bajai, ¢letkiizdelmei s a vallas kozt. A prédikatorok arrol
beszélnek neki, ami nem nyul bele toviskoszortijaba; nem beszélnek arrdl, ami szivét nyomja.
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Mennyi igazsagtalansagot, mennyi elnyomast szenved; megmozgatjuk-e ezt a malomko-
terhet? A hit s a sz0, ugylatszik, ezeket a nagy bajokat nem érzi, azért a nép azt a hitet és azt a
szoOt nem érti s merdben néz maga elé. A paraszt kiiszkodik, fuldokol, a nép viszi a terhet,
szenved: hat erre nincs paragrafusa a kereszténységnek, mely a szegényt partfogolja? Ami 6t
nem védi, ami legsiralmasabb helyzetére ligyet sem vet, ami emlitésre nem méltatja
legkiizdelmesebb bajait: annak a nép oda sem néz.

Alljunk a nép kézé; hiszen csodalatos s szinte érthetetlen, hogy ezt még most sem értik
meg nagyon sokan. Kérdezziik magunktol, mint komoly munkésok: mit akarunk ez
istenverte, elziillott nép kozt tenni, mit kivivni; akarjuk-e a malasztos szot elevenen s
melegen, tehat tettekben kifejezésre hozni? A komoly torekvés, a férfias munka okvetetlentil
tetteket érlel s hatalomma emeli ismét a kereszténységet; a komoly munkéssag megtori majd
a balhiedelmet, mely az Egyhdzban régi érdemeknek most mar csak tiirt intézményét latja s
az egyhazi javakat a régi szolgalatokért jar6 s egy darabig még folyositandd penzidnak tartja;
az Egyhaz nincs penzioban, az Egyh4z nem rokkant; jol van: akkor a jelenben is
érvényesiilnie kell.

Ez érvényesiilésre lelkesit kilencszaz évnek harca és gydzelme s e lelkesiilésiinkkel
rohatjuk le legtaldlobban s legcélszeriibben a nemzetet ringato, neveld szellemi hatalom, az
Egyhaz irant. Halank ¢€s lelkesiiléslink nem a torténettudos, nem a kultur-ird, nem a filoz6f
hideg elismerése; a mi érzelmeink a szeretet jegyében allnak. Mi a multba néziink, a jelenben
lelkesiiliink, hogy a jov6 harcokra ¢és torekvésekre késziiljiink. Mi azt akarjuk, hogy a magyar
nemzet géniusza az Egyhazhoz valo6 viszonyardl e kilencszédzados jubileumon elénekelje a
hinduk énekét az igaz baratsagrol:

A rosszal kotott baratsag
Hasonlit a regg arnyahoz,
Délig egyre kisebb lesz;
A joval kotott baratsag
N0, miként az est arnyéka
S ndéve kisér sirodig.

Az Egyhaz most is biztos benne, hogy nem hal meg.”
(A modern szegenység és az evangélium. ,, Katolikus Hitvédelmi Folyoirat.” 1895.):

,»Az a meggy6z0dés tor utat maganak mindjobban, hogy korunk a bomlés kora, hogy az
erkolcsi eszmék, a jogi fogalmak, melyek eddig uralkodtak, szétmorzsolodnak, hogy a
tarsadalmi szervezet mint idejétmult hajtas elhal, s hogy a biinnek s hazugsdgnak bosszulo
vihara sopdr majd végig az dllamokon, elsodorva magaval a modern tdrsadalom hitelét,
becsiiletét, miiveltségét.

Gondolom, hogy ez az ar nagyon piszkos lesz, mert javarészben szennyet hord el!

A boleseld szemlélok keresztbefont karokkal nézik, mint lett az erételjes haladasbol
haldoklé szétziillés; filozofalnak arrél, hogy nincs a vilagon semmi abszolit, semmi 6rok-
ifji, semmi valtozatlan; elismerik, hogy az erkdlcsi és tarsadalmi vildg szérnye, a pénzvagy,
melyet a liberalizmus még inkdbb folszabaditott, vérszemet kapva a rettenetes sikereken €s
végzetes gydzelmeken, melyeket aratott, arra az 6ntudatra ébredt, hogy 6vé a vilag, s ez
6rjongdé mamoraban, miutan legy6zte a nemesség hatalmat s a kiralyokat, miutan
meghddoltatta maganak az észt, miivészetet és betlit: beleiilt az erkdlcstan székébe s
meghatarozta azt is, hogy mi erkolcsds s mi nem.

Ezzel a vilag fogalmai megvaltoztak. Ami a pénzhatalomnak, a plutokracidnak kedvez, az
erkolcsos volt A pénzé minden: a munka, a verejték, a jog: minden az 6vé. Elvitte s elviszi
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mindenkitdl, aki gyongébb és nyomorultabb, azt, amit eddig mint sajatjat becsiilt és szeretett;
elrabol mindenkit6l mindent, amit forgova és mozgova atalakithat; 6sszeharacsolja kevesek
kezébe nemcsak India gyongyeit s Ardbia kincseit, hanem a Dériusok kincsét s a
foldhoztapadtak filléreit egyarant, s aranylabanak toppanasara ott terem — zilaltabb s
rémesebb alakban, mint a régi nyomorusag Attila s a hunok lovainak patdja alatt — a modern
szegeényseg.

Az emberek fogcsikorgatva nydgnek a szegénység jarmaban; atok, karomlas, erkolesi s
anyagi elziillés bélyegzi nyomdokait; kin s szerencsétlenség tolti el vigasztalan dldozatait.

No, hat tisztelendd testvéreim, most menjenek ol a szoszékre s hirdessék, hogy ez a
szegénység Isten akarata! Mondjak meg a munkas nyomorékoknak: «Isten akarta, hogy
dolgozzal s munkad bérét meg ne kapd». S én azt fogom maguknak belekiéltani beszédjiikbe:
«Ti sem az evangéliumot, sem a torténelmet nem értitek! Ne hamisitsatok meg az Isten
igéjét! Az Isten tiltja a lopast és rablast! Egbekialté biin a munkasok bérének visszatartasa.
Ne azt hirdessétek, hogy a szegények szenvedjenek; hanem alljatok éliikkre s mondjatok:
Emberek, bajban van a viladg. Jogtalansag és bilin iitotte fel koztiink tanyajat; az pusztit el
minket. JOl vigyazzatok! senkit se bantsatok, mert azok nem tehetnek réla, hogy
eltévelyedtiink; hanem szedeldzkddjetek dssze; csinaljunk Uj jogrendet; azt a jogrendet,
melyet az Ur Jézus hozott, midén kihirdette, hogy minden ember testvér, s mindenkinek
egyenld joga van a boldoguldshoz, tehat a boldogulés eszkozeihez is. »

Csak ez a helyes, az elvszerii és jellemes beszéd!

Ugyan lehet-e annak, ki a nemzetgazdasagtan alaptanaiban némileg is kiismeri magat, azt
mondania, hogy a modern szegénység, azokban a mérvekben s azokbol a forrasokbol,
melyekbdl bugyog, az Isten akarata?... Azért a papok ugy nézzék a szegénységet, mint
torvényes rablok és fosztogatdk altal okozott kart, s ne hirdessé€k, hogy ez Isten akarata.

Ezzel nem azt mondom, hogy nydgvén tényleg a szegénységnek jogtalan jarma alatt, ne
forditsuk hasznunkra a lelkiink tidvosségére a csapasban megnyilatkozd, isteni akaratra valld
reflexiokat. Mert hisz e bajokat el kell szenvedniink, mert egy ember azokon nem segithet;
masodszor, mert oly bajok ezek, hogy orvoslasukra generaciok kellenek, s egy kézfordulattal
meg nem valtoztathatok; okos mérséklettel szabad csak a reformaciok sikos talajan
haladnunk. Kiilonben a hanyatthomlok-rohanas a forradalom, mégpedig a vilagforradalom
orvényébe kerget.

De mikor sz6 van a keresztény vilagnézetrdl, a keresztény tarsadalmi rendrdl, az Isten
akaratardl, a jogrol: akkor elsdsorban mindig azt kell hangoztatni: ez a modern szegénység
blin és igazsagtalansag, jogtalansag, s nem az Isten akarata.

S ezzel megadtam a feleletet, vajjon a modern szegénység az evangélium szegénysége-e?
vajjon a betlehemi kisded Jézus ezt a szegénységet kototte-e diadalszekeréhez? vajjon a
betlehemi barlangbdl ez a szegénység szorja-e ki a hideg, sotét ¢jbe a mennyei vildgossagot a
lelkek folderitésére? Nem! nem ez az; sohasem volt és nem is lesz az. Szegénység, mely az
emberiség nagyobb részét az elziillés s az erkdlcsi tonk orvényébe kergeti; szegénység, mely
az embereket eldllatiasitja, minden nemes érzésre képtelenné teszi; szegénység, mely nem a
haladést, hanem a hanyatlast, a blint és elkorcsosodést szolgalja: nem Krisztus szegénysége,
nem a haladas Utja, nem a tokéletesség eszkoze.

Krisztus szegénysége nem a biinbdl valo; Krisztus szegénysége a legerkdlcsosebb, mert
szeretetbdl s szabad elhatarozasbol valo; ez a krisztusi szegénység. Lehet azutan
masodsorban krisztusi szegénység az is, ha valaki a nem szabad elhatdrazasabol nyakaba
szakadt szegénységet Krisztusért elviseli; de vilagos dolog, hogy ennek a szegénységnek nem
szabad rendszerbdl szarmaznia, mert kiilonben az ebbe valéo megadds az emberiségnek s vele
az Isten dics6ségének foladasa, az erénynek és a haladasnak elarulasa volna. A rendszerbdl, a
bilinbdl vald szegénység ellen mindenkinek kiizdenie kell, aki szereti az Istent s az Isten



PPEK / Vass Péter (6ssz.): Prohaszka Ottokar szocialis tanitasa 11

miiveit, mert ez a szegénység valosagos mérge a lelkeknek, mely gyorsabb vagy lassubb
elhalasba donti az emberiséget.

Azért, Ft. Testvéreim, a modern szegénység poklaba ne zavarjak bele az Ur Jézust.
Hanem mit tegyen a papsag? Fogadja tarsadalmi befolyasanak, tekintélyének, politikai
tevékenységének oltalméba a modern szegénységet. Ismerje fol az idok jelét, melyek
olyannyira hasonlok a kereszténység follépésének, a Megvalté megjelenésének kordhoz.
Megvaltast varnak most is a szegények, amit vartak akkor; s az evangélium lelépett a magas
€gbdl a legalso ,,demos”-nak, a tdrsadalom alaprétegeinek korébe s bemutatta magat, mint a
nyomorultak szabaditojat. Mindeniitt lazitotta a szolgasag lancait, nagy testvériséget és
egyenlOséget hirdetett, s a szegények szivei azért nyiltak meg neki, mert azt hallottak, hogy
6k mind az Isten gyermekei és az imadott Krisztusnak testvérei s hogy kdvetkezdleg mar
nincs szolga sem 1Ur, nincs gazdag, sem koldus, hanem a k6zds jog €s testvéri egyenldség ki
fog egyenliteni minden {46 ellentétet: a tarsadalom az egyenjogusag alapjan all fonn.

Adjatok nekiink papokat, kik a néppel, a szegényekkel azonositjak magukat, kik
érdekiiket a szegények érdekében ismerik fol, kik apostoli életiikkel kétséget nem hagynak
azirant, hogy a szegénység s a szegény nép egy szivvel-szdjjal kidltsa: «ezek a mi
embereink». S bizony, ha ilyen papjaink lesznek, akkor van reményiink, hogy a
kereszténységnek ezt a valsagos idejét jol felismerjiik s hogy elveit, aldasat, kegyelmét,
vigaszat ennek a most vagyodo, kiiszkddé emberiségnek megkonnyebbiilésébe befektetniink
sikertil.”

(Cikk a ,, Magyar Sion”-ban. 1897.):

»A kereszténység sokkal tosgyokeresebb €s életteljesebb, semhogy ne volna az ¢let, a
fejlédés s a haladas hive; akik szellemét magukba szivtak s tudjék, hogy az a szellem nem a
sziik Judeanak, hanem a széles vilag elevenitésének van szanva, akik tudjak, hogy nem egy
arasznyi id6, hanem szdzadok és ezredek folyamadra épiilt az Egyhaz, az idvosség barkaja,
akik tudjék, hogy Krisztus a sirbdl kikelt azért, hogy €ljen, s a sirt magat a poganynak
engedte at, csak azért, hogy ne a golgotai sziklasirban, hanem a haladd, szellemétdl éltetett-
emberiségnek eleven egyhazaban keressiik 6t: azok nem lehetnek maradiak; nem
ragaszkodnak gbrcsdsen a multhoz, hogy annak aran azutan a jelent ne értsék s a jovendot
elveszitsék; hanem a torténeti, természetes haladast siirgetik; ez képezi talajat az egyén, a
nemzetek s az Egyhaz szerencsés fejlodésének s aldasthozo életének.

De ha a haladas vezércsillaga ala all az Egyhaz, akkor féfeladata megismerni a kort és
sziikségleteit, hidnyait és bajait; fofeladata folismerni az irdnyt, mely utat nyit a haladasra,
folismerni az eszméket, melyek uralkodnak, melyek megértek a fejlodés izzo napsugarai
alatt, hogy érett gyiimdlcsként dldasos intézményekben hasznara valjanak az emberiségnek.
Mert biztos, hogy a megért eszmék szerint alakul a vilag, s az eszme-nyilés iranyaban indul
meg a haladas.

Mi pedig a mai kor megérett, ragyogd eszméje? Merre felé tart a vilag haladasa? Ezt az
eszmét, ezt az iranyt egy szoval jelezhetem, s e szoba van beolvasztva a nemzeteknek, a
politikanak, az Egyhédznak is 6sszes modern teenddje; ez a sz6: gyeriink a néphez. A
demokracia, ez képezi a kor ragyogd eszméjét; a demokrécia a haladas zodiakusanak
uralkod¢ allatjegye; ez allatjegyben 4ll az emberiségnek emelkedd napja, s nincs hatalom a
f61don, mely azt a napot megallitsa Jozsueként, nincs erd, amely azt iranyabdl eltéritse.
Valamint minden vildgteremtési és fejlodési korszaknak van egy kézete, mely lassan
halmozddott vastag rétegekké az dskorszakok csendes 6cednjaiban: tigy a nemzetek, az
emberiség torténelmének vannak széles, tdg mezdi, az egyik lesiillyed, a masik emelkedik s
rajtuk megy végbe mindaz, ami a vilagot mozgatja. Az emberiség legtijabb s torténelmén
uralkodo rétege most emelkedett ki egy hosszu fejlédésnek 6cednjabol, s ez a nép és uralma,
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a demokracia. A kdzépkoré volt a rendi alkotmény; az ujkoré a demokracia. A kdzépkori
Egyhaz 6sszenétt a rendi alkotméannyal s belevette magat sdncaiba; az Gjkori Egyhaz n6jjon
bele a demokrécidba. Olvadjon f6l a népben; fektesse bele erejét, szellemét, lelkét a nép
érdekeibe; erjessze €letképes szervezetté természetfolotti hatalmaval a népek tomegét; fejtse
ki aldésait itt és most, hogy a modern korban is kivegye érdemét, mint a népek emeldje,
dajkaja, reményeik letéteményese, mint igazan isteni, tehat legnépszeriibb intézmény.

Ezt kivanja mindenekel6tt az emberiség haladasanak torvényei.

A vilagot Isten nem kivaltsagos rendek kedvéért teremtette, hanem az egész emberiségért,
melyben minden lelket kiilon szeret s mindenkit egyarant megvaltott. Van a teremtésben, van
az emberiségben kiilonbozdség; a valtozatossag jatéka zondk, nemzetek, nyelvek, tehetségek
szerint tagolja az emberiséget; a kiillonbség emeltyiije a haladasnak; a kiizdelem kifejti a
tehetségeket; de ez a kiilonbség csak eszkdz és nem cél; a cél az egyenldség; a kiilonbozdség
banyasz, fejt, gazdagit, de miutdn a kincseket az anyagi s a szellemi vildgban eldteremtette,
megoldotta feladatat, utana mas hatalom Iép a szinre, mely a vivmanyt kozhaszonna, a
kincset kozkincesé, a kivaltsagot kozjova teszi. Elvezze azt mindenki, akit a f61d hordoz; ne
gornyedjen kizardlag az egyik, mert a masik kivaltsagkép semmit sem tesz; ne fizessen az
egyik adot, mert a masik kivonja magéat minden teherviselésbdl; ne nyomassék az egyik, hogy
a masik ficankoljon. Az emberi tarsadalom haladasa ezen csillagzat alatt tor eldre; a rendi
kiilonbségeket tagadja; a kivaltsagos osztalyokat eltorli; a rendi tarsadalom helyére a
demokraciat allitja.

Minden demokratizéltatik; rendek nem léteznek, de 1étezik a nemzet; kivaltsagos grofok,
barok, nemesek nincsenek, de vannak emberek. A rendek elnyomtak a népet; néhany ezren
millidkat. A nép egyaltalaban nem szamitott; jogbdl, szabadsagbol és kulturabdl ki volt zarva.
Annal tobb kotelessége volt.

...S mit tett a nemesség? védte az alkotmanyt, vagyis sajat kivaltsagait, s megakasztott
minden reformot, minden 0jitast, mely a népen segitett volna; irtdzott a rendi alkotménynak
minden megvaltoztatasatol, mely a nép terheibdl egy részt a nemesség vallaira haritott volna.

...Egész Europa a rendi alkotmany alapjaira emelte allamait; a kozépkorban bizonyara
megfelelt ez az dllamforma a kor kdvetelményeinek; de az emberiség fejlodése elsoporte azt,
mert akadalya jobb, fejlettebb tarsadalmi alakulasoknak. Nem vadoljuk, nem okoljuk; de nem
is ragaszkodunk hozz4 s vissza nem kivanjuk. A jogrend, melyet a kozépkor tarsadalma
megalkotott, az akkori viszonyokon alapult; akkoriban tehat szolgalatokat tett s torténelmi
atmenetet képezett, amilyen van a torténelemben elég; amilyen atmenet volt a térzsszervezet,
utana a rendi alkotmany, utana a modern demokracia s nincs jogunk allitani, hogy a haladas
vonalanak végére jutottunk; csakhogy a jovot senki sem ismeri. Am az idék kerekét, sem a
fejlodés menetét megakasztani nem lehet, az ezredik évben époly kevéssé, mint 1790-ben,
1848-ban, s biztos indukcio alapjan allithatjuk, hogy 2000-ben sem.

Marmost kérdem, mi az Egyhaz fo6ladata a nemzetek e demokratikus fejlédésében?

Foladata az, hogy szivvel-1¢élekkel az emelkedd rétegek partjara alljon. Az Egyhaz, mint
szellemi hatalom a haladasnak lesz hive; a haladasnak iranya pedig a miiveltségnek, a
gazdasagi és politikai fejlettségnek demokratizalasa. Nem szabad magatol eldobnia senkit, de
értenie kell a torténelmet, olvasnia kell tudnia az iddk jeleit!

Ha az Egyhaz iddszeriien akar hatni manapséag, akor vesse magat bele az eszméknek azon
golf-aramaba, mely az elnyomott osztalyok jegestengere felé tor, s azok javara érvényesitse
Osszes befolyasat. Nem mondom én, hogy oktalan hobortoknak vagy a kinyilatkoztatassal
csak tavolrdl is ellenkezd nézeteknek rabszijara fiizze csalhatatlan szimbdlumat; maradjunk
mi meg az 0rok, keresztény igazsag alapjan; de tegyiik kozkinccsé mindazt, amit a keresztény
miiveltség eddig a rendi korlatok miatt csak keveseknek juttatott A jogrend mas, nem a tan; s
a megvaltozott jogrendben hassunk, alkossunk a régi tannal.

S kik tehetik ezt konnyebben, mint a papok?
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A magyar nép ugyancsak raszorul, hogy folkaroljuk; minden téren vald
hatramaradottsaga egy sokszoros vészkialtas, mely az uralkod6 osztalyoknak, s elsdsorban az
Egyhaznak mulasztésait kialtja vilagga.

...Ha hidegek ¢és idegenek maradunk korunkban; ha ami mozgatja a vilagot, minket nem
érint; ha nem mondhatjuk el, amit a ndta tart, hogy mi neked f4j, nekiink is f4;: csakhamar
elszigetelten allunk majd a vilag d&ramaiban, vagy mint magasan usz6 felhdk, hazatlanul
bolyongunk a fold folott s beteges lemondassal nézziik az id6k fejlodését.

Mutassuk ki, hogy az Egyhaz nem fosszil-tdlgy, hanem eleven fa, s hogy nem kesereg a
régi formak utan, hanem a halado vilag gondolataiban, nézeteiben s intézményeiben is
érvényesiil. Akkor teljesiil majd Arany Janos szava:

Aki kozottiink kiizd, szeret, remél.
Kozottiink €1, ki a jelennek é1.”

(Cikk az ,, Esztergom’-ban. 1898. okt. 9.):

,Falvaink rongyosak és szegények. Multkor jart itt egy amerikai lengyel, ki Buffaloban ¢l
s bizalmas beszélgetés kozben egyszerre folsohajtott: 6, be szegények lehetnek 6ndk, mikor
ilyen rongyos falvaik vannak. A vasutrdl lattam ezeket a koldusos ember-tanyakat, tépett
zsup-viskoikkal, kikezdett keritéseikkel, kutyakapards «gazdasagi épiileteikkel». Most is
fiillemben cseng még az a szalldige: be szegények lehetnek, 6nok! Pedig a vonatr6l nem latta
azokat a falukat, hol, mint Nisson, Nyitramegyében az iskola meg a kantorlak évek ota
beszakadt, s elmosta falaikat az esd; nem latta a zebegényi barlangot, hol mint a régi
trogloditak, Istentiszteletet tart a falu 800 hive! Nem latta Vich-Teplat és sokszaz tot meg
magyar falut, ahova a kulturnépek elzarandokolhatnak 4zsiai viszonyok tanulmanyozasara s
megtakaritjak a Fels6-Tibetbe val6 utat.

Varosaink legtobbje a maga nemében époly rongyos €s koldusos, mint falvaink a maguk
nemében.”

(Cikk az ,, Esztergom”’-ban. 1898. jul. 17.):

,»A koldusbot oly fa, melyet a legvészesebb jégeso sem ver le; 4gait le nem tori, lombjat
sz¢&t nem foszlatja; s6t amelynek kifejlését tliz €s viz, jégesd és aszaly hathatosan eldmozditja.
Iszonyt egy bot ez, rémes egy palca ez, melyet az Ur haragja suhogtat szegény népiink folott.

...Hany helyen nem tették meg az 6nsegély utjain még az elsd 1épést sem?! Hany helyen
tori le a jégesd a népnek termését tigy, hogy karpotlasnak s a segélynek leggyengébb
napsugara sem vilagitja meg a nyomorusag ¢jének rank borul6 peremét?

Itt az ideje a szervezkedésnek és szovetkezésnek... Fogjunk kezet; kezdjiik a krajcéaros
hitelszovetkezeteken, a literes takarékmagtarakon; vilagositsuk fol a népet; ha sok kozségben
megmozdul a szovetkezés lelke, akkor ki lesz potolva a kar, mert a tespedés jégmezdit
eltlintette a mezOt pusztitd jég; a lelki jégverés karait megsziintette a felhdk jégverése.”

(Cikk az ,, Esztergom”’-ban. 1902. szept. 14.):

»Szegény, elhagyatott falusi nép, ki lesz a te segitdd, ki a te gyamolod? Nincs az a
sz¢ljarta, horpadt szerhaju, vakolatabol kivedlett, sarral tapasztott kutyakapar6, melyhez
Magyarorszagon a nép kozigazgatasi allapotat s életkoriilményeit hasonlitani lehetne. Ha
volna olyan kutyakapard, melynek nincs udvara, nincs portaja, melynek hideg volna tiizhelye,
s szerteszéjjel hullnanak, falai, azt a szegénység terhe alatt roskadozé rongyos, fonnyadtarcu
lakok, ezek az igazan 6romtelen exisztencidk, folgyujtanak s elmennének — Amerikaba.
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Szent Isten, milyenek azok a faluk a magyar kulturallamban? Ha falvaknak is van
fiziognomiajuk, Magyarorszag faluinak arculatarél a rendetlenségnek, a foloszlasnak, a
bomlasnak, a ziillésnek, az ¢hségnek foltjai rinak le, melyeket kozbe-kozbe még a
kényurasagnak, a szivtelenségnek, az elnyomasnak, s az elsotétiilt nép-kedélynek barazdai
szantanak fol!

(Piinkosdi tiiz. ,, Esztergom.” 1899. maj. 20.):

,»A legnagyobb s legfontosabb eszmék ¢és igazsagok készen, tiizes nyelvek alakjaban
hullottak az égbdl, de az életet intézo s alakitd igazsagnak nagy része, mely a természetbol
vald, nem jott le készen; azt keservesen, vallvetett tarsadalmi munkaban kellett
megszerezniink.

me, két igazsag tiize lobban fol: az egyik az égbdl, a masik a foldbél; de nem azért, hogy
egymast kioltsak, nem azért, hogy hatasaikat kolcsondsen bénitsdk, hanem hogy egymas
céljait szolgaljak. Egymasra vannak utalva, egymas nélkiil nem is érvényesiilhetnek.

A kereszténység legszebb gondolatai: az ember méltosagarol, szabadsagarol,
egyenldségérdl, a lélek értékérdl s ez értéknek megfeleld miivelésérdl, az erényben vald
képesitésérdl merd képtelenségek vagy csak nagyon tokéletleniil valosithatok meg, ha a
gazdasagi haladds nem nyujt hozzé utat-modot. A gazdasagi haladas altal lesz az erkdlcsi és
fizikai ¢€let finomodasa kozkincs: altala vezethetok be a népesség az értelmi €s miivészi javak
¢lvezetébe, s viszont mig a népnek 0Oridsi része marha-mddra le van nyligdzve, mig a
lakossagnak tulnyomo fele a munkatol el van csigdzva, addig az értelmi s erkolcsi javaktol
tavol esik.

S amint ez a két tliz elhatalmasodik, aszerint alakul a vildg. Az igazsag gydzelmes
eléhaladasa letéri a régi vilagot s teremt wijat; nem hidba mondja az fras: «Kiildd ki lelkedet, s
ujja alkotsz s megujitod a fold szinét». A praktikus sziikségletek befolyésa alatt valtozik,
alakul minden jogi s tarsadalmi intézmény. Semminek sincs az emberi alkotasok kozt
patentje az 6rokkévaldsagra; addig alljon, amig j6; azontul nincs 1étjoga. Ezt kivanja a rend.
Tehat az Isten is.

Ez fontos felismerés. Vannak konzervativ nézetek, melyek minden ujjaalakitassal
szemben a «rendre» appellalnak, s minden mozgalmat «rend» szerint fejbekdlintanak. Ezek
nem az ¢élet aramanak hulldmai, hanem csak a védgatak karoi. Ok is missziot teljesitenek, de
beismerhetik, hogy a foladat stilypontja nem az 6 6vakodéasukban, hanem az uj alakités, a
fejlesztés érdemében fekszik.

Kereszténység és konzervativizmus tehat éppen nem mindegy. Ki mondhatja a tiizet
konzervativ elemnek? Keményit, de porlaszt is, s talajt készit a jovendd termékenységnek.

Alljunk tehat bele a nép, az emberiség haladasat, fejlesztését, finomodasat, miivel6dését
szolgald aramlatba. A piinkOsdi tliz vilagossagat szolgalja majd ez az dramlat is. Nélkiiliink
nem eshetik meg ez a nagy munka. Nemde a «testvéreky», a «viri fratres» utddjai vagyunk?
Nemde a legnagyobb eszmék a mi egiinkon tiindokolnek; s jarja-e, hogy félreértésbol vagy
kicsinyes féltékenységbdl meggyanusitsuk azt a masik tiizet, mely szines fény, de melybdl
lidérc lesz, ha hozza nem csatlakozunk?

Van a szellemi, a miivelddési aramlatoknak is sok iszapjuk; van e tiztisztulasnak is sok
leperg0 salakja; de azért a jO erésebb, mint a rossz, s a sok buzdulast és alkotast utovégre is
tliz probalja meg; a széna, a szalma elég, a maradando kiallja a probat.”

(Cikk az ,, Esztergom”-ban. 1902. nov. 23.):

,»Vadolnak szocializmussal, antiszemitizmussal, radikalizmussal, ki ezzel, ki azzal, ahogy
jon; az egyik ezt, a masik azt hajtogatja, természetesen aszerint, amint elevenjiikre tapintunk s
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egyéni, vagy osztalyérdekeiket veszélyeztetjiik. Kijelentjiik, hogy nekiink az egészen
mindegy, hogy masok, kik matricakkal és frazisokkal dolgoznak, miféle érzelmi
meghdborodasokba esnek; reank nézve a dolog, nem a név, hanem a koziigy s nem a
részleges érdek a dontd. Mikor tarsadalmi s gazdasagi allasfoglalasrol van szo, akkor nem
teoridk, hanem gyakorlati sziikségletek lebegnek szemeink elétt, s féelviink az igazsdgnak s a
gyongének védelme.

Ha ezt szocializmusnak, antiszemitizmusnak, radikalizmusnak tetszik hivni az illetd
uraknak, ez egészen privat passziojuk, de rednk nézve nem iranyado, s hozza tehetjiik batran,
hogy a jogfejlodés s az emberi szellem tortetése sem fog ez akadékokba belebotlani, s azért
utjarol bizonyosan egy paraszthajszallal sem fog letérni!”

(Mazsalas. ,, Esztergom.” 1901. apr. 1.):

,»A nemzeteket is mérik vaskara mérleg nélkiil... E mérlegen a gazdaséagi javak nyomnak s
dontenek; mas szoval: koldusnépek tonkremennek. Nem mondtam én, hogy a gazdasagi
helyzet megteremtésébe erkdlesi hatalmak bele nem folynak. Hogyne folyna bele szorgalom,
¢lelmesség, takarékossag, Onmegtagadas, kitartas, Istenbe vetett bizalom s remény?...
Erkolesi javaknak gazdasagi erdk nélkiil nincs értékiik s nincs forgalmuk; szegény népeknek
nincs kultarajuk. A szegénységet meg nem allitja, ismétlem, sem kapisztrani sz6, sem
malaszt, sem kereszt, sem keresztért valo lelkesedés; ez mind sziikséges, de azutan hozza kell
fogni a kérlelhetetlen, jozan munkéhoz. Magyarorszagon most mazsalja a magyar népet a
gazdasagi fejlodés. Mit kell tehat tenniink?

Elészor azt, hogy az idealizmusnak redlis talajardl ne feledkezziink meg, mert kiilonben
homokra épitettiink. Fogja meg mindenki két kézzel a gazdasagi érdeknek mentd kotelét;
azon van a horgonya az 6rok életnek is s ahhoz van kotve az élet zivataros tengerén sz0,
mento szalfa, a kereszt.

Masodszor: legylink meggy6zddve, hogy a nép egyenként elvész és elpusztul; csakis
szovetkezve képes ellenallni az erésebbnek; szovetkezésben a nép erdsebb.”

(Valosagot mindeniitt! ,, Esztergom.” 1900. jul. 8.):

,, Valosagot mindentitt.

...Kett6t kell kovetelnie a tarsadalom természetes fejlodésének; kettdt; eldszor azt, hogy a
hatalom a konzervativ tényez6ktol gyamolitva dszintén, komolyan, kitartéan dolgozzék;
masodszor azt, hogy hatalmat soha a tehetségek elnyomasara, soha az ligy rovdsara ne
hasznalja; mihelyt rovasara, karara kezd valni a kozérdeknek, raszolgal végnélkiili panaszra s
gyllolkodésre s elveszti 1abai alatt a talajt.

Tehat komoly munkat s a kozérdeknek onzetlen szolgalatat koveteljiik a tekintélytol
épugy, mint a kozvitéztdl, a hatalomtol épugy, mint az alattval6tol.

Nem érjiik be az allassal s a hagyomanyos eldkeldség impozans karpitozasaval.

Nem érjiik be a névvel, sem a cimmel.

Nem érjiik be a munkatlansag megszokott, de meg nem okolt kivaltsagaival.

Nem érjiik be veliik sem az 4llamban, sem az Egyhazban. A formék iires, de szépen
boritott skatulyak; a ragyog6 cégérek s a magas spanyolfalak el6tt nem borulunk le, mint az
igazhivé muzulmén a Kéba kove elétt, mi tudjuk, hogy ezek mind kdvek, hogy nincs benniik
¢let s nem serken meg haladasunk s fejlodésiink csirdja kiaszott méhiikben.

A kivaltsagolt s a semmittevések e , «klassziczmusay» elott meg nem all a vilag haladésa,
hanem elsopri azt.
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Hogy Magyarorszagon ez efajta klasszicizmus még viragzasban van, sajnos, tapasztaljuk.
Viragzik, mint a bazsar6zsa s hivalkodik, mint a pipacs. S még nem tamadt Sanchez-re, aki
kitekerné a nyakat. Meg is jarna Sanchez baratunk, mert bizonyéra az ¢ nyakat tekernék ki.

S igy lesz ez addig, mig Magyarorszagon a munka tarsadalma nem hoéditja el a tért, s
amig a munkaban Ontudatra ébredt nép nem kezdi érezni magat, onmagat; nem kezdi érezni
az ¢let valosagat €s jogait. Az élet jogat pedig kihirdette Szent Pal, hogy aki nem dolgozik, az
ne egy¢k; amibdl koriilbeliil azt is le lehet hozni, hogy minél tobbje van valakinek, annal
inkabb dolgozzék, mert a sokbdl sok kotelesség szarmazik s harul a szerencsés birtokosra. Ez
illik alacsonyra és nagy urra, alattvaldra és hatalmasra. E szerint kell megvizsgalnia magat
mindenkinek, arisztokratanak €s fopapnak, grofnak €s plispoknek: végezek-e oly komoly, oly
nehéz, oly kitartd munkat ezekért az ezer és szazezer és millié korondkért, oly nehéz és oly
kitart6 munkat, mint amilyet a kapas ember végez juniusi napszamaban s az arat6 jaliusi
hosszu napjain? Mert aki éppenséggel sem tesz, hogyan juthat az nagy, gyakran szdz meg
szazezres fizetéshez vagy jovedelemhez?

Aki erre a kérdésre lelkiismeretesen és megnyugtatolag tud felelni, az férfit, és nem
szam, sem cim, sem méltdésag; az nem pénzeszsak, sem kenyérfogyasztd, s az ilyen megfejti a
tarsadalmi ellentéteknek egyik legégetdbb kérdését, melyet méasok hidba oldozgatnak jogra,
paragrafusokra, hagyomanyra val6 hivatkozassal.”

(Keresztény magyar ifjusag. 1906 kardcsony.):

,Nagy, gydzelmes bizalommal lengetem meg az efemer élet és elhalas f6l6tt az én
feny0agamat Ez az 4g a fliszeres karacsonyfak 4ga, rajt ég hitemnek illatos viaszgyertyéja, s
z6ldes aranyfény borit ra gloriat A koriilottiink hervadé és satnyuld emberiséghez fordulunk
vele, azokon a régi utakon, melyeken Krisztus jart. Krisztus els6 1épése a f61don a barlangba,
a trogloditak Osi lakhelyeibe iranyult. A legmagasabb égbdl a legmélyebb szakadékba 1épett.
Kereste a degradalt embert, az alacsony, a leszoritott embert. Leszallt a mélységbe, mert ha
valakinek, akkor hat azoknak ,,ott lent” kellett a Megvalto... Ma sem veszett ki a magvuk; van
a degradalt, leszoritott emberbdl még rengeteg sok.

Lengessiik meg karacsonyi, glorias, illatos fenydagunkat e modern milliok folott Azok is
,,ott lent” vannak; patkanyok kozt vagy béreslakdsokban négycsaladonként 6sszezstifolva
laknak; gyermekeik porcait, még nem is csontjait, hajlitgatja s nyomoritja kegyetlen munka;
arcuk fako s sziniikkel elvesztik sziviiket is az emberiség nagy reményei s kincsei irant.

Ezeket ,,ott lent” fol kell emelniink! A lealacsonyitott modern emberhez Krisztusnak
épugy van misszioja, mint Roma és Hellasz rabszolgaihoz. Nem szabad rajtunk szaradnia
Kingsley kegyetlen vadjanak, aki azt vagja a modern tdrsadalom szemébe: mindenhez értiink,
pamutot kifogastalanul fehéritiink, acélt felségesen keményitiink, de az ember nem érték
eléttiink; szabadsagnak s jogainak allitolagos tiszteletétdl a szabad egyéniség és érvényesiilés
hatalma szijat vag hatabol s 6sszetori csontjait. Krisztus tiszteletre tanit az emberek irant. A
tisztelet, melyet irdnta tanusitunk, folkelti becsiiletérzését, s ¢ igazi ontudattal csak annak fog
szemeibe nézni, aki tisztelettel kozeledik fel¢je!

Bar allithatnank minél tobbeket, a nemzetnek 6sszes, jogért s méltanyos jobblétért
kiiszk6do rétegeit a karacsonyfa ala, hogy eltelnének fiiszeres illatdval, hogy szemiikbe
ragyoghatna az emberiség jobb reményeinek zdldes gloriaja, s kezet fognanak veliink, hogy
reménységiink s torekvéseink valora véaljanak.

Az 4g pedig lengjen, lengjen fényesen s illatosan folottiink s biztasson mindnyéjunkat,
mint biztatta mindazokat, kik a folszabaditas nagy munkéjat eddig oly sikeresen szolgaltak.
Ok is, mi is a szent karacsony apostolai vagyunk.”
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(Piinkosdi tiizek. ,, Alkotmany.” 1914. maj. 31.):

,»Vannak a népek torténetében korok és korszakok, melyeknek szimboluma a tavasz; s
ilyenkor ugylatszik, mintha felpezsdiilne a nemzetek vére, mintha langot fogna gondolatuk, s
mintha valami bar érthetetlen, de mégis jol megérzett 6si erdnek vonzasat kovetnék. Azért
ilyenkor tenni s aldozni készek; lelkesednek ¢és kiizdenek, s ugyanakkor aztan teremtenek is.
Ilyenkor a konzervativ passzivitast az ¢élet vagya valtja fol, s 0j, friss s tide élet szele leng
végig a vildgon. Az ily korszakokban nagyot fordul a vilag; ilyenkor vonul végig a
tarsadalmon az 0j korszakok ekéje, mely szdzados, s6t ezredes intézményeket forgat ki,
hantokat és sirhantokat borit fol, torténeti alkotasokat s emlékeket morzsol szét; de e
morzsalékokbol az 01j virdgzas termdfoldje valik, mint ahogy a régi glecserek jégekéje alatt is
koézetekbdl 6rlodott 16ssz€, agyaggd s termofolddé a terméketlen kéreg.

Ilyenkor vonulnak végig a vildgon profétak; akar a Szentiras profétai az Istentdl ihletve,
akar a szabadsag, a haladas s fejlodés énekesei s koltoi nagy érzések erejében. Egyik a
langész faklyajaval, masik a szonak viharjéval, a harmadik a virrasztdé remény hajnali
fényével ébreszti az emberiséget; ébreszt s tobb szabadsagrol, nemesebb emberiségrol s
szerencsésebben fejlesztett egyéniségrdl almodik s énekel.

A magyar nemzetnek ily tavasza volt az 1848-ik év a nemzeti ébredésnek, az
alkotasoknak, vagyis inkabb csak a nagy kikezdésnek kora. Ez a kor {6l akarta ébreszteni a
magyarsag ontudatat, ki akarta fejleszteni nemzeti egyéniségét s kulturajat. Ez a kor lelkesiilt
a magyar alkotmanyért s a magyar nyelvért; erds, nemzeti allam volt az idealja. Szabadsagrol
besz¢lt, a jogokrol intézkedett; jogot akart juttatni annak, akinek nem volt, s nemesebb
szabadsagot teremteni ott, ahol még a gyamsag s az elnyomads volt az ur. Ekkor értette meg a
nemzet Onfenntartasi 6sztonét s kovette azt; megtisztelte magat azzal, hogy éIni akar s nem
tompitotta el érzékét a mult irdnt, melyet becsiilt, a jobb jov6 szeretetével, s ugyancsak nem
fojtotta el 6sztonét a haladas irant a multhoz valo oly ragaszkodassal, mely bénitotta volna
tortetéset!

A haladasnak és fejlédésnek ily korszakai mindig plinkdsdi iddk, s a vilag fejlodését
intéz6 Istennek szelleme nyilvanul meg benniik. Ne zavarjon meg az, hogy rohamosak, hogy
sok biin és alavalosag, sok gyarlosag és szenvedély is kavarog benniik; a blin s az alavalosag
nem isteni, de a fejlédés energidja, a nagy eszmék, a nagy hit s az dldozatos szeretet lelkébdl
valok.

Ez a Lélek tiizesedik ki a torténelem egyes korszakaiban s tdle s ihletétdl valo a
szabadsagnak tiszteletreméltd szeretete. TOle valo az 0j idok viharos szélziigasa, beldle a
hitnek kitiizesedése. Nélkiile a fogalmak hidegek s a vonzalmak gyongék; tudunk bar réluk,
de nem éreztetik meg veliink hatalmukat. Ezt bizonyitja a torténelem. Nem tudtak-e az elso
keresztények, hogy mi az egyenldség s a szabadsag s nem hirdették-e, hogy Krisztus Urunk
felszabaditott minket a rabsadgbol, s hogy az Isten fiaihoz a gazdasagi rabszolgasag nem illik?
Igen, tudtak ezt, hirdették is, de e részben még nem lett plinkdsd a vildgban, mert a vilag még
nem ¢érlelddott ra; a sz6 még csak fogalom volt, érzés €s lelkesiilés nélkiil. Hat azok a
keresztes vitézek, kik vériiket ontottdk Krisztusért, nem tudtdk-e, hogy mi a testvériség?
Tudtak nagyon jol, de azért még nem nemesbiilt benniik az érzés annyira, hogy a jobbagy-
tarsadalomban azt az igazibb testvériséget s egyenldséget érvényesiteni tudtak volna. Hat a
megvaltas hitében €16 modern ember nem latja-e az oridsi gazdasagi ellentéteket s nem
iitkdzik-e meg azon, hogy az egyiknek millidi vannak, a masiknak meg fillérei sincsenek?
Dehogy is nem latja, s mar kezdi érezni is az ellentétek e szégyenletes kinjat, siirgeti mar az
Ujat, szomjazza mdr a jobbat, de végrehajtani még nem tudja; e részben még nem hasadt ra a
plinkdsd.

Ezt a plink6sdi athaté nagy hitet s nagy szeretetet, ezt az idealis gondolkozast s
aldozatkészséget az Isten lelke gyujtja ki végig a torténelmen 01 meg 11j plinkdsdi tlizekben.
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Azoknak pedig, kik az igazi haladas és odaadas szolgéalatdban allnak, az Isten e Szentlelkét
szeretniok kell; meg kell latniok fényeit s meg kell tapasztaniuk erdit. Hinniok kell abban,
hogy az igazsag, josag €s szépség nemcsak ideologia, hogy a hit nemcsak régi fogalmak
hideg tiikkr6zése, hanem hogy az mind igaz, mély valdsag! Hinniok kell a Szentlélekben s
szolgalniok kell 6t. E16szor tigy, mint ahogy a nagy angol kardindlis, Newmann mondotta:
«Sohasem vétkeztem a vilagossag ellen»; azutan pedig gy, hogy a nagy hitet s szeretetet az
életbe vigyék at s tudjanak aldozatokat is hozni értiik. Aldozatokat hozni s nem az 6nzés
inspiracioira hallgatni; az igazi haladast szolgalni s nem a hatalom utan tiiskén-bokron
keresztiil szaladni. Aki kenyérrel be nem éri s az igazsag kiizdelmes kardjanal tobbre becsiili
a cimet, a méltdsagot s a pénzt, annak nincs misszidja az eszmék szolgalatara.

S nemcsak hébe-korba kell aldozatokat hoznunk az eszmékért, hanem kitartassal kell
dolgoznunk megvaldsitasukon s ezen a téren Oriasi feladatok varnak Magyarorszagra, mely
még mindig nem a munka tarsadalma. Lelkesedése is kell, de a lelkesedéshez apostoli
kitartds, vértanui hiiség s aldozatos munka is kell, s ez utobbibdl van itt kevés koztiink.
Mindkettd kell, s piinkosdi 1élek csak abban van, ki mindkettének hive. A régi Magyarorszag
még csak lelkesedni tudott s dolgozni nem szeretett; az (1j Magyarorszag meg csak dolgozni
akar s az eszményeket lekicsinyelni. A régi Magyarorszag tunya volt, az ij Magyarorszag
blazirt lett; az nemzeti volt és szegény, ez kozmopolita és nem gazdag; mindkettd a bomlas és
romlas mérgét hordozza magéban. Ezzel szemben a piinkosdi szellem abban a
Magyarorszagban lesz, mely magyar is, hiv0 is, idealista is, nemzeti is, ugyanakkor pedig
munkas, szorgalmas ¢€s takarékos is. Ebbdl a plinkdsdi tlizbol valik egyéni derekassag s
ontudatos nemzeti élet.”

(Beszéd az OMGE-ben. 1916.):

Ezek az udvartalan hazak, ezek a honaposszobdk, ennek az abnormis rendszernek egész
fejlddése kiradirozza a mai generacio lelkébdl a sziildi haz fogalmat. En tudom, hogy sok
mindent sziikségszerlien magaval hoz a civilizacid, de helyes birtokpolitikaval sokat
javithatunk a helyzeten. Németorszagban ebben az irdnyban mar sok mindent tettek s
Ausztriaban is tobbet tettek, mint ndlunk. Németorszagban a Boden-reform keretében
hatarozott 1épések torténtek a telepitésnek gyakorlati életbeléptetése felé. Nalunk azonban
hianyzik a praktikus méd, hidnyzik a lehetséges Gt megjeldlése, gy, hogy elrontja gyomrat, a
gazdasagi gyomrat a folddel, mert tékeszegénysége mellett tobbet vallal, mint amennyit bir.

Ennek az aldatlan helyzetnek megvaltoztatasara €s arra, hogy a népnek foldet
biztositsunk, vonatkozik az én inditvanyom. Nem kivanom, hogy rogton itt hatarozzunk. A
kérdés sokkal terjedelmesebb, sokkal nagyobb megfontolast igényel, semhogy itt most errdl
hatarozni lehetne.

Inditvanyom odaterjedne, hogy a kdzgytilés méltanyolva az elveket s rokonszenvezve az
iranyzattal, kiildjon ki hozzaértd férfiakbdl bizottsagot, kik az 6rokbérlet-rendszer e vazlatat
alaposan megtargyaljak, s ha azt erdteljes tarsadalmi és gazdasagi akcid alapjaul felismerték,
induljon meg az Orszagos Gazdaszovetség keblébdl tarsadalmi mozgalom ez eszméknek
népszerlsitésére, ugy, hogy azutan tdrvényhozasi uton is megvalosithatok legyenek.”

Prohaszka pilispok, miutan fobb pontjaiban ismertette inditvanyat, melynek 1ényege abban
allott, hogy a kotott birtok 10.000 holdon feliili szant6foldeibdl kistizemi drokbérleteket
kivéant a rokkant katondk szdmara létesiteni, javaslata masik részében, mely azt kivanja, hogy
a hadviselt katonaknak foldet kell juttatnunk, a nemzet becsiiletbeli kotelességének mondja
ezt: ,,A mi hoseink, akik Limanovanal és Doberdonal harcoltak, nem mehetnek szét verklivel
az orszagban, mint Solferino utdn mentek katonaink... Ha nem volt miért harcolniok, ez
végzetes kovetkezményekkel jarhat rajuk nézve. Ha mi az inditvanyomban lefektetett nagy
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szocialis reformot megoldjuk, megalkotjuk 1848 6ta a legnagyobb reformot Magyarorszagon,
megalkotjuk Magyarorszag birtokelosztasanak reformjat.”

(Forendihazi beszéd. 1918.):

,»-..Kijelentem, hogy az anyaszentegyhaz is, melynek al4zatos és szerény tagja vagyok,
mindenesetre az igazi demokracidnak hive, partfogdja és eldmozditdja akar lenni.

...elfogadom a torvényjavaslatot, mégpedig azért, mert nem tudnam a lelkemre venni,
hogy most barmikép is megakadalyoztassék ennek a nagyobb térre, szélesebb korre
terjeszkedd demokracianak térfoglalasa.

Igaz, hogy e részben sokan masfélekép vélekednek. Némelyek azt mondjak, hogy erre
azért van sziikségiink, mert hiszen azok a hdsok kiizdottek és véreztek; adjunk nekik jogot.
Masok azt fogjak mondani, hogy sziikséges, elkeriilhetetlen, mert ezt a reformot az idd, a
szenvedések kovetelik.

Mélt. For.! En azt gondolom, hogy egy rendkiviil fontos momentumot hanyagolnak el
azok, kik csak erre iranyitjak a figyelmet. Szerintem ezt a mi sajat érzéseink kovetelik! Ezt a
jogkiterjesztést mi a szegény, szenvedd, egyenldtlen kultiraji nép folemelésének
sziikségérzetébdl meritjiik. Mi gy latjuk, hogy valamint ez a nemzet nem viseli masban sem
egyenlden a terhet, épgy ennek a nagy vilaghdbortinak terhét sem viseli egyenlden, hanem
hogy voltaképen — tisztelet-becsiilet a kivételeknek, a kzéposztalynak és magnasoknak, — a
magyar nép, a magyar paraszt hiizza ennek a habortinak is rettenetes igajat. Es kovetkezoleg,
mivel az emberiség érzi, €s mivel mi mindnyajan érezziik, hogy itt egyenldtlenség van, €s
latjuk is a torténelembdl, hogy az érzések hogyan valtoznak el, erdszakot kdvetnénk el
onmagunk ellen, hogyha abba a jogrészeltetésbe nem Iéptetndk bele a mi szegény, addig attol
a szavazati jogtol sok tekintetben megfosztott polgartarsainkat.

En nem akarom a jogokat akkor adni és privilégiumokat addig fenntartani, mig azoknak
fonntartasa lehetetlenné valik. Nem akarok hasonlitani ahhoz a fésvényhez, aki az 6
granatalmait mindennap az ¢ almariumaban nézegette, és csak akkor evett egy-egyet beldle,
amikor azok mar rothadni kezdtek; mikor nem tehette el azokat mar tovabb, akkor maga
kezdte élvezni. Vannak jogok, melyek tarthatatlanok. Vannak jogkorlatozasok, amelyeken
keresztiil vag a fejlddés arja. Nem kell megvarni azt az iddt, mikor az erdszak kitapossa a
maga szamara, illetve a nép szamara ezeket a jogokat; meg kell érteni az idok jelét; ezeket az
érzéseket nekiink, mint a megértés organumainak és szenzoriumainak térvénny¢ kell
valtoztatni, és akkor azutan nem a kényszer, nem a sziikségesség, hanem a készség, az igazi
felebarati szeretet, az igazi polgari megbecsiilés nyitjadk meg tobbek szaméra az
alkotmanyossag sancait.

Ami tehat engem rendkiviil indit arra, hogy ezt a torvényjavaslatot elfogadjam, az éppen
az érzéseknek ez a logikaja. Azutdn, nyiltan bevallom, nem vagyok politikus. A politikanak, a
partharcoknak, a hatalmi harcoknak mindenféle komplikaciojaba nem ereszkedem belé.
Amely oldalrol jon valami népmentd, a nép javat szolgalo inditvany, készséggel fogadom el
azt, és Oriilok, ha annak végérvényesitésében kozremiikodhetem. Azért itt is elfogadom a
kevesebbet a tobbnek reményében, elfogadom a kezdetet a folytatas kilatasaban, elfogadom
azt, amit adnak, 6rommel, készséggel, halaval, a magyar nép javara, a magyar
demokracianak, annak az igazinak felvirdgoztatasara és elémozditasara.

...Rendkiviil zokon esik nekem, hogy a hat osztaly végzését mint valasztojogi kelléket
vették fol a torvényjavaslatban.

Mert én is statisztikaval dolgozom és latom, hogy ezt az analfabétizmust és annak
kovetkeztében a kizarast a valasztdjogbol leginkabb megkeseriili a mezdgazdasagi nép, mert
a mezOgazdasagban s a cselédségben a magyarsag kontingense, ardnyszdma sokkal nagyobb,
mint az 1913-iki torvény jogosultjai kozott, €s épp ezek kdzott az analfabétizmus még mindig
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nagyon el van terjedve. Ha veszem ezen 4-5—-6 holdas gazdakat, kihozok 200-300.000-¢t is,
akik az analfabétizmus miatt ki vannak zarva, és ha mas jogcimen fel is vannak véve, batran
azt lehet mondani, hogy 200.000 tisztességes magyar mezdgazda, vagy mezei munkas ki van
zéarva a valasztojogbodl azért, mert az értelmi cenzust nem iiti meg, jollehet a tisztesség,
becsiilet cenzusat teljesen megiiti.

...Ugyancsak nemzeti szempontb6l nagyon sajnalatos, hogy a ndk szavazati jogat teljesen
elejtették. A ndk szavazati joga époly sziikséges tarsadalmi, gazdasagi fejlédés, mint a nd
egyéniségének tarsadalmi és gazdasagi sulynyerése.

...Dacéra ezen aggodalmaimnak, melyek ugy a kitagitas szlik voltat, mint a magyar
nemzeti irdnyzatot illetik, szivesen hozzajarulok ezen térvényjavaslathoz. Megszavazom azt,
ismétlem, abban a reményben, hogy ez csiraja, megkezdése egy boldogabb, szebb és
erételjesebb haladasnak; hogy ez fokozza majd a mi nemzeti életiinket, s hogy azt a tobbet
¢éré demokraciat, melyet mindenesetre a gazdasagban, birtokpolitikédban, a kultiraban kell
megalapozni — ezt a gazdagabb, teljesebb, épebb demokraciat segiti majd rankhozni. Ebben a
reményben megszavazom, és kivdnom, hogy e szonak igazan sulya legyen, hogy ezen férfias
remény valosadgnak bizonyuljon.”

(Cikkek a ,, Magyar Sion”-ban. 1899.):

,Mi jellemzi ezek utan az egyhaztorténelmen is eligazodni tudé helyes gondolkozast?

Nem egyéb, mint az, hogy nekiink a tarsadalmi fejlédésbe, a gazdasagi, politikai s
erkolcsi kapcsolatokba egészen 11j belatasaink vannak, s jobban tudjuk épp ezek alapjan
megitélni a torténést s a gazdasagi s tdrsadalmi elvaltozasokat, mint a régiek. Most a fejlddés
gondolata vilagit bele a kiiszkodo6 életnek problémaiba. E vilagossag mellett kell nézniink az
Egyhaz torténetét is s nem szabad kivannunk a XII. vagy XV. szdzadbeli Egyhaztol sem
valamit, ami csak a XX. szdzadban volt lehetséges. Ez az eljaras minket jobban kdételez, mint
akar a XIX. szdzad els6 felében éldket, mivel belatasunk a fejlddés menetébe azota is sokkal
vilagosabb s athatobb lett, azért allasfoglalasunk a vilag s a tdrsadalom érdekeivel szemben,
no meg torekvéseink a vilag s a tdrsadalom megvaltoztatasara sokban eltérnek a mualtnak
gondolkozasatol s allasfoglalasatol.

Véleményem szerint a tarsadalmi fejlédés most oly stadiumban van, hogy nemcsak egy
rendnek, a negyediknek bevonulasat jelenti az ,,alkotmany sancai” k6z¢é, hanem jelenti az
egész tarsadalomnak 1ij, észszeriibb s igazsagosabb berendezkedését. Epp azért most mar nem
egy, még kiviil all6 rendnek érdekérdl lesz sz6, hanem az egésznek elvaltoztatasarol.”

,.Az Ur Jézus nem teremtette meg a tarsadalomnak eszményi non plus ultra allapotat; nem
tette azt, hanem f6lszitotta benniink a lelket s buzditott, hogy imddkozzunk s tegyiink is réla,
hogy jo6jjon el hozzéank az Isten orszaga. A f6ldi orszag elé pedig s annak tokéletestilése elé
nem gorditett akadalyt, s6t tanitdsaval s az Isten gyermekeinek testvériségével, melyet a
vilagba Iéptetett, irdnyt adott s utat mutatott a lehetd legjobb s legméltanyosabb tarsadalmi
allapotoknak megteremtésére. A tarsadalomnak uralkodo6 osztalyai nehezen értik meg az
Evangéliumnak alkalmazasat s a tarsadalmi alakulasokat atlag nem 6k, hanem az
osztalyharcok intézik, de mikor az 4talakulas megtortént s az érdekharcok zavargd
benyomasai elmultak, azon vessziik magunkat észre, hogy a fejlédés folytonos, s ha nem is
halad egyenes vonalban, mégis csak kozelebb ériink az Isten nagy gondolatainak nemcsak az
orokkévalosagban, hanem az id6ben val6 kialakulasdhoz.”

,»A kereszténységet nem szabad semmiféle kultiraval, vagy kultirfokkal azonositanunk;
nem a kozépkorral, nem az tjkorral, nem monarchiaval, koztarsasaggal vagy demokracidval,
sem varosi, sem nagyipari indusztrializmussal; mert az allamok s a gazdasagi



PPEK / Vass Péter (6ssz.): Prohaszka Ottokar szocialis tanitasa 21

berendezkedések a maguk utjan jarnak, fejlddnek s hanyatlanak; az ellentétek egymast
hivjak; a tombold individualizmus s kapitalizmus szocialista ellenszerek utan, a csalodott
demokracia pedig Cézar utdn vagyik s azokat ha kell, forradalmak arén is el6hivja. Mialatt a
kereszténység végigkiséri az emberiséget a maga allami s gazdasagi fejlodésének Osszes
szakéan, né¢ha jobban, maskor kevésbé befolydsolja a gazdasagi s allami formak s intézmények
kialakulasat; azonban mindig gondozza a I€lek igényeit, 6vja az erkdlcsi 1€t alapjait, biztositja
az igazsag, a rend s fegyelem feltételeit s visszahat természetesen allamra s tarsadalomra is
azoknak lelke s lelkiismerete altal, kiben mély hit, bensds€g, intuicio s eleven tetterd
jelentkezik. Ezek altal siirgeti a jobb allapotokat, éleszti a tobbi igazsag s j0sag szomjat s
megvivja az elnyomott s felszabaditando tarsadalmi rétegeknek s a lelki szabadsagoknak
harcait s kozremiikodik egy jobb, s boldogabb vilag kialakitasaban.”

,»A keresztény filozofia eligazit minket id6n s 6rokkévalosagon; szerinte alkothatjuk meg
tiizetesen a kultara fogalmat:

Az Isten gondolatai szerint az emberiség ur legyen a f61don, legyen kultir-emberiség.
Ettdl csak egyet kell Iépniink s folfogjuk azt is, hogy az Isten gondolatai bizonyara a
kultarjavaknak szélesebb s tagabb korokben valo élvezését szanjak az emberiségnek, el
fogjuk tehat ismerni azt is, hogy a tarsadalom mozgalma, mely egyre min¢l tobb embert
részesit a kultirjavakban, a természetes fejlodés kovetelménye; el fogjuk ismerni, hogy az
emberi szabadsagok kiterjesztése nem liberalizmus ¢€s tévtan, hanem isteni gondolat, —
valamint azt is, hogy az emberi jogok kihirdetése nem szabadkdmiivesség, hanem igaz, valod
kereszténység.

Elismerem, hogy a legtermészetesebb mozgalmat gyakran téves iranyzatok
zsakmanyoljak ki, valamint a francia forradalmat se helyesli senki vértdl izzo, embertelen
kegyetlenkedéseiben; de ami az emberi jogokat s a szabadsdgnak kitagitasat illeti, azt
szemére gancsként senki sem vetheti, még akkor sem, ha e szabadsagnak illetéktelen és
mértéktelen kiterjesztése az éretlen tomegekben nagy kart tett. Nekiink, katolikusoknak, az
oreg hibank, hogy a torténelmi fejlodéssel s a tényleges allapotokkal nagyon is 6sszendviink s
a ténylegesen fonnallora raruhazzuk az isteni rendnek és akaratnak tekintélyét; ort allunk
minden intézmény mellett, amelynek szerencséje van, hogy fonnall.”

(Amire a forradalomnak is sziiksége van. ,, Katolikus Szemle.” 1919.):

,,Ha valaki azt hiszi, hogy a jovendé Magyarorszag tisztara abbol az értelmi s erkolcsi
tokébol fog megélni, melyet a forradalom félvonultatott, az lehet radikalis és szocialista
elvtars; de Ggy az az 6nérzet, mint ez a lelkesség dvatossa teszi a kritikust, mert tulsagosan
egyoldalu s elfogult szempontra szegezi le a szemlél6t, mert ugyanakkor a mindenkori
partoknak eredeti biinével, azzal a hamisitvannyal mutatkozik be, mintha a part minden,
vagyis az egész nemzet volna. Pedig a part mindig csak rész s nem egész, s a forradalom sem
minden. Part is, forradalom is a nemzeti erdknek egy része, egy darabja, s azon a darabon
kiviil van még sok més, amire sziiksége van Magyarorszagnak, hogy megélljon, s amire még
inkabb sziiksége van, hogy boldog legyen.

Allapitsuk meg tehat, mi az, ami a forradalom érdeme s dicsdsége, s masrészt mi az, ami
nélkil a vildgon semmi, tehat a forradalom sem vezet célhoz, s6t ami nélkiil ellenkezdleg
csak ujabb forrongdsoknak s felforduldsoknak lenne kezdete.

A forradalomnak nagy érdeme van. Feltétleniil elismerem, hogy a forradalom letorte azt,
ami avult és korhadt volt alkotmanyos vildgunkban, s hogy ujat hozott, aminél jobbat s
dics6ségesebbet nem hozhatott, meghozta a szabadsagot és fliggetlenséget. Pusztité viharként
vonult el fejlink f616tt, mely elsoporte a kiralyi tront, rombaddntdtte az alkotmanyt, a
képviseletet, a torvényhozast, hogy helyet teremtsen az 01j rendnek, a magyar demokracia
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kiépitésének. Ez a pusztitd orkan ranehezedett 6lomszarnyaival az dllamépiiletre, s az
leroskadt alatta. Mar nem is kellett olyan 48-as szabadsagharc, hanem szinte magatol adodott,
hogy kivaltunk az elemeire szétbomlott monarchiabol; — kivaltunk, mint olyanok, kik kezdet
Ota sem tartoztunk oda, ahova szerencsétlenség és kényszer fiizott s megtalaltuk végre
magunkat a fliggetlen s szabad hazaban.

...Az allamforma is elvaltozott. Demokratizalni akarnak mindent: hatalmat, jogot s
vagyont. A népfolseg elve mellé allitjak az altalanos jolét elvét.

... Mindezeket a politikai vivmanyokat készséggel elismerjiik s kivivoiktol nem tagadjuk
meg tiszteletiinket.

Ez elismerés s forradalmi erdk s partok irant csepp lehangoltsagot sem ébreszt benniink, s
nem busulunk el attél a gondolattél, hogy ime, ezt a nagy dolgot nem mi csindltuk, a
szabadsag kolosszusait nem mi soportiik el, s nem mi robantottuk szét a fejlodés torlaszait.
Nem busulunk el pedig azért, mert azt tartjuk, hogy tegye meg mindenki a maga dolgat, s
cseppet se busuljon azért, hogy nem tehet s nem tesz meg mindent Mi az Isten szolgai
vagyunk s az ¢ gondolatait akarjuk megvaldsitani; de sohasem lattuk be oly vildgosan azt,
hogy vannak az Istennek mas, vannak lazadé szolgai is, akik bar karomkodva, mégis
szandékait szolgaljak. Ilyen szolgak a haboruk, a 1azadasok, a forradalmak! Elszorongva
nézem e sOtét, majd vérpiros hadakat, s kicsiny leszek s eltorpiilok, mikor a vildgorkanok
villamtiizénél csatdikat szemlélem s mikor arra a beismerésre jutok, hogy ezt a harcot
megvivni s ezt a gy6zelmet kivivni én nem tudom... erre 8k valok! gy van ez megirva a
vilagrend s a fejlodés nagy torvénykonyvében! Az erdknek, a hatalmaknak is van
hierarchidjuk. Vannak robbant6 s rombold, s vannak épitd, alakito erdk, s az egyik nem a
masik. Mi a vilagot folrobbantani nem birjuk, ez nem a mi mesterségiink; de erre a
mesterségre nem is irigykediink. A napsugar bizonyara nem irigy a dinamitra s Michelangelo
vésdje nem irigy a bellundi tagliapetra feszitdvasaira.

Tehat mi is elismerjiik a forradalom vivmanyait, de éppen azért annal tobb joggal
kérdezziik, gondoljak-e a forradalmi partok, hogy ezzel a nagy eltoréssel s ezzel a nagy
felszabaditassal megcesinaltak mar a megujhodott vilagot? Gondoljak-e, hogy az a szorosan
vett forradalmi program, hogy az az eszmekomplexum s az a torekvési energia, melyet 6k
képviselnek s a forradalomban langra lobbantottak, elég is, meg minden is, s hogy azon kiviil
masra sziikség nincs? Nem gondoljak-e, hogy azoknak a mélységes er6knek, melyek az
europai nemzeteket nevelték, s melyek erejliknek s jellemiiknek csontvazat s velejét taplaltak,
nincsen s nem is kell, hogy legyen folytatasuk tovabbra is s legyen hivatasuk? Gondoljak-e,
hogy azok a lelki hatalmak, melyek mint hit, erkdlcs, tisztesség s hiiség a legeszményibb
kultara felé iranyitottak menetelésiiket, letortek?

Nem gondolja-e a forradalom, hogy igenis gyujtott, mint a villim, s hogy meggyujtotta a
zsinort is, mely a 16porkamraba vezet; de mikor a robbanas tortént, s még inkabb a robbanas
utani nemzeti megfesziilésben s folkelésben mar nemcsak a gyujtogatd partnak, hanem az
egész nemzetnek, egész lelkivilaganak feszitdereje 1épett akcioba? Ott robbantak azok az
erok is, melyeket a kulttra, a jobb vilag vagya, a tobb igazsag keresése s a sok nyomortol
val6 elfordulds s irtdzas valtott ki. A gyutacs, a gyujtozsindr a forradalmi part volt, de
Magyarorszag foltamasztasa s 0j életre ébresztése az dsszes kultureroknek, valamennyi
kultartényezének k6zos munkdja lesz. Ezt a munkat még nem végezték el; ezt majd csak
most s ezentul kell megtenni!

Nos ¢és melyek azok az alakitd, teremtd s neveld erdk, melyek nélkiil a forradalom is csak
forro lavadmlés, nagy felkelés, de eredménytelen kikezdés lesz?

Ezek mindenekeldtt az eszményi hitnek, a szivbeli josdgnak s a lelki kultaranak — s
mindezt egy szoba foglalva — az Isten orszdganak erdi. Erdk, melyek a Iélek feneketlen
mélységeibdl fakadnak.
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Az emberiség boldogitasara forradalom nem elég, hanem kell ahhoz mas is: kellenek
ahhoz hit és erkolcsi erdk; kell bizalom ¢€s szeretet, megértés €és béke, rend és fegyelem,
onmegtagadas és munkakedv. Honnan fogja a forradalom ezeket venni?

Ki ne latna, hogy nem elég forradalmat csinalni, hanem a belsé békét kell megteremteni,
erds polgari érzést és szabadsagot kell nevelni, mely az érdekek dsszhangjaban s a kooperaciod

A szabadsag e szelleme atjarja most az allamot, s az Egyhdzat egyarant. A szabad
cselekvés mértékét a torvénytisztelet s a feleldsség tudata diktalja. A szabad ember a torvényt
onmagaban hordja.”

(Feljegyzések, 1919. juliusaban.):

,,Egy percig sem vonom kétségbe a szocidldemokracia érdemeit, aminthogy nem tagadom
torekvéseinek jogosultsagat, sem a béreknek s a munkasok haztartasi szintjének emelésére
nézve. Még azt is elismerem, amit egy szellemdus irénd jegyez meg, hogy «a milliok
altalanos jolétének emelése tényleg az emberiségnek elsérendi kotelessége s hogy e
kotelességteljesitéséért méltan halasak lehetiink, hivjak azt, aki igy cselekszik, akar
szocidldemokratanak is». Megértem azt is, amit folytatolag mond, hogy «bar a
szocialdemokracia follépése erészakos, de mikor lehetett szelid, szép szoval a hatalomtol
valamit kicsikarni? Nem kellett-e a gazdasagi s tdrsadalmi egyenldsitést mindig és mindentitt
okolesapasokkal kierészakoIni?” En is el tudom ismerni a szocialdemokracia érdemeit s azok
eldl cikkeimben sem zarkdztam el.”

,Még mindig talalkoznak emberek, kik szinte sajnaljak, hogy nem 0k s a katolikusok
csinaltak a forradalmat, s akik irigylik a dicséséget a szocialistaktol. Adja Isten, hogy ezek
igazan dicsekedhessenek! Eldttem az tisztan all, hogy a katolikusok forradalmat nem
csinalhatnak s nem csinalnak s nem fognak csinalni. Ez nem a mi mesterségiink! Uj id6k,
forradalmak ott késziilnek, ahol forronganak agyvelok, temperamentum, szenvedélyek;
szikrdk ott pattannak, ahol {itk6znek érdekek. Természetesen a szenvedésben! Az Egyhaz
rendesen nem a szenvedo s litkdzo rétegben van. Arrdl a hatalom legalabb eddig tigy-ahogy
gondoskodott. Azutan az Egyhaz a gazdasagi harct6l mégis csak tavol all. Mi a mi hiveinket
tiirelemre, legfoljebb passziv rezisztencidra tanitjuk, de nem inszurrekcidra. A katolikus érzés
tehat a hatalmat tiszteli, a koriilményekben Isten akaratat szokta latni s a forradalmat elitélni;
inkabb a «miei prigioni», mint a «les paroles d’un croyant» allaspontjar6l nézi a gyotrd
rosszat. Az egyhdaziak furcsa helyzetbe, sot ellentétbe latszananak jutni tanaikkal, ha
forradalmat inditananak. Az egyhazi tan a maga statikus, 6rok elveivel inkabb a meglevét
nézi, s Uj allami, gazdasagi rendnek felforgatés altali megteremtésére nincs patosza, agilitasa
¢s — tag lelkiismerete. Az 6 kezében a mértékek «omnia in numero et mensuray, s az a vilag,
hol még kéosz s a piszok 6zdnvize dolgozik, nem az 6vé. E részben sohase tartsuk a
katolicizmust als Prinzip des Fortschritts; kikezdés, feldontés nem lesz téle; de ha majd az ar
leszalad, az emberek lelkének formaldsa igen. Tehat mindenki tegye a magaét, a dinamit s
napsugar, a krater s a sziv! Tarsadalmi revoltcidkat a szenveddk csinalnak, az
osztalyharcosok; akik oldalt allnak, beledgyazva s idegzddve a fonnalloba, azok ezt nem
fogjak feldonteni.

Ezzel azonban nem akarom azt mondani, hogy idével be nem latjuk e helyzetet, s hogyha
nem is vagyunk forradalmarok, de teljesen vallhatjuk a forradalom elveit, a francia
forradalomét, a 48-asét, az 1919-ét. S ezt ontudatunkra kell hoznunk. Szabadsag, egyenldség,
testvériség, nem az evangélium elvei-e? A tobb gazdasagi egyenldség, a kamat-tilalom nem
keresztény elvek-e? Nem szabad tehat «sub specie aeternitatis» tigy nézni a vilagot, hogy azt
megmerevitve lassuk! Ez nem isteni gondolat! Harc, ujsag, alakulas, fejlodés az Isten



24 PPEK / Vass Péter (6ssz.): Prohaszka Ottokar szocialis tanitasa

gondolata, s ez valosul a korszerti, a népszert, a sziikségszeri altalanos kovetelményekben —
természetesen megrostalva mindezt. De ne mondjuk, hogy az Isten ezt vagy azt kivanja,
amivel aztan megkotjiik a vilagot. Lehet a katolicizmust ugy beallitani, hogy szembealljon
minden Ujitassal — az orokkévalot a vilagforgassal, a testet a 1¢lekkel, az aldzatot a
batorsaggal, az aszkézist a természettel; lehet, de ez baklovés. Van az emberiségben
poganysag mindig elég, de van benne jo; az egyiket ugy kell {ildézni, hogy a masiknak révén,
melyet megragadunk, folemeljiik s atemeljiik-a poganyt a kereszténységbe.”

(Katolikus nagygyiilési beszéd. 1926.):

,»INe féljiink a radikalizmus vadjatol. Aki ezzel vadol, annak mi azt feleljiik, hogy
voltaképen csak azt akarjuk, amit XIII. Le6 papa akart.

XIII. Leoval hirdetjiik, hogy a proletaridtusnak joga van emberhez mélto életre, joga az
otthonra, a csalad fonntartasara, a munkanak a termelés gytimdlcseiben valo igazsagos
részesedésre.

Valljuk, hogy ezt nem lehet megtenni a mai rendszer gyokeres megvaltoztatasa nélkiil, s
hogy ahol millidkat kell jobb helyzetbe juttatni, ott azoknak, kik birtokolnak, aldozatot kell
hozni.

Valljuk a magantulajdon szentségét, de nem minden magantulajdonét; nem valljuk a
plutokracia rettenetes uzsorainak, nem a kozjoval ellenkez6 terjeszkedésnek jogait. A
magantulajdon a kapitalizmusban oly méreteket 6lt, hogy aranyai elfojtjak az életet s kevés
kézben halmozzék fol a vilag gazdagsagat. Erre nincs jog, s erre nincs szentség; erre nem
terjeszkedik ki a tulajdon szentsége sem. Nem az elv attorésérdl van itt sz6, hanem a
mértékrdl, melyben az elv valosuljon, hogy milliok exisztencidjat, a mé€g nagyobb elvet, az
emberi ¢letet lehetetlenné ne tegye.”
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