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Bevezetés

Walter Kasper szazadunk masodik felének meghataroz6 teologusai koz¢ tartozik. Nem
alkotott eredeti, merdben 1 teoldgiai rendszert, mint K. Rahner vagy H. U. von Balthasar,
nem mutatott fol 4j perspektivakat nyitd teologiatdrténeti kutatasi eredményeket, mint H. de
Lubac vagy Y. Congar — mindezeket maga is atveszi és folhasznélja. Mégis figyelemremélto
az a teoldgiai szintézis, amely a nevéhez flizodik, mindenekel6tt aktualitasa (realizmusa) és
megalapozottsaga miatt. Mindenképpen sziikséges és hasznos egy atfogo kép
gondolkodésanak sajatsagairdl, mieldtt egy konkrét témaval, az Egyhazzal kapcsolatos
nézeteit vizsgaljuk, hiszen egy ilyen attekintés egyuttal lehetdséget ad a téma feldolgozaséaval
adodo moddszertani nehézségek vazolasara is.

Kasper gondolkodasanak talan leglényegesebb jellemzdje a pasztordlis elkotelezettsége,
ami néhany tovabbi jellegzetességet is megmagyaraz. Ujra és Gijra visszatér a pasztordlis
kifejezés jelentésének tisztazéasara, foleg a I1. Vatikani zsinat értelmezése kapcsan': ez nem a
dogmatikus tanitdssal, hanem csak az absztrakt, merd logikava valt dogmatikus spekulacioval
all szemben. Az ,,utolsé zsinat” célja, miként a dogmatikus teoldgiaé is, az, hogy a tanitéast
alkalmazza a jelen konkrét valosagra, hogy az iidvosség befogadésa itt és most
megvalodsulhasson: ,, Mit haszndl a puszta igazhitiiség, ha nem lesz termékennyé a konkrét
életben!’”. Bz az elkotelezettség azt kivanja, hogy a teoldgus figyeljen a vilagra, amelyben
é1°, probalja meg megérteni a nyelvét, a szempontjait, és probalja meg a hite igazsagat is az
igy megismert sulypontok figyelembe vételével megfogalmazni. Kasper miivében mindez
példaértékii médon megvalosul: szinte minden irdsaban ill. eléadasdban az aktualis helyzet
elemzésébdl indul ki, a felfedezett jelenségeket, problémaékat igyekszik egy nagyobb
(kultartorténeti, filozofia- vagy teologiatorténeti) dsszefliggésbe allitani, €s az igy felismert
valodi kérdésekre valaszt talalni. Pasztoralis elkotelezettségebdl kovetkezik az a
meggydzddése 1s, hogy a mai teoldgianak és igehirdetésnek a Iényegre, hitlink alapjara,
koézéppontjara kell koncentralnia, hiszen a tétje ma nem egyik vagy masik dogma vagy
részkérdés, hanem maga a hit®.

Ebbdl adédéan teoldgiai munkassaganak kdzéppontja az istenkérdés®, vagyis az, mit
jelent és hogyan kozvetithetd ma a Jézusban kinyilatkoztatott €s beteljesedett idvosség. Ez a
kérdés az a horizont, amelyen beliil az egyéb teoldgiai témakat is targyalja, nagyobb lélegzetli
irasai (0nallo konyvei) is nagyrészt ezzel foglalkoznak. Masrészt adodik a pasztoralis
beaéllitottsagbol, hogy irdsai gyakran alkalmi irdsok, olykor eldadasok szovegei, amelyek egy-
egy adott, gyakorlati jelentdségli kérdésre reflektalnak; és viszonylag kevés a szisztematikus
mii®, sét az egyhdztan teriiletén egyéltalan nem létezik. Ennek ellenére kiolvashatok a
miiveibdl vilagos €s hatarozott vonalak, nemcsak azért, mert bizonyos kérdések tobbszor is

''V6. ,,Die bleibende Herausforderung durch das II. Vatikanische Konzil”, in Theologie und Kirche
(tovabbiakban roviditve: ThK) 293-297; Kirche — wohin gehst du? 18.

2 Die bleibende Herausforderung...”, in ThK 296; v6. Zukunft aus der Kraft des Konzils 81; ,,Die Kirche als
Ort der Wahrheit”, in ThK 268.

3 V6. ,Kollegiale Strukturen in der Kirche”, in Glaube und Geschichte (tovabbiakban roviditve: GG) 370.
4Vé. Die Heilssendung... 41-42; ,,Wort und Sakrament”, in GG 308.

3 V&. Die Heilssendung der Kirche in der Gegenwart 18; ,,Verstindnis der Theologie damals und heute”, in
GGe 27; ,Kirche und Gemeinde”, in i.m. 275; ,,Wort und Sakrament”, in i.m. 290; , Die bleibende
Herausforderung...”, in ThK 299; Kirche — wohin gehst du? 41; valamint Jesus der Christus, Der Gott Jesu
Christi, Die Gottesfrage heute stb.

¢ Erre példa pl. a Szentharomsagrol szo16 Der Gott Jesu Christi, mig a Jesus der Christus — véleményem szerint
— mar nem tekinthetd szisztematikus (vagyis a krisztologia minden kérdését targyald) krisztologianak.
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elokertilnek a kiilonboz0 irdsokban, hanem azért is, mert szervesen és logikusan kovetkeznek
az alapokbol, amelyeket olyan gonddal rak le.

A jelen dolgozat Kasper Egyhazzal kapcsolatos nézeteit szeretné bemutatni: a
rendelkezésre allo irodalmat nagyrészt 1962-1987 kozott sziiletett cikkek ill. eldadasok
szovegei alkotjak, amelyek megkozelitden Kasper teologusi palyajat fedik; vagyis nem
dolgozza 6l a piispokké szentelése 6ta megjelent irasokat. A dolgozat célja Kasper
egyhazszemléletének bemutatdasa: az elsddleges irodalombdl kiolvashaté témak és kérdések
eldadasara, rendszerezésére €s nagyobb Osszefliggésbe allitasara szoritkozik, de nem
vallalkozik ennek a bemutatasnak a szembesitésére mas Kasperrel foglalkoz6 szerzék
véleményével; ez tovabbi kutatasokat igényelne’. Mivel Kasper nem targyal szisztematikusan
az Egyhdzrdl, a jelen iras sem probal egy ilyen egyhaztant ,,rekonstrualni” Kasper
szdvegeibdl, hanem csak néhany, sulyponti témat® igyekszik feldolgozni. Legeldszdr azonban
sziikséges annak a szellemi horizontnak — forrasoknak és problémakdroknek — a vazolasa,
amely alapvetden meghatarozza Kasper teologiai gondolkodasat és kiillondsen az Egyhazrol
alkotott felfogasat.

7 Megjegyzendd, hogy néhany véletlenszertien kivalasztott egyhaztani konyv konzultaldsa utdn valdsziniinek
latszik szamomra, hogy a téméanak nincs jelentés masodlagos irodalma; Kaspert legtobbszor sajat nézetiik
alatamasztasara idézik az altalam tanulmanyozott szerzok, de érdemi allasfoglalas konkrét kérdésekben
képviselt (esetleg a hagyomanyostdl eltérd) véleményével kapcsolatban nem nagyon taldlhato; bizonyosan azért,
mert ezek a nézetek nem kizdrolag az 6 nevéhez kapcsolhatok.

8 A targyalandd témak sorabdl hidnyzik pl. a péteri primatus és a tanitohivatal, vagy a nem katolikus kozdsségek
egyhazi mivoltanak a kérdése; noha ezekkel kapcsolatban is nyilatkozott Kasper, ezeknek a tanulmanyozasa
mas iranyba vitte volna a dolgozatot. [V6. pl. ,,Primat und Episkopat nach dem Vatikanum L.”, in GG 415-441;
,Dienst an der Einheit und Freiheit der Kirche. Zur gegenwértigen Diskussion um das Petrusamt”, in
BRANDENBURG-URBAN, Petrus und Papst II, Minster 1978; ,,Das Petrusamt als Dienst der Einheit”, in
ARISTI, Das Papstamt, Regensburg 1985; ,, Zur Diskussion um das Problem der Unfehlbarkeit”, in KUNG,
Fehlbar? — Eine Bilanz, 1973; ,,.Der ekklesiologische Charakter der nichtkatholischen Kirchen”, in Theologische
Quartalschrift 145(1965).]
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A szellemi horizont

A Tubingeni Iskola

Kasper 1952-56 kozott Tiibingenben volt teoldgiai hallgato, és késobb nagy lelkesedéssel
mesél ezeknek az éveknek a szellemi ,,felfedezéseirdl”, amelyek egy életre meghataroztak
Istenhez és a teologidhoz vald viszonyat’. 1967-ben azutdn miinsteri professzorként tesz hitet
a katolikus Tiibingeni Iskola mellett. Az Iskola 150 éves fennallasa alkalmabol kiadott
emlékkonyvben megjelent irasaban arrdl beszél, hogy a tiibingeniek altal mar az el6z6
évszazadban boncolgatott problematika ma is aktualis'’. Azonosul az Iskola szellemi
hagyomanyaval; kiilondsen egyhazfelfogasaban tobbszor épit ill. hivatkozik J. A. Mohlerre,
aki a mult szadzadban meghatarozo alakja volt a tiibingeni teologidnak és az egyhazkép
megujulasanak!!.

A Tiibingeni Iskola ,, maig az osztatlan egyhdziassag és a jol értelmezett teologiai
szabadsdag szoros dsszekapcsoldsdval tinik ki”'?. Mar a mult szizadban nyitottsag jellemezte
koranak szellemi aramlataival szemben: nemcsak az apologetika védekez6 magatartasaval
kozeledett hozzajuk, hanem vallalta a parbeszédet, és megkisérelte a ,.kreativ kritikat”, az
érdemi szembesiilést, esetleg a sajat meggydzddésébe valo integralast. Ez a ,,teologiai
szabadsag” egyhazfelfogasabol is kovetkezik. Az Egyhdzat a Krisztus-esemény
folytatddasanak tekinti, a kozvetitonek, amely altal Krisztus konkrétan jelenvalo lehet a
torténelemben. Ez a gondolat a ,,Corpus Mysticum”-teologia folelevenedését jelenti, és
helyesen értelmezve nemcsak a tulzottan merev jogi-intézményes gondolkodast
ellensulyozza, hanem kiemeli az Egyhdz 1ényegi Krisztusra vonatkoztatottsagat: ennek
értelmében az Egyhaz, és kovetkezésképpen az egyhédziassag mércéje Krisztus ill. a Szentiras.
A teologia ebben az Osszefliggésben kritikai szerepet tolthet be: a Krisztusnak valé mind
teljesebb megfelelés kovetelményére emlékeztetve €s annak megvalosuldsat vizsgalva. Ehhez
kapcsolodik Kasper megjegyzése, amely a II. Vatikani zsinatra hivatkozva a teologia misszios
kiildetésérdl sz61': ebbdl az kovetkezik, hogy szakszerliségének igazi kritériuma nem az,
hogy a hivék elfogadjak-e, hanem az, hogy a még vagy mar nem hivék megérthetik-e'*.

A Tibingeni Iskola tartalmilag legjelentésebb kezdeményezése a torténelmiség
problematikajanak a felvetése, ami a mult szazadban a kor filozéfiai gondolkodasaval valo
parbeszédet jelentette, de ma is a teoldgia kozponti kérdése'”. Kasper nagy jelentdséget
tulajdonit a kérdéskornek, sét 6 maga allitja ebbe a horizontba az egyhéaztant is.

o Vo. Kirche — wohin gehst du? 12-13.

10V, , Verstindnis der Theologie damals und heute”, in GG 9-32.

' A Kasper 4ltal tobbszor idézett mii: J. A. MOHLER, Die Einheit der Kirche oder das Prinzip des
Katholizismus.

12 Verstindnis der Theologie...”, in GG 26.

13Vé. Kirche — wohin gehst du? 20.

4 Ld. vo.

15 Kasper G. Kriiger filozéfust idézi: ,, Die Geschichte ist heute unser gréfites Problem.”, ,Kirche und Theologie
unter dem Gesetz der Geschichte”, in i.m. 49.
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A torténelmiség problematikaja’

Bér a torténelem kategoridja a zsido-keresztény vilagszemlélet ,,0jdonsagaként” jelent
meg az emberi gondolkodasban, ténylegesen mégis a ,,profan” filozéfia kdzvetitésével nyert
teret €s jutott a kdztudatba. Mig a , klasszikus” keresztény filozofia is (a gérog hagyomanyt
atvéve) a kozmosz sztatikus szemléletére, és a szubsztancia, vagyis a valtozasok valtozatlan
,valamivé alakulas” (Werden) keriil a gondolkodas kézéppontjaba mint a valdésag végso
alapja (1d. Hegel)'”. Ez azt jelenti, hogy a torténések nem pusztan jarulékos, és 6sszefiiggés
nélkiil, véletlenszeriien egymas mellett all6 mozzanatai az onmagaban ¢€s lényegileg 6rok
vilagrendnek, hanem torténelmet alkotnak, olyan folyamatot, amely egy végsoé cél,
beteljesedés felé tart, és amelynek mint folyamatnak kérdéses az értelme. Az ember
lényegileg torténelmi 1ény, vagyis onmaganak ¢€s a vilagnak megismerése és megvalositasa
nem egyszerlien egy eleve adott, ,,.kész” igazsagnak a felismerését és magaéva tételét jelenti,
hanem fokozatosan kibontakozé folyamat, alland6 ,,uton-levés”. Két dolog kovetkezik ebbdl:
egyrészt az egyes konkrét torténelmi pillanat — a végsd célhoz viszonyitva — mindig esetleges,
vagyis nem tarthat igényt abszolut érvényre, masrészt valodi értelmet csak a tudatosan a
végso célra vonatkoztatasa, irdnyuldsa adhat neki.

Az Egyhaz szamara kihivast jelentett és jelent ma is ez a felfedezés: nemcsak a gyakorlati
¢let szintjén, ahol meg kell baratkoznia a valésagnak, sét a sajat kiilsé formajanak gyors
atalakulasaval (amelyet pedig valtozatlannak gondolt), és igy valaszolnia kell arra a kérdésre,
mi a maradand6 magja, tartalma a hitének ¢és a vilagszemléletének, hanem elméleti szinten is,
kozvetités abszolut és esetleges, 0rok és ,,valamivé alakulod” kozott.

A 1II. Vatikani zsinat elvileg valaszt adott erre a kérdésre: tudatositotta azt, hogy ,,a
térténelem a hit legeredetibb dimenzidja’'%, hiszen a kinyilatkoztatas éppen azt igyekszik
megragadni ill. megjeleniteni, hogyan térténik Isten és ember taldlkozasa, és hogyan ad ez a
talalkozas iranyt és tavlatot az emberi torténelemnek. Azota az iidvtérténet az a
,magatolértetddd” horizont, amelyben a teologiai kijelentések allnak. A teologia feladata ma
az, hogy ennek a meggydzddésnek az egyes rész-kérdéseket érintd implikacioit kibontsa és
érvényesitse az adott terlileteken. A torténelmiség egyhazképet érintd osszefiiggéseit a
késdbbiekben fogjuk részletesen kifejteni.

16 Ld. vo. ill. Die Heilssendung....
17 _Kirche und Theologie unter dem Gesetz...”, in GG 11-12.
8 Uo. 15.
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A Ill. Vatikani zsinat

Bér Kasper magan a zsinaton még nem vallalt aktiv szerepet, kés6bb teljes
meggyozddéssel azonosult annak szellemével és kiallt tanitasa mellett; tobbszor hangoztatta,
hogy ma az Egyhaz szdmara az egyetlen lehetséges Ut a zsinat egyre teljesebb
megvalositasa'®. | Kegyelem és ajandék” volt a zsinat, a ,, Lélek eseménye *’, az Egyhaz
torténelmének egyik legjelentdsebb pillanata (,,a konstantini korszak hivatalos lezardsa”
de hogy érdemben és végérvényesen az egyhaztorténelem fénypontjava valik-e, azoktol az
emberektdl fiigg, akik megvaldsitani hivatottak®?. Kasper a zsinat 6ta eltelt id6t harom
korszakra osztja: a lelkesedés, a csalodas és a realizmus korszakara®®. 20 évvel a zsinat
befejezése utan, az erre reflektalé rendkiviili plispoki szinodus kapcsan az elfogadas, az
»attorés” mellett a krizis jeleit allapitja meg, amely egyfeldl érthetd, hiszen a zsinat is sok
kérdésben csak nehezen megtalalt kompromisszumokat** mutatott fel, masrészt viszont a
kiils6 koriilmények, az altalanos 1égkor megvaltozasa és bizonyos ,kuridlis tigyetlenségek” is
hétraltattak szdandékainak megvalosuldsat®. A legvitasabb, legfélreértettebb kérdés éppen az
egyhazképe?S: oly fontos eszményei, mint a ,,communio-teologia” és a kollegialitas, még nem
igazan valtak valosagga az Egyhazban?’. 20 év utan ugy latja Kasper, hogy a zsinat
megvaldsitasa, s6t megértése-elfogadasa is csak a kezdeteknél tart?®. A tovabblépés a zsinat
tanitasanak helyes értelmezésétdl fiigg?, amely tal tud 1épni a zsinat szellemének és
betiijének erdltetett szembeallitdsan® és a zsinati szovegek betiijéhez valé merev
ragaszkodason is*!. Maga Kasper a reformerek kdzé sorolja dnmagat, akik a zsinat alapjan 1
tavlatokat keresnek a teoldgiaban, ebbe integralva az Egyhdz hagyomaényos tanitdsat’?,

A zsinat kétségkiviil legnagyobb ¢€s legmaradanddbb ,,vivmanya” a megujitott egyhdzkép:
az Egyhaz onértelmezésének elsd ,,hivatalos” és tudatos megfogalmazasa®>. Mégis
feélreértettek — és félreérthették ezt a tanitasat, tobbek kozott azért, mert bar tartalmilag egy
nagyobb Osszefiiggésbe helyezte az Egyhazat, mégis az maradt figyelmének
kdzéppontjaban*, ami azt sugallhatja, hogy az Egyhdz dnmagaban 4116, nmagaért vald
valosag. Kasper, miként az 1985-6s szinodus is, igyekszik ebben a kérdésben helyreallitani az
egyensulyt, hangstlyozva az Egyhaz misztérium ill. szentség voltat. Ezzel egyiitt ez a
,hagyobb Osszefliggés” is folvet kérdéseket Kasper szamara: a zsinat az Egyhaz krisztologiai

21)

b

19 Es fiihrt kein Weg hinter das Konzil zuriick. Selbst wenn die oberste Leitung der Kirche dies wollte, sie
konnte es gar nicht.”, ,Kirche als Communio”, in ThK 289; v6. uo. 274; Zukunft... 50, 62.

20v§. ,,Die bleibende Herausforderung...”, in ThK 291; Kirche — wohin gehst du? 21.

21 Berufung und Sendung des Laien in Kirche und Welt”, in Stimmen der Zeit 9(1987) 584.

22V§. ,Die bleibende Herausforderung...”, in ThK 292.

BVo. Zukunft... 50; ,,Die bleibende Herausforderung...”, in ThK 290; , Kirche als Communio”, in i.m. 274;
Kirche — wohin gehst du? 26-32.

24 V9. ,,.Die Funktion des Priesters in der Kirche”, in GG 378, 385; , Kirche als Communio...”, in 7hK 282; ,,.Die
bleibende Herausforderung...”, in ThK 293-294.

2 V6. ,,Die bleibende Herausforderung...”, in ThK 291; Zukunft... 52, 67.

V6. Zukunft... 65-67.

V6. uo. 291; ,,Amt und Gemeinde”, in i.m. 388; Zukunft... 50.

B V5. ,.Berufung und Sendung des Laien...”, in Stimmen der Zeit 9(1987) 579; Zukunft... 71, 87, 109; ,,Die
Kirche als universales Sakrament des Heils”, in ThK 254; Kirche — wohin gehst du? 21.

P V6. Zukunfi... 62.

30Vs. ,,Die bleibende Herausforderung...”, in ThK 295; Zukunfi... 63.

31'V§. , Kollegiale Strukturen...”, in GG 366.

32V6. ,,Amt und Gemeinde”, in i.m. 389; az integraciorol pl. a papsaggal kapcsolatban ,,Die Funktion des
Priesters in der Kirche”, in i.m. 373; Die Heilssendung... 62.

3Vo. Kirche — wohin gehst du? 38,46.

3 V5. ,,Die bleibdende Herausforderung...”, in ThK 299.
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ill. szenthdromsagos megalapozasara fordit figyelmet®>, de elhanyagolja a Szentlélek

vonatkozasat, amit az ortodox teoldgia is folrd a zsinatnak>S.

3 V6. ,,Wort und Sakrament”, in GG 295; Zukunft... 61.
3 V6. ,,Az Egyhaz — a Lélek szentsége”, in Alkotd — Eletadd — Megszenteld 80; Gegenwart des Geistes 19.
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Teolégiatorténeti keret: a Lélek ,elfelejtése”

Fokozatosan kristalyosodott ki Kasper irdsaiban az a meggy6zddés, hogy a
teologiatorténet nagy vesztesége az a folyamat, amelynek soran a pneumatolégia
»elfelejtédott” az Egyhazban (,, Geistvergessenheit ). Mér a 1. szazadban elkezdddott ez a
tendencia, amely az egyhazképet is kedvezdtleniil érintette (,, a Lélek intézményesitése”), és a
karizmatikus elem hattérbe szoritasat eredményezte®’. Torténelmi inditéka ennek a
folyamatnak a szélsOséges rajongok visszaszoritdsanak szandéka, teoldgiai igazolasa pedig az
Egyhaz krisztologiai megalapozasa (Kasper ,, Christomonismus ”-r6l beszél), valamint a
szentharomsagtan (nyugati) alakulasa: igy a Szentlélek a Szentharomsag egyik
,mozzanatava” és az Egyhaz ,.,funkcionariusava” fokozodott le. Pedig a Szentiras tanusaga
szerint az tidvtorténetben kdzponti szerepet jatszik a Lélek. A torténeti Jézus alapitod akarata
egymagaban nem is magyardzza az Egyhaz 1étrejottét: az csak akkor 1épett életbe, amikor
Jézus tanitvanyaiban megsziiletett a hit és az eszkatologikus kiildetés tudata. ,, Az Egyhdz
tehat eredetétol fogva mindketto: Jézus Krisztus alapitdasa és annak megvalosuldsa a
Lélekben. % A Szentlélek kozvetitése altal lesz jelenvald és egyetemes Jézus Krisztus
valdsaga az Egyhdzban®, igy — amint azt pl. az Apostoli Hitvallas struktiraja is kifejezésre
juttatja — tulajdonképpen az Egyhézat lehet a Szentlélek ,,funkcidjanak™ nevezni®’.

Az egyhéaztanban a maga koraban kedvezo attorést jelentett a ,,Corpus-Mysticum”
gondolat, amely az Egyhazat a megtestesiilés ,,meghosszabbitasaként” értelmezte*!, a I1.
Vatikéni zsinat azonban mar megprobalta arnyalni ezt a hangsulyosan krisztologiai
megkdozelitést (amely az Egyhdz bizonyos ,,abszolutizaldsara” indithat), pl. a szentség
fogalmanak alkalmazasaval*?. Kasper az egyhdztan megujulasanak egyik feltételét éppen
abban latja, hogy felfedezi és jobban érvényre juttatja az Egyhaz pneumatikus dimenziojat
erre ¢éplil a reformnak, a sziintelen megtisztulasnak a keresése, és meghatarozo szerepe van
még az Egyhaz szerkezetét érintd kérdésekben is (mint pl. karizmak megitélése), amelyekre
majd részletesen kitériink.

43.

37V6. uo. 80-82; Der Gott Jesu Christi 256-257; Die Heilssendung... 54; ,Kollegiale Strukturen...”, in GG 358.
38 Az Egyhéaz — a Lélek szentsége”, in Alkotd... 92; vo. Der Gott Jesu Christi 254.

¥ V6. ,,Az Egyhaz — a Lélek szentsége”, in Alkotd... 88-89; ebben az 6sszefiiggésben idézi Iréneusztol: ,, Ahol
az Egyhaz, ott a Szentlélek is.”, ,,Die Kirche als Ort der Wahrheit”, in ThK 264; valamint 1d. Der Gott Jesu
Christi 258; Jesus der Christus 306.

Vs, ,,Az Egyhaz — a Lélek szentsége”, in Alkot6... 80; Gegenwart des Geistes 19.

41V, ,,Die Kirche als universales Sakrament...”, in 74K 242 ill. a dolgozat ,, Tiibingeni Iskola” szakasza, 4. o.
42 V6. vo. ill. ,,Verstéindnis der Theologie...”, in GG 22-23; valamint LG 8: ,, kitiind analdgia alapjan a
megtestestilt Ige misztériumahoz szoktak hasonlitani...”.

$ V6. uo. 83.
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Az Egyhaz misztérium

Az Egyhaz mint az iUdvosség egyetemes szentsége

A II. Vatikani zsinat, bar nem fogalmazott meg kizardlagos €s végérvényes definiciot,
hanem egy sor bibliai képpel igyekezett leirni az Egyhazat (LG 6-7)*, mégis kiemelkedd
szakramentuma, vagyis jele és eszkoze az Istennel valo bensdoséges egyesiilésnek és az egész
emberiség egységének” (LG 1)*. Kasper, ennek a hangstilynak megfeleléen, nagy
jelentdséget tulajdonit ezen meghatarozas helyes értelmezésének, annal is inkabb, mert
szerinte ez a kulcsa az Egyhéz lathat6 alakja és rejtett, csak a hitben megragadhat6 lényege
kozotti viszony kérdésének, amelynek megoldasa az kumenikus parbeszéd szempontjabol is
fontos. Kasper az Egyhaz szentségi mivoltanak értelmét ill. ennek implikacidit magénak a
zsinatnak a tanitdsabol ill. a zsinati szovegek (mindenekeldtt a Lumen Gentium)
keletkezéstorténetébdl igyekszik kiolvasni*®.

A ,,szentség”-fogalom nem szerepelt kezdettdl a Lumen Gentium szovegtervezetében,
amelyre el6szor a Mystici Corporis szemlélete, a hagyomanyos skolasztikus teologia
HStriumfalizmusa, klerikalizmusa és juridizmusa” nyomta ra a bélyegét. Csak amikor ezt a
tervezetet 1962 decemberében elvetettek, erdsodtek fel olyan hangok (Ddpfner, Suenens,
Konig, Montini), amelyek az Egyhaz szentségi megkozelitését kivantak. Volt ennek is
hagyomanya a katolikus teoldgiaban: a XIX. szadzadban a Tiibingeni Iskola (pl. M. J.
Scheeben), majd a mi szdzadunkban tobbek kozott H. de Lubac?’, O. Semmelroth, K. Rahner,
E. Schillebeeckx elevenitették fel az egyhazatyak kifejezését. A zsinati szovegbe
tulajdonképpen a német teologusok altal készitett tervezetbdl kertilt, egy jelentéktelennek
tling, de 1ényeges kiegészitéssel: a német valtozat egyszerlien ,,szentségnek”™ nevezte az
Egyhazat, mig a zsinati bizottsag altal elfogadott szovegben szerepel a ,,szentség”-fogalom
kifejtése (,,signum et instrumentum”) ill. a ,,;mintegy” modositdszo is (,,veluti sacramentum’)
— ez a pontositas jelzi, hogy a zsinat tudataban volt annak, hogy a ,,szentség”-fogalomnak az
Egyhdazra vonatkoztatdsa ma nem feltétleniil értheté minden tovabbi nélkiil és ezért
értelmezésre szorul*®.

A ,mintegy” sz6 jelzi, hogy a ,,szentség”-fogalom csak analog értelemben alkalmazhat6
az Egyhazra, legaldbb is ez érvényes a hét szentség 0sszefiiggésében hasznalt és csak a XII.
szazadban kidolgozott fogalomra. A zsinat azonban tulajdonképpen visszatér az eredeti
(patrisztikus) ,,szentség”-fogalomhoz, amely a bibliai ,,miiszterion” forditdsa*. A
,misztérium” bibliai értelemben nem valami megismerhetetlen, homalyos valdsagot jelent,
hanem az iidvdsség titkat, amely Jézus Krisztusban lathaté médon megjelent>®. Ennek a

4 Vg, ,,Die Kirche als universales Sakrament...”, in ThK 241.

45 Ezen kiviil is tobbszor nevezi a Zsinat szentségnek az Egyhazat, pl. LG 9; 48; 59; SC 5; 26; GS 42; 45; AG 1;
5.

46 Vo, ,,Die Kirche als universales Sakrament...”, in ThK 237-254; a szdveg keletkezéstorténete
tanulmanyozasanak fontossagarodl ill. hasznossagardl 1d. még ,,Die bleibende Herausforderung...”, in ThK 294.
47 Kasper egy 1938-ban megfogalmazott mondatot idéz: ,,Wenn Jesus Christus das Sakrament Gottes genannt
werden konnte, so ist fiir uns die Kirche das Sakrament Christi.”, i.m. 240.

8 Wir haben es in den Konzilsdokumenten also mit einer sich erst herausbildenden Begrifflichkeit zu tun.”,
,,Kirche als Communio”, in ThK 275; v6. ,,Die Kirche als universales Sakrament...”, in ThK 249.

4 Kasper a ,,misztérium” fogalmat az 5sszes tobbi zsinati kijelentés értelmezési kulcsanak nevezi, vo. Zukunft
aus der Kraft des Konzils. Die aufferordentliche Bischofssynode ‘85, 76; vo. uo. 71-76.

50 A ,,misztérium” ezen eredeti értelmének jra feltdrasa ill. antropologiai megalapozasa-kidolgozésa nagyrészt
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fogalomnak az Egyhazra alkalmazésa arra hivja fel a figyelmet, hogy az Egyhaz igazi
természete a lathato alakja mogott el van rejtve, de a kiilso alak valojaban nemcsak elrejti,
hanem jelzi, ki is fejezi a belso tartalmat: ,, 4z Egyhdz szentségi strukturdja eszerint azt
jelenti, hogy az Egyhaz lathato alakja az Isten altal a vilagnak készitett, Jézus Krisztusban
megjelent eszkatoldogikus iidvésség megjelenitd és hatékony jele, vagyis redlszimboluma.”!

Ez a meghatarozas a zsinat altal hasznalt ,,szentség”’-fogalomnak szamos Iényeges

Mindenekel6tt figyelemremélto, hogy a fogalmat eredetileg Jézusra alkalmazva
hasznaltak, vagyis a kifejezni akart 6sszefiiggés elsdsorban és tulajdonképpeni értelemben
Jézusra érvényes. Ez megmutatkozik kdzvetetten a zsinat szovegében azaltal is, hogy az
Egyhaz szentségi struktirdjanak leirdsa kifejezetten krisztologiai kontextusban talalhato.
Jézus maga az Isten orszaganak ,,misztériuma”, amely feltarult a hivok elott; Kasper szerint
ezért csak Krisztus nevezhetd ,,0s-szentségnek™ (,,Ursakrament”), az Egyh4dz azonban nem
(mint ahogyan a zsinat is keriilte ezt a megnevezést)™. ,,Egyediil Isten a végsé valasz arra a
kérdésre, amely az ember onmaga szamara (GS 21). Az Egyhaz kérdése ezért ala van
rendelve az istenkérdésnek.”>> Az Egyhdz nem ,,folytatja”, ,,beteljesiti” az Isten orszaga Jézus
altal elkezdett miivét, hanem csak kozvetiti, megjeleniti, és ez a megkiilonboztetés még akkor
is érvényes, ha az Egyhaz szerepe is 1ényegi mozzanata az tidvosség megvaldsuldsanak:
Kasper Rahnert idézi, aki szerint az Egyhaz ,,Isten onkozlésének célbaérkezettsége™.

Az Egyhéznak az lidvosség jeleként, szentségeként vald értelmezése egy tovabbi fontos
szempontra hivja fel a figyelmet: az Egyhaz nem azonos az iidvosséggel. Isten idvozitd terve
nem pusztan az Egyhazra, hanem az egész teremtett valosagra iranyul; az Egyhdz nem
végcélja, hanem csak kozvetitéje Isten mitvének®®. Eppen ez a kiildetés alapozza meg az
Egyhaz 1étét, és ezért az Egyhazat csak ebbdl a kiildetésébdl, sot a vilaggal vald viszonyabol
kiindulva lehet megérteni és meghatarozni®. Ez ugyancsak kifejezédésre jut kdozvetve a
zsinat szOvegében azaltal, hogy az Egyhaz leirasa eszkatologikus dsszefliggésbe kertil:
valamire utal az Egyhdz, ami nem 6 maga, amelynek megvaldsulasa f616tt nem rendelkezik.
Ezért tapasztalja, hogy valojaban tobb, mint lathat6 alakja, intézménye, onmagat a Lélek
miukodésének eseményeként tapasztalja meg: Kasper talalo kifejezéssel a ,,Lélek
szentségének” nevezi®’. Ezért nyitottnak kell lennie a jovére, a Lélek iranyitasara.

Az Egyhédznak mind krisztologiai, mind eszkatologikus vonatkozasa ill. kiildetése alapjan
Kasper hatarozottan és visszatéréen hangsulyozza, hogy az Egyhdz nem dnmagéért létezik
(igazi természetét jol kifejezi a Kasper altal is idézett patrisztikus kép a holdnak a naphoz
val6 viszonyarol®®), és ezért a sajat léte és belsd élete nem allhat sem reflexidinak, sem
igehirdetésének kozéppontjdban: ,,4z igehirdetést kevésbé az Egyhaz sziikségleteli,
befolydasanak vagy akar ortodoxidajanak gondja kell mozgassak, inkabb az emberek

K. Rahner érdeme.

31 Lm. 244.

2 V6. i.m. 242, 245; ,, Eine einseitige Herausstellung der Kirche als Ursakrament fiihrt zu einem Bild von der
Kirche als einer quasi-mythologischen Hypostase, die vollig unkonkret und unfafibar bleibt... dazu, daf3 man im
Sprechen von der Kirche schwdrmt und idealisiert...”, ,,Wort und Sakrament”, in GG 294.

33, Jede Ekklesiologie, die auf der Hohe der Zeit sein will, muf3 sich dieser Herausforderung stellen.”, | Kirche
als communio...”, in ThK 277; vo. ,,Kirche und Gemeinde”, in GG 275.

3 K. Rahner, ,,Das Grundwesen der Kirche”, idézi Kasper, ThK 247; vo. ,,Das Galubenszeugnis der
Gemeinschaft der Glaubenden, d.h. der Kirche, ist .. ein wesentliches Element der Offenbarung selbst.”, Kasper,
,.Die Kirche als Ort der Wahrheit”, in ThK 464.

33 V. ,,Warum noch Mission?”, in GG 263; v6. Die Heissendung... 20, 37.

%6 V. ,,Die Funktion des Priesters in der Kirche”, in GG 373; ,,Az egyhaz — a Lélek szentsége”, in J. Kremer/W.
Kasper, Alkot6 — Eletadé — Megszenteld, 94.

S7TV6. im. 92.

38 V. ,,Die Kirche als universales Sakrament...”, in ThK 242.
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sziikségletei.”” Sokkal inkabb akkor felel meg lényegének, ha lemondva minden
triumfalizmusrol, a szolgai alak, a kenézis jellemzi®.

3 Wort und Sakrament”, in GG 309; vé. u.0., GG 294; ,,Warum noch Mission?”, in GG 260; ,,Die Funktion
des Priesters...”, in GG 385; ,,Amt und Gemeinde”, in GG 395; Zukunft... 61,75, 98; ,,Az egyhaz — a Lélek
szentsége”, 94; Regi kérdések... 20; Der Gott Jesu Chrisiti 281; Die Heilssendung... 35, 38.

%0 V. ,,Die Kirche als universales Sakrament...”, in ThK 243; ,,Wort und Sakrament”, in GG 309.
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Az Egyhaz mint konkrét torténelmi valésag

A ,,szentség”-fogalom teoldgiai tartalma mindenekel6tt az Egyhdznak Krisztushoz vald
viszonyat vilagitotta meg. A mai szentség-teologia antropologiai megalapozasabol ezzel
szemben az Egyhaznak a vildghoz, a teremtett valosaghoz valé viszonyat ill. ennek tovabbi
Osszefiiggéseit bonthatjuk ki.

Az 0j antropoldgia®!, talhaladva a test-lélek dualizmuson, abbol a meggy6z3désbél-
tételbdl indul ki, hogy az ember 1étének 1ényegi alkotoeleme a ,,vilagban-valo-1éte”, az ember
nem eredetileg csak szellem, bensdségesség, amely csak egy kovetkezod 1épésben nyilvanul
meg, ,,0lt testet”, hanem éppen csak annyiban ill. azaltal lesz ember, hogy mar eleve a teste
kozvetitésével a dolgokhoz viszonyul, vagyis a test nem a szellem ,,jaruléka”, hanem az egész
ember megjelenési ill. végsd soron 1étezési modja, az ember szimboluma. Az, hogy a
,»vilagban-valo-1éte” az ember 1ényegéhez tartozik, abban is megragadhatd, hogy nem
»légiires” térbe 1ép, amikor vilagra jon, hanem eleve egy meghatarozott torténelmi-tarsadalmi
kontextusba illeszkedik, amit mindenekeldtt az ettdl a hattértdl valo nyelvi ,,fliggés” fejez
ki®2. A torténelmi kontextus nyelvi kdzvetitettsége nem pusztan azt jelenti, hogy a nyelv az
adott szitudcidé megismerésének ¢és kozlésének (elvileg) iddtlen eszkdze, hanem a nyelv
szerves egységben, eleven kolcsonhatasban van a valdsaggal: valodi tartalommal, erdvel csak
a konkrét helyzet toltheti meg a szot, de a konkrét helyzet is csak a sz6 altal valhat tudatos
tapasztalattd®.

Az erre a megalapozasra épiild szentség-értelmezés a szentséget olyan torténésnek tekinti,
amely a szentségi jel és sz6 kolcsOnhatasa altal a vilag dolgait, elemeit alakitja at ugy, hogy
azok maguk legyenek ,,megtestestilése”, konkrét, megtapasztalhatd megjelenése,
»szimboluma™ a Krisztusban megvalosult tidvosségnek: ,, ...a szentségek az ember és a vilag
profian valésdga szentségének és megvaltottsaganak megjelenései. ”** Ebben a
megkozelitésben a szentségi struktirdnak tehat 1ényeges eleme a konkrét tapasztalati
valosagba illeszkedés €s a torténés-mozzanat: ezeknek dontd jelentdsége van akkor is, amikor
a szentség-fogalmat az Egyhazra alkalmazzuk.

Az Egyhaz 1ényege szerint konkrét torténeti valosag: ott van jelen, ott valosadgos, ahol
konkrét emberek hisznek és szeretnek®, hiszen épp igy valhat a hirdetett iidvosség
megjelenitésévé, szimbolumava®®; Kasper talald kifejezéssel ,,a valosag titka
nyilvanossdgdanak™®’ nevezi az Egyhazat. A konkrétsag kdvetelménye két tovabbi mozzanatot
foglal magaba. Egyrészt az Egyhdz konkrét, 1athatd kozosségként sziikségképpen mindig
intézményesen szervezett (is) lesz®®; Kasper kovetkezetesen a konkrét helyi kozdsséget

1 A gondolatmenet részletes kifejtését 1d. ,,Wort und Sakrament”, in GG 299-302.

82 Durch die Sprache ist der einzelne Mensch mindestens ebenso fundamental in das Ganze der Gemenischaft
hineinverflochten wie seine biologische Herkunft.”, i.m. 301.

V. uo.

64 Die Kirche als universales Sakrament...”, in ThK 252; vo. ,,Wort und Sakrament”, in GG 297-298.

5 Uberall dort also, wo einer dem andern das Zeugnis des Glaubens abnimmt, wo einer dem andern den
Glauben durch Wort und Tat bezeugt, wo einer den andern im Glauben trdgt, trostet, stdrkt... dort ist konkret
Kirche.”, ,Kirche und Gemeinde”, in GG 277, ,, Wo persénliche Liebe... sich ereignet, da ereignet sich
Kirche”, Die Heilssendung... 84; ,,Amt und Gemeinde”, in GG 391.

86 Sie muf so gestaltet sein, daf3 sie in ihrer konkreten Existenz als Zeichen dafiir verstanden werden kann...”,
,»,Warum noch Mission”, in GG 263; v0. Die Heilssendung... 44, 78; ,,Die Berufung des Laien...”, Stimmen der
Zeit 587; ,,Amt und Gemeinde”, in GG 389; Kasper idézi Mohlert is, aki az Egyhazat Krisztus ,,sziinteleniil tartd
megtestesiiléseként” értelmezi, vo. Jesus der Christus 37.

V6. im. 224.

8 'V§. Heilssendung... 35, 44; ,,Die Funktion des Priesters...”, in GG 372.
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(,, Gemeinde ) tekinti az Egyhaz igazi, valosagos alapformdjanak®, ha az Egyhazrol beszél,
mindig az a ,,vonatkoztatasi pontja”. Masrészt a konkrét Egyhaz sohasem lesz csak a
kivélasztottak ,,elit” egyhdza, hanem a szegények, az 1ildozottek, a bindsok egyhaza; ebben
az értelemben beszélhetlink ,, a konkrét Egyhaz botranyarol 70,

Hogy a konkrétsaghoz hozzatartozik az esetlegesség, a toredékesség, sot a muiltban
elkovetett blinok tudatositasa és vallalasa, az kovetkezik a szentségi struktira egy masik
mozzanatabol, a torténés-mozzanatbol is. Miként a szentségek, az Egyhaz sem egyszertien
adottsag, ,,kész”, statikus valosag, hanem esemény: Kasper feltlinden sokszor hasznalja ebben
az Osszefiiggésben a ,,torténik” (,, sie geschieht, ereignet sich ™), ,,valik” (,, sie wird”")
kifejezéseket’'. Az Egyhaz kiildetése, az igehirdetés csakugy, mint a személyes hit alakulasa
hosszabb iddre kiterjedd folyamat, fokozatos kibontakozas, amelynek kimenetele sohasem
eleve biztos, hiszen ald van vetve az emberi szabadsaggal egyiitt jaro
kiszamithatatlansagnak’?. Ezért nem tekinthetd az Egyhaz konkrét formaja sohasem
mindenestdl végérvényesnek, hanem csak egy lehetséges torténelmi alaknak’, ezért van
értelme annak az erdéfeszitésnek, amely a sziikségszertien maradando elemeket
megkiildnbdztetni és megérizni, az esetlegeseket pedig megtisztitani igyekszik ™, ezért nem
lehet zért rendszer, hanem nyitottnak kell lennie az adott pillanat konkrét sziikségletei’,
kihivasai és lehetdségei ill. a Lélek inditasai, ,, Isten mindig nagyobb jévéje” szaméra’®.

A konkrétsag kovetelménye végiil azt is jelenti, hogy az Egyhaz kiildetése a konkrét
valésag, a vildg megszolitisara, atformalasara, megszentelésére iranyul”’: a ,,misszi6”
(amelynek sziikségessége ugyancsak az Egyhaz szentségi mivoltabol kovetkezik’®) nem
pusztan informéciokozlés az Isten orszagardl, hanem annak valosagos megjelenitése,
eszkatologikus eldvételezése™”. |, Az evangélium csak ott érte el a céljat, ahol uigy hirdetik,
hogy a konkrét szitudciot megvilagitia és a maga legsajatabb bensé lehetéségeihez segiti. Az

% A konkrét helyi kozosség a ,,vonatkoztatasi pont” a szamara pl. az egyhazi hivatal 1ényegének és szerepének
meghatarozasanal is, amit a késdbbiekben még részletesen targyalunk, vo. ,,Amt und Gemeinde”, in GG 405-
413; ,Kirche und Gemeinde...”, in GG 276, 283; , Kirche als communio...”, in 74K 280; Die Heilssendung...
57; ,,Wort und Sakrament”, in GG 304.

70V§. ”Die Kirche als universales Sakrament...”, in 7hK 243; ,,Wort und Sakrament”, in GG 295; Jesus der
Christus 232; ,,Az Egyhdz — a Lélek szentsége”, 95; Die Heilssendung... 82.

TV ekklesia nich einfach ist; sie wird vielmehr, sie ereignet sich und geschieht...”, ,Kirche und Gemeinde”, in
GG 276; vo. Wort und Sakrament”, in GG 294.

72 Es ist zundichst offen, in welcher Weise sich konkret Volk Gottes sammelt.”, ,,Warum noch Mission”, in GG
264; Die Heilssendung... 44.

3 V6. dltalanossagban az Egyhaz hierarchikus felépitésével kapcsolatban ,,Kollegiale Strukturen...”, in GG 370;
Az Egyhaz — a Lélek szentsége”, 98; Die Heilssendung... 62; a papsag formajaval kapcsolatban ,,Amt und
Gemeinde”, in GG 409.

"4 V6. Die Heilssendung... 63. Kasper, pl. Joseph Ratzingerhez hasonloan (1d. Theologische Prinzipienlehre.
Bausteine zur Fundamentaltheologie, Miinchen 1982, 209), ebben az dsszefliggésben latja az 6kumenikus
kozeledés (egyik) kulcsat: ,, Es ist... nicht zwingend notwendig, daf3 die anderen Kirchen sich alle
Bekenntnisformeln der katholischen Kirche positiv zu eigen machen. Eine solche positive Rezeption ist ndmlich
dann unzumutban, wenn eine bestimmte Bekenntnisformel aus einer geschichtlichen Tradition heraus
entstanden ist, die nicht die der anderen ist...”, ,,Die Kirche als Ort der Wahrheit”, in ThK 269.

3 V6. Die Heilssendung...., 63, 85.

76V§. ,,Warum noch Mission”, in GG 264; Jesus der Christus 322.

77 Bzt a célkitlizést szorgalmazza (részleteiben azutan egyoldaltian lesziikitve) a felszabaditéas teologiaja is,
amikor a teologia szerepét ujrafogalmazva a gyakorlat, a valosag megvaltoztatasaban jeldli meg feladatat — ez
részben jogos kritikaja is az eurdpai ,, intellektudlisan kitenyésztett, akadémiailag gettositott” teologianak, vo.
,.Die Kirche als Ort der Wahrheit, in 74K 258-259; , Kollegiale Strukturen...”, in GG 365, 370.

VO, Zukunft... 82, 98.

V. ,,Die Kirche als Ort der Wahrheit”, in ThK 267. Die Heilssendung... 32, 72; ,,Warum noch Mission”, in
GG 260-263.
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igehirdetés mindig csak az adott szitudciora iranyulva torténhet ”®’. Ez a cél megkivanja az
Egyhaztol egyrészt egy olyan kdlcsonds viszony, dialogus kialakitasat ill. elfogadasat a
vilaggal, amelyben az Egyhaz nemcsak felkinal és ad, hanem kap és elfogadni is kész®!,
masrészt egészen konkrét elkotelezodést kovetel az Egyhaztol, a valosagos €let konkrét
problémaival val6 torédést, ami nem kifejezett politikai, de mindenképpen tarsadalmi
szerepvallalast®? jelent, pl. , préfétai kritikat” az elnyomas, a totalitarizmus minden
forméjaval szemben, a valédi szabadsag védelmében®, ill. a szegényekkel valé kdzosség-
véllalast®*. Hogy ez az altalanos alapelv hogyan konkretizalhaté ma, vagyis milyen feladatok
elé allitja a mai Egyhazat, az a befejez0 rész témaja lesz.

80 Warum noch Mission”, uo.

81'V§. uo; ,,Die Kirche als Ort der Wahrheit”, in ThK 265; ,,Die Kirche als universales Sakrament...”, in ThK
243,

82 v§. ,,Die Funktion des Priesters...”, in GG 386.

8 V. uo; Die Heilssendung... 103; ,,Warum noch Mission”, in GG 267, 273.

8 V. uo; ,,Warum noch Mission”, in GG 272-273; ,,Az Egyhaz — a Lélek szentsége”, 95; Zukunft... 102; Die
Heilssendung... 40.
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Az Egyhaz communio

Az Egyhaz egysége

Az Egyhaz misztérium ill. szentség-voltanak jelentdségét gyakran hangsulyozza Kasper:
nemcsak azért sulykolja, mert kulcsfogalomnak tartja az Egyhédz 1ényegének megértéséhez,
hanem azért is, mert benyomadsa szerint a zsinatot kovetd idében hattérbe szorult, elfelejtodott
ez a dimenzi6 is. Ehelyett (6nmagaban értheté modon) az Egyhaz k6zdsségi volta kertilt a
kozéppontba, a zsinat altal is kiemelt ,,Isten népe”’-fogalom leegyszertiisitett alkalmazasava
A kifejezés (johiszemii) félreértése, amely pusztan emberi szervezetként kezeli az Egyhazat®®,
még az Egyhdzon beliili reform-torekvésekben is megnyilvanult, amelyek pusztan az Egyhaz
intézményi rendjének megvaltoztatasatol ill. az Egyhazat alakité emberi erdfeszitéstol
remélték a belsd megujulast’’. Ennek a félreértésnek a felfedezése arra figyelmeztet, hogy az
Egyhaz belso felépitésének targyalasanal is folyamatosan reflektalni kell a szentségi
mivoltdra, vagyis a Krisztusra utaltsdgara ill. hogy sziikség van az ,,Isten népe”’-fogalom
helyes értelmezésének kidolgozasara is.

Az Egyhdz szentség-volta utal arra, hogy 1étét és jelentdségét nem 6nmagéanak, hanem
Krisztusnak kdszonheti. Ez az isteni eredete az alapja belso egységének is: elsésorban nem
abban az értelemben, hogy Jézus Krisztus alapito akarata egy meghatarozott, kotelezd erejii
rendet allitott fel az Egyhazban, hanem ugy, hogy az Egyhéz belso rendje valamiképpen az
isteni valosag , tikkrozddése”. Ezt az Osszefiiggést bontja ki Kasper a ,, communio” sz6bol,
amely a II. Vatikani zsinat egyhazképének is alap-motivuma®, bar magéanak a zsinatnak a
szohasznalata nem kiforrott ill. egységes a ,, communio” tartalménak kifejezésében®.

A ,,communio” kifejezés eredeti jelentése nem ,,k6z0ss€g” vagy ,.egys€g”’, hanem
»részesedés” (,,participatio”); részesedés ,, az iidvosség Isten altal ajandékozott javaiban: a
Szentlélekben, az uj életben, a szeretetben, az evangéliumban, mindenekelott azonban az
Eukarisztiagban . Leginkabb az Eukarisztidban valo részesedés éltal az Egyhaz magéban a
Szentharomsag ¢€letében részesedik, a Szentharomsag belsd egységét jeleniti meg, ,, mintegy
az Atya, a Fiii és a Szentlélek haromsdgos kézosségének ikonja™'. Ez a részesedés, egység a
Szentlélek miive: ahogyan Lelke a Szentharomsag személyei kozotti egységnek, tigy alapja
az Atya, a Fiu és az emberek kozotti kozosségnek is, amennyiben elevenen hatova,
jelenvalova teszi a Fin megtestesiilésében mar megvalosult egységet®. Az Egyhaz egysége
tehat teologiai €s nem szociologiai adottsag: nem a szétszortat 6sszegylijteni igyekvd emberi
er6feszités az alapja, nem ,,alulr6l” jon 1étre, hanem Isten kezdeményezésére, kegyelem és

ajandék®®. Ez a mozzanat hozzatartozik az ,,Isten népe”-fogalom eredeti bibliai értelméhez
- 94
is™.

133,

85 V6. ,,Die Kirche als universales Sakrament...”, in ThK 237-238.

8 V. ,Kirche und Gemeinde...”, in GG 275; Zukunft... 66; ,,Kirche als communio...”, in ThK 286.
87Vo. Zukunft... 68, 80.

8 V9. ,,Kirche als communio...”, in ThK 273.

8 V6. i.m. 275, 288.

90 1.m.277-278.

1'V6. im. 276, 279; Zukunft... 88; Der Gott Jesu Christi 301.

92 Jesus Chrsitus ist also der Inbegriff aller communio zwischen Gott und dem Menschen.”, ,Kirche als
communio...”, in ThK 276.

% V6. i.m. 280; ,,.Die Funktion des Priesters...”, in GG 381; Zukunft.., 90.

% V6. ,Kollegiale Strukturen...”, in GG 356.
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A Lélek szerepének kiemelése — mint mar mas dsszefiiggésben lathatd volt — sajatos
Kasper-i hangsuly. ,, 4 Szentlélek a lathato Egyhaz létalapja, lelke... az Egyhazban minden
kiilsé valésagnak egyetlen feladata, hogy a Lélek ajandékara-befogadasdra elSkészitsen.
Az Egyhaz egységének pneumatikus megalapozasa®® ijabb szempontokkal gazdagitja, tagabb
Osszefiiggésbe allitja a téma targyalasat. A Lélek az extazisnak, a szabadsagnak, az
tjdonsagnak, a kezdeményezésnek a lelke®’, amely nem tiir ssmmiféle sematizalast®®, igy
nem uniformizalt, zart, egyetlen pontbol levezetett egységet, hanem nyitott kozosséget hoz
létre®®. A Lélek a sokféleségben megvalésulo egység lelke'®’: a sokféleség (,, Vielfalt”,

., Pluriformitdt”’) gazdagsag, teljesség kifejezdje, amely olyan nagy, hogy nem lehet
osszefoglalni egyetlen fogalomban és nem lehet kimondani egyetlen mondatban'®!. Kasper
ugyanakkor ezt a ,,sokféleséget” szembeadllitja a ,,pluralizmussal”, amelyben az akar
egymassal ellentétes iranyok egymas mellett 1étezése nem gazdagsagot, hanem
tavlatnélkiiliséget, szintézisre valo képtelenséget jelez'*.

Az Egyhdz sokféleségben megvalosulo egységének ,,mintapélddja” az Egyhdz egésze és a
helyi egyhazak!® kozotti viszony, amit a zsinat tanitasabol emel ki (és magénak a
Szentirasnak, mindenekeldtt Szt. Palnak a szohasznalataval timaszt ala'%*) Kasper: a helyi
egyhaz nemcsak ,,fidokintézménye” egy homogén rendszernek, hanem 6nall6 egység, mert
teljes mértékben, minden 1ényegi elemével jelen van és megvalosul benne Krisztus
egyhaza'®. Az egyetemes Egyhaz ugyanakkor, bar csak az ,,eukarisztikusan megalapozott”
helyi egyhazakban 4ll fenn'%, nem egyszeriien a helyi egyhazak ,, matematikai” dsszege. Az
egyetemes Egyhaz és a helyi egyhaz igy egyarant eredendoen egyhdz, ezért talaldoan
hasonlithat6 az Egyhdz egy ellipszishez, amelynek két fokusza a(z egyetemes egyhdzat
4tfogd) papai, és a (helyi egyhazat jelképezd) piispoki egység-alap'®’. Hogy a communio az
egyes helyi egyhdzak valodi kozosségét-egységét jelenti, az kifejezdik abban is, hogy nem
pusztan az egyes egyhazaknak a kdzépponthoz (a papai primatushoz) valé lazébb
kotddésérdl, vagyis viszonylag nagyobb 6nalldsagarol van itt sz6, hanem az egyes helyi
egyhazak sokszinii egymads kozotti kapcsolatairdl is, mint pl. a kdlcsonds segitségnyijtas, az
egyeztetés az egyhdzi élet fontos kérdéseiben, a kdlcsonds megemlékezés az

Eukarisztiaban!%; ebbe az 6sszefiiggésbe illeszkedik a mai teologidban a szubszidiaritds

elvének hangsulyozasa'®.

% Der Gott Jesu Christi, 281.

% V§. i.m. 254-255, 264.

7V6. ,,Az Egyhaz — a Lélek szentsége”, 86-89.

% V. ,,Die Berufung des Laien...”, Stimmen der Zeit 588.

2 V. , Kirche als communio...”, in ThK 281, 284.

100 V4., Kirche und Gemeinde...”, in GG 279; ,,Az Egyh4z — a Lélek szentsége” 96; Zukunft... 90; ,Die
Funktion des Priesters...”, in GG 384.

101 Die Kirche als Ort der Wahrheit”, in ThK 2609.

102V, vo.

103 A helyi egyhaz” (,,Ortskirche” vagy ,Einzelkirche”) elnevezés eldnyben részesitése ill. kovetkezetes
alkalmazasa Kasper részérdl igyekszik kizarni a ,, részegyhdz” (,, Teilkirche”) kifejezésben rejl félreértési
lehetdséget, amennyiben az ,,beleférne” egy uniformizalt Egyhaz képébe is.

104 V3. , Kirche und Gemeinde”, in GG 277.

105 In jeder Einzelkirche ist die Kirche ganz anwesend. (...) Die Einzelkirche (Gemeinde) ist also eine
Reprdsentation und Realisation der Kirche als solcher, sie ist die Kirche am Ort.”, , Kirche und Gemeinde...”,
in GG 278; vo. , Kirche als communio...”, in ThK 284; ,,Die Funktion des Priesters...”, in GG 384; Die
Heilssendung... 36.

106 v, | Kirche als communio”, in 74K 280.

07§, i.m. 284.

108y, | Kirche und Gemeinde”, in GG 278-279.

19V§. Zukunft..., 89; ,,Die Funktion des Priesters...”, in GG 384.
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Az egység mint teologiai adottsag atfogja az Egyhaz minden tagjat, minden
megkereszteltet, ezért elsdédleges minden megkiilonbdztetéssel szemben!!: ennek
hangstlyozasa mar a zsinat vivmanya a korabbi egyoldalu, a klerikusokat és laikusokat
¢lesen elvalaszté és az Egyhazat gyakorlatilag a hierarchiaval, a hivatalviselokkel azonosito
egyhazkép ellenében'!!. Az Egyhaz tagjainak ilyen egyenldségét, kozosségét fejezi ki az
»Isten népe”-fogalom: ,, Isten népe az Egyhdz lényegének legatfogobb és legalapvetobb
meghatdrozasa. ', annak a tudatosulsa, hogy mindnyéjan egyiitt alkotjuk az Egyhazat!'>.
Ennek a tudata, bar komoly hangsulyt kapott a zsinaton, nem jutott még annyira érvényre,
hogy az egyhazi struktirakat és gyakorlatot 4talakithatta volna''%. Kasper érdeme, hogy
ramutat ezekre a kovetkezetlenségekre és igyekszik az alapelvet ,,végigvinni” és annak
sziikségszerli kovetkezményeit megfogalmazni.

10v§, ,Amt und Gemeinde”, in GG 399-400; ,,Die Berufung des Laien...”, Stimmen der Zeit 580; Die
Heilssendung... 51; ,Kirche als communio...”, in ThK 285.

'y, |, Die Berufung des Laien...”, Stimmen der Zeit 587; ,,Die Funktion des Priesters...”, in GG 371.

12 Kollegiale Strukturen...”, in GG 356.

13V§. Zukunft... 64, 94.

14 A zsinat 4ltal hasznalt ,, hierarchica communio” kifejezés kompromisszumos megfogalmazas, amely a
communio-egyhazkép és a korabbi jogi (uniformizalt) egység-értelmezés valodi szintézisben még nem feloldott
egymas mellett 1étezését jelzi: ezért egyes teoldgusok a zsinaton beliili ,, két egyhaztanrol” beszélnek; Kasper A.
Acerbi Due ecclesiologie. Ecclesiologia giuridica ed ecclesiologia di comunione nella ,, Lumen gentium” c.
miivére utal; vo. ,,Kirche als communio...”, in ThK 282; v0. ,,Az Egyhaz — a Lélek szentsége”, 98.
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Az Egyhaz mint karizmak egysége

Az Egyhaz alapvetd, minden megkereszteltet atfogd egységébdl kovetkezik, hogy az
Egyhaz mint egész a Krisztustol kapott kiildetés hordozdja, minden keresztény k6zos
feleldssége az Isten orszagardl valo tantiskodas'!®. Ez a kiildetés kdzvetleniil Krisztustol
szarmazik, vagyis a ,,Jaikusok” nem a hivatali papsagban részesednek, hanem maganak
Krisztusnak a tanitoi, pasztori és papi hivatalaban'!® ill. az Egyh4z szentségi jel-
szerepében'!’. Az egyenlé részesedés azonban nem jelentheti azt, hogy mindenkinek
mindenben egyforman kell tudnia szerepet vallalni, teljesiteni, vagyis hogy barki barkivel
,felcserélhetd” lenne!'®. A részesedés konkrét forméja a karizmék sokfélesége.

Ez a téma, a pneumatikus 0sszefliggése miatt is, és mert a szellemi hattér vazolasakor
emlitett okok miatt nagyon sokdig hattérbe szorult'!®, kiiléndsen fontos Kaspernek:
hangstlyozza, hogy az Egyhaz alapvetd struktaraja , karizmatikus'?°. Ez nemcsak azt jelenti,
hogy éppen a Lélek kezdeményezése, miikodése tartja 1étben és igy éppen a Lélek meglyito,
kezdeményezd miitkddésének, K. Rahner szavaval ,,rogtonzésének” terepe'?!, hanem azt is,
hogy lényegileg a tagjai karizmadira épiil, vagyis arra, hogy mindenki egyforman hozzéjéarul a
kiildetéséhez a maga karizmaja altal. A karizma tulajdonképpen az Ujszovetség alapfogalma:
elsdsorban és dltaldban nem rendkiviili és feltlind képességet jelent, hanem a kdzdsség
szolgalatara iranyul6 ,,képesitést” (,, Dienstfunktion”); szinte a hivatal ujszovetségi
szinonimajanak tekinthetd'??. A karizmdk a Lélek ajandékai, vagyis kozvetleniil IstentSl
szarmaznak, és nem a vezet6i hivatal kozvetitésével, nem annak kiildetésében vald részesedés
altal sziiletnek: ,, Sajat kiildetésiik és sajat feleldsségiik van. Mintegy sajat joguak az
Egyhdzban és nem sziikséges ket az egyhdzi hivatal kitagozoddsaként értelmezni.”'?3. Az
Egyhazat a karizmak sokfélesége jellemzi: mindenki rendelkezik valamilyen adoménnyal,
sajatos feladattal, amely 4ltalaban dsszefiligg a természetes adottsagaival'>*. Mindenkinek a
karizmajara sziikség is van az Isten orszaga épitésében: raszorulnak egymasra, kolcsondsen
kiegészitik egymadst!'?®, mert senki sem birtokol(hat)ja egyediil az sszes (Egyhaz szamara
lényeges) karizmat, ,, senki sem akarhat az Egyhdzban minden lenni”'?%. Ezt fogalmazza meg
szépen €s frappansan Mohler Kasper altal tobbszor idézett és ezen dolgozat ciméiil-mottojaul

115V, Kollegiale Strukturen...”, in GG 357; ,,Die Funktion des Priesters...”, in GG 377, 386; ,,Die Berufung
des Laien...”, Stimmen der Zeit 581, ,,Priestermangel”, Stimmen der Zeit 132; ,,Wort und Sakrament”, in GG
304; Die Heilssendung... 50-51, 73.

16 Vs, Kollegiale Strukturen...”, in GG 357.

17Vs. ,,Die Berufung des Laien...”, Stimmen der Zeit 587.

18 V4. ,, Die fundamentale Gleichheit aller bedeutet indes nicht, daf3 in der Kirche alle alles tun kénnen.”, ,,Amt
und Gemeinde”, in GG 400; Die Heilssendung..., 53; , Kollegiale Strukturen...”, in GG 358.

19V, a,,Teologiatorténeti keret...” c. fejezetet, 13. old. ill. Die Heilssendung..., 54; Kollegiale Strukturen...”,
uo.

120 v§. ,,Amt und Gemeinde”, in GG 401; ,Kollegiale Strukturen...”, in GG 360; ,,Die Funktion des
Priesters...”, in GG 379, 387.

121'v§. Az Egyhdz — a Lélek szentsége”, 96. A Lélek megUjitd — és olykor az ,,intézményes” Egyhaz ellenében
érvényesiilni kénytelen — kezdeményezésének példajaként Kasper Assisi Szt. Ferencet €s szazadunk biblikus-
liturgikus mozgalmat, majd varatlanul a reformaciot emliti: ,, Die grofie Frage des okumenischen Gespréchs
aber scheint mir zu sein, ob nicht auch die Reformation von uns Katholiken als solcher charismatisch-
pneumatischer Neuaufbruch verstanden werden kann...”, ,,Amt und Gemeinde”, in GG 402.

12 V4. ,,Amt und Gemeinde”, uo; ,,Kollegiale Strukturen...”, in GG 358-359.

123 Kollegiale Strukturen...”, in GG 359; v6. Die Heilssendung..., 55; ,Amt und Gemeinde”, in GG 401.

124 V5. , Kollegiale Strukturen...”, uo.

125 V6. Die Heilssendung..., 55; ,,Kollegiale Strukturen...”, in GG 360.

126 Amt und Gemeinde”, in GG 401; vo. ,.Die Funktion des Priesters...”, in GG 379-380; Die Heilssendung...,
56.
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is valasztott mondata: ,, Minden csak mindnyadjan lehetiink, s mindenki egysége alkothatja az
egészet. Ez a katolikus egyhdz eszméje. %’

Ennek értelmében Kasper visszatérden ,, végzetes fejlodési tendencianak” nevezi az
Egyhaz torténelmében azt a folyamatot, amelynek soran a vezet6i hivatal, a hierarchia
magéhoz ragadott, kisajatitott, monopolizalt tobb mas, elvileg ugyanolyan 6nall6 karizmét'2®,
Hogy az Egyhaz alapvetden karizmatikus jellegli, ez azt is jelenti, hogy nem lehet zart
rendszer, amely egészében egyetlen pontbol manipulalhato, levezethetd és mértékadé modon
meghatarozhat6: ,, Az Egyhdznak egy egyoldaluan hierarchikus felfogasa, amely minden
hivatalt nagyobb vagy kisebb mértékben a papai teljhatalom kiaradasaként és minden
karizmat a hivatal kitagozodasakent és segédszerveként értelmezne, egy ilyen zart rendszer
lenne.”'?’. A karizmatikus egyhazkép értelmében az Egyhaz (a helyi kozosség) nem
kizarélag a vezet6i hivatalra ill. a hivatal és a ,,hivek” dualisztikus szembenallasara épiil,
hanem ,,pluralisztikusan” a karizmak sokféleségére!*’. Mivel a karizmak a Lélek , kozvetlen”
ajandékai, a hitelességiik és hasznalatuk kritériuma nem a vezet6i hivatal irdnti
engedelmesség, hanem az egymadsnak valo kdlcsdnds alavetettség a szeretetben!>!,

Mindez egyiitt alapozza meg azt az alapvetd jelentdségii allitast, hogy nemcsak a plispoki
testiiletnek, hanem az egész Egyhaznak meghatarozo jellemzéje a kollegialitds'?’: a
felelosség kozos hordozasa-vallaldsa a (tanbeli ill. az egész Egyhaz ¢életét érintd gyakorlati
kérdésekkel kapcsolatos) dontésekben vald kozosséget is magéaban (kell) foglalja. Ez nem
jelentheti azt, hogy az Egyhaznak mindenestdl at kellene alakitania belsd szerkezetét a
demokracia tarsadalmi formajanak mintdjara; ezt nem is tehetné meg, hiszen isteni eredetii
benne a hierarchikus szerkezet, a tekintélyi vezetés'**. Ugyanakkor sziikséges lenne
., demokratikus formdk analég médon valé alkalmazdsa'*: |, s6t messze tobb jogot
formalhatnénak maguknak, mint hajdani feudalis vagy monarchikus formdk”'3°. Kasper
emlékeztet arra, hogy van a demokratikus stilusnak is hagyomanya az apostoli €s kdzépkori
Egyhazban'3¢, amit — bar az utobbi évszazadokban hattérbe szorult — a zsinat igyekezett jra
éleszteni. Kasper megallapitasa szerint ugyanakkor a communio-egyhazkép és az Egyhaz
kollegialitdsanak tudata a zsinat 6ta eltelt id6ben még nem jutott érvényre a vart és kelld
médon a gyakorlatban'?’, ezért fontos lenne a kollegialitas, a kozos feleldsség struktirdinak,

127 Alles konnen nur alle sein und die Einheit aller nur ein Ganzes. Das ist die Idee der katholischen Kirche.”,
J. A. Mohler, Die Einheit in der Kirche oder das Prinzip des Katholizismus, idézi ,,Kirche als comunio...”, in
ThK 287; ,,Az Egyhaz — a Lélek szentsége”, 99; ,,.Die Berufung des Laien...”, Stimmen der Zeit 581.

128 Im Laufe der Kirchengeschichte hat ja die fatale Entwichkung stattgefunden, daf3 ein Charisma, das
Leitungcharisma, alle anderen Charismen an sich gezogen und aufgesogen hat. (...) das Ildeal war lange Zeit
das eines all-round-man, der alles macht, Liturgie und Verwaltung, Bauplanung und Einzelseelsorge,
Lehrtitigkeit und Vereinsmanager.”, ,,Amt und Gemeinde”, in GG 402-403; vo. ,,Kollegiale Strukruren...”, in
GG 359. Kasper kritikusan mutat ra a 20 évvel a zsinat utan még ill. Gjra tapasztalhato ,.tanitohivatali
monopolizalo térekvésekre” (,, Lehramtsmonopolismus”) is, vo. ,,Die Kirche als Ort der Wahrheit”, in ThK 267.
129 Amt und Gemeinde”, in GG 401.

130 Amt und Gemeinde”, in GG 402.

BV, ,, Gehorsam und Unterordnung kénnen sich in der Kirche nie einbahnig von unten nach ober vollziehen;
die Unterordnung ist immer eine gegenseitige.”, ,,Amt und Gemeinde”, in GG 401; , Kollegiale Strukturen...”,
in GG 359-360.

132§, Kollegiale Strukturen...”, in GG 357; ,,Amt und Gemeinde”, in GG 400, 403; Zukunft... 92; Die
Heilssendung... 62.

13 V§. Die Heilssendung... 37.

134 V4. im. 51; ,,Kollegiale Strukturen...”, in GG 355, 357; ,,Amt und Gemeinde”, in GG 390, 403; , Kirche und
Gemeinde...”, in GG 283; , Die Funktion des Priesters...”, in GG 372.

135 T.m. 378.

136 Es sei nur erinnert an den alten Rechtsgrundsatz: Was alle angeht, muf3 auch von allen entschieden
werden.”, uo; ,,Kollegiale Strukturen...”, in GG 358.

137V5. ,,Die bleibende Herausforderung...”, in ThK 291; ,,Amt und Gemeinde”, in GG 388.
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intézményes kereteinek megteremtése, hogy azutan ne pusztan az egyén dnkényére vagy
joszandékara legyen bizva a megvalosulasa'3®.

A kollegialis-demokratikus stilus érvényesiilésének modjat ill. annak szempontjait jol
szemlélteti a tanitohivatal és az Egyhdz egészének viszonya, amit fontossaga miatt kiilon és
mas Osszefiiggésekben is targyal Kasper; itt most az adott témat megvilagito példaként elég
néhany vonatkozasara utalni'*. Mivel az Evangélium az Egyhaz egészére van bizva, minden
hivonek nemcsak a kinyilatkoztatas befogaddsa és a rola valo tantskodas a feladata-
kotelessége, hanem karizméja az Isten Szavanak megértésében-értelmezésében vald aktiv
részvétel a személyes vallasi tapasztalatai alapjan. Ez nem azt jelenti, hogy a tanitohivatal
feladata pusztan az ,,alulrél” indulé konszenzusképzddés eredményének megallapitasa €s
megerdsitése: az Isten igazsaganak megdrzésére kapott karizmdja alapjan lehet normativ,
konkrétan eligazitdé a megnyilatkozasa. De jelenti ez a kiildetésben val6 k6zosség azt, hogy az
igazsagkeresésnek dialogikusnak kell lennie az Egyhdzban, hogy a tanitohivatal feladata
mindenekeldtt a konszenzusképzddés szorgalmazasa €s segitése, vagyis a kritikus, kozvetlen
beavatkozas, a formalis tekintélyre hivatkozas csak végso sziikséghelyzetben lehet
indokolt'4°,

138 V5. ,Kollegiale Strukturen...”, in GG 370; ,,Die Funktion des Priesters...”, in GG 379; Die Heilssendung...
52.

139 A tovabbiakhoz 1d. ,,Die Kirche als Ort der Wahrheit”, in ThK 267-268.

140 v§. ,, Amt und Gemeinde”, in GG 396, 408.
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Az egyhazi hivatal értelmezése

Az Egyhaz kozosségi, kollegialis voltanak a zsinat 6ta folyamatban 1év6 tudatosulésa,
valamint a vilagban, a tarsadalmakban hat6 er6és demokratizal6dasi tendenciak egyiittes
kovetkezménye, hogy valsagba jutott az egyhazi hivatal hagyomanyos értelmezése, €s
sziikségessé valt a megalapozasanak tjragondolasa'*!. A bibliai , kezdetekhez” vald
visszatérés lehetové tette Kasper szamadra, hogy a hivatalt beleallitsa az Egyhaz karizmatikus
jellegének nagyobb dsszefiiggésébe!*? és igy fololdja az Egyhaz karizmatikus és intézményi
oldala, vonatkozasa kozotti, az utobbi iddben tjra kiélezdott ellentétet! 3.

Az Ujszovetség nem hasznal a hivatal megjelolésére sem (6szovetségi vagy pogany)
kultikus kifejezéseket (mint pl. ,, hiereusz”, ,, sacerdos”, ,, pontifex”), sem a korabeli vilagi
hatalomviseldket jel6l6 terminoldgiat (mint pl. ,, arkhé”, exuszia”), hanem a szolgald ill.
gondnoki szerepet kifejezd szavakat (,, diakonia”, ,, oikodomia ”’)'**. Hivatalrol mindig csak a
konkrét kozosséghez valo viszonydban, az abban betoltott szerepe, feladata értelmében
besz¢€l: a hivatal nem dnmaganak val6 privilégium, hanem a k6zosség szolgalatara kapott
megbizatas'*®. Sajatossdga (minden més ,,foglalkozassal” szemben), hogy egészen lefoglalja
a visel6jét: ,, a hivatal mindenestdl szolgalat, vagyis masokeért-valo-lét (Dasein-fiir-die-
andern)” — éppen ezért kell és lehet teoldgiai szempontbol ,,funkcionalisan” meghatarozni

Az Ujszovetség egyediil Jézus Krisztust nevezi papnak, mert benne latja egyszer s
mindenkorra megvaldsulva mindazt, ami az addigi papsédgban legitim elem volt, mert 6 az
egyetlen igazi kdzvetitd Isten és ember kdzott!*”. Krisztus papsaga nem szorul kiegészitésre,
nem kell ,,folytatni” és ezaltal beteljesiteni, hiszen benne végérvényesen megvalosult a
kiengesztelddés. Ugyanakkor a teljes érvényre jutdsahoz sziikséges, hogy az emberi
tantskodas elevenen kozvetitse, ezért szervesen kovetkezik beldle a kiengesztelddés
maradand¢ szolgalata, amely mindenekelétt az egész Egyhdzra bizatott'*S. gy az Egyhaz
egészének a papsaga részesedés Jézus Krisztus papsagaban, annak jelenvalova tétele!*;
ugyanez €rvényes az egyes hivatalviseld papsagarol, azzal a kiilonbséggel, hogy az 6 sajatos
szerepe éppen az, hogy a kdzosséggel szemben jelenitse meg Krisztust mint annak
,partnere”, vonatkoztatasi pontja (,, als das Gegeniiber der Gemeinde”)'*°. A hivatal mint
Jézus papsagaban valo részesedés sajatos tekintéllyel bir, amely Krisztus teljhatalmara
épiil'>!, ugyanakkor Jézusnak a példaja, aki maga volt a ,,megtestesiilt szolgalat”!>? (és az
ijszovetségi tisztségviselok példaja is), arra figyelmeztet, hogy az Ujszovetségben a hivatal

146

41§, Kollegiale Strukturen...”, in GG 361; ,,Die Funktion des Priesters...”, in GG 372.

142v§. , Die Funktion des Priesters...”, in GG 380.

13V, Der Gott Jesu Christi, 254.

144V, Kollegiale Strukturen...”, in GG 362; ,,Die Funktion des Priesters...”, in GG 376; Die Heilssendung...
50.

145V§. Die Heilssendung... 62; ,,Wort und Sakrament”, in GG 305; ,,Die Funktion des Priesters...”, in GG 380,
382.

146 v§. ,, Amt und Gemeinde”, in GG 397.

147 V. , . Die Funktion des Priesters...”, in GG 375; ,,Amt und Gemeinde”, in GG 395.

198 Bz magyardzza azt, hogy a papi ,.titulusokat” egyes emberekre, hivatalviselékre sohasem, viszont az Egyhaz
egészére alkalmazza az Ujszévetség, v0. ,,Die Funktion des Priesters...”, in GG 377; Die Heilssendung..., 50.
49 V5. uo.

130 ...das Amt freilich zeichenhaft die Vorgegebenheit der Gnade und das Gegeniiber Christi zur Gemeinde
darstellt...”, ,,Amt und Gemeinde”, in GG 407, 413.

51V, Die Heilssendung..., 37.

152 Seine Person ist als leibhaftig gewordener Gehorsam zugleich leibhaftig gewordener Dienst...”, ,,Amt und
Gemeinde”, in GG 394.
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igazi szinonimaja a szolgalat, hogy az egyhazi hivatalt sohasem szabad ,,autokrata” méodon,
hatalmi széval gyakorolni'™.

A papi hivatal mint szolgalat, mint ,,funkcié” az egyhazi kozosségen beliil, egy sajatos
karizma a tobbi karizma kozott: feladata éppen a tobbi karizma szolgalata (,, ...egy szolgdlat a
tobbi szolgalat kozott és a tobbi szolgalat szolgalata™), egyenként a kozosség tagjai
karizmainak felfedezése, kibontakozasuk batoritasa-segitése, a karizmak egyiittmikodésének
,koordinalasa”, egységiik szolgilata'>* a szerepe. Ezzel Kasper kinyilvanitja azt az
allaspontjat, hogy a papi hivatal 1ényege a kdzosség vezetése: ,, ...a hivatal lényegét
elsésorban nem a kultikus, szentségi és megszentelo funkcioja alapjan, hanem egységet
szolgalé funkcidja alapjan kell értelmezniink ">, Az Egyhaz (a helyi kozosség) egysége, a
communio nem pusztan adminisztrativ, hanem teoldgiai valdsag, hiszen Isten egységében
valo részesedés: ezért van sziikség kiilon hivatalra a szolgalatahoz és ezért nem emberi
eredetli ez a hivatal, hanem igazi karizma, a Lélek adomanya (ezt fejezi ki a hagyomanyos
teoldgiai terminolégia , kitdrdlhetetlen jegy” kifejezése)!®, ezért kozvetitheti csak a papsag
szentsége, bar az egyhazi kozosségnek is el kell fogadnia ahhoz, hogy teljes értékii kiildetés
legyen'™’.

153 ...unter seinen Jiingern soll es keine Meister (Mt 23,8), also keine Eminenzen, Exzellenzen, Hochwiirden,

sondern nur Briider geben. Jesus bringt vielmehr die Umwertung aller Werte: die ersten sollen die letzten und
die letzten die ersten sein (Mk 9,34). Man kann sich den Jiingerkreis Jesu nicht anders denn als herrschaftsfrei
denken.”, ,,Amt und Gemeinde”, in GG 393; vo. ,,Kollegiale Strukturen...”, in GG 363; Die Heilssendung...,
65.

134 V5. ,,Die Funktion des Priesters...”, in GG 380; ,,Amt und Gemeinde”, in GG 413; Die Heilssendung..., 56.
155 Die Funktion des Priesters...”, uo; ,,Kollegiale Strukturen...”, in GG 363.

136 V. ,,Die Funktion des Priesters...”, in GG 381-382; Die Heilssendung..., 58.

157V, Die Heilssendung..., 59.
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Az Egyhaz kuldetése a jelenben

Elvi megfontolasok

Kasper bevezetdben emlitett pasztoralis elkotelezettsége nemcsak abban mutatkozik meg,
hogy a konkrét élet kérdéseibdl indulnak a reflexidi és ezekre érvényes valaszként igyekszik
kifejteni az Egyhaz hitét, hanem abban is, hogy irasaiban kifejezetten nagy teret szentel olyan
megfontolasoknak, amelyek a gyakorlat atalakitdsanak, az elméleti alapok érvényesitésének
lehetdségeit, utjait kutatjak, egy konkrét igazabb egyhaz képe-alma lebeg a szemei elott.
Kovetelményeket, feladatokat fogalmaz meg, amelyek a vilag és a vilagban az Egyhaz jelen
helyzetében kikeriilhetetlen feltételei az értelmes és hiteles egyhaz-létnek — és dvatosan
konkrét javaslatokat is megfogalmaz, amivel legalabb is impulzust szeretne adni, vitat
inditani a megujulas megfelelé formairol.

Tobbszor hangoztatja, hogy a teologia feladata, illetékessége a zsinat altal lefektetett
alapelvek alkalmazasa, az elinditott gondolatmenetek tovabbgondolasa'*®, és minden
megujulas alapfeltétele, a legsilirgetébb 1épés ma is az Egyhazon beliili parbeszéd
helyreallitasa'>®. Nemcsak a pusztin emberi kdzosségi szempont, hanem az Egyhaz alapvetd
kollegialitdsanak tudata is megkivanna a nagyobb nyiltsagot, attetszoséget, a dontések
nyilvanossagat és az informaciok szabad elérhetéségét'®®. A meglévé rend kritikus
ujraértékelése 1ényegileg Osszetartozik a sziintelen megijulas kovetelményével: maga Jézus a
példa arra, hogy igazan €éles, mert 1ényegbevagd és végiil is igy termékeny kritika csak egy
adott rendszeren beliilrdl lehetséges!®!. A vita, a fesziiltség pedig tudatosan folvéllalhato,
hiszen valamiképpen a valdsagos élet jele — az igazan tragikus a kommunikéci6 teljes hianya
volna -, és ugyanakkor tényleges ¢s megvalosithato megoldasok és ezen feliil igazi egyetértés

megtalalasanak egyediilallo esélyét hordozza magaban'®?,

Az Egyhaz az iidvosség egyetemes szentségeként értelmezi onmagat, ugyanakkor a vilag
nagy részén kisebbségben, diaszpora-szituaciéban élnek (és fognak éIni) a keresztények'®>.
Egyeldre (legalabb is Europaban) nem minden jelentdség nélkiili kisebbséget jelent az
Egyhaz, de tudomasul kell vennie, hogy a vildg megvaltozott koriilotte, eltdvolodott tdle,
bizonyos szempontbol tudatosan és szandékoltan elszakadt t8le'®*. A szekularizalodott és
emancipalodott vilag, bar mar ,,sajat labara allt”, még nem ,,allapodott meg”, még keresi

158 V4. ,Kirche als communio...”, in ThK 282; ,,Die bleibende Herausforderung...”, in ThK 294; ,,Wort und
Sakrament”, in GG 291.

159§, , Kirche als communio...”, in ThK 287.

100 v§. , Amt und Gemeinde, in GG 403; ,,Die Kirche als universales Sakrament...”, in ThK 243; ,,Kirche als
communio...”, in ThK 285.

161 v§. ,,Die Funktion des Priesters...”, in GG 371; ,,Amt und Gemeinde”, in GG 393, 398. Kiilon figyelemre
méltd ebben az 0sszefliggésben, hogy maga Kasper mennyire komolyan veszi a kritikus szerepét: mindig
megalapozottan, de szokimondoan gyakorolja, feltinéen sokszor hasznalva szandékoltan sulyos, olykor
provokativ kifejezéseket ill. megfogalmazésokat (pl. a ,,radikal”, a ,,revolutiondr”, a ,,liberal” szavakat
alkalmazva Jézusra vagy a hiteles keresztény magatartasra — 1d. pl. ,,Amt und Gemeinde”, in GG 393-394; ,.Die
Funktion des Priesters...”, in GG 375; ,,Warum noch Mission”, in GG 274).

162 Alles Leben bewegt sich, wie J. A. Méhler gezeigt hat, in Spannungen; wo die Spannungen aufhéren, da
herrscht der Tod. Wir wollen aber keine tote, sondern eine lebendige Kirche!”, ,Kirche als communio...”, in
ThK 287; vo. ,,Kirche und Gemeinde...”, in GG 283; ,,Die bleibende Herausforderung...”, in ThK 292;
Zukunft..., 97; ,,Az Egyhaz — a Lélek szentsége”, 97.

163 V5. ,,Warum noch Mission”, in GG 271; Die Heilssendung..., 38.

164 V5. Die Heilssendung..., 45.
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onnon értelmét — az Egyhaz szamara kisértés lehet ebben a helyzetben, hogy ezzel a vilaggal
szemben az igazsag birtoklasanak tudataban onelégiilt ,,szent maradékként”, ,,ezoterikus
szektaként” dnmagaba zarkozzon'®®. Azonban éppen csak tigy lehet az {idvosség szentsége,
vagyis felfoghato és hatékony jele, ha ,,elébe megy” a vilagnak, ha tudja azt a vilag altal értett
nyelven és formaban kozvetiteni'®. A szekularizaci6 sajatosan ,,kereszténység utani
jelenség”, igy ,, a kereszténység ma gyakorlatilag eloszor van abban a helyzetben, hogy olyan
eldfeltételek mellett kell hirdetnie romhirét, amelyet részben 6 maga hozott létre””'%”. Ennek
a helyzetnek a kihivasara az Egyhaz megfelel6 valasza mindenekel6tt a ,, torténelmi
vakmeréség 1% a nyitottsag a Lélek 1j inspiracioi, kezdeményezései szamara'®’, és az a
batorsag, amely véllalja 1j utak (kikutatdsanak és kitaposasanak) kockazatat'’’, azzal a
bizalommal, hogy a Lélek vezeti ebben.

Hogy az lidvosség felfoghato és hatékony jele lehessen, az Egyhaznak ma kiilonds
figyelmet kell forditania arra, hogy emberibben: egyszeriibben (a 1ényegesre koncentralva'’l),
személyesebben, természetesebben, testvériesebben, ,humort értden” (,, humorvoller )"’
Iépjen ,,lizenetével” a vilag elé; igehirdetése konkrétabb és kozérthetobb, a szentségek
kiszolgaltatasa valodi emberi kommunikéacioba dgyazott legyen!’?. Ez minden kereszténytél,
de kiilondsen minden hivatalvisel6tdl rugalmassagot kivan, a konkrét helyzetekhez és
sziikségekhez valé alkalmazkodas képességét!’*, ami pusztin emberi szinten is kiilon
adottsagot, alkalmassagot feltételez: ennek fontossagat is visszatéroen hangsulyozza
Kasper!”.

Az Egyhaz tidvosséget kozvetitd kiildetését ma leginkabb talan a béke szolgéalataban lehet
megfogalmazni'’®. A béke (,,salom™), bar csak egy az iidvosség leirasara hasznalt bibliai
kategoriak koziil, mégis tobb szempontbol a tobbinél gazdagabb tartalminak tinik: a kiildetés
kiilonboz6 1ényeges mozzanatait siiriti magaba. Mint bibliai fogalom, egy olyan antropoldgiai
szemléletet tud maga mogott, amely az embert egységként kezeli: az lidvosség az egész
ember (,,testestdl-lelkestdl valo™) célbaérkezése. Ezért az iidvosség kozvetitése sem lehet
sohasem pusztan lelki-gondozés, hanem az egész emberre tekintettel kell lennie, annak
minden vonatkozédsdval, ,,vilagban-valo-1étével” egyiitt!”’. A bibliai gondolkodaés sajatja az is,
hogy az iidvisséget sohasem pusztan tilvilagi boldogsagkeént, a jelenlegitdl fiiggetlen, azt
mintegy hatalyon kiviil helyezd, elszigetelt uj vilag alkotasaként fogja fel, hanem a 1étez6
teremtett valosag beteljesedéseként: ezt is magaban foglalja a béke, amelynek igazi és teljes

165 Man darf aus der faktischen Diasporasituation deshalb nicht die Ideologie der kleinen Herde oder eines
sektenhaft mifiverstandenen heiligen Restes machen.”, ,,Warum noch Mission”, in GG 271; v6. Die
Heilssendung..., 39; ,,Amt und Gemeinde”, in GG 393; ,,Die Funktion des Priesters...”, in GG 385.

166 K onkrét példaként hivatkozhatunk a tanitas teriiletére: ,, Die Wahrheitsfindung in der Kirche muf3 dialogisch
geschehen. (...) Anders ist Wahrheit heute nicht rezeptions- und konsensfdihig.”, ,,Die Kirche als Ort der
Wabhrheit”, in ThK 268.

167 Warum noch Mission”, in GG 269-270.

18 Régi kérdések..., 22; vo. ,,Az Egyhadz — a Lélek szentsége”, 97; Zukunft..., 109.

109§, ,,Az Egyhaz — a Lélek szentsége”, 82; Die Heilssendung..., 23; ,,Die Berufung des Laien...”, Stimmen
der Zeit 589; Der Gott Jesu Christi, 282.

170§, ,,Priestermangel...”, Stimmen der Zeit 134.

"' V§. Die Heilssendung..., 41; ,,Wort und Sakrament”, in GG 308.

172 V§. Die Heilssendung..., 38; ,,Wort und Sakrament”, in GG 310.

173 V§. Die Heilssendung..., 75, 80.

14 V§. Die Heilssendung..., 57.

13 V6. ,Kollegiale Strukturen...”, in GG 363; ,,Amt und Gemeinde”, in GG 413; Die Heilssendung..., 58.

176 A kdvetkezdkhoz 1d. ,,Warum noch Mission”, in GG 259-266; Die Heilssendung..., 28-35.

177 Der kirchliche Heilsdienst ist nie blofe Seelsorge. (...) Als Heilssorge ist der Dienst der Kirche Sorge um
den einen und ganzen Menschen und um die eine und ganze Welt... (...) Die Kirche muf} sich also dort
engagieren, wo es um die Freiheit und die Gerechtigkeit geht. Sie darf sich in den grofien gesellschaftlichen

2

Auseinandersetzungen nicht abseits halten.”, ,,Warum noch Mission”, in GG 266; v6. Die Heilssendung..., 31.
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értelme a ,,vildg épsége” (,, die heile Ordnung der Welt”)'"®. igy az Egyhaz kiildetésének a
béke szolgalataként val6 megfogalmazasa kifejezheti az Egyhaznak a vilagért valo, a zsinat
altal is szorgalmazott elkdtelez0dését, €s olyan program lehet, amely egybefoghatja a
keresztények €s nemhivok erdfeszitéseit.

Hogy az idvosség felfoghato és hatékony jele lehessen, az Egyhdznak ma vallalnia kell a
szegénység utjat ill. a vilag szegényeivel, kitaszitottjaival valo szolidaritast. Nemcsak
torténelmi sziikségszerlség ez (,, 4 diaszpora-szitudacio azt is jelenti, hogy az Egyhaz mar nem
lehet tobbé a gazdagok és hatalmasok altal privilegizalt nagysag és hogy a konstantini kor
bizony végérvényesen lezdarult.”'”?), hanem lényegi jele az Egyhaz eszkatologikus jellegének
is: ,, csak hatalom és vagyon nélkiil tarthat igényt Isten orszaganak igéretére, mert csak igy
tud szavahihetden tanusagot tenni arrol, hogy komolyan veszi a Lélek hatalmaba vetett
bizalmat "%

Végiil, bar nem utolso sorban, meg kell emliteni az 6kumenizmus szempontjat, amelyet
Kasper szinte minden kérdéssel kapcsolatban igyekszik mérlegelni: bar olykor valoban
kritikusan elhatarolodik a nem-katolikus allaspontoktol, de mindig szinte ,,kotelezének™
tekinti a sajat hitbeli meggy6zddésének veliik valo konfrontalasat és lehetséges kdzos pontok
ill. horizontok keresését!®!.

178 V§. ,,Warum noch Mission”, in GG 259-261; Die Heilssendung..., 28.

179 Warum noch Mission”, in GG 272.

180 Az Egyhaz — a Lélek szentsége”, 95; vo. ,,Die Kirche als universales Sakrament...”, in ThK 243; Zukunft...,
102; Die Heilssendung..., 40.

181'v§. , Kirche als communio...”, in ThK 280; ,.Die Kirche als universales Sakrament...”, in ThK 238; ,,Az
Egyhaz — a Lélek szentsége”, 93; ,,Die Kirche als Ort der Wahrheit”, in ThK 269-270; Zukunfi..., 96-97; ,,Amt
und Gemeinde”, in GG 405, 413.
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Konkrét reform-javaslatok

Amennyire fontos a megujulds alapelveinek vildgos megfogalmazésa, annyira hiabavalo
is lehet, ha csak kivaras ¢és latszat-intézkedések (,, Schonheitsoperationen’) kovetkeznek
beldle!?: egészen konkrét cselekvésre van sziikség. Ezért van nagy jelentdsége annak, hogy
maga Kasper is j6 néhany konkrét javaslatot eléad; ezeknek a szdmbavétele is szervesen
hozzatartozik egy Kasper egyhazképét targyald dolgozathoz. Osszességében megéllapithatd,
hogy az idérendben késObbi irdsaiban Ovatosabban, arnyaltabban veti fel a részben
¢vszazados hagyoméanyok megvaltoztatasanak lehetdségét, abban a tudatban, hogy nem
varhato pusztan egy-egy kiilsé forma vagy intézmény atalakitasatol onmagaban igazi
megujulas'®® — de nem valtozik soha hatrozott dllaspontja arrél, hogy sziikség van a
problémak Oszinte néven nevezésére és a parbeszédre!'®*.

A legtobb javaslata a kollegialitas konkrét, intézményes formainak megtalalasat
célozza!®’: sziikséges volna olyan testiiletek 1étrehozasa, amelyben valdban az egész hivd
kozdsség (tehat a laikusok is) képviselve van'®®, és ezeknek (ill. a mar meglévéknek, pl.
szinodusoknak, pasztoralis tandcsoknak) a valosagos dontési jogkorrel (és nemcsak
tanacsadoi szereppel) felruhazasa. Mindenképpen megvaldsithato és megvalositando ez pl. az
Egyhaz anyagi jellegli ligyeinek intézésében, de a pilispdki €s plébanosi helyek betdltéséhez is
szlikség volna valamilyen demokratikus (a laikusok részvételét is biztositd) eljarasmod
kidolgozasara'®’. A laikusok nagyobb részvételének szorgalmazisaval fiigg dssze a
,hivatalok” (feladatok) nagyobb differencialasanak sziikségessége, ,, a hatalom megosztasa”,
ami az Egyhdz karizmatikus természetének megfeleld érvényre jutdsat is jelentené!s®,

Ugyancsak a feladatok differencidlasanak modja lehet, hogy ,, egyes helyi kozosségek

kiilénbozd szerepeket vallalnak az egész Egyhdz javdara™'®’: ennek alapjait mar a zsinat
lerakta, amennyiben a ,,helyi egyhaz” (,,communitas localis”) kifejezést (kategdriat) nemcsak
teriiletileg értelmezte, hanem tarsadalmi csoportokra (pl. a csaladra) vonatkoztatva is. ,, ...a

mai élet novekvo differencialodasa mellett a teriileti plébaniai elv nem tarthat tobbé igényt
egyediili érvényre. A differencialasnak a jovoben bizonyadra az eddiginél inkabb élethelyzetek,
foglalkozdsi csoportok, tarsadalmi rétegek stb. szerint kell térténnie. !’

A papi hivatal (féleg a hivatal és a koz0sség viszonya) Gjraértelmezésének
Osszefiiggésében megfontolasra javasolja a hivatal jelenlegi formajanak (amelynek
kialakuldsa amugy is egy hosszabb torténelmi folyamat eredménye!®!) megvaltoztatasat is:
indulatokt6]l mentes természetességgel €s szabadsaggal veti fel a colibatus kotelezettsége
fololdasanak, valamint ndk ill. ,,viri probati” pappa szentelésének kérdését, sot

182§, ,,Amt und Gemeinde”, in GG 392; Zukunft..., 87.

183 V§. Zukunft..., 108.

184 V§. Die Heilssendung..., 24.

185 A tovabbiakhoz altaldnossagban 1d. ,,Amt und Gemeinde”, in GG 403; Die Heilssendung..., 52; ,Kollegiale
Strukturen...”, in GG 358.

186 V. ,,Die Funktion des Priesters...”, in GG 378.

187v§. , Kirche und Gemeinde...”, in GG 283; ,,Die Funktion des Priesters...”, in GG 385; ,,Amt und
Gemeinde”, in GG 403.

188 V5. ,,Amt und Gemeinde”, in GG 403; ,.Die Funktion des Priesters...”, in GG 384; Die Heilssendung..., 64;
Priestermangel...”, Stimmen der Zeit 132.

189 Kirche und Gemeinde...”, in GG 281.

190 . m. 280.

IV, ,, Amt und Gemeinde”, in GG 409.
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elképzelhetdnek tartja a ,,részmunkaidében”, ,,mellékfoglalkozasként” (,, Nebenberuf™) vallalt
papi szolgalatot is'*?.

A szentségek értelmezésének ill. tinneplésének Osszefiiggésében felveti az ,,otthoni
eukarisztia-iinneplés” (,, Hauseucharistie ) kérdését: ,, Az Eukarisztiat azokon a helyeken és
olyan modon kellene iinnepelni, ahol és ahogyan az emberek ma igazi kézésségben és komoly
egyiittmiikodésre talalkoznak.”'?? — ezzel jobban be lehetne vonni a hétkoznapi életteret az
Istennel val6 kapcsolat kifejezésébe.

192V5. ,,Amt und Gemeinde”, in GG 410; ,,Priestermangel...”, Stimmen der Zeit 132; Die Heilssendung..., 63,
67.
193 Wort und Sakrament”, in GG 309.
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Befejezés

, Kell a valosagérzék, tehat érzék az irant, ami itt és most széleskorii megegyezések soran
lehetséges, és ugyanakkor uj lehetoségek megerzése, kitartas, tiirelem, de a folismert igaznak
és jonak szenvedélyes képviselete is. (...) ...a valosagos egyhaz iranti szeretetiinket csak az
adott egyhazzal szemben érzett fajdalom érlelheti meg emberi és krisztusi értelemben
egyarant. Ez a fajdalommal egyiittjaro szenvedés — a szo szoros értelmében — szenvedélyes
szeretet. """ — Talan ezek a szavak fejezik ki a legtomorebb és legszebb médon azt a
kiegyensulyozott és j6zan, ugyankkor szenvedélyes elkotelezettséget, amelyet irdsainak
olvasgja Kasper személyében felfedezhet; ez, még minden tartalmi kérdés értékelése elott,
szimpatikussd és példaértékiivé teszi 6t. A teoldgia miivelésének legszebb hagyomanyat
koveti ill. eleveniti fel, amennyiben az elmélet, a ,,szaktudomanyos részkérdések” targyalasa
valdban a gyakorlati elkotelez6dés megalapozasat, motivalasat, az Istennel vald személyes
kapcsolat hitelessé tételét és elmélyitését szolgalja.

A jelen dolgozat — gyakorlati okokbol — tudatosan Kasper gondolatainak-tételeinek
bemutatasara szoritkozott. Ehhez nem tiint sziikségesnek mas teoldgusok rola alkotott
véleményének konzultélasa ill. konkrét kérdésekben az ¢ tételeinek masok allaspontjaval valod
konfrontalasa. Természetesen ez kikeriilhetetlen, mihelyt érdemben magukrol ezekrdl a
kérdésekrol van szo: ez azonban semmiképpen nem lenne Kasper szandéka ellenére sem,
hiszen 6 éppen a kérdések folvetésének, a vitainditasnak a szolgélatat tudja magaénak. Talan
nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt allitjuk, hogy szemben korunk kihivasaival és az
Egyhaz mai helyzetében éppen ez a legfontosabb és leghasznosabb szolgalat, ha valaki azzal
az elszantsaggal és feleldsségtudattal teszi, mint Kasper.

194 Az Egyhaz — a Lélek szentsége”, 99.
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1. fejezet. Bevezetés. A biin végs6 kovetkezménye. A
buntetés lényege

A kovetkezoképpen is megfogalmazhattuk volna a cimet: A halal, mint a blin biintetése.
Hittétel ui., hogy a jelen iidvrendben a halal a btin biintetése.

A biintetés kovetkezmény tehat, de nem az egyediili kovetkezmény. Eloljaroban érdemes
lesz megvizsgélnunk, hogy mi a biin végs6 kovetkezménye. A masik tisztdzando kérdés
pedig, hogy mi a biintetés 1ényege.

A kereszténység vilagos tanitdsa, hogy a bilin, mely az Istentdl, mint végso céltol, a
teremtmény, mint végso cél felé valo fordulés, az Istennel valé mindennemii kozosség teljes
megsziinésére, a karhozatra juttatja elkovetdjét. ,, Az igazak életére gondja van az Urnak,
orokségiik megmarad orokre. ... Am a gonoszoknak el kell pusztulniuk, az Ur ellenségei, mint
a mezok viraga, elhervadnak, s eltiinnek, akar a fiist. ... Hagyd el a rosszat és tedd a jot,
akkor megmaradsz mindorokre. Mert az Ur az igazsdgossdgot szereti, és nem hagyja el soha
szentjeit. Az dlnokok orékre megsemmisiilnek, a gonoszok nemzetsége elpusztul. Am az igazak
birtokoljak a foldet, és ott laknak mindorokre. ... Nézd az artatlant, tekints az igazra, a
békesség emberének uj nemzedéke tamad! A biinosok ellenben elpusztulnak, a gonoszok hada
elenyészik. Az igazaknak az Ur ad szabaduldst, & a védelmiik a sziikség idején. Segitdjiik az
Ur és szabaditojuk, és fenntartja éltiiket, mivel ndla keresnek menedéket.” (Zsolt
38,18.20.27-29.37-40)

,,Szandékod szerint vezetsz majd engem, s végiil folveszel a dicséségbe. Kiilonben kim
lenne a mennyben? De ha nalad vagyok, nem kivanok semmit sem a foldon. Testem és szivem
elenyészik, de sziklam és osztdlyrészem orékre az Isten. Lam, elvesznek, akik elszakadnak
toled, megsemmisited mind, akik hiitleniil elhagynak. Nekem jo az Istenhez tartozni: Az
Urban taldlok menedéket, hogy hirdessem minden tettedet.” (Zsolt 73,24-28). ,,Mint aranyat
a kohdoban, megvizsgalta és elfogadta oket égodldozatul. Latogatasuk idején majd
felragyognak, és olyanok lesznek, mint a szikra, amely a tarlon tovaharapodzik. Nemzetek
folott itélkeznek majd, és népeken uralkodnak, s az Ur lesz a kirdlyuk mindorékre. Akik benne
biztak, akkor majd megismerik az igazsagot, és akik hiiek voltak, szeretetben ndla maradnak,
mert kegyelem és irgalom lesz valasztottainak osztalyrésziik. Az istentelenek meg a lelkiiletiik
szerint biinhGdnek majd, azok, akik megvetették az igazat, és elpdrtoltak az Urt6l.” (Bblcs
3,6-10) A jonak alkotott emberek ,, noha felismerték az Istent, mégsem dicsoitették Istenkent,
érteni nem akaro sziviik elhomalyosult, és inkabb a teremtménynek szolgaltak, mint a
Teremtonek. ... Az ember gyakran nem hajlando elismerni Istent alkotojanak, ezzel
megtagadja létének a végso célra valo iranyulasat, egyuttal szétrombolja sajat belso rendjét s
a tobbi emberhez meg az egész teremtett vilaghoz filizodo rendezett kapcsolatat is. Az
eredmeény: az ember meghasonlott 6nmagaban.” (Gaudium et spes, 13) Az ember ezaltal célt
tévesztett, letért arrol a palyarol, amelyen haladva elérhette volna végso céljat, az Istent.
Boros Laszl6 Megvaltott 1ét cimii munkéjat tobbszor eldvessziik még dolgozatunk elsd
részében. Szerinte a blinbeesés nemcsak az emberiség katasztrofdja volt, hanem az egész
kozmosz¢, melynek igy megszakadt az Isten felé irdnyultsaga. A biin végsd kdvetkezménye
tehat a karhozat. ,, Konoksagodban és szived megrogzottségében csak biintetést halmozol
magadra, a haragnak és az Isten igazsdgos itélete megnyilvanuldsanak napjara. O kinek-
kinek tettei szerint fizet : orok élettel annak, aki a jotettekben kitartva dicsoségre, tiszteletre
és halhatatlansagra torekszik, haraggal és megtorlassal annak, aki haszonleso, s nem hajlik
az igazsagra, hanem a gonoszsaggal tart.” (Rom 2,5-8)

A bukott angyalokrol szol6 keresztény tanitas igazolni latszik, hogy a bilin végsd
kovetkezménye a karhozat. A bukott angyalok ui. minden atmenet nélkiil, a biin elkovetése
utan visszavonhatatlanul a karhozatra jutottak. (v6. 2Pt 2,4, Jud 6 , Mt 25,41-46 , Lk 10,18)
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A halal tehat nem csak nem a végsd kdvetkezménye a biinnek, hanem annak nem is abszolut
sziikségszerl kovetkezménye, hiszen az angyalok biine nem vonta maga utan. Igaz ugyan,
hogy az angyalok, mint szellemi valdk, természettdl halhatatlanok, ellentétben az emberrel,
aki természetfeletti isteni ajandék révén rendelkezett a halhatatlansaggal. (Természetesen az
angyalok halhatatlansaga sem fiiggetlenithetd Istentdl, €s nem magatol valo abszolut
halhatatlansag, miként Istené.)

Ezek utan foglalkozzunk a mésik bevezeténkben felvetett kérdésiinkkel, amely a biintetés
Iényegére vonatkozott! A biintetés elsdsorban az igazsagossag érvényesiilése. Marpedig az
igazsagossag megkoveteli, hogy mindenki azt kapja, amit megérdemel. A blinds a biint
akarta, vagyis az Istentdl valo elfordulast, ezért osztalyrésze nem lehet mas, csak az Istentdl
valo elfordultsdg. Utalhatunk itt a mar idézett 38. és 73. zsoltarra, valamint tobb mas
szentirasi helyre: ,, Aki vétkezett, az hal meg, a fiu nem viseli az apja vétket, és az apa nem
viseli fia vétket. Az igaznak az igazsaga, a biinosnek meg a biine szamit.” (Ez 18,20) ,, Ne
torekedjetek a halalba életetek elhibazott utjan, ne siettessétek romlasotokat kezetek tetteivel!
Mert a halalt nem Isten alkotta, 6 nem leli 6romét az élok pusztulasaban. Hisz mindent azért
teremtett, hogy legyen, és a vilag teremtményei az iidvosségre szolgdlnak. Nincs benniik
pusztito mereg, és a foldon nem az alvilag uralkodik. Mert az igazsagossag halhatatlan. Az
istentelenek azonban keziikkel és szavukkal hivjak (a haldlt), emésztodnek az utina valo
vagyakozasban, mintha a baratjuk volna, és szovetséget kotnek vele, mert méltok ra, hogy az
osztalyrészévé legyenek.” (Bolcs 1,12-16) Ugyanezen szentirasi konyvbol mar idéztiik a 3.
fejezet 6-10. verseit. Erre a szakaszra utalunk ismét. ,, Az igazsdgos ember eljut az életre, a
gonosz kévetése a haldlba vezet. ” (Péld 11,19) ,, Mert csak az igazak lakjdk majd a foldet,
csak az artatlanok maradnak meg rajta. A gonoszok kivesznek a foldrol, és a hiitleneket
kitépik beldle.” (Péld 2,21.22) ,, A belatas utjardl letéré ember a holt lelkek kozt fog
megpihenni.” (P¢éld 21,16) Szent Pal apostol is egyértelmiien fogalmaz: ,, Vagy nem tudjatok,
hogy annak a szolgai vagytok, és annak kell engedelmeskednetek, akinek mint szolgak
alarendelitek magatokat? Vagy a biinnek, ami a halalba vezet, vagy az engedelmességnek,
ami megigazuladst eredményez.” (Rom 6,16) Valamivel alabb pedig ezt talaljuk: ,, De a fest
kivansdga a halalba vezet, a lélek vagyddasa ellenben élet és béke. A test vagya ellene mond
Istennek, nem veti ala magat Isten térvényének, sot nem is képes rd. Ezért aki test szerint él,
nem nyerheti el Isten tetszését.” (Rom 8,6-8) Utalhatunk a mar idézett 2. fejezet 5-8. verseire
is. A korintusiaknak irt masodik levelében mindannyiunkat Krisztussal szembesit:

., Mindnydjunknak meg kell ugyanis jelenniink Krisztus itéloszéke elott, hogy ki-ki megkapja,
amit testi életében kiérdemelt, aszerint, hogy jot vagy gonoszat tett-e.” (2Kor 5,10)

Masrészt viszont lehetnek bizonyos pedagogiai célzatu biintetések, melyek arra
szolgalnak, hogy a jo Utra visszatalaljon a blinds. Pszichologiai biintetést is el tudunk
képzelni, mely tudatositja benniink a biin stlyat, raébreszt blinds helyzetiink tragikuméra.
Ilyen pszicho-pedagogiai biintetés lehet a szenvedés ¢€s a testi halal. A Bolcsesség konyve
szerint az igazak ,, kevés fenyités utan nagy jotéteményekben részesiilnek, mert Isten probara
tette, és magahoz méltonak talalta oket”. (BOlcs 3,5) A szakasz mar idézett folytatasat ebben
az értelemben is atgondolhatjuk. LegkifejezObb pedig a 16. fejezet 13. verse: ,, Mert hiszen
neked hatalmad van élet és halal folott, levezetsz az alvilag kapujahoz, és ujra felhozol
onnét.”

Antiochiai Szent Theophilosz Autoliikoszhoz intézett masodik kdnyvében igy ir: ,, Ugye,
ha egy edénybe a készitésekor valami hiba csuszott, atgyurjak és ujra megformaljak, hogy uj
es tokéletes legyen? Ugyanez torténik meg az emberrel is haldlakor : ugyszolvan
szétroncsolodik, hogy foltamadasakor épségben jelenjen meg, vagyis szeplotelen, igaz és
halhatatlan lénykent.” (8./482.) Ugyanezt szemlélteti Niisszai Szent Gergely Nagy
kateketikus beszédében az agyagedénnyel, ,, melyet valaki armanykodo modon olommal
toltott meg”. ,, A beleontott olom megkeményedett és nem lehet mar kionteni. A tulajdonos



36 PPEK / Valéczy Jozsef-Regyep Janos: Teoldgiai tanulmanyok

azonban igényt tart edenyére, s mivel ért a fazekas mesterséghez, az olomrol kérbe letori az
agyagedenyt, megszabaditja a beleontott anyagtol, majd ismét elkésziti sajat haszndlatara. A
mi edényiink alkotoja is — edényen értem az érzéki testet — ugyanigy oldja ki az érzéki részhez
vegylilt rosszat, szétoszlatja a gonoszsagot magaba fogado anyagot, a feltamadas altal az
idegen elemtdl megtisztitva, eredeti szépségeben allitja helyre az edényt.” (6./520.) llyen
pozitiv megkozelitésben targyalja a halalt a Ter 3,21 értelmezésekor is: ,, Miutan az elsé
ember a tilosba tévedt, elvesztette a boldogsdgot és az Ur bérruhdba éltoztette. ... mivel az
elolenyrol levalasztott bor valami holt dolog, a halandosag lehetoségét — mely az allati
természet sajatossaga volt — a rossz gyogyitasara gondossagbol adta Isten ezek utan
természetiinkbe, nehogy az mindordokre megmaradjon a rossz allapotaban.” (6./519.) A
1€lekrdl és feltdmadasrol szold miivében szintén ezt a gondolatot talaljuk a kalasz
hasonlatban: ,, 4 Szentirasbol — a Teremtés kényvebol — azt tudjuk meg, hogy a fold elészor
novényeket termett, ezek magja késobb a foldre hullott, s ujra kifejlodott az eredeti novény. A
sugalmazott apostol is azt mondja, ilyen lesz a feltamadas is. Nemcsak azt tudjuk meg tdle,
hogy az ember igen fenséges lénnyé alakul at, hanem azt is, hogy amit reméliink, az nem
azonos a jelenlegi dllapottal. Kezdetben nem a magbdl lett a kalasz, hanem a kalaszbdl lett a
mag, utana kezd a magbal fejlodni a kalasz, és a példa logikusan és vilagosan mutatja, hogy
a feltamadas daltal benniink kisarjado boldogsag az eredeti kegyelemhez valo visszatérés lesz.
Eredetileg mi is kalaszok voltunk, a biin tiize késobb kiszaritott minket, a halalban
valamiképpen magaba fogad a fold — melyben elbomlunk — s a mezitelen test magjat ujra
kisarjasztja a feltamadas tavaszan, hatalmas, karcsu, égig éro kaldssza, mely a szar és a
biitykok helyett a halhatatlansaggal és a tobbi Istenhez ill6 ismertetdjegyekkel ékeskedik.
Ennek a romlando testnek fel kell oltenie a romolhatatlansagot — mondja az apostol. A
romolhatatlansdgot, dicsoséget, tiszteletet és erdt az isteni természet tulajdonsdagainak
tartjuk, ezek a képmassa lett ember jellegzetességei voltak, s reméljiik, hogy a jovoben
megvalosulé képmdsnak is vondsai lesznek. Az elsé kaldsz az elsé ember, Addm volt. Amikor
azonban a rossz betort kozénk, a természet sok részre darabolodott, mint a mag a kalaszban.
Mi is megvaltunk a kalaszformatol, egyesiiliink a félddel, aztan a feltamadaskor eredeti
szépségtinkben sarjadunk ki ujra, az elso és egyetlen kalasz helyett buzatabldk
megszamldlhatatlan ezreivé sokasodva.” (6./641.642) Mozes (Adam) apokalipszisze is ilyen
értelemben tartja elengedhetetleniil sziikségesnek a halalon valo atmenetet: ,, Az Ur pedig
Adéamhoz fordulva azt mondta: — Mostantél kezdve nem engedem, hogy a paradicsomban
légy. Addm azt valaszolta és mondta: — Uram, adj nekem az élet fijardl, hogy éljek, mieldtt
kitiz6l a paradicsombol. Az Ur akkor azt mondta Adamnak: — Nem veszel most rélal A
keruboknak elrendeltem és kétélii tiizes karddal orzik azt miattad, nehogy megizleld és
halhatatlan légy mindorokke, mikozben még harc dul benned, melyet ellenséged iiltetett
beléd. Miutan kimentél a paradicsombol és ha megtartoztattad magad minden rossztol, igy
akarvan meghalni, amikor majd itt lesz a feltamadas, feltamasztalak és akkor kapsz az élet
fajardl, és halhatatlan leszel mindorokké.” (2./153.) Szent Agoston is érinti ezt a kérdést a
Szentharomsagrol irt miive XIII. konyvének 16. fejezetében: ,, 4 testi halal az elsé ember
biinebol ered, és annak a jo felhaszndlasa adta a dicsoséges vértanukat. Ezért nemcsak ez,
hanem az életnek minden baja, az emberek fajdalma és faradsaga, ami a biinnek a
folyomanya, amely az életet elkételezi a halallal, a biin megbocsatasa utan is megmarad,
hogy az ember ezeken keresztiil kiizdjon az igazsagért, és hogy a hivok erényei dltaluk
kiprobaltta valjanak.” (10./384.)
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2. fejezet. A halal élményének sziikkségessége

Tobbek kozott ezek a gondolatok 6sztondzhették a 'végsd dontés' elméletének
kidolgozoit. Magyarorszadgon ez foként Boros Lasz16 révén ismeretes, aki a végsd dolgokra
vonatkozd tanitas Gjragondolasat szorgalmazta. Megvaltott 1€t cim{i munkéjaban sok
érdekeset talalunk. Szerinte a kiilonb6z6 teoldgusok probalkozésait tigy lehet dsszefoglalni,
hogy a haldlban nyilik el0szor lehetdsége az embernek teljes személyiségével cselekedni.
Ezaltal a halal a tudatraébredés, a szabadsag, az Istennel valo talalkozas és az 6rok sorsunk
feletti dontés helye. E tetszetds elmélet azonban tobb problémat rejt magaban. Legnagyobb
hibaja ennek az elképzelésnek, hogy amennyiben valoban teljesen szabadon, 6nmagunk teljes
birtokaban 'minden idegszalunkkal' Krisztussal tudnank talalkozni a halalban, akkor kordbbi
dontéseinknek idvosségiink szempontjabol semmi jelentdsége nem volt. Feltehetjiik a
kérdést, hogy érdemes-e torekedniink arra, hogy életiink a megszenteld kegyelem allapotaban
folyjék. Tudunk-e érdemként betudhato tettet halalunkat megeldzéen végrehajtani? Mintha
egész ¢letiink feleslegessé valna, hiszen a halalban lenne még egy dontési lehetdséglink.

Latszolag problémas lehet a 'halalban' kifejezés is. Maga Boros élesen megkiilonbozteti a
halal elétti allapottol. Jol 1atja, hogy valoban nem feltételezhetd az, hogy valaki az agénia
kinjai kdzepette, ebben a tompultsagban hozza meg élete legelsd, teljesértékii dontését. Ehhez
még hozzatehetjiik, hogy vannak olyan esetek, amelyekben az illetdnek — ahogy latjuk — még
csak tudomasa sincs a sajat halalarol. Példaul dlmaban hal meg valaki. Meg kellene probalni
ezt a 'halalban' kifejezést pontosan értelmezni. Ez az, amit viszont nem tudunk megtenni,
hiszen nincs rola sem tapasztaldsunk (A klinikai halal allapota ui. még nem a halal.), sem a
kinyilatkoztatds nem ad erre vonatkoz6 informaciot. Nem tudjuk, melyik az a pont, amikor a
1¢lek elhagyja a testet. (A test €s 1€lek viszonyara most nem tériink ki, késobb probalkozunk
az értelmezésével.)

Boros elméletének 6 gyongéje tehat az a bizonyos dontés. Ehelyett az aktiv részvétel
helyett az ember sokkal inkabb passziv hozzaallasarol kell beszélniink, amely azonban nem
kevésbeé elementaris. Dontés helyett inkdbb élmény ez. A halalban éljiik at a teljes
megsemmisiilést. Atéljiik azt, ami jar a biinért. A teljes dsszetoretést, mint az 6lommal teli
agyagedény. De egyben az jjateremtést is. Nem dontésrdl, nem igazén a mi tettlinkrél van
sz6. Ez veliink megtorténik. A tettliink annyi benne, hogy a lehet6 legintenzivebben atéljiik.
Atéljiik a halalunkat.

Erdekes modon Boros is érzi ezt, mégsem javitja a dontésre kihegyezett elméletét.,
Megvaltott 1€t cimi konyvében igy ir: ,, ... felmeriil benniink az osi keresztény szimbolum, a
sziiletés képe. A sziiletés soran a gyermek mintegy erdszakkal szakad ki az anyaol
zartsagabol, a megszokott védelmezo biztonsagbol. Teljesen ala kell szallnia, de egyuttal
megnyilik elotte egy tagas, uj vilag, egy uj viszonylat: a fény, a szinek, a jelentések, az
egyiittlét és a szeretet vilaga. A haldlban hasonlo torténik az emberrel : erdszakkal ragadjak
ki eddigi sziikos vilagabol, de egyuttal egy uj, az egész vilagmindenséget athato uj, lényegi
viszonylatba keriil. A halalban az ember egyrészt valoban elpusztul, abban az értelemben,
hogy megsemmisiil testi valoja, de ugyanakkor alameriil a vilag gyokeréig, és megkapja a
teljes vilagban valo jelenlétet.”

A halal élményére tehat sziikségilink van a blin miatt. De nem itt dontiink 'teljesen
szabadon', 'Krisztusra nézve' 6rok sorsunkrol, hanem itt €ljiik at igazan korabbi dontésiink
(dontéseink) sulyat. Itt lesz nyilvanvald a kegyelmi allapotunk szerint nekiink jard helyiink az
orokkévalosagban. Ezt valoban atéljiik, még ha tompultak is voltunk elétte, még ha
almunkban ért is a haldl. Ilyen pozitiv biintetés tehat a testi halal Isten kezében, mely a mi
javunkra valik (valhat). Nazianzoszi Szent Gergely A szent husvétra cimii miivében irja az
emberrdl a kovetkezdket: ,, Amikor a biin kovetkeztében az élet fajatol, a paradicsomtol és



38 PPEK / Valéczy Jozsef-Regyep Janos: Teoldgiai tanulmanyok

Istentol is elszakadt, s felolti a borruhat, azaz a nehézkes és halando, utalatos testet,
legeloszor ismeri fel sajat szégyenét, és elrejtozik Isten elol. Megnyeri itt a halalt, s a biin
utjanak elvagasat, nehogy halhatatlan legyen a rossz is. A biintetés emberszeretetre valtozott,
ugy gondolom, Isten igy biintet.” (6./426.427.)

Bolberitz Pal — csakugy, mint Boros — Rahner nyomdokain haladva azt mondja, hogy a
'halal-torténésben' az ember eljut a teljes interiorizacioé allapotaba. Abba az allapotba, melybe
egész életiink soran toreksziink. Egész ¢letlink ui. az elbensOségesedés farasztd folyamata,
melyet allanddan visszafog a kifelé-fordulés (exteriorizacio) ereje. A halal felszabaditja az
embert ettdl a visszahuzo er6tdl, hiszen megfoszt a testtdl. A halal tehat az interiorizacid
csucspontja, amelyben lehetdség nyilik az Isten és az ember kozotti tokéletes megfeleloség
kialakuldsara. (Isten Ember Vallas — 278. oldal)
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3. fejezet. Az emberi test és lélek viszonya

Témank targyalasat némileg megszakitva sziikségesnek latjuk az emberi test és 1¢lek
egymashoz val6 viszonyat meghatarozni.
platonizmus nagyon erdsen ranyomta a bélyegét. Marpedig a platonista antropologia
egyaltalan nem bibliai. Platon szerint a test — gorog szojatékkal élve — a 1€lek bortone. A
platonizmus élesen megkiilonbozteti az emberben a két alkotorészt, a testet €s a lelket. Ezt a
felfogast megtalaljuk mar az apokrif irodalomban, az apostoli atyaknal, a I1. szazadi
apologétaknal is. Aztan a kappadokiai atyak, Szent Atanaz, de folytathatnank a sort, mind-
mind bizonyos mértékben rabjai a kor uralkodo filozofiai irdnyzatanak.

Az Egyiptomiak szerinti evangélium éppen a kinyilatkoztatott iratokat értelmezi a fenti
szellemben: ,, Az Irds magat az embert kettosnek tartja, lathato résznek és léleknek, majd
masutt annak, ami meg van valtva, és annak, ami nincsen.” (2./295.) A masodik szdzadi
gorog apologétak koziil Tatianosz szerint az anyag a 1élek korlatozésara torekszik. Beszéd a
gorogok ellen cimt mivében ir errdl. (8./330.) A Diognétosz -levél szerzdje valdsziniileg a
harmadik szdzad els6 harmadéban irja a kdvetkezdket: ,, A lélek ugyan a testbe van zdrva, de
a lélek tartja ossze a testet.” (3./372.)

Korantsem egyedi példakat soroltam fel. Ez a gondolat teljesen beleivodott a keresztény
teologiaba. Az V. laterani zsinat pedig, amikor definidlta a halhatatlansagot, nem az egész
emberre, hanem csak az eszes lélekre vonatkoztatta azt. A test tehat minden szempontbol
hattérbe szorult a 1élekhez képest. A kdzépkorban aztdn sokszor nehéz volt felfedezni a
hatarvonalat a test megvetését ugyanugy zaszlajukra tiizd aszkétak és a rajongod szektasok
kozott, akik mar a hdzassagot is elitéltek, hiszen abban testek szaporodnak.

Lassuk ezek utan, hogy mit mond a Biblia az emberrdl! ,, Adkkor az Uristen megalkotta az
embert a fold porabdl, és orraba lehelte az élet leheletét. igy lett az ember élolénnyé.” (Ter
2,7) ,,Arcod veritekével eszed kenyeredet, amig vissza nem térsz a foldbe, amibdl lettél. Mert
por vagy, és a porba térsz vissza.” (Ter 3,19) ,, Hol van egy élo is, aki nem lat halalt, aki az
alvilag markatol megmenthetné lelkét? ” (Zsolt 89,49) Ugyanakkor: ,, Isten ugyanis
halhatatlansagra teremtette az embert, és sajat lényének képmasava tette.”” (Bolcs 2,23) ,, Ha
visszavonnd a fuvallatat, és ha visszaszivna leheletét, akkor minden élo rogton elpusztulna, és
az ember is visszatérne a porba.” (J6b 34,14.15) ,,és a por visszatér a foldbe, ahonnét jott, az
elteto lehelet meg az Istenhez, aki adta.” (Préd 12,7) ,, Rad var minden él6 ... De ha elrejted
arcodat, félelem szallja meg oket. Ha megvonod élteto erddet, elpusztulnak és a porba térnek.
Am ha kidrasztod lelkedet, folébrednek, és megijitod a fold szinét.” (Zsolt 104,27a.29.30.) A
'hus', '¢letlehelet' szavak mindig a teljes embert jellik. A latszattal ellentétben a kdvetkezd
igeszakasz sem a kiilonbséget kivanja hangstlyozni, inkabb arnyaltan tobb oldalrol kozeliti a
teljes embert. , Mindig szemem elétt lebeg az Ur, & dll jobbomon, hogy meg ne inogjak. Ezért
oriil a szivem, és ujjong a lelkem, s testem is békében fog majd nyugodni. Nem adod lelkemet
a holtak orszaganak, s nem hagyod, hogy szented meglassa a sirt. Az élet utjara tanitasz
engem. Szined elott az 6rom teljessége, s jobbodon a gyonyoriiseg mindorokke.” (Zsolt 16,8-
11) Igazan teljes egységnek a Prédikator irja le az embert: ,, Mert hiszen az emberek fiainak
sorsa és az allatok sorsa egy és ugyanaz a sors. Amint ezek meghalnak, meghalnak azok is.
Mindben egyforma az élteto lehelet, és nincs az embernek tobbje, mint az allatnak. Igen,
mindketté hiabavalosag! Mindketté ugyanarra a helyre jut. Mindketto porbol lett, és minden
visszatér a porba. Es ki tudja, vajon az emberek fiainak éltetd lehelete folfelé szdll-e, és vajon
az dllatok éltetd lehelete lefelé, a foldbe szall-e?” (Préd 3,19-21) Es, hogy az Oszovetség
mennyire nem a platonista megkiilonboztetést alkalmazza, alljon itt egy igazan kifejezo
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példa: ,, Csak arra tigyeljetek, hogy veért ne fogyasszatok, mert a vér a lélek, s nem szabad a
hussal a lelket is elfogyasztanod.” (MTorv 12,23)

A zavar valosziniileg Szent Pal irdsai nyoman keletkezett, aki gyakran kiilonbdztette meg
a testet a I¢lektdl. A romaiaknak irt levelébdl idéziink: ,, Amig ugyanis testi emberkeént éltiink,
a torveény folébresztette biinés szenvedélyek miikodtek tagjainkban, hogy a haldlnak érleljiink
ayiimolesot. ... A belso ember szerint az Isten térvényében lelem oromom, de tagjaimban mas
torvenyt észlelek, s ez kiizd értelmem torvénye ellen, és a tagjaimban levé biin térvényének
rabjavd tesz. En boldogtalan! Ki valt meg e haldlra szdnt testtél? ... Nincs semmi
elmarasztalo itélet azok ellen, akik Krisztus Jézusban élnek. Hiszen a lélek torvénye, ami a
Krisztus Jézusban valo élet folyomanya, megszabaditott téged a biin és a halal térvényétol.
Amire ugyanis a torvény nem volt képes, mert a test miatt erdtlenné valt, azt Isten véghezvitte
. elkiildte tulajdon Fiat a biin miatt a biinés testhez hasonlo alakban, hogy elitélje a testben
levo biint, és hogy a torvény beteljesedjék rajtunk, akik mar nem a test, hanem a lélek szerint
éliink. ... a test kivansdga a haldlba vezet, a lélek vagyodasa ellenben élet és béke. A test
vagya ellene mond Istennek, nem veti ala magat Isten térvényének, sot nem is képes ra. Ezért
aki test szerint él, nem nyerheti el Isten tetszését. De ti nem test, hanem lélek szerint éltek, ha
valoban Isten Lelke lakik bennetek. Ha Krisztus bennetek van, jollehet a test a biin miatt
halott, a lélek a megigazulas kévetkeztében él. Ha pedig bennetek lakik annak Lelke, aki
feltamasztotta Jézust a halalbol, 6 aki Krisztust feltamasztotta a halottak koziil, halando
testeteket is életre kelti bennetek lako Lelke altal. fgy tehat, testvérek, nem vagyunk a testnek
lekotelezve, hogy a test szerint éljiink. Mert ha test szerint éltek, biztosan meghaltok, de ha
lélekkel elfojtjatok a test szerinti tetteket, élni fogtok. Akiket Isten Lelke vezérel, azok Isten
fiai.” (Rom 7,5, 7,22-24 , 8,1-4.6-15) Azonban Szent P4l a testet nem a 'szarx', hanem a
'szoma' szoval jeloli, amely az egész embert jelenti ndla. Ez most ugyan al4 van vetve a
blinnek ¢s a halalnak, de arra rendeltetett, hogy a pneuma atvaltoztassa.
miszerint a l1élek a test szubsztancialis formaja, oly mddon, hogy a bibliai antropoldgidval
Osszhangba keriiljon. Szerinte a test és a 1élek olyannyira feltételezik egymast, hogy egymas
nélkiil nem beszélhetiink roluk.

A kovetkezdkben a testet €s a lelket olyan értelemben veszem, hogy az ember egyrészt
testi, vagyis az anyagvilaghoz tartozé — €s mint ilyen, mulandé —, mésrészt lelki, vagyis az
Istenhez tartozo — és mint ilyen, az 6rok életre meghivott személy. Az Ujszovetség egyéb
irasait is vizsgalva, ez a szemlélet sokkal kozelebb all az emberre vonatkoz6 bibliai
tanitashoz. ,, Mert Krisztus is meghalt egyszer a biindkert, az Igaz a biinésékert, hogy az
Istenhez vezessen minket. A test szerint ugyan megoltek, de a lélek szerint életre kelt.” (1Pét
3,18.19) ,,szamot adnak majd annak, aki készen dll ra, hogy itélkezzék élok s holtak folott.
Mert azert hirdették az evangéliumot a halottaknak is, hogy mint emberek testben itélet ala
estek is, lelekben éljenek az Isten altal.” (1Pét 4,5.6) ,, Ne féljetek azoktodl, akik a testet
megolik, a lelket azonban nem tudjak megdini. Inkabb attol féljetek, aki a karhozatba vetve a
testet is, a lelket is el tudja pusztitani!” (Mt 10,28)

A filozofia nyelvén nevezhetjiik a lelket 1ételvnek, amely nem dnmagaért valo és 6nallo
1étez6. Az anyaggal valo egysége nem esetleges. Jobb is volna a 'testi' helyett anyagi
voltunkrol beszélni, és visszatérni a bibliai szemlélethez, mely szerint a test az, ami a lélekbol
¢és az anyagbol, mint lételvekbdl 1étrejon. A 1élek szubsztancialitasa, onallosaga,
egyszertisége stb. mind ennek szellemében értelmezenddk. ,, Mert ahogy a lélek nélkiil halott
a test, a hit is halott tettek nélkiil.” (Jak 2,26) A szellemi lélek nem az anyag terméke.
Filozo6fiai nyelven az ember lelke nem fiigg belsdleg a testtdl. Ez igaz. De a Iélek olyan
szoros egységben van a testtel, hogy a testt6] elvalasztva nem képes létezni. Es itt
visszatériink Karl Rahnerhez és az el6z6 fejezetben emlegetett interiorizacios folyamathoz.
Rahner szerint a haldl nem jelent teljes elszakadést az anyagi vilagtol. A haldlban csak



PPEK / Valéczy Jézsef-Regyep Janos: Teoldgiai tanulmanyok 41

testiinktdl, pontosabban ettdl a konkrét anyaghalmaztél szabadulunk meg. Ez azonban nem
bezarulast jelent az anyagi vilag el6tt, sokkal inkabb a teljes megnyilast teszi lehetévé. A
1¢lek kapcsolatban kell, hogy maradjon az anyaggal, bar egészen mas modon. A 1élek nem
lesz — egyszertien nem lehet — 'akosmisch', hanem 'allkosmisch'. Kozmikus vonatkozasban
marad a vilaggal. Az interiorizaci6 lehetdsége kinyilik, hiszen a nyitott tér és id6 a
minimumra csdkkenti az exteriorizacid visszahuzo erejét. A foltimadasban valosul meg aztan
az ember teljes Onazonossaga, teljes interiorizacidja. Mivel pedig a foltamadt test mintegy
magaba szivja az egész vilagot, igy benne az egész vilag is interiorizalodik. ,,Uj ég és uj fold”
lesz. (1.: Bolberitz Pal: Isten Ember Vallés, 278/9. o.)

Tulajdonképpen ezt mondja mar Niisszai Szent Gergely a 1élekrol és feltdmadasrol szolo
miivében, csak 6 természettudomanyos szempontbol tarthatatlan nézetet vall: ,, az egyesiilo
elemek csoportosuldasdaban is észreveheto a lélek szellemi természete, ha pedig szétoszlanak, a
lélek nem valik el toliik, hanem veliik marad, semmi sem akaddlyozza, hogy az elemek
eltavolodasdanak mértékében terjedjen ki, s ne osztodjon szét. Ez ugyanis a téri és testi dolgok
sajatossaga. A szellemi és kiterjedés nélkiili természetet nem érintik a térbeliségbol szarmazo
hatasok. A lélek jelen van azokban az elemekben, melyekkel egyszer mar egyesiilt, és
semmiféle sziiksegszeriiséeg nem szakitja ki egységiikbdl. ... megismerd képessége révén a
lélek a sajatjaval marad és nem szakad el tole, amig csak a szétvalt elemek ujra nem
egyesiilnek ugyanannak a testnek a létrehozasara, ami sajatos értelemben a feltamadas, és
annak is nevezziik. ” (6./589.,603.)
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4. fejezet. A halal nem Isten akarata. Milyen volt az ember
eredetileg?

Vizsgaljuk tovabb a halal eredetét! Legeldszor is a Biblia egyértelmii allasfoglalasa
alapjan azt kijelenthetjiik, hogy a haldl nem az Isten akarata. ,, Nem lelem én oromomet a
haldlban — mondja az Ur, az Isten. Térjetek hat meg, és éljetek!” (Ez 18,32) ,, Amint igaz,
hogy élek — mondja az Ur, az Isten —, nem lelem kedvemet az istentelen haldldban. Inkabb
annak oriilok, ha az istentelen letér utjarol, és él. Terjetek meg, térjetek le gonosz utatokrol!
Miert akartok meghalni, Izrael haza?” (Ez 33,11) ,, Ne torekedjetek a halalba életetek
elhibazott utjan, ne siettessétek romlasotokat kezetek tetteivel! Mert a halalt nem Isten
alkotta, 6 nem leli oromét az élok pusztulasaban. Hisz mindent azért teremtett, hogy legyen,
és a vilag teremtményei az iidvosségre szolgdlnak. Nincs benniik pusztito méreg, és a foldon
nem az alvilag uralkodik. Mert az igazsagossag halhatatlan.” (Bolcs 1,12-14) ,, Isten ugyanis
halhatatlansagra teremtette az embert, és sajat lényének képmdasava tette.” (Bolcs 2,23)
Ellenkezd esetben a megvaltas sem lenne indokolt. ,, Hiszen Isten nem a haragra szant
minket, hanem az tidvésség elnyerésére Urunk, Jézus Krisztus dltal, aki meghalt értiink, hogy
akar éliink, akar meghalunk, vele egyiitt elnyerjiik az életet.” (1Tessz 5,9.10) Isten nem azért
alkotta meg az embert, az 6 képére ¢€s hasonlatossadgara, hogy elpusztitsa. Arra hivott meg,
hogy részesedjiink az 6 6rok életében.

Antiochiai Szent Theophilosz Autoliikoszhoz irt II. konyvében irja a kovetkezdket: ,, Isten
dtkoltoztette 6t azon foldrol, amelybdl létrejott, a paradicsomba, megadvan szamadra az
elohaladas lehetoségét, mellyel 6 novekedhet s tokéletesedhet, sot istenivé nyilvanitva, 6rok
életet nyervén még a mennybe is foljuthat.” (8./480.) A halottak feltimadasarol szolod
mivében Athénagorasz szerint TeremtOnk ,, halhatatlan lélekbdl és testbol alkotta az embert,
ellatta értelemmel, iidvisségére torvényt is adott bele, hogy megtartson mindent, amit O adott
bele, ami az eszes életmodnak és értelmes létnek megfelel, jol tudvan, hogy nem alkotta volna
ilyennek az élélényt, és nem diszitette volna mindazzal, ami megmaradasahoz sziikséges, ha
nem akarta volna teremtménye fennmaradasat. Ha tehdt ennek a vilagmindenségnek a
Teremtdje azért alkotta meg az embert, hogy az értelmes élet legyen a része, az O fenségét
szemlélje, megmaradjon mindent feliilmulo bolcsességének szemléletében — szandékdanak
megfeleloen —, ennek megfelelo természetet kapott az ember. Az ember teremtésének oka
biztositja orok fennmaradasat, a fennmaraddsba vetett hitet, a fennmaradas pedig a
feltamadast, mely nélkiil az ember nem maradna meg.” (8./422.423.) Niisszai Szent Gergely
szerint pedig valami isteni dolog volt az emberi természet mieldtt a rosszra hajlott volna.
(6./637.)

Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy Isten terveiben nem szerepelhetett a halal, hiszen a
pusztulds, a pusztitas ellentétben all a teremtd josaggal. Igaz ugyan, hogy ha a vilagegyetem
fejlodését vizsgaljuk, akkor lathatjuk, hogy ahhoz, hogy 1étrej6jjon az el6z6hoz képest valami
mindségileg jobb, nagyon gyakran a mar meglévd pusztulasara van sziikség. Ez igaz, de az
evollcio, a teremtés cslicsa az ember. Az ember haldldra mar nincs sziikség. Az ember
halalanak oka az emberben keresendd. A tobbi esetben pedig nem maradandé érték
pusztulasardl van sz6. Ezek pusztulasa tehat nem rossz, mivel jobbra iranyul. Erzelmi sikon
persze ezt sokszor nem tudjuk belatni

Milyen is volt eredetileg az ember? Azon tul, hogy Isten az elsé embert testi-lelki
természettel ajandékozta meg, még a kivalo szentség és épség allapotaba is helyezte. A
bolcsesség konyve szerint Isten az embert igaznak teremtette (7,30). Az 6ssziilok a
megszenteld kegyelem allapotaban voltak. Ennek elvalaszthatatlan velejaroit, a
természetfeletti erényeket €és a Szentlélek ajandékait is birtokoltak. Ezeken kiviil az elsé
emberpar un. természetkiviili adomanyokkal is rendelkezett. Es ezek az épség adomanyai.
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Majdnem hittétel a pelagianusokkal szemben, hogy az elsé emberpar a biinbeesés eldtt ment
volt a rendetlen kivansagtol is. Biztos teoldgiai igazsag, hogy ebben az allapotaban a
szenvedéstdl is mentes volt. Az pedig altaldnos nézet, hogy az dssziilok rendeltetésiiknek
megfeleld kivalo tudassal rendelkeztek. A Bolcsesség konyve ugy fogalmaz, hogy Isten
betdltotte Oket az értelmesség tudomanyaval (17,5-13). Szintén altalanos nézet, hogy az elsé
ember kdnnyen ¢€s biztosan uralma ala hajtotta a természetet. Témank szempontjabol pedig a
legfontosabb hittétel, hogy az elsd emberpar ment volt a meghalas sziikségétol. Szent
Agoston szerint Isten az embernek modot adott nem meghalni (posse non mori). A tényleges
halhatatlansag (non posse mori) Isten és angyalai mellett a feltdmadottak kivalosadga. A meg
nem halés gyokerét pedig az ¢€let fajaban kell keresniink.

Az pedig biztos teologiai kovetkeztetés, hogy az eredeti szentség és épség adomanyait
Adam nemcsak a maga szamara kapta, hanem 6sszes utodai szamara is.

Ilyen volt és ilyen lett volna tehat az ember eredetileg. Azonban Isten az dssziiloket az
eredeti szentségben vald véglegesités eldtt probara tette. A probat nem alltak ki, Isten
parancsanak megszegésével sulyosan vétkeztek. A trienti zsinat szerint: ,, ki van kozésitve az,
aki nem vallja, hogy Adam, az elsé ember, midén Isten parancsat a paradicsomban dthagta,
nyomban elvesztette a szentséget és igazsagot, melybe helyezve volt, s e biinds hiitlenség miatt
magdra vonta Isten haragjat és méltatlankodasat, és vele egyiitt a halalt, melyet Isten neki
elobb kilatasba helyezett volt, s a halallal egyiitt a halal uranak, az ordognek hatalmaba és
fogsdgdba keriilt, s eme siilyos hiitlenség kovetkeztében az egész Adam test és lélek szerint
rosszabba valt.”
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5. fejezet. A halal az 6sbiin kovetkezménye

A haldl tehat egyértelmulien az ember szamlajara irand6. A halal az 6sbiin
kovetkezményeinek egyike. Az eredeti szentség €s épség allapotabol vald kiesés
természetszerii velejardja. Ebbol az allapotbol nemesak Adam esett ki személy szerint, hanem
minden ember. Sarkalatos hittétel, hogy Adam biine a kovetkezményeivel egyiitt atszallott az
0sszes emberre. A trienti zsinat szerint: ,, Ki van kozositve az, aki azt allitja, hogy Adam
biinos hiitlensége csak neki maganak dartott és ivadékanak nem, s az Isten adta szentséget és
igazultsagot, melyet elveszitett, nemcsak a maga szamara vesztette el, és nem egyuttal nekiink
is, vagy az engedetlenség biinétdl fertézétten csak a halalt és a testi biintetést szarmaztatta dat
az egész emberi nemre, nem pedig a biint is, mely a lélek haldla.” A 3. kanon kimondja, hogy
., Addm biine, mely eredet szerint egy, dtszdrmazds és nem utdnzds utidn (propagatione et non
imitatione) dataramlik, és mindenkiben benne van kinek-kinek sajatjaként.”

A Szentiras legegyértelmiibben a romaiaknak irt levélben fejti ki ezt a tanitast. ,, Amint
tehat egy ember dltal lépett a vilagba a biin, majd a biin folyomadnyaként a halal, és igy a
halal minden embernek osztalyrésze lett, mert mindnydjan biinbe estek ... Biin volt a vilagon
azelott is, hogy a térvény adatott, de a biin, ha nincs torvény, nem szamit biinnek.
Mindamellett a haldl Adamtél Mézesig virra lett azokon is, akik nem vétkeztek a torvényt
megszegve, mint Adam, az Eljévenddnek eléképe. A kegyelemmel azonban nem tigy dll a
dolog, mint a biinbeeséssel. Mert ha egynek biinbeesése miatt sokan meghaltak, Isten
kegyelme, s az egy embernek, Jézus Krisztusnak irgalmabol nyert ajandék még inkabb kiarad
sokakra. A kegyelemmel tehat masképpen van, mint az egy ember biinével. Az itélet ugyanis
egynek biinéért rott ki biintetést, a kegyelem pedig sok vétekbdl megigazuldsra vezet. Mert ha
egynek biinbeesése kovetkeztében egy miatt uralomra jutott a halal, mennyivel inkabb
uralkodnak az egy Jézus Krisztus altal az életben azok, akik a kegyelem és a megigazulas
boséges ajandékat kapjak. Amint tehat egynek vétke minden emberre kdarhozatot hozott,
ugyanugy egynek tidvosséget szerzo tette minden emberre kiarasztotta az életet ado
megigazulast. Ahogy egy embernek engedetlensége miatt mindnydjan biinossé valtak, egynek
engedelmességéért meg is igazultak. Kozben adatott a térvéeny, és vele szaporodott a biin.
Amikor azonban elhatalmasodott a biin, tuldaradt a kegyelem, hogy amint halalt hozoan
uralkodott a biin, ugy uralkodjék az 6rok életre szolo megigazulassal a kegyelem is, Urunk,
Jézus Krisztus altal.” (Rom 5,12-21) A trienti zsinat is erre a szakaszra épiti fel a dogmat. A
népszert ellenvetésnek nem sok értelme van — miszerint a dogma az 'ef hd' kifejezést a
Vulgata nyoman 'akiben'-nek értelmezi a nyelvtanilag valdsziniibb 'mert' helyett —, ui. pl. a
személyes biinre képtelen ujsziilottek halalat csak az eldbbi értelemben tarthatjuk
helyénvalonak. Ezt mar Ciprian is vilagosan latja. A keresztséggel 0sszefiiggésben beszél
errdl. A gyermekkeresztelés 0si hagyomanya egyébként liturgia-torténeti bizonyitéka az
eredeti blinrdl valo egyetemes meggydzddésnek.

Témank tovabbi szabatos targyalasa érdekében fontosnak tartottam a Schiitz-dogmatika
alapjan az Egyhdz eredeti szentségrol, épségrol és dsbiinrdl sz616 tanitasat roviden
osszefoglalni. De mint annyi més, Istennel, az Orokkévaldval dsszefiiggd kérdés, az ateredd
bilin igazsaga is végso soron titok marad szamunkra. Tény, hogy az emberiség nagy csaladja
fejének, Adamnak tudhato be, hogy mindnyajan biinds allapotban sziiletiink. Sajat hibankon
kiviil részesei lettiink Addm biinének. Az is igaz azonban, hogy sajat érdemiink nélkiil
részesei lettiink Jézus Krisztus megvaltasanak is.

Mi hat a testi halal oka? Azt mar mondtuk, hogy a haldl nem Isten akarata. Talalunk
ugyan né¢hany érdekes megjegyzést a Szentirdsban ezzel kapcsolatban. ,, Ne ijedj meg, amikor
alljt kidlt a haldl, ez minden elédodnek s utédodnak vége. Ur adta sorsa ez minden él6nek,
miért ocsarolnad a Magassagbeli végzését, hogy ezer év vagy szaz vagy talan csak tiz? Nincs
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az alvilagban panasz az életért.” (Sir 41,3.4) ,, Mint ahogy a hegy dsszeomlik, ahogy
elmozdul helyérol a kétomb, vagy a vizcsepp kivdjja a sziklat, a felhdszakadas meg elmossa a
foldet, nem hagysz semmi reményt az embernek. Végleg foldre vered, ott leli halalat, arcat
elmasitod, aztan elbocsatod.” (Job 14,19.20) ,, Te a halandot ismét porra teszed. igy szolsz:
'Emberek fiai, térjetek oda vissza!”' (Zsolt 90,3) Ezeken a helyeken azonban nem az okot,
hanem a tényt irja le a szentird, és mivel semmi sem miikddhet a teremtett vilagban Isten
nélkiil, ezért vele hozza Osszefiiggésbe. Teljesen egyértelmi, hogy minden ember sorsa Isten
kezében van. Most nem is az egyes ember pusztuldsanak okat, hanem egyaltalan a testi halal
voltanak okat. Ezt fejti ki Szent P4l a mar idézett Rom 12-21-ben vagy a 1Kor 15,21.22-ben:
., Mivel egy ember idézte elo a halalt, a halottak is egy ember révén tamadnak fel. Amint
ugyanis Addmban mindenki meghal, 1igy Krisztusban mindenki életre is kel.” Adam biine
juttatta uralomra a halalt. Amikor a Biblia mas blindket emlit a halallal kapcsolatban, akkor
azokon a helyeken létiinknek ezt a meghatarozottsagat figyelembe véve az 6rok halalrol
beszél, melyet sajat magunk 'érdemelhetiink ki '. (1.: Rom 6,16 , 7,5.7-13.22-24 , 8,6.10-17 ,
Jak 1,15 stb.) Ehhez hasonldéan a megvaltas is 1étiink meghatarozottsaga, de személyes
iidvoziilésiinket ebben kell kiérdemelniink.

Erdekes kérdés lehet, hogy csupan az eredeti biin eredményezheti-e — mint minden
emberben meglévd bilin — az 6rok halalt az egyes embernek. A valasz egyértelmi igen.
Hittétel, hogy az eredeti blinért a karhozat jar. A firenzei zsinat szerint: ,, akik személyes
haldlos biinben, vagy csak eredeti bilinben halnak meg, azoknak lelkei nyomban a kdarhozatra
szdllnak”. Am a mondat igy folytatédik: ,, ahol azonban nem egyenld biintetések vérjik.”
Altalanos nézet, hogy az eredeti biinért magaért nem jar a kin biintetése. Szent Agoston
megallt annal a gondolatnal, hogy a merében eredeti biinben meghaltaknak érzéki
szenvedései a lehetd legesekélyebbek. Nagyon jol latta, hogy egyfajta 'limbus puerorum' —a
késObbi teologusok altal alkotott miiszd — igencsak pelagianus tanitasnak tiinhet. A
janzenistak meg is vadoltak ezzel a kisdedek masvilagi allapotarol sz6l16 tanitast, az Egyhaz
azonban védelmébe vette azt. Hasonloan a II. vatikani zsinat anonim keresztényekrdl kifejtett
tanitasdhoz, ezt is csak Isten kiilonleges irgalmanak tudhatjuk be, amellyel ebben az esetben
feloldja a bilin végso kdvetkezményét. ,, Mert a biin zsoldja a haladl, Isten kegyelmi ajandéka
azonban az 6rék élet Jézus Krisztusban, a mi Urunkban. ” (Rém 6,23)
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6. fejezet. Az 6szovetségi Szentiras a biinrdl és
kovetkezményeirdl

A szentirasi szovegeket olvasva gyakran allunk nehéz helyzet el6tt, amikor a halalt
emlitik. Nem mindig deriil ui. ki, mikor beszélnek a testi halalrél vagy az 6rok (masodik)
halalrél, a karhozatrol. Az okot elemezve pedig sokszor dsszekeveredik Adam biine
személyes biineinkkel.

Az Oszovetség a katolikus értelemben vett eredeti biint nem ismeri. A Teremtés
konyvének 3. fejezetében leirtakat tulajdonképpen lehet csak Addm személyes biine és annak
kovetkezményeként értelmezni. ,, Es az Uristen a foldb6l mindenféle fat sarjasztott, ami
tekintetre szép és taplalkozasra alkalmas, azutan kisarjasztotta az élet fajat a kert kozepén,
meg a jo és rossz tuddasdnak fajat. ... Az Uristen parancsot adott az embernek: 'A kert minden
fajarol ehetsz. De a jo és rossz tudas fajarol ne egyel, mert amely napon eszel rola,
meghalsz.' ... Azutdn igy sz6lt az Uristen: 'Lam, az ember olyan lett, mint egy koziiliink, ismer
jot és rosszat. De nem fogja kinyujtani kezét, hogy az élet fajarol is vegyen, egyék és orokkeé
¢ljen!' Ezért az Uristen eltavolitotta az Eden kertjéh6l, hogy miivelje a foldet, amelybél lett.”
(Ter 3,9.16.17.22.23) Annal is inkabb, hiszen a héber nyelvben az Adam név jelentése ember.
Az Oszovetség a végteleniil szent Istent és a vele szemben 4ll6 biins embert illetve a biint
ismeri. ,, Valoban semmivé lesziink haragod elott, megzavarodunk neheztelésedtol. A szemed
elé allitottad biineinket, arcod vilagossagaban latod vétkeinket. Minden napunk haragodban
mult el, éveinket egyetlen sohajként éltiik at.”” (Zsolt 90,7-9) A 38. zsoltéar szerint az élet Gtja a
jO tevése, a blindsok viszont elpusztulnak. A Bolcsesség konyve szerint az igazsagossag
halhatatlan, az istentelenek osztalyrésze pedig a haldl. Létezik tehat igaz ember, az aki az
1gazsagossaghoz igazitja életét. A Példabeszédek konyvének 10. fejezetében olvashatjuk,
hogy ez az igazsdgossag megment a halaltdl (2. vers). Nyilvanvaldan nem a testi halaltol,
hanem az 6rdok halaltol. Az iménti és a mar korabban idézett példakbol, gy gondolom,
vilagos, hogy az Oszovetség hogyan viszonyul az 6rok halalhoz. Személyes életiink
mindségével hozza dsszefiiggésbe, nem utal Adam biinére. A testi halalt pedig egyszeriien
elfogadja, nem keresi a kezdetekkel vald kapcsolatat. Ebben a szemléletben allitja szembe az
idvosséggel a biin végso kdvetkezményét a Bolcsesség konyvének irdja is: ,, Akkor hullava
lesznek, megvetetté, és gunynak targyava a holtak kozt orokre. Mert letaszitja oket, igyhogy
meg sem mukkannak, velejiikig megrenditi oket, végso pusztulasra jutnak, gyotrodniiik kell,
és elenyészik az emlékiik. Reszketve jelennek meg szamot adni biineikrol, és gaztetteik
vadlokeént lépnek fel elleniik. Akkor az igaz teljes biztonsdaggal all szemben azokkal, akik
sanyargattak, és lebecsiilték a faradozasat. Amikor ezt latjak, iszonyu félelem fogja el oket, és
nem tudnak hova lenni annak nem vart iidvéssége miatt. Bankodva szolnak egymashoz, és
sohajtoznak lelkiik félelmében: 'Ez az, akit egykor kinevettiink, és akibol gunyt tiztiink. Mi
esztelenek! Eletmédjat driiltségnek tartottuk és haldldt dicstelennek. Hogy lehet az, hogy
Isten fiai kozé soroltdk, és a szentek kozott van az osztalyrésze? ... mi is, alighogy
megsziilettiink, maris meghaltunk, és az erénynek semmi jelét nem tudtuk felmutatni, a
gonoszsagunkban pusztultunk el.' Igen, az istentelenek reménye olyan, mint a szél forgatta
pelyva, mint a kénnyii hab, amit a vihar kerget, mint a fiist, amit eloszlat a szél, mint a
megszallo vendég emléke, aki csak egy napig maradt. Az igazak azonban orokkeé élnek, és az
Urban van a jutalmuk, és a Magassdgbeli viseli gondjukat. igy elnyerik az Ur kezébél a
dicsoség orszagat s a szépség diadémjat, mert jobbjaval oltalmazza és karjaval védelmezi
oket. Fegyverzetiil felolti haragjat, és folfegyverzi a teremtést, hogy bosszut dlljon
ellenségein.” (Bolcs 4,19 — 5,5.13-17)

A blin végso kovetkezményének felismeréséhez nagy mértékben hozzéjarult az a
tapasztalat, melyet a Prédikator konyve igy fogalmaz meg: ,, Mindent lattam hiabavalo
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napjaimban : vannak igazak, akik bar igazak, elpusztulnak, és vannak gonoszok, akik

gonoszsaguk ellenére is sokdig élnek.” (Préd 7,15)
Mivel azonban a kinyilatkoztatast nem egyszeri eseménynek, hanem fokozatosnak

képzelte el Isten, az igazsag fokozatos megismerése teljesen természetes folyamat.
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7. fejezet. Az 6keresztény irodalom a biinrél és
kovetkezményeirdl

Nézziik, mit talalunk ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban az dkeresztény irodalomban!
Szent Jusztinosz Trifénnal vitatkozva csodalatosan beszél az eredeti biinrdl, meg sem
probélva racionalis, logikus magyarazatat adni. ,, (az emberi nem) Adamtél fogva a kigyé
okozta halalba és tévedésbe bukott, és akaratlanul is minden ember gonossza lett. Az Isten
ugyanis azt akarta, hogy o6k szabadon dontsenek, legyen szabadakaratuk, mind az
angyaloknak, mind az embereknek, hogy mindegyik tehesse azt, amit akar, ha a jocselekedetet
valasztja, akkor halhatatlan lesz, és a biintetést elkeriili, de ha gonoszsagot miivelnek,
megbiinteti mindegyikiiket uigy, ahogyan ¢ akarja.” (8./249.250.) A 11. sz4dzadi gorog
apologétak koziil talan Antiochiai Szent Theophilosz érti leginkébb az eredeti biint. ,, az
ember valami kozbiilsoként jott létre, nem is egészen halando, nem is teljesen halhatatlan,
hanem mindkettot befogadhatja. ... Az a szo pedig, hogy 'munkdlkodnia’ kell, nem masféle
munkat jelent, minthogy be kell tartania Isten parancsat, nehogy engedetlensége folytin a
haldlba rohanjon, mint ahogy tényleg el is pusztult aztan a biine miatt. A tudas fdja
onmagaban jo volt, s termése ugyszintéen. Nem a fa hozta magaval a halalt, hanem az
engedetlenség. Gyiimolcsében semmi mads nem volt, csakis tudas. A tudas pedig jo,
amennyiben helyesen hasznaljak. ... tulajdon engedetlensége miatt kellett az embernek
faradozast, gyotrelmet és fajdalmat elszenvednie, végiil meg a halal uralma ala jutnia.’
(8./480.481.) Nagyon jol latja, hogy miben is allt az eredeti biin Iényege. Az
engedetlenségben. Egyértelmiien ezt teszi feleldssé a testi halalért. De, mivel biinr6l van szo6,
az 6rok haldl is jar érte. A kovetkezdkben ezt vilagossa teszi. Gondolkodasanak gyongéje
pedig jellemzd korara, Isten konyoriild josdgat nem hozza Gsszefiiggésbe a megvaltassal.

., Isten nagy jotéteményként biztositotta azt (a halal uralmat) az embernek, hogy biinben lévén
nem kellett neki orékre ott maradnia, hanem szamiizetésszertien kitizte 6t a paradicsombol,
hogy vétkéért a biintetéssel bizonyos id6 alatt megbiinhédhessen, s majd megjavulva vjra
meghivast kaphasson. ... Engedetlenségével a haladlt édesgette magahoz az ember, am ha
Isten akaratat igyekszik megfogadni, ugyanugy megszerezheti maganak az 6rok életet. Mert
Isten torvényt és szent parancsokat adott szamukra, hogy ezt betartvan mindenki
tidvoziilhessen és a foltamadasra eljutvan részese legyen az enyészhetetlenségnek.” (8./481-

crer

)

viszont az eredeti blin atérokitésével kapcsolatban véliink hibés értelmezést felfedezni. ,, Az
ember természeténél fogva képes jot és rosszat is befogadni, mint a fold roge a barhonnan
rahullé magot, megfogadta az ember a gonosz és nyalank sugallatot. Szakitott a farol, nem
hallgatott Istenre, a parancsot megszegte. Kitizetett onnan a vilagba, mint gonosztevo a
bortonbe. Elszaporodott a foldon és megeért hosszu idot, visszateért a foldbe a fa termésének
megismerése miatt, és ezt hagyta orokiil utédainak. Orékségiil gyermekeinek nem a
szentséget, hanem a pardznasdagot hagyta, a romldst és nem a romolhatatlansagot, nem a
tisztességet, hanem a becstelenséget, a szolgasagot és nem a szabadsagot, a halalt az élet
helyett, a kdrhozatot az iidvisség helyett. Uj és félelmetes lett az ember kdrhozata a foldon.
Ime ez tortént vele: elragadta a biin zsarnoksdga, elcsabitotta a vagyak teriiletére, elontotték
a kielégithetetlen osztonok hullamai ... Diadalmaskodott rajtuk a biin. Ez a halal segédje
leven, athatotta a lelkeket, s eledeltil a halottak testét készitette nekik. A biin minden lélekben
otthagyta nyomat, s ahol otthagyta nyomat, ott meg kellett halni. Minden test elhullt a biin
miatt, minden test a halal alatt volt, s minden lélek szamiizetett a testi hajlékbol, és a f6ldbol
vétetett visszatert a foldbe, az isteni adomany az alvilagba zuhant, felbomlott a szép
harménia, a szépséges test szétesett. Megosztotta ugyanis az embert a haldl. Ujabb csel,
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ujabb halo fogta be. Fogsagban tartotta a halal arnyéka, elhagyatott lett az Atya képmasa. Ez
az ok, amiért beteljesedik az Ur testében a hiisvét misztériuma.” (8./535-537.)

Az apokrifeket attekintve, azt talaljuk, hogy tudnak Adam biinének kovetkezményeirdl.
Moézes (Adam) apokalipszisze igy fogalmaz: ,, Addm pedig ezt mondta Evinak: — Mit tettem
bennetek és mily nagy haragot hoztam ratok, ami nem mds, mint a halal, mely uralkodik
egész nemiinkon! Es sz6lt hozzd: — Hiviad minden gyermekiinket, és mondd el nekik
torvényszegésiink torténetét!” (2./148.) Erdekes, hogy Adam mintha Evatol is elhatérolna
magat, ¢és egyediil vallalja a feleldsséget. A konyv egyébként tud a feltimadasrol is.
Hasonloképpen a Nikodémus evangélium II. (Krisztus alvilagba valé aldszallasa), melyben
egy nagyon szép képet talalunk: ,, a dicséség Kiralya jobbjat nyujtotta, és megfogta és
feltdmasztotta az Ssatyat, Adamot. Majd megfordult, és a tobbiekhez sz6lt: 'Jojjetek velem
mind, kik azért haltatok meg, mert érintettétek a gyiimélesot. En mindannyiotokat most a
kereszt faja dltal feltdmasztalak'. Erre mindet kivezette onnan, és az &satya, Adam haldval
eltelve mondta: 'Halat adok nagylelkiiségedért Uram, mert kivezettél engem a legmélyebb
alvilagbol'. Ugyanigy szoltak a profétak és a szentek valamennyien: 'Halat adunk neked
Krisztus, vilag megvaltoja, hogy a romldasbol az életre vezettél minket'. ”(2./280.281.)

Az apostoli atyaknal a 'halal' kifejezés nagyon gyakran a krisztusi élet ellentéte. Ebbdl a
szempontbol nem olyan Iényeges az eredeti biin és egyéb személyes biineink
megkiilonboztetése. Utdbbiak elmélyitik az el6bbi kovetkezményét. Romai Szent Kelemen
irja a korintusiakhoz: ,, mindenki, aki csak elhagyta az istenfélelmet, hitében vak modjara
tapogatozik, nem az Isten parancsolatai és torvényei szerint jar, nem Krisztushoz mélto életet
él, hanem mindegyik szive gonoszsaganak vagyait koveti, visszatér az istentelen és
igazsagtalan lazongdsba, amely dltal a halal jott erre a vilagra.” (3./107.) A Diognétoszhoz
irt levélben ezt talaljuk: ,, Miutan pedig gonoszsagunk betelt, s egészen nyilvanvalova lett,
hogy annak béreként biintetést és halalt lehet remélni, eljott az ido, amikor Isten elhatdrozta
immar josaganak és hatalmanak kinyilvanitasat (Istennek micsoda tularado szeretete és
emberszeretete!), nem gyiilolt minket és nem torélt el, gonoszsagainkat nem tartotta szamon,
hanem nagylelkii volt, eltiirte, irgalmasan magara vette biineinket, 6 maga adta oda sajat
Fiat valtsagul biineinkért, a romlatlant a romlottért, a halhatatlant a halandoért. Mi mas
fedhette volna be biineinket, mint az ¢ igazsagossaga?” (3./375.) Most idézziink a kor nagyon
nagy becsben tartott irdsabol, Hermasznak A Pasztor cimli miivébdl: ,, ... az drtalmas
gvonyorok pedig, amelyeket az elébbiekben felsoroltam, a szenvedést és a biintetést mélyitik
el. Akik ezekben megmaradnak és nem térnek meg, sajat halalukon munkdlkodnak.” (3./319.)

Szent Agoston A szabad akaratrol cimii fiatalkori irdsaban hirdeti az eredeti biin
valosagat, egyértelmiien annak tulajdonitva a testi halal sziikségét (1.: 11./407.). A
Szentharomsagrol irt miivében a bilin kovetkeztében fellépd kettds (testi-lelki) halalrol beszél.
., Egyetlen keresztény sem vonja kétségbe, hogy onmagunktol ki vagyunk téve a testi és lelki
halalnak. A lélek halalat a biin okozza, a test halalat a biintetés, s igy végso fokon a test is a
biin miatt hal meg. Ezért mind a test, mind a lélek oldalardl sziikségiink volt orvoslasra és
feltamadasra, hogy jora forduljon, ami el volt rontva. A lélek haldla a biin, a test haldla az
enyészet, amelyben a lélek eltavozik a testbol. A lélek akkor hal meg, amikor Isten elhagyja, a
test pedig akkor, amikor a lélek elhagyja: a lélek balga lesz, a test élettelen.” (10./141.) Majd
valamivel aldbb szinte 6sszefoglalasat adja eddigi eszmélddésiinknek: ,, 4 haldl iitia Addm
biinével nyilt meg elottiink: Egy ember altal lépett a vilagba a biin, majd a biin
folyomanyaként a halal, s igy a halal minden embernek osztalyrésze lett, mert 6benne
mindnydajan biinbe estek (Rom 5,12). Ennek az utnak a kozvetitoje az ordog volt, aki sugallta
a biint és elhozta a haldlt. A mi kett6s haldlunkat is sajét egyetlen haldldval készitette el6. O
gonoszsaga altal lelkileg halt meg, mert teste nem volt, minket azonban a biinbe is
belerantott, és a biin altal a halal részeséveé is tett. A lelki halalt az 6 kisértése folytan
megkivantuk, a masikat az igazsagos itélet folyomanyakeént kaptuk. Ezért van megirva: Isten
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nem teremtette a halalt (Bolcs 1,13), és nem 6 a halal oka, hanem a biinos igazsagos
biintetésképpen kapja a halalt. A biro roja ki a biintetést a biindsre, de a biintetés oka nem a
biro igazsagossaga, hanem a biin megtorlasa. Tehat ahova a haladl kézvetitoje betaszitotta,
maga nem jott oda, tudniillik a testi haldlba. Ellenben az Ur az isteni igazsdgossdg rejtett és
titokzatos rendelésével abbol a halalbol vette gyogyulasunk orvossagat, amelyben az ordog
nem részesiilt. Ezért ahogy egy ember altal jott a halal, ugy egy ember altal jott a holtak
feltamadasa is (1Kor 15,21.22). Az emberek ugyanis jobban irtoztak attol, amit nem tudtak
elkeriilni, vagyis a testi halaltol, mint a lelki halaltol. Jobban féltek a biintetéstol, mint a
biintetés okatol (az ember dltalaban nem nagyon torekszik arra, hogy ne vétkezzek, vagy
kevesebbet vétkezzék, de a halalt mindenképpen szeretné elkeriilni, pedig nem tudja). Az élet
Kozvetitdje azonban megmutatta, hogy nem kell félni attol a halaltol, amely mar egyiitt jar
emberi mivoltunkkal, hanem inkabb kell félni a gonoszsagtol, amelyet hittel legyozhetiink. Ez
a célt zarja el eloliink, amely felé haladunk, nem az utat, amelyen megyiink. A halalhoz
ugyanis a biin dltal jutunk, a célhoz az igazsag altal, ezért mivel halalunk a biin biintetése, az
0 halala lett aldozat a biinért. ’(10./154.155.)

Szent Atanaz dsszefoglalasa pedig egy csodalatosan mély gondolatot tartalmaz: ,, (Isten)
Tudta azonban, hogy az ember kétféleképpen valaszthat, ezért elhatarozta, hogy hellyel és
torvénnyel is biztositja az adott kegyelmet. Kertjébe vezette Oket, torvényt adott nekik, hogy
ha megorzik a kegyelmet és jok maradnak, birtokoljak a paradicsomi életet, amely mentes a
szenvedésektol és a fajdalomtol, amelyben nincs megosztottsag, és mindezekhez jarul még a
mennyei romolhatatlansag igérete. Ha azonban megszegik, elfordulnak tole, és gonossza
vadlnak, halalukban ismerjék fel a természetiiknek megfelelo romlast, amelynek ald vannak
vetve, s attol kezdve ne a paradicsomi élet legyen osztalyrésziik, hanem abbol kizarva
halandokként a haldlban és romlasban maradjanak. Az isteni irds is jelzi elore, amikor Isten
igy szol: A kert minden fajarol ehetsz, a jo és rossz tuddsnak fajarol azonban ne egyetek.
Amely napon esztek rola, halallal haltok meg. (Ter 2,16.17). Mi mas lehet a 'halallal halni’,
mint az, hogy nem csak meghalnak, hanem meg is maradnak a halal romlasaban.” (13./99.)
A tudas faja tulajdonképpen emberi természetiink megismeréséhez vezetett, méghozza nem
elméleti fejtegetéseken keresztiil, hanem keserves tapasztalaton at. A megsemmistilés
romlasa ui. sziikségszerli kovetkezmény volt, hiszen valamikor a semmi volt természetiink, €s
csak Istenre vonatkoztatva lehetséges a 1étiink.
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8. fejezet. A rossz problémaja

Ha filozofiai sikon probalunk a jo és a rossz kérdésérdl beszélni, elég most Niisszai Szent
Gergely Nagy kateketikus beszédének 7. fejezetére felhivnunk a figyelmet. Ebben vildgosan
megfogalmazza, hogy a rosszat nem tekinthetjiik 6nallo 1étezonek. A rossz Gnmagaban
nincsen, hanem csak a jo hidnyaval jellemezhetd. Tehat egy adott dolog akkor rossz, ha a
természetébol fakado josagban hidnyt tapasztalunk. (Vagyis nem defectus, hanem privatio.)
Ha tehat az ember blint kovetett el, 6 maga rossza lett, aminek egyenes kovetkezménye a
megsemmisiilés romlasa. Idézziik ujra Szent Atanaznak Az Ige emberré valasarol cimi
mivét: ,, Isten ugyanis nemcsak a semmibdl alkotott minket, de az Ige kegyelmével az Istennek
megfelelo életet is nekiink ajandékozta. Az emberek azonban elfordultak az 6rékkévaloktol, az
ordog sugallatdara a romlandok felé fordultak, 6nmaguk haldlos romlasat okozva, mert
természetiik szerint romlandok voltak, ha azonban megmaradtak volna joknak, az Igében valo
részesség altal elkeriilhették volna a természeti sziikségszeriiséget. Mert az ige veliik volt, nem
érintette volna oket a természetes romlas, mint a Bolcsesség kényve mondja: Isten
romlatlansagra teremtette az embert, és sajat orokkévalosaganak képére, a satan irigysége
dltal jott a vilagba a biin (2,23.24). Azért haltak meg az emberek, mert ez tortént, és ezentul a
romlas érvényesiilt rajtuk, az egész emberi nemen, s a természet erejénél is inkabb
ervényesiilt rajtuk, mert a torvényszegés miatt ez isteni biintetésként is érvényesiilt veliik

szemben.” (13./101.)
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9. fejezet. A halal, mint atalakulas, mint atmenet. Krisztus
megvalté halala

Az el6z0 filozofiai fejtegetés szerint a rossz a megsemmisiilésbe, a nemlétbe taszitja az
embert. Ezen a ponton viszont kozbelép a teologia, mely az embert végteleniil szeretd
Istenr6] beszél. Isten nem akarja teljes pusztuldsunkat. Erdekes hasonlatot kinal az
érzékelhetd vildgunkban tapasztalhat6 jelenség, miszerint a fizikai 1étezOk nem szlinnek meg,
csupan atalakulnak. Isten azt akarja — kitagitva a dimenzidkat —, hogy a szellemi lelki 1étezo
soha ne sziinjon meg. Gondoljunk csak hitliinknek arra a sokak altal tdmadott és kétségbevont
tanitasara, hogy nem csak az 6rok boldogsag, de az 6rok karhozat is valésag. Az ember tehat,
mint az anyagon mindségileg tilmutato 1étez6, soha nem sziinhet meg, csak atalakul. Es ez az
atalakulés a testi halal. ,, Abrahdm dlddssal teli korban, megoregedve és az életet megelégelve
halt meg, és megtért nemzetségéhez.” (Ter 25,8) ,, Izsak oreg kordban, az életet megelégelve
koltozott el.” (Ter 35,29) Stb. Es ezért egyetemes a halal. Hitiink tanitja, hogy minden ember
szamara bekovetkezik a testnek olyan elvaltozéasa, mely a foldi élet végét jelenti. A halal egy
szamunkra tapasztalatilag teljesen ismeretlen torténés, melyben atalakulunk. Es —
visszautalva a test-1élek 6sszefliggésérdl mondottakra — gondoljunk itt a teljes emberre!

., Hiszen nem a torvény utjan valtam igazza, hanem a Jézus Krisztusba vetett hit révén. Isten
ugyanis a hit dltal tett igazzd, hogy megismerjem ot és feltamadasanak erejét, de a
szenvedésben is vallaljam vele a kozosséget. igy hozza hasonulok a halalban, hogy ezdltal
eljussak a haldlbol a feltamadasra is.” (Fil 3,9-11)

Nagyon félrevezeto lehet, ha ennek az atalakuldsnak jelen tidvrendiinkben megfigyelheto
biintetés jellegét a halal utalatossagaval (a halaltusa keserves kinjaval és a halalt nyomon
kovetd testi feloszlassal) probalja meg valaki alatdmasztani. Gondoljunk akar Hénokra vagy
[lésre, anélkiil, hogy részletes elemzésbe bocsdjtkoznank (Sir 44,16 , 49,14 , Ter 5,21-24 ,
2Kir 2,11 13, Sir 48,9.10) Sokkal nagyvonalubb bizonyiték Szent Pal tanitasa, aki elsd
korintusi ill. tesszalonikai levelében arrdl ir, hogy a halal nemcsak most tapasztalhato
formajaban lehetséges. Szabad gondolni tehat egy a halallal egyenld értékii atvaltozasra, mely
a foldi élet végét jelenti. ,, Azt még hozzdfiizom, testvérek, hogy a test és vér nem orokolheti
Isten orszagat, sem a romlandosag a romolhatatlansdagot. Nos, titkot kozlok veletek: Nem
halunk ugyan meg mindnydjan, de mindnydjan elvaltozunk, hirteleniil, egy szempillantas
alatt, a végso harsonaszora. Amikor az megszolal, a halottak feltamadnak a romlatlansagra,
mi pedig elvaltozunk. Ennek a romlando testnek fel kell oltenie a romlatlansagot, ennek a
halandonak a halhatatlansagot. Amikor a romlando magara olti a romlatlansagot, a halando
a halhatatlansdgot, akkor teljesedik az Irds szava: A gyézelem elnyelte a halalt. Haldl, hol a
te gyozelmed? Haldl, hol a te fullankod?” (1Kor 15,50-55) ,, Ha Jézus, mint ahogy hissziik,
meghalt és feltamadyt, akkor Isten vele egyiitt feltamasztja azokat is, akik Jézusban hunytak el.
Az Ur tanitdsa alapjan ugyanis ezt mondjuk nektek: Mi él6k, akik az Ur eljoveteléig
megmaradunk, nem elozziik meg az elhunytakat. A parancsszora, a féangyal szolitdsara,
Isten harsondjanak zengésére az Ur maga szdll le a mennybdl. El6szor a Krisztusban
elhunytak tamadnak fel, azutan mi, akik életben maradtunk. A felhékon veliik egyiitt
elragadtatunk a magasba Krisztus elé, és igy orokké az Urral lesziink.” (1Tessz 4,14-17)

Az Ur Jézus megvalto halalaval kapcsolatban gondoljunk hitiink egyik fontos tételére,
miszerint az Ige az emberi természet fogantatasa pillanatdban vette fel és tobbé le nem teszi!
Jézus istensége tehat szét nem valaszthatdé emberségétdl. Mondhatjuk-e tehat, hogy Jézus
halalakor meghalt az Ige, aki maga az Elet, vagy hogy meghalt az Ige, aki a méasodik isteni
személy? Logikailag mondanunk kell, és ez is bizonyitja, hogy a halal nem megsemmisiilés.
A halél atmenet. Atmenet az életbd] az életbe.
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Ezt az atmenetet szentelte meg az Ur a sajat halélaval, igy advéan értelmet a mi
halalunknak. ,, Nem a szolgasag lelkét kaptatok ugyanis, hogy ismét felelemben éljetek, hanem
a fogadott fiusag Lelkét nyertétek el, altala szolitjuk: Abba, Atya! A Lélek maga tesz
tanusagot lelkiinkben, hogy Isten gyermekei vagyunk. Ha pedig gyermekei, akkor orokosei is:
Istennek orokosei, Krisztusnak tarsorokosei. EI6bb azonban szenvedniink kell vele egyiitt,
hogy vele egyiitt meg is dicsoiiljiink. ” (Rom 8,15-17) ,, Bizakodom és reménykedem, hogy
semmiben sem vallok szégyent, sot nyiltan megmondom, hogy Krisztus, mint mindig, most is
megdicsoiil testemben, akkor is, ha élek, akkor is, ha meghalok. Hiszen szamomra az élet
Krisztus, a haldl pedig nyereség.” (Fil 1,20.21) ,, Senki koziiliink nem él 6nmaganak, és senki
nem hal meg onmaganak. Mig éliink, Istennek éliink, s ha meghalunk, Istennek halunk meg.
Tehat akar éliink, akdar meghalunk, az Uréi vagyunk. Krisztus ugyanis azért halt meg és
tamadt fel, hogy halottnak, élonek ura legyen.” (Rom 14,7-9)

A halélban lesz teljessé az, ami keresztséglinkkor megkezdddott benniink. ,, Ha egyszer
mar meghaltunk a biinnek, hogyan élhetnénk tovabb benne? Vagy nem tudjatok, hogy akik
Krisztus Jézusban megkeresztelkedtiink, az 6 haldlaban keresztelkedtiink meg? A
keresztségben ugyanis eltemetkeztiink vele egyiitt a haldlba, hogy miként Krisztus az Atya
dicsoségebal feltamadt a halalbol, ugy mi is uj életre keljiink. Mert ha haldalanak
hasonlosagaban egybendttiink vele, uigy lesziink feltamadasaban is. Hiszen tudjuk, hogy a
régi embert benniink azért feszitettek vele egyiitt keresztre, hogy a biinos test elpusztuljon, és
ne szolgaljunk tobbé a biinnek. Aki igy meghalt, megszabadult a biintél. Ha Krisztussal
meghaltunk, hissziik, hogy vele egyiitt éliink is.” (Rom 2b-8) ,, Hiszen meghaltatok, és életetek
Krisztussal el van rejtve az Istenben. Amikor majd Krisztus, a mi életiink megjelenik, vele
egyiitt ti is megjelentek dicsoségesen.” (Kol 3,3.4) ,, Benne temetkeztetek el a keresztségben,
és benne tamadtatok fel, annak az Istennek az erejébe vetett hit daltal, aki ot a halalbol
feltamasztotta. Titeket tehdt, akik biineitek és testi koriilmetéletlenségetek kovetkeztében
halottak voltatok, vele egyiitt életre keltett. Megbocsdatotta minden biiniinket. A
kovetelményeivel elleniink szolo adoslevelet eltorolte, az utbol eltavolitotta, és a keresztre
szegezte.” (Kol 2,11-14)

Szent Janos sem a testi haldlra helyezi a hangsulyt, amikor arrol ir elsé levele 3.
fejezetének 14. versében, hogy a halalbdl mar 4t is mentiink az életbe, mert szeretjiik
testvéreinket. Aki viszont nem szeret, az a halalban marad.
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10. fejezet. Befejezés. Isten igazsagossaga

Befejezésiil gondolkozzunk el azon a nagy titkon, hogy a biin legy6zése vajon miért pont
ezen az Uton tortént, ti. az Isten megtestesiilése ¢s az Istenember halala utjan! Azt szoktak
erre a kérdésre valaszolni, hogy Isten biztosan szdmtalan lehetdséget talalhatott volna,
egészen a legegyszerilibb esetig, amikor csupan kijelenti, hogy megbocsajt hiitlen
teremtményeinek. Erre vagyakozik Job is, amikor arr6l abrandozik, hogy mi lenne, ha Isten
blineit egy zacskoban lepecsételné, gonosztette nyomat pedig bemeszelné. Igen am, de ne
felejtsiik el azt az alapelvet, hogy olyan értelemben az Isten sem mindenhato, hogy
Iényegével ellenkezden tudna cselekedni. Marpedig ellentétben volna Isten igazsagossagaval,
ha a biint, a legnagyobb igazsagtalansagot el tudna viselni. Eppen ezért a 2Kor 5,21-ben
talalhatjuk meg a magyarézatot, arra, hogy miért pont ezt a modot valasztotta az Isten: ,, O
azt, aki biint nem ismert, 'biinné’ tette értiink, hogy dltala 'Isten igazsagossaga' legyiink.”
Isten igazsagossaga ugyanis nem érvényesiilne, ha az embert biinei ellenére is tidvozitené.
Ezért izlelte meg Jézus Isten irgalmdbdl mindnydjunkért a halalt.

Szent Agoston irja a kovetkezéket A Szentharomsagrél cimii miivében: ,, Nemde be kellett
kovetkezni Krisztus halalanak? Vagy mas szavakkal: Amikor a Mindenhatonak szamtalan
mas lehetosége lett volna megszabaditasunkra, nemde éppen ezt a modot vdlasztotta,
amelyben istensége nem lett kisebb, és nem szenvedett valtozast, és emberségiinkbe beédltézve
mérhetetlen javakat szerzett az embereknek, ezért foldi és meg nem érdemelt haldla annak,
aki egyszerre volt az Isten Fia és az ember fia, megszabaditott benniinket az 6rék halaltol,
amit megérdemeltiink. Az ordog szamontartotta biineinket, és azokon keresztiil joggal
alavetett benniinket a haldlnak. A biinoket az bocsatotta meg, akinek nem volt biine, s akit az
ordog jogtalanul vitt haldalba. A vére olyan értékes, hogy akik beoltoztek Krisztusba, azokat
az orok haldalban nem tarthatja fogva az, aki Krisztust igazsagtalanul egy idore a halalba
vitte.” (10./385.)

A mi haldlunk tehat csak Jézus Krisztus halalaban feloldodva lehet valoban atmenet az
6rok életre, a mennyei uralomba. Igy kivanta Isten végtelen igazsagossaga. igy lehetiink
Krisztus altal, Krisztussal és Krisztusban Isten igazsagossaga.
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