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Bevezeto

Az eszméknek is megvan a maguk torténetiik. Hatalmas erével pattannak el6 a Iélek
mélységeibdl, elemi harcokat sziilnek, hodito lelkesedéssel csatasorba allitanak ezreket,
tombolnak sokaig a szellemi élet térképén, de maradandd nyomot csak annyit hagynak hatra,
amennyi benniik az igazsag. Olykor a robbantd, a nagy felindulasokat felkavar6 eszmék
rohamosan torlodnak egymasra s a hullamhegyek egymas ellen kiizdenek, egymast 6lik is meg.

Ilyen az emberi gondolatok sorsa! A gondolkodas torténetével foglalkoz6 elme tigy tekint
vissza a mult szellemi aramaira, mint a veteran a csatasikra. Mindeniitt enyészet, pusztulas,
letorés, rom. Az utddok kiizdelmes munkaja a hervadas helyébe életet varazsolni, a
csalodasokbol és kidbrandulasokbol tanulsdgokat meriteni, az 4j nemzedéket a régi €s igaz
gondolatokkal kapcsolatba hozni. Mert az igazsagot a legtomboldbb és legékesebb szavil
tévedés sem képes elsodorni a szellemi

¢letbdl.

A 1¢lek kérdésével szandékozom e miiben foglalkozni. S mikor kiirom e sz6t: 1¢lek,
egymasutan szallnak fol képzeletemben azok a szenvedélyes gondolatok, amelyek a lelket a
valosag vilagabdl kiirtani torekedtek. Az angol empiristak, mint Hume, a francia forradalom
anyagelviii, a Kant-féle fenomenalismus, a XIX. szdzad német materialistai, a darwinistak, az
idedlisabb iranyzati modern Wundt-Paulsen-iskola és szamtalan tanitvanyaik mind kimarjak a
lelket a tudoméanybol, a hitbdl s a kdzmeggy6z6désbdl. S latom, mennyi 1élek szenvedett
hajotorést; mennyi vallasos sziv omlott 6ssze; mennyi erkolcs és erény hervadt el e pusztito
tanok nyoman. Mert ha nincs 1€lek, nincs 6rokkévaldsag, és miért az onmegtagadas? Mire jo a
szenvedélyek megfékezése?

De most ugy érzem, hogy a bolcseleti vélemények kiizdelmében nyugvéd ponthoz jutottunk.
A nagy, lelkeket fellazité hullamok lassan eliilnek, a kedélyek egyensulyba jutnak, az elmék
ismét alkalmasak higgadt elmélyedésre, finom elemzésre, éles megkiilonboztetésre. Mikor
ugyanis minden gondolat végiggondolta s egyuttal kiélte mar magat, mi az eredmény? Mit
mutat a mérleg? A Iélek helyébe behelyettesitett értékek kialljak-e a biralatot?

Bizony az eredmény a legjobb esetben sem lehet mas az ellentabor részérdl, mint az itélet
felfiiggesztése! Ez nagyon szomor( eredmény! S ha a cs6konyds ellendllas helyébe, amelyet a
tudomany a I¢élekkel szemben tantsit, becsiiletesség és dszinteség 1épne, a semmivel egyenld
eredmény lattara nagy blinbevallasnak kellene beéllnia. Mert nincs is remény most mar arra,
hogy az ugynevezett tudomany a lelki élet nagy kérdéseit a maga egyoldali szempontjaibol
megoldja.

E kis miinek célja, hivatasa csak ez az egy gondolat! Kimutatja, hogy a kiilonféle lelket-
tagado bolcseleti aramlatok csddbe jutottak s hogy a korunkban felmertilt nagy kérdések: foleg a
gondolkodés 6nkénytessége, fliggetlensége, teremtd ereje s vele kapcsolatban az dnmagat kifejtd
sz€p egyéniség, a személyiség, a tobb-ember alakdltése sem a mult, sem a jelen egyoldali
1€leknélkiili bolcselkedésébdl meg nem érthetdk.
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l. fejezet: Természetszemlélet és lelki élet

Ki vagyok én? A gondolkodas torténetében mindig felmeriilt e kérdés. Az egyszerd,
gyermekes képzelet épp oly lelkesedéssel sietett ra felelni, mint az éles biralatokban finoman
kicsiszolt elme.

Az ember a természet blibdjos vilagaba helyezve érzi a nagy kapcsolatokat, de a nagy
kiilonbozeteket is; a rokonsagot s az éles ellentéteket. Mikor a rokonvonasokra gondol, lelkeket
lehel a csillagokba, a titkos sejtéseket gerjesztd hegyvolgyekbe, a tenger mélységeibe, a patak
csacskén szokelld habjaiba. Onmagat, sajat lelkét, hangulatat, érzését, dsztoneit lesi ki minden
mozgasbdl, szinbdl, hangbdl, jelenségbdl.

Ha az ellentéteket szemléli, kin6 a félelmet gerjeszté hangulatokbol, Grra lesz a kéjt, az
¢lvezetet, a gyonyort felajzo szinek és mamorito hatdsokat felkorbacsold erdk f616tt. Az erkolesi
eszmények, az alkotd képességek magas tavlatokba emelik a természet f01¢ s a kiilonallas és
uralom érzetével toltik el.

Az ember sziintelentiil gyotrédve kérdi: mi vagyok én? Mert az ember a legmagasabb,
legeszményibb magaslatrdl is — sajnos — megint szivesen leszall az érzéki vilagba és annak
mélységeibe, erdibe, erérendszereibe, hogy azutan ismét végtelen magaslatba lendiiljon a tér, id6
¢s mulandosag folé.

Ezen 6si 6sztonbdl fakadnak a természetlatas és metafizika ellentétes iranyai. Ha a
hullamvoélgyben vagyunk, egynek valljuk magunkat a természet alkotd elemeivel; 1étiink anyagi
oldalaval beleagyazzuk magunkat az elemek ¢és a sziikségszeriien miikodo erdk kozé. Majd
ismét a nemesebb, a szellemi résziink szolal meg benniink és kiloditjuk magunkat az anyag folé,
érezziik az egyéniségben, az észben duzzadé erdt, az erkélesi szabadsagot. Erezziik az alkot6
tehetségeket, a sziikségszerliséggel szemben all6 ontudatos tevékenységet s mint cselekvé alany
allunk a targyakkal szemben, mi mas vagyunk, mint maga az egész vilag. Mi én vagyunk. Titkos
ontudatos eréforras, sajat értékkel, sajatos torvényszerliséggel, kiilonleges igényekkel. Lelkes
lények vagyunk!

Amit a természetbdlcselet monizmussal, a metafizika materializmussal nevez, az a
természetbe nmagat is beléhelyezd énnek, a természettel magat egynek valld szemlélddésnek
bolcselkedése. Mig a spiritualizmus és dualizmus latja a természettel valo sok hasonldsag
mellett is a hatalmasan elteriild tavolsagot az anyag ¢€s szellem; a sziikségszeriiség ¢s szabadsag;
a foltétlen és szamtani pontossaggal megismétlédd torvényszeriiség €s egyéni Onkénytesség
kozott.

A korszellem mindig hol ezen, hol azon gondolkodésnak kedvez. A gorog bolcselkedés a
legridegebb materializmussal kezd6dott. De nem boldogult. Akkor belekapcsolta a mindenség
folyasaba az értelmet. Még tovabb kellett mennie s Plato az ideélis bolcselkedésnek orokszép
rendszerét dolgozta ki. P1atd miivét redlisabba Arisztotelesz tette. Azontul az epikureusok és
sztoikusok ismét a materializmus javara dolgoztak, bar a 1¢élek 1étét oGnmagaban véve nem
tagadtak, csak azt anyagiasitottak. Az Ujplatonikusok azonban a masik végletbe csaptak at; 6k az
anyagot is atszellemitették, szellemi tulajdonsagok dsszepréselése eredményének tekintették és a
legelvontabb spiritualizmusba kertiltek.

Es ez a gondolkodas folyton-folyvast korforgésban van.

A kereszténység a helyes, a mérsékelt dualizmus bolcseletét dolgozta ki.

A XV. szazadban azonban a természettudomanyok hatalmas follendiilése, az anyagi er6k
folfedezése, a természetnek meghoditasa a materializmusnak malmara hajtotta a vizet. A gy6z6
nem ¢érezte a legydzott anyag folott sajat erejének, személyiségének értékét. Mikor az ész
héditott, egyuttal meghodolt! Az angol empirizmus s az abbol fakadt francia forradalmi
materializmus a legdurvabb anyagelviiség s a legridegebb sziikségszerliség bolcselete. fme a
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jelentdsebb képviselok: Hume kételkedd, Bacon tanitvanya Hobbes, John Toland, Robert Hooke
durva anyagelviiek, akik szerint a lelki €let a testinek, a fizikai vilagnak miivelete. A francia La
Mettrie (L'homme machine 1748) és Holbach (Systéme de la nafure) az embert puszta géppé, a
lelket a testi ¢let egyik miikodési alakjava teszik.

Természetesen a spiritualizmusnak is voltak kdzben képviseldi, sét sokszor tilzo mesterei. A
keresztény bolcseletnek a test €s 1élek 1ényegére, természetére, a kettonek egymashoz valod
viszonyara vonatkozé egészséges és mérsékelt gondolatait eltorzitotta Descartes, aki teljes
ellentétet allitott fol az anyag mint kiterjedt dolog (res extensa) és a I€lek, mint gondolkodo
valdsag (res cogitans) kozott. Descartes hatott Spinoza gondolataira, aki szerint csak egy
végtelen gondolkodo 1ény van, akinek természetét mi a kiterjedés és gondolkodas szimbdluma,
jelképe alatt fogjuk fel és elkiilonitjiik az anyagot a szellemtdl, pedig a kettd egy, s6t minden
csak egy, ti. a végtelen allag: Isten. Ez mar mindenistenités.

Leibnitz a mindenséget eréparanyokka oldotta fol, mondjuk igy: lelkecskékké, mert hisz az
0 paranyai, monadjai, képzeldtehetséggel birnak, tehat az egész mindenség képzetek,
homalyosabban vagy vilagosabban latd paranyok dsszessége. A legalso fokon a lelkecskék
vagyodnak (vis appetitiva), magasabb fokon elképzelnek (vis repraesentativa), még magasabban
lelki folyamatokat élnek at (perceptio), végiil azoknak tokéletes ontudataval is birnak
(apperceptio). Széval a vilag lelki életet é16 monadok Gsszessége. Igy gondolkodott Maine de
Biran is.

Ha a bolcselkedés mélységét tekintjiik, a spiritualizmus kovetdi sokkal magasabb
szinvonalon éallanak, mint az anyagelviiség hivei. Azt hiszem, ezt barki is kénytelen elismerni.

A XIX. szézad 10 1atdbmez6t mutat. Még 1zzobb torekvéseket tapasztalunk a nagy kérdés
eldontésére: mi vagyok én és mily kapcsolat van koztem és a természet kozott? Van-e a szellem
és az anyag kozott athidalhatatlan mélység, vagy vissza lehet vezetni az egyiket a masikra?
Talan a szellemet az anyagra? Vagy inkabb az anyagot is a szellembdl kell kiszoniink?

Kant a kett6 kozott vilagosan latja a kiilonbségeket. A térben és idében lefolyo anyagi
folyamatok masok, mint a csak az idében elillano lelki jelenségek. De szerinte mi csak mind a
két részrdl a jelenségeket szemléljiik. Az anyagiakat, amelyek valami anyagi alomra;
szellemieket, amelyek bizonyos szellemi alapra utalnak. De mi az anyag magaban s mi az a
szellem magaban, azt nem tudhatjuk. Az az ds alap itt is, ott is oly magéaban vald, amelyet sem
érzékeimmel meg nem kozelitek, sem dntudatomban meg nem ragadhatok. Kant a dualités
alapjan allott; gyakorlatban az anyagi és a szellemi élet kiilonbozdségét vallotta.

De mi az a titkos magéaban valo? Az a lefatyolozott allag, amely a természet és a szellem
életét hordozza? Kettd van-e ilyen vagy csak egy? Egymadsra visszavezethetok-e vagy nem? S
megindult a német romantika, az a kolt6i szarnyalasu bolcselkedés, amely miivészeti
szemlélddéssel iparkodott megérezni s megragadni azt az 6rok és végtelen, de sulytalan és
elillan6 valosagot, amelybdl ugy a szellemi mint az anyagi €let kifejlddését megmagyardzni
vagytak. A kett6t egy 0si egységre visszavezetni, lelki sziikséglete volt Fichtének, Schellingnek
¢s Hegelnek! S bizonyéara a szellemi élet foltétlen kivalosaga okozta, hogy mind a harom
bolcseld szellemi elvbol, valami 6rok En-bél s nem 6rok anyagbol sodorta ki a
vilagmindenséget.

Igaz, hogy a romantikara vastag anyagelviiség szakadt rd s néhany évtizeden Vogt,
Moleschott és Biichner merész allitasaikkal elkabitottak a kzvéleményt, foleg mikor a
darwinizmus is fellendiilt és filozofiailag Héackelben és kovetdiben elfajzott, de ez a forradalom
is kiélte magat és csufosan elbukott azon nehézségeken, amelyeket a lelki €let elemzése, annak
az anyagival szemben valo egészen sajatos megnyilvanuldsa felmutat.

Ezen csufos kudarc okozta, hogy az elmélkedés ismét metafizikai Utra tért s az anyag és a
szellem ko6z6tti rokonsagot ismét bensd elmélyedéssel, intuitidval 6hajtotta megérezni. Végiil
Schopenhauer rabukkant az akaratra, mint a természeti és szellemi élet kozos lenditd erejére.
Vagy van itt, vagy van amott, mind a két vagy egy 6si erének megfesziilése, anyagga és
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szellemmé, mondjuk, természetté €s lelki életté valo kifejlodése. Wundt, Paulsen és a modern
voluntaristdk ezen az uton haladnak, amig metafizikusok; de nagy nehézség elott allanak, ha
elviiket az ismeretelméletre kell alkalmazniok. A kétféle életnek egységesitése e téren mar nem
sikeriil s kénytelenek egy bizony nem sokat mondo6 elmélethez menekiilni, hogy ti. a
természetnek €lete és a lelki élet parhuzamos vonalban egymas mellett haladnak.

S6t Paulsen még tovabb megy. Atlelkesiti az anyagot, illetéleg az anyagvilagot, lelki
tulajdonsagokkal ruhdzza azt fel s evvel mar miszticizmusba téved. De hisz ezekrdl mindjart lesz
sz0. Ez a szeml¢l6dés mar a dualizmus gyézelmét jelzi.

Végso eredményeink a természetszemléletre vonatkozodlag a kdvetkezOk. Az anyagelviiség
ma talhaladott allaspont. A spiritualizmus akar annak Descartes alakjat tekintsiik, aki az anyagot
¢s szellemet mint két teljesen ellentétes és egymassal kapcsolatba nem hozhaté valoésagot
kezelte; akar a Spinoza, Fichte, Hegel, Schopenhauer, Wundt, Paulsen spiritualizmusat
szemléljiik, akik kénytelenek voltak mindannyian a természetet atlelkesiteni, mert masképp a
lelki élet mint egy vilagrejtély allt eldttiik, szoval mind a két spiritualista szemlélet oly
szempontokat vonszol rendszerében, hogy az ellentmondas 1épten-nyomon felbukkan. Oka
pedig ezen rosszban val6 csodalatos allhatatossagnak az, hogy egyrészt helyteleniil magyarazzak
a dualizmust, a test s a lélek életét, masrészt valami ellenallhatatlan erd unszolja az embert, a
folosleges egységesités felé! Most tehat az a feladatom, hogy ezen helytelen
természetszemléletek kdvetkezményeit a lelki €let sajatossagainak kidomboritasa alapjan
feltiintessem.
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1. A materializmus és a lelki élet

Kell-e a gondolkodast, a szellemi életet a 1ét 6nallo jelenségének tekinteni? Az anyagelviiség
¢s édes testvérei, a darwinizmus ¢és a Hickel-féle fejlddéselmélet, tagadjak a gondolkodasnak
anyagfolottiségét; tagadjak, hogy a szellemi élethez mads is kivanatos, mint az inger, ideg és az
agy! A kozvetitd elemek, inger, ideg, éppugy, mint maga az agy, a természet alkotd elemeibdl
szarmaznak, sajatos berendezéssel, Osszetétellel és miikddési korrel birnak s kizarolag altaluk és
benniik megy végbe a gondolkodés. A gondolat forrasa tehat az anyag és nincs sziikség 1élekre.

A régi gorog anyagelviiség is lefokozta a lelket anyagga, de azt mégis valami mas, valami
finom, meleg para, lehelet alakjaban szemlélte! A 1élek anyaga tehat mas volt, mint a testé!
Korunk anyagelviisége az anyag kettéségét elvetette s egy Os €s 6rok anyagban hisz. Ennek az
egy anyagnak miikddése, erokifejtése ugy az anyagi, mint a lelki élet jelenségei. Mi a 1élegzés?
Kivalasztas! Mi az emésztés? Ugyanaz! Mi a vérkeringés? Szintén csak az! Mi a gondolkodas?
Az agy kivalasztasa és semmi mas! Azért tanitja, teszem Vogt (Kohlerglaube und Wissenschaft
1855.), hogy lelki ¢letiink semmivel sem gazdagabb, mint érzéki tapasztalataink. Oka pedig
ennek az, mert az agyveld a lelki miikddés egyediili szerve. Annak sulya, feliiletének szélessége,
csavarulatainak gazdagséaga, a szegényes vagy gazdag lelki élet forrasa. Moleschott (Der
Kreislauf des Lebens) is igy gondolkodik. Sét vallja, hogy amint a test, igy a gondolat is
kiterjedt. Hiszen — mondja — a 1¢élektani kisérletek bizonyitjak, hogy a gondolatok sziiletése idot
emészt f0l. A gondolat mozgasi jelenség, még pedig az agy anyaganak atvaltozasa. Az ember a
sziilok és a dajkék, hely és 1d6, levegd €s éghajlat, fény €s hang, taplalék és ruhazat sziilotte,
Osszefoglalasa, keveréke. Biichner (Kraft und Stoff) mar nehézségeket is 1at ugyan, de azokat
merészen kettévagja!l Mi a gondolat? kérdi. Az anyagnak, ennek a nagy ismeretlennek egy
megjelenési modja. Maskor meg azt mondja rdla, hogy az az agy tevékenysége! De hogyan
kezdenek az atomok, az idegsejtek érzeteket, tudatot nemzeni? Ez a kérdés szerinte folosleges!1
Elég azt tudni, hogy vannak érzeteink, van dntudatunk, a tobbi mar mellékes. Persze, miutan ezt
a legfobb nehézséget szerencsésen atugrotta, felosztja az agyfeliiletet, mint valami térképet a
lelki tehetségeknek, mint értelem, emlékezet, képzelet stb. kiilonféle Gveire. Az agy sejtjeit is
Osszeszamolja szemes szorgalommal s miutan egy tanult embernek atlag csak 100,000 képzete
¢€s 500—-1000 millio sejtje van, tehat — gondolja — még a meglevokhdz sok 1 lelki tehetséget is
szerezhetlink.

Biichner halala évében 1899-ben jelent meg Héckelnek is Weltritselje, aki az
anyagelviiséget csak oly durvan képviseli, mint elédei. A természetben minden érez €s akar. A
paranyok pl. gyonyort éreznek a csoportosulasnal, fajdalmat a szétbomlasnal. Minden sejtnek
meg van a lelki élete! S a kifejlett lelki élet ezen egyes sejtek lelki életének Osszessége.
Magasabb rangu 1ényeknél — gondolja Hickel — az anyagiakon kiviil kiilon lelki sejtek,
pszichoplazma, vannak s ezek a 1éleksejtek vesznek részt a gondolkodasban. A lelki élet tehat,
mint altaldban a sejtek élete, az élettan korébe tartozik és fizikai és kémiai elvaltozasokbol ered a
lelki élet, az egész ontudat is. Es ezen nézetek alapjan arra a végsd eredményre jut, hogy a testi
és a lelki élet kozott oksagi kapesolatot kell felallitani. A testi folyamatok okai a lelkieknek! Es
megroja Wundtot, aki csak a testi és lelki élet pArhuzamossagardl mer beszélni, anélkiil, hogy az
egyiket a masik okava tenné. Sem Wundt, sem Ebbinghaus, sem a tobbi modern boélcseld nem
merték még azt allitani, hogy pusztan a testi elvaltozas idézi el a szellemi életet. Csak annyit
allitottak és ezt is csak foltevés gyanant, hogy, midon a testben valami folyamat végbemegy,
akkor a lélekben is keletkezik érzet, képzet stb., de hogyan és mi mdédon, mily térvényszeriiség
szerint torténik ez a parhuzamos lelki torténés, arra az emberi tudés szerintiik ma még fényt nem
tud deriteni. Mert a fonehézség abban rejlik, miképp idézhet eld egy a testben végbemend fér- és
idobeli mozgas, idegrezgés, agysejtrezges, térnelkiili érzetet, képzetet s gondolkodast! Hackel itt
nehézséget nem latott.
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A kérdés mar most az, elegendd alapot nyujt-e nekiink az anyag a lelki élet sajatossagainak
megmagyarazasara? Feleletiink a kdvetkez6: az anyagelviiség a legfeliiletesebb elmélet, amely a
lelki életet egyaltalan képtelen megmagyarazni. S mikdzben erre vallalkozik, ellenkezésbe jon
ugy a természettudomannyal, mint a lélek- és ismerettannal.

1. A természettudomannyal. A XIX. szazad kozepe Ota altalanosan elfogadtak az energia
megmaradasanak elvét. A vilag eszerint egy zart rendszer, amelyben bizonyos mennyiségii
munkaképes energia van felhalmozva és az a mennyiség sohasem valtozik, hanem mindig
allando. Ez az energia lehet mechanikai, kémiai, elektromos és ho energia. A mi nagy zart
rendszertlink korében ezek az energiak egyik allapotbdl a masikba atvaltozhatnak, de valami 1j,
valami tobb energia létre nem johet. A mechanikai energia, a munka, egészben vagy részben
atvaltozhatik meleggé. A kémiai energia megfelel6 mennyiségii elektromossagga. Az
elektromossag ismét munkava alakulhat at, de a rendelkezésiinkre all6 nagy energiamennyiség
sem nem fogyhat, sem nem gyarapodhat. Mennyisége allando.

Mivel az anyagelviiség a lelki €életet is az anyag jelenségének tartja, kénytelen tanitani, hogy
a lelki élet is energiafogyasztassal, vagy energiaszaporitassal jar! De ezt a feltevést a tapasztalas
eddig nem igazolta. Mert a fent jelzett energidk atvaltozasa ugyan ala van vetve az
egyenértékiiség torvényének, de ugyanezt a szellemi életre még nem sikertilt kiterjeszteni. Az
anyagi ¢és a szellemi energia kozott minden egyenértékiiség csak foltevés és nem bebizonyitott
tény. A lelki energidk mas sajatsagokkal birnak, mint a fizikaiak.

S ha valaki mégis ragaszkodnék ahhoz, hogy anyagi folyamatok valtoznak 4t gondolatokka,
akkor fel kell vennie egy 0j energiaalakot, ti. a szellemi, a lelki energiat, mint azt ijabban
Ostwald tette. De ezt az energiat megint olyan tulajdonsagokkal kell felruh4znia, amilyenekkel a
tobbi energia nem bir. A fizikai vilag energidinak jellemzd vonasuk a mozgas, legyen az akar
lathato, akar lathatatlan; durva alaku, vagy finom tomecsmozgas. A mozgas azonban mindig
csak térben képzelhetd el. A lelki €let jelenségei az érzet, érzelem, gondolat, akarat ellenben
térnélkiili torténések. Amott az energidk kiilonboz0 alakjai kozott meglehetds egyformasag
mutatkozik. Bizonyos allandé mérték ala esnek mind, amelynek segitségével kiszamithatjuk,
mibol mennyit nyeriink és hogyan? Mennél mélyebben elemezziik azonban a lelki életet, annal
gazdagabb ¢és szinesebb folyamatokra és formakra bukkanunk, annal valtozatosabb alanyi
készségeket és képességeket kavarunk fel. Amott az atalakulas, a kapcsolodas, a lefolyas
matematikai torvényszertiséggel megy végbe; itt a szandékok, a célok épp ugy mint a
személyiségek mind egyéni jelleggel birnak, kovetkezdleg a lelki élet megnyilvanuléasa, az
ideélis szempontok sajatsagos uralma bamulatos €s szinpompas alakzatokat €s nem allando
torvényszeriiséget tar fol.

A kétféle energiaalak tehat semmi nyereséget nem jelent az anyagelviiség szamara, sot a
dualizmus elismerését sziikségképp kikényszeriti.

2. Az anyagelviiség ¢€s lélektan kibékithetetlen ellentmondédsban vannak egymassal. A vilag
onmagaban véve egy zart quantum, mennyiség és annak mozgasa! Erzékszerveimbe is mozgés
utjan lopodzik be!l A latést éterrezgés, a hallast hangrezgés, az izlést kémiai folyamatok,
bomlési processzusok okozzak. A szaglést szintén; a tapintas pedig mechanikai mozgas révén
keletkezik. Mar most azt megértjiik, hogy egy mozgésbol, hogy jon létre egy 01j mozgas! Tudjuk,
hogy a kiils6 vagy a belsé mozgas hogyan fut az idegek kozlésével az agyba, mint idéz az ott eld
tomecsmozgast, de miképp valtozik 4t a mozgas egyszeri érzetté, tudatjelenséggé, miképp nyer
az az érzet bizonyos milyenséget, azt a mozgasbdl egyediil nem elemezziik ki. Mert az érzet pl.
szin, hang, a mi szamunkra nemcsak szin és hang, hanem ilyen szin, vagy olyan hang, nemcsak
az ingernek megérzése, hanem annak tudomdsulvétele, azutan annak elemzése, azutan
belefiizése a mi jelen és mult emlékeinkbe. Egy akkord az én lelkemben moll vagy dur, banatos
vagy deriilt, olvad6 vagy harcias. Egy-egy szinfolt nemcsak szin, de felhd, talan Gsz6
baranyfelhd, vagy lomha kod. Egy és ugyanazon érzet tovabba bennem ilyen, masban amolyan
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hangulatnak, érzelemnek, gondolatnak a forrasa, mert mas a lelkiink tartalma, tehat az 4j
elemekkel masképp is kapcsolodik.

Széval az érzet nem csupan egy meghatdrozott mozgdsnak megfeleld eredménye! Az
ingerfolyamat bennem €s masokban is ugyanaz s mégis a hatas mar bennem is mas és mas lehet
a kiilonféle id6 és koriilmények szerint, masban pedig foltétleniil mas, mint én bennem, mert
nincs két egymassal azonos En a foldon.

Még Biichner is kénytelen volt bevallani, hogy nekiink fogalmunk sincs arr6l, mint hozhat
létre egy ingermozgas barmiféle tudatot. Az érzeteknek mai elemzése mellett, a lelki
jelenségeknek mai finom megfigyelése mellett pedig senkinek sem jut mar eszébe az érzetet
rezgésekbdl magyarazni, vagy a mechanikus ingerrezgés és az érzet szines vilaga kozott ok és
okozati kapcsolatot ugy keresni, hogy egy bizonyos kiils6 ok mindig egy bizonyos, foltétleniil
azonos lelki allapotot idézzen elo.

A fizikai és lelki jelenségek kozott eltertild nagy tir kényszeritette a bolcseloket az
ugynevezett pszichofizikai parhuzamossag felallitasara, amely azonban csak annyit mond, hogy
midon benniink valami lelki folyamat megy végbe, akkor testi allapotunkban is elvaltozas
¢észlelhetd. De a kettd kozotti dsszefiiggést megallapitani nem voltak képesek.

A 1¢lektani elemzés tehat megint akarva, nem akarva dualizmusban végzodik s a
materializmus tarthatatlannak bizonyul.

3. Az ismeretelmélet is megbuktatja a materializmust.

A materializmus ugyanis csak anyaggal dolgozik. De mi az anyag? Mi az er6? Ilyen
fogalmakhoz csakis egy oly alany segélyével juthatok el, amelyre az anyag €s az erd hatnak
ugyan, de amely amazoktdl mégis kiilonb6zd. Az anyag quantum, mennyiség! Helyes! Az
anyag tulajdonsaga a vonzas ¢€s a taszitas; ez is helyes! De tobbet azutan nem is tudok az
anyagrol télem fliggetleniil. Mert a tobbi észrevételek és minden egyéb tudasunk az anyagrol
csakis az En segélyével és hozzaadasaval keletkezik, amely En 6ntudatomban mint nem-
kiterjedt és egyszerti jelenik meg. Hogy ez vagy az édes, vagy keserti; kék vagy zold; beszéld
vagy néma; fajdalmas vagy csiklandos, azt nemcsak a targynak, de 6nmagamnak is k6szonom.
Kiviilrdl csak bizonyos ingersorozatok érnek s az én viligomban valtoznak 4t az ingerek, a
rezgési folyamatok izz€, szinné, szagga stb., szoval érzetekké. De ezek az érzetek mar lelki
tények, az egyéniségek szerint valtozok, bar a kiilvilagban nekik azonos torténés felel is meg.
Tehat ezekkel az egyének szerint elvaltozd, majd szegényebb, majd szindisabb érzetelemekkel
az anyagot nem lehet felruhdznunk és épp azért ismereteinket pusztan anyagi folyamatokbol
nem is lehet levezetniink. Aki pedig ezt mégis meg merné tenni, az az anyagnak olyan lelki
tulajdonsagokat kolcsondzne, amelyek minden természettudomanyos kisérlettel ellenkeznek, sot
meg kellene engednie azt is, hogy az anyag kiilonb6z6 egyének szerint egymassal ellenkezd
lelki tulajdonsagokkal is birhat, hisz egy és ugyanazon inger egyikre kellemesen, a masikra
kellemetleniil hat. Azt hiszem, ily f6ltevés az anyagra vonatkoz6 ismereteinket inkabb
elhomalyositja, mint megvilagitja.

Az ismeretelmélet 1s tehat mar a lelki élet legelemibb tényeinél is a dualizmushoz vezet. S ha
mégis azt latjuk, hogy a materializmusnak fdleg a természettudosok kdzott annyi hive van, ezt a
hianyos l¢élektani miiveltségnek kell tulajdonitani. Mell¢je jarul a demagogia is harcias okokbol,
politikai torekvésekbdl, mert csak a léleknélkiili vilagnézet tud erdszakra, forradalmakra
vetemedni, minden fensébb idealizmust legytirni.
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2. A tulzé spiritualizmus vilagszemlélete

A materializmus az egész vildgot atomokra osztja s az atomok elhelyezkedésébol
magyarazza meg az anyagi ¢s a szellemi €letet. Mivel azonban az atomok gépiesen miikodnek s
a lelki ¢€let nagy mezdjét pusztan gépies folyamatokbdl levezetni nem lehet, 4 szemléletre kellett
attérnie a gondolkodasnak. Es pedig vagy a test és a 1élek kozotti 1ényeges kiilonbozoséget és
Iényegesen eltéré mikodési modokat kellett elfogadnia, vagy pedig teljesen ellentétes
allaspontra kellett helyezkednie és a vildgot tigy kellett magyaraznia, mintha csupan csak erd,
illet6leg 1¢lekparanyokbdl allana.

Ez utébbi szemléletnek nyomait még sem a gordg, sem a keresztény gondolkodasban nem
leljiik meg. Leibnitz annak az elsd képviseldje, 6t kovették Maine de Biran, Herbart, Lotze,
Schopenhauer, Wundt, Paulsen, tobb-kevesebb eltéréssel. Alapgondolatuk azonban egy, hogy
tudniillik a vilag kiterjedés nélkiili paranyokbdl, vagyis mas szoval, mivel szerintiik az, ami
kiterjedés nélkiili, az szellem is, tehat szellemi monasokbol (Leibnitz), vagy 1élekrealékbol
(Herbart), vagy az Abszolitumnak modosulasaibol (Lotze), vagy erd, illetéleg akaratpontokbol
all (Schopenhauer, Wundt, Paulsen) és akkor ez a természetben miikod6 6sztondsség, mint erd,
fejlddésében létrehozza az 6sztonnek, az érzeki akaratnak kiilonféle alakjait, létrehozza az
értelmet is és végre az értelemmel egyiitt az eszes emberi akaratot. A vildg nem mas, mint
szunnyado lelki er6knek feltorekvése a tudatossa valt, az Almunkbol felébredt erdkig, az értelem-
¢s az akaratig.

Kiilonféleképp nevezhetjiik a természetnek ezt a szemléletét. Hivhatjuk panpszichizmusnak,
magyarul minden-1élekelméletnek; nevezhetjiik dinamikus monizmusnak; vagy talan
voluntarizmusnak. SOt ha az akaratparanyokat egy nagy egyetemes akaratban dsszefoglalva
képzeljik s az egyetemes akaratot Istennek hivjuk, akkor akarati jellegli pantheizmusnak is.
Mert ha Leibnitz végiggondolna elméletét, istentana Wundtéval taldlkoznék.

A tlz0 spiritualizmusnak, nevezziik csak igy ezt a rendszert, inkabb misztikus, mint
tudomanyos jellege van. Tobb koze van az intuitidhoz, mint a 1épésrél-lépésre halado
természettudomanyhoz. Az intuitio pedig Ggy indul meg, hogy az ember 6nmagaba tekint és
Oonmagabol sajat bensd életének megfigyelésébdl iparkodik a vilagtitkokat megfejteni. Azt hiszi
az igy szemlélodo bolceseld, hogy a bensd vilag megismerése €s meghatarozasa konnyebb €s
biztosabb, mint a kiilvilagé. Lelkemben, sajat bensdmben nincs kiilonbség a megismerd alany és
a targy kozott, amelyet megismerni akarok. En vagyok az, aki Gnmagamat megismerem.
Onmagamhoz pedig kdzelebb allok, mint barmely més targyhoz. A kiilvilag mar egészen idegen
ream nézve, de a belvilagom az én vagyok. Ha a kiilvildgot megérteni 6hajtom, azt csak
enmagambol kifolydlag magyarazhatom meg.

Felbuzditotta ezt a szemléletet a modern 1€lektan is. Egyrészt azért, mert kozvetleniil és
egyediili biztos élménynek csak a belsd €szrevevést tanitotta, s6t a lelki élet alatt is csak ezeket a
bensé €élményeket értette, megfeledkezve arrdl, hogy ezek az élmények 6nmagukban csak puszta
elemek, amelyekbdl a 1¢lek itéleteket, kovetkeztetéseket, terveket stb. allit Gssze.

A t1z0 spiritualizmus azonban még tovabb haladt, és igy okoskodott.

Ha én 6nmagamat 0igy ismerem meg, mint amilyen valoban vagyok, akkor ezt az ismeretet a
kiilvilagra is alkalmazhatom bizonyos lefokozas szerint, mert hiszen én csak a vilag 0si
torekvésénck legtokéletesebb kifejezése vagyok s minden mas lénytdl csak mennyiség, de nem
belsé 1ényeg szerint kiilonbozém. Am ez a spiritualizmus nem veszi észre, hogy intuitidja és
annak magyardzata kozott €les ellentét van!

Ha ugyanis azt kérdezziik az egyes képvisel6ktol, mit értenek lelkecskék alatt, kétféle
felfogast kapunk.
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Leibnitz, Herbart, Maine de Biran, Lotze lelkecskék alatt valdsagos lelket értenek.
Schopenhauer, Wundt, Paulsen ellenben csak akaratot, illetve az akaratnak kiilonféle fejlodési
fokat értik.

De Leibnitz és tarsai nem kdvetkeztethetnek ama bens6 szemléletbodl, onmegfigyelésbol
magéra a 1élekre. Més ugyanis a lélek, mint En és mésok a lélek jelenségei (érzet, képzet,
gondolat), amelyeket megfigyelek. Hume tanitotta csak, hogy a kettd egy és épp azért a lelket
mint kiilonall6 alanyt, vagy 1ényt elvetette. Tehat bensé élményeimbdl csak élményeimet s nem
magat a lelket ismerem meg, kovetkezdleg ¢lményeimbdl hidba akarom a vilag lényeget
megmagyarazni.

De nagy tévedésben van az, aki hiszi, hogy a lelket és a lelkit konnyebb megismerni, mint a
fizikai vilagot. Vagy hogy az én élményeim csakugyan olyanok, amint azokat én atélem! Epp a
modern I¢lektani kutatasi modszerek vilagitottak meg, mily alanyiak és mily megbizhatatlanul
ingatagok belsé megfigyeléseink. Az dnismerés mindig folotte sulyos feladat volt, mert azt gy
értelmi, mint erkolesi hibak gatoljak.

Szdval dnmegfigyelésbdl hidba iparkodom akar a 1€lek 1ényegét, akar a vilag bensejét
megérteni. Nincs is jogom tehat azt mondani, hogy a vilag csak pusztan lelkecskékbél all. Es
azért a vilagnak egységes, lelki szemlélete kutba esett.

De még kevésbé boldogulunk a masik szemlélettel, az akaratelmélettel.

Schopenhauer Kantbdl indult ki, aki szerint mi a vildg bensejét értelmiinkkel meg nem
ismerhetjiik. Megprobalta tehat metafizikai Gton-modon azt a vérat bevenni, ugy hogy kikutatta,
mi az ember Iényege és az ember 1ényegébdl kovetkeztetett a vilag 1ényegére. Az ember lényege
pedig — ugy vélte — az akarat, tehat az akaratnak kell a vilag Iényegének is lennie. S6t az dsszes
vilagfolyamatokban 6 az akarat magakifejlodését tapogatta ki. Az érzéki, értelmi és az akarati
élet a vilag 6si Osztondsségének fokozatosan fejlddd alakdltése, ugy hogy a természet erdi a lelki
eréknek alapfoltételei €s alsobb 1épcsoi, de képességileg mégis a természet mélyében rejlik
minden szellemi élet, minden értelmes akarat és épen azért az egész vilagfejlodést is gy
tekinthetjiik, mint ama lelki képességeknek, vagy mondjuk lelki valosagoknak fejlodési
sorozatat. Minden létezében ott szunnyad a tudatnak valami picike kis mennyisége, amely a
lények szervezddéseben mind tokéletesebb és bonyolultabb alakban szovddik ki. Wundt és
Paulsen is igy gondolkodnak.

Ez a szemlélet koltészetnek elégge koltdi, de a természettudomanyos gondolkodas mi
hasznat sem veszi. Mi a természet erdit csak akként magyarazhatjuk, amint azok el6ttiink
megnyilvanulnak s csak annyi képességet tulajdonithatunk nekik, amennyit valoban kifejtenek.
Mar pedig az erdk a természettudomanyban pusztan a mozgas okai gyanant szerepelnek.
Megnyilvanulasaik mozgasi jelenségek. A lelki élet jelenségei azonban, amelyek a 1élekben
elélépnek, nem mozgasi tlinemények. SOt épp az a legfobb rejtély a lelki életben, hogy miként
alakulnak 4t az inger altal 1étrej6tt ideg- €s agysejtrezgések képzetté, gondolatta, itéletté. Mas az
ideg- és agysejtrezgés €s mas a tudat. Két egymastol kiilonbozé hatasnak is tehat egymastol
kiilonb6z6 okkal kell birnia. Mas szdval a mozgas fizikai tlineményei mogott pszichikai erfkre
is kell gondolnunk.

Jogtalanul tulajdonit tehat a spiritualizmus a fizikai vilag erdinek lelki lényeget, szellemi
természetet. Es ez az eljarasa meg is bosszulja magét épp a lelki élet magyarazasa terén.
Kénytelen ugyanis a lelki élet teriiletét annyira kibdviteni, hogy ez a koltdi és modfelett
kiszélesitett lelki élet sehogy sem kapcsolhatod 0ssze a bensd tapasztalatunkban kozvetlentil adott
lelki €lettel.

Hogy milyen egy darab k&, vagy infuzorium, vagy ndvény lelki élete, arrdl nekiink
egyaltalan fogalmunk sem lehet. A mi lelki €letiink bizonyos €lettani szervezethez, ideg- és
agyrendszerhez van kotve, amely ama 1ényeknél nem talalhatd. Ha tehat mi valami alomszerti,
szunnyado lelki ¢€letet tulajdonitunk nekik, akkor voltaképp nem azon Iények belsejébol
kovetkeztetjiik ki ezt az alsobb rangt lelkességet, hanem sajat lelki életiinket lehetdleg
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lefokozzuk és ezt a nagyon megsziikitett lelki életet raruhazzuk a legalsobb rangu 1étezo
dolgokra is.

De erre nincs jogunk! Legfeljebb annyit tehetliink meg misztikus hajlamainknak, mitologikus
képzeld erénknek, hogy kétféle lelki €letet vesziink fol, amelyek egymastol kiillonbozok és
azonos fogalom ald nem hozhatok. De — mondom — ezt sem valami tudomanyos sziikséglet vagy
tapasztalat koveteli, hanem pusztdn az embernek az az 6si hajlanddsaga, amely mindig
atlelkesitette a kiilvilagot. De ez a kétféle lelki élet mar természetesen nem alkalmas egységes
vilagszemléletre sem.

De a leghelyesebb, ha természetlatasunkat minden efféle egyéni kivetitéstdl megtisztitjuk. A
természettudomany csakis igy oldhatja meg feladatat és valoban ezen az uton jutott is eldre.

A Lélektan sem gazdagodik ily mitikus felfogéssal. A lelki életnek semmi nyomat nem leljiik
meg az anorganikus, a szervetlen vilagban. A szerves vilagban pedig csak ott, ahol erre — mint
emlitettem — valami Osszetettség, kémiai kapcsolatok mint el6foltételek mar meglelhetdk. Tehat
nincs semmi tapasztalati alap arra, hogy mar az atomnak lelkességet tulajdonitsunk. Mivel pedig
az atom nem lelkes 1ény, a vilag alapja sem lehet az! Sziikségiink van tehat az atomon kiviil
valami mas okra is, ami a természetet atlelkesiti.

De e ponton mar megint kiléptiink a panpszichizmusbol és a dualizmus teriiletére jutottunk.
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3. A helyes dualizmus vilagszemlélete

A két tilzo allaspont, a materializmus és a panpszichizmus kozott foglal helyet a mi
dualizmusunk. Az emberi nem k6zmeggy6z6dése, amint azt a legrégibb nyomok és felfedezések
bizonyitjak, természeti sziikségességbol kifolydlag hitt a I¢élekben s a 1¢élek talvilagi életében. De
a tudomanyos szemlélddés is hamar kiragadta magat a materializmus karjaibol és a gorog
gondolkodas kezdetén fellépett mar Anaxagoras az 6 dualizmusaval. A végtelen sok szamu
vilagmagvaktol, 6si spermaktodl elkiilonité a nouszt, az értelmet, amely rendet és mozgést teremt
a magaban véve tehetetlen €s zlirzavaros anyagban. Azutan a gérog vilag két legkivalobb
elméje, P1ato és Arisztotelesz is megkiilonboztették a lelket és a testet. Platonal az anyag a
,,nem-létezon”, az ,,lires”, az eszme ellenben a tiszta ,,1ét”, a ,,tartalmat add”. Az eszme hoz
¢letet, tartalmat, egységet az anyagba! Az anyag akkor kezd 1étezni, midén az eszme kiviilrol
bel¢je 1ép.

Sokkal lagyabb Arisztotelesz dualizmusa. O az anyagot és az eszmét csak elméletben
valasztja el egymastol. Mert a konkrét vilagban mar minden anyagbol €s alakbol all. Amint nem
létezik anyag alak nélkiil, épp ugy nem létezik Gnmagéaban az egy Istent kivéve tiszta eszme,
anyag nélkiili alak sem. A 1¢lek és a test is szorosan Osszetartoznak, a Iélek a test alakoltdje!

A keresztény bdlcselet a test €s a 1élek foldi életére nézve az arisztoteleszi dualizmus hive.
Vagyis a két rész kozott bensObb kapcsolatot tanit, mint P14to. A 1élek eredetére és talvilagi
¢letére nézve Plato hatésa alatt all. Hiszen eljo az idd, mikor a lélek, mint anyag nélkiili szellem
varja a test feltamadasat.

Ezt a bens6 kapcsolatot, a I¢leknek a testre valo rautaldsat az ujkori bdlcseletben Descartes
lazitotta meg. O a testet és a lelket két teljesen 6nallo, sét egymassal ellentétes allag gyanant
fogta fol. A testi allag Iényeges tulajdonsaga, hogy res extensa, tehat a kiterjedés, a lelkié pedig,
hogy res cogitans, a gondolkodas! A kettd kozott semmi bensd kapcsolat nem lehetséges!

Csodalatos dolog, hogy midén a tudomany a dualizmust tdmadja, mindig a Descartes
gondolatait tartja a szemei eldtt! Pedig a keresztény dualizmus mindig tdmadta Descartes
felfogasat €s a test és a I¢lek kozott valo bensé kapcesolatot, az egymassal vald szoros érintkezés
lehetdségét tanitotta.

A keresztény gondolkodas szerint a 1élek is a teremtett dolgok rendjébe tartozik s hivatasa a
vilag fejlédésében, alakulasédban résztvenni. Eredete, célja a mindenség egy részéve, a valdsagos
vilag egyik 1ényeges eleméve teszi és feladata a természeti fejloddést, a szellemi és erkolcesi €let
elérehaladasat munkalni. Amint nem lehet a viligmindenség minden valtozasat a puszta
mechanizmusbdl megérteni, épp Ugy nem lehet az anyagot a valdsagos vilag egyediili
alkotorészének tartani. Az 6nkénytesség, a teremtéképesség, a rendszerez6 munkalkodas az
anyagon kiviil egy mas elemet is kénytelen a valdésagban kitapogatni €s ez a szellem.

Mindenféle ellendramlat f6leg két ellenvetést hoz fol a dualizmus ellen. Az egyik, hogy a
vildgmindenség Osszes jelenségeinek megmagyarazasara elegendd a természet a maga sajatos
okaival és hatasaival, f6leg miutan az energia megmaradasanak elve is kizarja egy
mastermészetii lelki, cselekvd erének a természet nagy miihelyébe, alkotd munkdjaba valod
betolakodasat.

A masik ellenvetés szerint a mi legbens6bb természetiink utal egy szigortian egységes
vildgmagyarazatra. Azért van a monizmusnak oly sok hive, mig a dualizmusnak tdmogatoi
latszolag kevesen vannak. De vajon valoban elég-e a természet zart rendszere a lelki €let
megmagyarazasra is? Valoban képes-e a természet a maga erdivel 1étrehozni a lelki életet? A
természet miikodései mechanikus torvényszerliség szerint sziikségességgel folynak le.
Szamokkal vagyunk képesek kifejezni a természet tdrvényeit €s azok a szamok allando értékek
maradnak s azok a tiinemények hasonl6 koriilmények kozott foltétleniil megismétlddnek.



PPEK / Trikal Jozsef: A lélek 15

De lehet-e ezt a sziikségszerii gépiességet az €lok vilagara alkalmazni? Tudjuk, hogy a
darwinizmusnak is épp az a hibaja, hogy az €16k vilaganak kifejlodését pusztan mechanikus
moddon torekedett megmagyarazni. Azért tértek el Driesch és tarsai Darwin elméletétdl és azért
fogadték el a vitalizmust 0j alakban. Es ebben az ij vitalizmusban van valamiféle 1élek, mint a
celszerii torténéseknek hordozdja. Van valami dsszpontositott akarat és 6sztonszert elv, amely
azutan kibéviil, kifejlik.

Ha ez igy van az alsébb rangu organikus lényeknél, hogyan volnank mi képesek az emberi
akaratot pusztan mechanikus okokbol megmagyarazni? S ha az akarattal biré 1ényeket valaki
mégis afféle gépeknek tekintené, talan az akarat lefolyasanak kiilso egymasutanjat meg tudna
érteni, de egy-egy adott esetben rejtély maradna eldtte 6rokre azoknak kovetkezetes
osszefiiggése. Miért torténnek azok igy és nem masképp? Amint pl. az allasnak, a jarasnak, az
izomosszehuzodasnak, idegingerlékenységnek élettana tudomanyosan megallapitja ugyan, mire
képesek az egyes testi szervek és hogyan miikddnek, de senki sem mondhatja meg eldre egy-egy
adott esetben a célt kitliz6 akarat parancsabdl szarmazo6 €s idedlis célokra irdnyul6 cselekvéseket.
A tudomany csak azt mondja meg, mire képesek az izmok és a szervezetek, de nem azt, mit
hozhat 1étre veliik egy eleven személyiség. Ezen esetekre mar a zart természeti torvényszeriiség
nem terjed ki.

De talén az energia megmaradéasanak elve kizérja egy idegen energianak felvételét? Ez a
torvény ugyanis azt mondja, hogy a vilagmindenségben elhelyezett energia mennyisége allando.
Ha tehat a lélek miikddése kozben raszorul a fizikai vilagra, akkor fogyasztja az energiat, ha
pedig a 1élek rahat a vilagra, akkor meg gyarapitja az energiat. Széval megdol az energia
megmaradasanak elve.

E nehézséget a keresztény bolcselet koran észrevette, atgondolta és megoldotta. Féleg
Mercier,! De Muyninck,? Van Cauwalaert® faradoztak a kérdés megoldasan.

Ellenfeleink rendszerint az idegmozgast, az érzéki mozzanatot (le sensible) dsszetévesztik az
érzékelésen és az érzéki észrevételen tulesd értelmi munkéval, a gondolattal (le suprasensible).
A szellemi tevékenységnek elofoltételét képezd anyagi mozgdsok az energia megmaradasanak
rendes torvényei ald esnek, és ha energiat fogyasztanak, azt mas alakban (pl. hd) megint
kiegyenlitik. De az igazan szellemi tevékenységek energia egyenértékét eddig senki nem volt
képes kimutatni. Ezek energia folotti tények.

A mi taborunkon kiviil is akadtak, akik e kérdéssel foglalkoztak. gy Busse* és legtjabban
W. James.’

Busse elemzés ala veszi az energia megmaradasanak elvét s abban két 1ényeges elvet
kiilonboztet meg: az egyenértékiiséget €s az allandosagot. Az egyenértékiiség csak annyit mond,
hogy midon fizikai energidk kicserélddnek, cseréjiik eredménye mindig torvényszert és
mennyiségileg egyenld. De még semmit nem mond az energidk mennyiségének allanddsagarol.
Az allanddsag ellenben épp azt mondja, hogy ez az energiamennyiség véges €s hogy sem kisebb,
sem nagyobb nem lehet. Az elébbit igazolja a természettudomanyos tapasztalat. De az utobbit
mar nem! Az utdbbi azon a foltevésen nyugszik, hogy az egész vilagmindenségben csak egyféle
oksag, ti. fizikai oksag van. De Busse is vallja, hogy a pusztan fizikai és mechanikai oksagon
kiviil onkénytes lelki okok is miikddnek és a fizikai energiakban véltozast hozhatnak létre. Epp
azért az allandosagi elvet batran elvethetjiik. A fizikai energidk kozott levo egyenértékiiséggel
pedig a lelki oksag nem jon ellentétbe.

! La Pensée et la loi de la conservation de Penergie. Louvain, 1900.
2 Conservation de I'energie.

3 Le parallelisme psychophisique. Revue Neoscolastique, 1906.

4 Geist und Korper, Seele und Leib. Leipzig, 1906.

5 Human Immortality, 1907.
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Erdekes W. Jamesnek magyarézata, bar mi nem csatlakozhatunk hozza, mivel egyrészt azt a
benso allagi egységet, amelyet a keresztény bolcselet a test €s a I1€lek kozott latott és
bebizonyitott, nagyon meglazitja, masrészt a lelki miikodéseknél az anyagnak olyat tulajdonit,
amit mi — el nem fogadunk.

W. James a modern embernek a Iélek 6nallosagara és halhatatlansagara vonatkozo
nehézségét abban latja, hogy nem tud szabadulni a gondolattdl, hogy a lelki élet pusztan az
agynak miikodése.

De mit jelent e sz6 ,,miikdodés™? Eldszor annyit jelent, mint termelés, productio. Példaul a
fény az elektromossagnak a terméke. Természetesen, ha elzarom az elektromossagot, megsziinik
a vilagossag is. De a fizikai vilag bizonysagai szerint mondja James — a szervezetek nem mindig
termel6 (produktiv) munkat végeznek, hanem sokszor transmissive, atbocsatdlag miikodnek. Az
iiveglencse atbocsatja a fényt és 0j hatas jon l1étre. Mi akadalyoz benniinket, hogy az agyat is igy
tekintsiik? Es ekkor az agy nem maga termeli a gondolatot, hanem atbocsajtja. ,,Az agy az a
csatorna, amelyen keresztiil a 1élek az anyagi vilagba bocsdjtja a gondolatokat.” Az agy tehat
nem termeld, hanem kozvetito szerv.

W. James hivatkozik Myersnek kutatasaira is, amelyek a Proceedings of the Society for
Psychical Researchben jelentek meg s melyeknek végsé eredménye az, hogy lelki életiink
szamtalan esetben tallépi az agynak képességeit és hogy sok esetben az agynak csak kozvetitd
szerepe van. ,,Az agy a kdzvetitd szerv ezen és a szellemi vilag kozott. Csak ily kozvetités révén
értjiik meg a lelki élet sok csoddjat: a hirtelen megtérést; a gondviselés beavatkozésat imank
meghallgatdsa esetén; a jovendoléseket €s intelmeket, a tavolba latast; a médiumok szerepét és
sok masképpen érthetetlen rendkiviili lelki jelenséget.”

Szdval a Iélek hatasai, tér- és idonélkiili eszméi, amelyek tiszta qualitasok, az agy
atbocsatasa utan téri, id6i és mennyiségi tulajdonsagokkal birnak és a jelenségi vilagba lépnek.
Viszont a természeti jelenségek, mennyiségi, mindségi, téri és 1doi ellenképei a Iélekben
kiterjedés nélkiilivé, szellemivé valnak.

Ezen dualisztikus elmélet megengedi egyrészt azt, hogy a fizikai és a lelki €let kdzott van
bizonyos ok és okozati 6sszefliggés (pszichofizikai oksag), de nem akar ellentétben jutni azzal a
masik nézettel sem, hogy a lelki élettel, gondolkodassal, akarassal élettani elvaltozasok haladnak
parhuzamosan és megforditva (pszichofizikai parallelizmus).

De a modern parallelizmus nem fogadja el €pp a dualitast, bar kénytelen belatni, hogy
enélkiil a lelki élet 6rokds rejtély marad! Sohasem tudja ugyanis megfejteni, miért van a lelki
¢letnek mas ¢€s a fizikaiakkal ellenkezd torvényszeriisége. Sohasem lesz képes tovabba az dsszes
lelki jelenségeket megfeleld testi folyamatokra, elvaltozasokra visszavezetni. Foleg a
legmagasabb, az elvont szellemi élet nem talal semmi kiils6 vagy belsd ingerinditast, testi
Osztonzést, mint alapot. Az Ontudatnak sincs semmi testi ellenképe. Fogalomképzés, célkitlizés,
a szandék, az akarat onkénytes mitkddései masok, mint az inger, az idegmechanika munkéi. A
kiilvilag rdm hat és testi szerveim a hatasokat gépiesen kozvetitik; lelkem ellenben mar
cselekvoleg ontudatosan, felelosség érzetében hat vissza a kiils6 vilagra €s azt feldolgozni,
meghoditani torekszik.

A testi €s a lelki élet parhuzamossagarol sz616 elv a dualizmus Oszinte elfogadasa nélkiil
csak annyit mond, hogy a lélek minden mozgalmassaganak a test részérdl is megfelel valami
mozgalmassag. De ez nagyon kevés épp azért, mert a Iélek tiineményei egészen mas nemiiek,
mint a testéi. Es épp azért nem lehet mondani, hogy egy és ugyanazon allag kiilséleg, mint test,
benséleg mint Iélek miikodik. A testi miikodések mechanikusok €s sok-sok parany kiilsé
egymasra hatasanak eredményei. A lelkiek ellenben valami benso egységbdl indulnak ki és
szinpompas sokasagga szorédnak szét.

2. De mi lesz az egységes vilagnézettel, ha a dualizmust elfogadjuk? Az embert bensd
természete Uiz, hajtja — mondjak — hogy a vilagmindenséget alkoto elveket egy bensd egységbe
fogja 6ssze. De mit értiink mi egység alatt? Azt, hogy mindent 0sszefliggésbe, bens6 dsszhangba
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tudjunk beilleszteni. Hogy ne legyen gondolatunkban egy izolalt elem sem, amelynek nincs
helye, célja, rendeltetése! Ezt megkivanja esziink, de nem azt, hogy kiilonbdzoket azonosaknak
nevezziink el. Egy oly dualizmus, amely (nem ugy, mint Descartes-¢€) a testi €s a lelki életet
Osszehangolja, a kettd kozott kolcsonhatast, oksagi Osszefiiggést enged meg, az ember
egységesitd igényét maris kielégitette. Az a metafizikai torekvés, amely mindent egy absztrakt
egységre akar visszavezetni, mindig balul {it6tt ki. Az a masik tudomanyos térekvés ellenben,
amely a kiilonbozok kozott e bensd kapcsolatot megtalalta, mindig megtermékenyitette az
emberi szellemet.

A dualizmus mindenesetre elfogadhatobb metafizikai magyarazat, mint akér a
materializmus, akar a panpszichizmus. Jobban 6sszeegyezik a természettudomannyal és a
I¢lektannal, mint barmelyik a kettd koziil. Szem el6tt tartja a testi €s a lelki élet kozotti
kiilonbozdséget €pp ugy, mint a kettdnek kdlcsonds viszonyat, egymastol valo fliggését. A
modern ¢élettan torekvéseinek is megfelel, mint amely az egyoldalt mechanikus felfogasbol mar
kindtt és teleoldgiai, azaz célt kitlizd és megvalositd elvek uralmat is megérzi a fejloddés
folyamataban. Osszhangban van a gondos ismeretelmélettel is, amely a lelki életben egyebet is
lat, mint élettani ingerek tudomasulvételét s a lelki élet 6nallosdgdban, gazdagsagaban,
mindségében az anyagi élet folott allo szellemnek liiktetését, munkajat szemléli.

Azon ne csodalkozzunk, hogy a monizmusnak tekintélyes képviseldi vannak! A torténelem
ennek is megadja magyarazatat! ime a f6bb okok!

Tagadhatatlan, hogy Galilei 6ta a vilagnak pusztan mechanikus magyarazata eldbbre vitte a
fizikat, a kémiat, a természettudomanyokat. Ebbdl azonban csak azt a helyes kovetkeztetést kell
levonnunk, hogy a pusztan természeti tiineményeket, természeti okokbol, gépiesen mitkddod
torvényekbdl kell megérteniink!

Ezt a nézSpontot azonban a végletekig akartak altalanositani. Am ez mar nem sikeriilt.
Cs6dot mondott ez a torekvés a Darwin-féle leszarmazasban, mikor a vilagfejlddés mechanikus,
kiils6 magyarazata nem sikeriilt és bensd, célokat megvalosito erdket kellett a fejlodés
mozgalmassagaba beiktatni.

De cs6dot mondott a mechanikus magyarazat a 1élektan egész teriiletén is ugy, hogy a
pszichofizikai és fizioldgiai tanulmanyok ma mar tobbé nem a tulajdonképpeni lelki életre, a
gondolkodasra, akarasra stb. vonatkoznak, hanem pusztan az érzet és az inger kozotti nagyon
egyszerl jelenségeket magyarazzak. Azért irnak méar ma a pszichofiziologia csddjérdl s azért
beszélnek Bergson, Boutroux, W. James €s az amerikai idedlistak a szellemrdl Ggy, mint a
vilagegyetem egy fontos tényezdjérol.

Legylink meggydzddve arrdl, hogy a materializmusnak vége van s hogy a 1élek jbol
elfoglalja uralméat. Csak az a fontos kérdés, milyen ennek a léleknek természete és miikddési
kore a nagy mindenség dsszhangjaban?
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A lélek természete

1. Lelkesség a vilagban

Az ember csodalatosképpen mindig mindenben inkabb életet, mint halalt szemlélt. Inkabb
nem hitt szemeinek, nem bizott érzékeiben, letompitotta értelmének €lét, de hitte, hogy
mindenben szunnyad az élet, s hogy ez az élet majd az almodonak mozdulatlan szendergése,
majd ébreddnek almos, kevéssé tudatos felocsudasa, vagy a felébredtnek ontudatos, akaratteljes,
gazdag tevékenysége.

Elet! De mi ez az élet, miért annyiféle az élet és miért oly gazdag és szinpompéas az élet?
Honnan szallt le ez az élet és miképp kapcsolodott a dolgokkal?

A jelenségek vilaga folytonos Osszetétel és szétbomlas! A szétbomlas egy 1étezd alak
megszlinése; az Osszetétel ) alakoltés, uj életébredés. A halalbol élet fakad, ez az 6rokds
¢letmunka! De mi rendezi az 0si elemeket? Vagy elégségesek-e azok magukban is a sziiletésre?

Gondolatok széllottak fel mindig a Iélek mélységeibdl, hogy az élet nagy jelenségeit
megmagyarizzak! Es ezek a gondolatok a mi magyarazasaink! Szinesebbek, vagy
szintelenebbek, amint lobogo lelki langokbdl vagy pislogd tlizbol fakadtak!

Athenagoras latta, hogy a végtelen sok, de szétszort vilagmagvakba leszall az értelem és
azokat dolgokka, 1étezokkeé alakitja.

Megpillantotta P14t6 a nagy Istent végtelen pazar gondolatgazdagsdgaban, eszmevilagaban!
Es képzeletében leszallottak ezek az eszmék a ,,semmibe” és a semmi valamivé fejlett. Asvany,
ndvény, allat egyre dusabb és csodalatosabb valtozatban alakultak ki a semmibdl és a semmi
tiindéries szép kert gyanant teriilt el. A semmiben a gondolatok vilagga fejlodtek ki.

Feljebb lendiiltek ennél is a misztikus platoi lelkii gondolkodok s Isten életének kapraztatd
kiomlését érezték a vilagébredésben €s a vilag €letében.

Koltdileg szegényebb, de igazabb Aristotelesz. A platdi eszméket elnevezte alakoknak,
¢letelveknek, entelechianak. Ami csak Gsszetett €s 6sszhangot, mértéket, szint, hangot, illatot
nyu;jto, az az alak o6ltdzete, szine, illata, dala! De az eszmék, alakok isteni eredetét nem latta.

Csak kevesek, akik az anyag mogott semmi mast sem lattak, mint anyagot. Az ember a
vilagban inkabb tobbet szemlélt, mint kevesebbet! S6t mikor a vilagban csak az anyagot latta,
akkor magat az anyagot atlelkesitette sajat benso €letével, vagy az isteni €let végtelenségével.

Megforgatta a keresztény gondolkodo is szemén a mesebeli gyémantot s 14tta a nagy
lelkességet: ndvényben, allatban, emberben. Az élet merevsége eldtte is megtort s kilépett az
€10k vilagabol a 1¢élek: a ndvény, az allat, az ember lelke. Beletekintett a titkos mozgasok
miuhelyébe s ahol a beliilrdl, a dolgok szivébdl fakadd mozgast, kifejlodést, alakoltést
kopogtatott ki szelleme, ott életet s életkepzo, fejleszto lelket érintett meg!

A szervetlen vilagban azonban hidba kereste a bels6 er6kbél felzsendiilé alakoltést! Ugy
érezte, hogy az atomok csoportosulésa, kijegecesedése kiilsé erék kovacsmunkdjabol keriil ki.

A keresztény természetlatas dsszecsendiil az altalanos emberi szemlélddéssel és
elgondolassal! Az elemek atalakulésa, elrendezddése, csodalatos testi vagy lelki munkara valod
elfinomulasa és kiképzddése nem lehet sem a véletlennek, sem valami vak gépies mitkodésnek
eredménye, hanem a lathat6 természet, a mi szemhatarunk mogott €l és mitkodik az életelv, a
l¢lek. Testet bont ki magéanak a szervetlen vilagbol és azt szervezi, elemzi, Gsszeteszi, annak
ruhajaban lathatdva valik, urré lesz a téle kiilonboz6 anyagvilag folott, befogadja érintéseit,
kozol vele hatasokat s a ,,nagy mozdulatlansag”, a platdi ,,semmi”, a bibliai tohu va bohu (kaosz)
a l¢lek miivészetének, ¢élettipusképzo erejének 6rld, felbontd, majd meg rajzolo, tervezod, épitd
illetése alatt természetté, €16 vilaggd bontakozik ki.
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A természet életét iparkodtak pusztan kiils6 hatasokbol levezetni és az életet mechanikai,
vagy kémiai er6kbol 6sszerendezni. De hidba! Csak az anyag és a 1¢lek, a sziikségszeriiség és
szabad tevékenység egyiitt oldjak meg az €let nagy vilagrejtélyét s a vilagegyetem életét.

A nyugtalan emberi elme megprobalta puszta fizikaval és kémidval megoldani az ¢életet, a
lelkességnek legelemibb felcsillanasat, de hidba, az ellenproba nem sikertilt. A tudomany azt
hitte, hogy megtalalja az ¢€let titkat, ha annak a legegyszeriibb alakjaig lemélyed. Felkutatta tehat
a monerakat, a szegényes egysejtiicket, hogy a belso élettevékenységet, a beliilrél kibontakozo
fejlesztd erdket megismerje. De hiaba! A sejtben folfedezte az €let legelemibb alakjat, de
egyuttal kiérezte, hogy méar abban is benn lappanganak az alapvet6 élettevékenységek: az
egyediségre vald torekvés onmaganak a mastol valo elhatarolasa altal; idegen anyagoknak
onfenntartés és gyarapodas céljabol valo felvétele; sét a szaporodas is sajat Iényege egy részének
kikapcsolasa altal. Sokat tanult kozben az ember, csak épp az élet titkat nem leplezte le.

Tehat hiaba hozakodnak el6 a kémiédval, az mar mindent megprobalt, de semmire sem ment.
Behring, a hires vérelemzd vallotta be, hogy semmiféle életjelenséget pusztan kémiai
torvényszeriséggel nem lehet megoldani.

A fizika is hidba siet segitségére a kémianak. Bar nagy 6sszehasonlitasokat csindltak az
idegszalak és a telegrafdrotok, a szemberendezés €s a camera obscura, a sziv €s a vizszivatty, a
tiido és a fuvo kozott, de azt méar nem mondottak meg, mint valik az ideginger érzetté s tudatta?
Vagy mint alakulnak 4t a szem altal felfogott fénysugarak rezgései képzeteim kdrében a
jelenségeknek képeivé? S mint kiiloniilnek el a levegd rezgései a hangok vilagava? Mi adta a
szivnek, a tiidonek azt a bonyolult életmitkodést és szervezddést? Ha az 6ra egyszer jar, tudom
miért jar s miképp jott az 1étre. Ugyanezt keresem a sokkal bonyolultabb szerveknél is. Az
¢lettan mindeniitt csak azt magyarazza meg, azt szamitja ki, miként mikodik a maga
rendeltetésének megfeleldleg az életszerv. De azt mar nem, hogy alakult ki erre a gépies
miukodésre szolgald szervezet. Az élet az 6 nagy céljait dllando térvényei szerint valositja meg.
Ezeket a torvényeket felméri az élettan. De a torvények mélyén rejld és onmagat kifejto
cselekvét nem!

Az anatdmiatol is sokat vartak az élet rejtélyének megfejtésénél, de hidba. A sejt szerkezetét
ugyan atvizsgaltak, de az élet misztériuma nem adta at a kulcsot, hogy titkaiba bepillanthassunk.
A legkivalobb elmék kénytelenek voltak tehat bevallani, hogy pusztan anyagelvii alapon és
mechanikus vildgnézettel hiaba futunk az €let utan, mert az ¢€let tobb, mint fizika, kémia vagy
anatomia.® Es igazat kell adnunk a jeles angol kutaténak, Lionel S. Bealenak,’ az 16 és az
¢lettelen 1ények kozott nem viszonylagos, illetve fokozati, hanem f6ltétlen kiilonbség van. Az
¢let jelenségei kiilonboznek az anyag jelenségeitdl €s semmi esetre sem az anyagnak az
eredményei.

Hat mi akkor az élet? Bizonnyal, ha nem puszta anyagi folyamat, ha nem fizikai vagy kémiai
folyamat, akkor egy belsé elvnek ontevékenysége és mozgalmassaga.

Ez a belso elv késziti el az érzékszerveket, mint felfogéd késziiléket, az idegszalakat, mint
vezetOket, az agy finom csavarjait, mint a vilag zongeszekrényét, amelyre hatnak a hangnak, a
szinnek rezgései s amely rezgésekben az a bels6 elv magaéva teszi a vilagegyetem modosuldsait
¢s tudatta valtoztatja. Maskor meg ennek a benso elvnek vagyai mozgalmassagot valtanak ki az
agyban s a kozvetitd idegek az érzékszervekre hatnak, ezek meg viszont az egész embert
mozgasba hozzak.

¢ fgy Bunge, a jeles fiziologus (Vitalismus und Mechanismus, 1886), Driesch zoologus (Analytische Theorie der

organ. Entwickelung), O. Hertwig anatomus (Lehre vom Organismus und ihre Beziehung auf Sozialwissenschatft,
1899), Reinke botanikus (Die Welt als That, 1889), Hering fiziologus (Zur Theorie der Nerventhatigkeit, 1898).

7 Protoplasm, Physical Life and Law, or nature as viewed from without. London, 1892. Idézve Karl Neumaerker,

Der Mensch 46. o. c. munkajaban.
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Nekiink a belsd elv miikodésérdl tudomésunk van és azt lelki miikodésnek nevezziik. Mi
gondolasainkrol, akarasainkrol sokkal kozvetlenebb ismerettel birunk, mint a kiilsé vilagrol. Ha
Descartes azt mondotta, gondolkodom, tehat vagyok, némileg igaza van! Maine de Birannak is
van valami igaza, aki ezt igy modositotta: akarok, tehat vagyok! Berkeley, Schopenhauer is
részben helyesen allitottak, hogy a vilag az én képzetem, mert képzeteim, gondolataim nélkiil a
vilagrél semmit nem tudnék! Gondolkodas nélkiil is volna ugyan szervetlen vilag, de
elmélkedésem az, amely raelmél a vilagra és azt befogadni, megérteni igyekszik humano modo.

Csodalatos annak a belsd elvnek miikodése! Lathatatlan modon alakitja, szervezi, szétrészeli
az anyagot, hogy oly miikddéseknek legyen hordozdja, amelyek az anyag természetét,
képességeit feliilmuljak. Az anyagvilag kénytelen elviselni a benso elvnek szines alakoltését,
kénytelen annak szolgalataba allani és felfogo €s kozvetitd testté, kdozeggé valni.

Igy nyer az anyag lelkességet, anélkiil, hogy az természetének kovetelménye volna.
Atfinomul, szervessé valik, mig a belsé elv hatasa alatt all és ismét elemeire bomlik,
szervetlenné valik, ha a bels6 elv melegitése, lelkesitése megsziinik.

Mi ezt az atalakito, mozgéasokat kozl0, hatasokat felvevd belso elvet 1éleknek nevezziik. Mas
az, mint az anyag. Més a természete, hivatasa, miikddése. Azért a lelket nem lehet a materidbol,
az anyagbol kimagyarazni. A léleknek onkénytessége, teremto ereje az anyag képességein kiviil
esik. Ezt az els6 részben taldn sikertilt bebizonyitanom. Ha tehat a 1¢lek nem az anyag Gsi
tulajdona, méltan foltehetem, hogy a 1élek az élet forrasa, a Iélek az élet tevékenységének benso
mozgatoja. A 1€lek élet és életet kdlecsondz az anyagnak is.

A ndvénynek is, allatnak is? Bizony azoknak is! Ahol az élet, ott a 1élek s amennyi az élet,
annyi a l¢lek !

Az élet, mondottam, bensd elvbdl eredé mozgas, minél tokéletesebb a mozgas, annal
tokéletesebb az élet s annal tokéletesebb a 1élek is.

A ndvény mozgasa egészen dnkénytelen. Amint a hipnotikus dlomban szendergd semmit a
maga Onkéntességeébdl kifolydlag nem tesz, nem mint én cselekszik, gy a névénynek
¢letmozgésa is valami kiils6 akarat parancsszavanak egyszerli végrehajtasa.

Az éllat mozgasadban mar 0jat f6doziink fol. Az allatoknak vannak bizonyos érzeteik, van
ingerfelvevd képességiik, ingerek utan valé vagyodasuk. Ingereikbdl érzetek szokkennek eld, az
érzetek pedig cselekvéseket valtanak ki. De azért az allatnak is csak annyi a mozgésa, amennyi
az idegrendszere! Idegberendezése pedig adva van! Ugy kell tehét cselekednie, amint ingerei
Osztonzik. Az ingerek 6sztondssége pedig testi szerveik berendezésével fiigg 6ssze. Mas szoval
az allat €letének célja nem az allat célkittizd lelki miikodésébdl ered, hanem élettani
berendezésétdl! Az allatban van akarat, de az nem az allatbol magabol ered, hanem az az allatra
is ra van kényszeritve a fizioldgiai szervekkel egyiitt.

Az éllati 1¢élek sem ,,én”, az éllati 1¢élek egyoldalu természettel bir. Szlikkori képességeit
pontosan kifejti a testi szervekkel, de mindenben egyéniségnélkiili marad. Az allati 1élek nem
alkalmas szellemi miiveletek végrehajtasara.

Végiil van az emberi Iélek, amely 6nmagara ébredt gondolkodo és akaro 1ény. Van
onkénytessége ¢és akarata és azért mozgasait 6nmaga tlizi ki maganak! Nemcsak befogad
hatasokat, de azokat feldolgozza és ki is fejezi a maga mddja szerint. Ez a 1¢élek célokat tiiz ki,
célokat valosit meg és a mindenséget atalakito tényez0. Ez a lélek egyéniség, személyiség, azza
teszi a magara ébredés, onmaganak és a vilagnak elgondolasa, a cselekvések kittizése, alakitod
ereje. Az emberi szervezetet is igy képezte ki onmagéanak.

A ndvény, allat, ember lelke tehat megegyeznek abban, hogy életelvek az organikus
vilagban, de kiilonboznek tevékenységiikre. De €pp a tevékenységiik mindsége bevilagit
természetiik mélységeibe. Amennyi ugyanis a tevékenység, a kifejez6 képesség, annyi az
¢letbdség ¢és 1étgazdagsag. Amint a 1élek kifejezi magat, olyan a természete is. A ndvény ¢€s éllat
lelke nem bontakoznak ki egyéni szinekben, az allatok, ndvények nem élnek személyes életet,
tehat ¢letelveik nem lehetnek egyéni akaratnak forrasai.
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Az ember életelve azonban egyéniséget fejleszt maganak, személyes dntudatot, célt kitiizo,
célt megvalositd akaratot bont ki maganak az anyagvilagbol. Tehat ennek az életelvnek, vagy
mondjuk most mar igy, az emberi 1éleknek egészen mas képességei vannak, mint a névény vagy
allat lelkének. A novény ¢€letét és mozgasat a tenyészet foglalja le s abban meriil is ki.

Az éllatnak van idegrendszere, van érzéki megismerése, érzéki akarata, de mindez szintén
csak a fajnak €s az egyednek fentartasat célozza. Az ember lelke ellenben a fejlodésnek, az
¢lethivatasoknak, a nagy céloknak szinte végtelen lehetdségét hordozza magaban. Nem az
anyagi €let szolgalataban mertil ki, s6t az anyagvilagot hodito erejével athatja, atalakitja.

De az emberi léleknek kivalosaga és az allati 1¢lektd] valod 1ényeges kiilonbozoségét latni
fogjuk foleg akkor, ha gondolatvilagunk f6lépitését elemezziik.
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2. A lélek természete

Alig van oly nehéz kérdés a bolcseletben, mint a Iélek természetének kérdése. Milyen az a
1¢lek? Hogyan gondoljam azt el magamnak? A lelket nem lehet kozvetlen tapasztalat ald venni,
nem lehet semmiféle fizikai vagy optikai eszk6zzel megjeleniteni.

Konnyebb képességeirdl, tevékenységérdl fogalmat alkotni, mint Iényét magunk elé
varéazsolni. Bizonyitja ezt a bolcselettorténelem mégpedig tigy a gérdg, mint a keresztény
gondolkodas ttjai.

P14to a lelket nagyon elvalasztotta a testtdl; mint késobb Descartes is. A kettd kdzott az
Osszefliggés, egyiittélés csak egymasra kényszeritett, természetellenes lehetett. A test a 1élek
bortonéveé valt és az ember egységes természete szétesett.

Aristoteles ellenben a lelket oly szorosan kapcsolta dssze a testtel, hogy az igazi lelki €letet,
a magasabb rangu gondolattevékenységet ebbdl az anyagba fojtott életelvbdl mar nem tudta
kibontani, tehat kénytelen volt kiilon értelemhez fordulni, a nouszhoz. S ha a platéi
vilagszemlélet sok gondolkodot a pantheizmushoz vezetett el, az arisztoteleszi viszont
anyagelviiséghez, vagy senzualizmushoz.

A gorog anyagelviiek a lelket valami finomabb anyagbol dsszerott 1ény, tlizlehelet alakjaban
képzelték el. Foleg a sztoikusok lattak a tlizben a vilag lelkességének forrasat.

De a keresztény gondolkodas is meg volt akadva, mikor a 1éleknek szemléleti képét kellett
megrajzolnia. Milyen az, mi a tartalma? Az ember mindent csak az anyagi vilag korvonalaiban,
sajatossagaiban tud elképzelni. S valoban a keresztény gondolkodok is kiizkddtek az anyagias
gondolkodassal s csak lassan sikeriilt nekik helyes lelki képet dsszeallitaniok.

A keresztény gondolkodok kozott is voltak kezdetben olyanok, akik anyagias vagy mondjuk
érzékies elemekbdl allitottak dssze a 1€lek képét.

Tatian (Orat. adv. Graecos, n. 15.) szerint mindent 4that az egyetemes életszellem és életet
ad az allatnak, embernek egyarant. A lelki ember ¢€s az allat kozott nincs kiilonbség. Csak
beszédje 4ltal kiilonbozik az ember az éllattdl. De ha az ember 6nuralom ¢és kiizdés altal legydzi
magaban az érzeéki embert, akkor Istenképpé €s szellemi emberré magasztosul.

Tertullian lélekszemlélete is a sztoicizmusbol szarmazik. Mas a 1élek magja, vagy a lélek
lelke, mint a 1¢élek feste. Ha a 1€leknek nem volna teste, nem volna képes sem magara az emberi
testre hatast gyakorolni, sem a kiilvilagbol hatasokat elfogadni. Finom, vilagos, légnemi Iény a
I1¢lek. Ugyanazon alakkal és szervekkel bir, mint maga a test s az utobbinak minden izét, mint a
tiiz a vasat, atlelkesiti. Allagara nézve ugyan nem novekedik, de erdi beliilrol fejlédnek,
képességei boviilnek. Felbonthatatlan €s feloszthatatlan. (De anima c. 5., 37.) Egyébként
Tertullian bdlcselete szerint minden, ami 1étezik, testi. Istennek is testet tulajdonit, bar e test
szellemi finomsagat er@sen hangstlyozza. Az anyagvilagon kiviil kell valami szellemi
természeti 16tezOnek is lennie, amibé] Isten és a lelkek allanak. Igy gondolkodik Arnobiusz is.
igy Hilariusz is. Mert minden — mondja Hilariusz — ami teremtmény, kénytelen valamiben lenni.
O is lelki testet képzel el a lélek allagaul. Hiaba, a szemléletiségre valo torekvés kénytelen ily
szimbdolumokhoz menekiilni, kiilonben a Iélek puszta elvondssa, semmive valik. (Comment. in
Math. c. 5. 8.)

Nysszai Gergely mar finomabban elemez! A szemléletességrol lemond s inkabb a 1€lek
képességeibdl szovi Ossze a 1élek alakjat. A 1€lek tehat egyszer(i Iény és a test egységének elve.
Ha nem volna a Iélek egyszerli, igy tovabb kellene kutatnunk, mig egy oly egyszerti és
anyagtalan 1ényhez jutunk, amely a maga dsszefoglalo erejével az ember egész életét
egységesiteni képes. Ez a I¢élek a test €letelve. Fel van ruhdzva oly képességekkel, hogy ugy a
tenyésztésnek, mint az érz6 €s gondolkodo életnek elve lehet. A két elobbi tulajdonsaga altal a
testbe van mertiilve, gondolkodo ereje itjan azonban a test f6l¢ emelkedik. Természete 6sztonzi,
hogy a test életének sorsdban osztozzon. (De an. et resur. p. 189.)
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Tovabb elemzi e gondolatokat Szent Agoston! Gergelynél a szemléletiségnek nincs nyoma,
Agostonnal igen! Szerinte van anyag- és szellemvilag. A 1élek is a szellemvilagba tartozik,
fajilag nem kiilonbozik az angyaloktdl. Az angyaloknak is van lelkiik, csakhogy az tokéletesebb,
fensobb természetil.

Ily értelemben mondja Szent Agoston, hogy a 1élek anyagtalan, egyszerii és szellemi llag.
Egyedi természetii. Nincs altalanos emberi 1¢élek, minden embernek sajat lelke van. Az emberi
I¢lek sohasem kisebbedhetik esztelen 1¢élekké; a 1élekvandorlas tehat mese. (De quant. anim. c.
13.)

Ez a Iélek onmaga testének miivésze. Egyénileg fejezi ki természetét a test minden részében.
Tradit speciem anima corpori, ut sit corpus in quantum sit. (De immort. anim. c. 15. 16. 17.)
Mint Ur vezeti a testet, regendo corpori accomodata. Az egész testben mindeniitt és egész
énjével jelen van, per totum corpus anima non locali diffusione, sed quadam vitali intentione
porrigitur. (De anima, IV. 21.)

Mivel a lélek formalja ki a testet Gsszes idegrendszerével és agyberendezésével, minden
érzés a lélek érzése, minden gondolat a I1¢lek gondolata. Csak egy 1¢lek az alakitd erd és ez a
1¢lek az Osszes €let-, érzés- és gondolatvilagnak bensd elve.

Szent Agostonnak is nagy nehézséget okozott a test és 1élek egyiittmitkodésének
megallapitasa. A kettd kozott az lirt nagyon kifeszitette s az egymadsra valo kozvetlen hatés
lehetSségét a két rész kozott lehetetlenné tette. Igy fel kellett vennie még egy harmadik elemet
is, valami finom vildgossag vagy levegdszert dllomanyt, amely ezt az érintkezést lehetdvé teszi.
(De Gen. ad. litt. 1. 7. c. 15.)

Szent Agoston a lélek természetét igy rajzolta meg, hogy az egész keresztény gondolkodas
kozkincsévé valt. Gondolkodasanak veleje atment Gigy szent Tamas, mint a franciskénus iskola
bolcseletébe. Az arisztoteleszi hatés alatt is az dgostoni gondolatok csak uj kifejezésekbe
oltozkodtek, de a 1ényeg megmaradt.

Meégis Szent Tamads és a franciskanus iskola kdzott van kiilonbség. Tamas ugyanis azt hitte,
hogy a léleknek, mint arisztoteleszi entelechianak elgondolésa, a test és 1élek kozotti kdzvetlen
hatas lehetdségét is biztositja. Szent Bonaventura és Duns Scotus mas megoldast kerestek.
Felvettek ugyanis egy legdsibb ¢és egészen egységes anyagot (materia prima), amely alkalmas
arra, hogy egyrészt anyagvilagga stirlisodjék, masrészt, hogy a szellemviladgnak is allagat
képezze finomsaga, egyszerlisége révén. Van tehat egy kozds érintkezési pont mar a teremtés
rendjében és ez teszi lehetdvé a test és a 1élek kozvetlen egymasra hatasat. Természetesen ily
alakban a franciskanus iskola 1¢lekrajza szemlélhetobb, de nem alaposabb, mint Szent Tamasé.

A modern keresztény bolcseletben nem torekednek szemlélhetségre s azért a Iélek tanitasa
olykor nagyon elvont. Nem is vagyunk mar ilyen szemléleti kifejezésekhez szokva.
Visszatetszett azért a kritikusoknak, midon dr. E. L. Fischer prelatus és wiirzburgi plébanos
Uberphilosophie ¢. munkajaban a lelket ismét szemléltetd ruhdba dltdztette.

Fischer ugyanis a 1élek fogalmat két tilzassal szemben akarta meghatarozni. Az egyik
tulzast Herbart kovette el, midon a lelket merev, valtozhatatlan allagnak, lénynek mondotta,
akinek minden életnyilvanulasa (érzelem, érzet, akarat) attol fiigg, hogyan iitkozik 6ssze valami
kiviilrdl jovo hatassal. A masik tilzdsba Wundt és Paulsen estek, akik Hume bolcseletét
kovetve, a Iélek 1étezését igazaban tagadtak és alatta pusztan az eszmék, gondolatok minden
pillanatban valo osszeallasat értették. Mas szoval naluk a 1€lek csak tartalomnélkiili sz6, az
ontudatnak iires szimboluma.

Fischer tehat a lelket eleven, fejlodoképes, tevékeny, de azért gazdag életnyilvanulasa
mellett is Snmagaban egységes dllagnak, mégpedig érzéki eszes lényegnek nevezi.®

8 Sie ist ein mit mannigfachen urspriinglichen Anlagen ausgeriistetes, dieselben mit dem ihr zugehorigen
Organismus allméahlich entwickelndes, sich in den verschiedenen psychischen Vorgéngen betatigendes, substanziell
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A 1¢lek tehat 6nallo allag. Van sajat meghatarozott egyéni élete! Bar egyszerti [ény, mégsem
annyira, mint Isten, akiben az isteni Iényeget és a képességeket egymastdl nem lehet
elkiiloniteni. A 1¢élek gazdag képességekkel, tevékenységekkel van folruhdzva, amelyek a vilag
hatasa ¢és sajat benso 0sztonosségének feszitdereje alatt mind egyénibb, mind 6ntudatosabb testi
és lelki életté fejlodnek ki. Es bér féleg a lelki élet foldi vandorlasunk kézepette annyi szint,
annyi kiilonbozo értéket mutat, hiszen mindannyian atesiink a gyermek, az ifju, a férfi és az 6reg
ember koran, lelki életiink annak dacdra is egész, ezek a korok bels6leg 0sszefliggnek, egységes
1¢ttdl és élettdl vannak atitatva.

Ez a Iélek hivatva van, hogy életét részben a mi vildgunkban és f6ldiinkon élje le, mert 6 is
teremtmény a teremtmények kozott. Az atlelkesitett anyag segélyével fejezi ki erdit, képességeit,
fejleszti ki szellemi életét és gyakorolja akarati tevékenységét, a vildg meghoditasat. Es testi
ruhajat mindaddig viseli és ¢élettel mindaddig athatja, amig a test bomlasra hajlé anyagi elemei
ezt az életet magaban befogadni és megtartani képesek.

A 1¢lek tehat a testtel bensd egységet, [ényegesen Osszefliggd Osszetételt alkot, ugy hogy a
test a lélek nélkiil fizikai elemeire bomlik, a 1élek pedig az elvalas utan a test utani vagyat, a
tokéletlenség nyugtalanito érzetét viseli.

Maga a 1élek szemlélet ala nem esik. Eletszerveink egyrészt nincsenek és nem is lehetnek
arra berendezve, hogy oly egyszert, sulytalan 1ényt, mint a I¢élek, megérezzenek; masrészt nem
is onmagaban, hanem a testben kifejezve 1ép a jelenségek vilagaba. Az elektromossagot, a
magnességet sem latjuk, bar ezek az anyagvildg tlineményei, annal kevésbé lathatjuk a lelket,
amely mas allagbdl all, mint a tapasztalds ala es6 anyag.

Hogy mas allag, mint a tapasztalat anyagvilaga, azt kovetkeztetjiik sajatos és az anyagtol
kiilonb6z6é miikodésébol. Minden érzetben, képzetben, gondolatban és akaratelhatarozasban
kitapogathatom a testemnek és a lelkemnek megfeleld mitkodéseket. Ami az érzékszervemben,
idegvezetékeimben, agyamban végbemegy, az csupa térben lefolyd mozgés. Az érzet, az
észrevevés ellenben valami térnélkiili raismerés, tudatallapot. Tehat az észrevevés nem élettani,
hanem I¢lektani jelenség.

Ingerek minden pillanatban szdzszamra érik érzékszerveinket, agysejtjeinket s mi mégis csak
azokat vessziik észre, amelyekre lelkiink rairanyul. Tehat az érzékszervek mogott van a szellemi
én, amely a figyelemben kicstcsosodik, az ingereket megérzi és érzetekke, képzetekke,
fogalmakka, itéletekke, kovetkeztetésekké dolgozza fel.

Testi alkatrészeim folytonos atvaltozasban, kicserélésben vannak, lelki életem is az eltlind
évek soran valtozik, 0 elemeket, sOt 1) alakot is folvehet. Megvaltozhatik érzésem,
gondolatvildgom, 1j emberré valhatok. De azért mindig tudom, hogy én vagyok az, aki
atmodosultam. Ismerem az 0j emberrévalas szamos l¢élektani mozzanatat. Az elmulas és )
riigyezés, a lelki lombfakadés €s gylimolcstermés dacara is tudom, hogy az én énem lett beoltva
€s innen az én atvedlésem.

Gondolkodasomrol, akaratomrol kozvetlen tudomasom van, de ama ideg- és agymozgasrol
semmit sem tudok belsd észrevétel utjan, legfeljebb a kiilsé megfigyelés ad réla felvilagositast.

Van tehat bennem egy alany, amely a testem kiilonféle elvaltozasait, a fizikai vilag sokféle
behatésait egy csodas egységben felfogja, térnélkiili Iényében elmélyiti s amelybdl a kiilsd
észrevétel szamara mind egyenld inger és ideghatasok mint érzetek, képzetek, gondolatok,
érzelmek és akaratok bontakoznak ki.

Am e jelenségek mind més természetiiek, mint a nekik megfeleld testi elvaltozasok. Az inger
¢s idegmozgasok automatikus, gépies médon folynak le, torvényszeriiségre, térszeriiségre,
egyoOntetiiségre torekszenek; mig a nekik megfelel? lelki jelenségek egyre Gijabb, egyre

einheitliches und bei allem Wechsel seiner Zustinde im Grunde sich gleichbleibendes, sinnlich-geistiges Wesen. J.
m. 201-202. oldal.
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gazdagabb, nem is sejtett és szinte meg se magyarazhato szineket, alakuldsokat mutatnak.
Mennél tobbszor érzékelek, annal konnyebben megy végbe a testi folyamat, €s ez az egész, ami
a testben modosul. De ez a mddosulas is csak a gépies ismétlodés felé vezet. Mig a neki
megfeleld lelki élmény mindig szinesebb, folyton dntudatosabb alakot mutat. Ha egy vidéket
akarhanyszor latok is, az érzékelés testi folyasa ugyanaz, mig a lelki élmény mindig mas.

Es ezek a testi folyamatok minden embernél egyforman mennek végbe, mig lelki életiink
annyi kiilonféle szint, arnyalatot, egyéniséget mutat, ahany ember csak van e f6ldon. Nem
magyarazhatjuk ezt meg masképp, mint hogy minden testben egy mas 1élek feslik ki; minden
arc, minden szempar egy mas l¢élek tiikre. A test kémidja itt is, ott is ugyanaz, de a Iélek
szinpompaja pazarul egyéni. Mas tehat a Iélek, mint a test. Az €letnek csodas alakja, a 1étnek egy
mas megjelenése, amely az anyagot kiemeli merevségébdl, renyheségébdl és szabad cselekvések
hordozojava teszi.

A 1élek tehat nem pusztan képzeletbeli Iény, nemcsak elménk elvondsanak eredménye,
hanem szellemi természetii valosag, szellem. Egész egyéni ¢€letiink rajta nyugszik, tehat egyéni
jellegti szellem. Ez egész elmélkedésiinknek veleje és eredménye. Dr. Geyser Jozsef, a kivalo
miinsteri vilagi egyetemi tandr e rovid szavakkal foglalja 6ssze a 1¢€lek szellemi természetét:
Insofern die menschliche Seele die Herrschaft iiber die psycho-physiologische Kausalmechanik
besitzt, ist sie Geist. Demnach liegt das Wesen des Geistes darin, dass sein Wirken nicht das
notwendige Produkt der materiellen Kausalitit ist, sondern dass er umgekehrt nach dem
Masstabe seiner angeborenen logischen Natur und zum Zweck seiner logisehen Tétigkeit die
psycho-physiologischen Krifte richtunggebend zu beeinflussen vermag.’

Bér magaban véve a I¢lek tehat szemlélet ald nem esik, eredményeiben, nyilvanulasaiban
mégis szemléleti, amint az erd, az elektromossag, a magnesség, sot maga az ¢€let is szemléletiek.
Az ¢let a I1¢lek képe. Amennyi a szellemiség az emberben, annyi az erd, a gondolat, a megértés,
a vilaglatas, az ¢életértéklés, az onmaganak érvényesitése. S mennél tobb szellemi erdt latunk a
vilagban, anndl gazdagabb személyiségek tarulnak fel eldttiink s annal inkabb érezziik, mily
nagy az ir az 0rokos gépiesség terhe alatt nyogd anyag életének egyhangt zakatolésa €s e 1élek
szabad szarnyalasu élettevékenysége kozott. Es annal jobban kiérezziik, hogy a kettd bensé
mivoltaban kiilonbozik egymastol €s hogy a I€¢lek hivatasa az, hogy értelmével ugy az
anyagvilag, mint a testi ¢élet f0l6tt uralkodjék. J6I mondja Rousseau: Je ne suis donc pas
simplement un étre passif et sensitif, mais un étre actif et intelligent; et quoi qu'en dise la
philosophie, j'oserai prétendre 4 I'honneur de penser. '

® Lehrbuch der allgemeinen Psychologie, 1908. 446-450.
10 1dézve Geysernél, 450. oldal.
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3. A lélek a test épitomestere

A mechanikus gondolkodas az ¢élet legcsodalatosabb ¢€s legtermékenyebb oldalat, a
szabadsag nagy tényeit sem letagadni, sem megmagyarazni nem volt képes. Jottek tehat 0j
almodok 1j szemlélodéssel. Bergson, Boutroux, W. James mast lattak a nagy mindenségben! A
mindenség mélyébdl, a nagy kozonydsség ¢és restség méhébdl felszokkenni 1attak az életnek
hatalmas lendiiletét (¢lan vital), amely a maga szenvedélyes fellangolasaiban ellagyitja,
megolvasztja és elfinomitja az 6si, tehetetlen anyagot, atizzitja és megeleveniti a mozgd
nyugalmat s a szabadsag hordozasara lelkesiti a gépies tomeget.

Az Osszes €lolények egy-egy osztalya a nagy életlendiilet rohano palyafutasanak egy-egy
allomasa, a szabadsag felé¢ haladasnak egy-egy megrogzitett utjelzdje és 11, tokéletesebb
alakulasnak kiindul6ja. Az ¢€let ily allomasa a névény, korlatolt mozgassal! De kiinduldja is egy
elokeldbb utnak! A ndvény felhalmozza magéaban a nap energidjat, amely az allatban mar
magasabbfoku tevékenységnek hajtderdje. A rovarok 6sztonokon nyugvo élete az élet nagy
utjaban eldkészit a gerincesek €érzéki ismereten nyugvo lelki életére. Az érzéki megismerésben
kifejlodott szervezet testi alom a 1élek tjai szamara.

Hatalmas lendiilések és uttorések ezek a természet vilagaban, amelyek kdzepette az anyag
mindjobban 4tizzik oly mikodésekre, amelyeket kiilonben soha ki nem bocsatana magabol.
Mind finomabb és mozgékonyabb lesz a szabadsag hordozasara. Az élet megkoti Gitjdban a
maga csomoit az ¢lok vilaganak egy-egy alakjaban, hogy 4j erét gytiijtson és tovabb haladjon a
szabadsag felé! Ezek a kdzbeeso alakok az életet a mechanizmussal kapcsolatban birjak, mert a
ndvény, az allat élete az 6sztondsségek vas torvényszertisége kozott folyik le! Csak az emberben
finomult at iigy az anyag, hogy a sziikségszerliséget a szabadsag utolérte. Azért az ember a tobbi
teremtés célja!

Korunknak ez az 1ij idealizmusa tehat koltéi Almodozas utjan talélkozik Szent Agoston
szemlélodésevel. A 1€lek ereje s miivészi képességei fesledeznek ki és szovodnek ki az anyag
eréiben! S amennyi a 1élek, annyi lesz az élet is. Gazdag 1élek finomabb testet fejez ki maganak.
Es megforditva, a finom test lagyabban fejezi ki a 1élek alkoto erejét. Innen sokszor az emberek
kozott a nagy érzelmi, értelmi és akaratbeli kiilonbségek.

A l¢€lek alakito ereje beliilrdl dolgozik. Az anyagnak a sziil6ktdl kdlcsonzott erdihez tarsul a
lélek egyéni €lete s a Iélek a bizonyos iranyban kifinomitott anyagot sajat erdivel tolti be.

Az emberben az anyagbol felszokkend é¢let elérte a legnagyobb magassagat s most mar pazar
szinekben gazdag valtozatossagban bontja ki kincseit az egyéniségnek kiilonbozdségeiben. Az
apai €s anyai vonasokhoz jarul a 1€lek sajatossaga és az Gsszetétel 1) egyéniséget teremt.

A 1¢lek tehat a testet Gsszefoglalod és fenntarto erd. A test és a Iélek ez altal bensd egységet
keépeznek. Sulyuk, jelentdségiik azonban egymasra nézve nem egyenld. A 1élek a test szétesese
utan is élettel bir; a test azonban a 1élek elvalasaval fizikai elemeire oszlik. A 1élek ereje tehat a
testre nézve cselekvo erd, a test ellenben magaban foglalja, hordozza a lelket. A 1élek a testet
ugy hatja at, hogy a testtel kifejti cselekvéseit, megvaldsitja céljait, szandékait; a test pedig Ggy
hordozza a lelket, hogy képességekke, hajlamokka gytijti 6ssze a 1éleknek megnyilvanulésait,
hogy ugyanazokat a cselekedeteket maskor konnyebben megismételje. Sajnos, hogy épp a
hajlamok megint konnyen gépiességbe, 6sztonszerl cselekedetekbe keményednek meg s a
szabadsag sziikségszerliségben kot ki. A szellem ereje képes csak az embert az automatizmustol
megorizni €s a szabadsagra vald torekvést ébren tartani.

Istennek fiaiban végre eléri a szabadséagra torekvo 1élek az 6 igazi céljat; a test a biindk, a
rossz hajlamok nytlige aldl felszabadul €s a 1€lek finom hangszerévé, inditasainak és Isten
akaratanak tokéletes eszkozévé valik.

Az erkolcsi vilagrend erre torekszik! A 1élek erdi ide tortetnek €s eljon az idd, hogy amint a
I¢élek Isten képmasa, ugy a test is ennek a képmasnak lesz hii kifejezdje.



PPEK / Trikal Jozsef: A lélek 27

Addig azonban a test ellendllasa mindig visszahtzza a lelket. Barmennyire atfinomult legyen
is a test, marad benne valami nehézkesség, tehetetlenség, amely a Iélek vagyainak szarnyalasat
lemetszi és ellenszegiil a 1¢lek athato, atnemesitd hatdsanak. .. Innen van, hogy életiinkben a test
bizonyos viszonylagos fiiggetlenségét észleljiik a 1€lek uralma dacara is. Innen ered a Iélek
szomorusaga, levertsége is. Ezt a kétféle torvényszerliséget érezte a test tagjaiban Szent Pl is.
Sirankozott, hogy legjobb belatasa ellenére is a test tjaira téved. Az arcba szokkend szégyenpir
a lélek banata a harc elvesztése folott.

De ez csak a foldi ¢letben van igy! A megdicsdiilt test nem all a tehetetlenség nyomaszto
stilya alatt; darabossaga megsziinik. Erzékisége a lélek teljes hatalma ala keriil. Ez a remény
¢lteti a nagy apostolt is, hogy eljon az 1d6, midén az egész természet megdicsdiil az emberben.
Mikor a romlasbol, az élettelenségbdl, a tehetetlenségbdl kiemelkediink a tiszta tevékenység, a
szabadsag, a lelkesség légkorébe!

Addig is minden j6 gondolat, minden ellenkezést lekiizdé szabad akarat, minden dnmagat
fekezd, megjavitd igyekezet a testbdl, az anyagbdl gyomlalja ki érzékiségét, 0sztonzi
onuralomra 6nallosagra és a szabadsagot védi az elnyomas ellen. Igy lesz a test a 1élek finom
hangszere, amelyen kifejezi vagyait, érzéseit, gondolatait, lelkességét. Es mennél finomabb a
hangszer, annél tokéletesebbé valt mar anyaga is, annal szebb alkotasa az mar a 1éleknek. fgy
éreztek a misztikusok!
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4. A lélek gondolatvilagunk épitdmestere

Minden méltésagunk a gondolkodasban rejlik. Nagyon veszedelmes, ha egyre azt
hajtogatjuk, mennyire hasonl6 az ember az allathoz és ki nem mutatjuk, miben all az ember
nagysaga, mondja Pascal.!!

Az ember csodalatos hajlanddsaggal bir arra, hogy az allatot tulbecsiilje, hogy az allat lelki
¢letét sajat lelki életének modjara magyarazza. Akik azt hiszik, hogy az allatok lelki vilagat
nagyon ismerik, azok bizony sajat lelki életiiket nem értik és kelldleg nem mérlegelik. Akik
gondolkodni nem szeretnek az ember lelki életének 6nallo jelenségei folott, azok az allatok lelki
vilagaban gyonyorkodnek és onmaguk életét latjak benniik.
nem lattak. A gorog vilagban Herakleitosz és a szofistak, azutan a szenzualizmus ¢és a
nominalizmus, végiil a pozitivizmus ¢és a fejlédéstan kdvetdi nézték el azt a nagy tirt, amely az
ember ¢s az allat lelke kdzott elteriil. Magyarazataik 1ényegben azonosak. Ha a Iéleknek
onkénthat6 tevékenységét gondolkodasunkban elvetjiik, akkor csak azok az elemek maradnak
meg, amelyeket érzékszerveink kozvetitenek és nyelviink kifejezésre juttat. Akkor a
gondolkodés nem lehet més, mint képzettarsitas, vagy ezen képzetek nyelvbeli kifejezése, amint
azt a szofistak és Herakleitosz tanitottak. Nem lehet egyéb és nem lehet tobb, mint amennyit
érzékszerveink utjan a kiils6 vildgbol elnyeriink, amint azt a szenzualizmus elképzeli. Nem lehet
végiil semmi kiilonbség sem a targyak kiils6 elnevezése és azok fogalma; a mondat és az itélet; a
beszéd és a gondolkodas kdzott sem, amint azt a nominalistak tanitjak. Ha a lelket a
gondolkodasbdl kikiiszobdlom, akkor megmaradnak a lelki élet épiiletének kovei, anyaga, de
hidnyzik beldle a tervezd miivész és egész miiveltségiinket, minden tudoméanyunkat inkabb a
véletlen, mint valami céltudatos tevékenység alkotja Ossze.

Valoban itt a nagy hiba, amelyet a Iélek nélkiili bolcselet elkdvet. Nem latja sem az egyszer(i
gondolkodésban, sem a tudomanyok felépiilésében az ontudatos kifejlodést, a célt kitlizd és célt
megvalosito tervezgetést, az egyéni szabadsagot, amely a lelki élet elemeinek mechanizmuséval,
megkotottségével, valtozhatatlansagéaval, adottsagaval ellenkezik. A kaleidoszkopban van egy
csomo elemiink, amelyek forgatas kozben mas és mas képet nyijtanak. Az ember is ily €16
kaleidoszkop volna Iélek nélkiil. Az elemeket a vilag esetleges benyomasai adnak; a helyzetek
pedig forgatnak és bennem, de nélkiilem 1étrejonne a gondolkodas, a gondolatvilag, a kiilonféle
tudomanyok ¢€s vilagnézetek. Legfeljebb valami dsszetarto erdt kellene még folvennem, ami az
elemek csoportosulasat lek6tné, mig valami (1j benyomas azt ismét fel nem bontja.

Am megegyezik-e ez lelki életiink megfigyelésével? Nem érezziik-e nyilvanvaléan, hogy mi
gondolkodunk és nem bennem tdrténik a gondolkodas? Ha ezt talan nem éreztiik még, érezni
fogjuk, mihelyt lelki életiinket szemléljiik, annak elemeit megfigyeljiik, az elemek keletkezését
vizsgaljuk. De még jobban kidomborodik lelkiink 6nallo tevékenysége, mihelyt lelki életiink
nagy eredményeit, az egyes tudomanyokat szeml¢ljiik s kutatjuk, mit visz bele a Iélek
onmagabol a tudoményba, mit ad olyat a tudoméanynak, amit csupan a tapasztalasbol meg nem
magyarazhatunk. Csak igy latjuk azt az athidalhatatlan {irt, amely az allat és az ember lelki élete
kozott van.

1. Az elemek, amelyekbdl lelki életiink felépiil, bar hasonlok, mégis lényegesen kiilonbozok,
mint az allat lelki életének elemei. Ingerek hatnak itt is, ott is. Kiilsd érzékszervek veszik at,
idegek kozvetitik az agyhoz az ingereket embernél, allatnal. Az ingerek érzeteket keltenek, az
érzetek pedig kozvetitik a dolgok szemléleti képeit, képzeteit, az emlékezet pedig azokat
megorzi.

1 Pensées, XXIII.
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De az allat lelki életében nagy szerepet jatszik a faji jelleg a maga faji 6sztoneivel. A faj
minden egyede ugyanis erds faji jelleggel bir. Ez hatarozza meg az érzékszervek berendezését és
hivatasat. Az érzékszervek berendezése pedig bensd 6sztondsséggel unszolja az allatot, hogy
ugy ¢ljen, amint azt érzékszervei eldirjak. Az allat lelki ¢élete, hivatasa, természete
érzékszerveinek milyenségétdl fligg. Amilyen az érzékszerve, olyan az élete, torekvése, vagya.
Az érzékszervekben rejlé 6sztondsség bizonyos gépiességet kolcsondz az allatnak. Az dsztdnei
szerint €16 allat oly jol végzi feladatat, mint egy jo berendezésti gép. Ezzel nem akarom
mondani, hogy az allat gép, csak azt akarom kiemelni, hogy az allat f61di €lete bizonyos
gépiesség jellegével bir. Keres, kutat, fiirkész, dolgozik, megismer, emlékezik, de faji
hivatasanak keretein beliil. Faji jellegét, faji hivatasat soha at nem iiti. Az allatnal tehat nagy
szerepe van a faji ratermettségnek és nagyon kis kdre van az egyéni cselekvésnek. Nem kell
torédnie azzal, mit €s hogyan tegyen. Szervezete megadja erre az utmutatast.

Az ember életében is nagy szerepiik van az 6sztonoknek, de nem hivatasuk, hogy
uralkodjanak és az ember sorsat, élettorténetét véges-végig iranyitsak. Mig az értelem nincs
kifejlodve, az 0sztonok védik, oltalmazzak és fontartjak az embert is. Mihelyt az értelem szeme
nyiladozni kezd, az 0sztondsség lassan visszaszorul és az értelem veszi at a szerepet. Az allatnal
azonban az 6sztondsség soha nem vesziti el erejét. De azért az allatnak is van bizonyos hatarok
kozott onkéntessége €s lelki miikddése. Az érzéki érzeteket az is bizonyos egyszerii
megismeréssé és kovetkeztetéssé dolgozza fol. Ezt az allati eszességet a régi bolcseldk ratio
particularisnak, részleges eszességnek, érzéki megismerésnek nevezték, mert hivatasa az egyéni
szandékokat és érzéki sziikségleteket kielégiteni, megszerezni. Az allat megismerésének targya
ugyanis mindig az egyes ¢s mindig csak az érzéki.

Altalanos jellegii képzetet nem képes alkotni, sem eszményi javak felé nem torekszik.
Erzékszervei megismertetik vele azon dolgokat, amelyekre sziiksége van, hogy foldi
rendeltetésének megfeleljen. Azok utan vagyodik és azokat megszerezni torekszik. Eszményi
javakra nem terjed ki igyekezete.

Az ember azonban rendszerint lebecsiili a sajat lelki €letét és tul sokra tartja az allatét! Foleg
két okbodl. Az egyik a rendetlen szeretet, dédelgetés, amellyel az allat irant viselkedik. A masik
az az 0si hajlanddsag, hogy a kiilvilag jelenségeit sajat lelki €letiinkbdl magyarazzuk meg. Az a
fantazia, amely benépesitette manokkal, tiindérekkel a hegyeket és volgyeket, az a fantazia
tulajdonit emberi megfontolast, itélést, kovetkeztetést és erkolcsi érzelmeket az allatoknak.
Higyjlink tehat legalabb olyan tekintélyeknek, mint Wundt, akit bizonnyal senki sem fog
elfogultsagrol vadolni, hogy az allat és az ember lelki élete kozott nagy kiilonbség van. ,,Az
allatok ugynevezett értelmi nyilvanulasainak kozelebbi lélektani vizsgalata mindeniitt azt
mutatja, hogy azok egyszerti érzéki tjrafolismerési tények és ezen tények tarsitasai alapjan
tokéletesen megérthetdk, mig ellenben a tulajdonképpeni fogalmak és logikai miiveletek nalok
hianyoznak.”'?

Itt van az oriasi kiilonbség az emberi és az allati Iélek miikddése kdzott. Az ember a
fogalmak és logikai miiveletek utjan kilép a puszta érzéki megismerésbdl s az érzéki megismerés
egyszeril elemeibdl, ti. az érzetek és az érzéki képzetek korébol, mert ezeket az elemeket
feldolgozza €s beldliik magasabb értékeket készit. Az ember a kiilso és a belso vildg minden
eseménye, jelensége elé mint ur 1€p, befogadolag és cselekvdleg, hogy tanuljon és tanitson; hogy
okuljon €s hogy az okulas révén alkosson. Innen ered mar a gyermeknek is szadmtalan kérdése, a
sok miért, a kifogyhatatlan kivancsisag, mindennek kiils6 és belsé megtekintése, a targyak
szétszedése €s Osszetétele. Az analizis €s szintézis a gyermekszobdban is lejatszodik, sot ezek
toltik meg azt bajjal, élettel, I¢lekkel. Mar a gyermek is keresi, bar dntudatlanul, a sziintelen
miértjei révén a dolgok értelmét, okat; megbizonyosodik azok azonossagarol, felismeri az

12 Psychologie, 1902. 341. oldal.
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ellentéteket; mindez pedig ravilagit azokra a fesledez6 fontos logikai, értelmi miiveletekre,
amelyeket késobb fog végrehajtani; rautal a gondolkodas ereire, kezdetére.

A gondolkodas az ember legsajatosabb lelki miivelete az éldlények vilagaban. Lényege a
I1élek miikddése, cselekvése, az €rzékszervek altal nyujtott adatoknak mérlegelése, elemzése,
Osszetétele. Elso 1épés e téren a fogalomalkotas. Els6, de szinte a legjellegzetesebb és
legfontosabb. A fogalomban a I¢lek a dolgot megfogni, megragadni és bensé mivoltaban
megeérteni igyekszik.

Ez a torekvés a gyermek érdeklddésében, bajos kivancsisagaban is kezdetleges alakban
megnyilatkozik. A tokéletes lelki életet €16, a dolgok megértése utan kiizd ember pedig, mint
mondani szokas, beleélni igyekszik magat a dolgokba. Ha tehat magamnak valamely dologrol
fogalmat alkotok, akkor azt nemcsak kiilsé megjelenésében, szinében, teriiletében, alakjaban,
stlyaban szemlélem, nemcsak e tulajdonsagok egytittlétét és Osszetételét jegyzem meg, hanem
azt keresem, miért €s hogyan tartoznak ossze ezen sajatossagok? Mily aranyban kell azoknak
egyiitt lennidk, hogy a dolgot megalkossak? Hogyan jon 1étre egyaltalan ezen elemekbdl vagy
részekbol az illetd targy vagy jelenség? Aki a dolgokat csak szemléleti képben ismeri, az annyit
tud a dologrol, amennyit egy kép mutat. Akinek fogalma van a dologrdl, az a dolog bensd
természetérdl olyan tudomassal bir, hogy azt 1étre is tudja hozni. Aki a dolgokrol csak képzettel
rendelkezik, az el6tt a vilag fotografiai felvétel; aki ellenben a dolgokat fogalmukban ismeri, az
az alkot6 gondolatat tovirdl-hegyire elleste, képes szinte azokat utancsinalni.

A fogalom sok-sok részleges ismeretnek a kivonata, veleje. Szamos egyes, részleges érzéki
képzetet, ismeretet dlel fol, de nemcsak esetlegességiik, hanem bensé dsszetartozasuk szerint.
Ha tehat sziikségem van a fogalmat kifejteni, képes vagyok azt valoban egyes elemeire
folbontani ¢€s nyelvbelileg fololdani. A fogalom kifejtése magyarazat, itéletek elsorolasa révén
torténik. Mindezek az itéletek is bensd Osszefiiggésben vannak egymassal, mivel az itélet sem
mas, mint a dolog elemei 6sszefliggésének, ertelmének folismerése €s annak rovid magyarazata.

Mikodzben itéleteim folott szemlét tartok, észreveszem, hogy azok koziil tobb egymassal
hasonlo és egyik itéletrdl &tmegyek a masikra, vagy mint mondjak, egyikrdl a masikra
kovetkeztetek.

De itélet és kovetkeztetés csak azért lehetséges, mert képes vagyok a dolgokat bensd, oksagi
Osszefiiggésiikben atgondolni, vagyis roéluk fogalmat alkotni. Valaminek a 1ényegét, bensd
értelmét fiirkészni tobbet jelent, mint a dolgot l4tni, hallani, szagolni, izlelni! Ezek csak olyan
szereppel birnak, mint a szétszort betiik vagy szinek, melyekbdl a koltd dalt, a festd képet alkot
sajat bensd gondolatabol, akaratabol, hajlamabol kifolyolag. A fogalomnal a 1€lek siirdg-forog,
elemez, rendez, sz6val nemcsak befogad, de kifejez, 6sszetesz és alkot, tanusagot von le
maganak, eszméket termel, amelyek segitik, hogy kutasson bizonyos irdnyban és hogy a
jelenségeket olyan viszonyok kozott is megfigyelje (példaul a villamossagot), amint azokat a
természet maga nem nyujtja. Szoval csak az adottal sohasem elégszik meg. Azt folyton
tilhaladni iparkodik bens6 6sztondsségbdl, munkakedvbdl.

2. A I€éleknek ez az egyéni munkdja az egyes tudomanyokban is megnyilvanul. Nincs
tudomany, amely csak a tapasztalati vilag adatainak lenne dsszessége. Minden tudomanyban
megkiilonboztethetjiik az adatokat a Iélek munk4jatol. Természetesen az egyes tudomanyok
képviseldi csak az adottra ligyelnek, azzal foglalkoznak, de a bolcseld szeme, atfogo tekintete
azt is firkészi, mit visz bele a Iélek sajat tartalmabdl a tudomanyba?

Nézziik példaul a szamtant. A tapasztalatnak elégtelensége itt nyilvanvald. A szamtan oly
adatokkal is dolgozik, amelyek a tapasztalatban nincsenek adva. A szamtani dolgoknak olyan
tulajdonsagaik vannak, amelyek a tapasztalat foltételeivel nem egyeznek meg. Ezek a
tulajdonsagok a szabatossag, az egyformasag ¢és végiil a végtelenség. Csak a matematikéban €s
nem az ¢letben vannak teljesen befejezett, vilagos és hatarozott fogalmak (exaktitas). Csak itt
tételezziik 161, hogy a dolgok mindig ugyanazon alakban ismétlédnek meg (homogeneitas). A
végtelenség fogalmat is a szdmtanban az elme termeli. Mindezen tulajdonsagok a bdlcseld eldtt
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megfoghatatlanok, ha csak a tapasztalatra néz. De megérthetok azonnal, ha benniik a lélek
tevékenységenek jelképes kifejezéset latja. Vagy amint Boutroux kifejezi magat, ,,a matematikai
tudomanyok annyiban értheték, amennyiben azok a szellemnek erdfeszitései, hogy 6nnon 1étét
mennyiség alakjaban kifejezze”.!?

A geometriai tér is mas, mint a tapasztalati tér. ,,A geometriai tér folytonos, homogén,
haromdimenzios, merdben idealis. E tér €s a dolgok nem vagnak teljesen egybe, csak viszonylat
van kozottiik, amely azonban sohasem gondolhaté exaktnak.”'* Ezen viszony azonban lehetdvé
teszi, hogy a geometriai térben végzett szamitasaink a valdsagra is alkalmazhato legyen. Szoval
a lélek a geometridban is ki tudja magat és erejét fejezni ugy, hogy az a tapasztalatot
meghaladja.

A fizika tele van elmebeli foltevésekkel, amelyek mellett a vildgot jelenségeiben szemléljiik
¢s magyarazzuk. Ezek a foltevések korantsem valami visszfényei a dolgoknak, hanem a 1¢leknek
eddigi ismereteibdl meritvék. Ilykép a 1élek teremtd gondolata megeldzi még a kutatast is,
kutatas kdzben pedig sajat halgjaban iparkodik a vilagot megfogni.

Az élettannadl sem megy semmire sem a bolcseld, ha az €letjelenségeket csak fizikai vagy
kémiai elemek csoportosulasabol magyardzza. A régi mechanikus magyarazat csak az élet
kiilsejét, de nem annak belsejét érteti meg. Ma a finalitds, a dominans erék szempontjabol
nézzik az €16 1ényeket. Ma latjuk, hogy a kémiai vagy fizikai elemek bizonyos cél, bensd terv
szerint allnak 6ssze. De célhoz, tervszeriiséghez az ember gy jut el, hogy sajat lelkébe tekint és
bensd tapasztalatai szerint szemléli més ¢€letjelenségek kifejlodését. Csak a gondolkodo 1¢élek
alkotja meg magéanak ezeket a fogalmakat.

Hogy a lélektan sem lehet el a 1¢lek teremtd ereje nélkiil, azt e tudomanynak viszontagsadgos
torténete bizonyitja. Ugy az anyagelviiség, mint a mindenhol lelket keres6k (panpszichizmus)
lélektana feloldhatatlan ellentétekbe jutott. A paralellista elmélet sem tud semmit
megmagyarazni, ha a lelket kikiiszoboli. Ha pedig nem kiiszoboli azt ki, akkor az semmi egyéb,
mint a test és a lélek egymashoz valo viszonyanak egyik elképzelési modja. De a lelki és a testi
elemeknek olyan elvalasztasa, amilyent ez az elmélet megenged magéanak, talzott. Szoval a
lélektan nemcsak foltételezi a 1élek miikodését, s6t e tudomanyban maga a 1élek az, amely
Oonmagara visszahajol, hogy megkisérelje 6nmagat megérteni ¢s megmagyarazni.

A szociologiat, a tarsadalomtudomanyt sokan iparkodtak mechanikusan magyarazni, de
hiaba! A tarsadalom bensé ¢életének fejlddésében bizonnyal nagy szerepe van a
tomeglélektannak. De a tomeglélektan erei az egyéni 1élektanba, ez viszont az egyéni 1élekbe
vezet vissza.

A 570 szoros értelmében szellemi tudomany a logika és a metafizika!

A logika sehol sem talalhat6 készen. Ez az emberi I€lek alkotdsa. A logika pontos
fogalmakkal iparkodik dolgozni. Fogalmakat viszonyit egymashoz az itéletekben. Az itéletekbdl
kovetkeztetéseket von le. Majd tobb itéletet egy altalanos itéletbe foglal, majd meg egy altalanos
itéletbdl egyest vezet le. Hogy pedig ezt a miiveletet megtehesse, bensd oksagi viszonyt keres az
egyes itéletek kozott, hogy azokat 6sszefoglalhassa egy fotétellé; vagy oksagi viszonyt kutat az
egyes itélet és a fotétel kozott, hogy arrdl az egyesrdl is elmondhassa azt, ami a fétételben
foglaltatik. {gy jon 1étre az inductio és a deductio.

A logika, midén a fogalmak vilagabol az életbe szall le, a dolgok értékét keresi. Felméri,
felbecsiili azokat és az értékeket bensd dsszhangba iparkodik hozni. De barmint vessziik a
logikat, akar mint fogalmakkal dolgoz6 tudomanyt, akar mint értékeket kivalasztd tudomanyt, a
1€leknek cselekvését, onkénthaté mitkddését mindenképp feltarja.

13 Szellem” folyéirat 1911. 1. szimaban Boutroux értekezése: Természet és szellem. 9. oldal.
14 Uo.
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A metafizika, vagyis az a tudomany, amely a tapasztalati vildgon tal iparkodik eljutni, mar
nevével és hivatasaval is elarulja jellegét.

A 1¢éleknek metafizikai szarnyaldsa ugyanis nemcsak a dolgok Iényegét, hanem azok céljat és
rendeltetését is megallapitani iparkodik. Nemcsak azt nézi, hogy milyenek a dolgok, milyen a
vilag, milyen az ¢€let, de azt is, hogy milyen a dolgok végs6 oka és milyeneknek kellene lenniok,
hogy rendeltetésiiknek legjobban megfeleljenck. Es midén erre az ismeretre rajon, azt egyuttal
mint eszmét, mint a dolgok legfobb tokéletességének mintajat allitja maga elé, hogy tigy az
elméleti, mint a gyakorlati ¢letben a legnagyobb tokéletesség felé toreked;jék.

Az elméleti €letben az elméleti eszmék arra 6sztondznek, hogy igazsagaink oly erdvel
hassanak ¢és birjanak, hogy azok necsak egyes, de minden esetben €rjenek; necsak egynéhany
embert, de mindenkit egyforman meggydzzenek. Ez az abszolut igazsag eszméje.

Az elméleti €sz alkotja meg a szép eszméjét is. Teremteni Ohajt egy idealis vilagot, amely a
valo vilag nyomorait elfelejteni segit; megorokiteni torekszik azokat a formakat, amelyek
benniinket érdekelnek, mégpedig azzal az igénnyel, hogy azok mindenkinek tessenek. A
mivészetben az ember kifejezi gondolatait, érzelmeit, kifejti benso életét, kiilondsen képzeletét
¢s bizonyos mértékben folszabadul maguktol a dolgoktol, amelyeket egyénisége szerint, tehat
idedlisan abrazol.

Az elméleti ész kutatja végiil a dolgok végso okat, 1étrehozojat és fentartdjat. Az okok
lancolatan at eljut pedig az els6 okhoz, akiben mindennek 1étét és magyarazatat, alapjat és végso
céljat birja. Eljut a természeti vallashoz, amely megint 0j gondolatokat nytjt az elsé oknak,
Istennek valamiféle észbeli megismeréséhez.

A gyakorlati eszmék az élet minél tokéletesebb berendezésére irdnyulnak. A folytonos
tokéletesedés, az erkolcsi szabadsag, a jog €s kotelesség, a 1élek halhatatlansaganak, a felebarati
szeretetnek eszméi azok a rugok, amelyek az emberi élet hivatasdnak magasztos, Istennek tetszd
betoltésére segitenek.

De ezek az eszmék nem a tapasztalati vilag vetiiletei a 1élekre, ezek a lélek mélyébdl
szokkennek fel, elemi erével hatnak gondolatainkra és akaratunkra, hogy azokat az egyetemes jo
¢s egyuttal az egyéni tokéletesség elérésére megvaldsitsuk.

A l¢€lek dolgozik tehat egész lelki vilagunkban. A 1€lek ereje hatja at legelemibb lelki
tevékenységiinket, ti. az érzetet, a képzetet, hogy beldliik fogalmat alkosson. A fogalmak
vezetnek el helyes itéletekhez €s kovetkeztetésekhez, amelyekben folyton az oksagot és belsd
Osszetartozast keresi. Csak ily szoros viszonyok és kapcsolatokon épiilhetnek fol a tudomanyok,
amelyekben a 1élek teremtd ereje mind szélesebben hat. Majd a tudomanyok tertiletérdl is kilép
és az eszmékben a legmagasabb szellemi és erkolcsi értékeket torekszik megallapitani és elérni.

Mindezek alkotjak a mi gondolatvildgunkat és mindezek forrasa és vezetdje a 1élek,
amelynek energidi teszik széppé és nemessé lelki és testi ¢letiinket.
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5. A lélek az ember egyéniségének kovacsa

A 1€lek bontakozik ki testiink finom korvonalaiban, a 1€lek szovi 6ssze a maga
természetének, torekvéseinek és kepességeinek megfeleld vilagkepet s végiil a 1élek kalapalja
ssze az emberi egyéniséget, a csontos, az acélos, a jellemes Ent. Azt az Ent, ‘amely gondolat ¢s
erékdzpont; hatasokat visszahatassal; szellemet szellemmel viszonoz. Ez az En éntudatos,
magara elmélt, alakitd, alkotd erd és felbuzdulasait, nekilendiiléseit az egyéni érzésekbdl és
érzelmekbdl meriti. Nem elvont, nemcsak a gondolatnak tiikre, hanem maga az élet htisba,
izomba, csontokba, idegekbe, agyba 6ltdzve, 6sztonokkel, vagyakkal, érzelmekkel, akarattal,
tudattal felékesitve.

Az egyéniség a I¢élek énjének testi kifejezése. A 1¢élek énje izgul a temperamentumban, liiktet
a hajlamokban, forr fol a szenvedélyekben. Figyel a szem éles tekintetében, elmereng a test
elfeledkezett tartasaban, oriil az élénk kifejezésekben, sir az eltorzult vonalakban. Minden, de
minden életnyilvanulas a 1élek allapotanak kiilsé rajza. Es barmit tegyek, barhol legyek, akar
orvendek egyéniségem szabadsaganak, akar fijlalom annak elnyomatasat, romben, buban
egyarant az én gondolkodo, onkénthat6 Iényegem fejezi ki magat.

A tudomény legnagyobb tévedése volt, hogy az embert is besorozta az akaratnélkiili, a
sziikségszert Iények soraba. Nem latott benne sem mast, mint a novénynek, vagy az allatnak
természetét. A fejlddésre hivatkozott s az ember természetét nem valasztotta el az anyagnak, a
ndvénynek, az allatnak természetétol. Pedig ez képtelenség. Ha az ember nem mutat tobbet, mint
a ndvény tenyészéletét, vagy az allat érzeki életét, akkor nem is ember. Az ember 1ényege nem
azon ¢életmunkékban all, amelyeket a ndvény vagy az allat is elvégez. A tenyészeti és az érzéki
élet csak erdforrés, csak életalap, amelyre a 1éleknek mint a test éltetd elvének sziiksége van.
Ezek nytjtanak modot arra, hogy az érzékszervek révén a kiilvilaggal kapcsolatba johessen. De
a kiils6 még nem a belsd. Az eszkdz még nem milvészet. A sejt még nem méz. Ezek csak az
ember larvéja, amely lélek nélkiil, hidegen, k6zonydsen, kifejezés nélkiil pillant reank.
Mindenkire raillik, vagy ra nem illik, mert senkinek az egyéniségét 4t nem sugarozza. A larva
testté, emberré akkor valik, ha rajta a lelki élet szinei, az 0sztonok ritmusai, az akaratok
mozgalmassagai egyéni €letpirban, melegségben attornek. Akkor minden izom, minden ideg,
minden képzet szinte egy pontban fut dssze €s egy bensd pontbol indul ki. A tér mogott a
térnélkiili; a mennyiség mogott a mindség s a térnélkiili 4ll. Az énbdl, annak minemiiségébdl
buggyan fl minden gondolat, minden cselekedet. Es err6l a gondolattal, akarattal megaldott
készakaratos 1ényr6l mondjuk ,,ember”. Valoban csak az ember a sajat s igaz életének kovacsa,
csak 0 maga az erejének érzésében alkoto és cselekvo 1ény. Foszd meg 6t a gondolkodastol, az
akarattol, mar tobbé nem felelos ember.

Erzem, hogy ellentétben vagyok a kor bélcselSinek kilenctized részével, tudom, hogy kivalo
elmék mindent, az embert is, egyetemes szempontokbol, dltalanos vilagrendbdl, egyetemes
torvényszertiségekbdl itélnek meg. Az ember sorsat, gondolkodasat, érzését, akaratat, minden
testi és lelki miikodését a meghatarozottsag, az eldrerendelés szemiivegén nézik, de én ebben a
gondolatban nem tudok megnyugodni. Az anyag tehetetlensége mellett a gondolatnak és a
cselekvésnek szabadsagat, amannak durvasaga, restsége mogott ennek eleven mozgalmassagat
szemlélem. A természet egész itjaban oly oriasi erdfeszitést érzek ki, amely a mechanizmus
helyébe az onkénytességet, az automatizmus f0l¢ az egyéniséget iilteti. A szervetlen anyagnak
atszervesitése, a névényi tenyészésnek megérzékiesitése, az érzéki 6sztonoknek atlelkesitése oly
vilagfolyamat, amely az ontudatnak, az egyéni rdelmélésnek és a nagy felszabadulasnak utjat
tori, egyengeti.

Es az egész emberiség torténetében is ugyanezt latom. A primitiv embernek itja a torténelmi
haladas hosszu vonaldban elvezet a természet, a megszokas, a rabszolgasag igaja alol valo
erkdlcsi €s szellemi felszabadulashoz s ahhoz a ponthoz, mikor az ember magat igazan
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embernek, egyénnek, a mindenség legnagyobb értékének tekinti. Ezen belatassal kapcsolatban
pedig ragondol végiil arra is, hogy 6nmagabol alkosson valamit, szép, tokéletes, 0sztonein €s a
kiilvilag szokasain uralkodé Ent. Ez pedig mind a lelki, az erkdlcsi szabadsag megvaldsitisanak
utja.

Természetesen, ha valaki az emberben csak a ndvényi €s az allati életnek folytatasat latja, az
vak marad az ember legnemesebb képességei és megnyilvanulasai irant. Vak marad a
gondolatvilag s a gondolatok nagy ereje irant. Akik folyton az allatot keresik magukban, meg is
talaljak azt boven, de elhanyagoljak az igaz emberit. Akik csak az allatot fejlesztik ki izmaikban,
érzékeikben, j6 allatokka nének ki, de sohasem 0ltik magukra az eszményi ember szép tipusat.
Mert lehet valaki allatias ember, egészséges allatember, de akkor még nem a valddi ember. A
tobb embert nem az érzéki €s allati életbdl, hanem a szellemi képességekbdl kell kigytarnunk.
Pascal legszebb gondolata, hogy ,,nagyon veszedelmes dolog egyre csak azt észrevétetni az
emberrel, mennyire hasonl6 az allathoz és rd nem mutatni, mi az ¢ igazi nagysaga”. ,,Minden
méltosadgunk a gondolatban gydkeredzik. Innen kell felemelkedniink és nem a térbdl és id6bal.
Dolgozzunk azon, hogy helyesen gondolkodjunk. Ez az erkolcs alapelve”.

Valoban a gondolatbol kell kiindulnunk s nem névényi, allati életiinkbdl, ha emberi
egyéniségek akarunk lenni. Nem a nagy, erés érzéki test az ember egyéniségének kifejezdje, de
a lélektdl, a gondolatoktol atsugarzott test. Az a test, amely hajlékonnya valt a 1élek uralma,
annak melegit6, atnemesitd érintései alatt s kifejezésre hozza minden mozdulatdban, vagyaiban,
torekvéseiben a lelkes, a gondolkod6 embert.

Természetesen a ndvénynek, az allatnak is van akarata, de ez az akarat az érzé¢kek
0sztondsségébdl fejlodik ki. Az érzéki embernek is van akarata és ész nélkiil is eléldegél ugy,
mint az allat. De emberi akarata csak a gondolkod6 embernek van. Csak a gondolat sugarzasa
tori meg az érzékek és 0sztonok vak koveteléseit; csak a gondolat veti rajuk halojat és tereli az
allatias 6sztonoket az €sz torvényeinek mesgy¢jére.

Sulyos kovetkezmények folynak innen. Ha valaki a gondolatot pusztan élettani jelenségnek
tekinti, akkor neki a gondolat is a természeti torvények vas sziikségszertisége szerint folyik le.
De ha a gondolat mas, mint az anyagi vildgnak megnyilvanulasa, amint azt mi 14ttuk, akkor a
gondolat szabadsaga birtokba veszi az allati ember érzéki 6sztondsségét €s sajat céljainak
teljesitésére kényszeriti azt. Igy fejlddik ki az emberben a jellem és az egyéniség.

Nem az 4llati akarat tehat a jellem, az egyéniség lényege, hanem az emberi, a lelkes akarat.
Ez az akarat pedig sokkal kozelebb all a gondolkodéashoz, mint az érzéki 6sztonokhoz. S mennél
tobb benne a I¢lek, annal tobb benne a jellem és az egyéniség.

Rémutattam mar arra egy mas miivemben, hogy az akarat sokkal inkéabb lelki, mint testi
mukodés. S az egyéniség vagy személyiség kérdésében is inkdbb az ember lelki, mint testi
életére tekintiink. Az egyéniség, a személyiség a lelkes akaraton épiil f6l; a célt kitliz6, az
eszmények felé torekvo elmének tervei szerint nyer alakot, kifejezést. Mennél lelkesebb 1ények
vagyunk, anndl lelkesebb akaratunk is és annal tobb lelkes elembdl szovddik ki egyéniségiink,
jellemiink.

Kit szoktunk mi jellemnek, egyéniségnek nevezni? Bizonnyal nem az allatias, az érzékies
¢letet €16 embert, hanem akinek életében, gondolataiban, érzéseiben magasabb szempontok,
eszményi iranyzatok, egyetemes, dnzetlen torekvések valosulnak meg. Az egyéniség, a jellem a
mi szemeinkben nem a természetnek terméke, hanem gondolkodo, a lelkileg kimiivelt, az
érzéseiben, vagyaiban megtisztult Ennek megizmosodasa. De ilyen En a természet kezébdl nem
keriil ki.

A természet 6nz0, keresi, ami neki jol esik, ami neki hasznos. Csak az ész novi ki magat az
alacsony, a kiskorti hajlamokbol. Az érzéki akarat hajlamokat, szenvedélyeket hizlal az
emberben; az ész az indulatokat sajat céljaira, nemes torekvéseinek elérésére meghoditja. A
természet az egyén hasznat, érdekét keresi; az értelem az erkolcsi €s a tarsadalmi renddel
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parhuzamosan akar miikodni. Aki természetének 6sztonzését kdveti, elvesziti onuralmat; a 1élek
ellenben belatassal fegyelmez és jellemet fejleszt.

Le kell mondanunk azon nézetrdl, hogy a jellem a természet ajandéka. A jellemet és
egyéniséget a természetbdl a gondolatok, a megfontolo, a tervezd elmélyedések és belatasok
gyurjak ki. Mert a gondolatok erdk, majd felrazzak a természet 6sztoneit, majd mérséklik és
iranyitjak. 4 gondolatok pedig a lélek mélységeibol fakadnak, amelynek szinei, hajlamai,
képességei a gondolatokban, az eszmékben kipattannak, a testben megrogzddnek, az
egyéniségben kiviragzanak, a jellemes cselekedetekben pedig gyiimolcsdznek.

Volt idd, mikor a puszta természetlatds emberben, jellemben, egyéniségben csak az Osi
Osztonoket dicsérte, apolta, nevelte. Célul tlizte ki, hogy a természet sziizies kifakadasat,
novekedését, megerdsddését semmiféle gondolati, értelmi elemmel nem szabad
megakadalyozni. Ez tilzas. A természet az emberi élet €s 1ényeg alapja. Helyes! De a természet
utjain vadvizek bugyognak fol, helytelen és egészségtelen hajlamok tdrnek eld, szenvedélyek
langolnak fol. Az élet nagy tapasztalatai, értékei nyujtjak azokat a neveld gondolatokat, amelyek
az elposvanyosodast felszaritjak, a hajlamokat, szenvedélyeket 0j és egészséges természeti erok
felszabaditasaval egyenstlyozzak! Nemcsak a kiilvilagban né gyorsabban a gaz, de a belsd
vilagban is. A nemes gondolatok pedig egyrészt gyomlalnak, masrészt a jellemes, a helyes
természeti képességeket €letre ébresztik s megndvelik.

De ez nem a ndvényi vagy allati élet Gitja! Ez az embernek munkéja. Nem az dsztonok és
érzékek unszold nogatasa, de a megfontolo léleké és torekvéseké. Csak az ember gylijti Ossze a
letint szdzadoknak gondolatait, hogy azokon tovabb gondolkodjék, elmélkedjék s a levont
tanulsagokat ontudatos életébe beleszdje! Minden érzés, minden nagy indulat, minden
szenvedély, amely a multban valami nagyot 1étesitett, alkotott, a jelenben €16k szamara
gondolatok, visszaemlékezések alakjaban ragadhaté meg. Ezek a gondolatok gyullasztanak ki
beldlem érzéseket, nagy €s nemes tetteket, ezek a gondolatok idomitanak ki a még szintelen
emberi természetbdl egyéniségeket, jellemeket.

fgy torténik a multtal valo érintkezés. A gondolatok feszitd ereje hat nemesitéleg,
jellemképzoleg az utokorra! Es mégis a mai gondolat és a mai vagyak mégsem egészen a
tegnapiak. Mert a mai ember sem a tegnapi. A multbol nevelkedd mai emberek megtartjak
egyéniségiiket és a mult szinei csak egyéniségiik egy részét alkotjak. Ezért nincs sohasem teljes
egyformasag sem a torténelemben, sem az emberekben! A folyton gazdagodo élet egyre
szinesebb jellemeket alkot és egyre bonyolultabb torekvéseknek tori 61 utjat.

Am ez is csak ott lehetséges, ahol nemcsak tenyészéleti és érzéki erok, de lelkes erdk, egyéni
torekvések, készakaratos jellemek fakadhatnak! A ndvényi és az éllati élet egyhangt
0sztonosségébe az embernél belesodrodik a Iélek ereje, amely magasra roppen fol és bamulatos
szines vildgot szor szét az életbe egyéniségek, jellemek alakjaban!

A 1€lek legmagasabb kifejezése a jellem, az egyéniség, a személyiség! A teljes
egyformasagnak, az anyag tehetetlenségének ellenképe. Oly tavolsagban van a kettd egymastol,
mint a tiszta tehetetlenség és az dnmagara gondolt, dnmagat kormanyozni tudo, célokat kitiiz6 €s
megvalositd ontudat.

Az emberi fejlédésnek itt a csicsa! Minden tudat 6ntudattd s minden ontudat egyéniséggé
vagyik kialakulni. Az emberiség ezen a hegyhaton tortet folfelé s torekvésének céljat akkor érné
el, ha az értelmes természet mindenkiben ily magas fokot érne el.

Eléri-e ezt valaha az emberiség, a titkok titka. Csak egy bizonyos, hogy amely pillanatban az
egész emberiség a lelki és az erkolcsi érettségnek ily magaslatara emelkedik, az érzések, a
vagyak, a gondolatok sokkal nemesebb, sokkal szentebb, sokkal emberiesebb 1égkorében fognak
mozogni. Az az id6pont az alsobbrangt erdk €s 6sztonok meghdodolésat és a tiszta lelki
képességek ¢€s torekvések gydzelmét és felszabadulasat jelentené.

Alom-e ez vagy elérhetetlen eszmény, ki tudja? De hinniink kell és dolgoznunk kell, hogy a
1¢élek vagyai teljesiiljenek és uralma az anyagvilag folott teljes legyen. ..
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