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A konyv elektronikus valtozata

E publikacio irasai a svédorszagi Uj Kéve cimii lapban jelentek meg az utobbi tiz év
folyaman (lasd El6sz06) Az elektronikus valtozat a szerz6 engedélyével késziilt. A konyvet
lelkipésztori célokra a PAzmany Péter Elektronikus Konyvtar szabalyai szerint lehet
haszndlni. Minden mas jog a szerz6 tulajdonaban marad.
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Eloszo

E kotet irasai az Uj Kéve cimii lapban jelentek meg az utobbi tiz év folyaméan.' A
folyodirat a cimlapon levd szdveg szerint ,,az északi magyar protestans gyiilekezetek lapja”. A
hatso cimlap belsé oldalan ennél pontosabb 6nmeghatarozast talalunk: ,,A Svédorszagi
Magyar Protestans Egyhazi K6zosség lapja — Az Eszakon ¢16 magyarok okumenikus
foruma.” A lap a XIV. évfolyamaba Iépett; jelenleg évi négy szama jelenik meg, és egyediili
szerkesztdje Molnar-Veress Pal lelkész.

Magam katolikus vagyok. {rasaimban igyekeztem fleg a kozos keresztény kérdésekrdl
sz0lni, de — a lap 6kumenikus jellegébdl kdvetkezden is — semmi nem késztetett arra, hogy
ehhez okvetleniil ragaszkodjam. Esetenként szivesen utaltam szép reformatus
zsoltarszovegekre. A Szentirast néha Karoli Gaspar forditasabol, de foleg a Szent Istvan
Tarsulatnal 1987-ben megjelent Bibliabol idéztem.

A kotet anyagat kettObe osztottam. 4 hetedik nap cimii elsé részben mindennapjaink
alapproblémairol valo toprengéseket gylijtottem egybe, a masodik, a Mai keresztes vitézek
cimiiben korunk néhdny tarsadalmi jelenségét igyekszem keresztény szemmel értékelni. Az
utobbiak tobbségét kozolte valamely magyarorszagi vagy erdélyi lap is.

Bevallom, ezek az irdsok az én belsd fejlddésem tanti és bizonyos értelemben termékei.
Valaminek a megirasa mindig tobb, mint gondolataink egyszerii lejegyzése, mert kozben nem
vart felismerésekre is radobbeniink. Ezek szép pillanatok. Mintha rejtett reteszek hirtelen
megnyilndnak eléttiink, vagy vilagossag toltené be szemléletiink addig homalyos zugait.
Orémmel toltene el, ha az olvasok, a kdnyvvel ismerkedve, maguk is részeseivé lennének
ennek az ¢lménynek.

Goteborg, 2006. oktober 1.
Té6th Karoly Antal

! Az Uj Kéve a vilaghalon is olvashato, cime: www.keve.se
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Ertés és bizonyossag

Bizony be kell vallanunk, hogy nem értjiik a vildgot. Ne a vildg gonoszsdgara,
¢sszerltlen, sot értelemellenes magatartasara gondoljunk most, hanem arra az egyszeri
tényre, hogy lényegében képtelenek vagyunk felfogni a benniinket koriilvevd és magaba
foglal6 valosagot.

Vannak persze olyan konkrétumok, amelyek — legalabbis els6 pillantasra — evidenciaként
jelennek meg eléttiink. Igy kornyezetiink targyai és 1ényei tobb érzékszerviink szamara is
felfoghatok, tulajdonsagaikkal kiilonbozd koriilmények k6zott megismerkedhetiink, ezért
létiikrdl és milyenségiikrél meglehetdsen hatarozott képet alkothatunk. A mindennapi élet
szintje ez, melyben a tapasztalatok tartalmanak viszonylagos kovetkezetessége folytan elég
otthonosan tudunk mozogni. A tarsadalmi kérnyezetiink is ide tartozik, noha az eléggé
bonyolult szovevényti.

Alig Iépiink tal azonban a mindennapok vildgan, maris zavarba joviink. Zavarunk
konnyen magyarazhat6, ha olyan megfoghatatlan jelenséggel allunk szemben mint az emberi
1¢lek, vagy olyan végteleniil dsszetettel, mint az élet. Mindkettérél vannak ismereteink ugyan
(személyes tapasztalatainkbol vagy tudomanynépszertiisité kiadvanyokbodl példaul), azt
viszont egyikrdl sem tudjuk, hogy mi a lényegiik, hogy miben is allnak tulajdonképpen.

Altalaban tigy hissziik, hogy a konkrét targyi vilagot értjiik a legjobban, pedig itt is
csapdak varnak benniinket, és ehhez még csak ki sem kell [épniink a mindennapokbdl. Mér
amennyiben egy a felh6tlen éjszakai égboltra vetett figyelmesebb pillantast példaul
hétkdznapinak tekinthetiink manapsag. Egy ilyen pillantas ugyanis esziinkbe juttathatja a
benniinket koriilvevo tér végtelenségét. Ezt képtelenek vagyunk felfogni. Elfogadjuk ugyan
mint valoszinli valdsagot, de képzeletiink éppligy nem tudja kovetni, akér az 6rokkévaldsag
gondolatat. Van olyan (tudomanyos) elmélet, mely szerint a tér hatarai nem nyulnak a
végtelenbe. Ez talan még elképzelhetetlenebb szamunkra, hiszen érthetetlen, hogy valami
lezart legyen anélkiil, hogy falai lennének, amin tal ismét van valami. Ha mas nem: a semmi.
Ez a korlatolt méretii Gir ugyanakkor végtelen is — mondja a tedria —, mert 4llandoan eldre
haladva sem ériink a végére, hanem egyszer visszajutunk a kiindulési ponthoz. Ebben a
vilagban ugyanis gorbiilt a tér. Eszerint olyan zart vilagegyetemben élnénk, melyen kiviil
nincs semmi. Pontosabban: még a semmi sincs. Racionalisan tobbé-kevésbé felfogjuk a térrel
kapcsolatos ezen kijelentéseket, de mivel tartalmukat elképzelni nem tudjuk, nem értjiik ket
igazan.

A konkrét targyi valosag masik ,,végén” az atomok és az elemi részecskék vilaga 4ll,
amelynek tanulmanyozésara csak a tudomanynak van lehetdsége. A nem szaktudosokhoz is
kiszivarognak hirek, esetleg ismeretek is arrdl, hogy ebben a tartomanyban nem érvényesek a
mindennapok szintjének nagyjabol megfelelé newtoni fizika torvényei, melyek szerint
valamely ok meghatarozott feltételek kozott egy bizonyos hatast valt ki, egy pontosan
koriilirhato eredményre vezet. Itt a folyamatoknak kiilonb6zd eredménye is lehet, €s a
tudomany eldrejelzési lehetdségei arra korlatozodnak, hogy meghatarozza, mennyi a
valosziniisége a lehetséges események bekovetkezésének. Ugyanakkor bizonyitott, hogy az
ember hozzaallasaval, el6késziileteinek modjaval befolyéasolja az e teriileten folyo kisérletek
kimenetelét, vagyis igazan objektiv eredményeket eleve nem is varhatunk. Az atomok ¢€s
alkoto részecskéik (melyek — felfoghatatlan modon — egyszerre korpuszkularis és
hullamtermészetliek) a szakemberek allitasa szerint csak matematikai képletek formajaban
értelmezhetdk, amelyeket szavakkal igazabol nem lehet leforditani. Annyi azonban bizonyos,
hogy e ,,részecskék” valojaban nem is részecskék, ha ezt a szot a koznapi hasznalat szerinti
értelemben anyagi targynak tekintjiik. Inkabb valamiféle energiacsomok, melyek a tér
gorbiileteinek gocpontjain helyezkednek el. Szubatomi szinten eltlinik tehat a klasszikus
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értelemben vett anyag, helyette eldtlinik a ,,puszta” energia, melyet altalaban kizarolag
anyagi jellegiinek gondolnak, noha erre sincs semmi bizonyiték.

Ha mindebbe ol belegondolunk, végiil is elmondhatjuk, hogy emberi elménk szamara a
vilag szerkezete mikroszinten sem igazan felfoghato.

Kultarank mindennapjaiban egy empirikus, vagyis az érzéki tapasztalatra épiil6 és a csak
azzal ellendrizhet6 valosagot elismeré racionalis vilagkép uralkodik. Eletiinket ez hatja 4t és
iranyitja. Ami ettdl eltér, azt akkor tudjuk igazan elfogadni, ha tudomanyosan talaljak elénk,
a racionkat szolitva meg mindenekeldtt. Igy még azt is hihetének tartjuk, amit egyébként
felfoghatatlannak érziink, mert képzeteinkben a tudomany minden tudas egyediil megbizhatd
letéteményeseként jelentkezik. Csak az altala igazoltakat tudjuk bizonyossagnak tartani.
Legszivesebben Istent is — aki ebbe az egyoldalt vilagképbe nem igazan illik, és akit sokan
inkabb hipotetikus, jobb esetben igen tavoli Iénynek vélnek — a tudomany eszkdzeivel
szeretnénk megkozeliteni. E probalkozas torvényszerii kudarca arra indit aztdn benniinket,
hogy a transzcendens vilagra vonatkozé képzetek valosagossagaban elbizonytalanodjunk,
vagy akar meg is kérddjelezziik dket.

Azt hiszem, fontos felismerniink, hogy Istennel, a I¢lekkel, a nem foldi vilaggal
kapcsolatos dolgok elképzelhetetlensége 1ényegében nem kiilonbozik a tudomany altal is
racionalisan taglalhat6 konkrétumok elképzelhetetlenségétdl. Csak meg kell talalnunk azt az
utat, melyen az eldbbiek szamunkra megkozelithetdk. Az utat, mely ez esetben nem a
kiilvilagon, hanem sajat lelkiinkon keresztiil vezet.

Hatha r4jonnénk, hogy éppen (halhatatlan) lelkiink — s az, ahonnan szarmazik — a legf6bb
bizonyossag?

1997. oktdber
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A szolga lazadasa

Nehéz feladat felismerni helyiinket a vilagban. Ehhez helyesen kell tudni megitélni mind
a vilagot, mind pedig 6nmagunkat.

A megismerés hatalmas eszk6zét birtokoljuk: a racionk, az esziink hajlandé mindent
szétszedni darabjaira, meghatarozni a részeket, sszerakni az elemekbdl Gjra az egészet,
Osszehasonlitani barmit barmivel, és ennek alapjan itéletet mondani. Sokak szerint
mindenekel6tt ez kiillonboztet meg benniinket az allatoktdl. A mi racionk az elvonatkoztatas
oly magas szintjén képes miikodni, ami kizarolag az ember sajatja.

Az ész azonban — hiszen eszkoz — csak azzal tud dolgozni, ami a rendelkezésére all: a
valosaggal €s annak elemeivel. Azt is felhasznalja természetesen, ami Iényiink nem racionalis
tartomanyaibol szarmazik. Igy hasznositja példaul intuicionk termékeit. Raciénk — mint a
valosag egyik elemét — tudomadsul veszi, hogy erkolcsi 1ények vagyunk, ezért erkdlesi
fogalmakkal is manipulal. Az erkdlesi kritériumokat vagy l1ényilink nem racionalis
mélységeibdl kapja, vagy maga probal meg — az utobbi idokben mindinkabb — a valdsag
elemeibdl, a tarsadalmi gyakorlatbol erkolesi tdimpontokat kikombinélni. Ezzel a valdsagot
helyezi az igazsag helyébe, mely utobbinak 1¢étét egyébként tagadja is. Hiszen mindenkinek
igaza van a maga szempontjabol — mondjak sokan okosan —, és nincs (racionalis) kritérium
arra, hogy mi valoban az igazsag. Igy lesz a valtozo valds gyakorlatbol ingatag erkolcsi
norma, az elvarasokbol pedig (melyek az erkolces 1ényegét alkotnék) annak elfogadasa, ami
van.
szerint nincs is. Az €sz szamara csupan az létezik, aminek a 1étét a maga eszkozeivel, a maga
logikéjaval igazolhatonak talalja, 1étjogosultsaga pedig csak annak van, ami téle nem
kiilonbozik. Az ember nem racionalis belsd vilaganak 1éte kétségtelen tény ugyan, de nem
egyezik az 6 logikdjaval. Ezért az ész bedllitasaban ez homalyos, vak indulatok és babonak
birodalma csupan. E felfogas szerint ennek az indulati vilagnak része és vele egyenértékii az,
amit l¢éleknek neveziink. A kozosségi Osszetarto erdk is itt gyokereznek, ezért azok is mind
kikiiszobolenddk a jovo (lehetdleg mar a jelen) tarsadalmabol.

Az ész szereti értelemnek nevezni magat. Ezzel elarulja, hogy a lélek helyére tor, amely
eredetileg személyiségiink 1ényege, iranyité kozéppontja lenne. Az értelem ugyanis az ész €s
a l¢lek egytittmiikodésének eredménye, s a bolcsesség pedig az, amikor a 1¢lek a feltétlen Ur.

Evszazadok ota torekszik egyeduralma megvaldsitasara a racio, és mind nagyobb szerepet
nyer az embert uralni vagyo politikdban. Nem véletlen, hogy az emberiség vilagossagot
hirdet6 sotét korszakainak egyikében, a francia forradalom idején az 1ild6zott kereszténység
helyett Esz istennd tiszteletét kivantak bevezetni, akinek fépapjava a szabadsag legvéresebb
kezli apostola, a diktator Robespierre nevezte ki magat.

A réaci6 valdjaban csak szolga, mert nincs 6nall6 1ényege, kiszolgal csupan. Hitvany
szolga, mert Ur akar lenni, noha erre semmilyen adottsaga nincs. Arra iranyit ugyanis, amerre
beprogramozzak. Eredeti feladata az lenne, hogy az életet szolgalja: a testét is, a 1élekét is.
Ehelyett a 1¢lek ellen ldzadva, az emberi gég szolgédjaként Gnmaga istenitésén dolgozik.

Egyediil az ész ezért nem sokat segit nekiink az onmegismerésben, se a vildgban elfoglalt
helyiink felismerésében. Lénylinket ugyanis csak ugy ismerhetjiik meg, ha feliil tudunk
emelkedni 6nmagunkon, ha kiviilrdl tudjuk nézni magunkat. A 1ényeget csak egész
személyiségiinkkel: racionkkal és 1ényiink nem racionalis oldalaival egytittesen tudjuk
megragadni. Amikor nemcsak értelmiinkkel, hanem érzelmi 1énytinkkel is elvonatkoztatunk
személylinktdl. Ezt csak Istenhez kapcsolddva vagyunk képesek megtenni. Csak igy 1épilink
birtokéba igazi valonknak, mely nem esetleges, és nem alarendeltje a vilagnak. A csupan
racionalis foliillemelkedési kisérletek tévutra vezetnek, mert az ész — mint lattuk —
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diktatérikus modon a maga képére igyekszik formalni a vildgot, lehetéleg kizarva beldle azt,
ami t6le kiilonbozik, de ami ugyanakkor a vilag és az ember Iényegéhez tartozik.

A ,,modern tarsadalom” egyoldaltan a racio jegyében igyekszik megszervezni életiinket.
Ha hallgatunk sugallataira, elveszitjilk mélybdl eredd képességiinket a jo €s a rossz
megkiilonboztetésére. A dolgokat végiil a kényelem és az élvezetek jegyében a szamunkra
rossz vagy jo szempontjai szerint tudjuk majd megitélni csupan. Elveszitjiik azt a belsd
iranytiit, amely a vilagban eligazit, igy a manipulaci6 kiszolgaltatottjaiva valunk, és racionk
helyett egész 1ényiinkkel magunk lesziink a tarsadalom szolgaiva.

1997. december
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A mi Jézusunk

Azt hiszem, nagyon fontos, hogy tisztdzzuk magunkban, mi az, amit Jézus Krisztusrol
valoban tartunk. Hiszen keresztények (vagy keresztyének) lennénk, amely elnevezés a
Krisztus név gordg szdalakjabol szarmazik. Viseldjéhez fliz6dd viszonyunk ezért alapvetden
meghatarozza, mennyire vagyunk illetékesek a tole szarmazo6 nevet magunkra alkalmazni. A
Biblia és a hagyomany alapjan (legalabb templomi egyiitt-imadkozéskor) a Hiszekegyben
Isten Fianak, a mi Urunknak mondjuk Ot, aki csodés koriilmények kozott jott kozénk a
Foldre. Valljuk, hogy foltdmadt, és a mennybe ment, ahonnan Gjra eljon majd itélni
mindannyiunk fol6tt.

Vajon hissziik-e mindezt? Tudjuk-e hinni a csodat? Azt, ami ellentmond mind racionk
érzékszervi tapasztalatokra hivatkozo és logikara épiild magasroptli elvonatkoztatasainak,
mind pedig hétkdznapi gyakorlatias gondolkodasunknak, amelyet dicséit6 felhanggal j6zan
¢sznek szoktunk nevezni.

Kételkedd, s6t mindent kétségbe vono ,,eszes” vilagunkban meglehetdsen nagy nyomas
nehezedik a racio6 vilagan kiviil mast is ismeré masként gondolkodokra. Azokra, akik — az
elme ¢és a sziv k6z0s sugallatara — valljak, hogy a valosag tobb a lathatéd vilagnal. Ha Jézus
ma jonne kozénk, csodatételeit, barmily rendkiviiliek lennének is, minden bizonnyal sokan
nyilvanitandk szemfényvesztésnek, tomeghipnozisnak, legjobb esetben olyan jelenségeknek,
melyeket a tudomany ma még nem tud megmagyarazni.

A tomegkommunikaci6 alaposan kiveszi a részét a természetfolotti vilag 1étét tagado
nézetek terjesztésében. A svéd televizio egyik csatornaja példaul, az alkalomhoz illének
alcazva, ateista szellemli miisorokat sugarzott az 1996 husvétjat megel6z6 idészakban. Egy
tobb részes adasban a kérdés vilagi szakértdi szoltak a Bibliardl és Jézus életérdl. A
Szentirasbol, mint megalapozatlant, eleve elvetettek mindent, amit ésszel nem lehet
megmagyarazni. A maradékbodl osszeallt Jézus-kép egy olyan embert mutatott 61, aki —
elméletileg — barmelyikiink lehetett volna, ha rendelkezik egy 0j tanitds megalapitojanak
képességeivel, és azzal a batorsaggal, hogy gondolataival a nyilvanossag elé 1épjen. A
musorbol teljesen kimaradt a masik fél: egyetlen egyhazi krisztologus sem kapott benne szot.

A Biblia tartalmanak eltérd értelmezése, kiilonbozo részeinek nézdpont, felfogd képesség
vagy akar hajlam szerinti megkdzelitése, érvényesként vagy érvénytelenként kezelése
meglehetdsen elterjedt. Egyhdzakon beliil is kiilonbdznek a vélemények. Volt mar e tijakon,
vagyis Svédorszagban, olyan (evangélikus) piispok is, aki tagadta Jézus feltdmadasat.
Nehezen donthetd el, hol van az a hatar, melyen beliill még megalapozottan kereszténynek
tekintheti magat valaki, hiszen Jézust profétaként a mohamedanok is tisztelik.

Az emlitett husvéti periodusban két alkalomhoz 1116 filmet is lathattunk a televizioban. Az
egyik Pasolini alkotasa volt, melyben Jézus indulatos megszallottként és kissé bohocként
végigrohangalta és ugrabugralta az egész rola sz616 filmet. Masodikként Scorsese sok vihart
kavart miivét, a Jézus utolso megkisértését mutattak be, melynek kétségtelentil vannak
miivészi erényei. A film tartalma, sugallata viszont akkor igaz csupén, ha Jézus csak ember
volt (ebben hazaséletének — képileg altalunk is élvezheté — 6rdmei csak részmomentumot
képviselnek), valamint ha 4ldozata (és maga a megvaltas) kizarolag a tanitasat hitelesitd
személyes példamutatas.

Miivészi alkotdsok napjainkban eldszeretettel abrazoljak Jézust utat keresd, tépelddo,
kétségekkel kiiszkodo, s6t — bizony, bizony — adott pillanatban hitében is megingd
emberként. Teljesen nyilvanvalo, hogy ezek a miivek a mai kor emberének tudathasadasos
nyavalyait vetitik ki, ruhazzak red. Miivészetszeretetiink, johiszemii szabadelviiséggel valo
fert6zottségiink elhitetheti veliink, hogy az elénk tart kép valds értelmezési alternativakat

nyujt.
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Manapsag egy eszmefuttasban vagy miivészi dbrazolasban altalaban nem az a 1ényeges,
hogy mennyi az igazsagtartalma. Ertékét sokak szaméra Gjdonsaga, szokatlan megkozelitési
modja, gyakran agyaftrtsaga adja. Az igazsag helyett az érdekesség az, ami elsddleges
megméretési kritériumma lépett elé. Igy lesz a lelkiinket érinté dolgok bemutatasa is
mindenekel6tt esziink igényeinek kielégitdjéve, Jézus személye pedig Ontanulmanyunk
kisérleti alanyava.

Jézus éppugy ember (is) volt, mint mi, mindazokkal a fizikai igényekkel és
gyengeségekkel, amikkel mi is rendelkeziink. Jézusnak nem a teste, hanem a lelke mas, mint
a miénk. O masként valaszolt a kisértésekre. Hidnyzott beléle a gyarlosagunk: a
kisértéseknek engedés hajlama ¢€s a hajlandosag a rosszra, amit mi mintha valami 6si, talan
nem is foldi biiniink kdvetkezményeként hordanank magunkban. Ezért hamisitds minden
olyan probalkozas, amely Ot veliink azonositva akar benniinket magunkkal megismertetni.
Egy hamis mii pedig — eszkozeitdl fiiggetleniil — nem lehet igazi miivészi alkotas.

Jézus nem tépelddott bizonytalanul, nem vergddott kétségek kozott, hanem nagyon is jol
tudta, mit kell tennie, és amit tesz, azt miért teszi. Emlékezzilink vissza, vagy olvassuk tjra a
Bibliat: ellenfelei ismételten megallapitjak rola, hogy ugy beszél, ugy cselekszik, mint akinek
hatalma van.

Jézus hatalma az a nem e vilagbol valo, de lelkiink természetével a legmélyebben egyezd
hatalom, amelyet sokan eldliink eltakarni, el6ttiink nevetségessé tenni, elménkbdl tudatat
kiligozni, sziviinkbdl érzetét kiirtani igyekeznek.

Ne hagyjuk magunkat megtéveszteni.

1998. februar-marcius
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Az ut

Vajon mi val6jaban a halal? Megsemmisiilés-e, melynek soran ellobbanunk, mint a
gyufalang, és csak a vildgon hagyott ujjlenyomatunk marad meg egy ideig, mig el nem illan,
szét nem foszlik az is? Vagy éliink tovabb egy masik valdosdgban, amelyet mindennapi
esziinkkel nehezen felfoghatd, el6liink rejtett anyagi-fizikai dimenzidként a tudomanyhitii
emberek is el tudnak képzelni, de a testét elhagyott 1élek honaként, tilvilagként nemigen.
Megsziinlink-e a haldlunkkor, vagy csak egy masik életre virradunk, ahol Isten — vagy
rosszabb esetben csak az itélete — var reank?

Nagy problémank ez, mindenképpen a legnagyobbak koziil valo, hiszen a kérdésre adott
valasz alapvetden meghatarozza minden viszonyulasunkat. Valdjdban egész életiinket: ezt itt
a f6ldon is és azt a masikat is — ha van.

Tudom, hogy vannak, akiknek istenképével 0sszefér az, hogy a haldl szamunkra
mindenféle 1ét végét jelenti. Ez a felfogas vagy egy olyan istent hisz, mely a természet
erdiben rejlik, és szinte maga is dntudatlan (ez tulajdonképpen a materializmusnak egy
szellemiesitett masa), vagy egy olyat, melynek talan csak arra vagyunk jok, hogy kissé
eljatszadozzon veliink, mieldtt ridegen a semmibe hullat minket. Mindkét kép ellentétes a
vallasok Istenével, és a hitetlenség alcajaként szolgél. Ezért hatarozottan allithatjuk: ha Isten
van, akkor halal utani életiink is van. Ha Isten 1étére igent mondtunk, akkor élet és halal
kérdésében is véleményt nyilvanitottunk.

E kérdések raciondlis vizsgalatabol szinte sziikségszerlien tagadd valasz sziiletik, mert az
ész itt egy szamara nem hozzaférhetd teriiletre kalandozik. Eszkdzei elégtelenek arra, hogy
valodi esélye legyen egy érzékszervekkel nem megkozelithetd, logikai kombinacidktol
idegen

vilag valdsaganak a belatdasara. A tagadéas azonban gyakran kényelmességbol szarmazik,
¢és ez nem csupan a helyes vélasz keresésére valo restséget jelenti, hanem azt is, hogy egy
kedvtelésekeért és kényiink szerint élt €élet utan egyszeriibbnek tlinhet megsziinni, mintsem
erdfeszitést tenni a valtoztatasra, vagy vallalni tirességlinkért a feleldsséget.

Az emberek tobbsége nem hitetlen, hanem inkébb bizonytalan. Valami kell legyen —
mondjak, megérzéseikre hallgatva —, valaki, aki folotte all ennek a vilagnak, és akitdl valami
értelem szadrmazik ¢életiinkbe, melynek onmagaban val6 értelmetlenségét vildgos
pillanatainkban mindny4jan érezziik.

Szerencsések, akik életiikben, ¢letiikon fel tudjak fedezni Isten keze nyomat. De mit
csinaljanak azok, akik inkdbb csak a bajokat latjak, és a vilag embertelenségét (valamint
ezzel kolcsonhatasban: az istentelenségét) tapasztalva ugy érzik: Isten — ha van is — nincs a
vilagban, nincs veliink, magunkra hagyott gyotrédéseinkben? Mert mindnyéjan hajlamosak
vagyunk azt varni, hogy Isten gyézzon meg benniinket arrdl, hogy 1étezik, hogy szeret minket,
¢s foldi életlinkben is torddik veliink. Egyéni, személyre szolo bizonysagot, s6t bizonyitékokat
varunk, hiszen ha a kegyelem valoban miikodik, akkor egyszer minket is meg kell fognia!
Gyakran (lelkileg) tétlenkedve varunk, mintha nézék lennénk csupan, akarcsak a tévé
képernydje eldtt.

Pedig tudhatnank, hogy semmit nem kapunk ingyen. Részvételiink, munkdank nélkiil
kegyelemben sem részestilhetiink. Passzivitasunk egyik oka egy eléggé elterjedt
kozhiedelemben is gydkerezhet, mely szerint Isten kegyelme nem arad mindenkire
egyforman, mert vannak kivdlasztottak, akiknek eleve elrendelt jussa az idvosség. Ha tehat
nem vagyunk ez utdbbiak kdzott, akkor hidbavald, ha pedig kozottiik vagyunk, akkor
felesleges minden erdfeszités. Pedig a legnagyobb mértékben feleldsek vagyunk azért, hogy
mantennaink” mitkodoképesek legyenek, hogy nyitottak legyiink, készek a felénk sugarzo
lelki segitség befogadasara. Mert mindnydjan meghivottak, ,.hivatalosak™ lennénk, de ha
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elmulasztottuk azt, hogy ennek a meghivasnak eleget tegyiink, akkor nem lehetiink
., valasztottak” majd, amikor ennek eljon az ideje (v0. Maté 22,14).

Egy htisz év koriili fiatalembert interjuvoltak a magyar radié egy igen régi adasaban.
Arrol kérdezték, hogyan kedvelte meg a komolyzenét. Vettem néhany Bartok-hanglemezt —
Egyaltalan nem tetszett a zenéje, de Gjra €s ujra foltettem, mert mindenképpen tudni akartam,
mi van benne, ami miatt masok kedvelik. Egy id6 utdn kezdtem megérteni, ¢s ma szeretem.

Azt hiszem legalabb ennyi erdéfeszitést a szoban forgd kérdésekre valo valaszkeresés is
megérdemel, hiszen mennyivel tobbrdl van itt sz, mint a klasszikus zene értése vagy nem
értése.

Az idézett fiatalember minden bizonnyal sohasem fogja a zene lizenetét, ha nem
feltételezi, hogy van iizenete. Eppigy a kovetkezetesen hitetlen embernek sem sok esélye van
arra, hogy valoban vélaszt taldljon az Istennel kapcsolatos kérdéseire. Ehhez legalabb (az
elobbiekben emlitett értelemben) bizonytalannak kell lenni, mert meg kell sz6litani azt a
Valakit, és a segitségét kérni, mert nincs mads utja alapveto létkérdéseink tisztazasanak. Nem
lehet megszolitani azt, aki szerintiink nincs. Még kevésbé lehet a segitségét kérni. Marpedig
zorgetniink kell ahhoz, hogy megnyittassék nekiink (lasd Maté 7,7).

E szerény zorgetés soran tulajdonképpen mi magunk nyilunk meg egy kétiranyt aramlas,
az Istennel folytatott beszélgetés szamara, amit imanak szoktunk nevezni. Az igy 1étrejott
kapcsolat biztosit bepillantast szamunkra az egyébként hozzaférhetetlen tartomanyokba, és
minden fontos kérdésiinkre ezen az Gton kapunk valaszt. Az ima teszi lehetéveé, hogy egy
napon raddbbenjiink Isten minden pillanatban val6 jelenvalosagara. Arra, hogy O nem tavoli
lIény, nem messzirdl pislakol6 sugar, hanem mindeneket sziinteleniil 4that6 erd, akinek
¢letiinket befolyasold hatasa altalunk naponta megmunkalt érzékenységiinktdl fligg. Ez az
érzékenység biztositja a mindnydjunkat sziinteleniil elarasztd kegyelem befogadasat, és
ezaltal ratalalasunkat arra az utra amely a mienk.

1998. éprilis-majus
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Ajandék

Nem azok az ajandékok érdekelnek most benniinket, amiket — szeretetbdl,
figyelmességbol, szamitasbol — mi adunk masoknak, hanem azok, amelyekben nekiink
magunknak résziink van vagy résziink lehet.

Az esetek tobbségében 6romet szerez, ha masoktdl kapunk valamit. Egy ilyen gesztus
nem csupan ¢€s legtobbszor nem elsdsorban anyagilag gazdagit benniinket, hiszen emberi
vonzalmat, személyes értékelést is kdzvetit, vagy — némelykor — tarsadalmi helyzetlink
elismerését bizonyitja.

Az ajandék fogalma azonban, ha jol utdna gondolunk, ennél sokkal sz¢lesebb kord.
Tulajdonképpen magaba foglal mindent, amiben életiink folyaman részesiiliink. Ajandék
maga az élet is, amit csak akkor sejtiink meg igazan, ha szamba vessziik mindazt a seregnyi
véletlent, melynek kdvetkezményeként barmelyikiink is létezik. Az €lettel egyiitt kapott
ajandék minden képességiink. Ezek csirait sziiletésiinktdl kezdve magunkban hordozzuk, és
meglétiikben nincs, csak felhasznalasukban van személyes érdemiink és felelosséglink.

Megesik, hogy életlink egy-egy eseményét a sors ajandékanak mondjuk azért, mert nagy
jelentéséggel bir, mert valami kedvezd fordulatot hoz szamunkra. A hivé ember ilyen esetben
koszonetet szokott mondani ezért Istennek.

Az eddigiekbdl egyértelmiien az dertil ki, hogy az ajandék szot — hacsak nem giinyosan —
mindig pozitiv tartalommal hasznaljuk, fliggetleniil attdl, hogy targyat vagy eseményt
jeloliink vele. Nagy kérdés viszont, hogy a sors ajandéka nem jelentkezhet-e kedvezotlen
kontosben is, kézenfekvd 6rom helyett megjelenésekor fajdalmat vagy banatot okozva?
Vagyis (kdzvetlen) gazdagitas helyett megrablonkként, jutalom helyett csapasként — anélkiil
hogy ez az esemény ajandék-jellegét Iényegében befolyasolna.

A benniinket ért kudarcokért, életiink kedvezoétlen fordulataiért — noha azok gyakran
ostobasagunkbol, hiisagunkbdl vagy mas emberi gyarlosdgunkbol eredd valasztasaink,
dontéseink kdvetkezményei — sokan hajlamosak vagyunk Istent hibaztatni. (Néha még az
ateista is.) A kozfelfogas egy része szadmara rokonszenvesnek tlinik az a magatartas, mely a
megprobaltatasok idején Istennel szembefordul, porol vele, lazad ellene, mert ugy véli, ez
erds egyéniségiink, Istennel szembeni dicséretesen férfias tartasunk bizonyitéka.

Nevetségesnek szoktak tartani azokat az abrazolasokat vagy képzeletbeli képeket, ahol
Isten (az Atya), akinek szdmunkra csak toredékesen felfoghatd természetéhez konkrét
képeket nem tudhatunk tarsitani, idés emberként tlinik eld. Isten természetesen nem szakallas
oreg bacsi, bar kétségtelen, hogy a 1ényeges kiilonbségek ellenére emberi lelkiink igen sok
kozosséget hordoz vele. Mégis valdszini, hogy Iényegében nem az ,,humanizalja”,
emberarcusitja Istent igazan, aki valamilyen képet probal kapcsolni a szamunkra
megfoghatatlanhoz, hanem az, aki gy perel, vitatkozik vele, mintha valamelyik embertarsa
lenne.

Azt hiszem, ez utdbbi magatartas alapvetd mértéktévesztés, mert altala vagy valami égi
rosszindulatot hisziink a veliink torténtek mogott, mialtal Istennel szembeni vadaskodasunk a
sajat erkolcsi felsébbrendiiségiink hiedelmébdl taplalkozik, vagy pedig itéletiinket és
itéloképességiinket Istenével tartjuk egybevethetonek. Mindkét esetben emberi gégiink vezet
benniinket, amely a legalapvetobb dolgok meg nem értésébdl taplalkozik, és — ha nem tudjuk
levetkezni — megakadalyoz a tovabbiakban is benniinket abban, hogy tisztabban lathassunk.

Lazadasunk azt bizonyitja, hogy elvarasaink vannak Istennel szemben, mert ugy
gondoljuk, mi jobban tudjuk, mi a j6 nekiink. Ilyenkor val6jaban eltekintiink attél, hogy igazi
értékeink lelkiek, és csak a foldi dolgokkal kapcsolatos érdekeink alapjan itéljiikk meg
helyzetiinket és életiinket.
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Hajlamosak vagyunk elfeledni, hogy a t6liink fiiggé dolgokon kiviil — amelyekkel
kapcsolatban cselekedniink nemcsak lehet, hanem kotelességiink is — vannak olyanok,
amelyek kiviil esnek hatokoriinkon, amelyekkel kapcsolatban a sorsé, vagyis Istené a dontés.
Menet kdzben e két csoport kozott sokszor igen nehéz kiilonbséget tenniink, ezért (is)
sziikségszerl, hogy ¢letiink nem folytonos diadalut.

Valamilyen formaban ¢s mértékben mindenikiinknek kijut a balsorsbol. Nehéz tapasztalat
ez. De tobb-kevesebb vergddés utan az ember gyakran rajon, hogy haborgas nélkiil bele kell
torédnie a megvaltozhatatlanba, élete szerves részeként kell elfogadnia azt, ami sorsaul
adatott. Es ebben a pillanatban a bajok méhe megnyilik, felfénylik beléle az ott rejtett
dragako: a Iélek tanulsdga. Hirtelen i) modon kezdjlik latni a magunkrol alkotott képiinkh6z
¢s a vilag dolgaihoz val6 ragaszkodéasunk igazi (hivsagos) természetét, és uj fény vetiil
torekvéseinkre is. Ertékrendiink hirtelen egyetemessé tagul, és felismerjiik azt a nyereséget,
amelyhez a megprobaltatasok altal jutottunk. A segitséget, amit ahhoz kaptunk, hogy ne az
elégedetlenség legyen ¢életiink alapélménye, hanem az a béke, melyet csak az Istenben vald
bizalom, az akarataban valé megnyugvas adhat. Hiszen O semmi méast nem akar, mint
benniinket magahoz vezetni. Oda, ahova tartozunk.

Ezért igazi ajandék minden baj és csapds, amely ¢életiink sordn ér benniinket. Tudnunk
kell feliilemelkedni f6ldhézragadt helyzetiinkon, hogy értékesiteni tudjuk az ilyen ajandékot.
Megeshet, hogy kibontasdhoz az Ajandékozo kiilon segitségét kell kérniink. Megvilagositd
sugallatara van sziikségilink ahhoz, hogy fajdalmainkbdl valoban gazdagit6 tanulsag, igaz
onértékelésre serkentd késztetés, a helyes életiit megtalalasat eldsegité fényforras legyen. Es
orom, ¢letiinket atszovo 6rom, amely mindebbdl sziiletik.

Imadkozzunk, hogy Isten adja ehhez kegyelmét mindnyajunknak.

1998. augusztus-szeptember
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Az orom

Mindnyéjan a ,,boldogsag kék madarat kergetjiik” (amig bele nem faradunk). Vagyis
olyan életet szeretnénk magunknak, amely tele van 6rommel, vagy legalabbis az 6rom
domindl benne. Az élettapasztalatok szaporodtaval lassan kevesebb 6rommel is beérjiik, de
¢letlink f6 torekvése mégiscsak ez marad mindvégig.

Az értelmez0 szotar szerint az 6rom: ,,Kedvezd esemény hatdsaként tdimado kellemes
érzés, derlis, vidam lelkidllapot.” E mondatot olvasva azok a pillanatok jutnak esziinkbe
eldszor, amikor valamilyen vagyunk teljesiilt. Megkaptunk egy targyat, amire ahitoztunk.
T6bb pénzhez jutottunk valamilyen modon. Emelkedtiink a tarsadalmi ranglétran. Emberi
kapcsolataink minden formdajanak kedvezd alakulasa 6rommel jar. Az érzéki vagyak
teljesedése is altalaban dertis lelkidllapotba hozza az embert, de ennek pontos megnevezése
inkabb élvezet, noha a szokvanyos értelmezésben az 6romok kézé szoktunk sorolni mindent,
ami kellemes. Pedig a Iéleké a valodi 6rom, nem az érzékeké.

Szertedgaz6d vagyaink kovetkeztében igen sokféle 6rom lehetdségével aldott meg minket
a sors. Kar, hogy ezek a lehetdségek sokkal ritkabban valnak valdsagga, mint szeretnénk, és
néha bizony kideriil, hogy az, aminek els6 pillanatban 6riiltiink, késébb a kesertiségek
forrdsava lesz. Az ilyen kudarcokat sohasem tudjuk egészen elkeriilni, jo lenne ezért olyan
iranytli birtokaban élni, amely eligazit benniinket vagyaink szovevényében, és lehetdségeink
koziil segit kivalasztani a valdban értékes és tartds élményt igéroket.

Hétkoznapi 6romeink felépitése igencsak 0sszetett. Valamely torekvésiink
beteljesedésével, egy ohajtott cél elérésével megsziinik az a sokszor kinzé nyugtalansag,
amely addig hajtott benniinket, szétfoszlik maga a vagy, amely céliranyos tevékenységiinket
mindaddig sarkallta, irdnyitotta, hiszen a teljesiiléssel immar targytalannd valt, és talan ez a
megkonnyebbiilés a jelentkezd kellemes érzés legfontosabb forrasa. De tarsulhat ehhez a
birtoklasnak, a masokon feliilkerekedésnek, a presztizs ndvekedésének, hatalmi helyzetbe
jutasnak, sajat (tarsadalmi) fontossagunk tudata er6sddésének az 6rome is. Vajon elég-e
mindez, hogy a boldogsag részének érezhessiik ezt a pillanatot, és annak nevezhessiik
késObb, ra visszapillantva is?

Vorosmarty szivoromnek nevezte az igazi 6romet. Azt, amely nem targyakhoz
kapcsolddik, nem birtoklasbol, nem anyagi gazdagsagbol, hanem az emberben jelentkezd,
emberek kozott 1étrejovo szép érzelembdl ered. A szotarbol idézett fenti meghatarozas
esemeény szava tehat egyaltalan nem okvetleniil kiilso torténést jelol, még ha a belséd
véltozasnak altalaban lathato6 jelei is vannak. Nemcsak a szerelem tartozik ide, hanem a
szeretet érzelme is, amely barmely embertarsunkra iranyulhat. Mindkét esetben akkor a
legkézenfekvObb az 6rom, ha az érzés kolcsonds, mert a visszacsatolds a magunk értékének
(némely esetben ugyan téves) igazolasat jelenti szamunkra. Megeshet, hogy kapcsolddasunk
egyoldalu, de az érzelmi sivarsagnal a viszonzatlan érzelmek 1éte is jobb, mert ilyenkor — ha
faj is — legalabb érezziik, hogy éliink. Marpedig €lni, lenni 6nmagaban is 6rom, foként ha
nem vagyunk magunkkal (és Istennel) meghasonulva. A tény, hogy éliink, lehetdséget nyu;t
nekiink arra, hogy meghasonlésaink, gyarlosadgaink ellenében megkiizdjlink
Onbecsiilésiinkért, marpedig — erkolesi 1ény voltunkbol kovetkezden — ennél nagyobb
elégtételt, ennél igazibb 6romet talan semmi nem adhat f6ldi életiinkben. Hiszen igy talalunk
onmagunkra.

Az 6rom lényegében mindig valamilyen 0sszetartozas megvalosulasabol ered: a
megszerzett targy immar hozzank tartozik; a kialakult j6 kapcsolatban valakivel (tobb-
kevesebb mértékben) osszetartozunk; egy emberi csoporthoz, kzosséghez kdtddve hozza
tartozunk. Mindez onértékelésiinkre hat vissza, 1étlinket és 1étjogosultsagunkat igazolja, ezért
oromok nélkiil szinte alig léteziink.



PPEK / Téth Karoly Antal: ...és bizva bizzal 17

Ennek az §sszetett allapotnak foldi kotottségli megfeleldje minden olyan helyzet, amikor
oda kapcsolodunk, ahonnan jottiink, és ahova tartozunk. Amikor k6zosségérzésiink nyilvanul
meg valami olyannal szemben, ami nélkiil masok lennénk, mint amik vagyunk. Az
azonosulés egy olyan fajtaja ez, amely nem mentes a tdvolsagtartastol sem, ezért nem
onmagunk lényének felolddsat, valami masba val6 beolvasztasat, hanem ellenkezdleg:
személyiségiink megerdsitését, belsd egységének megélését eredményezi. A
szll6foldiinkhoz, a nemzetiinkh6z, az anyanyelviinkhoz, a csaladunkhoz valé viszonyuldsrol
van sz0, amely akkor felel meg a dolgok rendjében rejlé torvényeknek, ha legfontosabb
jellemzdje a hiiség. Ezért ha valaki sziil6foldjétdl, hazajatol tavolra vetddik, sziikségszertien
sziikiilnek szdmara a valodi 6rom lehetdségei.

A masokkal vald kozosség segit megvalaszolni legalapvetébb kérdéseinket: honnan
jottiink, hova tartozunk és hova megyiink. A feleletek birtokdban van esélylink megértent,
hogy valodjaban kik vagyunk. Racionalis fontolgatasok szerint az els6 és a harmadik kérdésre
sziikségszerlien a semmi a véalasz: a semmibdl joviink, és végiil semmivé lesziink. Ebben az
esetben minden tAmpontunk hidnyozni fog ahhoz, hogy hovatartozasunkrol érdemi véleményt
alkossunk. Alapvetéen mas eredményre jutunk, ha nemcsak raciénkat, hanem egész valonkat
mozgositjuk helyiink és helyzetlink megértésére. Az igy megkiizdott valasz egyetlen szoba,
egyetlen névbe siirithetd. Istentdl joviink, hozza tartozunk és — f6ldi szenvedések tiizében
tisztulva — hozz4 vagyunk hivatottak térni. Lényiink és 1ényegiink Tdle szarmazik, ezért a
hozza tartozés érzése (ami azt jelenti, hogy szeretjiik Istent és hissziik, hogy méltok vagyunk
az O mindenkire sziinteleniil sugarzé szeretetére) a legnagyobb és legrendithetetlenebb 6rom,
amely — ha eljutunk hozza — athatja ¢letiinket, és tartalommal t61ti meg minden
viszonyulasunkat. A vagyak kirdlya, a minden mas folott uralkodé vezérel Hozza.

Embertarsainkhoz valo helyes viszonyunk nem ,,minden emberinek” fenntartas nélkiili
elfogadasan alapul, hiszen igy akar korpaba is keveredhetiink. Felebaratunk szeretete
alapvetden azt jelenti, hogy csak jot kivanunk neki, fiiggetleniil attol, hogy 6 hogyan
viszonyul hozzank. Azt kivanjuk neki, amit magunknak is: hogy Istenre talalva ismerje,
keresse és €élje az igazi, nem hivsagos eredetli oromoket. Tehetjiik ezt éppen azért, mert
legbensdbb Iényeglink — az élet barmennyi hordaléka takarja is — alapjdban mindenkivel
egyezik.

Ha a fentiek jegyében ¢€liink, a 1étiink fenntartasat biztositd eszk6zok megszerzéséhez
szlikséges munkat leszamitva, nem személyes haszon, nem kdzvetleniil magunkra iranyulo
célok érdekében cseleksziink. Marpedig igazi 1énylink: erkdlesi személyiségiink ebbol
épitkezik.

A vilag ma, a foldi 1étet abszolutizalva, az egyszer éliink jelszavanak jegyében az 6rom
keresése helyett inkabb az 6rommé nyilvanitott élvezetek hajhaszasara serkent benniinket.
Magunkra talalas helyett onmegvaldsitast ajanl, és a valodi, a szerves kozosségekkel
szembeni ellenséges allaspontjaval kétségbe vonja az emberi Osszetartozas jelentéségét. Nem
felebaratunk épit6 szeretetére buzdit, hanem hogy viseljiik el (,,tolerdljuk™) egymast a
békesség kedvéért. Arra torekszik, hogy az embert ,,felszabaditsa” mindatt6l, amihez
értékitéletének horgonyat kothetné. Talan azért, hogy bizonytalannd valt lelkiink leigdzésa
altal tetszése szerint iranyithasson minket a latszatszabadsag diszes keretei kozott.

Mindig nehéz volt, de napjainkban talan még nehezebb eléggé bolcsnek lenni ahhoz,
hogy az igazi 6romet lehetdleg ott keressiik, ahol r4 is talalhatunk.

1998. oktober-november; 2006. aprilis
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Az Unnep

Az linnep kilépés mindennapi allapotunkbol. Testi-lelki igény, hogy idonként lerazzuk
magunkrodl a hétkdznapok feladatainak és az ezekkel kapcsolatos felelosségnek a terhét, hogy
megtorjiik az ismétlddések nyomasztd egyhanguséagat, és olyan élményben legyen résziink,
amely lehetdleg képes megujitani benniinket. Hogy egy rovid iddre elvonatkoztassunk
azoktol a kortilményektdl, amelyek kozott mindennapjainkat éljiik, és egy masik szféraba
jussunk, ahol a szokottdl, a foldhozragadttol eltéré modon tudjuk magunkat megélni. Ez azért
fontos, mert lehetdvé teszi, esetleg késztet is rd, hogy egy (rdvidebb-hosszabb) pillanatra a
megszokas vagy éppenséggel az elfasulds beidegzddéseitol fliggetleniil nézziink dolgainkra.
Ezaltal mésként lathatjuk magunkat €s életiinket; igazabol ebben rejlik a megu;jitd hatés titka.
E nélkiil nem igazi az iinnep.

Igen széles skaldja van a benniinket kizokkenteni képes élményeknek, azoknak, amelyek
utan — természetlinktdl és kornyezetiink rank gyakorolt hatasatol fiiggden is valogatva koztiik
— vagyhatunk.

Szolgélhat erre a mamor is; a szdmunkra kiszabott (és gyakran altalunk cselekvéleg
keresett, részvételiinkkel 1étrejott) valosagbol vald menekiilés Osrégi utja ez. Esetleg észre
sem vessziik, hogy menekiilés kdzben az dnelvesztegetés vagy éppen az donelveszejtés ttjaira
tévedtiink. Azt a kodos pillantast, amit innen dolgainkra vethetiink, nem a tisztanlatas, a
helyes megitélés lehetdsége jellemzi, igy meglijulas igéretét nemigen hordozza magaban.
Ezért nem linnep semmilyen tivornyava torzult esemény.

Az tinnep nem beszlikit magunkba, hanem kinyit masok felé. Nem elfojtani segit
problémainkat, hanem éniinket megmozgatva noveli képességiinket a megoldasra. Nem a
talajszint kodos mocsaraiban tart fogva, hanem felemel, hogy vildgosabban széttekinthessiink
vilagunkban. Mar ha igazi az linnep, vagyis: a I¢lek rendkiviili allapota.

Természetesen nemcsak a piros betiis napok, évfordulok, magéanéletiink jelentésebb
orvendetes eseményei szolgaltatnak alkalmat az (ilyenkor esetleg be sem teljesiild) tinnephez,
hanem barmely napunk valamely (valtozo hosszisagu) pillanata, amelyben at tudunk Iépni
szokvanyos magunkon. Ahhoz, hogy az élmény létrej6jjon, I¢lekben sziikségszeriien
kapcsolddnunk kell valakihez, valakikhez. Ha magényosnak, (Istentdl is) elhagyatottnak
¢rezziik magunkat, nem létezik tobbé iinnep szamunkra. Ilyenkor vagyunk a leginkabb
hajlamosak a potszerekhez vald menekiilésre is.

Az az igazi, ha azokkal tudunk iinnepelni, akikkel egyiivé tartozunk. Lehetdleg —
valamilyen forméban — éppen magat az dsszetartozast. Ilyenkor szétfoszlik maganyérzetiink,
¢s talan atérezziik, hogy nem hus-vér ember-voltunk az egyediili és legfobb érték, ami f6lott
6rkodniink kell, hanem (folytonosan megkiizdott) belso tisztasdgunk és azok a szellemi
kincsek, amelyeket csak egylitt tarthatunk meg €s gyarapithatunk. Az ilyen felismerés
megtarto szalakkal kot benniinket dGnmagunkhoz, hiszen e kdzos birtok, e kdzos
értéktartomany nélkiil valamennyiiinket elsodor a sz¢l.

Legmélyebb iinnepeink azok, amelyek a kezdet és a vég Urdhoz kapcsolodnak, amelyek
Istenhez tartozasunk megélésére adnak alkalmat. Arcunkat az ilyen pillanatok tiikrében
szemlélve, észrevehetjlik kicsinyes vonasaink sokasagat, de a benniink mélyen elrejtett
fényeket is, igy a felemeld alazat ajandékaban részesiilhetiink. Ez az ¢lmény atvilagitja s
atmelegiti, szinte Uj tartalommal t6lti meg minden f6ldi viszonyuldsunkat.

Az a vilag, amelyben ¢éliink, tigy tlinik, mind kevésbé ismeri a sz6 igazi értelmében vett
iinnepet. Mi, talan lojalitasbol, kissé leszokdban is vagyunk réla. A mindent eleve
kétségbevonas ragalya s az linneprontasé terjed kozottiink mar jo ideje. Tekintetiinket szinte
restelljiik az egyediili objektivitdsnak kinevezett vizszintestdl magasabbra emelni.
Vonakodunk elismerni, hogy a vilag valamennyi dimenzioja 1étez6 valdsag.
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Az iinnepet jorészt a pihenés valtotta fel. Ugy véljiik, hogy a mai rohané ritmusi élet
indokoltta, természetessé teszi kényelemigényiinket. Kétségtelen, hogy pihenésre ma is, mint
mindenkor, okvetleniil sziikség van. De észre kell venniink, hogy 6nmagaban ebbdl még nem
szarmazik feltdltekezés. Az igen divatos ,,kikapcsolddas” — gyakorta passziv — mai formai
megszakitjak ugyan az esetleg teherként érzett napi tevékenységek aramkoreit, de 1¢lekben
nemigen gazdagszunk altaluk. Mert hiaba sporolgatjuk erdinket, 0j erét csak akkor
nyerhetiink, ha ezért energiainkbol dldozunk. Vagyis ha megdolgozunk az tinnepért.

Belso tinneptelenségiinkkel hajlamosak vagyunk egyetlen hossza hétkdznappa valtoztatni,
¢s igy elsivarositani az életet. Ha nem tudunk tinnepi l1élekkel viszonyulni, a mindennapok
uralma alatt €liink, barmily valtozatosan szervezziik is meg szabadiddnket.

Eredetileg minden vasarnap arra lenne hivatott, hogy linnepiink legyen. A csaladi
egylittlét, esetleg barati taldlkozas, de mindenekeldtt az Isten hazéban tett tiszteletiink {innepe.
Nem azért, hogy eleget tegylink a templombamenetel kinos tarsadalmi kotelezettségének
vagy egy tavoli Ur (esetleg 6nkényesnek gondolt) ilyen értelmii ,,terhes” rendelésének,
hanem hogy egy nem szokvanyos, nem a mindennapjainkhoz tartozé koérnyezetben nyitott
1¢lekkel probaljunk megallni Isten el6tt. Egy olyan helyen, amely rendeltetésénél fogva arra
hivatott, hogy eldsegitse a 1élek megnyilasat a (résziinkrdl esetleg szamba sem vett)
mindenkor reank sugarz¢ isteni kegyelem befogadasara. Ez a kegyelem azt a valddi tinnepet
hozza szdmunkra, amelyre oly nagyon sziikségilink van egyensulyunk megtartasdhoz az élet
bajai és egyhangtsagai kozepette. Amely megdriz benniinket azon az uton, amelyen
magunkkal is 0sszhangban levd igazi erkdlcsi 1ények maradhatunk.

Ahhoz, hogy egy esemény linnep legyen, szinte mindig sziikségiink van masokra is. Az
istentisztelet tinnepi jellegét, bar eldsegiti, Iényegében mégsem a jelenlevd tobbi ember, a pap
prédikécidja vagy a templomi zene adja meg, hanem bensé talalkozasuk Istennel. Mert
minden Istenhez val6 igaz forduldsunk {innep. Az igazi innep pedig a 1¢élek életet szEpitd
oromeivel terhes.

1998. december
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Maria

Val¢jaban kit tisztelhetiink Maridban, Jézus anyjaban? Vajon eleget tudunk-e rola, aki —
keresztény hitlink szerint — Isten Fidt hozta a vilagra? Milyen személyiséggel, milyen 1¢lekkel
kellett birnia, hogy erre a feladatra kivalasztatott?

A kérdésfeltevés jellegébdl is kovetkezéen minden bizonnyal nehezen tudnak a
toprengésben veliink tartani azok, akik Jézusnak — bar alkalmasint elismerik rendkiviili
képességeit és szerepét — csak emberi mivoltat latjak. Ez ugyanis nem kedvez annak, hogy
foldi, raciondlisnak mondott tényezdkon kiviil mas, a valésaghoz éppoly mélyen kapcsolodo
szempontok is érvényesiiljenek az értékelésben.

A Bibliabdl tudjuk: Maria elfogodottan €s talan kissé zavarban, de készségesen fogadta,
hogy — noha férfit nem ismert — gyermeke fogan Isten akaratabol. A tovabbiakban is a
szerénység ¢s az aldozatkészség a legfobb jellemzoi, mély hitét pedig elarulja az Erzsébet
koszontésére adott valasza. Tulajdonképpen — a Jézus sziiletése koriili eseményeket
leszamitva — igencsak sziikszaviian szol rola az fras. Kozvetleniil szinte sohasem jellemzi,
inkabb csak a Jézussal kapcsolatos azon torténéseket irja le, melyeknek 6 is részese volt.
Jellemzik viszont masok: az angyal iidv6zl0 szavai kegyelemmel teljesnek nevezik és
aldottnak az asszonyok kozott, mondvan, hogy vele van az Ur. Erzsébet koszontése
ugyancsak aldottnak mondja 6t az asszonyok kozott és aldottnak a méhe gytimdlesét.

Ezeknek a szavaknak a valodisagat kétségbe lehet vonni (szokas is), és igy Maria
visszavaltozik egy atlagos névé, akivel kapcsolatban szabadjara lehet ereszteni a fantaziat
arrol, hogy vajon Jézus mely hazassagon kiviili kapcsolatnak kdszonheti 1étét. Ennek a
gyakorlatnak hosszu és gazdag torténete van a Krisztus utani els6 szazadoktol kezdve
napjainkig, és mindenekeldtt a kereszténységgel nemigen rokonszenvezd filozéfusok,
torténészek, irok az éllovasai.

Nem kell azonban elfelejteni, hogy magat Mariat is megkérdezték mar, ki 6.

Vannak emberek, akik rogton ingeriiltek lesznek, amint Maria jelenéseirdl esik szo,
anélkiil, hogy érdemben megvizsgalnak kozelebbrdl a dolgot. Ennek a tiirelmetlenségnek
végiil is az az oka, hogy hétkdznapi €letlink perspektivajabol hihetetlennek tiinik minden, ami
valamiféle csodas jelleggel bir. Ez a kétkedés a hitetlenség alapvetd bazisa. Amennyiben
Isten 1étét nem is vitatja el egészen, elvitatja Istentdl Isten voltanak talan legfontosabb jegyét:
a mindenhatdsagot. Eszerint Istennek nincs hatalmaban beleszdlni a vildg menetébe, a
természet jelenségeinek lefolydsaba, vagyis képtelennek tartjuk a csodatevésre. Mas esetben
nem vonjuk kétségbe magat a képességet, hanem inkdbb az erre vonatkozo6 akarat hidnyéat
valljuk: Isten a vilagtol elhtizédott tavoli Iény, aki magunkra hagyott benniinket. Mindkét
felfogas Isten 1étének kozvetett tagadésa. Ezt a tagadést szolgalja az Gjszovetségi torténetek
sokak altal két részre valo szétoperalasa is: a Jézussal kapcsolatos vagy altala véghezvitt
csodakra és a hihetdnek nyilvanitott, lehetdleg torténelmileg is bizonyitott eseményekre. Ez
utobbiak aztan racionalis spekulaciok targyaiva lesznek; ide tartoznak a Jézus térvénytelen
szarmazasarol szolo feltevések is.

Pedig bizony vannak csodak, még ha emberi természetiinkbdl eredden néha kételkediink
abban is, amire bizonysagot szereztiink. Nem csupan latvanyos jelenségekre gondolok, mint
amilyenek a kiilonleges gyogyulasok is (amiket vagy csalasnak vagy 6nhipndzisnak szoktak
nyilvéanitani), hanem példaul arra, hogy vannak a torténéseknek ¢€s a taldlkozasoknak olyan
csomoépontjai, amikor a lelkiinkre gyakorolt hatasbol érezziik: Isten szolt bele az ¢€letlinkbe.
Altaldban csak a kiviilallé sorolja az ilyeneket a véletlenek kozé. Csodalatos az a tény is,
hogy van halhatatlan lelkiink, és hogy a halottak lelkei nem hagynak el végképpen
benniinket. Erre Jung, a pszichoanalizis egyik atyja is a tanunk: dnéletrajzi konyvében
szellemjarasrol szamol be €letének egy olyan periodusaban, amikor bizonyos 1élektani
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kérdések foglalkoztattak egyik konyvének megirasa eldtt. A jelenségnek a csaladtagjai is
tanti voltak. Egy alkalommal — ahogy 6 nevezi — a Megfeszitett is megjelent eldtte. A kérdést
igen Ovatosan kezeli, szemmel lathatolag tart a tudds tarsadalom szkeptikus tdmadasatol.

Bernadette Soubirous, a kordhoz képest fejletlen, tizennégy esztendds ledny a kétkedo és
tiirelmetlen plébanos siirgetésére kérdezte meg egy barlangnél elétte megjelend, a boldogsag
€rzését sugarz6 szE€p notol, hogy ki 6. A valaszt a templomig ismételgette magaban (tértént
Lourdes-ban, az 1858-as esztendében), mert a kifejezést addig nem hallotta: ,,En vagyok a
Szepldtelen Fogantatas”.

Azel6tt négy évvel tette hittétellé a katolikus egyhdz azt a hagyomanyban régen €16
nézetet, mely szerint Maria Isten kegyelmével eldrasztva, eredendd biin nélkiil sziiletett. Ezt
hivjak szepldtelen fogantatasnak. Maria ezzel a névvel vallott magarol. Ez azt jelenti, hogy
Isten 6t mar sziiletésekor Jézus sziilgjéve valasztotta. Mert hiszen nem akarki lehet Isten
Fidnak anyja.

Bar a Bibliabol csak toredékesen deriil ki, Maria egész angyali tidvozlet utani életében jol
tudhatta, ki 6 valgjaban. Nem csupan az angyal, Erzsébet és Simeon szavaibodl, a pasztorok és
a harom kirdlyok Jézust imadasabol. A Szentirds Szent Janos szerinti szovegének egy részlete
sokat elarul errdl.

A kanai menyegzOn vagyunk. JOl ismert torténet. Ott van Jézus és Maria is. Maria
észreveszi, hogy elfogyott a bor, és felhivja erre Jézus figyelmét, aki az ijabb (magyar és
svéd) forditasokban a régihez viszonyitva kevésbé kategorikusan igy valaszol: ,,Mit akarsz
(kivansz) télem, asszony? Még nem jott el az én 6ram.” Kommentatorok szerint a ,,Mit
kivansz t6lem, asszony?”” ma is hasznalatos fordulat az araboknal, ¢és 1ényegében udvarias
visszautasitds. Jézus ugy itélte meg: nyilt fellépésének még nem jott el az ideje. Végiil — mint
tudjuk — borra valtoztatva a vizet, mégis eleget tett anyja kérésének, minden bizonnyal
tovabbi, a Bibliaban fel nem jegyzett parbeszéd utan.

Ha jol meggondoljuk, a tény mogott, hogy Maria Jézushoz fordul az elfogyott bor
iigyében, valami olyasmi rejlik, amirdl nem torténik kdzvetlen emlités a Szentirasban. Arra
utal, hogy valami 1ényegeset tudott a Fiardl, olyat amit akkor még senki mas nem tudhatott:
azt, hogy hatalmaban 4ll csodakat tenni. Abbol a természetességbdl, amivel a kérdést
folvetette, azt is tudnia kellett, hogy honnan, mib6l szarmazik ez a hatalom. Ez annak a
rendkiviili kapcsolatnak a bizonysaga, amely Jézus és Maria kozott volt, és ami természetesen
nem foszlott szét foldi tartdzkodasuk végével sem. E kapcsolat nem egyszerlien az anya-
gyermek viszonyra €épiilt (hiszen Isten Fia — bar egészen ember is volt — mindig a Iényeg és
sohasem elfogultsagok alapjan cselekedett és itélt), hanem a léleknek arra a szépségére, ami
Maria sajatja.

Indokoltan allithat6 ezért, hogy Méria tobbet tudott, mint Marta, aki Lazar feltamasztasa
el6tt azt mondta Jézusnak: ,,... tudom, hogy barmit kérsz az Istentdl, megadja neked.”
Bizonyosak lehetlink benne, hogy eldre tudta Jézus leendd sorsat, hiszen azt az apostolok és
mas tanitvanyok is ismerték, de a feltamadasig alig értették. O viszont minden bizonnyal
tisztaban volt az események jelentoségével is.

Erdemei nem eléviilok. Ugy latszik, Isten hatalmabol és engedélyével idénként azzal a
kiildetéssel latogat kozénk, hogy Isten és egymas szeretetében erdsitsen benniinket.

Kétség nem férhet hozzé, hogy Maria minden f6ldi ember koziil ma is elsd helyen all
Isten el6tt. A legteljesebb mértékben méltd a mi tiszteletiinkre €s szeretetiinkre is.

1999. februar-marcius



22 PPEK / Téth Karoly Antal: ...és bizva bizzal

Kozombos Isten?

A szornytiségeket latva, gyakran vetddik fel benniink a kérdés: miért van ennyi kin, ennyi
testi-lelki gyotrelem a vilagban? A szenvedés zome nem természeti okokra visszavezethetd
sorscsapas, hanem az ember cselekedeteibdl szarmazik. Miért van az, hogy inkabb a
gatlastalanok és a csirkefogdk eldtt sima az ut, hogy altalaban az aljassag diadalmaskodik a
tisztesség fOlott, és a legeivilizaltabbnak vélt szazad végén tovabbra is a kegyetlenség jarja
ortilt tancat szerte a foldon?

A vallasos ember nem érti, hogyan tlirheti el mindezt a szeretd, igazsagos, irgalmas ¢és
mindenhat6 Isten? Miért hagyja a gonoszokat dnkényeskedni, uralkodni artatlanokon?
Ahelyett, hogy lestijtana rajuk; vagy még inkdbb: mindnydjunkat jokka alakitana. Hiszen ha
akarnd, megtehetné. Mennyivel masabb lenne az élet! De Isten tavolrdl, szinte kozombosen
nézi a foldi szinjatékot — gondolja az ember, €s meginog a hite.

A hitetlen sajat nézeteit latja igazolva: ha lenne Isten, nem eshetne meg mindaz az
iszonyat, aminek csak toredékérdl értesiiliink, de a joérzésli embernek ennyi is megfekszi a
lelkét.

Probaljuk végiggondolni, mi lenne, ha Isten ugy cselekedne, ahogy sokan varnank téle.

Ha az égi igazsagszolgaltatas latvanyosan €s azonnal lecsapna a gonoszul viselkeddkre,
féleg abban kiilonbozne a folditdl, hogy a biintetés kirovasa teljesen bizonyos lenne. Isten
elétt nem lehet cselekedeteinket eltitkolni, sem elbagatellizalni, ezért senki nem
reménykedhetne abban, hogy esetleg szarazon megussza. Mindenki — fiiggetleniil lelke
beallitottsagatdl és értékétdl — allandoan megfigyelt voltat és cselekvési szabadsaganak
korlatait tényszertien felmérve, a kozvetlen foldi kovetkezményeket ésszel felfogva,
kénytelen lenne félni Istent. Erkolcsiink tobbé mar nem valasztas fiiggvénye lenne, mert a
normaktol vald eltérés esetén rogton megtorldsban lenne résziink.

Rokonszenvesebbnek tiinik az a gondolat, hogy Isten olyan valtozast hozzon létre a
lelkiinkben, amely megtisztit minket, €s kiirtja beldliink a gonoszsagnak, a rosszra valo
készségnek az irmagjat is. Ez megszabaditana benniinket a valasztas sokak szamara terhes
kényszerétdl, hiszen azt jelentené, hogy kizardlag a jora vagyunk beprogramozva.

Mindkét esetben megfosztodnank embervoltunk egyik alapvetd jegyétdl: az erkdlesi
valasztas lehet0ségétol. Attol, hogy mi donthessiik el, milyen ¢€letet akarunk éIni
(természetesen a szdmunkra adott koriilmények korlatai kozott). Ezt Isten nem torolheti el.
Nem azért, mert nincs hatalma hozza, hanem azért, mert ellentétes lenne a szandékaival. Isten
ugyanis mindent megtehet, de a sajat szandékai kotik. Veliink, emberekkel kapcsolatban azt
akarja, hogy hozza érkezziink, de a magunk akarata alapjan. Ehhez segitséget is ad —
kiilondsen, ha kérjiik. Magunknak kell azonban donteni a j6 és a rossz kozott, melyek (néha
nem konnytll) megkiilonboztetéséhez irdnytiit is nyerhetiink téle.

Szabadsagunkban 4ll a rosszat valasztani, gonoszakka is lehetiink, és igy kivehetjiik
résziinket a vilag szornylivé tételében. Ne akarjuk ezért Istenre haritani azt a feleldsséget,
amit valasztasi szabadsagunk kovetkeztében magunk hordozunk. Es ne varjunk Istentdl olyan
beavatkozast, amely megfosztana minket ettdl a szabadsagtol, mert igy emberi mivoltunk
foszlana szét.

Ha a miénk a feleldsség, nem nézhetjiik részvétlentil €s tétleniil mindazt, ami torténik. Mit
tehet vajon a jo szandékt ember azért, hogy jobba legyen a vildg? Csatlakozzon gyakran igen
kétes értékli és kimenetelli politikai jatszmakhoz? Tarsadalmi harcot szorgalmazzon? Hatha
kideriil — mint annyiszor a torténelem folyaman —, hogy tdbbet rombol, mint hasznal vele?
Téamogasson jotékonysagi szervezeteket, hogy legalabb a szenvedés enyhitéséhez
hozzajaruljon? Elégséges-e ennyi? Kellene legyen egy biztosabb és egyértelmiibb utja is a
javitd szandékok érvényesiilésének.
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Persze ha akarnank sem tudnank fliggetleniteni magunkat a koziigyektdl, egyrészt mert
érintve vagyunk, hiszen a tarsadalom, amelyben ¢liink, sziikségszertien ranyomja bélyegét
életiinkre, masrészt ha csupan szavazni megyiink is, politikai dontésben vesziink részt. (Ha
nem megyiink el, akkor is.) Minden tarsadalmi cselekvésben részt vevo ember itéletének
mindsége befolyasolja a végeredmény mindségét is. Dontd jelentdségli ezért, hogy at tudjunk
latni a benniinket hatalmi érdekekbdl félrevezetni, manipulalni kivano, szép szavakba
csomagolt hazugsagokon, ugyanakkor feliil tudjunk emelkedni sajat, sokszor kicsinyes
nézOpontunkon is. Az ehhez szilikséges perspektivat Istenhez tartozadsunk igazi felismerése
adhatja meg, és az, ha az O segitségét kérjiik a tarsadalmi kérdések szovevényében, a ma
mind divatosabb ,,plurdlis értékrendben” valo helyes eligazodashoz, a kellemes arccal
megjelend rossz idejében torténd felismeréséhez. Ezért a hitetleneknek és a félig hivoknek az
Istenhez vezetd utra talalasa, megtérése nélkiil nem sok esélylink van arra, hogy vilagunk
valdban jobb legyen.

Minden ember indulatvilaga, lelki arculata jelentés mértékben kihat kornyezetére. Ez a
kisugarzas — legyen bar j6 vagy rossz — nem csak kozvetlen kapcsolatokban érvényesiil. Egy
tavol 1évo ismerdsiink kozérzetét példaul kedvezden befolyasolja, ha joindulattal, szeretettel
gondolunk rd. A nem csupan foldi érdekek szerint tdjékozodo, cselekedeteit, indulatait
onbiralattal figyeld, tarsaihoz valé viszonyuldsat a I¢lek kozos eredetére (és végeéljara)
alapoz6 ember masokra gyakorolt hatdsa nemigen lehet negativ.

Valgjaban azonban ennél sokkal tobbrdl van szo.

A hercegovinai Medjugorje faluban 1981 6ta jelenik meg Maria; eleinte hat, akkor még
gyermekszamba mend embernek.? A vilagnak sz616 iizeneteiben allanddan visszatér a
felszolitas, hogy imadkozzunk. Imadkozzunk a békéért, a mai tarsadalomban igen nehéz
helyzetben levd ifjusagért, de mindenekeldtt a hitetlenek megtéréséért. Az ima — mondja —
»az egyetlen eszkoz az emberi nem megmentésére”. Isten mindegyikdnket kivalasztott, hogy
részt vegyiink ,,az emberiség iidvozitésének nagy tervében”, ezért a jovoben lejatsz6do
események nagy része imainktol fligg.

Vajon hogyan ke