PPEK 683 K. Torok Mihaly Miklés: A magyar egyhazpolitikai harc torténete

K. Torok Mihaly Miklos
A magyar egyhazpolitikai harc torténete —
Az 1847-48. pozsonyi orszaggyuléstol 1895-ig

mii a Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar (PPEK)
— a magyarnyelvil keresztény irodalom tarhaza — dllomanyaban.

Bovebb felvilagositasért és a konyvtarral kapcsolatos legfrissebb hirekért
latogassa meg a http://www.ppek.hu internetes cimet.

BVDAPEST
SZ TVAN




2 PPEK / K. Térok Mihaly Miklos: A magyar egyhazpolitikai harc torténete

Impresszum

K. Torok Mihaly Miklés
A magyar egyhazpolitikai harc torténete
Az 1847-48. pozsonyi orszaggyiiléstol 1895-ig

Nihil obstat.
Dr. Nicolaus To6ttossy
censor dioecesanus

Nr. 2692.

Imprimatur.

Strigonii, die 15. Septembris 1932.
Dr. Julius Machovich

vicarius generalis

A konyv elektronikus valtozata

Ez a publikacié az azonos cimi konyv elektronikus valtozata. A kdnyv 1932-ben jelent
meg a Szent Istvan Tarsulat kiadasaban. Az elektronikus valtozat a Szent Istvan Tarsulat
engedélyével késziilt. A konyvet lelkipasztori célokra a Pazmany Péter Elektronikus
Konyvtar szabalyai szerint lehet hasznalni. Minden mas szerzdi jog a Szent Istvan Tarsulaté.



PPEK / K. Térok Mihaly Miklos: A magyar egyhazpolitikai harc torténete 3

Tartalomjegyzék

0301 o) (Y1014 o H SRR 2
TartalomIEZYZEK ......ooeuiiiiieeeee et et ettt et 3
SZETZO ClOSZAVA.....eeeeeieieeieeee ettt ettt ettt ettt st e bt e e bt et et e sae et 4
BEVEZELES ...ttt ettt ettt et e e e 5
| B ] 7/ FO OO U U SRR RU PSRRI 9
L R £ 17/ OO PROTSTI 12
|0 0 B (<) 174, O USSP SRR 19
| AV (] <7/ <] AU RPN 26
Vo BJOZOE ettt ettt et e b et e e be e te e e tbeenraeerbeetaenabeenseennnas 34

VL JEZEL. ...ttt b et be et ettt 39



4 PPEK / K. Térok Mihaly Miklos: A magyar egyhazpolitikai harc torténete

Szerzo eloszava

A XIX. szazadvég torténetét, szellemét, az egyhazpolitikai harc eseményeinek és
inditookainak ismerete nélkiil megérteni nem lehet. Hogyan jutott el Magyarorszag addig a
nagy politikai kiizdelemig, amely alafestette a 90-es évek egész parlamenti, tarsadalmi ¢életét,
olyan kérdés, amely még ma is foglalkoztatja az embereket. Ujsagiréi miikodésem évtizedei
alatt magam is részese voltam e harc utohullamzasainak; hivatdsom is sokszor sziikségessé
tette, hogy foglalkozzam ennek a korszaknak eseményeivel, partjaival és szerepld
embereivel. Ifjukorom legmaradandobb emlékei kdzé tartoznak azok a parlamenti csaték,
amelyeknek tandja voltam, amikor a régi, Sdndor utcai képvisel6haz karzatardl hallgattam az
egyhazpolitikai vitat s jelen voltam Szildgyi Dezsd, Apponyi Albert grof, Ugrén Gabor és
masok soha el nem feledhetd beszédeinél. Ez a nagyszerli szonoki torna éppugy €l
emlékezetemben, mint a férendihazi szavazast kdvetd tiintetések képe a Nemzeti Mizeum
vasracsos keritése el6tt. Foglalkozasom és emlékeim adtdk a gondolatot, hogy egységes
képben foglaljam 6ssze az egyhazpolitikai harcot, eldzményeivel és azzal a fejlodéssel
egylitt, amely a szabadelviiség sok évtizedes uralma alatt, a nemzeti fellendiilés és a
szabadsagharc korszakatdl nyilegyenes iranyban a végso kifejlodésig, a kotelezd polgari
hazassag koriil megvivott dontd kiizdelemig vezetett.

Sokszor éreztem hidnyat egy olyan konyvnek, amely az egyhazpolitikai harc el6zményeit,
okait és lefolyasat foglalja 6ssze. Vannak kitlind konyvek, amelyek azonban inkabb csak
egyes részletekkel, epizodokkal foglalkoznak vagy a torténéseket egyes életpalyakhoz flizve
ismertetik e sorsdontd kor nagy harcait és partkiizdelmeit. A legatfogobbak a Bonitz Ferenc-
féle Zichy Nandor-életrajz és Zeller Arpad két oriasi kétete. Ez utobbi a parlamenti anyagot
adja laza szerkezetben és olyan megvilagitdsban, amely mar tilhaladott s amelyben elvész a
Iényeg.

Forrasomul ezeket a konyveket, tovabba a parlamenti naplokat, egykorua ropiratokat és
hirlapokat hasznaltam fel, hogy nem nagy terjedelmii, de az egész kérdést feldlelo,
attekinthetd 0sszefoglalast adjak s felderitsem a multat, e kor szellemét azok elott, akiket a
keresztény Magyarorszag belsd vivodasainak e jellemzd korszaka érdekel. Ugy gondoltam,
hogy lehetetlen még a ma merdben mas problémakkal elfoglalt idokben is behatolni a magyar
politikai ¢élet lelkébe, eseményeinek belsd vilagaba az egyhazpolitikai harc ismerete, annak
megértése nélkiil. Nem a politikat, hanem az idoket, a magyar élet egy jelentds korszakanak a
mai generacioval vald megismertetését akartam szolgalni.

Igyekeztem a 1ényeges dolgokra szoritkozni és megmaradni a minden partszempontokon
feliili objektivitas allaspontjan, amennyire vilagnézeti kérdésekben objektivnek maradni
egyaltalan lehetséges.

A szerz6
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Bevezetés

Ha ¢lesen megkiilonboztetjiik egymastol az egyhazpolitikat és az egyhazpolitikai harcot,
ezzel két olyan fogalmat tisztdzunk, amelyek nem fedik egymast, de amelyeket a
kozhasznalatban gyakran azonos fogalomként irnak vagy mondanak.

Egyhazpolitika az a rendszer, amely — féleg az dllamkorményzat terén — az egyhaz és az
allam kolcsonos viszonyat szabalyozza és iranyitja. Az egyhazpolitika az allamkormanyzas
rendszerének integrans része, mert sem az allam, sem az egyhdz nem lehet k6z6mbdos egymas
irant, igy sziikségképp kell lennie olyan politikai iranyelvnek vagy az elvek olyan
rendszerének, amely azt a kolcsondsséget szabalyozza.

Az egyhazpolitikai harc (kultarharc) 6sszeiitk6zés az egyhaz és az allam kolesonds
viszonyat szabalyozo rendszerek ¢és elvek vagy maga az allam és az egyhaz kozott.

E konyv célja a magyar egyhazpolitikai harc torténetét 6sszefoglalni, az események
egymasutanjaban feltarni az 0sszefliggéseket s megallapitani amaz allomasokat, amelyeken at
az egyhazpolitikai harc a kirobbanashoz s végiil a donté mérkdzésen at az egyhazpolitikai
torvények ¢életbeléptetéséhez s a hazassagi jog szabalyozasahoz vezetett. Politikarol lesz tehat
sz6 ebben a konyvben, de nem partpolitikarol. S ha itt-ott nem melldzhetd a kritikai
megvilagitas, ebben nem a partpolitika egyoldalisaga; nem személyek s intézmények irant
vald rokonszenv vagy ellenszenv vezetett, hanem csupan az a meggy6z6dés, hogy emberek,
partok, korok, uralkodé kézhangulat és kdzszellem megvilagitasa sziikséges a torténelmi
események megértéséhez, jelentdségiik és hatasuk ismeretéhez.

Egyhazpolitikai harc a sz6 nyugat-eurdpai értelmében csak egy volt Magyarorszag
torténetében. Az Arpadok dsszeiitkdzései a papai vilaghatalommal, az Anjouk, a Jagellok
tobb-kevesebb nézeteltérései vagy hatalmaskodasai az egyhazkormanyzat terén s a
reforméacio és ellenreformacio is egyhazpolitikai harcok voltak ugyan, de e korszakok
megOrizték a katolikus egyhaz kivaltsagait, kimagaslo helyzetét, allamvallas jellegét s a
fokegyuri jogot, amely utobbit valtozatlanul 6rokoltiik at. Ezek is egyhazpolitikai harcok
voltak, de nem abban az értelemben, amelyet a XVIII. és XIX. szdzad adott ennek a
fogalomnak, amikor azt telitette az egyhazellenes elvek és rendszabalyok olyan szellemével,
amely harci kedvét az allamhatalom egyhazfolottiségének, a vallasellenességnek, az allam
céljai szerint alarendelt egyhdz gondolatanak forrdsaibdl meritette. Az egyhaz és allam
kolcsonds viszonya Szent Istvantol korunkig hossza torténelmi fejlédésen ment at s
Iényegében ez a viszony joggal tekinthetd a jogfolytonossag kifejezéjének és hordozdjanak.
Ezek az egyhazpolitikai harcok egy-egy befejezett, lezart korszakot jelentenek s kdzvetlen
hatasuk mar nincs és csak torténelmi emléket képviselnek.

Egészen mas annak az egyhazpolitikai harcnak jelentésége, amely a XIX. szazad végén
zajlott le Magyarorszagon s amelynek a jogot, a torténelmi hagyomanyokat, a hitet, az
érzelmeket felzaklatd hullamverései még ma is ott fodrozédnak a nemzeti élet nyugtalan
tengertiikrében. Ez mar teljesen magan viseli a modern értelemben vett egyhdzpolitikai harc
jellegét. Eredete ott van a francia nagy forradalomban, a laikus vallasban, abban a mély
konvulzidban, amely a jakobinus 1¢élek salakjat és lavajat dobta a vilagfejlédés utjaba, hogy
megkisérelje allami hatalommal, parlamenti tobbséggel vallast vagy vallastalansagot
parancsolni a polgéarokra s dontd befolyast gyakorolni az egyhaz mitkddésére. Innen agazott
szét az egyhazpolitikai harcok egész sorozata a vilag csaknem valamennyi keresztény
orszagaiba s Magyarorszagra is.

Ennek a szellemnek hatésa alatt az egyhazellenes politika két irdnyban fejlodott. Az egyik
a ,,szabad egyhdaz szabad allamban” jelszoval szét akarja véalasztani az egyhazat az allamtdl, a
masik mar tovabbmegy s allamérdek cimén az egyhaz kiils6 életviszonyait (jus circa sacra),
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sOt magat a hitet (jus reformandi) is szabalyozni akarja. Ez utobbinak hatésa alatt allott II.
Jozsef csaszar, s ha az egyhéazpolitikai harc torténetét nem az 6 koraval kezdjiik, ezzel nem a
jozefinista korszak jelentdségét fokozzuk le, csupan eltekintiink attol a (sajnélatos és
szomoru) epizodtol, amelyet az 6 uralma jelentett, s amelynek hatasa még korunkban is
kétségteleniil érezhetd. A tulajdonképpeni magyar egyhéazpolitikai harc 1890-t61 1894-ig
terjedt. A harcot, amelyrol besz€liink, az allam, illetve a parlamenti tobbség ¢lén Wekerle
Sandor miniszterelndk, Szilagyi Dezs6 igazsagiigyi és Csaky Albin grof vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter vivta meg. A parlament, a sajtd, a kozvélemény tilnyomo tobbsége
tdmogatta ezt a kormanyt a konzervativ ellenzékkel és az egyhaz ellenallasdval szemben. Az
orszaggyllés forendihdzaban az ellenzék atmenetileg gy6zott ugyan, de a politikai €életnek
ebbe a fellegvaraba visszavonult és kortilzart egyhazpolitikai ellenzék utobb mégis
kisebbségbe szorult. Az utols6 akadalyt, 1. Ferenc Jozsef apostoli kiradly ellenallasat — aki
hosszabb ideig vonakodott a vallasos meggy6zddésével ellenkezd, lelkiismeretét kihivo
torvényjavaslatokat szentesiteni — a kormany ¢€s a szabadelvii part kitarto kovetelései
elharitottak. A kiraly, akit a ,,legalkotmanyosabb” jelzOvel ékesitett fel a nemzet, végiil is
alkotményos kotelességének kivant eleget tenni, amikor az orszaggytilés mindkét haza altal
megszavazott torvényeket szentesitette.

Ezzel lezarult a magyar parlament egyhazpolitikai kiizdelmeinek legfontosabb fejezete,
amelyeknek vonala az 1847—48-as pozsonyi torvényhozastol a kiegyezést kovetd idok
parlamentjén at nyilegyenes vonalban vezetett az egyhéazpolitikai térvényeknek a Corpus
Juris-ba val¢ iktatasaig. Ezt az iddszakot nevezziik az egyhazpolitikai harcok koranak. Ott
kezd6dott a magyar alkotmanyos élet Gijraébredésénél annak a nemzedéknek a lelkében,
amely a jozefinizmustol vette 4t az egyhazellenes szellemben a legrombolobb lelki drokséget.

Mélységes tévedés volt, amikor kurta latokorrel vagy az események kdzvetlen hatasa alatt
kialakult harcos hangulatban sokan ugy itélt¢k meg a kirobbant harcot, mintha az
egyhazpolitikai torvények spontan keletkeztek volna akar abbol a politikai célkitlizésbol,
hogy a szabadelvii part a Tisza Kalmén 15 éves miniszterelndksége alatt elkopott szabadelvii
jelszot kifényesitse s a tartalom nélkiil vald, dnmagat kiélt rendszert 0j életre galvanizalja,
akér abbol az okbdl, hogy egy céltudatos szabadkOmiives szervezet elérkezettnek latta az
1d6t, beledobni a gondolatot a kdzvéleménybe. Ez a megitélés feliiletes és az események
torténelmi hatterét figyelmen kiviil hagy¢ beéllitasa. Valé igaz, hogy ezek a motivumok is
kozrejatszottak annak a harcnak elkeseredésig valo flitésében, amely az egyhazpolitikai
javaslatokat a parlament tobbségének, a szabadelvii partnak 1étfeltételévé tette, amellyel a
rendszer all vagy bukik. Mégis azt a beallitast, mintha az egyhazpolitikai javaslatok a
kormany egy felvetett otletének vagy pusztan a szabadkdmiivesek 0sszeeskiivésszerti hirtelen
hatarozatanak termékei lettek volna, alaptalannak kell mondanunk. Mindezek a jelenségek
csak kisérd tiinetei voltak a kiizdelemnek.

A szabadelvii part, amely 1875-t61, vagyis a fuzi6 idejétdl Tisza Kalman bukasaig, 1889-
ig vitathatatlan folénnyel tartotta kezében az orszag tligyeinek iranyitasat, valoban kopott
presztizzsel vitte tovabb Szapary Gyula grof miniszterelndk korménya mogé csoportosulva az
1888-ki véderdvitaban probara tett erdivel a kormanyzas feleldsségét. Bizonyara kapora jott a
partnak az elkeresztelési vitdban kirobbant hangulat, amelyet a maga javara kihasznalni
iparkodott. A szabadkémiivesség €s az ennek befolydsa alatt 4116 sajto is teljes gdzzel flitotte
a szenvedélyeket, hogy a kormanyt és a tobbséget a legsz¢lsObb iranyba és a legtulzobb
javaslatok beterjesztésére kényszeritse. Mindez azonban a kdzvélemény megérlelése, a kelld
pszicholdgiai elokészités, az évtizedes fejlodés irdnya és a multban elkdvetett mulasztasok
nélkiil nem torténhetett volna meg.

El sem lett volna képzelhetd az egyhazpolitikai javaslatok parlamenti keresztiilvitele, ha a
XIX. szazadvég erds keresztény ontudatot, politikai és gazdasagi er6ben toretlen egyhazi
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befolyast hozott volna at az elmult évtizedekbdl s ha egyes problémak mar kordbban
megnyugtaté megoldashoz jutottak volna.

A valosag az, hogy a kulturharc minden eldfeltétele megvolt. Az egyhazpolitikai harc a
dolgok logikajabdl folyo, évtizedek oOta elokészitett €s megérlelt helyzet terméke volt.
Semmit sem von le ez a megallapitas a Wekerle, Sziladgyi, Csaky egylittes torténelmi
felel0sségébol, akik nem azért felelések, mintha Gtletszerlien, eldre feltett szandékkal
rantottak volna bele partjukat s az orszagot keserli harcokba ¢s a ma mar kétségtelentiil
megallapithat6 karos kovetkezményti intézkedésekbe, hanem azért, mert ezt a kirobbanast
maguk is akartdk; ellenallas nélkiil tiirték a dolgok szélsdségekbe valo eltolasat, a kinalkozo
jobb megoldéasokat, kompromisszumokat elutasitottak s végiil is javaslataikat a keresztény
vallas sérelmével keresztiil erészakoltak.

Nem szabad feledniink, hogy a kilencvenes években mar az értelmiségnek az a
generacidja vette at Magyarorszagon a dontd szot, amelyet az 1850-t61 a 80-as évekig terjedd
id6szak nevelt fel. Ez a nemzedék a romantikus liberalizmus, a sovén nemzeti ideoldgia, a
materialista darwinisztikus természettudomany bélyegét magan viseld nevelés hatdsa alatt
vilagnézetében egyhdzellenes, legjobb esetben a , tiirelem” jelszavat hirdeté k6zombos volt.
A kozhangulatot, a kozvéleményt pedig majdnem kizardlag az intelligencia allasfoglalasa
jelentette. Ebben a korban még hidnyoztak az ijabb i1ddk politikai életének azok a hatdelemei,
melyek a sajtod és a valasztasok csatorndin at napfényre hoztak volna akar a szélesebb vallasos
néprétegek akaratat, akar az elszigetelten, politikai és sajtobefolyas nélkiil all6 egyhdzi korok
¢és forendek véleményét és allaspontjat. Az intelligencia, a varmegyei ¢s a fejlodo varosi élet
kozéposztalya, hivatalokban 6sszeverddve, a laba aldl kisiklott és nagyrészben mar elveszitett
foldtulajdondnak keserti tudataval, felfelé iparkodo elemeinek 1égszomjaval, feliiletes
tudasaval, a fin de sciécle hitetlenségével s materialista vilagszemléletével egyetemben
ellenséges érziilettel, legjobb esetben is kozombdsen allt szemben az egyhazzal, amelyet a
48-as idoket kovetod korszak lassankint reménytelen defenzivéba és bizonyos dekorativ
szerepre szoritott. De ellenségesen allt szemben a nagy foldbirtokos arisztokraciaval is,
amelyet a maradi konzervativizmus minden nemzeti haladast gatl6 kerékkot6jének tartott.

Ez az id6 mar készen hozta magéval a kiegyezés utani korszak liberalis gazdasagi
rendszerén felépiilt szervezeteket, a nagybankok, a nagyvallalatok, a kereskedelmi és ipari
¢let dontd gazdasagi befolyast jelentd intézményeit s vele az elégedetlen zsiddsag roppant
anyagi erejét. Erre az erdre felépitett sajté majdnem kizarolagosan szemben allt az egyhaz, a
vallasos nép ¢s a fliggetlen felsd tarsadalmi réteg konzervativizmuséaval. A zsidosag és a
zsid6 elemektdl szaturalt szabadkdmiivesség ezekben latta a maga liberalis
szabadversenyének, korlatlan érvényesiilésének €s lehetdségeinek akadalyait.

Az egyhazpolitikai torvények napirendre hozatalara azonban még ezek a motivumok sem
lettek volna elég erdsek, ha nem jatszott volna kozre a legsulyosabb ok, az orszag vegyes
vallasi jellege és igen fontos adminisztrativ kérdések rendezetlensége. Az Erdélyben még
érvényben levd osztrak polgari torvénykdnyv és az ott évszdzadok 6ta gyakorlatban levd
vegyeshazassagi torvények és szokasok, az orszag bizonyos részeiben, foként a Felvidéken a
zsidok, a Tiszantilon a protestansok vidékein tapasztalhaté anyakonyvi hibak, mulasztasok,
szandékos renitenciak, a gyermekek vallasi hovatartozdsanak erdszakkal felidézett vitai a
protestansok korében — akik a legellentétesebb allaspontokat vitattdk — mindezek egyiitt és
kiilonvéve mar magukban hordozték az elkovetkezendd Osszeiitkdzések csirait. Az egyhaz
megsziint allamegyhaz lenni, de az dllam elmulasztotta az egyenldség €s viszonossag elvét,
amelyet az 1848. évi XX. torvénycikk kimondott, az dllami élet megszervezésében olyképp
levonni, hogy a surlodasok lehetdségét még idejében kizarja. S6t maga az allam okozta
sokszor a surlodasokat azzal, hogy a vegyeshazassagok, a valasok, a gyermekek vallésa, a
zsido-keresztény hdzassagok, az anyakonyvvezetés tekintetében felmeriilt vitdkba hatalmi
szoval avatkozott bele s ezzel a kérdések 6sszekuszalasdban és 0sszebogozasaban
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kozrejatszott. ElImulasztotta az allam mindjart a kiegyezés utdn az egyhazak és felekezetek
sérelme nélkiil az altalanos katonai kotelezettség, a kvalifikacios tantigyi kérdések kortil
keletkezett anyakonyvi igényeit olyképp rendezni, hogy azt a tradicionalis egyhazi
anyakonyvvezetés keretein beliil elégitse ki.

A magyar Szent Korona orszagainak teriilete tulajdonképp 1867-t61 fogva épiilt ki
modern értelemben vett jogadllamma. Az orszag adminisztracios €pitése minduntalan felvetett
olyan problémakat a hazassagi jog, az anyakonyvi jog, a vallasi jog koriil, amelyek azért
valtak sokszor kinos €s az orszag belso békéjét fenyegetd problémava, mert a jogrendszer
lecstiszott a katolikus vallas mint allamvallés szilard talajarol, de viszont rendezetleniil
hagyott minden abbol foly6 problémat, azokat elodazta és az utbol félretette. Minél tovabb
tartott ez az allapot és minél inkdbb atgyurta a kozvéleményt az egyre agresszivebb liberalis
¢letszemlélet ereje, annal inkabb novekedett ezeknek a korabban konnyen megoldhato
problémaknak robband természete.

Ebben az atmoszféraban sziiletett és zajlott le az egyhazpolitikai harc. Tehat nem mint
spontan kormanyprogram végrehajtasa, hanem mint elmérgesitett kérdés, amelynek gydkere
a messzi multba nyulik vissza. Csak egy szikranak kellett kipattannia, hogy felgytiljon a tiiz
¢s langra lobbanjon az orszag egész kozélete. A szikra, amely a tiizet okozta, az elkeresztelési
kérdés volt. Abban a pillanatban, mihelyt ez a kérdés végzetesen belevilagitott a kiaszott
magyar politikai és partélet sivar és meddo ¢letébe, mar langra is kapott a tliz. Mint az
osszekapcsolt lancszemek kovetkeztek a problémak egymasutan. Az elkeresztelési kérdés
felvetette a vegyeshdzassagok kérdését. Ebbdl folyt a hazassagi jog rendezésének jelszava s
ezt az anyakonyvek €s a gyermekek valldsanak torvényes rendezését hangoztato jelszé
kovette. Amde megéllas mar itt sem lehetett. Ha mar rendezi az allam a hazassagi jogot és
belenyul olyan kérdésekbe, amelyek mindaddig az egyhazi illetékesség teriiletébe tartoztak,
miért ne rendezné a valasok, a felekezetekbdl vald ki- és belépések, sot a
felekezetenkiviiliség kérdését is? A liberalis észjaras logikdja ravitte az allamot arra a
gondolatra, hogy beleavatkozhatik az egyhaz dogmatikus szuverenitasanak teriiletébe, de
akkor — ha erre joga van — beleavatkozhatik mindenbe. Abba is, hogy ki tekintend6 az egyhaz
tagjanak és ki nem? S ha mar ennyi stlyos kérdésen kell atgdzolnia, miért ne lehetne rendezni
a zsido-keresztény hazassagot, miért ne lehetne a zsidok emancipaciojat kiegésziteni a zsido
vallas recepciodjaval, az adllampolgari egyenldsitést a vallasi egyenlOsitéssel?

A jelsz6 az volt, hogy lehet! Csak azért lehetett ez a jelszo, mert négy évtized nevelése és
fejlodése erre készitette eld, erre preparalta a lelkeket.

Ez mutatja az egyhédzpolitikai harc eredetét, elokészitését, az egyhazi allaspont
kiizdelmének mar eleve reménytelenné itéltetését s végiil azt a folényes talsulyt, amelyet a
liberalizmus elért. De ez mutatja egyszersmind a tényekre vald radobbenés mélységét is, ami
magéval hozta a katolikus reneszanszot, a hitéleti fellendiilés mellett a kdzéletben vald
érvényesiilés ellenallhatatlan fejlodését.

E korszak egyhazpolitikai ellenzékének s Zichy Nandor grofnak érdemét, a reménytelen
kiizdelem végigharcolasa és a katolikus reneszadnszhoz vezeto tevékenységének eredménye
mutatja meg.
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l. fejezet

(Az 1847—48-as pozsonyi orszaggytilés egyhazpolitikai problemdi. — Az 1848: XX. t.-c. és a
plispoki kar peticidja és javaslata. — Az esztergomi piispoki konferencia az abszolutizmus
alatt. — Az 1855. évi konkordatum.)

A jozefinista korszakot kovetd idok — telitve a nemzeti megujhodasért vivott belsd
kiizdelmek gyujtéanyagaval — meglehetds késziiletleniil talaltdk azt az orszaggytilést, amely
1847-ben iilt 6ssze, hogy dontd fordulathoz segitse a magyar nemzet sorsat. Eszmék,
gondolatok, célkitlizések kavarogtak a pozsonyi orszaggytilés atmoszférajaban anélkiil, hogy
azok megvalositasanak formajaval, modszerével s kovetkezményeivel a kdvetek nagy
tobbsége tisztaban lett volna. Ez és részben a rendelkezésre allo id6 csekélysége, a politikai
helyzet és a kdzhangulat siirgetd volta diktalta a hevenyészett inditvanyokat, javaslatokat és
hatarozatokat, amelyekbdl csak nehezen alakult ki az orszaggyiilés torténelmi szerepének
képe.

Egyes kérdések mar az 1844-iki orszaggyiilést is élénken foglalkoztattak. (1844: III. t.-c.
a vallasfelekezetekrol.) Az 1847—48-iki pozsonyi orszaggyulés utasitasai pedig egész sorat
vetették fel a vallasiigyi kérdéseknek. Az egyenldsitésre vald torekvés csendiil ki az
utasitasokbdl, s ezek foként azért jellegzetesek, mert olyan kérdéseket érintenek, amelyek
Zemplén, Heves varmegyék utasitasa az egyenlOség és viszonossag elvének szem elott
tartasarol; tobb varmegye az egyenldségnek a gordog nemegyesiiltekre s az unitariusokra valo
kiterjesztésérdl szolt. Borsod, Trencsén, Marmaros a zsidok egyenldsitése mellett adott
utasitést: ,,ha vallasukban az alladalom ellen tanok nem foglaltatnak, amirdl hiteles adatok
szerzendok”. Bihar feltétel nélkiil kdvetelte az egyenldsitést, Pest varos elhalasztani kivanta
akkorra, amikor arra a zsidok érdemesek lesznek. Veszprém varmegye torvényes kikotéseket
kivant a katolikus papoknak mas vallasra vald atmenetele tekintetében, Arad megye teljes
viszonossagot akart a vegyeshdzassagok terén minden bevett vallasra nézve.

A vallastigyi kérdésekben a vegyeshazassagok tligye €s a zsiddé emancipacié ligye volt a
dominalo jellegti. Ebben a korban tehat mar olyan kérdések mutatkoztak, amelyeknek
rendezése kivanatos és sziikséges volt, elodazasuk inkabb artott, mint hasznalt. A korszak
azonban a hasonl6 problémak megoldasara messzebbfekvd nagy politikai €és kézjogi harcok
miatt nem volt erre alkalmas. A 47—48-as pozsonyi orszaggytilés mégis foglalkozott alapvetd
egyhazpolitikai kérdésekkel. Amde a térvényhozas helyzete gyors tempot diktalt s ezért
inkabb elvi megallapitdsokkal s ezek alaptorvényszerli becikkelyezésével, mintsem
részletekre is kiterjedd s a kérdések minden vonatkozasat feldlelé modszerrel dolgozott.

A forendek a KK és RR-hez utasitottak vissza a bevett vallasokra, a zsidok honositasara
¢s bevandorlasara vonatkozo inditvanyokat, amelyek azonban napirenden maradtak a keriileti
iiléseken, ahol a zsidok valasztoképességét, letelepedési ligyét, emancipaciojat vitattak a
,varosi torvényjavaslattal” kapcsolatban. Azutan ugyancsak kertileti liléseken targyaltak a
papi tizedrdl valo lemondast az urbériséggel dsszefliggésben. A férendek ¢és a KK és RR
iizenetvaltasaibol végiil felirati hatarozat sziiletett, amely a felség szankcidjat kérte.

Mindeddig — noha a partokat mély elvi és vilagnézeti ellentétek véalasztottak el —
egyhazpolitikai kérdésekben szenvedelmesebb, sulyosabb 6sszeiitkozések nem voltak sem az
orszaggytlésen, sem azon kiviil. A figyelmet a nagy nemzeti problémak, koztiik az Grbériség,
a jobbagyfelszabadités, a szabadsagjogok sorsdontd kérdései foglaltak le. A dolgok mélyén
azonban ott rejtézott az egyhaz nagy érdekeinek sorsa is. A sajté mar foglalkozott az egyhézi
vagyon, a felekezeti egyenldség kérdésével. Minden azon ddlt el, mi lesz a nagy nemzeti
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iiggyel s milyen irdnyt vesznek azok az események, amelyek a nemzet életét a dontés felé
sodorjak. Az egyhaz nem kototte sorsat sem az ellenzék, sem a bécsi politika szekeréhez.

Az 1848. marcius 23-an lefolyt vitaban, a felels minisztérium alakitasarol szolo
torvénnyel kapcsolatban nagy probléma meriilt fel, a kiralyi kegyuri jog. A 6. § kimondotta,
hogy az egyhdzi ligyekben a kiraly a végrehajtd hatalmat a minisztérium altal fogja
gyakorolni.

Lonovics csanadi piispok védelmezte erdsen azt az allaspontot, hogy piispokséget allitani,
kinevezni, beneficiumokat adni az apostoli kiralyt megillet6 jog, amelyet 6felségének kivan
fenntartani. Ugyanezt hangoztatta Ocskai kassai, Rudnyanszky besztercebanyai piispok s
végiil Batthyany Lajos grof miniszterelnok is ugy értelmezte a 6. §-t, hogy 6felségének a
miniszter eldterjesztést tesz, de tisztan a kiraly felségjoga, hogy azt elfogadja-e vagy sem.

Azutén a vallasi egyenjogusag kérdése keriilt szoba a keriileti iilésen, ahol Kossuth Lajos
tett inditvanyt. Elfogadtak ,, 4 vallas dolgaban” cimii torvényt, amelynek 1. §-a az unitarius
vallast bevett vallasnak nyilvanitja, 2. §-a a térvényesen bevett minden vallasfelekezetre
nézve kiilonbség nélkiil tokéletes egyenldséget €s viszonossagot allapit meg. A 3. §
kimondja, hogy a bevett vallasfelekezetek egyhdzi és iskolai sziikségletei kozalladalmi
koltségek altal fedeztessenek. A 4. § a bevett vallasfelekezetek iskoldiba valo jarhatést
vallaskiilonbség nélkiil mindenkinek megengedi. Az 5. § a bevett vallasokat kovetd katonak
sajat vallasu tabori lelkészekkel valo ellatasat mondja ki.

Ezt a torvényt a potlékjavaslattal egyiitt, amely a gorog nemegyesiilt €s a gorog egyesiilt
vallasokra valo attérést szabalyozta, hosszabb vita utan fogadta el az orszaggytilés, és a kiraly
1848. aprilis ho 8-an szentesitette. Ez a torvény 1ényegesen kihatott a magyar katolikus
egyhaz ¢és altaldban az egész keresztény magyar vilag életére, inditdoka lett szamos politikai
kiizdelemnek, sok ellentétnek, vitanak. A torvény paragrafusai még napjainkban is
szakadatlanul 0 és 1 kiizdelmek forrdsaiként szerepelnek.

Miutén az 1848. évi orszaggyiilésen jelen volt plispokok észrevették, hogy az 4j felelds
kormany életbeléptetésével a katolikus egyhdz viszonya az allammal szemben megvaltozott,
tanacskozasokat tartottak, és abban allapodtak meg, hogy a sziikséges intézkedések
tekintetében kivanataikat feliratban terjesztik a kirly elé. A feliratot kiildottség vitte Bécsbe,
¢s pedig amikor a felelds miniszteri kormanyrendszerrdl szol6 orszaggytilésileg elfogadott
torvényjavaslatot is szentesités elé terjesztették. A plispokok ugy vélték, hogy a feliratra
valaszt kapnak egyidejiileg a torvényjavaslatra adott leiratban. Ez a leirat meg is érkezett,
azonban a plispdki kar aggodalommal latta, hogy a katolikus allaspontot nem mindenben
elégiti ki. Ezért kivansagaikat peticioba foglaltak, amelyet tobb vilagi katolikus férfiaval
egylittesen tartott tandcskozas alapjan fogalmaztak meg. Kifejtette a peticid, hogy a katolikus
egyhaznak a polgari hatalom iranyaban valo viszonya a szabadsag és fliggetlenség alapjan
éppugy a torvény altal szabalyoztassék minden ellenkezd szokés és rendelet
megsziintetésével, mint ahogy az a protestansokra nézve kimondatott. A peticid a kovetkezd
torvényjavaslat-tervezetet foglalta magaban:

A torvényesen bevett vallasfelekezetekre nézve kiilonbség nélkiil megallapitott
egyenldség €s viszonossag alapjan a katolikus Egyhaz szabadsagat a térvényen tul korlatozo
kormanyrendeletek megsziinnek; zsinatok s egyhazi gyiilekezetek szabadon tarthatok; sajat
iskolak alapitasa, célszerli rendezése, gondozésa tekintetében az Egyhaz szabadon
intézkedhetik; iskolai és mas alapitvanyokat — kivéve a m. k. egyetemet — csupan egyhazi és
vilagi katolikusokbdl 4116 bizottmany altal 6nmaga fliggetleniil kezelheti.

A torvényjavaslat, amely ezt kimondja, magaban foglalja a katolikus autonomia
gondolatat is. A keriileti gytilések targyaltik a torvényjavaslatot, illetve a katolikusok

Az 1848. évi pozsonyi orszaggylilés foglalkozott még azutan a zsidd emancipaciod
kérdésével, a papi parbér, az egyhazi személyek s azok vagyona tigyével, szerzetesrendek
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kérdésével, de torvénybeiktatasra a szabadsagharc nagy eseményei miatt ezeknél sem
kertilhetett sor.

A szabadsagharcot kdvetd abszolutizmus ideje alatt és a provizorium koraban rendeletek
¢s nem torvények foglalkoztak egyhazpolitikai kérdésekkel. A rendeletek jelentdsége a
maguk kordban nagy volt, de 1ényegiikben az alkotmany helyreallitasa utan jelentségiiket
elvesztették. De meg kell emliteniink e korbdl az esztergomi piispoki konferenciat, amely a
megkotendd konkordatum tigyével foglalkozott és emlékiratot is terjesztett 6felsége elé.

Az egyezményt, amelyet 1. Ferenc Jozsef ausztriai csaszar €s IX. Pius papa dszentsége
kotott, 1855. augusztus 18-an irtak ala.

A konkordatum XXXVI cikkben szabalyozza az Egyhdz ¢s allam viszonyat, az Egyhaz
szabadsagat, igazgatasat, a javadalmi kérdéseket, az oktatds szabadsagat, az érsekek és
plspokok hatalmanak szabad gyakorlatat, a kegyuri jogot, az egyhaz kozbiztonsagat, a
plispoki papneveldék fenntartasat, 0j egyhdzmegy¢k allitasat, az egyhazi vagyonok
kezelésének kérdését, az egyhazi javak igazgatasat, szerzetesi személyek jogait, az egyhazi
tized megsziintetését, szoval mindazokat az akkor aktualis kérdéseket, amelyek annak a
kornak kozvéleményét az egyhazpolitikai téren foglalkoztattak. A késdbbi eseményekre
azonban sem a konkordadtumnak, sem pedig a kormanyhatosagi intézkedéseknek kiilondsebb
kihatdsa nem volt.
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Il. fejezet

(Egyhazpolitikai vitak a kiegyezés korszakaban. — A zsidok egyenjogusitasa. — A romantikus
liberalizmus és Tisza Kalman liberalizmusa. — Harcok a keresztény vallasfelekezetek
viszonossaga koriil. — Eotvos Jozsef baro javaslata. — Haynald érsek és Simor biboros a
torvényhozasi vitaban. — Iranyi forradalmi javaslata. — Az interkalaris jovedelmek vitaja. —
Zichy Nandor grof elso parlamenti fellépése az Egyhaz érdekében.)

Amikor a kiraly 6sszehivta az 1865/66. orszaggytilést, amely elokészitendd volt a kozjogi
kiegyezést Magyarorszag és Ausztria kozott, egyszerre feléledtek mindazok a problémak,
amelyek 1847/48-ban a magyar orszaggytlést foglalkoztattak. Mindjart 1866. februar 23-an
tartott képviseldhazi iilésen a felirati javaslat részletes targyaldsa alkalmaval inditvanyt
nyujtott be Manojlovics Emil a zsidok emancipaciodja targyaban. Azonban ezt Dedk Ferenc
kérésére visszavonta.

A férendihaz ugyanez év december 28-an tartott iilésén targyaltak a képviseléhaz
valaszfeliratat. Ebben hangstlyozta a képviseldhaz, hogy az 1848. évi torvények
fenntartandok. A férendek vitaja az 1848: XX. t.-c.-r6l azonban csak mul6 incidens maradt
ugyan, de a torvényhozas termén kiviil, kiilondsen a lapokban megkezd6dott az egyhazjogi
kérdések ,,szabadelvii szellemben” valé rendezésének propagandaja.

A Pesti Naplo az allam és Egyhaz szétvalasztasanak radikalis 4llaspontja mellett tort
landzsat, s jellemz6 erre a korszakra, hogy sajtoban, ropiratokban, valasztasi beszédekben a
katolikus vallasrol, mint allamvallasrol beszéltek, noha az egyhaz 4llamvallas jellege mar
megsziint. Az ,,allamvallas” mint egyhazellenes propaganda jelszé szerepelt a szabadelvii
irany fegyvertaraban.

Alighogy a valaszfelirati vita bevégzddott, mar 1866. marcius 20-an inditvanyt tett Dedk
Ferenc vallasiigyi bizottsag kikiildetése irant. Deaknak ez az inditvdnya mutatta, hogy a
rendezetlen kérdések egyre égetdbben jelentkeznek és megoldast kovetelnek.

A kikiildendd bizottsag célja az lett volna, hogy javaslatokat dolgozzon ki vallasi és
kozoktatasi kérdésekben, tovabba az orszaggyiiléshez felterjesztett kérvények tigyében,
valamint azoknak az aktualis eseményeknek rendezése tekintetében, amelyek akkor mint
,vallasi sérelmek™ a protestansok részérdl jelentkeztek. A vallasiigyre vonatkoz6 kérvények
¢s inditvanyok megszamlalhatatlan sokasaga érkezett be a képviselohazhoz, amelyek kozott
voltak komolyak, voltak groteszk eszméket tartalmazok is, de amelyeket az orszaggytilésnek
alkotmanyos szempontbdl figyelmen kiviil hagyni nem lehetett.

A sz¢lsObaloldali ellenzék, igy kiilondsen Tisza Kélman interpellaciokkal zaklatta a
kormanyt. Tisza 1866. marcius 26-an terjesztett eld interpellaciot a vallasi viszonossag
kérdésében, Bernath Zsigmond junius 7-én a zsidok és a konkordatum tigyében, Dedk Ferenc
1867. junius 26-an ugyancsak a zsidé emancipacio kérdésében. Az 1866/67-iki politikai ¢let
szellemét teljesen a sz¢€lso liberalizmus vilagszemlélete hatotta 4t. Nem lehet csodalkoznunk,
hogy e korszak nemzedéke elkeriilhetetlennek tartotta dokumentalni a térvényhozas
tobbségének szabadelviiségét s hogy ezt mindenekel6tt és elsésorban a zsido emancipdacio
napirenden tartasaban fejezte ki.

1867. november 25-én terjesztette be Andrassy Gyula grof miniszterelndk a zsidok
egyenjogusitasarol sz0l6 torvényjavaslatot. Ezzel megindult a liberalis egyhazpolitikai
iranynak az a lavindja, amely 1894-ben az egyhazpolitikai harcban bontakozott ki.

A zsidd emancipacid térvényjavaslata természetesen felvetette logikai 6sszefiiggéseinél
fogva a vallasi kérdések egyéb problémait is, ugy hogy a kiilonbdzd bizottsdgokban csaknem
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napirenden voltak a valldsszabadsagrol, az 1848. évi XX. torvénycikkrol, a
vegyeshazassagokrol szolo vitak €s interpellaciok.

Amikor az orszaggytilés elé keriilt a polgari perrendtartasrol szolo torvényjavaslat, szoba
keriilt az egyhazi birosdagok kérdése a valasok ligyében €s mar a polgari hdazassag gondolata
is felvetddott. A széles mederben folyo vitdban pro és kontra a legszenvedélyesebb
argumentaciok alltak egymassal szemben. Ekkor még sikertilt visszaverni a polgari hdzassag
megvalositasanak kovetelését. A szavazasnal nemmel szavazott 147, igennel szavazott 67
képviseld; elvetették szavazattobbséggel a jogligyi bizottsag véleményét, és elfogadtak a
kozponti bizottsag allaspontjat, amely szerint ,,az egyhazi birdsagok sorsa egyeldre ne
dontessek el”.

A férendihaz 1868. november 12-én kezdette targyalni a polgari perrendtartasrol sz616
javaslatot, amikor az egyhdzi allaspont vezérszonoka Haynald Lajos érsek volt. A férendihaz
tobb tekintetben modositotta a polgari torvénykezés rendtartasardl szolo javaslatot,
kimondvéan, hogy ,,a romai, latin és gordg szertartasu katolikusok, ugyszintén a keleti
egyhazi, valamint a mindkét felekezetii evangélikusok és unitariusok jelenleg fennalld
egyhazi torvényszekei illetdsége ala tartozik™ a hazassagi jog. A modositasokat a
képviselohaz elfogadta.

A bevett keresztény vallasfelekezetek viszonossaga is napirendre keriilt, mert az 1848. évi
XX. torvénycikk csak elvi kijelentéseket tartalmazott. E6tvos Jozsef bard vallés- és
kozoktatasiigyi miniszter szlikségesnek tartotta a torvényjavaslatot boviteni, illetve
kiegésziteni.

Torvényjavaslatot terjesztett be, amelynek elsd fejezete az attérésrdl vagy hitvallas
valtozasardl, masodik fejezete a vegyeshdzassagokrol, harmadik fejezete az tinnepekrdl és a
rendezett egyhazkozségeken kiviil €16 egyhdztagok feloli gondoskodasrol, a temetdkrol és
kozségi segélyezésrol szolt. Ezt a javaslatot a kdzponti bizottsag 1ényegesen mddositotta. A
torvényjavaslat altalanos targyalasa 1868. november 30-an kezdddott, amelynek folyaman
donteni kellett arr6l, hogy a Haz az eredeti javaslatot fogadja-e el, vagy pedig a bizottsagok
altal el6terjesztett modositasokat. A tobbség a bizottsag altal eldterjesztett hatarozati
javaslatot fogadta el, ennek kovetkeztében felhivta a hdz a minisztériumot, hogy a
legk6zelebbi orszaggytilés elé javaslatot terjesszen, mely a vallasfelekezetek altalanos
egyenjogusitdsat megéllapitja.

A kiegyezés korszakara jellemz0 a szabadelviiségnek az a felfogasa, amely a Dedk-
partban ¢és a Tisza-féle balkdzépparton érvényesiilést keresett. Maga Dedk Ferenc, Andrassy
Gyula grof és Eotvos Jozsef bard szabadelviiek voltak ennek a politikai, helyesebben
vilagnézeti iranynak abban a nemesebb értelmében, amely a liberalizmusban nem a
tarsadalom és az allam radikalis atvaltoztatdsanak eszkdzét, hanem magasabb kulturhaladas
iranyvonalat latta. Ezek a férfiak 6rokolték a XIX. szazad negyvenes éveinek romantikus
liberalizmusat. A szabadelvii haladdsban a szabadsagot és nem a szabadsaggal valo
visszaélést lattak. Ezek tisztdban voltak azzal, hogy a szabadsag tagabb korli fogalom, mint a
szabadelviliség, latokoriiket nem korlatoltak el olyan felekezeti szempontok, amelyek a Tisza
Kalman altal képviselt, kifejezetten protestans liberalizmust jellemezték. A nemzet kdzjogi
szabadsaganak fejlodését lattak a szabadelviiségben €s nem egy sziikebbkorii osztaly- vagy
felekezeti uralom érvényesiilésének lehetdségeit. Maga Edtvos Jozsef bard, aki mint vallas-
¢és kozoktatasiigyi miniszter leginkabb volt exponalva a vallastigyi kérdések targyalasaban,
hithii katolikus volt, s a hivé embert ismerjiik Dedk Ferencben is.

Azok a kérdések, amelyek a Deadk-part uralma idején az egyhazpolitikaval vonatkozasban
¢s a politikai ¢let eldterében alltak, 6rokségei voltak az 1847/48-iki térvényhozéasnak. Akkor
csak alapelveket fektettek le, a kérdéseket nem volt idé megoldani, annal kevésbé elvinni a
végsO konzekvenciakig. Jelentkeztek tehat a problémak, mint allando izgatd kérdések vagy a
felszin alatt lappang6 olyan politikai torekvések, amelyek megoldast kovetelnek s amelyek
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eldl a kozfelfogés szerint kitérni mar nem lehetett. Maga az allam mar a teljes vallasfolottiség
allaspontjara kezdett helyezkedni €s igen sokszor a bironak €s a donto faktornak szerepét
kovetelte. Mar pedig nagyon nehéz dolog volt bironak lenni egy vegyes nemzetiségli, vegyes
nyelvi és vegyes vallast orszagban, ahol ezek a kérdések nagyon mélyenfekvd érzelmi
szempontokat, tomegeket nyugtalanito érzéseket, torténelmi fejlédés talajaban gyokerezo
torekvéseket suroltak s ahol szinte az allamkorméanyzas miivészetének maximumara volt
szlikség, hogy az allam megdrizhesse legalabb az elfogulatlansag és partfolottiség latszatat. A
kozvélemény hatdrozottan a radikélisabb megoldasoknak kedvezett. Dedkban, Andrassyban
¢s Eotvosben azonban még volt annyi erd, hogy azokat a sz¢€Is6 iranyzatokat, amelyeket a
Tisza Kalméan vezérlete alatt csoportosulo 48-as fiiggetlenségi partok képviseltek, még el
tudja haritani részben azzal, hogy kiilondsen a férendekben segitséget keresett és talalt a
konzervativ gondolat érvényesitésének, részben azzal, hogy e problémak eldl kitérni, a
nehézségeket megkeriilni igyekezett. A dolgok logikaja hozza magéval, hogy mindazok a
torvényjavaslatok és rendeletek, amelyek a Deak-part korszakahoz fiizddnek, csak
félmegoldasok lehettek. Pillanatnyilag atsegitették ezek a politikai kiizdelmek dramlésainak
scyllain és charybdisein, de viszont a meg nem oldott problémak az elkovetkezendd
évtizedek szamara hagytak hatra egyre inkabb elmérgesedd kérdéseket.

Nem lehet csodalkoznunk azon, hogy a Deak-part nem tudott €s talan nem is mert
elhatarozé 1épéseket tenni példaul a vegyeshazassagok kérdésében. Nem szabad feledniink,
hogy ebben a korszakban még vilagnézeti kérdések is szorosan 0ssze voltak forrva az orszag
kozjogi harcainak kiizdelmeivel. A katolikus egyhaz s annak legkiemelkeddbb exponensei,
maga a puspoki kar is, csak odaig akarta fesziteni a hart, amig még fenntarthatja azt a kozjogi
rendet, amely a 67-iki kiegyezéshez fliz6dott. Mindenekfolott all6 szempontnak tekintették,
hogy a kiegyezést nemcsak bantani, de azt sulyosabb harcok provokaldsaval kockdztatni sem
szabad. A kompromisszumok tutjara voltak utalva, minduntalan engedményeket kellett tenni
azoknak a partoknak, amelyek a vilagnézeti kérdéseket miivésziesen keverték 6ssze a
szabadsagharc hagyomanyait képviseld jelszavakkal. Ezek a kompromisszumok egyrészt
kizartak a katolikus allaspont maradéktalan érvényestilését, masrészt arra a lejtore vitték az
orszag kormanyzasat, amelyen egyre tobb és tobb engedményt kellett tennidk a sz€élséséges
iranyok képviseldinek. A fiiggetlenségi €s 48-as politika, amely tulnyomo részben
tagadhatatlanul az orszag protestans vidékeinek kozvéleményére tdmaszkodott, sietett
kihasznalni ezt a helyzeti elényét és érvényesiteni mindeniitt, ahol azt csak tudta a maga
politikai ideoldgiaja szamdra. Azt sem szabad feledniink, hogy az ellenzék élén Tisza Kalman
allott, akirdl késdbb miniszterelndkségének tizendt esztendeje bizonyitotta be, hogy koranak
egyik legligyesebb taktikusa, legcéltudatosabb politikai partvezére s a liberalizmus egyik
legkiméletlenebbiil eldretord harcosa volt. Ebben az atmoszféraban kellett Eotvos Jozsef
baronak megoldast keresnie, hogy valamiképp a legégetdbben jelentkezd vallési ellentéteket
nyugvopontra vigye.

1868. szeptember 19-¢én terjesztette be E6tvos bard torvényjavaslatat a térvényesen bevett
keresztény vallasfelekezetek viszonossaga targyaban. Amint fentebb latjuk, 1848. évi XX.
torvénycikk csak tigynevezett kerettdrvény volt. Csak alapelveket mondott ki, amelyekbe
mindent bele lehetett magyarazni. Elkeriilhetetlennek latszott, hogy ezt a keretet kitoltsék.
Konkrét és preciz meghatarozast adjanak a keresztény vallasfelekezetek viszonossagarol s
mindazokrdl a problémakrol, amelyek ezzel 6sszefliggésben allanak. Eotvos torvényjavaslata
nem volt radikalis, de mar azon a lejtén mozgott, amelyen alig van megéllés. Intézkedései
magukon viselik a felekezetenkiviiliséget, gyakran pedig a protestantizmus altal hangoztatott
sérelmeket szem eldtt tartd egyoldalusag bélyegét. A torvény céljat a bevezetés azzal okolja
meg, hogy az 1844: I11. térvénycikk ¢és az 1848: XX. t.-c. a vallasfelekezetek viszonossagat
illetdleg kibdvitésre és modositasra szorul.
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Az elso fejezet az attérésrol vagy a hitvallas valtoztatasardl ugy intézkedik, hogy ,.,a
torvény altal el0szabott feltételek ¢s formasagok megtartasdval mindenkinek szabadsagaban
all mas hitfelekezet kebelébe, illetdleg mas vallasra attérni”. Ez az intézkedés mar
elkanyarodast jelent a radikalis liberalizmus felé.

A masodik fejezet, amely a vegyeshazassagokrol szol s amely a legtobb vitara adott
alkalmat, katolikus szempontbol tarthatatlan intézkedéseket foglal magaban. gy abban is,
amikor kimondja, hogy ,,a vegyeshazassagok barmely fél papja el6tt torvényesen kothetok™, s
a sziilok szabad rendelkezését korlatozni a gyermek valldsos nevelése tekintetében sem a
vilagi hatosagoknak, sem az egyhdzaknak nem szabad.

A harmadik fejezet az tinnepekrol és rendezett egyhazkozségeken kiviil élo egyhaztagok
feloli gondoskodasrol, a temetokrol és kozségi segélyezésrol szol.

Csakhamar targyalni kezdették a javaslatot az osztalyok, amelyekhez azt a Haz utasitotta
s a kdzponti bizottsag lényegesebb mddositasokat is tett a torvényjavaslatnak kiillondsen azon
a szakaszan, amely szerint a vegyeshdzassagban levd hazastarsakat gyermekeik vallasos
nevelése tekintetében szabad rendelkezési jog illeti meg. Egyben intézkedést kivant a
bizottsag a tekintetben, hogy a megeldzdleg kotott vegyeshazassagokbol sziiletett vagy
szliletendd gyermekek vallasarol is torténjék torvényes gondoskodas. A bizottsag tekintettel
arra, hogy a javaslat 17. §-a szerint a hetedik évet még be nem to1tott gyermekek nemiik
szerint kovetik az attértet, torvényjavaslatot dolgozott ki, amelyet elfogadasra ajanlott. Ez a
torvényjavaslat nyomon koveti E6tvos baro javaslatat és 24 §-ban intézkedik a torvényesen
bevett keresztény vallasfelekezetek viszonossagarol.

Csengery Imre eldado javaslatara a Haz a kozponti bizottsag altal eldterjesztett javaslatot
elfogadta és egyszersmind hatdrozati javaslatot is fogadott el arr6l, hogy a minisztérium a
legk6zelebbi orszaggytilés elé javaslatot terjesszen, mely a vallasfelekezetek altalanos
egyenjogusitasat allapitja meg. Nem mulaszthatjuk el megjegyezni, hogy a bizottsag altal
kidolgozott torvényjavaslat 12. szakasza — amely szerint a vegyeshdzassagokbodl szarmazo
gyermekek koziil a fitk atyjuk, a lednyok anyjuk vallasat kovetik s a torvénnyel ellenkezd
barmely szerzodéstéritvény vagy rendelkezés érvénytelen és jogerdvel nem bir — erdélyi hatas
alatt késziilt s kés6bb még jelentékeny szerepet jatszott az ugynevezett elkeresztelési vitaban,
ahogy arra alabb utalni fogunk.

1868. november 30-an indult meg a képviseldhazi vita, amelyben részt vett Tisza Kalman,
aki maga is modositasokat ajanlott tobbnyire az attérések konnyitése céljabol. Allaspontja
kifejezetten a protestans érdekeket domboritotta ki. 7isza Kalman, Simonyi Erd, Szdsz
Karoly, Szilady Aron beszédeiben és allasfoglaldsaban a reformétus felekezet véleménye
érvényesiilt.

A képviselohaz éltal elfogadott szerkezetben a férendihazhoz tették 4t a javaslatot, ahol
azt 1868. december 5-én vitattdk meg. A vita alapjaul a férendihéz altal kikiildott harmas
bizottsag jelentése szolgalt. A jelentés hivatkozik a javaslat 9. szakaszanak hatarozatara, hogy
valahdnyszor a vegyeshazassagra kelok egyikének lelkésze a haromszori hirdetésrol szolo
bizonyitvany kiadasat megtagadna, egyik fél lelkészének kihirdetése is elégséges arra, hogy a
hazassadg megkottessék, de oknélkiilinek és feleslegesnek tartja a bizonyitvanyt ki nem ado
lelkész biintetését és ezért a § megfeleld szankcidjat kihagyandonak véleményezte.
Modositést ajanlott a 12. §-hoz is a bizottsag abban az értelemben, hogy a vegyeshazassagban
€16 keresztény sziilok gyermekeik valldsos nevelése irant szabadon rendelkezhessenek, ezt
korlatozni senkinek se legyen szabad s a fiuk csak akkor kovessék atyjuknak, a lednyok
anyjuknak vallasat, ha a sziilok jogukkal nem €Inének.

A vita féként ez utdbbi kérdésben a gyermekek vallasa koriil fejlodott ki és nagyaranyt
volt. Cziraky Janos grof, Wenckheim Laszl6 grof inkabb a konzervativ és katolikus allaspont
érvényesiilése mellett tortek 1andzsat, mig ezzel szemben Vay Miklos baro, Radvanszky Antal
a legszélsdségesebb protestans jelszavakra felépitett beszédekben igyekeztek befolyasolni a
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felséhaz hangulatat. Haynald Lajos érsek és Simor Janos biboroshercegprimas beszédei
azonban jelentékenyen tulszarnyaltak a protestans torekvések szonokait s ha nem is tudtak
elérni, hogy a fels6haz a 12. szakaszt a bizottsag javaslata értelmében moddositsa, legalabb a
9. szakasznal értek el eredményt.

Haynald érsek donthetetlen argumentumokkal bizonyitotta be igazat és azt mondotta:
»Szabad egyezkedést kivanok a gyermekekre nézve biztositani a sziiloknek és a csaladnak™.
Simor biboros pedig azt az allaspontot domboritotta ki, hogy: ,,ahol az dllam érdeke
kezdédik, ott 1épjen az csak akcioba. Erdeke ugy kivanja, hogy a csaladok kebelében
civakodéasok ne tdmadjanak a gyermekek valldsi nevelése miatt. Ahol tehat a
vegyeshazassagok sziili az irant, mily vallasban neveltessenek gyermekeik, elére nem
rendelkeztek, ott csak ezen esetre hatarozzon az 4llam”. Miutdn a hdrmas bizottsag javaslata a
sziilok ebbéli rendelkezési jogat épségben Ohajtja tartani, a bizottsag véleményét helyeslem,
mint olyant, mely a jogviszonossagnak a katolikus félre nézve inkabb megfelel”.

A fels6haz a javaslatot a 9. § fent jelzett modositasaval kiildotte vissza a képvisel6hazhoz,
amely azt végiil is elfogadta.

Itt végzddott az egyhazpolitikai harcokat el6készito egyik titkozet anélkiil, hogy
barmelyik fél legydzottnek, vagy gy6zonek érezte volna magat. A harc fonala a politikai
arénaban egy idére meg is szakadt. A kiegyezést kovetd idok 1) gazdasagi fellendiilése, a
szinte korlatlan lehetdségek elé allitott nemzeti energidk friss felbuzdulasa atsegitették a
politikat a jelentkez6 problémakon. A magat ifjunak €s er0snek érz6 nemzet nem ért ra
eltinddni kérdéseken, vagy akadalyok el6tt vesztegelni. A kiegyezést tartalommal akarta
megtolteni, hogy elfoglalhassa a nemzet azt a helyet a monarchidban, amely 6t torténelmi
hivatasa, jogai és ereje révén megillette.

Mégis folytak csatarozéasok inkabb lapokban €s ropiratokban s a liberalis ellenzék
igyekezett koveteléseit napirenden tartani.

Igy tortént, hogy az Gjonnan osszeiilt 1869/72-iki orszaggyiilés sok tekintetben nevezetes
allomaésa lett azoknak az egyhdzpolitikai kiizdelmeknek, amelyek végeredményben az 1894-
iki harc kifejlédéséhez vezettek. A fobb események: a vallasszabadsag kérdése koriil
kifejlodott vita [ranyi Déniel torvényjavaslataval és Tisza Kélman ellentorvényjavaslataval,
ami végiil bard Eétvos Jozsef vallas- és kozoktatasligyi miniszternek a vallasszabadsagrol
szolo térvényjavaslatahoz vezetett. Azutan az 1870. évi vallas- és kozoktatasiigyi
koltségvetési vita soran bekovetkezett hatalmas szellemi torna a fopapi interkalaris
jovedelmekrol, a katolikus autonomiarol, a felekezetek allami segélyezésérol és az egyetemi
alapoknak kérdésérdl. Ebben a vitdban talalkozunk legeldszor egyhdzpolitikai kérdésekkel
kapcsolatosan Zichy Nandor grof képviseld nevével. Nemsokara kovette ezt a kirdlyi
placetum kérdésérdl szolo vita az 1869/72-iki orszaggylilésen, tovabba a vallas- és
kozoktatasiigyi tarca 72. évi koltségvetésével kapcsolatosan felmeriilt egyhazpolitikai
kérdések vitdja Gjra az interkalaris jovedelmekrdl, a felekezetek allami segélyezésérdl, a
katolikus autonomiardl és a polgari hazassag kérdésérol. Majd ennek a korszaknak végén
interpellaciok és inditvanyok forméajaban taldlkozunk az dttérések, a piispokok forendi
tagsaga, a kalocsai jezsuitazarda, a romai kérdeés, az interkalaris jovedelmek, a reverzalisok,
a vallasszabadsag és polgari hdazassag tigyeivel.

A vallasszabadsag kérdését Iranyi Daniel torvényjavaslata hozta napirendre. Teljesen
iddszerttlen €s tisztan a liberalis szabadkdmiivesség ideoldgiajatol hajtott egyéni akceiod volt
az, amely jellemezte nemcsak a szélsdséges fiiggetlenségi politikat, hanem egyben azt az
agresszivitast is, amely ennek a kornak vezetd liberalis politikusait athatotta. A
torvényjavaslat mar a szazadvégi radikalis irdny jelzdje volt. Felfogasdnak tisztan csak a
jelszavak utan indul6 feliiletességét jellemzi, hogy rovid 12 §-ban 6sszezsufolta mindazokat a
problémakat, amelyek egyenkint is a legalaposabb és széleskorti kidolgozast kivantak volna.
Iranyi Danielt lathatolag nem is az iigy komoly megoldéasa, hanem kortesszempontok altal
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hajtott jelszopolitika vezette. Minden egyes § a legszélsOségesebb radikalis intézkedéseket
tartalmazta. Valdsaggal forradalmi javaslat volt ez, szinte azt lehet mondani, els6
tapogatodzasa annak a kiméletlen egyhazellenes politikdnak, amely csak a helyzet
kikémlelésének céljabol indult el a politika forumara, hogy azutan két évtized malva mar
teljes fegyverzettel 1épjen a kozvélemény itéldszéke elé.

Az els6 § mar azt akarja kimondani, hogy senkit sem szabad valamely Egyhaz
koltségeinek viselésére szoritani, ami nyilvan a felekezetenkiviiliségnek akart kedvezni. A 2.
§ egyszeriien el akarta torolni az eskiit. A 3. § a sziilok szabad tetszésére bizza a gyermekek
vallasat. A 4. § szerint minden hitvallas és Egyhaz jogokra és kotelességekre nézve egymas
kozt egyenld. Az 5. § még a katolikus egyhazra nézve is kimondja, hogy lelki és vilagi
vezetdit szabadon valaszthatja és intézheti a maga beliigyeit. A 6. § kodifikalja az allami
anyakonyvvezetést. A 7. § kotelezOvé teszi az anyakonyvi bejelentést. A 8. § kodifikalja a
polgari hazassagot és kimondja, hogy a hazassag polgari szerz6désnek tekintendd. A 9. §
kimondja, hogy egyhazi torvényszékek eldtt folyd perek a polgari birosag elott lesznek
inditandok. A 10. § a temetdket kiveszi az egyhazi hatdsagok jogkdre alol. A 11. § eltorli a
katolikus és gorogkeleti fopapok kozjogi kivaltsagait. A 12. § intézkedik, hogy a torvény
végrehajtasaval mely minisztériumok bizandok meg. Mar a torvénynek ez az attekintése is
érezteti, hogy ilyen radikalis intézkedésekre 1870-ben a helyzet még nem érett meg. A
képviseléhaz kdzponti bizottsdga, amely a torvényjavaslattervezetet a hazszabalyok
rendelkezése alapjan targyalta, el is utasitotta azt, azonban nem annak az Egyhaz jogait sértd
s a vallasi érzést is mélyen banto tendencidja alapjan, hanem azon a cimen, hogy az
gyakorlatilag célszertitlen és ezért a minisztérium utasitando6 egy olyan torvényjavaslat
beterjesztésére, amely az Iranyi-féle javaslatban érintett kérdéseket megoldani lesz alkalmas.

Hogy Iranyi Daniel milyen messze ment el, azt misem bizonyitja inkabb, mint az, hogy
Tisza Kalman ellentdrvényjavaslatot szerkesztett a vallas- és lelkiismereti szabadsagrol
minddssze két §-ban. A kivalo taktikust, aki a fliggetlenségi part sz€lsé szarnyanak vezére
volt, nyilvan az az elgondolés vezette, hogy egyfel6l magaéva tegye a szélsdséges elveket, de
olyan formaban, hogy azzal ne mondjon tobbet puszta elvi kijelentésnél. Ez az
ellentdrvényjavaslat 1. §-aban azt mondja, hogy a teljes vallas- és lelkiismereti szabadsag
mindenki részére biztosittatik, a 2. § pedig kimondja, hogy a polgari és politikai jogok
¢lvezeténél a hitvallaskiilonbséget nem tesz, de viszont hitvallasa senkit allampolgéri
kotelességek terhe alol fel nem old. Amint a kés6bbi vitabol kitlinik, /rdnyi Daniel
torvényjavaslatat Tisza protestans szempontbol sem tartotta teljesen helytallonak és ez volt
egyik oka annak is, hogy ezzel az elvi kijelentéssel bizonyos athidalast keresett.

A képvisel6haz 1869. november 7-ére tiizte ki Iranyi Déniel térvényjavaslatanak
targyalasat. Varatlanul széles mederben indult el a vita. Tobb napig tartott és olyan
kérdéseket is felvetett, amelyek messze talterjedtek Iranyi javaslatan. Szinte érezhetd volt,
hogy ez a javaslat gyokeresen megbolygatta a politikai élet talajat, megzavarta a vallési
meggy0zddések vizeinek dramlésat.

Egyidében kertilt sor az Iranyi- és a Tisza-féle javaslat targyaldsara és ennek soran az
eléado ajanlotta a mar fent jelzett hatarozati javaslat elfogadasat. Maga Eotvos Jozsef baro
miniszter kapva-kapott az alkalmon, hogy a bizottsag altal javasolt hatarozati javaslat
elfogadésaval targytalannd valik Irdnyi radikalis javaslata. Végiil is a Haz 117 szavazattal 108
ellenében elvetette az Iranyi-és a Tisza-féle javaslatokat és a bizottsag altal elterjesztett
hatarozati javaslatot fogadta el.

1870. aprilis 7-én a képviselohaz hatarozatahoz képest beterjesztette bard Eotvos Jozsef
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter torvényjavaslatat a vallas szabadsagarol és a
vallasfelekezetek egyenjogusagarol. Ez a torvényjavaslat mar gyokeresen mas, mint az
Iranyi-féle. Tizenharom szakaszban foglalja 6ssze a vallasszabadsagrol szolo intézkedéseket
a kor liberalizmusa szellemében. Kimondja, hogy mindenki szabadon vallhat és kdvethet
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barmily hitet vagy vallést s a polgari jogok gyakorléasa fiiggetlen a vallastol. Az
allampolgarok az orszag torvényeinek hatarai kozott szabadon egyesiilhetnek vallasos
testiiletté, illetve egyhdzza, s ezek jogokra és kotelességekre nézve egymas kozt €s az allam
iranyaban egyenléek. Az allam gyakorolja a fofeliigyeleti jogot. Azok a vallasfelekezetek,
amelyek torvényesen nincsenek elismerve, kotelesek szervezeti szabalyaikat a kormanynak
beterjeszteni. Kiilondsen fontos volt a javaslat 6. szakasza, amely kimondja, hogy a rémai €s
gorogkatolikus egyhdz és az allam szazadok ota fenndlld viszonya tovabbra is fenntartatik,
mig ez Egyhéazak az dnkormanyzat alapjan szervezkednek s alapitvanyaik és vagyoni
tulajdonaik, amelyek az allamkormany kezelése alatt allnak, e célra alkotand¢ kiilon torvény
altal sajat kezelésiik ala adatnak. Az attéréshez 18 év betoltése sziikséges. Az allam a
hazassagot a maga szempontjabol polgari szerzdésnek tekinti, amelyet sajat térvényei
szerint itél meg. Erre kiilon térvény hozando, addig a tényleg fennallo torvények €s gyakorlat
fenntartandok. A sziil6k gyermekeiket barmely vallasban szabadon nevelhetik. Ilyen
megegyezes hidnyaban a fiuk az apa, a leanyok az anya vallasat kovetik addig, mig dnmaguk
hatarozhatnak. Azokba a temetdkbe, amelyek kozségi birtokok, minden vallastiak egyenléen
temethetOk, azonban minden vallasfelekezet allithat sajat telkén kiilon temet6t. A
torvényjavaslathoz hossza indokolast terjesztett be a miniszter.

Ezzel ugy latszott, mintha a kérdés el is aludt volna.

Ugyanis a torvényhozas figyelmét, az 1870-iki koltségvetés vallas- és kdzoktatasiigyi
tarcajanak vitajanal olyan kérdések foglaltak le, amelyek elterelni latszottak azt az E6tvos-
féle javaslattol s amelyek hosszas vitakra szolgaltattak anyagot. A koltségvetési vitaban
Ludwigh Janos terjesztett be hatarozati javaslatot a megiiriilt fopapi jovedelmek kezelése
targyaban nyilvan anélkiil, hogy az egyhazi vagyonok eredetét, természetét és rendeltetését
ismerte vagy megértette volna. Minden skrupulus nélkiil azt akarta inditvanyozni, hogy a
megiriilt plispoki javadalmak interkalaris jovedelmei a pénziigyminiszter koltségvetésének
bevételei kozé vétessenek fel. Az inditvany teljesen felkavarta a helyzetet, mert hiszen
nyilvanval6 volt, hogy végeredményben az egyhdzi vagyonok konfiskalasanal nem jelent
egyebet. Valamennyi part teljes er6vel vonult fel a vita szinterére, ellene és mellette a
legellentétesebb hozzaszolasok hangzottak el. Bard E6tvos Jozsef miniszter az inditvanyok
elvetését kivanta azzal, hogy e targyban torvényjavaslatot 6hajt benyujtani. Haldsz Boldizsar
a javaslat mellett, Szildgyi Virgil a javaslat ellen, Ghyczy Kélman a hatarozati javaslat mellett,
Justh Jozsef ellene szolalvan fel, utobbi a kovetkezd hatarozat elfogadasat ajanlotta:

,»Az interkalaris jovedelmek érdemében hozandé hatarozatot a Haz azon iddére, mikor a
kultuszminiszter altal e tekintetben benyujtandé torvényjavaslat f616tt tanacskozni fog,
elhalasztja és afolott napirendre tér”.

Iranyi Daniel természetesen a Ludwigh-féle javaslatot tamogatta. Ekkor szolalt fel Zichy
Néndor grof képviseld és egy rovid, mérsékelt hangt és megfontolt beszédében azt a nézetét
fejtette ki, hogy a koltségvetést fogadjak el tigy, amint az van és nyugodjon meg a Haz a
kultuszminiszter nyilatkozatdban. Kijelentette azonban, hogy nem lat nehézséget a Justh-féle
kozvetitd inditvany elfogaddsaban, habar E6tvos miniszter nyilatkozata ugyanezt tisztabban
fejezi ki. Ezutan a vitaban részt vett Tisza Kalman is, majd kovetkezett a szavazas. A tobbség
elvetette Ludwigh javaslatat, Justh kozvetito javaslatat sem fogadtak el.

A koltségvetés vitdja tehat egyik példdja annak, hogy a kérdések eldl valo kitérés késdbb
miért okozott nehézségeket és miért dobott 1j problémakat a politikai élet el6terébe.
Természetesen a koltségvetési vita tovabbfolyt s ennek soran most mar felvetddott a katolikus
autondmia és az alapitvanyok kérdése is.
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lll. fejezet

(A francia-német haboru és a vatikani zsinat évei. — A zsido onkormanyzat. — Az
alapitvanyok, egyetemi alapok. — Zichy Nandor grof a katolikus autonomia iigyében felszolal.
— Harc a kiralyi placetum koriil. — Pauler miniszter ingadozasai. — Jekelfalussy piispok
megdorgaldasa a Budapesti Kozlonyben. — Tamadasok katolikus tarsadalmi intézmények ellen.
— A vaci piispok kérlevele.)

Eurdpa egén viharfelhdk gyiilekeztek. A francia-német nagy torténelmi eréproba
fesziiltségében minden gondolat a katasztrofa fel¢ fordult, amely a vilagbékét veszélyeztette.
Ebben az atmoszféraban a belsé zavarokat a kettés monarchidnak keriilnie kellett. A 70-es
évek kiiszobén 4tlépd magyarsag lelkében kibékithetleniil vivodtak a francia és a német
baratsag érzelmei. Semlegesek maradunk-e abban a harcban, amelynek viharfelhdi
besotétitették mar az eget, vagy sem? — ezt a kérdést eldontdtte ugyan a diplomacia, de
Iélekben semlegesnek maradni olyan orszagban, melynek kulturaja és torténelme szoros
csillogd ¢és bamult gall kulturatdl is, sokkal nehezebb volt, semhogy izolalhatta volna magat
belsd gondjainak sziikre szabott teriiletére. I. Ferenc Jozsef ebben a kritikus torténelmi
helyzetben kulturharcot nem engedhetett €s nem tlirhetett meg, mégis kultirharc viharfelh6i
gylilekeztek — igaz, hogy csak a francia-német habort befejezése utan — a vatikéani zsinatot
koveto placetum kérdésében. Ekkor zajlott le ugyanis a ferencjozsefi korszak egyik
legérdekesebb epizodja, Jekelfalussy székesfehérvari megyésplispok megdorgaldasanak szinte
példatlan eseménye. A szabadelvli Dedk-partra gyakorolt szabadkOmiives és protestans
befolyasok csakugy kozrejatszottak a kormany e 1épésében, mint I. Ferenc Jozsefnek azok a
meggondolasai, hogy a Deak-part a kiegyezés stabilitasaban nélkiilozhetetlen, s igy ennek
kivansaga eldtt anndl is inkdbb meghajlik, mert ezzel megeldzi a szenvedélyek elfajulasdnak
lehetdségét.

Amig a hdboru tartott, érdekes jelensége volt ennek a kornak, hogy minél kdzelebb allt a
sajto valamely orgdnuma vagy valamely politikai part a kdzjogi radikalizmushoz, annal
kozelebb valonak érezte magahoz a francia sorsot, amely a Rajna mellett ddl el. A francia
szimpatiak és a kozjogi radikalizmus a szabadelviiségben vagy vildgnézeti radikalizmusban
talalkoztak. A francia iligyért lelkesedni annyit jelentett e nemzedék szemében, mint
lelkesedni a vilagpolgarsag, a szabadelviiség eszméiért. A németek irdnt érzett szimpatiakat
az erd, a szervezettség csodalata, a német kultara irant egyre novekvo érdeklddés és tisztelet
magyarazta meg. Ez az id6szak nem kedvezett olyan bels6 politikai vagy tarsadalmi
harcoknak, amelyek a semleges allam erejét csdokkentették volna, viszont nagyra novelték az
elfojtott vilagnézeti ellentétek fesziiltségét. Az ellentét tobbszor ki is robbant egyes emberek,
partok tiirelmetlenségében €s megnyilatkozasaiban. Mégis egészben véve a felvetddott
egyhazpolitikai kérdések megmaradtak az elméleti vitdk, gyakorlatilag nem sokat jelentd
szobeli demonstraciok és zaszlolengetd legénykedések teriiletén. Maganak az allamnak s a
korménynak is fontosabb gondjai voltak, mintsem tilnagy figyelmet forditani az Iranyi
Dénielek szabadkOmiivesi propagandéjara vagy a felekezeti sérelmi politika egy helyben
taposo probalkozasaira. A lathat6 és kozvetlen veszedelem a francia-német haboru, a
fenyegetd pénziigyi krizis volt. Am éppen a pénziigyi krizis 4ltal teremtett belsd nyugtalansag
azzal a komoly veszedelemmel jarhatott, hogy a propaganda a tdmeghangulatot
egyhazellenes izgatasra, foként az egyhazi vagyon ellen iranyul6 akciokra hasznalja fel.

A képviseldhaz koltségvetési vitaja soran, 1870. februar 16-an Ghyczy Kélman felvetette
a katolikus autonomia ¢€s az alapitvanyok kérdését. Ghyczy a balkozép liberalizmusanak
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allaspontjat fejtette ki. Erdekes, hogy nyomban a beszéd utan mér jelentkezik Wahrmann
Mor, aki megragadja az alkalmat, hogy a katolikus autonomia tigyérol a figyelmet a zsido
onkormanyzatra terelje. Ez azonban nem sikeriil neki, noha a zsidé dnkorményzat kérdése
végigvonul a tovabbi vitan is, amelynek szoénokai kozt talaljuk Horvath Mihaly c. plispokot, a
48-as 1d6k vallasiigyi miniszterét is, aki tobb tarsa nevében inditvanyt terjesztett be, hogy:

,»A Haz hatarozata szerint a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter altal benytjtando
torvényjavaslat a vallasszabadsagrol — amelyre fennebb utaltunk — targyalés ala keriil s
miutan a torvény altal a vallasfelekezetek kozt teljes egyenldség s viszonossag fog
megallapittatni, hogy ezen egyenldség mindenre kiterjedjen s a vallasfelekezetek kozt minden
tovabbi surlodasnak eleje vétessék, kiildjon ki a Haz a maga kebelébdl bizottsagot, amely a
miniszter altal kezelt alapitvanyok jogi természetét megvizsgalvan, indokolt véleményt
mondjon a felett, vannak-e ezen alapitvanyok kozt olyanok, amelyekre a katolikus egyhaz
jogosan nem tarthat szamot, s amelyeknek ezentul is az allam kezelése alatt kellend
maradniok”.

Ghyczy Kélman nyomban ez inditvany beterjesztése utan uj hatarozati javaslatot
terjesztett be arrol, hogy:

,,Bz alapok és alapitvanyok eredetét, torténetét, céljat, rendeltetését felvilagositd
okmanyokat terjesszék mieldbb a Haz elé és amig azok kezelése irdnt a Haz hatarozni fog, a
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter az alapok és alapitvanyok bevételeinek és kiadasainak
eldiranyzatat foglalja évenkint a koltségvetésbe™.

A vita rendkiviil éles volt és abban részt vett Szamassa Jozsef, a kés6bbi egri
biborosérsek is, aki hatalmas beszédben tiltakozott a katolikus egyhazi javak orszagos célokra
torténendd konfiskacioja ellen s figyelmeztette a képviseldket:

,INe tanitsuk az embereket arra, mint kellene térvényes szin alatt torvénytelenséget
elkovetni”.

Ugyanebben az értelemben szolalt fel Ronay Jacint is. A vitat végiil Eotvos Jozsef bard
zarta be, aki Gigy nyilatkozott, hogy a katolikus egyhazi alapitvanyokat nem adja ki elébb
barkinek, mieldtt errdl 4 torvény nem rendelkezik, amely ezt meghagyja, illetve megengedi.
Horvath Mihdly visszavonta inditvanyat s a képviseléhaz elfogadta Hoffmann Palnak a
Horvathéval megegyez6 inditvanyat, a Ghyczy Kalman-féle inditvanyt ellenben 124 szdval
115 ellenében elvetette. Az autondmia iigyét azonban mindez nem vitte elébbre. A vita csak
incidens maradt.

A részletes targyalasnal Nydry P4l inditvanyozta, hogy a felekezetek dllami segélyével
kapcsolatban a koltségvetésben egyhazi célokra eldiranyzott 290.000 forint a rendkiviili
sziikségletek kozé soroztassék. A kérdésben kifejlodott élénk vitdban Tisza Kélman
tiltakozott egyik szonoknak ama kijelentése ellen, hogy a vallasnak nincs kulturhatdsa. A Haz
Nyary Pal inditvanyat elfogadta.

Ugy latszott, hogy az alapitvanyok kérdése egyre szélesebb gyfiriiket vet a politikai élet
vizeiben. A bedobott k6 felkavarta a kérdést, s kiterjedt mas alapitvanyokra is, igy az
egyetemi alapokra, amelyek a budapesti tudomanyegyetem katolikus jellegénél fogva szintén
egyhazpolitikai gondolatkdrbe tartoztak. 1871. februar 17-én tett inditvanyt 7isza Kélman, a
balkozép vezére, hogy a Haz adjon utasitast, az alapok megvizsgalasara kikiildendo
bizottsdgnak, hogy miel6bb kimeritd jelentést tegyen a képvisel6haz asztalara az egyetemi
alapok jogi természetérdl is. A képviselohaz Nydry Pal hozzaszélasa utan ezt az inditvanyt
elfogadta.

1871. éprilis 3-an Ghyczy Kalman interpellaciot terjesztett be a katolikus autonomia
targyaban, amelyre az idOkdzben kinevezett Pauler Tivadar vallés- és kdzoktatdsiigyi
miniszter adott feleletet. Az interpellacio széles keretben foglalkozott a katolikus
onkormanyzat kérdésével az autonomiai képviselet szervezése alkalmabol. Szerinte a
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tervezett katolikus onkormanyzat legfobb kozegei hataskorének vizsgéalasa utan a kovetkezd
pontozatok allapithatok meg:

1. Miutan eddig a katolikus egyhaz érdekeit torvényesen az egyhdazi hierarchia képviselte,
az eddig nem létezett képviseletek hatosagat mint szazados gyakorlatba iitk6z6t sem a
fejedelem, sem az allam, sem a kormany, sem a kozigazgatasi és birdi hatosagok
torvényesnek nem ismerhetik el, mig arra a torvény felhatalmazast nem ad. 2. Az autondémia
korlatozna a kiraly javadalomadomanyozasi jogat. 3. Az orszag torvényeivel is ellentétes a
megiiriilt egyhazi javadalmaknak az 6nkorményzat szdmara vald igénybevétele. 4. Az
egyhazmegyei és kozségi adok fizetése, ezeknek kulcsa ellenkezik a fennallo torvényekkel.
Mindezeknél fogva kérdi a minisztertdl, szandékozik-e a legkdzelebb tartott katolikus
egyhazi kongresszus altal megallapitott egyhazi 6nkormanyzati szervezetek részben vagy
egészben foganatbavételét megengedni, mieldtt az orszaggytlés jovahagyasa elé terjesztenék.
Még nem kapott valaszt, amikor masnap, 1871. aprilis 4-én ugyanebben a targyban
interpellaciot mondott el Zichy Nandor grof, aki ezzel alkalmat keresett arra, hogy ebben a
Leger¢lyesebben tiltakozott az ellen, hogy a katolikus autonémiat szervezd kongresszus a
torvénnyel ellenkezd eljarast kdvetett volna. A katolikus autonomidt szervezé gytilés
tudataban volt annak, hogy az egyhazi iigyek rendezésében az orszagos torvények tobb
részben érintetnek és igy ezek a dolgok térvényhozasi intézkedések altal rendezenddk.
Semmi sem torténhetik, ami a torvénnyel vagy a térvényes gyakorlattal ellenkezik.
Magyarorszag katolikus polgéraitdl nem lehet megvonni azt a jogot és szabadsagot, ami —
Osszhangban 6felségének kikérendd beleegyezésével — torvénybe €s torvényes gyakorlatba
nem iitkozik. Eppen ezért a kovetkez interpellaciot jegyezte be:

»Szandekozik-e a vallas- és kozoktatastigyi miniszter ur Ghyczy Kalman képviseld ur
helyreigazitasa altal a Magyarorszagban €10 katolikus honpolgaroknak azon megnyugtatast
szerezzen, melyekre 6k méltan szamot tarthatnak. Nevezetesen szdndékozik-e Oket azirant
megnyugtatni, hogy az 1848. évi XX. torvénycikk 11. §-aban a vallasfelekezeteknek
biztositott jogegyenldség €s viszonossag alapjan tolilk sem fog azon dnkormanyzati
joggyakorlat megtagadtatni, mely a gorogkeleti egyhdz hiveinek az 1868. évi IX. torvénycikk
altal tényleg mar megengedtetett”.

crer

crer

nyugtassa meg. Pauler miniszter nyomban valaszolt. Kijelentette, hogy a katolikus
kongresszusi szervezet megalakitasa torvénybe nem iitk6zott, sét a vallasszabadsagnak s a
biztositott egyenldségnek alapjan tortént meg az. A jovore nézve pedig, mihelyt a
kongresszus munkalatai elébe terjesztetnek, azokat alapos vizsgalat ala veszi €s a szerint jar
el. Ghyczy Kalman tudomasul vette a valaszt. Zichy Nandor grof pedig megnyugvdassal vette
orvendetesen tudomasul. Ezzel az érdekes vita a katolikus autonomia koriil rovid idore
lezarult.

Uj tamadas indult meg azonban a szabadkdémiives paholyok részérél és pedig a kirdlyi
placetum kérdésével kapcsolatban. E16bb lezajlott Hensz/mann Imre inditvanya a valldsi és
kozoktatdstigyi miniszteri tarca két tigykorének szétvalasztasarol. Ez az inditvany csupan
annak a liberalis észjarasnak kifejezdje volt, hogy az iskola és a vallas nem fér 6ssze, amely
inditvanyat egyébként 1871. februdr 17-én tartott képvisel6hazi lilésen indokolta meg
Henszlmann, de azt a Haz nem targyalta. Az egyhazpolitikai harcok egyik jelentds allomasa
kovetkezett el ezutan a kiralyi placetum kérdésében (tetszvényi jog), amely az 1869/72-iki
orszaggytlés legkiemelkeddbb momentuma volt.

A vatikani zsinaton kimondott csalhatatlansagi dogmat kiilondsen a protestans
allamokban s foként Németorszagban mint a katolikus egyhdz részérdl tortént ,,hadiizenetet”
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fogadtak. Ennek a harcnak hullamai atcsaptak Magyarorszagra is, ahol a mar megerds6dott
szabadkOmiivesség igyekezett megragadni az alkalmat, hogy lemasolja a német
protestantizmus ¢€s szabadkémiivesség szovetségével megvivott harcot. Az Egyhaz onként
értetdddleg Magyarorszagon is azt az allaspontot foglalta el, hogy a dogma kihirdetése az
Egyhaz szuverén belso ligye, amelyhez sem az dllamhatalomnak, sem pedig az Egyhazon
kiviil all6 hitfelekezeteknek vagy szabadkdmiivességnek koze nincs.

1870. augusztus ho 9-én kelt legfelsébb elhatdrozas alapjan kiadatott augusztus 10-iki
kelettel egy miniszteri rendelet az 6sszes latin és gorog szertartasu plispokokhoz, amely
kozolte, hogy a kiralyi placetumot ujra gyakorlatba veszik és e joggal a kiraly felelds
kormanya utjan fog €Ini:

,Es hogy a tetszvényjog fenntartdsa mellett a romai zsinat és a papa Gszentségének semmi
rendeletei vagy hatarozatai az orszagban ki nem hirdethetdk és szét nem kiildhetdk, hacsak
azok el6bb a kormany utjan 6felsége elé nem terjesztetnek és altala azoknak kozzététele
okmanyszeriileg meg nem engedtetett”.'

A rendelet ellen 1870. november h6 19-én Simor Janos biboros hercegprimas emlékiratot
terjesztett 6felsége 1. Ferenc Jozsef kiraly el¢, amelyben bebizonyitotta a placetum
jogtalansagat és célszeriitlenségét s kérte, hogy az 1850. aprilis 18-ki patens Magyarorszagon
érvényben maradjon. Kifejtette ebben, hogy a patens a katolikus egyhazat az egész osztrak-
magyar monarchiaban teljes jogaiba helyezte vissza s az a magyar kiralysadgban is érvényes
volt. A patens a Jozsef-korszak placetumat eltordlte. Kérte a hercegprimas az egész magyar
katolikus fépapsag nevében, hogy ezt a sebet hdritsa el a katolikus egyhaz szabadsagarol;
fliggessze fel a miniszteri rendeletet s az 1850. évi aprilis 18-ki patenst, mely az Egyhaz
szabadsagat biztositotta, az apostoli kiraly és az Egyhaz legfobb védnokének dicsd hivatasa
szerint Magyarorszagon tartsa épségben.”

A hercegprimas eldterjesztése sikertelen maradt. Az éppen akkor tanacskozo katolikus
kongresszuson a fOpapsag hangulata teljes erejében kifejezésre is jutott s ott bizonyos vita is
keletkezett, amennyiben a kongresszus kisebbsége, a szabadelvii vilagiak a placetum
gyakorlasat be akartak vonni az autonémia korébe olyforman, hogy e jog az autonémia €s a
kiraly altal egyiittesen gyakoroltassék. A tobbség ezzel a lehetetlen kivansaggal szemben
¢lesen allast foglalt.

1871. marcius 15-én a képvisel6hazban is szoba keriilt a placetum. Schwarcz Gyula
vetette fel legeloszor a kérdést interpellacio alakjaban, amelyet Pauler Tivadar miniszterhez
intézett és azt kérdezte:

,,Van-e tudomadsa arrdl, hogy a csalhatatlansagrol sz616 dogmat az orszag tobb
egyhazmegyé¢jében a plispokok kihirdettették? Tovabba tett-e és mind intézkedéseket, hogy a
placetum érvényben legyen és miel6tt a papai kdzlések kihirdetetnének, a kormany azokba
eldzetesen betekinthessen? Tovabba sziikségesnek tartja-e a placetumot nemcsak akkor
gyakorolni, amikor a papai kozlemények hitdgazati tanokra vonatkoznak, hanem akkor is, ha
azok alakilag vagy anyagilag a magyar allam ko6zjogéval johetnek 0sszelitkozésbe? Szerinte a
placetum a magyar allam kdzjoga s mint ilyen f6l6tt nem egyoldalulag az Egyhaz, hanem az
orszag torvényhozasa kell, hogy hatdrozzon”. Amivel arra célzott, hogy a kérdés nem a
katolikus kongresszus elé¢, hanem az orszaggyiilés elé tartozik.

Pauler miniszter hosszadalmas kozjogi fejtegetésekbe kezdett az interpellacidra adott
valaszaban. Utalt Maria Terézia 1773. évben gyakorolt placetumara a jezsuitarendet eltorld
papai intézkedés targyaban. Pauler miniszter is, mint 4ltalaban az egész akkori liberalis
kozvélemény, igyekezett a kérdést politikai és kozjogi térre atjatszani, s ugy beallitani, hogy a
placetumra a korona jogai megvédésének és az egyhéazi vagyon kezelésének szempontjabol

! Vazsonyi Vilmos Kiralyi placetum és Roskovanyi Monumentum Catol ¢. miivébél.
2 Zeller Arpad: A magyar egyhéazpolitika.



PPEK / K. Térok Mihaly Miklos: A magyar egyhazpolitikai harc torténete 23

van sziikség. Ma mar annal feltlin6bb ez a szinte mellék beszélésnek 1atsz6 beallitas, mert
barmenynyire jellemezte is a XIX. szazad évtizedeit a tulhajtott kdzjogias gondolkodas, a
csalatkozhatlansagi dogma kérdésében kifejezetten hitagazati és nem anyagi vonatkozéasu
kérdésrol volt sz6.

Hogy milyen térre vitte a vitat kiilondsen a liberalis sajto, azt misem bizonyitja inkabb,
mint az akkori lapok argumentélasa, amely soran ilyeneket irtak:

,,Mi torténnék akkor, ha a papa vilagi uralméanak érdeke forogna kockéan s emiatt
habortiba bonyolddnank és véletleniil hazdnk nem a péapa vilagi uralmanak fenntartasaért
kiizdé Chassepotval harcolna, hanem az ellenkezd tdborban kiizdene és akkor eszébe jutna a
romai kurianak egy bullat kiildeni ide, amely a nemzetet egyszertien feloldozna az alattvaloi
kotelesség alol a kormany vagy a kiraly irdnyaban?”

Az ilyen argumentéalas mar mutatja azt a talajat vesztett s a szo teljes értelmében 1é¢gbol
kapott liberalis fantdzialast, amely az akkori k6zgondolkodasban uralkodott.

A placetum iigyének 10j fordulatot adott, amidén a lapok megirtadk, hogy Jekelfalussy
Vince székesfehérvari megyéspiispok a vatikani zsinat hatarozatait placetum nélkiil kihirdette.
A plispok 1871. januar 18-an levelet intézett a kultuszminiszterhez, amelyben arra kérte,
hogy a vatikani zsinat hatarozatait kihirdetd vikariusahoz attett pasztorlevelét vegye partolas
ala. Ezt a levelet még Eotvos miniszterhez cimezte, de mar Pauler miniszter intézte el, aki
1871. marcius 6-16l keltezett levelében arra figyelmeztette a piispokot, hogy:

,,A romai zsinat és a papa Oszentsége altal kiadott semmiféle rendelet vagy hatarozat ki
nem hirdethetd, hacsak elébb a kormany utjan éfelsége elé nem terjesztetett és altala azoknak
kozzététele okmanyszeriileg meg nem engedtetett”.

A plispok azonban a vatikani hatarozatokat kihirdette.

Az ligy Gjra az orszaggytlés elé keriilt. Ezuttal a balkdzép egyik tiirelmetlen liberalis
képviseldje, Simonyi Ernd intézett interpellaciot a valléas- és kozoktatasiigyi miniszterhez
1871. junius 3-an. Az interpellacid célzata nyilvanvalo volt abbdl, hogy nemcsak azt
kérdezte: van-e a kihirdetésrdl a miniszternek tudomasa, hanem azt is, hogy amennyiben ez
valoban megtortént, szandékozik-e ,,.a szazados gyakorlat altal torvényesitett kiralyi jogokat
szandékosan sérto piispok kezében hagyni” az egyhdzmegye kormanyzatdat? Ami mas szdval
azt jelentette, hajlandé-e a kormany megtorlassal éIni a piispok ellen, 6t ebbdl az egyhazi
allasabol elmozditani?

Abban a pillanatban, mihelyt a kérdés igy vettetett fel, mar a kulturharc veszedelme
fenyegette az orszdg politikai életét. Hiszen nyilvanvalo volt, hogy az Egyhéz ellenlabasai
eréprobat akarnak provokalni, noha ilyen kiizdelem a kiilpolitikai helyzet miatt is fokozottan
veszedelmes lett volna. Hogy mennyire fontosnak tartottak liberélis oldalon diilére vinni ezt
az erOprobat, misem bizonyitja inkabb, mint az, hogy junius 10-én, amikor nyari sziinete eldtt
utolso iilését tartotta a képvisel6hdz, a minisztert képviseldhazi viharokkal valaszadasra
kényszeritették. Pauler egyeldre nem akart valaszolni, mert a kérdés még Bécsben nem dolt
el. Azonban tudomasa volt arr6l, hogy a székesfehérvari piispok, elvi alldspontra hivatkozva,
azért hirdette ki a csalatkozhatatlansagi dogmat placetum nélkiil, mert a placetum felujitasat
nem ismerte el torvényesnek és ezt 1871. majus ho 2-an kelt levelében a miniszternek
tudomasara is hozta. Pauler kozolte a képviselohdzzal, hogy a székesfehérvari piispok
Romabol, ahol részt vett a zsinaton, megkiildotte piispoki helyettesének a zsinati hatarozatot
azzal a megjegyzéssel, hogy a plébaniakkal kozolje. A kihirdetés ezen az alapon megtortént.
A kérdésnek arra a részére, hogy hajlando-e a kormény megtorlassal €lni, azt felelte, hogy a
kormany a korona jogai megovasara és fenntartasara megfelelo intézkedeéseket szandékozik
alkalmazni. A Héz a vélaszt tudomasul vette.

Ez az intézkedés megtortént. A hivatalos lap, a Budapesti Kozlony 1871. szeptember ho
12-iki szaméban hivatalosan kozzétette, hogy:
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,»A székesfehérvari megyéspiispok hivatalosan megidéztetvén, folyd ho 11-én déli egy
orakor tartott minisztertanacs elétt megjelent. A miniszterelndk ar a piispok urhoz intézvén
sz6t, eldada, hogy 6 csaszari, Apostoli kirdlyi Felsége legmagasabb kézirataval
legkegyelmesebben megbizni méltoztatott, hogy a pilispdk urnak azon tette miatt, hogy a
konciliumi hatarozatokat €s papai rendeleteket az 1870. évi augusztus hé 9-én kelt abbeli
legfelsdbb kiralyi elhatarozasanak ellenére, mellyel az Ofelségét, mint Magyarorszag
Apostoli kiralyat megilletd kiralyi tetszvényjog (jus placeti regii) gyakorlatbavétele
elrendelve 16n, Ofelségének engedélye nélkiil és a magyar kiralyi minisztériumnak
ugyanazon ¢évi augusztus ho 10-én kiadott tilté rendelete dacara egyhazmegyéjében
iinnepélyesen kihirdettette, 6 csdszari és Apostoli kir. Felsége egyenes rendeletével és
nevében a kirdlyi visszatetszést, rosszallast és megfeddest kinyilatkoztassa. E legfelsobb
parancsot teljesitvén, a miniszterelnok ur egyszersmind kifejezést adott azon varakozasanak,
hogy a piispok ur a jovendSben a torvényeknek és O Felsége legmagasabb rendeleteinek
koteles tisztelettel engedelmeskedni és azok megsértése altal O Felsége visszatetszésére tobbé
alkalmat adni nem fog”.

A hivatalos lap kozlése utan, szeptember ho 14-én ez iigyben Schwarcz Gyula és Simonyi
Ernd Ujra interpellaciot jegyeztek be. Itt a placetumvitanak egy egészen uj fejezete kezdddik.
A liberalisok 1ényegében vereséget szenvedtek, mert azt a célt, hogy az Egyhaz ellen sikeres
harcot folytassanak s a dogma érvényességét Magyarorszagon megakadalyozzak, ezzel a
magyar katolicizmust jovatehetetlen sebekkel illessék, nem érhették el. A kirdlyi dorgalas,
amely a székesfehérvari plispokot illette, megsemmisitette azt a reményt, hogy a kormanyt
vagy az apostoli kiralyt szélsdségesebb allaspontra tudjak kényszeriteni az Egyhéazzal
szemben. At akartak tehat jatszani ezt az iigyet egy mas térre. Abbol a gondolatbol kiindulva,
hogy ,,a felizgatott kedélyeket meg kell nyugtatni”, egész sorozat ugynevezet sérelmet dobtak
az orszaggylilés foruma elé, amelyek a placetummal 1ényegileg mér nem alltak szerves
Osszefliggésben, de mint katolikus egyhdzkormanyzati iigyek fontos jelentdségliek voltak.
Ugy allitottdk be a kérdést, hogy ime ,,a katolikusok vérszemet kaptak”, miota a kiralyi
tetszvényjog hatastalannak bizonyult. Ilyeneket irtak a lapok:

,Lattunk megindulni egy mozgalmat a katolikus vallés iiriigye alatt; lattunk tgynevezett
,,Katolikus Kaszindkat™ alakulni, népgytiléseket tartatni, felekezetek s egyes piispokok
részerdl oly merényleteket elkovetni, amelyek igen sokakat zavarba ejtenek”.

A sajto tehat mar egyenesen azt is kifogasolta, hogy katolikus tarsadalmi mozgalmak
indulhatnak s népgyiiléseket tartanak. A tirelmetlenségnek ¢€s a katolikus ellenes szellemnek
ez a kitorése mar jelezte a radikalis szabadkomiives hangulat feliilkerekedését, amelynek
végeredménye csak a legsz€élsObb iranyu egyhézpolitikai térvényalkotdsok kirobbanasa
lehetett.
azt, hogy az 6aradi €s karansebesi pilispokok az 1868: XXXVIIL. t.-c. szellemében elrendelt
pottanfolyam tartdsatdl az illetd hitfelekezeti tanitdkat eltiltottak. Azutan arrél beszElt, hogy a
kozvelemenyt nyugtalanitjak a katolikus kaszinok s kérdezte a minisztert, hajlando-e a
kedélyeket megnyugtatni, eljarni az 6aradi €s karadnsebesi gordgkatolikus piispokok ellen s
hajlando-e a tanitotestiileteket megszervezni, hogy a katolikus politikai mozgalmakkal
szemben gatat emeljen s Magyarorszadgnak az igynevezett katolikus politikai mozgalommal
szemben kozmiivelddési, kozerkdlesiségi érdekeinek kelld biztositékot nyujtson.

Aki az interpellacidt ma olvassa el, a XX. szazad negyedik évtizedében, szinte értetleniil
all meg a mult e dokumentuma elétt, amely a katolikus tobbségii Magyarorszagon allami,
kozmiivelddési és kozerkodlesiségi érdekek veszedelmét emlegeti a katolicizmus miatt.
Simonyi Erné interpellacioja mar inkabb a placetum terére szoritkozott és azt kérdezte, hogy
igaz-e a hir, hogy a csalatkozhatlansagi dogmat valamennyi egyhdzmegyében kihirdették?
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Felszolalt még egy harmadik interpellalo is, Cserndtony Lajos, Tiszanak leghivebb, a
maga nemeben legfélelmetesebb ¢€s legtiirelmetlenebb tollforgatodja, aki arrdl volt nevezetes,
hogy 6 honositotta meg Magyarorszagon a sajtoban azt a személyeskedo6 és gytilolkodo
hangot, amely késObb a bulvarsajtéban valt a nemzet €s a tarsadalom erkodlcsi integritasdnak
veszedelmévé. Csernatony, aki maga sem tagadta, hogy ifju kordban stlyos biintettet kdvetett
el, de s6t ezt maga meg is irta azért, hogy azutan késébb szemére ne hanyhassak, elszantan €s
konokul harcolt mar nem is annyira a liberalis, mint inkabb sz¢lséradikalis, de nemzeti
szinekkel atfestett szabadkémiives iranyzatért. Interpellacidja joforman csak arra szoritkozott,
hogy a miniszter miért nem felel Simonyi Ernd és Schwarcz Gyula kérdéseire, azonban ezt is
személyeskedo és tiirelmetlen modorban tette. Erre a harom interpellaciora egyiittesen felelt
Pauler Tivadar vallas- és kozoktatasligyi miniszter. Megcafolta a gérogkatolikus piispokok
ellen felhozott allitasokat, felelt az iskolak kérdéseire, azonban nem egészen szerencsésen
atjatszotta a kérdést olyan teriiletre is, ahol a hitfelekezetek iskolafenntartési jogat is érintette
s igy alkalmat adott az ellenzéknek arra, hogy ezt a kérdést még tovabb is napirenden
tarthassa. A vitdban még egyszer utalt Simonyi Ernd a csalatkozhatlansagi dogma
kihirdetésére és felolvasta a vaci piispok korlevelét is, amelyet egyhdzmegyéje papsagahoz
intézett, azonban a Haz tobbsége Dedk Ferenc néhany szavas felszolalasa utan a miniszter
valaszat tudomasul vette. Ezzel a placetum kérdése letlint a politikai €let szinterérol.
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IV. fejezet

(Elso kisérletek a polgari hazassagert. — A katolikus autonomia és a piispoki kar
folyamodvanya. — Az Erdélyi Katholikus Status ujra megkezdi miikédését. — Schopper piispok
és Trefort konfliktusa. — Tamadasi kisérlet a Jézustarsasag ellen. — Istoczy fellépése. — Tisza
Kalman politikdja. — Pauler igazsagiigyi miniszter javaslata a polgari hazassagrol.)

Ezutan olyan korszak kovetkezik a magyar kdzéletben, amikor a kozfigyelmet kdzjogi és
adminisztracionalis kérdések foglaltak le. Ugy latszott, hogy bizonyos nyugalmi helyzet all
be egyhdzpolitikai téren, amit fokozott az is, hogy a hetvenes évek elején lezajlott német-
francia haboru s az azt kovetd altalanos eurdpai krizis Magyarorszagot is stilyos pénziigyi
helyzet el¢ allitotta. Ez volt az a korszak, amikor az adllamkasszaba a Lanchid hidpénzeit
kaparték 0ssze, hogy a pénziigyminisztériumban valamelyes 0sszeg alljon rendelkezésre.
Ezekben a gazdasagi tekintetben valsagos években mar kevesebb figyelem jutott az orszag
igen fontos egyéb kérdései szamara. Csendesen folyt a parlamentben néhany kisérlet
egyhazpolitikai kérdések napirenden tartdsara. 1871. december 20-an Hoffmann Pal az
interkalaris jovedelmekrol, Patrubdany Gergely (erdélyi roman) a felekezetek allami
segélyezésérdl, Iranyi Déniel a vallasszabadsag ¢s katolikus autonomia kérdésérdl, Kormendy
Sandor 1871. marcius i-én a reverzalisok tigyérol, Iranyi Daniel 1871. aprilis 3-an a polgari
hazassagrol.

Horn Ede 1871. szeptember 16-an a polgari hazassagrol terjesztett be interpellaciot s
hatarozati javaslatot is, hogy a kormany még ez iilésszak alatt terjesszen a képviseldhaz elé
torvényjavaslatot, mely a polgari hazassag kizdarolagos érvényességét kimondja s a hazaspar
tetszésére hagyja a polgari hatosag elott tortént kotés egyhdzi megaldasat. Ehhez a hatarozati
javaslathoz csatlakozott Pulszky Ferenc. Kovetkezménye azonban a hatarozati javaslatnak
nem volt.

Nem volna teljes e korszak egyhazpolitikai eseményeinek attekintése, ha nem utalnank
arra, hogy a ,, Hitor” cimii zsidolap 152 zsid6 hitkdzség nevében kérvényt adott be az
izraelita kongresszus hatdrozatainak érvényessége targyaban s ami azutan napirendre hozta a
zsido hitkozségi szervezet kérdését is. Az 1869. februar 23-an és kdvetkezd napokban tartott
kongresszus statutumokat dolgozott ki a zsid6 hitkdzség szervezésérol.

Fontos események zajlottak le azonban a torvényhozas termén kiviil.

A magyar katolikus autondmia gondolata mar a szabadsagharcot megel6z6 években
csirazott ki. Foglalkozott vele Horvath Mihaly c. piispdk, a 48-iki vallas-és kozoktatasiigyi
miniszter is, anélkiil, hogy az tovabbfejlédott volna. A mozgalom masodik fejezete 1865-ben
indult meg, amikor a magyar piispoki kar Ofelségéhez eziranyban legalazatosabb
folyamodvanyt intézett és azt megujitotta 1866-ban a primasi szék iiresedése alatt, amikor
Bartakovics egri érsek személyesen nyUjtotta at kérvényét a kiralynak.

Sokkal szerencsésebbek voltak Erdély katolikusai, akik az abszolutizmus végén, 1866-
ban 6sszehivtak Kolozsvarra az erdélyi orszaggytilés alkalmabol a romai Katholikus
Statusgyiilést s ezzel ujra megujitottak ennek az autoném intézménynek munkéjat, amelynek
eredete Maria Terézia idejébe nyulik vissza. Fogarassy Mihdly erdélyi plispok kivansagara a
Statusgyiilés feliratot intézett a kiralyhoz és ezt siker koronazta, amennyiben Ofelsége 1867.
augusztus 19-én kelt legmagasabb elhatarozasaval megengedte, hogy megsziinjon az erdélyi
fokormanyszék mellett fennallott catholica commissio és a Statusgyiilés munkéassagat
megkezdhesse. Az erdélyi analogiara kivanatosnak latszott, hogy szerveztessék a katolikus
autonomia.
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A mozgalom 1867. oktober havaban oddig haladt, hogy a hercegprimas piispdki
tanacskozas elé vitte az autondmia szervezetének tervezetét.” Az elékészitett katolikus
kongresszus 1870. oktober 26-an nyilt meg Simor Janos hercegprimas elnokletével. Allott
204 tagbol, egyharmad egyhazi, kétharmad vilagi tagbol. Kijelolt jegyzok voltak Hatala
Péter, Horanszky Néandor és Balogh Sandor. Megvalasztottak két egyhdzi és négy vilagi
tagbol allo bizottsagot a megbizodlevelek atvizsgalasara, amely 129 képviseldt igazolt. A
kongresszus harmadik tilésén vilagi elndknek valasztottak Sennyey Pal barot és a tanacskozas
szabalyainak elkészitésére kilenctagu bizottsagot kiildtek ki. Az autondémia szervezetének és
hataskorének megalkotasara javaslatkészités végett 27 taga bizottsagot kiildtek ki hét taggal.*
Ez a kikiildott bizottsag ,, 4 magyarorszagi katolikus egyhdz onkormanyzatanak tervezetét”
132 paragrafusban elkészitette és egyszersmind benyujtotta a 27-es bizottsag kisebbségének
javaslatat is, amely 134 szakaszban a kongresszus vilagi tagjainak nagyobb mozgasi
szabadsagot kivant biztositani. Végiil a katolikus kongresszus 1871. marcius 29-én
haromszori felolvasas utan végso szoveggel fogadta el. ,, 4 magyarorszagi latin- és
gorogszertartasu katolikus egyhdz onkormanyzatanak szervezetét”. Ez a beterjesztett két
javaslat kompromisszuménak eredménye volt. Az autondmia azonban nem valt valosagga. A
kérdés megakadt a Szentszékkel folytatott targyalasoknal, de legfoként a kormany
ellenallasan.

Az 1872/75. orszaggyiilés annyira az orszag leromlott gazdasagi helyzetének hatésa alatt
allott s e mellett annyira igénybe vette a kozvélemény figyelmét a 67-iki kiegyezés
megujitasanak gondolata — miutan a kiegyezési torvény tizévenkint volt megtjitandod — hogy
mar kevesebb figyelem fordult az autondmia problémai felé. Nem szabad azonban azt
hinniink, hogy ez a korszak elmulhatott igen ¢éles és behatd egyhazpolitikai vitdk nélkiil.
Hiszen ebben akkor mar egyre nagyobb erdvel érvényesiilt azoknak a politikusoknak
befolyasa, akik a liberalis vildgnézet neveltjei voltak.

Roviden 6sszefoglalva kivanom e korszak vitdit adni, roviden azért, mert (jat nem
hoztak, de mégis emlitendék, mert 6sszekotd lancszemei annak a fejlddésnek, amely az
egyhazpolitikai harcok idejéig terjed.

Mindjart az orszaggyiilés megnyitasa utdn, a vallas-és kozoktatasiigyi minisztérium 1873.
¢évi koltségvetésének targyalasan inditvanyt nyujtott be Ghyczy Kalman, amelyben jra
feleleveniti azt a kdvetelést, hogy a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter kezelése alatt 4llo
alapok és alapitvanyok koltségvetési eldiranyzatat az illeté cimek, rovatok és tételek szerint
évenkint koltségvetésébe foglalja. Trefort Agoston kozoktatasiigyi miniszter kérte az
inditvany kinyomatasat.

Azutan Iranyi Déniel tette Gjra szO6va a vegyeshadzassagok kérdését egy, Zomborban
tortént keresztény-zsido ,,hazassag” esete alkalmabol és felhasznalva azt az alkalmat, hogy a
zsido-keresztény felek egyiittélésébdl szarmazott négy gyermek valldsa koriil szenvedélyes
vitdk tamadtak a sajtoban.’ Ezt az inditvanyt tette:

,»A kormany utasittatik, hogy a vallas szabad gyakorlata s a polgari hadzassag irant
mielébb terjesszen elé torvényjavaslatot”.

Az inditvany koriil kifejlédott vitdban tAmadasok hangzottak el a katolikus papsag ellen
¢s ez ellen Somssich Pal legélesebb hangon tiltakozott.

Ugyanennek a vitanak uj fejezete kezd6dott, amikor Hoffmann Pal, Sennyey Pél,
Somssich Pal, Bané Jozsef, Eber Nandor, Pulszky Agoston, Falk Miksa, Széll Kalman,
Urvary Lajos, Hodossy Imre, Prileszky Tadé, Justh Jozsef, Mihalyi Péter és masok hatarozati
javaslatot nyujtottak be, hogy:

3 Id6k Tanuja 1868. februar 16. Ugyancsak a Pesti Hirnok e szama.
* 1d6k Tanuja.
> Idék Tanuja. Hon.
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,»A képviselohaz kiildjon ki a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium feliigyelete és
kezelése alatt alapitvanyok és alapok jogi természetének megvizsgalasara bizottsagot, mely a
mult orszaggytilés folyama alatt ugyanazon célbdl kikiildve volt bizottsadg munkalatat
folytatdlag megvizsgalja és ennek eredményérdl mielobb véleményes jelentést tegyen,
mindaddig pedig az alapok és alapitvanyok az eddigi moédozatok szerint kezeltessenek™.

Ezt az inditvanyt a képviseldhaz elfogadta. Annyiban érdemel ez kiilondsebb figyelmet,
mert azt mutatja, hogy nem lankadt az a torekvés, amely az alapok jogi természetének liriigye
alatt bizonyos szekularizacios mozgalmakat tartott felszinen. Noha az Egyhaznak is érdeke
volt, hogy végre minden vitan feliil tisztdztassanak a mesterségesen elhomalyositott kérdések
s az alapok elvonassanak a szekularizacios torekvések eldl, mégis nyilvanvalo, hogy a
liberalis sajto bujtogatasainak hatasa alatt 4116 politikai akciok célja nem az egyhdzi jogok
megvédése volt.

Id6kozben tjra feléledt a harc a placetum koriil. 1873. januar 16-an egy, azdta mar
elfeledett nevii képviseld, Liiko Géza, interpellaciot intézett a vallas- €s kdzoktatasiigyi
miniszterhez amiatt, hogy Schopper Gyorgy rozsnyo6i piispok a vatikani zsinat hatarozatait
papsaga kozott szétosztotta és ezzel papjait a hatdrozatok kdvetésére buzditotta. Liiko Géza.
ebben a kirdlyi tetszvényjog megsértését latta s azt kérdezte a minisztertdl, hogy ,, e
torvénytelenség ellenében hajlandé-e eljarni”. Trefort Agoston vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter masnap, januar 17-én levelet intézett Schopper pilispokhoz, hogy felvilagositast
kérjen a torténtekrdl. Tobbszori siirgetés utan a piispok januar 31-én valaszt kiildott, melyben
kijelenti:

,»A meztelen tény néhany révid széval annyi, hogy én a vatikani zsinat hatdrozatainak 200
példanyat Lonkay Antal nyomdajaban megvettem és azokat papsagom kozott szétosztottam™.
Ezutan uj levelezés kovetkezett Trefort és Schopper piispok kozott.

Trefort egyik levelében a plispok eljarasa felett rosszallasanak adott kifejezést és azzal
fenyegette meg, hogy ,, megismétlodés esetén a térvények tekintélyét szigoru eszkozokkel lesz
kénytelen biztositani”. Csak ezek utan, 1873. jinius 24-én adta meg valaszat Liiké Géza
Szenvedélyes vita tort ki. 4 képviselohaz 83 szavazattal 71 ellenében leszavazta a minisztert,
nem vette tudomasul a valaszt és azt targyalasra tiizte ki. Az alkotmanyos életben e ritkan
eléforduld leszavazas kovetkezménye terjedelmes vita volt, amely ez év junius 28-an
kezdddott azzal, hogy Liiko Géza hatarozati javaslatot nyujtott be Gulner Gyula, Hordanszky
Néndor, Pécsy Tamds, Ghyczy Dénes, Orban Balazs, Matolay Etele és masok aldirasaval,
amelyben azt kovetelte, hogy Schopper piispokkel is ugyanugy jarjanak el, mint annakidején
a székesfehérvari piispokkel szemben. Trefort miniszter azzal valaszolt a hatarozati javaslatra,
hogy sajatmaga is benyujtott egy hatarozati javaslatot, mert szerinte az dllam és az Egyhdz
viszonya kellben tisztdzva nincs s ezen az alapon hatdrozatilag kérte kimondani egy bizottsag
kikiildését abbdl a célbol, hogy az allam és Egyhaz kozti viszony szabalyozasara javaslatot
dolgozzon ki és ezt a Haz elé terjessze.

A vita nagyon szélesen indult meg, részt vett abban Ugron Gébor, aki tilsdgosan
tagkoriinek talalta a javaslatot, Apponyi Albert grof, a mérsékelt ellenzék vezére, aki
elfogadta ugyan a javaslatot, de csak azért, hogy az izgatottsag méregfoga kihtizassék.

Azutan felszolalt Deak Ferenc, aki megtartotta hires egyhazpolitikai beszédét. Helyeselte
a miniszter allaspontjat. Ellenkez6 nézetekkel szemben kifejtette, hogy az allam torvényei
tiszteletben tartandok, de a torvényhozdsnak nincs joga a katolikus autonomiaba akként
beavatkozni, hogy direktivikat adhasson s elitélte azokat, akik amellett, hogy vallastalanok,
egymast tiizelik, hogy vallasi haboruk harcosai legyenek.

1873. november 27-én szavazott a képvisel6hdz Trefort hatarozati javaslata folott és azt a
Haz tobbsége elfogadta és kikiildott egy 27 tagu bizottsagot az allam és Egyhaz kozti viszony
szabalyozasa céljabol. A bizottsag tagjai a kovetkezok voltak: Simonyi Lajos baro, Gorove
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Istvan, Boncs Dome, Csengery Antal, Gullner Gyula, Hazmann Ferenc, Kiralyi Pal, Zsedényi
Ede, Liiko Géza, Madarasz Jozset, Molnar Aladar, Joanovics Gyorgy, Kondorossy Gyorgy,
Hoffmann Pal, Nikolics Sandor, Bano Jozsef, Wahrmann Mor, Molnar Antal, Taray Endre,
Zichy Antal, Tisza Kalman, Somssich Pal, Kallay Odén, Paczolay Janos, Sennyey Pal baro,
Bartal Gyorgy, Szentimrey Elek. Elnok lett Gorove Istvan, jegyz6 Molnar Aladar.

Bizonyos jogos megiitk6zést keltett, hogy a bizottsag egy része nemkatolikus, s6t
nemkeresztény, jelentékeny része pedig szabadkdmiives paholyok tagja volt.

A kikiildott bizottsdg 1874. junius 16-an nyujtotta be elso jelentését a polgdri hazassag
tigyében. Sziikségesnek vélte a polgari hazassag behozatalat, de elébb egy hdazassagi anyagi
torveny beterjesztését a hdzassagi jogrol €s a hazassagkotés modozatairdl s végiil az
anyakonyvek vezetésérol. Ez a javaslat mar 1ényegében magaban foglalta a kotelezo polgari
hazassagnak késobb torvénybe iktatott mddozatait.

A képviseldhdz a jelentést junius ho 23-ara tlizte ki. A vitdban valamennyi part élénken
részt vett. Iranyi Daniel, Zsedényi Ede, Horn Ede, Tisza Kalman, Moricz Pél, Pauler Tivadar,
Hoffmann Pal, Helfy Ignéc, Csanady Sandor, Horvath Boldizsar a legellentétesebb oldalakrol
partoltak és tamadtak. Végiil lathatolag uigy alakult ki a vélemény, hogy a bizottsag jelentése
tulment azon a célon, mint amit a Haz akart. Szavazasra tétetett fel a kérdés, 158 szavazattal
108 ellen a képviseldhaz tobbsége a jelentést a napirendrol levenni hatdrozta és igy a polgari
hazassag irant megindult mozgalom elsd felvondsa a liberalizmus vereségével ért véget.

1874. november 7-én uj bizottsagot kiildottek ki, amely 75. évi aprilis 28-an terjesztette
be 0j jelentését az allam ¢és Egyhazak kozotti viszony rendezésére sziikséges torvényhozasi
teendokre nézve. A bizottsag torvényjavaslat-tervezetet nyujtott be egyszersmind a
vallasszabadsagrol, amelyben nagy altaldnossagban korvonalazni kivanta az allam és Egyhaz
viszonyat nagyjaban az Eotvos Jozsef baro-féle tervezet szerint, amelyrdl fennebb volt szo.

A javaslat 32 szakaszban foglalkozik a vallds szabadsdgaval, egyhazak alapitasaval, az
istentiszteletek és tinnepek dolgaval, az egyhazi fegyelemmel, az egyhézi rendekkel, az
atteréssel, gyermekek valldsi nevelésével és a temetkezésekkel.

Bitto Istvan miniszterelnok kormanyzata idején foglalkozott még a képviseléhazi ciklus
vége felé az ortodox és neolog hitkozségek iskolaalapjanak kérdésével s az erre vonatkozo
bizottsagi jelentéssel. E f016tt azonban a képvisel6haz hosszabb vita utan napirendre tért.

Kiilonosen az orszag protestans vidékein, a mar akkor agressziv sajtd publicitasanak
hatasa alatt mozgalom indult meg a Jézus-tarsasag magyarorszagi tartozkoddsa ellen és
kiilondsen fokozodott ez a német vallasi kiizdelmek hatasa alatt. Akcid kezdddott a rend
Magyarorszagon vald tovabbi tartdzkodasanak megakadalyozasara. Az elsok kozott volt
Hajdu megye és Pest megye felirata, melyre nézve a képviselohaz kérvényi bizottsaga ugy
hatarozott, hogy a miniszterelndknek a kérvények utasitas nélkiil kiadassanak. Ezt a
hatarozatot 1872. december 14-én vita nélkiil fogadta el a képviseléhaz, mig Hajdundnas
varos kérvénye mellett és ellen szélesebb kort vita indult meg. Huszdr Imre azt kivanta, hogy
a kérvény azzal az utasitissal adassék ki a miniszterelndknek, hogy arrdl a Haznak tegyen
jelentést. Ilyen utasitas nélkiil akarta kiadni a miniszterelnoknek a kérvényt Szégyény Laszl10.
A képvisel6haz kiilon utasitds nélkiil adta ki a kérvényt a miniszterelndknek.

Sopron szabadkiralyi varos kérvénye ,, a jezsuita zardak eltorlése, megsziintetése, a
rendnek a magyar Korona orszdagaiban valo eltérlése irant” 1873. januar 13-an keriilt a
képviseldhaz elé. Ugy ezt a kérvényt, mint Késmdrk véaros és Békés megye hasonlo feliratat is
a Haz egyszerlien kiadta a kozoktatasiigyi miniszternek. Ellenben Csandd varmegye
feliratanal 1873. februar 8-an vita kerekedett a jezsuitarendrdl s annak magyarorszagi
tartozkodasarol. A vezérszonok Majthényi Laszlo volt, aki szerint ,,kdzmegbotrankozast
okoz, hogy e szerzet Magyarorszagon tartozkodik™ s kovetelte a szerzet haladéktalan
kitiltasat az orszag teriiletérdl; Csdky Tivadar grof az inditvany targyaldsanak elhalasztasat
kivanta. Ennek értelmében a képviselohaz tobbsége ugy hatarozott, hogy Majthényi
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inditvanyat kinyomjak és szétosztjak, majd annak idején a Haz hataroz. Ez azonban nem
tortént meg.

Hasonl6 targya kérvényekkel fordultak még a Hazhoz Pozsony, Gélnichdanya, Ujvidék,
Komdarom, Arad, Buda, Fiume varosok; Torna, Baranya, Gémor €s Kishont, Zemplén, Heves,
Ugocsa, Ung, Turoc, Pest megyék és szamos 48-as kor. Ezek a kérvények a képvisel6haz
irattaraba keriiltek.

Kérvényt nyujtott be 1874. februar 23-an Solymossy bar6 képviseld ,,a polgari hdzassag
torvényreemelése, a jezsuitak kitizése és a papi javaknak az 6nallo bank alapjaul valo elvétele
targyaban”. A képviselohaz a kérdés f0lott szavazattobbséggel napirendre tért. Ugyancsak az
1872-75-iki orszaggyllés alatt interpellaciok és hatarozati javaslatok egész sorat terjesztették
be még egyhazpolitikai kérdésekben. Igy Irdnyi Daniel a vallasszabadsag és polgari hazassag
irant, Tolnay Kornél a zalavari apatsag targyaban, Szabo Jend a Murakdznek az
egyhdzmegyébe valo visszacsatolasa irant. 7oth Bélint a papi parbér targyaban.

Ennek az orszaggytilési ciklusnak utolso és emlékezetes eseménye volt Istoczy Gy6z6
interpellacidja 1875. aprilis ho 8-an a zsidok iranyaban kovetendo politika targyaban a
beliigyminiszterhez. Az €lesen antiszemita irdnyu interpellacié 6nvédelmi harcot hirdetett a
zsidosag ellen és kérdezte a minisztertdl: ,,mit hajlandé tenni ezen elemeknek talgyors
szaporodasa ellen, tekintettel arra, hogy ez elem Iényege szerint nem vallasfelekezet, hanem
kiilonallo tarsadalmi hatalom, kasztcélokra torekszik s Magyarorszagnak sulyosan art
gazdasagi tirannizmusaval”. Azt kérdezte a minisztertdl, hogy a nemzsidé elemek részérdl
esetleg meginduland6 békés dnvédelmi mozgalom utjaba gordit-e akadalyokat s
szandékozik-e ebben a kérdésben hatarozott allaspontot elfoglalni?

Wenckheim Béla grof beliigyminiszter feleletében azt mondotta, hogy a zsidok polgari
jogait meg fogja védelmezni. Az interpellacio eléfutarja volt a néhany évvel késdbb
kirobbant antiszemita mozgalmaknak Magyarorszagon. Az egyhazpolitikai kérdések terén ez
volt az 1872/75-1ki orszaggyltilés zaroakkordja.

1875-ben 1j torténelmi korszak kezd6dott Magyarorszagon. A Deédk-part kiélte magat.
Azt a feladatot, hogy megcsinalja a kozjogi kiegyezést és a belso konszolidaciot, a part
elvégezte. Az 1867-t6] 75-ig terjedd idészak azonban nem adott modot a Dedk-partnak arra,
hogy a kdzjogi harcok kdzott rendezni tudja a pénziigyeket és a gazdasagi kérdéseket. Az
elégedetlenség miatt a kozjogi ellenzék folébe ndvekedett a Dedk-partnak és tartani lehetett
attol, hogy mindaz a siker, amelyet Dedk Ferenc politikdja jelentett, a gazdasagi krizisben
tonkremegy.
helyzetet teremtett. Az a Tisza Kalman, aki 1860-tdl 75-ig a kozjogi kiegyezés egyik
legelszantabb ellenfele volt, vallalkozott arra, hogy mint a kiegyezés védelmezdje vegye at a
magyar sors intézdjének szerepét. Rendkiviili taktikai érzéke s a kormanyzat miivészetében
valo gyakorlati képessége azt diktalta neki, hogy kozéputon haladjon. Be kellett bizonyitania
Bécs felé, hogy vele szemben nincs ok bizalmatlansagra és az orszag felé, hogy a feladott
bihari programpontok nem vesztek el a nemzet jovendéje szamara. Orizkednie kellett a
sz¢lséséges politikatol s Tisza Kalman tizendtéves kormanyzasa alatt ezt az utat
kovetkezetesen és céltudatosan be is tartotta. Tisztaban volt azzal, hogy nem szamithat
fenntartas nélkiil az orszag protestans vidékeinek tdmogatasara, amelyek szaturdlva voltak a
48-as politika jelszavaitdl s a fuziot elvfeladasnak tekintették. Meg kellett tehat hogy nyerje a
katolikus egyhdz s a magas klérus bizalmat és tamogatdsat, hogy a 67-iki kiegyezés
sértetlenségének politikdjat minden zokkend nélkiil fenntarthassa. Nem vonhatta le liberalis
elvi allaspontjanak konzekvencidit, mert nem kockaztathatta a konzervativ és hitvallo 1.
Ferenc Jozsef bizalmat és az udvari korok tamogatasat, amelyek benne még sokaig a 48-as

crer
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Tisza politikajanak sarktétele volt, hogy a katolikusokat, az Egyhaz vezetd koreit
bizonyos defenziv allaspontra kényszeritse. Ugy allitotta be magat, mint akinek uralmatol és
ennek stabilitasatol fligg, hogy az Egyhdz megtarthassa kdzjogi és anyagi javainak
integritasat s ha ¢ bukik, utana csak a széls6séges liberalizmus és radikalizmus politikaja s
azzal egylitt az 6zonviz kovetkezik. De masfeldl allanddan mint erdtartalékot szerepeltette a
protestans liberalizmus kétségtelen erejét, hogy sziikség esetén az elégedetlenkedd Egyhazzal
szemben szerepeltesse azt, mint egy allanddan agressziv és tdmadasra kész szellemi
hadsereget. Igy tortént, hogy a 67-es kiegyezés és a magas klérus egy ldtszolagos politikai
érdekazonossag szovetségében tlint fel az orszag eldtt, amelyet Tisza Kalméan a maga céljaira
az orszaggyulésen ¢és a forendihazon at kihasznalt.

Dedk Ferenc kozben elhallgatott. Tisza Kalman lett az ur. Kétségtelen, hogy ez ido6 alatt
az irodalom, az egyetem, az Akadémia, a Kisfaludy-Tarsasag elprotestansizalodasarol
beszélhetlink. De Tisza Kalman megelégedett azzal, hogy az ezek altal képviselt
kozvélemény alkalom esetén rendelkezésre allt, a végsé konzekvencidkat azonban nem vonta
le. Rendkiviili ligyességgel tért ki egyhazpolitikai kérdésekben minden dontés eldl és ma, ha
visszatekintlink az ¢ immar térténelmivé valt korszakara, meg kell allapitanunk, hogy ezt a
kozéputas politikat bizonyos redlis jozansaggal végigkovette és be is tartotta. Segitségére volt
ebben az is, hogy Tisza Kalman hivo protestans volt €s az ateista iranyban haladé
szabadkémiivesség politikdjanak fenntartas nélkiili kdvetésétdl vonakodott.

Tisza rendszere dvatosan igyekezett kitérni kultirharcok el6l mar azért is, mert 6
elsdsorban a magyar allam gépezetének adminisztrativ kiépitésére torekedett. Azt akarta,
hogy a kettés monarchidn beliil a magyar allam belsé szerkezetének a modern jogallam
kovetelményei szerint vald kiépitésével megadja a kelld sulyt, ezaltal megmentse egy
elkovetkezendd késobbi korszak szdmara a kozjogi tovabbfejlodés lehetdségét. S ha
végigtekintiink tizendtéves miniszterelnokségének idején, valoban meg kell allapitanunk,
hogy ez ¢évek munkassagat joforman teljesen az adminisztrativ torvényhozas munkdja toltotte
ki. A varmegy¢k rendezése; kdzségek, varosok, torvényhatosagok kozigazgatasanak
reformja; a varmegyék €s az igazsagszolgaltatas szétvalasztasa; a kozoktatasiigyi reformok;
az orszag gazdasagi igényeinek kielégitése; ipari, kereskedelmi, mezdgazdasagi intézmények
¢s reformok 1étesitése foglaltak el Tisza Kalman idejének és erejének nagy részét.

Ez volt a hattere annak, hogy Tisza 1875-t6l 1889-ig terjedd kormanyzata alatt
kiemelked6 jelentdségli egyhazpolitikai eseményekkel nem taldlkozunk.

Interpellacidk, hatarozati javaslatok, kortesszolamok tomege hangzott el ez 1d6 alatt; a
sajto napirenden tartotta a liberalis partok koveteléseit, de Tisza ujabb és ijabb
halasztasokkal minden dontd 1épés eldl kitért. S ha végigtekintiink ezeken a kisebb-nagyobb
hulldmveréssel jaré6 mozgalmakon is, azt kell latnunk, hogy csupa olyan kérdések koriil
forogtak, amelyek mar az eldz6 évtizedet is foglalkoztattak, anélkiil, hogy megoldashoz
jutottak volna.

Szinte mar az unalomig ismételgették a vallasszabadsag, a polgari hazassag, a
vegyeshazassagok kérdéseit ugyanazokkal az argumentumokkal, amelyek az el6z6
orszaggylési ciklusokon is elhangzottak. Az elodazas miatt szakadatlanul napirenden tartott
kérdések azonban sulyos defektusokat is okoztak Magyarorszag kozéletében. Ezek a
problémak minél késdbb keriiltek dontés elé, annal inkédbb elmérgesedtek, s annal
tiirelmetlenebbek lettek azok, akik a megoldast siirgették s egy uj rendszerben az uralmon
levé part , liberdlis” jelzdjének realizalasat vartak.

Hogy csak attekintést adjunk e korszak befejezetlen és nem jelentds eseményei folott,
felemlitjiik a kdvetkezdket:

Mocsary Géza interpellalt 1875. november 6-an a polgari hazassagrol, ami valasz nélkiil
maradt.
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A vallés- és kozoktatasiigyi tdrca 1876. évi koltségvetésének targyaldsanal szokasa szerint
ujra hatarozati javaslatot nyujtott be /rdnyi Daniel a vallasszabadsag torvény beiktatasarol,
amivel szemben 7isza Kalman halaszto hatarozati javaslatot adott be s a képviseldhdz 211
szavazattal 30 ellenében Tisza halaszté javaslatat fogadta el.

Azutan Iranyi Daniel 1876. december 2-an a valladsszabadsag és polgari hdzassag
targyaban az 1877. évi koltségvetés targyalasadnal Gjra hatarozati javaslatot adott be. Ezzel
szemben Tisza Ujra halaszto javaslatot tett €s a képvisel6haz 187 szavazattal 80 ellenében
elfogadta Tisza halaszt6 javaslatat.

Remete Géza 1876. junius 10-én inditvanyt nyujtott be a képviseldhdzban a jezsuitdknak
Magyarorszagbdl leendo kitiltasa irant. Az inditvanyhoz hozzaszo6las nem volt. Napirendre
nem kertilt.

Madarasz Jozsef 1877. januar 24-én interpellaciot intézett a vallas- és kdzoktatasiigyi
miniszterhez az alapok és alapitvanyok iligyében. Vita nem volt.

Prileszky Tadé 1878. februar 24-én a katolikus autondmiaszervezet targyaban interpellalt
és kérdezte, mi az oka annak, hogy a katolikus magyar polgarokra nézve nagyhorderejii
kérdésben mindeddig semmi sem tortént. Valaszt nem kapott.

Lukasek Janos interpellalt 1878. marcius 18-an a zagrabi érsek tigyében, aki rendeletet
adott ki, hogy a Murak6zon is az anyakdnyvek horvat nyelven vezettessenek. Valaszt nem
kapott.

Molnar Aladar interpellalt 1878. majus ho elsején a Szent Istvan-nap megiinneplése
iigyében, és azt kérdezte, hogy miutan Szent Istvan-nap katolikus tinnep, miért kényszeritik a
protestansokat iinneplésre? Trefort kijelentette, hogy e targyban adott rendeletét visszavonja,
mert nem akarja masok vallasszabadsagat korlatozni, de igéretet tesz, hogy az orszaggytilés
elé a targyban térvényjavaslatot terjeszt.

Az 1878-iki koltségvetés targyalasa alkalmabol Irdnyi megismételte szokasos inditvanyat
a vallasszabadsagrol, anélkiil, hogy erre reflexi6 tortént volna.

1878. junius 24-én Istoczy Gy6zd tett inditvanyt a zsido allam helyreallitasa targyaban.
Hosszasan indokolva ennek elényeit, tekintettel Magyarorszag elzsidosodasara.® Trefort
hozzészolasa utan inditvanyat visszavonta.

Koriilbeliil az 1878-ban bevégzddott orszaggytilési ciklus torténetéhez hasonlo az
1878/81-iki orszaggytilési ciklus is, amelyet nagyrészben Irdnyi Daniel hatarozati javaslata a
vallasszabadsag és polgari hazassag targyaban az 1879-iki koltségvetés targyalasanal és Helfy
Ignac inditvanya, az alapok ligyében, toltott ki.

Iranyi javaslata, amelyet kiviille még Hegediis Laszl6, Katona Lajos, Szajbély Antal,
Csanady Sandor, Turgonyi Lajos, Szederkényi Nandor, Mocsdry Lajos irt ala, a polgari
hazassagrol szo6l6 torvény mieldbbi beterjesztését kivanta. Hosszu és hatalmas vita indult
meg, amelynek végén Pauler Tivadar igazsadgligyminiszter hozzajaruldsaval a hatarozati
javaslatnak azt a részét, hogy a polgari hazassagrol torvényjavaslat terjesztessék be, a Haz
elfogadta.

1879. marcius 18-an és 1880. aprilis 16-an fogadta el Irdnyi hatarozati javaslatat a
képviseldhaz a polgéri hazassag behozatala targyaban. Pauler Tivadar igazsagiigyminiszter
aztan 1881. marcius 22-én a keresztények és izraelitak kozt, valamint az orszag hatarain
kiviil kotott polgari hazassagrol szolo térvényjavaslatot nyujtott be. Ez a javaslat azonban
nem kertilt targyalas ala. Kozben kérvényt intézett a magyar- és erdélyorszagi autonom
ortodox hitfelekezet az orszaggylléshez, hogy az orszagos izraelita alapot a két zsido
hitfelekezet kozott osszak szét. Tobb napig tarto vita utan a képviseldhaz a kérvényt, Apathy
Istvan modositvanyaval a kérvényi bizottsag javaslatara elfogadta.

® Pester Lloyd 1878 augusztus.
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Ebben az. orszaggytilési ciklusban még néhany interpellacid hangzott el, igy Miklos
Istvané 1880. szeptember 25-én az antiszemitizmus targyaban. Miklos utalt Istoczy Gy6z6
antiszemita agitaciojara. Tisza Kélman valaszolt és kijelentette, hogy semmi olyan agitaciot,
amely osztalyok, nemzetiségek, hitfelekezetek ellen iranyul, nem tir el.

Azutan a katolikus autonomia targyaban interpellalt /rdnyi Daniel 1880. november 24-én
¢s kérdezte, hogy az 6nkormanyzati szervezet elkészitése végett a kiraly altal 6sszehivott
katolikus kongresszus 1871. évi eldterjesztése miért nem intéztetett el? Trefort kijelentette,
hogy most is ki van kiildve egy bizottsag és reméli, hogy miutdn az megvizsgalja az alapok és
alapitvanyok jogi természetét, abban a helyzetben lesz, hogy annak alapjan megadhatja a
valaszt a feltett kérdésre.

1881. januar 19-én interpellaltak Kovach Laszl6 és Szederkényi Nandor a papi parbér
iigyében, miutdn az egri féegyhdzmegyében a parbér beszolgaltatasa sulyos akadalyokba
itkozott. Tisza Kalman valaszolt, és kijelentette, hogy az iigyrdl tudomésa nincsen s az egri
érsek sem hozza, sem a beliigyminiszterhez a sérelmek orvosldsa targyaban jelentést nem tett
¢s igy nincs modjaban a kérdésre valaszt adni.
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V. fejezet

(Az elso elkeresztelési vita. — Harc a keresztény-zsido hazassag kérdése koriil. — Tiszaeszlar.
— Szilagyi Dezsé a kotelezo polgari hazassag frontjan. — A forendihaz kétszer leszavazza a
Jjavaslatot. — Hatesztendei sziinet. — Az 18835. évi orszagos kiallitas. — A véderovita. —
Mayerling és Rudolf tronorokés haldla.)

A magyarorszagi helvét és dgostai hitvallasu evangélikus felekezet az 1868. évi LIII. és
az 1876. évi XI. torvénycikkek kiegészitése végett kérvényt adott be a Hazhoz, amelyet 1881.
aprilis ho 2-an targyalt a képviselohaz. Ekkor mertilt fel az elso elkeresztelési vita. Az
ugynevezett soproni esetrol volt sz6, amelyre a kiralyi tabla itélete adott alkalmat.

A soproni romai katolikus lelkész megkeresztelt egy vegyeshazassdgbol szarmazott
gyermeket, a nélkiil, hogy err6l bizonyitvanyt adott volna ki és a nélkiil, hogy ezt a
bizonyitvanyt attette volna az evangélikus felekezet lelkészéhez. Az evangélikus felekezet
panasszal fordult a kiralyi tigyészséghez, amely ebben az eljarasban kihagést latott és
meginditotta a biintetd eljarast.

Az elsofoku birosag, a soproni kir. jarasbirosag kimondotta a katolikus lelkész
blinosségét, amelyet azzal kovetett el, hogy 18 éven aluli kiskortt torvény ellenére sajat
egyhazaba vett be. Felfolyamodassal az ligy a tdblahoz keriilt és ez megsziintette a biintetd
eljarast és felmentette a lelkészt. Ez volt az elso eset, hogy ugynevezett ,, elkeresztelési” iigy a
torvenyszek, illetoleg a nyilvanossag foruma elé keriilt.

A katolikus egyhéz alldspontja szerint a katolikus lelkész altal megkeresztelt egyén
katolikusnak tekintendd, mig a protestansok azt vitattak, hogy a keresztelés csak ,,felvétel az
altalanos kereszténységbe” és nem zarja ki azt, hogy a katolikus lelkész altal megkeresztelt
egyén, amennyiben egyébként protestans lelkész altal lett volna keresztelendd, az illetd
protestans felekezet tagjanak tekintessék. Azt allitottak, hogy a katolikusok a protestans
gyermeket katolikusnak keresztelik el s illetékteleniil veszik fel az Egyhaz kebelébe. Ez
ugynevezett ,,sérelem” volt, ami belelitk6zik az 1848:XX., 1868: LIIL. t.-c.-be.

Az evangélikusok kérvényét, amely ezt az ligyet a képviselohaz elé hozta, a kérvényi
bizottsag azzal a véleménnyel terjesztette a Haz elé, hogy az a minisztériumnak a
miniszterelnok Gtjan megfontolas és annak kovetkeztében sziikségessé valo eljaras céljabol
kiadassék. A kérdéshez Vidlickai Jozsef szolt hozza és azt akarta, hogy a kérvényi bizottsag
javaslata kiegészittessék olyképp, hogy az evangélikusok kérvénye a sziikséges torvényhozasi
eljaras kezdeményezése céljabol adassék ki a minisztériumnak. Ezt az inditvanyt visszavonta,
miutan Baross Gabor sokkal tovabbmend inditvanyt tett. A képviselohdz elfogadta a kérvényi
bizottsag eldterjesztését Baross Gabornak azzal a kiegészitésével, hogy:

,»A jelen kérvény, amely az evangélikus egyhaz jogallasa a bevett vallasfelekezetek jogi
helyzetének, viszonossaganak €s kdlcsonds békéjének szempontjabol a legpontosabb
figyelmet és behatd tanulméanyozast kivanja meg, a minisztériumnak a miniszterelndk tjan
megfontolas végett és az annak kovetkeztében sziikségessé valhato torvényhozasi eljaras
kezdeményezése céljabol adassék ki”.

Az elso elkeresztelési vitdnak egyeldre tovabbi kdvetkezménye nem volt. Az
orszaggyulési ciklus véget ért, ez az ligy is, mint a tobbi felvetett kérdés, halaszto hatarozattal
lekeriilt a napirendrol.

Nemcsak Tisza Kdlméanon, hanem a helyzeten is mult, hogy a rendszer kertiilni volt
kénytelen minden olyan 1épést, amely a katolikus egyhazat provokalta volna. Mégis volt e
korszaknak egy epizddja, amely — bar csak epizod maradt;— nagyjelentdségii esemény volt az
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egyhazpolitikai erdprobak torténetében. Az egész epizdd olyan benyomast tesz, mint egy
hirtelen kerekedett sz€lvihar, amely épp olyan gyorsan el is mulik, mint ahogy keletkezett.

Tisza Kalméan korménydra nagy addssagként nehezedett az el6z6 orszaggyiilésen
benyujtott torvényjavaslat a keresztény és zsido polgari hazassagrol, amely akkor nem volt
mar targyalhatd. Mivel a képvisel6haz hatarozati javaslata utasitotta volt annak idején Pauler
Tivadar igazsagligy minisztert a javaslat beterjesztésére, ez alkotmanyos kotelezettség eldl
nem térhetett ki és igy az 1881/84-iki orszaggytilési ciklus elején, 1881. oktober 8-an ujra
benyujtotta ugyanazon térvényjavaslatot. A Haz azt az igazsagiigyi bizottsagnak adta ki.

Csaknem két esztendeig hevert a javaslat az igazsagligyi bizottsag asztalan. Tisza
Kélméannak nem volt siirgds a dolog. Mindenképpen keriilni akarta a rendkiviil kényes
probléma felvetését, mert tisztaban volt azzal, hogy a javaslatot ellenzi az Egyhdz, a
liberalisokat pedig nem elégiti ki. 1883. majus 22-¢n terjesztette be jelentését az igazsagiligyi
bizottsdg. A javaslaton sok mddositast tett a bizottsag a nélkiil, hogy Iényegében a
tendenciajan valtoztatott volna. A vita a sajtoban rendkiviil éles volt. Azok a lapok, amelyek
talnyomo részben liberalis-radikalis iranyt képviseltek,” tobbnyire a kozjogi ellenzék iranyat
kovették. Azzal tamadtak a kormanyt, hogy a javaslat csak kortescélokat szolgal az
elkovetkezendd altalanos valasztasok alkalmabol. Ezzel szemben a konzervativek vilagosan
lattak, hogy a javaslat faltoro kos szerepét jatssza, mert amennyiben sikeriil attorni az Egyhaz
ellenallasanak frontjat, feltartozhatatlanul kovetkeznek azok a térvényjavaslatok, amelyek
kultarharccal fenyegetik az orszag belsé békéjét.

Nagyon jellemz6 azonban az akkori helyzetre, hogy az Idék Tanujd-bol Magyar Allam-
ma valtozott egyetlen katolikus napilap kivételével nem akadt sajtoorganum, amely e
javaslattal szemben a tiszta katolikus elvi allaspontot képviselte volna. Erzelmi szempontok
jatszottak kozre még a konzervativ felfogasu lapokban is nem annyira az egyhazias €rzéstol,
mint inkabb antiszemita tendencidktol flitdtten. Nem szabad feledniink, hogy ez évek
hangulatat a nevezetes tiszaeszlari biinpér eseményei festették ald. Az orszagban hatalmas
antiszemita mozgalom sopdrt végig. Magdban a képvisel6hazban egy kicsiny, de agressziv
antiszemita part alakult Onddy Géza és Istéczy Gy6z8 vezérlete alatt s a Dunanttlon olyan
mérveket 01t6 antiszemita mozgalmak keletkeztek, hogy tobb varmegyében, igy Somogy és
Zala varmegyében is a tdmegmozgalmak megfékezése céljabol a kormanynak ki kellett
hirdetnie a statariumot. Ebben a 1égkorben a keresztény-zsidd hazassagrol szo6lo torvény
beterjesztését Tisza Kalman nem tartotta kedvezének, de az egyre tlirelmetlenebb liberalis
kozvélemény megnyilatkozasaval szemben ellenallni nem volt elegend? ereje. A
torvényjavaslat tulajdonképpeni hangsulya azon volt, hogy a hazassagkotést allami feladatnak
jelentette ki. Igaz ugyan, hogy ez egyeldre csak a zsido-keresztény hazassagra vonatkozott,
de mar magéban foglalta a polgari hazassag instituciojat.

A javaslat eléadoja Literdty Odon volt. Mindjart az eldadd fejtegetései utdn elsének
Iranyi Daniel szolt a targyhoz és hatarozati javaslatot terjesztett be a fiiggetlenségi part
nevében, amelyben kimondani kivéanta, hogy tekintettel a képviseldhaz altal 1869 6ta tobb
izben kifejezett akaratara az altalanos polgari hazassag mellett, ez a javaslat nem elégiti ki a
Hazat és utasitja az igazsag ligyminisztert, hogy 1j torvényjavaslatot terjesszen be az
altalanos polgari hazassagrol.

Hatalmas vita indult meg, melyben részt vett Horvath Boldizsar volt igazsagiigy miniszter
is, aki szerint:

,,Egy nagy liberalis elv diadala van abban, hogy az 4llam, habar részben is, gyakorlatba
veszi eléviilhetetlen jogat a hazassagi ligy szabalyozasa koriil”.

Onédy Géza a javaslat ellen; Pulszky Agost, Herman Ottd, Madardsz Jozsef az Iranyi-féle
hatarozati javaslat mellett; Szalay Imre, Istoczy Gy6z0 a javaslat és az Iranyi-féle hatarozat

7 Egyetértés.
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ellen mondottak szenvedélyes €s terjedelmes beszédet s felszolalt Tisza Kalman
miniszterelnok is, aki kiilonosen az ellen tiltakozott, mintha a kormany a torvényjavaslattal
kortescélokat szolgélt volna.

Ebben a vitaban jelentkezik el6szor mint nagy debater Szilagyi Dezs6. Jobbra és balra
hadakozva, kovetelte a mérsékelt ellenzék padjairdl, hogy a kormany térvényjavaslatot
csinaljon, és pediglen nemcsak az altalanos polgari hazassagrol, hanem a kotelez6 polgari
hazassagrol, amely kimondja azt, hogy a polgari kotésnek meg kell eléznie az egyhazi
hazassagkotés szertartasat. Szerinte:

,,Ha nem akarjuk, hogy az Egyhazak olyanra koteleztessenek, ami hitelveikkel ellenkezik,
akkor egy olyan allamban, amelyben lelkiismereti szabadsag van, amelyben jogegyenldség
van, amit megsérteni nem szabad, stilyos binhddés veszélye nélkiil a hdzassag polgari
megkotésének formaja kikertilhetetlen”. Azt vitatta, hogy a legszélsébb ellenzéki is inkabb
szavazhat a kotelezd polgari hdzassagra és ezért nyujt be ebben az irdnyban hatarozati
javaslatot.

Egymasutan szoélaltak fel a zarszo jogan Gyory Elek, Tisza Kalman, tovabba Iranyi
Daniel és végiil ujra Szilagyi Dezs0, hogy megindokoljak hatarozati javaslataikat. A
képviselohaz végiil szavazattobbséggel a keresztény és izraelita, valamint az orszagon kiviil
kotott polgari hazassagrol szolo torvényjavaslatot az igazsagiigyi bizottsag szovegezése
szerint 4ltalanossagban a részletes targyalés alapjaul elfogadta. Ezzel elesett Onody és Gyéry
képviselok ellenzd hatarozati javaslata. Azutan szavaztak Iranyi Déaniel hatarozati javaslata
folott és ezt a Haz szotébbséggel elfogadta. Miutan Szilagyi Dezsé a kotelezd polgari
hazassagrol szolo hatarozati javaslatat csak az Iranyi-féle javaslat kisegitdjéiil tette meg, a
szavazas eredménye utan ezt a hatdrozati javaslatot visszavonta.

Ugy ldtszott, a kocka el van vetve és a Corpus Juris-ba keriil a zsido-keresztény polgari
héazassagrol sz616 torvényjavaslat, amely mar a polgari hdzassag elvi alapjan 4ll. Azonban a
sors konyvében masképpen volt megirva. Az orszag konzervativ korei, amelyek hatdsa alatt
allottak a sajtoban dulé szenvedélyes politikai vitdknak, kezdettek rdeszmélni arra, hogy
kotelességeik vannak a magyar kereszténységgel szemben. A piispoki kar és a konzervativ
arisztokracia, amelynek kezében volt a férendihaz abszolut tobbsége, ellenzéki allaspontra
helyezkedett. Kiilonos nehézség nélkiil sikertilt Simor Janos hercegprimasnak teljes erével
felvonultatni a férendihazba az egyhdzi ¢s vilagi férendeket, amikor a térvényjavaslat a
képviselohaz targyalasainak befejezése utan 1883. december 10-én a férendihaz elé keriilt
dontés végett.

Els6 szonok Simor Janos hercegprimés volt. Rovid, de annal hatasosabb beszédében
kifejtette, hogy a torvényjavaslat nem a keresztény csaladi eszményeinek tjan jar; uj
intézményt, ) szovetkezést akar, amelynek a javaslat hazassag nevet ad, de amely szovetség
messze esik attdl a fogalomtol, amelyet a kereszténység a hazassagrol alkot. A hazassag nem
allami szolgalat, hanem megbizatas Istentdl az 6 teremté mitkodésében s rendelése szerint a
hazassdg méltosadga magas, mint isteni alapitdjanak tronja. Az dllami mindenhat6sagnak
nincs joga beleszolni a hazassag kérdésébe. A torvényjavaslatot még a részletes targyalas
alapjaul sem fogadta el.

Utana a protestans Vay Miklos bard partolta a javaslatot.

Haynald Lajos biborosérsek mondotta el ezutan nagyhatasu beszédét, amelyben kifejtette
a liberalis szellem kartételét s azt az ijesztd elpoganyosodast, amelyet a keresztény nép élete
mutat. 1881-ben — mondotta — a tisztan evangélikus hazassagokbdl s az evangélikusokkal
vegyeshazassagokbol sziiletett gyermekeknek és torvénytelen gyermekeknek hiisz szazaléka,
kortlbeliil 9000 gyermek maradt kereszteletleniil s e hazassdgoknak csak 46 szdzaléka
részesiilt egyhazi aldasban. Ovta a férendihazat, hogy ennek a romlasnak zsilipjeit felemelje s
ezért a torvényjavaslatot nem fogadta el targyalas alapjaul.
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Schlauch Lorinc szatmari piispok, a késobbi biboros szallt még sikra az egyhazi allaspont
mellett, mert ez a torvényjavaslat a nép vallasos érzelmeit hatranyosan érinti s ezért nem
fogadta el.

Ezek utan Pauler Tivadar igazsagiigy miniszter kisérelte meg a védekezést a javaslatot
tamado beszédek ellen, majd Andrassy Gyula grof, a volt kiiliigyminiszter timogatta a
javaslatot és kezdett polémiaba Simor Janos hercegpriméssal. Azt vitatta, hogy ,,az Egyhaz és
az allam érdekében jar el, amikor elfogadja a torvényjavaslatot, amely ma még oly megoldasi
maodot biztosit, hogy nem sérté az egyhazi tanokra nézve”. A vita végeredményében mar
latnivald volt, hogy a tobbség a javaslat ellen van. Ezért Tisza Kdlman még egyszer felszolalt,
hogy mentse a helyzetet. Ezutan a szavazas kovetkezett. Hazszabaly szerint kérték a név
szerinti szavazast. A javaslat mellett szavaztak az orszagzaszlosok, Banffy Miklos grof,
Erdody Istvan grof, Vay Miklos bard és Szlavy Jozsef, a féispanok, akik valamennyien
berendeltettek; a hercegek koziil Batthyany Odon; a grofok koziil az Andrdssyak, Csdkyak, s
a liberalisoknak ismert arisztokratak, a barok koziil a tilnyomoan protestans vallasuak. A
javaslat ellen szavazott valamennyi romai katolikus érsek és megyésplispdk, cimzetes
plspok, féapat; az orszagzaszlosok koziil Cziraky Janos grof, Szapary Géza gréf; a féispanok
kozil Szapary Istvan grof, Esterhazy Pal herceg; a grofok koziil a katolikusok, igy az
Apponyiak, Batthyanyok, Czirakyak, Festetichek, Forgachok, Karolyiak, Wenckheimok ¢és
tizenot Zichy grof. A bardk koziil néhany katolikus férend és végiil Ugron Lazar erdélyi
kiralyi hivatalos. A szavazasok végeredménye: 212 igazolt férend koziil a javaslat mellett
szavazott 103, ellene 109 €s igy a keresztény-zsido hazassagrol szolo térvényjavaslatot a
forendihdz hat szavazattobbséggel leszavazta.

Zichy Nandor grof a szavazés utan inditvanyozta, hogy indokolés nélkiil, egyszeriien
kozoljek a képviselohazzal a szavazas eredményét. Ebben az értelemben kiildotték meg a
képviseléhaznak a leszavazott torvényjavaslatot azzal, hogy a férendihdz tobbsége azt
elutasitotta.

Két nap mulva, 1883. december 12-én tartott iilésén foglalkozott a képvisel6haz a
felséhaz dontésével.

A sajtéban viharos izgatas indult meg az Egyhaz és a férendek ellen.

Iranyi Daniel hatarozati javaslatot nytjtott be, hogy miutan a férendihaz a javaslatot
minden indokolds nélkiil leszavazta, most mar utasitsa a képviseldhaz az igazsagiigy
minisztert, hogy az dltalanos kotelezd polgari hdazassdg irant miel6bb terjesszen be
torvényjavaslatot. Ugyancsak aznapon Szilagyi Dezs6 szintén nytjtott be hatarozati
javaslatot, amely igy szolt:

,Utasitsa a Haz a minisztériumot, hogy a hazassag polgari viszonyainak minden
allampolgarra kiterjedd kotelezd szabalyozasa €s a hazassagi viszonyt targyalo peres
iigyekben az allami birésagok kizardlagos biraskodasa irdnt mieldbb torvényjavaslatot
nyujtson be”.

Tisza Kalman miniszterelndk nem jarult hozza Szildgyi hatarozati javaslatahoz s a
képviselohaz Iranyi Daniel javaslatat fogadta el, amelynek masodik része igy szolt:

,»A Haz oly felhivéssal kiildi vissza a javaslatot a férendihazhoz, hogy azt Gijabb és
bévebb megfontolas targyava tegye, ahhoz hozzajarulni sziveskedjék™.

Ezzel az lizenettel vette 4t a férendihaz 1884. janudr ho 10-én este a javaslatot és
bizottsagi targyalas mell6zésével januar ho 11-iki {ilésének napirendjére tlizte ki azt. Ez az
iilés egészen rovid volt. Simor Janos hercegprimas rovid nyilatkozata nyitotta meg, aki a
maga ¢s piispoktarsai nevében kijelentette, hogy tekintettel lelkiismeret sugallta
kotelességeikre, hitelveikre, a haza valddi javara, ragaszkodnak a mar kifejtett allasponthoz s
a torvényjavaslathoz ma sem jarulnak hozza. Szécsen Antal grof kérte ezutan a forendeket,
hogy az elébbi hatarozatot tartsak fenn.
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Perczell Miklos, Gyiirky Abraham féispanok, Vay Miklos bard koronadr, Rosner Ervin
baro, Csaky Albin grof, Keglevich Istvan grof probaltak védeni a javaslatot s a vita bezarasa
utan 7isza Kalman szolt még roviden. Az Gjra elrendelt név szerinti szavazasban 391 igazolt
forendi tag koziil a javaslat mellett szavazott 191, ellene 200, ennélfogva kilenc
szotobbséggel a javaslatot Ujra elutasitotta a férendihaz.

Ezek utan a képviselohaz kénytelen volt tudomasul venni a férendihdz hajthatatlan
allaspontjat. Tisza Kalman miniszterelnok azt az inditvanyt tette, hogy a képviselohaz alljon
el a tovabbi kiserletezéstol, ne kiildje vissza a torvényjavaslatot a forendihdzhoz, hanem tartsa
fiiggdben elhatarozasat és ,.elvarja a kormanytol, hogy erre alkalmasnak mutatkozo idében
egy, a célnak megfeleld térvényjavaslatot terjesszen be”. Ezzel szemben Irdanyi azt az
inditvanyt tette, hogy a képviselohaz fenntartvan a mult évi november 24-én az altalanos
kotelezo polgari hazassag targyaban hozott hatarozatat, a férendihaz altal visszakiildott
javaslatot vegye le a napirendrdl. Szildgyi Dezsd, aki a polgari hazassag kérdésében
intransigens volt €s a férendihéz altal tortént leszavazasban politikdjanak kudarcat latta,
sehogysem akarta megérteni, hogy e kudarc dacéra Tisza kormanya nem bukott meg, bizalmi
dontést provokalt €s olyan hatarozati javaslatot ny(jtott be: ,,Mondja ki a Haz, hogy a
kormény hatarozati javaslatat nem fogadja el”. A képvisel6haz 6t napon 4t tartd heves vita
utan, névszerinti szavazasban Tisza hatdrozati javaslatat fogadta el 171 szavazattal 131 ellen.

1884. januarjaban zarult le ez a heves vita és 1890-ig egyhazpolitikai természetli vita
tobbé nem volt a képviselohazban. Hatesztendei sziinet kovetkezett, aminek okat azonban
nem a liberalis sajto és politikai tdbor visszavonulasaban, hanem a partok akaratan kiviil
fekvo, tobbnyire kozjogi kérdésekben €s eseményekben kell keresni. A kozfigyelmet ekkor
mar az 1885. évi orszagos kiallitas gondolata foglalta el, amely a viladg elétt demonstracio
akart lenni Magyarorszag kulturalis, gazdasagi haladasarol. Mint emlékezetes, vilagraszolo
esemény lett a 85-iki orszagos kidllitas s a partok ez id6 alatt bizonyos nyugalmi allapotba
helyezkedtek, hogy kifelé¢ a magyar tarsadalom egységét dokumentaljak. Azutan a kiegyezés
megujitasanak politikai harcai kovetkeztek. Jott az 1888—89-iki véderdvita a kdzjogi
harcoknak olyan, mar véres eseményekben kirobbant kiizdelme, amilyenre azel6tt az orszag
¢letében még nem volt példa. Kovetkezett a mayerlingi tragédia, Rudolf trondrokos haléla s
azutan Tisza Kalman bukasa. 1890. év els6 napjaiban érkezett el az a korszak, amelyet
egyhazpolitikai harcok koranak neveziink.
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VI. fejezet

(Az egyhazpolitikai harc sajtoja. — Szapary Gyula grof kormanya. — Molnar Janos
elkeresztelesi ,, kihagasai”. — A hercegprimas levele. — Az elkeresztelési rendelet
végrehajthatatlannak bizonyul. — A tronbeszéd az egyhazpolitikarol. — Vaszary biboros: Pax!
— A Wekerle-kormany. — A kirdly fenntartasai. — Beterjesztik a javaslatokat. — Leszavazas a
forendihazban és a peer-chub. — Zichy Nandor grof és Eszterhazy Miklos Moric grof harcai
az Egyhaz mellett. Megalakul a néppart, az Alkotmany és az Uj Lap. — A Banffy-kormany.)

Nem szabad azt hinniink, hogy a hatévi latszdlagos nyugalom alatt a jovO elokészitésére
¢s egy altalanos nagy egyhazpolitikai harc kibontakozasara nem tortént semmi sem. Igaz
ugyan, hogy a térvényhozas termében e hat év alatt a nyugalmi helyzetet e tekintetben nem
zavarta meg semmi, de kiinn a tdrsadalomban, a sajtdban, programbeszédekben, politikai
klubokban engesztelhetetleniil folyt az egyhazellenes harc, mert azok, akik a zsido-keresztény
polgari hazassag kérdésében vereséget szenvedtek, ebbe beletdrddni és megnyugodni nem
tudtak. Maga a kozszellem mar teljesen at volt hatva a liberalis gondolkodéstol, s amint az
elébbiekbdl lattuk, magaban a parlamentben egyetlen olyan politikai part sem akadt, amely
nyiltan és félreérthetetlentil a katolikus allaspontot képviselte volna. Egy-két képviseld
szorvanyos allasfoglaldsan kiviil a képviselohaz teljesen a liberalis egyhazpolitika
gondolatkdrében mozgott s csak a taktika és a mddszerek valasztottdk el a partokat s az a
tempokérdés, amellyel megvaldsitani remélték a Tisza-rendszer bukdsa utén az
egyhazpolitikai reformokat. Ennek a korszaknak a sajtdja a Magyar Allam cimii katolikus lap
kivételével teljesen baloldali allaspontot foglalt el. A Csavolszky €s Eotvés Karoly vezetése
alatt 4116 Egyetértés a baloldali liberalizmust képviselte. A Pesti Naplo konzervativ szellemii
volt ugyan, Apponyi-parti lap, de egyhazi kérdésekben nem exponalta magat. Az 1881-ben
alakult Pesti Hirlap szélsoliberalis felfogast vallott. Az 1882-ben Rdkosi Jend vezetése alatt
alakult Budapesti Hirlap néha megiitott ugyan katolikus hangokat is, de a liberalis
nacionalizmus szellemét képviselte. Volt e korszaknak még egy lapja, a Hazdnk, mely az
akkori mérsékelt ellenzék sok tekintetben keresztény szellemii, de nemkatolikus lapja volt.
Azutén ott volt a Budapest, a Wodianer-cég néplapja, amely azonban egyhazpolitikai
kérdésekben akkor nem foglalt allast. A sziikebb értelemben vett Tisza-rendszer szellemét a
Jokai Mor altal szerkesztett Nemzet képviselte; ez protestans liberalis irdnyu lap volt. A
Somogyi Ede altal szerkesztett, rovid ideig fennallé Nemzeti Ujsag 1886—87. években
indifferens jellegli volt. Emlithetjiik itt még az egyhazpolitikai kiizdelmek korszakaban
alakult Honvéd cimii napilapot (1893), amely a legkeresztényellenesebb, kifejezetten
katolikusellenes napilap volt dr. Aczé/ Ede szerkesztésében. Ez volt az a lap, amely legeldszor
adott teret Vazsonyi Vilmos szereplésének. A Falk Miksa szerkesztése alatt allo Pester Lloyd,
a budapesti borzevilag németnyelvii lapja, természetesen a liberalizmus szellemét képviselte.
Ez volt a 80-as évek végének és a 90-es évek elejének sajtdja, amelytdl az Egyhaz
hittételeinek védelmét varni egyaltalan nem lehetett s nem valtoztatott ezen a helyzeten az
sem, hogy amikor mar javaban folyt az egyhéazpolitikai kiizdelem, a katolikus felfogés irant
bizonyos megértést tantsito sajtoorgdnum alakult Nemzeti Ujsag cim alatt 1894-ben, Giinther
Antal szerkesztésében és Kaas Ivor bard szellemi vezetésével.

Fennebb emlitettiik azt az antiszemita hullamot, amely az 1882/83. években a tiszaeszlari
blinper hatasa alatt végigsoport Magyarorszagon. Alakult akkor egy 17 tagu antiszemita part,
amely képviseltette magat a drezdai antiszemita értekezleten is. Ezt a partot azonban nem
szabad keresztény vildgnézeti alapon all6 partnak gondolnunk, mert nem vallaserkolcsi,
hanem tulzo6 nacionalista alapon allott. Ez a part tilnyomorészben protestans képviselokbol
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allt. Hatarozott katolikus politikat egymagaban Szemnecz Emil, a Magyar Allam publicistija
képviselt rovid parlamenti szereplése alatt. Feltlint ugyan mar ebben a korszakban Hock
Janos papképviseld és Komlossy Ferenc is, 0k azonban ennek a korszaknak sajatsagos
liberalis katolicizmusat jelentették s politikai szereplésiiknek hangsulya a fliggetlenségi
politikan nyugodott. Ez volt a hadallas, amikor 7isza Kalman megbukott.

Uj korszak kovetkezett Magyarorszagon, amelyet egyfeldl a 67-es kiegyezést
megmentésének gondolata, a szabadelvii part uralméahoz val6 gorcsos ragaszkodas, masfeldl a
fliggetlenségi €s 48-as kozjogi ellenzék elotorésének vagya €s a Tisza-rendszer gyiilolete
festett ala. A szabadelvii part kiélte magat. Uj elemeket kellett felvennie magaba, hogy
megmentse ¢letképességét. Ezt a kisérletet Szapdry Gyula grof reprezentalta, akinek
személye felé azért fordult . Ferenc Jozsef bizalma, mert a konzervativ féur a szabadelvii
part kevésbé elhasznalt elemeinek vezére €s a 48-as politika elszant ellenfele volt. Szapary
Gyula grof mar bevette kabinetjébe Szilagyi Dezs6t, aki az Apponyi-part padjairol 1épett be a
szabadelvii partba. Helyet foglalt a kabinetben Csaky Albin grof is, a vallas- és
kozoktatasiligyi miniszter, akinek vilagnézete — mint utélag hatarozottan megallapithato —
sz¢lsOségesen liberalis, egyhazellenes volt. A kabinetnek taldn egyetlen olyan tagja volt, aki
mereven ellenzett minden tamadast az Egyhaz ellen, Fejérvary Géza baro. O volt az, aki
késobb a Wekerle-kabinetben ellenezte az egyhazpolitikai javaslatok benyujtasat. Amikor
azonban I. Ferenc Jozsefet sikeriilt a szabadelvii part taktik4javal rabirni arra, hogy az
egyhazpolitikai torvényhozashoz eldzetes hozzajarulasat megadja, a kiraly irant valo feltétlen
hiiség altal vezetett Fejérvary tobbé mar nem allt ellen.

Senki sem gondolt akkor arra, hogy Szapdry Gyula grof kormanya fogja meginditani az
egyhazpolitikai harcot. Ez a szdndék a miniszterelnoktol tavol allott. De az 1884-ben
vereséget szenvedett liberalis tdbor olthatatlan vaggyal tort elére, hogy ami akkor nem
sikertiilt, azt a Szapary-kabinet gyonge ellenallasanak attorésével elérje. Ennek a korszaknak
jelszava elsOsorban a purifikacié volt, az allitdlagos ,,Tisza-korrupcio™ letorése. Mégis
Szapary Gyula grof vallas- és kozoktatasiigyi miniszterének 1890. februar ho 26-4n az 1868:
LIIIL. t.-c. 12. szakaszanak végrehajtasa targyaban kiadott ugynevezett ,, elkeresztelési
rendelete” inditotta meg a lavinat.

Amint az el6zékben lattuk, az elsd elkeresztelési vita ugy ért véget, hogy ez a kérdés nem
vont maga utdn tavolabbi kovetkezményeket. Akkor a probléma lekeriilt a parlamenti vitak
napirendjérél. De tovabb élt kiinn az életben, mert a katolikus egyhaz és a protestans
felekezetek kozott az elkeresztelés kérdésében az ellentétek 4thidalhatatlanul fennmaradtak.

Az 1868. évi LIII. t.-c. 12. szakasza szerint a vegyeshazassagokbol sziiletett gyermekek
18 éves korukig nemiik szerint kdvetik sziileik vallasat. Az 1879. évi XL. torvénycikk pedig
ugy rendelkezik, hogy azt a lelkészt, aki masvallasu 18 éve el6tti gyermeket sajat
felekezetébe felvesz, kihagasban kell megbiintetni. Ez volt a vita alapja.

Molnar Janos komaromi apatplébanos, a késébbi néppart vezérembere tobb izben
keresztelt meg vegyeshazassdgbol szarmazo gyermeket a nélkiil, hogy errdl az anyakonyvi
kivonat megkiildésével a protestans felekezet lelkészét értesitette volna. Molnar Janos ellen
kihéagasi eljarasokat inditottak és Ot tobb esetben megbirsadgoltdk. A sajtéban, egyhazi
gyliléseken ez a kérdés hallatlan vitakra, szenvedélyes harcokra vezetett. A katolikus egyhaz
alsopapsdga lathatolag semmi koriilmények kozott sem volt hajlandé belenyugodni abba,
hogy a fentebb emlitett két torvénycikk intézkedései érvényben maradjanak, mert ezeket
hitelveivel osszelitkozoknek talalta és inkabb vallalta az allamhatalom altal kirott biintetést,
semhogy szembeszalljon a sziilok természetes jogaval, a lelkiismeret szabadsagéaval s azzal a
hitelvével, hogy a katolikus pap 4altal megkeresztelt gyermek katolikusnak tekintendd.

Ez volt a kiindulasi pontja Csdky Albin grof vallas-és kozoktatasiigyi miniszternek, aki
10.086/1890. szam alatt valamennyi egyhdzmegyei hatosaghoz és térvényhatésaghoz
rendeletet intézett a keresztelési bizonylatok kolcsonos megkiildése targydaban.
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A piispoki kar konferenciara {ilt 6ssze és a rendeletet ideiglenesen elfogadhatonak és
végrehajtandonak talalta és ki is adta az alsdpapsagnak erre vonatkoz6 utasitasait, de
nyomban Rémahoz fordult tovabbi utasitasért. A liberalisok ezt a helyzetet ugy allitottak be,
hogy a katolikus egyhazban belforradalom van s az alsopapsag szembehelyezkedett a felsd
papsaggal. Ez azonban csak egy mesterségesen kiélezett latszat volt. Az igazsag az volt, hogy
maga a felsépapsag is provokalonak, feleslegesnek tekintette a rendeletet, mert belelitk6zott a
tridenti zsinat hatdrozataiba.

A romai Curia nyilatkozott ebben a kérdésben. Allaspontja az volt, hogy a katolikus pap
altal kiszolgaltatott keresztség szentsége 4ltal az illetd nemcsak a kereszténységbe, hanem a
katolikus egyhazba vétetik be. A keresztény népcsaladba valo felvételnek nem az
anyakonyvezés, hanem tisztan a keresztség szentsége a feltétele. Maga a hercegprimas levelet
is intézett a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez €s abban a kovetkezoket irta:

,Dacdra annak, hogy a katolikus klérus a miniszter altal kibocsatott rendeletek irant
mindig tisztelettel viseltetik, dacara azon odaado tiszteletnek — méar maga ez a contradictio is
jelzi, hogy itt valami mas kérdés van, mellyel a magas kormany minden rendeletét fogadni
szoktuk — ezen esetben erdszakot kellend tenniink sajat lelkiismeretiinkon, ha a fenti
korményrendelet kozlése mellett sziviinkre nem kdtndk az egyhazi hatdsdgunk alatt levd
lelkészeknek egyuttal azon, a katolikus egyhaz hitelvében gyokerezo €s ezért altalunk semmi
koriilmények kozt meg nem valtoztathatd egyhédzi szempontokat, melyekre a lelkészeknek, a
magas kormany ily szigoru €s mint alabb szerencsém lesz kifejteni, hazai térvényeinkben
nem foglalt intézkedésével szemben a vegyeshazassagok kotése és az azokbol sziiletett
gyermekek megkeresztelése koriil figyelniok kell”.

Azonban a kormany az elkeresztelési rendeletet kiadta. Ennek 1. szakasza kimondja,
hogy mas hitvallashoz tartoz6 gyermekeknek megkeresztelése esetén az illetd lelkészt 8 nap
leforgasa alatt hivatalbol atkiildott értesitéssel kell értesiteni.

A 2. szakasz kimondja, hogy a sajat anyakonyvében ,, észrevétel” rovatban be kell
jegyezni, hogy az értesités az illetd lelkésznek hivatalbol attétetett.

A 3. szakasz szerint anyakonyvi kivonatok kiallitasara kizarolagosan csak az a lelkész
illetékes, akinek hitvallasat az illetd egyén a torvény értelmében kovetni tartozik.

A tovabbi 4. és 5. szakasz kihagdsnak mindsiti a rendelet ellen valo vétséget és azt 10-tdl
50 forintig, ismétlédés esetén 100 forintig terjedd pénzbiintetéssel sujtja.

Ez volt a hires elkeresztelési rendelet. Mondanunk sem kell, hogy a kérdést, mint kedvezo
alkalmat kapta fel a liberalis sajto és a szélsdbaloldal a végbdl, hogy ezen 4t megostromolja
az Egyhézat és a magyar katolicizmus tarsadalmi, politikai hadallasait.

1890. november hé 18-an, tehat tiz hdnap mulva keriilt ez a kérdés Irdnyi Déniel
felszolalasa alapjan a vallas- és kozoktatastigyi koltségvetés targyalasanal a parlament elé. Az
elmult tiz honap alatt a rendelet végrehajtasa lehetetlennek bizonyult és az Egyhéaz
dogmatikus felfogasaba valo belelitk6zés szempontjabol ugy a sajtoban, mint politikai
népgytliléseken erds tdmadasokat provokalt. Iranyi Daniel és tarsai Gigy érezték, elérkezett az
1d6 arra, hogy meginditsdk az Egyhaz ellen az offenzivat. Lényegében a kérdést ugy allitottak
be s a parlamentben kifejlodott oridsi vitat is tigy szinezték ki, hogy itt egyszerli anyakdnyvi
kérdésrdl van sz6 és nem hitelvi problémarol. Iranyi azt vitatta, hogy végre meg kell oldani a
polgari tarsadalom szabadsagédnak €s jogegyenldségének nevében a vallasi béke kérdését és
ezért hatarozati javaslatot nyujtott be, hogy a kormany terjesszen be torvényjavaslatokat a
vallas szabad gyakorlatardl és a polgéri hdzassagrol.

Nyomban felszolalt Szapary Gyula grof miniszterelnok s azt mondta, hogy a kormany
egyértelmiileg azon a véleményen van, hogy a kiadott elkeresztelési rendelet fenntartando, az
intézkedések helyesek. Az anyakonyvek vezetése polgari funkcio s amennyiben a rendelet
nem vezetne eredményre, a kormany esetleg meg fogja tenni az intézkedéseket a polgari
annyakonyvvezetés behozatalara is. Szapdry meg akarta nyugtatni a felzadult liberalisokat, de
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nem vette észre, hogy itt mar nem csupan az elkeresztelés kérdésérdl, hanem a
konzekvencidk teljes levonasarol van szo. Felszolalt ezutan Csaky Albin grof, aki hosszasan
vitatta rendeletének torvényességét s a plispoki kar fentebb emlitett hatarozatat a rendelet
végrehajtasanak elfogadasarol, jatszotta ki titokartyanak a maga allaspontja mellett. Horvath
Boldizsar volt igazsagiligy miniszter hosszas jogi fejtegetésekbe bocsatkozva azt a nézetét
fejezte ki, hogy amennyiben a végrehajtod hatalom 6sszeiitkozésbe jonne a katolikus
hitelvekkel, csak egyetlen mod van a megoldasra: felmenteni a tiszteletremélté Egyhazakat az
anyakonyvvezetés alol és torvényt hozni az altalanos polgari anyakonyvekrol.

Ezutan Szivak Imre, a szabadkdmiives nagymester terjesztette be hatarozati javaslatat,
amelyet részletesen azért ismertetiink, mert a parlamenti harc e koriil dolt el. Inditvanyozta
annak kimondasat, hogy:

I. A miniszter elkeresztelési rendelete 6sszhangban van a torvénnyel, annak kibocsatasa a
felmertilt tapasztalatok szerint indokolt és sziikséges volt s a Haz a miniszter eljarasat
helyesli.

II. A Haz az 1868. évi LIIL. t.-c.-et, mely az allam és a vallasfelekezetek, masrészt a
vallasfelekezeteknek egymaskozt annyira sziikséges békéjét biztositja, modositani nem
kivanja.

III. Amennyiben ezen torvény végrehajtasa koriil felmeriilé nehézségek sziikségessé
tennék, ezek elharitadsara kész a torvényhozas tovabbi intézkedéseket tenni és esetleg a
polgari anyakonyvnek behozatalara vonatkoz6 térvényjavaslatot hozni.

A katolikus papsag kivansaga az volt, valtoztassak meg az 1868. évi LIII. t.-cikket, amely
szerint a gyermekek nemiik szerint kovetik sziil6ik vallasat és a torvény bizza a sziilok szabad
elhatarozasara vagy megegyezésére, hogy a gyermek, tekintet nélkiil nemére, milyen vallasu
legyen. Ezt a Szivak-féle javaslat 2. szakaszara val6 tekintettel emlitjiik meg. Szivak
javaslataval szemben Komlossy Ferenc papképviseld védelmébe vette a plispokoket és az
alsopapsagot s a kovetkezo javaslatot terjesztette elo:

,Utasittatik a kormany, hogy a februar 26-iki rendeleteit akként modositsa, hogy annak
végrehajtasa a katolikus egyhdz hitelveivel ne ellenkezzék”.

A két hatarozati javaslat beterjesztése utan ujra felszolalt Csdky Albin grof,
hangstlyozvan, hogy amennyiben a békét fenntartani nem tudja, a polgéri anyakdnyvek
behozatalat tartja sziikségesnek. Beszédében erdsen tiltakozott, hogy ot ,, ultramontannak™
tekintsék, de az ellen is, hogy 6 antikatolikus volna. Azutan Hollo Lajos Ugron-parti mondott
beszédet, aki hozzajarult Iranyi hatarozati javaslatdhoz, majd Polonyi Géza, aki ugyancsak
hozzéjarult Iranyi javaslatahoz, de inditvanyozta, hogy a kormany a torvényesen bevett
vallasfelekezetek teljes altalanos egyenjogusitasanak szabalyozasa céljabol, az anyakonyvek
allamositasa, illetéleg allami felelds kozegek altal leendd vezetése céljabdl terjesszen be
torvényjavaslatot. Majd Apponyi Albert grof fejtette ki aggodalmait a rendelet miatt és
jelentette ki, hogy hozzajarul Szivak hatarozati javaslatanak 3. pontjadhoz. Az
anyakonyvvezetés koriil azutan Apponyi és Szilagyi igazsagiigy miniszter kozott indult meg
¢les vita, amit Ugron Gabor felszolalasa kovetett, amidon Szildgyi Dezsot személyében is
tamadta. Egyébként elfogadta Iranyi Déniel hatarozati javaslatat.

Ezzel az éltalanos vita véget ért s megkezdddott a hatarozati javaslatokat benytjtd
képviseldknek a zarsz6 jogan valo felszolalasa. Komlossy Ferenc visszavonta hatarozati
javaslatat abban a feltevésben, hogy Csdky miniszter rendeletét modositani fogja. A miniszter
azonban rdcdfolt Komlossy Ferencre, mert nyomban kijelentette, hogy a rendeletet
lényegében valtozatlanul fenntartja és semmiféle modositast azon tenni nem hajlando.
Szavazasra bocsatottak a kérdést. E18szor Iranyi Déniel hatarozati javaslata folott szavaztak
névszerinti szavazassal. Ezt a hatarozati javaslatot 180 szdval 96 ellen szavazattobbséggel
elvetették. Polonyi Géza hatarozati javaslatanak 1. pontjat egyszerli szavazassal vetették el, 2.
pontjat elfogadtdk, amely kimondja, hogy az anyakonyvek allamositasa, illetve allami felelds
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kozegek altal valo vezetése céljabol torvényjavaslat terjesztendd be. Ezutan kovetkezett a
Szivak-féle hatarozati javaslat harom pontja fol6tt valo szavazas. Az 1. pontot a tobbség
egyszerl szavazassal elfogadta, a 2. pontot névszerinti szavazasban 213 szdval 47 ellen,
vagyis 166 szotobbséggel fogadtak el. A 3. pontot egyszerii szavazassal fogadtak el €s ezzel a
képviselohdz mar kotelezte a kormanyt az egyhazpolitikai torvényjavaslatok benyujtdsara.

A zsilipek felemelése razuditotta a magyar kozéletre a vérszemre kapott €s
tulajdonképpen erejét tilbecsiild liberalis politika talzdsainak aradatat. Nem lehet
letagadnunk azt a tényt, hogy az elkeresztelési vitanak a Szivak-féle javaslatokkal tortént
befejezése a magyar kozéletnek akkori szelleme szerint nagy tetszéssel talalkozott. Csak
kevesen voltak, akik nem értették, hogy milyen irdnyban indult el az orszag. Kevesen értették
meg, hogy a katolicizmus végzetes erdprobdja és vereségre késziil s hogy ezzel szemben csak
a katolikus szellemi €s politikai szervezkedés erejében van az egyetlen mentség.

Id6kozben lezajlottak az 1892. évre Osszehivott j orszaggyiilési valasztdsok, amelyekben
a Szapary-kormany nagy tobbséget kapott. Elso tilését 1892. februar hé 20-an tartotta a
képviseléhaz ¢és két nap mulva nyitotta meg linnepélyesen a legmagasabb tronbeszéd. Mivel a
valasztasi harc is mar az egyhéazpolitikai kérdések koriil forgott, érintenie kellett azokat a
tronbeszédnek is. Ofelsége trénbeszéde a kovetkezdket mondotta:

,»A vallasi tigyeket illetéleg bizton reméljiik és elvarjuk, hogy az Egyhaz és az allam
magasztos hivatasaikat kdlcsonds érdekeik és jogkoriik megovasa mellett azon hagyomanyos
0sszhangzasban fogjak teljesiteni, mely mint egyik fobiztositéka az altalanos jogrendnek és
vallasossagnak kedvelt Magyarorszagunkban, Egyhaz és allam kozt mindkettd érdekében és
javara szézadok ota fennallott”.

Amint ebbé] lathato, Ofelsége a kiraly a tronbeszédben nem is célzott uj kultirharcos
javaslatokra, st attol dvta a torvényhozast €s a nemzetet. A tronbeszédnek ez a szdndéka
Szapary Gyula grof miniszterelndk allaspontjat fejezte ki. Az egyhazi korok fellélegzeni
latszottak pillanatra s habar tudtak, hogy sem Szilagyi Dezs6ben, sem Csaky Albinban nem
bizhatnak, mégis reméltek, hogy kompromisszumpolitikaval athidalhatjdk a nehézségeket.

Vaszary Kolos biboros hercegprimas kinevezése utan kiadta a jelszot: ,, Pax!” Békét akart
Egyhaz és allam kozott. Vadnay Béla képviselonek, aki 6t Pannonhalmén felkereste, ugy
nyilatkozott, hogy az egyhazpolitikai reformokat egyhazi szempontbdl ellenzi, de belpolitikai
szempontbol békét akar. Elgondolasa a ,,liberalis fenevad”-nak baratsdgos modszerekkel vald
megfékezése s ehségének az elkeriilhetetlen aldozatokkal valo kielégitése volt. Maga a kiraly
sorban hivta magéhoz kihallgatasra bizalmas embereit és ugy latszott, hogy az udvar
ellenallasan megtorik a radikalisabb egyhazpolitika felé toré hangulat aradata.

Az 11j orszaggylilés a valaszfelirati vita befejezése utan a koltségvetés targyalasahoz
fogott s a vallas- és kozoktatasiigyi tarca targyalasinak megkezdése napjan, 1892. majus ho
19-én tartotta meg azt a beszédét Csaky Albin grof, amely bevezette az egyhazpolitikai
vitakat. Utalt arra, hogy a mar fennebb is ismertetett elkeresztelési vita felvetette a 68. évi
végrehajtasa a katolikus lelkészek egy részében a lelkiismereti konfliktus egy nemét idézte
eld, amennyiben mint lelkészek olyan egyhazi rendelkezéseknek vannak alarendelve, hogy az
allami és egyhazi kiilonféle kotelességek kdzott nem tudjak az egyensulyt megtalalni.
Szerinte az allam rendelkezései mindenekfolott valok, hattérbe nem szorulhatnak és
okvetleniil sziikséges, hogy az allam akarata minden esetben érvényesiiljon. Ha a lelkészek
nem képesek megfelelni az 4llami térvények rendelkezéseinek, akkor le kell szdmolni a
lelkiismereti konfliktussal és meg kell csinalni a polgari altalanos anyakonyvekrdl szolo
torvényt. Utolso percig alkalmat akart adni kompromisszumra, de csak olyanra, amely az
allam torvényét, tekintélyét teljes mértékben fenntartja. Mivel azonban ilyen
kompromisszumot vele szemben nem vetettek fel, elhatdrozott szdndéka a legrovidebb i1d6
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alatt a vegyeshazassagokbdl sziiletett gyermekek szamadra kiilon polgéri anyakdnyveket
1étesiteni, errdl torvényjavaslatot terjeszteni a Haz elé.

Uténa Iranyi Déniel ujitotta meg inditvanyat a vallds szabad gyakorlata és a felekezetek
egyenjogusitasa targyaban, amir6l mar 23 év 6ta a javaslatok egész sorozatat terjesztette a
Haz elé. Ezuttal is megismételte ismeretes inditvanyat, hogy a miniszter a vallas szabad
gyakorlatardl és a felekezetek egyenjogusitasarol minél eldbb terjesszen be torvényjavaslatot.

Ezutan kovetkezett a vita dontd momentuma. Gyorffy Gyula képviseld, az erdélyi
katolikus Status igazgatdsagi tagja a kovetkezo hatarozati javaslatot terjesztette be:

,» Lekintettel arra, hogy az elkeresztelési rendelet torvénytelen; tekintettel arra, hogy az a
lelkiismereti szabadsagot sérti s az allamot az illetékes egyhazi hatalommal egyhazi téren
Osszeiitkdzésbe hozta s mint ilyen tényleg végrehajthatatlannak bizonyult be; tekintettel végiil
arra, hogy a rendelet altal eldidézett helyzet megjavitdsa mindaddig nem képzelhetd el, mig
az eredeti allapot vissza nem allittatik — ami mar csak azért is kivanatos, hogy az
egyhazpolitikai kérdések megoldasa érdekében teendd 1épések kelld nyugalommal
targyaltassanak, eltdvolitani azt, ami a felekezeti békét zavarta, — mindezeknél fogva a Haz
utasitja a kormanyt, hogy az elkeresztelési rendeletet hatdlyon kiviil helyezze”.

Csdky Albin grof idegesen tiltakozott Gydrffy hatarozati javaslata ellen. Hozzajarult
Iranyi javaslatahoz ¢€s kijelentette, hogy a zsido valldasuak recepciojarol is torvényjavaslatot
akar benyujtani, mire a képviselohaz elvetette Gyorffy hatarozati javaslatat és csaknem
egyhangulag hozzajarult Iranyi Daniel hatdrozati javaslatahoz.

Ezzel a kormany radikalisabb térre lépett az egyhazpolitikaban, Ugy hogy ellentétbe
keriilt a tronbeszéddel is s 0j helyzetet teremtett, mert a reformok egész soranak
keresztiilvitelére volt sziikség, hogy megvaldsitsa mindazt, amit Iranyi hatarozati javaslata
jelentett.

Most mar csak arr6l van sz6, hogy a polgéri hazassag formdja milyen legyen. Erre nézve
a kabinet tagjai nem tudtak megegyezésre jutni s ez kormanyvalsagra vezetett. Szapary
Gyula grof miniszterelndk 1892. november ho 9-én jelentette be a Haznak, hogy a kormdny
lemondott és hogy Ofelsége harom nappal eldbb kelt legfels6bb elhatarozasaval a
miniszterelnok lemondésat el is fogadta és megbizta a kormanyt az ligyek tovabbi
vezetésével. A minisztérium a lemondast a kovetkezokkel indokolta meg:

,»A kormany tagjai sokszor nyilatkoztak a Haz eldtt egyhéazpolitikai kérdésekben és
elokészitették a torvényjavaslatokat az altalanos polgari anyakényvvezetésrol, a zsido vallas
torvénybeiktatasarol, valamint a vallas szabad gyakorlatarol és ezek beterjesztéséhez
megnyerték a korona jovahagyasat. A kormany tehat megfelelt a Haz iranyaban a vallalt
kotelezettségeknek. A hazassagi jog reformjanak alapelvére nézve is egyhangu
megallapodasra 1épett a kormany, kivéve a hdazassag polgari megkétésének kételezo formajat,
amelyre vonatkozolag az egész kérdésben teendd nyilatkozatra nézve nem tudott a kormany
oly megallapodasra jutni, amely egyszersmind a korona helybenhagydsat megnyerte volna.
Ily viszonyok kozott a kormény nem lévén abban a helyzetben, hogy az orszag javara
sikeresen mikddhessék, beadta lemondasat és a kiraly azt elfogadta”.

A november 6-iki lemondés utdn november 17-én jelent meg a hivatalos lapban a
legfels6bb kézirat Wekerle Sandor kabinetjének kinevezésérdl. Wekerle 1892. november ho
12-¢én tartott iilésén mutatkozott be, amikor mar egyhdzpolitikai programjat terjesztette elo.
Jelezte az el6z6 kormany altal elokészitett torvényjavaslatokat, amelyeket még a téli tilésszak
folyaman 6hajt alkotményos targyalas végett eldterjeszteni. Az egyhazi anyakonyvek
tekintetében oly intézkedést jelentett be, hogy amennyiben az egyhazi anyakonyvvezetok a
68. évi LIIL. t.-c. rendelkezéseinek meg nem felelnének, az illetd helyen a polgéri
anyakonyvvezetés azonnal életbelép. ,,A hazassagi jogra nézve az ujonnan megalakult
kormany a kdtelezo polgari hdzassag alapjan egyhangu megallapodésra jutott és legfels6bb
hozzéjarulast eszk6zolt ki annak elvi kijelentésére, hogy a hazassagi jogra vonatkozodlag
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kidolgozando6 és mar munkaba vett torvényjavaslat, a minden dallampolgarra kotelezo
hazassagi jog, a hdzassagi jogviszonybol szarmazo kérdések feletti altaldnos allami
biraskodas és a kotelezo polgari hdazassag alapelvei alapjan készittetik el a torvényjavaslat.”

Amint ebbdl a bejelentésbdl 1athatod volt, Wekerle Sandor miniszterelndk igen 6vatosan
igyekezett kifejezni azt, hogy Ofelsége nem adta fenntartds nélkiil elézetes hozzdjaruldsat a
kotelezo polgari hazassaghoz, hanem csupan e/vi kijelentés megtételére adott engedélyt.
Mindjart utana is tette a miniszterelnok, hogy ,.ez a bejelentés nem érintheti Ofelségének azt
a legmagasabb jogat, hogy a kivitelre €s egyes részletes intézkedésekre nézve legmagasabb
elhatarozasat akkorra tartsa fenn, midén a kidolgozott tdrvényjavaslat eléje terjesztetik”.
Bejelentette, hogy a hazassagi jogra vonatkozo torvényes intézkedések altal az 1868. évi LIII.
t.-c. abbeli rendelkezései, melyek a sziiloket a gyermekek vallasi hovatartozasa tekintetében
korlatozzéak, hatalyon kiviil helyeztetnek.

A kormany a torvényjavaslatokat elkészitette ¢s azokat a képvisel6haznak a kovetkezd
sorrendben nyujtotta be: 1893. aprilis 26-an az allami anyakonyvekrol és a zsido vallas
november ho 9-¢én jelentette be a Haznak a miniszterelndk, hogy a kotelezo polgari
hadzassdgrol szol6 torvényjavaslat eléterjesztéséhez Ofelsége hozzajarult. Magat a javaslatot
december 2-an nyujtotta be és néhany napra ra a torvényjavaslatot a gyermekek vallasarol.

1929-ben ilinnepelte a magyar katolicizmus Zichy Nandor grof sziiletésének szdzadik
évfordulojat. A katolikus reneszansz megteremtdjének nevét orokitette meg a torténelem
Zichy Nandor grofban, aki egész politikai palydjan at, ugy a varmegyei, mint a kozgazdasagi
¢s a torvényhozasi ¢letben a katolikus erkodlcsok uralmat szolgélta. Mint fennebb lattuk, Zichy
Néndor grof mér 1872-ben szerepelt mint képviseld az orszaggytilésen. Csakhamar
visszavonult az aktiv politikatol s ez id6tdl fogva az egyhazpolitikai harcok kitoréséig a
torvényhozas életében kevesebb szerepet jatszott, mint sziikebb hazajanak, Fejér
varmegyének kozéletében. Az 1884-iki forendihazi vitdban, amikor a zsidd-keresztény
hazassagot a férendihaz leszavazta, élénk részt vett az agg Cziraky Janos, Széchen Antal,
Apponyi Gyorgy, Karolyi Antal, Zichy Henrik, Karolyi Gyula, Vécsey Jozsef, Josika Kalman
tarsasagaban. Elsdsorban nekik volt kdszonhetd a gydzelem, tigy hogy az orszag katolikusai
kozott 1884 januar havaban nem kevesebb, mint 500.000-nél tobb alairassal ellatott 1422
halafeliratot terjesztettek Cziraky és tarsai ugyanannyi kozségbdl a forendihaz elé.

Ekkor mondotta Tisza Kalman: ,, 4 lednyzo nem halt meg, csak alszik”. Ez a lednyz6 az
egyhazellenes liberalis politika volt. Zichy Nandor grof jol latta, hogy a leanyzo6 fel fog
tamadni. Szervezni probalta a férendeket, azonban évek hosszu soran at, 1890-ig,
egyhazpolitikai vita nem volt és igy a szervezkedés lassankint elaludt. Amikor az
elkeresztelési vita megindult, megint Zichy Nandor grof vette kezébe a forendihazi ellenzék
szervezését. Erre tulajdonképpen féinditdokot 7isza Kélman hires levele adott X7II. Leo
papahoz, amelyben ugyanaz az allamférfiu, aki a kozvetlen multban a zsido-keresztény
hazassagi javaslatban egyhazellenes politikat kdvetett, utasittatni kérte a papa altal a magyar
klérust, hogy ez a valasztasoknal a szabadelvii partot tamogassa. Ez a levél erdsitette meg
Zichy Nandor grofban azt a meggy6zddést; hogy a katolikus 6nvédelem céljabol
szervezkedésre van sziikség.

Zichy Nandor grof a férendihaz 1885. évi reformjanal latta, hogy Tiszat egy tavolabbi
jovoben végrehajtando egyhazpolitikai reform gondolata inspiralja s mar eleve csokkenteni
akarta az egyhazpolitikai ellenzék erejét a felsbhazban.

XIII. Leo papa, akinek 1881. évi Rerum Novaruma Magyarorszagon viszonylag csekély
hatast keltett, 1887-ben 6tvenéves aldozari jubileuma alkalmabdl fogadta a magyar
katolikusok kiildottségét is. Ez a kiildottség megnyerte XIII. Leo atyai szivét, aki késobb az
egyhazpolitikai harcok idején ennek szamos jelét is adta. A kiildottség megszervezésében
Zichy Nandor grofnak jelentékeny szerepe volt.
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A magyar katolicizmus vezére 1888-ban, amikor 7refort miniszter halala utan Csdky
Albin grof kertilt a kultusztarca élére, vilagosan latta, hogy a harc elkeriilhetetlen. De amikor
valoban megjelent az elkeresztelési rendelet és XII1. Leo papa a magyar piispoki karhoz az
iigy orvoslasat siirgeto levelet intézett, Zichy Nandor grof pillanatra megnyugodott a piispoki
kar hatdrozataban abban a reményben, hogy a kormany szélsdséges intézkedésektol
tartozkodik.

Az 1890. évi férendihazi koltségvetési vita alkalmabol 123 kozség kérvényét terjesztette
be az elkeresztelési rendelet ellen. De nagy reményeket fizott Simor biboros-hercegprimas és
Roma kozott sziinet nélkiil folyo targyalasokhoz, valamint Szaparynak és Csédkynak a
hercegprimasnal tett latogatdsdhoz. Simor biborosnak 1891. januar 23-an bekdvetkezett
haléla stlyos csapasként nehezedett a férendihdz egyhazpolitikai ellenzékére. Szoros
baratsagban Esterhazy Miklos groftal, igyekezett kiterjedt levelezésével felkelteni az
egyhazpolitikai javaslatok megbuktatasanak sziikségessége irant a férendihéazi tagok
figyelmét s e tekintetben kiilondsen Steiner Fiilop székesfehérvari megyéspiispokkel kardltve
fejtett ki értékes mitkodést. Kozben igyekezett a katolikus autondmiai kongresszus
0sszehivasat szorgalmazni.

Budapesten a Katholikus Korben tartott katolikus orszagos gytilés hatasa olyan nagy volt,
hogy 80 képviseld a valasztoi eldtt a katolikus jogok védelmét igérte meg. Sajnos, ez a
felbuzdulds nem volt tartds, mert Perczel Dezs6tol kezdve sorra egész sereg képviseld
tagadta meg a valdsagban a valasztoknak tett igéretét. Tisza Istvan Gjbanyai beszéde, Vaszary
hercegprimas nagy beszéde a Szent Istvan-Tarsulat kozgyiilésén 1892. majus 22-én, Papp
Gabor reformatus szuperintendens komaromi riaddja a katolicizmus ellen kovették sorra
egymast s végiil szeptember 8-an Vaszary biborosnak fennebb emlitett s a katolikusokat
béketlrésre intd pasztorlevele. Ilyen koriilmények kozott érte Zichy Nandor grofot és akciojat
a Szapary-kormany bukasa és a Wekerle-kormany kinevezése. 1893 derekdn Zichy Nandor
grof az orszag legkiilonb6zobb részeiben rendezett Esterhdazy Miklos Moric groffal egyiitt
katolikus gytiléseket s egyszersmind a legmesszebbmend intenziv munkaba kezdett a végbdl,
hogy a katolikus tarsadalmat az egyesiileti téren és a sajtoban védekezésre képessé tegye. E
végbdl alapitotta orszagos katolikus jelleggel Székesfehérvarott a Fejérmegyei Naplo-t.
Igyekezett emelni a Budapesti Katholikus Kor életét s a Szent Istvan-Tarsulat vitalitasat.
Kétségtelen, hogy Zichy Nandor grof egyénisége ranyomta erre az idészakra a maga bélyegét.

A legmozgalmasabb, legfarasztobb idoket mégis akkor élte, midon elhatarozta, hogy
Budapesten nagy tiltakozé gytilést tart az egyhazpolitikai reformok ellen. Tulajdonképpen
mar 1891-ben inditotta meg ezt az akcidjat s ebben Esterhazy Miklos Moric grof is élénk
részt vett. Bizottsagot szervezett, amelynek munkakedvét nagyban fokoztak a szabadelvii
partbol tortént kilépések — a puroszok — a piispoki kar pasztorlevele az egyhazpolitikai
javaslatok ellen, a nagyszeriien sikeriilt komaromi és szabadkai nagygytilések, a
képviselohazhoz szazszamra érkezd peticiok, valamint Vaszary biboros romai Utja utan X711.
Leo enciklikdja a polgari hazassag ellen, Schlauch Lorinc piispok biborosi kinevezése,
Vaszary és Schlauch kihallgatasai a kiralynal. A nagy tiltakoz6 gytilést 1894. januar 13-an
tartottak meg, amelyen Zichy Nandor grof gyt hatassal fejtette ki a magyar katolicizmus
ragaszkodasat az Egyhazhoz és a politikaban kovetendd keresztény elveket.

Megindult a képvisel6hazi vita az egyhazpolitikai torvények koriil. A hadallas a
kovetkezo volt: A kilépések miatt némileg meggydngiilt szabadelvii part €s a sz€lso
fliggetlenségi 48-as part egységesen allt, mint nagy tobbség a kotelezd polgari hdzassag
mellett Ez a javaslat volt ugyanis a vita sarkpontja. Fokozta a fliggetlenségi part
agresszivitasat az a levél, amelyet Eotvés Karoly az akkor mar élete utolsé napjait €16
Kossuth Lajostol Turinbdl hozott magaval az egyhazpolitikai javaslatok tamogatasa
érdekében.
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Az ellenzék Apponyi Albert grof nemezeti partja és az Ugron-féle fliggetlenségi part kis
csoportja volt. Lényegében ezek a partok sem fodték az Egyhaz hitelvi allaspontjat. Apponyi
Albert grof a sziikségbeli (Nothehe) polgari hazassag mellett foglalt allast, ami azt jelentette,
hogy polgari hdzassagkotés csak olyan esetben torténhessék, amidon annak zsido-keresztény
felek kozott vagy valamely mas okbol egyhdzi akaddlya van, de a hdzassag a polgari allam
szempontjabol nem ellenezhetd. Ugron Gabor a fakultativ, vagyis tetszésszerinti
hazassagkotés mellett foglalt allast, azt vitatvan, hogy az 6 allaspontja az igazan szabadelvii,
mert az allampolgarok lelkiismereti mérlegelésére bizza, hogy polgari vagy egyhazi
héazassagot akarnak-e kotni.

A képvisel6haz gyors litemben szavazta meg egymasutan az §sszes torvényjavaslatokat
nagy tobbséggel, amelyek azutan a fels6hazba keriiltek. Itt azonban mar megszervezve varta
a javaslatokat a Zichy Nandor grof altal vezetett egyhazpolitikai ellenzék s 1894. majus 15-én
a kotelezo polgari hazassag javaslatat 139 szavazattal 118 ellen leszavaztak. A képviselohaz
altal jra visszakiildott javaslatot azutan 11 nap mulva 128 szavazattal 124 ellen, vagyis négy
szotobbséggel erdszakolta keresztiil a forendihdzban a kormany.

1894. oktober 5-én a vallas szabad gyakorlatdrol sz616 javaslatot a forendihaz 113
szavazattal 112 ellen egy szotébbséggel szavazta meg éaltaldnossagban. Ugyanez a javaslat a
kovetkezO napon a részleteknél az ellenzék kivansagai szerint modosittatott s harmadik
olvasasaban hat szavazattobbséggel elvettetett.

1894. oktober 8-an a zsido recepciorol szolo javaslat 109 szavazattal 103 ellen, hat
szavazattobbséggel elvettetett. Ugyane napon a gyermekek vallasarol szolo javaslatot a
férendihdz nagy szotobbséggel elfogadta, mert ezt Zichy Nandor grof maga sem ellenezte.

Két nappal késdbben, 1894. oktober 10-¢én az allami anyakényvekrol sz616 javaslatot hat
szavazattobbséggel fogadtdk el. Amint ezekbdl a szavazasokbdl latszik, véletlen esélye
kedvezett itt-ott a kormanynak. Wekerle Sandor annyira érezte helyzetének a férendihazban
valo tarthatatlansagat, hogy mar 1894. jinius 7-én beadta lemondasat, a kirdly azonban azt
nem fogadta el és jinius 9-én a kormanyt ujra kinevezte. Ezek utdn a kormany most mar a
kiraly bizalmaval hata mogott probalkozott a forendihazban, amely, mint fennebb lattuk, a
zsido recepcidrdl és a vallas szabad gyakorlatarol szo616 javaslatok kivételével legalabb
annyiban sikerrel jart, hogy a forendihazi peer-chub segitségével a javaslatokat megszavazta.
Ez év december ho 10-¢ig elfogadott torvényjavaslatokkal a Wekerle-kormany erkdlcsi ereje
teljesen kimeriilt, december 23-an benyujtotta lemondasat. Wekerle Sandor a férendihdazban
ezekkel a szavakkal jelentette be ezt az elhatarozasat:

,Miutan a kormany sajnélattal arrol gy6z8détt meg, hogy Ofelségének legmagasabb
bizalmat éaltaldban véve nem birjuk, sziikségesnek tartottam beadni a kormany lemondasat”.

Az 0j kormany Banffy Dezs6 baro elnoklésével alakult meg s 1895. januar 19-én
mutatkozott be. A Banffy-kormany vallalta a Wekerle-kormany hagyatékat és a
forendihazban is athajszolta a még meg nem szavazott javaslatokat.

1895. marcius 21-én a vallds szabad gyakorlatardl sz616 javaslat 119 szoval 119 ellen az
elnok szavazataval elfogadtatott.

1895. marcius 23-4n ugyane javaslat harmadik olvasasban 127 szavazattal 112 ellen, 15
szotobbséggel fogadtatott el. Ez a szavazas mar mutatta, hogy feliilkerekedett a
forendihdzban a peer-chub dltal megnovekedett kormanypart.

Fellangolt a vita ezutan mégis a zsido recepcio kérdésénél s marcius 23-an 117
szavazattal 111 ellen sikeriilt leszavazni végso erdlkodéssel a javaslatot. Majus 15-én keriilt
ujra a férendihaz elé a zsido recepcio, akkor 107 szavazat ellen 110 szavazattal fogadta azt el
a férendihaz.

Ami ezutan tortént, mar csak utohullimzasa volt a nagy harcnak, amelyben Zichy Nandor
grofnak jutott az ellenzéki vezérség szerepe. Ofelsége a kiraly sokaig vonakodott szentesiteni
a kotelez6 polgari hazassagrol szol6 javaslatot. Zichy Nandor grof sorra rendezte az
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orszagban a gytiléseket s kiadta a jelszot, hogy a néphez kell fordulni. Megalapitotta az
orszaggytilési néppartot. Meggy6z6dott arrdl, hogy sajto nélkiil politikat csinalni nem lehet
¢és 1895 utolso napjaiban Molnar Janos prelatus tulajdondban kiadta az Alkotmdny cimi
katolikus napilapot, amely 1919 marcius havéaban, a bolsevizmus diktatiraja napjaiban sziint
meg. Rovid idével késébb megindult az Uj Lap (1900) Mihdlyfi Akos dr. szerkesztésében,
mely a katolikus nép szellemi iranyitasat vallalta feladatul. Az 1896-iki valasztasok s a
kozeledd millenniumi iinnep szlikségessé tették az egyhazpolitikai kérdések likvidalasat és
hosszas harcok utan Banffy Dezs6 bardnak sikeriilt kieszkozolnie a kiralyi szentesitést. Ezzel
a kotelezd polgari hdzassag is a Corpus Juris-ba. keriilt.

A nagy vilagnézeti mérk6zés nem mulhatott el a politikai, a tarsadalmi életben
utérezgések ¢és hullamzasok nélkiil. Legfontosabb s torténelmi jelentségli kovetkezménye a
harcnak a magyar katolicizmus 6nmagara ¢bredése; a hitéleti, a politikai, irodalmi, miivészeti
¢s gazdasagi élet terén megindult szervezkedése volt. Prohaszka Ottokér nevével van
Osszeforradva az a reneszansz, amely 1895 utan bekovetkezett. A magyar katolicizmus
tudatara jutott annak, hogy jovdje biztositasat csak az onmaga erdinek kibontakozéasatol
remélheti. Ez a tudat festette ala azokat a mar méretekben kisebb aranyu mérkdzéseket,
amelyek a politikdban, valasztasokon, sajtoban és a katolicizmus ellen intézett timadasokban
még sokszor bekovetkeztek. Ilyen utohulldmzasok voltak, az Agliardi-ligy, a szabadkémiives
paholyok tamadésai a sajtoban, a parlamentben a XX. szdzad els6 évtizedeiben, a
kongregaciok ellen (Barkoczy-iigy), a kisérletek a halotthamvasztasra (1911-12, 1931-32), a
tiirelmetlen sajtétdmadasok a piispoki kar egyes tagjai ellen (1904—1914), amelyeknek
kovetkezménye végiil is az onvédelmi rendszer kiépitése lett. (Katholikus Népszovetség,
Orszagos Katholikus Szovetség, Kozponti Sajtovallalat s a kongregaciok és a
sajtopropaganda kiépitése P. Bangha Béla S. J. vezetése alatt.)

Az egyhazpolitikai harcrol festett kép nem lenne teljes annak megallapitasa nélkiil, hogy
a magyar katolikus papsag s a hivok millioi az alkotmény- és torvénytiszteletre mutattak
példat, amikor az Egyhaz hitelveit is sértd harc utan igyekeztek helyreéllitani a belsé békét s
torvény eldtt meghajolva, de a tényekbe bele nem nyugodva viseli a magyar katolikus egyhéz
torténelmi hivatasanak terheit tovabb.
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