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Bevezetés

II. Janos Pal — Jézus sziiletésének 2000 éves jubileuma alkalmaval — iéinnepélyesen
bocsanatot kért az egyhaz torténelmi buneiért Istentdl és mindazoktol, akik e mulasztasok
vagy vétkek emlékét hordozzak. Egyuttal kifejezte, hogy a katolikus egyhaz is megbocsatja
mindazokat a vétkeket, amelyeket masok dellene kovettek el.

A Szentatya meghivja a katolikusokat is a blinbanatra. ,,Az egyhaz torténete az
¢letszentség torténete — irja. — De a torténelem sok olyan eseményt is feljegyzett, amelyek a
kereszténység ellen-tantisagtételei. A kotelék miatt, mely a titokzatos testben dsszekapcsol
minket, mi magunk is hordozzuk az eléttiink éltek blineinek és tévedéseinek terhét, akkor is,
ha tetteikért nincs személyes feleldsségiink. Es mi magunk is vetkeztiink. A mi biineink is
akadalyoztak a Szentlélek miikodését sok ember szivében. Hitlink gyengesége sokakat
kozoOmbosségbe taszitott és tavol tartott a Krisztussal vald igaz talalkozastol. — Siirgetem,
hogy az egyhéz az életszentségnek az Urtol kapott ajandékat megerdsitve boruljon térdre
Isten el6tt, és kérjen bocsanatot gyermekei korabbi és jelenlegi buineiért. Felszélitom a
keresztényeket, hogy valljadk meg Isten és az emberek szine el6tt elleniik elkdvetett vétkeiket.
Ugy kell ezt megtenniiik, hogy semmi viszonzast nem varnak...” (Incarnationis Mysterium
11).

Néhanyan tulzasnak tartjak a papa bocsanatkérését. Masok igazolva latjak ezaltal az
egyhazellenes vadakat: ,,Lam, végre a papa is beismeri!” Mit gondoljunk minderrdl?

II. Janos Pal mintegy 25 alkalommal kért bocsanatot attol a vallastol, egyhéaztol,
nemzetiségtdl, csoporttol, amelyet éppen meglatogatott, s amely ellen az egyhéz tagjai valaha
vétettek (protestansoktol, ortodoxoktol, zsidoktol, tudosoktdl, amerikai bennsziilottektdl stb.).
Ilyenkor sosem tett szemrehanyast azért, amiben éppen azok a csoportok vétettek a katolikus
egyhaz ellen, amelyektdl 6 bocsanatot kért.

A pépa az evangéliumi Uton jar: A Szentiras arra hivja a keresztényt, hogy ha
embertarsanak valami panasza van ellene, békiiljon ki vele! (Mt 5,24) Ervényes ez akkor is,
ha mésok jobban megbantottak minket, mint mi 6ket! Mi tegyiik meg a magunk lehetséges
1épését a beke kedvéért (,,gydzd le joval a rosszat” Rom 12,21), és bizzuk Istenre, hogy
bocsanatkérésiink mikor kelti fel a masik félben az igazsag lelkiiletét, amelynek
kovetkeztében majd 6 is bocsanatot kér azért, amit 6 vétett, s igy egy 0 kapcsolat sziilethet
koztiink.

— A kovetkezokben az egyhaz bilineiként altalaban szdmontartott eseményeket 1dézziik fel,
s megkiséreliink ezekrdl egy — a torténelmi és kulturalis koriilményeket figyelembevevd —
valosaghtibb képet kialakitani, illetve a hamis vagy egyoldalu vadakat tisztazni.
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Az egyhaz torténelmében voltak biinok

Sziukséges, hogy az egyhaz megvallja gyengeségeit

— A katolikusoknak kell tudniuk, hogy az egyhdz torténelmében — az életszentség folytonos
jelenléte mellett — voltak sulyos torzulasok is. Bar az egyhaz Krisztus teste, isteni igazsagok
hordozoja, tagjai és vezetdi emberek: gyakran hiitlenek voltak Jézushoz és az 6 igazsagaihoz.
— Ennek arra kell figyelmeztetnie a hivo katolikust napjainkban, hogy neki maganak is nap
mint nap ujra at kell adnia életét Krisztusnak. Hiszen mindannyiunkban ¢él a ,,régi ember”, az
Onzés, az 6sztondk csabitdsa. Amint a torténelemben tortént, ma is megtorténik, hogy sok
keresztény — olykor a maga kis hétkdznapi életében, maskor ennél feltlindbb esetekben —
Jézusnak és az ¢ Evangéliumanak botranyéava valik.

— Az egyhaz biineirdl valé beszéd nem konnyli: a papa bocsanatkérése mast €s mast
jelent az emberiség kiilonbozo csoportjai szamara. Vannak elkotelezett hivok, és nemhivé
vagy egyhdzon kiviil €16 gondolkodok, akik lelkesedéssel iidvozolték a papa bocsanatkérését.
Nem kis részben olyan emberek 6k, akik ismerik egyrészt az egyhdz pozitiv torténelmi
szerepét, de tudnak az egyhdznak, mint emberi kzosségnek sebeirdl, hibalehetdségeirdl,
torténelmi és esetleges jelenbeli mulasztasairol is; és nem ok nélkiil kifogéasoljak, hogy az
egyhazban is jelen volt és van a kisértés, hogy ne vegye észre sajat hibait vagy szépitse
azokat. Szamukra tehat a papa bocsanatkérése az emberi €s a krisztusi dszinteségnek egy
pétolhatatlan 1épése. A katolikusoknak €s az emberiségnek ezzel a rétegével, valamint a
papaval egyiitt azt kell mondanunk: sziikséges, hogy az egyhaz megvallja mulasztasait,
illetve korabban ¢élt tagjainak mulasztésait.

De ¢élnek koriilottiink tomegek — az egyhazon kiviil allok kozt s az egyhaz tagjai kozt is —
akik a bocsanatkérés igazi mondanivalojat kevésbé értik, mert magat az egyhdzat és annak
torténelmét kevéssé ismerik. Sokan koziiliik (€s sok hivd is) alig tudnak tobbet az egyhaz
torténelmérdl — féleg annak kritikus iddszakairdl — amennyit egy egyhazellenesen torzitott
torténelemtanitasbol vagy egy egyhazzal nem szimpatizalo médiabol megismertek. Szamukra
is fontos, hogy tudjanak az egyhaz bocsanatkérésérdl, de eldttiik tisztazni kell az egyes
kérdések, mulasztasok torténelmi hatterét, s egyaltalan sz6lni kell arrdl, hogy az egyhazban —
tagjainak vagy vezetdinek minden emberi gyengesége vagy bline ellenére — a kiilonb6z6
korokban jelen volt az evangélium tisztasadga, a Lélek ereje is. Kiilonosen ez utdbbiaknak
szeretnénk segitséget nyujtani e sorokkal.

— Azt is tudhatjuk, hogy minden emberi k6z0sség ki van téve az elsziirkiilés, az
anyagiassa valas stb. veszélyeinek, és hogy mindegyik hordozott és hordoz vétkeket. S a
legtobb emberi kdzosség, nemzet vagy ideologia néhany évtized vagy emberdlto alatt
elkovetett annyi bilint, mint amennyit a 2000 éves egyhaz szemére szoktak vetni. Gondoljunk
pl. a kommunizmusra, a liberalis kapitalizmusra, vagy akar csak egy-egy part, ideoldgia vagy
vallasi csoport néhany évtizedes torténetére!

Az egyhaz biineit gyakran eltulozzak

A katolikusoknak is — és minden joakarata embernek, aki tiszta képet akar alkotni
magaban az egyhazrol — tudniuk kell, hogy a kommunizmus évtizedeiben minden iskolas
tanult az egyhaz torténelmi biineirdl, de az egyhaz hibainak bemutatasa gyakran a hazugsagig
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menden egyoldalii volt. Es a helyzet gyakran ma is hasonlo: — olvashatunk konyveket és
lathatunk filmeket az egyhaz blineirdl, és a kép ma is gyakran egyoldali:

Egyoldalu akkor, ha a tényeket eltilozzak, és egyoldalu, ha ugy beszélnek a
mulasztasokrol, vétkekrdl, hogy amellett nem szo6lnak a pozitivumokrol! — Ha az egyhaz
torténelmében jelen is volt az emberi biin, egyuttal jelen volt a megvaltas felemeld ereje is,
amely altal a kereszténység mindig képes volt a meghjulasra. S ha az egyhdzban minden
korban talalunk botlo és biinés embereket, de minden korszakdaban éltek és élnek hosok,
szentek, tomegeket magukban foglalo szent mozgalmak is, akik, illetve amelyek egyrészt
Krisztus hiteles tanti, masrészt a legnagyszeriibb emberi értékek hordozai és térténelmi
korszakok megtisztulasanak elinditoi.

A bundk eltulzasa tobb okra vezetheto vissza:

— Feltlinhet, hogy ha a keresztény egyhazakat vagy értékeket egyiittesen timad;jék, a
tamadasok elsérendii célpontia mindig a katolikus egyhdz. Mi ennek az oka? a) ErezhetSk
ebben a marxista ideologia nyomai is, amely szerint a katolikus egyhéz mindig ,,rosszabb”,
mint a reformacié egyhazai. Hiszen e logika szerint a torténelem elérevivo ereje a
forradalom: mindig az az értékesebb, haladobb csoport, amely egy korabbi ellen fellazad.
Ezért a reformacid egyhazai tobbnyire pozitivabb megitélésben részesiiltek, mint a katolikus
egyhaz. b) A liberalis rendszerek is a katolikus egyhdzban latjak elsddleges ellenfeliiket,
hiszen egyik egyhaz sem emeli fel hangjat olyan kovetkezetesen bizonyos emberi értékek
védelmében (mint az ¢let védelme, a hdzassag felbonthatatlansaga, a hazastarsi hiiség, a
szexudlis élet tisztasaga stb.).

— Ha valaki Téged, kedves Olvaso, tdmadni akar, csak hibaidrdl beszél, és elttilozza
azokat. Bizonyara talalkoztal mar ilyen helyzettel.

— Ha egy-egy embercsoport a kiilonbozd korszakokban szembekertilt az egyhazzal,
hasonldan cselekedett. — Igy cselekedett nem egy reformator, igy a felvilagosodas, késébb a
kommunizmus, s igy cselekszik a legtobb egyhaz ellen forduld szekta. S ez dnmagéaban
érthetd.

— Masok hibainak emlegetése kozismert eszkoz arra, hogy egy csoport, egy part, egy
vallas, egy nemzet elterelje a figyelmet onndn hianyossagair6l. Ezt a torvényszeriiséget is
gyakran felfedezhetjiik az egyhaz vétkeinek emlegetése és eltiilzasai mogott.

— A kommunizmus — ma mar tudjuk — vilagszerte kb. 100 milli6 embernek okozta
tudatosan a halalat, ebb6l 20 milliét a volt Szovjetunidban dltek meg. Erthetd, ha a
kommunista rezsimeknek is kedvelt téméja volt, hogy az inkvizicid (becslései szerint)
tizezreket kivégeztetett; mikdzben sajat 100 millié6 meggyilkoltjarol hallgatott. (V6. A
kommunizmus fekete konyve c. kotetet, Bp. 2000., amelyben volt francia kommunistak tarjak
fel a kommunizmus emberiség elleni biineit.)

— Napjainkban is Gjra és Ujra atéljiik, hogy allamok vagy politikusok tehetnének valamit
népek €s népcsoportok kiirtdsanak megakadalyozasaért, am politikai érdekbdl olykor mégsem
tesznek semmit. Az inkvizicidt viszont emlegetik.

— A mai napig hatdsa van a reformdcios-ellenreformacios kiélezett vitaban, majd a
felvilagosodas koraban megfogalmazott katolikus-ellenes vadaknak. A reformacio6 olyan
korban keletkezett, amikor az egyhazban, s annak vezetdiben sok tényleges torzulas volt. (A
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kovetkezO pontokban szélunk errél!) De a reforméatori irodalom, majd kés6bb a
»felvilagosodas” egyhazellenes irasai a katolikus egyhazra vonatkozo6 kedvezdtlen adatokat
tovabb nagyitottak, és ezeket széles kdrben terjesztették. — E korokban az emberiség — a
maihoz viszonyitva — kevéssé foglalkozott a torténelemmel; igy a vadak, torzitasok tisztazasa
szamos esetben nem tortént meg. Sok vadat megcéafoltak ugyan (mint pl. a protestans
vitairatokét, mely szerint né-papa is lett volna; vagy amely szerint Péter nem is jart Romaban,
s igy természetesen nem is lehet ott eltemetve), de masok megcafolatlanok maradtak. Az
egyoldalt adatokat azutan az ijabb korok vallasellenes irasai is eldszeretettel atvették, a
kommunista irodalomtol kezdve napjainkig (pl. az inkviziciora, a keresztes hdborukra, a
katolikus misszidkra vonatkoz6 torzitasokat, vagy a jezsuitak negativ beallitasat).

— De az iménti allitassal parhuzamban az is az igazsadghoz tartozik, hogy elsdsorban a
reformécio tobb vadjara a korabeli egyhdz sulyos okokat adott. S ha igaz, hogy a reformacio
egyhazaiban a mai napig gyakran egy torzitott kép €l a katolikus egyhédzrol, az is igaz, hogy a
katolikusok is csak az utols6 évtizedekben kezdik elismerni a reformacié egyhazaiban levo
értekeket (és sok — a vatikani zsinat altal mar régen megfogalmazott — 1épés hatravan még
szamunkra az 6kumené terén). (Minderr6l sz6lunk még a kovetkezokben.)

Az egyhaz torténelmi biinei — és az un. ,keresztény Europa”

Ha a kereszténység, illetve az egyhdz torténelmi mulasztasairdl hallunk, egy alapvetd
szempontot figyelembe kell venniink, ami sok mindent érthetébbé tehet:

A kereszténység elterjedésének kordban, a Romai Birodalomban és 1ényegileg az egész
vilagon az egyhdz és az allam, a vallas és a tarsadalmi élet 6sszefonodott: kdlcsondsen
atjartdk egymast. Amikor Nagy Konstantin csaszar véget vetett a keresztények iildozésének, s
a pogénysaggal szemben a kereszténység mellett dontott, természetszerli volt szamadra és kora
szdmara, hogy ettdl kezdve a kereszténység hatarozza meg a Birodalomnak ¢és tarsadalméanak
életét, majd az elsd évezred végére egész Eurodpa, illetve ezt kovetéen az tin. nyugati vilag
¢letét, tarsadalmat, kultarajat.

Aki ebbe a vilagba sziiletett, azt automatikusan megkeresztelték, az természetszeriien
belekeriilt egy keresztény kultaraba, formavilagba, ,,valldsossagba”.

A kereszténység torténelmet forditod ajandék volt Eurdpanak, a nyugati vilagnak. Szamos
érteke atjarta az Gn. keresztény tarsadalmakat: megsziint a rabszolgasag, elméletileg minden
ember egyenldvé valt, a keresztény erkolcs pozitiv értékei, annak pozitiv vilaglatasa hatarozta
meg Eurdpa masfél évezredét, s ez hat napjainkig is.

Ugyanakkor a keresztény formak — iinnepek, tarsadalmi szokasok, szentségek, imadsagok
stb. — mogott sok poganysag is lappangott, illetve a kereszténység elotti (€s azzal sokszor
szoges ellentétben 4ll6) szemlélet szamos vonasa tovabb élt.

Mivel azonban e kor kereszténynek vallotta magat (maga az egyhazi vezetés is tobbnyire
ebben a tudatban ¢lt), s mivel — formait tekintve — mindenestiil annak is latszott, kovetkezdleg
e korban valamiképp majd' minden biin és emberi nyomorusag kapcsolatban allt a magukat
kereszténynek mond6 embercsoportokkal, vilagi vagy egyhazi vezetdkkel (mint pl. az
inkvizicid, a keresztes haboruk, a konkvisztadorok biinei stb.). (Errdl az dsszetett témardl
bdvebben ir Tomka F., Intézmény és karizma az egyhazban c. konyvében, Marton Aron
Kiado6 1997[3].)

A mai ember nyilvanvaldan érzi, hogy a Jézus-kovetés lényege nem abban all, hogy
valaki eljar templomba, vagy kiils6éséges szabalyokat betart, hanem abban: hogy €10 hittel
dont Krisztus mellett, s ennek megfelelden €l. — Az un. , keresztény kozépkorban™ voltak
igazi hivok, igazi szentek, akik dontottek az evangélium mellett, masok csak a formakat
tartottak be, és sziviikk mélyén nem voltak keresztények, illetve gyakorlati magatartasukban
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inkabb poganyoknak bizonyultak. (Bar amikor a torténelemrdl itéletet alkotunk, jo
szembenézni sajat magunkkal: hogy mi — mai j6 keresztények — hanyszor bizonyulunk a
hétkdznapokban poganynak!) De mindenképp a torténelem meghamisitdsa az is, ha a hibadk
mellett nem besz¢liink arrdl, hogy hany papa, piispdk, pap, sot kirdly és four volt — épp hite
kovetkeztében — a torténelmet, illetve az emberi-kulturalis haladast meghatarozoé, példas életii
egyéniség. Gondoljunk akar csak a magyar torténelem szent nagyjaira!
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A leggyakrabban idézett torténelmi biinokrol

Felidézziik azokat a tényeket, eseményeket, amelyeket leggyakrabban az egyhaz
blineiként emlegetnek, s megkisérliink ramutatni e kérdésekkel, torténésekkel kapcsolatos
mulasztasokra, és ezek Osszetett voltara is:

A kozépkori egyhazi vezeték méltatlansaga

A katolikus embert kiilondsen fajdalmasan érinti, ha a kozépkor egyhédzanak méltatlan
papairdl, plispokeirdl, papjairdl hall.

Sajnos altaldnos szabalyszerliség, hogy a hatalomra juté embereknek, csoportoknak nehéz
tisztanak maradniuk. (Mindennapos hir a médidban, hogy hazai vagy kiilf6ldi politikai,
gazdasagi, part- stb. vezetdk sulyos korrupcidokba keverednek.) Természetesen egy egyhazi
vezetotol kiillonosen elvarhatd volna, hogy hatalmi helyzetében is Krisztus tisztasdgaban
éljen. S ez szamos esetben csodalatosan meg is valosult — am errdl a tendenciozus
torténelemkonyvek nem igen irnak. Maskor azonban egyhazi embereket is legy6zott a
hatalom kisértése.

Erthetébbé teszi szamunkra, hogyan torzulhatott el olyannyira az egyhazi vezetés a
kozépkorban, ha végiggondoljuk ennek toérténelmi hatterét: — Az egyhdz a maga hiteles
megvaldsulasaban egy csodalatos 1j értékrend hirdetdje, a szegények, a raszorulok védoje
(betegek gondozdja, korhdzak alapitdja stb.), valamint a tudomany, a kultira hordozodja
(iskolak, egyetemek 1étrehozdja, fenntartdja, a tudomanyok miiveldje) volt. A keresztényseég
elsd szézadaitol kezdve sok gazdag ember tért meg, akik latva az egyhaz értékeit, rea hagytak
vagyonukat, foldjeiket, hogy az egyhazi vezetk az emberiség javara hasznaljak azokat. Az
uralkodok is hatalmas adomanyokkal gazdagitottak a piispokségeket, a kolostorokat
ugyanezzel a céllal. A plispokok tovabba belekertiltek orszagaik legfobb vezetd testiileteibe.

Amikor az egyhédz vagyona, befolyasa ily modon rendkiviilien megnétt, az uralkodoknak
(és uralkodo csoportoknak) egyre inkabb érdekiikké valt, hogy olyan emberek keriiljenek
plispoki székbe, akik ,,az 6 embereik”. Leginkabb igy kezd6dott a romlés. Az uralkodok
korrol korra keziikbe ragadtak a plispokké kinevezés jogat, s gyakran teljesen alkalmatlan
embereket neveztek ki plispokké. (Matyas kiraly pl. feleségének 9 éves unokadccesét, Estei
Hippolitot esztergomi érsekké tette.) Kiilonosen a IX—X. szadzadtol kezdve gyakran azt is a
politikai-hatalmi érdekek hatdroztak meg, hogy ki legyen a papa. Ez a szomoru magyarazata
annak, hogy sok (egyes szazadokban nagyon sok) valoban méltatlan piispok és papa volt.

Ehhez hasonldan a papsag soraiba is sok olyan személy keriilt — a papsag rangja és anyagi
helyzete kovetkeztében —, akiket nyilvanvaldan inkabb a ,kivételes lehetdségek™ vonzottak
oda, mint az evangélium. Mindezek magyarazzak a reforméatorok hierarchia- és papa-
ellenességét is.

A Szentlélek csoddja, hogy ilyen koriilmények kozott az evangélium mégsem veszitette
erejét; hogy korrdl korra tdmadtak ragyogodan tiszta életli keresztények; szentek és szent
mozgalmak, akik és amelyek megujitottak az egyhdzat; s hogy az egyhaz igy mégis az
evangélium hordozdja tudott maradni.
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Az inkvizicio

Eurdpa torténetének és az egyhaz torténelmének fajdalmas ténye az inkvizicid. Az egyhaz
mar a II. Vatikdni Zsinaton kijelentette, hogy elitéli az inkvizicié szemléletét, hogy Isten
akarta jognak tartja a lelkiismereti- és a vallasszabadsagot.

Hogyan johetett akkor létre az inkvizicio? S egyaltalan mit is jelentett az?

Ez a kérdés is csak a maga torténelmi Osszefiiggéseiben kozelitheté meg.

A mai kor pluralista. A mai ember nagy idealja a szabadsag. Mindenkinek joga van abban
hinni, és azt hirdetni, amit 6 akar. Ebben sok szépség van: szép, hogy az ember, a
gondolkodas, a lelkiismeret szabad. De ennek is vannak veszélyei: mert a szép jelszavak
mogott éppen az igazi szabadsag sikkadhat el! Tapasztaljuk példaul, hogy a gazdasagi
szabadsag, a liberalis kapitalizmus kdvetkeztében olyan pénziigyi, hatalmi csoportok
jOhetnek létre (valodi vilagméretii maffidk is), amelyek sok embernek €s egész
tarsadalmaknak sulyos karat okozzak. — S a szabadsag hamis gytimdlcsei azok az
intézmények is, amelyek egész tarsadalmakat mérgezhetnek meg biintetleniil, ha pénziigyi
vagy egyéb érdekeik ezt kivanjak (mint egyes tévé-csatornak, amelyek ismételten az
emberiség alapvetd erkolcsi értékeinek — a hiiségnek, a tisztasagnak, a szerénységnek, a
becstiletességnek — megtagadasara, illetve durva beszédre, er0szakra, romboldasra, gyilkolasra
stb. inditjak nézdk, koztiik gyermekek és fiatalok millioit). S a szellemi és testi mérgezésekbe
emberek szazezrei pusztulnak bele.

A szabadsag kovetkeztében 1étrejohetnek szellemi maffidk is: miikddhetnek csillag- és
egyéb josok, boszorkanyok, varazslok, satanista csoportok stb., s 1étezhetnek a szellemi
maftiaknak vilagméretli 6sszefonodésai is. Természetesen a torvények tiltjak az olyan
(vallasos szinezetli vagy egyéb) csoportok 1étét, amelyek nyilvanvaldan artanak az embernek,
a tarsadalomnak. Csakhogy nem konnyli kimutatni, mikor €s mi art. Tilthatnak a térvények
bizonyos 0ssztarsadalmat (vagy ifjusagot) veszélyeztetd lizelmeket, mint a kabitoszer-
kereskedést, de tapasztaljuk, hogy a nagy maftiakat kevéssé tudjak korlatozni.

A kozépkor szemlélete nem volt pluralista és nem volt liberalis: A kozépkor, illetve mar a
Romai Birodalom is egységes tdrsadalomban gondolkozott. (A hagyomanyos zart, falusias
tarsadalom széthullasaval, s a varosiasodéssal parhuzamosan, érthetéen alakult at az
egységes-homogén tarsadalom, pluralista-sokszinii — az emberi sokféleségnek joval tobb teret
ad6 — tarsadalomma.)

A romai jog, majd a german és frank jog szerint a tdrsadalom ellen elkdvethetd
legnagyobb vétek nem a hazaarulas vagy a kémkedés (amely cselekményeket a legutobbi
1ddkig vilagszerte és altalanosan elfogadottan haléllal biintettek), hanem az allam egységes és
miikodo vilagnézetével ellentétes tanok hirdetése. hiszen ez az allam és a tarsadalom alapjait
renditheti meg. A kdzépkor keresztény allamai (illetve Eurdpa) atvették ezt a szemléletet: Ez
az inkvizicid megjelenésének alapja. E szemlélet az elmult két évezred zart vallasi
tarsadalmaiban altalanosan elterjedtnek mondhat6 mas népek korében is. (A reformatorok:
Kalvin, Melanchton is alkalmaztak az inkviziciot, tobb embert kivégeztettek, mert azok — az
altaluk uralt teriileteken — més tanokat hirdettek, mint 6k.)

Az inkvizici6 ,, felkutatast” jelent, ti. azoknak a tanitdsoknak felkutatasat, amelyek a
kereszténységgel ellentétesek, kovetkezdleg — a kozépkor felfogasdnak megfeleléen — a
tarsadalom egészséges fejlodésére nézve karosak.

Az inkvizicioval kapcsolatban tobb tényrol kell tudnunk:
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— Az elso nagy inkvizicios perek olyan szektak ellen kezdédtek, amelyek erdszakkal léptek
fel (donatistak), illetve amelyek a tdrsadalom alapvetd értékeit tagadtdk. Igy a katarok
eretneksége a XII-XIII. szazadban tagadta az élet értékét (tagjai nemegyszer egymast is
megoltek, igy kifejezve a 1¢lekvandorlasba vetett hitliket), tagadta a csaladot, a hazassagot, a
tarsadalmi és egyhazi tekintélyt, s erészakkal is szembeszalltak az allami tekintéllyel. Erthet6
volt tehat az allamhatalom ¢és az egyhaz tiltakozasa ezek ellen. S nem véletlen, hogy az
inkvizicio Iényegileg a XII. szazadban kezdddik, a keresztes haboruk koraban, amikor az
europai hatalmak kemény kézzel meg akartdk akadalyozni, hogy a kiilso ellenség — a
mohamedan — mellett belso ellenség (a katar eretnekség) is tdmadjon rajuk.

— Az egyhazi inkvizitorok, teologusok feladata az volt, hogy ha valahol a hit elleni tanitas
(és ezzel a felségsértés) gyanuja meriilt fel, azt megvizsgaljak, és az ,,eretneket” jobb
belatasra — a hit elfogadésara, illetve blinbanatra hivjak. Ha erre nem volt hajlando, akkor
atadtak 6t az allami igazsagszolgaltatdsnak. De az eldirasok szerint a vadlottaknak modjuk
volt visszavonni tanaikat. A hamis tanitok fizikai biintetését, illetve a kivégzést mindig az
allamhatalom hajtotta végre.

— A kivégzettek szamardl nincsenek pontos adatok. A megmaradt feljegyzések
(jegyzokonyvek) szerint az dldozatok szama Gsszességében legfeljebb néhany ezerre teheto.
Az egyhézellenes aramlatok tetszés szerint felfelé ,,becsiilt” adatokra hivatkoznak (olykor
néhany tizezer, rosszabb esetben, pl. a szabadkomiives irasok, szazezer kivégzettrol
beszélnek).

Semmiképp sem hasonlithatok aranyai az tjabb kor népirtasaihoz, Orményorszagban,
Kurdisztanban, Afrikdban, nem beszélve a fasizmus €s a kommunizmus népirtasairol
(amelyek ellen sok modern allam nem tett igazan hatarozott 1€pést, mert politikai érdekeit ez
nem szolgalta volna).

— Az inkvizici6 sajnos tobb esetben alkalmat adott a kor eldljaroinak vagy felheviilt
csoportoknak, hogy sajat céljaiknak megfeleléen embereket vagy csoportokat pusztitsanak el.
(P1. inkvizicio itélte halélra, nyilvanvaloan politikai céllal, a késébb szentté avatott Jeanne
d'Arc-ot, szent Johannat is; vagy a domonkos Savonarolat, akinek rehabilitaldsa ugyancsak
megkezdddott.)

— Kiilondsen szomoru torténet pl. Husz Janosé, akit a kirdlyi menlevél-utlevél ellenére
maglyara kiildtek tanai miatt.

— F4jdalmas tény, hogy voltak boszorkdanyperek is. Ezek altalaban ugyan nem mesebeli
boszorkanyok ellen kiizd6ttek, hanem félrevezetd ,,varazslassal, rdolvaséssal, elatkozéssal,
spiritiszta praktikakkal” stb. foglalkozd személyek ellen; de sajnos egy iddszakban megjelent
az egyhazban is a kor babonds boszorkany-szemlélete, és az ebbdl kdvetkezd itéletek.
Viszont a boszorkany-iildozés ellen, a kdzvéleménnyel szembeszallva elsdsorban a jezsuitak
kiizdottek.

— Az inkvizicio legkeményebben Spanyolorszagban miikodatt. Itt kirdlyi kivansagra jott
1étre, de egyhdzi segédlettel (1480). Amikor tevékenysége nagyon véresre fordult, a papa
tiltakozott ellene. — Az esemény torténeti hattere: Az Ibériai-félsziget keresztény lakossaga
mintegy 700 éven at arab-mohamedan elnyomas alatt ¢lt. E korszakban az itt lako zsidosag
szabadsagnak Orvendett, s az arab vezetd réteggel egyiitt nagy hatalomhoz, birtokokhoz
jutott. Az arab elnyomads lerazéasa utan a keresztény uralkodok veszélyeztetve érezték
allamukat a magas allami pozicidkban levd kikeresztelkedett arabok és zsidok részérdl —
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akik, valgjaban nem valtak kereszténny¢, nem kovették az orszag keresztény elveit, illetve
ugy tlint, a korabbi elnyomo rendszer visszaallitasara is torekedtek. Ez a torténelmi-politikai
fesziiltség sziilte a spanyol inkviziciot: hogy kiszoritsa az al-keresztényeket a vezetd
allasokbol. Egyfajta nemzeti onvédelem volt ez, mésrészt a — mai fiiliinknek ugyan
elfogadhatatlanul hangzo, de Konstantin 6ta Eurdpaban elfogadott ,,egy allam — egy vallas”
felfogasra épiilt: vagyis, aki az Ibériai-félszigeten akar €lni, az legyen keresztény.

— A nagy szentek ¢és egyhazi tanitok kozott minden korban voltak, akik tiltakoztak az
inkvizici6 ellen, s modern értelmében vett ,,lelkiismereti szabadsagot” hirdettek. De a
kozépkor uralkodoéi és egyhazi vezetdi tobbségiikben az egységes vildgnézet szigoru védelme
mellett foglaltak allast — s az eretnekek (azaz a keresztény hitet meghamisitok) elitélése
mellett.

Osszefoglalva: Fajdalommal kell arra emlékezniink, hogy az egyhaz — mint emberi
tarsasag — atvette e téren is a korabeli felfogast, amely ellentétes volt az evangélium
szemléletével. Méltd, hogy az egyhaz bocsanatot kérjen ezért elei nevében, még akkor is, ha
torténelmi szempontbol az inkvizicié nem az egyhaztdl indult ki, azaz szemlélete
beilleszkedett az adott kor altalanos felfogdsaba, ugy is, mint az allam 6nvédelme, ugy is,
mint olykor elvadult sz¢élsdséges erdk véres tette. — Meghivast jelent az inkviziciora vald
emlékezEs a mai keresztény szamara: hogy mikdzben a kor gyakran eltorzult szemléletével
szemben a tiszta keresztény értékek tanujanak, profétajanak kell lennie, mégis tudjon
irgalmas lenni azok irant, akik korunk hamis értékitéleteinek haldjaban vergddnek (az
abortusz, eutandzia, testkultusz, pénzfiiggdség, tévé-fiiggdség stb. terén). (A témahoz vo.
Szanto6 K., A katolikus egyhaz torténete 1. 444, 517; Salgo J., Krisztus tanui a torténelemben,
17. lecke; Magyar Katolikus Lexikon V.)
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A keresztes haboruk

A keresztes hadjaratok sorozata is egy Osszetett €s fajdalmas fejezete a kereszténység
torténelmének. Sokrétegli eseménysor ez, amelyben jelen van a kor hite, de minden
gyengesége ¢s alkalmanként embertelensége is.

A keresztes haborukrdl sokan csak annyit tudnak — egy iranyzatos torténelemtanitas vagy
média alapjan —, hogy ezekben az egyhaz vagy a kereszténység jogtalan haborut viselt mas,
elsdsorban muzulman, orszagok ellen. Mi a valdsag?

A torténet egyik dimenzioja: hogy a keresztes habortuk koraban a kereszténység bizonyos
értelemben egyetlen egységként élte meg dnmagat (minden egyéb fesziiltsége, ellentéte vagy
szakadasa kozepette is), igy €élte meg a mohamedan tdmadast, illetve a keresztények
legszentebb helyeinek — a Szentfoldnek — elfoglalasat. — Maig minden orszag természetesnek
tartja, hogy védje sajat teriileteit a kiils6 tdmadéasokkal szemben. A kereszténység a
Szentfoldet sajat teriiletének tekintette. A szentfoldi zarandoklatok hozzatartoztak a korabeli
Eurdpa életéhez. Jellemzd, hogy szdmos mas orszaghoz hasonldan Szent Istvan kiralyunk is
alapitott zarandokhéazat a magyar zarandokok szamara Jeruzsalemben! A keresztes haboruk
elsd célja az volt, hogy — a papa felhivasat kovetve — visszafoglaljak a Szentfoldet, s
megvédjék az oda zarandoklokat a mohamedéan tdmadasoktol, igy kérték fel a keresztes
hadak vezetésére korabban a mi Szent Laszlonkat (mint Eurdpa egyik ismert uralkodojat és
hadvezérét), majd igy ment keresztes haboruba II. Andrés kirdlyunk is.

Néhany szazad multan, amikor nyilvanvalova lett, hogy a mohamedanizmus Eurdpa
meghdditasara, a kereszténység elpusztitasara tor, a papa a kereszt jegyében hivott fel Europa
¢s a kereszténység védelmére, igy toborzott keresztes sereget példaul Kapisztran Szent Janos
Nandorfehérvar felmentésére, Hunyadi megsegitésére; majd a kereszt jelében kiildte Boldog
XI. Ince papa hazankba a Budat 1686-ban felszabadito seregeket.

A torténet masik dimenzidja: hogy a Szentfold visszaszerzésére iranyuld, mintegy 200
éven at tarto ujabb és Ujabb keresztes hadjaratokban kezdettl megjelent szinte minden
nyomorusag €s embertelenség, ami altaldban minden hosszabban elhuz6d6 haborut jellemez.
A keresztény ligyért odaaddan harcolok (példaul a lovagok) vagy a zarandokok mellé zsoldos
kalandorok keveredtek, s igy sok sereg fosztogatd, gyilkos hordava valt. Konyves Kalmannak
is ki kellett vernie ilyen szétziillott seregeket hazdnkbol. A vezetés gyakran alkalmatlan és
jjesztéen megosztott volt. A szentnek nevezhetd célok folytonosan keveredtek a politikai
célokkal, a pénzszerzés vagyaval, a hatalmi torekvésekkel.

Mindemellett is — amint a fentiek jelzik — a marxista torténetiras egyoldalu szemléletét
tiikrozi a kor tankonyveinek és lexikondnak leegyszeriisitd meghatarozéasa, mely szerint ,,a
keresztes haboruk egymast koveté rablo-hoditd hadjaratok” voltak (Uj Magyar Lexikon,
Budapest 1962, IV. 102).

— A gyakran emlegetett ,,gyermekek keresztes hadjaratarol” a mai torténelemkutatas
annyit tud, hogy 1212 t4jan egy (illetve néhany) rajong6 fiatal koriil 6sszeverddott egy
valosziniileg fiatal béresekbdl allo sereg, akik Jeruzsalem felszabaditasara indultak, de
Eurdpa hataran tilra nem jutottak. (Az egyetlen hiteles forrés a ,,pueri” szot hasznalja, amely
gyermeket vagy bérest/szolgat jelent; innen szarmazhat a ,,gyermekek” megnevezés, €s ennek
alapjan a téma tobbszoros kiszinezése.) Ez az adatok szerint egyértelmiien az egyhazi
eloljarok tiltakozasa ellen tortént. (Természetesen az idézett lexikon azt irja, hogy ,,a papsag
hatasara gytilt 6ssze tobb ezer gyerek™.) (V0. S. Runciman, A keresztes hadjaratok torténete,
Ozirisz 1999; Bozsoky P.G., Keresztes hadjaratok, Agapé 1995.)
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Felfedezések, konkvisztadorok — katolikus hittérités

Olykor hallhatunk vadakat a katolikus egyhaz hithirdetd, misszios tevékenységével
szemben.

Amerika felfedezése és a misszidok

A kommunista rendszer tankdnyvei, €s a mai szabadelvii vagy az elmult rendszer
szemléletét hordoz6 tankdnyvek is ujra és Gjra emlitik: az ,,0j vilag” felfedezésekor a brutalis
spanyol-portugél gyarmatositokkal egyiitt érkeztek a katolikus misszionariusok, s veliik
karoltve kényszeritették katolikus hitre az indidnokat.

E bedllitas igy hamis. Igaz, hogy a felfedezések és a gyarmatositdsok kordban is (és az
egész torténelemben, a fasizmus vagy a kommunizmus kordig) voltak olyan papok, fopapok,
akik tulzottan azonosultak a korabeli uralkodé csoportokkal, magukéva tették azok
szemléletét, s igy nem voltak az Evangélium igazi tanui, inkabb ellen-tantasagot tettek. Es
voltak olyan papok, hithirdetdk (és papak), akik — az altalanos europai szemléletnek
megfelelden — nem tudték felfedezni, hogy a nem eurdpai kontinenseknek, népeknek sajat
kultarajuk van, és ugy vélték, hogy a kereszténységet e mas foldrészeken is az eurdpai
kultira kontosében kell tovabbadni. (A helyi kultarak értékét a vilag gazdag allamai — ha
gazdasagi érdekeik ugy kivanjak — mdaig sem veszik figyelembe.) — De Amerika vagy mas
foldrészek felfedezésének koraban is tobben voltak a profétai magatartasa katolikus
hithirdetdk, akik az Evangélium erejében ki mertek allni az igazsag mellett, adott esetben a
bennsziilottek, majd elnyomottak mellett (illetve akik megprobaltak az egyes kultarakat
tiszteletben tartva, azok nyelvére leforditani a kereszténységet).

Lassunk néhany tényt Amerika felfedezésével, illetve misszionalasaval kapcsolatban:

— Spanyolorszag és Portugélia Un. , katolikus orszagok” voltak. Amerika felfedezésekor
kiralyaik valoban kaptak megbizatéast a papatol, hogy hajoik vigyenek magukkal katolikus
papokat. Kolumbusszal, majd a késébbi erdszakos hoditokkal is mentek papok Amerikaba,
hogy hirdessék az Evangéliumot.

De ha voltak is a hoditokkal egyiittmiikodok, az indianok elsé védoi — akik
szembefordultak a konkvisztadorok embertelenkedésével — katolikus hithirdetdk voltak. Az
indianokat rabszolgasorba hajté gyarmatositokkal kiizdve a misszionariusok ismételten
elutaztak a papahoz, s elérték, hogy III. Pal papa mar 1537-ben rendeletet adott ki, amely
megtiltja az indidnok rabszolgéava tételét, s kijelenti, hogy Oket éppugy Isten gyermekeinek
kell tekinteni, mint a fehéreket. — Hogy a dél-amerikai indidnok mennyire becsiilték a
misszionariusokat, mi sem jelzi jobban, mint az, hogy milyen nagy aranyban tértek a
keresztény hitre, s €éppen a hithirdetd papokban lattak védelmezdjiiket elnyomd uraikkal
szemben.

— A torténelmi hamisitasoknak egyik szembetlind példaja, amit a kommunista korban az
altalanos iskolas torténelemkonyvek is irtak: ti. hogy Las Casas dél-amerikai piispok volt az
,,0kozo6ja”, hogy Amerikaba néger rabszolgakat hoztak. Mi a valosag? Las Casas mexikoi
plspok (+1566) az indianok egyik legnagyobb védelmezdje volt. Latta, hogy a
Spanyolorszagbol érkezett foldesurak jobbagyokka vagy rabszolgakka tett¢k az indianokat, s
igy dolgoztattak 6ket meghoditott foldjeiken. Ebbe a helyzetbe az indianok 1étét a
megsemmisiilés fenyegette. Las Casas tehat Spanyolorszagba utazott a kiralyhoz érdekiikben.
Hétszer vallalta az utazast, hogy végre sikeriiljon megszereznie a kiralyi dontést: az
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indianokat nem lehet rabszolgava tenni. — Az indian rabszolgamunka betiltasa
Osszefiigghetett azzal, hogy a foldesurak afrikai rabszolgak utan néztek. De hamis beallitas ez
utan Las Casasnak szemére vetni, hogy 6 a felelds ezért, illetve, hogy nem eléggé tiltakozott a
négerek behozatala ellen.

— A katolikus missziok indianokért végzett tevékenységének kiemelkedd, torténelmi
méretll példai az Gn. dél-amerikai ,,redukciok”. A jezsuita hittéritok talalmanya volt ez:
sikeriilt kirdlyi engedélyt szerezniiik arra (1609), hogy 6nallo keresztény szellemi telepeket
hozhassanak létre az indidnok szdmara — sajat fennhatdsaggal, kormanyzattal —, hogy ily
modon megvédjék dket a spanyol gyarmatositd urak leigazasatol. Ilyen redukcidkat, telepeket
hoztak 1étre Brazilidban, Paraguayban, a mai Argentindban, Uruguayban, Bolividban. E
telepeken mintegy 150 éven at indianok szazezrei €lhettek békében. — A redukciodk (az
Osegyhaz kozosségei utan) a torténelem elsé igazan demokratikus, kommunisztikus
szellemében. Szinte hihetetleniil eredményesen muikodtek, uttord agrokulturalis €s szocialis
intézkedéseik kovetkeztében, amelyek feliilmultak minden eddigi szocialis reformot és
termeldszovetkezeti gondolatot. Nem véletlen, hogy sem a kommunista torténetirason
nevelkedettek nem hallhattak roluk (hiszen a kommunistak éppen azt nem tudtak
megvalositani, amit 6k), sem a liberalis torténetiras nem idézi dket. A dél-amerikai spanyol és
portugal foldesurak is egyre féltékenyebben lattdk, hogy a redukciok vonzzak az indidnokat.
S az e korban egyébként is szekularizalodo és a jezsuitak ellen fordulo allamaik vezet6i altal
sikertilt elérnilik a redukciok megsemmisitését.

Még néhany gondolat a katolikus missziokrol

Miként lehetséges az, hogy a katolikus egyhéazra vagy a misszidkra vonatkozo egyes
korabeli hiraddsok hamisak? Ha elolvasunk napjainkban ellentétes politikai partok érdekeit
képviseld magyar 0jsdgokat, latjuk, hogy olykor nyilvanval6 hazugsagig mend
egyoldalusaggal torzitjak a tényeket, sajat érdekiiknek megfelelden.

A ,.felfedezések koraban” sulyosan szemben alltak egymassal — mar régen nem
egyszerlien vallasi, sokkal inkabb gazdasagi-politikai okok miatt, vagy gyarmatosito érdekek
miatt — az Un. katolikus orszagok (mint Spanyolorszag, Portugéalia majd Franciaorszag stb.) €s
az un. protestans népek-orszagok (hollandok, angolok, németek). — S az egymas elleni
vadaskodasban Osszekeveredtek a politikai érdekek és a vallasi szempontok.

E témarol legalabb annyit mindenképp tudhat egy katolikus ember, hogy a média és
irodalom szivesen eldnyben részesiti a katolikusellenes beallitast (amint erre mar utaltunk
bevezetdnkben), és hogy ez gyakran csak a reformacids vitdkban ki¢lezett egyik oldal
véleményét tiikkrozi. Lassunk erre egy példat:

— A japan misszio torténetével kapcsolatban néhany éve filmsorozatot is lathatott,
regényt is (A sogun) olvashatott a magyar kozonség, — mégpedig korabeli protestans
olvasatban: amely a katolikus hithirdetOket negativan, és a nyugati (spanyol, portugal stb.)
hoditok eszkdzeiként allitotta be. Ugyanerrdl az eseményrdl a korabeli katolikus hiraddsok
igy szdmolnak be: A katolikus misszionariusok — kiemelked6en Xavéri Szent Ferenc
(+1552), s az utana érkezd szerzetesek — hittel és eredményesen hirdették Japanban a
kereszténységet. Tobben az uralkodo réteg tagjai koziil is vonzddni kezdtek az
Evangéliumhoz. A hivek szama kozel egymilliora nétt. Ekkoriban érkeztek Japanba a holland
Kelet-indiai Tarsasag protestans kereskeddi. A holland kereskeddk felingerelték a japan
csaszart, hogy a katolikus hithirdetdk csupédn az eurdpai katolikus hatalmak kémei, s amint a
nép a katolikus hitre fog térni, e hatalmak valamint a papa gyarmatukka fogjak tenni Japant.
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E véadaskodas kovetkezménye lett, hogy a csaszar elrendelte kiirtasukat Japanban. Hivok és
papok ezrei haltak hdsiesen vértanuhalalt a nagy iildozések (1597; 1614) alkalméval. — A
holland kereskeddk viszont engedélyt kaptak, hogy tovabbra is kereskedhessenek Japannal,
csupan a kereszténységet nem hirdethették. (A hit befogadasanak elmélytiiltségére mutat,
hogy amikor 200 év mulva a katolikus hithirdetdk ujra beléphettek Japanba, talaltak
mindaddig fennmaradt katolikus kdzosségeket.)

— Az észak-amerikai katolikus misszidé vértantirol:

A misszionariusokrol gyakran terjesztett beallitas alapjan (olykor az indianregényekbdl
szerzett elképzelések alapjan is) az lehetne a benyomasunk, hogy a hoditokkal egyiitt minden
,»fehérboriivel” egyiitt 6k is megsemmisitdi voltak a magas szinti indian erkolcsnek,
kultaranak. — Ha pl. a kanadai vértanukrol hallunk, akiket indianok 6ltek meg (1646-49), az
elterjedt berogzodéseket kovetve azt is gondolhatnank: hogy a leigazasuk ellen kiizd6
indidnok a hoditokkal egyiittm{ik6dd papokat is megolték.

Valo6jaban Kanada (és sok mas orszag) misszionariusainak szerepe hasonl6 volt a mintegy
1000 éve hazankba jott szerzetesekéhez. — A kanadai jezsuita hittéritok kitartd szeretettel
jutottak kozel a huron torzsekhez, majd nagy résziiket megtéritették. A keresztény értékek
Magyarorszagra érkez0 térit6k). Halalukat a huronok 6si ellenségeinek, a pogany és a
vérbosszll torvényét kovetd irokéz torzseknek tdmadasai okozték, akik elséként a huronok ,,0j
varazsloit”, a hittéritOket kinoztak és olték meg.

E vértanuk egyikét (Isaac Jogues +1644) egyszer megcsonkitottak az irokézek. Ekkor
eloljaroi Eurdpaba kiildték, hogy meggyogyuljon. Mikor megerdsodott, kérte, helyezzék 6t
vissza huronjai k6zé. Az irokézek egy ismételt timadas alkalmaval 6lték meg.
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Az egyhaz a tudomany és a fejlédés gatja

A felvilagosodasnak, majd a kommunizmusnak és altalaban a primitiv vallasellenes
propagandanak egyik visszatérd jelszava: ,,Az egyhaz a tudomény ¢és a fejlédés gatja volt!” —
A tudomanyellenesség példajaként altalaban Galilei elitélésének esetét vagy Giordano Bruno
megégetését idézik (mindig ujra csak ezeket!). De nem szdélnak arrdl, hogy az egyhaz volt
¢vszazadokon at a miivelddés €s kultara fellegvara €s forrasa, hogy az emberiség legnagyobb
tudodsai €s az emberi fejlédés uttordi évszazadokon at nagy aranyban papi emberek voltak, és
hogy a mai napig is nagyon sok tudos €s haladé gondolkodo vallja magéat mélyen hivének.
(Errél az alabbiakban még szolunk.) Es nem szélnak arrél sem — ami pedig az igazsagos
itéletalkotashoz hozzatartozik —, hogy a torténelem folyaman a legutdbbi idokig szinte
minden allam, tarsadalom vagy vallas sulyos elutasitassal vagy tilalommal fogadta az olyan
1j tudomdnyos hipotéziseket vagy rendszereket, amelyek szembeallni latszottak sajat —
mindaddig miikodésképesnek latszo — vilagnézetiikkel. (Igy itélt halalra masként gondolkozd
tudésokat Kalvin éppugy, mint a legutobbi korig a monolitikus allamok vagy vallasok. — Igy
kiildte el tanszékérdl a lutheranus Keplert a tiilbingeni foiskola evangélikus vezetosége a
kopernikuszi vilagkép hirdetése miatt, amelynek okan Galilei is fesziiltségbe kertilt a
katolikus egyhaz egyes vezetdivel. Emlitésre mélto viszont, hogy Kepler ezutén a grazi
katolikus f6iskolan lett a matematika tanara.)

Galilei, Giordano Bruno stb.

Galilei vagy Giordano Bruno esetérdl €s az egyéb inkvizicids eljarasokrol tehat csak a kor
latasmodjat figyelembe véve lehet itéletet alkotni (amint az inkvizicioval kapcsolatban errdl
szoltunk). Korunk szemléletének megfelelden €s a korabeli egyoldalusagokat megvallva
viszont érthetd, hogy a katolikus egyhaz feje fontosnak tartotta, hogy a vilag szine eldtt
bocsanatot kérjen Istentél mindazon esetekért, amelyekben az egyhéaz a vilagi hatalom
biintetd itéletének adott at valakit vilagnézete vagy tudoméanyos meggy6zddése miatt.

— Galilei elitélése kétségtelentil egyes korabeli egyhdziak sziiklatokoriiségét jelzi. De e
torténet beallitasa egyuttal jelzi a vallasellenes propaganda hamissagat is: — A koztudatban
ugy ¢l az esemény: hogy Galileit halad6 tanai miatt a korabeli egyhédzi tudomanytalansag
bortonbe zarta. Az esemény ennél dsszetettebb. — Valojaban Galilei kordban a Nap-kdzpontt
vilagkép nemcsak 1j volt, hanem tudomanyosan nem is volt bizonyitva. A kor szamos
legnagyobb tudosa is tagadta, mint pl. Tycho Brahe. A Galileit kihallgato bizottsagok azt
kérték tdle, addig ne hirdesse tényként e rendszert, amig az tudoméanyosan be nem
bizonyosodik (mert mindaddig ugy tiinik, hogy helyesebb a Biblia altal is sugallt, s a kor
legtobb tudosa altal is vallott Fold-kdzponta vildgképet vallani). Amikor 6 megszegte ezt az
igéretét, s gjra tényként irt a Kopernikusz altal kidolgozott rendszerrdl, egyhazi birosag elé
allitottak. Bar t6bb egyhdzi tudos a partjara allt (1), azok kertiltek tobbségbe, akik ellene
szavaztak. Névlegesen bortonre itélték, valdjaban otthondaban kellett élnie ,,hazi Orizetben”,
ahol munkait tovabbra is folytathatta. (A kommunista id6k hazai lexikona ,,megkinzatasarol”
is beszélt, ami nem igaz. V6. Uj Magyar Lexikon, Budapest 1962, I11, 408). Galilei
mindvégig hivé ember maradt, élete végén apaca-lednya volt f6 vigasza. Ami pedig a
korabeli egyhadz egészének ,,tudomanytalansagat” illeti, a Galilei altal vallott rendszer egészét
egy hivé egyhazi ember dolgozta ki: Kopernikusz kanonok; s — amint emlitettiik — Galilei
barati korében szamos pap tudos volt, akik probaltak is partjara allni, de a bizottsag itéletet
kérd része erdésebbnek bizonyult. (V6. az 1j Magyar Katolikus Lexikon, Galilei)
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— Giordano Bruno megégetése is elfogadhatatlan mai gondolkodasunk szamaéra. De a
vallasellenes propaganda — a felvilagosodas kora 6ta — vele kapcsolatban is hamisit. Mert
nem tudomanyos nézetei miatt szenvedett maglyahalalt, hanem vallési eretneksége (panteista
nézetei, a Szentharomsagnak és Krisztus megtestesiilésének tagadasa stb.) miatt.

Egyhaz, papsag, haladas

Az egyhéaznak a tudoményhoz és kulturahoz val6 viszonyara fényt vet, hogy az un.
felvilagosodas koraig a torténelem tudosainak, miivészeinek, pedagdgusainak stb. nagy
tobbsége kereszténynek vallotta magat, és keresztény feladatanak tartotta az emberiségért
végzett munkat. — Megvilagitja a kérdést az is, hogy milyen sok tudoés, feltalalo, orvos,
pedagbdgus, miivész stb. volt maganak a papsagnak soraiban; olyan sok, hogy egy konyvben
nem férne el ismertetésiik. Ezért a kdvetkezOkben csak néhany jelentdsebbet sorolunk fel
koziliik.

Természettudos papok

(Kedves Olvasd!. Vedd a faradsagot, s nézz utana lexikonokban az itt felsorolt, s csak
nagyon roviden bemutatott pap-tuddsoknak. Sokukrol joval tobbet fogsz megtudni, mint
amennyit itt leirhatunk. Igaz, néhanyukrol egyes lexikonok sem irjék le, hogy 6k papok
voltak. Ezt mar lexikona valogatja.)

Az elsé ingaorat a késobbi I1. Szilveszter papa (+1003) készitette a reimsi
sz€kesegyhdzban. — Az arab szamokat, amelyeket ma hasznalunk, ugyancsak 6 vezette be.
Az addig hasznalatos romai szamokkal magasabb matematikat nem lehetett miivelni.

Eurodpa elsé novény-, dllat- és asvanytanat Nagy Szent Albert (+1280) német szerzetes
(kora legatfogobb miiveltségii embere) szerkesztette meg. O beszélt mar arrél is, hogy a Fold
gdmb alaku €s hogy talso felén is laknak emberek.

A lemezjatszo dsét, a tavesé és a mikroszkdp elvét Rogerius Bacon (+1294) angol
ferences fedezte fel. {rt mar arrol, hogy a g6z erejével hajokat lehet hajtani. Megsejtette a
fény hullamelméletét és irt ,lathatatlan fénysugarakrol”. Azt tanitotta, hogy a Fold gomb
alaku.

Kolumbusz Kristof papok inditasara és segitségével indult Amerika felfedezésére. —
Els6sorban Nagy Szent Albertnek €s Rogerius Baconnak a miivei adtak neki a gondolatot,
hogy a Fold gombolyti. — Két pap biztatasara kapott a spanyol kiralytdl hajot.

A puskaport Schwarz Bertold (+1350) szerzetes fedezte fel.

Kopernikuszt, a lengyel csillagaszt nem kell bemutatni (+1543). O is egyhazi ember volt:
kanonok.

Az elsé nyomddt hazankban Karai Laszl6 budai prépost alapitotta. O hozta hazankba
Hess Andras nyomdaszt, akir6l Buda egyik terét elnevezték.

A fénytan egyik nagy tudosa, F. Grimaldi jezsuita (+1633). O fedezte fel a szinszérodast
¢s a fényelhajlast. — A csillagaszati kutatas torténetének egyik legnagyobb alakja egy masik
vilaghirii szerzetes, A. Secchi (+1870). Ugyand a modern meteorologia meglapitdja:
szerkesztette az els6 idOjarasjelz6 gépet, alakitotta ki Olaszorszagban az elsé meteorologiai
halézatot.

A gazok kutatasaban is papok nevével talalkozunk: E. Mariotte francia bencés neve
kozismert (+1670); — Gusman Bertold barat pedig 60 évvel a Montgolfiere testvérek elott
felszallt 1720-ban a portugal udvar eldtt. — A gazlangot eldszor jezsuitak alkalmaztak
Anglidban, 1774-ben. Az els6 gazgyartarsasagot egy szerzetes, Duan alapitotta Prestonban
1815-ben.



PPEK / Tomka Ferenc: Az egyhaz biinei? (Mi igaz, mi nem igaz?) 19

A vetitogep felfedezdje Kircher Atanaz szerzetes (+1680). Ko-ra egyik nagy polihisztora
volt. Felfedezte még a napfoltokat, a visszhang térvényeit, és tobbek kozott egy alapvetd
konyvet irt az egyiptomi hieroglifakrol.

Az orokléstan egyik alapitdja G. Mendel briinni szerzetes (+1884). Ma is ,,Mendel-féle
szabalyokrol” beszél a tudomany.

A rajzokat tovabbito tavirot G. Caselli olasz apat fedezte fel (+1891).

Az amator fényképészet egyik hazai uttordje Horvath Zsigmond egri ciszterci tanar volt
(+1886). Nevéhez flizodik az egri meteoroldgiai allomas felszerelése is.

Marconi el6tt felfedezi a drotnélkiili tavirot Kéroly Iréneusz premontrei szerzetes tandr;
ugyand szereli fel hazankban az elsd orvosi vizsgalatokra alkalmas rontgenlaboratoriumot
Nagyvaradon 1896-ban.

Az elsé dinamét Jedlik Anyos magyar bencés szerzetes készitette (+1844). O
szerkesztette az elsO elektromagneses motort. Felfedezte pl. a szddaviz készitésére szolgalo
késziileket. Az 1840-es évektdl a pesti egyetem fizika tanszékén, elsdként tér at a latin nyelvii
tanitasrol a magyar nyelviire. — A kommunista kor hazai kézépiskolas tankonyvei leirtak, hogy
az egyik legjelentosebb magyar tudos Jedlik Anyds volt, de e konyvekben nem szerepelt, hogy
0 pap és szerzetes volt (a maiakban mar igen).

A csillagaszat egyik nagy alakja a jezsuita szerzetes Hell Miksa. Az elsé magyar
csillagvizsgalot 6 vezette Nagyszombaton (+1754). O tervezte hazank mésodik
csillagvizsgalojat is Kolozsvarott, ugyand az egri Liceum csillagddjat és minden bizonnyal a
Budai Csillagdat is. A Gellérthegyi Csillagvizsgalo els6é vezetdje is pap volt. — Jellemz6 a
kommunizmus idején elterjedt hamisitasokra, hogy egy 1982-ben nalunk kiadott,
Csillagaszati Abc 102 neves csillagaszrol emlékezik meg név szerint. De nem emliti, hogy
koziiliik 30 katolikus pap volt. Két magyar csillagasz pap nevét megorokiti a Hold-térkép is,
Hell Miksaét és Fényi Gyulaét, valamint talalkozhatunk ugyanitt az olasz A. Secchi szerzetes
nevével is.

Mivel a tudomanyok 0sszes teriiletein miikodd papok ismertetésére itt nincs elegendd
helyiink, az alabbiakban csupan a tudomany egyes teriiletein miikodok koziil sorolunk fel
néhanyat.

Az egészséglgy és a papsag

Az egyhaz mar a Kr. u. III. szazadtdl elrendeli, hogy a plispokok gondoskodjanak a
betegek apolasarol, igy a Romai Birodalom kiilonb6z6 vidékein létrejonnek korhazak. A
miivelt vilag els6 igazi korhazat Szent Vazul piispok (+379) alapitja. Az elsé elkiilonitett
lepras korhazat Otmar Szentgalleni apat épitteti 720-ban. — A kdzépkorban sok plispoki
székhelyen a plispok tartott fenn korhazat, mig vidéken a kolostorok, illetve a szerzetesek.
Magyarorszagon is kolostorok mellett létesiiltek az elsé korhazak, Pannonhalman 999-ben,
Pécsvaradon és Esztergomban, 1000-ben. A 12-14. szdzadban tovabb szervezddott a
szegények, betegek gondozasa az egyhazban: 6nallo szerzetesrendek, lovagrendek alakultak
betegek apolasara, korhazak létesitésére. A betegdpolas szabdlyait a johannita lovagok
allitottak el0szor 6ssze. A legujabb korig a betegek egyetlen menedékei a szerzetesek voltak.
— Hosszu volna a betegapolo szerzetesek tevékenységét bemutatni. De egy példat emlitiink:
csupan a Szent Lazar-lovagok tobb mint 3000 bélpoklosokat befogadd koérhazat lattak el.

A kolostorokban sokszor eurdpai hirli szerzetes-orvosok miikodtek.

A vilag elsé orvosi egyetemét a bencések alapitottdk Salerndban. Ennek az egyetemnek
volt tanara Constantius Afer (+1087), aki az els6 anatomiai mivet irta. Az els6 bonctani
intézetet Schonborn Frigyes wiirtzburgi plispok allittatta fel; az elsé elmegyodgyintézetet Juan
Joffre Gilbert szerzetes Valencidban (+1409-ben); az elsé modern értelemben felszerelt
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korhazat Borromei Szent Karoly piispok (+1584). — Az els6 hazai orvosképzést irgalmas
szerzetesek hoztak 1étre Egerben.

A nydlkacsatornat, a kénnymirigyeket Niels Stensen (+1688) dan anatomus (majd pap és
piispok) fedezte fel. O allapitotta meg, hogy a sziv izomzat.

A villamossaggal torténd gyogyitast (elektroterapia) Diwich Proiop (+1765) premontrei
alkalmazta el6szor.

A mesterséges altatas (narkézis) Opitz Celesztin pragai szerzetes féorvos nevéhez
flizédik (+1874).

A higanyszélas homérdt egy pap, Bouilau talalta fel a XVII. szazadban.

A kinint — mint 1azcsillapitot és a malaria ellenszerét — eldszor szerzetesek alkalmaztak
Européban.

Az érzéstelenitést miitéteknél el0szor az Irgalmas Rend hasznalta Pragaban (1847-ben).

V. Priessnitz osztrak pap (+1851) neve kozismert. Rola nevezték el az altala eldszor
alkalmazott vizes borogatdst. (Vorosmarty is megorokiti emlékét: ,,Priessnitz visszaadé a
viznek régi hatalmat — S 6si erOben kél Gjra az emberi faj.”)

Hasonloan ismert a Kneipp-kura (vizkara), amely S. Kneipp plébanosrol kapta
elnevezését (+1897).

2000-ben a katolikus egyhaz viladgszerte tobb mint 60.000 intézményt (korhéazat, otthont,
lepragondozo6t) tart fenn hatranyos helyzetiiek, betegek, oregek gondozasara.

Az oktatas és a papsag

Ha a papsag ¢és a tarsadalmi haladas, illetve a kultura kérdésérdl szélunk, beszélniink kell
az oktatas tligyerol.

Téagabb értelemben ide tartozik, hogy Eurdpa népeit a szerzetesek, elsdsorban a bencések
majd a ciszterciek tanitottak meg a korszert foldmiivelésre; a nehézeke, a haromnyomasos
talajgazdalkodas alkalmazasara; a mocsarak lecsapolasara, a kert- és sz6l6gazdalkodasra stb.
Eurodpa és a magyarsag gazdasagi-kulturalis fellendiilésének egyik alapja volt ez.

A szorosan vett oktatasiiggyel kapcsolatban emlitettiik mar, hogy a mai iskolak dseit
Eurdpéaban mindenfelé az egyhaz alapitotta. A népoktatas csirai a plébaniai iskolak voltak. A
plébanosok a szegény nép tehetségesebb gyermekeit ingyen tanitottak itt az irds, olvasas,
szamolas elemeire. Mellettiik ott voltak az un. kaptalani és kolostori iskoldk. (Csak a
bencéseknek kb. 1500 kolostori iskolajuk volt Europdban a kdzépkorban.)

Az els6 magyar iskoldt a bencések hoztak létre Pannonhalman 996-ban. Az els6 magyar
népi kollégiumot is egy pap alapitotta Esztergomban, 1390-ben; kizarolag szegény didkok
késziiltek fel itt egyetemi tanulmanyaikra. Hazdnkban 1868-ig kizarolag az egyhazak
szerveztek népiskolakat, 6k képeztek tanitokat, irtak tankonyveket. Késdbbi egész
iskolarendszeriink az egyhaz iskolarendszerére épiilt.

Az els magasabb szintii iskolakat ugyancsak az egyhdz hozta 1étre. A XIV. szazadi
Eurodpa 36 egyetemébdl 31 egyhazi alapitasu.

Az elsé ipari iskolat, a szakmunkasképzo 0sét, a vasarnapi iskolat, az elsd tanitoképzot
(1685) egy pap, de la Salle Szent Janos (+1719) alapitotta az iparosodés koraban. De la Salle
»iskola-testvérei” mellett sok mas oktatorend keletkezett ez iddben a szegények és pl. a
leanyok oktatasara, ami abban a korban egyediilallo volt. (Figyelemre méltd, hogy mindez
akkoriban tortént, amikor pl. a felvildgosult Voltaire elhibazottnak és feleslegesnek tartotta a
szegények oktatdsat, s emiatt €lesen tdmadta az ,,iskola-testvéreket”.)

Az iskolaligy szamos részteriileteirdl is hozhatnank példakat. Pl. a siketnémak oktatasaval
eldszor a spanyol Pedro de Poncé barat foglalkozott (+1580), majd de 1'Epée Karoly abbé
(+1765). Magyarorszagon is szerzetes volt a siketnémak véci intézetének elsé igazgatoja,
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Simon Antal (+1808). Hazankban 6 dolgozta ki elsdként az elemi iskoldk szamara az irést és
olvasast egyiittesen tanito eljarast.

Az egyhazi iskolakban ma is gyermekek ¢€s fiatalok milliéi tanulnak. Az egyhdazi iskolak
kiilonosen jelentdsek a fejletlen orszagokban: a nélkiil6z6 gyermekek sok esetben ma is
egyediil itt taldlnak tanulasi lehetdséget.

Magyar irodalom, szakirodalom és a papsag

Szamos pap nevét idézhetnénk a miivészetek, az irodalom, festészet, zene stb. tertiletérol.
De most csupan néhany hazai nevet emlitiink példaként, a magyar irodalom, illetve a
tudomanyos irodalom tertiletérol.

A magyar irodalmi nyelv egyik megteremtdje Pdzmany Péter biboros, esztergomi érsek
(+1637). O alapitotta a nagyszombati egyetemet (1635), a mai budapesti tudomanyegyetem
Osét.

Faludi Ferenc (+1779), Anyos Pal (+1784) és Verseghy Ferenc (+1822) szerzetespapok
koruk legnevesebb koltéi kozé tartoznak. Verseghy az elso ,,idegen szavak szotara”
szerkesztdje.

Dugonics Andras (+1818) az elsé magyar regény, az ,,Etelka” irdja. Magyar nyelvi
matematika konyvével megalapozza a magyar matematikai szaknyelvet.

Barati Szabo David székely papkoltonek (+1819) jelentOs szerepe van a magyar koltoi
stilus fejlédésében.

Rajnis Jozsef (+1812) klasszicista kolto.

Révai Miklos (+1807) kolté a magyar nyelvtudomany egyik legnagyobb alakja, az els6
magyar stilisztika szerzdje. — Révait, Baroti Szabot és Rajnist az irodalomtorténet, mint
»Klasszikus tridszt” emlegeti.

Viragh Benedek (+1830) a magyar 6dakoltészet Berzsenyit megel6z6 korszakanak
legnagyobb mestere.

Czuczor Gergely (+1866) kolto, nyelvész, a magyar romantikus irodalom kiemelkedd
alakja. Megirja az els6 magyar romantikus eposzt. Néhany 6d4jat maig is ugy itélik meg,
hogy szépségiikben kozvetleniil Vordsmarty 6dai utan kovetkeznek. A magyar nyelvili szotar
uttéré munkasa.

A tudomanyos irodalomban szerepld papi nevek koziil néhany: Izso Janos (+1793)
épitészeti szakird. — Molnar Janos (+1804) az els6 magyar nyelvii fizikakdnyv szerzdje. —
Mako Pal jezsuita kozvetiti tankonyveiben, hazankban elséként, a differencial- és in-
tegralszamitéast (1763). — Pray Gydrgy (+1801) és Katona Istvan (+1811) a kritikai
torténetiras, illetve a magyar torténettudomany megalapozoi koz¢ tartoznak. (A kozismert
Pray-kddexet az elébbirdl nevezték el.) — Sajnovits Janos csillagasz bizonyitja be 1770-ben a
finnugor rokonsagot. Szeker Joakim (+1810) irja az elsé magyar nyelvii torténelmet, Szilasy
Janos (+1859) az elsé altalanos neveléstant magyarul, Laky Demeter az elsé magyar nyelvii
iskolai ,,poétikat” (a koltészet torténetét és rendszerét 1847-ben). -Kresznerics Ferenc
(+1832) kival6 szotarironk. Ronay Jacint bencés (+1889) — Kossuth gyermekeinek neveldje —
a darwinizmus elsé magyarorszagi terjesztoje €¢s Eurdpa-szerte neves miiveldje. Lélektani
miivei is Uttdrék hazankban. — Toth Mike (+1932) jelentds dsvanytant ir és az elsé magyar
konyvet a fényképészetrol.

Vallas, istenhit, tudomany
A vallés, az istenhit és a tudomény kérdésének kapcsolatarol végiil altalaban

megemlithetjlik, hogy a kommunizmus koradban mindennapos allitasa volt a propagandanak,
hogy a vallas (az egyhdz) és az istenhit szemben 4ll a tudomannyal. Ennek a sulykoldsnak
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hatasai maig is tapasztalhatoak, pl. az elmult korban képzett pedagdgusok vagy jsagirok
korében. — A tény viszont az, hogy példaul mindazok a nagy tuddsok, akikrél ebben a korban
is (aminthogy ma is) minden altalanos és kdzépiskolas gyermek tanult, szinte kivétel nélkiil
legalabbis istenhivok voltak, és sokan koziiliikk vallasosak: amint az volt pl. Kopernikusz,
Kepler, Galilei, Ohm, Galvani, Volta, Ampere, Newton stb. De ugyanigy nagy ardnyban
istenhivok korunk legnagyobb tudosai is, mint M. Planck, A. Einstein, W. Heisenberg, E.
Schrodinger, N. Bohr stb.

— A. Einstein szazadunk egyik legnagyobb fizikusa és gondolkodoja irja: ,,Minden
természettudosnal kézenfekvonek kell lennie egy bizonyos fajtaju vallasi érzésnek, mert nem
képzelheti azt, hogy azokat a rendkiviil finom Osszefiiggéseket (torvényeket), amelyeket
felfedez, elsdnek 6 gondolta el. A felfoghatatlan vildgmindenségben egy hatartalan
magasabbrendii értelem nyilatkoztatja ki magat.” (Barnett: Einstein und das Universum). M.
Planck hasonloan: ,,A fizikai kutatdsok eredménye ahhoz a felismeréshez vezet, hogy a
vildgmindenség épitdkdvei nem Osszefiiggéstelentiil helyezkednek el, hanem egységes terv
szerint fliggnek Ossze... A legcsodalatosabb azonban az, hogy a torvények szakszeri
megfontolasa minden elfogulatlan emberben azt a benyomast keltik, hogy a természetet
értelem, céltudatos akarat irdnyitja... Vallas és természettudomény tehat nem zarjak ki,
inkabb kiegészitik egymast.” (M. Planck: Reden und Vortrége.)
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Felelésség az egyhazszakadasokeért

A papa bocsanatot kért Istentdl az Egyhaz egységét megbonto biindkért, a keresztény
egyhazak kozotti fesziiltségekért, s mindazért, amit a katolikus egyhaz tagjai vagy vezetdi
vétettek az egyetlen Egyhaz egysége ellen.

Meg kell vallanunk, hogy az ugynevezett nagy egyhazszakadasok okai kozott megtalaljuk
a korabeli romai egyhaznak és fOpapjainak hibait, az egyhazi vezetés alkalmankénti
merevségét, az egyhazi vagyont stb. is. Az ,,egyhazi jellegli kozosségek”, a szektak
1étrejottének okai kozott ugyancsak szerepel, hogy a ,,nagy egyhdzak™ (koztiik a katolikusok)
kozosségeiben-hiveiben gyakran lanyha a hit, a kdlesonos szeretet, az imaélet. A valoban
keresztény ihletésii szektdk, a maguk kis kdzosségeikben, gyakran ezeket a jogos
evangéliumi igényeket probaljak kielégiteni (mindazok mellett az esetleges tanbeli tévedések
mellett, amelyeket hirdetnek).

Az okumenikus cselekvés

Korunk katolikus egyhaza latja, hogy az egység csak az egyes egyhazak Krisztusban valo
megujulasa és a kdlesonds megértés altal johet 1étre, nem pedig egymas birdlgatasa altal. A
kolesonds parbeszéd apolasara, az egység elomozditasa érdekében szamos 1épés tortént. A
nem katolikus egyhdzak e célbol inditottak Utra az ,, 6kumenikus mozgalmat”. A katolikus
egyhazat ugyanez a vagy mozgatta a I1. Vatikani Zsinaton, s a harmadik évezred kiiszobén ez
mozgatja a papat:

Mar a I1. Vatikani Zsinat megujitotta a katolikusokban a tobbi keresztény vallasokrol vald
szemléletet, és 01j inditdsokat és szempontokat adott az dkumenikus cselekvésre. Lassuk
ennek legfobb elveit:

— Az 6kumené els6 feladata, hogy maga a katolikus egyhaz jobban tudatara ¢bredjen
gyermekei mulasztdsainak, s mindannak, amivel 6k a torténelem folyamén eltavolodtak
Krisztustol, illetve minden keresztény egyenként ébredjen tudatara, hogy az 6 olykor
langyos keresztény élete is akadalya az egyhdz bensé megerdsodésének és az egyhazak
kozotti kapcsolat megujulasanak (IM 33-34).

— A katolikus az evangélium legteljesebb 6rzdjét latja egyhdzaban. De tudja (méar a zsinat
ota), hogy a katolikusok is tanulhatnak a tobbi keresztényektol: hiszen a mi épiilésiinkre
szolgal mindaz, amit a Szentlélek kegyelme kiilonvalt testvéreinkben megvalosit
(Okumenizmus 4).

— Inditast jelenthet szamunkra az ortodox egyhdzak liturgikus €lete, a protestans egyhazak
bibliaszeretete (ugyanott 15, 21) vagy az egyhdazi jellegli kozosségek mély kozosségi-,
apostoli €s imaélete.

— Mar a zsinat — majd a papak Gjra és Ojra — kérik a hiveket, hogy a krisztusi szeretet és
megértés lelkiiletével kozeledjenek a mas vallasa testvérekhez. — ,,Ne azt nézziik, ami
szétvalaszt, hanem ami 0sszekdt!” Az ezredfordulon a papa egy 0j hangsullyal buzditja a
katolikusokat, hogy ismerjék fel az idok jeleit, és mindannyian szorgalmasan vegyék ki
résziiket a kapcsolatok épitésébdl — amelynek legtermékenyebb formai a kozos talalkozéasok,
okumenikus imadsagok (IM 34).

— Az egyhazak egyesiilését nem szabad ugy elképzelniink, hogy az ,,elszakadt
keresztények visszatérnek™ a katolikus egyhazba. Hiszen a katolikus egyhaznak is meg kell



24 PPEK / Tomka Ferenc: Az egyhaz blinei? (Mi igaz, mi nem igaz?)

ujulnia. Az egyesiilés utja inkabb az, hogy a keresztény egyhazak mind kozelebb keriilnek
Krisztushoz, és Benne taldlkoznak egymassal (vo. ugyanott 4,6). (S az egyesiilés
természetesen nem jelent majd teljes egyformasagot sem. Az egyes egyhdzak megtartjak a
maguk értékeit, és igy jutnak el a hit és a szeretet egységére.)

— Végiil az egyhdzi utmutatasok aldhuzzak az 6kumenikus cselekvés alapvetd szabalyat:
A kiilonbozo keresztény egyhézak akkor keriilhetnek kozel egyméshoz, ha mindenekel6tt
onmagukban uralkodik a jézusi egység. Tehat a katolikusok elsO feladata is az, hogy ne sajat
elgondolasaik szerint jarjanak el e téren, hanem egyetértésben egyhazi eloljaroikkal.

A protestans tanitas, a katolikus tanitas és a parbeszéd

Ha meg szeretnénk érteni a keresztény egyhazak kozott 1étrejott szakadasok okait, illetve
szeretnénk megérteni a protestans egyhazakat (elsésorban a reformatusokat, evangélikusokat
¢s baptistakat, akikkel a hazai 6kumené leginkdbb kapcsolatba hoz benniinket) segit, ha
megismerjiik az 6 hit-tanitasukat, illetve a protestantizmus ellenvetéseit a katolikus egyhéazzal
¢s hitrendszerrel kapcsolatban, és megismerjiik a megfeleld katolikus véleményt.
Megkisérliink e t¢émarol egy rovid 0sszefoglalast adni, — tudatosan nem a vitas kérdéseket
kiemelve, hanem egymas megértésére torekedve:

— A protestdans egyhdzak nem jellemezhetok egységesen, hiszen nemcsak a katolikusoktol,
hanem egymastdl is kiilonboznek; illetve az egyes egyhazkeriiletek alkalmasint gyiilekezetek
kozott is lehetnek egyhazfegyelmi vagy tanitasbeli kiilonbségek.

Hisznek Jézusban, a Szentharomsagban, a keresztség szentségében. A Szentirast Isten
szavaként olvassdak, és gyakran példamutaté odaadassal probalnak elmélyiilni annak
ismeretében.

Altalaban nem fogadjak el: a papat, a felszentelt papsagot, a gyonast, a hazassag
felbonthatatlansagat (igy ahogy azt a katolikusok értelmezik). Az urvacsordban a) a
reformatusok szerint ,, lelkileg” egyesiiliink Jézussal, b) az evangélikusok szerint ha hittel
vessziik, ,,testileg” is egyesiiliink Vele; de Jézus csak a vétel pillanataban van jelen.

— A protestans egyhdzak igy szoktak megfogalmazni az oket a katolikus egyhaztol
megkiilonbozteto hit-tanitasokat:

A romai katolikus
egyhaz szerint

A protestansok
szerint

1 . Hitiink alapja

A Szentiras és a
hagyomany

Csak a Szentiras (sola
scriptura)

2. Udvésségiink alapja

A kegyelem, és az ebbdl
fakado érdemszerzo
tetteink

Csak a kegyelem (sola
gratia)

3. Az iidvoziilés modja

A hit és a beldle fakado
jocselekedetek altal

Csak a hit altal (sola fide)

4. Kozbenjaronk

Jézus, és az O
kegyelmébdl Maria, a
szentek és minden hivo
kozbenjaro tettei €s imaja

Csak Jézus Krisztus
(solus Christus)

5. Az egyhaz feje

Jézus Krisztus, akinek
foldi helytartdja a papa

Csak Jézus Krisztus

6. Az ,,Urvacsora”

Az Eukarisztia Jézus

Csak lelki jelenlét
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Krisztus lelki és testi (reformatusok); testi

(valdsagos) jelenléte a jelenlét, de csak a hivo

kenyérben és borban szamadra ¢s csak a vétel
pillanatdban
(evangélikusok)

— Mit jelentenek pontosan a fenti 6sszehasonlitasok? és mit tanulhat abbol egy katolikus?

Eldszor is probaljuk megérteni, miért jott 1étre a reformécio, és mi a pozitiv
mondanivaldja szamunkra:

Egy olyan korban j6tt 1étre, amelyben az egyhaz vezetésébe, és életébe-gyakorlataba, sok
vilagi-formalis elem keveredett (a vilagi hatalom logikaja; bizonyos vallasi szokasok
eluralkodasa, amelyek mogott kevés volt a hit stb.). A papai udvar és a hierarchia egy
részének feudalis-vilagias mentalitasa ellen legaldbb 100 év ota tiltakozott mar sok hivo és
teologus, és kovetelték az egyhaz megreformalasat, az evangélium alapjan.

A reformécio is az egyhaz megreformalasat kovetelte: A kor egyhazaban is eluralkodo
vilagias mentalitassal szemben alapvetden Isten és Jézus Krisztus egyediilallo fenségére
iranyitotta a figyelmet; valamint a hitre és Isten Igéjére alapozott életre.

Vegylik sorban a fenti pontokat! Mit akartak-akarnak mondani?

1. pont. A kérdés kiélezodésének hattere: A reformécié koraban az egyhazban hattérbe
szorult a Szentiras: a nép gyakorlati életét sokkal inkabb az egyhazi formak, hagyomanyok
iranyitottak. A nemzeti nyelvli Biblia hidny volt, nem jutott el a néphez. A szentmisében is
altalaban latinul olvastak. A prédikaciok egy része nem a Szentirasra alapozott, hanem a
korabeli egyhazi felfogast, erkdlcsi magatartast kozvetitette. — A reformacio a Szentiras
kozponti helyre tételéért kiizdott. Eletiinket Isten Igéjének kell iranyitania.

Ma minden keresztény egyhdaz vallja, hogy hitiink legfobb alapja a Szentiras. - De igaz,
hogy mi katolikusok az ijabb korban kezdtiik el igazan minden nap forgatni, életiinkké
valtani napjainkban. Es ma sem mindeniitt. E téren sokat tanulhatunk protestans
testvéreinktol.

S ha a reformaci6 elutasitotta, hogy az egyhdzi hagyomanyt a Szentiras mellé allitsuk, ez
sem érthetetlen a kor viszonyait szemlélve: Hiszen olykor ugy tiint, hogy egyes egyhazi
emberek, szonokok, lelkipasztorok nagyobb szerepet tulajdonitanak bizonyos egyhazi
hagyomanyoknak, mint maganak a Szentirasnak.

A helyes katolikus tanitas szerint is hitiink alapja a Szentiras. De hozzaflizziik, hogy a
Szentirast, illetve Jézus tanitasat is jobban megértjiik, ha megvizsgaljuk, hogy az egyhaz
,hagyomanyaban”, azaz torténelme folyaman (féleg az apostoli korban, amely még nagyon
kozel allt Jézushoz és apostolaihoz, de késdbb is) hogyan értelmezte a Szentiras egy-egy
gondolatat (pl. az Eukarisztidra, a szentségekre, az egyhazi eldljarokra, a papara, papsagra
stb. vonatkozokat), illetve hogyan valdsitotta meg ¢életében a szentirasi irdnyelveket. (A
reformatorok is tisztelettel tekintenek az elsd masfél évezred egyhaztanitoira! Sajat — kalvini
vagy lutheri — hagyomanyaikat is tisztelik, s tobbnyire ezek alapjan értelmezik magat a
Szentirast is.)

2-3. pont. Hogyan johetett létre a kegyelem és a tettek, illetve a hit és a tettek kiélezésérol
szolo vita? — A reformécio kordban (és ma is!) sok keresztényben ¢lt, €l az a téves
meggy0zddes, amely valaha a farizeusok tévedése is volt: ha én betartok bizonyos vallasi
vagy akdr szentirasi eldirasokat, ezekkel a tettekkel eleve kiérdemlem Isten kegyelmét. Ha
eljarok templomba, misére, ha gyonok, aldozok, ha némi pénzt adok a szegényeknek stb.,
akkor mar j6 vagyok, és Isten el6tt tetszo.
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— A reformacié élesen tamadt a formalis szentség-felfogas ellen. A szentségek —
mondtak — csak a hivo szamara kozolnek kegyelmet! Ezt a katolikus egyhdz mindig vallotta,
de bizony voltak korok — s ma is gyakran eléfordul —, hogy sokan valami kegyelmi
varazslatnak képzelik a szentségeket (amely az egyhaz erejébdl, a ritus erejébdl 1étrejon); és
jonnek keresztelkedni, aldozni, bérmalkozni, anélkiil hogy igazan hittel akarnak atadni
Krisztusnak életiiket! — Ebbdl a nézépontbol is egy 1j elérelépés nalunk a katekumenatus —,
amely érett hitet és komoly felkésziilést kivan a szentségek vétele elott. (Megjegyezhetjiik,
hogy a szentségeknek csupan szokasbol — hit nélkiil — valo felvétele ma a katolikusokhoz
hasonl6an komoly problémat jelent a protestans egyhazakban is.)

— Nekiink mai katolikusoknak mindenképp jo elgondolkoznunk azon, hanyszor
jelentkezik az a veszély életiinkben: hogy csak megszokasbdl, és igazi hit nélkiil ,,hajtunk
végre” Un. vallasos tetteket!

— A reformacid évtizedeiben jelent meg — témankkal kapcsolatban — még a ,,btcsuk”
kérdése. Az egyhaz tanitésa szerint ,,bucstiban” csak az részesiil, aki hittel Isten fel¢ fordult,
majd ebbdl a hitbdl fakaddan valamilyen jot tesz (pl. jo célokra pénzt ad). De éppen egyes
Németorszagban bucsut hirdetd szonokok egyoldaltian a tettekre (a Szent Péter-bazilikara
adando pénzre) helyezték a hangstlyt. Ugy tiint azt mondjak: ha befizetsz egy bizonyos pénzt
(ez egy tett!), akkor kegyelemben, megigazuldsban részesiilsz — akar hit nélkiil is. — Jézus
szenvedélyesen elutasitotta a farizeusi magatartast — amely sajat tettei altal remélt
megigazulni (Szent P4l a Romaiakhoz irt levélben elutasitotta az ottani zsido-keresztények
Htettekben” bizakodo elképzelését), erre hivatkozva Luther is szenvedéllyel tamadt az ellen az
elképzelés ellen, hogy a hit nélkiili tettek kegyelmet kdzvetithetnének.

— Valdgjaban: a katolikus egyhdz (a gyakorlatban sajnalatosan jelentkezd torzulasok
kozepette is) mindig vallotta, hogy az ember csak Krisztus megvalto kegyelmébdl idvoziil. S
a keresztény ember ,,megigazuldsanak” ttja, hogy hittel fordul Krisztus felé: és atadja neki
¢letét. — A katolikus egyhaz — a Szentirds szellemében — emellett azt is vallja, hogy jo
cselekedeteinknek sziikségképpen kdvetkezniiik kell hitiinkbdl (a tettekkel ,,termiink
gylimdlcsot Istennek” Rom 7,4), és a tettek megerdsitik hitlinket (,,aki szeretetben ¢él, az
Istenben ¢é1” 1Jn 4,16; Jn 14,21). Jézus mondja, hogy a hitbdl fakado tettek potolhatatlanok:
,»Aki hallgatja tanitdsomat, és fettekre nem valtja, hasonlit az ostoba emberhez, aki hazat
homokra épitette” (Mt 7,26). ,,Isten megfizet kinek-kinek tettei szerint... Békesség
mindannak, aki jot tesz” — mondja Pal (Roém 2,6.10). — ,,Legyetek megvalositoi az igének, ne
csak hallgatoi... A hit, ha nincsenek cselekedetei, onmagaban holt” (Jak 1,22; 2,17). S az
utolso itéleten Isten kifejezetten szeretet-tetteink alapjan fog megitélni minket: ,,Amit egynek
tettetek legkisebb testvéreim kozil...” (Mt 25,40).

Az dkumené nagy 1épése, hogy — ahogyan a legijabb augsburgi nyilatkozatban (1999.
oktober) katolikusok €s lutheranusok kozosen megfogalmaztak — a tettek €s a megigazulés
kérdésében ma nincs lényegbevago kiilonbség kozottiink: A katolikusok is valljak, hogy Isten
kegyelme elsddleges az tidvosséghez (a megigazulashoz), de hozzateszik, hogy a
megigazulasra valo felkésziilésben, illetve annak elfogadaséban az egyén is kdzremiikodhet
tetteivel; ugyan nem sajat érdemébdl, hanem Krisztus megvalto kegyelmébdl. — A
lutheranusok inkabb azt hangsulyozzak, hogy az ember teljességgel befogaddként (passzivan)
all a megigazulassal szemben, illetve a kegyelem — amit a megigazulasban kapunk — teljes, és
nem nodvelhetd; de hozzateszik: a megigazulasnak gyiimdlcsoket kell teremnie a szeretet
tetteiben, illetve a jo tettek altal novekedhet a kegyelem miikddése életiinkben.

4. pont. — A reformacio ellenérzését valtotta ki az, ami bizonyos egyoldalu vallasossagban
valdban jelentkezett, hogy egyes papok, hivok olyan jelentdséget tulajdonitottak Szliz
Maridnak vagy a szenteknek, hogy ezzel Krisztus egyediilallo megvaltdo miivét
elhomadlyositottak: hogy a szenteket, s féleg a Szent Sziizet, szinte Krisztussal vagy Istennel
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egy szintre helyezték. — Krisztus az egyetlen Megvaltd! — mondja a reformacié. S a tiszta
katolikus hit ugyanezt vallja.

De itt utalnunk kell egy nem Iényegtelen szemléletbeli kiilonbségre: hogy a katolikus
teologia nagyobb optimizmussal tekint a megvaltott, megigazult emberre, mint a
protestantizmus. A reformaci6 Istennek és a megvaltdsnak egyediilallo szerepét azzal kivanta
hangsulyozni, hogy erésen aldhtizta a blinbe esett ember teljes tehetetlenségét. A katolikus
egyhaz viszont kezdettdl hiszi, hogy Krisztus bekapcsolja a hivot sajat életébe, s részt ad neki
— egyediil az 6 érdemei alapjan — a megvaltas miivének folytatasdban. Ezért tudjuk hinni,
hogy Mdria, a szentek és mi magunk is ,,kiegészithetjiik testiinkben, ami hianyzik Krisztus
szenvedésébol” — ahogyan ezt a Szentiras (Kol 1,24; v6. 1Kor 12,26k) mondja.

A szentekre és Mariara tehat ugy tekintiink, mint akik testvéreink Krisztusban, s hasonlo
modon kozbenjaroink €s imadkozhatnak értiink, ahogyan egymasért is imadkozhatunk,
egymasért is ajanlhatunk fel szenvedéseket, s ezzel egymast is kdzelebb vihetjiik az
iidvosséghez. — De ez nem a sajat tetteink erejébdl torténik, hanem Krisztus kegyelmébdl.

5. pont. — A reformacio kordban, az egyhazban t6bb olyan torzulas volt, amely a
protestantizmus egyhazképét meghatarozta.

A kor egyhdzanak kiilonos sebe volt, hogy a pépa, a fépapok gyakran inkabb vilagi
hatalmassagok, foldesurak voltak, mint Krisztus emberei (errdl szoltunk az el6zékben). Ez
¢érthetObbé teszi a reformatorok szembeforduldsat az egyhaz korabeli hierarchikus rendjével.

— Persze lattunk olyan példékat, mint Szent Ferencet vagy mas szentekét, akik az egyhdzi
eloljarok mindezen emberi nyomorusagai ellenére is benne maradtak az egyhédzban, beliilrdl
kezdtek annak megujitasahoz, s miikodtek kozre maguknak az eloljaroknak megujulasan is.
A katolikusok ma is ezt a magatartast tartjak igazan krisztusinak és eldrevivonek! A
reformacionak, illetve az egyhazi reform kovetelésének egyik eléfutara, Luther baratja,
Rotterdami Eraszmus is 6vta Luthert, hogy — bar sok kritikaja jogos — ne okozzon szakadast
az egyhazban, s ne ejtsen sebet a kereszténység testén.

A reforméci6 szembeszegiilés volt a kozépkori, feudalis vonasokat hordozé egyhazzal is.
A protestans egyhazképében stlyt kap minden keresztény személyes kiildetése €s kapcsolata
Istennel. Ezt azota a katolikus teoldgia is korrol korra i) médon tanitja: kiillondsen 1ényeges
fordulatot tett a II. Vatikani Zsinat azzal, hogy kozponti helyre tette az Isten Népe gondolatot
és a hivek altalanos papsagat.
minden emberi kozosségnek, s elsdsorban az egyhazi kozosségnek a modellje. S ez
tikkr6z0dik a reformacié egyhézainak individualisabb 1atasmddjaban. A mai katolikus
egyhazszemléletet — az egyhaz kozosségérol €s egységérdl vallott szemléletet — viszont
(amint Szent Janos vagy Szent P4l apostolét!) nagymértékben ez a titok (a kozdsség, a
kommunid, a Szentharomsag titka) hatdrozza meg.

A reformacio szembeszallt a , klerikalizmus™ (papkézpontusag) minden forméjaval: A
reformacio koraban valdban gyakran ugy tiint, hogy a hivd csak a pap altal juthat a
kegyelemhez: a szentségekben; illetve, hogy a pap altali szentség-kiszolgaltatas a kegyelem
egyetlen utja (pl. a gyonasban). — Ma a katolikus egyhéz tanitja, hogy bar a szentségek
(amelyeket tobbnyire a felszentelt papok szolgaltathatnak ki) fontos kegyelmet kdzvetitd
jelek, de a hivék személyes hite az, ami els6sorban a megigazuldsra — a kegyelmi életre —
vezeti Oket, s a szentségek ,,csupan” a hit isteni megerdsitései. (Ezért ma valljuk, hogy pl. az
elvaltak, akik nem jarulhatnak ugyan gyonashoz, dldozashoz, binbanatuk altal
kiengesztel0dhetnek Istennel, s ha a szeretet ttjat jarjak, élhetnek Isten kegyelmében!)

A reformacio tehat, a korabeli papasag ¢és papsag hibait, és az egyhaz
intézményesiilésébdl fakado egyoldalusagokat latva, utasitotta el a Iényeget is: hogy Jézus
Péterre és apostolaira (s annak utodaira) bizta az egyhdz vezetését, 6sszefogasat.
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6. pont. — A reformacio élesen tamadta a katolikus szentmisét.

— Ezt is jelentds mértékben magyarazzak a korabeli egyhazban megjelent visszas
szokasok: A szentmise latinul folyt, a hivek kevéssé kapcsolodtak bele abba (gyakran mas
jamborsagi gyakorlatokat végeztek, szentolvasot imadkoztak alatta); a két szin alatti aldozas
teljesen hattérbe szorult; a ,,mise-mondatas” szélsdséges formakat 6ltétt: voltak papok,
akiknek nem volt més feladatuk, mint pénzért mondatott misék ,,elvégzése” (igy a mise
Iényeges elemei sikkadtak el) stb.

A reformdci6 — sziiletésének torténelmi adottsagaibol kdvetkezden is — 6vakodik minden
formalizmustol, intézményesiiléstél: mindentdl, ami Isten és Krisztus fenségét
meghamisitand. A vallastorténelem folyaman — mar a zsidokkal kezdédden — ujra és tjra
felmeriilt a (nem jogtalan) félelem pl. a képektdl, szobroktol: nehogy valaki balvannya tegye
azokat, isteni erdt tulajdonitson nekik. Hasonl6an nem jogtalan a reformaci6 félelme a ,,szent
formaktol, jelektdl” (a katolikus talajon nem ismeretlen, €s tévesen egyoldalu ,,dologi”
szentségfelfogastol), amelyekrdl valaki azt hihetne, hogy e formak (illetve maguk a
szentségek) olyan ,,dolgok”, amelyeket az egyhaz birtokol, s melyek hit nélkiil is hatnak.

— Az egyhaz mindig tanitotta, hogy a szentségek a hit szentségei. De a lelkipasztori
gyakorlat sokszor eltért ettdl az elvt6l. Ma a katolikus lelkipasztorkodas is kiizd azért, hogy
szentségeket igaz hittel vegyék és ne formalizmusbol! S kiizd azért, hogy pl. a szentmise
formai a hitet és a lényeget fejezzeék ki és szolgaljak.

Kalvin kritikajat kiilonOsen az a szerencsétlen megfogalmazas vivta ki: hogy a
szentmisében ,,megismétlddik” Krisztus keresztdldozata. Erre vonatkozéan mondta Kélvin (s
ez all a ma is hasznalt ,,heidelbergi hitvallasban”): hogy ,,a szentmise atkos balvanyimadas”.
Valdjdban mar a Trent6i Zsinat tisztazta, hogy Jézusnak csak egyetlen dldozata van, és a
szentmisében titokzatosan az O aldozata jelenik meg, ebben részesediink. (A katolikusok e
hitliikben a Szentirasra hivatkoznak! Jézus az utolsé vacsoran ezt mondta: ,,Ez az én testem,
amelyet értetek adok, ez az én vérem, amelyet értetek ontok!” Lk 22,19. Valahdnyszor ezt
teszitek, az Ur haldldt hirdetitek, amig el nem jon. 1Kor 11,26)

Ordémmel 1atjuk, hogy protestans testvéreink is hiszik, hogy az Girvacsora emlékeztet
benniinket Krisztus végtelen szeretetére, s hogy altala lelkileg, vagy a vétel pillanatdban
valosagosan is egyesiilhetlink Jézussal. Mi még tobbet meriink hinni: Hogy a szentmisében
valdsdgosan megjelenik az a Jézus, aki meghalt és feltamadt értiink (azaz megjelenik
halalanak és feltamadédsanak = dldozatanak valdsaga). Tovabba hitiink szerint szeretete addig
megy, hogy megtesz még egy lehetetlennek tiing 1€pést: nemcsak kenyérré, taplalékka valik
szamunkra, hanem ebben a kenyérben koztlink is marad, az oltarainkon megdrzott
Eukarisztidban. Azt viszont mi is valljuk, hogy ez az isteni kenyér és bor csak azok szamara
lesz ¢ltetd taplalék, akik hittel veszik azt (vo. 1Kor 11,27-30).

— A fenti osszehasonlitdassal kapcsolatban még meg kell jegyezniink:

A protestans gyermekek, fiatalok a fent vazolt kiilonbségeket tanuljak a hittanorakon;
noha e szembedllitasok a reformacié koraban fogalmazodtak meg, a katolikusok korében
fellelhetd sz€lsségekkel szemben, a szélsdségeket kiélezd vitdk hevében!

E megfogalmazasok kritikus pontja az is, hogy

— az atlag katolikus hivé ma e szembeallitasok tobb tételérdl kevéssé érti, hogy ezek mit
jelentenek, mert az alapfoku katolikus hitoktatas kevés 1d6t fordit arra, hogy ilyen — a
katolikus teologia és gyakorlat szempontjabdol mar részben tulhaladott — kérdésekkel
foglalkozzon;

— amit pedig az atlag protestans gondol ezek alapjan a katolikusokrol, az csak nagyon
részlegesen felel meg a katolikus egyhaz jelen hitének, illetve a kérdések arnyaltsaganak.
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— A mondottakkal kapcsolatban tudnunk kell arrél, amire nemzetkozi vallasszocioldgiai
kutatasok is ramutatnak, hogy a katolikus egyhaz és hittankdnyvei — a mai napig — kevesebb
gondot forditanak a katolicizmus ellen felhozott vadak tisztazasara, mint amilyen
tudatossaggal torekedtek a protestans egyhazak, s még inkabb egyes kis egyhazak és
hittankonyveik, a katolikus egyhdz negativumainak gyakran sarkitott bemutatasara. — A
gyakorlatban ezt az a katolikus tapasztalja meg, aki egy hitében képzett protestanssal
kapcsolatba keriil: mert rovidesen felfedezi, hogy az sok érvet tanult a katolikus egyhdz ellen,
mig 6 — a katolikus hittankonyvekbdl, illetve az igehirdetésbol — inkabb azokat az adatokat
ismeri a protestantizmusrol, amelyek a koztiink levé parbeszédet szolgaljak. — Persze az
igazsaghoz tartozik, hogy az ellenreformécids irasoktol kezdve az Gjabb korig, azért a
katolikus oldalon sem hianyoztak silyosan egyoldalu szemléletek, el6itéletek,
megfogalmazasok a reformacio egyhazaival szemben, s a koztudatban ez ma is megtalalhato.

Annal nagyobb 6rommel lathatjuk, hogy az egyoldalusagok eltiintetésére ma mind a
protestans, mint a katolikus egyhdzban megvan a torekvés, pl. azaltal is, hogy
hittankonyveinkben realisabb képet fessiink egymasrol. E folyamatnak azonban még csak a
kezdetén vagyunk. Ma ezért kiilondsen is sziikség van a ,,nép 6kumenizmuséra”, a plébaniai-
kozosségi szinten vald kumenikus kapcsolatokra, amelyek altal — a személyes
kapcsolatokban —csokkenhetnek, tisztazodhatnak a teoldgiai vagy torténelmi eld-itéletek.

Szamos teologiai kérdés van még, amelyek elvalasztanak benniinket (pl. a papszentelés, a
papa fosége, az Eukarisztia értelmezése). Fontos tehat, hogy az 6kumenikus teologiai
parbeszéd haladjon elére. De az egységnek mar most van egy nagy lehetdsége, ami csak
rajtunk, egymas iranti szeretetlinkén mulik: Ha mi, katolikusok tanusdgot tesziink arrol, hogy
Jézusra és az O Igéjére akarjuk épiteni életiinket, s ha egyittal felfedezziik, hogy sok mds
keresztény egyhazi kozosséghez tartozo ismerdsiink ugyancsak Jézusnak akarja atadni magat,
és Isten Igéjére épiti életét, akkor a legpontosabban — Jézusban és az Igében — mar most
megélhetjiik azt az egységét, amelyre Jézus hivott benniinket. — Sajat hibaink megvallasa és
egymas szépségeinek felfedezése kozelebb visznek minket ehhez a célhoz.

Az egyhazak torténelmi fesziltségeirdl és haboruirél

A keresztény egyhazak kozott szamos fesziiltség, habortiskodas, keresztényietlen
magatartas jelent meg a torténelem folyaman. Ezek elemzésére nincs moédunk. De amint
jogos a katolikusok bocsanatkérése az egyhazuk tagjai altal elkdvetett blinok miatt, ugy
tudnunk kell, hogy e blin6k nagymértékben kdlcsondsek voltak.

Vegyiik a reformaciot kovetd vallashaboruk példajat. A roluk szol6 hiradasokban — amint
a tobbi ehhez hasonlokban — fellelhetdek bizonyos egyoldalusagok. Ti. egyes egyhazak
gyakran, mind sajat tagjaiknak (a hitoktatasban), mind a vildgnak, csak sajat sérelmeiket
panaszoljak fel. Hazankban az irodalom kozvetitése altal kozismert pl. a 40 reformatus
prédikator esete, akiket galyarabsagra kiildtek. Az igazsaghoz tartozik, hogy az dsszes
egyhazak stulyosan vétettek e korban egymas ellen: €s a katolikusoknak is volt tobb vértantja
—nemcsak a kassai vértanuk —, akik protestans vérengzéseknek estek aldozataul.

A vallasok kozti habortiskodasok eseményei koziil minden egyhaznak lehet felronivaldja
a tobbivel szemben. — A keresztények kozotti parbeszédet €s az igazsagot azonban inkébb az
szolgalja, ha felfedezziik sajat hibainkat, a masik egyhdz vétkeivel szemben pedig
ugyanolyan megértéssel viseltetiink, amilyen megértést mi kériink masoktol sajat eleink
vétkeinek megitélésében.
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A zsidokérdés

A papa szolgalata sordn tobb izben is bocsdnatot kért a zsidosagtoél mindazért, amivel a
katolikus egyhdz tagjai hozzajarultak a torténelem folyamén az antiszemitizmushoz, illetve
mindazon esetekért, amikor keresztények nem a krisztusi testvériség szellemében cselekedtek
az Oszovetség népével szemben.

A papa bocsanatkérése a zsidosag ¢és a kereszténység kapcsolatanak 2000 évére
vonatkozik. E kapcsolatot tekintve itt is meg kell allapitani, hogy a kereszténység a maga
tarsadalmi megjelenésében nem egy kérdésben atvette kora nem keresztény szemléletét. A kor
elve ez volt: ,,egy nép (egy uralkodo), egy vallas.” Aki nem koveti a nép (igaz) vallasat, azt
egyrészt a lehetséges eszkdzokkel 6sztokélni kell arra, vagy ha ez nem sikertil, akkor
legfeljebb masodrendii polgarként 1étezhet. (Ez a gondolat €It a reformacié koraban is, az
,»akié a fold, azé a vallas” elvben. S az ,,egy nép, egy vallas” elvébdl kovetkezd vallasi
tiirelmetlenség ma is sujtja a keresztényeket, pl. altaldban az iszldm orszagokban, és — bar
mérsékeltebb formaban — a nem ortodoxokat Oroszorszagban.)

Mar Nagy Konstantin, majd Jusztinusz csaszar ennek az elvnek megfeleléen hatarozta
meg a zsid6 vallast kovetdk helyzetét a kereszténnyé lett Romai Birodalomban, s a
kereszténny¢ valo eurdpai népek, allamok atvették ezt a gyakorlatot, igy a zsidok bizonyos
tisztségeket nem vallalhattak, szdmukra elkiilonitett helyen kellett lakniuk stb. Ilyen
kortilmények kozott a zsidosag egyes iddszakokban békésen élhetett, maskor ildozéseknek
volt kitéve. A zsidodellenességet koronként felszitotta, a ,,Krisztus-gyilkossag” vadja is.
Maskor viszont (ez is a kép teljességéhez tartozik) a magas kamatra adott kdlcsondk voltak az
ildozések kivaltoi; a zsidok ui. sok orszagban jogot kaptak a kereskedésre, a pénz kamatra
vald kolcsonzeésére (ami keresztényeknek tilos volt), s igy nagy vagyonhoz, befolyashoz
jutottak.

— A néci népirtassal kapcsolatban a papa bocsanatot kért azért, hogy (illetve amennyiben)
a keresztények kozott is megjelend zsidoellenesség hozzajarult ahhoz a szemlélethez, amely a
holokausztot eredményezte, tovabba hogy voltak olyan katolikusok, akik a ndcizmus idején
nem fordultak szembe a zsidoiildozéssel.

— A fasiszta zsidoiildozéssel kapcsolatban azzal is szoktak vadolni az egyhazat, hogy
egyes orszagok (elsdsorban Németorszag) keresztényei és fopapjai nem emelték fel eléggé
és idoben szavukat a nacizmus ellen.

— Tény, hogy voltak els6sorban német katolikusok, st fépapok is, akik a fasizmus
kezdeti idejében kevésbé tartottak veszélyesnek Hitlert (akinek tervei akkor még nem voltak
annyira nyilvanvaloak), mint a kommunizmust — amelynek a Szovjetuniéban megnyilvanult
embertelensége, vallas- és népirtdsa mar ismert volt.

— Sajnos az is tény, hogy voltak olyan egyhazi vezetdk is, akik még akkor sem tavolodtak
el a fasiszta rendszertdl, amikor nyilvanvalova kezdett valni annak embertelensége.

— De az is bizonyos, hogy a diktatirak bukasa €s a torténelmi tragédidk elmulta utan
konnyli megallapitani, hogy ott mit kellett volna tenni. Az események kdzepette ¢l0ktdl nem
jogos olyan latdsmodot elvarni, mint amilyenre egy tragédia bekovetkezése utan szert
tesziink.

Amint a kommunizmussal esetenként kollaborald egyhaziakrol beszélni akkor lehet, ha
szolunk azokrol (s 6k sokkal tobben voltak), akik ellenalltak, illetve akiket iildoztek a
kommunizmus vagy a nacizmus alatt.
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— Azt mondhatjuk, hogy a fasizmus idején bizonyara senki nem tett oly sokat a zsidok
megmentéséert, mint a katolikusok és egyes keresztény egyhdazak.

— Szamos eurodpai orszag piispokei vagy piispoki karai tiltakoztak a zsidok deportalasa
ellen, s tiltakozasra szolitottak fel hiveiket.

— A vatikani és egyhazi épiiletek Eurdpa-szerte zsidok szazezreinek nyujtottak menedéket,
s koszonhették ezeknek életbenmaradéasukat.

— A zsidosag neves képviseldinek egy része kezdettdl kifejezi koszonetét ezért a katolikus
egyhaznak és vezetdinek. A téma egyik neves zsido szakértdje, Pinchas Lapide konzul
szerint ,,a katolikus egyhaz 150.000-400.000 zsid6t mentett meg a biztos halaltol”. — A.
Einstein — aki zsidé szarmazasa miatt maga is menekiilni kényszeriilt a fasizmus eldl — igy
nyilatkozott 1946-ban: ,,Semmilyen kiilonos érdeklédéssel nem voltam a katolikus egyhéaz
irant, de most nagy vonzddast és csodalatot érzek iranta. Mert egyediil az egyhaznak volt
batorsaga, hogy szembeszalljon Hitlerrel és kidlljon az igazsag és szabadsag mellett.”

— A katolikusok szemléletét jelzi, hogy Németorszagnak azokon a telepiilésein, ahol a
katolikusok aranya meghaladta a 60%-ot, a néci part a szavazasok alkalmaval nem ért el
30%-ot sem.

— Itt idézhetjiik, amit Glatz Ferenc konyve a német egyhaz antifasizmusardl ir: ,,A német
nemzetiszocializmus a fajelmélet kdovetkeztében szembekeriilt a pozitiv kereszténységgel. A
fasizmust, mint uj poganysagot nemcsak a katolikus egyhdz marasztalta el, hanem a
lutheranusok tobbsége is. XI. Piusz papa ,, Mit brennender Sorge” kezdetli enciklikajaban
tételesen is herezisnek (eretnekségnek) nevezte a naci ujpoganysagot.” Ennek kovetkeztében
Hitlerék nemcsak a német katolikusok partjat (a Zentrum Partot) szdmolték fel, hanem az
egyhazi intézmények és egyesiiletek jelentds részét is (A magyarok kronikaja, Budapest
1996, 608).

— Eléfordul olyan beallitas, amely szerint a katolikus egyhdzban egy alapvetd
zsidoellenesség uralkodott volna: Ennek legkézenfekvdbb cafolata, hogy mennyi zsido
szarmazasu pap és szerzetes 1s mikodott a nacizmus uralomra torésekor is a katolikus
egyhazban, és hogy hany jeles zsidé személyiség volt a katolikus egyhaz tagja (vagy tért a
katolikus egyhézba).

— Nem felejthetjiik el azt sem, hogy Hitler tobb 10.000 keresztényt internalt, koztiik
puspokoket, papokat, szerzeteseket, vilagiakat jelentds részben azért, mert keresztény
meggy0zddésiik alapjan felemelték szavukat a népirtasok ellen, és tettekkel is
szembeszegiiltek azzal. 4000 pap €s 400 szerzetesnd halt meg a hitleri taborokban.

— A médiaban gjra és ujra hallunk egy masik vadat: hogy XII. Piusz papdanak jobban fel
kellett volna emelnie hangjat a zsido6iildozés ellen. E vad mogott egy hipotézis all: ha a papa
tiltakozott volna, fékezhette volna a néci vérengzést. — XII. Piusz helyes politikai 1atdsmodjan
— s azon a hipotézisen, hogy ,,mi lett volna, ha” — évtizedekkel az események utan lehet
vitatkozni.

A pépa a torténelmi kutatasok szerint — miutan szamos 1épést tett az {ildozottek
érdekében, hosszan megszenvedett gondolkodés utan tigy latta, hogy nem ad ki tiltakoz6
korlevelet (bar az eld volt mar készitve), mert attol félt, hogy ezzel még nehezebbé tenné a
nacizmus alatt €10 egyhazaknak ¢s az egy ideig még kimélt kikeresztelkedett zsidoknak
(illetve a zsid6 papoknak és szerzeteseknek) a helyzetét. A Holland Piispoki Kar naciellenes
korlevelére valaszul Hitler a zsido szarmazasu szerzeteseket is koncentracios taborba
hurcolta.

De a tények beszélnek arrol, hogy a papa mi mindent tett a zsidok védelmében.
— A vatikani nunciusok (a papa ,,nagykovetei”) pl. ,,menlevelet” adtak a zsidoknak. A
szerzeteshazak és egyhazi intézmények (korhazak, szemindriumok) Romaban és Eurdpa
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orszagaiban a papa szandékanak megfelelden (1étiik kockaztatasaval) befogadtak, és hamis
papirokkal bujtattak a zsidokat. Amig az védelmet jelentett, hogy valaki meg van keresztelve,
a papsag keresztlevelet adott nekik. A klauzuras néi rendek is engedélyt kaptak, hogy
kolostoraikba, ahova férfi nem léphet be, most menekiilt zsid6 férfiakat bljtassanak stb.

— Hogy a papat ismerd zsidok hogyan itélték meg magatartasat, jelzi, hogy Isak Zolli
(+1956), aki a zsidoiildozés éveiben volt Roma forabbija, a vilaghaboru utdan katolikus hitre
tert, majd kovette Ot felesége €s lednya. — Amikor pl. a németek 50 kg aranyat koveteltek a
romai zsidosagtol szabadon hagyasuk feltételeként, és azok csak 35 kg-ot tudtak
Osszegyljteni a hataridére, Zolli férabbi a papatdl kapta meg a hianyzo6 15 kg-ot. Zollit
késObb egy katolikus hadzaspar mentette meg az elhurcolastol. A keresztségben az Eugenio
nevet vette fel, XII. Piusz (Eugenio Pacelli) iranti tisztelete jeleként. (V0. F. Lelotte, A XX.
szazad konvertitai II. Ecclesia 1986.)

— A magyar média tobbszdr vadolta leegyszerlsitve antiszemitizmussal a vildghdaboriu
elotti hazai fopapsagot (koztik pl. Prohaszka Ottokart) azért, mert nem egyhanguan ellenezte
a 20-as évek un. 'numerus claususat', illetve 1938—39-ben az els6 és masodik
zsidotorvényeket. Bizonyos, hogy minden faji megkiilonboztetés kereszténytelen és
elfogadhatatlan. S ezt a jelzett korok fopapsaga is vallotta. Amennyiben a korabeli piispokok
a jelzett torvényeket nem egyhanguan ellenezték, ebben nem antiszemitizmusuk fejez6dott ki.

— Mit is jelentett az 1920-ban elfogadott (és 1928-ban megsziintetett) ,,numerus clausus”?
A zsid6 vallasu allampolgarok jogegyenl6ségét sértette (mondjuk a mai szemlélet alapjan),
ui. kimondta: ,,az orszag teriiletén laké egyes népfajokhoz €s nemzetiségekhez tartoz6 ifjak
aranyszama az (egyetemi) hallgatok kozott lehetdleg érje el az illetd népfaj vagy nemzetiség
orszagos aranyszamat”. A torvény hattere — amint Glatz Ferenc kdtete is irja —, hogy a zsido
egyetemi hallgatok aranya hazankban egyes években 40—45%-at tette ki az orvosi vagy
miiszaki karok hallgatéinak, mikozben az orszag népességének 5,1%-a volt zsido. (A zsido
egyetemi hallgatok ardanya a ,,numerus clausus” éveiben is 10% kortil volt.) (I. m. 575)

— Hasonloan, amikor az 1. és 2. zsidotorvény ,.korlatozta a zsidok gazdasagi és kozéleti
térfoglalasat”, s kimondta, hogy ,,a sajto-, iigyvédi, mérnoki és orvosi kamara tagjainak, az
iizleti és kereskedelmi alkalmazottaknak legfoljebb 20%-a lehet zsid6”, ennek hatterében az
allt, hogy a zsiddsag magas aranyban foglalta el a polgari allasokat: pl. az tigyvédek 49%-a, a
gyartulajdonosok és bérlék 50%-a, igazgatdinak 41%-a, a kereskedelemben 6nalldak 45%-a,
a tisztviselOk 52%-a vallotta magat izraelitdnak. (I. m. 614, 608)

— A zsidosag tarsadalmi helyzetének, térfoglalasanak ilyen alakulasa kapcsolatos e nép
képességeivel és torténelmi adottsagaival, valamint alkalmasint azokkal a korlatozasokkal is,
amelyeket egyes korokban koréjiik allitottak. A magyar zsidosag kétségkiviil szerves részét
képezte a magyar nép ¢és gazdasag fejlodéstorténetének. De a torténelmi koriilmények altal is
meghatarozott fejlédés nemegyszer fesziiltségek forrasava valt (vo. I. m. 608, 565). A
zsidotorvények kordban az okozott fesziiltségeket, hogy egyes szférakban zsido-faji alapon
erds 0sszefonodasok jottek 1étre, amelynek kovetkeztében a nem zsid6 szarmazasu fiatalok
nehezen jutottak be bizonyos egyetemekre vagy allasokba. Ilyen koriilmények kozott is
sulyos kérdéseket vet fel, s az emberi jogok mai szemléletével dssze nem egyeztethetd, ha
egy fajra vonatkozo globalis megkiilonboztetés sziiletik, 4am az itéletek egyoldalusagat jelzi,
ha a fenti témaban magyarazat nélkiil rasiitik egyhazi vezetokre vagy méasokra az
»antiszemitizmus” egyértelmiien negativ jelzdjét.

A zsidok elhurcolasa ellen viszont piispokeink tiltakoztak.

— Serédi biboros, esztergomi érsek (a fels6haz tagja) nem volt hajland6 részt venni a
nyilas Szélasi nemzetvezetdvé valasztasan. Késobb tiltakozasokkal, targyalasokkal probalta
enyhiteni a terrort.
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— Tobb plispokiink kezdettdl, masok némi késéssel, timogattak a katolikus mozgalmak,
papok ¢€s szerzetesek munkéajat a nacizmus tildozottéinek megmentése érdekében. A hazai
szerzeteshazak kb. 10.000 iildozottet rejtegettek, s ezek tobbségét sikeriilt megmenteniiik a
halaltol. (Nemcsak a hires zsidd szarmazasu operaénekes Székely Mihély, hanem pl. a
kommunista Schonherz Zoltan is élvezte egyhazi épiiletek védelmét.) gy érthetd, hogy a
nyilasok Magyarorszagon is tobb mint 80 egyhézi személyt deportaltak, zartak be, s tobbet
koziliik meggyilkoltak.

— A fasizmus idején az ellenallasi mozgalomnak tobb ezer keresztény résztvevoje volt
Magyarorszagon is.

— Mar az 1938-as budapesti eukarisztikus vilagkongresszust — amelyen a papai kovet
Pacelli biboros, a késébbi XII. Piusz papa volt — a szakértok ugy értékelték, mint amely
tiltakozas volt a nacizmus eldretorésével szemben. Hitler meg is akadalyozta, hogy németek
részt vegyenek rajta! (V6. Glatz F., I. m. 611)

— Egyes egyhdazellenes irasok eljutnak addig, hogy a kereszténységben a torténelem
folyaméan megjelent zsidoellenességet teszik feleldssé azért, hogy a nacizmus gyokeret
verhetett Eurépaban. — Amint lattuk, sajnos a ,,keresztény Europaban” valéban évszazadokon
at élt egy fenntartas, olykor ellenszenv a zsidokkal szemben.

A torténészek viszont az antiszemitizmus keletkezésének magyarazatakor tobb
szempontra is ramutatnak, amelyek esetenként nem elsdsorban vallésiak voltak:

— Egy tehetséges, gyakran pénziigyi vagy politikai hatalomra szert tevd, és tagjai kozott
olykor akarva-akaratlan érdekszovetséget létrehozo6 csoporttal szemben kénnyen alakul ki
ellenszenv.

— A magyar torténelemben is — mikdzben a zsid6 vallasu polgarok sok helyen
megkiilonboztetés nélkiil a magyar nép tagjaként €ltek a tarsadalomban — kiilonb6z6
események rontottak a zsidosagrol kialakitott képet az Gjabb korban. PIl. hogy a szamos
embertelenséget és gyilkossagot végrehajtdé Tanacskoztarsasag idején a radikalis €s
szocidldemokrata vezetdk jelentds része, €s a népbiztosoknak mintegy 60%-a zsido volt;
hasonldan zsid6 volt a legvéresebb rakosista kommunizmus felsd- és kozépvezetdinek is
nagy része (v0. Glatz F., I. m. 565; A kommunizmus fekete konyve 445-446). Bar az
igazsaghoz tartozik az is, hogy a zsidosdgnak a kommunista partban (és elédeiben) vald nagy
aranyu szerepvallaldsa jelentds mértékben 0sszefiiggott e nép torténeti adottsagaival, illetve a
vele szemben taplalt ellenszenvvel is. (V6. Szabd R., A kommunista part és a zsidosag,
Budapest 1995.)

— A témaval kapcsolatban j6 tudnunk: Magyarorszagon hivé zsido vezetdk is kértek mar
bocsédnatot azért, hogy sok zsido szarmazasu egyén vallalt vezetd szerepet a kommunizmus
gyilkos, ateista rendszerében; de hangsulyoztik, hogy ezek a zsidosag toredékét alkottak, és
»,minden egyes zsido szarmazasu kommunistaval szemben legalabb 1000 zsid6 vallasu
magyar allampolgar all”. (V6. Glatz F., I. m. 565)

— Ma mindenképp 6rommel lathatjuk, hogy hazankban is €s vilagszerte 10;j
kezdeményezések mozditjak eld zsidok és keresztények parbeszédét. — Lehetetlen, hogy a
keresztények magukénak ne érezzék I1. Janos Pal iméjat: ,,Fajlaljuk mindazok magatartasat,
akik a torténelem folyaman fajdalmat okoztak e gyermekeidnek, és elkdtelezziik magunkat a
hiteles testvériségre a szovetség népével.”
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A legujabb kori egyhazi vezeték méltatlansaga —
kollaboracié a kommunistakkal

Voltak magyar egyhazi vezetok, akik bocsanatot kértek azért, mert a kommunista
rendszer alatt az egyhazi vezetés tobbszor nem tudott hds és tantsagtevo lenni; bocsanatot
kértek a magyar néptdl, illetve azoktdl a papoktol, szerzetesektdl és vilagiaktol, akiket a
kommunista rendszer sulyosan 1ild6zétt, s akiknek védelmében az egyhazi vezetés nem merte
felemelni szavat. (Méas egyhazi vezetok azért tartozkodtak e bocsanatkéréstdl, mert a kérdést
— amint e sorok is jelzik — tilsdgosan dsszetettnek tartjak.)

Szo6ljunk most err6l a ma gyakran emlegetett vadrol: hogy a kommunista kor sok hazai
egyhazi vezetdje egylittmiikddott az elnyomo rendszerrel; s6t — ezt is mondjak —, voltak
koztiik ,.titkos ligynokok™.

Mit jelentenek tulajdonképpen ezek a vadak?

A békepapsag és egyuttmiikodés a ,,rendszerrel”

Tény, hogy Magyarorszagon voltak papok, akik a szocializmus ideje alatt
egylttmiikodtek a kommunista allammal. Az egyiittmiik6dé papokat réviden
,beékepapoknak”™ hivtak.

A békepapi csoport 1étrehozasaval az allam célja az volt, hogy megossza a katolikus
egyhaz egységét, s a papok egy csoportjat a maga partjara allitsa (illetve — a katolikus egyhaz
vonatkozasadban — megkisérelje a magyar egyhdznak a papaval valo egységét megbontani). A
békepapsagrol tobb konyvet, tanulmanyt irtak, nem lehet roviden és egységesen véleményt
alkotni e jelenségrdl. Egy olyan rendszerben keletkezett, amely gyilkos és embertelen
eszkozokkel az egyhaz megsemmisitésére tort (amely koncepcios perekkel bortonbe zart,
megolt, megkinzott plispokoket, papokat, keresztényeket stb.). A békepapok egy része (ha
leegyszerlisitve be akarjuk mutatni dket) személyében, papsadgaban sériilt ember volt, aki
felelembdl vagy érdekbdl vallalta a kozremiikodést a rendszerrel. Més résziik joindulatt
ember volt: 6k azt remélték, hogy a kommunistékkal valo parbeszéd altal menthetik az
egyhazat, novelhetik a lelkipasztori lehetdségeket. — Abban is Iényegi kiilonbséget kell tenni
koztiik: hogy voltak, akik artottak az egyhaznak, masok semlegesek voltak vagy inkabb
segitettek embertarsaiknak.

A piispokok helyzete és magatartdsa a kommunizmus kiilonbozd korszakaiban mas €s
mas volt. De altalanossadgban gyakran elhangzik ellentiik is a vad, hogy tulzottan lojalisak
voltak a rendszerrel szemben, s szdmos esetben inkabb amellett szoltak (pl. korleveleket
adtak ki a termeldszovetkezetek érdekében vagy a kommunizmus kiilonb6z6 iinnepei
alkalmaval), minthogy felemelték volna szavukat a rendszer embertelensége vagy
egyhaziildozése ellen. — A plispokok helyzetérdl is csak akkor szolhatunk jogosan, ha
ismerjiik azt az embertelen nyomadst, amelynek ki voltak téve, a letartdztatasokat és
kinzéasokat, amelyeken tobben az 50-es évek fOpasztorai és vezetd papjai koziil atmentek, s a
fenyegetéseket (amely az 50-es években tényeket jelentett: hogy munkatarsaikat bortonbe
zartak, a szerzeteseket elhurcoltdk), amelyekkel ,,sakkban tartottak™ dket. (A korrdl és a
kommunizmus elnyomdsanak embertelenségérol képet ad pl. Mindszenti biboros, vilagszerte
hiressé valt emlékirataiban.)

A 3/3-as ugynokség vadja

A kommunista rendszerrel valo kompromisszumok kotésén tal, a 90-es évek kdzepén
egyszer csak egy uj vad is felmertilt a médidban: amely szerint sok egyhazi vezetd a rendszer
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,titkos ligynoke” volt, s koziiliilk néhanyan ma is vezetd tisztséget toltenek be. (Olyan vadak
is elhangzottak — ezen allitassal kapcsolatban —, hogy a nagy egyhazak voltak a Kadar-
rendszer utols6 tamaszai.)

— Mit akar egyaltalan jelenteni a vad, hogy szdmos egyhézi ember vagy vezeto ,,3/3-as
iigynok” volt?

Fényt derit a kérdésre egy vallomas, amelyet Keresztes Sandor, az Antall-kormany
vatikani nagykovete tett a Kossuth radioban (2000. VIII. 26. — v6. Observer RTV
hirfigyelés). Ot is eltiltottak a politikai tevékenységtdl, mert igymond: , érintett az {igynok-
torvény alapjan, vagyis besugo volt”.

Keresztes Sandor elmondta: Az 56-os forradalom utan bortonbe zartak. A bortonben,
1957-ben felajanlottak neki, hogy amennyiben hajlando6 egylittmiikodni a hirszerzé
szolgalattal, esetleg szabadon engednék. O visszautasitotta az ajanlatot. — Ekkor a
nyomozoétiszt kijelentette: Egy dolgot nem utasithat vissza: Minden magyar allampolgarnak
alkotmanyos kotelessége jelenteni, ha tudomasara jut valamilyen Népkoztarsasag elleni
szervezkedés. — Erre § aldirt egy lapot, amelyen igéretet tett, hogy ha megtudna valamilyen
Népkoztarsasag elleni szervezkedést, ezt jelenti. Mindehhez kapott egy fedénevet is. —
Keresztes Sdndor soha senkinek nem 4rtott, senkirdl nem tett terheld jelentést. De az ligynok
torvény alapjan mégis 3/3-as ligynoknek szamit, mert az 1957-ben kelt (imént idézett) irdsos
igérete megtalalhat6 a 3/3-as ligynokok iratai kozott.

Nem nyilvanvald, hany egyhazi ember elé tettek hasonl6 papirt, de az egyhaznak a
kommunizmus alatti 40 évét ismerdk tudjak, hogy sokak elé.

— Jogos a tarsadalom igénye, hogy a kozéletben ne vegyenek részt olyan emberek, akik
egy el6z6 embertelen rendszerben vezetd, illetve aktiv szerepet toltottek be. Ezt a magyar
torvények is megkivanjak.

A gondolkoz6 embert azonban meglepi, hogy gyakran olyan partok tagjai, szimpatizansai
vagy szocsovei részérdl hangzik el a kommunista rendszerrel val6 egylittmiikodés (a titkos
iigynokseég) vadja az egyhdzak ellen, amely partok elddjei (vagy ma is aktiv tagjai) maguk
voltak az elnyom6 kommunista rendszer élcsapata.

Azt is meglepve vehetjiik tudomasul, hogy az elmult rendszer hivatasos tigynokeinek,
olykor embertelen, véres tetteket végrehajtod funkcionariusainak adatai nagy részben eltlintek
(koztudott, hogy az utolso pillanatban megsemmisitették dket); hogy a politikai fordulat utan
tobben koziiliik hirtelen nagy vagyonok birtokosaiva lettek, majd artatlanul megjelenhettek a
gazdasagi ¢és politikai élet szinterén (s 6ket nem éri vad a média részérdl!); s egyszer csak
vadlotta valnak azok a nagy egyhazak, amelyeket 40 éven at iildoztek.

—Jogos, hogy ,,ligyndknek™ nevezzék azokat, akik a kommunista, elnyomé rendszer
kiszolgaldi, masok feljelentgetdi stb. voltak. (Sajnos minden bizonnyal voltak ilyen
meghasonlott lelkli papok is.) De jogtalan ilyen kategoriat alkotni azok szamara, akik
valamiképp belekényszeriiltek egy papir alairdsdba, a rendszer kiszolgaldi azonban soha nem
voltak, €s soha nem artottak senkinek. (Tudunk olyan magyar emberekrdl és papokral is, akik
mar a partallam idején elmondték ismerdseiknek, hogy — valamilyen kényszernek engedve —
adtak le irdsos jelentéseket, de ezeket ugy irtak, hogy senkinek ne artsanak vele, illetve
semmilyen adatot nem kozo6ltek, amit a BM nem tudhatott volna.) — S fdleg satanian
igazsagtalan ez a vadaskodas (bar a kommunista rendszer logikédjanak tokéletesen megfeleld)
akkor, amikor az igazi biindsok, akik ténylegesen és olykor véres kézzel funkciondriusai
voltak egy embertelen rendszernek, szabadon tevékenykednek a kozéletben (mert esetleg
papirjaik eltlintek).
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— Példakép szamunkra Mindszenti biboros, aki kiéllta a hihetetlen kinzasokat a
kommunista bortondkben (6t is rendszeresen verték, rugdostak, tudatot torzitd injekciokat
adtak neki stb.).

— De vajon van-e jogunk elitélni az olyan papi embereket, akik ,,megadtdk magukat”;
mint pl. Beresztoczy Miklos, aki igy valt méltova arra, hogy éveken 4t a kommunista
orszaggyiilés alelnoke legyen? O megvallotta, hogy nem volt ereje mar elviselni a fizikai
kinzéasokat, amelyeken a bortonben atment. (Verték, gyalulatlan feny6fadeszkan
csusztatgattak le, a szalkakkal szemben.)

— Ma mar a legtobb magyar allampolgarnak és sok katolikusnak sincs tudomasa arrol,
hogy a kommunizmus milyen médszerekkel iildozte az egyhazat. Igaz, hogy a
kommunista rendszer alkotmanya elméletben biztositotta a vallasszabadsagot — mert a
szabadsag latszatat kivanta kelteni a Nyugat felé¢ —, de valojaban az egyhaz szamtalan
megszoritasnak, koronként véres lild6zésnek volt kitéve. A mai kommunista utéd-partok €s
médiabeli sz6sz010ik is szivesen beszélnek tigy az elmult rendszerrdl, hogy eltussoljak annak
vallasiildozéseit. — Ahhoz viszont, hogy némi véleményt alkothassunk az itt felvetett
kérdésrol, ismerniink kell az egyhaz helyzetét és 1ildozottségét a kommunizmus alatt:

— Hogy hany koncepcids pert folytattak egyhdzi emberek ellen; hanyukat jarattak le a
sajtoban ragalmakkal, hamis vadakkal, ily modon lehetetlenné téve munkajukat. — Es a
sajtoban megjelent nagyszamu ragalmakra az egyhaznak nem volt modja vélaszolni!

— Hogy hany papot, szerzetest vagy vilagit zartak bortonbe, pl. ifjusaggal vald foglalkozas
soroltak, s ennek megfelelden biintettek! Hogy nem egy fiatalt pedig elkiildték féiskolakrol,
egyetemekrdl, mert részt vettek ifjusagi hittanon vagy lelkigyakorlaton. — A
kommunizmusnak egyébként egyik elsd tevékenysége volt, hogy a mintegy millids
taglétszammal rendelkezd katolikus vilagi egyesiileteket (de a tobbi nem kommunista
egyesiileteket is) szétverje, vezetdit alaptalan vadakkal bortonbe zérja.

— Hogy a kinzasok milyen modszereit hasznaltak elsésorban a kommunizmus els6
évtizedében (az iitlegeléstdl a fogak kiveréseéig, a rugdosast olykor az eszméletlenségig, a
brutalis er6szakot, a hamis vallomasok kikényszeritését kinzassal vagy tudattorzitd
injekciokkal stb.).

— Hogy hany keresztény csalddot deportaltak a Rakosi rendszerben, s tildozték, hatranyos
helyzetbe taszitottak dket iskoldkban, munkahelyeken a késObbi évtizedekben is; hanyukat
bélyegeztek meg ,,a demokracia ellenségeként”, csak azért, mert hitvalldan valldsosak voltak;
s hogy hany vilagit zartak bortonbe vagy vertek félholtra, mert az egyhaznak vagy egy-egy
ild6zott papnak vagy szerzeteshaznak védelmére kelt.

— Hogy egészen a 90-es fordulatig mitkodott az un. Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH),
amelynek az volt a feladata, hogy az 4llam sz4ja ize szerint alakitsa az egyhazi életet. (1964-
ig a kommunista dllam nem engedett katolikus piispokoket szentelni, 1964 utan is csak olyan
papot nevezhetett ki a Vatikan, akihez az AEH hozzajarult.)

— Hogy az AEH munkajat kiegészitették az un. ,,bajszos piispokok”, akik eleinte minden
plispok mellett, majd egy-egy politikai megyében irdnyitottdk az egyhaz elnyomasat, és a
plspoknek, illetve a papsagnak ,,kézben tartasat”. (A piispok semmilyen komoly dontést nem
hozhatott, pl. felelés beosztasba nem helyezhette papjait, csak az AEH, illetve a bajszos
plispok engedélyével.)

— Hogy az AEH a szerzeteseket és a legjobb papokat, ha nem zéaratta bortonbe, gyakran
legalabbis eltiltatta a lelkipasztori munkatol, vagy a varosokbdl a legkisebb falvakba
helyeztette 6ket.

— Azt még kevesebben tudjak — mert szigortian titkos volt beszélni rola (allamtitok
megsértése lett volna a vad) —, hogy az AEH-n kiviil a Beliigyminisztériumnak is kiilon
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osztalya foglalkozott egyhazi és papi emberekkel: Az egyhaziakra specializalt titkosrend6rok
a papsag nem kis részét havonta vagy bizonyos rendszerességgel behivattak vagy felkeresték,
s hol fenyegetéssel, hol igérgetéssel probaltak informacidkat szerezni toliik, vagy legalabb
megfélemliteni oket. (S hogy hany pap menekiilt kiilfoldre azért, hogy ettél a nyomastol
megszabaduljon.)

— E konyvecske szerzdje, mint éveken at a papjeldltek neveldje tudja, hogy a
katonasaghoz behivott kispapokat e korban kivétel nélkiil felkeresték titkosrendorok, s
igérgetéssel, fenyegetéssel probaltak ravenni Oket arra, hogy tartsanak veliik kapcsolatot
(vagyis a fenti szoval legyenek ,,ligynokok™).

— Mig a vadaskodok a kollaboralokrol szolnak, ugyandk egyidejiileg alig szolnak arrol,
pedig mennyire a kép teljességéhez tartozik, hogy hanyan vallaltak — vilagiak, papok,
szerzetesek, piispokok — az tildoztetést, a deportalast, a sulyos bortont, a szamiizetést, vagy
akar a halalt, mert nem voltak hajlandok egyiittmiikddni az elnyomé rendszerrel, vagy mert
egyszeriien végezték keresztény kotelességiiket.

Még katolikusok is kevéssé ismerik e tobb ezer, napjainkban €lt, hitvallonk és vértaniink
nevét, torténetét. Akarcsak azt,

— hogy Mindszenti biboroson kiviil is tobb piispokiinket interndltdk évekre, évtizedekre a
kommunizmus alatt, mint Péteri J6zsef vaci, Badalik Bertalan veszprémi megyés piispokot;

— hogy Mdrton Aron erdélyi piispok, aki egyhazmegyéje és az egész magyarsag szamara a
hit sugarzé példaja volt, 6 évet toltott bortdnben és 10 évet hazi Orizetben;

—hogy Romzsa Todor munkécsi gorog katolikus plispokdt a szovjethatalom (amint a
feltart okmanyokbdl kidertil) el6készitett terv szerint meggyilkoltatta, mert rendithetetlen
hittel védte az egyhdz egységét, s nem volt hajlandoé elszakadni Roméatol.

— Mintegy 2500 paprdl és szerzetesrdl tudunk, akik a torténelmi Magyarorszag teriiletén a
nacizmus ¢€s a kommunizmus ideje alatt sulyos bortdnbiintetést és esetenként embertelen
kinzasokat szenvedtek hitiikért, illetve tobben azért, mert minden ildozés ellenére
megalkuvas nélkiil folytattdk a rajuk bizottak (fiatalok, csaladok, csoportok, plébaniak)
lelkipasztori gondozasat. Koriilbeliil 100-150 azoknak a szama, akiket meggyilkoltak,
kivégeztek vagy a koncentracids taborokban haltak meg; koziiliik nagyszamban vannak
karpataljai papok, akiket a szovjethatalom a Gulagra hurcolt. (Hetényi Varga Karoly tobb
kotetben 0sszegylijtotte a papokra-szerzetesekre-vildgiakra vonatkoz6 fellelhetd anyagot.
Ugyané témarol szol: Mészaros L: Ismeretlen vértantk c. kdtetében, Bp., 2000.)

— Hazéankban arrdl is tobbszor hallhattunk, hogy az orosz ortodox egyhaz egyes vezetoi
hogyan miikodtek egyiitt a szovjethatalommal. Arr6l azonban kevesebbet hallunk, hogy a
hivatalos orosz becslések szerint a Szovjetunioban 1917 és 1941 kozott 200.000 ortodox
papot, szerzetest €s tobb ezer katolikus papot dltek meg, s hogy sokuknak lett volna maddja
megmentenie €letét, ha megalkuszik a rendszerrel.

— Az egész keresztény vilag iildoztetését és tanusagtételét illetden jo felidézniink itt, hogy
a mai adatok szerint a XX. szdzadban mintegy hdrommillio embert oltek meg azért, mert
keresztény (a kommunizmus, a fasizmus, a latin-amerikai, afrikai vagy iszlam
fundamentalista diktatorikus rezsimek alatt). Koziiliik 12.692 személyt sorolhatunk az ,, uj
vértanuk” k6zé, akik — mint Kolbe atya, Romero érsek vagy a magyarorszagi Apor Vilmos és
Romzsa Todor piispokok meg Salkahazi Sara — egy odaadott élet megkoronazasaként, teljes
tudatossaggal haltak meg hitiikért, illetve embertarsaik védelmében. (A. Riccardi olasz
torténész professzor irt konyvet, ujabb kutatasok alapjan, e keresztény holokausztrol: ,,A
vértanusag szazada” cimmel.)
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— Ha a kommunista kor bilineirdl joggal beszéliink, ez nem jelenti azt, hogy a rendszer
minden résztvevojét, funkciondriusdt jogunk lenne elitélni. Hiszen sokan lehettek, akik
bizonyara nem lattak at a rendszer vétkeit, vagy éppen annak atalakitasara torekedtek.
Maganak a marxizmusnak, illetve a kommunizmusnak elmélete szamtalan humanus, illetve
keresztény elvet tartalmaz: az emberi testvériség, egyenldség, szabadsag idealjat. Bizonyosan
sokakat ezek az elvek is vezettek a kommunistak soraiba. — S ha az egyhaz torténelmi
tévedésein gondolkodunk, tobb parhuzam is esziinkbe juthat: Hogy némely kommunista
esetleg hasonld meggy6zddéssel iildozte a vallasos embereket vagy az egyhazat, mint
amilyennel az egykori inkvizitorok az eretnekeket. Hogy amint a kozépkori egyhaziak egyes
— ma elfogadhatatlannak tartott — cselekedeteit menti a torténelmi €s tarsadalmi kornyezet,
amelyben meghatarozta vagy jovahagyta tetteiket, ugyantigy sok kortarsunk nyomortusagat is
menti ugyanez. A mondottakkal nem hagyunk jova egy sulyosan vétkes magatartast vagy
ideologiat (s nem tagadjuk, hogy a nacizmus, a kommunizmus stb. biincselekményeket
elkovetd funkcionariusait megilleti a biintetés), de lehetévé valik, hogy ma személyes
kapcsolatainkban minden embertarsunkra () emberként tekintsiink.

— Konyviink témajanak megfeleléen meg kell vallanunk, hogy a kommunizmusra
gondolva a katolikus egyhdznak is van bocsdnatot kérni valdja. E10szor is azért, mert a
kommunizmus el6tti korokban a felsé papsag gyakran a hatalom (a foldbirtok stb.) oldalan
allt. S bar voltak felelds katolikusok, €s katolikus mozgalmak, akik, illetve amelyek
érzékenyek voltak a szocialis kérdésekre (réluk a kommunistak tudatosan nem beszéltek),
sokan viszont nem hallottdk meg az id6k szavat (s az Evangéliumét sem, amely az emberi
egyenldséget hirdeti), s ezzel hozzajarultak a tarsadalmi rétegek (illetve a szegények és
gazdagok) kozotti fesziiltség kialakulasahoz, és a szegények tomegeinek
egyhazellenességéhez.

— S van bocsanatot kérni valdja az egyhdznak azért is, mert a késébbiek folyaman egyes
tagjai €s vezetdi — minden emlitett mentd koriilménye ellenére is meg kell vallani — nem
eléggeé tettek tantisagot a kommunista vezetdk, az egyhaz 1ild6zok és nyomozok, s a ,,vilag”
elott az Evangélium hitének erejérdl.

Jo viszont arrdl is tudnunk, hogy voltak olyan bortont vagy renddrségi kihallgatasokat
megjart keresztények, papok, fopapok, akiknek rendithetetlen hitét latva kinzéik-kihallgatoik
ilyen szavakra fakadtak: ,,J6 volna, ha minden ember olyan lenne, mint maga.”
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Az egyhaz torténelmi biineirél és a mi
bocsanatkérésinkrol

Az egyhaz gyengeségei és az emberi-tarsadalmi
torvényszeriiségek

Az elozdeket 0sszefoglalva megallapithatjuk: Az egyhdz szent és blinds. Szent, mert
isteni életet hordoz. Biings, mert emberekbdl all.

— Mivel az egyhdz emberekbdl all, hordozza a lehetséges emberi hibakat tagjaiban.
Vannak szentség utjara 1épett tagjai, de még 6k sem mentesek minden biintél; hat még azok,
akik csak formadlisan — valamilyen kiils6ség betartdsa altal — a tagjai, és igazan sosem adtak at
¢letiiket hittel Jézus Krisztusnak.

— Mivel az egyhdz emberi kozosség, hordozza mindazokat a hibalehetdségeket, amelyek
az emberi kozosségek, tarsadalmak jellemzdi. Minél inkabb atadta magat valaki, vagy egy
csoport Krisztusnak, annal inkabb Krisztus torvényei diadalmaskodnak életiikben, s minél
kevésbé adta at magat, annal inkabb az 6nzés €s az 6nzd vilag térvényei érvényesiilnek.

Az egyhaz biinei a jelen tukrében

Az egyhéz torténelmi mulasztdsairol, blineirdl csak a torténelmi (és szociologiai) hattér
ismeretében beszélhetiink. S ha ma beszéliink e mulasztasokrol, a helyes egyensuly kedvéért
kell egy pillantast vetniink a mai korra is, illetve azokra, akik az egyhaz elleni vadakat
kiélezetten megfogalmazzak.

Szazadunkban az egyhazat és a kereszténységet legerOsebben a nemzeti szocializmus és a
kommunizmus tdmadta. A nemzeti szocializmus egyhaz- és kereszténység ellenes tdmadasaira
ma mar alig emlékszik az emberiség, annyira elfeledtették azokat a nacizmus egyéb gaztettei,
amelyekre hamar fény deriilt. A kommunizmus embertelenségérdl, halaltaborair6l, mintegy
100 millié ember kiirtasardl (amelyet sokan ma is szeretnének elhallgatni) csak az utolséd
¢vekben kezdiink tudomast szerezni (v6. pl. A kommunizmus fekete konyve c. kotet). Pedig a
kommunizmus vallasellenes vadaskodasai sem tehetdk mérlegre e rendszer sotét voltanak
ismerete nélkiil.

Napjainkban pedig évente sok 100 ezer életet olt ki az abortusz, terjed az eutanazia, a
prostitucio, az erkdlcsnélkiiliség, a kabitdszer, a gazdasagi maffidk; gazdag orszagok és
pénziigyi hatalmak hagyjak ¢hen halni szegények millidit, vagy tétleniil nézik egész népek —
ormények, kurdok, bosnyakok vagy kiilonboz6 afrikai torzsek — kiirtasat. — Korunknak e
nyomorusagai nem teszik jova az egyhdz mulasztasait, csak arra iranyitjak figyelmiinket,
hogy minden korban hemzsegnek a gyilkos emberi tévedések.

Helyes tehat, hogy az egyhaz bocsanatot kér mulasztasaiért Istentdl, az emberiség
nyilvanossaga elétt, hiszen — mint emberi kozdsségnek — voltak stilyos vétkei a torténelem
folyaman. De azt is megallapithatjuk, hogy minden nagyobb emberi csoportnak,
vilagnézetnek vagy vallasnak megvoltak a maguk — emberségiikbol kovetkezo — sulyos
mulasztasai. Viszont senki sem tett annyit az emberiségért, mint a kereszténység, illetve a
katolikus egyhaz. — Remélhetjiik, hogy a tobbi k6zosség, part, vallas vagy vilagnézeti csoport
is eljut arra a bdlcsességre €s alazatra, hogy ki-ki megvallja sajat mulasztasait.
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A mi bocsanatkérésunkrol

Az el6zOkben, amikor egyrészt pontositottuk, masrészt a maguk térténelmi tarsadalmi
Osszefiiggésébe allitottuk az egyhaz bilineiként leggyakrabban emlegetett eseményeket, sok
szempontbol ,,védelmiinkbe vettiik” az egyhdzat. Ez jogos. De a mondottak akkor felelnek
meg az igazsagnak, az evangélium szemléletének és az egyhaz szdndékanak, ha
gondolatmenetiink a helyes magunkba nézéshez, a masokkal val6 kiengesztelodéshez, illetve
a lelki megujulashoz vezet.

Bar a sz¢lsOséges egyhaz elleni vadaskodasokat vissza kell utasitanunk, de mindig Gjra
meg kell vallanunk, hogy az egyhdz blins emberekbdl all, és kovetett és kovet el sulyos
tévedéseket. Az egyhaz gyengeségének titkat akkor sejtjiik meg a maga valdsagaban, ha
onmagunkba néziink és radobbenniink, hogy mi is minden nap botlé emberek vagyunk. Es
akkor jogos feltenniink a kérdést: Vajon mi, a magunk koriilményei k6zott, gyakran nem
hasonléan hibazunk-e, mint azok, akik az egyhaz egy-egy sajatos korszakéaban ugy éltek,
hogy viselkedésiiket a torténelem az egyhaz csddjeként, blineként tartja szamon. — A mi mai
mulasztasunk sokféle lehet: hogy hanyagul végezziik munkankat, hogy nem épitjiik aktivan
egyhazunkat, plébaniai kdzosségiinket, hogy nem vagyunk a szeretet tanti, a hit apostolai,
hogy nem eléggé épitiink jézusi kapcsolatokat mas vallasu vagy masként gondolkozd
embertarsainkkal stb.

[gy kérjiink tehat bocsanatot Istentdl és minden embertarsunktol, akiket az egyhaz
torténelmi vagy jelenbeli biinei, vagy a mi kereszténytelen magatartasunk, tartanak tavol
Jézustol és az egyhaztol.

A Szentatya — 2000 nagybdjtjében nyilvanosan tartott — bocsanatkérésének gondolatait
kovetve kérjiink bocsanatot elsésorban sajat blineinkért:

Hogy sokszor ,,ahelyett, hogy a hivo élet tanusagat adtuk volna a vilag szamara, gy
gondolkodtunk, cselekedtiink, hogy ellen-tanusagot tettiink™; s igy feleldsek vagyunk abban,
hogy sok embertarsunk, rokonunk nem kozeledett Jézushoz, az egyhazhoz, vagy egyenesen
eltavolodott toliik, vallastalanna lett;

hogy ,,megoszlottunk egymas kozott, kolcsondsen elitéltiik és tamadtuk egymast” — akar a
katolikus egyhazon és helyi k6zosségiinkon beliil, akar a kiillonb6zd hitvallasa keresztények
kozosségeében, vagy a nagy emberi kozosségben;

hogy gyakran — esetleg éppen a hitrél, egyhdzrdl vitatkozva — ,,engedtiink a
tiirelmetlenségnek, és nem kovettiik a szeretet parancsat”;

hogy szavainkat, tetteinket gyakran a gég, a gylildlet, az uralkodasi vagy, a mas
vallasuak, fajuak, gyengébb tarsadalmi csoportok iranti ellenségeskedés vagy lenézés
vezérelte;

hogy sokszor nem ismertiik fel Jézust a mas nemiiben, fajiban, a szegényben (a
hajléktalanban, a menekiiltben, a cigdnyban), a ruhatlanban, az {ild6z6ttben!

Ha beismerjiik a tegnap bukasait, s tudunk hinni Isten benniinket — gyengeségeink
ellenére — elfogado szeretetében, akkor készebbek lesziink arra, hogy megértéssel legylink
masok hibai irant, elinduljunk a megtjult €let, a szeretet és a testvéri parbeszéd utjan: a
kereszténység megujulasanak Utjan.

S mit tegyunk, amikor az egyhaz biineit szemunkre vetik?

Ha embertarsaink az egyhaz biineit — ahogyan gyakran halljuk: egyoldaluan, és hianyos
ismeretek alapjan — emlegetik, el6szor is probaljuk megérteni 6ket (mi az, amiben igazuk
van!), s fajlalni, hogy az egyhazban valoban sok mulasztas tortént és torténik. Esetenként —
ha ily médon ki tud alakulni koztiink a parbeszéd — nem is kell tobbet tenniink. Méaskor,
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illetve a kapcsolat megfeleld fokan, kell tudnunk tisztdzni a vadak egyoldalusagat (ehhez is
szeretnének segitem a fenti szempontok); illetve mikdzben megvalljuk az egyhaz
gyengeségeit, kell keresnlink a mddot, hogyan mutathatunk ra az egyhéz, illetve a jézusi élet
Iényegére, s torekedjiink arra, hogy az ilyen témakrol folyo beszélgetés is a hit felé vezetd
1épcsévé valjon!
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