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Forum az egyhazrol

Harminc éve, 1965. december 8-an fejezaddtt be a 1l. vatikéni zsinat, amely kétségkivil a
legfontosabb esemény volt a katolikus egyhéz legujabb torténetében. VI. Pal és I1. Janos Pal
papak legfébb gondja volt az elmdlt hdrom évtized sorén, hogy a vilagegyhaz és a helyi
egyhdzak megvalositsak a zsinati ,,aggiornamento’-t, a korszeriisodést, a sziikséges lelki-
szervezeti megUjuldst. A zsinati szellemhez valé hiiség nem a hatdrozatok betiijéhez valo
merev ragaszkodas, még kevéshé a zsinat elotti egyhdzkeép ,, leképezése” vagy éppen a trentoi
zsinat szellemének apolasa, de nem is jelenthet 6nkényes értelmezést, olyan teoldgiai, erkolcsi
vagy egyhazfegyelmi ujitasokat, amelyek a sziikséges reformok helyett ,, hitujitast” vezetnek
be. A két veglet kozott keresi egyhdzunk a helyes egyensulyt.

Mindez a magyarorszagi egyhdzra is érvényes, jollehet a volt ,, vasfiiggony” mogotti
orszagokban méasképp valdsult meg a zsinati recepcid, mint Nyugaton. Kelet- és Kdzép-
Eurépaban az elnyomas miatt késett a zsinat dokumentumainak megismerése, és az AEH
gyamkodasa miatt tobb korszeriisodési program (pl. a vilagiak apostoli mozgasitdsa,
szerzetesrendek megujult miikddése) alig kezdddhetett el. Az 1989/90-es fordulat utan
szabadsagot elvez ugyan egyhazunk, de sok tekintetben a mult sebei akadalyozzak a
,,megnyesett fat”, hogy életlendiilete kibontakozzék. De nalunk is a zsinati ,,aggiornamento”
a fé feladat ma is, amint a szentatya magyarorszagi latogatasa alkalmaval ezt megjeldlte. Az
elmult négy-6t ev alatt sok mindenben eldrelépett egyhazunk, az életerd jelei mindenfelé
megmutatkoznak. Ugyanakkor mérhetetlen feladat var rank. Nem is annyira az aratashoz,
mint inkabb az ugartoréshez és a vetéshez kellenek a munkésok. A paphiany csak stirgetsbbé
teszi a zsinat kivansaganak megvaldsitasat: a nagykoru vilagiak altalanos mozgositasat.

A Tavlatok korabbi szamaiban a ,, Forum az egyhdzrol” cimii rovat kiilondsen is azt a célt
szolgalta, hogy eszmélddjiink, mérjik fel a helyzetet, tekintslink vissza, hogy tanuljunk a
multbdl, és tekintsiink eldre, hogy tervezziink, megjel6ljik a prioritasokat, a legsirgdsebb
feladatokat. Kozos eszméladésrdl, egymast kiegészitd, ha kell biralo eszmecserérdl van szo,
amit az egyhaz szeretete sugall.

Mostani szamunkban kiszélesedett a ,, Forum -rovat, mivel tébben kifejtik véleménytiket
néhany égets kérdesrdl. Teret adtunk, hogy a két vitaindito cikkhez — Krémer Istvan és Mate-
Toth Andras irasaihoz — tobben hozzaszolhassanak. Az emlitett két cikk tehat nem tiikrozi
teljesen a szerkesztgseg veleményét. De meg vagyunk gyézédve arrol, hogy csakis a katolikus
egyhazon bellli nyilt, testvéri eszmecsere segithet az eldrelépésben. Nem lehetnek
., tabutémak”, amikor itt és most a magyarorszdgi egyhdz vj evangelizalasarol és épitésérdl
(vagy rombolaséardl) van szo!

|ddszertiségére valo tekintettel foglalkozunk egy harmadik témakdorrel is: P. Nagy Ferenc
tanulmanyat a Tavlatok karacsonyi szama mellékletekent kiilon flizetben juttatjuk el
olvasdinkhoz. Az egyhazi ,,népszavazasrol” nem kivanunk vitat folytatni lapunkban; célunk
az, hogy elejét vegyiik egy olyan kezdeményezésnek, amely nagy ziirzavart keltene Isten népe
korében.

Elengedhetetlen az a ,, kozosségi lelkiismeret-vizsgalat” is, amelyet Léndrd Odon atya (itt
hosszabban ismertetett) Uj kdnyve slirget. Mindenki a sajat lelkiismeretét vizsgalja meg, hogy
lassa, miben kell megvaltoznia. Ne a hierarchiat akarjdak ,, megtériteni” a magukat igaznak
tarto reformerek és kontesztalok, hanem a jézusi ,,metanoiat” magukra vonatkoztassak
elsdsorban. Persze az anyaszentegyhazban helye van a biralatnak, a testveri feddesnek, és a
pluralizmusnak is — a lényegi hitegységen és engedelmességen beliil. Végil is — Agoston
figyelmeztetése szerint — mindig és mindendtt a szeretetnek kell érvényesiilnie; annak az
egyhazias érzéknek, amelyrdl pl. Henri de Lubac atya tett tanusagot az 1950-es években.
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A kivadlé jezsuita teologust is ,, heterodoxiaval” gyanusitottak az 50-es években integrista
teologusok és egyhdzi feljebbvaldk. Félre is allitottak, mint P. Congar domonkost és masokat.
XXIII. Janos és utodai ,, rehabilitaltak” dket; neves zsinati teoldgusok lettek (és idds
korukban biborosok). A haladdkat késébb a talzé progresszistak mar maradiaknak
bélyegezték, pedig mindkét francia teoldgus az igazi Tradicio és az egyhazias érzék embere
volt.

* * %

Ha P. Bulanyi mintaképenek tartja Hans Kiing6t, hadd allitsunk példaképnek egy igazi
egyhézi embert, H. de Lubacot, aki a félreallitas (tanitési tilalom) idején az egyhézrol, az
Anyaszentegyhdz szeretetérdl tartott rekollekciokat papoknak. Utana ezek megjelentek az
Elmélkedés az Egyhazrél cimii konyvében. Csodalatosak e lapok, ahol az Egyhdz-Anya, az
isteni életre szuld Anya isteni és emberi arcat vazolja és halatelt szivvel magasztalja, bar
tudja, hogy arcan bizony szepldk és foltok vannak. Krisztus szerette ezt az Egyhazat,
felaldozta magat érte, igy vérével tisztdra mosta Jegyesét. (VO. Ef 5, 25-25.) P. de Lubac
gondolatai a zsinati egyhaztant is befolyasoltak. Ime néhany részlet az egyhaz paradoxona és
misztériuma cimii tanulmanybol, amely — hasonld szellemben — mar a zsinat utan szletett.

., Az egyhaz isteni és emberi, feliilrdél kapott és alulrdl jon. Tagjai, az emberek,
természetszertien nehézkesek és sebzettek; minden nehézségiikkel ellenallnak a feliilrol jOvV6
Eletnek, amely beléjiik akar hatolni. [...] Az Egyhaz jelenlegi formaja elmdlik, mint a »vilag
alakja«: de alapjaban véve megmarad — megmarad az a lényeg, amely majd egyszer
nyilvanvalova lesz. [...] Az Egyhaz anyam. Igen, az Egyhaz: a mult nemzedékek egyhaza,
azokeé, akik atadtak nekem életet, tanitasat, példajat, erkolcseit, szeretetét; — és a mai egyhaz
is: nemcsak a hivatalos vagy a tanitd egyhaz, vagy ahogy mondani szoktuk: a hierarchikus
egyhaz, amely az Ur altal rabizott kulcsokat &rzi, hanem szélesebben, egyszeriibben az »él6
Egyhaz«: az, amelyik dolgozik és imadkozik, tevékenykedik és szemlélsdik, emlékezik és
keres; az az Egyhaz, amely hisz, remél és szeret; amely Iétének ezer helyzetében lathato és
lathatatlan szdlakkal fiizi dssze tagjait; az alazatosak Egyhaza, azoké, akik kdzel vannak
Krisztushoz: az a titkos hadsereg, amely mindentinnen toborzodik, amely még hanyatlo
korokban is tovabbél, amely szolgél, feldldozza magat a forradalom vagy a reform eszméje
nélkal is, amely allanddan felkuszik a nehézkes természet lejtsjén, és amely igy csendben
tantskodik a mindig termékeny Evangéliumrol, és arrol, hogy az Isten orszaga mar kdztink
van. [...] Ebben a kozdssegben talalom meg tdmaszom, erém és 6romoém. Ez az Egyhaz az én
anyam...”

* * %

A 11. Vaticanum kiegészitette az 1. Vaticanum egyhazképét, amely — minthogy befejezetlen
maradt — csak a papai primatust definialta. A legutdbbi zsinat megvilagitotta a puspoki
kollegialitast is (Lumen gentium 22-23. pontok); persze azt is hangsulyozta, hogy a
kollégium csak a fg, a romai papa legfébb vezetése alatt gyakorolhatja tekintélyét. A zsinat
olyan szeretetkdzossegnek (koinonia) tekinti az egyhazat, amelynek alapja a Krisztusba vetett
hit, és amely a Szentlélek altal adott szeretetben bontakozik ki. Az egyhaz részesedik abban a
hatalomban, amelyet az Atya adott a Fiunak (Jn 17,2-3), de miként Uranak, Ugy a Szenvedd
Szolga szolgajanak, az egyhaznak is e lelki hatalmat a diakoniaban kell gyakorolnia. Szegény
és szolgald egyhaz a zsinat eszménye.

Mindig érvényben marad Elias Zoghby gorog katolikus puspok zsinati felszlalasa, amely
az Uj egyhazkép megfogalmazasahoz jelentdsen hozzajarult. (L'Eglise de Vatican I, Cerf
1966, I1. kotet 503-507.) A fépasztor szerint az egyhaznak mindig harom veszélyt kell
elkerulnie: a juridizmust, a paternalizmust és a partikularizmust.

Juridizmus. — Ez a tendencia az egyh&zkormanyzatot és a keresztény életet féleg (ha nem
kizardlag) a jogrend és a hatalomgyakorlas szemszogebdl szemleli, értekeli. A tekintély
gyakorlasaban a jogi keret az egységet biztositja, de csak keret az isteni élet szolgalatara. A
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koinonia, a Krisztusban vald szeretetkdzdsség éltetsje a Szentlélek. Az egyhdzkorményzat,
egyhadzjog ehhez az isteni élethez van rendelve. Viszont a teljesen ,, pneumatikus”, csak a
Lélek ,,személyes” sugallatara hallgato, tehat a tekintélyt (a ,, hivatalt”) nélkiilozé lelki
egyhaz illizid, mig Isten népe a féldon vandorol.

Paternalizmus. — Ez a masik veszély a tekintély gyakorlasiaban. (,, Maternalizmust” is
mondhatnénk, mivel a Mater Ecclesiardl van sz6, de akkor ez nem azonos azzal az
Anyaszentegyhézzal, amelyrdl H. de Lubac vallott.) A hierarchianak és a papsagnak el kell
kerlilnie az atydskodast a kiskortaknak tekintett hivek felett (vagy a plspoknek papjai felett).
Az egyhazi vezetdk (a szerzetes vezetdk is ide tartoznak!) nem 0rokolték a Fé, Krisztus
kivaltsagat, aki batran megkérdezhette hallgatoitol: ,, Ki vadolhat engem koziiletek biinrol?”
Az uralomvagy, a parancsolgatés, a parbeszédtsl valo elzarkdzas ugyanugy kisért az egyhazi
kozOsségben, mint a polgéri tarsadalomban. A kdz0s feleldsség, a szubszidiaritas, a
parbeszéd elengedhetetlen az engedelmessegen beliil. Az egyhéz szolgalata koveteli meg ezt.
Persze az ,,alattvalok”, a ,, beosztottak” se viselkedjenek kiskoru gyermekként! ,, Piispok
vagyok szamotokra, tehat szolgalnom kell, de veletek egytt keresztény vagyok kegyelembdl:
az elsg veszélyt jelent, a masodik tidvisséget.” (Szt. Agoston)

Partikularizmus. — 4 ,, szektassag”, a gettoszellem, a provincializmus vagy a
nacionalizmus besziikiti az egyetemességet. Az egyes piispokkari konferenciaknak, a szerzetes
provinciaknak, a mozgalmaknak, a plébaniai kozosségeknek mindig nyitottaknak kell lennitik
az egesz helyi egyhaz, a szomszed orszagok és az egyetemes egyhaz felé. Meg kell talalni a
helyes egyensulyt a pluralizmus és az egyetemesség, a valtozatossag és az egyseg kozott.
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Kromer Istvan: Lélekben djuljunk meg!

Az egyhaz szabad miikddését is korlatozo idegen megszallas és az onkényuralom
idestova fél évtizede megsziint Magyarorszagon, s az eltelt id6 mar elégséges annak
belatadsahoz, ami elére is sejthet volt: a szabadsag nem oldja meg egy csapésra gondjainkat.
A magyar egyhaz Gjjaéledése sokak hangyamunkajanak 6sszegzédéseként is csak csak
fokozatosan, nehezen megy végbe. Egyre stirgetébb az igény egy alaposabb
helyzetelemzésre, kzds gondolkodasra, s foként az eddigi partizanakcidk helyett az
dsszehangolt cselekvésre. Ezt szolgéljak elsésorban a vegre beindult egyhdzmegyei zsinatok,
szamos lelkipasztori tanacskozas, tanulmanyok sora, s ehhez kivan hozzajarulni az alabbi
dolgozat is.

A magyar katolikus egyhaz mai gondjai csak részben szarmaznak geopolitikai
helyzetiinkbél és sajatsagos torténetiinkb6l; am mivel az egyetemes egyhaztorténet
folyoméanyaként szoritd nem speciélis gondjainkat is meg kell oldanunk,
helyzetelemzésemben és javaslataim megfogalmazésakor e két tényez6t nem fogom
szétvalasztani. A mai valds helyzet megvizsgalasakor és egy kivanatos — nem is allapot,
hanem fejlédési palya — felvazolasakor sziikséglink van egy viszonyitasi pontra, megpedig
legalabb kettss — spiritualis és szocioldgiai — értelemben. Az elsé legalabb latszolag
viszonylag egyszeri; allapotunkat, tetteinket és szandékainkat Jézus Krisztus tanitasahoz kell
viszonyitanunk. A valdsag és a jézusi elvek egybevetése persze mind az egyeéni lelkiismeret
foruman, mind az egyhazi szervezet megmeretésekor kinos szembestilésekhez vezethet.
Nemegyszer — ez egyénre és kzosségre egyarant ervenyes — inkabb a tiikrét dobnank sutba,
nehogy latnunk kelljen gyarlo abrazatunkat, vagy hajlamosak vagyunk megmagyarazni, miért
olyan kocos a kép, amilyen, ahelyett, hogy probalnank alkalmazkodni és megjavulni. Pedig
erre egyéni és kozosségi sikon is konkret felszdlitdsunk van. Toredékes embernek a jézusi
intés — , Legyetek tokéletesek, mint mennyei Atyatok™ — nyilvanvaloan az allando
nekirugaszkodas, a folytonos igyekezet programjat jelenti, az egyhaz pedig emberi
szervezetek kozott egyedilallé modon (ebbél is latszik, hogy nemcsak emberi talalméany)
alkotméanyaba vette a folyamatos megujulas (ecclesia semper reformanda) kdovetelményeét.

A megujulas sokszor mégis igen nagy belsd 1élektani akadalyokba Utkozik, elsésorban a
megszokasba. Sokszor évszazados helytelen gondolkodasi és viselkedési reflexeken kellene
valtoztatni, ami azért is szerfelett nehéz, mert sokan az egyhaz palastjat boritjak e hibakra, s
az ellenik felszdlaldkat az egyhaz tekintélyével, s éppen a helytelen szokas évszazados
tradicidira hivatkozva probaljak elhallgattatni. Szerencsés korulménynek tarthatjuk, hogy az
utobbi években meglehetésen kedvezé szél fuj Réma fel6l, s egymas utan kapunk a
megujulasra nyitott szellemii uj plispdkoket. Tudjuk persze, hogy minden feliilrél induld
reform elakadhat a k6zépszint passziv vagy aktiv rezisztenciajan; &am masik szerencses
korulmény, hogy az alulrdl induld lelkiségi reformmozgalmak legtobbje megfelel6en egyutt
tud és akar miikodni a reformszellemt fépapokkal.

Hangsutlyozni kell ugyanakkor, hogy nem lehet sz6 ,,reformerdk™ és ,,maradiak”
sematikus szembenallasarél. Az Uj gondolatok ugyanugy valhatnak kiliresedett divatta, mint
ahogy a hagyomanyos ajtatossagi gyakorlatokhoz ragaszkodo testvéreink észinte belsé
igyekezete is megigazulashoz és megtéréshez vezethet sokakat. Az igazi valasztdviz nem a
mddszerek és formak terén talalhat6, hanem az gszinte Isten- és emberszeretet és a lelkileg
kiuresedett rutin kdzott. Ez nagyon fontos alapelv, csakis ennek elfogadasa eredményezheti
az egyhazi kozosség kivanatos soksziniiségét. Eppen mivel annyifélék vagyunk, nagyon
rosszat tesz az egyhaznak, aki egyetlen lelkiségi karaktert vagy szervezéelvet kivan
egyeduralkodova tenni, legyen bar az rozsafiizér-tarsulat vagy bazisk6zosségi modell. Az
uniformizalas azért sem ajanlatos, mert egy alféldi tanyan vagy egy cserhati faluban, egy
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nagyvarosi lakotelepen vagy a févaros legelékel6bb kertvaroséban é16 magyar keresztény
testvériinknek egészen mas életkdrilményei folytan mas formék lehetnek a leginkabb
megfelel6ek. Kisteleptléseken, ahol a személyes kapcsolatok még elevenek, tovabbra is
megfelelék lehetnek a hagyomanyos struktarak, kivaltképp, ha az egyhdzkdzségek a
kozelmultban jovahagyott miikodési szabalyzat adta lehet6ségekkel élve kbzdssegibbé
valnak. Varosokban viszont, ahol az egyén lassan a témeg magéanyos atomjava valik, sokkal
Iényegesebb szerepe lehet a baziskdzsségi modellnek. A formak kilonbozésége mogott
azonban a hitnek és a hitb6l fakadd szeretetnek azonosnak kell lennie.

Ezen a téren szamos problemaval kell szembestlniink. A magyar sz6székekrél elhangzo
prédikaciok, hittandrakon el6adott tanitasok, s a magyar hivek szdmtalan megnyilvanulasa
kalénféle hitbeli torzuldsokra hivjak fel a figyelminket. Az egyik legalapvetébb gond, hogy
sok keresztényben, koztlk klerikusokban is merében torz Isten-kép alakult Ki. A tékozld
fiurdl sz616 példabeszéd vagy Jézus megbocsatd gesztusa a jobb lator biinvallomasara — az
OszOvetség haragvo istenképét is korrigalandd — egy alapvetéen joindulatt Atya képét
mutatja, s az evangélium szamos jelenete arrél szdl, hogy ez az isteni szeretet hogyan billenti
ki a biinds embert 6nzé dnmagabdl. A megtéré utcalany, Lévi vagy Zakeus vamosok életének
gyokeres fordulata modellezi a keresztény megigazulast, szemben példaul szamos amugy
torekvo farizeus esetével. Az igazi Krisztus-koveté nem az, aki gondosan igyekszik
megtartani valami bonyolult szabalyrendszert, hogy majd elnyerjen cserébe valami jutalmat,
hanem aki Isten szeretetével talalkozva lelkében megrendiilve probalja viszontszeretni Istent.
Ennek a viszontszeretni akarasnak termeszetes része az embertarsak felé fordulas, a zakeusi
osztogatas gesztusa. Aki Krisztust ilyen megtéréssel akarja kdvetni, az életében hibazhat
ugyan, am tudhatja, hogy Isten a javat akarja, s kétsegbe nem esik. Sokan mégis egy
visszajara forditott jobb lator-térténetben gondolkodnak: egy egész becstiletes életet
tonkretehettink, ha halalunk elétt elkdvetiink egy igymond halalos biint. A szereté Atya
oromhire helyett egy utdnunk kemkedé haragvd Isten rémhirét hirdetik, olyanét, aki
midenaron botlason akarja kapni alattvaldit, hogy megbtintethesse 6ket. A lélek belsé
folyamataival nem szamol6 statikus, tételes blincsamcsogas kazuisztikaja teljesen ellentétes a
Jézus bemutatta atyakeppel, mégis sokan erre épitik moralisukat, és ennek szellemében
nevelik (félre) hiveiket. A ,kegyelmi allapot” statikus képe azt sugallja, mintha lelki
tornagyakorlatok mechanikus, sportszeri teljesitése kikeriilhetetleniil érdemesitene egy
kedvezo poziciora a Mennyorszagban. Nem a joindulatt, emberszeret6 figyelmesseg allando
fejlesztése a program, hanem egyfajta lelki partedli gondos 6rizgetése a lelki spenétfoltoktol.
Egyik — szdmos kiadasban nihil obstatot nyert — egyhazi énekiink szovege: ,,Boruljunk le, és
rettegve imadjuk e Folséget” pontosan tiikrozi ezt a torz szemléletet. A szoveget a Dobszay-
féle ujabb valtozat ugyan jotékonyan a ,,megrendiilve” valtozattal modositotta, &m ez eleddig
nem terjedt el, masrészt pedig ha elterjed is, aligha hoz automatikusan szemléleti fordulatot.
(A buntet6 Isten leggroteszkebb formaja, amikor valaki nem is a sajat biine miatt aggodik,
hanem reményét abba veti, hogy kellemetlen ellenlabasat majd megbunteti az Isten. Az ilyen
embereknek falra hanyt borso az irgalmas szamaritanus meg a tékozIo fia torténete, 6k még
mindig a mennyddrgeés fiainak mentalitasanal tartanak.)

A szeretetkapcsolat helyett Gzleti és jogi alapra helyezett vallasossdg merében ellentétes a
jézusi tanitassal. Jézus, aki az igyekvé kufarszellemet a farizeus és vamos példabeszédében
élesen elitéli, maga hizza ki a szényeget mindenféle érdemszerzé teologia alél, mindhiaba.
Jézus mindenféle Gzleti megkozelitéssel szemben a csalad képével operal, az dnkéntes,
személyes szereteten alapuld ember—Isten-képet, s ebbél kovetkezéen ember—ember-képet,
tehat egyhazképet allitja elénk, ahol az igyekezet nem a megtorlastol valé félelembél, nem is
szamitashol, egy megfelels ellenszolgéltatas reményébdl, hanem személyes elkdtelezédesbal,
belsé dnzetlen szandékbdl és akaratbdl taplalkozik. Nem gyakoroljuk a szeretetet, hanem
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szeretlink. A gyakorlat befejez6dik, a szeretet éjjel-nappali készenlét a jora; ahogy Pal irja,
barmit tesztek, Isten dicsésegére tegyétek.

A szeret6 Isten képét mindig az halvanyitja el, hogy az emberi uralkoddk az Isten
nagysagat torzan kozelitik meg: zsarnoki hatalmuk sokszorosat gondoljék Istenrdl. A foldi
hatalom rettenetes voltat extrapolaljak: ha egy kiraly vagy politikus ekkora hatalmi
ambicidval bir, a végtelen és mindenhatd Isten nyilvan még sokkal nagyobbal, ezért
rettenetesebb minden foldi hatalomnal. Jézusnak szinte nem is maradt mas valasztasa, mint
hogy a lehet6 legkisebb hatalommal, a legerétlenebbiil: egy menekiilt kézmiives csalad
Ujszulétt gyermekekeént jelenjen meg kozéttiink. Az emberi hatalomvagybol Kivetitett
zsarnoki Isten-képpel szemben csak igy tudta megmutatni a nem rettenetes, sét éppen
gyengéden szeretd Isten igazi arcat. Sajnos, a kereszténység allamvallassa tételével szinte
visszazuhantunk az 6szovetség atlagrossz képéhez, amely messze torzabb az 6szdvetség
legnagyobb alakjaiénal, pl. 11lésénél. & nem a viharban, hanem az enyhe szellében talalkozva
az Urral, mar kdzelebb allt Jézus képéhez, mint a Jézus nevében gyilkolo keresztesek vagy az
igaz hit védelmében maglyéakat gyujtd inkvizitorok. Hidba jart mezitlab a vilag Teremtéje és
Udvozitsje, a kozépkori uralkoddk zsarnoksaga Ujra eltorzitotta Isten arcat.

Amig az egyhaz allamegyhazi igénnyel Iépett fel, s az alattvalok kotelesek voltak
keresztények lenni, addig sziikségszerii volt a torvényekkel kikényszeritett, tehat nem szivbol
fakado, szamonkeérhet6 gesztusokban megragadhato, s azt szamon is kéré vallasossag. Az
6segyhazban a helyzet éppen forditott volt, ott nemhogy kotelezé nem volt a kereszténység,
hanem éppenséggel probatételnek vetették ala a jelentkezoket. Bellilrol kellett akarni, s
méltonak kellett bizonyulni arra, hogy Jézus nagy csaladjahoz tartozhasson valaki. Igaz,
akkor nem is jart semmilyen elénnyel kereszténynek lenni.

A ,,mi lett volna, ha” torténelmietlen kérdését nem kivanom feltenni, s adottsagként
fogadom el az egyhaztorténetet a maga nyers valdsagaban. Tanulni azonban nemcsak lehet,
hanem kotelezé is az egyhaz torténetebdl, elédeink hibaibol. Bizonyara az adott térténelmi
szituacioban kikerulhetetlen volt az allamegyhazi modell elfogadasa. De most méas ez a
kedvezétlen tortenelmi szituacié elmualt, most mar sajat lelki restsegiinkon és
megcsontosodott lelkiinkdn Kivil semmi sem tart vissza attol, hogy hés lelkii és szent életii
Okereszteny testvéreink jo példajat kovessik. Most, hogy az allamegyhazi jelleg megsziint,
semmi sem indokolja az allamegyhazi mentalitas fenntartasat; sokkal inkabb indokolt az
elkotelezettség soha el nem halvanyuld példait témegesen bemutato ésegyhazi gyakorlathoz
valo kozelités. Ezt egyhazunk a Gaudium et spes-ben hivatalos programjava tette: ,,Az
egyhazat nem fiiti f6ldi becsvagy; egyetlen célja csupan az, hogy a Vigasztald Szentlélek
vezetésével folytassa Krisztus munkajat, aki azért jott el a vilagra, hogy ... Gdvisséget
szerezzen, nem pedig, hogy elitéljen, azért, hogy szolgaljon, nem pedig, hogy neki
szolgaljanak.”

A megujulas f6 tartalma tehat az lehet, hogy gyokeresen ismét az 6nkéntesség és az
elkotelezettség alapjara helyezziik az egyhaztagsagot. Ezzel szorosan dsszefligg az
egyhazkozségek kozossegi jellegének erésodése. Akik a megigazulast nem az egyeni
jamborsag gesztusaitdl varjak, mint a farizeusok; akik igazan elfogadjak Jézust, s nem
félbabonas lelki potszerek szamukra a vallasossag lathatd megnyilvanulasai; akik a
szentségekben nem lelki életbiztositast, hanem a Krisztussal valé személyes talalkozas
lehetéségét latjak — azoknak magukéva kell tenniiik Jézus egyik alapnormajat: ,,Amit a
legkisebbek koziil eggyel tettetek, velem tettétek.” Ez a kdzos €let norméja, egyénileg
nyilvan teljesithetetlen. Jézus nyilvanos miitkodése kezdetétdl kozosségbe gytijtotte
tanitvanyait, s a térités soran a tanitvanyok is kozdsségeket szerveztek. A keresztényseg
annyira nem individualis, hanem k6zosségi jellegli volt, hogy a hivek ismertetdjele nem
valami viselet vagy kdzos filozéfia elfogadasa volt, hanem: mennyire szeretik egymast. Ha
most pusztan az Apostolok Cselekedetei ismeretében valamely abszolit tajékozatlan
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idecsdppend kivilallo keresné a keresztényeket, vajon minden plébaniank, minden
templomunk avagy minden baziskdzdsséglink kornyékén rank ismerne-e? Vagy kénytelenek
lennének mésfelé, talan hasztalan keresgélni azokat, akik a kiviulallo szamara szemet szdréan
szeretik egymast?

Az egyhdaz szervezoelvévé ismételten az Gnkéntesseget és az el-kdtelezettséget tenni
természetesen nem egyszerii. Anyakonyveink zstfolasig vannak olyan alhivekkel, akik
pusztan egy tradicio hordozojaként vagy szertartas-szolgaltato intézményként kezelik az
egyhazat. A lelkipasztori munka szolgalat helyett sok szempontbdl szolgéltatasjelleget 6lt, s
ezt a ,,hivek” igy is kezelik: szertartasszervezo €s kegyeleti gmk-nak tekintik, mely
unnepélyes kiilséségeket kdlcsondz az élet jelesebb fordulépontjainak. Ez bizony mar sdrolja
a ,,gyongyot a sertések elé” szituaciot. Az ordinariusok hajlamosak tigy gondolni, hogy ha
egy plébaniara — akar oldallagos ellatassal — papot kiildenek, a maguk részérél mindent
megtettek. A dispozicidkban nem érvényesil kell6képpen a ,,megfelelé embert a megfelels
helyre” elve, ,,darab, darab” alapon gazdalkodnak a papokkal. A kdzdss€g soraibdl az
apostolutodok altal felszentelt vezeté 6segyhazi modelljétél igen messze kerdiltiink, a
papképzés és dispozicié mai rendszere legtobbszor a katonai hely6rségek mintajara mikodik.
Lehet utopisztikusnak mingsiteni a kdzeledést az apostoli kor rendjéhez, de csak addig, amig
egyhazunk inkabb személytelen szolgaltatovallalatként miikodik, s nem er6sodik meg
kozossegi jellege. De a mai dispozicidkban is lehetne nagyobb szerepet adni a szemelyes
kotédéseknek; a puspokok legaldbb tanacskozasi szinten konzultalhatnanak személyi
kérdesekrol az érintettekkel: az egyhazkdzsegekkel es a papokkal.

A szolgaltato egyhaz ket szempontbol gyakorlatilag is problematikus. Papjaink
energidjukat a befogadok szempontjabdl felig-meddig formalis, kevessé gyimdlcsdzo
szertartasokban aprézzak el, s ami az igazi baj, sokan azt gondoljék, hogy ezzel a maguk
részérol lelkipasztori szempontbdl el is lattak hiveiket. Kicsit bankddnak ugyan, hogy a felsé
tagozatos gyerekek tomegesen ,.kibérmalkoznak™ az egyhazbol, hogy sok helyiitt ez a szokas
mar az elséaldozashoz kapcsolddik, hogy legktzelebb esketéskor, keresztelékor, végil
koporsoban latjak legtobbjuket; &m ez a materializalédé vilagban a kiilsé gesztusokban
kimerl6 vallasossagra szoktatas logikus kovetkezménye. Ha egy lelkipasztor abszolut
elégedett, hogy hivei misére jarnak, adot fizetnek, évente formalisan gyénnak-aldoznak, ha
ezekben a lélek felszinét borzolo cselekményekben talalja meg a kereszténység sziikséges és
elégséges ismérvét, ne csodalkozzon, ha sokan megunt kabatként vetik le ezeket a félig
formalis szokasokat, ha a faluk6zdsség ezeket mar nem varja el télik, vagy plane ha ebbél
kellemetlenséguk is timadhat. Mivel a keskeny uton nem lehet tomegekkel villogni, sok
lelkipasztor nem megtérést, csupan vallasgyakorlatot var hiveitél. Ez persze évszazados rossz
szokas, s6t talan egészen a IV. szazadig megy vissza, amikor a probatételen is alapulo
onkéntes csatlakozas modszerérdl az egyhaz atallt az erételjes (ha nem éppen erészakos)
toborzésra. Ezen a hozzaallason feltétlenul valtoztatni kell. Ez a megujulas kulcskérdése.

A szeretettel nehezen egyeztethet6 dssze, s teologiai szempontbdl sem nagyon lehetséges
e formalisan megkeresztelt emberek durva elutasitasa. Az egyhaz nemigen bonyolithat le
,tagkonyvceserét”. De megprobalhatja mindendtt megszervezni a megtérésre hajlamos tagjait,
s alaposan megnézheti, s meg is kell néznie, kit vesz fel Gjonnan tagjai sordba. S ha igy
tekintjik a keresztség kiszolgaltatasanak vitatott problematikajat, tamogatnunk kell azt a
torekvest, hogy tapintatosan, s a szandék keésébbi megkomolyodésa esetére nyitottan, de el
kell tanacsolni azokat a sziiloket, akik meré szokasbol, személyes hitiik és egyhazhiiségiik
legcsekélyebb jele nélkiil kerik gyermekiik szdmara a keresztséget. Az egyhaz nem valhat
egy sportegyesuletnél vagy bélyegszakkornél is komolytalanabb szervezetté. Ez nem jelent
bezéarkozast, hiszen ma éppen a misszios kifeléfordulas az egyik f6 feladatunk. Nagyon
szivesen fogadjuk a hozzank csak hébe-hoba betéro testvéreinket is, hivjuk 6ket a
kozosségbe, s ha majd hozzank tartoznak, meg is kereszteljik gyermekeiket. Azt azonban
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egyszer s mindenkorra vilagossa kell tenni, hogy az egyhaz nem csaladi eseményeket rendez6
iroda. llyenek léteznek, az egyhdz azonban més. Szivesen foglalkozunk meg nem keresztelt
felnottekkel és gyerekekkel is, s ha majd felcseperedvén megsziiletik bennik a személyes hit
csirdja, megkereszteljik 6ket, ha szulleik nem is hivok. A hangsuly azonban nem az
anyakonyv vastagodasan, hanem a Iélek bels6 megtérésén van. A zsinat 6ta mindenképpen
komolyan veendé a lelkiismeret szabadsaga. Nem célunk mennyiségi mutatok hajszolasa;
annél fontosabb, hogy akik Krisztushoz tartozénak valljak magukat, ez egész életiiket
atformalo elkotelezettség legyen.

Ezen a ponton széInunk kell az ismert jambor vallasos cselekményekrél. Ezeket az
egyhaz, elsésorban pedagogiai okokbdl, nem ellenzi; &m kétségtelentl fennall a veszély,
hogy e cselekmények a sziv megigazuldsanak helyebe lépnek. A skapularéviselés, a Szent
Sziv-kultusz, de akar bizonyos egyoldali Méria-ajtatossagok és egyéb kegyes szokasok
tulzott szerephez jutva kegyes jamborkodéassa silanyithatjak az Istent6l az embernek a
teremtésben, a megvaltasban és a megszentelésben felajanlott partnerszerepet. Babonas
szokasok vehetik at és takarhatjak el a megtérés elengedhetetlen voltat. Az elmélyiilés
helyébe jambor imék szajk6zésa Iéphet, a rozsafiizér mar nem az Istenhez csendesiilés
segédeszkdzeként, hanem kegyelemautomataként tiinhet fel sokak tudatdban. Nem lehet
eléggé hangsulyozni a kiilséséges formakkal szemben a belsé megtéres, a jambor
cselekményekkel szemben a hétkdznapi emberszeretet fontossagat.

Itt és most nem lehet nem szélIni az etnikai jellegii problémakrél. EQyhdzunk egyetemes
volta, Szent Pal vilagos eligazitasa ellenére (,,nincs tobbé gordg vagy zsido...”) a katolikusok
soraiban is erds elditéletek élnek, részben a kornyez6 népekkel, részben orszagunkban é16
etnikumokkal szemben. Nem tartom célravezetének a ,, Tégy a gyiilolet ellen”-szerti alszent
raolvasasos modszerek alkalmazasat; fel lehet és kell tarni az eléitéletek alapjat kepezo
eseményeket, viselkedésforméakat, &m ez a feltaras nem szolgalhat az el6itéletek igazolasara,
csak oszlatasuk célszeribb utjanak-modjanak kimunkalasara. Ra kell dobbenteni minden
katolikus testvériinket, hogy lévén az ellensegszeretet a normank, s nem a ,,szemet szemért”,
mas népek gyliloletét még az sem igazolja, ha ad absurdum erre okot szolgéaltatnanak. Ha
megtik a jobb arcunkat, s Krisztust akarjuk kovetni, vilagos, mit kell tennlink. Ez sokszor
nagyon keserves, sokszor baleknek érezhetjik magunkat miatta, de két drnak, a szeretetnek
¢s a gylloletnek egyszerre nem szolgéalhatunk.

Jézus maga figyelmeztetett, hogy a keskeny Gton kevesen akarnak jarni. Ez ma, a
materialista kommunizmus és a viharsebesen hodité fogyasztdi mentalitas egyuttes rombold
hatdsa kdvetkeztében kivaltképp érezheté. Amint I1. Janos Pal allhatatosan hirdeti, az EQyhaz
emiatt nem lazithatja fel erkdlcsi allaspontjat. Tudatosan vallalnunk kell a kisebbség, a so és
a kovasz szerepét. Ugyanakkor gondolnunk kell arra is, hogy a keskeny Gton jarni hajlanddk
nem feltétleniil azok a kevesek, akik ma ,tagkdnyvvel” rendelkeznek. Egyrészt — sajnos —
korantsem minden templomba jaré ember kivanja az osztogato krisztusi szegénységet
életében utanozni, masrészt bizonyara ma is vannak, akik viszont kovetnék Jézust, ha
hallandnak rola. A Zakeusok, Méaria Magdolnak, uram bocsa' jobb latrok végzetes mai
tajekozatlansaga a mi feleléssegunk. Elvben nem tagadjuk, hogy a betegeknek kell az orvos;
am a mai egyhazi gyakorlat szinte kizarélag a (viszonylag) egészségeseket patyolgatja. A 99
meglévét odahagyva kevesen kovetik a Mestert az elcsatangolt baranyok keresésében, noha a
sériiltek, elhagyatottak, gyengék és persze a kdborlok gondozésara talan nemcsak Jézusnak
volt karizméja. lgaz, hogy Szodoma-szintii kdrnyezetben pusztan egy ¢lheté mikrotarsadalom
kiépitése és fenntartasa is komoly eréfeszitést kivan. A tébbnyire sokgyermekes keresztény
csaladokban a szulék leterheltsége ma meglehetésen nagy, s sokan munkajuk, csaladjuk
mellett vallalnak hitoktatast, ifjusagnevel6 munkat. Nehéz elvarni t6lik, hogy emellett még a
kivulalldk és kallodok misszionalasat is magukra vallaljak. De ott vannak a tizenévesek,
akiknek nem csupan szérakozni volna szabad, és ott vannak a tizenévesek szilei, akik lassan
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felszabadulnak a csalad terhei alol. Ezeket a korosztalyokat lehetne és kellene (jobban)
mozgositani karitativ munkékra, kallédd, valsaghelyzetbe keriilt emberek tdmogatasara.
Legfeljebb valamivel kevesebbet néznének televiziot. Vannak persze tiszteletreméltd
kezdeményezések, elsésorban az igen dinamikus maltaiak, azutan Teréz anya novérei,
mindeniitt elvben miikodik a karitasz, Iéteznek korhazi lelkészségek, akadnak deviansment&k
is. Osszességében azonban eléggé magunknak élink.

Sok lelkipasztor mintha ugy értelmezné a Jézustol az apostolutodok keze altal kapott
klldetést, mintha 6 maga lenne az Ut, az igazsag és az €let, és senki nem jutna az Atyahoz,
csak altala. VVagyis az 6 anyakdnyvén, hittanjan, jegyesoktatasan és temetésén keresztil. Ez
elvileg is helytelen allaspont; a pap kdzvetité szerepe ugyanis nem az egyéni Isten—ember
kapcsolat helyére, hanem annak elésegitésére vald. A lelki iranyitas nem kiskoru fliggsségben
tartast s valamiféle lelki uralmat jelent, éppen ellenkezéleg, a személyes elkotelez6dés és
feleldsségvallalas munkalasat. Nem kudarc, éppenhogy dicséség, ha egy papnak azt kell
mondania egyik hivének: én mar nem tudom tovabb segiteni a fejlédésben, ajanlom egy
masik, nalam felkésziiltebb paptestvéremet. A pap hatalma nem evilagi természetii
zsarnokoskodast kivan és enged meg, hanem az ,,Aki els6é akar lenni koztetek, legyen
mindenki szolgdja” tipusu lelki cselédmentalitdst. A teriileti elv szigort érvényesitése
masrészt szociologiailag is problematikus, mert a mai vilag szinte mindenkit tobb-lakiva tett.
Ingazik a fél orszég, a varosokban sokan praktikus vagy személyes okokbdl nem feltétlendl a
lakohely szerinti plébaniajukhoz kotédnek, s raadasul leteznek kozosségek élethelyzet,
hivatas vagy személyes kapcsolatok alapjan is. Nem art tudatositani, hogy a plébaniai
alapstrukturat tovabbra is fenntartd egyhazjog ezek miikodéséhez megteremti a sziikséges
jogi kereteket is. Tartalmi szempontbo6l is aggalyos az ,,egy (sok) telepiilés—egy pap”
kényszermodell. Szinte kizart, hogy egy lelkipasztor mindenféle karakteri ember szamara
idealis lelkivezet6 legyen. Aki jol szot ért az egyszerti emberekkel, sokszor nem alkalmas
értelmiségiek lelki tamogatasara, €s viszont. A plébaniai struktdrahoz valé merev
ragaszkodas tehat a hatékony pasztoralas szempontjabol is stlyosan aggéalyos.

Sok lelkipasztor egyébkent, sajnos, szinte senki szdmara nem idedlis lelkivezets, mivel
meg sem prébalkozik a hArommiatyankos gyontatasi rutinon feliilemelked6 komolyabb
lelkivezetéssel. Ehhez a szandek, a megfelelé pszicholdgiai felkészultség mellett sokszor
hianyzik a személyes joviszonyon alapul6 bizalom is. A magyar papsag alighanem nagyobbik
része szerepének foglyaként emberi kapcsolatok szempontjabdl léglires térben él. Ezt
nemcsak a helytelen, tulzottan paternalista szerepfelfogas okozza, hanem az, hogy —
kilonosen falvakban — a hivek nagyobb része el is varja ezt a papi viselkedést. Ez akkor is
felettébb megneheziti a kitorést a ,,plébanosuri” kényszerzubbonybol, ha a pap maga
torekedne testvéri alapra helyezni viszonyat hiveivel.

A kommunista évtizedek elidegenitették a plébanosoktol a helyi értelmiséget is — tanitok,
orvosok, kozigazgatasi tisztvisel6k, agrarszakemberek —, ami a papok elszigeteltségét még
fajobba teszi. Sokan, akik elhagyjak hivatasukat, elsésorban nem a célibatus kényszereét,
hanem a maganyossagot nem képesek elviselni. Ezen nincs mit csodalkoznunk, Isten
teremtett minket tarsas lénynek. Az egyik legégetsbb mai teendd, hogy minden eszkdzzel
segitsiik a papi magany feloldasat, vagy ha ez a megszokas miatt sokszor alig Kiviheto,
legaldbb megakadalyozzuk az ujratermelédését. Ebbdl a szempontbol alapvet6 fontossagu,
hogy a papnevelés soran szinte kotelezé gyakorlatként minden kispap kapcsolédjon be egy
kozosségi mozgalom életébe. Mindegy, melyikébe, kiki valasszon hajlamai szerint; a Iényeg,
hogy megtapasztalja a személyes kapcsolatokbdl sz6vodé egyhazi mikrokdzosség lelki
hétkdznapjait, s ez segitse szolgalata elsé napjaitol a kapcsolatépitésben. Ez nemcsak
elviselhet6vé teszi a papi maganyt, de a személyes, barati kapcsolatok kialakulasa a
pasztoracio mindségét is javithatja.
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A papnevelésben és papi tovabbképzésben alapvetd szemléleti fordulatra volna szlikség: a
tudomanyok mellett, vagy akar azok rovésara is, leend6 papjainknak az emberhalaszat
gyakorlati készségeit el kellene sajatitaniuk. Sokkal gyakorlatiasabb, az él6 egyhazi
kdzosségekkel elevenebb kapcsolatot tartd képzésre volna szlikség. Minden kdzdsséget,
teoldgiai kepzésben részt vevo vilagi hiveket arra kell buzditani, hogy probaljanak barati-
testvéri kapcsolatot épiteni a kornyezetiikben szolgalo és a leendé papokkal. Ezt az
egyhazmegyék, esperesi kerlletek vezetéinek intézményesen kellene tamogatniuk, pl. azzal,
hogy a papképzés, a papi tovabbképzések, talalkozok programjaba bevonjak a k6zosségi
mozgalmakat és a tobbi, erre hajland6 vilagi testvért. A szolgalatban megfaradt gyakorlo
lelkip&sztoroknak is meg kellene adni a lehetéséget, hogy néhany hdnapra eltdvozzanak
szolgalati helylkrol, s bekapcsolddjanak egy kdzosség életébe, igy frissitve fel magukat
szellemileg-lelkileg. Ez a befektetés késébb béségesen megtériilne.

A magyar (és nem csak a magyar) egyhaz miikkodésének egyik legproblematikusabb
alapvonasa a passzivitas. Jézus Krisztus azzal kiildte tanitvanyait: ,,Menjetek, és tegyetek
tanitvanyomma minden embert”; a mai lelkipasztori gyakorlat azonban alapvetéen ennek a
forditottja. A lelkipasztorok nem mennek, hanem ilnek templomaikban és hivatalaikban, s
varjak, hogy az emberek jojjenek hozzajuk, s akkor jol-rosszul foglalkoznak velik. Aki nem
jon, az kimarad, sot még haragszanak is rajuk, amiért nem jonnek hazhoz. A helytelen
lelkipasztori hozzaallas egyik gyokere az, hogy a pap alapvetéen nem a hiveinek, hanem a
hiveib6l é1. Minden plébanosnak anyagi érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy minél tébb adofizeto,
stolat hozo hive legyen, s bizony a tavollevok karhoztatasa mogott a lelki felhaborodéason tal
ott bujkalhat a nagyobb bevétel igénye, még ha ez spiritualizalodik is a templom
rekonstrukcioja vagy Uj harang beszerzése forméajaban. A gazdasagi életben az anyagi
érdekeltség hasznos alapeszkdz, az emberhalaszatban legalabbis problematikus vonas. Itt az
ideje, hogy felvéltsa a szolidaritas elve: a gazdagabb plébaniak segitsek a megélhetési
gondokkal kiiszkddo végvidéki lelkipasztorokat, mégpedig szervezett formaban. Ki kell
egyenliteni a személyes papi jovedelmeket, hogy ne letezhessen papsagunk kdrében
egyidejlileg a luxus és a nyomor.

A passziv papi szemlélet egy alapvetd félreértésen, a 7 millio magyar katolikus
abrandjan alapulhat. A magyar egyhaz megujulasanak egyik sarkalatos kévetelménye, hogy
vegre leszamoljunk a keresztéeny orszag illaziojaval, és beismerjiuk a szomoru valdsagot:
hazank misszids terlletté valt. Enélkil ugyanis rosszul hatarozzuk meg feladatainkat, €s
célszerlitlen eszkozoket, modszereket alkalmazunk. Lehet azon elmélkedni, hogy a korabbi
kedvezobb vallasgyakorlasi mutatok mogott allt-e a mainal Iényegesen istenkeresobb lelkilet,
de ez helyzetiink és feladataink szempontjabdl teljesen k6zémbds. A lényeg, hogy — az
oncsalassal felhagyva, végre elfogadva, amit sajat szemunkkel régéta mindnyajan jol latunk —
tudomasul vegyik: misszids terlleten éllink, s ehhez alkalmazkodva misszios lelkilettel és
misszios lekipasztori mddszerekkel probaljuk Isten igéjét hirdetni. Az elkoborolt baranyokra
nem haragudni kell, hanem a nyomukba kell eredni. Ez a kétszerkett6 igazsaga, Jézus szavai
és példaja nyoman cafolhatatlan kovetelmény. Igaz, emiatt szakitani kell évtizedes
szokéasainkkal, kényelmes életformankkal, s ha ez nehezilinkre esik, akkor is meg kell tenni.
Sok jambor lelkipasztor tud cifra mondatokat kanyaritani a kereszthordozasrél meg az
Onmegtagadasral; nosza, itt a lehetdség a sajat kegyes tandcsok megfogadasara. Ahogy Lévi
Jézus egy szavéra feladta korabbi kényelmes életformajat, ugyanugy szélongatja Jézus sok
mai munkatarsat is, hogy Gjuljanak meg.

Mint mar volt szé réla, vizsgalédasunkhoz egy szociol6giai szempontd viszonyitasi pontra
is szlikséguink van. Ezt tébben a kommunizmus uralomra jutasa elétti idészakban vélik
megtalalni. Visszagondolnak az egykori viragz6 egyhazi kdzéletre, a korosztalyok és
hivatdsok szerint szervezett, jol miikodé egyesuletekre, a magas szinvonalu, 6nfelaldozo
munkatarsak szazaival és ezreivel dolgozo oktatasi és szocialis-gondoskodo intézményekre,
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az élett6l duzzado szerzetesrendekre, a sokszinii egyhazi sajtora és konyvkiadasra; mindezt
Osszehasonlitjak az egyhaz mai allapotaval, s arra a nem logikatlan kdvetkeztetésre jutnak,
hogy a feladat egyszerii: ott kell folytatni, ahol a brutalis kiils6 kényszer ezt az életet
elakasztotta. Ez a szemlélet azért is érthet6, mert szerzetesrendek és egyhdazi iskolék, egyhazi
szocidlis intézmeények és sajtd vagy cserkészcsapatok valtozatlanul 1éteznek Eurdpa
kommunizmust6l megkimélt felén is, igy mechanikus restauracios igényrél sem
beszélhetunk.

Kiderilt azonban, hogy a negyven év tdl nagy szakadast okozott. Ujraindultak ugyan a
szerzetesrendek, de joszerivel csak azok, melyek kilfoldon vagy itthon — a megtiirtek
eltiirten, masok illegalitisban — folyamatosan gondoskodni tudtak utanpotlasukrdl. A tébbiek
sorsa meglehetésen bizonytalan, és sokakban vetddik fel a kérdés: a hiiségben megmaradt
kevesek mégoly érthet6 személyes vagy akar spiritualis kototodései miatt is, de érdemes-e
eroinket és a szlikdsen hozzaférhetd utanpotlast tobb tucat rend kdzott megosztani? Nem
volna-e célszeriibb legalabb atmenetileg azokat a rendeket elétérbe helyezni, amelyek
rendelkeznek a meggyokeresedéshez elengedhetetlennek latszo |, kritikus tomeggel”?

Szamos egykori egyhazi egyestlet veteranjai is Gjra zaszI6t bontottak; legtébbjik
azonban alig tobb nosztalgiaklubnal. EQy mikroszerkezetében annyira szétrombolt
tarsadalomnak, mint a mienk, ezek a klubok is persze csak hasznara lehetnek, csak éppen
képtelenek ellatni egykorvolt funkcioikat. Még leginkabb a cserkészetnek sikerdl az élet jeleit
produkalni, &m ez a kivétel nem is kivetel. A cserkészet alapvetéen azért miikodik agy-
ahogy, mert az orszagban sok helyen mar létez6 hittancsoportok, plébaniak6zosségek egy
része Kitlizte az arvalanyhajat, felkototte a nyakkendét, s tovabb csinalja azt, amit korabban
is. A cserkeszet az eddig elszortan, egymastal fliggetlentl és egymasrol mit sem tudva
tevékenykedd hittancsoportokat integralja, vezetokepzessel és lelkes 6regcserkészekkel
tamogatja, ami nyilvan pozitivum. Feltehet6 persze a kérdés: jo-e, hogy egyhazi ifjusagi
kozosségeket egy vilagias, raadasul paramilitaris szellemii mozgalom integral? Nem
feltétlenul j6. Ez azonban megtette, mas integralni képes er6 vagy eszme pedig nem
mutatkozott. Ez lehet az ifjusagi lelkipasztorkodaseért felel6sok kritikaja, nyilvan az is, de a
tényeken mar nem valtoztat. A cserkészet ellen hadakozni nem célszerii, legalabbis amig
mitk6doképesebb integralo alternativa nincs; inkabb egyhazias jellegét célszerti erdsiteni a
militarissal szemben. Ezt meg is teszi pl. katolikus részrél a Taborkereszt munkakozésseg.

Barmennyire is vonzo (bar errél is lehetne elvi vitakat folytatni) egy tarsadalmi struktdra,
negyven évi megszakitas utan csaknem reménytelen a feltAmasztasa. A negyven évvel
korabbi allapotokhoz val6 visszatérés nemcsak elvileg anakronisztikus — a vilag haladt azota,
tortent pl. egy vatikani zsinat, egy informacios forradalom —, de a gyakorlat is azt mutatja,
hogy az erre iranyuld probalkozasok sikertelenek maradtak. A megujulashoz tehat abbdl kell
kiindulnunk, amink ma van. Az utobbi évtizedek nemcsak leépilési folyamatokat
eredményeztek — a szolgald papsag és a szerzetesek eldregedese és létszamuk
megfogyatkozasa, a templomlatogatok és a hitoktatasban részesiulok szdmanak drasztikus
csokkenése sth. —, s a nehéz idészakban kitartd lelkipasztorok és vilagi munkatarsak nemcsak
atmentették az egyhazat a nehéz idék utanra, de néhany igéretes j kezdeményezeés is
szliletett, melyek a tovabbfejlédés alapjaul szolgalhatnak.

Ezek kozé tartozik a tébb mint egy évtizede folyo vilagi teologiai és hitoktatoképzés. Ma
mar az orszag minden részérgl tobb szaz vilagi hivé vett részt ezeken a kurzusokon, s
jelentékeny hanyaduk bevonhaté vagy mar részt is vesz a helyi egyhazi kozdsség
evangelizacios munkajaban. Ez a kdztudottan stlyosbodd paphiany miatt is elodazhatatlan,
de a klérus és a nép kdzotti egészségtelen szakadak athidalasa miatt elvileg is nagyon
Iényeges. Legalabb ilyen fontos jelenség a kilonféle kozosségi és lelkiségi mozgalmak
megjelenése és megerésodése, valamint az ezekkel 6sszefliggésben kibontakozott ifjusagi
talalkozok egyre bévilé spektruma, melyek orszégszerte Ujabb és Gjabb helyi kdzdsségek
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sziiletéséhez jarulnak hozza. Ordmmel tapasztalhatjuk, hogy egy-egy elkételezett lelkipasztor
vagy hitoktato, k&ntor vagy ifjusagi vezet6 kordl Kis faluktol nagyvarosokig kdzosségek
sokasaga jott Iétre, melyek dsszefogésa, tapasztalatcseréje, integraldsa lendiiletet adhatna a
misszidés munkéanak. Sajnos, noha ez az integracio a megujulas egyik legjelent6sebb
hajtéereje lehetne, a puspoki kar szinte semmit nem tett az elémozditasara. Itt kell feltétlendil
sz6Inuk az egyhazon belili nyilvanossag és kommunikéacié katasztrofalis allapotarol.
Mikdzben évrél évre szazmillibkat ruhdzunk be kdvekbe — templomépitésekbe és -
felljitasokba —, az emberi és k6z0sségi kapcsolatok kiépitéséhez, a kommunikécid
alapfeltételeinek biztositasahoz minimalisan sziikséges fejlesztésekre, a személyi feltételek
biztositasara szinte semmit nem &ldozunk. A hatéron tuli magyarsag altal is hallgatott egyhazi
radiomuisorokat egy lelkes budapesti kaplan masodallasban szerkeszti. Tragikomikus helyzet,
hogy orszagos ifjuségi lapjaink néhany megszallott ember éjt nappalla tevé ingyenes
munkajaval késziilnek, sét a szerkesztok még vallalkozasokba is fognak, hogy elharitsak
(elodazzak?) a megsziinés allandoan fenyegetd rémét. Egyhdzkormanyzati pozicidban szinte
senki nem fogja fel: ha csak koveket épitlink, hovatovabb nem lesz, aki a szépen restauralt
templomokban imadkozzék. Az egyhazi sajté terjesztését a plébaniak jelentos része
egyszeriien mell6zi, s kdzponti iranyelvek nem is sarkalljak 6ket arra, hogy jobban éljenek e
fontos pasztoracios lehetéséggel. Az 6rvendetes mddon szaporodd plébaniai értesitok
onkéntes munkatarsainak tovabbképzésérél, tapasztalatcserejérsl senki nem gondoskodik.
Elodazhatatlan feladat, hogy az egyhazi sajtd, az egyhazon beluli és a kiilsé kommunikacio
ezernyi munkéjat atgondoltan és felel6sen megosszak, és aztan felelés, koordinalt
egylttmikodéssel végezzék; ez tgyszdlvan még sehol sem tart.

Bar az utdbbi idében a puspoki kar hallatta hangjat néhany Iényeges tarsadalmi
kérdésben, ez egyelére alkalomszeriinek tiinik. Ahelyett, hogy az egész tarsadalom
iranyjelzéje lenne, a magyar katolikus egyhaz sokszor nem reagél, vagy csak nagyon késve és
lomhan reagal a vilaghol érkezé legalapvet6bb kihivasokra is. Aulaink nem is igénylik, hogy
az egyhazmegyék fontosabb eseményeirél beszamoljon — akar a vilagi, akar az egyhazi —
sajto, igy nem is igen ertesitik azokat elére. Nem csoda, mert nincs senki, aki ezzel térédne.

Néhany komolyabb létszamu, az egyhaz egésze szempontjabol is fontos mozgalomrol
érdemes kilon is megemlékezni, tudva, hogy a kiilfoldi eredeti mozgalmak hazai
megjelenésével szinte havonta gazdagodik a magyar egyhaz mikrostruktiraja. Ezek a
kozosségek az elkotelezett Krisztus-kovetes iskolai, masok szamara is nyitott, gyermekeiket
felel6sen nevel6 nagycsalddok szazai fejlodnek ki belélik. Ezt szocioldgiai jellemzok is
mutatjak: a harom- vagy tobbgyermekes csaladok természetesek, a gyermekek kdzott szinte
ismeretlenek a tarsadalmi devianciak; a valas vagy hazassagon kivil sziletett gyermekek
ritkdk, alkoholizmus vagy plane kabitdszerprobléma alig fordul el6 soraikban. A
legismertebb kdzosségek kozill a karizmatikus mozgalom szép eredményeket ért el a nem
hivé fiatalok megszolitasaban és a perifériara sodrddottak gondozéasaban. A fokolaré
lelkiséghez, illetve e mozgalom papjaihoz kdtheté néhany igen jelentés, modellértékii,
kozosségek szdvetebol épitkezé plébania megszervezése, nemegyszer a semmibél, egy
lakételep kozepén leszart kereszt koril. A Regnum Marianum sajatos jelenség a magyar
egyhaz életében: a nagy multd, ifjusagneveléssel foglalkoz6 papi kozosseg a kommunizmus
négy évtizede alatt a folytonos zaklatas, sok vezetdje tobbszori bebdrtonzése ellenére
egyedilallo médon megszakitas nélkil élt, laikus kdzdsseégi jellege egyre er6sodott, s mara az
egyik legjelentdsebb hazai gyoker(i kozosségi mozgalomma valt. Els6sorban az ifjusagi
pasztoracioban, a vezetoképzésben és a katolikus ifjusagi sajto terlletén van és lehet hasznara
a magyar egyhazi megujulasnak. Bar kilon tanulmanyt érdemelne, csak néhany szoval
emlékezhetiink meg a legproblematikusabb mozgalomrol, a Bokorrél. E kbzdsség és szamos
csaladja szintén az elkotelezettség szép példait mutatja fel; azonban néhany hangadé vezetéje
egyre jobban elmérgesedé vitaba keveredett — immar vatikani szinten is — az egyhazi
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vezetéssel. E kronikus probléméra egyetlen radikalis megoldast latok: tudomasul kell
venniink, hogy nekiink is megvannak a sajt hazi protestansaink, s kiatkozasuk helyett,
kisérletképpen hazi 6kumenikus parbeszédet kellene kezdeniink a Bokorral. Ezt persze
komolyan neheziti a Bokor hangaddinak engesztelhetetlensége (ld. a kaposvari puspok ellen
inditott igaztalan kampanyt). Ettél még lehetne szeretni 6ket, hiszen erre még ellenségeinkkel
kapcsolatban is mandatumunk van... El lehetne pl. ismerni, hogy az egész Bokor-probléma
elmérgesedesét kivaltd kérdésben, a katonai szolgélat lelkiismereti okokbol torténd
megtagadasaban nekik volt igazuk, s az akkori egyhazi vezetés allami nyomasra itélte el 6ket
ebben a kérdésben, alaptalanul.

Az egyhdz és a tarsadalom, illetve az &llam kapcsolatat vizsgalva tudatositanuk kell, hogy
a konstantini fordulat, az Egyhdz és az allamhatalom egyiittmiikodésének kezdete ota az
Egyhaz szdmtalan esetben bizonyult gyengének, s hddolt meg foldi hatalmak foldies
igényeinek. Az allammal valo egyiittmiikodésnek szamos kockazata van; ritka az az
allamhatalom, amely az egyhazaknak nyujtott timogatas fejében ne varna el
viszontszolgalatokat. Sokan emiatt a mai magyar helyzetben azt ajanljak, hogy az egyhaz
szakitson meg minden kapcsolatot az allammal, bizzon az &llamra az oktatatastol a szociélis
gondoskodasig minden evilagi dolgot, s foglalkozzon a lelkekkel és a kiskdzossegekkel.
Azzal érvelnek, hogy a kommunizmus drasztikus modszerekkel ugyan, de szabadda tette az
egyhazat, s az Uldozeés megsziinésével ezt a szabadsagot kar lenne onként feladni azzal, hogy
Ujra nyakunkba vessziik a korabbi feladatok és intézmények jarmat, az allami befolyasolas
ujboli veszélyének téve ki magunkat. Helytelen tehat — igymond — az egykorvolt egyhazi
ingatlanok visszaigénylése, helytelen az allami tdmogatas elfogadasa, mert ezekkel ismét
6sszfonodunk a foldi hatalommal, s a Iélek helyett az anyagiakhoz kétédink. Most ne
foglalkozzunk azokkal, akik ezt az érvelést rosszhiszemiien, az egyhaz ujjaszervezésében
ellenérdekelt erék egyhazi kontdsbe bujt propagandistaiként visszhangozzak. Vannak
azonban, akik teljes johiszemuséggel képviselik ezt a nézetet, s korabbi fejtegetésiink is
szamos érvet szolgaltat egy ilyen allasponthoz. Elsésorban olyanokra jellemzé ez a
hozzaallas, akik a maguk mikroszintjén 6ner6bél jol miikkodé kozdssegeket hoztak létre,
melyben a bolcsotdl a sirig mindenkinek megvan a maga helye. Onkéntesek végzik a
hitoktatast, foglalkoznak a gyerekekkel, az ifjusaggal, a fiatal hazasokkal, a csaladokkal,
vezetoket kepeznek, belsé tajékoztatdt vagy mas Ujsagot adnak ki, s esetleg még teoldgiai
onképzésik is magas szinvonall. Ebben az esetben az allamtol vald elhatarolodas teljesen
logikus torekvés: minek engedjek teret kiilso, esetleg rosszindulatu eréknek, amikor anélkl
is jol megvagyok.

Ez a hozzaallas azonban nem szamol azzal, hogy a naluk mikodékeépes modell nem
adaptalhaté minden tarsadalmi csoportra, minden élethelyzetre, s féleg nem terjesztheté el
egy pillanat alatt. Még ha elképzelhetének is tartanank, hogy minden magyar hivé
baziskozdsségi modellbe szervezhetd, ami korantsem bizonyos, az vitathatatlan, hogy erre
akar generacionyi idére is szikség volna. Az dnkéntes evangelizacidés munka es az énerés
kozOsségepités pozitiv voltat mindenképpen elismerve (az esetleges csoportgéghél vagy
esetenként megfigyelhet6 teologiai killonutakbdl adodd nehézsegekrol ehelyt nem beszéliink)
nehéz lenne tagadni, hogy mas egyhazi modelleknek is van Iétjogosultsaga, s ezek kozil nem
egy aktivabban bekapcsolodik a tarsadalom vérkeringésébe, kdzhasznul feladatokat is vallal,
kovetkezéskeppen felmerilhet az allami segitseg lehetésége, netan sziikségessége.

Az egyhdz elfogadhatja az allam anyagi segitségét, annal is ink&bb, mert tagjai adofizeto
allampolgarként részt vallalnak az allami pénzek el6teremtéséb6l. Ugyanebbél az okbol az
allam, mivel az egyhaz(ak) anyagi tamogatasaval nem kegyet gyakorol, a tamogatasért
cserébe nem vérhat ellenszolgéltatast. Az allam lehetésegei csak arra terjednek ki, hogy
bizonyos célzott tAmogatasok fejében a tarsadalmat szolgal6 tevékenységet varjon el az
egyhazi kozossegektdl. Az egész nemzet kulturkincsét képez6 miemlékek felujitasara szant
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pénzek felhasznalasat az illetékes hatdsagok természetszeriien ellendrizhetik, s ugyanez a
helyzet az oktatasi vagy szocialis célokra folydsitott 6sszegekre. Szakmai felligyeletet is
gyakorolhat az allam a kdzhasznu egyhazi intézmények felett, &m ez semmiképpen nem
terjedhet ki vilagnézeti szempontok érvényesitésére. Az egyhdz semmiképpen nem tiirheti el,
hogy az allam hit és erkdlcs dolgdban kompromisszumra sarkallja vagy kényszeritse.
Amennyiben az allam ezeken a teruleteken valo alkalmazkodashoz probalna kotni a
tdmogatast, az egyhaznak habozas nélkil le kell arr6l mondania, semmint hogy a hit vagy a
szeretet csorbat szenvedjen.

Katolikus iskolainkban semmiféle okbol, semmiféle &llami program reszeként vagy ahhoz
kapcsolodva nem ajanlhatjuk példaul a csaladtervezeés életellenes modszereit.
Intézményeinkbdl esetleges hat6sagi nyomasra sem rekeszthetiink ki senkit szdrmazéasa vagy
tarsadalmi statusa miatt. Az egyhaz semmilyen allami vagy akar nemzeti érdek miatt nem
uszithat mas népek ellen. Semmiféle allami tAmogatas nem némithatja el az egyhézat, s nem
gatolhatja abban, hogy felemelje szavat az élet, a szegények és kiszolgaltatottak védelmében,
hogy ostorozza az 6nz6 anyagiassag, a mason keresztiilgadzolé haracsolas megnyilvanulasait.
Eppen elég szégyen, hogy a kommunizmus évtizedeiben pl. a hazai egyhazi vezetés nem
merte Kkihirdetni, hogy az abortusz* vagy az ateista programot vallo parthoz valo csatlakozas
ipso facto kikozositéssel jar. llyesminek nem szabad megismétlédnie. Az evangéliumot akkor
is hirdetni kell, ha az nekiink alkalmatlan, s ha emiatt akar egyenileg, akar mint kbzdsséget
hatrany érne. A helyes megoldas az apostolok utanzasa: halat adtak Istennek, hogy az
ulddzésben is hasonldva valhattak mestertikhoz.

Az esetleges allami zsarolas elutasitasakor semmiféle masodlagos szempont nem johet
szamitasba: ha emiatt 6sszeomlanak a templomok, omoljanak 6ssze. Kévekbdl Gj templomot
mindig lehet épiteni, joval kdnnyebben, mint pl. a kitriilé amerikai és nyugat-europai
templomokat szinte hivékkel Gjra megtolteni. Ha nem telik a szeminariumok fenntartasara,
adjuk fel 6ket. Az internlt magyar szerzetesek Kistarcsai, vagy a kdzponti szeminariumbol
szellemi és lelki képzés, mint barmely szalloda-szinvonalu papneveldében. Ha nehézségekbe
utkdzik az egyhazi szolgalatban allo szemeélyek javadalmazésa, dolgozzanak ingyen, s ha a
keresztény kozdsseg nem tud vagy nem akar gondoskodni roluk, nézzenek vilagi
kenyeérkereset utan. Lehet, hogy a megszokott modellben némileg kényelmetlen arra
emlékeztetni, attol még kétségtelen tény, hogy az egyhaztorténet legnagyobb hatasu
misszionariusa, Szent Pal nem sajnalta értékes idejének és tehetségének egy részét
satorszovésre pocsékolni, hogy sajat megélhetésérol gondoskodjék. Igaz, anyagi igényei
meglehetésen szerények voltak, bizonyara szerényebbek, mint egy mai atlagos, buzgé
magyar szerzetesnek, hogy a vilagi papokrdl vagy az dntudatos hivek jelentékeny hanyadarol
ne is beszéljunk. Az alazat ezen hosi pali fokat persze atlagos korilmények kdzott nem kell
elvarnunk minden plébanostol, &m vitan feltl all, hogy a hit védelmében és a krisztusi
szeretet életre valtasadban szikség esetén minden kereszténytol elvarhaté némi dnfelaldozas,
netan hosiesség is. Az egyhaz igazi vetése kdzismerten nem a kongrua, hanem a vértandk
vére. Az egyhaz nemegyszer élt mar intézmények, fizetett alkalmazottak nélkil, és nem valt
karara; am ha a hit vagy a szeretet rovasara alkut kotott, az mindenképpen moralis
elkorhadasahoz vezetett és vezet. Bizonyos szempontbdl ma Magyarorszagon is a korabbi
évtizedek kisebb-nagyobb megalkuvasainak leveét isszuk. Amig és ahol az egyhaz megérizte
moralis tartasat, az erésebb kiilsé presszio sem omlasztotta 6ssze; &m a belsé rothadas a
lelkek elfasulasahoz, a hivek elanyagiasodasahoz és a hivatasok szamanak és minéségének
csokkenéséhez vezetett. Példakért nem is kell korabbi évszazadokhoz fordulnunk, vagy
tavolabbi tajakon kereskedniink: az 1956 el6tti magyar, az utobbi évtizedek lengyel, erdélyi
vagy a nyugat-ukrajnai gérog katolikus egyhaz torténete béséges illusztraciojat adja a
mondottaknak.
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Osszességében azt mondhatjuk, hogy egyhazunk megujulasahoz a szervezeti mellett, sét
azt megeldzden szemléleti reformra van szlikség: meg kell tisztitani hitlinket a rarakodott
babonaktdl és téveszméktol, meg kell Gjitani elkotelezettséglinket, hogy Krisztust a
hétkdznapokban is, ha hatranyunk szarmazik is beléle, kdvessuk. Ki kell nyitni sziviinket
embertarsaink felé, kozosseget vallalva a kicsinyekkel és gyengékkel is. Amennyire ez az
onkéntes és tudatos megtérés teret hodit, annyira valik éléve, a kereséket vonzdva
egyhazunk.

Jegyzet
*1956 szeptemberében ugyan a magyar puspoki kar nyilatkozott az abortuszrol, ez

azonban feledésbe ment; sajnalatos médon késébb, amikor nagyon idészerii lett volna, az
abortusz probléméjardl a magyar egyhaz hallgatott. (Szerk.)
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Gyorgy Attila: A megujulas utjai

Az ember mindig érommel olvas vagy hallgat olyan nyilatkozatokat, amelyek szive
szerint sz6lnak. Ilyennek mindsithetjik Kromer Istvan hozzasz6lasat az Egyhéz
megujulasanak kérdéséhez. Tartalmilag olyan kivansdagmiisorhoz is hasonlithatndam,
amelynek szivesen lennék nézgje vagy hallgatoja. Ki ne éhajtana a hivé emberek csaladjaban,
hogy Egyhdzanyank ranc és szepl6 nelkili jegyese legyen Jézusunknak? Ki ne vagyakozna
arra, hogy egy lélekben, szemléletben megujult Egyhaz kdzdsségében éljen? A nagy kérdés
csak az, hogy milyen utakon érhetiink, keriilhetiink ebbe a hén éhajtott allapotba. A
torténelmi tapasztalatok arrol taniskodhatnak, hogy a megujulas Utjai elsgsorban nem az
emberi kezdemenyezések nyoman nyiltak meg eldttlink. A keresztény szellemi vallasossag
nem abban nyilatkozik meg, hogy mit teszek én az Istenért, hanem mit tesz, mit tett O
érettem. Ezért érthetd, ha az egyhazi megujulas terén mindig azok a karizmatikus emberek,
azok a szentek tettek a legtdbbet, akik atadtdk magukat a megujulast kezdeményezé
Szentléleknek. Emberi élettink is akkor Gjul meg, ha atadjuk magunkat valakinek.
Személyiseglink gazdagodasat eredmeényezi, ha a baratsagban, a hazassagban elajandekozzuk
életlinket. Ugyanezt kell elmondanunk Istennel kapcsolatban is. Az is nyilvanvalo, hogy ez a
készseg isteni kezdemenyezest igényel, és ezért biztat Jézus, hogy kérjlk az aratas Urat ilyen
karizmatikus, szentlelkes munkéasok kuldésére.

Teilhard atya panaszkodik irasaban arrol, hogy az Egyhaz megsziint ,, ragdlyos” lenni.
Ennek oka kereszténységiink felhigulasa, az evangélium lemérsékelése. Fajdalmas
tapasztalataink vannak arrol, hogy Egyhazunk hivatalos vezet6i részérél igen sokszor
Egyhazunk legkivalobb tagjai szenvedtek. Azok a ,,fert6z6” keresztények, akik profétai
tekintettel néztek a jovobe, és az id6k 6ket igazoltak. Nagyon fontos lenne tanulni ezekbél az
esetekbdl... VI. Pal és vele sokan felvetik a kérdést: Mire van szliksége Egyhazunknak? A
valasz: Arra, hogy szeressék. Vajon miben nyilvanuljon meg ez a szeretet? Példaul abban,
hogy a vezetésben ne az ugynevezett karrieristak nyomuljanak, €s ne a protekcio legyen a
hangadd. Az egyhazmegye példaul csak akkor lesz atyai haz, ha a fopasztor és kornyezete
szeretetszolgalatnak mindsiti hivatalat. Ez semmiképpen sem valosul meg akkor, ha példaul
kérvényezni kell valakinek, hogy a plspokkel beszélhessen. Prohaszka plspdk mindig
neheztelt azért, ha Székesfehérvaron jaro papjai elkertlték az aulat. A legkivalobb
személyekre kellene bizni az oly fontos papnevelést, és minden vonalon az alkalmassag
szempontjat kellene érvényesiteni. Hogy ez a cél megvalosuljon, komoly valtozasokra lenne
szlikség az Egyhaz kormanyzataban. A szerzetesi kozosségek példaja vezette Egyhazunkat,
amikor bizonyos valtoztatasokkal egyhdzmegyei szinten is megvalositotta hatékonysagot
biztositd gyakorlataikat. Gondolunk itt a papi nétlenségre, az engedelmesség igéretére, a
szegénységre stb. Sajnalatos, hogy a talzott centralizmus, talan a hatalom igézetében nem
vettik at a szerzetesek demokratikus kormanyzasi gyakorlatat. Az 6 eldljaroikat a kozosség
valasztja, mert 6k ismerik igazan egymast. Az el6ljarok megbizatasa megszabott idére szol,
és ez alkalmat ad a valtoztatasra. Nem népszavazasra gondolok, de arra igen, hogy utat
nyissunk az isteni kegyelem elott.

Néhany szot a kis kozosségek jelentosegérol. Senki sem kételkedik abban, hogy az é16
kozosség a legalkalmasabb ,,leszallopalya” a Szentlélek szamara. Nagy hiba azonban, ha
tagjai 6nmagukat masokndl kivalobbnak tartjak, és a gég falait hizzak maguk koré. Alazat,
nyitottsag nélkil nincs katolikum. Az Ugynevezett elitkeresztények akkor lesznek elitek, ha a
szeretetben, az engedelmességben, az alazatban tindokéInek. Sajnalatos, ha egyéni sérelmek
nyoman olyan utakra Iépnek, amelyek szdges ellentétben allnak Jézus ama éhajaval, hogy
mindnyajan egyek legylnk.



PPEK / Tavlatok 26 (1995/6) 21

Nagyon lényeges az is, hogy ne méasok elé, hanem sajat magunk elé allitsunk egyre
nagyobb kovetelményeket. Vegylk tudomasul, hogy a mai magyar és eurdpai kdrnyezetben
nincs vegytiszta ateizmus és vegytiszta kereszténység. Az emberek tudatdban, ha megtépazva
is, de ott sznak a vallasi hagyomanyok foszlanyai. Ezért jelentkeznek és igényelnek
keresztel6t, temetést és egyebeket. A lelkipasztor szamara nem nehéz felismerni, hogy
ezekkel a peremkeresztényekkel nemigen gazdagodik Egyhazunk. De az is biztos, hogy
elutasitsukkal sokat veszitiink. Az emberek magatartisat nem ertelmi megfontolasok
iranyitjak, foleg nem vallasi tekintetben. Ezért mindent meg kell tenntink annak érdekeben,
hogy a keresztény élet kdzpontja felé hivjuk 6ket, de tartozkodnunk kell minden merev
elutasitastol. Marcsak azért is, mert ezzel gytiloletet ébreszthetiink Egyhdzunk irant.
Egyébként is adminisztrativ eszkdzdkkel senkit sem tehetlink kereszténnyé. A lelkipésztor
nem ulhet az itélébird székébe. Isten Jézus Krisztust tette az él6k és holtak birajaul.

Jézus nem azt mondta magardl, hogy ,,6n vagyok a zarokd”, hanem azt, hogy ,,én vagyok
az Gt”. Ezen az uton keres6, kér6, zorget6 lelekkel kell jarnunk, és akkor megtalaljuk a lelki

megujulas Utjait.
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Keresztesné Varhelyi llona: Hozzaszolas Kromer Istvan
cikkéhez

Lelkesedéssel olvastam a Lélekben Ujuljunk meg cimii irast. Az egyhazért felel6sséget
érzok félto szeretetével fogalmazza meg biralatat: érte haragszik, nem ellene. (Sok gondolata
egybecseng a Tavlatok 20. szdméaban altalam is leirtakkal, s a vita sordn méasok altal is
megfogalmazottakkal.)

Papok és vilagiak kuldn-kulon és egyutt is sokszor eljutottak mar hasonld
kovetkeztetésekre, pl. a szolgaltato vallalatként kezelt kdznapi egyhézfelfogas, az adok-kapok
alapon épitkezé ,keresztény” attitlid, a megszépitett milthoz vald nosztalgikus visszatérés
elitélésében. Ugyancsak ,,szakallas” téma az allam—egyhaz képz6dmény elvetése, a
statisztikai szemlélettel valo leszdmolas igénye sth. (Magam is Ugy éreztem korébbi
kritikamban, hogy leragott csonton ragédom; de a visszhang meggy6z6tt arrdl, hogy néha a
nagyon tudott, mindenki altal latott gondokat Gjra és Ujra ki kell mondani. De azt is
tudatositani kell, hogy a kritikus keresztény még nem felnétt keresztény, hanem inkabb
kamasz. A felnétt a kifogésolt hibak kijavitasara torekszik, mint Kromer Istvan.) A cikk az
egyetlen lehetséges megoldast ragadja meg, a megterest, a lelki megujulas
halaszthatatlansagat. Cikkébél részben azokat a gondolatokat emelem ki, amelyek a megoldas
iranyaba mozdithatjak mindazokat, akik nemcsak akarnak, hanem meg képesek is mozdulni
az egyhazért; masréeszt néhany alig érintett problémat is exponalnék; s persze van egy-két
megallapitas a cikkben, amelyet az én tapasztalatom nem tamaszt ala. (Mindemellett tudom, a
dolgoknak van egy altalunk at nem lathaté fejlédési menete, az egyhaz élete sem csak a mi
buzgalmunkon mulik. Nekiink csupan arra kell nagyon figyelniink, hogy a Szentlélek utjaba
ne rakjunk folosleges akadalyokat, mert bar ott fu, ahol akar, ne épitsiink elé vagy kéré
onhittségiinkkel ,.karomkodasbol katedralist™, joszandékbol betonszarkofagot. Mert azt az
utodainknak kell majd lerombolni, ahogyan nekiink elédeink tévedeseit.)

1. Kromer Istvannal ellentétben én nem érzem mar olyan erésnek a megtorld, avos-szekus
istenképet. Mar-mar a 16 talso oldalan is érezhetjik magunkat. A megbocsato, irgalmas Atya
kepe is féloldalas. Félelembdl nem lehet ugyan szeretni; de a szeretet magaban hordozza a
feltést is: el ne veszitsem! Mert mindentudéasa igenis félelmetes! Igazsagossaga
szamonkeérheti télem talzott ragaszkodasaimat az élet rafinalt balvanyaihoz. Mert nem
vagyok kilénb a gazdag ifjanal. Még nem hagytam el érte mindent, és terhes tulajdonommal
nem tudok lépést tartani vele. Még nem fogadtam el ajandékozd kezébél a teljes szabadsagot.
Tétovazasommal visszautasitom szeretetét... Idaig ez lehet a megtérés motivacioja is. De
nincs messze ettdl az a felfogas sem, hogy ,.ej, raérek arra még!” Elég lesz megtenni mindezt
akkor, amikor mar nem lesz mas valasztasom, akar a jobb lator! O még akkor is elfogad...
Ilyesfajta torzulas veszélyét latom minden egyoldalisagban, még a végtelenil irgalmas,
szereté Atya képében is. Ez végletes széls6ségében azt is jelentheti, amivel vadolnak minket,
hogy a gyonas lehet6sége konnyelmiivé teszi az embert. (Ez persze csak a formalis gyonasrol
Kromer Istvan altal is elmondottak értelmében lehetséges. A blinbanat szentsége, a megtérés
Iényegileg Kizarja az ilyen hozzaallast.)

Majdnem torvényszeril, hogy a biintetd Isten egyoldalisaga utan az irgalmas Isten
egyoldalisaga jut érvényre. Az istenkép egysikusitasa — akar igy, akar gy — veszélyes. Ez az
egydimenzios szemlélet abbdl eredhet, hogy a biintetés-jutalmazas emberi fogalméatol nem
tudtuk megszabaditani istenképlinket. A kdrhozat és az 6rok boldogsag, a pokol és a
mennyorszag képzete Iényegében a kdzépkor 6ta valtozatlanul énellentmondasokat hordoz.
(A szenvedés, kereszthordozas — az emberi tapasztalattal ellentétben — az egyhazi tanitas
gyakorlataban pozitivumkeént jelenik meg a foldi életben, negativumkeént a talvilagon.) A
betegséget, szenvedést Isten kegyelmének tartani — ez karomlas. A szenvedés, a testi-lelki
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betegség sokszor az ember dnhibajabdl, maskor més emberek felel6tlenségébdl, tehat a
biinbdl ered. (Nem allitom, hogy minden konkrét esetben a Teremt6 elleni tudatos lazadashbol,
de mindenképp Isten-hianyos allapotbol.) Ha gyogyitani nem lehet, akkor elviselni, s6t
érdemszerz6vé tenni: igen, ez mar kegyelem.

Lehet, hogy a teologusok tudjak az 6rok élet definicidjat; de hogy a keresztények
tobbsége nem tud a gyermekfantazia hittandrakon taplalt torz képzeteivel leszamolni, abban
biztos vagyok. Es val6jaban ez hat vissza az istenképre, s torz istenképbél hogy is sziilethetne
egészseéges egyhazkép?!

Ugy vélem, még mindig a ,,dedds” modszerekhez menekiil az egyhazi tanitas, amikor
nem beszél vildgosan Isten orszégarél, amely benniink van, és a Satan orszagarol, amely
ugyszintén benniink van. Es szemlatomast van népe Istennek, s van tabora a Satannak. Es
egyik sem rajtunk kiviil! Mindketté szamol vellink. A kiizdelem benniink zajlik, s altalunk a
torténelemben. De két Grnak nem szolgalhatunk. Ehhez a dontéshez kaptuk a szabad akaratot,
s hogy élni tudjunk vele, képessé kell valni a latszatok mogott rejlé valosag felismerésere.
Valahogy gy, ahogy Ignac tanitja, vagy ahogy megtanultunk a hazug sajt6 sorai kdzott
olvasni. Es lehetséges, hogy amikor nem tudunk dénteni, Isten csodakkal avatkozik be a mi
veszelyessé valo, oktondi jatékainkba. Akkor pedig nem bamulhatunk tétlenségbe zuhanva az
égre, mint a galileai férfiak. Mert az idok jelei a féldon, eléttiink allnak.

2. A mai magyar egyhazban is figyelmeztetnek az iddk jelei. Lelkiségi mozgalmak
forrésai buzognak fel, é&s — mint Kromer Istvan is latja — nyitott szellemii egyhazi vezetok
szentelik eletiiket fontos szolgalatokra. Egyszerre van jelen a megujulés igenye és visszafelé
menekilés 6szténe. Raadasul ez sem mindig két, jol elkilonilé taborba rendezédve, hanem
egyetlen személyben is jol megfér a kettd, ideologiakkal megerésitve ezt is, azt is. igy
fordulhat eld, hogy pl. egy modern szemléletii fopap vagy egy megujulasnak elkotelezett
vilagi képes a legkonzervativabb vélemenyt kepviselni egy-egy részkérdeésben.

Az idék jele az is, hogy nincs allamegyhaz, sem egyhazallam. Uld6zés sincs, csak
lemosolygas vagy kdzony. Ezert aztan nehéz karakteres mentalitast Kialakitani. Az ¢segyhazi
modell vonzd ugyan, de ma épplgy megvaldsithatatlan, mint az 6tven evvel ezelétti
struktira, vagy a mai lengyel, latin-amerikai stb. gyakorlat. Vannak persze mindnek
életképesen adaptalhato, gyakorlati elemei.

A mai magyar egyhazi élet legnagyobb problémajat én abban latom, hogy az egyhaz
gondosan elkilonil a tarsadalomtol, s nem vegyil el benne, mert fél a szekularizalt
tarsadalom kivédhetetlen kolcsonhatasatol. Pedig a kovasznak, sdnak — mint mar sokszor
atelmélkedtik — el kell vegyilnie, egyébként 6nmagaban élvezhetetlen és funkcidtlan. (S6t
hanyingert okoz.) Nem az allammal kell jéban lenni, hanem a tarsadalommal! Ez azt is
jelenti, hogy a pasztornak nem altalanossagban, hanem a tényleges élethelyzetekben kell a
nyajjal foglalkozni, igen, a csellengékkel, veszélyeztetettekkel, gyengékkel, elveszettekkel
leginkabb. De jelenti azt is, hogy minden kereszténynek van pasztori kildetése, amit
tudatositani, erésiteni kell. Amig az egyhaz elkilonil a tarsadalomtol, az egyhaz tagjai is
kulén szegmentumba rendezik vallasi és tarsadalmi életiiket. Ez megerésiti az elvileg elvetett
tételt, miszerint a vallas maganigy. Az egyhaz tarsadalmiasulasa lenne a feladat, s ehhez
minden keresztény szervezetre szilkség van, legyen az szerzetesrend, egyhazkdzség, iskola,
korhaz, kulturalis intézmény, bazisk6z6sség, vagy ifjusagi, értelmiségi, munkas-, cigany-, n6-
, Jotékonysagi stb. szervezet. (Ne félérajaban, egy hasabjaban, hanem szellemében legyen
keresztény a média! Lehet ilyet is csinalni, de csak annyi marad meg beléle, amennyire igény
van. Az igény pedig azéltal tamad, hogy nem kezeljik tabuként sajat meggy6zodésiinket,
nem sértédésekkel vagdalkozunk, hanem nyiltak, nyitottak vagyunk mindenre, ami
korulottink zajlik.) ldeig-6raig heroikus kiizdelmek aran fenn lehet tartani az egyhaz szamara
fontos, de a tarsadalom szamara sziikségtelen intézményeket, de vajon ezt kell-e tenni? Nem
volna-e jobb kiindulni a tarsadalom igényeibdl, hianyaibol? A szélséséges szociélis rétegek
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mellett azoknak is cselekvoképességet adni, akik a munka, a tars, a kozosség hianyatdl
szenvednek. Ezaltal lehetne hatékonyan misszionalni! Azt se felejtsiik el, hogy bizonyos
szervezetek, intézmények nem hal6zzak be az orszagot! Nincsenek jelen a lelkiségi
mozgalmak mindeniitt, sokan nem is tudnak a Regnumrdl, sét a cserkészet sem mindenutt
miikodik jol. Sok helyen pap sincs, nemhogy fokolare, karizmatikus megujulés, csupéan
nehany buzgon imadkozo6 dregasszony.

Am ez a dolognak csak egyik oldala. Majdnem fontosabb a tarsadalmiasulas
szempontjabol az, hogy a keresztény ember ne vonakodjon részt venni a kozélet kilonb6z6
forumain, szervezeteiben. Sajnalkozunk, ha az 6nkormanyzatok vagy a sajté nem szentel
altalunk elvart figyelmet az egyhaz tgyeire; de nem vesszik a faradsagot, hogy képviseloket
juttassunk be ezekbe a korokbe. Nem készitjuk fel 6ket (magunkat) ilyen feladatokra, sem a
civil teoldgian, sem a hitoktatoképzén, sem mas modon. A keresztény ember nem tartja
ildomosnak, hogy aktivan politizaljon. Pedig a kereszténység a vilagba kapott kiildetést, arra,
hogy az Isten orszagaba sz616 meghivét kézbesitse mindenkinek, és romhirével
megszentelje a vilagot. Ehhez a pispdkoknek hivatalosan is szdt kell emelni bizonyos
tarsadalmi jelenségek ellen, vagy inkébb a pozitiv tendenciak mellett. De minden
kereszténynek feladata ez a sajat kornyezetében. Es nem a ,,gettd”-nyilvanossag elétt, pl.
plspoki korlevelben, nem a mise utani beszélgetésben egymas kozott, hanem a kdzszolgalati
médiaban, a munkahelyen, az iskoldban, a kdzgyiilésen, a parlamentben. Nem elég hivatalos
nyilatkozatokba szoritani az egyhazi jelenlétet. Ez csak deklaralja kiilonallasunkat. Jo, ha a
plspok, a pap elmegy a helyi eseményekre, ha gyalog is jar, vagy tomegkozlekedéssel utazik,
egyszadval ugy él, mint a tarsadalom tébbi tagja. Jobban fog sikeriilni a beszéde, a gyontatasa,
a kdzosségepitése. Még az is javara valik, ha partpolitikatdl mentes tarsadalmi szervezetben
is tevekenykedik, mindig szem elétt tartva elsédleges ,,allapotbeli kotelességét”. Szerencsére
az ilyen pap sem egeszen fehér hollg, de majdnem az...

Mondhatjuk, s mondjuk is, nem akarunk evilagi hatalomra torekedni. Jézus sem
torekedett. Am hatalma nem az uralom, hanem a szolgélat paradox tekintélyére alapulva
mégis létrejott. Megpedig azéltal, hogy kuldetését maradéktalanul teljesitette. Az egyetemes
papsag lenyege éppen e kiildetés folytatasa. Nem azért van szilkség a vilagiakra, mert kevés a
pap, hanem a krisztusi kiildetés lényegébdl fakad megbizasuk. Kissé cinikusan azt is
mondhatnank, hogy a paphiany is az idék jele. Ha masként nem jovink ra a vilagiak
felel6sségteljes méltdsagara, juttasson minket felismerésre a kényszer!

Még mindig az idok jeleinél maradva egy olyan tényre kell a figyelmet felhivni, amit
mindenki tud, de mégsem torténik semmi. Az egyhdzbdl eltiintek a férfiak! Vajon miért? Nem
akarok okokkal eléhozakodni; de a legfajdalmasabbak kdzul egyet emlitek: az 6nallo
gondolkodas elsorvasztasat a férfiak nehezebben viselik el. A szociolégusok mas okokat is
tudnak. Rétegvizsgalatok is bizonyara vannak. Nagyon sziikségesnek érzem, hogy ezt a témat
egyszer kilon is koriljarjuk. Most csak annyit, hogy a tény elétt nem szabad szemet
hunynunk.

A nék dont6 tobbsége érzelmi alapon vallasos. Ezt kér lebecstilni, hiszen az
érzelmi toltés igen hasznos kozosségi energiakat szabadithat fel. A nék dominans
jelenléte az egyhaz életében a cdlebsz papsag szamara gondokat is okozhat, de az ettél
val6 félelem nem hasznal az egyhazi kozossegek kialakulasanak. Sok pap a néket
nem is tekinti felnétt keresztényeknek. Eszem &géban sincs néi papsagot kdvetelni, a
feminizmust né letemre kifejezetten karosnak tartom; de a papi tekintély nemi alapon
torténé megalapozésa tavol esik Jézus példajatol. Mert persze, hala Istennek, van
kiilonbség no és ferfi kozott, de ez sem lehet a személyvalogatas alapja. Az
elmaganyosodo, légires térben él6 pap fél a természetes emberi kapcsolatoktol, illetve
azok félremagyarazhatdsagatél. Ez pedig hilsag. Az ilyen személyiség a kbzosségben
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is tArsas maganyban él. Pletykak, intrik&k veszélye miatt egy pap sem adhatné fel
kdzdssegepito, tényleges pasztori hivatasat, még akkor sem, ha ebben a nék segithetik
leginkébb. Méasfeldl a kapcsolat mingsége nemcsak az egyik félen malik. A nék lelki
vezetése is igen differencialt feladatot jelent. Manapsag méar nem ritka, hogy a nék
teologiailag is miiveltebbek, tanultabbak, mint a férfiak. Az egyhaz a néket csakis
anyaként értékeli. Mas vilagi hivatas szinte blinnek szamit. Lelki vezetésiik is — ha
egyaltalan létezik — a konvencionalis altalanossag szintjén mozog. Pedig a trsadalom
éppen a nék vonatkozasaban valtozott leginkdbb. A nemek szerepe médosult, s akar
helyesnek tartjuk, akar nem, a tarsadalom tobbféle szerepet ad a nének. Igen sok né
kiizd magéban azeért, hogy kifogastalan anya és feleség legyen, s emellett komoly,
felelés munkaeré, teljes értéki, felnott keresztény, s mégse megosztott, hanem
integréalé személyiség. A férfiaknal szinte mellékes a csaladapai szerep, egyaltalan
nem szokas elitéIni pl. a karrier épitését, még a csalad rovasara sem. Pedig nincs
kétfele mérce.

3. Egyetértek Kromer Istvannal abban is, hogy az egyhdz nem lehet taglétszamok
biivoletében €16 szervezet. lgazi kozossegi erejet, igy elo testként vald mitkodését belsd
kohézidja adja. Ehhez a szentsegek kozossegépito ajandékait kellene jobban megbecsilni.
Id6rol idére meg kellene vizsgalnunk, hogyan éliink a szentségekben rejlé kdzosségepitd
erovel.

Nemcsak a sajat keresztségiink és bermalasunk kapcsol be minket az egyhaz
kdzOsségebe, hanem minden keresztelés és bérmalas. A kézdssegbe emeld
szentségekben Isten a feleléssegiinkre szamit: személytinkben nemcsak magahoz két,
hanem egymashoz is.
szentsége. Ezek sem csupan az Istennel vald érintkezés egyeni eszkdzei, hanem
egymassal is megujult kapcsolatba allitanak. Az étkezés, kilondsen az tnnepi lakoma
kdzOsségi esemény. Jézus vagyva vagyott, hogy tanitvanyai kozosségében koltse el a
hasvéti vacsorat. A megtort kenyér minden morzsaja visszautal az egészre. Az
els6aldozas és a bermalas utan mégis alig lehet megtartani az egyhaz aktiv
kdzOsségében a fiatalokat. Talan ez is azért van igy, mert elkilonitjik az egyhazi
életet a mindennapi élettél. (Néha nem is hittanora, hanem korrepetalas, nyelvtanulés,
béal, foci kellene nekik. A kinalat igényt ébreszt, de a tulkinalat csémort okoz.
Attrakcidkban gysem szarnyalhatjuk tul a tévét; annal inkabb van gydgyit6 szavunk
arra, amire a tévének nincs: az elidegenedés, a szorongasos magany oldasara.
Feladatot adva megbecstlni 6ket, és akkor lehet tanitani, aztan menni tovabb, éveliik
masokhoz, majd bizalommal 6ket kildve...)

Ha a hazassag vagy az egyhazi rend szentségét vizsgaljuk, vilagos, hogy ezek az
Onatadas, vagyis a legbensébb kdz6sseg szentségei. Mégsem csupan a jegyesparra
tartozik a hazassag szentsége, hanem az egyhazkozség is felelés az Uj csaladért. Es
ugyanigy a (fiatal) papok kozérzetéért is. Ne kelljen falakba ttkoznie lendiletiiknek!
S ha a pap nem kedviinkre sz6l vagy tesz, ha biineit, hibait, alkalmatlansagat is
észrevessziik, akkor van sziikségunk igazan az imara értuk és magunkeért! Hogy a jot
is meglassuk, hogy segitsik, ha valamiben nem elég ligyes, nehogy elszigetel6djék,
csigahdzaba huzddjék, vagy leszaradjon a sz616t6rol!

Még a betegek szentsége is kozosséget teremt; az elmaganyosodd betegben
tudatositja szenvedése kozdsségi értelmét. Mert hat végul is az aldozat a legfontosabb
eleme a kozosségnek. Aldozatra pedig csak a szeretet képes. Azért, hogy szeretete
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viszonzasaul olyanna valjunk, amilyennek Krisztus akarta a kdzosséget, és testének
egészséges mikodését sajat életerénkkel is elésegitsik.

Igen, egyhdzunk létkérdése az dnkéntesseg és a személyes megterés, a megujulas
permanens képessége, amire Isten szeretetének felismerése vezetheti el az embert. Ez a
személyes kapcsolat belsé és kiilsé kozosségekbe koti az embert. E k6zosségek ma még
hianyz6 integréacidja megsokszorozna életerénket. K6z0sségépité gondjainkért mégis halat
kell adnunk Istennek, hiszen ezek mar a ndvekedés gondjai, mint amikor a csaladban 0j ruha,
Uj cipé6, Uj kisagy kell. S ezek 6romteli gondok, nekiink mégis nyomott a hangulatunk,
komorak vagyunk, fuldoklunk a visszhangtalansagtol, tehetetlenségtél, kimerilink a
helybenjarastol.

Ugy lehetne ebbdl kilépni, ahogy néhol mar latszik is, hogy szannank idét arra is, hogy
6szintén megbeszéljiik zsinaton, egyhazkozségi testiletekben, kiskdzosségekben, hogy az
adott helyen milyen Iépésekben szeretnénk még 6romtelibbé tenni egyhazi életiinket, melyek
a legfébb teendéink, kik adjak oda magukat boldog felel6sséggel egy-egy feladatra, s ezek
munkaja hogyan integralodik az egészbe, az egyetlen nagy kdzds tugylinkbe, amiért a vilagon
vagyunk: Isten megdicséitésébe.
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Briickner Akos: Néhany szempont Kromer Istvan Lélekben
ujuljunk meg cimii cikkéhez

Igen-igen! Ujuljunk meg lélekben, a Lélekben! Szivesen olvasom Kromer Istvan
cikkében, mintegy annak kereteként, hogy ,,az egyhaz megujulasdhoz a szervezeti mellett, st
azt megeldzoen szemléleti reformra van sziikség”, hogy dsszehangolt cselekvés kell. Lépten-
nyomon felhivasokat kapunk hibaink észrevételére, hianyaink potlasara. Ugyanakkor észre
kell venniink, hogy korilévez benniinket szamtalan kikezdés, sokiranyu prébalkozés igéretes
modellje is. Ajandék és batoritas szamunkra a jé példak tantsaga. Valoban, van mit
6sszehangolni...

Talan ezért csititotta el bennem a mai magyar keresztény valosagot elemzé, profétikus
cikk olvasdsa nyoman a vitatas, valaszolas és gyakran a benso éljenzés ingerét valami nagy-
nagy szelidség. Ha ez a nagy atmérdjii, tucatnyi nekifutasu, néhol sommasan ¢éles, maskor
frappansan fényes iras azt mondja: hat igy allunk, vagy leglabbis igy latunk és lattatunk,
akkor ide fény és meleg kell. Feltord forraserdkre €s az értékeset kiolvaszto tiizekre
szorulunk, éppen az Ur Lelkét sovarogjuk!

Rachel siralma, Tiborc panasza, Mécs Laszlo 6vasa (,,ha a mérték tonkrement, senki
semmi meg nem ment”) és népem naponkénti panasza szamomra csak ugy viselhet6 el, ha

1. Minden legkisebb jot is észreveszek, es meg is koszoném azt. Tanusitom, hogy ahova
csak nézek, mindenfelé az élIni akarasnak, a megujulas vajudasanak jeleit latom, illetve
szamtalan kritikus és kritikan aluli jelenség mellett ezeket is latom.

Latok frissen felujitott hdzakat és rendhazakat, sarjado kiskozdsségeket, csendes
egymassegitést. [smerek alkoholozasbol kiszabadult és ma masokért tevékenykedd
hazaspart. Nem latok olyan, az Egyhaz kezébe kerlt-visszakeriilt intézmenyt, amin
ne latszana valami aldas. ..

2. Ha valami jot latok, nemcsak megkdszonom, hanem amennyire gy6zom,
tovabbmondom. A képek, hangok, transzparensek emberséget roppantd, kesertiségbe taszitd
nyomasa ellenében nagy erd a jo hir, a szemtdl szembe mondott iizenet, a személyes hivas.
Ezzel probalkozom. Unneplem, ha valami a helyén van, j6zan, iddben elkésziilt, kivételesen
kifogastalanul jo, netalantan kdzos és 6sszerendezett alkotas.

Igy itt is elmondom, hogy van olyan elaggott egykori egyetemi lelkipésztor, akit a
ma mar hetven év korili tanitvanyai egymast beosztva gondoznak. Vannak az életért
kiallo, egymast tovabbképzd orvosok. Vannak tanciskoldk a vakoknak. Vannak
lelkigyakorlatos-hazak, talalkozok, konferenciak — mindezek a jovo épitéséért, nem
csupén a ,projekt” , kiszignalasaért”.

3. Nemcsak tovabbmondom a j6 programokat, de keresem is valamelyes részességemet az
egyiitt teendd feladatokban. Barmilyen kevés is az, barmilyen jelentéktelen és lathatatlan.
Barmennyire észre sem veszik, és ezen a parton soha meg sem kdszonik. Lehet, hogy
szolgalatomnak éppen csak a gyenge pontjat emlegetik. Mindenesetre, ha jét latok meg, azt el
nem hallgatom. Mar az is valami, ha a mésikat meghallgatom...

Igenlem a cikkirdval, hogy ,,az alulrdl indul6 lelkiségi reformmozgalmak
legtobbje megfeleléen egyiitt tud és akar miikodni” nemcsak a fopapjaival, de a helyi
plébaniakkal és egymassal is. Sok olyan tarsrél tudok, akik elbeszélgetnek az Isten-
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keresokkel, és probaljak mai nyelven tanitani hitiinket. Minduntalan tettekkel fedezik,
amit ajanlanak...

4. Mindezeken tul, ha Ggy adodik, megprobalok magam is szervezni. A formatlanna valt
cselekvéseket legalabb kezdetlegesen intézményesiteni, az életet regulazni maradandd jotett
lehet. Persze, nem egyedil. Egyediil sokszor csak annyit érek, mint egy kezdetleges, kézi
kapcsolasu telefonkdzpont: 6sszekdtdm a hivot a keresettel. De ahol mar lehet, masokat is
bevonok feladataimba, szét is osztom azokat, a kedvezd szerepeket is megosztom.
Részleltetni a jovoért vald feleldsségben, €s osztozni a lehetéségekben! Taldn a legégetdbb,
hogy az elkdtelezettség jO izét megéreztessiik azokkal, akik képesek odaadni magukat. Az
¢let frontvonala ma éppen itt huzodik. Klubszertien, alkalmasint, mint lehetséges fogyaszto-
résztvevd mar boven akad érdekldd6 programjainkra. A jovOnket menti, aki hajland6 beéllni,
akar vezetdnek is, részt vesz ilyen iranyu képzésekben, és szervezi azokat. Aldott, aki
,termel” is, ad is, odaadja magat. Nem véletlen, hogy az utobbi honapokban, a 2000. év
jubileuma irdnyaban a papa annyiszor felhivja figyelmiinket a martirokra...

Ma még nehéz felmérni, mit jelenthetnek egyhdzmegyéink szinodusi folyamatai,
mennyi Onfeledt egyuttgondolkodas és ima igyekszik lekdrdzni azt a helyesen
meglatott tényt, hogy ,,0sszességében eléggé magunknak éliink”. — Mennyi tapintat és
tisztelet van pl. ,,A Szeged-Csanddi Egyhdazmegyei Zsinat Konyve” 027
rendelkezésében: ,,A pap szeretettel fogadja a sziiloket. Eleve ne tételezze fel roluk,
hogy alkalmatlanok a keresztény hitben vald nevelésre... Ha a keresztséget valami
oknal fogva el kell halasztani (ezeket batran felsorolja a széveg), jelezzik a
sziiléknek, hogy a keresztség kiszolgaltatasa a késébbick soran barmikor pétolhato, ha
a feltételek realizalodnak.” Mennyi kozosségvallalas, hitelességigény van fiatal
papjainkban, szerzetesndvendékeinkben... Vannak ma mar megszdlithatd, a megertett

célokra igénybe vehet6 egységeink: cserkészOrsok, karitativ hittancsoportok, egyhazi
iskolak.

5. Mindezen nekifesziilések mogott ott van legelsdként, legalsoként a profétikum, az
aldozat. Az idok jeleit keresem, és amennyire megadatik, olvasom, atmeditdlom azokat.
Tudom, hogy a holnap tartéelemeire ma nem sziikosen, nem is homalyosan mutat ra
egyhazan, valasztottain at az Ur.

Bar az informéaciok aramlasa még a céljaink meglattatasaban is gyakran
»katasztrofalis”, mégis a forrdsok egész rendszere all rendelkezésilinkre, hogy tiszta,
szilard és aldott alapokra épitsiik a holnapot. A 11. Vatikdnum, a Katolikus Egyhaz
Katekizmusa, a Tertio millennio adveniente konkrét lelkipasztori programja(!), az
egyhazmegyei zsinati kdnyvek, a jobbnal jobb klasszikus és Uj lelkiségi irasok sora
segit a tajékozodashan. Es vannak profétaink, kozos elmélkedést nyujtd
papalatogatasok, Nagymarosok, Marianosztrak, Mariabesenydk, Mariapdcsok. ..

Evés kdzben jon meg az étvagy, izzadas kdzben derul Ki a cselekvés 6rome, probatételek
kozott fakad fel a remény ellenére vald remény, aldozatok aran csillan fel a hasvét fénye.
Ugy figyelem, hogy akik nagy tavlatokban tudnak nézni, ha komorak is, vagy legalabb
komolyak mostanaban a vilag égboltjara nézve, azért az 6segyhazbol rank 6roklodott kiildeni
akaréast fel nem adjak. Valéban isteni ajandék, ha tudunk hinni, reméini...



PPEK / Tavlatok 26 (1995/6) 29

Bardosy Eva: Krémer Istvan egyhaza

Nehéz benne Kivetnival6t talalni. Olyan ember gondolta ki ezt az egyhazat, aki ismeri az
Alapitd szandékait, nem is akar masikat alapitani helyette, beliilrél dolgozik a megujitas szent
szandékaval ennek a helyi egyhaznak a reformjan. Mégcsak nem is egyedil kivanja
megmutatni az olvasdknak, hol mindenditt talalhatok azok a nem is olyan rejtett es feltétlentl
kikiiszobolendo hibak. Hiszen a helyzetelemzés lehetdségét mindenesetre meghagyja a
,végre beindult egyhazmegyei zsinatok, lelkipasztori tandcskozasok™ stb. szdmara is.

Amiket a reformok életre valtasanak nehézségeirdl elmond — a lélektani, a szociolégiai, a
struktarabol kovetkezd nehézségekrdl —, azokat atviszi alapvetdnek tartott hitbeli torzuldsokra
moralis kdvetkezményekkel, majd egyszercsak az egyhaztdrténelemben taldljuk magunkat,
hogy elérkezzlink a meguUjulés kulcskérdeséhez, ahhoz, hogy kereszteljiink-e vagy ne
kereszteljink-e meg akarkit. Természetesen ne! Varjunk el kemény kovetelményeket a
jeloltektdl: az Okori egyhaz példajara bizonyitsdk be elobb hiiségiiket, s akkor tobb az
esélyiink arra is, hogy a jéindulatd, csak az ApCsel-b61 tajékozodo kiviilalld a magyar romai
katolikus kézdsségekben is meg fogja talalni a keresztényeket. Kevesen lesznek ugyan, de
feltétlendl hitelesebben képviselik Krisztust es egész programjat, és minden bizonnyal
kdnnyebben szolitjak majd meg a Zakeusokat, Maria Magdolnakat. Diohéjban keépet kapunk
a Jo Pasztor viszonylag ismerds koncepciojarol: keresi az elveszettet, s ez j6 alkalom a
szerzOnek, hogy kapasbdl némi programot készitsen a tobbnyire sokgyermekes keresztény
csaladoknak, legalabbis életiiknek abban a szakaszaban, amikor a gyermekeik mar
tizenévesek (ilyenkor viszont dolgozzanak mind a gyermekek, mind a sziilok), még arra is
akad egy zarojeles megjegyzése: mikor eredjenek az elveszett baranyok nyomaba (ti.
televizionézés helyett). Kevéssel odébb tanacsot kapnak az ujjaszervezddés nehézségeivel, a
munkajukhoz mégiscsak sziikséges elementaris ingatlanok visszavételével bajlédo
szerzetesrendek, egyéb egyhazi intézmények, a sajtd, az egyhdzmegyei hivatalok, a
mozgalmak, sz6 esik a soha le nem raghato csontokrdl (a szakadekrdl a papsag és vilagiak
kozott stb.), s szinte minden problémara akad Krémer Istvannak egy-egy jo tanacsa. A
lelkipasztorkodd papsag anyagi gondjaival kapcsolatban példaul korszakalkoto Gtlete tamad:
nem esik le az aranygyiirii az ujjukrol — tébbé-kevésbe igy fogalmaz —, ha Szent Palhoz
hasonléan valami kenyérkeres6 foglalkozast is iznének. Attol eltekintve, hogy erre mar
végképpen honnan lenne idejiik, gondoljunk a kiilondsen vidéken égetd munkanélkiiliségre,
de esziinkbe juthat néhany idevonatkozé idézet is az Ujszovetségbdl.

Egészében mi bajom van tehat ezzel a programmal? Leginkabb az, hogy bar a szerz6
helyzetelemzésének cimében tobbes szdm elsé személyi igealakot hasznal (Lélekben Gjuljunk
meg), ezt a megujulast csakis masoktol véarja. Pedig annak a H. Muhlen-kényvnek a mottdja,
amelyet ez a cim (talan nem véletlentil) f6lidéz bennem, igy szdl: Ujitsd, Uram, egyhazadat,
de kezdjed velem! Az eredeti Alapito, Jézus Krisztus meghalt ezért az egyhazért. Az olyan,
amilyenért. S ezért szeretem mégis jobban ezt az olyan, amilyen egyhazat, mint Krémer
Istvanét.
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Kovacs Istvan: Eszrevételek Kromer Istvan Lélekben
ujuljunk meg cimii irasahoz

A lendiiletes, joakaratu fejtegetésbdl vilagosan kitlinik a szerzo ,,érted haragszom”
magatartasa. Az elemzés azonban arr6l is arulkodik, hogy szerzéje az elmult évtizedek
szulotte: torténelmi tényként veszi at az elmult évtizedek egyhazellenes propaganda-
hadjaratanak a ,,patronjait”: a kereszteshaborukban csak a rosszat, a Jézus nevében valo
Oldoklest latja. Nem veszi észre a kulturtorténeti értékeket, amelyeket a keresztesek hoztak
létre. Az inkvizici6 allami talkapasait is az egyhazra vetitve ugyancsak propagandisztikusan,
egyoldaltian altalanosit. Torténelmi szemléletlinek szeretne latszani, de nagyon
torténelmietlennek bizonyul, nem szolva a tények hianyos ismeretérol!

A Bokorral kapcsolatban egyoldaltan foglal allast: fel sem tételezi, hogy a Bokor
kozosség tanitasaban valoban a keresztény tanitastol eltérd, azt meghamisitoé nézetek is
vannak, amik az elmérgesedett vita és elitélés hatterében huzodnak meg. A
szolgalatmegtagadas kerdésében is csak részben volt igazuk (az Egyhaz ui. elismeri azt az
utat, de nem azt tartja az egyetlen és kizardlagosan keresztény Gtnak; vo. Gaudium et spes 79.
paragrafus).

Egyoldalu a fejtegetés az ,,allamegyhdz-modell”-lal és az 6segyhazi gyakorlattal
kapcsolatban is. Mintha az elsét teljesen rossznak, a masikat teljesen jonak tartana. Igy kissé
nosztalgikusra sikertl a kep, s elfeledkezik a mar kezdetben mutatkozo problémakrol,
melyekre pedig mar az ApCsel is utal (Ananias és Szafira esete a vagyonkdz6sseg egész
problematikajat felveti: a jeruzsalemi kdzésseg fenntartasahoz az egész akkor ismert egyhaz
adomanyaira volt sziikség). Nem szblva a vertanuk egyhazanak idejében tortént
visszassagokrol: a hittagadasokrol, a visszaesOkrdl stb.

Tul altalanos a ,,mindenféle érdemszerzd teoldgia” emlitése is. Az ismert jambor vallasos
cselekményekrdl is megvan a véleménye (mintha nem venné észre, hogy a helyes Szent Sziv-
tisztelet mennyire megeldzte és talan eld is készitette a I1. vatikani zsinat krisztocentrikus
fordulatat, ahogy erre Karl Rahner is utalt).

Sajnalom, hogy elmaradt a finomabb és pontosabb problémafelvetés, mert az alapvetd
szandékaval egyet kell érteniink: sziikséges az Egyhaz megujulasa! Ennek beliilrdl kell
fakadnia. Valoban sziikséges a szemléleti reform. Erdsen kell hangsulyoznunk a meguajulés
kegyelmi feltételeit: a megtérést, az onkéntes elkotelez6dést a radikalis Krisztus-kovetésre,
amelynek sarokpontja a szeretet! Természetesnek tlinik, hogy k6zosségi modellben kell
gondolkodnunk...

Ha tovabb sorolnam a feltételeket, kovetelményeket, tennivaldkat, mintha az Esztergom-
Budapesti Egyhazmegyei Zsinat megallapitasait ismételném. Akik részt vettek a zsinat
elokészitésében és a targyalasokon, ismételten megtapasztalhattdk, hogy az emberi joakaraton
feliil a Lélek az, Aki mikodik! JO lenne, ha felelés egyiittgondolkodassal, a problémak
Oszinte feltarasaval, egymast tiszteld parbeszéddel, s a célok k6zds megvalositasaval, a
Szentlélek segitségével sikerlilne megujulnia Egyhazunknak! Ennek jegyében irtam le
észreveételeimet, hogy — a Iényegben egyetértve — kdzdsen tudjunk dolgozni az Egyhaz
megujitasan!
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Gyorgyovich Miklos: Széljegyzetek Kromer Istvan
tanulmanyahoz

Az érdekes 0sszefoglald tovabbgondolkodasra serkenti olvasdjat. Krémer Istvan
dolgozatéat tobbszor elolvastam, s a kdvetkezékben reflektalok az altala felvetettekre.

1. Magam az egyhazhoz, illetve az Istenhez kozeledés kritériumaként fogom fel, ha valaki
felismeri az igazi értékeket, és azokhoz ragaszkodva ¢él. Hogy ki hol ,,all”, csaknem
elhanyagolhatd. A 1ényeges, hogy vajon elmozdul-e korabbi 6nmagahoz keépest az értékek
mentén, az Isten felé. Az egyhéznak ezt az dton jarast kell megvalésitani, az emberek elé élni,
perspektivajukat a VVégtelen Szeretetig tagitani, és segiteni mindenkit az Uton jarasban. Ez a
fejlodve fejlesztés lehet egyetemes célja az egyhaznak. Jollehet nem szabad tiirelmetlennek
lenni a tarsadalom tagjai irant, szamba kell venni azt is, hogy az egyes ember €lete ,,gyors
lefutast” €s megismételhetetlen.

2. Az Evangéliumot mindenki szamara hirdetntink kell, akér alkalmas, akar nem.

Tapasztalatom szerint a tarsadalom nagy resze, talan a tobbsége is, a téveé elétt tlve tolti
szabadidejének jelentés hanyadat, s az ott tapasztalt modelleket igyekszik kovetni. A
reklamoktol megfert6zotten éli napjait, hozza meg dontéseit: szamara az a vilag létezik,
amelyik a képernyon megjelenik.

Amikor Indidban a hallatlan méreteket 6lt6tt analfabetizmus témaja kerilt a szakemberek
elé megoldando feladatként, s arra a kérdésre keresték a valaszt, vajon hogyan kellene
megsziintetni abban a szegény orszagban a témegméretli irastudatlansagot, arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a latszélag legdragabb megoldas valojaban a legolcsdbb:
mitholddal kell tovabbitani a tananyagot valamennyi telepiilés részére. Vegyen minden falu
tévét, s megindulhat a tanitas. Véleményem szerint sokat segit a tarsadalom erre fogékony
részén, ha legalabb radiofrekvenciat vasarol az egyhaz, hogy ezen at az evangeliumot
hirdesse. Mindez nem is olyan lehetetlen. Tudomasul kell venni a paphianyt, s azt is, hogy
ma az emberek zOme a tomegkommunikacios eszkdzoknek hisz. Azt hiszi el, azt tartja
hitelesnek, ami ott elhangzik. Fontos dolgunk e lehet6ség megragadasa, a rendszeres
katolikus radioadas lehetové tétele. Nagy sziikség van arra, hogy a raszorulok lelki taplalékot
kaphassanak a nap barmelyik szakaban.

3. A papok (és komoly keresztények) bemutatasa, vellk interju készitése ugyancsak
fontos lehet, hogy a keresék ne keruljenek lelki sarlatdnok karmai koze.

Nem vitatom, vannak anyagias papok. De hadd emlékeztessek arra, hogy vannak
ellenkezo példak is, és ez lehet a tébbség. Pl. Temesi Jozsef SJ, aki az ajkacsingervolgyi
banyaszok viszonylagos joléte ellenére majdnem éhen halt, amikor kézottik szolgalt. (Vo.:
Uldozétt jezsuitak vallomasai, 243.0ld.) En tehat nem vadoInam anyagiassaggal —
altalanositva — az egyhazi eloljarékat. Nem ez az altalanos. Hol marad ez a tarsadalmi
méretekben megvalosuld haracsolas mogott! Lassan a koldusok és a Krézusok orszaga
lesziink.

4. Egyhazunk Isten jovoltabol igen valtozatos. Talan nem jo6 altalaban, ha a pap a
szobéajaban lddgél, és varja, hogy a siilt galamb a szajaba replljon. De ha ugyanott
imadkozik, jol teszi. Varga LaszI6 irja le a Keresztény Elet cimii lapban (1995. janius 25-i
szam): fél éve szolgalt mar Varpalotan anélkil, hogy barki kdzelitett volna hozza.
Maganyosan imadkozott hat szobajaban, Istent kérve, kildjon hozza embereket, akiknek
hasznara lehetne. Még ima kézben megjelent egy lany, aki a kint allé tobbiek képviseletében
kérte a pap segitségét.

5. Az egyhaztorténészek a megmondhatdi, hogy Eurdpa soha nem volt egyontetiien
keresztény. Volt egy kevéske mag, amely a kovasz szerepét toltotte be id6rol idore, és
képviselte a Krisztust és az evangélium tanitasat. Ha egykor mégis jobb volt a helyzet, talan
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azzal fligg 6ssze, hogy valaha az egyhaz ugyanolyan eséllyel képviselhette tanitasat, mint
barki mas a sajatjat. Ma a tomegkommunikacios eszk6zok térhdditasaval megbomlott ez az
egyensuly. Az az eszme terjed, amelynek képvisel6i a kamerék elétt tinek, s diktaljak —
mintegy 6nmaguk megsokszorozéaséaval —, hogy mit divat hinni. Orwelli val6sdg a miénk, ami
miatt észnél kell lenniink!

6. A rosszal val6 fenyegetettség nem teljesen alaptalan a minket végtelenil szeret6 Isten
valdséga ellenére sem. A Washington Times idei junius 12-i szdmaban Daniel Lapin rabbi
hivja fel a figyelmet arra, hogy terjed a rossz, és mikdzben alproblémakkal eltereljik
figyelmiinket a valddiakrdl, olyan er6k szabadulnak fel , amelyek a mindennapi életet teszik
egyre szinvonalatlanabbd, mocskosabba és veszélyesebbé... Idézem: ,,A legtobbiinknek
nagyon is van félnivalonk ama sok ifju szornyetegtél, akik a torvénytisztelé polgarokra
leselkednek, fiiggetlenil az aldozat fajatdl és vallasatél. Mi mar nem az antiszemitaktol
féllink, hanem a barbaroktdl” — irja a rabbi. Nem uj keletii a dolog. A satan legnagyobb
trikkje, hogy elhiteti: 6 nem is letezik. Krisztus végleg legydzte a satant. Ezen nincs mit
vitatkozni. A mennybejutéasrol viszont kijelenti Jézus, hogy ez embernek lehetetlen, &m
Istennek minden lehetséges (Mt 19,26). Isten és ember viszonyabol fejlédik Ki az idvosség.
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P. Bulanyirol és mozgalmarol

... Keresni akarjuk a kozos nevezét minden olyan embertarsunkkal, akiben él a
felelésség azért, hogy e Terra bolygd minden ember otthona, méghozza emberhez mélté
otthona legyen. Arrol szeretnénk hitet tenni, hogy ez a vagyunk kdzds nevezojévé lehet az
emberiségnek. Lehet, mert feltalalhat6 a nagy vallasi kulturédkban is, az erudpai kulttra
profén, reneszansz-felvilagosodas vonulatéban is, s6t abban is, amit napjainkban a
»demokrécia« legigazibb tartalméanak gondolunk.

Ennek alapjat jo kétszaz éve a magyar felvilagosodas Bessenyei Gydrgye a
»természetben« talalta. Mi talan inkabb a »lelkiismeret« sz6t hasznalndék, de alighanem
ugyanarra gondolunk. Benne van ez a tartalom a bélcsénkben, mert kicsi gyermek is érti:
jonak kell lenniink.

Jézus ezt a kdzds emberi 6rokségiinket megtalalta népének szent tekercseiben is, hiszen
azokbol idézte: »Szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat.« (Lev 19,18)

Radikalisan felszdmolta magaban a harom kategoriat: barat, semleges, ellenség.
Behelyettesitette ezeket egyetlen eggyel: minden embert felebaratjanak tekintett,
ellenségeiért is imadkozott. Kovetkezett ez istenképébdl: Jézus Istene »felkelti napjat jokra és
gonoszokra, esét &d igazaknak és hamisaknak«. (Mt 5,45)”

(Utmutat6 a Bokor Katolikus Baziskdzosség altal rendezett Kézfogas konferenciajara,
1993. januar 30-31. Részlet P. Bulanyi ,,fiilsz6vegébd1”, amely a konferencia elsé témajat
mutatja be.)

A Tavlatok mostani szdmaban a Bokor mozgalmat Maté-Toth Andras mutatja be, aki
Paul M. Zulehner iranyitasaval elkészitett egy német nyelvii habilitdacios disszertaciot P.
Bulanyirdl és a Bokor mozgalomrol. Tanulmanya utan Andras Imre és Szabo Ferenc
beszélgetése kovetkezik: elmondjdk véleményiiket a ,, Bulanyi-Ugyrol”, amelyet évek ota
figyelemmel kisértek.
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Maté-Toth Andras: Bokorbél vadonba?
Jegyzetek a Bokor mozgalom gyakorlatarél és teoldgiajarol

1. Jobel év kérdéjelekkel

A ,,Bokor” magyar katolikus mozgalom 1995. jinius 3—4-én Unnepelte fennallasanak
Otvenedik évforduldjat. A kerek szam a Bokor tagjait és ismerdit részben megorvendeztette,
részben kérdést jelentett szamukra. Minden egyhazi életjelenség Isten dicsdségét hirdeti, az O
adomanya. Ugyanakkor feladat is: (Gjra) ratalalni az adakozd szandékara. Az alapitas 6ta
eltelt legalabb két politikai fordulat, s a lassan hazankba is beszlir6d6 zsinati fordulat 6ta a
magyar egyhdzban nem nyilt kiegyensulyozott alkalom arra, hogy a nyaj és pasztorai kritikus
arnyaltsaggal és arnyalt kritikaval értékeljék ezt az 6tven esztend6s tidvtorténetet. Ezzel az
irassal ezt az értékelést szeretném eldmozditani. (1)

2. Elitképzés

A Bokor mozgalmat Bulanyi Gyorgy, 1919-ben szlletett piarista tanar alapitotta 1945-
ben Debrecenben. Az alapitasra egy romai titkos kdvettdl kapott indittatast, aki azzal a
kildetéssel jarta térségeink orszagait, hogy az ottani keresztenyeket felkészitse az egyhazi
illegalitas korszakara. A csiszolt intellektusu és lendiiletes egyéniségii Bulanyi pater a kiildott
altal rahagyott csoportokkal talalkozva arra débbent ra, amire szamos kulfoldi kortérsa is: a
haboru utani katolicizmusnak gydkeres megujuléasra van sziiksége.

2.1 ... afenndll6 egyhaznak

A kiscsoportok Debrecen legigényesebb fiatal katolikusaibdl alakultak. Céljuk a
rendkivil intenziv lelki és szellemi élet volt, s ennek az elitkatolicizmusnak kiskdz6ssegi
kapcsolatok altali terjesztése, akkori szoval elve: az apostolkodas. A korabeli AC-vezetés
tamogatta ezt a kezdemeényezést, hiszen beleillett pasztoracios elképzeléseibe. Bulanyi atya
néhany rendtarsaval egyutt egy-ket ev alatt végiglelkigyakorlatoztatta az orszag nagyvarosait.
Egyéniségere fogékony fiatal értelmiségiek tucatjai hallgattak, s természetesen (?) sokak
irigyelték is. E korszak lelkiségét fejezi ki az alabbi imadsagrészlet:

., Kdszondm, hogy a magyar nemzet gyermekévé tettél. Akarom is szolgalni minden
erommel orszagom és nemzetem. De tul minden orszagon és nemzeten életem nagy célja a
Hegyi Beszédben meghirdetett Isten Orszaga. Egész énemet, ugy, ahogy Téled kaptam, az
Isten Orszaga epitésére ajanlom. Akarom, hogy a lelkemben megsziilessék az Orszag,
amelyben szent az Istennek a neve, s amelyben az 6 akarata térténik, miként a mennyben.”
)

Ebben a korszakban a csoportok — mert akkor még nem nevezték magukat bokornak —
tagjait ott talaljuk a reggeli szentmiséken térdepelve és a gyontatoszékek el6tti sorban
varakozva. A kozossegi talalkozok ehhez kiegeészitest jelentettek. Szentirast olvastak és
kozosen elemeztek, igényes lelkiolvasmanyokrol referaltak, és megvitattak dket. A habort
utani zilalt szellemi és tarsadalmi viszonyok kozepette ezek a kozossegi képzések jelentették
a tagok szamara az alapvetd katolikus értelmiségi tdjékozodast. Bulanyi piarista tanari
karizméja révén a talalkozok légkore partneri volt: a vezet6 személyiségének hitelessége,
nem pedig felszentelt volta jelentette tekintélyét. A kérdések helyes megfogalmazasaban és a
valaszok szenvedélyes keresésében vezetok €s tagok egyek voltak.
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2.2 ... ajovo egyhazdinak

Az 1950-es bolsevik tarsadalom- és egyhazgyilkossagi kisérlet szétszélesztette ezeket a
csoportokat — a tobbi hasonlo kezdeményezéssel egyutt. Valdjaban azonban nem ez a fordulat
provokalta a bortonévek utan lassan Gjjaszervezddé kozosségekben és magaban Bulanyi
atyaban is a gyOkeresen Uj 6nértelmezést, hanem az 1964-es, a Vatikan és a Magyar
Népkoztarsasag kozott 1étrejott, un. részleges megallapodas. El6szor emiatt, majd ezt
kovetden a kozosség tagjai egyre inkabb ugy érezték, hogy az egyhaz vezetése lemond roluk.
Mikdzben éhesen olvastak a I1. vatikani zsinat dokumentumait az egyhazrol, a
kinyilatkoztatasrol és a vilagrol, azt kellett tapasztalniuk, hogy az egyhaz vezet6i — foképpen
a kommunista rezsim nyomasara, de mas szempontbdl zsinat el6tti egyhazképik alapjan is —
éppen a zsinat altal szentesitett megujulés uttordit marasztaljak el. Ez a szornyl élmény
azonban Bulanyi atya és csoportjai szamara egy Uj teoldgiai munka aldott alkalmava valt.

3. Gyakorlat

Mikozben a korabeli egyhazi vezetdk az 0j politikai helyzetre egyhazpolitikai valaszt
adtak, a k6zosségek eredeti teologiai valaszt kerestek és talaltak. A kezdetekben nyomokban
mar megfogalmazott alapgondolat ett61 kezdve valt a Bokor-tudat meghatarozo eleméve: nem
a régi s most kényszerbdl elarult papcentrikus €s territorialis egyhdz élmunkasai vagyunk,
hanem a (zsinati-evangéliumi) jovo kozosségi egyhazéi. Ettol fogva a Bokorban a 1étez6
egyhaz kritikaja el6l — amely majd csak a 80-as években keriil elotérbe — elharultak a
teologiai akadalyok.

3.1 Eletvezetés

A Bokor autondm maédon terebélyesedett. Tagjai még mindig foként a hozza tartozo
papok plébanidjanak igenyesebb katolikusaibol, valamint a térzsk6zosség rokonaibol és
munkatarsaibol verbuvaldodtak. A lelki élet egyre inkabb a kozdsségen belll zajlott, a
talalkozokon az idé harmadat-negyedét a kozos imadsag tette ki. A tagok minden honapban
lelkivezetoi megbeszélésen vettek részt, amelyet majdnem mindig gyonas kovetett. Az éves
lelkigyakorlatok végén zar6imadsagban lelki és eletalakitasi programot fogalmaztak meg, s
kérték hozza a kdzosségi tarsak segitseégét.

3.2 Onképzés

A szellemi életet elsdsorban az Ujszovetség konyveinek Bulanyi atya széanalizis-
maodszerével valo elemzése, a honaprol hdnapra feladott olvasmanyok és az aktualisan
felmertlt elméleti problémak megvitatasa jelentette. A tagokat lelkiismeretben 6sztondzték
arra, hogy a Bokor ,,Karacsonyi Ajandék” flizetei szamara dolgozatokat irjanak, amelyek
évente 10-14 db, 80-100 oldalas, irogéppel sokszorositott kotetekbe kotve kertiltek a
kozosségek kdzos karacsonyfaja ala. A nyelvtuddk egyre-masra forditottak a nyugati
teoldgiai irodalom bestsellereit és a Concilium nemzetkozi teoldgiai folyGirat egyes koteteit.

3.3 KbzOsségépites

A Bokor apostolkodasban tanusitott szorgalma mellett a magyar értelmiség vallasi-
szellemi-kozdsségi €éhségét is igazolja, hogy a kdzosségi haldzat a 80-as évek elejére mar
mintegy 150 kozosségvezetdvel €s tobbezer taggal rendelkezett. Civil férfiak és ndk
lelkitikrének és katolikus keresztény dnértelmezésének szerves, kihagyhatatlan eleme volt a
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kozosségek gylijtése és taplalasa. Onmaguktdl és egymastol is elvartak, hogy néhany éven
belul legalébb egy 6-8 tagti, havonta rendszeresen talalkoz6 kozosséget ,,halasszanak™ Ossze,
s ezek tagjai néhany éven beliil maguk is ,,emberhaldssza” valjanak.

A kdzosségek természetesen nemcsak lelki és szellemi életet éltek, hanem sokszor
egymast szorgosan segitd, szolidaris barati kozosségekkeé is valtak. A tagok a kozosségekben
megtapasztalhattak a ,,szazannyir61” sz6l6 jézusi biztatas igazsagat. (V6. Mt 19,29.)
Kiranduldsokat szerveztek, gyermektaborokat tartottak, szamos ingdsagukat és ingatlanukat
egymas rendelkezésére bocsatottak, lakasépitési kdlcsonkasszat tartottak fenn, szaktudasukért
minimalis pénzt kértek, ahol lehetett, lobbyztak egymasert.

3.4 Projektek

A Bokor figyelte az ,,id0k jeleit”, s ebbdl néhany jellemzd projekt keletkezett, melyek
kdzll némelyik annyira ismertté valt, hogy a tobbit méltatlanul hangsulyarnyékba szoritotta a
katolikus kozvélemény elott.

A katonai szolgalat lelkiismereti okokbdl valé megtagadasa miatt 1979 és 89 kdzott
mintegy huszontt Bokor-tag szenvedett borténbintetést. Enhez kapcsoloddan tobb tucat férfi
¢s no kiildte vissza katonakonyvét és/vagy tiltakozott a katonai nyilvantartasba vétel ellen. A
,,Ne 0lj!” parancs, az er6szakmentesség eszménye ¢és a II. vatikani zsinat dokumentumai
motivaltak ezeket a fiatalokat.

Az Un. adastorvény és a szegény Jezus kovetésének vagya a kozvetlen kérnyezeten
tulmenden a I11. vilag éhezdinek évente tobbmillié forintot juttatott a Bokorbdl. Ez abban a
korban, amikor a ,,kadari béke” révén éppen tollasodni kezdett sok magyar polgar, valoban
komoly tandsagtétel volt.

A ,,szaporodjatok és sokasodjatok!” felszolitast a Bokor eszménnyé¢ emelte. Az egykézés-
kettokézés korszakaban a ,,féltucat gyerek” szlogenjével és az egy fizetésbdl valo megélhetés
konkrét modozatainak kimunkalasaval térekedett a maga nagycsalados kultdrajanak
megvalositasara. Sokhelyditt a féltucatbdl egy tucat gyermek is lett, s az altalanosan is nagy
gyermeklétszam a gyermeknevelési és pasztoracios kérdéseket is napirenden tartotta a
kozosségekben.

A Bokor nem csupan azért, mert az Egyhazigyi Hivatal nem engedélyezte az aktivabb
kidolgozasa €s megtanitasa céljabol 9 (!) éves levelezd bokorteologiat alapitott, amelynek
elvégzése minden kozosségvezeto ,.kedves” kotelességének szamitott. Késébb — figyelembe
véve a bokorbeli nk igényeit — ,,egyetemet” szervezett a kozosség, melyben a haztartasi,
nevelési, egészségiligyi és mentalhigiénés ismereteken tilmenden a feminizmus
alapkérdéseivel is szembesiilhettek a (nemcsak ndnemii) hallgatok.

4. Konfliktusok

Az élet konfliktusokkal teli. A kozosségi élet is az, kiilondsen ha kiviilr6l nagy
nyomasnak van kitéve. Az alabbiakban a terjedelmi korlatok szoritdsa miatt a konfliktusok
pasztoralteologiai dimenzidinak vazolasara torekedhetem csupan.

4.1 A mult konfliktusai

Kdztudott, hogy a pdrazon tartott egyhazvezetés Lékai biborossal az élen kezdetben
altalanos hadjaratot inditott a kisk6zdsségek ellen — teoldgiai és politikai alapallasuktol
fiiggetlentiil. Késobb szinte egyediili kivételt képezett a Bokor teljesen negativ megitélése. E
tdmadassorozatban — a politikai kényszerek mellett — tovabb érvényesiilt a zsinat el6tti
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ekkléziologia, illetve ennek negativ pasztoralis kovetkezmeényei. Az a tény, hogy a pispoki
kinevezésnél sziikség volt az dllami hozzajarulasra, bénitotta a belsé egyhazi kapcsolattartast.
Hogy pedig — Lékai biboros hasonlataval — az egyhaz testérdl ,,lemiitsék a koros fekélyt”,
teologiai tévedések vadjaval az egyhaz belso ligyévé tették a Bulanyi-lgyet.

A nyolcvanas évek elsé felében elészor egy magyar teologusokbol allo bizottsag vizsgélta
Bulanyi atya két irasat (4), s talalta néhany pontban a katolikus tanitassal 6sszeférhetetlennek.
Kés6bb pedig a Hittani Kongregacio fogalmazott meg — a témakat tekintve a magyar
kérdésekt6l sokban eltéré — vitathatd pontokat, s kérte a Patert, hogy fejezze ki ragaszkodasat
a katolikus egyhdaz tanitdsdhoz. A teoldgiai konfliktus ezen a ponton zatonyra futott. A Péater
sokfélekeppen megvallotta romai katolikus hitét, de a Hittani Kongregacio kérését nem volt
hajlandé maradektalanul teljesiteni. Azt ugyanis semmiképpen nem tartand targyszertinek, ha
,hiiségnyilatkozataval” kozremiikddne abban, hogy a vele szembeni kifogasok politikai
vonatkozasaira fatyol borulna. A Hittani Kongregacié nem tartotta ugyan teljesen
kielégitének Bulanyi atya nyilatkozatait, mégsem itélte el, mert szamara is vilagos, hogy ez
megpecsételné az egyhdzadhoz annyi szenvedésen at hiiséges pater és kovetdi sorsat a magyar
katolikus egyhézban.

Ennek ellenére ez a teoldgiai patthelyzet azt az altalanos véleményt tartja ébren a
katolikus kdzvéleményben, hogy Bulanyival és a Bokorral valami nincs rendben, s ezért a
legkiilonb6zobb diszkriminaciok sujtjak a mai napig a Pateren kiviil a Bokor szdmos tagjat.
Néhany kivételtdl eltekintve egyhdzi funkcidkat nem tolthetnek be, szolgalatukra a mai
inséges pasztoralis viszonyok ellenére sem tartanak igényt. VValojaban a kommunista
nyomastol szenvedd, a zsinat szellemisége szerint meg nem Gjult egyhazi vezetés tette a hazai
katolikus egyhédz szamara a Bokort fekéllyé, s ideje, hogy gydgyulasa eldl elharitsa az
akadalyokat.

Az egyhazi marginalizalodas ujabb profilmodosulast és krizist idézett el6 a Bokorban. A
csoporttalalkozok megterhelddnek a konfliktusok problematikajaval, ami miatt elgyengiilt
vonzoerejik. A szellemi energiakat is a konfliktusok kezelésére kellett forditani, ami elvonta
az éberséget az ,,idok jeleinek” elemzésétdl. A fesziiltségeket nehezen visel tagok,
kilondsen a legnagyobb nyomast tapasztalni kenyszerult papok kezdtek lemorzsolodni,
hiszen a Bokor egyre kevésbé volt képes pasztoraciés munkajukat szellemi és személyi
segitséggel tamogatni.

Ebbdl az identitast és strukturat egyarant érintd krizisbol a Bokor a mai napig nem tudott
kilabalni, olyannyira, hogy a 1étezd szocializmus alatt kiérlelodott intézményi keretei kozotti
tovabbéléséhez egyre kevesebben fiiznek reményt. A politikai fordulatot kévetéen a civil
nyilvanossag viszonylag nagy teret adott Bulanyi atya szamara, aki a hivatalos egyhazi
nyilvanossag hijan ezen Kkivil taglalta nehézségeit és ismételte koveteléseit. Ahelyett, hogy
ebbdl az érdemi — torténeti és teoldgiai — vita bontakozott volna ki, inkabb a kdlcsonds
elhidegulés er6s6dott tovabb. A ritkasan megjelent puspoki valaszokat is figyelembe véve
inkdbb a suketek parbeszédét mutatjak a nyilatkozatok.

Ugyanakkor a benne szerzett sajatos istenélmények és kozosségi egyhazi tapasztalatok
szamos mddon sziilnek egyhazat, elsésorban olyan teriileteken, ahova a ,,hagyomanyos
lelkipasztorkodas” kozismert okokbdl nem jut el.

4.2 A jovo konfliktusai

A Bokor gyakorlata és teologidja — fliggetleniil az el6z6ekben vazolt sulyos
konfliktusoktol — utal az egész magyar katolikus egyhaz zsinati megujulasanak szamos
iddzitett bombajanak ketyegésére.

A Bokor klerikusok altal inditott mozgalom, ahol méara klerikusok és laikusok testvéri
egységben, a Jézus-kovetésban megalapozott élethitelesség alapjan vallalt és teljesitett
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szolgalat révén miikodnek egyiitt, megtartva a papsag és a laikussag kozotti szentségi és
egyhazjogi kulénbségeket. Ez az egység a magyar egyhdz hagyomanyos tereire nem
jellemzo, kiskozosségeiben van csak jelen. Amig az egyhdz nem lesz k6z0sségiveé, addig
maga héatraltatja az evangélium hatékonysagat.

szempontja és a kozosségi dialdgus konstitutiv elem. A tagok civil végzettségiknek
megfeleld vagy azt meghaladé mértéki €s mélység teologiai ismeretekkel rendelkeznek, a
hitben felndttek, és az egyhazban felelésen vezetni képes személyek. Magyar egyhazunk
egyes vezetdi potcselekvések garmadajaval akadalyozzak, hogy a laikusok gyakorolhassak
Kirdlyi papsagukat. Néhany kivételt6l eltekintve a magyar teologiamiivelés maig valdban
Klerikalis jog. A magyar teolégusokra halmozott szerepek és a teoldgiai vitakultura teljes
likvidalasa esélytelenné teszi a zsinathoz és a kor tudomanyos-intellektualis igényeihez mélt6
teoldgiai megujulést.

A Bokor a territorialis pasztoraciés elvet meghaladva személyességre és rétegigényekre
alapozott pasztoraciés modelleket dolgozott ki, melyeket torekedett megfeleltetni a
tarsadalomban bedllt valtozasoknak. A magyar egyhaz felel6sei alig mutatjak jelét annak,
hogy nyiltan, elmélyulten szembe akarnak nézni a tarsadalmi valtozasokkal; és a
plébaniarendszeren kiviil €16 keresztényeket akolba terelendd, elkdborolt nyajnak tekintik!

A Bokor sajat brosuraiban a Iehet6 legalacsonyabbra szoritotta a cenzurat, es teret adott a
gyakran faj6 vagy kinos véleménykiilonbségeknek is. A magyar egyhaz feleldsei nem
tanulnak meg a nyilvanossaggal banni, s az eltéré véleményeket miivi médon egységesitik a
befolyasuk ala es6 lapokban. A katolikus ujsagiras és konyvterjesztés Magyarorszagon
gyanakvd hierarchikus tekinteteknek van kitéve, a vonatkozo rémai dokumentumokra valo
hivatkozas pedig fobenjaro blinnek szamit.

Ezek az id6zitett bombak a Bokor 1ététd] vagy elfogadottsagatdl fliggetleniil ketyegnek. A
Bokor talan abban ajandék a magyar egyhaz szamara, hogy altala erételjesebben dobbenhet
rad égetd feladataira. Természetesen a Bokornak magénak is torekednie kell arra, hogy a
benne I1év6 sokfele karizma emberi gyengeségek és feldolgozatlan térténetek ellenére is
szolgalhassa egyhazunk reformjat. Ebben a vonatkozasban nyugodtan allithat6, hogy a Bokor
a magyar egyhazban és azzal egyutt raszorul Ura irgalméara és megujito erejére.

Jegyzetek

1 Az itt kozoltek bovebb kifejtésben az év végére olvashatok lesznek a Bécsi Magyar
Egyhazszociologiai Intézet gondozasaban megjelend kdnyvemben, egyelére német nyelven.
A konnyebb olvashatosag érdekében az olvasot nem akarom labjegyzetekkel és nagy
irodalmi aparatussal terhelni. A Magyarorszagon miikodé kiskozosségekrdl Kamaras Istvan
Benséséges bazisok cimii kutatési jelentése nyujt gazdag attekintést.

2 Masodik hullam, Budapest 1990, 8. old.

3 Részletesen lasd Csapody Tamas: EImélet és gyakorlat, Budapest, 1993.

4 Ezek koziil csak egyet irt 6, az Egyhazrendet. A vizsgalt masik tanulméanyt, a
Kinyilatkoztatas cimiit nem 6 irta. Egyébként ekkor Bulanyi atyanak mar mintegy 2500
oldalnyi irasa korozott a Bokorban. A vizsgalat targyat képezd példanyokat az AEH
hamisitotta és juttatta el szdmos plispokhdz, Lékai biborosnak azt allitva, hogy ezeket a
bulanyistak az Emke aluljaroban ingyen osztogatjak. (Udvardy puspok kdzlése.)
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Beszélgetés P. Bulanyi mozgalmaral

Szabd Ferenc: A magyar olvasokzonségnek nem kell bemutatnunk Bulanyi Gyorgy
piarista atyat, aki 1993. januar vegén aranymiseskent adott halat Istennek szenvedésekkel és
oromokkel béven megaldott életutjaért. A ,,Kézfogas” cimii egésznapos konferencia januar
30-an, majd masnap az aranymise és szeretetlakoma résztvevoi felidézték a Pater életét és a
Bokor mozgalom Kibontakozaséat, valamint az egyhazi hierarchiaval (nevezetesen Lékai
biborossal és a Hittani Kongregacioval) kialakult nehézségeit, konfliktusat. Szakolczay Lajos
Pater Bulanyi cimt kis konyve 1989-ben az atyaval folytatott beszélgetés formajaban véazolta
az életut fobb allomasait, és szamos dokumentumot tett k6zz¢é az ,,ligy” illusztralasara.
Ismertek — tobbek kozott — Bulanyi Gyorgy irasai is az egyhazrendrol és az
engedelmességrol. (A két tanulmany hiteles, részben a szerzé altal pontositott szovege az
Egyhazforum-konyvek 3. kotetekent jelent meg Luzernban 1989-ben.) Célunk most nem az
alapos felmérés, amelyet Maté-Toth Andras példasan elvégzett, hanem néhany megjegyzés,
»szeljegyzet”, hogy a problémat felvessiik, és hozzaszolasokat ,,provokaljunk™.

Andras Imre: Maté-Toth valoban tudomanyos igényti dokumentumgytijtést végzett és
monografiat készitett a magyarorszagi egyhaziilddzés egyik kiemelkedé jelenségerol, a
,,Bokor” néven ismertté valt magyar egyhazi-kisk6zdsségi mozgalomrol és alapitdjarol, P.
Bulanyi Gyorgy piarista szerzetesrél. En magam csupan azt javasoltam a szerzének, hogy a
most kiadandd monogréafia szerkezetén médositson, tehat kiadvanyunk elejére keruljon a
Bokor mozgalmat ismertet6 torténeti rész, és masodik helyre az elméleti, a tényekre
reflektalo és a teoldgiai kerdeseket érint6 rész.

Sz. F.: Mivel Mathé-Toth Andras e szamunkban vazolja a Bokor mozgalom torténetet,
mindjart ratérhetiink az értékelésre.

A. 1.: De meg el6tte szolnunk kell az Gn. Ostpolitikrdl, mert P. Bulanyi mozgalma, egész
miik6dése és nehézségei elvalaszthatatlanok ett6l; csak a most vazolandd hattér ismeretében
értjik meg teljesen. Ismeretes, hogy a haboru utdn hamarosan hatalomra kerilt kommunista
rendszer kemény harcot inditott a vallas és az egyhaz(ak) ellen: a katolikus egyhazat
adminisztrativ eszk6zokkel akartak megsemmisiteni. Az egyhazhoz hii fépapok és
papok/szerzetesek sulyos bortonbiintetéseket szenvedtek el ,,allamellenes szervezkedés” és
hasonld koholt vadak alapjan. Az ellenallas szimboluma Mindszenty Jozsef biboros lett. A
Szovjetunidban az ortodox egyhaz az allamegyhazisag koncepcidjat alakitotta ki; de a kdzép-
kelet-eurdpai orszagokban, ahol a lakossag tobbsége katolikus volt, és mas torténeti hattérrel
jelentkeztek a problémadk, a ,,nemzeti” (RO6matol fliggetlen) egyhdz 1étesitése lehetetlennek
bizonyult. gy Magyarorszagon is megbukott a kisérlet a magyarok hagyomanyos Roma-
hiisége miatt. Nalunk az allami beavatkozas hagyoménya a jozefinizmus volt...

Sz. F.: Csakugyan, a K&dar-korszakban ez valésult meg...

A. I.: A kommunista formula ez volt: ,,megegyezés az egyhaz és az allam kozott.”
Tudjuk, hogy mit jelentett ez a ,,kompromisszum”: a maganszféran tul minden vallasi
megnyilvanulast az allam (AEH) ellenérzott; a Lékai biboros idején kialakult, un. ,kis
lépések” politikdja is akadalyozta az egyhdzi élet kibontakozasat. ..

Sz. F.: Es — mint latjuk — az tin. ,,Bulanyi-iigy” is j6 volt arra (Mikl6s Imréék szandéka
szerint), hogy ezzel is fékezzEek a |, kis 1épéseket”...
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A. L.: De térjunk még vissza a keleti politikahoz. A vallasiild6z6 kommunista rendszer
kil6nb6z6 okok (pl. az 1956-0s forradalom) miatt dnmeérsékletre kényszerilt. A part mar
1958-ban olyan elvi hatarozatot fogadott el, hogy a vallas elleni harc torténelmi méretii, és
hogy nem szabad azt adminisztrativ eszkdzokkel folyatni. A kommunista rendszer
elbizonytalanodott, kereste a modus vivendi-t az egyhdzzal. Maga a katolikus egyhaz is,
XXIII. Janossal és a zsinattal kezdédéen, parbeszédet akart folytatni még az ateistakkal is,
Kinyljtotta kezét a vallasiildozé kommunizmus felé is. De bizonyos Iépések mar korabban
elkezd6dtek. Itt utalok arra az interjura, amelyet 1991-ben Kdnig bécsi biborossal, az
Ostpolitik egyik foszereplojével készitettem. (V6. Tavlatok, 95/5.) Konig biboros tébbek
kdzott elmondta, hogy Wyszynski varsoi érsek 1956-ban XII. Piusznal jart, és hosszasan
beszamolt arrél, hogy miképpen probalt dialogust folytatni a kommunista hatalommal.
Kozismert, hogy XII. Piusz milyen hatarozottan allast foglalt a kommunista rendszerrel
szemben. Mégis, ugy tiint Kénig biborosnak, a lengyel fopappal valé targyalas utan a papa
némileg mdédositotta nézetét. Mindenesetre a Il. vatikani zsinatig lIényegében az volt Réma
allaspontja, hogy felkészitse az Uildoz6tt egyhdzakat a megmaradasra, hogy megakadalyozza
az egyhaz adminisztrativ megsemmisitéset. Az egyik ilyen szerény lépés volt egy
Kolakovszky alnéven utazo horvat jezsuita kiuldetése, aki Magyarorszagon at tartott a
Szovijetunio felé: Debrecenben négy egyhazi kis csoportot hozott létre. Ebbe a munkaba 1945
tavaszan bevonta P. Bulanyi Gyorgyot is, aki aztan tovabb folytatta a kiskdz6ssegek
szervezését. Amikor P. Bulanyi azt kérdezte a jezsuitatol: miért kell ezt csinalni, a valasz ez
volt ,,Mert hamarosan olyan id6k fognak jonni, hogy az egyhaz csak ezekben az egészen kicsi
kozosségekben tud tovabb ¢lni.” (Szakolczay, P. Bulanyi, 22.)

Sz. F.: Tulajdonképpen P. Bulanyi és csoportjai ezt az alapmagatartast fogadtak el, és
ellene voltak a XXIII. Janos, majd VI. Pal alatt kialakitott ,,keleti politikanak”, a Casaroli-féle
kompromisszumoknak, miként Mindszenty biboros is. A Tavlatok egyik el6bbi szamaban
Mészaros Istvan kézzétette Mindszenty biboros 1971-es helyzetértékelését a Szentszék és a
magyar kommunista rendszer targyalasair6l: a biboros élesen biralta ROma engedekenysegét
a piispoki kinevezésekben, tovabba a békepapsag mitkodését illetden. Ugy tiinik, ezt az
allaspontot vallottak mindvégig Bulanyiék is. Es utalnék itt még Lénard Odon piarista atya
legujabb kdnyvére: Eré az erdtlensegben, amelyben hasonlo kritikat talalunk a Czapik- és
Lékai-féle egyhazpolitikaval szemben, tehat mindazokkal szemben, akik az evangéliumi
hiiség (vértanusag) helyett a ,talé¢lést” valasztottak, ami a politikai hatalommal valo
kompromisszumhoz vezetett. (Lasd alabb P. Palos ismertetését.)

A. 1.: P. Bulanyi és a Bokor mozgalom szamara a legnagyobb megprébaltatast nem az
egyhazuldozés, hanem a Szentszék és a kommunista allam 1964-es részleges megegyezése
okozta. Ugy érezhették ugyanis, hogy a Szentszék feladta azokat az alapelveket, amelyekre
6k az életiiket tették ra — vallalva az Uldoztetést Krisztusért. Szerintem ez a teny
kulcsjelentdségii P. Bulanyi és a Bokor mozgalom egyhazfegyelmi és tanbeli konfliktusos
megnyilatkozésaiban.

Sz. F.: Minden bizonnyal ez lényeges kérdés.

A. 1.: Szerintem ezt a tényt figyelembe kell vennilik az illetékeseknek, amikor végre meg
akarjak valésitani P. Bulanyi és a Bokor mozgalom egyhazi integralodasat. Azt is nyiltan ki
kellene mondani, hogy P. Bulanyi mennyit tett a kiskozdsségekben a hit ébrentartasaért, az
egyhazildozést is elszenved6 katolikus csoportok szolgélataert, és mennyit szenvedett a
bértonben Krisztusért és egyhazaért. lgazaban a dialogus és a megegyezés is csak azért
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kdvetkezhetett be — barmennyire paradoxnak tiinik is ez az allitas —, mivel voltak
,ellenallok”, akik az ild6z6 allami szervekkel megértették, hogy az egyhéazat tildozéssel
elpusztitani nem lehet. Sokkal ,,célravezetébb” a cinkos arulas kiépitése és a
kompromisszum, mint a hésies helytallasrol tantiskodok bebdrtonzése — gondolhatta az AEH.

Sz. F.: Valbjaban innen érthet6 P. Bulanyi tétele az engedelmeskedés elitélésérol és (egy
bizonyos) engedetlenség igazolasarol, ami annyi gondot okozott Lékai biborosnak és Miklés
Imrének. Tagadhatatlan, hogy P. Bulanyinak vannak vitathat6 kitételei; bizonyos kijelentései
(féleg az engedetlenség altalanositasa) egyenesen elfogadhatatlanok. Szerencsére az
Egyhazférum Kdényvek sorozataban (1989-ben) megjelent valtozat fliggelékében maga P.
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nevezte a kiskoru, a helyes nagykoru és a helytelen nagykoru engedelmességet. Ezt a hibat
csak fokozta, hogy az »engedetlenséget« altalaban erkolcsileg blinosként értette. Ha
kilénboztetni akarunk, akkor ki kell tennlink a pontosito jelzéket: »biinds engedelmesség,
illetve »lelkiismeretre hivatkozo engedelmesség« (»polgari engedetlenség«).” (173—-174. old.)

Ez sziikséges pontositas. P. Bulanyi elismeri, hogy terminoldgidja megbotrankozast
keltett. Vilagos, hogy kotelessege engedetlennek lennie, ha lelkiismeretével
(meggydzddésével) szembenallot akarnak parancsolni. Uj megfogalmazasa mar
elfogadhatobb (de még félreérthetd!): ,,Csak az Istennek engedelmeskedés erény! — €s ez
egyet jelent a hiiséggel meggy6z6désemmel.” Az egyhaznak (tanitohivatalnak) vagy az
eloljaronak kijaré engedelmességet nem lehet egyszerlien vak, gyerekes engedelmeskedésnek
szamitani. Mindenesetre Jézus engedelmes volt egészen a kereszthalalig, mert Atyjatol kapott
kiildetését a vegsokig teljesiteni akarta. A keresztény engedelmesség és szabadsag csakis a
jézusi hit fényében érthet6 és ertelmezhetd. Egyebként az engedelmességgel kapcsolatban
érdekes levélvaltasra kerult sor P. Weissmahr Béla és P. Bulanyi Gyorgy kézott: Mérleg
1990/2, 221, és 1990/4, 447. A katolikus moralis mindig helyet adott az un. epikeianak:
bizonyos estekben, pl. amikor az el6ljaro ki van szolgaltatva egyhazellenes politikai
hatalomnak, nem vagyok koteles engedelmeskedni, ha ezt lelkiismeretem tiltja. De az
epikeiat nem lehet altalanositani, amint ezt P. Bulanyi teszi: ti. hogy az 6 szubjektiv
meggy6zodése a csucsérték ,,akarming hatalmakkal szemben”.

A. 1.: Nyilvan P. Bulanyi jol tudta, hogy a kommunista hatalmat képviselé Miklds Imre
diktalta Lékai biborosnak a ,kis 1épések” ritmusat, és az egyhazat elfojté hatalom mondta ki a
jelszot: addig nem lesz elérelépés, mig a Bulanyi-kérdést meg nem oldjak. 1981 utan
Miklosék engedékenyebbek lettek pl. a Regnum irdnyaban; Bulanyiéknal a katonaskodas
megtagadéasa kilondsen irritalta a hatalmat. Maga P. Bulanyi mondta Szakolczaynak (i.h. 78—
80.): ,,Az ateista allamhatalom 1981-ben az 0sszes kiskdzosség felszamolasanak politikaja
helyett — amire Helsinki 6ta mar nem volt lehet6sége — beérte a szamara legkellemetlenebb
»szaldmiszelet« levagasaval, illetve — mivel a hierarchian keresztil valositotta meg
elképzeléseit — levagattatasaval. A nemrég elhunyt Emadi L&szlo, a Regnum szellemi-lelki
vezetbje az elmult évtizedek soran, mondta-irta nemegyszer — egy Kissé nekink is
adresszalva: ,Nekiink nincsen kiilon filozofiank, teologiank, dogmatikank, moralisunk...; mi
az egyhdz tanitasat tanitjuk. A mi kozosségiink kétségteleniil »teologusabb« jellegili. A Bokor
tagjainak irasaibol mar 158 (1) gépelt kéziratkotet sorakozik polcainkon...”
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Sz. F.: Kdzben mar tisztazodott a lelkiismereti ellenvetés kérdése: a 1. vatikani zsinat
tanitasa szerint jogos a lelkiismereti ellenvetes, miként, a haza védelmében, a katonaskodas
is. (Gaudium et spes, 79.)

A. I.: A Bokor mozgalomban intenziv teologizalas folyt, err6l Maté-Toth tézise is
tanGskodik. P. Bulanyi irodalomtanarnak készult, de végul teoldgiai vitakba is
belebonyolddott, amikor magyarazta valamelyik (egyhazpolitikai) allasfoglalasat, vagy
védelmezni akarta valamelyik tételét az egyhazpolitikai indittatasu ,,teologiai
feliilvizsgalattal” szemben. A csatarozashoz kolcsonbe vett szellemi fegyverekkel — nyugati
cikkek és kdnyvek révén — néha olyan allaspontot foglalt el, amelyet a tanitéhivatal joggal
kifogésolt, pl. az altalad is emlitett egyhazrend értelmezésében. Igy aztan okot szolgaltatott a
még ma sem lezart ,hivatalos tisztazé eljarasra”.

Sz. F.: P. Bulanyi egyhazfelfogasanak egyik jellegzetessége: élesen megkulonbozteti,
szinte szétvalasztja az eszmeényi, a Jézus altal akart egy, szent, apostoli és egyetemes
egyhazat, tehat a Szentlélek altal éltetett egyhazat, és a torténelemben megvalosul6 egyhazat
(egyhazakat), amelyek tokéletlen(ek), csak megkdzelitik az eszményt. ,,Eszmény voltabol
kifoly6an a Jézustol akart egyhaz csak ezeknek az eszménytél kiilonb6zé modokon és
fokokban lemarado kuilonféle egyhdzaknak az alakjaban létezhet. Ezektol fliggetlenal,
dnmagaban tehat nem létezhet a valdsag rendjeben (in re), hanem csak a tudatunkban (in
mente). Hogy a ténylegesen meglevé egyhazak kozul melyik kdzeliti meg leginkabb a jézusi
egyhazeszményt, ez azon fordul, hogy melyik egyhazban él6 emberek atlaga zarkozik fel
viszonylag legteljesebben a jézusi egyhdzeszmény megvallasahoz és megvaldsitasahoz.
Ennek eldontéséhez a sziveket és veséket vizsgald Isten mindentudasara volna szlikség. Isten
azonban ezt eddigelé nem nyilatkoztatta ki nekiink.”

Ebb61 nagyon is kétértelmii egyhdzmeghatarozasbdl (protestansoknal, szektasoknal
hasonl6 elgondolasokat talalunk) kdvetkezik Bulanyi atya egyhdzhiiségének kétértelmiisége,
kettossége is. ,,A torténetileg adott, egyhazi-szocioldgiai alakulathoz fiiz6d6 hiiség
sziikségképpen feltételes hiiség, ha a jézusi egyhdzeszményhez feltétlen hiiség kot
benniinket.” A hiiséget tobbféle torténelmileg adott egyhazalakulatban lehet gyakorolni; tehat
nem szlikséges attérnem, hanem meg kell térnem abban az egyhazban, amelybe
belesziilettem. Barmilyen térténelmileg megvaldsuld egyhaz gyarldé emberekbél all, csak
megkozeliti a jézusi eszményt. Igy tehat at kell engedniink magunkban a vezetést a benniink
miikédni akaro isteni Léleknek, akkor megvalosul a szeretetegység. (Egy Bokor-vita
végeredménye, 1987, in: Szakolczay: Pater Bulanyi, 239-243.)

A. 1.: Nem lenne nehéz példakat idézniink arra, hogy a térténelem folyaman miképpen
toredezett szét a nagy egyhaz éppen azért, mivel egyesek, reformatorok és szektaalapitok, ,,a
Lélektol vezetve” (tehat objektiv szempontok és tampontok figyelembe vétele nélkiil, a
mindenkori torténelmileg megvalosult egyhaznak valé engedelmeség nélkil) igyekeztek
megkdzeliteni a jézusi eszményt.

Sz. F.: Most csak a Il. vatikani zsinat egyhaztananak par szempontjara hivnam fel a
figyelmet. A zsinat — éppen a fentebb vazolt szubjektiv egyhazfelfogas kikiiszobdlése végett
— hangsulyozta, hogy az egyhaz egyszerre lathatd valdsag és kegyelmi kozosség, a
élteti, ugyanakkor, mivel biings tagokboél all, allandoan megtérésre és megtjulasra szorul
(Lumen gentium 8). Abban tehat igaza van Bulanyi atyanak, hogy a foldon vandorl6 egyhéaz
csakis az alland6 megtisztulas és megtérés révén kdzelithet a Krisztus altal akart eszményhez.
De a zsinat azt is kiemeli, hogy ,,nem kell két val6sagnak tekintentink a hierarchikus
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szervekkel ellatott tarsasagot s Krisztus misztikus testét, a lathat6 gyilekezetet és a
kegyelmi kozdsséget (...) Ezek emberi és isteni elemekbdl allo egyetlen 6sszetett valosagot
alkotnak.” (Uo.) Tovabba még mindig ugyanabban a pontban: ,,Ez Krisztus egyetlen egyhaza.
Egynek, szentnek, katolikusnak és apostolinak valljuk a hiszekegyben. (...) Ez az egyhaz
ebben a vilagban mint alkotmanyos €és rendezett tarsasag, a katolikus egyhéazban all fenn,
vagyis Péter utdda meg a vele k6zossében é16 pispokok altal kormanyzott egyhazban, bar
szervezetén Kivill is megtalalhatd a megszentelédés sok eszkoze és sok igazsag.” (Uo. — az
aldhtzésok télem. Sz. F.)

A. |.: Ez az egyhézkép nem ugyanaz, mint amit Bulanyi atya vazolt, jollehet tobbszor
hangoztatta, hogy elfogadja a I1. vatikani zsinat tanitasat.

Sz. F.: Persze még tobb olyan pontot idézhetnénk a zsinati dokumentumokbdl,
amelyekt6l meglehetdsen eltavolodott P. Bulanyi és kozosségeinek némely tagja. Példaul:
nem csupan fokozati, hanem lényegi kiilonbség van a megkereszteltek altalanos papsaga és a
hierarchikus (szolgélati, felszentelt) papsag kozott. (Lumen gentium, 10.)

Az emlitett ,,pneumatikus” egyhdzfelfogas és egyhazhiiség kdvetkezménye aztan tobbek
kozott az lesz, hogy amikor Bulanyi, a papalatogatas elétti romai latogatas alkalmaval (1991.
februar-marcius), mar-mar hajlandonak mutatkozik a Romaval valo kiengesztelédésre, vegul
mégis a Bokor egyes radikalis elemeinek vétojara hallgat. O maga idéz és kommental két
levelet. VVégiil is gy dont, hogy Isten Lelkére hallgat, ezért visszautasitja a hierarchiaval valo
kompromisszumot. Nem akarnak ,,rehabilitaciot”, hiszen mar nem gondolkodnak ,,rémai
katolikusul”. Igaz, P. Bulanyi itt disztingval: ,,Ha »romai katolikusul« gondolkodni egyet
jelentene azzal, amit a Hittani Kongregacio napjainkban nyilatkozik, igaza volna a levélnek.”
Mivel azonban ez a ,tarsasag” (tudniillik a romai egyhaz és a tanitoi tekintélyt képviseld
Hittani Kongregaciod) a hatalmi visszaélés folytan biinben €1, nem tartozik neki
engedelmességgel. ,,Romai katolikusoknak lenni nem azonos azzal, amit a vatikani vagy
hazai hierarchia, s a maguk lelkiismeretét papjaik zsebében hordd kozkatolikusok tartanak s
mondanak elibénk ament mondasuk céljabal...” (Bulanyi Gydrgy: Orokoljik a foldet? Bp.
1991, 174-175.) Aztan még Bulanyi — lényegében visszautalva arra, amit az
engedelmeskedés ellen irt — parhuzamot von a vezérérnagy és a honvéd magyarsaga, illetve
Ratzinger és Mariska néni katolikussaga kozott: ,,Ratzinger nem feltétleniil hitelesebb
képviseléje a romai katolikussagnak, mint Mariska néni, ha ez a romai katolikus tarsasag
Jézushoz igazodo tarsasag akar lenni...”

A. 1.: Aromai katolikus egyhazrél alkotott ilyen felfogas és az egyhazhiiség ilyen
magyarazata utdn majdnem lényegtelen, hogy Bulanyi atya Ujra alairja-e vagy sem az a Il.
vatikani zsinatot.

Sz. F.: Valoban. Hiszen a zsinati szovegeket is lehet cslirni-csavarni, illetve szelektiven
elfogadni vagy elvetni, amint ezt pl. Kiingék teszik. Ugy latszik, a ,,bokrosok” szemében a
Szentlélek elhagyta a Vatikadnt és a hierarchiat, és a Jézus altal akart hiiségre egyéni utakon
vezeti a Bokor kdzdsséget. Barmennyire biralhaté is a Vatikan keleti politikaja — Lékali
biboros és Miklés Imre ,,szovetsége” (Orokoljik a foldet? 226) —, itt és most az egyhazhiiség
¢s a jézusi szellem azt sugallja minden kereszténynek, hogy maga tartson blinbanatot, térjen
meg, és legyen az egyhaz egységének a munkaloja, az uj evangelizalas el6mozditdja. Ezt
mondtam 1991. januar 27-én P. Bulanyinak a Vatikani Radi6 irodajaban, amikor két és fél
oran at beszélgettiink. (Vo. Orokoljik a féldet? 171). Es akkor ezzel Gyurka ba' is egyetértett.
Hogy ma mit gondol, mar nem tudom. De mindenképpen az egységrdl kellene taniskodniok
a Krisztus-hivéknek (a hierarchia képvisel6inek és a bulanyistdknak, valamennyitinknek) a
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hitetlen és k6z6mbos vilagban. Jézus akarata semmiképpen sem lehet a széthuzaés, a
vadaskodas és az egyhaz testének szétszaggatésa.

A Bokor papahoz intézett levele (1991. augusztus) arrdl a fajdalmas tényrol szamol be,
hogy a magyarorszagi katolikus egyhédz megosztott, és emlékezteti a papat, hogy az 6 feladata
lenne az egység helyreéllitasa. Utal arra, hogy Mindszenty biborossal egyitt tiz- és szazezrek
szenvedtek a kommunista diktattra alatt, s hogy a ,,gerinctelen megalkuvasbol egyhdzunk
Bokorhoz tartozd papok felfliggesztésére. A partallam bukésa 6ta sok minden megvaltozott —
irjak —, de a Bokor tagjait tovabbra is kirekesztik az egyhaz életébol. ,,A kiengesztelodésnek
résziinkrél nem volt és nincs akadalya. A benniinket biintetésekkel sujté puspokoket is rendre
apostolutodként szélitottuk meg, és soha nem valaszoltunk kitaszitasra kitaszitassal. A
magyar tarsadalom egészének is nagy sziiksége volna ra, hogy hierarchiank bevallja
maltjat...” Es ismét csak azt siirgetik, hogy a piispokdk valljak be gyengeségeiket, akkor a
még életben 1évo aldozatok némi vigasztalast kapnak, és elkezdddhet a kiengesztelédés. (Vo.
Orokoljuk a foldet? 181-182.)

Jellemzé ez a levél, bar hangja szelidebb, mint egyéb Bokor-megnyilatkozasoké. Térjen
meg a masik, térjenek meg a puspokok, Casaroli, a papa; valtozzon meg a romai katolikus
egyhaz vezetese, vagyis kovesse a jezusi eszményt, ahogy a Bokor, akkor lehetséges a
kiengesztelédés. Sok Bulanyi- és Bokor-iratot olvastam (még P. Bulanyi is talalt ndlam a
Vatik&ni Radional olyat, ami neki sem volt meg!), de igazaban azt sohasem figyelhettem
meg, hogy P. Bulanyi és a Bokor beismeri hibait, hogy konkrétan jelét adja a folyton
hangoztatott megtérésnek, hogy — felejtve a multat — a jelenlegi konkrét magyar egyhaz
épitésében részt akar venni. Hatha 6k maguk rekesztik ki sajat magukat?

A. |.: Ugy tiinik, P. Bulanyi egyhazkritikaja 1991 6ta radikalizalodott. Egyre tobbszor
hivatkozik olyan nyugati kontesztalé teologusokra, mint Kiing, Schillebeeckx, Boff...

Sz F.: Szdmomra korabban is vilagos volt, hogy P. Bulanyi a Concilium cimt
folyoiratbol, az ott publikalo halado teologusoktol vett at nézeteket. Ezt a tényt 6 maga is
megerésitette a Hans Kiing 65. sziiletésnapjara kiadott Festschrift-ben (Piper, 1993, 757—
775.). Kling magyarorszagi recepciojarol irva P. Bulanyi mintegy Kiing magyar szocsévének
tartja magat. (Megjegyzi, hogy a Mérleg-ben — kezdetben névtelenil — kozzétett recenzidim
tul kritikusak voltak. Vagyis az 6 véleménye mas volt, kedvez6bb.) ,,Hans Kiing
felel6sségtudata, az igazsag egyre jobb megktzelitésének szolgalataban, az ¢ egész
életpéldaja, nem kevésbé segitettek minket, hogy mi is fel merjik vetni azokat a kérdéseket,
amelyekrél a Lélek nem enged benninket hallgatni. Ugyanaz a Lélek, aki nemcsak az
igazsag lelke, hanem az igazsagkeresés lelke is.” (770. old.) Hogy aztan az egyre radikalisabb
nézeteket valld P. Bulanyi ma mit fogad el, és mit nem Kiing teoldgiajabdl, azt nehezen
tudnank megallapitani. Mindenestre nemcsak a ,,rémai teologusok”, nemcsak a Hittani
Kongregéacid, hanem olyan jeles haladé teologusok is, mint pl. K. Rahner, W. Kasper vagy H.
U. von Balthasar, tobb kiingi tételt komoly biralatnak vetettek ald. Dehat nem is a mi
Legalabbis nem ebben a beszélgetésben. Most csak annyit jegyeznék meg, hogy ha valaki
kozzéteszi irasait, akkor szamolnia kell azzal, hogy kiteszi magat a kritikaknak is. A
joindulatt kritikat nem kell ,iild6zésnek™ vagy ,,inkvizicios eljardsnak” tartani, hanem
tisztazni kell — testvéri parbeszédben — a nézeteket. Végil is se Kiing, se Bulanyi nem
tévedhetetlen! Szent Agoston is revidealta korabbi nézeteit. (Retractationes.)
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A. L.: Mivel itthon a katolikus sajté nyilvanossagat teljesen megvontak P. Bulanyitol,
ezért szinte arra ,.kényszeritették”, hogy a szenzaciot keres6 magyar vilagi vagy a kulfoldi
sajtonal kérjen nyilvanossagot. A belsé parbeszéd hianya mindenképpen hatraltatta a
tisztazast. A kérdést még bonyolitja az is, hogy P. Bulanyi és a Bokor ma mar nem az eredeti
célért, a kommunizmussal szembeni ellenéllas szlikségessegének bizonyitaséért kiizd, hanem
egyik-masik progressziv és kontesztalé nyugati teologus allaspontjanak igazaért. Ezért a
magyar katolikus kdzdnség, amely hosszu ideig el volt z&rva a nyugati teologiai forrongastal,
P. Bulanyi nézeteit ,,protestansnak”, ,.eretnekgyantsnak” tartja. Ez a min8sités minden
bizonnyal tulzés, de eljott a nyilt és testvéri eszmecsere ideje.

Sz. F.: Igen, a gyanusitasokra okot adnak olyan lapok is, mint pl. az Erted vagyok (1994.
augusztus. 19-20.), amely a rémai kdzpontot minésithetetlen stilusban 6csarl6 és P. Bulanyit
a ,,bator” Kiing és Drewermann mell¢ 4llito leveleket kozol. Egyébként az Erted vagyok,
amely a Bokorbol nétt ki, és talan annak legradikélisabb tagjait szélaltatja meg,
kdvetkezetesen és masszivan folytatja a destruktiv munkat, a katolikus egyhaz belsé
bomlasztasat. (L&sd pl. az 1995. juniusi és oktdberi sz&mok irasait, forditasait.) Gergely G.
Andras (= Gromon Andras?) népszertisiti a Gromon Andras katolikus pap altal forditott, A
valddi Jézus cimii, botranyos és eretnek konyv szerzéje, Karl Herbst eszméit. Ez még
sulyosabb, mint a Klingtél, Friestél vagy Biihlmanntol forditott irasok a ,,restauracios” és
retrograd Wojtyla papa ellen. A Bokor egyik ismert tagja, Merza J0zsef elveszitette a
Vatikanba vetett bizalmat (,,A bizalomvesztés korrdzioja alaposan megrongalta
kapcsolatainkat az Intézmennyel...”), és ezért kisértést érez, hogy mar ne az egyhazban
maradjon lojalis bels6 ellenzékként, hanem elmenjen. De vajon a sajat , kritikus
tarsasaganak” magatartasat nem kellene-e fellilvizsgalnia, és nemcsak azt hangoztatni, hogy
»evtizedek ota vagyunk kitéve kiilonféle adminisztrativ, fizikai, lelki, elméleti
ellenhatasoknak”. (Erted vagyok, 1995. oktober, 15. oldal.) Vajon Merza Jozsef mit szol
lapjuk emlitett irdsaihoz? Meglepé volt maganak P. Bulanyinak a nyilatkozata is a Magyar
Hirlap 1994. junius 15-i szdmaban: valéban kiingi és drewermanni stilusban biralja Rémat és
magat a papat is. Kinek hasznal ezzel? Biztosan nem az egyhaz épitésének, a magyarorszagi
evangelizalasnak, amikor az egyhaz ellenségeivel egy kdvet faj.

A. 1.: Nem minden alap nélkil allitotta nemrég a Bokor mozgalombdl kivalt egyik pap:
furcsa az, hogy Bulanyi atya, amikor bolsevista kollaboralassal vadolja a puspokoket, ezt az
atkeresztelt, de lényegében valtozatlan bolsevista sajtoban teszi. Vajon ez nem kollaboralas?
(V6. Igen, 1995. szept. 15, 30.) Vajon mit szdlna ehhez Mindszenty biboros, akit P. Bulanyi
példaképként tisztel?

Sz. F.: Csakugyan! Bizonyos kovetkezetlenséget latok én is ebben. De senkinek sincs
joga ahhoz, hogy a masik lelkiismereti dontését megitélje. Ez Istenre tartozik, aki a szivek és
a vesék vizsgaloja. Es ez all egyarant Lékai biborosra és P. Bulanyira. De mivel
tarsadalomban, egyhazi kozosségben éliink, mivel a kimondott vagy leirt szonak megvan a
konvencionalis jelentése, e kozléseket igyeksziink megérteni és értelmezni, mindenfajta
belemagyaréazas vagy ferdités nélkil. (Sajnos, a kommunista id6kben meghamisitottak egyes
Bulanyi-irasokat.) Ha nem jol értelmezzik P. Bulanyi irasait és megnyilatkozasait, kérjuk,
igazitsa helyre. Nem az itél6biraskodas, nem is az igazsagszolgaltatas szandéka vezet
benniinket, hanem egyes-egyediil katolikus egyhdzunk belsé egységenek ugye és az (j

evangelizalas slrget6 feladata.
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Palos Antal: ,,K6z0sséqgi lelkiismeret-vizsgalat”

A Vigilia 1991-es évfolyamaban talalkozunk irdsokkal, melyek elég részletességgel
foglalkoznak olyan egyhazi személyek sorsaval, akik az elmdlt évtizedek kommunista uralma
alatt bortonblintetést szenvedtek. Ezek jorészt valloméasok voltak, melyeket Elmer Istvan, a
lap belsé munkatarsa gytiijtott 6ssze, és Ontott irodalmi formaba. Koziiliik kiemelkedett
Lénard Odon piarista atya tanulmanya: , Koncentralt timadds a »hallgato egyhaz« ellen”
cimii sorozata. Nemcsak terjedelme miatt (Vigilia, 1991, 6-7-8-9), hanem még inkébb
alapos elemzése miatt. Nemcsak az eseményeket, folyamatokat rogziti, hanem igyekszik azok
hatterét is folfedni, de utal azokra a kdvetkeztetésekre, melyeket mindenkinek meg kellene
fontolni a jovo kialakitasa érdekében. Elmer Istvan 1994-ben Bortonkereszt cimen kiadta a
Vigilidban megjelent riportok tekintélyes részét. De ebben a kdnyvben nem talalkozhatunk
Lénard atya fent emlitett irdsaval. Ez érthetd is, hiszen Lénard atya tanulmanya nem riport
volt, hanem 6nallo iras.

Nagy 6rominkre a bérténélmények hatasara keletkezett ,,sziklevelek” mégiscsak
kihajtottak, és ime, most mindannyiunk tanulsagaul meg is jelentek egy nagyszeri
konyvben.* A szerz6 lelkiiletétdl tavol all mindenféle tetemrehivas vagy igazsagtevésre vald
torekvés, nem Ohajt senkit felelésségre vonni. Ennél sokkal tObbet kivan nydjtani. Tarsadalmi
0sszképet akar adni, ,,ahol az egyes emberek, helyzetek €s torténések csak illusztrald példak™.
A konyv célja, hogy ,.k6z0sségi esti lelkiismeret-vizsgalatra” szolitson fel mindenkit, akik a
mai magyar katolikusok életviteléhez kotédnek, akar mint felelés vezetok, iranyitok, akar
mint egyszerl hivok; fliggetlentil attol, hogy a szerzd szerint megvont kategoriak egyik vagy
masik feléhez tartoznak.

Lénard atya idézi és helyesli a mar Istenhez megtért Emddi Laszlo atyanak, a Regnum
kozosség volt hazfondkének az osztalyozasat. Szerinte a diktatra éveiben az egyhazban
voltak legélisak, akik keveset tudtak ugyan csinalni, de azt tisztesseggel vegeztek, es mindig
ott leselkedett rajuk a lebukéas veszélye. Aztan voltak illegalisok, akik ugyan még kevesebbet
tudtak csinalni, de azt szivvel-l1élekkel és mindent véllalva tették. Es végiil voltak legalisan
illegalisak, akik belementek abba a jatékba, hogy majd okosabbak lesznek ellenfeleiknél, és
majd , atejtik” 6ket. Mintha sose olvastak volna az Ur szavait a vilag fiairdl, akik a maguk
dolgéban sokszor okosabbak a vilagossag fiainal. Ezek aztan a gyakorlatban
kényszermosolyu arulokka valtak, vagy a sajat lelkiismeretiik malomkdvein zGzodtak szeét.

A szerz6 szerint nincs sok értelme a vadaskodasoknak, az odamondogatasoknak, a
kolcsonds feleldsségre vonasoknak, de annak igazan van értelme, hogy kozdsen
gondolkodjunk multunk hibairdl és fogyatkozasairol. Féként azért, hogy a jovében elkertiljiik
azokat a csapdakat, amelyek folytonosan leselkednek Krisztus kovetéire. Errél a mi
szentegyhazunk alapitdja egész nyiltan és nem is egyszer beszélt. De aki ,,a multat végleg el
akarja felejteni”, az éppen azt a multat kivanja restaurdlni, melyre nyiltan még gondolni sem
akar.

A szerzd torténelemszakos tanar, Szekfii Gyula tanitvanya volt a PAzmany Péter
Tudomanyegyetemen. Nem is tudja, de nem is akarja a torténelem iranti elktelezettségét
titkolni vagy melldzni. Az utdbbi években lehetdsége nyilt arra is, hogy az elmult évtizedek
dokumentumainak még eddig el nem pusztitott példanyaiba betekinthessen. (Lasd a kotet
végén kodzolt Tablakat [I-X1V.] a 233-264. lapokon.) Igy allasfoglalasai, megallapitasai
ugyancsak nem léghdl kapottak. De éppen a szakember és a benne érvényesiilo keresztény
lelkulet készteti nagy 6nfegyelemre és Gvatossagra, amikor az egyes személyek
felelosségének megallapitasarol esik sz6. Ugyanakkor tisztaban van a személyes dontés, a
szolgélattal egyiittjard felelosség kérdésével is. Nem hajlando tehat felmentést adni a nagyon
is megkérddjelezhetd ,talélés” ,,slogan” mindent rdzsaszinre mazold manipulalasanak.
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A szerzd a bortdonben toltott majdnem két évtizedet (még leirni is sok annak, aki csak
belekostolt a szocialista borton minden szépet €s jot rombold levegdjébe). Fogsaga
beleszivodott fizikai és szellemi életének minden porusaba, de — Isten josagabdl — nem
érintette egy fikarcnyit sem a jo Istennek adott elkotelezettségét, és ami ezzel jar, a még
ellenségeitdl is megcsodalt lelki békéjét. Mindez lehetdvé tette szamara, hogy az elmult
évtizedekrol erkdlcsi-torténelmi megkdzelitést vazoljon fel nagy pontossaggal és
onfegyelemmel. Véleményiink szerint a szerz6 konyvének ez a része (,,Logikus
beteljesiilések™) a legfigyelemreméltobb.

Lénard atya ugy itéli, hogy azok a kulonféele iranyzatok, melyek a magyar katolikus
tarsadalmat megosztotték, €les ellentétbe fordultak. Ez az ellentét tobbé-kevésbé mind a mai
napig megfigyelhetd.

Amikor a magyar katolikus ptispoki kar Mindszenty biboros elfogatasa utan 1949. januar
10-én el6szor tanacskozott, és Czapik egri érsek javaslatara gy dontétt, hogy eltitkolja azt a
levelet, amelyet XII. Piusz papa irt hozzjuk — a papa ebben kéri 6ket a komoly helytallasra
¢s a mindvégig valo hiiségre —, ezzel a gesztussal szinte normava lett a magyar egyhazban a
Htulélés” politikaja, majd a ,.kis Iépések” elmélete, €s mindaz, amivel ez a cselekvésmod
egyutt jart: az egyhazkormanyzat atengedése az ateista funkcionariusoknak, elhatarolodas
azoktol az egyhazi személyektdl, akik a nehéz koriilmények kozott is hliséggel kivantak
szolgalni Isten magyarorszagi népét. A konyv célkitiizése a tisztazas. De ennek az elrendez6
¢€s a Jovo felé nyitni kivano feladatnak, amely ugyancsak fontos lenne, éppen azok szegiilnek
ellen, akik erre leginkdbb raszorulnanak. Az iranyit6 és hangadd poziciok a ,,multnak
érdemébd1” talnyomorészt a kompromisszumkeresdk kezében vannak mindmaig. ,,A
kollaboralok nem tartanak blinbanatot, nem nytlnak az {ild6zottek utan, €s fennen hirdetik:
Ugye megoldodott magatol minden...” — kar volt héborogni. ..

Ki ne tudna, hogy a magyar katolikus egyhaz vezet6i példatlan erkolcsi, s6t nem egy
esetben fizikai nyomads alatt €ltek és tevékenykedtek mar a szovjet megszallas elsé éveitol
kezdve? Az is bizonyos, hogy a nagytekintélyli Mindszenty hercegprimas elfogatasa €s
megalazo kirakatpere megrenditette a fépasztorokat. A folyamatos és kiméletlen
egyhazellenes intézkedések — igy a tobb mint tizezer szerzetes kirekesztése a tarsadalom
¢letébdl —, a sajat, hliséges munkatarsaiktol valdo megfosztottsag elszigetelte a fopasztorokat a
szabad dontésektdl. Két dolog azonban mégis kifogasolhatd. 1) Az evangeliumot senki igaz
hivo keresztény nem olvashatja eklektikusan: a teljes elkotelezettségre, akar az €letnek is
felaldozasara int6 felszolitast nem szabad koltdi tiilzasnak tekinteni, és csupan az elsd
szdzadok keresztény hiveinek ,,legendajaként” értékelni. 2) Az egyhazban a tisztség
feleldsségteljes szolgalattal jar, ezért a tisztségviseloknek adott helyzetben mindent el kell
kovetniok, hogy a hivek hozzdjussanak az evangéliumok igazsagaihoz és a szentségek erdsitd
kegyelméhez. Ezért igenis targyalni kell mindazokkal, akiktdl fliggenek ezek a lehetdségek,
de — amint Ratzinger biboros egyik nyilatkozataban kifejti — tudni kell a targyaléasztaltol
felallni akkor, ha alapvet6 emberi értékek meghiusitasahoz kérik az egyhaziak
kozremiikodését. Hogy az a ,,tuléld” szemlélet majdnem egyediiluralkod6va lett a magyar
egyhaz életében, az a fopasztorok elétt nem egyetlen lehetésegként allt. Hiszen akadtak
jocskan a papok kozul is, akik ennek a szemléletnek csaknem mindenestil ellenalltak. Nem
hidba hivtak egy idében pl. a marianosztrai borton I. emeletét Vatikannak; hiszen ott
képviselve volt minden egyhdzmegye és csaknem valamennyi férfi szerzetesk9zosség.

Az is szomoru tény, hogy a papsag részérél szamosan becsvagybol, félelembol, kulonfele
kedvezmények, jovedelmezd plébanidk elnyeréséért teljesitették, sot néha tulteljesitették az
allam, illetve az ateista part elvarasait, s6t olyanok is akadtak, akik egy-egy alkalommal jokat
mulattak azokkal, akikr6l 6k maguk is tudtak, hogy az egyhaz megsemmisitésere torekednek.
Ezeket a személyeket a fopasztorok nevezték ki felelds szolgalatra, persze nem 6nként,
hanem a ,tulélés” hamis mitoszanak reményében. Az a f0péasztorok mentségére van, hogy
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senki a magyar katolikusok kozul nem készult fel ilyen totalis tamadasra, foként a hitelesebb
¢s jobb informaci6 hidnya miatt. Sem a papsag, sem a hivek, sem a katolikus sajtd képvisel6i
nem szamoltak azzal, hogy a XX. sz&zad kdzepén Eurdpa szivében lehetséges ilyen minden
jogot, emberséget megtipro eljarast rendszeresiteni.

A katolikus sajtd munkatérsai sokszor hianyoltak a bizalmat, amelyet — szerintilk — nem
kaptak meg a fOpasztorok részérél. De vajon raszolgaltak-e erre e bizalomra? A most mar
hozzaférheté dokumentumokbol kitiinik, hogy a katolikus sajté préfétai kdzil tobben 1948-
tol kezdodéen mindent megtettek, hogy szabaduljanak Mindszenty biboros befolyasatol, és
elfogadjak az AEH gyamkodasat. Nem mentség, hogy ezt foként sajat egzisztenciajuk
érdekében tették. Aki a keresztény értékek védelmére kotelezi el magat, annak szdmot kell
vetnie azzal, hogy meggy6z0dése €s sajat egzisztencidja kozott fesziiltség keletkezhet, €s nem
kétséges, hogy ilyen esetben melyik szempontnak kell gy6zedelmeskednie. Ha nem igy
torténik, az hiba, amelyet aligha lehet a ,,tulélés” nagyon is kétes szemléletével igazolni. Az
meg egyenesen nevetséges, hogy egyhazhiiségiiket olyan cikkekkel igyekeztek igazolni,
amelyek csak akkor sziilettek, amikor taktikabol a hatalom még kesztylis kézzel bant veliik.
Nem véletlen, hogy a katolikus sajtonak nem volt ,ligyeletes bortonlakoja”, ahogy talan nem
is olyan nagyon fontos poziciokban 1év6 kozosségeknek volt. A Vigilia is, természetesen a
Htulélés” érdekében, sokszor €t ,.a lelki eladottsdg” szomora kényszerével. A part tiirte, mert
csapdanak, kirakatnak szanta. Az egyszeri lelkipasztorok pedig inkabb ,,a nem kérdezni, nem
jelenteni” modszerét valasztottak, és tobben — sajnos — a ,,nem csinalni semmit” elvet, mert
abbol nem lehet baj. A cinkosok kdzott nemcsak a néma lehet vétkes, hanem az is, aki szdl,
mert ez a kotelessége, de mellébeszél, féligazsagokat mond, Ures jelszavakat pufogtat, es azt
a latszatot kelti, hogy nalunk az egyhaz ¢s allam k6zott szent a béke. J6 néhany ilyen jellegt
felszolalassal kellett talalkoznia a hivé katolikusnak a hazai es kilfoldi ugynevezett
békegytiléseken.

A ,,modus vivendi” keresése né¢ha nagyon fontos ¢és sziikséges dolog, de ha az ellenfélben
nincs fikarcnyi joakarat és elemi tisztesség sem, akkor ez a folyamat ,,modus moriendi”-vé
valhat.

A szerz6 igazan nem vadolhatd egyoldalisaggal. Hiszen nagyon jél tudja, hogy a masik
oldalon is emberek voltak és vannak. Azok sem mentesek az emberi gyongeségektol. A
szerz6 el is sorolja a gyakrabban eléforduld hibakat. Ilyenek: az itélkezés, az elmarasztalas.
Egyedil az Isten lat és tud mindent: a személyi adottsagokat, a természetbdl és neveltetésbdl
szarmaz¢6 fogyatékossagokat, a koriilményekbdl és a sziikebb kdrnyezetbdl szarmazéd
korlatozottsagokat: ezeket valdjaban csak az Isten latja és tudja. Ezért csak az Isten tudja
felmérni és értékelni az emberi dontések valodi értékét vagy ertéktelenseégét. A keresztény
ember szdmara inkabb eligazité az Ur szava: ,Ne itéljetek, hogy titeket se itéljenek el!”

Ezenkiviil: a személyt ért sokkszerii €s méltdnytalan igazsagtalansag sok esetben okozhat
gbrcsot, amely néha szinte a beszamithatatlansagig fokozodhat; igy eléfordulhat az, hogy
valaki csak a rosszat, a negativumot latja, és nem hajlandé semmiféle békulékenységre és
megbocsatasra. Utopiakra nem alapozhatjuk a jovo egyhazképét. El kell egymast fogadni —
slirgeti a szerzd; de ez nem azt jelenti, hogy a hibakat, mulasztasokat hdsi ellenallasnak
tiintessiik fel. Evangéliumi stilus: a biint el kell itéIni még dnmagunkban is, de a blindst
szeretni kell, még akkor is, ha az én életemet torte derékba.

A szerzd szerint a magyar egyhdzban nagyon hidnyzott a kronologiai tisztanlatas, és
eluralkodott a tisztan nem latas. De a k6zdssegi dontések mogott nem lehet a személyi
feleldsséget eltussolni.

Tanulni kell tehat, mind a ,,talélés” afiumatdl elkabitottaknak, mind a masik oldalon
lévéknek. Rosszul vizsgaztunk. Aki megbukott, annak ismételni kell.

Ez a kdnyv nagyszerii kézikonyv lehet az ismétlévizsgara.
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Barcsak ott lenne sok egyhazi ember — hivé katolikus ember — asztalan, és bele-
belelapozva minél tobben készlilhetnénk a potvizsgara, hogy ott sikeresebben szerepeljink,
mint az elmalt évtizedekben. Mennyire fontos, hogy Isten magja itt, ndlunk, ebben a
sokszorosan megprobélt orszagban valoban jé talajba hulljon.

Lénard atyanak szivbol kdszonjiik ezt a hallatlanul fontos ,,lelkitiikrot”.

Jegyzet
* |énard Odon: Erd az erdtlenségben, Budapest, 1995, Marton Aron Kiadé. Eszmélédés

¢lmények és dokumentumok fol6tt a magyar katolicizmus helytallasa korébdl a kommunista
diktatUra alatt. Az esztergomi egyhazhat6sag engedélyezte 1994. aprilis 8-an.
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Sasvari Istvan: Hozzaszoélas a szerzetesi gimnaziumok
kérdésehez

Kitting tanulméanyt kdzol a Tavlatok 1995/2-es szama Mészéros Istvan professzor tollabol
A szerzetesi gimnaziumok hazankban 1950-1990” cimmel. A szerz6 részletesen targyalja a
téma igen sok nagyon Iényeges elemét.

Azonban ket fontos, a jelenlegi magyar katolikus egyhazkeép realis feltérképezésének
szempontjabol talan sziikséges momentumardl nem esik benne sz6. Rovid hozzaszdlasom e
val6sagos vagy Vélt hianyt kivanna pétolni.

Az elsé tényezé

Mar a hatvanas évek elejétdl kezd6déen a természettudomanyi karokon, a miiszaki
egyetemeken, sét az orvosi karokon is igen elterjedt az a meggyé6zédes, hogy az egyhazi
kozepiskolakbdl érkezett hallgatok redl-szaktargyi tudasa megkulonboztetetten jo, sét kKivalo.
A kollegialis szellem pedig, mely a hallgatokat jellemzi, egyértelmiien példas. Ezt a
véleményt a jelen sorok ir6ja még a Budapesti Miiszaki Egyetem hallgatojaként ismerte meg,
de a kés6bbiekben mint oktatd eleven valosagkent talalkozott vele az akkori miskolci
Nehézipari Miiszaki Egyetemen. Mas csatorndkon keresztiil is jottek feléje ilyen informaciok,
pl. a Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemrél, a Debreceni Orvostudomanyi
Egyetemrél. A késébbiekben pedig a sokat emlegetett ,,szivarvanyhid Pannonhalma és
Debrecen kozott” szép koltoi kép elédjével mar a hatvanas évek vége felé talalkozott —
debreceni egyetemi kdrokben.

Ez az egyértelmiien pozitiv vélekedés foltehetéen ugy alakulhatott ki, hogy a hitvallasos
kozepiskolakbdl odakerilt hallgatok atlagos tanulmanyi eredmenyei voltak 1ényegesen
jobbak tarsaikénal. Az atlagost persze itt természettudomanyos diszciplindkra kell érteni,
mert hiszen az emlitett egyetemek profilja ilyen jellegti.

Ami nem jelenti azt, hogy ne lettek volna ekkor is olyanok, akik egy-egy tantargyban
értek el kiemelked6en magas szintet. Féleg a Budapesti Piarista Gimnaziumbol érkezettek
kozott. A leirt helyzet kialakulasdban valoszintlileg kozrejatszott egy akkoriban eléggé
elterjedt felvételi gyakorlat.

Milyen is volt ez?

Adva van példaul egy, mondjuk a Pannonhalmi Bencés Gimnaziumba jaro tanulo, aki
foként természettudomanyos érdeklédésii. Nyilvan sziilei, tanarai s 6 maga is ugy itélték meg,
hogy miiszaki, orvosi vagy természettudomanyi karon tanuljon tovabb, jelentkezett tehat
alkalmasint a Budapesti Miiszaki Egyetem Villamosmérnoki Karara. Felvételizett, a felvételi
vizsgaja sikerult is, de — ugymond — ,,helyhiany” miatt nem vették fol oda. Ezek utan
folajanlottak a diaknak, hogy felvételt nyerhet a Miskolci Egyetem Gépészmérndki Karara, a
debreceni KLT Termeészettudomanyi Karara stb... Ezt persze néhany dnérzetes hallgatojelolt
nem fogadta el, s, kapasbol” visszautasitotta. Aztan a kovetkez6 évben — esetleg
katonaskodas utan — ismét jelentkezett oda, ahonnan ilyen mddon elutasitottak, és akkor a
dolog kezdddhetett elolrél. A tobbség azonban a folajanlott lehetdséget mégis elfogadta.
Szamitva arra, hogy majd csak lesz valahogy, esetleg majd menetkdzben, kilénbdzeti
vizsgaval, igy-Ugy atkeril az eredetileg jelentkezett oktatasi intézménybe.

Ezeknek az elfogadasoknak az lett az eredménye, hogy az ilyen hallgatok zéme ott rekedt
a miskolci vagy valamelyik debreceni egyetemen. El6szor fanyalogva, azutan tébbe-kevéshé
elfogadhat6an érezvén magat. Vegul diplomat szerzett ott, ahova ilyeténképpen ,.kénytelen-
kelletlen” kertilt.
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A leirtak okéan azutan ezeknek a vidéki egyetemi varosoknak a hallgat6i alloméanya
feldasult” pannonhalmi bencés meg kecskeméti, ritkabban pesti piarista diakokkal. Es
terjesztette a jo, az emberséges szellemet, kezdetben kedvetlentl, kesdbb egyre lelkesebben.
Ez a szituacio a késobbiekben jotékony hatasuva lett ezeknek az egyetemeknek az altalanos
szellemi légkorére, sot a kelet-magyarorszagi varosoknak a szellemi légkdrére is.

A korulmény egyhaz-szocioldgiai szempontbdl nagyon fontos, hiszen rdmutat tobb, sokak
szamara talan érthetetlen tényre. Milyen tényekre gondolok?

1) Hogy példaul Miskolc polgarai még 1994 decemberében is hivé katolikus
kereszténydemokrata politikust valasztottak polgarmesternek

2) Hogy Miskolcon — nehézségek kdzepette bar, de — harom egyhazi kdzépiskola
miikodik — mikdzben a magyar kereszténység dabas-sari ligyekkel kiiszkddik;

3) Hogy rendkiviili népszertiségnek és kozszeretetnek drvend a Fényi Gyula Jezsuita
Gimnazium;

4.) Hogy az orszagos atlag folotti a kereszténydemokracia iranti szimpatia;

5.) Hogy a keresztény szervezetek — KESZ, Lévay-kor sth. — az 1994-es fordulat ellenére
j61 miikodnek.

A masik hozzafiiznivalo

A kilonb6zo diakszovetségek létrejottében milyen mértekben jatszottak szerepet az
elmult negyven évben miikodni engedett hitvallasos iskolak?

Kétségkiviil igaz lehet, hogy nem csak ,,patronas”, ,,bencés”, ,piarista”, ,,ferences”
didkszovetségek mikodnek-miikddtek akar a diktattra évei alatt is.

Ha a papai, sarospataki egykori reformatus didkok orszagszerte miik6do szervezeteitol
eltekintunk is (amitél nem szabad eltekintentink!) — hallani-olvasni lehetett a ,,margitosok”, a
,ciszterciek”, a ,,piuszosok”, a kassai-g0doll6i ,,premontreiek” talalkozoirdl.

Azonban az is igaz lehet, mar csak az életkoroknal fogva is, hogy mire eljott az egyébként
nem vart és elére meg nem josolhatd rendszervaltas ideje, addigra azok az egykori egyhazi
iskolai diakok lettek aktiv, produktivan cselekvéképes nok és ferfiak, akik az elmult negyven
évben jartak hitvallasos kdzépiskolaba. Akikre tehat a tarsadalmi, a gazdasagi, a politikai
kozéletben szamitani lehetett. Ok azok a polgartarsaink, hivotarsaink, akikre a politikai
ellenldbasok rasiitotték a ,,gittegylet”, a ,,familiaris korbol szervezett dllamapparatus” és
egyéb pejorativ felhanggal folruhazott megfogalmazasaikat.

Amiben — szerintiink — a leglényegesebb mindig az volt, hogy ,,nem igazan
szakemberek”, merthogy ,.kontraszelektiv modon”, ismeretségi, barati, diakszovetségi korbol
tortént meg a kivalasztasuk.

Marmost igaznak kell tartanunk azt, hogy ezek az emberek (marmint a 90-94-es vezetés)
részben ilyen diakszdvetségi tagokbdl valasztodtak ki. De miért is lett volna ez masként? Hol
van a vilagon olyan politikai vezetd, aki munkatarsait ellenségeibdl valogatja? Ez az elv ma
is, a jelenlegi allamapparatus esetében is érvényesiil annak ellenére, hogy a kivalo
szakert6iségrol zengzetes retorikak mitkodtek-miitkodnek.

Tehat vezetok lettek 1990-ben az egykori hitvallasos iskolak diakszdvetségeinek
tagjaibol, akik nagy tobbségben kivalé emberek, és ami még lényegesebb: kivalo
szakemberek! Az egykori és mai egyetemi oktatok ezt tanusithatjak. Pedig azokban az
idékben nekik, az egyhazi kdzépiskolakbdl érkezetteknek nehezebb volt kivalonak lennitik!
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A negyven ¢év alatt egyfajta ,,megmutatom én, mire vagyok képes a nehézségek ellenére”
szellemii dacreakcionak kellett miikodni benniik. Es persze nem véletlen, hogy ez a realiak
tertiletén ténykedoknél volt kénnyebb, hiszen az ideol6giamentesség ott eleve adott lehetett.

Termeészetesen a didkszovetségeknek vannak olyan tagjaik is, akik nem az elmalt 40
évben voltak egyhazi iskolai didkok. De 6k — szdmos kivételtol eltekintve — korosabbak, egy
részik kulfoldon vészelte at a diktatarat, ennélfogva a rendszervaltaskor azonnal nem tudott
rendelkezésre alini.

A hitvallasos iskolédkban végzett egykori diakokra tehat megalapozottan és indokoltan
lehetett szamitani a tarsadalmi élet minden tertletén. Itt jegyzem meg, hogy e megéallapitas
nyilvanvaldan igaz a humanioérak teriiletén mitkoddkre is, csak nekik itthon esetleg nehezebb
lehetett , tisztanak maradniuk”. De azért a tobbségnek ez azon a teriileten is sikertilt.

Mészaros professzor értékes és sok Iényeges szempontot féltard tanulmanyahoz ezeket a
gondolatokat tartottam sziikségesnek hozzaflizni.
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Lelkiség

Bird Laszlo: Isten tetteit Unneplod és kovetd karacsonyt!

A dekorécidk, a kirakatok, a tévéprogram, a karacsonykor foldiszitett lakdsok mintha arrdl
sz6lnanak: él még a karacsony, mintha keresztény tinnepeink kozil tarsadalmunk a karacsonyt
értékelné a legtdbbre. De ha utdnagondolunk, hogy a széles tomegekben milyen forrasok — izlet,
konzumizmus, néprajzi hagyomanyok, szentimentélis nosztalgia stb. — taplaljak karacsony
hangulatat, kételkedni kezdiink. A motivumok sokféleségének zavaros egyvelege nehézzé teszi
szamunkra karacsony 6si Uzenetének folismerését, tartalmatlanna lligozza az Ginnepet.

Dramaian, provokativan érzékelteti egyik legszentebb innepiink elsekélyesedését a svajci
iro, Diirrenmatt néhany sora: ,,Karacsony volt. A tdvoli siksagon mentem at. A ho olyan volt,
mint az tveg. Hideg volt. A levegd is halott volt. Semmi mozgas, semmi hang. A horizont lezart
volt. Az ég fekete. A csillagok kihunytak. A Holdat tegnap eltemették. A Nap sem kelt fol.
Orditottam. Nem hallottam a sajat hangomat. Ujra orditottam. Eszrevettem, valami ott fekszik a
hoban. Egy gyermek-Krisztus figura volt. A végtagjai fehérek és melegek voltak. A gloria egy
sarga, megfagyott korong. Kezembe vettem a gyermeket. Fol-lemozgattam a kezét. FoInyitottam
szemhéjat. Nem volt szeme. Ehes lettem. Megettem a gloriat. Olyan volt, mint egy darab széraz
kenyér. Leharaptam a fejét. Elrégiilt marcipan. Tovabb mentem...”

Provokald torténet. Ez lenne a karacsony? A Gyermek csupan szimbdlum? Mar nem tudja
bet6lteni éhséglinket? Csupan marcipan figura, élettelen dekoracié a karacsonyunkon?

Ahol varjak, csak ott szlilethet meg a gyermek.

Az 6segyhaz varta, vagyta Krisztust: ,,A Lélek és a menyasszony hiv: 'J6jj el!' Aki hallja,
hivjon: J6jj el!" Aki szomjazik, j6jjon, s aki kivanja az élet vizét, igyék ingyen... Aki minderr6l
tantskodik, kijelenti: 'Igen, hamarosan eljovok.' Ugy legyen. J6jj el, Uram, Jézus!” (Jel 22,17—
20).

A harmadik évezred kiiszobén, 1995 karacsonyéan vérjuk Ot? Siirgetéen invitaljuk Ot
¢letiinkbe: ,,J0jj el, Uram, Jézus!”? Vagy inkabb késleltetjiik: ,,Varj csak, ne siess ugy!” Nem
mondjuk mi is Dosztojevszkij foinkvizitoraval: ,,Egyaltalan miért jottél? Ne zavarj minket, soha,
soha.” Mi val6sziniileg nem mondanank. Legalabbis szavakkal nem. Adventben csengé hangon
énekeltiik: ,,Harmatozzatok, égi magasok, téged var epedve a halandok lelke, jojj el, édes
Udvoziténk.” — De ahogyan éliink, azzal nem harsogjuk-e tll az ének hivogat6 szavat? Eletiink
nem azt kérdezi (taldn nem ilyen nyersen és egyértelmiien): ,,Minek jonnél, nincs idom, tele a
naptarom, tele a fejem mindenféle gonddal, a sajt6 informéacioival. Nekiink nem hianyzol. Ha
valami hidnyzik, az a pénz; de t6led az idegen, minek jonnél? Kortarsaim sem varnak téled
semmit. A gazdasagi valsag majd megoldadik, és akkor minden jéra fordul. — Hallhatunk rélad a
templomban. Egyébként is mennyi Jézus-kdnyv jelenik meg mostanaban! Igaz, sokszor
furcsamod értelmezik életedet, de ezek rélad szolnak, s nekiink ez elég. Ne zavarj benniinket!”

Szamba veszem ismerdseimet. Vannak kozottiik nagyon elégedettek, 6k legfeljebb az
idéjarasra panaszkodnak. Semmit sem varnak sem Istentdl, sem embert6l. De masok is eszembe
jutnak: vannak kdzottik olyanok, akiknek mindenik megvan, mégis elégedetlenek, és egyre és
egyre fesziiltebbek. Az élet értelme utan kérdeznek. Nem adjak fol a reményt: a dolgokon tal is
van valami. Szeretnének kitdrni abbol a beton bunkerbdl, melybe 1étiik beleagyazoddott. ,,J6jj el,
édes Udvozits!”
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Olykor egy-egy csondes 6rdban magamtol is megkérdezem: varok-e még valamit téled,
Jézusom:? Falakat latok magam koriil, amelyek elvalasztanak téled, testvéreimtél. A dolgok
kezdenek birtokolni engem, tarsaimat. ,.J6jj el, édes Udvozits!” Egyre tobben jutnak eszembe,
akik varnak t6led valamit: életiik megvaltozasat, hogy letdrdlje valaki kdnnyeiket, hogy az
alkoholtol, a drogt6l vagy mas szenvedélyt6l megszabaduljanak, és uralmad alé helyezzék
életiiket. Veliik egyiitt is mondom: ,,J&jj el, édes Udvozits!”

A karécsony elsekélyesedik annak, akiben kihalt a vagy Krisztus utan. ,,A vagyakozas a sziv
faradozasa. A vagyakozas ad mélységet a szivnek” — mondja Szent Agoston. Mi torténik azzal
az emberrel, akinek a szivébol kihalt minden vagyakozas? Visszazuhan 6nmagaba, mert a
vagyakozas az, ami az embert onmaga f61¢ emeli, kiemeli 6nmagabol. ,,A biin tulajdonképpen
nem a kegyelmet tori 6ssze, hanem kidli beldliink az Isten utani vagyat.” (Bernanos) Ahol a
véagyakozéas megsemmisil, ott az élet kilatastalanna valik. A véarakozd, a vagyakoz6 messze, a
tavolba néz. ,,Ha hajot akarsz épiteni — tanitja Saint-Exupéry —, ne arra hivd 0ssze az embereket,
hogy fat hordjanak, vagy szerszamokat készitsenek, hogy eloszd kozottik a munkéat, hanem
hogy folébreszd benniik a tavoli, végtelen tenger utani vagyat.”

Szemelyes életiinkben, Egyhazunk életében nem azért uriil-e ki a karacsony, mert tal sokat
szerveziink, mert tul sok az elokésziilet, Krisztus utani vagyodasunk pedig nem elég eleven? Az
imadsag az, ami begyakoroltatja vellink a Krisztus utani vagyat.

Ha egy hazassagban 1j élet jelentkezik, azt mondjuk: ,,gyermeket varnak”. Mennyi
gyongédseg huzodik meg e szavak mogott! A gyermeket természetes sikon is ajandekként
kapjuk, az ember csak varhatja. Ahol varjak, ahol vagyakoznak utana, a gyermek csak ott
sziilethet meg. Karacsony Gyermekére is all ez.

,Es az Ige testté lett” (Jn 1,14)

Az Ige, a sz0 megtorte a hallgatast

Kilepett Gnmagabdl. Elérkezett hozzank. Egyszeriien itt van. A mi nyelviinkon szol: ,,Miutan
tobbféleképpen ¢€s kiilonbdzé modon szolt hajdan Isten a profétak utjan az atyakhoz, e végso
korszakban Fia altal szolt hozzank.” (Zsid 1,1)

Jézus a sz6, O a Logosz. Benne teremtetett minden. Aki ra hallgat, benne megragadhatja a
kozmoszt. Milyen élménye ez az elsé szazadok keresztényeinek: O az Ige, O a Sz, benne 4ll
fonn minden! Benne az igazsag mélységeibe hatolhatok, benne mindent, ami nagyszert,
megtalalhatok.

Az Ige, a Sz6 megtorte a hallgatast. Milyen egyszeriiséggel fejezi ki az istenit! A mi
¢letiinkbd] vett hasonlatokkal beszél, emberi érzésekkel: hogyan keveri 6ssze a haziasszony
kovasszal a lisztet, hogy sopri fol a lakésat az elgurult pénz miatt, hogyan vonul a pasztor a
nyajaval. Milyen egyszertiséggel mutatja be Isten gondoskodasat, josagat! Ajkan a szo egyszerre
Isten és ember parbeszéde. Milyen messze van Jézus egyszerli beszédmddjatdl a mi szavunk,
mellyel tantskodunk réla! Az Ige testté lett, és mi mégis milyen tavoliva tessziik Ot komplikalt
beszéduinkkel. Mikor lesz egyszeriibbé szavunk, hogy Istenr6l szol6 tanuskodasunk elérhesse az
emberi sziveket?

Az Ige, a Szb megtorte a hallgatast. Isten kimondott szavabol sziletik karacsony tnnepe.
Karacsonyrdl nem beszélhetlink ugy, hogy Istent meg sem emlitjiik. Karacsonyt nem az ember
talalta ki, nem t6liink indul, mi csak megérkeziink hozza.

Az Ige, a Sz6 Gyermekké lett, husunkka, vérinkké, testiinkké lett

Emberi arcot vett fol. Isten Benne mondja ki szavat. De egy gyermek még nem tud beszélni.
Vagy mégis? Minden gyermek igazaban megtestestilt sz6: kdzvetlenil sziviinkh6z beszél. Bar
nem sz0l, szavaval mégis megtori a hallgatast, a felndttek beszélni kezdenek kortilotte. Ki ne
értené meg tagra nyilt tekintetét, levegdbe csapkodo kezecskéjét, kiszolgaltatottsagat?
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Az Ige, a Sz6 Gyermekké lett. Ki gondolta volna ezt igy? Ez valami 0j, meglepd. A
hatalmasok vildgaban Isten erétlen gyermekként szol. Benne az uralkodas uj stilusa jelenik meg.
Benne Isten kimondja: az emberi élet értelme nem a hatalmaskodasban, a masik folotti
uralkodasban all. Isten nem hatalom, hanem szeretet. Az emberi élet értelme nem a minél
magasabb poziciokban rejlik, hanem a gyermeki nyitottsagban. Ebben a nyitottsagban sériilések
érhetnek benntinket, mégis ez tesz képessé arra, hogy mint a gyermek, szeretetet adjunk és
fogadjunk. A gyermek képes feltorni a kemény sziveket, mosolyt csal a komor arcokra. A
gyermekkeé lett Ige szeretne atvaltoztatni benniinket: ,,Ha nem lesztek olyanok, mint a
gyermekek, nem mentek be Isten orszagaba.” (Mt 18,3)

Sziletett Sziiz Mariatél

Szilletett. & nem latomas, hanem valésag. Hasunkka, vériinkké lett. Belépett vilagunkba,
meégpedig azon a ponton, ahol kitaszitottsag, éhség, didergés, ridegség lakozik, egy istalld
jaszolaba.

Sziiztdl sziiletett. Jézus 1éte nem vezethetd le teljesen emberi csaladfakbol. Vele a
torténelemben valami egészen 1) kezdddott. A sziizi sziiletés eleven jele ennek a titoknak.
Vilagunk kézepette a Szlizanya 61én egy 1j vilag keletkezett. Jézus feliilmtlja 6sszes
lehetSségiinket: O egyszeri és feliilmulhatatlan. Nélkiile messze més lenne életiink. Mennyi
szabadito tiint fol a torténelem soran, és mind csendben elmeriiltek az idében. Milyen j6, hogy O
egyediil az Udvozitd, a Szabaditd, az Ur, az Isten! Akik nem tudjak karacsony titkat hitben
Krisztusban, azok konnyen valnak a reinkarnédcié hivoivé. Pedig az a sziiletés, amit
karacsonykor tinnepeliink, egyszeri és megismételhetetlen. A megtestesulés titkaban ajandekul
nyertiik az Ujrakezdés sziintelen lehetdségét. Nem majd, hanem itt és most. Nem egyediil, a
magunk er6feszitésébdl, hanem a Szentlélek erejébdl, ahogy a Sziizanya életében is tortént.
Kereszténynek lenni annyi, mint a Szentlélekt6] foganni €s fogantatni, annyira befogaddnak
lenni, mint a Sziizanya.

Vilagossag a vilagossagtol

,Mint dicsdségének kisugarzasa és lényének képmasa, O tartja fenn a mindenséget.” (Zsid
1,3) Erzékeljik még ezt a fényt? Latjuk még ezt a vilagossagot? Nem vagyunk ra vakok?
Vilagunkhoz nemcsak a fold tartozik, hanem a fény is, a betlehemi csillag is. Ha ezt a fényt
elveszitjik, ha a mindenségen minden nyilast gondosan bereteszellink, mit fogunk nézni
tavesoveinkkel, mikroszkopjainkkal, képernydinken? Mindig és mindeniitt csak 6nmagunkat
fogjuk talalni. A vilagmindenség olyanna valik szamunkra, mint egy hatalmas tiikorterem,
melynek ott Ulink a kdzepén. Sehol egy ablak, korilottink, alattunk, foléttink minden tikor,
minden csak minket tiikr6z: eldszor talan érdekes, de egy id6 utdn elkeseritden unalmas.

Ez ellen a természettudomany, a technika, a racionalizmus létrehozta bezartsag ellen
tiltakozik a kortars ember, amikor arrdl sz6l, hogy Uj korszak érkezett vilagunkba, és rajongva
azonosul a new age gondolataival, amely kozmikus energiakrol beszél, vallasi egyvelegként hoz
egy Kicsit a buddhizmusbdl, a hinduizmusbél, hozzakevert valamit az asztroldgiabol, az
ezoterikus ,tapasztalasbol”. Latszolag nem Jézus ellen szo1 — sokszor még hivatkozik is ra —,
csak éppen nem tartja Ot egyediilinek. Pedig O, a betlehemi Kisded , Isten dicsdségének
egyediili kisugarzasa, és lényének képmasa.” O nem egy a sok vallasi tanité koziil, hanem az
egyetlen, aki ,,vilagossag a vilagossagbol”.

Keresztény az, aki minden kompromisszum nélkil dont Jézus mellett. A keresztény hiszi,
hogy a vilag és az ¢élet nem ablak nélkiili tiikkorterem, nem egyenld a vak sorssal, nem névtelen,



56 PPEK / Tavlatok 26 (1995/6)

arc nélkiili anyag. A fény, ,,vildgossag a vilagossagbol” betort a mi vilagunkba. Isten torténelme
egybefonddik az ember torténelmével. Ezt a fényt tnnepeljik december 25-én, amikor
legsotétebb, legmelyebb az éjszaka.

Karécsony torténése hivas és kildés

A pasztorok

Az angyalok éneke utan a kdrnyék nyajainak egyszera 6rei indultak a ,jel” utan. Példat
adtak nekiink, mit jelent a karacsonyi hit.

Indulnak. A ,,jaszolban fekvo Kisded” mozgasba hozza dket. Nem tétovaznak, sietve ttra
kelnek. Most nincs szamukra semmi, ami fontosabb lenne. Nem egyedil, egyutt indulnak.
Karéacsony titka indit, k6zosségbe hiv.

Latnak és hallanak. A barlangistalléhoz érve, amit latnak, azt 6sszekétik azzal, amit az
angyaltol hallottak. Bennilk a latas és hallas egységbe jut. Ezért latnak ott, ahol semmi
kilondsebb latnivald nincs. Meglatjak a gyermekben a szabaditét, a Krisztust, az Urat. Annak az
oromhirnek kovetdi lettek, amit lattak és hallottak. Ok, az egészen hétkoznapi, jelentéktelen
emberek lesznek az evangélium els6 hirdetd1. Aki 1at és hall, az tovabbadja az 6romhirt. Ha csak
maga ¢€pitkezik beldle onelégiilten, még nem lat €s hall a maga teljességében.

Dicserték az Istent. A pasztorok visszatértek nyajukhoz, a hétkdznapok vilagahoz. Faradtsag
és csliggedés helyett dicsérték Istent mindazert, amit lattak es hallottak. Nem alltak meg a
latasnal és a hallasnal. Isten dicsérete folhangzott hétkdznapjaikban is.

Megtért kereszteny — emberkdzeli Egyhaz

Kereszténységlink megajandékozta a vilagot karacsonykor az 6rom és a bensoség
iinnepével. De iinnepiinkbdl mintha hidnyozna az erd. Mintha elvesztette volna tdrsadalmat
formalo erejét. Nem szabad, hogy karacsony a romantika, a szentimentalizmus Gnnepéve
silanyuljon sem személyes keresztény életiinkben, sem Egyhazunk életében. Nem szabad, hogy
miattunk az istenkeresok ne ismerhessék fol a jaszol pici gyermekében a szabaditot. Nem
szabad, hogy a minket koriilvevo vildg azzal oldalogjon el a jaszolt6l, hogy ez a gyermek tal
kicsi azokkal a sokszor démoninak tiin6 erékkel szemben, amelyek életlinket befolyasoljak.
Nem szabad, hogy gyertyas, csillagszoros karacsonyfaink elfeledtessék veliink azt a fontos
igazsagot, hogy iinnepiink megtérésre, Istenhez forduldsra hiv. Csak a megtérést kovetden
teljestilhet be életiinkben az angyali ének: ,, Békesség a foldon a joakaratii embereknek.”

Az a szabadulas, amely a Gyermekben érkezett el hozzank, csak a megujult, a megteért, a
Krisztushoz egész szivvel odafordul6 keresztényekben lesz megtapasztalhatova. A betlehemi
Kisdedben leomlottak a valaszfalak tarsadalmi osztalyok, népek és nemzetek kozoétt, benne
megadatott szAmunkra a lehetdség, hogy az emberiség vagyva vagyott egysége megvalosuljon,
ha egyhazunkkal egységben egyenkeént is készek vagyunk elindulni feléje.

Hol kell kezdeni? Ott, ahol az emberré lett Ige is kezdte: az Ur elhagyta az atyai héazat,
eldszor a mennyeit, késdbb a foldit is: ,,Nem volt hova lehajtania a fejét.” (Mt 8,20) Az Egyhaz
¢és benne minden egyes keresztény emberibbé valik, ha mer olyan egyszer(ivé, 4tlatszova lenni,
mint a jaszolban fekvd Kisded. Egy tespedt, konvencionalis keresztény elvesziti hitelét
technicizalt, tudomanyosan egyre fejlettebb vilagunkban. Isten a Fidban emberré lett, hogy kozel
kerllhessen vilagunkhoz. Sziintelenul faradoznunk kell nekiink is, hogy krisztusi emberré valva
emberkozeli kereszténységet éljink, részt vallalva tarsadalmunk éromeiben és gondjaiban. Nem
sajat eronkbol kell ezt tenni, hanem annak erejébdl, akinek megtestesiilését tinnepeljiik.
Megkapjuk ezt az er6t, ha kapcsolatban vagyunk vele az imadsagban, a szentségek vételével, a
Szentirasban. Engedjlk, hogy a megtestestilés folytatodhasson vilagunkban Egyhazunk révén a
mi kozremiikodéstinkkel.
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Imadni a megtestesult Istent

Az 6sbiin 6ta kiilonbdzd arcokban jelenik meg az a torekvésiink, hogy fliggetlenitsiik
magunkat Istentdl. A paradicsom kertjében az ember olyan tokéletes akart lenni, mint az Isten.
Ma ugyanezt gondolva 6nmegvalositasrdl beszéllink. Az ember fuggetlen akar lenni, kezébe
akarja venni sorsét, torténelmét, kornyezetét, az egész kozmoszt. Tudja ezt tenni? Mi lesz vele
Isten nélkil? Nemcsak félelmei fognak &llandoan fokozodni? Teilhard de Chardin mondja:
,Nincs tavol az a nap, amelyen az ember valaszthat ongyilkossag és imadas kozott.” Mit
vélasztunk? Az imadast fogjuk valasztani? A pésztorok leborultak és imadtak Ot.

Az imadas az ember egyediil helyes alapmagatartasa. Olyan életre vagyunk hiva, mely
egyszerre megadja mind Istennek, mind az embernek az 6t megilletd tiszteletet. Az imadasban
az ember elismeri a maga korlatait, és Istennek megadja az Ot megilletd tiszteletet. A béke,
amelyrdl a karacsonyi angyal szol, foltételezi: ,, Dicsoség a magassagban Istennek.” Az
embernek, hogy ember maradhasson, be kell ismernie ember voltét, Istennek pedig meg kell
adnia a dics6séget. Csak igy valosulhat meg belsé békénk és a vilag békéje.

Csaladda lenni, ,,ne csak igy karacsonykor”

Erdemes folfigyelniink arra a tényre, hogy a karacsony tinneplésének mai formai a 19.
szazadban alakultak ki, amikor az ipari tarsadalom kikezdte a csaladot, individualizalta az
embert. Az ember riadtan nyul karacsony Uinnepéhez, szeretne megadni mindent éveinek, amit
elmulasztott az év folyaman. Ekkor keriilnek el6térbe a nyarspolgari szokasok, melyek elfodik
karacsony igazi tartamat. Csalddda nem valhatunk kampanyszerti akciokkal, karacsony
mélységét elfedd ajandékhegyeinkkel, lirességiinket betakard hatalmas fenyéfainkkal. Ahogyan
a megtestestilés Isten sziintelen tette a torténelemben, Ugy csaladda formalddasunknak,
onmagunk elajandékozasanak is életlink sziintelen tettéve kell lennie. Karacsony linnepe, Isten
onmagat elajandékozd megtestesiilésének példaja segitséglinkre szeretne lenni, hogy
kimozduljunk 6nzd, a szeretetbdl 6nmagunkat kisporold €letviteliinkbol, segitség szeretne lenni
ahhoz, hogy csaladunk életét sziintelen betdlthesse a betlehemi Gyermek békéje és szeretete.
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Francois Varillon: Sziiz Maria.
»Fogantatott a Szentlélektdl, sziuletett Sziiz Mariatol”

Hiszekegylinkben azt allitjuk, hogy Jézus, aki Sziiz Mariatdl sziiletett, a Szentlélektol
fogantatott. Az emberi ész szemsz6gébdl nézve ez kétsegkivil elképeszté allitds. Hogy is ne
rokonyddne meg az ember arra a gondolatra, hogy egy apré emberke himnemti 1ény
beavatkozésa nélkil fogant meg? Miképpen lehetett egy né egyszerre sziiz és anya? Pedig ezt
merik allitani nyugodt lélekkel a keresztények, mint hitlik egyik lényeges pontjat.

Krisztus sziizi fogantatasa valés esemény

Nem meglepd, hogy mindig is megprobaltak ezen a ponton minimalizélni az Evangélium
tanGsagtételét, csokkenteni horderejét. Szent Maté és Szent Lukécs szovegeinek
fogalmazasaban kulonbozé irodalmi rétegeket probaltak megkilonboztetni.

Nyomatékkal hangsulyoztak, hogy az okori emberekbdl teljesen hianyzott a kritikai vagy
a tudomanyos érzé¢k. Megkisérelték az eseményt szimbdlumma redukalni: szlizi fogantatast
emlegetni — mondtak — gyonyort dolgot jelenthet, de csak akkor, ha nem fogadjuk el, hogy
torténelmi esemenyrél van szo.

Erre vonatkozoan hadd idézzek maris két lyoni teoldgust, a dominikanus Duquoc atyat és
a marista George atyat. EIGbbi ezt irja: ,,Fenn kell tartanunk azt az allitast, hogy a szlizi
fogantatas értelmét csak a tény torténetisegével kapcsolatban érizhetjik meg. Az esemény
gondolkoztat el, nem pedig az elmélet, amely kitalal egy szimbdlumot. A hitvallasok mindig
is igy értették. Nincs komoly ok arra, hogy a hitvallasok igazat kétségbe vonjuk.” Ez
hatarozott és vilagos beszéd.

George atya pedig igy ir: ,,Mit jelent végiil az, hogy »torténelmi esemény«? Olyan
esemény, amelyet kritikailag igazolt tantsagtételek alapjan ismeriink. Napdleon létezése, a
waterlooi csata ilyen értelemben térténelmi esemény, mert megbizhatéan igazoltak 6ket.
Krisztus halala Tiberius idejében, Poncius Pilatus helytartdsaga alatt, szintén térténelmi
esemény, melyet hivék és hitetlenek kritikailag igazoltak, és a zsidé hagyomany, valamint az
»Annales«-ben Tacitus torténetird is tanusit.
feltamadt, azt jelenti, hogy kilépett a torténelem elfogadott keretei kdzul, hogy ra nézve mar
nem érvényes a tér és az id6 az Isten 6rok jelenében. Krisztus feltAmadasat csak hivé ember
allithatja, aki ezzel az allitassal belépett a hit rendjébe, ahol mar a tisztan térténelmi renden
tulmutato realitasokhoz jut el.

Ugyanez all az angyali tdvozletre is, amely természetfeletti, belsé tapasztalatként
jelentkezik. Egy angyal megjelenése, szigortan teoldgiai szemszdgbol nézve, spiritudlis,
teljesen bels6 jelenség. Ami nem jelenti azt, hogy irrealis. De olyan realitasok rendjérsl van
sz0, amelyek méasfajta ismeret, kovetkezésképpen masfajta tantsagtétel korébe tartoznak.

Egyedul Méria tudhatja, hogy gyermeke sziizi moédon fogantatott. Ez a tény 6nmagaban
véve nem tartozhat a térténelmi bizonyitas korébe, errél csak maganak Marianak lehetett
tudomasa. Amint Szent Maté leirja, Méria eleinte nem szdlt J6zsefnek, és ez igen
valoszeriinek latszik. De Szent Lukacs, aki az angyali iidvozletet elbeszéli, az Apostolok
Cselekedeteiben azt is elmondja (1,14), hogy Maria jelen volt az Egyhaz sziiletésénél, a
mennybemenetelt kdvetéen egyitt imadkozott az elsé hivekkel. Valoszinii, hogy miutan
Jézus feltdmadt, és tanitvanyai felismerték az 6 isteni mivoltat, kérdezgetni kezdték Mariat.
Val6szinii, hogy miutdn az Egyhdz mar megkapta a Szentlelket, megkérték, mondja el, mi is
tortént vele.
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Igaz, hogy az Ujszovetség sehol sem allitja, hogy Maria a sziizi fogantatasrol beszélt
volna. De vannak ra utalo jelek. Pl. Szent Lukacs kétszer is emliti: »Maria meg mind
emlékezetébe véste szavaikat, és gyakran elgondolkozott rajtuk«, »Szavait anyja mind
megdrizte szivében« (2,19 és 51). Marpedig ez a formula tobb izben eléfordul Daniel
kdnyvében, amikor olyan kinyilatkoztatasrdl van sz6, amelyet meg kell érizni a jovére, olyan
uzenetrél, amely csak késébb adhatd at. Szent Lukéacsot evangéliuma irdsanal nagy
mertékben ihlette Daniel. Mikor azt mondja: »Maria emlékezetébe veste ezeket, és gyakran
elgondolkozott rajtuk«, kétségkivil azt akarja értésiinkre adni, hogy Méria ezekrél a
dolgokrdl nem beszélt azonnal. Mig Jézus élt, Maria hallgatott. Jézus dolga volt beszélni, ha
ezt jonak tartotta. De miutan Jézus feltamadt, és az Egyhdz mér a Szentlélekbdl él,
természetes, hogy Lukacs Maridhoz fordul, és kéri, mondja el emlékeit.” Es Maria, aki
mindeddig gondosan megdrizte 6ket erre az idére, most elmondja Lukécsnak.

Azt is megprobaltak, hogy az Evangélium tanusagtetelét a vallastorténelem keretébe
helyezzék el, hogy a sziizi fogantatast egy egyetemes mitosz variansaként mutassak be. Tény,
hogy a megvalt6 gyermek csodés szliletésének mitosza igen széles kdrben elterjedt.
Napjainkban Freud és a pszichoanalizis is felujitotta. Az emberiségnek egyfajta nosztalgiajat
fejezi ki: az érintetlen sziiz az lideséget ¢és a tisztasagot személyesiti meg, a megnyugtato €s
JO0sagos anyasagot. Vajon az Evangélium nem csupan az emberiségnek a ,,szliz-anya” felé
szallo homalyos vagyait veszi at?

Alapos tanulmanyozassal ki lehetne mutatni, hogy Szent Mate és Szent Lukéacs
elbeszéléseinek gydkerei nem az egyetemes vallastorténetben, hanem az 6szovetségben
keresenddk. Ratzinger biborosra hivatkozva kiilondsen azt kell hangsulyozni, hogy a
csodalatos sziiletés mitoszat illetéen alapveté kilonbség van az Evangelium és a pogany
elbeszélések kozott. A pogany elbeszélésekben az isten fizikai, pontosabban bioldgiai
értelemben apja a megvalto-gyermeknek, az isten bizonyos fokig szexualis tevekenységet
hajt végre, nemz, megtermékenyit Ugy, hogy a megfogant Iény félisten: félig isten, félig
ember.

A megtestesiilés misztériumaban errél sz6 sincs. Isten nem a szo biologiai értelemben
apja Jézusnak, mintha a Szentlélek spermat helyezett volna el Sziiz Maria méhében. Méria
szlizessége nem alapja Jézus isteni szarmazéasanak. Jézus nem félig isten, félig ember. O
valodi Isten és valodi ember, vagyis teljes egészében Isten, és teljes egészében ember.

Ratzinger a maga részérol ugy véli — de nem minden teologus osztja nézetét —, hogy Jézus
istensége akkor sem volna vitathatd, ha Jézus normalis hdzassagbdl sziiletett volna, ha ugy,
mint mi mindnyajan, egy férfi és egy né szexudlis érintkezésébdl fogant volna meg.
Ratzingernek bizonyara igaza van abban az értelemben, hogy az apostolok a feltdmadas
kovetkeztében hittek Jézus istenségében, tehat a sziizi sziiletéstdl flggetlendl. De az
egyhazatyaknal, amikor Krisztus istensége mellett érvelnek az eretnekekkel szemben, a sziizi
fogantatas mégis fontos szerepet jatszik.

Akarhogy legyen is, a keresztény hit szerint a sziizi fogantatds nem azt jelenti, hogy egy
aj isten-fid fog sziletni. Istennek 6rokkévalo Fia, azaz maga Isten valik emberré. Tehat nem a
vallastorténet keretében sikertil majd az Evangéliumot mitoszvarianssa redukalni.

A dolgok lenyege az, hogy Isten, egyes-egyedil Isten az atyja Jézusnak. Krisztus nem az
emberiség torténetének gyiimolcse, nem az emberiség nemzi Krisztust. O a Magassagbol
jovo Ajandék. Nem az emberiség torzsanyagabol, hanem Isten Lelkéb6l szarmazik. Mint
Szent Pal mondja, O az ,;4j Adam” (1Kor 15,47). Addm az emberiség. Krisztussal 0
emberiség kezdodik.

Ratzinger megjegyzi, hogy ha tisztan szimbolikusan értelmezziik a sz{izi fogantatast, ha
toroljuk az eseményt, ahogyan ma sokan hajlamosak eljarni, nem marad mas, csak ures
beszéd, s a sz6 szoros értelmében ez tisztességtelen eljaras.
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Az Egyhaz hitének melegsége és mértékletessége

A Credo rendkiviil mértéktartd. Nekink is nagyon mertéktartonak kell lenniink, féleg
amikor Mariardl beszélink. A mértéktelen, tulzé beszéd mind odavezet, hogy lealacsonyitja
azt, amit aranyt tévesztve igyeksziink dicsérni. A lehet6 legjobb szandékkal szabadjara
engedjiik a fantaziat, az érzelmességet, még a kivancsisagot is. Es esetleg elfelejtjiik, amit az
Evangélium megkivan, hogy ti. Isten misztériuma elétt el kell fojtani a kivancsisagot, a
fantaziat, az érzelmességet, amely mind igen gyakran kibontakozik a felszinen, a mélység
rovasara.

A mértékletesség nem zérja ki a melegséget. Az igazi benséséges viszony se nem szaraz,
se nem hideg. Csodalatos dicséret lakozik a szeret6 csendben. Hiszen a dicsérettel azt adjuk
tudtara valakinek, hogy mélt6 a szeretetre. Marpedig egy puszta pillantassal ékesszdl6bban
kifejezhetjik ezt, mint szavak aradataval.

Melegséeg és mértékletesség: ennyibél all az Egyhaz mélységes élete. A ketté mindig
egyltt jar. A melegséget az ima adja, mely szakadatlanul, szivbél felbuzog Isten népébél. A
mértékletesség a dogmatikus meghatarozasok velejaréja: az Egyhaz, amikor sziikségesnek
tartja, roviden és vilagosan megfogalmazza azt, amit allitani kell, hogy a Krisztusbol jové
vilagossagot helyesen fogadjuk be. Ha a vallasos érzést nem vilagitand meg a dogma,
nehezen kerllné el a végleteket, a talzast, tehat az elhajlast. De ha a dogmatikai
megfogalmazasba nem lehelne életet a sziv meleg lendiilete, akkor szaraz volna, akar egy
elvont, végsé soron termeketlen tantétel. A kiéhezett lelkek szamara olyan volna, mint a ko,
holott olyannak kell lennie, mint a kenyér.

Az Egyhaz, torténetének kezdete 6ta, gondolkozik Krisztus istenségének és
emberségenek miszteriuman. A Megtestesulés a kozpontja mindennek, a Valosag szive maga
a Valosag. Nem egy misztérium a sok kozil, hanem a Miszterium.

Mindazonaltal nem lehetséges, hogy amikor Krisztusrél elmélkediink, megfontolasainkat
ne kisérje a Mariarol valo elmélkedés. A | kiséret” szot allitolag a keresztény Kelet
megfigyel6i hasznaltak a legutobbi zsinaton. Igen talalo sz6. A zenében van dallam és van
kiséret: a dallam a fontos, s ha a kiséret is az, szerepe alarendelt, a dallamtél figg. Egy
zenedarab kiséretét nem dnmagaért és nem a dallamtol fliggetlentl hallgathatjuk meg, hanem
kizarolag a dallamhoz kapcsolodva.

Az Egyhaz is mindig igy értette a dolgokat. Imadkozott Maria kdzbenjarasaért,
dogmatikailag megfogalmazta Maria nagysagat, de mindig kizardlag a Krisztushoz sz616
imadsagnak, a Krisztusrdl valé elméleti megfontolasnak kisérete gyanant. Kiséret: nem
onkényes, hanem szlikséges. Ahogyan Ratzinger biboros irja: a Maria-tisztelet nem
nyugodhat olyan mariolégian, amely a krisztolégianak mintegy masodik, roviditett kiadasa.
Nincs se jogunk, se okunk ilyenfajta duplikatumot létrehozni. Az egyhazatyak Mariaban
mindig az Egyhaz mintaképét lattak, a hivé ember mintaképét, aki 6nmaga teljes
megvalodsitasahoz csak a szeretet ajandéka altal jut el, amelyet a teol6gia Kegyelemnek
nevez. Krisztus az adott Ajandék, Maria az elfogadott Ajandék.

Jegyzet

* Ezt az elmélkedeést F. Varillon SJ (1905-1978) Joie de croire, joie de vivre (Centurion
1981) cimii konyvébdl vettlik, amelynek magyar forditasat Kaposiné Eckhart Ilona készitette
el. 1996 nyaran megjelenik a Tavlatok kiadasaban. — F. Varillon J. Ratzinger Einfiihrung in
das Christentum cimti, 1968-ban megjelent konyvére hivatkozik, amelynek magyar forditasat
(A keresztény hit) a bécsi OMC tette kdzzé 1976-ban. (V6. 163-168. oldalak.) Hivatkozik
még a gyermekségevangéliummal foglalkoz6 francia teologusokra is: ezek Jean Daniélou,
Xavier Léon-Dufour (Biblikus teoldgiai szétar) és Th. Rey-Mermet.
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Halasz Pius: Karacsonyi gondolatok.
(Részletek ,,Csendesen csordulé napok” cimii 1973-as
naplojegyzeteibdl)

Valaki folvetette a kérdést: ,,Ugyan minek 6riljon az Egyhdz ma? Van ugyan csillag, de
nem Betlehembe vezet; vannak bolcsek, de mas utakon jarnak; van arany, de fegyverkezésre
koltik; van tomjén, a hatalmat tomjénezik vele; mirha is van, csalédasaink rejtett konnyei...”

FoOl kell szabaditani a népeket a gazdasagi és faji elnyomas aldl. De akkor kévetkezik a
nagy csalddas: a folszabadult népek nem tudnak mit kezdeni a szabadsagukkal. Tehat a népek
folszabaditasa utan, helyesebben vele parhuzamosan, az embert is fol kell szabaditani.
Folszabaditani sajat céltalansaga, foldhdzragadtsaga és énkdzéppontusaga alél. Egyrészt a
megVvaltas nevében nem szabad elterelni a figyelmet a tarsadalmi és gazdasagi
folszabadulasrdl, masrészt ennek sem szabad feledtetni a I1élek megvaltasat. Mikor jon el az
id6, amikor e két torekvés egymasra talal, és egy Uton halad az ember, a teljes ember
boldogitasara? Most tehat azon kell dolgozni és azért imadkozni, hogy a szocializmus és a
kereszténység ne csak taktikailag, hanem valosagban is elismerje egymast.

Krisztuson mérheto le, milyen lesz az Isten sorsa, ha emberkézelbe kertl. Amig tavol
van, nem kell komolyan venni, mig lathatatlan, el lehet menni mellette és levegének nézni.
Még aki hisz is, az sem engedi, hogy beleszoljon az életébe. Legtdbb esetben a vallas sem
mas, mint ,,isteni dolgokkal” kiszoritani a valosagos Istent a valosagos életbél.
Vallasgyakorlatokkal, imakkal és bojtokkel akarjuk kiszarni az Isten szemét. Sok tagadas
maogott is az a felelem lappang, hogy ha van Isten, akkor rabszolgai lesziink. Nem hisszik el,
hogy a végsé dnzes az 6nzé pusztulasat jelenti. Isten nem a boldogsagunkat akarja elvenni,
hanem mélto célt és tartalmat akar adni neki.

Teilhard de Chardintol szarmazik az a mondas, hogy ,,Az ember szabadsaga hatar az Isten
szamara.”

A foldi paradicsom mitoszaval parhuzamosan névekszik az 6ngyilkosok és a lelki
betegek szdma. Pillanatnyilag az idegklinikak a legzsufoltabbak. Igen, amikor megvan a szép
lakas és az Uj kocsi, s boldogsag még sincs, vagy amikor két ember egymasban latta a
boldogsagot, s aztan csalédott egymasban, akkor jon a depresszid: a magaramaradtsag, a
céltalansag, az élet értelmetlenségének végsé szomorusaga.

Kulon fejezet az 6regedés melankdlidja. Mikor az életerék csokkennek, elszirkil az
érzelemvilag, és jon az elmaganyosodas, mindez a halalt hozza életkézelbe. Vannak ligyes
potmegoldasok, amelyek ideig-6raig alcazzak a valésagot: hobbyk, turisztika, joga, 6regek
klubja stb. A depresszi6 végsé fokon a szeretett En 6sszeomlasabol fakad. .. Ezért mondja
Pascal: ,,Vedd el t6lem, Uram, azt a szomorusagot, amit az dnszeretet okoz!” Karacsony
éppen arrdl beszél, hogy a régi embernek meg kell halnia, mert csak ezen az aron szilethetik
meg az Uj ember. Ott, ahol a foldi utak semmibe vesznek, Uj tavlatok nyilnak a végtelenbe.
Az 6reg Adam haldoklik bennem, hogy helyet adjon az tj Adamnak.

Ha az ember belegondol, van valami abszurdum abban, hogy tragikomikus életiinket
allanddan a halal fuggonye elétt éljuk, a fuggény barmelyik pillanatban legérdilhet. Nagy
szavak, hosi tettek, orok szerelmek, egyforman a halal karjaiban tancolnak. Vajon nem valik
ezaltal nevetséges p6zza minden emberi magatartas? ,,Az ég nem felel — mondja
Schopenhauer —, csupan papok jonnek a kinyilatkoztatassal.” A halal hallgat, nem lehet
mogéje kérdezni. Camus azt irja: ,,Legnagyobb gondom, hogy olyan szakadékot talaljak,
amely elég mély ahhoz, hogy belevessem magamat.” En pedig keresztény vagyok, ezért
legnagyobb gondom, hogy olyan magassagot talaljak, mely mélté ahhoz, hogy belevethessem
magamat. A halal dnmagaban abszurdum — s a halél szine elétt az élet is értelmetlen.
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Karécsony a sziiletés jegyében all: ,, Kezdetben volt az Ige, s az Ige Istennél volt...” —tehat a
szuletés eldtt mar van valami, azért a halal utan is van valami. Ha az ember nem csupan
,,vérbol, testbol és a férfi akaratabol, hanem Istenbdl sziiletik”, akkor Istenbe is hal bele.
Meghalni igy: beleélni az Istenbe.

Aldott 6rak, amikor a torténelem Gjra folfedezi Jézust, nem a fényes katedralisokban, nem
plspoksiivegek és csillogd mellkeresztek kdzott, hanem egy elhagyott barlangban, egyszerii
pasztorok kozott. Jelentés probléma, hogyan lehetne és hogyan kellene megszabaditani az
Egyhéazat attdl a sok torténelmi lerak6dastol, amelyet kétezer év hordott ra, és amely nagyon
sok ember elétt eltorlaszolja a Krisztushoz vezet6 utat. Amig az Egyhaz azonos volt Jézussal,
addig nem volt probléma. Mindenki Jézust kereste, szerette, élte — ez volt az Egyhaz. De
mikor egyre kevesebb lett Jézusbdl, és egyre tobb a személyes érdek, a ritus, a forma, az
el6iras és hagyomany, akkor egyre nehezebb lett Jézust megtalalni benne. Az egyhazhiiség
nem volt minden tovabbi nélkiil azonos a Jézushoz valo hiiséggel. A papsag nagy része
hivatalb6l volt keresztény és nem hivatasbol, az Egyhaz-élmény sokszor nagyobb volt a
Jézus-élménynél. Most itt van szemiink el6tt a csendes csoda: kis csoportokban folébred az
Evangélium szelleme. Am a konstantini egyhaz is résen all, hogy szabvanyositsa ket.
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Mirjam névér: Avilai Szent Teréz idészerlisége

,,Egyediil az Egyetlennel” — ez volt Avilai Nagy Szent Teréz vagyakozasanak orok célja.
Egyes-egyedul ahhoz ragaszkodni, aki a mindenek folott valo. A karmelita rend megujitdja
egy személyben volt Maria és Marta, vagyis a szemlélodo és az aktiv élet megtestesitdje.
Bejarta az akkori Spanyolorszagot, hogy Gjabb és Gjabb kolostorok alapjait vesse meg.
Szemlélodéseinek gyiimolcseit, a Iélek Istenhez valo felemelkedésének utjat lelki irasaiban
foglalta 6ssze. A XVI. szazadban élt karmelita szerzetesn6t VI. Pal papa 1970-ben
egyhéazdoktorra nyilvanitotta. Vajon mennyire aktualis a ma embere szamara Avilai Szent
Teréz alakja? (P. Papp Tamdas bevezetdje.)

Minden kor emberének két nagy misztériumot kell megfejtenie. Az egyik az, hogy ki az
Isten, a masik pedig az, hogy ki az ember. Avilai Szent Teréz is ennek a megvalaszolasaval
vivddott sokaig. A valaszt, melyet élettapasztalata és az Istent6l kapott misztikus kegyelmek
alapjan megfogalmazott, az Egyhaz hitelesnek fogadta el.

Teréz tapasztalatbol tudja, hogy az ember — mivel Isten képmasara teremtetett — csak az
Isten fel6l tudja megérteni onmagat. Egyediil a Teremtd az, aki igazan ismeri teremtménye
szépsegét, akit sajat képmasara alkotott. Isten mondja meg nekiink, hogy kik vagyunk, hogy
mit jelentiink az O szemében. (1) Isten szamara azok vagyunk, akikben gyonyoriiségét leli,
akikben 6romét talalja. (2) Isten azon munkéalkodik, hogy kapcsolatot teremtsen veliink, s erre
a kapcsolatra 8 képessé is tett benniinket. Teréz szamdra az az ajto, amelyen a teremtmény
beléphet a Teremtdjéhez, az ima.

Két alapvetd élmény vezette el Terézt ezekhez a folismerésekhez. 1554 nagybdjtjében
lelke mélyéig megrenditi egy kép vagy masok szerint szobor latvanya, mely a sebekkel
boritott Krisztust abrazolja. Terézt sziven talalja ennek a végsokig elmend, hatartalan
szeretetnek a valosaga. Erteni kezdi, mit jelent: ,,értiink szenvedett.” Megrendiilten dobben ra
Krisztus vegtelen szeretetének realitasara, s ez a realitas most hirtelen egzisztencialis
megtapasztalassa valik szamara. Ennek a szeretetnek a fényében raébred sajat
szeretetlenségére, de ez a felismerés nem sujtja le, hanem siirget6 vagyat olt a szivébe, hogy a
viszontszeretet lendiiletében 6 is tegyen valamit Istenért, aki mar olyan sokat tett Terézért.

Ekkor mar majd 20 éve szerzetes. Tul van egy sulyos, majdnem halalos betegségen, de
még ennél a betegségnél is sokkal jobban megviselte, legyongitette az a belsd
szétszakitottsag, melyben évek o6ta él.

A masik meghataroz6 élmény egy latomas volt, melyben a pokol tarult elé. E latomas
nyoman Teréz megértette, megérezte, mi a biin, €s miben all a blinhddés. A blin dnrombolas,
a binh6dés pedig, amit maga utan von, az ember makacs, szinte megszallott dnpusztitasa.
Mélysegesen lesUjtotta és végtelen egyuttérzéssel téltotte el az a gondolat, hogy a lelkek a
vesztikbe rohanhatnak. Hatalmas vagy tamadt a szivében, hogy tegyen értiik valamit, hogy
megmentse Oket. Ezért minden aldozatra kész. Az Isten iranti szeretet és az emberekért
végzett ima Teréz szamdara a szivnek ugyanaz a rezdilése. Sajat tapasztalatabol tudja, hogy az
a szeretet, amellyel Isten 6t koriiloleli, ugyantigy arad minden emberre. Abban szeretne
segiteni, hogy mindenki meg tudjon nyilni e felé az tidvozitd szeretet felé. Mert Teréz
megtapasztalta, hogy Isten jobban szereti 6t, mint amennyire é sajat magat valaha is képes
lenne szeretni.

E tapasztala birtokaba — Teréz szerint — az ima Gtjan lehet eljutni.

Teréz szamara imadkozni azt jelenti, hogy teret nyitok magamban Isten szamara,
kapcsolatba 1épek Vele, akinek azt tudom mondani ,,Te”. Megnyilok az O ajandékainak, s
engedem, hogy Fia képmasara alakitson engem a Szentség Lelke altal. Az ima torténet, a
Krisztussal valo kapcsolatom boldog kalandja. S ha kapcsolatba 1épek az €16 Istennel, akkor
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ez az egész lényemet megragadja, személyiségem minden rétegét érinti, s az allandé megtérés
dinamizmusa felé sodor. Ekkor a kovetkez0 alternativaval talalom szemben magam: vagy
elkend6zom és visszautasitom sajat gyongeségeimet, korlataimat, sebeimet, és egyfajta kettos
¢letet ¢lek a magamrol akotott idedl fliggvényében, vagy pedig kiengeszteldodom
szegenységemmel, és befogadom a szdmomra folkinalt kegyelmet. Mert az er6 a
gyengeségben nyilvanul meg. Krisztus nem az igazakért jott, hanem a blindsokért.

Az ember bels6 utjat a lelke mélyén €10 Szentharomsag kozosségébe Teréz talan
legérettebb irdsdban, a Belsd Varkastélyban rajzolja meg. Teréz célja utat mutatni a
Krisztussal valo egységre. Fontosnak érzi azonban hangsulyozni, hogy mar az egység elérése
el6tt is minden 1éptiinket, mely a Kommuni6 felé visz, Krisztus fénye vilagitja meg, s az O
jelenléte erdsiti.

Teréz ugy képzeli el az ember lelkét, mint egy varkastélyt. Ebben a varkastélyban
kiilonféle lakasok vannak, s a legbensdbb, a hetedik lakésban ott €l a szenthdromsagos Isten.
Az embernek ebbe a varkastélyba kell bejutnia, hogy talalkozni tudjon énmagaval, és
talalkozni tudjon az Istennel. Minden lelki Gtnak harom szakasza van: a kivonulds, a sivatag
és az [géret Foldje, de mindenekel6tt, az origopontban (az eredetnél) ott 4ll Isten megel6z6
szeretete. Teréz szerint az elsé 1épés az, hogy a , kifordult” ember belépjen sajat belsejébe, és
magara ébredjen. Az dnismeret kihagyhatatlanul fontos elem. Lassan, fokozatosan
megkezdddik énem kdzpontjanak elmozditdsa: magambol Istenbe helyezem at.

Teréz két megtérésrol beszél. Mindkét megtérésnek harom fazisa van.

Az els6 megtérés

A megtérés azzal kezdddik, hogy elszakadok a biint6l. Ki kell tépnem a gyokereimet a
»fekete vizek” forrasa mell6l, és atiiltetni oda, ahol j6 gyliimolcsoket tud teremni. El kell
tavolodnom a sotétségtdl, €s ujra ra kell talalnom a fényre, a melegre. Az elsé megtérés elsd
szakasza tehat visszatérés az élethez, visszatérés onmagunkhoz, mert a biin idegenné tett
benniinket sajat magunk szamara. Ekkor az ember raébred arra, hogy képes talalkozni
Istennel, s elkezd besz€lni vele. Sajat magat biindsnek ismeri el, de erre az onismeretre Isten
fényében jut el. (3) Meglatta az O nagysagat, és ezért nem nyomasztja sajat kicsisége.

A régi ember levetése, az 6nzés 0sztonébdl az ajandékozo szeretet szabadsagaba vald
atjutas, vagyis a Krisztusban val6 (j teremtmény megsziletése nem megy harc és kiizdelem
nélkil. A masodik lakas a lelki utnak ezt a szakaszat irja le. Még érzékenyek, sebezhet6k
vagyunk a biin csabitasaira, mert még nincs meg benniink az ,,eltokélt elhatdrozas” Krisztus
radikalis kovetésére. Klizdentink, harcolnunk kell tehat mindazzal, ami visszahuz, ami
megkotdz. Az élet jeleként lehet azonban értékelni, hogy a lélek mar meghallja az Ur
szOlongatéasait, csak még nincs ereje mindent megtenni. Ez a hallas jelzi azt, hogy visszajott
az életre. Az uton, amely Isten felé és 6nmaga felé is vezeti, lépteit Isten igéje, a Réla vald
elmélkedés erdsiti. A Karmel Reguldjanak a szivében ez a gondolat all: ,.elmélkedjetek éjjel-
nappal az Ur térvényeirdl, virrasztva az imaban.”

Atjutva a harmadik lakéasba, 0j vagy ébred az ember szivében: nem akarja tobbé
megserteni Istent, akinek megtapasztalta a szeretetét. Vagyddni kezd az imara és a testvér
szolgalatara. Allhatatossaga, kitartasa és Isten irgalma révén gydzelmet aratott kisebb-
nagyobb kiizdelmeiben. Méar gyakorolja az erényeket, az imat, és ekkor Teréz — egészen
meglep6é modon — azt mondja: vigyazat! Alazat nélkil a lelki vagyak gyengék vagy
illuzorikusak. Az aldzatossadg adja meg Isten szdmara a lehetdséget, hogy erds legyen
bennem. Jézus igy beszélt Teréznek az aldzatossdg mibenlétérdl: ,,Ez az igazi aldzatossag, ha
valaki belatja, mire képes 6 maga, és mire vagyok képes én.”(4) Mostantol tehat a 1élek mar
tud valami keveset. Tudja, hogy Istennel szemben tlrelmetlen, embertarsaival folényes és be
van zarva sajat tokéletessége gondjai kdzé. Ekkor megérti azt is, hogy a maga erejéb61 nem
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jut el a célig, sziiksége van valakire, aki majd meggyodgyitja 6t, ugy és akkor, amikor és
ahogy O akarja. Ez itt a dontés ideje. Tudok-e igent mondani Krisztus kovetésére, mert most
mar megértettem, hogy ez az, ami igazéan fontos.

Ezek a folismerések a masodik megtérésre szolitanak.

A TV. lakasban, amely tulajdonképpen atvezeto fejezet a két megtérés kozott, a sziv
kitagitasarol van sz6. Az Ur megnyitja, kitagitja a szivemet az O dimenzidira. Most mar tagra
nyilt szivvel futok parancsai Gtjan. Ekkor kdvetkezik el

A masodik megtérés

Az V. lakasban a sziv kitagitdsa odavezet, hogy elmondhatom Szt. Pallal: ,,Mar nem én
élek, hanem Krisztus ¢l bennem.” Az életem Krisztus. Ezt lathatd események, jelek kisérik.
Megértem és gyakorolom az evangéliumi 6nmegtagadast, vagyis 6nz6, magamra hajlo énem
megnyilik a szolgald szeretet felé. A Krisztusban élt élet masodik jele az elszakadas.
Szabaddé valok a vilag javainak és az emberek tetszésének hajhéaszasatél, s szivemben
felébred és testet Olt a testvéri szeretet.

Enem kozpontja atkerilt Istenbe. Meghalok onmagamnak, hogy Uj életet éljek
Krisztusban. Felfedezem, hogy az a tiiz, amely elégeti a régi embert, ugyanannak a
szeretetnek a tiize, mely életet ad. Megismerem a belsé 0sszeszedettséget és nyugalmat, s ez
nincs aranyban azzal az eréfeszitéssel, amit ennek megszerzésére forditottam. Erzem, hogy
szeretem Istent, egy olyan szeretettel, melyet belém dntottek. A szeretet mar nem csupan
cselekvés, hanem megajandékozottsag.

Ezutan atlépink a VI. lakasba. Ez a lakés az uj élet feszultségeit mondja el. Egyre
hevesebben ¢g bennem Isten latdsanak vagya. Biineim kapcsan nincs bennem tobbé félelem
vagy ketség; tudom, hogy Isten megadja bocsanatat. Egy dolog miatt szenvedek, a
halatlansag érzese miatt. Hiszen olyan sokkal tartozom Istennek, és oly keveéssel viszonzom
az O idvozits szeretetének ajandékat!

A VII. lakasban, az utolsoban, a lélek kdzpontjaban ez a fesziltség is elcsendesiil,
feloldodik. Mar csak egyetlen vagy maradt az ember szivében: megtenni Isten akaratat. Az O
akarata pedig minden teremtmény tidvozitése. Mar nem a mennyei dicséség érdekli az
embert, hanem csak Isten vagya: megmenteni, Udvoziteni a vilagot. Teljesen azonosul ezzel a
vaggyal, ezzel az iidvozité akarattal. Békében €1, mert csak egy vagya van: Isten akarata. S
Isten megadja neki a béke ajandékat, aki maga Krisztus.

Onéletrajzaban Teréz igy vall errdl a belsd lelki utrol, amit 6 maga is végigjart. , Az élet,
amit eddig éltem, az enyém volt. Azt az életet azonban, amely a belsé ima kegyelmével
kezd6dott, az Uristen élte bennem.” (5) Teréz is elmondhatja Szent Palhoz hasonléan: ,Mar
nem ¢én €lek, hanem Te €lsz bennem, én Teremtom!” (6) Teréz élete ettdl kezdve nem mas,
mint Isten élete benne.

Jegyzetek

Az irés elhangzott a Magyar Radié katolikus félorajaban, 1995. oktéber 12-én.

1 Belsé Varkastély 1,1. — 2 Onéletrajz XIV.— 3 Belsé Varkastély, 1,2 § 9. — 4 Isteni
kegyelmek XXVIII. —5 Onéletrajz XXII1, 1. — 6 Onéletrajz V1,9.
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Lelkipasztorkodas

Verbényi Istvan: Helyzetkép a liturgikus megujulasrol

A Kivalé liturgikus, Burkhard Neunheuser OSB (1). szazadunkat két részre osztja a
liturgia fejlodése szempontjabol: a klasszikus liturgikus mozgalom korszakara (1909-t6l) és a
I1. vatikani zsinat altal elinditott liturgikus megujulés korszakara (1963-t6l). Ez &ll a mi
magyar egyhdzunk liturgikus életére is. Jelen cikkemben nem kivanom a hazankban
végbement liturgikus fejlédést bemutatni, mert az tébb cikkben és tanulmanyban megtértént
(2) A liturgikus konstitacio lefektette az alapokat, az egyhaz szervezetei (Istentiszteleti és
Szentségi Kongregacio, Orszéagos Liturgikus Tanacs=OLT stb.) folyamatosan meghataroztak
az iranyvonalat, és az Ujabb rendelkezésekkel segitettek, segitenek.

Amikor igyekszem meghatarozni azt a szintet, ahol tartunk, egyben felvetem az aktuélis
problémékat, és jelzem azokat a feladatokat is, amelyek a kuilonb6z6 teriileteken még
elottunk allnak — és soha sem fejezédnek be.

Az OLT és az egyhdzmegyei zsinatok jelentésége

A zsinati eléirasoknak megfeleléen az Orszagos Liturgikus Tanacs a liturgia reformjanak
hazai iranyitdja. Megalapitasatdl kezdve latja el ezt a feladatot sokszor nagyon nehéz
korulmények kozott. Bar az OLT tagjai k6zott mar a hatarainkon Kiviliek is talalhatok,
részveteliik sok segitséget jelent, de a tagok lelkipasztori feladataik mellett végzik ezt a
liturgikus munkat. Termeszetesen ezért nem tudnak leépést tartani az Uj anyagok
megjelenésével.

Nagy probléma, hogy alig van végzett szakember. Egyrészt a liturgia kerdéseiben
mindenki szakembernek érzi magat, masrészt még ma sem tulajdonitanak igazi jelent6séget a
szaktudasnak. Ezért sz6 sem lehet arr6l a mai nyomorusagos, paphianyos idében, hogy
néhanyukat kivonjak a lelkipasztori eletb61 hosszabb-rovidebb idére. Pedig lenne mit tennilk,
amint arrdl a késébbiekben sz6 lesz. Valami reményt nyujt az, hogy az OLT harom
helyseghdl allo irodat kapott a Szabadsag tér 3. sz. alatt. Ez megszinteti a zsufoltsagot, a
nehéz korulményeket, és a jobb viszonyok eredményesebb munkahoz segitséget adnak.

Hazankban mar két* egyhazmegyei zsinat zajlott le, és el6bb-utobb a tdbbi egyhdzmegye
is megtartja sajat zsinatat. A zsinati dokumentumok a kilénbdz6 lelkipasztori kérdések
mellett kiemelten foglalkoznak a liturgia mindennapos eseményeivel: a misének, a
szentségek kiszolgaltatasanak, a zsolozsma és a népi ajtatossagok végzésének gyakorlataval.

A liturgia jelentdségét kiemeli a Katolikus Egyhaz Katekizmusa is. Szamos tanulmany,
s6t kdnyv is megjelent mar ennek elemzésere (3) Elébb-utdbb bizonyara szamunkra is
lehetséges lesz ilyen mii elolvasasa.

Liturgikus kényvek

A liturgikus konyvek jelentésége abban all, hogy meghatarozzak tinnepléseink teljes
formajat szovegekkel és a vegzessel egyitt. De kozlik azokat a lehetségeket is, amelyek
kozul a celebrans valaszthat. A liturgikus konyvek vilagosan meghatarozzak a
,valtozhatatlan” elemeket, és tartalmazzdk a hagyomanybdl megtarthatokat, egybedolgozva
az Uj elemekkel. Ezeért alapveté kdvetelmeny, hogy megfelelé liturgikus konyvek alljanak
rendelkezésre.
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A liturgikus kényvek leltara

Az egész magyar nyelvterileten vartak, hogy megjelenjen a Misekdnyv masodik kiadasa
(4). Tartalmazza a teljes bevezetést magyar nyelven, valamennyi eucharisztikus imadsagot az
0sszes miseszovegekkel egyutt: idészaki, szentek tnnepei, ritualis, alkalmi és gyadszmisék.
Mivel ez a kdnyv az oltarnal valé hasznalatra készult, ezért hianyzanak bel6le a szentek
életrajzi bevezetdi. Ezt kivanta potolni az ambo szdmara keszult kdnyv (5) A nagyon is
praktikus célt szolgalo kdnyvet kar volt ily szép kotésbe kdtni. Sajnos, néhany kevéshé jo
megoldas is bekeriilt e konyvbe. A szentek innepeinél szdmos esetben a k6zds misékhez kell
lapozni a mise bevonulasi énekei miatt. Ugyancsak hianyzik az id6szaki 3. biinbanati forma,
amelyet szdmos orszagban bevezettek. Nem keriiltek be a vasarnapi misék szentirasi
olvasmanyain alapulé konyorgések (collecta).

Az Olvasméanyok kényvének vasarnapi ,,A” (1989), ,,B” és ,,C” (1991) kotetei elkésziiltek.
A tobbi kotet végleges szovegenek kiaddsa még varat magara. A hivek nagy 6romére szolgalt
és liturgikus nevelésiket jelentésen eldémozditja a Kis Misekonyv (6). A hivek ink&bb otthon
hasznaljak késziiletképpen, hisz a templomban Ggyis mindent értenek.

A szentsegek kiszolgaltatasanak liturgikus konyvei mind megjelentek, hasonloképpen a
temetési konyv is. A liturgikus tinneplések énekanyagat hivatottak szolgalni a kiilonféle
szertartaskonyvek (zsoltarozas), a Hozsanna és az Enekls Egyhaz (csak annyiban,
amennyiben a liturgikus eldirasoknak megfelel).

Kulon emlitést erdemel a zsolozsma, Az imaoréak liturgidja. Szabadon 6sszedllitott heti
fuzetektol, zsolozsmaskonyvektol, bévebb bovitményekkel kiadott kdnyvekig minden
megtalalhatd. Az énekelt zsolozsma (Szent Agoston Liturgikus Megujulasi Mozgalom
kiadasa) — tévesen magyar hagyomanyra hivatkozva — figyelembe sem veszi V1. Pal papa
rendelkezését (7) Az utolsé pillanatban jelent meg hosszas varakozas utan a négykotetes
zsolozsma (8) Ezen liturgikus konyviink méltatasara és értékeinek kiemelesére jelen cikkem
nem alkalmas. Bar lehetnek forditasi problémak, amelyek a kdvetkezé kiadasban javitasra
szorulnak, ezek elenyészéen kis szamban vannak a konyv terjedelméhez képest. (Ez a
probléma nemcsak a magyar kényveink esetében all fenn.) Remélhetéleg fiatal papjaink és
megujulo szerzetesi kozosségeink igazi 6romiiket talaljak e napjaikat atfono kdzos
imadsagban.

Mar egy évtizeddel ezel6tt a névekvo paphiany miatt egyre inkabb elétérbe kerdilt a vilagi
hivek szerepe az Egyhaz liturgikus életében. Kesziilt is egy szabalyzat (9) amely kizardlag a
jogi megfogalmazasokra szoritkozott az akkori helyzet miatt, majd egy masik konyv, szdmos
gyakorlati anyaggal (10) De ezeken kivil is szdmos segédkonyv allt rendelkezésre a vilagi
lelkipasztori kisegitéknek. A most megjelent hivatalos konyv a pispoki kar dontésének
megfeleléen minden fontos kérdésben eligazitast ad (11) A rendelkezéseken Kivil a
szertartasok kozlésével is segiti a lelkipasztori kisegitok munkajat. Kulon jelentésége van az
egyetemes egyhazban is bevezetésre kertlt A pap tavollétében végzett vasarnapi istentisztelet
liturgikus eléirasainak es szovegeinek kozlése. Meg kell jegyezni, hogy ez nem jelenti a
vilagi lelkipasztori kisegitok teljes fiiggetlenséget, mert valamennyien felelés lelkipasztor
(plébanos) felugyelete alatt vegzik szolgalatukat.

Hianyz6 konyvek

A felsorolasbdl is lathat6, hogy liturgikus életiinkben vannak hianyzé konyvek. A
legnagyobb sziikség az un. Praeorator kiadasara van. A két habord kozott szinte valamennyi
egyhazmegye vagy atvette az esztergomi Praeoratort, vagy kiadott sajat ,,imakonyvet”, amely
tartalmazta az egyhazmegyében szokasos ajtatossagok rendjét, szévegeit és sajat imadsagait.
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Mar torténtek prébéalkozéasok, és minden remény megvan arra, hogy ez a kdnyv a papsag és a
hivek rendelkezésére fog allni.

Korunkban szamos esetben jelentkeznek iskolasok, fiatalok, feln6ttek a keresztség
szentségének felvételére. A zsinat utan kilon kényv jelent meg (12) a keresztény életbe valo
beavatasra. Fejezetei figyelembe veszik a kiilonb6zé korosztalyokat, és a beavatast az
Okeresztény gyakorlat szerint épitik fel. Magyarul minddssze a felnéttkeresztelés egyszeriibb
szertartasa jelent meg (13) A konyv teljes kiadasanak megjelenése a kozeljévoben varhato.

Munké&ban van Az &ldasok konyve (14) is. Mivel nem forditasrdl, hanem a magyar
nyelvterllet anyaganak szerkesztésérol van szo, ezért minden illetékes véleményét és
segitségét kikértlik. Ennek szellemében Kkeril sor a kdnyv dsszedllitasara.

A liturgikus élet

A legszukségesebb konyvek rendelkezésre allnak, de ettdl még nem lesz benséséges,
megfelelé és mélto a liturgikus iinneplés. Altalanossagban a kovetkezét mondhatjuk: az aktiv
részvétel legbiztosabb jele, ha a résztvevok kozosen énekelnek és imadkoznak. A Szent vagy,
Uram! (Hozsanna), az Eneklé Egyhaz és az Olvasmanykozi ének hasznalata eléggé vegyes
képet mutat. Vidéken szamos helyen kizarolag csak a Szent vagy, Uram! és Szigeti Kilian
Magyar miséje ismert. A varosokban valamivel jobb a helyzet, hisz a liturgia szellemében
vegzett igényesebb éneklést a jobb kdrilmények kozott meg tudjak valositani. Szamos helyen
még gitaros zene is ,,szinezi” a szentmisét. Ezek zenei szinvonala szintén nagyon vegyes,
zeneileg is egysikuak, és szovegeik is kivannivalot hagynak maguk utan. A kilonbdzé
lelkiségi mozgalmak énekei figyelembe sem veszik az Egyhaz liturgikus hagyomanyait, a
liturgikus idoket és azok iranyvonalat. Zenei anyaguk vizsgalataba nem kivanatos
belekezdeni.

Sokkal biztatobb képet mutat a killonbdz6 szolgalatokat végzé személyek, elsésorban a
ministransok aktiv részvétele a liturgiaban. Ebben nagy szerepet jatszottak azok a papok,
hitoktatok, akik nagyon fontosnak érezték nevelésiiket és tanitasukat, hogy ezzel is emeljek a
liturgikus Gnneplés szépségét. Szamos plébanian eldtérbe kertltek a gyermek- és ifjusagi
misék is, amelyeket a megalakulo katolikus iskolak még inkabb el6segitettek. Szinte minden
egyhazmegye tobb-kevesebb k6zds programmal is segitette a ministransokat. Még kilon
biztatast jelentett szamukra, hogy immar harmadik alkalommal vehettek részt képvisel6ik
Romaban a nemzetkdzi ministranstalalkozon.

Dicséretes, hogy a felnétt hivek is szamosan szivesen bekapcsolodtak a kilonbdzé
feladatok és szolgalatok végzésébe. A lelkileg igényesebb kdzdsségekben nem okoz gondot,
hogy mindenki vallalja a maga liturgikus szerepét. Ezt segiti el6 a levelezé tagozatokon és a
hitoktatoképz6kon folyd liturgikus oktatas.

Feladatok

Az utobbi években drvendetesen megndvekedett a vallasos, katolikus kdnyvek kiadasa.
Gondosan végignézve, liturgikus szempontbdl mar nem ennyire vigasztalo a kép. A
liturgikatankodnyv, a liturgikus lexikon mellett nagyon kevés liturgikus lelkiséget formald,
alakito konyv jelent meg. Katolikus ujsagjaink sem kényeztették el olvaséikat ilyen iranyd
cikkekkel. Sét volt Ujsag, amely az ilyen jellegii irasokat foloslegesnek itélte.

Szemem el6tt &ll az olasz egyhaz évenkeént visszatéré liturgikus hete, amely minden
alkalommal az orszag liturgikusainak 6sszejovetele. A résztvevok szama minden évben két-
haromezer pap, szerzetes és vilagi hivé. Vajon nem lenne-e idészerii egy, a magyar
nyelvteriletre vonatkozé liturgikus konferencia megszervezése? Szinvonalas és értékes
eléadasokban nem lenne hiany, hisz itthon és kilfé1don is dolgoznak komoly szakemberek.
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Ez az 6sszejovetel tovabb épiteneé a mar megkezdett munkat. Ugyanakkor batoritast is
jelentene mindenkinek, aki barmilyen szinten a liturgia szolgélatat végzi.
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Gyorgy Attila: Lelkipasztori naplo (Részletek)

Mindig szivesen veszem kezembe és olvasgatom Babits Mihaly remek konyvét, Az
eurdpai irodalom torténetét. Még gimnazista koromban kaptam édesapdmtol, és (gy vagyok
vele, mint egy szép zeneszammal. Azt Gjra hallgatom, ezt Ujra olvasom. Ami igazéan szép, az
megunhatatlan. Mikdzben naplémat irom, probalok magamnak valaszolni: miért teszem?
Miért fogyasztom a fehér papirt, miért hintem rajuk a betlisorok barazdait? Babits emlitett
konyvében valaszol erre a kérdésre: Ezeket irja: ,,Ma, a nagy aram gyengiilésének, az eurdpai
kultura felbomlasanak, az emberi tudat megszakadozasanak és elsdtétedésének idején, még
egyszer, roviden, lejegyezni azt, amit elfeledni kezlink, s palackba dobni az ismeretlen
jovendé szamara.” Ugy gondolom, hogy az ir6 altal megfogalmazott diagnozis ma is
érvényes, és ezért is jelennek meg igen jelentés emlékiratok és napléjegyzetek. A felgyorsulo
valtozasok szamos értéket elsodornak, és ezzel elszegényitik a kultdra kincsestarat. A
palackokat olykor partkdzelbe sodorja a tenger aramlasa. Vajon lesz-e, aki kihalassza és
elolvassa uzenetiiket?

* k% %

Nemes emberi 6rom szép terveink megvalosulésa. Ez a kiizdve kiizdés megkoronézasa.
Fiatalon elhunyt emberek sirjan lathatunk kobal faragott, kettébe tort fatérzset. A
hozzatartozok ezzel akarjak szemleltetni egy beteljestletlen élet tragédiajat. Ezzel ellentétben
nagy ajandék, ha sikerul félkapaszkodnunk arra a magassagra, amit kiszemeltiink
magunknak, és ahonnan mar nem mondhaté tragikusnak halalunk. Kézben felvetodik
benniink a kérdés: Vajon Isten ezt a magassagot szanta-e nekem? Hatha tébb is telt volna
télem. Labam ala olyan 6svenyek kinalkoznak, amelyek végét homaly, kod takarja. Hatha
folytatnom kellene utamat.

* % %

Osszel és tavasszal egy-egy esperesi keriilet papsaga az (igynevezett koronakon
talalkozik. Egyre fogyatkozo létszamban, és ez a kdrtlmény sotétre festi talalkozasunk
hatterét. Beszélgetéseink gyakori téméaja a szépseg keretébe Olelt malt. Emlékek, események,
jellegzetes papi egyéniségek jelennek meg emlékezésiink képernyéjén. Természetesen a
jelenrol sem feledkezhetiink meg. Nehéz idoket élt at az idésebb papi nemzedék. Egyhazunk
szeretete sziviinkbe lopja az aggodast, mert nincs, kinek atadnunk a stafétabotot. Egyre
szaporodnak a lelkipasztor nélkili egyhazkdzségek. Hideg szelek oltogatjak a hit gyenge
langjat, és nem véletlen, ha sokan a menekulés Gtjat valasztjak. A kdérnyezetvédok szerint
veszedelmesen novekszik foldunk légkori szennyezédése, és ez tragikus kovetkezményekkel
jarhat. Vallasi vonatkozasban ennek ellenkezgje torténik. Kihiil6 vilagban, kihtilé6 Egyhdzban
élunk. Varjuk a tiizet csihold, meleget araszté embereket.

* % %

Egyre gyorsuld sebességgel fogynak éveink, és egyre jobban oruliink a megmaraddknak.
Egyre melegebb dleléssel fogadjuk a rank kdszonté hajnalokat, és élvezziik, becsuljik
ajandékaikat. Tavasztdl 6szig naponta tobbszor is végigjarom kertemet. Orommel fedezek fel
minden kinyilo viragot, legyen az szerény ibolya vagy harangoz6 gyéngyvirag. Eletem
nagyobbik részében fel se figyeltem a rigok flttyere, ma restilé fillel boldogan hallgatom.
Oriilék minden jo szénak, amely az emberek ajkarol roppen felém. A kevesebbre mért vagy
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olyan kapu, amelyen minden és mindenki bevonulhat. A hétkdznapok is Kipirulnak, ha
szeretettel dlelem keblemre.

* Kk %

Nagyhéten megszaporodtak a telefonhivasok. Mindenki ezt kérdezi: mikor lesz a
kdrmenet? A lelkipasztort szomoruan érinti ez az érdeklédés. Hogyne fajna a szivink, az
egynapos keresztények hallatan? Valaki kifogasolta, hogy templomba jarasat tudakoltam.
Nézze, testvérem, mondtam békitden, itt én vagyok az Isten kutyaja, akinek ugatni
kotelessége. Azért pedig igazan nem sértédhet meg, hogy gyarlo szavam altal ont is
megszolitja az Isten.

* k%

JO negyed évszazada mar, hogy a radidban elészor hallottam Beethoven G-ddr romancat.
Elsé hallasra fészket rakott a flilembe, s ezért megvasaroltam hanglemezen. Az6ta bizony
ugyancsak megkopott, mert megunhatatlanul hallgatom. Nem vagyok tudos zeneért6, nem
tudom, hogy a muzsika miért szép. Wagner Richard szavai vigasztalnak: a zene az érzelmek
tartomanyaba tartozik. Ott pedig nem uralkodik az értelem. Talan innen titokzatos varazsa.
Ugy ringatézunk a hangok hullamain, mint édesanyank 61ében. Nem véletlen, hogy az
oroklét nyelve is az ének, a muzsika. Csodés hatalma van arra, hogy a szépség, a szeretet
kdzOsségebe Oleljen.

* k% %

Rita szllei elvaltak. Azéta a tizéves kislanynak igen szomoru a karacsonya. Vajon miért?
Két karacsonya van. Az egyik otthon, édesanyjanal. Utana a megbeszélt idépontban édesapja
varja, hogy vele is toltsén nehany orat, a masodik karacsonyestét. Ez a ketts karacsony nem
orom, inkabb sulyos teher Rita lelkén. Az egyik évben fel is lazadt. Kinézett az ablakon, és
latta, hogy édesapja a sarkon vérja. Hullt a ho, betakarta édesapjat, de 6 nem mozdult. Nem
tudta kétfelé osztani a szivét. Ez tl sok egy gyermek szamara. Milyen kar, hogy az ,,okos
felnéttek” ezt nem értik. ..

* % %

Kosztolanyi Dezs6, nyelviink kivalo miivésze folveti a kérdést: melyik a legszebb néi
név, melyek legszebb szavaink, a legszebb vers-sorok? Ezek a kérdések engem is arra
inditottak, hogy megkeressem, melyik a leggyakrabban elhangz6 szavunk? Nem kell sokaig
keresgélném. Ugy gondolom, hogy az elséség palmajat ennek a szonak kell itélnem: jaj.
Marcsak azért is, mert ez a kis sz0 kétféle értelemben is hasznalatos. Gyakran testi-lelki
fajdalmaink, életiink sotét egére tlizziik ezt a jajt. Mint valami vihart jelz6 rakéta roppen a
magasba segélykéré jelzésként. A szot azonban egyoldaltan értékelnénk, ha kizarolag
fajdalmaink kovetének minésitenénk. Gyakran éppen az ellenkezé szerepet tolti be. Mily
gyakran mondjuk: Jaj de jo, jaj de szép, jaj de oriilok, és igy tovabb. igy lesz a kis sz6
oromeink és banataink hordozéja. Sajnos, nem egyforma mértékben. Talan t6bbszor
hangoztatjuk banatunkban, mint 6rémeinkben. Az is biztos, hogy a sir6 jajok hangosabbak az
orvendez6knél. Emberi, még inkabb keresztény kotelességlink, hogy ezek a jajok ne
maradjanak visszhangtalanok. A szeretet parancsa azt sugallja, hogy egyiitt 6rvendjink az
orvendezokkel, és egyitt szomorkodjunk a szomorkoddkkal.
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* Kk %

A létezés illata — ilyen is van. Mikdzben a godolléi dombok egyikén ereszkedtem lefelé,
megcsapott, illetve megsimogatott az erdok lehe, az akécok édes illata. L&m, Iam, gondoltam
magamban, a létezésnek minden érzékszerviink szamara van valami ajandéka. Szépséeg a
szemnek, hanghullamok fiilinknek, igazsag az értelemnek, illatok az orrunknak. Ki tudna
felsorolni az élet ezer és ezer ajandékat?! Ezen elmélkedve jutott eszembe P&l apostol
figyelmeztetése, hogy az igazi keresztény Krisztus jo illata, legalabb annak kellene lenniink.
Olvasom, hogy egyes szentek sirjabol valami csodalatos, kellemes illat dradt. Ez annak
kdvetkezmenye, hogy életiik soran a tisztasag, a szeretet, az erények illatat gyiijtotték 6ssze
¢letiik Isten felé fordulo virdgkelyhében. De nagy sziikség lenne erre az illatra biint61 biizld
vildgunkban!

* k%

Egy francia bolcselé megjegyzi, hogy minden tudas szimpatikus eredet(i. Csak azt tudjuk
igazan, az lesz értelmiink megbizhato lakoja, amit szeretiink. Ismeretszerzé utjainkon 6 a
legmegbizhatobb vezetonk es baratunk. Ha megvizsgaljuk azok életét, akik valami nagyot
alkottak a tudomany, a technika, a miivészet vilagaban, mindig a szorgalmukat izmosito
szeretetre talalunk. Ez minden tehetség kibontakoztatdja. Nem veéletlen, hogy a szeretet
foszerepet jatszik kereszténysegiink értekelesében. Az tud jol prédikalni, aki szeret
predikalni. Az tudja atadni a hitet, aki szereti hitét. Az lesz jo keresztény, aki szereti
Krisztust, és ezert eletével, szavaval mindenkinek hirdeti.

* % %

Alapvet6 probléma lelkipasztori munkankban az egyseges gyakorlat hianya. Megértem
azokat a lelkipasztorokat, akik komoly kovetelményeket tamasztanak a kereszteléssel, az
esketéssel kapcsolatban. Lelkiismeretiink arra 6szténdz, hogy ezek felvételét komoly
elokészilet el6zze meg. Ez azonban csak akkor valdsulhat meg, ha kellé idében jelentkeznek,
és komoly hit az inditékuk. Sajnos, a legtobb esetben nem igy torténik. Ha vallaljak is a
feltételek teljesitéset, ez a vallalas igen révid idétartamra szol. Nyilvanvald, hogy
adminisztrativ modszerekkel senkit sem lehet hivé emberré valtoztatnunk.

Igen gyakori eset az, hogy a lelkipasztor el6tt nyilvanvald: a szentség kiszolgaltatasat
nem megfelelé indokok alapjan kérik. A szulék, a nagyszulék szorgalmazzak, akik valamit
megoriztek a régebbi idék hagyomanyaibol. Gyermekeik vallasi élete a nullpont kéril
mozog, és ez elsésorban nem az 6 hibajuk. A visszautasitast mégis veszélyesnek tartom.
Hiaba szo6lok az értelmiikhdz, tudnom kell, hogy az ember alapjaban nem értelmes lény.
Talteng benne az érzelmi élet, és ateista kozszellem uralja a lelkeket. Még fellelhet6k a régi
hagyomany foszlanyai jelenlegi tarsadalmunkban, amely se nem pogany, se nem keresztény.
A szentségeknek bizonyos magikus erét is tulajdonitanak, és ha elutasitom éket, gytiiloletet
ébresztek Egyhazunk irant. Az evangélium példabeszéde szerint a késén jott munkésok
egyenlé bért kaptak a reggel 6ta dolgozdkkal. A kereszténység alapjaban nem csak igazsagos.
Tobb ennél: irgalmas.

* % %

Torténelmi tapasztalat, hogy az igazi értékek fénye egy-egy kivald személyiségben
ragyog fel olyan erével, hogy magéval ragadja a tomegeket. Egy nemzet szabadsagvagya,
erkolcsi felemelkedésének igénye, élete jobbra forditasa a ,,nagy”” emberekben novekedhet
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olyan langoszloppa, amelyet a nép is kovet tlizon-vizen at. Az ¢ szinrelépésik taplalja
benniink a remény meécsesét. Sikerik attol fiigg, hogy van-e benniink annyi testi-lelki életerd.
hogy tiizet fogjunk, és méltok legylink a jovo évi virradatra. Ha ez hianyzik, hiaba jonnek a
nagy ,,gyujtogatok’.
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Varnagy Elemér: A ciganyok és a katolikus egyhéaz
Bevezetés

A XV. szdzad elejétol fogva, amikor az els6 cigany csoportok megérkeztek Eurdpéba, a
nem cigany népek tobbnyire ellentétes magatartassal fogadték ¢ket: egyik a merev elutasitas,
masik az elfogadéas volt. A trentdi zsinat nyoman olykor el6kerilt ugyan a papi felelésség
kérdése is, de erésebben érvényesult az a sztereotip tudat, hogy a cigany eleve rossz.

A keresztény vallasi tanok megujhodésanak terjedésével, amely a szegények felé fordul, a
ciganysag is részesll itt-ott a segités valamely formajaban. A szélesebb korben ismert Néri
Szent Fulop (életérdl film is késziilt Legyetek jok, ha tudtok cimmel), kés6bb Kalazanci Szent
Jozsef (a piarista rend megalapitdja) tartoznak a sorba, akik az elesettek segitségére sietnek a
katolikus egyhdzban. A XVII. szazad folyaman Roméban biborosi vednokség alatt jon létre a
ciganyokkal foglalkoz6 kongregacié a Madonna dei Monti kerlletben (ez volt annak idején a
vandorld ciganyok szamara kijelolt hely). Lényeges valtozast jelentett, hogy a meggydzésre
alapozott pedagdgiaval probaltdk megnyerni a ciganyokat az evangélium szamara, felhagyva
a kényszeritd modszerekkel.

A romai példat kbvetve hamarosan Palermoban is 1étrejott egy hasonlo segit6 szervezet
Luigi Lanuza jezsuita atya vezetésével. Késobb, 1680-ban templomot is kaptak ,,Santa Maria
va in Egitto” (az Egyiptomba menekiild Szliz Maria) elnevezéssel.

Némi lanyhulés utan a XIX. szdzadban fordul ismét a figyelem a ciganyok felé. Foleg
nyelvi és antropologiai kérdések allnak az érdeklddés kdzéppontjaban. E figyelemfelkeltés
egyuttal massaguk elismerését és tiszteletét is jelenti a katolikus egyhazban. A tényleges
testveri befogadas azonban még messze volt. Helyi misszionarius kezdeményezésekrol
tudunk ugyan, amelyek a ciganyok lelki tidvosségeéért folytak, azonban még mindig
el6fordultak megalazasok, olyan vélemények hangoztatasa, mely szerint a keresztény ¢€s a
cigany eletforma 6sszeegyeztethetetlenek egymassal.

A XX. szazad elején is még az elitélés és a hallgatas volt a meghataroz6 magatartas az
egyhaz részEérol. Ez tartott egészen sok cigany kiirtasaig, amit a nacik vittek végbe a
Harmadik Birodalomban és a fasisztak a csatlos allamokban. Ekkor senki sem vette
védelembe Oket!

A cigany holocaust még ma is valaszt var a keresztény lelkiismerettol, és felveti a nagy
kérdést: Mi lesz ezen elhagyott néppel a holocaust utan?

A 1. vatikani zsinat 0j egyhazképe és a ciganyok

,»Az egyhdz minden népet meghiv, mindenhonnan és minden idében. Nem kotddik
kizarolagosan és mereven egyik fajhoz vagy nemzethez sem. Nem avatkozik be a maganélet
barmely szférajaba, nem kotddik semmilyen korabbi vagy 0j szokashoz.” (Gaudium et spes
58.)

Kitiinik e kijelentésb6l, hogy a II. vatikani zsinatnak Uj egyhazképe van, amelyben
evangelizacios misszidja révén valamennyi népcsoporthoz fordul, felismerve, kilén-kilon
értékelve Oket sajat kulturalis méltosaguk alapjan.

Alapvetden iranyado az 1965. oktober 28-an kelt Christus Dominus kezdetti dekrétum,
amely felhivja a plispokok figyelmét azokra a hivekre, akik életkérilményeik miatt nem
kapcsolddhatnak be megszokott mddon a plébaniak életébe.

Az 1983-ban napvilagot latott Egyhazjogi Kodex ezt a globalis rendelkezést valtja
apropénzre. Igy tébbek kdzott a Kodex elismeri a ciganyok etnikai-kulturélis értékeit.
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A tridenti zsinat koncepciojanak megfelelden a christifideles (krisztushivok)
valamennyien — koztlk a ciganyok is — elhivatottak Krisztus Testének épitésére. (Can. 208.)

* Kk %

A papak soraban VI. Pal volt az elsd, aki kiilonos figyelemmel fordult a ciganyok felé.
Ezt megeléz6en mar 1958-ban XII. Pius papa megalapitotta az OASNI (Opera Assistenza
Spirituale Nomadi in Italia) szervezetet, amely a nomad csoportok — igy a ciganyok — lelki
segitségére jott Iétre. S6t mar 1868-ban Belgiumban egy kapucinus szerzetes, Daubresse
megalapitotta az Un. ,,Szegény Nomadokrol Gondoskodas” szervezetét. Hollandiaban a
jezsuiték specidlis szervezetet létesitettek a lakokocsikkal vandorlok tAmogatasara 1945-ben.
Franciaorszagban Fleury atya vezetésével indult meg a munka e teriileten. Plspdke,
Bernardin Collin kiilondsen tAmogatta az 6 kezdeményezését. KEésdbb az ugyancsak francia
André Barthelemy katolikus pap (rasaj) — akit a vilag ciganyai mindenitt egyszeriien Yoska
névvel illettek — teljesitette ki e mozgalmat, megalapitva egydttal a C.C.1.T. (Comité
Catholique International pour les Tsiganes = Nemzetkdzi Katolikus Bizottsag a Ciganyokért)
szervezetét 1975-ben. Egy belga katolikus hazaspar (Eliza és Leon Tambour) vezetésével ma
is erdteljesen miikodik e szervezet, évenként mas-mas orszagban tartva meg rangos
nemzetk6zi konferencidjat, amely az 6kumené szellemében tevekenykedve, nyitottsaganal
fogva nemcsak katolikusokat fogad be a ciganysag segitése erdekében. 1d6kozben
Németorszagban is megindult a munka, Spanyolorszagban pedig Luis Artigues Jézus
Tarsasag-i atya vezetésével 1étrejott a ,,Segretariados pro Gitanos” szervezet.

1965 fontos évszam témank vonatkozasaban, mert ekkor V1. Pal részt vett egy
nagyszabasu zarandoklaton a zsinati atyak kiseretében, ahol talalkozott az Eur6pabdl
Osszesereglett cigany csoportokkal. E nap térténelmi eseménynek szamit a katolikus egyhaz
¢letében. Tobbek kozott ezt mondta a papa a cigdnyoknak: ,,Ti nem az egyhdz peremét
képviselitek most, hanem éppen a kézpontjat alkotjatok, az egyhaz szivében vagytok.” A
papa hangsulyozta, hogy a nem cigany (gadzso) keresztényeknek szolidaritast és testvériséget
kell vallalniok cigany testvéreikkel, szeretve ket most ugy, mint ahogy a korabbi években
félreismerték és lenézték dket. A zarandoklatot kovetden VI. Pal 1965. oktober 27-én
megalapitotta, a Christus Dominus dekrétum nyoman, az Opus Apostolatus Nomadum
szervezetét, amely a ciganyokkal is foglalkozik. Késébb, 1970-ben pedig létrejott az a
Szentszéki Bizottsag, melynek cime: De migratorum atque itinerantium cura (= az
elvandoroltak és az aton lévok gondozésa).

* % %

VI. Pal tehéat (j utat nyitott meg a ciganyokkal foglalkozo lelkipasztori munkaban, melyet
napjainkban 11. Janos Pal folytat. A szentatya kilonds hangsulyt fektet cigany testvéreink
evangelizalasdban a csalddokra, melyeknek belsd melegsége oly erds e népcsoportnal. ...
Krisztushoz méltd fogadtatasban részesitstik a ciga-nyokat, értsiik meg oket, tiszteljiik
identitastudatukat, baratsagos parbeszédet alakitsunk ki, jellemezzen benniinket a
kdlcsondsen humanus segitdkészség.” (1980)

Egy 1989-es beszédében a kovetkezdket mondja a papa: ,,Az egyhaz tanitasanak
fényében — mely mindig figyelmet szentel az ember problémainak — barmilyen
megkiilonboztetés a ciganyokkal szemben helytelen és elitélendd, hisz ellenkezd az ilyen
magatartas az evangélium tanitasaval, mely szerint minden ember Isten gyermeke és Krisztus
testvére.”

Ugyanebben a beszédben késobb igy folytatja: ,,... Gyakran eléfordul, hogy a ciganyokat
visszautasitjak vagy lenézik. A vilagnak — melyet nagyrészt a profitéhség és a gyengébbek
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lenézése jellemez — magatartast kell valtoztatnia. Nomad testvéreinket nem csupan egyszeri
megtiiréssel kell kezelnilink, hanem barati, befogadd, testvéri I¢lekkel.”

I1. Janos Pal papa 1993. 4prilis 7-én (50 évvel ezel6tt vitték az elsé cigany csoportokat
Auschwitzba!) levelet kiild a halaltabor helyén 6sszegyiilt cigany testvéreihez. Ez az els6
alkalom, hogy a katolikus egyhéz nyilvanosan elismeri a cigany holocaustot. Azt az
aldozatot, melyet hosszu iddn at elfelejtett a keresztény lelkiismeret. [dézzlink egy részletet a
levélbol: ,,Auschwitz szamunkra, XX. szazadi embereknek figyelmeztetést és dramai kialtast
jelent az emberi méltdsag és jogok tiszteletben tartasara, legyenek azok akar az egyes
embereké, akar egész nemzeteké vagy népcsoportoké. Ma kulondsen emlékezniink kell erre,
amikor Europa szivében Ujra a megkiilonboztetés €s a gyuldlet tiizfészkei robbannak etnikai
alapon, aminek kovetkeztében erdszak, hatalmaskodas, vérengzés folyik... Mély
meghatodottsaggal hajtok fejet, térdelek le azon a foldon, amely magaba rejti a naci fajirtas
aldozatainak hamvait, megemlékezve cigany testvéreink tragikus halélarol, akik az
Auschwitz-Birkenau-i halaltabor foglyai voltak. Azel6tt tobbszor megtettem ezt az utat
krakkoi érsekként, ma mint papa teszem ugyanezt.”

A papai tanitas dsszekapcsolja az evangelizaciot és az ember fej-16dését. Az egyhaz
hivatott mind az ember egyéni jogait, mind a kbzosségek jogait megvédelmezni: nemzeteket,
népcsoportokat, kisebbségeket kultdrajukkal és anyanyelviikkel egyiitt.

fgy sz01 a papa: ,,az ember jogait, valamennyi Isten altal teremtett emberét Krisztus
megvaltotta: ezek a jogok ratok is érvényesek éppugy, mint az emberiség mas tagjaira.”
(1980)

,»11dragak vagytok a papa szivének, éppugy, mint a tobbi kisebbség is, akik oly sokat
szenvedtek a masodik vilaghaboru idején. Ti részei vagytok e kisebbségeknek, akik nehéz
életkdrulményeitek kozott is igyekeztek hiiségesek maradni identitastokhoz, életviteletekhez,
régi kulturalis hagyomanyaitokhoz.” (Elhangzott 1991. szeptember 26-an egy cigany
zarandokokbol allo papai magankihallgatason, ahol magam is részt vettem.)

A papanak ez utdbbi nyilatkozata igen jelentds politikai és szocialis vonatkozasokban is.
Ugyanis — hangoztatta a papa — a ciganyok, akik évszazadokon keresztil kivetettek és
visszautasitottak voltak a tarsadalom részérdl, ma egy elismert, transznacionalis kisebbség,
akiket tisztelnek Eurdpaban, akik békes eletet élnek, és univerzalis testvériséget hirdetnek.
Paradigmatikus kisebbségnek nevezi a szentatya a ciganysagot, akik olyan életutat, életstilust,
értékeket képviselnek a bekdszontd harmadik évezred civilizacidja szamara, amelyben az
ember, felfedezve 6nmagat, mély bels6 dimenziokban el tud szakadni az abszolut mértékben
térbe zart biztonsagtol, hogy aj kulturdlis, szocialis és politikai teret nyisson, ahol
szembesiilnek és megértik egymast a kiilonb6z6 identitasok a szolidaris talalkozasok
kiilonbozésegeivel, minden ember és minden népcsoport kdzott. Mar nem szétvalva baratra
és ellenségre, varosi polgarra és idegenre, tobbségre és kisebbségre, hanem dsszefogva egy
egyetemes kozosséghez tartozas szolidaris tudataval, a ,,homo viator” transzkulturalis és
transznacionalis demenzigjaban.

Mint ismeretes, minden karacsonykor és husvétkor a papa az Urbi et Orbi aldaskor 1978-
tol kezdve cigdny (romanesz) anyanyelvikon is kdszonti a roméakat, besorolva igy éket is a
vilag tobbi népei k6zé. Az emberiség egyesulésének megvalté terve, valamennyi kulttra
tisztelete, amiben kifejezddik az emberi méltosag, éppen a ciganyok segitségével, a ,,vandorld
népen” keresztiil tarul elénk: kibékiilés mas népekkel, kisebbségekkel, kiilonb6zo
embercsoportokkal, melyek eddig megalazottak voltak a térténelem sodraban. VVégil a papa
szamlalni, minden nemzetbdl, térzsbdl, népbdl és nyelvbol. Ott alltak a tron és a Barany szine
el6tt, fehér ruhdba 61tdzve, keziikben palmadgakkal. Nagy szoval kiltottak: Udv Istennek,
aki a tronon iil és a Baranynak.” (Jel 1,9-10)
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Egyébként a II. vatikdni zsinat egyik f6 feladata volt az egyhaz 6nmagarol alkotott
képének vilagos megfogalmazasa. igy témank vonatkozasaban a zsinat utan hamarosan
kikristalyosodik az inkulturacio fogalma. Ez azt jelenti, hogy amint Isten Fia egy
meghatéarozott kultirahoz tartoz6 emberben, Jézus Krisztusban testesilt meg, inkarnalodott,
hasonléan kell az egyhaznak is testet 6ltenie minden nép kul-tdrajaban. Tehat be kell fogadni
minden kultdranak, igy a roméak kultarajanak is valamennyi értékeét, beillesztve azokat a
kereszténység életébe. Kdvetkezésképpen nem a homogeneitas a cél, hanem a sokrétii
valtozatossag harmoniaja.

A zsinat szerint a keresztények feladata a tarsadalom teljes szolgélata, killénésen azon
rétegek segitése, akik legjobban raszorulnak, hisz Jézus is azért jott, hogy mindenkinek
szolgaja legyen, elémozditsa a tarsadalmi igazsagossagot, segitse a szegényeket €s
uldozotteket.

Ez a krisztusi koncepcio ,,azt jelenti: el kell szakadnunk attél, hogy folytonosan az
»érdem« mércéjével méregessiink masokat (ki érdemes a szeretetre, és ki nem); ... még
kdzvetve sem szabad kutatnunk, ki a »megigazult«, ki melt6é az elfogadasra, kit viselhet el a
hivé! Milyen felhaboritd 6tlet volna! S mégis a vilag tele van »hivokkel«, koriilottik pedig az
altaluk alig elviselhetdnek tartott emberek: zsidok, négerek, [cigdnyok — betoldas télem,]
eretnekek, kommunistak, poganyok, fanatikusok és igy tovabb.” Thomas Merton, a trappista
szerzetes e sorokat 1966-ban, kdzvetlenil a I1. vatikani zsinat utan irta, s mennyire igaza volt
s van ma is, a harmadik eévezred kiiszobén!

Mi mas ez, mint amit kozel 30 év utan, most, a 2000-es. szentév eldkésziiletei alkalmabol
hangoztat és hangsulyoz a katolikus egyhaz: emlékezni mindarra, amivel eltdvolodtunk
Krisztus evangéliumanak szellemétdl; lemondani a botranyszamba mené gondolkodas- és
magatartasmodrol; nem engedni a tlirelmetlen és er6szakos modszereknek, hanem nagy,
cselekvo szeretettel allni a szegény néprétegek mellé. Ugyanis ,,minden ember meg van hiva.
Kulonféle médon, de ehhez az egységhez tartoznak, vagy ehhez vannak rendelve mind a
katolikus hivok, mind Krisztus mas hivei, mind pedig altalaban az 6sszes ember, akiket Isten
kegyelme meghivott az tidvosségre.” (Lumen gentium 13.)

Végiil hadd emlékezzlink Aranyszaju Szent Janos nagyszerli hasonlatara: ,,Amig
baranyok maradunk, gydziink. Ha ezer farkas vesz is koriil benniinket, diadalmasan
legy6zziik 6ket. De mihelyt farkassa valtozunk, veszitettiink: mert akkor elmarad a Pasztor
segitsége, aki csak a baranyokat eteti, a farkasokat nem.” (34. homilia Szent Maté
evangéliumahoz.)
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Figyeld

Szabo6 Ferenc: A zsinat — harminc év utan.
Egyhazunk a korfordulén

Harminc éve, 1965. december 8-an fejez6dott be a 1. vatikani zsinat, amely minden
kétséget kizardan fordulépont volt a katolikus egyhéz ujkori torténetében. XXI11. Janos papa
1959. januar 25-én, harom hénappal megvalasztasa utan jelentette be, hogy egyetemes
zsinatot szandékozik 6sszehivni, és 1962. oktdber 11-én nyitotta meg az elsé Ulésszakot. A
masodik Ulésszaktol kezdve VI. Pal papa alatt folytatta és fejezte be munkait az egyhaz
korszerlisodését (,,aggiornament6”-jat) célzo zsinat, amelyen 2124 és 2399 kdzott mozgd
létszammal vettek részt a vilag pispdkei. Mint ismeretes, 6sszesen 16 okmany sziiletett: 4
konstitacié (Lumen gentium az egyhazrdl, Sacrosanctum Concilium a liturgiarol, Gaudium et
spes az egyhaz es a vilag viszonyardél, Dei verbum a Kinyilatkoztatasrol), tovabba 9 hatarozat
(missziok, papi szolgalat, szerzetesek, plspoki szolgalat, papnevelés, vilagiak apostolsaga,
keleti katolikus egyhazak, 6kumenizmus, tajékoztatasi eszk6zok), végil 3 nyilatkozat
(vallésszabadsag, nem keresztény vallasok, keresztény nevelés). E dokumentumok 6sszessége
magyar forditasban csak 1975-ben, tiz évvel a zsinat befejezése utan jelent meg a Szent
Istvan Tarsulatnal. Az allami cenztra (AEH) sokaig nem engedélyezte néhany dokumentum
kozzétételét.

Mar ez a tény is késleltette a zsinati tanitas megismerteteset, a zsinat fogadtatasat. lgaz,
jelentek meg kényvek (nem szamitva Saad Béla es Vitanyi Gyorgy 1967-es ,,beszamolojat” a
zsinatrol), amelyek az uj zsinati teologiat kdzvetitették (Szennay Andras, Gal Ferenc,
Cserhati Jozsef és Nyiri Tamas), de a hatvanas és hetvenes években még igen korlatozott volt
a magyar katolikus kdnyvkiadas. Ezt a hianyt igyekeztek potolni a kiilf6ldon megjelentetett
kiadvanyok és folyoiratok: Torok Jend, illetve a bécsi Opus Mystici Corporis kdnyvei, a
Szolgalat és kényvmellékletei, a Vatikani Radio adasai és konyvakcioja, a Mérleg és a
Katolikus Szemle. Eredeti irasok és forditasok egyarant szerepeltek a kilféldrél hazakildott
konyvek kozott.

Kdzismert, hogy vilagviszonylatban sem tortént zokkenémentesen a zsinat fogadtatasa.
Egyes helyeken, pl. Nyugat-Europaban, egyre inkabb elmélyilt a szakadék a tradicionalistak
(integristak) és a progresszivek (modernistak) kdzott. A két szélséség Ugyszolvan egymast
indukalta: Lefebvre érsek és kdvetoi, illetve holland, svajci/német kontesztalok nevei jelzik a
szélséségeket. A zsinat utan kitort ,,viharban” sokan — papok és hivek egyarant — elveszitettéek
a tajékozodas tampontjait. Egyesek vissza akartak térni a zsinat el6tti egyhazképhez és
tanitashoz (az I. Vaticanum és a trentoi zsinat szellemiségéhez), masok viszont — maradinak
tartva nemcsak a ,,rOmai” teoldgusokat, hanem olyan jeles ,,ij teologusokat™ is, mint pl. H. de
Lubac, H. U. von Balthasar vagy akar Y. Congar és K. Rahner — mar a I11. vatikani zsinatot
kezdték surgetni. Nem csoda, ha V1. Pal papa, aki pedig segitette a zsinaton a halado
teologusok attorését, kezdett fékezni. 11. Janos Pal pedig még fokozottabban 6vott a
progresszista tulzasoktol, bar szinteleniil hangoztatta, hogy papasaga 6 feladatanak a 1l.
vatikani zsinat hatarozatainak megvalositasat tartja. HUsz évvel a zsinat befejezése utan
rendkivili szinddust hivott 6ssze, hogy a vilag pispokeivel felmérje, kiértékelje a zsinati
fogadtatast, és fokozza az Uj evangelizalast.

Anélkul, hogy itt a magyarorszagi ,,recepcio” helyzetét mérlegelném, inkabb
altalanossagban sz6Inék arrdl, hogy az un. kontesztalo teoldgusoknak (lasd pl. az Gn. ,.kolni
nyilatkozat” alairdit és a tovabbgylirtizé tiltakozasokat) nem adhatunk igazat, amikor
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eltavolodnak a zsinat tanitasatdl. Kétségtelen, hogy létezik egy bizonyos romai centralizmus,
sot ,.helyi egyhdz ellenes komplexus” is. (Valadier francia jezsuita megforditotta H. U. von
Balthasar kifejezését, amikor ezt mondta.) A bonyolult egyhazi és vilagpolitikai helyzetben
nem lehet mindenért a papat felelésse tenni! A katolikusoknak mindenképpen meg kellene
talalniok az egyensulyt a merev dogmatizmus és a mallaszté relativizmus kozott. Az Gjabb
egyhaztorténet megmutatta, hogy a modernseg problémai nem oldodtak meg azzal, hogy X.
Piusz 1907-ben, XI1. Piusz pedig 1950-ben elitélte a ,,modern” teologiat. Persze mindkét
esetben voltak valoban ,,modernistak” €s ,relativistak™ is, de a II. vatikani zsinat 01j teoldgiai
szemléletére égetéen szilkség volt. A tovabbi kérdések (teoldgiai és egyhazfegyelmi
problémak) tisztdzasahoz szilkség van a szabad eszmecsereére, a kutatas fliggetlenségére; de
ugyanakkor a teologusoknak és egyhazi tanitoknak érezniok kell felelésségliket, amikor még
ki nem forrott, és féleg a Iényegi katolikus tanitastdl teljesen eltéré (megalapozatlan)
nézeteket kiteregetnek a sajtoban és a médiumokban. Ugyanez vonatkozik a bomlaszt6
egyhazkritikéra is. A kritikusoknak figyelnitik kellene arra is, hogy szem el6tt tartsak azt,
jogok, a béke és az igazsadgossag, az €let védelme, a harmadik vilag fejlédése sth. mind olyan
problémak, amelyeket a papai megnyilatkozasok surgetnek, és ezek fontosabbak, mint pl. a
colibatus vagy a nék pappa szentelese. Az egyhaznak mindenekelétt arra kell segitenie az
embereket, hogy megtalaljak életik értelmét, hogy felfedezzék Jézus Krisztust, aki az
egyediili Udvozité. Az Gj evangelizalas ma az egyhaz elsérendii feladata.

Ugyanakkor az is igaz, hogy bizonyos rémai dokumentumok nem tesznek kell6
kilonbséget a lényeges és a jarulekos kdzott, tehat nem veszik figyelembe az igazsagok
hierarchidjat. Az egyhdznak mindenképpen szembe kell néznie a modernseg kihivasaival;
nem szabad struccpolitikat folytatnunk, elkendézve a problémakat. (Néha plspoki
szinodusokon ezt lathattuk: pl. amikor egyes afrikai fépasztorok felhozték a papi colibatus
ottani nehézségeit, vagy maskor nyugat-eurdpai puspokok a sziiletésszabalyozas kerdeset
kezdték feszegetni.) Az egyhaz csak gy folytathat parbeszédet a mai vilaggal, ha képes lesz
felkelteni hivei szabadsagat, felel6sségérzetét és teremt6 készségét, és igy felnott
elkotelezettségre serkenteni Isten népét. Tuljutva a mult nosztalgiajan és valami naiv és
ostoba progresszizmuson, amely az Gjitas lazaban megtagad minden folytonossagot a nagy
keresztény hagyomannyal, meg kell valositanunk a zsinati aggiornamentot. Nem feledve a
hagyomanyt tisztel6 és egyhazat szereté H. de Lubac figyelmeztetését: az igazi hiiség nem a
konzervalasban, a merev megérzésben mutatkozik meg, hanem a helyes haladasban: az Uj
idok (,,idOk jelei) hivasat meghallva régit és ujat hozunk el6 a gazdag keresztény
lelki/szellemi 6rokségbol.

I1. JAnos Pal papa magyarorszagi latogatasa soran megjeldlte egyhazunk zsinati
megujulasanak tavlatait, az evangelizalas és az egyhazi élet Ujjaszervezésének feladatait. A
magyar egyhaz lassan mozgositja a négy évtizeden at elfojtott vagy megnyirbalt életerejét.
Mindenfelé az élet jelei mutatkoznak. Az ateizmus telébél felocstdd keresztényekre
mérhetetlen feladat var. Csakis a keresztények, a hivék 6sszefogasa lehet célravezets. Az
ateizmussal vagy a gyakorlati materializmussal szemben mégiscsak a Krisztus-hivék
képviselik a reménységet. Jezus Krisztusrdl kell tanGsagot tenniink: az a legelsé
evangelizalas. Az evangéliumi tanitas terjesztése ezt koveti a csalddban, az iskolakban, a
lelkipasztorkodasban, a katekézisben, a médiumok réven... De hitelesseégink kritériuma az
egyséq és a szeretet lesz: az egyhazon bellili egység, a keresztényseg egysege, és szolidaritas
minden joakaratu emberrel, hogy apro kovekkel épitsiik a szeretet civilizaciojat.
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Il. Janos Pal a vilagiak szerepérol
(A magyar puspoki karhoz Budapesten)

A zsinat réiranyitotta figyelmiinket a vilagiak értékes és egyedlallé szerepére, amit az
egyhaz novekedése érdekében betdltenek: ,,A vildgiak apostoli tevékenysége részesedés
magénak az egyhaznak tidvozit6 kiildetésében, erre az apostolkodasra maga az Ur rendeli Sket a
keresztséggel és a bérmalassal... A vilagiaknak foképpen az a feladat jut, hogy jelenlévévé és
tevékennyé tegyék az egyhazat azokon a helyeken, és olyan kértlmények kdzoétt, ahol csak
altaluk lehet az egyhaz a fold ,,s6ja” (Lumen gentium, 33). A zsinatnak ez a tanitasa minden
hivével érzékeltetni akarja hivatasuk nagysagat: nekik is kotelességik, hogy Krisztus
tanitvanyava tegyek a kornyezetiikben €16 embereket. [...] Az egyiittmiikddés kiilonbdzd formai
kdzott van néhany, amely sajatos vilagi illetékességet feltételez, mint példaul azok, melyek az
apostoli munka anyagi és szervezeési feladataival kapcsolatosak. Nem jé, hogyha ezek elvonjék a
papsag erdit. De vannak még mas tevékenységek is, mint példaul bizonyos szentségek €s
szentelmények kiszolgaltatasa, betegek és gyermekek gondozasa, biblia és imacsoportok
szervezése. Ezeket nyugodtan olyan vilagi férfiak és ndk gondjara lehet bizni, akik erre dnként,
megfelelden felkésziilve vallalkoznak.
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Harminc éve jelent meg a Gaudium et spes

RdAmaban és Loretéban nemzetkdzi konferencidval emlékeztek meg a Gaudium et spes
kezdetli, az egyhaz és a vilag kapcsolataval foglalkozé zsinati konstittcié megjelenésének 30.
évforduléjardl. Az innepi megemlékezést nov. 8-an este a szinddusi auldban tartottak. A.
Sodano biboros allamtitkar, E. Pironio biboros (a Vilagiak Papai Tanicsanak elndke),
valamint R. Etchegaray biboros (a Justitia et Pax Papai Tanacs elntke) utdn maga a szentatya
tartott hosszl beszédet a zsinati okmany jelentésegérol és idészertiségérol. A nemzetkozi
tandcskozas nov. 9. es 11. kdzott Loretoban folytatddott. — Most Ipacs Katalin, a Vatikani
Radié munkatarsa foglalja 6ssze a papai beszédet. (Szerk.)

Bevallom — mondotta beszéde elején a papa —, hogy a Gaudium et spes kiléndsen kedves
szivemnek, nemcsak a benne kifejtett témak miatt, hanem azért is, mert megadatott
szamomra, hogy kozremitkodhettem megszovegezésében.” A papa elmondta, hogy miként is
tortént ez. Még mint fiatal krakkoi segédplispok tagja volt az ,,idOk jeleit” kutatd zsinati
albizottsagnak, 1964-t6l pedig felkértek, hogy vegyen reszt a szoveget kidolgozd kézponti
albizottsag munkajaban. Eppen mivel ennyire kozelrsl kovette létrejottét, és értékelhette
profétai értékét, papai tanitohivatala integrans részévé tette: mar Redemptor hominis kezdeti
enciklikajaval, amely magaba fogalalja e konstitucio igazi 6rokségét; tehat azt, hogy az
emberiség és a vilag természete és rendeltetése csak a megfeszitett és feltdmadt Krisztus
fenyében tarul fel teljességében.

A szentatya a zsinat megkoronadzasanak nevezte a Gaudium et spes konstitciot, amelyen
keresztul az egyhaz kilonbségtétel nélkil minden emberhez szdl, hogy kifejezze
szeretetteljes szolidaritasat a haboruktdl megtépazott és lelki, erkdlcsi valsdgok kozott
verg6dé mai emberek irant. Az egyhaz kétezer éves torténelme soran eddig egyszer sem
fordult el6, hogy egy egyetemes zsinat ilyen nagy lelkipasztori figyelmet és aggodalmat
tandsitott volna az emberiség evilagi sorsa irant, és ennyire magaéva tette volna azt. Eppen ez
a tény magyarazza, hogy a konstittcio ériasi visszhangra talalt. 1965. december 7-¢, a
Gaudium et spes kdzzététele Ota hatalmas valtozas ment végbe a vilagban: vege a
hideghdbordnak, az ember a Holdra szallt, utat tért maganak a génsebészet, oriasi mértékben
megsokszorozodtak a hirkdzl6 eszkdzok, amelyek egyre nagyobb mértékben befolyasoljak az
emberek mindennapi életét a fold minden szdgletében.

Ha a dolgok Iényegét tekintjuk — folytatta beszédét a papa —, tovabbra is érvenyes
hatékonysaga; ami pedig id6szertiségét illeti, ma még nagyobb erével kérdezzik a Gaudium
et spes szavaival: Vajon a korunkban végbement valtozasok valéban mindig az ember igazi
javat szolgaltak? Illetve: megvaldsithato-e a tokéletesebb evilagi rend a lelki értékek nélkil?
Jogos tehat, hogy a harmadik évezred kozeledtével ismét atgondoljuk a Gaudium et spes
Utmutatasait — mondotta a papa; majd ratért a dokumentum tartalmanak elemzésére.

Els6ként azt emelte ki, hogy az emberek allandoan keresik életiik eredetét és céljat, a
szenvedés, a blin és a halal értelmét. Csak Jézus Krisztusban taldlunk teljes és végleges
valaszt; O az ,.emberi élet kulcsa, kozéppontja és végcélja”. Az okmany a ra jellemzd
dialogizal6 stilusban foglalkozik a korabeli ateizmus kihivasaval, és megprébalja kikutatni
azokat az okokat, amelyek eme dsszetett jelenség eredeténél meghuzdodnak, és nagy
megeértést tanusit a tévelygd, a hit utjardl letévedt emberek irdnt. Egyben ravilagit arra, hogy
a hivok is felelések lehetnek az ateizmuseért: hamis tanitast mutatnak be Istenrdl, és foleg
gyakorlati életiikkel inkabb elrejtik, semmint felfednék Isten arcat. A Gaudium et spes
allasfoglalasa szellemében hozta létre VI. Pal papa még a zsinat lezarasanak évében, 1965-
ben a Nem Hivokkel foglalkozé Vatikéani Titkérsagot.
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Az okmany ragyogo leirdsat adja annak, hogy mi az egyhéz kildetése az emberi személy
meltosaganak védelme, valamint az emberi k9zdsseg és az emberi tevékenység teriiletén,
felajanlva segitségét; de ugyanakkor elismeri azt is, amit maga az egyhaz kap a mai vilagtol.
A tarsadalmi, gazdasagi élettel foglalkozva mindjart a bevezeté megfontolasban felhivja a
figyelmet korunk nagy botranyara: a gazdagsag és a szegénység egyre ndvekvo szakadékara,
majd a politikai etika megvalGsitasat surgeti, olyan politikéét, amely a nemzetek kozotti
kapcsolatokban és egy-egy nemzeten bellll is nem tekinthet el az erkdlcsi értékektdl. A zsinat
felhivasa a haboruk ellen, a népek es fajok kozotti ellentétek megsziintetésére, amennyiben
minden ember Isten nagy csaladjahoz tartozik, ma még idészertibb, mint valaha. A papa
emlékeztetett napjaink testvérgyilkos, népirtd6 mészarlasaira és a haboruk rettenetes
kdvetkezményeire, mint az éhseg, jarvanyos betegségek, menekilok millidi. A
keresztényekre a béke visszaallitasa terén kulonds felelésség harul, amint ezt a papa tobb
alkalommal hangsulyozta. Ezért 1986. november 27-én Assisibe dsszehivta a vilagvallasok
képviseloit. ,,A Gaudium et spes hullamhosszan mozogtunk — emlékezett ra a papa —, amikor
Szent Ferenc varosaban imadkoztunk és bojtoltunk attdl a bizalomtol eltdltve, hogy ezzel a
halalos ellentétektdl megosztott emberek kdzotti egyittélés humanizalasahoz jarulunk
hozza.”

A szentatya beszéde végén ismét annak a meggy6zédésének adott hangot, hogy a
Gaudium et spes konstiticio a kibocsatasa 0ta eltelt 30 évben semmit sem veszitett
id6szertiségébdl, mert ha bizonyos kijelentései ma tlsagosan is bizakodonak tiinnek, az
okmany egész valdjaban a reménység realizmusanak talajan all, és erre biztatja az egyhaz
gyermekeit is. A papa kiemelte még, hogy a Gaudium et spes milyen nagy inditast adott a
vilagiaknak, férfiaknak és néknek, hogy kapcsolddjanak be az egyhaz tevékenységébe, és az
evangélium szellemével hassak at az evilagi valésagot. Korunk egyhdza szamara tovabbra is
ez a legsirget6bb feladat, és egyben a legragyogobb reménysugar.

A Gaudium et spes zsinati konstitucio altal kifejezett remény Krisztus és a joakaratu
emberek szivében mitkodo kegyelem nélkil soha sem valdsulhat meg. Ez a szilard
meggyo6zodes vezeérli az egyhaz zarandokdtjat, foként napjainkban, és bar arnyak és
bizonytalansagok jeldlik meg a mai vilagot, ugyanakkor tanui lehetlink a hit felébredésenek,
és annak a vagynak is, hogy testveéribb, szolidarisabb vilag épuljon.
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Nemeshegyi Péter: A valddi Jézus keresése

Gyors egymasutanban jelent meg a magyar kdnyvpiacon a valodi Jézus feltarasara torekvo
harom mti. 1) Vermes Géza: A zsid6 Jézus. Ahogy egy torténész az evangéliumokat olvassa
(Osiris kiado Bp., 1995); 2) Karl Herbst: A valddi Jézus. Egy teljesen mas istenkep (Elpidia
kiado, Budapest, 1995); 3) Pinchas Lapide — Ernst Luz: A zsidd Jézus. Zsido tézisek, keresztény
valaszok (Logos kiado, Budapest, 1994). A harom koziil az elsének eredetije 1973-ban, a
masodiké 1988-ban, a harmadiké 1979-ben latott napvilagot. Magyar forditasunk szinte egyuttes
piacra dobasa mutatja, hogy orszagunkban ma nagy érdeklédésre szamitd aktualis témarol van
sz0. Ezért fontosnak tartjuk, hogy részletesen megtargyaljuk e harom kényvet.

Bevezeté megfontolasok

Miel6tt azonban az egyes konyvek ismertetésébe €s kiértekelésébe fognank, egy alapvetd
megfontolast szeretnénk elérebocsatani.

A neves katolikus hittudés, Karl Rahner mondotta a kovetkezot: ,,Bevallom, hogy egy
rendszeren beliil gondolkodo teoldgus (systemimmanenter Theologe) vagyok. Tudom, hogy
ezzel a kijelentéssel sokak szdmara eleve lehetetlenné tettem magamat. Mi okosat is mondhatna
neklnk — gondoljak 6k —az olyan ember, aki egy gondolatrendszerbe szoritotta magat, és igy
feladta gondolkodasi szabadsagat? En azonban, ellenkezéleg, ugy vélem, hogy a katolikus
egyhaz hitrendszerének elfogadasa szabaditott meg engem egyéni, es ezert sziikségképpen
korlatolt néz6pontom fogsagabol.”

Rahnernek e kijelentése jutott eszembe, amikor Vermes és Herbst konyvét olvastam. Ok a
kereszteny hit egyhazi hagyomanyatol fliggetlen személyes kereséssel probaljak felfedezni a
,valodi Jézust”. Meg vannak gy6zddve arrol, hogy szimpatiaval, de elditéletmentesen szemlélik
a Nazaretit. Jézus-képlik megrajzolasahoz a modern kritikai szentirastudomany modszerét
hasznaljak abban a meggy6zddésben, hogy Jézust mar elsé tanitvanyai, foképpen Pal,
félreértették es félremagyaraztak, a gorog gondolkodasmod szerint megfogalmazott késGbbi
krisztologiai tantételek pedig meghamisitottak.

Fel kell itt tenniink a kérdést: Remélhetjiik-e azt, hogy 2000 év tavlatabdl, éspedig a Jézus-
esemény hatastorténetétl (Wirkungsgeschichte) magunkat fiiggetlenitve, helyesebben tudjuk
megérteni az igazi Jézust, mint elsd tanitvanyai? Lehet-e Pal tanitasat, melyet 0 sajat bevallasa
szerint, a jeruzsalemi 6segyhdaz tagjai, foképp annak ,tekintélyesei”, Péter, Janos és Jakab elé
tart, ,,nehogy hidba” fAiradozzon, melyet ezek a tekintélyek jovahagytak, és megbiztak Palt a
pogéanyok evangelizalasaval (Gal 2,19), egyéni félreértésnek tartani, és igy 6t a hit
megmasitasaval vadolni?

Mar a mult szazad liberalis teoldégusai, Harnack és tarsai megprobaltak egy az apostoli és
egyhazi hit kopenyétdl megfosztott ,torténeti Jézust” rekonstrualni, de Albert Schweitzernek
Geschichte der Leben-Jesu Forschung cimii korszakalkotd miive kimutatta, hogy e tudésok nem
a valodi Jézust, hanem sajat 19. szazadbeli vallasi felfogasuk ,képére és hasonlatossagara”
teremtett Jézust tartak olvasoik elé.

Az ¢l6, tanitd, kinhaldlt szenvedd és feltdamado Jézussal talalkozo és 6t hivo, elfogado, életiik
aran kovetd, és a Szentirasban szamunkra megorokitd tanitvanyok Jézus-felfogésa az az
egyetlen szilard alap, amelyre minden kor autentikus Jézus-ismerete tamaszkodhat.

Igaz, hogy a mult szazad ota, féleg a qumrani leletek jovoltabol, béviilt a Jézus-korabeli
zsiddsagra vonatkozd ismeretilink; igaz, hogy finomabbak lettek a torténelmi kritikai kutatas
mddszerei, de mindez nem teremtett lényegesen Uj helyzetet. A Holt-tenger melléki szerzetesek
életét és gondolatait bemutatdé qumrani leletek, Vermesnek és a hozza hasonlé komoly
tudosoknak egyhangt véleménye szerint, nem modositottak szamottevéen Jézus-ismeretiinket.
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Napjaink torténelemkritikai szentiraskutatasa pedig a nézeteknek olyan dzsungeléhez vezetett,
melyben, mar senki sem ismeri ki magat. Még a legmegdonthetetlenebbnek hitt tedriék is
meginogtak.

Az e téren igen jartas Ernst Kdsemann jegyezte meg egyszer tréfasan: ,,Az Apostolok
Cselekedeteiben leirt Ananias-Szafira jelenetben (5,1-11) elhangzd péteri szavakat lehetne a
modern szentiraskutatokra alkalmazni: [me, azok, akik férjedet eltemették, az ajté eltt dlinak, és
kivisznek téged.” Az 1j tedriaval el6alld tudds azt hiszi, hogy nézetének kifejtésével ,,eltemette”
valamennyi elédjének nézetét, de tudnia kellene, hogy mar ott allnak ,,az ajt6 elott” az utana
jovok, akik az 6 nézetét fogjak ,.kivinni' és eltemetni. Egy kivalo japan protestans szentirastudds
mondta nekem mosolyogva: ,,Ha egy uj exegetikai nézet tizenot évig érvényben marad, az még
a jobbik eset.”

Tévolrol sem akarom ezzel a torténelmi kritikai evangéliumkutatast feleslegesnek
mindsiteni. Szivesen elismerem, hogy sokat tanultunk miiveikbdl. Azonban ne varjuk
kutatasaiktdl azt, amit nem adhatnak: Krisztus-hitlink megalapozasét.

A kereszténység hatalmas folyamhoz hasonlit, melyet hitlink szerint az Isten Lelke, az
Igazség Lelke vezérel. Ez a Lélek szallt le az emberré lett Isten Fiara, Jézusra, ezt a Lelket
lehelte ra a feltamadt Jézus a tanitvanyokra, ez a Lélek marad Jézus hiveinek népével
mindvégig, esziikbe juttatja Jézust (Jn 14,26), és elvezeti 6ket minden igazsagra (Jn 16,13). Az
egyhazban mint értékes edenyben lakik ez a mindig fiatal Lélek, és Ujra meg Ujra megfiatalitja
azt (Irenaeus). Ezért ez az , €10 Isten egyhdza” nemcsak ,,az igazsag oszlopa €s erds alapja”
(1Tim 3,15), hanem €16 hagyomanyfolyam, mely tovabbado, megdrzd és kreativ.

Rahner fent emlitett mondasat ilyen egyhazfogalom figyelembeveételével kell értelmezni.
Amit 6 ,rendszernek” (System) nevez, az nem volt szamara zart gondolatrendszer. Hiszen a
khalkedoni zsinatrol szol6 neves cikkében éppen amellett tor landzsat, hogy e zsinat nem a
Krisztologia ,,végét”, hanem ,kezdetét” jelenti. Amint a Nemzetkozi Papai Teologiai
Bizottsagnak ,,A hit Egységérol €s a teologiak pluralitasarol” kiadott nyilatkozata hangoztatja, az
igazhitiiség (orthodoxia) nem egy statikus gondolatrendszer elfogadasaban 4ll, hanem abban,
hogy részt vesziink a hivé dsszegyhaz hitvandorlasaban. Uton vagyunk mindnyajan a
transzcendens igazsag felé.

A tanulméanyunkban targyalt elsé két mu szerzdje nagyon hatarozottan elhatarolja magat az
egyhaz hitvandorlasatol, agy vélvén, hogy ez a vandorlas mar kezdett6l fogva, mar az
ujszovetségi szentirasban tortént megfogalmazasakor is, tévitra terelodott. Ez e miivek alapvetd
problémaja. Lapide, hithii zsid6 1évén, egy masik nagy torténelmi valldsi hagyomanyban, az
izraelita vallaséban gyokerezik, de nyitott a keresztény egyhaz torténelmi hagyomanya felé is.
Ezért Jézus-képe kiilonbozik Vermesétdl és Herbstétol. De térjiink most ra az egyes mitvek
ismertetésere es kiértékelésére.

Egy torténész Jézus-képe

Vermes Gezanak a konyv hatlapjan kozolt életrajzi adatai nem aruljak el, hogy milyen
személyes okok vezették 6t arra, hogy évtizedeken keresztiil Jézus-kutatast folytasson, és azt
harom kényvben vesse papirra. Ez a harom konyv: a most magyar forditasban megjelent Jesus
the Jew. A Historian's Reading of the Gospel (1973), Jesus and the World of Judaism (1982) és
The Religion of Jesus the Jew (1993). Azt sikeriilt megtudnom réla, hogy az 50-es években,
parizsi tanulmanyai idején katolikus volt. Jelen kdnyvei azonban azt mutatjak, hogy most mar
nem fogadja el a keresztény hit alaptételeit: a Szenthdromséagot, a Filisten megtestestlését, Jézus
feltdmadasét és a Szentlélek egyhazteremto és megdrzo kiaradasat. Fent emlitett harom konyve
koziil csak az els6t ismerem. Ebben Vermes nem nyilatkozik sajat jelenlegi hitérdl; de talan nem
tévediink, ha fejtegetéseinek mddjabdl arra kdvetkeztetiink, hogy hisz 1zrael Istenében.
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Vermes a Jézus-korabeli zsido torténelemnek kivald ismerdje. A qumrani leletekre
vonatkozd tanulmanyai révén vilaghirre tett szert. A Jézus-korabeli zsid6sag szellemi mili6jének
ismerete alapjan Vermes arra a kovetkeztetésre jut, hogy Jézust ,részben mint az 1. szdzadi
karizmatikus judaizmus részét, részben pedig mint a korai haszidim vagy jamborok
legkiemelkeddbb példajat” kell szemléniink (104. o.). Nagyon érdekes Jézus és a Hanina Ben
Dosza nevii, nagy hittel és gyogyitd képességgel megaldott, i. e. 1. szazadbeli galileai szent
ember kozotti szellemi rokonsag kimutatasa (95-104. o.). Jézus a teljes szegénységben €16
,»galileai haszid legnagyobb mértékben hiteles alakjat olti fel” (111. o.). Az akkori felfogas
szerint a blin, a betegség és a gonosz lelkekt61 valdo megszallottsag szoros kapcsolatban all
egymassal. Ezért Jézus is a biinok, betegségek és gonosz lelkek elleni harcot veszi fel azaltal,
hogy bilinbanatot ¢s biinbocsanatot hirdet, betegeket gyogyit, €s gonosz lelkeket iz ki. Jézus az
Istennel kozvetlen kapcsolatban all6 ,.hiteles karizmatikus személyiség” (91. o.), ,,Galilea szent
csodatevdinek egyike” (283. o.).

Vermes azonban nem all meg ennél az értékelésnél. A ,hasonlosagok feltarasa — irja —
egyaltalan nem azt kivanja sugallni, hogy Jézus egyszeriien egy volt a csodatevok kozil és
semmi mas” (283. o.). ,,Mindenek folott all Jézus szellemi belatdsa €s jellemének kivalosaga,
feliImulhatatlan mestere a spiritualis igazsag legmélyebb Iényege felfedezésének, és abban,
hogy valamennyi kérdést a vallas alapjahoz, vagyis az ember és ember, ember és az Isten kozotti
egzisztencialis kapcsolatra vezet vissza.” (284. 0.) ,,Hozza kell tenniink ehhez azt is — irja tovabb
, hogy [Jézus] egy bizonyos tekintetben mindennél jobban kiilonbdzik kortarsaitol, de profétai
elodeitdl is. A profétak a becsiiletes szegények nevében emelték fel szavukat... Jézus ennél
tovabb ment... Kidllt kora tdrsadalmanak kitaszitottjai, a koztiszteletben allok altal megvetettek
mellett.” (284. 0.)

Kdnyvének utols6 mondataban Vermes igy foglalja 6ssze kutatasainak eredményeit: ,,Az i.
sz. |. szazadi galileai karizmatikus judaizmus természetes hatterére vetitve, a legkorabbi
evangéliumi hagyomany folyamatos pozitiv tanisaga. .. egy személyiséghez vezet, s ez a
személyiség: Jézus, az igaz ember, a caddik, Jézus, a segit6 és gyogyito, Jézus, a tanitd és
vezetd, akit a hozza kozel allok és a kevésbé elkotelezett csodaldoi egyarant mint profétat, urat és
Isten fiat tiszteltek.” (285. 0.)

Halasak lehetiink Vermes Gézanak ezért a megallapitasaért, mert joleséen iit el a bultmanni
agnoszticizmustol. Jézus keresztény hivei is hiszik, hogy Jézus igaz ember, segitd, gyogyito,
tanito €s vezetd; €s a keresztényeknek is egyre jobban tudatositaniuk kell, hogy az ember Jézus a
zsidd nép fia volt, aki a korabeli zsidé tarsadalomban és annak kultirajaban nevelkedett,
gondolkodott és beszélt. Vermes nagyban segit abban, hogy a torténelmi Jézus szamos vonasat
jobban megismerjuk.

Kevésbé meggydzdek azonban konyvének azon fejtegetései, melyek egy sor ,.tagadashoz”
vezetnek. gy példaul tagadja Jézus feltimadésat. Vermes csupén hat oldalt szentel ennek a
kérdésnek, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy Jézus feltamadasanak hite ,,bizonytalan és zavaros
bizonyitékokon” nyugszik (51. 0.); ez a hit ugyanis nem mas, mint annak a ,,bizonytalan
mozzanatnak™ értelmezése, hogy ,,az asszonyok, akik Jézus holttestének a végtisztességet
akartak megadni, legnagyobb megddbbenésiikre a test helyett csak egy Ures sirbarlangot
talalnak™ (56. 0.). A Feltdmadottnak megjelenéseirdl sz6l6 beszamolok csak ,,utolagos
elképzelések” (27. 0.).

Megdobbentd, hogy az egész vilagtorténelmet dontden alakito feltdmadashit kérdését ilyen
roviden, feliiletesen és magabiztosan intézi el a szerzd. Miel6tt ilyen kategorikus
megallapitasokat tenne, t kellett tanulmanyoznia a Jézus feltamadasanak hitér61 szo616 hatalmas
irodalom mértékad6 miiveit. Hogy csak kett6t emlitsiink: Hans Kessler, Sucht den Lebenden
nicht bei den Toten. Die Auferstehung Jesu Christi (Dusseldorf, 1985); Peter Carnley, The
Structure of Resurrection Belief (Oxford, 1987). Kessler a frankfurti egyetem tanara, Carnley
ausztraliai anglikan piispdk: mindkét mii tobb, mint 400 oldalon targyalja igen részletesen és
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tudoméanyosan Jézus feltamadasanak hitét, és e hit megalapozottsagara vonatkozdlag teljesen
pozitiv eredményekre jut. Nem réhatjuk fel Vermesnek, hogy konyvének 1973-ban megjelent
elsd kiadasaban ezeket az alapvetd miiveket nem vette figyelembe, hiszen késobb irodtak; azt
azonban sajnalatosnak tartjuk, hogy miivének 1994. évi j kiadasaban egy széval sem tér ki
rajuk.

Vermes masodik ,tagadasa” Jézus messiasi Ontudatara vonatkozik. Ezt a kérdést sokkal
részletesebben, 35 oldalon 4t targyalja. Végsé kovetkeztetése az, hogy ,,az evangéliumok
vilagaban és k6zegében értelmezheté” egyetlen messiasforma ,,a davidi messias-kiraly
koncepcioja” volt, és ,,nincs talalkozasi pont a davidi messias-Kirdly koncepcidja és Jézus élete
¢s céljai kozott.” (199. o.)

Meglepé ez az allitas, hiszen maga Vermes fejti ki részletesen (170-182. 0.), hogy mennyire
sokszinli volt a korabeli zsidé6 hagyomanyban a messids alakja. Vermes beismeri, hogy ,.,az
ujszovetséggel foglalkozo kutatok tobbsége, beleértve szamos nem keresztény tudost is”, arra a
meggy6zddésre jutott, ,,hogy Jézusban élt ugyan a 'messiastudat’, am a 'Krisztus' fogalma
szamara mast jelentett, mint a nép szamara” (198. 0.), €s ezért volt Ovatos e cim hasznalatdban.
Ezt a nézetet tartom én is helyesnek. Egyszertien, de helyesen fogalmazza meg azt Herbst,
amikor igy ir: ,,[Jézus] nem tehette meg [hogy tagadja messias voltat], mivel a 'messias’ a zsidd
moddon érzok szamara mindig azt is jelentette: 'a végsé Mértékado™ (167. o.) Jézus pedig
kétségkivil, Isten-tapasztalata alapjan, ,,a végsé mértékadonak” tudta Gnmagat.

Erdekes tény, hogy az eredetileg csak zsidok szaméra érthetd , Krisztus” (=Messiés, folkent)
cim lett Jézusnak a keresztények altal leginkabb hasznalt cime. Vermes szerint a keresztények
azért hangoztattak Jézus Messias voltat, mert szerintiik azért szalltak at a valasztott zsido nép
kivaltsagai a keresztényekre, mert a zsidok elvetettek az Isten altal kiilldott Messiasukat, Jézust.
Lehet, hogy ez az elgondolas is kdzrejatszott a Krisztus-cim elterjedésében, de nem hinném,
hogy ez lett volna a f6ok.

A ,Felkent” (Krisztus) cim a keresztények szamara foként azt jelentette, hogy Isten a
Szentl¢lekkel ,.kente fel” Jézust. Lukacs szerint a nazareti zsinagdégaban maga Jézus alkalmazza
magara az izajasi jovendolést; ,,Az Ur Lelke van énrajtam, mivel felkent engem.” (Iz 61,1) Péter
pedig a Kornéliuszhoz intézett beszédében vilagosan mondja: ,,A nazareti Jézust felkente az
Isten Szentlélekkel.” (ApCsel 12,38) E szerint az dsi keresztény felfogas szerint tehat Jézus azért
,,a végso mértékado”, mert rea ,,szallt le” és rajta ,,nyugodott meg” az Isten Lelke (Jn 1,32; vo. Iz
11,2;42,1).

Jézus Messias-szerepével kapcsolatban érdemes megemliteni a romai zsido forabbi, Italo
Zolli esetét. O a I1. vilaghaboru alatt volt a romai zsid6 hitkozség vezetdje. Az akkori viharos
idékben nagy buzgdsaggal olvasta a Szentirast, és ezek az olvasmanyok vezették 6t arra a
varatlan felfedezésre, hogy az dszdvetségi Szentiras altal megigért Messias nem mas, mint
Jézus. Ez a meggydzddés annyira megerdsddott benne, hogy elhatdrozta: megkeresztelkedik, és
beall Jézus kovetdi kozé. Nem akarta azonban megtenni ezt a 1épést addig, amig a német
hadsereg uralkodott Romaban, nehogy elhatarozasat hitsorsosainak gyava elhagyasaként
értelmezzék. Mihelyt azonban a németek kivonultak Romabdl, felkereste Paolo Dezza jezsuita
atyat, és kérte a keresztséget. Megkeresztelkedése utan sokaig egy jezsuita rendhazban kellett
rejtézkodnie, mert ,,hitehagyasa” miatt felbosziilt emberek meg akartak gyilkolni. Magétdl
Dezza atyatdl hallottam, hogy amikor a naluk rejtdzkddd Zollit szobajaban meglatogatta, mindig
szentirasolvasasba meriilve talalta. ,,Milyen boldogok maguk — mondogatta ilyenkor Zolli —,
hogy gyermekkoruk 6ta ismerik Jézust. De most én is boldog vagyok, hogy legalabb
oregkoromra megtalaltam Izrael Messiasat.”

Jol mutatja ez az eset, hogy mennyire kiilonbozo feleleteket adnak a szentirdsban nagyon
jaratos emberek arra a kérdésre: Messias-e Jézus?

Egy masik Jézusra vonatkozo elnevezés, melyet Vermes részletesen targyal, az ,,ember fia”
sz0 (206-244. o.). Tudvalevd, hogy Jézus dnmagat gyakran az ,.ember fianak” nevezte. Felting,
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hogy ez az elnevezés az Ujszovetségi Szentirasban csak Jézus szajan szerepel. Vermes a korabeli
zsido irasokat figyelembe véve arra a kvetkeztetésre jut, hogy az

,ember fia” kifejezés ,.,embert” jelent, és az ,,€n” sz6 koriilirasaként is hasznaltak. Ezzel a
megéllapitassal teljesen egyetérthetiink. Vermesnek egy masik allitasa azonban
megkérddjelezhetd. O ugy Véli, hogy a Daniel 7,13-ban fellépd égi ,.ember fidhoz hasonld™
alakot nem kell figyelembe venniink, amikor Jézus ,,ember fia” voltat magyarazzuk, marcsak
azért sem, mert ,,egyaltalan nem lehet kétségiink afeldl, hogy a bibliai narrator szerint 'az ember
fiahoz hasonld' kifejezés [Dan 7,13] mint gyiijténév értelmezendd, s 'a Felséges szentjei'-re utal”
(217. 0.), és nem egyéb, mint a ,.torténeti Izrael eszkatologikus gyézelmének szimbolikus
megjelenitése” (218. 0.).

Vermes itt tdl biztos a dolgaban. Ismét nem réhatjuk fel neki, hogy nem olvasta el a tokioi
Sophia Egyetem kival6 szentirastanaranak, Heinz Krusénak, nemcsak Daniel 7,13-ban, hanem
az OszOvetség szamos més konyvében is megjelend titokzatos személyiségre vonatkozo
tanulmanyét, mert ez csak japan nyelven jelent meg. Kruse szerint az ,,ember fidhoz hasonlot” a
,Felséges szentjeinek népével” azonositdé Daniel 7,27 késobbi betoldas, mely nem egyezik
Daniel konyvenek egyéb szdvegeivel, nevezetesen a Dan 10,4-21-ben felléps ,,az ember fidhoz
(vagy fiaihoz) hasonlo” személyiséggel.

Vermes ugy véli, hogy Jézusnak a fétanacs el6tt mondott szavai (Mk 14,61; Mt 26,64; Lk
22,69), melyekben a danieli ,,ember fiat” 6nmagara alkalmazza, ,,alig tulajdonithaté Jézusnak™
(235. 0.). Ez elég mereész allitas. Miért talaltak volna ki és helyezték volna Jézus ajkara az
Oskeresztények ezt a naluk mar nem hasznalatos €s az evangélium olvasoi szamara nehezen
érthetd onmegjelolést? Sokkal valdszinilibb, hogy itt Jézus autentikus szavaival allunk szemben.
Nem érv az a sokszor megismetelt allitas, hogy a fotanacs ,,zart {ilésér61” a keresztények nem
szerezhettek szemtanui beszamolot (igy pl. Lapide, 41. 0.), hiszen valamennyi evangéliumban
megjelenik az arimateai Jozsef, ,,a nagytanacs tekintélyes tagja” (Mk 15,43; v6. Mt 27,57; In
19,38), aki Jézus temetését végezte, és bdséges informaciokkal szolgalhatott, nem is beszélve a
tanacsteremben kétségteleniil jelenlevd szolgakrol és 6rokrol.

Vermes behatoan foglalkozik az ,,Isten fia” cimmel is, (245-271.0.). A jézusi cimek kozul a
torténelem folyaman ez a cim jatszotta a legfontosabb szerepet. Vermes egyetértdleg idézi Heinz
Conzelmann allitasat, mely szerint ,,a rendelkezésiinkre all6 szovegek szerint Jézus nem
hasznalta ezt a cimet” (246. o.).

Vermes elismeri, hogy Jézust ,.kozvetlen és kdzeli kapcsolat” kototte a mennyei Atyahoz
(269. 0.). Ennek kifejezdje az ,,Abba” megszolitas, mellyel Istenhez fordult. Vermes megemliti
,,az Isten hangjanak vélt égi Hangot” is, mely Jézust ,,szeretett fiam”-nak nevezi (Mk 1,11; Mt
3,17; Lk 3,22; Mk 9,8; Mt 17,5; Lk 9,35). Vermes arrdl értekezik, hogy vajon masodik vagy
harmadik személyl stilusban hangzottak-e el ezek a szavak (261-262. 0.), de ez a léenyeget nem
érinti. Mindenesetre, ha ez a Hang valoban elhangzott — amir6] nincs okunk kételkedni —, Isten
ezzel Jézust Fianak ismeri el, és azt parancsolja, hogy ,,0rea” hallgassunk.

Valo igaz, hogy az ,Isten fia” kifejezést kiilonb6z6 mélységekben lehet értelmezni, és ezért
ez a cim egymagaban nem alapozza meg Jézus istenfilisaganak keresztény értelemben vett
dogmaéjat. Ennek a dogmanak alapja az evangéliumokban felfedezhet6 un. ,,implicit
krisztologia™: vagyis Jézus ugy viselkedik, mint a ,,végsé mértékadod™, az § jelenlétével és
miikodésével jon el az Isten orszaga, €s 6 az, aki az 6szOvetségi isteni szavakkal szemben is
teljhatalommal kozvetiti Isten végsé kinyilatkoztatasat. Helyesen mondja a II. vatikani zsinat:
,»Jézus teljes jelenlétével és Onmaga kinyilvanitasaval, szavaival és tetteivel, jelekkel és
csodakkal, foképp pedig halalaval és a halottak koziili dics6séges feltamadasaval, vegil pedig az
igazsag Lelkének elkildésével tokéletessé teszi, és igy befejezi a kinyilatkoztatast, és isteni
tantisagtétellel megerdsiti azt; kinyilatkoztatja, hogy veliink az Isten, hogy megszabaditson a biin
¢s a halal sotétségébdl, s feltamasszon az 6rok életre.” (DV 4)
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Jézusrol, aki ilyeneket tett, az els6 keresztények a Szentlélektdl indittatva azt vallottak, hogy
6, bar ember, akarcsak mi, egyben Isten 6rok egysziilott Fia, az 6rok isteni Ige és Bolcsesség, aki
érettlink, emberekért , kiiiresitette onmagat” (Fil 2,7), €s ,.testté”, vagyis ,,emberré” lett (Jn 1,14).

Nehéz elddnteni, hogy az ebben a krisztologiadban hasznalt fogalmak mennyire szarmaznak
az 6szOvetségi Szentirashdl (Isten 1géje, Bolcsessége, Ereje), és mennyiben szinezte azokat a
korabeli gorog gondolkodas, hiszen a Jézus-korabeli zsidosag, meg Palesztinaban is, a
diaszporaban pedig még inkabb, évszéazadok 6ta a hellenizmus befolyasa alatt allt. Mindenesetre
mindazok, akik ezt a krisztologiat kidolgoztak, zsidok voltak, akiket Jézus- és Szentlélek-
tapasztalatuk vezetett arra az eddigi zsid6 monoteizmusban ismeretlen allitasra, hogy bar az
Atya ,az egyediil igaz Isten” (Jn 17,3), mégis Jézust is Urnak és Istennek kell hinniink és
vallanunk. (Jn 20,28)

Az b6kori zsinatok szenthdromsagtani és krisztolégiai dogmai nem egyebek, mint ennek a
meggyozddésnek ujrafogalmazéasai. Vermes nehezményezi, hogy a niceai hitvallasban (Vermes
tévesen ,,apostoli hitvallast™ ir) szerepld ,,valdosagos Isten a valosagos Istentdl, az Atyaval
egylényegli” kifejez€s ,,nem a galileai Jézus tiszta nyelvezetébdl €s tanitdsabol vette az
indittatast, nem is a diaszpdra-zsidd Paltol, hanem az evangéliumnak a nem zsid6 hellenizmus
teljesen idegen vilagahoz alkalmazott pogany keresztény interpretaciojabol” (271. o.). Nem
tagadhato, hogy az ,,egylényegii” (homousziosz) szot a gorog filozofiai nyelvezetbol
kdlcsdnoztek a niceai atyak. De ma, amikor annyira hangoztatjuk, hogy a keresztenységet a
legkiilonbdzdbb kultarakba ,,inkulturalni” kell, furcsa megiitkdzniink azon, hogy a keresztények
a gorog vilaghban gérég modon igyekezték atgondolni a jezusi kinyilatkoztatast. Nincs okunk
arra, hogy csak az okori zsido gondolkodasmodot tekintsiik helyesnek, és a gérog
gondolkodasmaodot értéktelen poganysagnak. Hisszik, hogy Isten Lelke minden népben
miikodik, és hogy az isteni Logosz ,,megvilagosit minden embert” (Jn 1,9).

Egyébként a niceai zsinat és az azt kdvetd krisztoldgiai zsinatok gordg fogalmakkal egy a
gorog vilagnézettdl teljesen idegen valosagot hirdettek ki dogmaként, vagyis azt, hogy az Isten
nem csupan 6rok, valtozatlan Idea, hanem hogy maga az Isten a térténelemben szabadon és
dontden cselekszik, st maga a Fitisten torténelmiink adott pillanataban emberré lett, és ezzel
gyokeresen megvaltoztatta a vilag helyzetét. Ilyet gordg filozofusok soha sem tudtak volna
elgondolni vagy elfogadni. Ha a ,,zsid6 Jézus” csak a legkivalobb galileai szentember volt, akkor
persze nincs Szenthdromsag. Ha pedig nincs Szenthdromsag, akkor nem magyarazhat6 meg,
hogy mieért teremt az Isten sok-sok 1étez6b61 allo vilagot. Ha ugyanis az Osvalosag csak ,.egy”,
akkor a ,tobbség” —amint azt a keleti vallasok logikusan mondjak — csak a bukas, tévedes vagy
latszat lehet, melynek minél hamarabb el kell tlinnie. A teremtett vilag pozitiv értékét és az 6rok
életben valé megmaradasat csak Ugy lehet megérteni, ha magaban az Istenben nemcsak az
,egység”; hanem a , tobbség” (haromsag) is 1étezik, vagyis ha az Isten ,,szeretetkozosség”. Igy
mondhatjuk Dantéval a teremtésrdl: ,,Uj szeretetek viragaiban bontakozott ki az Orék Szeretet.”
Hans Urs von Balthasar fejtette ki napjainkban a legmeggy6z6bben, hogy a szentharomsagi
istenkep adja kezlinkbe a teremtés megértésének kulcsat, mellyel sem a judaizmus, sem az
iszlam nem rendelkezik.

Az pedig, hogy az Isten Jézusban 6nmagat adta a vilagnak és emberré lett, azt az isteni
immanenciat tarja elénk ingyenes ajandékként, melyet a keleti vallasok vallanak. Ha csak az egy
transzcendens Istent valljuk, akkor semmibe vessziik az emberiség felének vallasi éiményeit és
vagyait. Iréneusszal kell megvallanunk: , Isten Igéje, tilarado szeretetétdl indittatva, azza lett,
ami mi vagyunk, hogy benniinket azz4 tegyen, ami O.” (Adv. haer., 5. praef.)

Ezek utan a nagy tavlatok utan legyen szabad réviden visszatérnink még egy kérdésre,
melyet Vermes kdnyvenek végén targyal (271-281. o.). Jézus szlizi sziiletésérdl van szo.
Vermes végkovetkeztetése az, hogy ,,a korai kereszténység hatat forditott az [1zsék, Jakob és
Samuel szlletésének esetében leirt] isteni kdzbeavatkozassal kapcsolatos hitnek, és egy teljesen
Uj eszmét fogadott el, az Isten altali megtermékenyitésben és ennek eredményeképpen egy Isten-



90 PPEK / Tavlatok 26 (1995/6)

ember sziiletésében vald hitet” (218. 0.). Sajnalatos, hogy Vermes egy ilyen régota meghaladott
véleményt tesz magaéva. A Jézus sziizi sziiletésébe vetett hitnek semmi koze sincs az isteneknek
nokkel valo viszonyarol sz616 pogany mitoszokhoz. J6 lett volna, ha legalabb miivének 1j
kiadasaban a szerz6 foglalkozott volna J. de Freitas Ferreira, Concecao virginal de Jesus (Roma
1980) rendkivil alapos, tdbbszaz oldalas tanulmanyaval, mely ezt az egész kérdéskomplexumot
részletesen elemzi, és kimutatja a Jézus szlizi fogantatdsara vonatkozo hagyomanynak
palesztinai 6skeresztény gyokereit.

Vermes konyvének alcime: ,,Ahogy egy torténész az evangéliumokat olvassa.” Ez az alcim
azt a benyomast kelti, hogy létezik egy ,,a torténész” cimre jogositott személy, aki a , tiszta ész”
allapotaban és minden elditéletté]l mentesen tanulmanyoz régi eseményeket. Ilyen személy nem
létezik. A német bolcseld, Georg Gadamer, Wahrheit und Methode cimii hires miivében
bebizonyitotta, hogy mindenki a maga ,,eldmegértése” (Vorverstandnis) altal meghatarozott
nézépontrol szemléli a torténelmet, és csak az a fontos, hogy tudataban legylink ennek a
nézOpontnak, és felelésségteljesen tudjuk azt igazolni és vallalni.

Tehét egyrészt halasak vagyunk azért, amit neklink VVermes, nagy szimpatiaval, a zsido
Jézusrol mond, masrészt azonban nem tartjuk kovetendonek azokat a ,,tagadasokat”, melyek
elvalasztjak a ,torténelmi Jézust” a keresztény ,.hit Krisztusatol”. (V6. Tavlatok 1994/3—4, 276—
288.) Udvosségiink misztériuma éppen az, hogy a szelid és alazatos ember-Jézust magasztalta
fel az Isten mindenek f61¢, ,,hogy minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus az Ur; az Atya Isten
dicsdségére” (Fil 2,11).

Egy a maga utjat jaré pap Jézus-képe

Karl Herbst miivével Vermes konyvének vilagatol nagyon kiilonbozo vilagban talaljuk
magunkat. A szerz0 ma 89 éves katolikus pap, aki ,,teologiai konfliktusba keriilt az egyhéazi
hatésagokkal, ezért id6 elott nyugdijaztak™ (hatlap). Az olvasé ezen nem csodalkozik. Herbst
ugyanis nem hiszi sem a Szentharomsagot, sem az Isten Fia megtestestlését, sem Jézus
feltdmadasat. Ezért mint lelkésznek nemcsak katolikus egyhazi hatdsagokkal kellett konfliktusba
kerlnie, hanem ugyanigy ellentétben all a keleti ortodox egyhazakkal és az Egyhazak
Vilagtanacsaba tomorult protestans egyhazakkal is. Herbst Jézus-felfogasa leginkabb az
unitariusokéhoz hasonlit, akik csak az Atyaistent ismerik el ,,valosagos Istennek”.

Ennek ellenére Herbst miive sok értékes meglatast tartalmaz. Helyes, hogy tobb exegétaval
ellentétben, ,,Mark szovegéhez... el6legezett bizalommal” kézelit, és azt ,,megélt események
visszaadasanak” tartja (54. 0.). Nagyon jol megragadja az Atyaistenrdl szol6 jézusi tanitasnak
Iényegét: az Isten, akit Jézus ismer és hirdet, a ,,mindenkiért valo Isten” (10. 0.), az ,,anyai atya”
(18, 260. 0.). Jézus ,,azt tisztazta, amit az ember legbeliil — félelmei ellenére — mindig sejt és
remél: hogy Teremt6je jo hozz4, mint anya a gyermekéhez” (22. 0.). Igy tehat ,,Jézus hordozo-
igaja, amely mindent elhordoztat vele egészen a keresztre feszitésig, az Istenben

—az ember mérhetetlen kincsében — vald 6rom, a toretlen bizalom, az abszolut belsd
bizonyossag, hogy a valddi Isten nem szamit6 kereskedd, hanem szeretd Iény, aki az
ajandékozasban, a megmentésben és gydgyitasban leli 6romét” (152. o.).

Jol ragadja meg Herbst Jézus etikai tanitdsanak lényegét is: ,,Jézus szdmara, aki minden
ember Abbajakeént tapasztalta meg Isten, a szeretet totalis hatartalanitasa a kulcsszo.” (125. 0.)
Isten szeretetének megtapasztalasa lehetové teszi az ember szamara, hogy hasonloképpen
szeresse embertarsait, megbocsasson nekik, és ezzel kibontakoztassa valdédi emberségét.

Herbst helyesen latja Jézusnak az akkori hivatalos zsido tanitastol valo bensé fliggetlenségét:
0 a , f6-sarkkd”, a ,,mértékads” (167. 0.); Isten akarata szerint ,,egyediil 6 az, akire [az
embereknek] hallgatniuk kell” (168. o.). ,,Jézus valoban 'le akarta rombolni a régi templomot, és
Ujat akart épiteni'. Persze nem faltéréként, hanem mélyebb és ezért veszélyesebb értelemben.”
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(164. 0.) Ezért Jézus ,,folyamatosan és tudatosan athagta a szombat, tisztasagi és egyéb
torvényeket, hogy betdlthesse Isten valodi akaratat” (107. o.).

Ha Herbst a fentiek kifejtésére korlatozta volna konyvét, szép és értékes miivet alkotott
volna. Sajnos azonban nala is a fenti értékes allitdsokhoz sok alaptalan ,tagadas” kapcsolodik.

Herbst tigy véli, hogy Jézus ,,realisabban és toretlenebbiil tapasztalta meg... a mindenkiért
val6 Istent.. ., mint az 6szovetségi latnokok és gondolkodok eldtte és lizenetének 1) szovetségi
magyarazo6iutana” (10. o.). Ez igaz. Jézus paratlan. Azonban Herbst e belatas alapjan Jézus
tanitdsanak késobbi meghamisitasaként az evangéliumokbdl kizar szamos szoveget. Herbst azt
allitja, hogy a ,torténeti kritikai modszer segitségével” kiilonbozteti meg ,,a valodit a hamistol”
(10. 0.), azonban alig hiszem, hogy hivatasos exegétak raismernének fejtegetéseiben az 6
modszeriikre. Herbst szamara a valosagban az 6 sajat Jézus-képe a norma, melynek alapjan a
szOvegek jézusi valodisagardl vagy hamissagarol itel.

Herbst Jézusa egy szerény és mindenre kész istenkeresd ember (15. 0.), aki a Jordanban
tortént keresztségekor hatartalan jésagként tapasztalta meg az Istent (17. 0.), gyermekien vidam
életstilusban élt (35. o.), karizmatikus er6kkel rendelkezve betegeket gyogyitott, humoros
példabeszédeket mondott, nem gondolkodott apokaliptikus vagy eszkatologikus médon,
mindenkire egyarant kiaradd szeretetet hirdetett, csodas kenyérszaporitasrol, vizen jarasrol,
viznek borra valtoztatasarol, halottak feltimasztasarol nala sz sem lehetett, mert a Teremto
Isten nem avatkozik bele a teremtés rendjébe, az utolsé vacsoran a szeretet jelképeként beszélt a
kenyérr6l (Pal magyarazta bele tévesen képletes szavaiba a kenyér atvaltoztatdsanak tanat, 275.
0.), nem halt bele a keresztre feszitésbe, tetszhalottkent sirkamraba helyezték, Arimateai Jozsef
meglepetten életben talalta, és Maria Magdolnaval egészségesre apoltak, titokban talalkozott
tanitvanyaival, Péter vezetésevel evangéliumhirdetésre kildte 6ket, 6 maga azonban, minthogy
mint elitélt a rdmai birodalomban nyilvanosan nem miikddhetett, eltiint a torténelem szinpadarol
(209-238. 0.).

Ez a Jezus-kép hasonlit a 19. szazadbeli liberalis teoldgusok Jézus-képére. Harnack és Renan
szelleme kisért itt. Kiilonds, hogy miutan Albert Schweitzer és Karl Barth kimutattak a liberalis
teoldgiai Jézus-képek dnkényességét, Herbst ezeket most Ujra fel akarja éleszteni. A Jézus halala
utani események rekonstrukcioja kiilondsen furcsa. Soha egy betiit nem irtak volna le az
ujszovetségi szentirasbol, ha Jézus tanitvanyai nem lettek volna meggydzddve arrdl, hogy Jézus
val6ban meghalt és valoban feltamadt. Egyetlen exegéta sem fogadna el a Jézus feltamadasarol
sz0106 elsé Korintusi levél kériigmajanak herbsti relativizalasat (243-244. 0.). Nem lehet kétség
arrol, hogy itt az dsgyiilekezettel egyhangu kériigmaval allunk szemben: ,,akar én, akar 6k
(Péterék és a tobbi apostol), igy prédikalunk™ (1Kor 15,11). Pal ezt a kérligmat maga is ,,kapta”
(15,3: nem mondja P4l, hogy ,,az Urt6] kapta”; hiszen nyilvanvaléan a damaszkuszi hivektol
kapta azt, ahol megkeresztelkedett, valamint a jeruzsalemi ,tekintélyesektd1”, akikkel
egybevetette az evangéliumat).

,.Krisztus feltamadt!” — e nélkul a hitvallas nélkil nincs kereszténység. Természetesen Jézus
feltamadasanal nem egy hulla felélesztésérdl van sz6, hanem az ember Jézusnak az
eszkatologikus 6rok €letbe vald belépésérdl, mely az egész emberi torténelem dontd eseménye.

Ami az evangéliumi Jézus-képhez nem ill6 szovegek kikiiszobolését illeti, megkiilonboztetd
megfontolasra van szilkség. El kell ismerniink, hogy a Biblidban — az Gjszdvetségi Szentirasban
is — vannak olyan szovegek, melyek a korabeli kultiiran alapuld, vagy a Jézus el6tti
hagyomanyos vallasi képekbdl és reflexekbdl szarmazo felfogasokat tikroznek. llyenek példaul
a ndk hatranyos megkiilonboztetésérdl, a rabszolgasag fenntartasarol, a politikai hatalom iranti
engedelmesség problématlan megkdvetelésérdl sz616 szovegek, az Okori vilagképbdl vett
apokaliptikus leirdsok, az apokaliptikaban megnyilvanulo ellenséggyiillet és karérom, a
Jézusban nem hivé ,,zsidok™ rosszhiszemiiségének feltételezése stb. Helyesen mondja a II.
vatikani zsinat: ,,A Szentiras konyvei tévedés nélkiil tanitjak azt az igazsagot, amelyet Isten a mi
Udvossegiinkre le akart iratni a szent iratokban.” (DV 11) Szorgos megkiilonboztetésre van tehat
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sziikség, hogy meglassuk: ,,a mi tidvosségiinkre leiratott” szovegrdl van-e sz0, vagy csak a
koruk gyermekeiként gondolkodd emberi irdk benniinket nem kdotelez elgondolasairdl. Ez a
megkilonboztetés elkerulhetetlen, de igen kényes. Ezért feltétlendil szlikséges a Szentlélek altal
vezetett 6sszegyhdz hitével valo egyeztetés. Egy ettdl a hittdl 1ényegesen eltérd Jézus
megrajzolasa kudarcra itélt vallalkozas.

Herbst azt ajanlja, hogy ,,a foldi Jézus szerint” tajékozodjunk ,.egy mennyei Krisztus
helyett” (26. 0.). Az egyetlen valodi tdjékozodasi pont azonban az a f61di Jézus, aki haldla és
feltdmadasa altal mennyei Krisztussa lett. O az Omega, aki szeretetével mindent egyesit, és
mindent magéahoz vonz. Egy olyan kereszténység, amely tagadja, hogy Jézus meghalt értem,
értiink, mindenkiért, amely tagadja, hogy ,,Isten Uigy szerette a vildgot, hogy egysziilott Fiat adta
oda” (Jn 3,14), nem lehet életiink értelme €s reménylink alapja.

Igaz, Herbst hiszi, hogy ,,Jézus jelenvalo realitds marad... Kozli tanitvanyaival erejét és
ezzel 6romét, barmikor kérik téle bizalommal, természetesen ma is” (238. o0.). Ha Herbst tényleg
hiszi, hogy maga Jézus — és nemcsak ,,szellemileg és erejével” (237. 0.), hanem valdban sajat
maga mint ¢16 ember jelenvalo realitas ,,minden nap, a vilag végéig” (Mt 28,19) —, akkor
voltaképpen hasonlot mond ahhoz, amit a Szentiras ,,feltamadasnak™ és ,,felmagasztalasnak™
nevez. De akkor kar és folosleges volt a Jezus tetszhalalarol és felapolasarol szo16 mesét a
szovegekbe beleoperalni, amikor az egész Szentirast megteremtd 0segyhdz meggydzodése
nyilvanvaloan egészen mas volt.

Herbst kdvetkezd szavaival azonban japan missziondriusi tapasztalataim alapjan szivbol
egyetértek: ,,Amit minden emberi sziv 6sztondsen mindig is sejt,... azt tudja Jézus teljes
vilagossaggal.” (128. o0.) Csak azt teszem hozza, hogy az Istennek mint dsirgalomnak megsejtése
nemcsak emberi sziviinknek, hanem elsdsorban a sziviinkben miikddo Szentlélek 6sztonzésének
koszonhetd. O az, aki altal a Feltamadt Krisztus jelen van és mitkodik minden ember lelkének
mélyen.

Herbst konyvenek értéke, hogy a Jézus altal tanitott josagos Isten, a biinosoket is beleértve
mindenkit szeretd Isten evangéliumat 6romhirként allitotta elénk. Felfogasanak nagy gyengéje
az, hogy az Isten miikodését a teremtés miivére korlatozza, melyet zart rendszerként képzel el.
Ezért nem tudja elfogadni a természet szokott rendjét meghalado6 csodakat, ezért nem létezik
nala sem az Isten Fianak megtestesiilése, sem Méria istenanyasaga (48. 0.), sem az
eucharisztikus kenyér Krisztus testéve valo atlényegilése, sem Jézus valésagosan megtortént
feltdmadéasa. Az igazi Isten cselekvé Isten, aki szamara ,,semmi sem lehetetlen” (Lk 1,37), ami
az 0 személyes szeretetét 1) moédon kinyilvanitja. Sajnalatos, hogy Herbst ezt az egész zsido és
keresztény hagyomany altal elfogadott igazsagot nem tudja kovetni, és még sajnalatosabb, hogy
ezt a tartalmat helyesld feddlapi 6sszefoglaldssal ellatva kiadott konyvet egy plébanosként
miitkodo katolikus pap forditotta le magyarra. Katolikus pap részérdl a hivok joggal nem az
unitarius egyhazéhoz hasonlo Jézus-felfogas propagéalasat, hanem a 2000 éves katolikus
vildgegyhaz hite altal biztositott Jézus-felfogas hirdetését varjak.

,ime, egy igaz izraelita, akiben nincs alnoksag” (Jn 1,47)

Térjunk végul ra Pinchas Lapide A zsido Jézus cimi konyvére. A jelen tanulmanyban
megtargyalt harom mii koziil ez volt szamomra a legszimpatikusabb. Lapide &llaspontja vilagos:
0 egy igazhitli izraelita, aki joindulattal és csodalattal viseltetik Jézus irdnt, nyitott lelkiilettel all
a Jézus-eseménnyel szemben, és Gszintén torekszik a zsidok és keresztények kozotti
ellenségeskedeés leépitésére.

Fajdalmas ugyan olvasni konyvében azoknak az igazsagtalan és megvetd kitételeknek és
torténelmi atrocitasoknak felsorolasat, melyekkel évszazadokon éat illették a keresztények a
zsiddkat. Azonban az altala felsorolt sajnalatos tényeket nem tagadhatjuk. A Il. vatikani zsinattal
egylitt mi is mondjuk: ,,Mélyen sajnalja az egyhaz... mindazt a gytiloletet, ildozést és az
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antiszemitizmusnak sokféle megnyilatkozéasat, amely barmikor és barki részérdl a zsidok ellen
iranyult.” (Nostra aetate 4)

Lapide kdnyvével nem keresztény hitigazsagokat akar cafolni (22. 0.), hanem ,teologiai
épitdkdveket” kivan ,,gyartani a biblikus hidverés szdmara” (23. o.). Ez lehetséges, hiszen a
zsidok ¢és keresztények ,,minden kikiiszobolhetetlen kiilonbség ellenére az egyetlen Atyaisten
gyermekeiként az 6 kegyelmi szeretetére épitenek™ (23. 0.).

Lapide kdnyveben harom tézist igyekszik bizonyitani. 1. Jézus nem hirdette magéat népe
Messidsanak; 2. Izrael népe nem utasitotta el Jézust; 3. Jézus sohasem vetette el népét.

Az els6 tézisre vonatkozolag Lapide beismeri a Jézus-korabeli ,,messiasi remény csillogd
sokféleségét” (26. 0.). Igazat kell neki adnunk abban, hogy Jézus, az ¢ felfogasatdl kiilonbdzo
akkori politikai Messids-képek uralkoddsa miatt, mint mondottuk, nagyon Gvatos volt a Messiés-
cim hasznalataban. Azonban nagyon sok evangéliumi szoveget kellene megcsonkitanunk annak
bizonyitasara, hogy Jézusnak egyaltalaban nem volt ,,messiasi tudata” (27. o.). Ezt azonban nem
annyira a Messias-cim hasznalataval, hanem inkabb az Isten orszaga eljottének teljhatalmi
meghirdetésével fejezte ki.

Lapide az 6szOvetségi jovendolések alapjan tizenegy pontban rajzolja meg annak a boldog
jovendonek a képét, mely a Messias eljovetelével valik valova (50-54. 0.). Tény, hogy egy ilyen
boldog jov6 reménye Izrael hitének Iényegéhez tartozik, bar az erre vonatkozo jovenddlések
legtobbjében egy személyes messias eljovetelérdl nincs sz6. Lapidéval el kell ismerniink, hogy
ezek a jovendolések még nem teljesedtek be, és gy gondolom, ezen a folddn nem is fognak
soha beteljesedni. Azt hiszem, hogy ezeket a profétai szovegeket a jovendd 6rok élet
felfoghatatlan boldogsaganak képletes leirasakent kell értelmezni. Hiszen ezt a kifejezhetetlen
teoldgusok szerint ez az eszkatologikus szévegek hermeneutikajanak alaptétele.

Ezt az eszkatoldgikus beteljesedést a zsidokkal egytitt mi keresztények is még csak
varhatjuk. Hogy az ilyen értelemben vett ,,messiasi idok™ eljotte elott Isten egy szenvedd
Udvozitét fog kiildeni, akiben mar megvalosul az Isten orszaga, azt az 6szovetségi Szentiras
csak sejteti (v0. 1z 52, 13-53,12).

Jézus ilyen értelemben Messidsnak tudta magat (v6. Lk 24,26 stb.). Lapide els6 tézisével
tehat nem tudunk teljesen egyetérteni. E pontban az Ulrich Luznak Lapide konyvéhez csatolt
keresztény valaszaban mondottak igen figyelemre méltdak. Azt azonban szivesen elismerjik,
hogy ,,az akkori zsid6 nép tilnyomo tobbsége a maga 6sszességében sem Jézusban hinni, sem
'kereszténny¢' valni nem tudott, minthogy Jézusrol soha a legcsekélyebbet sem hallotta.” (45. 0.)
Hiszen a legfoljebb haroméves jézusi nyilvanos miikodés a tobb millios zsidd népnek csak egy
kis toredékét érhette el. Még inkdbb szivbol egyetértiink Lapidénak az elsd tézis targyalasat zard
szavaival: ,,Amig [az Ur] el nem jon.. ., mi valamennyien — zsidok és keresztények — a
reményben éliink. Ugyanazon megvaltas felé zardndokolunk, amely minden kétséguinket
eloszlatja, és minden kérdéstinket maradéktalanul megvélaszolja majd. Bizakodva épitiink Isten
egy ¢és ugyanazon kegyelmi szeretetére, amely nélkiil 1étiink értelmetlen lenne.” (57. 0.)

Lapide 2. tézisére vonatkozolag teljesen igaza van, amikor azt hangoztatja, hogy bar a Jézus-
korabeli legfébb zsid6 vezet6ség Jézust elutasitotta, az evangéliumok tanisaga szerint ,,Izrael
népe ott, ahol Jézussal kapcsolatba tudott kerilni, tobbnyire meleg, gyakran lelkes fogadtatasban
részesitette 6t” (87. 0.).

A Pilatus udvaran osszesereglett felizgatott tomeg Jézus halalat kdvetelte ugyan, de — amint
Lapide helyesen irja —,,a régészeti asatasok kimutattak, hogy legfeljebb négyezer ember fért el
az Antonia-var belsé udvaran”, ahol minden valdszinliség szerint a pilatusi targyalas lefolyt.
,,Bz... talan két szazaléka volt a Jeruzsalemben abban az idében tartdozkodo zarandokoknak és
Oslakosoknak — ami joval kevesebb, mint egy ezreléke a zsidoknak.” (80. o.)

Janos evangéliuma a Jézussal vitatkozokat ,,a zsidok”-nak szokta nevezni, de ez a kifejezés
nem az egész népet jelenti, hiszen — amint Lapide is jol kimutatja (75-77. 0.) — Janos
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evangéliumanak szamos szovege beszél arrdl, hogy a zsidok koziil ,,sokan hittek” benne (Jn 2,23
stb.).

Persze tagadhatatlan tény, hogy a zsido nép tdlnyomé tobbsége nem csatlakozott Jézus
feltdmadasa utdn sem hivo tanitvanyainak csoportjahoz, és hogy a diaszporaban él6 zsidok
kozotti apostoli hithirdetésnek sem volt sok eredménye. Ebben a hivatalos zsid6 vezetOség
folytat6lagos elutasité magatartasa bizonyosan nagy szerepet jatszott. Hogy mindez miért tortént
igy, az az Isten titka. Lapide annak tulajdonitja ezt, hogy a ,,pali-janosi, fleg gorog formaja
Krisztus-kép” idegen volt a zsido egyistenhit szamara (86. 0.). Ez igaz ugyan, de mar ennek a
Krisztus-képnek kialakulasa el6tt az apostolok plinkdsd utani kértigmajanak sem volt a zsidok
kozott atiitd sikere. Nem a mi dolgunk, hogy itéletet mondjunk az azt el nem fogad6 zsidok
johiszemiiségérdl vagy annak hianyardl. Jézus nyomatékos tanitasa szerint minden ilyen
személyekre vonatkozo itélet egyeddl Istent illeti.

Lapide harmadik tézisét elfogadjuk, hiszen azt majdnem szor6l sz6ra megtalaljuk Palnak a
Romaiakhoz irt levelében: , Elvetette Isten az 6 népét? Sz6 sincs rolal... Az Isten nem vetette el
az 0 népét, melyet eleve kivalasztott.” (Rom 11,1-2) A zsidok ,,a kivalasztas miatt (Istentdl)
kedveltek az dsatyakért, hiszen az Isten ajandékai és elhivasai visszavonhatatlanok™ (Rom
11,29). Hogyan is vethetne el egy egész népet az a Jézus, ,,aki meghalt mindenkiért” (2Kor
5,14)?!

Az azonban mas kérdes, hogy érvényben maradt-e Krisztus utan is a mozesi szovetség. A
neves szentirastudos, Albert Vanhoye ,,Salut universel par le Christ et validité¢ de 1'Ancienne
Alliance” (Nouvelle revue théologique 116 [1994] 815-835) cimii tanulmanyaban behatdan
targyalta ezt a kérdest. Tanulmanyanak végkovetkeztetése az, hogy a pali iratok szerint az
Ligéretet” tartalmazo abrahami szovetség 6rokké érvényben marad, és az ,.egy” Abraham-
ivadek, Jézus jovoltabol minden Jézust hivd emberre kiterjed. Ezzel szemben a mézesi
szbvetség helyébe a profétak altal megjovendolt és Jézus altal megvaldsitott ,,4j szovetség” 1ép,
melynek jovoltabol zsidok és nem zsiddk, minden népi megkulénboztetés nélkl, Isten
gyermekeivé lesznek. Tehat a keresztény hit szerint most mar nem Mozes, hanem a zsido
sziiletésii, de minden ember tidvosségéért meghalt és feltamadt ,,ember Krisztus Jézus az
egyetlen kozvetitd Isten és emberek kozott” (1Tim 2,5).

Ez a hitbeli meggy6z6dés persze semmiképp sem jogositja fel a keresztényeket arra, hogy a
zsidok iranti viselkedésben semmibe vegyék Jézus egyetemes szeretetparancsat. Lapide
helyesen mondja: ,,Szeress ott, ahol a szeretet leginkabb sziikséges — ez a vezérmotivuma és
alapgondolata a jézusi etikanak™. (100—101. o0.) Abban is igaza van, amit hozzafiiz:

,Allithatja-e valaki, hogy Jézus Krisztust koveti, anélkiil, hogy ne hirdetné ugyanazt a
tettben megmutatkozo6 szimpatiat a Nazéreti test szerinti batyjai és ndvérei irant, amely Jézus
egész foldi miikddését oly egyértelmiien athatotta?” (117. o.)

Lapide konyvének legértékesebb része a ,,Prologus a holnap felé” cimii utolsé fejezet. Itt egy
Oszinte, istenhivd ,,igaz izraelita” hangjat halljuk: ,,Tény, hogy egyediil a Nazareti esetében
tapasztaltak meg tanitvanyai mestertket feltAmadottként, hogy azutan Messiasként valo
visszatérése szamukra Iétiik bizonyossagava valjon. Nem kevésbé igaz az is, hogy ez a
bizonyossag nemsokara tullépte Izrael hatérait, hogy szamtalan pogany tidvmeggy6zddésévé
valva, isteneikt6] Abraham, Izsak, Jakob Istenéhez hivja el dket. Es nem utolsésorban
vitathatatlan, hogy ez a nazéreti Jézus — és csakis 6 — valt a hivo keresztény milliok
egzisztencialis kozéppontjava. Segitett és segit nekik a tokéletesebb élet, a renduletlen remény és
a konnyebb halal elérésében.” (120. o.)

Jézus zsidd voltanak hangoztatasa utan Lapide ezt a fontos kijelentést teszi: ,,Hogy Jézus
csak zsido volt, vagy csupan farizeus, vagy nem mas, mint vandorprédikator — ezt csak a
legmagasabb foku, nem biblikus arrogancia &llithatna. Es ez ellentmondana éppen a farizeusok
egyik alapelvének, amely szerint senkir6l sem adhato negativ tanusagtétel. Egyetlen zsidé sem
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tanfisitand a birosag elott azt, amit a vadlott nem mondott vagy nem csinalt vagy nem kdvetett
el.” (122. 0.)

A magyar forditas kdvetkezé mondatabdl valosziniileg egy sz6 kimaradt. A forditas igy
hangzik: ,,Ugyanigy nem tanuskodhatunk napjainkban sem arrél, hogy milyen volt Jézus.” A
szOvegosszefliggés szerint ennek a mondatnak igy kellene hangzania: ,,Ugyanugy nem
tanuskodhatunk napjainkban arr6l sem, hogy mi nem volt Jézus.” Sajnos, az eredeti német
szdveggel nem rendelkezem, igy nem tudom ellenérizni ezt a feltevést, de hogy ennek kellett
lennie az eredeti szoveg értelmének, azt mutatja a folytatas: ,,Megkiséreljiik megallapitani azt,
hogy a forrasok alapjan mi volt 6, mit tett, mik voltak a legvaldsziniibb kijelentései. Az viszont,
amivé O ezenkiviil husvétvasarnap 6ta a hivd zsidokeresztények és késébb a pogany egyhdz
szamara valt, az a hit érinthetetlen monopdliuma, amely az egyhaz misztériumahoz tartozik.”
(122.0.)

A szoveg igy folytatodik: ,,Nem tudom — ez az egyetlen becstiletes valasz, amelyet a zsidok
az egyhaz krisztologiai alapkérdéseire adhatnak. Itt sesmmiféle felfuvalkodott kisérlet, amely
kizarolag racionalista modon kdzelit a misztériumhoz, nem szolgalja az igazsagot.” (122. o0.)

Es kovetkeznek egy zsido szerzd ajkarél ezek a megdobbenté szavak: ,,Talan az egyhazak
krisztologiaja hamis uton jaro tévtan? Csaldoka alomképeken alapulhat-e olyan egyhaz, amely
Isten nevében 'hegyeket képes megmozgatni'? Képesek-e tévtanitok és tévelygdk arra, hogy egy
illuzio nevében hagyjak magukat kinpadra hurcolni, tlldozni és boldogan vallalni a vertanisagot
Isten nagyobb dicsOségére? Egy ateista ezekre a kérdésekre konnyen felelhet igennel. Jomagam
mint hivé zsido azt a torténelmi fejlodést, amelyet... Izrael 6romhire Jeruzsalembdl a pogany
vilagban eléidézett, nem irhatom sem a vak Vvéletlen, ill. az emberi tévedések, sem a materialista
determinizmus szdmlajara.” (124. o0.) ,,A nazareti Jézus Isten kiflirkészhetetlen ttjain a poganyok
idvozitdje lett.” (125. 0.)

Egy 1977-ben kiadott miiben (Auferstehung. Ein judisches Glaubenserlebnis, Stuttgart,
1977) Lapide még tovabb megy, €s igy ir: ,,Ha Isten hatalma, amely Elizeusban miikodétt, elég
nagy volt ahhoz, hogy ismét életre keltsen egy halottat, akit a proféta sirjaba vetettek (2Kir
13,20kk), akkor egy megfeszitett zsido feltamasztasa sem elképzelhetetlen. "Vagy nincs mar
erdm, hogy megmentsek?' (Iz 50,2) — kérdezi minden ¢élet Ura a nehezen hivoket.”

Nem akarjuk ezzel Lapidét akarata ellenére kereszténynek bekebelezni, de biztosan allnak ra
azok a szavak, melyeket Jézus egy joindulatu irastudonak mondott: ,Nem vagy messze az Isten
orszagatol.” (Mk 12,34)

Teljesen alairom a konyvének zaromondataban elhangzo6 kovetkezo szavakat is:
,Ugyanabban az Atyaistenben val6 hit, az 0 lidvozitésébe vetett remény és a meggydzodés,
hogy az ¢let értelmét az egy Isten hatarozza meg, visszavonhatatlanul egyesit benniinket.” (126—
127.0.)

* * %

Harom kényvrdl szamoltunk be. Mind a harom tanulsagos. Azonban olvasasuk kézben ugy
éreztem: milyen jo lett volna, ha az els6 és a masodik konyv iroi elolvastak és magukéva tették
volna a harmadik konyv szerzdjének beallitottsagat. Akkor felismerték volna, hogy el6itélet-
mentesen a tiszta ész allaspontjan allva gondolkodé térténész nem létezik (bar Vermes annak
gondolja magat), és hogy egy 20. szdzadbeli emberszereté racionalista gondolkodd mércéjével
sem lehet a valddi Jézust felméretezni (bar Herbst azt hiszi, hogy neki ez sikerult). Lapide lzrael
népének az €16 Istenbe vetett hitével szemléli népiik nagy fiat, Jézust, és Isten gondviselésének
hitébdl kiindulva gondolkodik Jézus vilagtorténeti hatdsardl. Mi keresztények ugyancsak egy
torténelmi hitk6zosségben allva hisszik és hirdetjik — alazatosan ugyan, de mély
meggy6zodéssel —, hogy a valddi Jézus az, akit Péter, Pal, Janos, Jakab, Méaté, Méark, Lukacs,
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szamtalan szent és vértanti és annyian masok vallottak: ,,az €10 Isten Fia” (Mt 16,16) és ,,minden
embernek, de leginkabb a hivéknek idvozitdje” (1Tim 4,10).
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A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesilete:
Allasfoglalas az eutanaziaval szemben

Az elmualt hdnapokban a médidk — burkoltan vagy nyiltan — egyre tébbszor foglalkoznak
az eutanaziaval.

Ezek a megnyilvanulasok a kdzvéleményt elsésorban az érzelmekre hatva befolyésoljék,
ugyanakkor hidnyosan vagy tévesen tajékoztatjak. Mindez tévessé teheti az emberek
allasfoglalasat ebben a fontos kérdésben.

A kormany egészséguigyi cselekvési programjarol szo16 107/1994/X1.23./Korm. hatarozat
..... egyes specidlis terlletek atfogd torvényi szabalyozasat...” 1996-ra tervezi. Ezek kozott
az eutanazia is szerepel.

Mint betegekkel foglalkoz6 orvosok, apolok, gyogyszerészek, egészségugyi
szakdolgozok, akiket mindez kozvetlendl érint, mert nap nap utén talalkozunk e problémaval
a gyakorlatban, sziikségesnek és jogosnak tartjuk, hogy egyestiletlink allaspontjat
nyilvanossagra hozza.

Az eutandzian a sz0 szoros éertelmében olyan cselekvést vagy mulasztast értiink, mely
természete és a végrehajto szandéka szerint halalt okoz, azzal a céllal, hogy megsziintessen
minden fajdalmat. Az eutanazia tehat a szandékban és a hasznalt modszerekben van.

Az eutandzia, az abortuszhoz hasonloan, a jelenkor téves es vétkes megoldasi kisérlete az
élet és a halal kérdésére. Az ember Ugy gondolja, hogy jogaban all, hogy sajat életerol és
halalarol 6 maga dontson teljes fuggetlenségben. Ennek lehetéségeit és végrehajtasanak
eszkozeit megkivanja a tarsadalomtol.

Ennek a helytelen gondolkodasnak az oka a hasznossagi szemlélet és csak az anyagiakban
val6é gondolkodas, elszakadas Istentsl. Ezért veszti el a szenvedés is az értékét. gy lehet az
ember alapvet6 kisértése, hogy ura legyen a halalnak. Ez a magatartas, ami az el6z6ekbdl
kovetkezéen logikusnak és humanusnak tiinhet, valojaban abszurd és embertelen, hogyha
teljes mélységében nézzik.

»Senki koziiliink nem ¢l 6nmaganak, és senki nem hal meg 6nmaganak. Mig €liink,
Istennek élink, s ha meghalunk, az Uréi vagyunk. Krisztus ugyanis azért halt meg és tamadt
fol, hogy halottnak, élének Ura legyen.” (Rom 14,7-9)

A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukéacs Egyestilete

a Magyar Orvosi Kamara Etikai Kollégiuméanak allasfoglalasaval (1993. jul. 12.), a
FEAMC, FIAMC és hasonlé nemzetkdzi és vilagszervezetek véeleményével egybehangz6an

elutasitja az eutanazia barmely modjat.

A felmer(l6 probléméak megoldésara a kdvetkezok végiggondolasat és alkalmazasat
ajanljuk.

A szentatya az Evangelium vitae kezdetii enciklikajaban kiilonos nyomatékkal ajanlja,
hogy a csalad és a tarsadalom segitse a betegeket és az iddseket életiik utolso szakaszaban.

— A szenvedd, haldoklo ember reménytelenségbe és maganyba zarkozottsagan segitentink
kell, hogy ne adja fel reménységet, mert a halal nem cséd, nem a személy teljes 6sszeomlasa,
megsziinése, hanem az 6roklét kezdetének feltétele, ezért taplalnunk kell a halhatatlansag
hitét.

— Az egyuttszenvedés igazi értelemben olyan elkisérés, amely szolidarissa tesz a
szenvedéssel, de nem 6li meg azt, akinek szenvedését nem tudja elviselni.
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— Kétségtelenul fennall az erkdlcsi kotelesség, hogy az ember gyogyitsa és gydgyittassa
onmagat; de e kotelezettseget a konkrét helyzetekhez kell mérni, tehat mérlegelni kell, hogy a
rendelkezésre all6 gyogyitasi lehetdségek targyilagosan aranyban allnak-e a varhatd
gyogyulassal.

— A kezelést nem lehet a végsokig fokozni, ha nem felel meg a beteg redlis allapotanak,
ha nem &ll ardnyban a varhat6 eredménnyel, és tllsagosan nagy terhet jelent a betegnek és
csaladjanak. Az ilyen kezelésrél valé lemondas nem egyenlé az 6ngyilkossaggal, sem az
eutanaziaval, hanem inkabb embermivoltunk elfogadésat jelenti a halél szine elétt.

— A fajdalomcsillapitas alkalmazhat6, ha nem a halél a célja, még abban az esetben is, ha
csokkenti az dntudatot, és megroviditi a szenved6 életének napjait, viszont a beteget nem
akadalyozhatja meg erkolcsi és vallasi kotelezettségeinek teljesitésében.

— A csaladnak és azoknak, akik hivatasuknal fogva a beteget apoljak élete utolsé
szakaszaban, szeretettel és tlrelemmel kell mellette allniuk.

Ezzel az llasfoglalasunkkal is szeretnénk felhivni minden ember, térvényhozo és
tarsadalmi forum figyelmét, hogy 6szintén hallgassanak lelkiismeretikre, felelosen és
koriltekintéssel kozeledjenek ehhez a kérdéshez.

Hissziik, hogy minden jozanul gondolkod6 ember szdméra csak az ELETRE adott IGEN
lehet elfogadhato és természetes.

Ezt az igent a keresztények hite csak elmélyiti és tovabb ergsiti.

* % %

A fenti nyilatkozattal egyetértenek: a Keresztény Orvosok Magyarorszagi Tarsasaga, a
Magyar Kolping Szovetség, a Magyar Cserkeszszovetseg, a Katolikus Asszonyok Lanyok
Szovetsége, a Magzatvéds Tarsasag, a Marton Aron Kiadd, a Magyar Cserkészszovetség
Taborkereszt Katolikus Kozosség, a KESZ (Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége), a
Keresztény Okumenikus Barati Tarsasag (az elviekben teljesen egyetértve, a
megfogalmazashan Kis valtoztatast javasolva).
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Kettés innep Kaldon

Gyiirki Laszlé kormendi kanonok ligybuzgodsaganak kdszonhetden a vasi Kald kozségben
emlékmiivet allitottak a jezsuita Kaldi Gyorgynek, az els6 teljes katolikus biblia fordit6éjanak.
Az elmult harom év soran felljitottak a falu XVI1I. szdzadban éplilt barokk tamplomat is.
Konkoly Istvan szombathelyi megyéspiispok aldotta meg a feldjitott oltart, majd pedig a
Németh Mihaly &ltal alkotott Kaldi Gyorgy-emlékmiivet. Gyiirki Laszl6 biblikus szakember
méltatta kaldi gyokerii protestans csalad sarja, Pazmany kortarsa és rendtarsa, 1607-ben
elkészult bibliaforditasat.
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34. altalanos rendgyiilés: Egyuttmiikodés a vilagiakkal
kildetésinkben

A Tavlatok 1995/5. szama roviditve kozolte Hartai Eva A ,,vilagiak egyhdza” cimii
hozzaszolasat a Forum az egyhazrol rovatban. Adosak maradtunk a ,,vilagiak egyhaza™
kifejezés magyarazataval, amely ily médon talan nem minden olvasénk szdméra érthets. A
kifejezés a 34. jezsuita altalanos rendgyiilés zarodokumentumanak vilagiakkal foglalkozo
fejezetébdl, annak is a legelsé mondatabol szarmazik. Mivel a vilagiaknak az egyhaz életébe
vald, a jelenleginél sokkal nagyobb arényu és alkotobb bekapcsolédasat mi is — mint a Jézus
Tarsasag egésze — rendkiviil fontosnak tartjuk, az alabbiakban Hartai Eva forditasaban
részleteket kdzliink a dokumentumbol. (Szerk.)

1. Az id6k jelei a Il. vatikéni zsinat 6ta minden kétséget kizar6an mutatjak, hogy a
kdvetkezo6 évezredben az Egyhazat a ,,vilagiak egyhazanak” fogjak nevezni. Az utobbi
harminc esztenddben a vilagiak egyre nagyobb szamban valaszoltak arra a szolgalatra szo6l0
meghivasra, amely a keresztségben kapott kegyelembdél ered.(1) Hivatasuk olyannyira
valtozatos korilmenyek kdzotti megélése egyik legkiemelkedébb modja annak, ahogyan
Isten népe szolgalja a vilagot Isten orszaga felépitésében. A vilagiak ,aktiv, lelkiismeretes és
felelésségteljes részvételét az Egyhaz kiildetésében e torténelmi pillanatban”(2) ugy tekinti,
mint napjaink kegyelmét és a jovo reménységét. Valaszul erre a kegyelemre mi a vilagiak
kiildetése megvalositasanak szolgalataba allunk(3), és e célbol elkételezzilk magunkat a
kiildetésben veliik valo egyiittmiikodésre.

2. Hasonld kegyelmet észleliink, amikor az id6k jeleire figyellink a Tarsasag apostoli
munkaiban az utobbi harminc év sordn. A 31. 4ltalanos rendgyiilés a zsinattol indittatva azt
stirgette, hogy ,,apoljuk a viladgiakkal val6 egyiittmiikodést apostoli munkainkban.”(4) Azota
a vilagiak egyre novekvo egyittmiikodése kiszélesitette kiildetésiinket, és a veliik valo
partneri viszony atalakitotta annak modjat. Eredményesebbé tette mindazt, amit
kildetéstinkben tesziink, és gazdagabba azt, ahogy mi magunk értelmezziik szerepiinket. A
vilag egyes részein a jezsuita miivek féleg a vilagiaktdl figgnek, 6k valositjak meg a
Tarsasag kiildetését. Ugy tiinik, hogy vezetd szerepiik a jezsuitak apostoli miiveiben a
jovoben csak ndvekedni fog, s mi ezt a fejlodést szivbél tamogatjuk.

3. Mi a vilagiakon kiviil masokkal is egyiittmiikodiink: papokkal, sajatos karizmaval
rendelkez6 szerzetesekkel és szerzetesnkkel, valamint barmilyen hitii, vallasi emberekkel,
akik készek érvényt szerezni a vilagban az igazsagnak, igazsagossagnak, szabadsagnak,
békének és szeretetnek. Halasak vagyunk ezért a minket gazdagito egyiittmiikodésért.

4. A jezsuitak ,,masokért”(5), ugyanakkor ,,masokkal”(6) é16 emberek. Jezsuita
eljardsmodunknak ez a Iényeges sajatossaga megkoveteli, hogy készek legyiink
egylittmiikodni, masokra figyelni és masoktol tanulni, masokkal megosztani lelki es apostoli
orokségiinket. A ,,masokkal” valo élet karizmank egyik kdzponti vonasa, és elmélyiti
dnazonossagunkat.

5. A kdzelmult tapasztalatai arra késztettek szamos jezsuita rendtartomanyt és sok vilagit,
hogy Uj lépesek megtételére kérjek a jelen altalanos rendgytilést az egyiittmiikiidés terén. Erre
valaszolva a kdvetkezo teruleteken terjesztiink el6 ajanlasokat: (a) a Tarsasag altal a
vilagiaknak nyujtott segitség szolgalatuk teljesitésében, (b) vilagiak és jezsuitak képzése erre
az egylittmiikddésre, (c) jezsuitak egyiittmiikddése a vildgiakkal a Tarsasag miiveiben, mas
miivekben és egyesiilésekben, (d) a jovo lehetéségei.
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a) A vilagiak segitése szolgalatuk megval6sitasdban

7. A Jézus Téarsasaga készen all a vilagiak kildetésének szolgélatara, felajanlva azt, ami
vagyunk, és amit kaptunk: lelki és apostoli 6roksegunket, oktato-nevel6 lehetdségeinket és
baratsdgunkat. Felajanljuk az ignaci lelkiséget mint a vilagiak szolgalatat éltet6 kilonleges
ajandékot. Ez az apostoli lelkiség tiszteletben tartja a sajatos egyéni spiritualitast, és
alkalmazkodik a jelenlegi sziikségletekhez. Segit abban, hogy az emberek megtalaljak
hivatasukat, és ,,mindenben szeressék €s szolgaljak az isteni Felséget.”(7) Felajanljuk a
vilagiaknak a tobb mint négyszaz éves apostolkodas soran szerzett gyakorlati bdlcsességet,
iskolainkban, egyetemeinken és a kiillonb6z6 nevelési programokban a pasztoralis és teologiali
kiképzést. S ami talan a legfontosabb: tarsaikka lesziink, veliik egyiitt szolgalunk, tanulunk
egymastdl, valaszolunk egymas meglatasaira, kezdeményezéseire, parbeszédet folytatunk
egymassal apostoli céljainkrol.

d) A jové lehetéségei

1. A ,,vilagiak Egyhazanak™ elismerése

19. Vilagi férfiak és n6k egyre szélesebb teriileten fognak betdlteni felelds allasokat az
Egyhazban: plébaniakban, egyhdzmegyei hivatalokban, iskolakban, teologiai
intézményekben, misszidkban, az igazsdgossagot és szeretetet eldémozdité miivekben... Ezért
fokozatosan at kell vinniink a hangsulyt a mi sajat apostoli munkainkrol a vilagiak
kildetésének megerdsitesere. ..

2. Vilagi vezetés a Tarsasag miiveiben

20. A kialakuléban levé ,,vilagiak Egyhaza” hatassal lesz a mi sajatosan jezsuita apostoli
miiveinkre is... A jovében a ,,mi” jelenti majd az igazi ignaci vilagi és jezsuita viszonyt, ahol
mindegyikink bet6lti sajat hivatasat. A vilagiak majd jogosan, egyre szélesebb kdrben
toltenek be miiveinkben felelés vezetdi szerepet. A jezsuitaknak segiteni kell a vilagiak
kezdeményezéseit az ignaci kiképzés, a papi és szerzetesi élet tanusagtetele és a jezsuita
apostoli értékek elémozditasa altal. Sajat szolgalatunk alazatosabb lesz, ugyanakkor nagyobb
kihivéassal jaro és kreativabb szolgélat. ..

3. Ignéci apostoli haldzat kiépitese

21. A jovobeli vilagi—jezsuita kiildetésben mindazok egyiittmiikodnek majd, akik a
Lelkigyakorlatokban megtalaljak kdzos lelkiséglinket és apostoli indittatasunkat. A szamtalan
ignaci szellemii egyén ma is bizonyitja a Lelkigyakorlatok alland6 inspiralo erejét és az
apostoli szellem felébresztésére vald képességét. Az Egyhaz Uj korszakanak kegyelme és a
szolidaritas vagya arra késztet benniinket, hogy egyre szorosabba tegyilk az egyének és a
csoportok kapcsolatait. Igy kialakithatunk majd egy Gigynevezett ,,ignéci apostoli halozatot”.

Jegyzetek

1 Lumen gentium n. 31.

2 Christifideles laici n. 3.

3 GC 31 D 33, 34; Kolvenbach, Congregatio Provincialium, ,,.De Statu Societatis”, AR
XX n. 19, p. 451; Kolvenbach, ,,To Friends and Colleagues of the Society of Jesus”, AR XX,
pp. 601-607.

4 GC31,D33,n.6.

5 Pedro Arrupe, ,,Men for Others”. Address to the Tenth International Congress of Jesuit
Alumni of Europe, 1973.



102 PPEK / Tavlatok 26 (1995/6)

6 Peter-Hans Kolvenbach, ,,To Friends and Colleagues of the Society of Jesus”, AR XX,
p. 602.
7 Lelkigyakorlatos-kényv 233.
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Kultlra és élet

Szabo Ferenc: Kétséghbeesés és reménység kdzott.
A tortenelem vége Madachnal es az ezredvégen

A Pet6fi Irodalmi Mdzeumban 1995. oktober 16-an megalakult a Nemzetkdzi Madach
Tarsasag, amelynek elndke Hubay Miklds ird lett. Az alakuld tlésen eléadast tartott Szabo
Ferenc is a fenti cimmel. Itt, miutan 6sszefoglaltuk a tanulmany I. részét, csak a Il. részét
tesszik kdzzé, a teljes tanulmany masutt jelenik meg.

A talalkozo témajat Francis Fukayama bestseller miivéhez kapcsoltak: A torténelem vége
és az utols6 ember (Eurdpa, Bp. 1994). Az el6addk (Hubay Miklos, Poszler Gyorgy, Szabo
aki a liberalis kapitalizmus gy6zelmében jeldlte meg az egyetemes torténelem végét. Madach
Tragédidjanak idoszeriiségét jelzi, hogy foleg a falanszterjelenetben profétai médon meglatta
egy bizonyos kollektivizmus csédjét. De ezen tal mindnyéjunkat szorongato, valoban
egzisztencidlis, 1ét- es torténelemfilozofiai kerdéseket feszegetett Az ember tragédiajaban.

I. Madach pesszimista?

Tanulmanyom els6 részében jeleztem a kiillonb6z6 Tragédia-értelmezéseket (Erdélyi,
Arany, Babits, Prohaszka, Lukacs Gyoérgy...). Féleg a marxista térténelemszemlélet kritikajat
vazoltam, felidézve Lukacs Gyorgy és Jean-Paul Sartre haboru utani vitajat a torténelem
értelmérdal, illetve Lukacs hirhedt 1955-0s Madach-cikkének tarthatatlan szemléletét.

Amint az dlomban latott jovo filmje a vége felé tart, egyre stirgetobb lesz a kérdés: milyen
lesz a vég, mi az értelme az emberi tortéenelemnek, megy-e elére az emberiség? Az tirben
szallo Adam:

A csillagok megettiink elmaradnak.
S nem latok celt, nem érzek akadalyt.
Szerelem és kuzdés nélkal mit ér

A l1ét?Hideg borzongat, Lucifer!

Az ember nem haghatja 4t a foldi 1ét sorompdjat, nem tud kilépni a ,,mindenség
gylirijébol”. El kell ismernie végességét. A Fold szelleme visszainti:
Térj vissza, €élsz — hagd at, megsemmisulsz...

Il. A kétségbeesés és a remeény dialektikaja Madach Tragédiajaban

Adam dilemmaja ez: a nagy, szent eszmék — mint kereszt, tudomany, szabadsag — elére
vitték-e az embernemet? Madach maga is megélte az 1849-ben elbukott szabadsagharcot, és
az egyes szineken keresztill érzékeltette a nagy, szent eszmék csoédjét, visszajat. Milyen 0]
tanért lelkesedjék hat, amikor visszatér a foldre, ahol az eszkimdk és a fenyeget6 fagyhalal
varja? ,,Szoryt vilag! — Csupan meghalni j6. / Nem sajnalandom, amit itt hagyok ... ” Adam
ott allt az els6 ember bdlcsejénél, végigcsatazta reménykedve az emberiség csatéit, s most az
orias fehér gyaszlepelt latja az oriasi siron 6, az ,,els6, utolsé ember a vilagon”.

Az alomléths| felébredve teljesen reménytvesztett, véget akar vetni életének, de Eva, aki
nem eszére, hanem szivére hallgat, aki szive alatt hordozza az Uj életet, a lelkiismeret és
kinyilatkoztatas, az Ur szava és az angyali kar korusa kiséretében megszabaditja az
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ongyilkossagtol. Biztositva lesz a jové. Az 6sevangéliumra utald versekkel a jovend6
Megvaltora is utalas torténik:

Ha ugy akarja Isten, majd fogamzik

Mas a nyomorban, aki eltorili [ti. a blint és a nyomort],

Testvériséget hozvan a vilagra.

Vilagos utalas ez a Biblia elsé lapjaira, a teologusok altal 6sevangéliumnak nevezett
versre: ,,Ellenkezést vetek — mondja a kigyot megatkozo Ur — kozéd és az asszony kozé, a te
ivadékod és az 6 ivadéka kozé. O széttiporja fejedet, te meg a sarka utan leselkedel.” (Ter
3,15.) Az egyhazatyak ezt a verset az (ij Evara, Mariara (a satantipro asszonyra) és az (j
Adamra, Krisztusra alkalmaztak. Madach ismerte ezt az értelmezést. Itt tehat teoldgiai szintre
emelkedik. Ez a paranyi fénysugar, az eljovendé Megvaltora valé utalas azt jelzi, hogy
Madach mégsem volt nihilista, teljesen pesszimista.

Amikor pedig Adam — mint j Job — perlekedik az Istennel, amikor az Ur elé tarja a
Hrettentd latasokat”, amelyek gyotorték, €s azért konyordg, hogy a poklot jelentd
bizonytalansagon/szorongason tullendiilhessen (,,Megy-€ elébbre majdan fajzatom, /
Nemesbedvén ...”), az Ur igy valaszol:

Ne kérdd
Tovabb a titkot, mit jotékonyan
Takart el istenkéz vagyo szemedtdl.
Ha latnad, a foldon mulékonyan
Pihen csak lelked, s tul 6rok idé var:
Erény nem volna itt szenvedni tobbé.
Ha latnad, a por lelkedet felissza:
Mi sarkantylzna, nagy eszmék miatt
Hogy a mulé perc élverdsl lemondj?
Mig most, jévad kodon csillogva at,
Ha percnyi léted sulyatol legérnyedsz,
Emel majd a végetlen érzete.
S ha ennek elragadna bliszkesege,
Fog korlatozni az arasznyi lét.
Es biztositva all nagysag, erény.

A gunyolodo, ,.csupa-€ész” Lucifer lassan elsompolyog, mert nem tudja elviselni, hogy
Adam és az Ur bizalmas tarsalgést folytat. Adam latja, hogy a hideg tudas nem segithet. Az
Ur szava biztositja Adamot, hogy égi hang vezérli, és ez a szivén (lelkiismeretén) keresztiil
sz61 hozza. E hangot ,,e gyonge nd tisztabb lelkiilete” jobban meghallja, és szivén sziiri at.
,,Dieu sensible au coeur” — mondja Pascal. Istent a sziv érzi meg. Mert Isten mas rendbél, a
szeretet rendjébdl vald. Lucifer hideg tudasa és dore tagadasa ,,Lesz az élesztd, mely forrasba
hoz, / s eltantoritja bar — az mit se tesz — / Egy percre az embert, majd visszatér ...” Ez hiv6
keresztény optimizmusa. Lucifer tehat hozzatartozik az Udvossegtorténethez, amint ezt a
Szent Ignac a Lelkigyakorlatokban a két zaszlordl sz616 elmélkedésben leirja. Lucifer
biinhédése az lesz 6rokre, hogy latja: az embert nem tudta elvesziteni:

De biinhodésed végtelen leend,
Szunetlen latva, hogy, mit rontni vagyol,
Szép és nemesnek Uj csiraja lesz.
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Vajon nem optimizmus ez, nem a kegyelem mindenhatdségaba vetett hit kifejezése?
Szent Pal gondolatat sejthetjiik itt meg: ahol elarad a biin, tilarad a kegyelem. Az ember
nagysaga szabadsagaban van. Es maga Isten sohasem veszi vissza ezt az ajandékat. A fiatal
Sartre mondatta egyik hdsével. ,,Szabad vagyok, és a lazado szabadsag ellen az Isten se tehet
semmit!” Az angyalok kara a szabadsag és a kegyelem dramajara utal:

Szabadon biin és erény kozt
Vélaszthatni, mily nagy eszme,
S tudni mégis, hogy felettlink
Pajzsul &ll Isten kegyelme.
Tégy batran hat, és ne band, ha
A tdmeg hélatlan is lesz...

A kegyelmi segitség tudataban batran cselekedni! De az ember ne a sajat hirnevét, hanem
az Isten dics6ségét keresse. Az embert ne vakitsa el a képzet,
Hogy, amit téssz, azt az Isten
Dicsdségére te végzed,
Es ¢ éppen rad szortlna
Mint végzése eszkOzére:
Sét te nyertel tsle diszt, ha
Engedi, hogy tégy helyette.

Igazaban Isten nem szorul r4 a mi munkénkra; és azt is O adja, amit téliink kér. A mi
dicséségunk az, ha engedi, hogy cselekedjlink, hogy szabadon mi tegyik magunkat
onmagunkka. ,,Isten dics6sége az él6 ember” — mondotta Szent Iréneusz.

Isten nem féltékeny rank, teremtmenyeire. A modern ateizmus legnagyobb félreértése
volt, hogy azt hirdette: Istennek meg kell halnia, hogy az ember valoban legyen, szabad
legyen. Manapsag a nietzschei metafora — ,,Isten meghalt” — valésagga valik: az ember
tudataban meghal Isten. (Mert — ahogy Martin Buber magyardzza — az élé Isten nem halhat
meg, csupan az ember szeme és a Nap koze kerll valami: a gég felhéje vagy a lazadas
homalya, €és ezért napfogyatkozas all be!) De ha a Nap eltlinik, a visszfény is elenyészik. Ma
mar az ember halalarol beszélnek egyesek, mint Lévi-Strauss vagy Michel Foucault, vagy a
Beckett-féle abszurd irodalom. (Ez jellemezné a posztmodern kort?)

Madéach nem ateista. A Tragédia utols6 mondatait az el6bbiek fényeben kell
értelmezniink. Eva rogton érti a dalt (mert a szivével ért!), Adam csak gyanitja, de kdvetni
akarja:

Gyanitom én is, és fogom kovetni.
Csak az a vég! — Csak azt tudnam feledni!

Az Ur:

Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzal!

Madéch zaro6jelenetében tehat jelen van a megvaltas igérete. Az Ur megigéri az embernek
a kegyelmi segitséget. Persze, a hivé ember is &tmegy a szorongason; a halal és a
megsemmisulés kisertését a keresztbe és a feltdmadasba vetett hiten alapuld reménységgel
szarnyalhatja tul. Szent Pal maga is, az els6 Korintusi levél 15. fejezetében, ahol a
feltamadasrol beszél, azt mondja: Ha Krisztus fel nem tdmadt volna, nyomorultabbak lennénk
minden embernél, hiszen csal6das aldozatai lennénk. Ha nincs feltdmadas: egyunk, igyunk,
hiszen holnap meghalunk! Carpe diem! Vilagos, hogy a pillanat élvezete, az 6rok elevenség
még nem biztositja az 6rok életet. Ha igaz lenne az, amit a szcientista, ateista tudosok
mondanak — Monod vagy Rostand végkovetkeztetése —, akkor csakugyan mi is, ma is
kétségbeeshetnénk. Jean Rostand francia bioldgus ilyen pesszimista latomast idéz fel az
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emberiség végerol: ,,Az emberi faj épplgy eltiinik, amint letiintek a dinoszauruszok és a
sztégocefaloszok. Lassanként a kis csillag, amely napul szolgalt nekiink, elhalvanyul és kihtl.
Akkor minden élet megsziinik a f6ldon, amely mint elavult golyd vég nélkiil forog a
véghetetlen tirben. [Ez Madach ,.eszkimo”-szinének folytatasal] Es a mindenségnek ebben a
paranyi zugaban — folytatta Rostand — 6rokre elenyészik a protoplazma kerge kalandja, amely
talan kozben mas bolygokon fejezédott be, vagy talan mas bolygokon tjrakezddott. Es
mindendtt ugyanaz az ill(zi6 tplalja a kalandot, ugyanazokat a gyotrelmeket hozza létre,
masutt is ugyanolyan abszurd, ugyanugy hiabavald, ugyaniagy sziikségszertien kezdettol
fogva a végso bukasra és a végtelen sotétségre itélve.” A francia tudods kétségbeesett latomasa
val6ban teljes pesszimizmus és nihilizmus. De Madach nem ezt vallja.

Igaz, a magyar kolté nagyon sététen latja a vilagtorténelmet. (Es ha megélte volna a XX.
szazadot, talan még pesszimistabb lett volna; hiszen gy tiinik, csak a pusztitas eszkozeit
tokéletesitettiik.) De Madéach hisz a megérthetetlen isteni tervben, hisz a titokzatos
megvaltasban és a kegyelem erejében. Mert Madach nemcsak Adam, hanem Eva is, az Ur is,
miként Lucifer is. Ahogy a regényirdk is legtdbbszor tobb hésiukon keresztil fejezik Ki —
dialektikusan, vagyis az ellentétek fesziiltségén és talhaladasan keresztil —
vilagszemleletiiket. Dosztojevszkij egyszerre Ivan eés Aljosa Karamazov, hiszen maga is
atment Ivan ateizmusan (Nietzsche el6tt megélte a teljes ateizmust), de végul is Krisztusban
talalta meg a szépséget és az igazsagot, mint Aljosa.

Minden bizonnyal Madach egyetértett volna a hires orientalistaval, René Grousset-val,
aki A torténelem merlege (Bilan de I'histoire, 1946) cimii konyvében Pascal egy gondolatarol
(Br. 693) elmeélkedik, és miutan idézte Jean Rostand el6bbi latoméasat, a kereszten agonizald
Krisztusra iranyitja a tekintetet, és igy vall: ,,Tudjuk, hogy a keresztény (a spiritualista)
megoldason kiviil nincs mas elfogadhat6 az értelem és a sziv szaméara. Ha a vilag csak az,
aminek a materialista természettudomany és a hitetlen filozéfia mondja, akkor abszurd az
észnek, és fellazitja a szivet. E borzalmas trességgel szemben a keresztényseg képviseli ma a
szellem védelmét. Es kiildetése a hajotdrésben — amely minden remény hijan lenne, ha a
Kereszt nem lenne jelen — kiildetése lidvosséghozdbb, mint valaha is volt. O crux, ave, spes
unica! Udvozlégy, kereszt, egyetlen reményiink!” (R. Grousset, Bilan de I'Histoire, 1946,
306.)
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Czigany Gyorgy: Mandy Ivan atkelése

,Mindent maga mogott hagyott. Mindenki elmaradt mogotte. Még az a nd is, aki oly
sokaig kisérte. A fak, a padok.

Csak a leveg6. A levegd hullamzésa. Az az éttetszéen ragyogd, majd varatlanul
elhalvanyuld, hideg hullamzas.

Egy pillanatra megéllt. Belevetette magat ebbe a hullamzasba.”

(Mandy Ivan: Atkelés)

Mandy Ivan atkelése 1995. oktdber 6-an egyszerii volt, elegans, szomortian magatol
értet6do. Szinte eszrevétlen.

Régi lakasabol a Kerepesi temetére latott. Oda temették. Egyszer azt mondta: Harminc,
harmincot évig laktam ott. Az volt a kiilénds, hogy a Tisza Kalman tér, a Matyas tér és a
Teleki tér harom egymasra csuszott tér volt, mind a harom kilonféleképpen volt borzalmas.
En szerettem &ket, de hat ez mas kérdés. Tulajdonképpen az egyik bodébdl néttem Ki
akkoriban. Azt hiszem, az, hogy szerettem ezt a tajat: hazaszeretet. Mas ezt nem magyarazza.

Harom és fel évtized utan 0j helyre koltoztél — mondtam. Ez a tény is megjelent Gjabb
novellaidban?

Mindjart, A létra cimi novellaval — felelte. Két é16 személlyel voltunk akkor egyitt. Az
egyik egy létra, Oreg, kopott létra, ami Ugy nezett ki, mint egy ideiglenesen elbocsatott
fegyenc, a masik, ha lehet — es nem kétséges —, még tragikusabb figura: grof Batthyany, a
kivégzett, felel6s magyar miniszterelnok.

Az ablakodbdl kitekintve — sz6ltam kézbe — emlékmiivét latod, a mécsest.

— A kocsik gytirtijében és nem legjobb allapotban, nem a legjobb hangulatban...

Mint a pad, az 6reg létra, az 6reg csavargd. Eltlint hat a legszeretetreméltobb Mandy-
figura is. Maga az ir6. Novellai nemcsak kulonds, kemény préza-versek, valosagosan zenék
voltak. Racionalitasukban, anyagszertiségiikben is elvontak, zeneiek. Mandy hangjabol is ez
szolt. Onirénikus, vontatott, szomorkas hangon olvasott: ez maga is valami monoton,
gyonyorl zene volt. Mondjuk, a mondatok ,,filmzenéje” a képek, az operatori remeklések
kiséretéill. Belsé realitas. Ahitat és parodia: raismeriink az ezerszer latottra. Ha zene, repetitiv
zene: a banalitasok monoténidja, az ismétlédésekben , liturgikussa” valt nyelv. A hangok, a
gesztusok. Az artani soha nem képes Mandy-féle irasok kiméletlensége: tehetetlen szeretettel
mutatja meg képtelenségeink humorat. Onirdniajat megosztja veliink, jocskan jut nekiink is
ebbdl a tisztitotiizbél.

Mennyit nevetgéltiink! Az 6 szemérmes, kedvesen cinkos legyintgetése, vigasztalo
panaszkodasa! Egyutt voltunk a Gerbeaud-ban, az Andrassy Gti cukraszdaban, a New York-
kavéhazban, az Astoridban, még a Bartok-emlékhazban és Zebegényben is, no meg sokszor a
Radié pagodéajaban.

Atkelve ezen a zaklatott kdvéhazon — hatvanas évek! — sokszor ott lattalak az iivegfalak
tovében. irtal azokon az alacsony kis pultokon? Rakosgattad a cetliket? Nem, ezt igazan nem
lehet mondani... Valami hangjaték-atdolgozas az ifjusagi osztalynak. Egy Kis iparos munka.
Varni kellett. EIég sokat kellett varni.

Azutan egyszer csak elkészilt a Moziflizet. Regi filmzenék 6sszekdté anyagaként a
radiomiisorban egy-egy novellarészlet. Szaz sor a Diakszerelemrdl. Banki Zsuzsa mondta el.
De meg kellett vagni, mert ennyi sok, nem lehet egy zenei miisorban ennyi proza. (Uristen:
csattandja?! — mondanéd.) Hogy a hatvan mondatos térténet mégis érthet6 legyen, a novella
nagyobb részét te mondtad el hat mondatban. S hozza a zenék. Egyszer Nino Rota is.
Késébb, ujabb miisorokban Fellinirél beszéltél. Régi fuvoszenekarokrol. Egy verklisrél, a
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némafilmrél, egy dreg ébudai mozigépészrél. Vagy mozizongoristarol? ,,Az iildozés zenéje.”
A szerelmesek egymadsra taldlasa.” ,,A menekiilés.” Mindenesetre volt valami operatoredék,
valami furcsa, szomoru zongorazene. Az biztos, egyiitt voltunk Obudan ennél az dregnél. S
,rogzitettiik” a némafilmek zenéjét.

Zebegénybe mér bizonyos megszokott nyugalommal jartunk ki. Nyaranta egy-egy ,,zenei
és irodalmi” délutan a hegyoldalban. Szényi kertjében. Erd6. Templomi méltdsaga volt a
fenyéknek. S a hevenyészett szabadtéri oltarnal (sivar kis szinpad volt, roncs zongoraval, egy
szal mikrofonnal s rengeteg napfénnyel) ott alltal ingujjban (nem, azt hiszem, azért zakéban),
és olvastal az Egy ember alma kéziratabdl. Katonazene. Szerafin néni. Orfeumi lanyok.
Barlangi mozi... Akkor még gondolkoztél a kdtet cimén. Egy ember alma — jo cim ez? 1971
augusztusadban mar a megjelent kdnyv volt a kezedben azon a kis szinpadon. Maskor a
miiteremben iiltiink le, s még befért a filmkamera is. Ott volt Nemes Nagy Agnes és Ottlik
Géza. A taj és a koltoi kép... Rilke, Krudy, Szényi, Picasso. Rluk beszélgettiink.

Eqgy téli vasarnap délel6tt tortént (1977 februarjaban), hogy a ,,Kiilonlegességi
cukraszdaban” gyiiltek 6ssze Mandy Ivan koriil baratai: filmesek, szinészek, muzsikusok, a
kavéhaz felszolgaldi és vendégei, no meg a tévések...

— Na nem, ez azért tdlzas — mondta Ivan, amikor meglatta az Andrassy Ut szeles jardajan
fagyoskodo fuvoszenekart, a védshuzattal beboritott kamerakat... Egtek a kavéhazi csillarok,
s vilagitottak a fliggdnyokon talrol az autdk fényszoroi. Mint egy némafilm: elhalkult az
utcazaj a lassu és sulyos havazasban. A fuvoszenekar ott allt és jatszott ablakaink elétt,
konokul, kitartéan. Mandy benn a kamera elétt, mig odakiinn egy-egy novellajanak epizodja
magatol életre kel... A pillanat (a televizio-miisor hattere) azdta folismerhetéen s véglegesen
a Mandy-koltészet valdsagdarabkéja lett — immar olvashat6an az Gjabb novellak egyikében.
A cukrészdaban végil veliink volt a jo0 melegben az egész fuvoszenekar, csak a kottatartok és
a kottak maradtak még kinn az utcan, a findléra varva. Esett a hg, s a maganyos kottasereg
hangjegyei lassan elmazolodtak: hdlében, tintaban aztak — az egészet ujra kellett masoltatnia
a televizionak. E miisor helyszine, téli pillanatai A trafik cimt Mandy-novellafiizérben
orokitodtek meg.

,Behavazott kottaallvanyok az iires téren. Eltlint a zenekar, eltlintek a kottalapok. Egy
ferfi jarkalt felhajtott gallérral az allvanyok kézott. Diamant Béla, a trafikos. Megallt. Olyan
mozdulatot tett, mintha a zenekar utan akarna iramodni. De aztan végigsimitott a
kottaallvanyokon. Elgondolkozva nézett, mintha valamilyen zenét hallana.

Semmilyen zenét se hallott.

Eltiint a zenekar. A Pénziigy6rség zenekara. Ok adtak térzenét ezen a vasarnapon,
hidegfényi, tiszta ragyogas a reggel. Friss, pattogd indulok. Lagyan usz6 keringok. A
Cséaszar-keringd, a Kék Duna...”

— Azt hiszem, Ivan — mondtam a radiéstadidban egyszer —, régebbi novellaidban
megtévesztésil volt még valami torténet, s aki feluletesen olvasta 6ket, azt hihette, az fontos
benniik. Ujabban errél szd sincs. Egy-egy novellad akar vers lehetne: kemény, szomord,
szikar koltemény. Versantoldgiaban is megjelent novellarészlet téled, jol tudom?

—Jol tudod, szinte ugy latszik, mintha verset irtam volna. De nem, ez azért megtéveszté
dolog. Azért az bizony proza. Egyébként, ha koltének tartananak, arra lennék a legbiiszkébb a
vilagon. Az olyan, mintha egy bakat kineveznek tdborszernaggya. Nem a miifaj: a vers
tdmenysége a fontos. Sz&momra nem a zenébdl (megbizhatdan botfiilii vagyok), de a filmbél
jott a kihagyasos mddszer. A vagasok. Nem kell mindent elmondani. Egy-két képpel, egy-két
vonassal lehet érzékeltetni valamit.

Mint figuréi, targyai, tajai — varatlanul elttint Mandy Ivan.



PPEK / Tavlatok 26 (1995/6) 109

Eltiint szazadunk masodik felének egyik legjobb prozakoltéje. Aki mindig is ,.tehetetlen
szeretettel” nézte, nézte csak ezt a vilagot, €s megirta, amit latott, keserves eleganciaval,
targyilagosan, hiiségesen. 1956-r0l is 6 irta a legszebb novellat.

,,Egyetlen meztelen vasrudon 16gott az utca. Leszakadt huzalok, folugrott sinek és por...
por...”

,,2Nincs semmi, csak a temet6k. Valahol egy darabka fold volt, ott temet6 volt. Végig a
varoson szalltak a keresztek, és a f61d alatt az arcok.”

Es, ahogy Isten cimii tarcajaban irta: régen késziilt egy nyarvégi, 6szi beszélgetésre. ..
Egy régi k&véhazi asztal mellett? Kiltelki templomban, mozi el6csarnokéban, cséndes kis
vendéglében?

,,Akarhol is akadunk 6ssze. O nem fordul el télem. Megismeri azt a gyereket, aki oly
buzgdn iméadkozott. Az ima ugyan varatlanul megszakadt, de O azért nem haragszik
tulsdgosan. A hallgatas még mindig elviselhetébb, mint az Ures leckefelmondéas-szerti daralas.
A csondbdl mindig sziilethet valami.”
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Andreas B. Batlogg: El6zetes Karl Rahner 6sszes miiveinek
kiadasadhoz. Egy teologiai életmii konyvtablak kozott

A kényvpiac nagy eseménye: junius végén megjelent a jezsuita teoldgus, Karl Rahner
(1909-1984) dsszes miivei 32 kotetre tervezett sorozatanak elsé (a sorozatban a 19.) kotete.*

Vannak, akik kétszer halnak meg. Miutan egyszer meghaltak, Gjabb halal varhat még
rajuk: szovegkurtitasok, elkenések, atértelmezések, szdvegtorzitasok... Ez jatszodott le Karl
Rahner és miive esetében is, a szerz6 haldlat kovet6 évtizedben. Sokan tal akartak rajta lépni
anelkil, hogy valaha mellette &lltak volna. Masok ugy gondoltak, el kell &rulniuk
,baratsagukat”. Akik védelmére kelhettek volna, vagy akiknek védelmére kellett volna
kelniiik, tobbnyire elkényelmeskedték a dolgot, nemegyszer azok is, akik pedig legsziikebb
barati kdréhez tartoztak.

Annal 6rvendetesebb, hogy Ugy latszik, elérkezett az id6, amikor biztosithaté mar, hogy
Rahnert a lehet6 legatfogobban es legmegbizhatobban jelentessiik meg az olvaso elétt. Az
,Osszegytijtott Miivek” kiad6i — ezzel szamolva — most visszajara forditjak azt a ,,Rahner
light” tendenciat, amely Rahner halala, 1984 6ta (de még azt megel6zéen is) megfigyelhetd
volt toredekek, valogatasok, atdolgozasok, (forras megjeldlése nélkiil) kiragadott szavak
forméajaban. Alig elképzelhetd, hogy mindaz, ami Rahner neve alatt megjelent, valoban
megfelelt volna az 6 elképzeléseinek. EImaradhatatlanok voltak hibas és dnkenyes
értelmezések; Rahner-szévegek gyakran a legktlonbdzobb valtozatokban keriltek
forgalomba. Ami — ahogyan ezt a kiadd, Benziger es Herder részletes prospektusukban
megallapitjak — ,,zavarokat okozott, s ezeket ez a gylijteményes kiadas, hiteles szovegeivel,
megbizhatdo moédon orvosolja.”

Egy Rahner neves munkatarsaibol allo kiadoi kollektiva, melynek tagjai Rahner
munkassaganak legktlonbdzobb idészakaiban mitkodtek, biztositja, hogy a jo egy évtizedre
tervezett vallalkozas résztvevoi a leheté legkomolyabban veszik a feladat végrehajtasat. Karl
Lehmann, Johann B. Metz, Karl H. Neufeld, Albert Raffelt és Herbert Vorgrimler; a nevek
némileg jelzik egyben a teologia és az Egyhaz torténetét is korunkban. Ok nemcsak azt az
érdeklédést kepviselik, amely az Egyhaz és a teoldgia részérél német nyelvteriileten
megnyilvanul, hanem talmutatnak az Innsbruckban székelé Karl Rahner Archivumon is, ahol
Rahner tudomanyos hagyatékat érzik és gondozzak, és kapcsolatot jelentenek kilénféle
hivatalos dokumentumokkal, eredeti szovegekkel, még ha egy atfogo, kritikai kiadashoz
pillanatnyilag bizonyos el6feltételek hianyoznak is. Bar csak mellesleg emlitjik még, hogy a
szerkesztok kozott a német plispoki konferencia elndke is szerepel, ez a tény nem értékelhet6
privat kedvtelésként. Természetesen a fenti nevek egyben jelzik a mii egyedi értelmezését,
kilonbdzo interpretacios sikjait és agazatait is. Kesébb dertl majd ki, milyen hatassal van a
kiadoi garda dsszetétele a kiadvanyra. Ez a most bevezetésként megjelentetett kis cikk a
kiado elgondolasait foglalja 6ssze, és csupan elsé benyomasokat vazol.

Mindenestre a mil tervezett terjedelme is jelzi, hogy az eddigi Rahner-kiadvanyokhoz
mérten korulbelll haromszoros szévegterjedelemmel szamolunk. Minden kotetet mas
szerkeszt6 fog gondozni. A sorozat kronologikusan épul fel, anélkiil azonban, hogy a
kronologiai elvet mereven alkalmaznank. A kiaddi tervezet négy nagyobb szakaszt
kilonbdztet meg: alapozas (1922-1948/1-8. kotet), épités (1948-1964/9-17. kotet),
kibontakozas (1964-1976/18-26. kotet) és szintézis (1977-1984/27-32. kotet).

Annak, aki ismeri Rahner életét, nem nehéz felismernie a fontosabb vélaszvonalakat,
Rahner életének torténeti vonatkozasait, megéreznie azok vonatkozasi pontjait, és kell6
érzékkel alkalmazhatja azokat az egyes miivekre. Ez a fajta teologia szorosan kapcsolodik
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mind akadémikus feladatokhoz, mind kivilr6l érkezé felkérésekhez és megbizasokhoz, a
zsinathoz és szinddusokhoz, de nem képvisel el6re szerkesztett, tudos dolgozoszobéaban
megformalt, elvont tudast, sem steril gondolkodoiizemet.

Ami valddi segitséget nydjthat a ma Egyhazanak

A sorozat nem els6 kotetével mutatkozik be, hanem Rahner egy tanulméanyaval, amely itt
érhet6 el els6 izben ebben a formaban, Ugy prezentalja magéat a nyilvanossag el6tt, mint ,,az
Egyhaz 6nmegvalositasa”, és er6sen érzodik rajta a 11. vatikani zsinat hatasa. Felvetései és
elemzései talan éppen az Egyhaz jelenlegi helyzetében jelentenek valds timogatést és
segitséget.

A 19. kotetet K. H. Neufeld szerkesztette, aki szerkeszt6i elészavaban tajékoztat az egyes
szovegek keletkezésérol (XXV-XXXV). Az 556 oldalas kényv ,, 4~ fejezetében a modern
gyakorlati teoldgidval foglalkozé tervezettel 6sszefiiggé irdsokat kozol (1-43); a,,B”
fejezetben Gsszegytijti Rahner 1964 és 1969 kdzott megjelent, a szerkesztével egyditt kiadott
valamennyi cikkét a ,, Pasztoralis teologiai kézikonyv’-bol (45-499). A, C” fejezet
Rahnernek az itt szerepl6 szovegekhez fiizott magyarazatait tartalmazza (501-531), a
Fuggelekben szoveg-referencidk, név- és cimszomutatok (535-556) talalhatok. Az anyagok
mind tematikusan, mind idében 6sszefiiggnek egymassal, és egy teljes évtizeden at folytatott
eszmecserék, szovegfinomitasok, merlegelések eredményei.

Azt szeretnénk, ha vallalkozasunk szeles kdrben nyerne jo fogadtatast. Nem azért, hogy
Rahner kdnyvespolcokat t6ltson meg — az egész valdszintileg nyolc-tiz métert tenne ki —,
hanem hogy olvassak, és aktualis problémaink megoldasanak céljaira gyimolcsdzo legyen.
Mert, amint azt Rahner elsé6 munkatarsainak egyike és a legélesebb Rahner-kritikus, J. B.
Metz mondja: ,,még azok is, még ma is meritenek a vilag, az élet és a hit kérdéseivel
kapcsolatos meglatasaibol, éles szemii, finom érzékrdl tanuskodd megérzéseibél, akik
kritizaljak vagy elutasitjak.”

Iméadsagbdl és elmélkedésbél taplalkozo teologia

A gylijteményes kiadas indito kotete tehat a Karl Rahner Alapitvanynak cseppet sem
alabecsilendé jelzése az Egyhaz és a teologia felé, amelyek a jezsuita teoldégust a maga
zsenialitdsdban néha kevésbé voltak képesek értékelni, mint az a sok milli6 néi és ferfi
olvaso, akik az ugynevezett ,,nehéz Rahner” 6diumat vallalva kozel keriiltek egy teologiahoz,
amely azért igazi teoldgia, mert imadsagbol és elmélkedésbél taplalkozik; mindenesetre,
allitjak a kiadok, Karl Rahner elgondolasait kovetve nem beszélhetiink egyszerii agytorna-
élethez val6 vonatkozasuk kérdéses marad. Rahner ennek az életkdzelségnek a kedvéeért akart
gyakran ,,dilettans” lenni. Hogy tanulmanyai még haléla utan egy évtizeddel is nydjtanak
valamit, azt az a széleskorii igény is igazolja, amelyet ez a gylijteményes kiadas a maga
maédjan kielégiteni kivan.

A kovetkezo kotet, a nyolcadik (,, Teremtés és vilag ), varhatdan 1995 novemberében
jelenik meg.

Jegyzet

* Karl Rahner: Osszes miivek. 19. kétet: Az Egyhdz 6nmegvalositasa. A gyakorlati
teoldgia ekklezioldgiai megalapozasa. Szerkesztette: Karl-Heinz Neufeld. Benziger,
Solothurn—Dusseldorf és Herder, Freiburg—Basel-Wien. 1995. 556 oldal. ATS 1233
(elofizetés esetén ATS 999). — Andreas Batlogg SJ irdsat Kaposi Tamas forditotta.



112 PPEK / Tavlatok 26 (1995/6)

Szemle

Elmer Istvan: A tértéenelem orgonajan Isten jatszik. 50 éves
az Uj Ember. Uj Ember Kiado, Budapest 1995, 255 old.

Ezt a b6ven illusztralt ,,emlékkonyvet” Elmer Istvan, az Uj Ember munkatarsa szerkesztette
és irta eredeti dokumentumok alapjan. 1zgalmas olvasmany, hiszen attekinthetjik — legalabbis
egy bizonyos szempontbdl — fél évszdzad magyar egyhaztorténetét, amely persze
elvalaszthatatlan a négy evtizedes kommunista uralomtol és egyhédzpolitikatol. Kétségkivil
1989-ben nem lehetett volna igy dsszeéllitani a konyvet. Mert — tobb ,,fehér folt” (=hiany)
ellenére — viszonylag targyilagos attekintést kapunk a katolikus hetilap 1945-0s nehéz
indulasardl, majd a sotét Rakosi-korszak és a Kadar-korszak, illetve ez utébbi masodik
szakaszéaban a ,kis l1épések” éveirdl, az egyhazat iild6zo, elfojtd, majd finomabban nyesegetd
hatalom cenzurair6l, végiil pedig a ,,hangkeresés” korszakarol (1989-1995). A kotetet irodalmi
valogatas zarja.

Seregély Istvan érsek eldszava (,,Kenyeret, nem kovet”) jelzi a jubileumi linneplést zavarod
tényeket: ,,Sokszor féltettem, hogy a cenzlirahoz igazodas sordn 4t ne 1épje a hivo olvasdk
igényének tarthatd hatarat.” Részben igazolhato a szerkesztd eljarasa, amikor a Rakosi-diktatira
¢€s a cenzura erésodésével elkezdddott évekrdl szamol be (,,Amikor vagyonkérdésnek tekintették
az egyhazat”), és ezt az elvet koveti: ,,Az elkdvetkezd esztenddkben a lap élete szempontjabol
érdekesebb és tanulsagosabb azon irdsok kozott tallézni, amelyeket a cenzira nem
engedélyezett.” (55. old.) Kétségtelen; de az is a lap multjdhoz tartozott, hogy, mar eleve
szamolva a cenzuraval, fontos kérdésekrol, tényekrdl egyaltalan nem irt; vagy hogy egyes
cikkek tdmjéneztek a ,,népi demokracianak”, sét helyeselték a koholt vadakkal letartoztatott
(,,0sszeeskiivd”) papok, szerzetesek bebortonzését. 1956 utan Saad Bélat biztak meg a lap
felelds szerkesztésével. Szeghalmi Elemér visszaemlékezése a lap munkatarsaira — a szerkeszték
jellemzeése — erdekes. (70-78.) Saad ttlsagosan is pozitiv jellemzésénél (74) a szerkesztd
zarojeloen — nagyon helyesen — megjegyzi: ,...Saad Béla viszonyat az AEH-hoz tébben
tulsdgosan kdzelinek mindsitik.” Hat ez a legkevesebb, amit meg kell mondani. (Lénard Odon
atya visszaemlékezéseiben még tébbet olvashatunk arrél, hogy a kompromisszumoknak is van
hatara.)

Ez arecenzié nem akar Gnneprontd lenni. Az emlékkdnyv és megélt tapasztalataink alapjan
mondhatjuk, hogy a katolikus hetilap — bizonyos hullamvélgyek ellenére is — fontos kiildetést
teljesitett. ,,Ahogy lehetett...” Hiszen igyszolvan az egyetlen ablak volt a hazai sajtoban a
vilagegyhaz felé. Ha kényes kérdésekr6l, tényekrdl (pl. Mindszenty-ugy) nem is szolhatott,
mégiscsak tajékoztatott a zsinatrdl, a zsinat utani mozgolodasokrol, a katolicizmus egyes
régidinak ¢életérdl, fontos szentszéki megnyilatkozasokrol. (Bar megesett, hogy elobb szelldztette
bizonyos papai enciklikdk nyugati kritikait, mintsem annak szévegét, tartalmat megismertette
volna a magyar k6zonséggel.) Mihelics Vid, Szigeti Endre, ljjas Antal, Ronay Gyorgy, Pilinszky
Janos és még jo néhanyan figyelték a nyugati szellemi mozgolddast, katolikus irodalmat és
teologiat, és errdl tajékoztattak az Uj Ember olvasoit. Kevésbé volt sikeres az elnyomatas idején
a ,,Katolikus szemmel” rovat, ahol bizonyos vallas- és egyhazellenes megnyilatkozasokat,
jelenségeket ,.felpanaszoltak™. ,,Sérti a hive katolikusok érzékenységét” — ez volt legtobbszor a
refrén, ahelyett, hogy érdemben valaszoltak volna a tamadasokra, torzitasokra. Lehet, hogy ezt is
a cenzura szamlajara irtak; de talan nem kellett volna oly szigorinak lennie az ,,0ncenziiranak”.
Hogy kockaztattak volna a lap mitkodési engedélyét? Egy bizonyos ponton taldn ezt a
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kockazatot is vallalni kellett volna. (A Sziv-et egy id6 utan betiltottak, mert szerkeszt6i nem
mentek bele minden megalkuvasba.)

Az Uj Ember az 1989-90-es fordulat utan keresi hangjat. A katolikus sajtéorganumok
megszaporodtak. Sajnos, a profilegyeztetés nem valosult meg az Gjsagok és a folydiratok kozott.
Az Uj Ember az utdbbi években szinesebb lett, figyel a vilagegyhaz és a magyarorszagi egyhaz
aktualitasaira, tjékoztat és a katolikus vilagnézet szempontjabdl értékel eszméket és tényeket.
Ujdonsag az is, hogy bizonyos liberalis vagy ,,szocialista” kritikakra, ferditésekre reagal,
kritikdval valaszol. A parbeszéd keresése és a massag tisztelete ugyanis nem jelenthet katolikus
lap szdméara megalkuvast, a nézetek 6sszemosasat. Ugyanakkor helyet kell adni a
pluralizmusnak olyan kérdésekben, amelyek nem érintik a keresztény hit Iényegét. Ehhez pedig
fokozni kellene a belsé kommunikaciot az egyhazon beliil: piispokok, papok, hivek egymas
kozott és a tobbi

csoporttal megvitathatnanak elhallgatott tabutémakat is. A kritikanak is helye van, ha az
egyhazszeretet vezérli.

Szabo Ferenc
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Kocsis Imre: Lukacs evangéliuma. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 1995, 530 oldal.

A harmadik evangelium kommentérjaban a Szentiras tudds professzora szdmol be az ide
vonatkozé ijabb szakszer( kutatasokrdl, mégis kozérthetéen mutatja be Szent Lukdacs tanitasat
fejezetr6l fejezetre. A magyar k6zOnség mar olvashatta A. Stoger Lukacs-kommentarjat (A
Lukécs-evangélium, Prugg Verlag, Eisenstadt 1975, 412 old.), amelyet a Szolgalat adott ki. De
hlsz év alatt (pontosabban 30 év alatt, hiszen Stoger eredeti német munkéja 1964-ben jelent
meg!) az exegézis €s biblikus teologia sokat fejlodott. Kocsis Imre az Gijabb eredményeket
bedolgozta magyaréazataba. E10szor az evangéliumi szakasz egészéhez fiiz bevezetd
megjegyzéseket (felépites, forma, forrasok, esetleg szévegkritikai €és hagyomanytorténeti
megfontolasok), majd az egyes verseket ertelmezi. (Az &ltalanos bevezetést még részben
kiegészithetik az érdekl6d6k Farkasfalvy Dénes nemrég megjelent — itt mar ismertetett —
Bevezetes az Ujszovetségi Szentiras konyveihez cimii miive megfeleld részeivel: a Lukacs
evangéliumardl €s a szinoptikus kérdésrdl szolo fejezetekkel.) Kocsis Imre nem akart kitérni
minden reszletkérdésre, a kiilonféle véleményekre, hanem személyes itélete alapjan valogatta ki
a célnak legmegfelelobbeket. Prédikaciot készitd papoknak, teoldgiat tanuloknak és biblikus
tajékozddasukat elmélyiteni akard hivoknek egyarant ajanljuk e konyvet; de lelki olvasmanynak
és elmélkedési vezérkonyvnek is alkalmas. Orommel gratulalunk a Szerzének. (Sz.F.)

Itt jelezzik azt a bibliai sorozatot, amelyet Szegedi Bibliakommentar néven adnak ki az
angol nyelvii Collegeville-i bibliakommentar népszerti ujszovetségi bevezetdinek magyar
forditasaként. A sorozatot Benyik Gyorgy professzor gondozza, a Korda Kényvkiado és a
Bencés Kiado kozos kiadasaban jelenik meg 1993 o6ta. Eddig nyolc kotet érkezett
szerkesztéségiinkhoz. Hasznos elsé bevezetésként ajanljuk e sorozatot az Ujszovetség jobb
megértéséhez. (R.)
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Czigany Gyorgy: Fények a vizen. 77 vers. Budapest. 1995,
Babits Kiado.

Orém — mar-mar liraba bujdoso epika, szelid és jellemzd életképvillanasok egy kozmikus
Ismeretlen &llandd jelenlétében — ezek az els6 benyomasok, amelyek megidézik bennem e
versek szellemét, titkat. Sejtelmek és éles fényfoltok, amelyek az élet aprobb-nagyobb
mozzanatai nyoman tornek el8. Ime: ,...a viz-szelidség magara maradt / ragyogasa. Egdarabok
és / tikrok sikjabdl néz —/ kigytl a nyugalom lanyos mezitelensége.” Ez az érzés és szemlélet
oly jellemzden tanuskodik arrol a kortilotte 1étezd s kdzben a tavolt, a kozmikumot almodo-
1géz0 tekintetérdl a 1¢leknek, amelyen egy kedves mosoly tlinik at. Czigany Gyorgy orai még
akkor is a ,,derii 6rai”, amikor halalos arnyék keresztezi. Ez az egyben 1atas az 6 természetes,
sejtjeibe ivodott sajatja. ,,Megtortént és meégse hihetem: / a vilagteremtés utani / elsé perc és az
1d6bol / most letort darab — / egyforma mélyen / egylitt hever.”

A teremtésbdl a Megvaltas felé aramlanak gondolatai: ,,Foldre szallok, akar az Isten, /
tudvan, hogy elpusztitanak.” (Madéartavlat) Oly sok versében taldlkoztam mar Pilinszky
biivkorével, tort-cserép-ragyogasu valdsagigezetevel — s ugyanakkor a személyesség, az
eredetiség élménye tolt el orommel e szellemi szimpozium légkorében. A platonival
megtermékenyitett keresztény életszemlélet Czigany Gyorgyée, amely ,,Mozarttal vacsorazik™, s
bennilinket is egy agapé asztalahoz iltet. Hanyan tilnek eme finoman inyenc lakoma asztalanal!
Hanyan: Arpad-hazi Margit és Karamazov Aljosa, Tiiz Tamas és Szindbad, Euridiké és Fanni, a
Festolany ¢és kedves leanya bontakozo viragaival, s koriil a Fold képei az évszakok
szinvarazsaban — mind meghivottak és valasztottak.

De oly sokszor atsuhan egy sajatos fuvallat is — hiivos? —, mely a nagy titkot, a halalt sejteti.
,»Az elmult élet s minden idok / egylitt hompdlydgnek, itt folynak mar mindig haldlom
medrében.” (A remény antiféndi) S itt vannak még a ,,Départ” s az ,,Utols6 ing” csaknem
,riadtan ropkodo” Ielekrezdiilésel — s a kérdés: ... .0, szeplotelen / cselekvés, megmentesz-e
minket?” (Utolso ing)

S folidézi a kor hatalmét is, azt a méast, amit nem lehet kiker(lIni, amely folrémlik a Iélekben,
mint ,,a katasztrofa elétti perc / 6rok / nyugalma”. Ime a szin: ,,Gyanttlan lanyok hordozzak itt /
a Getszemanikertet, agak virulasat — a hangfal-hatalmak markaban / decibel ketrectket razo,
zajjal rengetett sziviikkben.” (Veduta) Az esemény, amely a latvanyban, emlékben felidézodik,
mintegy tompitva fokozodik. Ezek a Chestertonéihoz hasonld paradoxonok izgatva terelik
figyelmiink, érzéseink, sejtelmeink iranyait a vilag megfoghatatlansagtol felfokozodott vonzasu
csodai felé: ,,Te vagy én / vagy maga a 1ét, ahogy egy hajo / eseménytelentil, csupaszfehéren —/
delfinekkel és madarakkal / megjon az éjszakabol.” (Krimi elégia). A valahol-valahonnan-
valahova hol 6romteli, hol meghdkkent6 sugallatai vesznek koriil, ,,hol a hianytol a képzelet /
megfogant valosagaig / ér el a kitakart mez6”. (Falusi repiil6tér)

S milyen sokatmond¢ ez a két sor is: ,,Fehérben, a nemlét vereségén / ujjong a gyasz.”
(Sarkany) Csodalatosan szép, bolcs a VVandordal jozanul — egyszertien — szerelmesen —
megsiratva — leborulva gondolatokra épiilé vallomasa a hazaszeretetrdl.

A ,Nem egyszerre halunk meg: szakadatlanul” reminiszcenciaként vetiti elénk a ,,quotidie
moriar” latszat-végzetszeriiségét ezen a keresztre feszitett életen, vilagon. Mily jellegzetesen 6vé
e hang, amely mint jelzéfény ragyog {0l valtakozva, mint egy vilagitotoronyé, Czigany Gyorgy
égboltjan. Igen, 6 elmondhatja: ,,...egy villand mosoly legydzi/ a halal mozdulatait.” (Két
szopran) S ha kovetjik A parkban a vénember koreivel hatarolt diadalmas-szégyenl6s
életanatémiat s A versautomatabol kdnnyed szellemességét, Duino arnyait, lélegzetét és
hangjait, a Szent Margit-sanzonok gyonyoriiséges és remekiil naiv énekmondo ritmusat,
hallgatjuk Aljosa Zoszimosz sztarecének égre mutat6 bolcsességét — bebocsatast nyeriink a
verszenék tinnepi csarnokaba, Czigany Gyorgy hazimuzsikajaba. (Dékany Endre)
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Tereza Worowska: ,,Szelid” eré Lengyelorszagban

Nyolc évvel ezel6tt a lengyel palottinus lap szamara interjut készitettem a magyar egyhaz
helyzetérdl egy kozismert magyar lelkipdsztorral. Amikor kikapcsoltam a magnot,
kivancsisaghol rékérdeztem a magyar-lengyel egyhazi kapcsolatokra. A vélasz az volt, hogy a
lengyel egyhaz népi jellege, a kiilséségekben oly erésen kifejez6do vallasossaga nem igazan
vonz06 a magyar egyhaz szamara; a magyarok — mondta beszélgetétarsam — inkébb a német
teologia felé orientalddnak, onnan tobbet tanulhatnak. Eloszor elcsodalkoztam, majd kissé
kaotikusan folsoroltam néhany lengyel teoldégus és gondolkodd nevét — de hamar megértettem,
hogy leforditott szovegek nélkil trgytalan a tovabbi ismertetésem.

A valds kép kialakitasat még nehezitette az a tény is, hogy a kommunista rendszer
tervszerlien és tudatosan egyoldaliian, hamis fényben mutatta be mindig a lengyel egyhazat,
mint ,,makacsul merev, tiirelmetlen €s 6konzervativ” intézményt. Ezeknek a sztereotipidknak a
tomegkommunikacios eszk6zokben tapasztalt kiilondsen erds sulykolasa elsdsorban az 1980—
1981-es évekre és a hadiallapot bevezetését kovetd idészakra esett, amikor vilagossa valt,
milyen nagy szerepe volt a lengyel politikai valtozasokban és a Szolidaritds megsziiletésében a
papavalasztasnak, Wyszynski biboros személyének, a lengyel katolikus értelmiség
tevékenységenek és az egész nemzet hitéhez vald erés ragaszkodasanak. Mondhatjuk, hogy évek
szivos munkajaval a tomeg-kommunikacionak sikerlt félrevezetnie a magyar kdzveleményt,
mert a mai napig lépten-nyomon tapasztalhatd, milyen kemeny életiik van a tarsadalomban
ezeknek a sztereotipidknak. Fontos azonban, hogy legalabb egyhazi berkekben alakulhasson ki
valodi kep a lengyel egyhazrdl. Ehhez azoknak a gondolatoknak, irdsoknak a bemutatasa
sziikséges, amelyek tarsadalmunkat az utébbi husz évben formaltak. Ezért fontos; hogy olyan
munkak lassanak napvilagot, mint az utobbi években a Pannonhalman szerkesztett Katolikus
Szemle kotetei: A katolikus egyhaz Lengyelorszagban cimii térténelmi monografia (ismertetését
lasd Tavlatok 23—-24. szamaban) vagy a Szelid erd Lengyelorszdgban cimii
tanulmanygyiijtemény.

Szerkeszt6je, Szesztay Andrés foleg az igazsag és a szabadsag viszonyat targyalo teologiai
és bolcseleti, valamint politikai irasokat valogatott a kotetbe. Szerzoi legnagyobb részt
rendszeresen publikalnak a krakkoi Znak és a varsoi Wiez katolikus havilapokban, valamint az
ugyancsak krakkoi Tygodnik Powszechny hetilapban. Filoz6fusok, teologusok, szociologusok es
lelkészek. Miihelyeik a Katolikus Ertelmiségi Klubok és a krakkdi Papai Teologiai Akadémia.
Mindnyajan tobbé-kevéshé szorosan ahhoz a katolikus csoportosulashoz tartoznak, amely a 70-
es évek vége ota dontden alakitotta a lengyel értelmiségi habitust, és kiilondsen a Szolidaritas
megsziiletése, majd a rendszervaltds idészakaban kozvetleniil (pl. politikusi mindségben) is
formalta orszagunk térténelmét.

A kotet elso, teologiai részét Jozef Tischner tanulmanya, a ,,Gondolatok a Veritatis splendor
enciklika kapcsan” nyitja meg. Tischner atya nemcsak Lengyelorszag egyik legnagyobb hatasu
publicistdja, hanem ,,a Szolidaritas teologusaként” is tartjak szamon, lévén 6 a szerzdje sok
fontos tanulmanynak, amelyek e mozgalom (s ezen beliil f6leg a munka) erkolcsi-etikai
aspektusait targyaljak. A papai enciklikaban felvetett kérdések koziil egyet vesz alaposabban
szemiigyre: a rossz, mégpedig a korunkra jellemzd rossz problémajat.

A teoldgiai részben talalunk még egy érdekes tanulmanyt a szocio-bioldgiarél, vagyis arrol
az Uj tudomanyagral, amely a tarsadalmi magatartas mindén formajanak bioldgiai feltételeit
kutatva alapot probal nyujtani a ,,tudomanyos materializmus” filoz6fiakritikdja szamara. A
tanulmany szerzdje Jozef Zycinski piispok, a lengyel piispoki kar legfiatalabb tagja, aki a
teoldgia €s a tudomany hatarteriletét tobb irasaban is bejarta.

Stanislaw és Ludmila Grygiel, Olaszorszagban ¢él6 tudos hazaspar egy-egy irésa olvashaté a
kotet bolcseleti részében. Kiilondsen figyelemre mélto ,,Gondolatok Eurdpa keresztény
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hagyomanyarol”, Ludmila Grygiel irdsa, amelyben nyomon koveti a keresztény hagyomany
szerepét és annak valtozasait az europai ember Onazonossaganak meghatarozasaban.
Részletesebben szemiigyre veszi a keresztény hagyomany dsszetevoit, amelyek az eurdpai
ethoszt és kiilondsen az eurdpai kulturéat épitették fel. A hagyomanyuktdl megfosztott eurdpaiak,
multjukat elarulva nem Eurdpét, hanem annak pétlékat lesznek csak képesek teremteni, foglalja
Ossze gondolatait a szerzo.

Ebben a filozdfiai részben ujfent talalkozunk Jozef Tischner nevével, aki harom irdsaban a
keresztény liberalizmusrdl, vagyis a szabadsag értelmezésérdl, a kommunizmus uténi trben
magara ocsudo kereszténységrol, végiil az alkotmanyba bekeriilendd, ,,a keresztény értékekrdl”
sz016 szakaszrol fejti ki véleményét. Féleg a masodik tanulméanya érdemel kdzelebbi bemutatést.
A téma rendkivil aktualis Magyarorszagon is: a kommunizmus, a kereszténység és a
liberalizmus gy6ztes nélkiili, éppen végkifejlet felé tartd harca.

A kotet utolso része politikai irdsokat tartalmaz. Két nagy egyéniséget mutat be: Stefan
Wilkanowiczot és Tadeusz Mazowieckit. Koziiliik az els6 a Znak f6szerkesztoje, ismert
publicista és laikus kozéleti személyiség. Irasaiban az 6kumenizmus problémajaval és az éppen
bekdszonté demokracia kérdéseivel foglalkozik. Az elmult rendszerben a katolikusoknak
igencsak sziik kore foglalkozott aktivan politikaval, szélesebb tomegeknek nem volt modjuk
megszerezni az ahhoz szlikseges tapasztalatokat, végiggondolni a politikai tevekenységhez
kotdo alapvetd erkdlesi dilemmakat. ,,A demokrécia tiz parancsolata” igyekszik sorra venni
ezeket, kortiljarja az alapvetd fogalmakat, és kitér a posztkommunista orszagokban indul6 1j
rendszer nehézségeire. Gyakorlati tanacsokat is ad a ,,Hogyan valasztunk megfeleld parlamenti
¢s onkormanyzati képviseloket, szenatorokat?”” cimii irasaban.

A lengyel katolicizmus és hazafisag fenoménjét kétségkivil leginkabb Tadeusz Mazowiecki
,Burdpa egy masik arca” c. tanulmanya jarja koriil. Ahhoz, hogy meg lehessen érteni, mi ¢l
olyan elevenen a lengyelek tudataban és érzékenységében, vissza kell nyulni az €l6z6
szazadhoz, a 123 évig tarto folosztottsag korszakahoz, és az akkor végsé format 61té
torekvésekhez, amelyek a nemzeti tradiciok meg0Orzését €s a fliggetlen allamisag helyreallitasat
celoztak. A szabadsagert kirobband felkelések hosszi sorara, a megszallokat elitéld és a kiizdd
nemzet igazsagat elismero tettek helyett a lengyelek Romatol csak nyugalomra inté szavakat
kaptak. Hogy a Polonia semper fidelis valosag, s nemcsak puszta jelsz6 maradt, annak az volt az
oka, hogy a nyelven kivil a katolicizmus volt az, ami egyesitette a harom teriileten szétszort
népet. A kotetet két interju zarja. Az els6 akkor késziilt Mazowieckival, amikor mar nem volt
Lengyelorszag miniszterelnoke, am tovabbra is nemcsak aktivan politizalt mint az akkori
Demokratikus Unid nevii part elndke, hanem az ENSZ kiilonleges képviselojeként végigutazott
a haboru sujtotta délszlav terlleteken. Szesztay Andras és Stefan Wilkanowicz kérdéseire
elmondja, mi a politikai credoja, mit gondol a liberalizmusrdl, mennyire keresztény jellegli part
az Unio, és végul: mit latott, mit tapasztalt, és mit tanacsolt a délszlav konfliktus rendezésével
kapcsolatban az ENSZ-nek és a szentatyanak, aki meghivta 6t a Vatikanba az imanapra €s a
problémanak szentelt konzultaciora.

Az utolso interju is nagyon érdekes és tanulsagos, bar szerepldje, Adam Michnik, nem
tartozik ahhoz a csoportosulashoz, amelynek tagjai adjak e kotet szerzdi gardajat. Michnik
ateista, liberalis nézeteir6l ismert foszerkesztdje az egyik leginkabb olvasott lengyel napilapnak,
a Gazeta Wyborcza-nak. De a multja, amelyben (mint ellenzéki) kapcsolatot keresett az egyhaz
koriil miikodo értelmiséggel, az egyszerre megszolaltatott szenvedélyes egyhazkritika, a vallas
ismerete és tisztelete, amelynek sokszor adott hangot fellépéseiben és irasaiban, kilonleges
liberalissé teszik 6t, és mindenképpen érdekes, bemutatasra érdemes jelenséggé. Beszélgetdtarsa
Adam Boniecki atya, marianus szerzetes, a L'Osservatore Romano lengyel kiadasanak romai
foszerkesztoje, majd rendjének generalisa, szenvedélyes vitatkozo kedvével és bator kérdéseivel
meéltod beszélgetdtarsa Michniknak, s ennek kdszonhetden az interji sok jelenségre kitérd,
konfliktusokat nem kertild, érdekes olvasmany.
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Kerkai Jend emlékezete, Kerkai Jené Intézet, Budapest
1995, 180 old.

Kerkai Gyorgy SJ, Ugrin Jozsef, dr. Farkas Gyorgyné, dr. Takats Agoston, Békési Istvan SJ,
Bir6 Jolan Alexia, Balint Jozsef SJ megemlékezései. — Szemelvények Kerkai Jend irasaibol. — A
bevezetét Andras Imre SJ, az utdszt Szabo Ferenc SJ irta.

Kerkai Jené jezsuita (1904-1970) halalanak 25. évforduldjara jelent meg ez az

,.emlékkonyv” — rendtarsak, munkatarsak és baratok visszaemlékezései. Felidézik a KALOT
alapitja emberi, szerzetesi és apostoli alakjat. A KALOT (= Katolikus Legényegyletek
Orszégos Titkéarsaga) alig egy évtizedes fennallasa alatt (1935 és 1944 koz6tt) orszagos
népmozgalomma fejlodott, f€lmillio taggal, 6tezer helyi csoporttal, hiisz népfdiskolaval. A
kommunista diktatura elfojtotta a szépen kibontakozé mozgalmat. Kerkai Jend atya karizmaja
volt, hogy a falusi legények kimiivelésére €s érdekvédelmére irdnyuld programot ragyogdan
Bsszegezte a négyes jelszoban: Krisztusibb embert! — Miiveltebb falut! — Eleterds népet! —
Onérzetes magyart!

A konyv ara: 350 Ft. Megrendelhet6 a Kerkai Intézetben vagy a Tavlatok
szerkesztoségében: 1026 Budapest, Sodras u. 13.
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Az allam és egyhaz elvalasztasa. Konferencia 1995. marcius
31. és aprilis 1. kozott. Faludi Ferenc Akadémia — Tavlatok,
Budapest 1995. 131 old. (169 Ft.)

A kétet az ez év tavaszan szervezett ,, Allam és egyhdz elvdlasztdsa” cimii szakmai
konferencia el6adasait teszi kozkincesé. A valogatas, til a napi aktualitdsokon, tarsadalmunk
ujjaszervezddésének és demokratikus berendezésének egyik sarkalatos és egyben sokat vitatott
kérdéskoret targyalja.

A tarsadalom olyan kozdsségeirdl esik szo, amelyek megteremtik annak lehetdségét, hogy
ember téarsaival egyltt keresse kdzos boldogulasat. A politikai és a vallasi kozdsség
kapcsolatanak és konfliktusanak alapja az, hogy mindketté ugyanazon személyért all fenn, aki
adott esetben egyszerre tagja az allamnak és egyhazanak.

Mi a joga és kotelessége az embernek, aki e két kozdsségben él? Hogyan alakul a két
,.szervezet” kapcsolata a térténelem soran, és mi a feltétele annak, hogy a politikai szervezet ne
korlatozza a masik szervezet szabad fejlodésének lehetdségét? A kotet tanulmanyai ezekre a
kérdesekre keresnek valaszt torténeti példak elemzésével, és a jogi szabalyozas elvi, illetve
gyakorlati elemeinek nemzetk6zi 6sszehasonlito vizsgalataval.
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Nagy Sandorné szerk.: Kozelebb Baroti Szabd Davidhoz.
Valogatas a kolté miiveibdl és a vonatkozé
szakirodalombol. A Bar6ti Szab6 David Emlékbizottsag és
Alapitvany kiadvanya, 1995. 179. old.

Baroti Szabd David (1739-1819) jezsuita kolt6 sziiletésének 255., halalanak 175.
évforduloja alkalméaval jelent meg a romaniai Baraoltban ez a gyiijtokotet Nagy Sandorné lelkes
munkaja és jotevok segitsége eredményeként. Arany Janos jellemzését olvassuk a kotet elején:
»Senki nem birja teljesebben az anyai nyelvet, mint 6, a hAromszéki székely, senki az egykortak
koziil nem banyaszta ki annak rejtett kincseit annyira, mint 6, a ritkabb szavak ¢és kifejezések
gyljtdje, a 'Kisded Szotar' emlékezetes iroja.”
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