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Eloszo

A szellemtorténetben ritkan taldlkozunk olyan nagysagokkal, akiknek géniusza és
tevékenysége meghatirozza egy orszag vagy egy korszak kultarajat, egyhazi életét. Ilyen
rendkiviili egyéniség volt Prohaszka Ottokar: ,,Magyarorszag apostola és tanitomestere”,
ahogy székesfehérvari sirjan olvashato.

Prohészka roppant szellemi 6rokségét az elmult évtizedekben elhanyagoltak, a
kommunista cenzura miatt elhallgattdk vagy eltorzitottak. Eljott az ideje annak, hogy a II.
vatikani zsinatot fél évszazaddal megeldz6 eszméit €s reformtorekvéseit feltarjuk, kozkinccsé
tegylik, Magyarorszag ¢és a székesfehérvari egyhazmegye beépitse Prohdszka eszméit az 1j
evangelizalasba. Ezt a célt kivanja szolgalni az ,,Ottokar Plispok Alapitvany”, illetve a hozza
kapcsolodo kutatdesoport, amely 1995. oktober 10-én egésznapos konferenciat rendezett
Székesfehérvarott ,,Prohdszka ébresztése” cimmel. Az itt elhangzott el6adasok is jelezték,
hogy milyen kincsesbanya vart feltarasra, és hogy ma is, a II. vatikani zsinat utan harminc
évvel, mennyit tanulhatunk Prohaszkatol.

1997-ben, Prohaszka halalanak 70. évforduldjan egyhdzmegyei zsinatot tartunk a
székesfehérvari egyhazmegyében a volt megyésplispok (1905—-1927), Prohéaszka szellemi-
lelki-apostoli égisze alatt. Az egyhazi élet megujitdsara vonatkozé javaslatait (pl. papnevelés,
a vilagiak bevonasa az apostoli munkéba, népnyelvii liturgia) mar a szazad elején kifejtette,
1919-ben megismételte. Ma is érvényesek a szocialis kérdésre, a tudomany és a hit
parbeszédére vonatkoz6 meglatasai is. Fél évszazaddal a II. vatikani zsinat el6tt hirdette az
»aggiornamentot”, az egyhdz korszerlisddését, a ,,modern katolicizmust”. Eszméi ma is
id6szertiek és megvaldsitasra varnak.

Orommel {idv6zldm a jelen tanulmanykotet megjelenését, és gratulalok a szerzéknek,
tovabbi gyiimdlcsdzo kutatasra biztatva valamennyitiket.

Széjesfehérvar, 1996. februar 2-an.
Takécs Nandor
székesfehérvari megyésplispok
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Szaboé Ferenc: Prohaszka ébresztése (Bevezetd)

Ezzel a cimmel rendeztiink egész napos konferenciat 1995. oktdber 10-én
Székesfehérvarott Takdcs Nandor megyéspiispok, Prohdszka plispok utoda elndkletével. Az
1994-ben létrehozott ,,Ottokar Plispok Alapitvany” és az 1995. elején megalakitott
kutatocsoport azt a feladatot tlizte maga elé, hogy Osszegytijti, rendezi, tudoményosan
feldolgozza Prohaszka Ottokar szellemi hagyatékat, és népszerlsiti mai is id0szerli eszméit.
Az emlitett konferencia maris izelitét adott a megkezdett kutatasbol. Most az elkészitett teljes
anyagot tessziik kozzé, mikozben a kutatés és a kiadas tovabb folyik.

Ismeretes, hogy a kommunista iddszakban Proh4szka miivei 4llami indexen, a tiltott
konyvek jegyzékén voltak. Nemigen lehetett besz€lni rola; a kutatast is félig-meddig
»illegalisan” folytatta a buzgd Vass Péter piarista, valamint Belon Gellért 1959-ben
kinevezett, és csak 1982-ben felszentelt plispok. Egy haromkdtetes antologiat allitottak 6ssze
Prohaszka kiadott és még kiadatlan irasaibol: féleg az 1911-ben indexre tett harom
Prohasazka-dolgozat, valamint kiadatlan naplok, koztiik a legfontosabb a Shvoy-hagyaték, és
levelek szerepeltek volna az OM-bél vett szovegek mellett. Az allami és egyhazi cenzira
azonban nem adott engedélyt a valogatas kozzétételére. Végre az 1990-es fordulattal lehetové
valt a kiadas, de csak egy kotetnyi anyag jelent meg Koncz Lajos gondozasaban a Szent
Istvan Tarsulatnal Modern katolicizmus cimmel (ebben szerepel a fontos cimad¢ fiizet
anyaga, amely az egyik indexre tett irds volt, valamint néhany részlet kiadatlan
naplojegyzetekbdl). Minderrdl bévebben tdjékoztat Koncz Lajos: ,,Prohdszka korszerti és
teljes értékelése fele” (Jel, 1995. februar, 48-52. old.)

A teljes és hiteles Prohaszka-kép megrajzolasa azért is siirgetd, mert nemcsak a
kommunista idékben,hanem napjainkban is idénként megjelennek torzitd irdsok €s jogtalan
tamadasok a nagy plispok ellen. Ezeket a feliiletes és ,,partos” beallitasokat helyre kell
igazitanunk. De féleg azért akarjuk ,,€breszteni” Prohaszkat, mert szocialis nézetei, a modern
vilag (kultura és természettudomanyok) felé valo nyitottsaga, az egyhaz korszertsitésére €s
reformjéara vonatkozd nézetei (vilagiak mozgositasa, papnevelés modernizalasa, népnyelvii
liturgia) nemcsak fél évszdzaddal megeldzték a I1. vatikani zsinatot, hanem még ma is
részben megvalositasra varnak. Eppen a Modern katolicizmus cimii, 1907-ben megjelent
fiizet gondolatai, (valamint a hozza hasonlé szellemben sziiletett 1919-es naplojegyzetei)
tantsitjak, milyen merészen szembenézett a fehérvari pilispok a modernség kihivasaival, és
hogy mennyire modern volt, anélkiil, hogy a sz6 elitélt értelmében modernista lett volna.

,Ertsiik meg tehat a helyzetet s allitsuk bele a kereszténységet a kultirvilagba, megfeleld
belatast teremtvén a régi igazsagokba s érvényesitvén azokat a modern érzésben. Kossiik
Ossze a természetet a természetfolotti vilaggal, a szabadsagot a tekintéllyel, a foldi célokat az
orok céllal. Ne rogzitsiik az 6rvényeket, hanem épitsiink rajtuk hidakat. Ne hegyezziik ki az
ellentéteket az egyhaz s kultara kozt s ne azonositsuk a kultira miivét a hitetlenséggel; hanem
tartsunk feléje s segitsiink a profan kulturaban ki nem elégitett lelkeken igaz, mély, piinkosdi
hitiink oserejével s melegével. Ez a torekvés eltalalja a helyes s jogos alkalmazkodast ...”
(Modern katolicizmus, 1990, 135-136.)

Mi mas ez, mint a zsinati korszertisédés programja, amelyet Prohdszka a kdvetkezékben
részletesebben kifejt. Az egyhaz és a modern vilag kapcsolataval foglalkozo, Gaudium et
spes kezdetli zsinati konstitiicié egyes szakaszai mell¢ allithatunk hasonlé Prohdszka-
szovegeket, amelyekben a piispok — miként egy masik Bergson-tanitvany, Teilhard de
Chardin — igenli a foldi valosagokat, de természetfelettihez kapcsolja dket, elfogadja a
fejlddést/haladést, de nem balvanyozza azt, nyitott a modern tudoméany vivmanyaival

crer
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bensdségesebb érzelem, hiszen Krisztusban is az Isten ember lett. Baj, ha az isteni elemet az
emberivel elfojtjuk, ha a racionalizmusban az €sz tultengése elsorvasztja a vallast, (ez Az
intellektualizmus tulhajtdasai cimii székfoglalo kdzponti témaja, — Sz.F.) vagy ha a vilag
szeretetétdl, mechanikatol s technikatodl elhanyagoljuk az istenit. De az emberi elemet is el
lehet hanyagolni, mégpedig a lelkiélet hatranyara ...” (Uo. 144.)

wKeét vilagnezet, a tudomanyos s a vallasos harcol most egymassal a vilag
meghdditasaért, — igy szokas ezt mondani. A harc megvan, de a szembedllitas téves, mert
jollehet a tudomany nem vallés s a vallas nem tudomany, de nemcsak nincs ellentét kozottiik,
hanem mélységes tendencidjuk van belso egyesiilésre. |...] Kiilonboztesstink mindig a
vilagnézet 6rok s ideiglenes elemei, a vallas orok igazsagai s tényleg ideologianak mondhato
betétei kozott [...] Ezt szem el6tt tartva dolgozunk a hitet és a vallast érint6 kérdésekben,
kifejlesztésén s nevezetesen a biblikus tudomanyok terén. |...] Nagy szivvel kell fogadnunk,
ami jot talalunk, vivta ki azt bar akar a protestans bibliamagyarazat, akar a vallastudomany
vagy a filologia, s ha né¢ha idegenszert is egyik-masik nézet, bizonyara nem kovetkezik abbol
az is, hogy téves. Hanyféleképpen valtozott mar nézetiink a Pentateuchus elsé fejezetérdl ...”
(Uo. 148-149.)

Az ,,Egyhazias érziiletiink” cimii VII. fejezet pedig a Lumen gentium kezdetli, az
egyhazrol sz616 konstiticioval allithatdé parhuzamba. Prohaszka is az egyhaz isteni és emberi
elemeirdl beszél; arrdl, hogy ezt a kdozosséget a Szentlélek élteti, de mivel biinds tagokbol 4ll,
azért reformra szorul. Sok benne a maradisag intellektualis, szocidlis, politikai téren egyarant;
nem értik — a papok sem — a demokratikusabb fejlédést. Fontos az engedelmesség az
Anyaszentegyhaz irant; de ,,engedelmességiink az egyhaz irant 'rationabile obsequium',
értelmes szolgalat s hodolat legyen, mely szamot tudjon adni eljarasanak ésszertiségérol...” A
nagykorusagra torekvd modern embert megfelelden kell vezetni, helyet kell adni a
demokracianak az egyhazban is. Szeretem az egyhézat, intézményeit is, ,,de ezzel a szeretettel
megegyeztethetonek tartom azt is, hogy elvalni tudjak attol, ami emberi, torténeti, ha atcsap
rajta a fejlddésnek hullama. [...] Az emberi intézményekbdl az elvaltozott korban
koporsodeszkak, a jogi kapcsokbol koporsdszegek valnak, ha nem tudnank elszakadni toliik,
mikor az élet vagya sugalmazza, s a sziikség késztet rd.”

Ugyanigy a ,,Klerus — laikus” cimii IX. fejezet is a legutolso zsinat szellemét idézi. ,,Az
apostoli egyhazat a testvériesség jellemzi, s Krisztus egyhdzanak legnagyobb dicsérete, hogy
az testvérek szereto kozossége volt.” [ ...] ,,Legyen tehat testvér laikus, klerus, apaca ¢€s hitves;
legyenek apostolok, profétak, doktorok nem a rend, hanem a benniik langadozé szellem
erejében s ne tartsa magat a laikus az egyhdazban masodrendii katolikusnak. E folfogas ellen
elszantan kell sikraszallnunk, mert az méreg ¢s haldl; mérge az érdeklddésnek, s halala a
buzgalomnak. Ahol méasodrendi katolikusok vannak alakuldban, ott az evangélium a Jordan
eleven folyasairdl a Holt-tengerre csuszott le. [ ...] 4 XX. szdzad hullamzo tengerén kiizdo
egyhaznak millio s millio szivre s kétszer annyi kézre van sziiksége, sziikségre van a régi
apostoli szellemre, mely klérust, laikust, apacét és hitvest szoros kapcsolatba hozzon, s
benniink a testvériesség erejével érvényesiiljon. Sziikségiink van a kozeledésre, a klérusnak
¢s a laikusnak, a szerzetesi és a vilagi életnek helyes méltatdsara, mely mindnyédjunkat
folemeljen, s torekvéseinknek s munkanknak helyes iranyt adjon. Ezt a megvilagositast s
eligazitast akarom én itt nytjtani.”

Azért idéztem néhany bekezdést Prohdszka programadd Modern katolicizmusébo6l, hogy
az olvasoé érzékelje a nagy plispok eszméinek hihetetlen iddszerliségét. Prohaszka iranyt
mutat a zsinati aggiornamento megvalositdsaban. Ezért akarjuk 6t ,,ébreszteni”! Ma is
,Magyarorszag apostola €s tanitdmestere”.

Budapest, 1995. december 3.
Szabo Ferenc S.J.
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Az irdsok kozlésében kovetjiik a fehérvari konferencia sorrend;jét.

Fiiggelékkent izelitét adunk Serényi Antal Prohdszka-valogatasabol, amelyet leanya,
Emma Székesfehérvarott bemutatott. Tovabba felkérésemre Horvath Pal irt kotetiinkhoz egy
kiegészitést: Dudek Janos péld4jan bemutatja Prohaszka magyar kortarsainak
antimodernizmusét. Prohdszka Ottokar Osszegyiijtott munkdira iltalaban a kotet- és lapszam
megadasaval a szovegben hivatkozunk (pl.: 23,14).
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Gyorgy Attila: Prohaszka Ottokar oroksége

,»A legszebben ir6 magyar elbesz¢l6”, Mora Ferenc, szivesen végzett régészeti asatasokat.
A foldalatti Magyarorszagrol sz6lo irdsaiban talaldan jegyzi meg: ,,4 magyar Alfold tele van
fejedelmi sirokkal.” Gondolom, hogy itt nem csak Attila sirjara és koporsojara célzott, hanem
arra a sok elvetélt tehetségre, akiket elsodort a magyar sors zivatarja. Mennyi fejedelmi sirt
takart be — olykor atmenetileg, maskor véglegesen — a faji, vallasi, politikai indittatast
kirekesztés, a nemzeti tudatbol torténd szamiizetés! Nem ritka torténelmiinkben az
ugynevezett Gjratemetés, a fejedelmi sirok foltarasa. Igaz, hatalmas kupola magasodik
Prohaszka Ottokar székesfehérvari sirja fol6tt, de nemzetiink apostola és tanitdja napjainkban
is a foldalatti Magyarorszag lakdja, és nem kapta meg mélto helyét a magyar kereszténység, a
magyar kultira templomaban. Barna diszkotésben, huszonot kotetben szundikélnak irdsos
miivei a kdnyvtarak, a plébaniak polcain, befedve a feledés poratol. Am hagyatéka nem hiaba
viseli a kdnyvek tablain piispoki jelmondatat: Dum spiro, spero, amig élek, remélek. Gyakori
sorsa ez a magyar ,,messidsoknak”. Tlirelmesen varja a mi tiirelmetlenségiinket, akik arra
szeretnénk vallalkozni, hogy megéssuk a kutatd arkokat, és napvilagra hozzuk a fejedelmi sir
kincseit.

Jelen irdsomat valdjaban szerény nyitanynak szantam, afféle kedvcsinalonak, hogy tétova
Iépéseinket hatarozottabbak kdvessék. Ezzel indokolhatd, hogy gondolataim nem térnek ki a
részletekre, és csupan az altalanos keretek felvazolasara szoritkoznak. Szerény céljuk nem
kevesebb és nem tobb, mint a kozépkori kddex-masoloké, akik csak annyit irtak kdnyveik
elejére: Olvassadtok, mert szép!

Megemlékezésemben harom kérdést szeretnék érinteni és ezekre valaszolni.

Az elsO: miért fontos, miért érdemes Prohdszka személyének és életmiivének
megismerése?

A masodik: mivel gazdagitja hiteles egyénisége és irodalmi hagyatéka a magyar kulturat
és elsésorban a vallasos életet?

A harmadik: melyek a konkrét teendok annak érdekében, hogy kiemeljiik az ismeretlenség
homalyabol?

1. Emerson, aki lelkes hive volt a nagy emberek kultuszénak, egyik irdsdban megjegyzi:
A nagy emberek keresése az ifjusag délibabja s a férfikor legkomolyabb foglalkozéasa. Ha
volna olyan magnes a vildgon, amelynek hegye megmutatna a tajakat és hazakat, ahol
valoban dus ¢€s hatalmas lelkli emberek élnek, mindenemen taladnék, hogy az aran
megvegyem ezt a magnest, és utmutatdsa szerint még ma folkerekednék az utra.” Idézhetndk
annak az alpinistanak vallomasat is, akitdl megkérdezték: miért vallalkozik élete
kockaztatasaval is egy-egy veszelyes hegycsucs megmaszasara? Azért — hangzik a valasz —
mert az a hely, az a cstcs ott van... [lyen vagy és ilyen valasz sziiletik azok értelmében is,
akik megallnak a Prohaszka-hegy tovében. Igaz, az egykori apostol és tanitd szobrat
felallitottak a Karolyi-kertben, majd ledont6tték, de tanitvanyai, akarcsak Krisztuséi, gyavan
elszaladtak. A diktatira évtizedeiben neve és emlékmiive koncepcios perek nélkiil is
elitéltetett, €s olyan cimkéket ragasztottak ra, ami szamiizte 6t a koztudatbol, a hivek
emlékezetébdl. O is dldozata lett a magyar kultiira megesonkitdsanak.

Ko6ztudomasu, hogy Erdélyi Jozsef koltot a haboru utan szélsdjobbos kapcsolatai miatt
birdsag elé allitottak és bortonblintetésre itélték. A targyalas soran a birdé megkérdezte: Mit
tenne, ha visszaengednék a magyar irodalomba? Erdélyi ezt valaszolta: Engem oda nem
engedhetnek vissza, mert én mar benne vagyok... Nyilvanval6, hogy egy ateista szellemii
politikai rendszer els6szamu ellenségének tart minden olyan miivet, amely a vallasos €let



10 PPEK / Szabo Ferenc (szerk.): Prohaszka ébresztése — .

elmélyitését szolgalja. Az is nyilvanvalo, hogy a torténelmi materializmus kunyhdjaban
tanyazé ideologusok édeskeveset érthetnek meg egy misztikus 1€lek életébdl. Martin du Gard
Jean Borois cimil regényében irja: ,,Egy istentagado nem értheti meg, mi torténik egy
imadkozé ember szivében...” Az 6 szamukra egy Szent Agoston, Szent Bernat, Avilai Szent
Teréz, Pascal, Newman vagy Prohaszka életmiive érthetetlen szfinxként tekint redjuk. Am
targyilagos kritika illeti 0ket is az irodalom nagyjai k6z¢é sorolja, akik nem hagyhatok ki
torténetébdl.

Paul Claudel véleménye szerint rendkiviil fontos, hasznos a francia ifjisag telalkozasa
Pascallal. Ugyanezt elmondhatjuk magyar vonatkozasban Prohdszkarol is. Ezért kell szellemi
orokségét kozkincesé tenniink. Az igynevezett rendszervaltozas utan abban reménykedtem,
hogy a cenzura fololdasa utan a fiok-zarkakbol olyan irdsok keriilnek eld, amelyek segitenek
feltarni a prohaszkai 6rokséget. Sajnos, nem ez tortént. Csupan a Koncz Lajos altal
szerkesztett Valogatas jelent meg a kdnyvpiacon és Gergely Jeno targyilagossagba emelkedd
miive keriilt kiadasra. Oriiltem ennek és f6leg annak, hogy hamar elkapkodtak az elsd kiadas
példanyait. Gergely Jend, mint torténész szamos Uj forras felhasznalasaval gazdagitja a
Prohaszkara vonatkoz6 ismereteinket, de 6 i1s megjegyzi, hogy teoldgiai, bolcseleti, misztikus
irasait nem szandékozik kiértékelni.

Minden targyilagos kutato felismeri Prohdszka szellemi nagysagat, amelynek folmérésére
konzsenialis tehetségre volna sziikségiink. Ezért is sziikséges a munkak6zosség 1étrehozasa,
szellemi eréink egyesitése. Ot is, Goethéhez hasonléan olyan edénynek nevezhetjiik,
amelyben egybefolyt Europa kultaraja. Tanulmanyozasanak mikéntjét keresve egy
hasonlathoz folyamodnék. Svéajcban emelkedik a magasba, tobb mint négyezer méter f6l¢é a
Jungfrau csticsa. A folfelé vivo fogaskerekii a hegy hatan kapaszkodik egészen a hohatarig.
innent61 kezdve azonban a sziklas vajt barlangban halad a csticsig. Utkdzben az ember arra
gondol, hogy milyen nehéz munka lehetett a sziklak kivéajasa. Valami ehhez hasonlo
erofeszitést igényel Prohaszka igazi, bels6 vildganak feltdrasa. Jomaga igy vallott ezzel
kapcsolatban: ,,4 belsé életet nem lehet kinyilvanitani. ha valaki kolté, vagy barmilyen nagy
iro, vagy akarmilyen szent, akarmilyen proféta, az csak a minimum, amit lelkének
orvenylésébol a vilag megtud. ” Els6 feladatunk a prohaszkai 6rokséggel kapcsolatban
egyeéniségenek, életének bemutatasa. Ez is nehéz véllalkozas, mert sokszinli egyénisége nem
szorithato bele néhany karakteroldgiai kategoéridba. Ismeretes, hogy a szentek életrajza igen
jelentds szerepet jatszik az egyhazi irodalomban. Ennek inditéka az a megfontolas, hogy a
keresztény élet lényegében Krisztus kovetése és ebben a szentek a példaképeink. Ok is
elmondhatjak Pal apostollal: ,,Legyetek az én kdvetéim, amint én Krisztusé vagyok...”
Ko6ztudomasu, hogy Prohdszka korantsem becsiilte tul irdasmiiveit, mert ennél sokkal
fontosabbnak tartotta onmaga megszentelését. Klasszikus tomorséggel igy nyilatkozik errdl:
»zep lélek, tiszta erkolcs, harmonikus élet, ez az igazi remekmii. Azért az Ur Isten a
szobrokat, a képeket lenn hagyja, de az ég miuzeumaba a szép lelkeket viszi at. Mert a
mdrvany-remekbdl meszet égethetnek, a képbél rongy lehet, de a lélek, mely az Ur képére
alakult, maradandé, 6rok emlék lesz; ezt a remekmiivet az Uristen is élvezi.” Arra is érdemes
folfigyelniink, hogy a torténelemtudomany, valamint segédtudomanyai fejlédése nyoman
moédosulnak a szenteket bemutat6 életrajzok is. Ez a magyarazata annak, hogy a szentek
legendas ¢letét igyeksziink egyre inkabb a targyilagossag, a realitas keretébe foglalni. A
neves svajci hagiografusnak Walter Niggnek halhatatlan érdemei vannak abban, hogy mivei
nyoman a szentek visszatértek szekularizalt vilagunkba. Prohaszka visszatérése azonban még
varat magara. Schiitz Antal, Némethy Ernd, Gergely Jend irdsain kiviil komolyabb életrajzzal
nem rendelkeziink. Taldn még azt is megkockaztatnam, hogy szilikség lenne népszeriisito,
mondjuk igy regényes, 1élektani munkara is. Gondolok itt példaul a német Wilhelm
Hiinermann sikeres regényeire, amelyek koziil X. Pius életrajzai A langolo tliz, és XXIII.
Janos ¢letirasa: A vilag plébanosa, magyar nyelven is megjelent. Még mindig rendelkeziink
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annyi irasos anyaggal, ami lehetové tenné ilyen konyv megirasat. Gondolok itt Horvath
Kalméan: Prohaszka riportok cimii gylijteményére (gépelve), a kiadatlan naplokra, kiterjedt
levelezésére, a kortarsak megnyilatkozasaira, stb...

Pascal irja, hogy Istenrdl csak az Isten szélhat helyesen. Ugyanezt elmondhatjuk azokrol
a nagy emberekrdl is, akik az Onismeret, az Onbiralat és az igazsaggal olelkezd aldzatossag
atjat jarjak. Ugy gondolom, hogy a legtomdrebben Prohaszka onmagarél nyilatkozott, amikor
utolsd, 1927-ben irott tanulmanyéban, 4 Pilis hegyén ezeket irja Szent Bernatrol: ,,Neki a
szent, tiszta, a diadalmas ¢élet kellett, mely f6lott a dialektika folépitheti ugyan a fogalmak
holdvilagéabdl iveit; de azok az ivek csak hidak a folyd, az élet folyama f616tt. Szent Bernat
ugy tartja, hogy kar a hidakon satort {itni, s rajtuk megtelepedni, hanem le kell ereszkedni az
¢let tortetd arjaba a nagy energiak vagtatd hullamaira, s Gszni kell benniik s vitetni magat
hatukon az 6rok élet révpartjai felé. O veszélyt latott abban a teologiai iizemben, amely
mindent szétszedni, napmal vildgosabban bizonyitani,s értelmileg felfoghatova akart tenni; de
sajnalta az oriasi erélkodéseket; mert szerinte az Istent nem felfogni, hanem megérinteni és
megérezni kell. O a szeretet embere volt, s nem volt kedve ,,inter versutias philosophorum”, a
filoz6fusok tekervényes utjain botorkalni. Ha itt-ott ezen utakra kellett térnie, megtette azt is;
de szivesen vonult el oda, hol az Istent ¢lhette. A fogalmakkal, s distinkcidkkal és a
disputakkal szemben valami fonséges pragmatizmus jellemezte, mely mindenek f616tt €lni €s
égni akart...”

Igy idézhetndk a palya végén jaré Prohaszka szamos vallomasat, amelyben sajat lelkének
titkait tarta hallgatoi elé. A szentek életének tanulmanyozasat sajat szavaival igy
indokolhatjuk: ,,Sehonnan sem jon a I¢lekhez oly kozel az Isten, mint a neki teljesen atadott
lelkek hozzank hajlasaban...Egyetlen at meg atgyulladt s a szeretetben emésztddo 1élek
odaadott, szenvedélyes vagyodasa elegendd arra, hogy az emberiség szomora
lélekhulladékait érintésével dragakovekké biivolje, melyeket az Udvozité boldogan ragyogtat
végig mennyei udvaran.”

2. Németh Laszl6 egyik tanulméanyaban folteszi a koltéi kérdést: Magyar ird akarsz lenni?
fgy valaszol ra: Jelszo Petéfi! Ehhez hasonléan mondanam: Magyar egyhdzi iré akarsz lenni?
Jelsz6: Prohaszka! Eredetiségben, tartalmaban, stilusdban egyediilallo irodalmi alkotésa.
Méltan jegyzi meg Schiitz Antal: ,,A kovetkezé nemzedékeknek elsésorban az Osszegytijtott
Munkak mondjak majd meg, hogy ki volt Prohaszka... Irasainak lesznek olvaséi, mig a Duna-
Tisza tajan laknak, akik magyar nyelven keresik kifejezéseit az ember 6rok vivodasanak és
vagyodasainak...” Aki attekinti a 25 kotetbe zart irodalmi hagyatékot, azonnal meglepi az
irasok sokszerlisége. mindez érthetd, mivel Prohdszka hegyoriashoz hasonlithato szelleme az
¢let minden teriiletét atolelte, és nem allt meg a szaktudomanyok, a részletkérdések
tisztazasain. Erzékenyen reagalt a természettudomanyok fejlédésére és elsd irasaiban azt a
hamis allitast akarta megcafolni, amely szerint a hit és a tudomany kibékithetetlen ellentétben
allnak egymassal. Rola is elmondhatjuk, amit késébb a vele nagyon rokon lelkiiletli Teilhard
de Chardin vallott dnmagarol: ,,Resonanzboden” vagyok, olyan fold, amely érzékenyen
reagdl a szellemi vildg rezgéseire, dramlataira. Proh4szka is azon faradozott, hogy
megsziintesse azt a szellemi szkizofréniat, ami a hitet a tudastol latszolag elvalasztja. Kora
irodalméban l4zasan kereste azokat a szellemi megnyilatkozasokat, amelyekben folismerte a
sz¢lfordulés jelenségét. Mindent megtett annak érdekében, hogy ezt a szélfordulast a magyar
tudomanyos életben is meginditsa. Igaz, hogy Prohédszka természettudomanyos miiveltsége
még Planck és Einstein eltti ismeretekre épiilt, de ez a koriilmény nem kisebbiti
torekvéseinek helyességét. O is azok kozé tartozott, akik a vildggmindenséget templomnak
nézték, amelybdl nem kell eltavolitani az Isten oltarat. Teilhardhoz hasonl6an vallotta, hogy
az ¢élet eldre érdekes igazan és ezért nem kell megrémiilniink a jov6tdl. Teilharddal
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ellentétben Prohaszka kitartott a hagyomanyos teoldgia keritései kozott, bar gondolatainak
néhany lombozata athajlott rajta.

A 19. szdzad nem csupan a természettudomanyok felnétté érésének korszaka, hanem a
szocialis fesziiltségeké is. Prohdszka ezt nemcsak Romaban, XIII. Le6 papa szocialis
enciklikdja nyoman ismerte fel, hanem kozvetlen tapasztalatai és a szocialis kérdések felé
forditottak. Legendéak keringtek a szegények irdnti részvétérdl és szeretetérdl. Mar
Esztergomban rendszeresen latogatta a szegényeket és szerény lehetdsége szerint segitett
rajtuk. Szoban és irasaiban kiallt az elnyomott parasztsag ¢s munkassag mellett, és 0 is,
akarcsak késobb XXIII. Janos papa az Egyhdz szegénysége mellett kardoskodott.
Kijelentette: ,, Magyarorszag igazan katolikus akkor lesz, ha az egyhazi javakat elveszik és az
aranylanc helyett kénytelenek lesznek rozsafiizért hordani és nem lesz érdemes piispoknek
lenni...” Amikor a pilispoki konferencian folvetette az egyhézi birtokok felosztasdnak
gondolatat, az egyik iddsebb plispok ezt a cédulat koroztette: Mit akar itt ez a taknyos?
Takarékoskodasat is az 6sztondzte, hogy minél tobbet juttathasson szegényeinek. frasainak
igen jelentds szdzalékat dlelik fel azok a cikkek és tanulméanyok, amelyek a szocidlis
kérdéssel, valamint a marxi tanitassal és a szocialdemokrata iranyzatokkal vitatkoznak.

Mivel az élet egészéhez, illetve annak felszinéhez a politika is hozzatartozik, Prohaszka
ott is megprobalkozott a keresztény szellem érvényesitésével. Nehezen vallalt szerepet a
keresztény partokban, mert atlatta, hogy a politika mennyire ingatag talaj és nélkiilozi a
szilard erkdlcsi elveket. A kudarc oka nem 6 volt, hanem azoknak az dszinte politikusoknak a
hianya, akik nem keverednek bele az érdekhajhaszat, a hatalomvagy béka-egérharcéaba.
Egyszer megkérdezte tole valaki: Hogy érzi magat a parlamentben? Ezt felelte: mint
pisztrang a moslékban. Sziporkdzo szellemességgel tudott rogtondzni és valaszolni egy-egy
kérdésre. Véleménye szerint mi a kiilonbség a szocializmus €s a nemzeti szocializmus
kozo6tt? — kérdezték tdle. Ezt valaszolta: Eppen olyan nehéz ezt megmondani, mint azt, hogy
hol a hatar kelet és nyugat kozott. A becsiiletes ember fehér inget hord. A szines ing mindig
piszkot takar... Jozsef féherceg egyszer a primasi széket ajanlotta Prohaszkéanak és cserébe
csak annyit kért, hogy a felsbhazban mondjon beszédet a Tisza-kormany mellett. Erre 6
kijelentette: Magyar ember ilyet nem tehet...

Bér kiadott miiveiben az eddig felsorolt t¢émak tobb kotetre rignak, mégsem ezek alkotjak
a prohészkai életmii gerincét. Szellemének igazi otthona Jézus személye, az evangélium
lizenete, a természet vilaganak egybeszdvése a természetfolotti, kegyelmi renddel, a lelkek
vezetése, folemelése. Legfobb hivatasat abban latta, hogy hallgatéit kiemelje a kdzony, a biin
mocsarabdl és meggyodzze oket arrdl, hogy az embernek csak a kegyelem dltal javitott
masodik kiaddsa mélto az ordk életre. Ennek a torekvésnek elsd tavaszi megnyilatkozasa a
Diadalmas vilagnézet sajatosan 0j hangszerelésii apologidja. Azért irom, hogy ,,tavaszi”, mert
ebben a munkdban benne van a prohdszkai nyar és sz minden szinpompdja. Ha ezt olvasom,
mintha viragzé almafak kozott jarnék, ha pedig az EI6 vizek forrdsadt elmélkedem, az az
érzésem, hogy izes gylimolcsok hullanak 6lembe. Az itt folvetett témak uraljak leirt és le nem
irt beszédeit, egyre elmélyiiltebben, arnyaltabban. Kozismert roppant széleskorti szonoki
tevékenysége, amelynek csak toredékét tartalmazza az a néhany kotet, amely szonoki
irodalmunk remekmiivének mindsithetd.

Az orszéag kiilonb6z0 varosaiban tartott beszédei 1ényegi mondanivaldjukban
hasonlitottak egymashoz és ezt bizonyitjak azok a feljegyzések, amelyeket lelkes hallgatoi
készitettek. A beszédek koziil magasan kiemelkedik az a beszédsorozat, amelyet Dominus
Jesus cimen olvashatunk a 13. kotetben. A Schiitz Antal altal leirt beszédeket Prohaszka
atnézte ¢s hitelesitette. A beszédek sziiletési datuma 1903 tavasza, helye az egyetemi
templom, az 6 kedvenc temploma, ahonnan elindult az 6rokkévalosag felé. Bevallom, hogy
didkkorom o6ta legelsd és legkedvesebb olvasmanyom: Prohaszka. Nem tudndm megmondani,
hanyszor elmélkedtem at az Elmélkedések az evangéliumrol cimi kotetet, amelyet még orosz
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hadifogsagomba is magammal vittem. Azt se tudndm megmondani, hanyszor olvastam az EI§
vizek forrasat, Prohédszka legérettebb, misztikus magassagokba emelked6 elmélkedéseit. Ha 6
a mindenség gyonyoriiségével irta, én ehhez hasonld gyonyoriséggel olvasom és
elmélkedem. Talan joggal megkockdztatndm az allitast, amely szerint a vildgirodalomban is
paratlan munka ez, és a legteljesebben tiikkrozi Prohaszka szellemi arcét.

1974-ben a Vigiliaban Ronay Gyorgy €és Belon Gellért egy Prohaszka-szamot
szerkesztettek és felhivtak az olvasokat, hogy segitsenek Prohdszka tanulméanyozésara,
irjanak rola. Magam is megprobalkoztam ezzel, €s szerény irdasomnak ezt a cimet adtam: Az
orok élet énekese. Ronay Gyorgy elvetette ezt a cimet, mint tudoménytalan fogalmazast. Nem
tudta talan, hogy ez a cim nem t6lem szarmazik. Prohdszka maga irja 6nmagarol az
Elmélkedésekben: ,,En az 6rok élet hive, vandora és énekese vagyok.” Ez a meghatarozas
talaldan fejezi ki a prohaszkai életmi tartalmi és formai jellegzetességeit. Igaz, hogy a
Magassagok felé cimli kotet néhany irdsdban erdsen athajlik a szépirodalom teriiletére, de ott
is az 0rok ¢let énekese akar maradni. Ha igaz az 4llitas, hogy a misztika a lelki ¢élet koltészete,
akkor ilyen megvilagitasban lehet és kell Prohaszka egyéniségét és irodalmi tevékenységét
értékelniink. Egyéniségének vallasos alapallasa harmonikusan parosul esztétikus
beallitottsagaval. Sajat bevallasa szerint ez a két jellemvonas hatarozza meg alapallasat. Ezt
irja: ,,Nem tudom, minek tulajdonitsam, de az én lelkemben a legnagyobb hatalom a szépség,
melynek teljesen hodolok. Nem értem az igazsagtol s josagtdl absztrahald szépséget, hiszen
ilyent nem fogadnék el, de az igazsagnak és josagnak eléttem szépségbe kell 61t6zkodniok;
mert mig ezt nem teszik, azt érzem, hogy szegények s nincsen ruhdjuk.” Ez a vallomas is
hozzasegit annak megértéséghez, hogy miért alkotott negativ véleményeket irodalmunk
nagyjair6l. Nem értékelte hagyomanyos, vagy mondjuk ki targyilagos modon Pet6fi,
Madach,vagy Ady Endre koltészetét. Tortént egy alkalommal, hogy kedves arvahazaba
Csobankara latogatott. Az 6t fogado kedvesndvér kezében egy kdnyvet pillantott meg. Mit
olvas, novér? — kérdezte Prohészka. Ady Endre verseit. Lathatoan ez a név, ez a koltészet
idegen volt tdle, ami arckifejezésén is tiikr6zodott. A ndvér erdskodott: azt mondjak, pilispok
atyam, hogy Pet6fi 6ta 6 a legnagyobb magyar koltd. Erre 0 igy valaszolt: Kedves néver, aki
nem tiszta, az nem lehet nagy...

A fentebb idézett Ronay Gyorgy azt irta levelében, hogy Prohéaszka stilusa ,,atraghatatlan
kéreg” a mai olvasd szam,ara. Ugyanakkor Szabd Dezs0 stilusahoz hasonlitja. tagadhatatlan,
hogy képszertiségiikben, mondatszerkesztésiikben van bizonyos hasonldsag, de véleményem
szerint nagyobb a kiilonbség. Szab6 Dezsd dagalyos mondatai tigy hatnak ram, mint egy
felcicomazott majusfa. Ezzel ellentétben a prohaszkai stilus a belsdéleterdk kitorése. Minden
alkotd ember olyan stilust teremt magénak, olyan dallamokat komponal, amelyek
segitségével a legjobban kifejezi egyéniségét és mondanivalojat. Koztudomasu, hogy
Prohaszkanak német volt az anyanyelve és csak kdzépiskolas kordban tanult meg magyarul.
Nem dicsekedhetett mint Mora Ferenc, aki édesanyjatol, a sziicsnétdl tanult meg egy
tdsgyokeres magyar nyelvet. Ezt szOtte at késobb lirai egyéniségével. Hogy Prohdszka mégis
megteremtette a maga stilusat, mindez énekesi mivoltanak bizonyitéka. a nemrég elhunyt
angol torténész, Arnold Toynbee irja, hogy ,,a vallas nyelve nem a tudomany és nem a
technika nyelve, hanem a koltészeté és a proféciaé.” Eppen ezért érthetd, hogy Prohaszka
¢lete végéig annyit birkdzott az ismeretelméleti problémakkal, és a sajnalatos indexre tétel is
abbol szarmazott, hogy gazdag élményvilaga kiomlott a fogalmak, a szavak sziik medrébdl és
hulldmai oda vetddtek, ahol az értelem mar tehetetlen. A misztikus élmények sulya alatt
megroskadnak a szavak, a teologia mentis et cordis, az ész és sziv teologusa elégtelennek érzi
a fogalmak teljesitményét. Ezzel a néhany mondattal el is érkeztem ahhoz a mélybe vezetd
barlanghoz, amely a misztikus Prohdszka vilagaba vezet. Ez a véllalkozas azonban tiilhaladja
jelenlegi eldad4som kereteit.
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Roviden szeretnék ajanlatot tenni, hogyan kozelitsiik meg Prohaszka szellemi, lelki
kincsestarat és mit kellene tenniink annak érdekében, hogy a magyar k6zonség is kedvet,
lehetdséget kapjon a Prohaszka-hegy megkozelitésére. Barmennyire is értékesek és fontosak
a vele foglalkozo6 tanulményok, ennél is fontosabb az eredeti miivek megjelentetése.
Prohaszka jomaga is jelezte, hogy egyes miiveibdl tobb lapot kitép majd az id6, féleg
azokbol, amelyek természettudomanyos kérdésekkel foglalkoznak. Eletmiivének azonban
vannak maradand6 darabjai, mondhatnam gyongyszemei, amelyek kialljak az id6 probajat.
Gyakorlati szempontbol is ajanlatos lenne egy breviarium 6sszeallitasa, amely az egyhazi
évet kovetve lelki taplaléka lehetne a hiveknek és a kiviilallok is megizlelhetnék a prohaszkai
¢letm ,,j6izét”. Ugyancsak ki kellene adni a Diadalmas vilagnézetet, a Magassagok felé
cimii kotetet, a Dominus Jesus beszédsorozatot, az Elet kenyerét, az E16 vizek forrasat és egy
véalogatast legszebb irasaibol. O, aki ,,az elmiilo folyon 6rok bardzdat huzott” (Kosztolanyi
Dezs6), aki ,,milliokra koltotte dus élete kincseit”, igy folytathatndm is tanito és apostoli
tevékenységét.

Prohaszka, az 6rok €let énekese szerette a zenét, az éneket. Az egyik erdei sétan, beszéli
el valaki, elénekelte kérésére a Solvejg dalat. Kedves magyar ndtaja volt: Bokrétat kotottem
mezei viragbol. Itt €s most mi is ezt tessziik. A Prohéaszka iranti szeretetiink a viragkoto. Egy
francia bolcseld szerint ugyanis minden igazi ismeret szimpatikus eredetli. Ez a szeretet nem
zérja ki a kritikat, az esetleges tévedések foltarasat, a targyilagos értékelést. A viragzé mezon
masféle novények is ndnek. Az okos szeretet azonban csak a viragokbol koti a csokrat. Ezt
tettem én is szerény irasomban, amelyet ezennel elhelyezek a nagy plispok megnyilo sirjara.
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Barlay O. Szabolcs: Prohaszka Ottokar tanulmanyi
évei

Praeceptor et apostolus Hungariae

|. Kezdetek

Gyermekkori mozaikok

Prohéaszka Domonkos az Osztrak-Magyar Monarchia hadseregének vadasztisztje volt az
1850-es években. A német anyanyelvii tiszt Pozsonyban egy balon megismerkedett a feltiinen
sz¢p Filberg Anndaval, egy nyitrai polgéarcsalad 19 éves leanyaval. A vadasztiszt 22 évvel
iddsebb volt Annanal, de ez nem volt akadalya annak, hogy a hadseregnél szokasos, un. kauciot
az eskiivo eldtt eldteremtsék. Domonkos ur inkdbb kilépett a hadseregbdl, csak hogy elvehesse
Annét. fgy keriilt a Pénziigyminisztérium szolgalataba, és mint pénziigyi tisztvisel 1857-ben
Nyitrén az oltarhoz vezette menyasszonyét.

Az eskiivo utan Domonkos allomashelyére, Pozsonyba koltdztek. Anna tovabb is
fenntartotta szoros kapcsolatat sziileivel, és amikor elsé gyermekét varta, Nyitraba utazott, és itt
hozta vilagra kisfiat, Ottokart, 1858. oktdber 10-én.

A keresztelés is Nyitran tortént, a Szent Mihaly-kapolnaban. Ezzel is magyarazhat6 az a
nagy rokonszenv, melyet Prohdszka ¢élete végéig taplalt lelkében az Istenért batran harcold és
mindig gy6z6 féangyal irant."

Edesanyjanak testvére, Maria és annak férje, Rudolf voltak a keresztsziil6k.
Keresztanyjdhoz mindvégig meleg szélak fiizték, és még piispdk koraban is felkereste Budan,
varbeli otthonaban.

*x %

Edesapjat mint pénziigy6ri biztost gyakran helyezték ét kiilsnbozé varosokba. Kétévesen,
1860-ban kertilt a gyonyorh fekvést, hegyekkel koszoruzott felvidéki varoskaba, Rozsahegyre.
Ezekre az évekre mar jol emlékezik Ottokar. Itt sziiletett kishuga, Mariann (Irma), aki késébb
Székesfehérvarott a plispoki rezidencian lakott. Rozsahegyi emlékei kozott mindig szeretettel
1d6zik tanitojanal, a felejthetetlen Mois bacsinal. Sokat kdszonhetett annak a ferences atyanak
is, aki imadkozni tanitotta. Még 65 éves koraban is pontosan emlékezik elsé templomi
¢lményére: ,,A rdézsahegyi templomban voltam eldszor az Oltariszentség elétt, az elsdé
szintmisén...”

A gyermekkori emlékek mindig meghataroz6 élményeket rogzitenek, kiilondsen olyan
személyeknél, akiknek finom hurozatu és a természet szépségeire fogékony lelkiik van.
Erdemes ebbdl a szempontbol is meghallgatni az idés piispokot, hogyan hozza kapcsolatba mar
kisiskolas koraban a természet €s a természetfeletti vilag titkait. ,,Hat a lelkem a hegyen
talalkozott a misztériummal — nézte azt naiv gyermekszemmel, s nem értette, hogy mennyire
veszi bele magat a szeretet, mely hegyekrdl jon, s a hegyeket nem felejti, s6t megérezni rajta a
legunalmasabb lapossagban is a hegyek temp6jat. Azért megyek batran s bizvast, mint aki
,»talalkozd” volt tehat az elsd 1épcsd az Eucharisztia irdnt érzett hodolatanak és egész életét
athato elragadtatasanak. Ett6] kezdve az Eucharisztia €s a nagy hegyek ¢és a beldliik fakado,
szaguldo folyok valamiképpen mindig egyiitt jelennek meg imadkozo, adoralo lelkében: ,,...a
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hegyek energidjat érzem”. Mert aligha véletlen, hogy az imént idézett visszaemlékezés
bevezetdjében egy oldalon at a hegyekbdl arado Vagrol, Garamrol, Dunardl elmélkedik, és
ezek kapcsan jut eszébe gyermekkori élménye, a rozsahegyi csucsok felejthetetlen képe és az
Eucharisztia.

M¢ég mindig a rézsahegyi emlékeknél idézve, kezembe veszem a féltve 6rzott csaladi
fényképek kozil azt, amelyik a Prohaszka csalad lakohazat orokitette meg. A haz kozelében
folyik a Vag, mely elemi erdvel vésddik bele a kisfit lelkébe: ,,Ha ugy visszatekintek, hogy
gyermek lelkemre mi hatott leginkabb, azt kell mondanom, az dradozo, z6ldes, kékes, fenékig
tiszta, atlatszo viz, a Revuca, a Vag.” Es most olyan sorok kovetkeznek, melyeknek
segitségével szinte magunk elott 1atjuk az 6téves Ottokart, amint a parton iil, és &mulva nézi az
orokkévalosagra emlékeztetd, vég nélkiili, szlinni nem akar6 dramlast. Mindenrdl 6 maga
szamol be 62 éves koraban: ,,Kiiiltem a kertbe, s kinéztem magamnak egy kis majust... Nem
birom eléggé kifejezni, hogy mily titokzatos szimpathiaval nézek a vizre, a csermelyre, a
kristalyos folyasokra. Ezek hajtanak gyarakat s termékenyitenek vetéseket. Erds €s csendes
munkdésai Istennek, s ha piszkolddnak is, mindig sietnek tisztulni, s vasarnapi tisztasagban
szolgélni...” (1920. majus 1. és 12.). Ha nem lenne annyira profan hasznalatra lefoglalt
fogalom, akkor legszivesebben ezzel a mondataval utalnék Prohdszka ,,ars poeticdjara”: Isten
erds, de csendes munkasanak lenni, és megtisztulva, megtisztitva a vilag szennyétdl, vasarnapi
tisztasagban szolgélni az Urat!

A meghitt rozsahegyi tartozkodéast megzavarta az édesapja ujabb athelyezése. 1868-ban a
csalad Losoncra koltozik. Ez a varos akkor még szintiszta magyar helység volt. Es ha
belegondolunk abba, hogy sem a sziilok, sem a gyermekek ekkor még nem besz¢élték a
magyart, megértjiik, hogy a most kovetkezd harom esztendd sok nehézséget gorditett Ottokar
elé. Mint minden gyermeket, 6t is megviselték ezek a siirti iskolavéltoztatasok. Uj neveldk, uj
iskolatarsak, 0j légkdor! Ottokar itt fejezte be elemi iskoldit, és 1868-ban itt volt elsdaldozo.
M¢ég negyven évvel késobb is emlékezett e nagy napra: gyertyaval a kezében 6 olvasta fel a hit-
remény-szeretet imajat.

A négy elemi elvégzése utan sziilei beirattak a reformatus gimnaziumba, mely ekkor
minddssze két tanteremmel €s négy tanerdvel rendelkezett. Az €les eszii kisfia sehogy sem
tudott megbaratkozni az ott uralkodd szellemmel, és még évtizedek multan is igy fakadt ki:
,Rettenetes egy elmaradt intézet volt ez!” Illusztralasként leir egy esetet egy vizsgaval
kapcsolatban: ,,...a kurator beleszolt a der-die-das-ba s vitatott lehetetlenségeket, die helyett
das-t. Atyam a hasat akarta fogni, — de hat az iinnepélyességhez ez nem gesztus... az linnepség
Jeruzsalem, a gesztus hagymas Makdo!” (1911. augusztus 4.)

Hogy milyen nyomasztolag hatott ra a losonci iskola, mi sem mutatja jobban, mint romai
naplojanak egy mondata, melyet szentelése el6tt irt: ,,Mi lesz velem, ha Losoncon maradok?...
(1880. oktdber 19.) Ennek ellenére a losonci harom esztendd is fontos allomast jelent az
¢letében. Minden bizonnyal itt sajatitotta el a magyar nyelvet, és ezzel parhuzamosan ett6l
kezdve valik 6ntudatos magyarra. Allitolag egyik dolgozataban ezt irta: , En pedig hivatasomat
abban fogom l4tni, hogy a magyar nép allapotaban segitsek.” A jelekbél arra Iehet
kovetkeztetni, hogy ez a fordulat Losoncon kdvetkezett be, €s orszag-vilag el6tt megvallotta az
Orszaggytilés felsé hazaban az altalanos valasztojogrol mondott beszédében, hogy a magyar
nyelvet késébb sajatitotta el! (13, 314) Es itt jegyzem meg, hogy kiejtésén még kés6bbi
konferenciabeszédeinél is megfigyelhetd volt a felvidéki akcentus, melyet sokan
Osszetévesztettek, és ,,totosnak” mondogattak.

Otthon hugéval és dccsével szeretett jatszani, de hliga késObbi visszaemlékezéseibdl azt is
tudjuk, hogy mar ekkor oltarnal képzelte magat: ,,...oltarokat épitett, €¢s mindig mondta, hogy

2
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pap akar lenni. Ottokar volt a csalad szemefénye... feltlint éles eszével és komolysagaval, mely
rank nemesitéleg hatott.”

A tizéves Ottokar kdzben sok mindenen toprengett, példaul a halal utani elszamolas kérdése
foglalkoztatta egy alkalommal, melyre még hatvanéves koraban is emlékezik: ,,...lattam egy
ravatalt Losoncon — gondoltam: Istenem, mi lesz ezzel az emberrel, mikor hazas volt!” — Majd
igy folytatja: ,,Erdekes gyerek-moralis, melyben mindenféle érzés és sejtelem kavarog.” (1919.
nov. 22.)

Az 1869-es esztendd Gjabb fordulatot hozott a Prohdszka csalad életébe. A magyarul nem
tudo édesapat athelyezik Ausztriaba, Feldkirchbe. A sziiloknek dontenitik kellett Ottokar
jovojével kapcesolatban, és elhataroztak, hogy nem viszik magukkal, nem iratjak be osztrak
gimnaziumba, hanem Anna asszony testvérének gondjaira bizzak Nyitran. Ott ugyanis a jo hirti
piarista atydknak gimnaziumuk volt, és a harmadik, negyedik osztalyt mint piraista didk
végezte. Eleinte tigy érezte, hogy nehezen fogja behozni azt a lemaradast, amit ,,a rettenetesen
elmaradt losonci intézet” okozott. Bizony, rossz jegyek is becsusztak az elso félévi értesitdbe —
de szorgalma ¢s ¢éles esze hamar helyrebillentette. Kiilondsen latinbdl és matematikabol tiint ki
a tobbi didk koziil. De nem csak a tanulasban ért el j6 eredményeket, feltiint a gimnazium
igazgatdjanak, Csész Imrének ,,Ottokar meghato ajtatossaga” is. Igy emlékezik meg rola 50 év
utan: ,,Oromét féleg abban talalta, ha... mint Szeplételen Sziizanya buzgé fia, jelen lehetett a
rozsafiizér imadsagon. A szentmiséken gyakran ministralt... Valahanyszor a szent keresztnél
imadkoztam, énekelgettem, Prohaszka Ottokar mindig az elsék kozott allott mellém...”*

Nehéz két esztendd volt ez, hiszen most kellett eldszor megtapasztalnia, hogy mit jelent a
sziil3i haztol tavol élni, a csaladi fészekbdl kirepiilni. Es a rokonoknél sem érezhette magat
nagyon jol, annak ellenére, hogy unokadccsét instrualta, hogy jobb bizonyitvanya legyen. Tény,
hogy 1) megoldas utan nézett, és varta az alkalmat, hogy Nyitrardl elkeriiljon.

Mindez természetesen nem azt jelenti, mintha nem lettek volna vidimak ezek a nyitrai
honapok. Késobbi visszaemlékezései eleve cafoljak ezt a feltevést. Mar kdzel jar a hatvanhoz,
¢s még akkor is oly elevenen €l benne néhany kacagasra késztetd emlék, hogy valosagos
novella kerekedik bel6liik. Mar akkor, harmadikos gimnazista koraban mindenre figyel,
mindent észrevesz. Példaul azt is, hogy a nyitrai piispok orrara hogyan merészelt raszallni egy
otromba légy! és mikozben a f8pap a tronuson ilt, és hadakozott a léggyel... ,,Santa Fé!
Nekiink szajtatd gyerekeknek még a lélegzetiink is elallt... A piispdk odacsap, de nem talalja el
— végre sikeriil. Dobri jager!... S a kozfesziiltség megoldodik. — Hat bizony ez igy volt s jol
volt!” (1915. febr. 27.) Hogy ezek a nyitrai fépapok, kanonokok mennyire foglalkoztattak a
éves piispdk — hogy amikor 12 éves koromban Nyitran egy kanonok halalardl besz€ltek, s mint
egy ilyen gyerek magam is felvetddtem a felsd varosba, az a gondolat nyugtalanitott: Istenem,
hogy fog ez elétted megjelenni, mikor kanonok volt?” (1919. nov. 22.)

A nyitrai piaristdk gimnaziumanak negyedik osztalyos didkja, Prohaszka Ottokar 1871-ben
13 éves. Eletének egy szakasza ezzel lezarul. Eddig a Felvidék vonzaskorében élt: Pozsony,
Roézsahegy, Losonc, Nyitra — nyaron Feldkirch és a tiroli hegyek. Talan 6 maga sem tudta,
hogy az isteni Gondviselés lathatatlanul nyult bele sorsanak alakulasaba, amikor — talan épp
egyik piarista tanarjanak javaslatara — a kalocsai jezsuitdk intézetének alapitvanyi helyére adott
be kérvényt. Elnyerte! {gy keriilt az orszag egy egészen mas tajara. Ezzel elkezddott
Prohaszka Ottokar 6nallosulasanak, felnotté valasanak elso szakasza.
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Talalkozas a jezsuitakkal

1871. Ottokar mint a csalad els6sziilott fia, a nyari vakaciot Feldkirchben tolti, és
elbucsuzik testvéreitdl, sziileitdl, hogy magara vegye a jezsuita konviktorok, intézeti bentlakok
,egyenruhdjat”. A csaladi album fényképei kozott talaltam ra Ottokarnak egy ilyen képére:
ontudatos fiatalember, aki tudja, hogy mit akar. Még nincs 14 éves, és sajat maga veszi kezébe
sorsa iranyitasat sziilei belegyezésével! Itt most valoban érdemes elgondolkozni, hogyan alakult
volna sorsa, ha egyiitt maradt volna testvéreivel, ha nem tudott volna tizenévesen kiszakadni az
apai-anyai fészek biztonsagot jelentd 6lelésébdl, a nyitrai nagybacsik és nagynénik védelmébdl.

Azért kell részletesebben foglalkoznunk a két évig tartd kalocsai idészakkal, hogy az
Osszefiiggések ismeretében jobban megértsiik Prohaszka lelkiségét. Tagadhatatlan ugyan, hogy
¢letrajziroi nagy altalanossagban foglalkoznak a kalocsai id6szakkal, de adatok hianyaban
eddig nem érzékelhettiik, hogy mi zajlott le az 6tddikes-hatodikos gimnazista ¢letének ebben a
dontd szakaszaban. Eppen ezért elobb roviden szolni kellene arrél az intézetrdl, mely ekkor
kezdett orszagos hirtivé valni.’

A véletlen miivének is lehetne mondani azt, hogy a Kalocsardl tavozo piaristéak helybe
Kunszt érseknek sikertiilt hosszu és bonyodalmas targyaldsok utdn ravenni a jezsuitak
generalisat, hogy vegyék keziikbe rendtarsaik a minden szempontbol tonkrement gimnazium és
konviktus vezetését. Valoban lekiizdhetetlen akadalyok nehezitették a terv megvalositasat,
hiszen még nem volt 6nalld6 magyar rendtartomanya sem a jezsuita rendnek; — és ami a legfobb
problémat jelentette: a kevés rendtag legtobbje nemhogy nem beszElt magyarul, de oktatdi,
tanari képesitéssel sem rendelkezett.

Ennek ellenére az érsek kitartd és meghato ragaszkodasanak koszonhetéen 1860. augusztus
29-én Jézus Térsasaga birtokba vette az épiiletbeli siralmas allapota gimnaziumot. Ezt azért jo
szemiigyre venni, mert mindossze 11 év telt el Prohdszka Kalocsara érkeztéig. A jezsuitak a
toliik megszokott rendszerességgel lazas aktivitasba kezdtek, és néhany év alatt az érsekség
Oridsi anyagi tamogatasaval megteremtették az alapjait a késobb élvonalba keriilt jezsuita
iskolanal. Kunszt érsek utddja a nagy hirti és minden szempontbol példas életii Haynald Lajos a
sajat vagyonabol is fedezte az 1j felszerelésekkel biiszkélkedd intézményt, mely nemcsak a
gimnazium felljitasat, hanem a szaz didk befogadésara alkalmas konviktus renovalasat is
biztositotta. Uj 1étesitmények, koztiik a nagyhirii csillagvizsgald, konyvtar, valamint az orszag
kiilonbozo részeirdl Kalocsara helyezett atyak tevékenysége néhany éven beliil orszagos hirlivé
tették a gimndziumot €s a Stephaneumnak nevezett konviktust. Mivel a latin és a gorog mellett
a francia nyelv is kotelez6 tantargy volt, ezért a furak és nemesek Kalocsara akartak kiildeni
fiaikat, mert a kivalo €s szigort jezsuitdknal szerzett érettségi komoly alapot jelentett. Ez a
magyardzata annak, hogy kicsinek bizonyult a szdz féréhelyes kollégium. Ennek fényében még
kitapinthatobb a Gondviseld Isten szdndéka Prohdszkanak kalocsai iskolaztatasaban. Hiszen a
tuljelentkezés ellenére, ¢s minden protekcid, kiilsd ajanlas nélkiil, pusztan egy kérvény
elkiildésével bejutni egy felvidéki kisdidknak a Stephaneumba? — bizony, elgondolkoztato.
Tény az, hogy tarsai kozott sok neves fouri €s nemes, gazdag, elékeld szarmazasa didktarsa
volt.

Minél jobban terjedt a kalocsai gimnazium hirneve, anndl tobb tdmadas érte a jezsuitakat az
egyhazellenes korok részérdl, kiillondsen a parlamentben a liberalisok részérél. Tobben még a
betiltast is kovetelték, mondvan, hogy Jézus Tarsasdganak még engedélye sincs a
magyarorszagi miikodéshez, nemhogy gimndziumi érettségiztetéshez lenne joga. A tmadasi
feliilet kiilonosen akkor valt még sebezhetdbbé, amikor a kormany az EStvos-féle torvény
értelmében jogosan kovetelte a tanari diploma megszerzését. Kalocsan a legtobb tanar még
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nem rendelkezett a gimnaziumi oktatashoz sziikséges tanari oklevéllel. Ennek ellenére, éppen a
parlamenti tamadasok leszerelése miatt végzett gyakori féigazgato-latogatasok minden esetben
azt igazoltak, hogy orszdgosan az elsé gimnaziumok kozott van helye a kalocsaiaknak. Fesztl
Karoly, Lutter Nandor, a nagy tekintélyti Trefort Agoston jelentéseit kénytelenek voltak
elfogadni a taniigyi hatosagok.’

A Jézus Tarsasaganak vezetOsége latvan a helyzet komolysagat, siirgette a tanari kar
kiépitésének ligyét, és tagjait a pesti egyetemre kiildte vizsgak tételére, oklevél vagy engedély
megszerzésére. Addig is Kalocsara kiildte orszdgos hirli miiveit, nagy tudast rendtagjait,
koztiik szamos polihisztort.

Eppen a hitelesség kedvéért néhany nevet emlitek, mert Prohaszka vagy taldlkozott veliik,
vagy tanitvanyuk volt. Késobbi visszaemlékezései mutatjak, hogy milyen nagy hatassal voltak
rd ezek a rendkiviili személyiségek. Els6 helyen emlitem P. Rosthy Kalmant, az egykori
negyvennyolcas katonat, aki megtérése utan jezsuitanak jelentkezett. Tobb irodalmi alkotas,
verseskotet szerzoje, egytttal az iskolai élet vezéralakja, a didkok legkedveltebb tandrainak
egyike. Az 6 nevéhez flizddik a konyvtar bévitése, a kolesonkonyvtar megszervezése €s
mikodtetése. Elsok kozott volt, aki az imént emlitett kovetelmény értelmében Budapesten
letette a tanari vizsgat.

A polihisztorok kozott Toth Mike volt a leghiresebb: az asvanyok orszagos hirti szaktudoésa.
Ot kétetre terjedd kézirataban 2524 asvéany leirasat adta. Bejarta az orszag banyait, draga
leleteket hozott haza Kalocsara, hogy ott megalapitsa a gimnazium asvanytarat, mely vetekedett
az egyetemek, foiskoldk gyiijteményeivel. Es kozben diakjait amulatba ejtette a fényképészet
terén folytatott gyakorlataival.

P. Raile Ede abban az évben érkezett Kalocsara, amikor Prohaszka elkezdte az 6todik
osztalyt. E16bb magyar irodalmat tanitott, majd hosszl ideig a konviktus prefektusa, végiil a
gimnéazium igazgatoja volt. Raile nevéhez flizddik szamos olyan pedagogiai remeklés, mely
Prohészka didkéletét is oly gazdaggd, szinessé tette. Az alsos didkok az un. ,,merenti”
érdemcédulakat kaptak jo eredményeik, szorgalmuk elismeréséiil; felsdsok kozott mas,
komolyabb mddszereket alkalmazott. Prohaszka gyakran szerepelt a kitiintetettek kozott az un.
,»diligentis” cédula birtokaban. Sajat bevallasa szerint Raile atya biztatta versirasra, szavalasra.
Itt tanult meg gorogiil, latinul, francidul. ,,Itt arattam az els6 irdi sikert” — irja a hatvanadik
szliletésnapjan készitett beszdmolojaban — ,,P. Raile konyvet tlizott ki jutalmul annak, aki
legszebben irja meg a Grachusok anyjanak beszédét fiairél. A konyvet én nyertem... O
kedveltette meg velem az irodalmat. Pompasan tanitott. Jutalmakkal, lelkes szoval buzditott
minket munkéra...””’

A jezsuitdk pedagogidja egészen mas, mint a piaristaké, vagy a bencéseké. Prohaszka
mindegyikkel megismerkedett, de a harom koziil legjobban ahhoz vonzddott, amit Kalocsan
tapasztalatbol, sajat fejlodése kozben €It 4t. Itt tanitottak meg 6ndlldoan gondolkodni az Gn.
nyilvanos vitakon, disputakon, melyeknek keretében oridsi szellemi csatakat lehetett vivni,
méghozza fépapok, vendégek jelenlétében. Tehat nem elégedtek meg azzal, hogy
memoriajukat sanyargatva megtanuljak és felmondjak a leckét, hanem megadtak a lehetdséget,
hogy a diak felszinre hozza talentumainak rejtett kincseit. Specialis nképzdkorhoz lehetne
hasonlitani az un. ,,akadémidkat”, melyeknek keretében minden didk nyilvanosan
szerepelhetett. A valasztasi lehetdség igen nagy volt: irodalmi, nyelvészeti, szavaloi, szini
torténeti, bolcseleti akadémiakon kiviil a zene kedveldi is készitettek miisort.

Erdemes azt is megjegyezni, hogy a kiilfoldi, foleg olasz mintara rendezték meg az évzard
vizsgékat, illetve innepségeket, melyeken az érsek és mas magasrangti vendégek is
megjelentek. A pater rektor név szerint hivta a sz6sz&krdl a jutalomra érdemesiilteket, akik
egyenként 1éptek az emelvényre, hogy magatdl a fopasztortdl vagy helyettesétol vegyék at az
eziistérmet, mikdzben a zenekar linnepi akkordokat jatszott. Majd a pater prefektus romai
madra éltette a legkivalobbakat. Vivant neopoetae, neo-syntaxistae! Kivald pedagogiai érzékkel
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rendelkeztek a kalocsai jezsuitdk, és érthetd, hogy Prohédszka teljesen atadta magat ennek az
eddig nem ismert szellemi, lelki élménynek. Ezt észrevették tanarai, kiilonosen P. Raile, aki
még idds koraban is elragadtatassal besz¢l egykori tanitvanyardl, és olyan jelzoket mond rola,
melyek némileg sejteni engedik, hogy mi is tortént a 15 éves Ottokarral Kalocsan: ,,...senkivel
sem éreztette folényét, pedig osztalyanak szellemoridsa volt... A nyilvanos fellépéseken mint
osztalyanak princepsze mindig vezérszerepet jatszott...”

Kalocsai éveibdl fényképek is maradtak. Az egyiken a jezsuitaknal szokasos konviktori
»egyenruhdban” all két testvére, Irma és Gusztav mellett. Ez jelzi, hogy ebben a ruhaban ment
haza sziileihez Feldkirchbe is. A masik képen osztalytarsaival egyiitt lathatd, hosszu nadragban,
zakdban fehér ingben, csokornyakkenddvel, tizen6tod magaval. A teljes névsorbdl néhany
nevet emelek ki: Andrassy Géza, Batthyany Zsiga, bar6 Sennyei Istvan, Szinnyei Jozsef, Zichy
Karoly, Orszagh Lajos. A képen a kiteritett szonyegen Vojnits Dani és Antimovits Endre k6zott
iil Prohaszka Ottokar.

Barmennyire kdzponti kérdés egy gimnazista €letében az ismeretszerzés, a tanulés, a
miiveltség alapjainak elsajatitasa, jelen esetben szamomra még ennél is fontosabb, hogy vajon
mit tudhatunk meg Prohaszka lelki ¢letének gyokerérdl. Logikus a kérdés, hiszen koztudott,
hogy a jezsuitak iskoldiban parhuzamosan halad a kettd. Prohdszka Ottokar esetében pedig
azért kozponti kérdés ez, mert legszivesebben mar most, tizendt évesen jelentkeznék felvételire
a jezsuitakhoz.

Az az elmélyiilt lelkiség, amelyrdl Nyitran a piarista igazgat6 tett emlitést, Kalocsan még
tobb élménnyel gazdagodott, és olyan elemi erdvel épiilt alakulofélben 1€vo személyiségébe,
hogy egész ¢letére meghatarozé volt. A Jézus Tarsasdganak ugyanis minden k6zosségét, az
iskolait is, a Szent Ignac-i lelkiség élteti és hatja at. A tanulds mellett ez a lelkiség, ennek
kisugérzasa €s fokozatos elsajatitasa volt a feln6tté, személyiséggé valdé Prohaszka legnagyobb
¢lménye Kalocsan. Ennek ismeretében most még érthetdbbé valik az a Romaban 1880-ban leirt
felkialtasa: Istenem, mi lett volna beldlem, ha Losoncon vagy Feldkirchben maradok! Minden
bizonnyal még a nevét sem ismernénk, 6 ugyanis itt, Kalocsan kapta meg a papi hivatast,
mondhatnam azt is: a szerzetesi, jezsuita hivatast. Errdl 6 maga szamol be.

,Ugy szeretem a Jézus-tarsasagot: halds vagyok a Kalocsan toltott két évért is. Mennyi
kegyelmet kaptam ott...” (1911. jul. 31.) Amikor tehat Kalocsa képe, neve felmeriil emlékei
koziil, akkor az elsd, a 1ényegbevagd nem a nagyszer(, sokrétii tanulés, ismeretszerzés, hanem
a sok kegyelem! Alland6 kapcsolatban 4llt az intézet kivald személyiségeivel. Prefektusa a
tiroli P. Panmoser volt, aki hitvildganak horizontjat tagitotta a szabad akarat, a hit és a
hitetlenség kérdésében adott dolgozatok, hazi feladatok révén. A napirendnek szerves része volt
az imadsag, elmélyiilés, lelki ¢élet alapjainak ismertetése €s elsajatitdsa. Természetesen ezen a
téren minden didk a maga igénye szerint hasznalta fel a kinalkozo lehetdségeket. Prohaszka
buzgdsaga itt is feltlint eldljardinak éppugy, mint tarsainak. Itt tanult meg rendszeresen
imadkozni, adoralni, lelkiismeretet vizsgalni, 6nmagat figyelni és fegyelmezni.

P. Votka rektor éppen Prohaszka Kalocsara érkezése idején hivta életre a Maria
Kongregacio kiilon kapolndjat, és ekkor készitette el Friedrich Ferenc jezsuita testvér a
Szepldteleniil fogantatott Szliz Maria-szobrat, melyet a kapolna fOoltarara helyeztek. 1871.
december 8-ra megérkezett ROmabol a bejegyzés elismerése. Prohdszka gyakran tért be a
képolndba adoralni a Tabernakulum el6tt, és elmertilni a szent Szliz szépségében.

Kiilon is emlitést érdemel P. Uhlarik Janoshoz fiiz6d6 kapcsolata. Errdl eddig nem széltak
az életrajzok, pedig igen nagy hatést gyakorolt a kalocsai didkokra, koztiik Ottokarra, ez a
sokoldalu, rendkiviili személyiség. Felvidéki falusi plébanosként kezdte, majd hallgatva az
egyre erds0do belsd hivasra, jelentkezett a Jézus Tarsasdgaba. Hivei annyira szerették, hogy
nem akartak elengedni, de késébb processzioval kisérték a nagyszombati noviciatusba 1857.
majus 2-an. Kalocsai tartdzkodasa idején is a nép, az egyszert, szegény emberek partfogoja
lett: évente kozel 700 beteget latogatott meg, €s nemigen halt meg a varoskaban beteg, aki ne 6t
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hivta volna. Fazekasok, drétosok, livegesek, cigdnyok partfogoja volt. Kéregetett szegényei
szamara. Ha a ciganyok koziil valaki teljesen tudatlan volt a hit dolgaban, rendszeresen
foglalkozott vele. A kollégium portajdhoz édesgette dket, olykor egy-két hatos aran is.
,Kalocsa apostolanak” hivtak hivei.

Elgondolkoztatd és igen jellemzd, hogy Prohaszka Ottokar, a mindenért lelkesedd
fiatalember ezt az apostolt valasztotta lelkiatyjaul. Olyan példakép volt 6, akitdl idejében
megtanulta, hogyan kell viselkednie egy jo papnak a szegényekkel. Lelkiatyjanak nyomdokain
haladt, €s a szegények istapoloja volt egész ¢letében, Esztergomtol kezdve Székesfehérvarig
mindenditt az orszagban.

Hogy milyen bizalommal fordult P. Uhlarikhoz, lelkivezetdjéhez, 6 emliti naplojaban.
Pontosan emlékezik még hét év tavlataban is, hogy mivel kereste fel. Tudniillik Prohészka
hajlamos volt a toprengésre, €s mint a legtobb buzgo kezdd, keriilni akarta még a blin arnyékat
is. Valoban nem konnyt eldonteni a lelkére kényesen vigydzé embernek, hogy mi a hatar a
kisértés €s a blin kozott, kiilondsen, ha mindez a gondolatok sikjan zajlik. Nos, ezen toprengett
mar 15 éves koraban, és amikor Rémaban ijbol ilyen problémakkal kiiszkddott, egybdl eszébe
jutott, hogy az 6 bdlcs, higgadt lelkiatyja miket valaszolt annak idején Kalocsan. (1878. okt.
17.) A legjobbhoz fordult, hiszen a rendi el6ljarok nem véletlentil biztdk meg a jezsuita
kozosség lelki vezetésével, és mint ,,operarius™ sokak spiritualisa volt.”

* X%

A jezsuitak lelkisége, miveltsége, pedagdgiai stilusa s a bel6liik kiarado szeretet valosaggal
magaval ragadta a gimnazista Ottokart. Olyan légkdrben €It két évig, amit eddig nem ismert.
Erthetd, hogy koran éré lelke nem sokat habozott, és donteni akart tovabbi sorsa feldl. A
,hogyan tovabb” kérdése minden fiatalt rabul ejt. Ez tortént vele is Kalocsan 1873. julius 9-én.
Leiilt ir6asztalahoz, és levelet irt németiil sziileinek Feldkirchbe. A levél tartalma villamként
csapott be a nagy harmoénidban €16 csalad kék egébe. Ottokar ugyanis megirta elhatarozasat,
hogy szeretne belépni a Jézus Tarsasagaba, és ehhez sziilei engedélyét kéri.

A Prohészka csaladrol tudni kell, hogy mélyen vallasos volt, olyannyira, hogy a kozeli és
tavoli rokonsadgban nem volt ismeretlen a papi hivatas témadja, hiszen Ottokar édesapjanak
testvére plébanos volt Csehorszagban, unokatestvére Pragaban volt papndvendék, édesanyjanak
is két rokona volt pap, s6t rokoni szalak fiizték Csaszka Gyorgy és Samassa Jozsef fépapokhoz
is. Ennek ellenére Ottokar sziileit — enyhén szolva — meglepte a Kalocsardl érkezett bejelentés.

Ide kivankozik Ottokar huganak néhany mondata err6l az idészakrol: ,,Mindig mondta,
hogy pap akar lenni... Edesatyank vilagi palyara szanta, azt szerette volna, hogy allami
tisztviseld legyen. Ottokar mindvégig megmaradt elhatarozasa mellett. Mikor palyat kellett
valasztani, édesatydm szigortian el akarta tériteni szandékatol, de Ottokar addig kérlelte, igy
beleegyezett abba.”'”

Aligha hihetd, hogy a sziilok magatol a papsagtol idegenkedtek volna. A dolgok hatterében
mas okokat kell keresniink. Ha keziinkbe vessziik a Prohdszka-archivumban megtalalhat6 atyai
valaszlevelet, annak egyik mondata segit a tisztanlatasban: ,,Kedves Ottokar! ... Leveled
meglepetést okozott szamunkra, mert azt olvastuk ki beldle, hogy elhataroztad, miszerint papi
palyara Iépsz. Kedves Ottokarom, 14 éves korban az ember nem tesz ilyen elhatarozasokat...
Ezért mi sziilok sem adhatjuk mar most beleegyezésiinket ehhez a 1épéshez.” De mindjart
hozzafiizi, hogy ,.két év letelte utan nem fogjuk megvonni Téled az aldasunkat™"'

A levélvaltas két hét alatt lezajlott. A sziilok ugyanis a hir vétele utdn még aznap megirtak
valaszukat Ottokarnak. Mar jalius utolsé hetében jarunk, az id6 siirget, mert a fiatalembernek
dontenie kell. Meggértette apja hatarozott szavait, és ha egyelére nem is jelentkezett a Jézus
Tarsasagaba, azt a kérését mégsem teljesitette, hogy az esztergomi kisszeminariumba se kérje
felvételét. Tény, hogy apja elébb emlitett levelének kézbevétele utan két héttel Kalocsarol
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Esztergomba utazott, ahol augusztus 4-én megjelent a felvételi bizottsag elott, elnoke maga a
biboros hercegprimas, Simor Janos volt.

Hogy itt mi tortént, arra Prohaszka még hatvanéves koraban is pontosan emlékezett: ,,Mikor
Esztergomban a felvételért jelentkeztem, Aranyszaji Szent Janosnak egy halott felett tartott
hires beszédét mondtam eredeti szovegben. A bizottsagban Simor Janos elnokalt, és a végén
megdicsérte gorog szonoklatomat. A beszédet most is hibatlanul tudom...”"

Ehhez annyit mindenképpen hozza kell még fiizndm, hogy nemcsak dicséretrdl volt itt szo,
hanem ¢letének egy igen nevezetes fordulopontjarol. Fellépése, szokatlan szellemi folénye
ugyanis elgondolkoztatta a vizsgaztato bizottsag tagjait. Olyan bemutatkozas volt ez, melynek
kovetkeztében ettdl kezdve az eldljarok figyelmének kozéppontjaba keriilt. Az elndkld biboros-
primas természetesen boldog 6rommel felvette az egyhdzmegye kispapjai koz¢é. Ehhez valoban
csak ezt a megjegyzest lehet hozzaflizni: ,,Esztergom megkapta hosszi szdzadokra leghiresebb
papjat” (Schiitz: 25,22).

A sikeres felvételi utdn minden bizonnyal hazament Feldkirchbe, sziileihez. Volt mirdl
beszamolni, terveket szOni, tanacsot kérni... Prohaszkarol tudnunk kell, hogy meleg szalakkal
kotédott csaladjahoz, a vakaciot otthon toltotte, s rendszeresen irt haza. Bar ezek a levelek nem
maradtak fenn, de édesapjanak, majd megozvegyiilt édesanyjdnak németiil irt valaszai mind
megtalalhatok a Prohaszka-archivumban, és ezekbdl pontosan rekonstruélni lehet a gimnazista,
majd a szeminarista Ottokar egykori leveleinek tartalmat, s6t csaladias hangnemét. Nagyon
sokat koszont sziileinek. Egy alkalommal ezt mondta: ,,A férfiassagot, erds akaratot atyamtol
6rokoltem, a josagot anyamtol...”" A jelek arra engednek kovetkeztetni, hogy az esztergomi
jelentkezés kortili nézeteltérés nem okozott semmilyen komolyabb problémat a csaladban,
kiilonben nem irt volna édesapja ilyen sorokat egyik levelének végén: ,,Jo édesanyad a
legszeretetteljesebb iidvozletét kiildi, hugod pedig szivélyesen dlel, €s 1¢lekben atyailag
csOkollak és a Mindenhat6 oltalméba ajanllak: hiiséges atyad” (1875. maj. 11.). Mindez
mutatja, hogy milyen jol megértették egymast apa €s nagyfia.

Erettségi Esztergomban

Az esztergomi un. kisszemindrium rektorat, Danko Jozsefet 1873. augusztus 5-én, tehat a
felvételi vizsga utani napon, Simor érsek levelében értesiti, hogy Prohéaszka Ottokart felvetette
,»-a papnovelde filozofus névendékei koz¢”, ami annyit jelent, hogy a szeptemberi tanévnyitotol
kezdve Ottokar a kisszemindrium lakdja lett. A gimnazium utolso két évét, a VIL.-VIII. osztalyt
a paptanarok vezette szeminariumi iskolaban folytatta, de az esztergomi bencéseknél kellett
vizsgait és érettségijét megszerezni. Ti. az egyhazmegyés (vilagi) papok nem rendelkeztek
tanari oklevéllel. igy tehat Prohaszka immar a harmadik szerzetesi iskola szellemével
ismerkedhetett meg. A szeminariumi tandrok kozott talaljuk a szigort, markans egyéniségi
Hetyei Sdmuelt, a PAzmaneum egykori spiritudlisat, a primasi irodaigazgatot, aki késébb pécsi
plspok lett (+1903), és azt a Maszlaghy Ferencet, aki jo tollu ird volt, s egybdl felfigyelt
Ottokar szarnyprobalgatasaira. Ez a magyarazata annak, hogy a dolgozatait nyilvanosan
felolvashatta. K&sobb c. piispok lett, €s nagy tiszteldje egykori tanitvanyanak (+1917).

1874 6szén a gimnazium utolsé évét kezdte a 16 éves kisszeminarista. Tudasban,
szorgalomban most sem volt hiany, és éppen ezért megvolt a remény, hogy kivalo érettségi
bizonyitvanyt szerez. A megfeszitett iskolai munka mellett mindig talalt id6t arra, hogy
¢reztesse sziileivel, testvéreivel szeretetét. 1875. januar 9-én Esztergombol irt levele kiilon
emlitést érdemel. Edesapjanak 58. sziiletésnapjara irt koszontdje mélyen meghatotta a sziilket.
Mindezt az apa valaszabol tudjuk, aki Ottokar egyik mondatat kiilon megismétli: ,,Die
Dankbarkeit schaut in die Vergangenheit, die Liebe blickt in die Zukunft.” (A hala a mult fel¢
tekint, a szeretet a jOvO felé.) Ez a bolcs, megfontolt kijelentés arra késztette az apat, hogy
Ottokart felndttként kezelve beavassa a csalad jovdje miatt érzett aggodalmaba, és a
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kovetkezoket irja: ,,Die so wahren schonen Worte...” ezek tényleg igazi, szép szavak, de
koteleznek is és €letpalyad megvalasztasat is befolyasoljak. Sz6 szerint ezt irja fianak: ,,A jo
Isten iranyitsa tekintetedet édesanyadra, kinek te leszel egykori tamasza. En ugyanis mér abban
a korban vagyok, amikor a természet a fizikai torvények szerint azt koveteli, hogy a koteles
adot lerdjuk...” (1875. jan. 24.)

Ez a levél més szempontbdl is igen fontos, mert végiil is az ebben foglaltak segitségével
tisztazodik a sziilok allasfoglaldsa Ottokar papsagaval kapcsolatban. Domonkos ugyanis most
mar nem akarta fiat lebesz€lni a papsagrol, csupan arra kéri, hogy ne szerzetes, hanem vilagi
pap legyen. A megokolas egyértelmii: ,,Edesanyad és hiigod ugyanis egyediil a te
tamogatasodra lesznek utalva, amit nem nytjthatnal nekik, ha eredeti szandékod szerint
kolostorba 1épnél... Mint irdd, dontened kell, ezért atyai kotelességemnek tartottam, hogy a
fenti szavakat lelkedre kossem.” Ottokar soha nem 1épett be a Jézus Tarsasagaba. Bar volt még
egy férfi a csaladban, 6cese, Gusztav, de 6 egészen mas fabol volt faragva, mint Ottokar, ezért
apja valoban csak papfiara szamithatott. Es nem telt el négy esztendd, Prohaszka Domonkos
sejtése beigazoldodott. Ti. 1879 tavaszan bekdvetkezett hirtelen haldla utdn valoban Ottokar lett
szeretett édesanyja egyediili timasza...

A nyolcadik osztaly befejeztével 1875. julius 10-én Ottokar arrdl értesiti sziileit, hogy
sikeresen letette az érettségit. A csalad 6rome leirhatatlan ,,...nagyon vagyodunk utanad, hogy
viszontlathassunk, és megdlelhessiink. J§jj tehat mieldbb a zold Vorarlbergbe...” Az egyik levél
arra enged kovetkeztetni, hogy érettségi jutalomként egy svajci utazast készitenek Ottokarnak:
,»INovak urnak irtam Tarndcara, és az 6t nyelvet besz¢ld Janikot meghivtam, hogy veled majd
egy svajci utazason vegyen részt...” (1875. marc. 4.)

Tévedés lenne azt gondolni, hogy a sziil6i szeretet minddssze ilyen kedveskedésekre
szoritkozott. Prohaszka Domonkos vérbeli tisztviseld volt, €s a sajat szakmajanak minden
paragrafusat jol ismerte. Ime egyik levele az érettségijére késziild fidhoz: ,,1875. febr. 17-én
9590. sz. dontése alapjan a Magyar Kiralyi Pénziigyminisztérium a felsé gimnaziumok szamara
eddig megallapitott 100 forintrél 150-re, az egyetem szamdara eddig megallapitott 100 forintrol
150-re, az egyetem pedig 200 forintra emelte fel az 6sztondijat.” Azt tandcsolja Ottokarnak,
hogy menjen el az esztergomi adohivatalba, és kérdezze meg, kell-e ezzel kapcsolatban
lépéseket tennie, vagy pedig hivatalbol torténik a kiilonbozet elkiildése. (1875. méaj. 16.)

Szdmunkra sem kdzombos ez a levél, mert segit helyére tenni egy eddig vitatott kérdést:
Prohészka tovabbi tanulasanak anyagi fedezete biztositva volt-e, vagy masok, pl. kanonokok
pénzére volt sziikség? Ez a levél vilagosan feltarja a kivalo tanul6 0sztondijdnak még az
Osszegét is, mely az akkori viszonyokhoz mérten nem mondhaté csekélynek.

Omnia parata sunt... Prohdszka Ottokar életének elsd szakasza az esztergomi bencés
érettségivel lezarult. A 17 éves, kitlind szellemi képességii és jellemii fiatalember készen allt, és
varta a ,,hogyan tovabbra” a vélaszt!

Il. Rbma-élmény

El6késziletek. Els6 benyomasok

Béarmennyire hihetetlen, a valosag mégis az, hogy Prohdszka mar gimnazista koraban
almodott Rémardl. Hogy Roma-élményének csiraja hol és mikor érhetd tetten? 1874-ben az
esztergomi szemindrium folyosdjan. A 16 éves kisszeminarista bencés diak fol-ala sétalt, és a
latin klasszikusokbdl feladott leckét memoriter ismételgette. Kozben a romai zarandokok
énekét dudolta magéban. ,,O Roma nobilis / Orbis et domina, / cunctarum urbium /
excellentissima...” (Ennek szabadon forditott magyar valtozatat sokan ismerik, sét egykoron
ennek dallaméval vonultak a zarandokok az Orok Vérosba.) ,,0, Roéma, iidvozlégy, / O, Roma,
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aldva légy! / Terolad zeng a fold, / terolad zeng az ég...” Es mikozben a lelkében a pogany
klasszikusok ¢és a zarandokok éneke egymast valtogatva zsongott, fantaziaja atrepitette a
tengeren, az Appennineken, ¢s ,, kérdezte: volna-e itt hely egy ifju 1¢élek szamara, ki néla
almaban elsuttogja: Te benedicimus, salve per saccula?”"

Az dlombol valosag lett, bar ez most sokkal bonyolultabban tortént, és Prohaszka is csak
menet kdzben vette észre a Gondviselés egyértelmii szandékat. E161jaroitol csakhamar
megtudta, hogy érettségije utdn Danko rektor kiilon felhivta Simor Janos biboros figyelmét, és
javasolta, hogy kiildje a romai Collegium Germanico-Hungaricum-ba kivalé tehetséggel
megaldott szeminaristajat. A primas ezt elfogadta, és ezzel megkezdddott a felvételi procedura.
Mivel a jezsuitak vezette romai kollégium a vildgegyhaz egyik legismertebb, legnivosabb
intézménye volt, érthetd, hogy igen koriiltekintdk voltak a jelentkezOk elbiralasakor. Ezzel
magyarazhato, hogy nem elégedtek meg a szokasos sziil6i, plébanosi ajanlassal, hanem az
egyhazmegye fépasztoratol és a lakohely piispokétdl is kellett ajanlasokat kiildeni a kollégium
rektorahoz. Ez a magyarazata annak, hogy az €rettségi utani sziinidoben Ottokar felkereste a
sziilei otthonahoz kozeli vorarlbergi plispokdt, Amberg Janost, és jelenlétében toltotte ki a
jelentkezéshez sziikséges kérddivet. Fontos részleteket tudunk Simor biboros hozzaallasardl a
romai tanittatds ligyében. A feljegyzések szerint a hercegprimas dicséretekkel halmozta el
jeloltjét a Romaba kiildott levélben. Lepold Antal pedig kiilon kiemeli visszaemlékezésében,
hogy a biboros lelkére koti a romai rektornak, hogy kivald gondja legyen e kitiind ndvendékre,
¢€s Ovja egészségét, mert a tapasztalatok szerint sok magyar novendék betegen tér vissza
Romabol.

Ez a megjegyzés még érthetdbbé teszi a csalad féltd, aggddo szeretetét, kiillondsen az
édesanyaét. Mert barmennyire biiszkék is voltak Ottokarra, az anyai-atyai sziv nagy
szorongassal vette tudomasul, hogy ezzel a jelentkezéssel hét hosszl esztendd veszi kezdetét,
mely id0 alatt a germanistak szigort regulaja szerint nem lathatjak Ottokart. A szorongas nem
volt alaptalan, hiszen édesapjat valoban nem is lathatta tobb¢, mert meghalt...

*x %

Mindaz, ami az esztergomi szeminariumban csupan alom volt, 1875 6szén mégis valdsag
lett. Ekkor mar nemcsak a képzelet szarnyan repiilt Italidba, hanem gyorsvonat vitte az eddig
elérhetetlennek gondolt cél felé. ,, Tegnap dél 6ta a gyorsvonat ragad magaval Tirol hegyei
kozil, s ma este kozel jarok vagyaim céljahoz, azon helyhez, melynek neve a gondolatot
érzelemmé, és az érzelmet szenvedéllyé fokozta az ifjiban, és ez a név Réma.” ,,.Szenvedéllyé
fokozott érzelem”, vagyis extazis! Es mindez azért, mert a sokszor megvaldsithatatlannak tind
vagyalom kézzelfoghat6 valosag lett. ,,S mialatt a vonat zakatolasa fantasztikus zenét irt a
lelkes szavakhoz, berobogtunk Marcus Aurelius falan at a Viminali halomra, a gép sikitott, az
ajtok nyiltak, s én tinnepélyes megilletddéssel 1éptem Roma szentelt talajara.”

Mindez 1875. november elsd napjaiban tortént. Hogy mi zajlott le a szerény koriilmények
kozott €16 csaladbdl szarmazd, nyitrai sziiletésti kispap lelkében, arrdl maga szamol be két
évvel késébb Rémabdl hazaérkezve, 1887-ben a Magyar Sion lapjain: ,,Ki birn4 kifejezni azt az
iinnepld hangulatot, mellyel Roméba bevonultam?... Utcai olyanok voltak, mint egy linnepi
diszben 4ll6 templom falai, oly ahitatra gerjesztettek, mintha urfelmutatas lenne...”

Kozben figyeljlink a nemrég érettségizett, és mar ekkor feltind klasszikus miiveltséggel
rendelkezd fiatalember Un. ,.klasszicizald magatartasara”, vagyis arra a sz¢€les ismeretre a romai
okort illetden. Mikdzben a jelen Roméjaban jar, minduntalan a csaszari Roma jelenik meg
elbtte, és a klasszikus irdk, koltok, torténészek kalauzoljak.

Ezt kiilonben maga fogalmazza meg, amikor leirja Roméba érkezésének elsé benyomasait:
,»A pogany nagysag, a klasszikus miiveltség, a gdorog miivészet emlékein emelkedd romai
egyhdzat és a szentszéket tigy akarja szeretni s soha felejteni, mint az elsé vértanuk, kiknek
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sirja tan labaim alatt rejlik.” Mindezt lovaskocsin {ilve. tavoli harangsz6 zsongasa kozben élte
at a Palazzo Borromeo felé haladva. De a fiakeres sem akarki, hanem a Circus Maximus
kocsisanak sarjadéka, aki olimpiai versenyz6hoz ill6 ligyességgel hajtotta lovait... A kocsi
megallt. ,,Ecco il Collegio Germanico” — szolt, ostorral a kapura mutatva..

Es a portas sem akarki, mar a neve is elarulja. Tudniillik Titonak hivtak, aki , kiilsé
vitelében is megorizte a Titus névhez fliz6d6 vespasiani méltésagot”. Maradjunk még egy rovid
ideig az els6 benyomdasok érzelmi mozzanatainal, és azoknal a bizonyos ,,klasszicizald
magatartasra” emlékeztetd utalasoknal, hiszen visszaemlékezéseiben tobb mint tiz alkalommal
idézi Horatiust, Vergiliust, Juvenalist és masokat.

A torténelem egyiittes vizidja az 0- és ujkor emlékeinek egymast kiegészitd, egymasra utald
szemlélete minduntalan tetten érheté nala. ime néhany példa a sok koziil. A Palazzo
Borromedérol kivan bévebben beszamolni, €s ahogy nézi az id6 viharaival dacol6 6si falakat,
eszébe jutnak az Augustus és Nero korabdl szarmazd tilalmak. Juvenalis ugyanis emliti azokat
a torvényeket, melyek eldirjak, hogy hetven labnal magasabb héazat épiteni nem szabad, mert
életveszélyt jelentenek. Hat a mostan csodalt romai palazzok épitdi nem voltak tekintettel a
csaszari kor eldirasaira, mert az ¢ kollégiumuk oly magas, hogy lakoi az 6todik emeletet
elészeretettel Olympusnak nevezték el. Minden ,,ijonc” ide vagyott, annak ellenére, hogy
nyaron kegyetlen hdség forrositotta az olimpusi lakokat. Késobb Prohaszka is itt lakott, és
boldogan mindent elviselt, mert ablakabol naponta csodédlva szemlélte a krisztusi €lni akaras
bronzba Ontétt lizenetét: a pogany Antonius szobra helyén Péter apostol alakja allt az ég felé
mutato oszlop tetején, annak a Péternek a szobra, aki ,,Antonius uralkodasa alatt sotét,
ismeretlen szekta elsé piispoke volt.”

De a nyéar forrosaganal talan még nagyobb onfegyelmet kovetelt az italiai tél dermesztd
hidegének elviselése. Es ennek ecsetelésekor is fantézidja elkezd kalandozni, és Horatiustol a
kollégium idds professzorain keresztiil a budai kofak kézmelegitd kis kalyhajaig valosaggal
remek novellat ir. Mert konnyti volt Horatiusnak a gazdag rdmai uraknak tanacsolnia, hogy
,tegyenek fahasabokat jocskén a tlizre” (ligna super foco large reponens). Konnyi volt nekik,
bezzeg a didergd kollégistak itt még tiizhelyet, de kéményt sem taldlnak, mert az olaszok
egyszerlien nem épitenek kalyhat az épiileteikbe. A koltd segitett magan, de a Palazzo lakoi
nem tudnak, s ami meglepd, nem is akarnak, mert 6k hdsok, edzettek, mindent elviselnek, és
nemcsak az alumnusok, de a vilaghirli professzorok sem fiitenek, a P. rektor sem. ,,Némely
oreg pater télen mindenféle szint jatszik, de hdsies megtagadasban inkabb eldidereg délig,
semhogy szobdjaba kis kalyhat tétetne. Ha pedig valamelyikok végképp nem birja elviselni a
dermesztd paras hideget, akkor azt a bizonyos kézikosarhoz hasonlithato primitiv késziiléket, a
caldindt hasznélja, melyben 1zz6 parazs ad némi meleget. Ilyennel lehetett 14tni a folyoson
caldinét cipelve a vilaghirii jezsuita erkolesfilozofust, P. Ballerinit.” Es hogy némi fogalmunk
legyen, hogy mi is az a caldino, nos, a moralteologustdl eljutunk a budai kofaig: ,,Nalunk a
klasszikus caldinot csak a decemberi piacon didergd kofak olében lathatni...”

A Magyar Sionban kozzétett visszaemlékezésének segitségével beletekinthetiink abba a
milidbe, melyben hét évig ¢élt, és abba az atmoszféraba, mely segitette 6t a krisztocentrikus élet
kialakitasaban. ,,A Collegium Germanico-Hungaricumban” cim, 112 oldalt kitevd iras
Prohészkéanak egyik remekmiive. Schiitz Antal nem ok nélkiil allitja, hogy a romai kollégium
belsd életérdl, életformald szellemiségérdl itthon senki, kiilfoldon is kevesen irtak ily
utolérhetetlen miivészettel és hitelességgel, mellyel versenyre kelni hidbavalé vallalkozas
volna. Ez valoban igy igaz, legfeljebb annyit tennék hozza, hogy Prohdszka ezt az
olvasokozonségnek szanta, vagyis a romai években torténd belso atalakulasanak
legszemélyesebb vilagat, azt a bizonyos ,,belsd varkastélyt” itt csak kiviilrdl jarta koriil. Sajat
onmegszentelddésének dramai fordulatait, belsé harcias és diadalittas gydzelmeit egyediil
naplojanak lapjain 6rokitette meg. Mi mind a kett6t tanulményoztuk, és ennek segitségével
talan az eddigieknél tobbet és 1ényegbevagdbbat tudunk mondani errdl a hét esztendoérol. Erre



26 PPEK / Szabo Ferenc (szerk.): Prohaszka ébresztése — .

azért van sziikség, mert egyértelmiivé valt, hogy Prohdszka életének semmiféle mas eseménye
megkozelithetéleg sem vésett oly kitorolhetetlen nyomokat, mint a romai kollégiumban toltott
iddszak. A késobbi kutatasok szempontjabol sem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a
germanikus hatasok ugy beleszovodtek lelki struktirajaba, hogy élete végéig minden
megnyilatkozéasa ezeknek a hatasoknak stilusjegyeit viseli magan.

Ennek ismeretében az latszott a legcélravezetobbnek, ha a régi és ujonnan feltart adatok
alapjan széjjelvalasztjuk a romai évek oridsi élményanyagat, és kiilon elemezziik Prohaszka
lelki életének rémai ,,stacioit”, kiilon vizsgaljuk a harom, illetve négy évet feldleld filozofiai-
teologiai tanulmanyait, kiegészitve mindezt a Roméban lelkébe vésddott egyhazképpel. A
témak szétvalasztasa természetesen nem feledtetheti el veliink, hogy mindezt a targyilagos
kutatas, az oknyomozoi torténelmi tudomanyossag miatt tessziik, hiszen éppen Prohaszka
Ottokarnal kell minduntalan radobbenniink karakterének oszthatatlan egységére. Csakhogy vele
kapcsolatban is érvényes az Osigazsag: a latni vagyo napba nem tekinthet.

Onmegszentelés

., Kiizdve Erted — Birva T eged”

A keménytablaju, zold marvanypapirral boritott €s meritett papirlapokra irt romai naplo
els6 oldalan ez az imaértékii jelmondat olvashato:

,Langolo szivvel kivanlak keresni Istenem: kiizdve érted —. birva téged egyarant szolgalok
neked.”

Ha réviden, egy mondatba stiritve kellene megfogalmaznom Prohaszka Ottokar romai
tartozkodasanak céljat és értelmét, akkor elsé naplojanak ezt a mondatat idézném. Felbontva és
egészen a gyokeréig hatolva ezt igy lehetne kifejezni: 1angold szivvel kiizdeni Istenért, hogy Ot
birtokolva szolgéalhassa! Itt minden sz6 Iényegre mutato: ,,Jangold szivvel”. Vagyis nem
akarhogyan, nem sablonosan, immel-ammal, €s nemcsak ésszel, rideg szdmitassal, hanem
fiatalos hévvel, tiizes lelkiilettel, felfokozott érzelmi odaadassal.

,»Klzdve érted.” Vagyis az aszkézis kemény onfegyelmével, hiszen itt a f6ldon mindenki:
papok, szeminaristak, hivek egyarant csak keressiik az Istent, a Deus absconditust. De keresni
is lehet tobbféle modon: reményt vesztve, belefaradva, nem sok esélyt adva a sikerhez, €s lehet
szenvedélyesen, tudvan tudva, hogy akit keresiink, maga is jon felénk, hogy talalkozzunk!
Ezért irja a ,,klizdve” utan: ,,birva téged”. A rdmai naplé els6 mondatatol, vagyis az 1877.
december 2-4n leirt mondattdl a Soliloquia 1927. januar 15-én leirt utols6 szavaig e jelmondat
koriil zajlik minden: Istent keresni, kiizdeni Erte, Ot birtokolni, hogy mindig, mindenben
szolgélni tudjon Neki, méghozza ,,langold szivvel”.

Itt most csak jelezni kivanom, hogy a , kiizdve Erted — birva Téged” jelmondatban zseniélis
tomorséggel van kifejezve Prohaszka lelki életének legfobb jellegzetessége: az aszkézis és a
misztika gyakorlasanak egysége, egymasra utaltsaga. Ezt kivanom bemutatni!

Még mieldtt ,,belépnénk™ Prohaszka Ottokar, a 17 éves szeminaristanak legbensébb
vilagaba, j6 ravilagitani arra a mondhatni nagy ,,valasztékra”, a lehetdségek széles skaldjara,
ami tart karokkal varja a Romaba érkezd klerikusokat. A kiilonbozd lelki iskoldkra gondolok,
melyek ugyan mind egyet akarnak: kialakitani a papndvendékek lelkében a krisztocentrikus
¢letet, mégis az eszkdzok €s a megkozelités modjaban igen sokszinii a képzés, aszerint, hogy ki
vezeti az egyes kollégiumokat, szellemi vagy tudomanyos kdzpontokat, universitasokat. Elég,
ha a két p6lusra mutatok ra: a dominikanusok vezette Angelicumra és a jezsuitadk vezette
Gregorianara. Mind a kett6 un. papai egyetem, vagyis a Szentsz€k hivatalosan is elfogadott,
teljes joggal felruhazott egyeteme. A kérdésben jartasok jol tudjak, hogy ezzel a két iranyzatra,
teologiai megkozelitésre utalok, €s nem véletleniil. Prohdszka Ottokar egész €letére,
lelkiségének fejlddésére és lenylig6zo kibontakozasara sorsdontden hatott az a tény, hogy
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Simor Jénos hercegprimés 6t a jezsuitak kollégiumaba és egyetemére disponélta. Es mivel az
eldbbi fejezetbdl lathattuk, hogy mar negyedikes gimnazista koratdl a Szent Ignac-i lelki iskola
szellemében nevelkedett, toretlentil haladt tovabb ezen az iton Romaban is.

* Nk

Ha most Prohaszka vezetésével, kalauzolasaval felkeressiik a X V1. szazad 6ta miik6do
Gregoriana egyetemet, korabbi nevén a Collegium Romanumot, legjobb, ha a portardl vele
egyiitt a P. Rektorhoz megylink. ,,Egyszerti kis szobdban fogadott egy nyilt arcti, méltdsagos ¢és
mégis megnyerd alak, fején magas, haromagu birétummal. Letiltetett, kérdez6skodott az utrol,
az otthonr6l, a honvagyrol, biztatott. Ez volt a P. Steinhuber. Az egyszerti, ceremoniatlan
modorban az eldljaro szellem ereje s a szeretet kozvetlensége altal hoditott.” (vo.: 16, 162)
Jellemzd a mindent észrevevo fiatal klerikusra e mondat k6z¢ szurt megjegyzése a szoba
egyszertiségének €rzékeltetésére: ,,melynek padldja tégla volt”. Az els6 benyomasok mindig
meghatarozoak, és a rektori szoba téglas padldjanak emléke is ilyen volt. Hamar észrevette,
hogy itt mindenki egyenld, nincs privilégium! A kollégium minden egyes szobdja inkabb
Cincinnatus egyszerliségét juttatja esz€be, mint a palazzok fényét. Nemcsak a névendékek, de
az eldljarok szobai is ugyanolyan szerényen vannak berendezve, és ugyanazt fogyasztjak az
ebédldben is, nem gy, mint sok mas szemindriumban.

Kiilonben érdemes megjegyezni, hogy minderrél mar Esztergomban ir (1887), ahol kés6bb
a romai kollégium légkorét kivanta meghonositani. Az alumnusok egyiitt élnek, egyiitt laknak
tanaraikkal, csupa kitlin6, sokszor vilaghirt férfiak, akik tanitvanyaikkal egyiitt kozos
csengdszora kelnek, imadkoznak, sétalnak és értekeznek tudomanyos kérdésekrdl. Ha
professzoraik seprik szobdjukat, ha vizért mennek, ha lampajukba olajat téltenek, mindez
semmit sem vesz el tekintélyiikbSl. Es ha a tanitvany esetleg épp egyik professzoranak kezébol
kapja a soprét, még jobban fog igyekezni, hogy megfeleljen a mindannyiuk szdmara eldirt
szabalynak: a cellat mindig tisztan kell tartani! Az igénytelen egyszerliség, teljes bizalom a
tanitvanyok részérol, folytonos kozeledés az eldljarok részérdl, ez a magatartas jellemzi a
jezsuita lelkiséget és pedagogiai modszert Szent Ignac 6ta barmelyik kollégiumukban, vagy
iskolajukban. Ok gy nevelnek, hogy nem szidnak, kiilonben is, akit mar szidni kellene,
ugysem marad ott. A panaszokat ugy szokas elintézni, hogy az illetd belassa, mit hogyan
kellene tennie, és igy dnérzete, nem pedig a fenyiték dontse el az tigyet. Ezt a stilust, ezt az
eloljaréi modort, emberies viszonyuldst Roméban sajatitotta el Prohdszka, és élete végéig igy
kozeledett papjaihoz, hiveihez egyarant.

Prohészka fontosnak tartja, hogy megismerjiik a romai kollégium fegyelmi rendjét. Sok
els6éves szamara kezdetben ez a ,,vasfegyelem” nem kis nehézséget okozott. Prohdszka viszont
mar ugy érkezett Romaba, hogy Kalocsan megismerkedett ennek szellemével. Szamara éppen
ezért nem jelentett terhet, s6t elismerd szavaibol kivehetd, hogy mindent helyeselt, mindennel
egyetértett és sziikségesnek tartott. Természetesnek vette, hogy az Gijjonnan jottek az elsé évet
kozos tanuloteremben €s dormitoriumban toltik allando és kozvetlen feliigyelet alatt, mig
lelkiikbe nem oltodik az esprit de corps. Hogy ez mit jelent? Azt a hagyomanyos rendet, mely
valamennyi regulanak megtestesiilése, és arra képesit, hogy a novendékek azt tegyék, amit
éppen tennidk kell. Az elsd és legfontosabb szdmukra az, hogy tanuljanak meg alkalmazkodni.
Ehhez 6nmagaban véve is nagy onfegyelem kell, és csak az képes megtenni, aki joval el6bb
mar eldontotte, hogy hét évre elhagyja a viladgot, és kész tdvol élni otthonatol, csaladi, barati
kornyezetétol. Ha 0sszehasonlitjuk ezt a kovetelményt mas szeminariumok eldirasaival,
meggértjiik, hogy a romai kollégiumban kialakult fegyelem a szerzetesek regulas életéhez
hasonlithato.

A maésodik évtdl kezdve mar kiilon celldban, egyediil élnek a kollégistak a silentium
religiosumban. Prohaszka oldalakat ir sajat cellajarol. Az esztergomi szeminarium ablakabol
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¢északra nézve visszaemlékezik Antonius szobrara, amelyet szobdja ablakabdl latott, és az ifja
tiizes lelkesedésre, ami akkor eltoltdtte: ,,Fejleszteni a szellemet a lelkesiilés ifja tidvosségébdl
— tagitani szorul6 korét vilagraszold emlékekkel, hol lehetne azt jobban megtenni, mint
Roémaban? A kilatas az ablakbol ragyogo fényt ont a lelketlen tekintetbe, onérzetet s buzgalmat
a lohado6 mellbe; f0lsohajt s érzi, hogy itt torpének s kicsinynek lenni nem szabad.” (16, 169)
,Ez a kalyhatlan, egyszert cella télen-nyaron egészen az enyém. Tanuja a térekvésnek,
tanulasom- és imdmnak. Csendjében magamra maradva iparkodom, nem a szemeknek
szolgélva, hanem az 6nérzet, a meggy6z0dés altal indittatva 6nallod tevékenységre. A cella
kizérélagosan az enyém, senki oda be nem mehet...” (16, 171) Kalitkdnak nevezi, melynek
birtokba vételére tigy vagyott, amikor még elsdééves koraban csak artatlan aspiracioi lehettek
iranyaban. A folyosdkon egymas mellett nyiltak a ajtok a még csendesebb hajlékokba. Nem
hiaba hivtak egyik sorjukat ,,columbariumnak™.

Azért is ir ilyen meleg hangon a kollégiumrol, hogy eloszlasson minden vadat és beteges
elképzelést: az egyhdz intézetei, kollégiumai nem meleghdzak, sem iiveghazak, hanem valami
természetes er6forrasok, melyekbdl €let fakad, olyan, melyet a tavaszi erdszélen érez a sétalo.
A kollégium szelleme oly erételjes, hogy akit megragad, abban felrezzenti az életképes csirak
mindegyikét, melyeket a Teremtd keze fektetett lelkébe!

Prohészka Ottokar gyakran ir visszaemlékezéseiben, naplojaban a jezsuita lelkiség
nélkiilozhetetlen személyiségeirdl, a P. Spiritualisrol. (16, 173, 177k) O az, aki tanacsaival
segit, iranyit, nyes, jobbara mérsékel, gyontat. Mindaz ugyanis, amit eddig elmondtunk a
fegyelemrdl, a felesleges kényelemrdl valo lemondésrodl, a cella sajatos szerepérdl és a
silentiumro6l, csupan keretiil szolgal annak, ami miatt mindez van. A felsorolt ,,elemek” csak
feltételek, nélkiilozhetetlen eszk6zok a nagy cél eléréséhez: az onmegszentelés tudatos és
tervszerli megvalositasadhoz. Ennek irdnyitasa kiilonleges feladatot r6 a kollégium
lelkivezetdjére, a spiritudlisra, akinél az elsé évben hetenként, kés6bb havonta egyszer lehet és
kell megjelenni minden kollégistanak. Vele mindenrdl lehet beszélni; tevékenységét ,,direktio”-
nak nevezik, ez is jelzi, hogy az 6nalld, belsd életre vonatkozo direktivak az 6 bolcs, tapintatos,
atyai segitségével Oltenek testet. A kegyelemmel 1étrejovo személyiségformalas a P. Spiritualis
legszentebb ¢és legfeleldsségteljesebb feladata. A jezsuita lelkiség, a Szent Ignac-i
onmegszentelés kimunkalasat mindig a rend legkivalobb egyéniségeire biztak. Prohdszkanak
Kalocsén is volt alkalma megtapasztalni, hogy mennyire nélkiilozhetetlen a lelkiélet
kibontakozasanal felmeriilé nehézségek, feladatok helyes megoldasahoz a spiritualis. Erthetd,
hogy itt, Roméban még fokozottabban igényelte iranyitasat.

Abban a helyzetben vagyunk, hogy Prohaszka részletesen megirta ¢s feltarta lelkiéletének
torténetét. Még pontosabban fogalmazva, egyrészt megirta a Szent Ignac-i lelkiség lényegét
alkot¢ lelkigyakorlatokrél sz616 tanulmanyat, masrészt romai napldjaban részletesen beszamol
ennek a Szent Ignac-i lelkiségnek ra gyakorolt hatasarol. Az elsd, az elméleti rész mar itthon
1895-ben irodott ,,Szent Ignac lelkigyakorlatainak szelleme” cimen, és a Magyar Sionban
jelent meg."” Mig napléjaban e ,,szellemnek” in concreto megvaldsitasat elemezhetjiik, addig a
Romabol valo hazatérése utan 18 évvel irt tanulmany mar a megtett ut tapasztalatait is magaban
foglalja. Ertéke azért felbecsiilhetetlen, mert sajat élményével hitelesitette. A két irds egymast
kiegésziti. Az alabb kovetkezo lapokon e két ,,forras” mindegyikét elemezziik, megkisérelve a
szintézis elkészitését is.

Atvizsgilva Prohaszka Romaban toltétt kollégiumi éveinek (1875-1882) lelki eseményeit,
a 17 éves koratdl a 24 éves koraig terjedd iddszak fejlédésének belsé vonulatait, inditékait,
kegyelmi életének horizontjat, azonnal felismerhetjiik a Szent Ignac-t lelkigyakorlatokban
lefektetett szellemnek maradéktalan elfogadasat és tudatos beépitését személyiségébe. Mar
mint esztergomi spiritudlis megfogalmazza azokat a személyiséget alakito, krisztusiva formalod
elveket, melyek Szent Ignac lelkigyakorlatos konyvébdl éra a legjobban hatottak. ime néhany
ezek koziil: mivel mindannyiunknak, kiilondsen papoknak az a hivatasunk, hogy kiralyi
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lelkekké valjunk, ezért kell az ignaci exerciciumokkal behatdan foglalkozni. ,,Hivatdsod az
isteniilés (6nmegszentelés)... Ugy lesznek majd nekiink is papjaink, igazi jellemek és nem
bérencek” (8, 261).

Az exerciciumos konyv mar az elsé lapon megmondja, hogy célja a porba rantott embernek
kiemelése, és hogy ,,folvillanyozott, gazdagabb, deriiltebb, elevenebb élet sziilessé¢k meg
benne”. A ,,vincat seipsum” €s az ,,ordinet vitam suam” a cél! E cél megvalositasara olyan
forrén és lelkesen kell kivankoznia kezddnek, haladoknak, mint ahogy a turista késziil az
izgalmakkal teli nagy ,.kalandra”, mely természetesen tele van meglepetésekkel, nélkiilozéssel,
s6t nem vart fordulatokkal, veszélyekkel.

Az elsO hét a szobrasz kegyetlennek tiind akciojahoz hasonlithato. Hiszen vésdvel a
kezében a marvanytombbdl eltavolitja a nem odavaldt, hogy a lelkében €16 forma 6
vonasainak ,,alaprajzat” érzékelhetdvé tegye. Es ahogy a szobrasz alakot ad, vagyis formalja a
marvanyt, gy a lelkigyakorlat mestere is arra torekszik, hogy mi is, miként a marvanytomb,
vallaljuk a ,,torést”, a ,,szakitast”. Olyan ez, mint a ,,vedlés”. (8, 267) Ez abbdl all, hogy
semmihez sem szabad ragaszkodnunk, amit csupan a biin altal szerezhetiink meg. Tehat
indifferensnek kell lenniink minden irant! Itt a kulcsfogalom: az indifferentia, lelki szabadsag!
Ennek segitségével sziiletik meg benniink az a belsd rend, mely alapja, fundamentuma lesz az
eldttiink allo feladatok végrehajtasanak.

Erre a fundamentumra €piil rd a masodik hét: odalépni a lelkek mintaképe elé, vagyis
vagyodni Krisztus utan, megismerni, elérni, birtokba venni. Ha a Krisztus utani vagy
megmoccan benniink, akkor majd késobb a , két zasz16rdl” sz616 elmélkedés megmutatja, hogy
,»in concreto” mit kell tennie Krisztus katondjanak.

Prohaszka itt egy pillanatra tisztazni akarvan a fogalmakat, kozbeszar egy igen Iényeges
megkiilonboztetést a katona €s a lovag kozott. Mivel a katona fogalmahoz sok negativum
tapadt, ezért helyette a lovag kifejezést hasznalja, hiszen Loyolai Ignac is lovag volt. A
lovagokat nem verbuvaljak kotéllel, hanem 6nként allnak a nemes, nagy eszmék szolgalataba.
A Krisztus-orszagardl sz6l6 meditacid lovagias lelkeknek valo. Szent Ignac egy kiralyt 1éptet
fel, akinek kezében zasz16 van. A kiraly Krisztus, akinek szolgalni kiralyi tett, és akiért ,,vitam
et sanguiem”, vagyis ,.¢letet és vért” adni igazi lovagi hivatést, ,.kihivast” jelent. Egy igazi,
vérbeli lovag pedig csak egyet akarhat: minél tobbet adni kirdlyanak!

»Segnalarsi”, vagyis kitlinni, a harcmezdn a Kiraly orszagaért vivott kiizdelemben. Ez a
gigaszi harc két fronton zajlik: 6nmagukban és az €letben a lelkek megmentéséért. Istent
szeretni és szolgalni tehat annyi, mint lovagiasnak lenni Isten irdnt! Prohdszka ezt tudatosan
vallalta, élte egész életében, és ilyen értelemben jelenti ki magarol: ,,Jézus katonaja lettem...
Nemes szolgai hddolat... hési lelkiilet... alattvaldi hiiség.” (1879. okt. 21.) Ez a ,,véllalkozas”
felel meg legjobban az embernek, vagy ahogy 0 fejezi ki magat: ,,embernek emberileg”. (8,
289.) Istent ugyanis nem hidegen, hanem emberi érzéssel és lelkesedéssel kell szolgalni. Ezért
az exerciciumot végzd szamara Krisztus a sz6 szoros értelmében szeretett &s imadott baratta
valik. Ezért van aszkézisre sziikség. A cél ugyanis az, hogy alkalmassa tegyiik magunkat
Krisztus kdvetésére, ez pedig kemény dnmegtagadas nélkiil nem képzelheto el. Csak igy
valosithaté meg, hogy Krisztus éljen benniink: Vele beszélni, Vele €lni, Vele egyiitt érezni oly
mértékben, ,,hogy Gigy tartsuk magunkat, mint az Ur” (8, 22), vagyis még tartasunkon is
kirajzolodjék Krisztus. Ez magyardzza meg azt, hogy Szent Ignac a lelkigyakorlat végén, a
negyedik héten Krisztus dicsdségének fényébe allit minket. ,,Szinte le kell néha-néha siitniink
szemiinket” — irja Prohdszka (8, 320).

A Szent Ignac-i lelkigyakorlatokrol sokat és sokféleképpen lehet irni. Prohdszka az imént
Osszefoglaltan bemutatott elveket és feladatokat latta a legfontosabbaknak, és a maga, valamint
a magyar papsag ¢s hivek szamara a legkovetendébbeknek. Mar magéanak az eredeti szovegnek
értelmezése €s hazai atiiltetése, illetve a magyar viszonyokra val6 alkalmazésa is megrazo.
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Ilyen stilusban, ilyen mindent Krisztusnak odaadni akaro elszantsaggal nem nagyon talalkoztak
az egyhéziak sem!

Egyel6re azonban még a rémai kollégiumban vagyunk, és épp azt kutatjuk, hogy mi a
gyoOkere annak a lelkigyakorlatos lelkiségnek, mely végiil is Prohaszka életének legnagyobb
kincse és ajandéka volt népe és egyhdza szamara. A gyokerek utan kutatva és nem
megelégedve az eddig elmondott altalanositasokkal, vagyis Prohdszkanak ,,Szent Ignac
lelkigyakorlatainak szelleme” cimii (1895) tanulmanyaban foglaltakkal, nem kell mast tenniink,
mint elmeriilni a romai évek alatt irt naplojaban. Mig az el6bb emlitett cikke a lelkigyakorlatok
elvi kérdéseit elemzi, addig a naplok legbelsobb vilagat tarjak fel. Az elébbit az
olvasokdzonségnek szanta, a masikat soha senkinek nem mutatta meg, mert onmaganak ¢€s
egyediil Jézusnak vetette papirra.

Itt most nem az a feladatom, hogy részletesen ismertessem a teljes egészében még ki sem
adott romai lelki naplot, minddssze arra szoritkozom, ami ennek az 6nvallomassal felérd
Soliloquianak olvasasakor mindenkit elgondolkodtat, s6t megddbbent Schiitz Antaltol kezdve
napjainkig. Lényegében ez az, amit e naplé elsé oldalanak jelmondatarol a bevezetében mar
mondtam: kiméletet nem tlir@ harc, aszkézis kovetkezetes gyakorlasa, mikdzben a misztikus
¢lmények kimondhatatlan 6romét is birtokolja. Sajat szavaival: kiizdve érted, birva téged! A
kett6t elvalasztva bemutatni annyit jelentene, mint torz képet nytjtani a Romaban toltott hét
esztend6rdl. Ha valamit mégis megemlitek, azt a hitelesség kedvéért és a targyilagossagra
kotelezo szovegelemzés miatt teszem.

Mindenekeldtt utalok Prohaszka sajat kijelentésére, melyet ROmabol hazatérve irt naplojaba
1882. augusztus 12-én: ,,Atlapoztam irataimat... Az elsé években nagy teher nehezedett
lelkemre, s elfojta az ifji kedvet... de a szenvedés alatt nem satnyultam el, de tanultam tiirni és
ismerni az emberi szivet, megfigyelni mozzanatait.”

A val6 helyzetet tehat Prohdszka maga mondja el. Eletrajzir6ja sem tehet mést, mint ennek
a kijelentésnek birtokéban ,,atlapozni iratait” azzal a szdndékkal, hogy elemezni probalja ,,a
nagy teher”, ,,az ifji kedvet elfojtd” lelki probléma okét és koriilményeit.

Atnézve a romai hét évben irt lelki naplé minden mondatat, a kovetkez6 6sszefoglald képet
lehet adni. Prohdszka Ottokar rendkiviil finom, érzékeny lelkiismerettel rendelkezett mar
gyermekkora 6ta. Ennek koszonhette fogékonysagat minden isteni, eszmei, esztétikai értékre,
ugyanakkor tartdzkodasat mindentdl, ami rat, blinds, szennyes. Ez utobbi kérdésben van
elrejtve Prohaszkanal a fent emlitett probléma ,,veszélyzonaja”. Ezt minden lelki életet €16
kezd¢ tapasztalhatja, amikor éveken keresztiil akarja alakitani 6nmagaban lelkiismeretének
helyes, vagyis az isteni akarattal megegyez6é miikodését. Ilyen esetben kiilondsen
nélkiilozhetetlen a bolcs, nyugodt, tapasztalt lelkivezetdnek, spiritudlisnak irdnyitdsa. Az 6
feladata a lelkiismeretnek, mint irdnytiinek ,,betdjolasa”, melynek eredményeként ki-ki képes
egyre Onallobban eligazodni, kiillonbséget tenni, latolgatni, valasztani, donteni az élet
legkiilonbdzobb teriiletén felmeriilt kérdésekben. Eleinte még stirtin akadnak
megoldhatatlannak t{ind problémak, gyakrabban keresik fel a kezd6k a spiritudlisukat. De a cél
az, hogy a Krisztus-koveto felnotté valjék, és egyre onallobban dontson sajat életének
utkeresztezOdéseinél.

Lényegeét tekintve ezt az utat tette meg Prohéaszka, és ennek legfontosabb stacioit kivinom
megjeldlni:

Az Un. ,,vesz€lyzona” legkritikusabb pontja: eldonteni a szandék, a gondolat terén a kisértés
¢s a de facto elkovetett biin kozotti kiilonbséget. Magyaran. honnét lehetne megtudni, hogy mi
a hatar a felmeriild gondolatok erdejében a csak észlelt és a mar akart, elkdvetett, tehat blinnek
tekintend6 actus hominis kozott. Prohdszkdnal is ez a kérdés vart tisztazasra. Errdl sajat maga
szamol be, méghozza perdonté modon. Ti. mar Roméban van, és még mindig ez ,,a nagy teher
nehezedik lelkére”. felkeresi spiritualisat, és kozben visszatekint az eddig megtett utra. Kideriil,
hogy mar 14 éves koraban ezzel a kérdéssel fordult Kalocsan lelkivezet6jéhez, a kivalo
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gyontatohoz, P. Uhlarikhoz, Az alabb kovetkezé mondatot szokdsos 0szi lelkigyakorlata
kozben irta le 1878. oktober 17-én a XVI. szammal jelzett pontban: ,,Mar 6t éve, hogy e
nyomorban felette nagyon sinl6dom. Kalocsan is jol emlékszem kérdezém P. Uhlarikot, min
vehetem észre, hogy beleegyeztem-e valami gondolatba.”

Faraszto lenne k6z06Ini a hét évet feloleld romai naplonak minden ehhez hasonlo, vagy
ehhez fliz6d6 beszamolojat. A bibliografiai adattar ugyis feltlinteti az erre vonatkozo
utalasokat.

Itt inkabb visszatérek Prohaszkéanak a Szent Ignac-i lelkigyakorlat szellemét taglal6 irasara,
annak a ,,vincat seipsum” és az ,,ordinet vitam suam” programjara, és mindarra, amit 6
szellemesen ,,szakitdsnak”, ,,vedlésnek” nevez, ami nem megy lelki vivodasok nélkiil.

Lényegét tekintve minden ilyen jellegli megnyilatkozésa ezzel a feladattal van
Osszefiiggésben. Néhany példa a sok koziil:

,Nagy ¢és folytonos nehézségem az esti lelkiismeret-vizsgélat, oly bibel6dd és toprengd
modon jarok el benne” (1878. szept. 29.). ,,A partikularis vizsgélatban ismét csak a tényleges
gondolatokat jelzem, s a kétest nem vonom figyelembe.” (uo.) ,,Ha aggaly elfogott, akkor
Uramhoz Iépek... és legy6zom magam.” (1881. nov. 20.) ,,Vigyazok, hogy ne tilozzak, mert
nem sanyargatni magamat jottem ide.” (1878. febr. 2.)

Mindez pontosan érzékelteti, hogy észrevette azt a bizonyos ,,veszélyzonat”, melynek
skrupulus a neve. A kell6 ok nélkiili bindsségérzet, blintudat témajat érintette lelkivezetdje is:
,,JO gyontatdatyam azt monda: Nun also miissen Sie nicht die schwere Siinde meiden, wie Sie
ja auch gewillt sind, sondern auch die ldssliche.” (Most méar nemcsak a stlyos biinoket kell
elkertilnie, amint ezt mar akarta, hanem a bocsanatosakat is.) (1879. okt. 21.)

Elkészitette sajat lelkének, lelkiallapotanak diagnézisat, és egyre jobban latja, hogy a
»természetes erények egyikének: az okossagnak”™ segitségével tud rendet teremteni onmagéban,
hogy ne essék tlzasokba. (1878. okt. 17.) Ennek segitségével nem akar tobbé ,.fejlehajtva,
mintha egy kdszénbanya alacsony folyosoin haladna” élni, hanem vidaman. Ez azonban nem
kisebbiti tovabbra sem a kitlizott célt: ,,A partikularis examen... haladas és nemesbiilés a lelki
¢letben. E partikularis examen igazza le az embert és hajlamait, €s az Isten igdja ala hajtja
teljesen. Azért a pap nem tehet kevesebbet az Ur el6tt, mintha kérlelhetetlen szigorral nyes
magan a partikularis examen késével... Jegyezni kell, mert anélkiil nem csinalunk partikularis
exament.” (1881. aug. 13.)

Osszegezve a , kiizdve érted” megjeloléssel targyalt témanak ezt a részét, latnunk kell, hogy
Prohaszka is végigjarta a megkertilhetetlen ,,csatateret”. De hozza kell fizniink, hogy az 6
esetében gondviselésszerli volt mindaz, amit utélag nagy szenvedésnek, lelkére nehezedd nagy
tehernek nevezett, mert — és ez a Iényeg — igy tanulta meg ,,ismerni az emberi szivet,
megfigyelni mozzanatait” (1882. aug. 12.). Minél nagyobb személyiség valaki, minél nagyobb
feladatot biz ra valakire az Isten, anndl mélyebb fundamentumra, ,,sziklas talajra” épiti fel az
illetd belso vilagat. ,,Az igazi férfia mindig kinnal sziiletik meg az ifjubol, s a géniusz sziiletése
ezeket a kinokat megsokszorositja.” (Schiitz: 25, 30) Ennek vagyunk a szemtanui és atéldi,
amikor belemélyediink a teljes terjedelemben még kiadésra varé lelki napld olvasdsaba.
Lényegében sajat maga teszi lehetévé, hogy nyomon kovethessiik személyiségének, lelki,
kegyelmi fejlodését. Naplojegyzetei révén figyelemmel kisérhetjiik onmegszentel6désének
szavakba alig foglalhato rezdiiléseit, bizonyos értelemben tanti lehetiink egy Istennek atadott
¢let kibontakozasanak.

A pszichoanalizis alkalmazésa kiilondsen lelki, kegyelmi életet ¢l0k esetében mindig azzal
a veszéllyel jar, hogy kisarkitva, egyoldalian mutat be egy-egy lelkiallapotot vagy folyamatot.
Ezt Prohaszka imént targyalt lelki problémaival kapcsolatban még feltlinébben lehet latni. Ti.
teljesen torz képet alkotnank magunknak, ha lelki kiizdelmeinek elemzésébe gy temetkeznénk
bele, mintha kézben nem tennénk épp az ellenkezd lelkidllapotarol is bizonysadgot. Romai
¢lményei koziil a legmaradandobb — sajat vallomasa — az, hogy itt hatarozta el, hogy életét
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visszavonhatatlanul teljesen Istennek szenteli. A ,kiizdve érted — birva téged” kegyelmi
szindroma esetében a ,,birva téged” ¢lménye az els6bb, vagyis a kozdelem nem 6ncéla, hanem
eszkoz jellegii, és értelmét veszti, ha nem az Isten birtoklasaért véllalja. ,,Istennek tetszeni, ez a
célom!... En kész vagyok mindenre Istenért. Odaadom, ha kell, életemet. Ha pedig az
elhatarozasom dszinte, akkor minden mas mellékes és konnyii” (1878. febr. 2.). ,,.Lényem
Istenem szolgalata” (1878. okt. 17.). Vagyis ez €letének értelme €s célja. Ha egészen a dolgok
mélyére hatolunk, azt kell mondanunk, hogy bar Prohdszka természetesen azért jott Roméaba,
hogy eleget tegyen eloljaroi elvarasanak, és mint germanikus, elsajatitsa a filozofia és a
teologia korébe tartozo tudomanyokat a legmagasabb szinten, mégis e mellett, st e folott és
mindenekel6tt 6 azért van itt, Romaban, hogy szentté valjék. ,,Istenemért valamit akarok tenni,
s egészen érte €lni. Szent akarok lenni minden aron... Szent és egyszeri pap” (1881. okt. 18. és
19.).

Ezt az 6nmegszentelést Prohaszka élete nagy miivének tekinti: ,,Erdsen kell hozzafognom e
nagy mithdz, nem kimélve hatarozottan semmit, mi akadalyoz” — irja szentelése eldtt egy héttel.
Es amikor lelkében még olykor atvonulnak az imént emlitett ,,s6tét arnyak”, ilyen
hatarozottsaggal szall szembe veliik: ,,En nem figyelek ra: én szent és tiszta vagyok!... Nem
mostani felheviilés miive ez, hanem régi emlékezet el6tiinése” (1881. okt. 9.).

Az dnmegszentelés egylitt jar az onkiliresitéssel €s a magunk megsemmisitésének
atélésével. Mint nagy ¢lményeinél mindig, most is megrazo kifejezéseket hasznal: ,,A halal
mindent felbont, mi mulando... minden elttinik... P. O. nincs tobbé, egy marék por, ez P. O.”
(1878. okt. 17.).

De ne gondoljuk, hogy ez a ,,megsemmisiilési” szdndék valami dncélu tetszelgés. A
misztika irodalméban jol ismert az a hasonlat, hogy az edényt elébb ki kell {iriteni, tisztava kell
tenni, hogy birtokba tudja venni a Lélek.

Feltlind, hogy Prohédszka mar lelki életének kezdetén milyen kozvetlen kapcsolatban 4ll az
Urral a ,,birva téged” jegyében. Schiitz kiilon felhivja a figyelmet, hogy ne iitk6zzék meg az
olvas6 a misztikus hangvételen. Mert bar hazai viszonylatban valdban szokatlan volt ez a stilus,
az egyhaz nagy misztikusainal azonban nem! Ez az 6 — hogy igy mondjam — ,,rendes nyelviik”.
Nem megiitk6zni, hanem inkabb oOriilni kell, hogy ebben a folséges korusban nem néma tébbé a
,vox hungarica” (23, VIII. Bevezetés).

Mar fiatal gimnazista koraban jelentkezett nala az ir6i hajlam. Mint izig-vérig irbember
(naponta tobb orat irt allva pulpitusa mellett!) bizonyara belso kényszer hatdsara és minden
oncenzura nélkiil vetette papirra lelki élményeit. A ,birva téged” bizonyitasaként ezekbdl
néhanyat 0sszegyiijtottem.

,Edes Jegyesem! akarok késziilni a Te szereteted, a Te buzgalmad edényének lenni.
Késziilok, hogy Te bennem hajlékodra, nyugalmad helyére ismerj s talal;” (1878. jul. 7.)...
,,Enni egyél, amennyit P. Spiritualis eldszab... Itt ott keveset a j6 Jézus szadmara félreteszek”
(febr. 2.)... ,,A szolga édesen hordozza Urat... En Istenem, ez minden. Szivem és uram! O, bar
nem kellene kilépnem e korbdl... Szolgalnék csendesen, masra nem figyelnék™ (okt. 17.). ,,Add,
hogy én mindig veled legyek mindenben és semmiben ne akadjak meg, én Edesem... Uram,
Kiralyom, Te ne vérezz tidvomért, ime, itt vagyok... O, Uram, megyek, szallok... (uo.) ..En
egészen a j6 Jézusnak aldoztam életemet, haldlomat, egészen rendelkezésére allok. Mit
adhatnék az isteni Kisdednek? Jézusom, tied akarok lenni: Ima és tanulas és tarsalgas” (1879.
febr. 2.).

Ez a fiatalkori misztika azonban nem szakad el a mindennapi ¢let konkrét feladataitol, s6t
épp a misztikus élmény kotelezi 6t ezeknek becsiiletes, maradéktalan teljesitésére. Erdemes
ennek illusztralasaként az 1878. oktdber 17-1 lelkigyakorlatos feljegyzéseibe €s abba a rajzba
belenézniink, ami a napl6 27. lapjan az 1. 15. pontnal talalhat6. Olyan ez a rajz, mint egy halo.
A kor kdzéppontjaban ,,az ima” olvashatd. Vagyis az 6 Istennel valo kapcsolata, parbeszéde.
,Folyton kérni és esdekelni: Domine in adjutorium...” Hasonlit a kor a napkoronghoz, melybdl
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sugarak aradnak kifelé. A ,,pok” mesteri alkotasa ez a hald, melynek tartopillérei, szalai,
,kiilléi” egy-egy feladatot hordoznak. Osszesen 13 kiillé tartja dssze a kor alaki, kerékhez is
hasonlithaté halot. Ime a kiillékre irt intelmek, napi feladatok koziil néhany: a tarsalgasban
lekiizdeni az ellenszenvet, nem megsértddni, a tarsak hibaira nem figyelni,
lelkiismeretvizsgalat, szentségek vétele, blinbanat gyakorlasa, a Boldogsagos Szliz és
Orzbangyal iranti bizalom stb. Majd egy nagyobb kér kovetkezik: Istenté] varni segitséget,
félelem nélkiil bizni benne. A halo legszélesebb kore: a sajat tehetetlenségének,
elégtelenségének, masra szorultsdganak alapos atélése és atérzése...

Prohaszka lelkinapldja 27.1.15. pont
Roéma 1878. okt. 17.

A kiils6 koron: A kiillokre irt intelmek:
tehetetlenségem, — Oket segit. becsiil
erdtlenségem,elégtelenségem, masra — hibdk. nem figyel
val6 szoruldsom mély, alapos — tarsai elnézés

meggy0zddése s érzete — ellenszenv v. sértéseik kész. lekiizd.
— examen conscient.
regularum observ.

A ko6zépso koron:



34 PPEK / Szabo Ferenc (szerk.): Prohaszka ébresztése — .

Istentdl varni segélyt, erés bizalommal — meditare d. novissi.
és félelem nélkiil nézni az O irgalma és — humilitation. quar. in disputation.
konyoriilete elé — Sacrament. usus

— adversa pati in paenitantia
A bels6 koron: — modest. composita
folyton kérni és esdekelni: Domine, in — BVM et Ang. Custod confide
adjut — Crucem in pector. portas

A felso kiilloket keresztezve:
Humili Fide

Legpbeliil:
az ima

Ennyi feladat lattan érthetd, hogy egyediil a JO Isten atyai segitségében bizva reménykedik
a gy6zelemben. Igy még jobban érthetéek a kovetkezé mondatok: ,,Az ima el6tt gondold meg,
hogy koldusként allsz az Ur elétt konyorogve — allhatatosan esedezzél: az ima tiizes ajkakkal
folyjon, mélyen €rz6 szivbol... Csak jol imadkozni, csak jol! Ez tAmaszunk, ez hidunk, ez
erdnk” (1880. ma4j. 30.) ,,...J6 lesz, ha idénként a f61don térden cstiszva mondom a Veni S.-t” ...
,.0, Istenem, a te labaidhoz, ott van nyugalom, ott masok labai alatt” (1879. okt. 21. Med. 20.).
,INem kell tekintenem masok nagy tehetségét és erejét, masok nemességét. Szép ez, szép, de én
e sziv, a I¢lek, ily kicsinységben vagyok tiéd és szolgalok Neked...” (1880. okt. 19.)

A Roémaban toltott hatodik, hetedik évben, vagyis a szentelés el6tti idoszakban egyre
gyakrabban talalkozunk e misztikus kijelentésekkel. Vagyis amilyen mértékben sikertil urra
lenni tépelddésein, olyan mértékben lesz felszabadultabb és szemmel lathatéan boldogabb. ,,Ki
hitte volna, hogy ily boldog lehetek, eldize ez a mennyei 6romnek. Alleluja! Ismét a kikotobe
hajéztam, csendesen megpihenek, édesen megnyugszom. O kedves Jézusom, langol6 szivvel
karollak at Téged. Véredbe martom lelkemet, hogy termékeny talaj legyen a szeretetnek, hogy
gyiimélesot hozzon, édeset és tetszét Neked. O hogyha szerethetnélek, hogyha érted élhetnék
¢s halhatnék! Kedvesem!” (1881. aug. 15-22.)

Ezekbdl az eksztatikus, misztikus hangvételii mondatokbdl lathato, hogy Prohaszka lelke
legmélyén kiegyensulyozott, boldog klerikus volt Romaban. Nem lehet eléggé
hangsulyoznunk, hogy milyen tudatosan késziilt papsagara. Feladatai kozott most egyre
tobbszor szerepelnek olyan erénygyakorlatok, melyek hatarozottan erre a tudatos felkésziilésre
utalnak. Kiilonosen sokat foglalkozik a férfiasabb magatartas elsajatitdsaval. Nem akar az
indulatok labd4java lenni. ,,Igen fontos ligy ez, hogy az ember hizelgés nélkiil, fesziiltség nélkiil
egyszeriien ¢és szivélyesen, gondosan és okosan tarsalogjon.” (1878. aug. 4.) ... ,,Gondoljam
meg, hogy férfiasnak is kell lennem. Készséggel tehat, de nem udvarolva, szivesen, de nem
bokolva... legyek elnézéssel és bizonyos tartozkodassal masok tettei, szavai irdnt... Kiilondsen
figyelek a felebarati szeretetre, a tarsalgasban, tanulasban és imaban hatarozott férfias
szellemet.” (1880. marc. 27.) ,,A felebarati szeretetet férfias ervel, ne oly finnyasan,
érzékenyen, hanem egyszerlien és jellemesen.” (m4j. 2.) ,,A legpraktikusabb szentség a
felebarati szeretet, azért ezt mindeniitt” (1880. m4j. 30.) Egyre tobbszor foglalkozik jovdjével,
¢s kérdések foglalkoztatjak: milyen is lesz szentelése utan? ,,Képlany leszek... igen, egy
tapodtat sem teszek magamért, szegény leszek, igen! Keresek-e kényelmet? Soha...” (1881.
aug. 22.) Pappa szentelése utan ezt irja napldjaba: ,,..nem akarok pihenni, aludni, nehogy
elmulasszam az idét... Egnem kell a szeretetben.” (nov. 20.)

* %%
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Osszegezve mindazt, amit a , kiizdve érted — birva téged” szellemében 4télt a kollégista
Prohészka Romaban, azt kell mondanunk, hogy mire befejezte tanulmanyait, olyan karakterré
formalta 6nmagat az isteni kegyelem ¢és a maga elszant akarata kohojaban, hogy atlagon feliili
személyiséggé valt. Megvalodsitotta azt, amit maga elé tlizott: jo, hasznalhato eszk6zz¢ akart
valni az Isten szadmara. Ecce adsum, ime itt vagyok, és tégy velem azt, amit akarsz. Ennél
tobbet egy 24 éves férfi nem érhet el. Azt bizonyara Prohdszka is tudta, hogy mindez csupan a
kezdet, olyan fundamentum, amelyre képesek masok is épiteni: Jézus, Egyhdz, eloljarok, hivek.
Eletének folyaman minduntalan igy tekint vissza erre a romai hét évre: eréforras,
kifogyhatatlan erkolcsi téke, mely a noblesse oblige kovetelményével 6sztokél az élet
barmilyen problémdjanak feloldasanal. ,,Emlékezz¢l fiam — mondta egyszer IX. Pius papa egy
Romaban nevelt, hazatérd papnak —, hogy Szent Péter arnyékaban nevelkedtél ,,Sotto I'ombra
di San Pietro”. Kiprobalt, a kohoban megtisztitott, salaktol mentes, nemes fém valt beldle. De
ezutan kovetkezett a megmérettetés...

Azt mindenki tudja, hogy a vilagon nem létezik tokéletes, vagyis hibaktdl mentes
pedagdgiai modszer. Vajon kés6bb minden szempontbol kifogéstalannak tartotta a Collegium
Germanicum embert formalo stilusat? Mar elmult hatvan éves, amikor erre a kérdésre
igyekszik nagyon arnyaltan vélaszt adni: ,,Fundamentaliter és initialiter minden j6 volt, de nem
totaliter, explective, perfectionaliter.” ,,Valahogy mondhatom, hogy az Istennek lovagja voltam,
de nem felebaratoknak... Ez nem helyes, s innen eredeztetem jellemem hianyossagat...
embertarsaim iranti lovagiassagra nem voltam ranevelve... Il faut aimer les hommes pour les
comprendre (Pascal) ...Neveldk, ti a fejet, a koponyat mar nem préselitek; de ne préseljétek a
szivet s a gerincet sem; néjon minden!” (1919. julius 17.)

A pascali ,,tous comprendre” eldtt sziikség volt a kolostori ¢lethez hasonlithat6 aszketikus
szellemre és az onfegyelem, az Onkilirités gyakorlataira, hiszen — amint Prohdszka maga vallja
—,,ezek nélkiil semmi, céltalan, zavaros, kapkodo karikatira volnék...”

Amit tehat nem adott meg a romai kollégium, azt késobb maganak kellett kialakitania,
felépitenie Gnmagdban. Tehat tal akart Iépni azon, hogy az ember csupéan a biin kertilésére
legyen beallitva; hazatérve hozzakezdett ahhoz, hogy az etikai €életet, a karakterességet, a
sapientiat, a becstiletérzést, egy gazdagon tagozddd s minden iranyban kiépitendd életbe vigye
bele. ,,Ilyen a lovagiassag, batorsag, egyenesség, ha kell, tdimado erély; ezek az én
moralisomban herbarium, de nem fléra, mert nem voltam ranevelve.” (uo.)

Mindezek ellenére kimondhatatlan hala €It szivében mindazért, amit a jezsuitaktol Kalocsan
¢s Romaban kapott: ,,...Forr6 héla emelkedik szivembdl, s még forrobb csokot nyomnék azon
kedves atyai kézre, mely oly csodasan vezetett.” (1882. aug. 12.)

Tény, hogy ennek a nevelésnek eredményeként fizikumat, testének szinte minden sejtjét
szellemének, akaratanak iranyitasa ala hajtotta. Ennek megvalositasara valosagos ,,stratégiat”
dolgozott ki a Szent Ignac-i mddszer szellemében. Ezaltal a természet és a természetfeletti élet
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A két doktoratus

Prohészka a mar emlitett visszaemlékezésében, ,,A Collegium Germanico-Hungaricumban”
cimi irasaban (16,158-271) azzal a szomoru megallapitassal kezdi beszamolojat, hogy a mult
szazad kozepén bekdvetkezett nagy belpolitikai valtozasok miatt a XIII. Gergely papa altal
alapitott egyetem épiilet nélkiil maradt: ,,a Collegium Romanumot az egyesitett Olaszorszagbol
Osszefogdosott s kotozni vald népképviselet elkomazta” (191). Ez azonban nem gatolta meg a
professzorokat és a kollégistakat abban, hogy ,,megdrizzEk a filozofia miuzsajanak méltdsagat”.
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Az eléadasok magaban a Collegium Germanicumban voltak. (A Collegium Romanum az
alapitotol kapta késobb a Gergely-egyetem nevet.)

Az évszazadok alatt kialakult szabalyok értelmében a hallgatok kozvetleniil nem
bocsathatok a teologiara, vagyis elébb filozofiara kell beiratkozniok.'® Az elsd évet annus
logicorumnak nevezik, melynek els6 felében a logica dialectica a fotantargy, a masodikban a
logica critica. Ezek az els6 honapok nagyon igénybe veszik az egészen mas tanulasi
modszerhez szokott fiatalokat. Tanaruk ugyanis a térdél metszett romai jezsuita, P. de Melis,
orak hosszat nem tett mast, mint a ,,sz6” és a ,,mondat” rejtelmeirdl beszElt a kezdetben értetlen
hallgatoknak. Hanyféle mondat van, milyen a szuppozicid az alanyban és az allitmanyban, és
hanyféle szillogizmus létezik. Es rdadasul semmiféle tankonyvet sem kaptak, mindent
maguknak kellett jegyzetelni (ezekbdl néhany van a székesfehérvari archivumban!). Igy
érthetd, hogy mindenki sajat érdekébdl nagyon figyelt, és igyekezett hasznalhato jegyzeteket
késziteni onmagénak. Az els6 félév csak dialektikaval telt el: reggeltdl estig csak ez volt a
téma, még ebéd, séta alatt is — természetesen latinul — errdl beszéltek. Tréfasan emliti az elsé
évet Prohészka: ,,...s mit volt mit tenni, még ¢jjel is a dialektikar6l almodtunk™ (193).

Ez a kemény ,,hamba fogas™ (a kifejezés téle ered) csakugyan kiforgatja az embert, akar a
legkegyetlenebb koplalds. Nem véletlentil csufoltak ,,geistige Hungerkur”-nak azok, akik csak a
negativ oldalat lattak. Nincs igazuk, mert driasi eredménynek mondhato, hogy a 18 éves
fiatalember iiltd helyében 2-3 oraig képes valamely bdlcseleti tételen torni a fejét, hogy sajat
okosodasaval talaljon megoldast. A gimnazium és a egyetem kint a vilagban — €s ez ma is igy
van! — mindent az emlékezésre épit. A mddszer itt mas! Ott a tanar eldad, a tanulo hallgat, és
vizsgazik, felel, kollokval, itt az ,,észirtdé emlézéssel” semmire sem megy az ember! A cél itt
nem a professzor eldadasanak meghallgatdsa csupan, hanem mindenben a tanul6 sajat értelmi
munkajanak eldtérbe helyezése. Itt tehat nem ,,hallgatok” {ilnek, hanem ,,tanulok™ dolgoznak,
megtanuljak a jozan értelmi boncolgatas, az analizis és a szintézis nélkiilozhetetlen tudomanyat.
Ennek tudhato be, hogy ,.kikérdezés” csak az els6 félévben Iétezik a logica dialectica
anyagabol, a masodik félévtdl kezdve az ellendrzés megsziinik, és mindenki sajat magat
kontrollalja. Természetesen létezik mas ,,fajsilyméré” modszer, mely minden mas gimnaziumi,
egyetemi vizsganal, kollokvaldsnal pontosabban képes kimutatni a tanulok szorgalmat és
aktivizalni tudja szellemi képességeiket. Ez a kontroll a disputa, mely valdsaggal lazba hozza
Prohaszkat, és oldalakon keresztiil részletesen beszamol a disputélas lefolytatdsarol, mikdzben
lelkesen ecseteli ennek a skolasztikus modszernek észnyitogatd elényeit.

E tanulmany keretei nem engedik meg, hogy akércsak vézlatosan is ismertessem szellemes
irasat, ezért inkabb utalok visszaemlékezésének erre a fejezetére: (16, 190-206.). Ezzel azért
érdemes behatdan foglalkozni, mert Prohdszka félelmetes szellemi folényének, borotvaéles
logikajanak gyokere itt keresendo.

A disputélés révén szerzett gondolkodas és ismeretszerzés megkdveteli, hogy a
»gladiatornak™ nevezett vitdzok (vitapartnerek) egy vagy akar tobb héttel elobb megkapjak a
téziseket, hogy a vitdhoz sziikséges anyagot, tudnivalot a kollégium kivalé konyvtardban
kikeressék, irodalmaval tisztdban legyenek, vagyis hogy felkésziiljenek a szellemi tornara. Az
arguens ¢s defendens ,,csatdja” a kollégium életének szerves része, mert a disputa nyilvanos, s6t
a professzorok, fopapok, biborosok, olykor még maga a papa is megjelennek.

Disputa mindig van, kiilonb6z6 idokben €s helyen. Az tn. ,,sabbatina” szombatonként
zajlik délel6tt és délutan, a ,,circulus™ a délutani eléadasok utan van, és fél oraig tart. A
,repetitio” magéban a kollégiumban megy végbe, ¢és egy allo oraig tart. A ,,menstrua” (havi
disputa) még ennél is nagyobb jelentdségli, és helye a nagy aula, szazakra mend hallgatosag
elott. Egész nap tart: déleldtt két ora hosszat, délutdn masfélig. Biiszkén és ontudattal allitja
beszamoldjaban a kitiind eredménnyel doktoralt filoz6fus germanista, hogy e komoly,
szaraznak tind modszernek, tehat a disputacidnak mindenki hasznat veszi. Olyan ez, mint az
artézi kut furoja, mert a gondolkodas legmélyére hatol, a szellemi vilag Srvényld mélységeibol
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hozza felszinre az éltetd igazsagok elemeit. Itt ugyanis annyira az igazsag megkozelitésén és
gyOzelmén van a hangsuly, hogy mindegy, ki képviseli: az egyszerii kollégista, vagy a
professzorbol lett biboros. Mert ilyet is emlit. Egykori dogmatanarukat, P. Franzelint a papa
biborossa krealta, és hatarozottan allitotta, hogy amidta tanitvanyaival egyiitt nem részesiilhet a
disputdk ,,aldasaiban”, nem tud konyvet irni, hiszen eddig az arguensek és defendensek
érveibdl kapott legtobbszor inditast. Voltak olyan nyilvanos vitak, tinnepélyes disputak, melyek
felforrositottak a kollégium hangulatat. Kiilondsen Ballerini, a nagyhirii moralista professzoruk
értett ehhez, és ha 6 megjelent az aulaban, a tobb szaz teologus csendes morajlassal jelezte,
hogy varjak az 6 szellemes kirohanasait a legtijabb téveszmék hirdetdi ellen. A céltabla
legtobbszor az olasz papfilozofus, Rosmini volt!

* X%

Prohészka pontosan beszdmol a tobbi tantargyrol és az évek szerinti felosztasrol. Az elsé
év, az annus logicorum utan kovetkezett az annus physicorum; téma: mechanika és
kozmoldgia. Az elébbiben a fels6bb szamtan elemeit taglaljak, az utébbiban a
természetbolcselet igazsagait, majd kovetkezik az antropologia. A masodik évben tehat
latszatra a filozofia hattérbe szorul. Annal inkabb ez jut széhoz a harmadik évben, mikor is
déleldtt az etika és az ontoldgia, délutan a csillagaszat kertil sorra. Egyetlen tantargy szerepel
valtozatlanul az 6rarendben: a retorika, ezt ugyanis mind a hét éven at tanuljak: az elsé évben
heti két 6raban, késdbb hetenként egyszer; és ez kotelezd minden germanikus szadmara.

A harmadik év végén kovetkezik, a sikeres disputak utan a doktoratus. Prohaszkat 1878.
augusztus 17-én avattak a bolcselet doktorava. Ekkor még nem toltdtte be a huszadik évét.
Naplojaban is megorokiti: ,,...mintegy hatvanan nyerték a koszorut... mi négyszarva
birétumainkkal vartuk az ajto el6tt, mire behivnak... Megnyilik az ajt6, a doktorok kettecskén
nagy szerényen bevonulnak... Bent Card. Franzelin elnokoskodott... végre megteszi, folavatja
az Uinnepelteket tudorokka. Régi j6 szokas, melyet f6] nem hagynak; emléke is szép...” (1878.
aug. 17.)

A filozoéfiai évek utan kezdddik a teoldgia. Ennek tantargyai kozott nem kell kérdezni, hogy
melyiket illeti meg a ,,fétantargy” titulus. Ti. a Collegium Romanum nem ismer négyévi
teologiai kurzust, hanem ismer egy termet, ahol a teologia dogmatica-t adjak eld. Az tehat nem
jon szamitasba, hogy ki mikor 1épett ebbe a terembe. Vagyis a rendszerbdl sziikségképpen
kovetkezik, hogy minden teoldgus mas-mas témaval (részlettel) kezdi tanulményait. A
problémat feloldja az, hogy az ezt megel6z6 harom évi filozofia mar atvette a fundamentalis és
az apologetika valamennyi kérdését. Sorrend tehat a dogmatika traktatusaiban nemigen van.

A moralist két éven at tanuljak, naponként egy 6raban, amihez még az un. solutio casuum is
tartozik hetenként egy alkalommal. Itt a felvetett problémak megold4san van a hangsuly; és
mind a négy év alatt folyamatosan tart. Prohdszka moralis tanara a hirneves P. Ballerini volt,
aki sohasem végezte be két év alatt a targyat; mindig kért egy harmadik évet, de nem kapott.

A visszaemlékezések nem hallgatjak el a hidnyossagokat sem. Prohdszka sem hallgat errdl,
de az okokat is felsorakoztatja. Az un. ,,mostoha tantargyak™ kozott szerepelnek a kdvetkezok:
torténelem, exegézis, keleti nyelvek, egyhazjog. Prohaszka szerint nem az 6raszamokat kell
nézni, mert bar példaul az exegézist két éven at csupan egyetlen 6ra keretében tanitjak, mégis
barki harom, s6t akéar négy évig is hallgathatja. Ami a torténelmet illeti, a tanarok itt nem sajat
tantargyuk egészét torekednek bemutatni, hanem a torténelmi érzék elsajatitdsara nevelik ra a
hallgatokat, ahogy ezt a hirneves torténészek legtdbbje teszi. Elsé hallasra ugyancsak
meghdkkentdnek tlinik Prohaszkanak az a kijelentése is, hogy ,,a pasztoralis ismeretlen
fogalom Roméaban™ (218.). Mint 6nall6 tantargy valdoban az, csakhogy ennek egyes témait mas-
mas kurzusban targyaljak: a szentségeket a dogmatikdban, a penitenciatartast a moralisban,
vagy ,.iskolan kiviil”, maganél a spiritualisnal. Es nem tanitjak Romaban kiilon tantargyként a



38 PPEK / Szabo Ferenc (szerk.): Prohaszka ébresztése — .

lelkivezetést; a hodegetikat amugy sem lehet konyvbdl tanulni, mint ahogy Vianney Janos sem
onnét tanulta. A lelkivezetés ,,sikerének” titkat épp az arsi plébanostol tudhatjuk meg: ,,Le
monde appartient & qui 'aimera davantage et lui prouvera le mieux” (Az¢ lesz a vilag, aki
forrobban fogja szerethetni, s szeretetét az embereknek bebizonyitani.) (219)

Akarhogy is taglaljuk a teologiai évek pozitivumait és esetleges hianyossagait, tény az,
hogy Prohdszka Ottokar 1882. jinius 14-én megkapta a filoz6fiai doktoratus mellé a teologiait
is. Ez a datum is mélyen belevésddott emlékezetébe, és harminc évvel késdbb ezt irja
naplgjaba: ,,Nyilvanos vizsgdm évforduloja. Mindig gondolok ilyenkor a j6 Mazzellara, aki
kardindlis is. Ritka jo szivvel viseltetett irdntam, mint ezt levele is mutatja...” (1912. janius 24.)
J6 tudni, hogy nemcsak Prohaszka értékelte nagyra tanarat, de a professzor is tisztaban volt
tanitvanya rendkiviili képességeivel. Ugyanis ez a Mazzella, a romai tanulmanyok befejeztével
igy nyilatkozott rola: Prohaszka olyan nagy elme, hogy milliékra fog hatni. Ha eretnek lenne,
milliokat zavarna meg. Ha mindig ilyen buzgd marad, rendkiviili szolgalatot fog tenni az
egyhaznak! (Schiitz: 25,32).

Mig eddig a Collegium Romanum filozoéfiai €s teologiai fakultasair6l adtunk rovid
tajékoztatot, most megkiséreljiik felvazolni azt a hittudomanyi szellemi kozeget, mely a mult
szdzad masodik felét jellemezte, €s amelynek ,,levegéjét” Prohdszka — hogy tigy mondjam — teli
tiidével szivta magaba. Még ezen a téren is a kutatas elsé fazisdban vagyunk, és minden
bizonnyal sok 1j 6sszefliggésre fognak majd ramutatni a késébbi kutatok; most elégedjiink meg
egy altalanos és mégis a ma embere szamara fehér foltnak tiing vazlattal.

Legtobben ,,romai iskolanak™ szoktak nevezni azt a filozéfiai-teologiai mozgalmat, amely
nem szoritkozott a hagyoményos skolasztikara, hanem visszahajolt a nagy egyhazi
hagyomanyhoz, az egyhazatyakhoz, és figyelembe vette a torténetiséget’. Az Egyhaz Krisztus
misztikus teste ugyan, de emberi alkotéelemei is vannak. Van dogmafejlédés, és idonként 1)
meglatasokkal allnak el6 a teologusok. Eppen ezért érdekfeszitd kérdés, hogy vajon Prohaszka
mit vett észre ezekbdl. Hiszen épp rdmai tartézkodésa idején kertiilt ijabb viharzonéaba a péteri
hajo, és mint ilyenkor mindig, ezuttal is kiilonb6zoképpen reagaltak a hajoban tartézkodok
ezekre a szellemi ,,frontbetorésekre”. Prohdszka hét éve ebbdl a szempontbol is sorsdontének
bizonyult.

M¢g az un. ,,modernista valsag” kirobbanasa el6tt néhany hittudos a keresztény multhoz
hajolt vissza az 0j arculati egyhaz érdekében. J. H. Newman (+1890) anglikan konvertita koriil
még akkor is nagy forrongas volt, amikor nagy meglepetésre XIII. Le6 papa biborossa krealta.
Az 6 nevénél sokkal ismeretlenebb a tiibingeni iskola vezéralakjanak, J. A. Mdhlernek a neve
(+1838), aki kiilondsen Szent Athanazhoz fordult ihletért, hogy kialakitsa az eddiginél
aktivabb, 1j egyhazképet. Prohaszka kozvetett uton, vagyis tanarain keresztiil jol ismerte nevét
¢s teologiai nézeteit. Mohler eszméi ugyanis a Collegium Romanumban két neves jezsuita
révén tovabb éltek. Az egyik G. Perrone (1876), a masik C. Passaglia (1887). Ok kiilondsen azt
a szemléletmodot vették 4t Mohlertdl, hogy a teologusok legyenek nyiltan patrisztikus
beallitottsaguak.

Prohaszka egyhazképének gyokerei utan kutatva kiilon felhivom a figyelmet Perrone 1862-
ben megjelent kdnyvére, mely elokészitette — masokkal egyiitt — a késobbi Actio Catholica
¢letre hivasahoz nélkiilozhetetlen talajt. Ebben nem kisebbet bizonyit, mint azt a ma mar
kozismert nézetet, hogy az apostolsag nemcsak a papsagot, hanem a vilagiakat is kotelezi,
hiszen a Megvalté apostolsaganak a folytatasa és a vildg megszentelését szolgalja. Kiilonben a
Szent Athandz—Mdohler—Perrone lancolat els6 két szemét Prohaszka név szerint is emliti egyik
naplojaban (1919. jal. 7.)"®
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Az imént emlitett Passaglia alakja kiilon emlitést érdemel. Nemcsak azért, mert kivalo tanar
volt, és 0 is a patrisztikus iranyzat képviseldjeként tanitvanyan, C. Schraderen keresztiil az I.
vatikani zsinat egyhaztananak létrejottét készitette eld, hanem azért is, mert kozéleti szereplése
miatt el kellett hagynia Jézus Téarsasagat. Amikor ugyanis 1858-ban az Italia unita megalakult,
és az Egyhazi Allam tovabb ragaszkodott foldi hatalméhoz, jezsuita 1étére kemény hangon
biralta a papat és politikajat, A Collegium Romanum {innepelt tanara a turini egyetemen lett a
filozofia tandra, és haléla eldtt kibékiilt az Egyhazzal.

Prohészka minderrdl tudott, és mar germanista koraban felfigyelt arra, hogy a ,,semper
reformanda” képviseldinek nem konnyti a sorsa a Tanitd hivatal minden jitasra élénken
reagald magatartasa miatt. De mindjart megjegyzem azt is, hogy Prohaszkanak modjaban allt
mas magatartast is megfigyelni. Ti. a Collegium Romanumnak Passaglian kiviil volt mas
reformatora is. Domenico Palmieri jezsuita bolcseldre €s hittuddsra gondolok, aki az j
skolisztika nagy €s merész mestereként eredeti iiton jart €s a substantia és accidens kortili
évszazados vitdhoz nyult. Erveket hozott fel a accidensnek a substantiatl valésan kiilonbozd
voltarol. A tanité Hivatal ezt azért 1atta veszélyes tanitasnak, mert kdnnyen atvihet6 a teologia
sikjara (példaul az Eucharisztiara), és ott a természet €s a természetfeletti elem (kegyelem)
kozti valaszfalat 1atszik veszélyeztetni. Emiatt Palmierit felmentették tanari allasabol, és
athelyezték Hollandiaba. O ezt alazatosan tudomasul vette, és 1ij helyén biblikus tanarként
miitkodott. Ennek az engedelmes magatartasnak és nélkiilozhetetlen tudasnak tudhaté be, hogy
késobb visszahivtak Romaba, ahol nemcsak a S. Officiumban biztak ra fontos feladatokat,
hanem a Poenitentiaria teoldgusanak is kinevezték.

Anélkiil, hogy parhuzamot vonnék Palmieri és Prohaszka kozott, csupan érdekes
megjegyzésnek szanom azt a tényt, hogy Palmieri filozéfiai tudasan kiviil 6riasi miiveltségérdl
is hires volt. Talan kiilonds véletlennek tiinhet, de Palmieri koranak egyik nagy Dante-kutatoja
volt. Hogy miben ¢és milyen mértékben hatott Prohaszkara, egyeldre nem tudjuk, de azt igen,
hogy személyesen ismerte, hiszen a ,,Collegium Germanico-Hungaricumban” cimi
visszaemlékezésében még azt is boldogan emliti, hogy amikor a kollegistdk a délutani érakban
sétaltak vagy jatszottak, P. Palmieri mindig részt vett a piastrella jatékon a San Pastoreban
t6ltott vakacio heteiben... Tanar és tanitvany egyiitt vakaciozik, egyiitt jatssza a piastrellat. Es
kozben mi mindenrdl beszélgethettek? (16, 261.)

A, front betérésekhez” hasonlithato szellemi aramlasokat Prohaszka éles tekintete azonnal
¢szrevette. Ennek fényes bizonyitéka az a naplorészlet, mely az 1878. augusztus 17-én tartott
,»tudori koronazas szertartdsat” rogziti, vagyis sajat filozofiai doktoratusanak eseményeit.
Masnap visszatér egy megfigyelésre, mely az avatas elndkének, a jezsuita Franzelin
bibornoknak feltiin rosszkedvével van kapcsolatban: ,, Tegnap azt mondtak, f61hds volt a
bibornok homloka és fosvény a beszéde.” Nos, nem nehéz kitalalni ennek okat: ,,A papa
elrendelte, hogy a peripatikus rendszer eléadassék, s ez a Romai Kollégium ¢élét letori, mert
kosnak nézik e rendszereket vivé harcokban. En nem tudom, hogy Gigy van-e, mint sokan
mondjak. De a sok fecsegés a rendszer alapos ismerete nélkiil nem valik dicsdségére senkinek.”

Jo ezt az ¢les kritikaval megfogalmazott mondatot megjegyezniink! A huszéves filozofiai
doktor, tehat teljesen tisztan latja, hogy 6 annak a kollégiumnak doktora, mely kosként megy
neki az elavult eszméknek. Tudni kell, hogy a romai tanité Hivatal akkor szokott nyiltan ,,a
peripatetikus rendszer” elsébbsége mell¢ allni, amikor veszélyeztetve latja a tanitas egységét. A
Romai Kollégium nem vette kizdrdlagosnak a tomista tanrendszert. Ezt tudta az a XIII. Leo is,
aki ugyancsak ennek a kollégiumnak volt eminens tanitvanya. Mégis jonak latta az Aeterni
patris enciklikéjaval siirgetni a tomizmust, szemben azzal a szabadabb irannyal, melynek —
mint az imént lattuk — Prohaszka tanarai kozott is hires képviseldi voltak. Persze, mindig
megkiilonboztették Szent Tamast és a merev tomizmust.

*x %



40 PPEK / Szabo Ferenc (szerk.): Prohaszka ébresztése — .

A két doktoratust kivalo eredménnyel végzd Prohaszka Ottokarra mar Roméban sokan
felfigyeltek. Nemcsak tanarai, kollégista tarsai, de maga a papa is. Abban az idében kézszajon
forgott az a rovid parbeszéd, ami XIII. Le6 és Csaszka Gyorgy szepesi piispok kozott hangzott
el. Ez utobbirdl tudni kell, hogy rokona volt anyai d4gon Ottokarnak. Nos, a papai kihallgatas
alkalmaval Leo6 papa név szerint emlitette Prohaszkat, de nem tudta jol kiejteni a nevét. ,,Habes
cognatum in Collegio Germanico, qui Borasca vocatur.” A nyelvbotlds azonban jelen esetben
profécianak is beillenék. Ti. ha a ,,borasca” eredeti valtozatat nézziik, és ,,burrasca”-t mondunk,
az annyit jelent magyarul, mint vihar! Vagyis olyan rokonod van, aki majd nagy vihart kavar!
Prohészka valoban felkavarta a magyar egyhazat piinkosdi tlizviharaval. Emiatt félreértések, sot
tamadasok pergdtiizébe is kertilt. Amikor ez az ominézus 1911-es indexretételt is eléri,
Prohészka Romaba utazik, €s annak ellenére, hogy X. Pius papa szivélyesen fogadta és hosszan
beszélgetett vele, Rampolla biboros kritikus hangon és nem helytallon a német teologusokra
terelte a szot, akik annyi problémat okoznak a Tanitd Hivatalnak. Prohaszka elharitotta magatol
a célzast: ,,Eminencias Uram, én romai teologus vagyok”'”. Elete végéig ennek szellemében
dolgozott.

A fiatal apostol

A Prohaszka Ottokar romai éveirdl szol6 tajékoztatds nem lenne hiteles, ha az
onmegszentelése és két doktoratusa témajan kiviil hallgatnank mindarrol, amit ezen kiviil még
tett. Ha az eldbbi kettdrdl van is némi 0sszefoglalo értékelés, a most kdvetkezordl érdemben
eddig nem esett sz6. Azutan kutattunk most, hogy az ,,apostolus Hungariae”, Magyarorszag
apostola vajon mar romai tartézkodasakor gondolt-e a papi hivatastol elvalaszthatatlan apostoli
feladatokra, netan gyakorolta is germanista koraban? A kérdésre meglepd valaszt kapunk!
Szent Pal ota tudjuk, hogy az apostol karakterének egyik legmarkansabb jellemzdje, hogy
igyekezzék mindenkinek mindenévé valni, hogy mindenkit iidvozitsen. (1Kor 9,22.) Vajon
ennek a nélkiilozhetetlen magatartdsnak gyokereit megtalaljuk a papsagra késziilé
Prohészkéban?

* X%

Volt a Collegium Romanumnak t6bb olyan szabadon valaszthaté kezdeményezése, mely
lehetdvé tette a kollégistak szadmara az onképzést. Ezek koz¢ sorolhatd a magyar
szeminariumokbol érkezok onképzokore. Egyeldre ezen a téren is csak utaldsokra vagyunk
kénytelenek szoritkozni, mert az eredeti jegyzokonyvek tanulményozasa késdbbi kutatasokra
var. A leirasokbdl kiragadott mondatokbdl és Prohdszka néhany jegyzetébdl azt azonban latni
lehet, hogy mar a romai évek alatt tudatosan késziilt késébbi hivatasara, kisebb-nagyobb
dolgozatokat, el6adasokat irt, és tartott, sot olyan témak foglalkoztattak, melyekhez késébb
itthon visszatért. A rendelkezésilinkre 4116 adatok alapjan a kdvetkezd beszdmold készitheto:

,Magyar Bolcsészet-irodalmi Tarsulat” néven 1869-ben két magyar germanista hivta életre
az els6 kozosséget, mely azonban rovidesen életképtelennek bizonyult. 1873-ban hétre
novekedett a magyarok szama, ,.jo ideje nem hallott szam” — irja a Kor kronikéasa. Uj lendiilet
kovetkezett be Prohaszka Romaba érkezése utan. 1875/76. év nyolcadik {ilésén mar nevét ott
talaljuk a jegyzokonyvben. Ugyanis ekkor mar ,,A magyar bibliaforditds Pazmany koraig”
cimmel el@adast tartott, aminek koszonhette, hogy a Kor bizalma jegyzdnek valasztotta meg.
Attol kezdve rendszeres eldadoja a ,,Szent Imre Korré” valtoztatott magyar kozosségnek. 1879.
junius 18-an egy oras beszédet mondott IX. Pius papa haléla alkalmaval. Kiilon elemezte a
Collegium Romanumhoz fiiz6d6 szoros, meleg kapcsolatat.
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1879. augusztus 5. Prohészka a jegyzOkonyv szerint mar a Kor elndkeként mondja el
évzard beszédét: A kor minden tagja érezze at felelosségét. Bar a kis 1étszam miatt munkdjukat
a csermely jelentéktelenségéhez hasonlitja, de ennek kristalytiszta vizébdl késébb erds folyam
lehet. ,,Hivatasuk: a szenved6 Egyhaznak harcosokat, a nyomorg6 emberiségnek onfelaldozé
baratokat kell teremnie.” 1879. november 27. Prohédszka felolvassa a Sybillakrol irt dolgozatat.

Fontos datum az 1880. junius 22-i. A jegyzOkonyv ezt rogziti: ,,Prohaszka tr értekezik a
Térsadalmi valsagrol.” A birdlé megjegyzése alapjan az eléadas tartalmarol is tudunk: a munka
¢s birtokviszony, valamint a gép térhdditasa, a tOke uralma, a szabad kereskedés, az uzsora
miatt 4j helyzet allt el6 a vilaggazdasagban. ,,Az emberiség nyomora, erkdlcsi, egészségi, jogi
sikon is rendkiviili atalakuldsok kdvetkezését rejti magaban.” 1880. julius 29.: Rogtonzott
eldadast tart a tridenti zsinatrol.

A jegyzokonyvek arrdl is tajékoztatnak, hogy tobbszor kolteményeket adott eld. Pl.: Arany
Janostol ,,Az utolso6 fopap” cimii verset, maskor Mindszenty kolteményét szavalta. Amikor az
V. LaszI6t adja eld, biraloja megjegyzi: ,,Az eldadas kielégitd, de az egyes szereplok
foltlintetésében hianyt szenved.”

,Ifju és tetterds™ jelzdvel illetik elndkiiket a Kor tagjai, akik 6rommel allapitottadk meg,
hogy Prohészka felvette a kapcsolatot a budapesti Magyar Iskola tagjaival, és szépen
gyarapodott a konyvtaruk is. Az 6sszejoveteleken mar htiszan vannak. Beszél, lelkesit, szaval,
legtobbszor hazafias verseket, pl. Pet6fi: A hazarol. Kapcsolatot tart a Szent Istvan Tarsulat
elnokével, felolvastatja ,,Tarkanyi ur 6méltosaganak levelét”, melyben sz6 van konyvek
kiildésérdl. A pestiek adomanyanak hire oridsi lelkesedéssel tolti el a Kor elndkét €s tagjait.
Eldadasai egyre jobban mutatjak, hogy mi minden foglalkoztatja: sajtoszabadsag, liberalizmus.
1880. december 3-i el6adasaban kiilonleges témat elemez: rosszallja az Aranybulla téves
felfogasat, mintha az egyéni szabadsagot korlatozna. Egyediilallonak mindsiti €s nem latja
jogosnak, hogy mas orszagokkal dsszehasonlitsak... 1881. januar 27-én az Egyhaz és az Allam
szétvalasztasarol tartott eldadasaban sorra veszi az érveket, bemutatja az Egyhaz folényét az
allammal szemben. Remekiil cafolja az ellenvetéseket. A kor véddszentjének, Szent Imrének
minden évben diszgyliléssel adoznak, az tinnepi szonok mindig az elndk, Prohaszka. A
sz€kesfehérvari archivumban drizziik egyikét, melynek nemcsak vazlatat, de teljes szovegét is
leirta. A jegyzOkonyv egyetlen szoval illeti: ,,remek”. Az utolsé gytilésrol kiilon szép
megemlékezést olvashatunk. Most is 6 az eléado: Kain és Abel aldozata a téma, mely eléadas
,valoban mélto zarkove dolgozatai ama szép soranak, mellyel hét éven at gyonyorkodtette
iskolankat. Hét éven at volt koriink 6rome és biiszkesége. Elvezze kiinn az életben irodalmi
munkésségzgoénak gyiimélcseit, és legyen kedves az Isten el6tt, amint kedves volt Abel
aldozata.”

* %%

A krisztusi apostolsag pali megfogalmazésa nem ismer korlatokat. Ezért ,,illik” a géroghoz
gordgként, a zsidohoz a sajat stilusaban beszélni... Ezt a korlatokat nem ismeré magatartast
Prohaszkanal mar a rémai években megfigyelhetjiik. Az aldbbiakban hdrom olyan epizddra
havom fel a figyelmet, mely koziil kettordl 6 szamol be, egyet pedig a vilaghirii festomiivész,
Csontvary 6rokitett meg.>!

Mennyire félreismernénk a fiatal Prohdszkat, ha csupan a naploiban megorokitett lelki
¢lményei, harcai alapjan készitenénk el portréjat. Nem a romai Soliloqiuabol, hanem egyik
essz€jebol tudjuk meg, hogy a Collegium Romanumnak voltak vilagi hallgatoi is, s6t még
hitetlenek is beliltek neves jezsuita professzorok oraira. Azt pedig még kevésbé hinnénk el,
hogy egy hitetlen porosz bar6 épp Prohaszka mellé szokott iilni, és barati kapcsolat alakult ki
kozottiik. A fiatal Roeder baro azt is elmondta teoldgus baratjanak, hogy nézetei miatt a rémai
elokeldségek radikalis szocialistanak, sot néhanyan nihilistinak nevezték. Legtobben a 1élek
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halhatatlansagérdl vitatkoztak, melyet ,,0perencias dajkamesének” tartott mindaddig, mig nem
talalkozott ,,az angyali sz€pségli” dan lednnyal, a Sacre Coeur apacainal nevelkedett Zinkaval.
A szerelembdl hazassag lett, és az 1876-ban kezd6dd ismeretség néhdny évi szlinet utdn nem
vart fordulatot vett. 1880 majusaban Prohéaszka jbol taladlkozott a baroval az Albanoi tonal, de
ekkor mint megtért 6zveggyel. Zinka ugyanis meghalt, és most kétéves kislanyéaval itt maradt.
egyetlen vigasza, hogy Zinka mégis €l; nem halhatott meg: ,,Zinka halhatatlan”. A szépirodalmi
remeklésen kiviil van ebben az irasban egy olyan mondat, mely a késébbi Prohaszkéanak, a
hozza fordul6 lelkek orvosanak egyik titka volt: odafigyelés, a lepecsételt zarak, bezart ajtok
kinyitasahoz nélkiilozhetetlen tiirelem... ,,Nem széltam semmit: tudtam, hogy rajta a beszéd
sora” (8,8).

* X%

A masik epizdd a kovetkezé mondattal van kapcsolatban: ,,Meggy6zddtem arrol a Collegie
Austro Hungaricoban (sic!), hogy ott egyetlen magyar Prohaszka nevii kispap tanul, aki
szivesen de félénken fogadott, és egy tanyér supat belém is csusztatott.” A mondat Csontvary
Kosztka Tivadar életrajzi vazlatabol valé. Ebbdl a rovid néhany szobdl tudjuk meg
egyaltalaban, hogy a két rendkiviili ember valaha is taldlkozott. Proh4szka naplojaban ugyanis
ezzel kapcsolatban semmilyen adat sem talalhatd. Pontositva a torténetet, az bizonyosra veheto,
hogy 1881 husvétszombatjan Csontvary tobb sikertelen probalkozas utan végiil is a Collegium
Germanicumba kért bebocsatast, miutadn az otthon megadott cimek koziil senkit sem talalt meg:
a san Pietro német gyontatdja sem volt otthon, a magyarok zarandokhaza nem volt nyitva, az
egri papismerdse sem tartozkodott Roméban. Utols6é reménye az volt, hogy a jezsuitak
kollégiuméban megtaldlja azt a magyar kispapot, akivel szot valthat. A tragikus sorsu
festdmiivész épp ezekben a hdnapokban jarta be a viladgot, hogy a ,,lathatatlan szellem
meghivottjaként” egy 1), eddig soha nem latott €16 perspektivat csinaljon, olyat, amilyet még
Raffaello sem tudott alkotni. Romaba is azért jott, hogy szemtdl szembe lathassa ét... Utkdzben
tudatosan koplalt, bizonyara Romaban is éhezett. Ezért is sokatmond6 az a megjegyzése, hogy
a szerény, félénk ,,Prohdszka nevii kispap” még egy tanyér levessel is megkinalta... Alighanem
soha nem lattak késobb egymast, de nekiink oridsi kincset jelent a két romai zarandok
talalkozésa!

* %%

Néhany héttel késébb, 1881. majus 15-én tjabb zarandokok kopogtak a Collegium
Germnaicum kapujan. Ezittal két magyar temerini paraszt kért bebocsatast, mert a Szentf61drol
megérkezvén sehol nem kaptak szallast; s6t a németek az Anima kolostorbol kitessékelték dket
¢jnek idején, mert magyarok! Ez annyira megrenditette Prohaszkat, hogy napokig nem tudott
szabadulni t6le: imadkozott, sirt és napldjaba ilyen mondatokat irt: ,,...mintha lelkem ki akarna
kelni sziik hataraibol folaldozni magat e szegény, zaklatott, szorongatott népért. Mit tehetek
érted, magyar nép...” Mindez a szentelése eldtti honapokban tortént. Utal is ra, mert érzi, hogy
népéért akkor tud a legtobbet tenni, ha ,,felszentelt kezei a szeretet és a kegyelem osztogatdiva
valnak”. Barmennyire szereti Romat, épp ennek a két temerini magyar parasztnak esete juttatja
eszébe Vorosmarty Szozatat: ,,...Mily igazan énekli Vordsmarty, hogy a magyarnak hazajan
kiviil nincs helye!” (23, 17-18.)

Elérkezett az utolso esztendd. Egymadst kovetik az események: 1881. augusztus 25-én
diakénussa szentelik; oktober 18-an kéthetes lelkigyakorlattal késziil pappa szentelésére.
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Lelkét, életét teljesen atadja Jézusnak: ,,Szent akarok lenni, mindendron... egészen Erte élni.”
Oktober 21.: ,,Ma délel6tt gyontam... Most tehat minden rendben!” Oktober 24.: ,,Mindent
visszaviszek a szentmisére, mely forrdsom lesz mindenre. Eképp az ima emberének kell
lennem.” Es elérkezett a varva vart nap: Oktober 30. ,,Pappa szenteltettem.” A Trinita' dei
Monti templomban Lenti c. érsek 11 tarsaval felszenteli! Szeretné megallitani az id6t: ,,ne
folyjanak a percek, ne muljék az idd... Nem akarok pihenni, aludni, nehogy elmulasszam az
1d6t...” (23,25) Primicidjat a Roma kozelében fekvd JO Tanacs Anyjardl nevezett
kegytemplomban mutatta be. Kézvezetdje az a Csaky Karoly plébanos, aki annak idején
szeminaristatarsa volt Esztergomban, és aki varja mar haza...

Els6 miséjének iinnepére emlékkonyvet kapott germanista tarsaitdl. A piros vaszonkotést,
fedolapjan aranynyomasu ,,Album” Prohédszka legkedvesebb emléke maradt, legtobbszor
magaval vitte Utjaira, virdgokat ragasztott lapjai k6zé. Ez is megtalalhato a székesfehérvari
hagyatékban. Ertéke felbecsiilhetetlen a torténész szamara is, hiszen német, olasz, spanyol,
latin, magyar nyelvii versek, idézetek, jokivansagok talalhatok benne, melyeket tarsai és hires
professzorai irtak... ,,Eltem legboldogabb napjan, baratod Gombassy”-tol kezdve Steinhuber
biboroson (57), C. Mazzellan (59) és Palmierin (64) at Eszterhazy Janos magyar versé€ig annyi
szeretet €s szellem arad a 128 lapbdl 4ll6 emlékkdnyvbdl, hogy érthetd Prohaszka
meghatodottsaga. Az utolso bejegyzeés Franz Mooser professzortol valo: ,,Ein Mann, der fiir
eine so hohe Idee ihr Opfer bringt, ist jedesmal auch ein hoherer Mensch” (Az az ember, akinek
oly magas eszménye van az dldozatr6l, mindig nagyobb ember is.) (12. Juli, 1882.)

1882. junius 14-én a szokasos nagy linnepség keretében teoldgiai doktorra avatjak. A
blicstizés napjai; nehéz szivvel, de a magyar nép és a magyar egyhaz irant érzett apostoli
elszantsadggal utnak indul. A székesfehérvari hagyatékban talalhato egy paranyi, zoldselyem
notesz, mely az utirdnyt €s a ddtumokat is rogziti. ,,Tobb mint egy honapig voltam tton” — irja
késobb egykori tanitvanyéanak, az ugyancsak germanista Andor (Anhédupel) Gyorgynek. A
tobbhetes korutat nem egyediil, hanem egy bazeli évfolyamtarsaval egyiitt teszi meg. Junius 26-
an Assisiben a Poverello sirjandl megfogadja, hogy élete végéig a szegények patronusa lesz.
27-én Loreto, 28-an Milano szerepel a feljegyzésben. ,, Tirolbol a Gotthardon gyalog mentiink”;
¢lvezettel irja, hogy egy hovizes folyon térdig érd vizben kellett atgdzolniuk, mert eltévedtek.
,,Azt kellett volna lefotografirozni!” Két napig a dissentisi kolsotorban pihentek, s halabol a
vesperan az orgonaldst vallalja! (A noteszben kotta jelekkel 6rokit meg egy Maria-éneket.)

Feldkirchben édesatyja sirjat kereste fel. Apja 1879 nyaran halt meg, és nem lehetett
betegagya mellett. A csalad visszakoltozott Nyitrara, itt 1athatta 6zvegy édesanyjat, és Irma
hugat, hét év utan, 1882 augusztusaban. Jellemzd, hogy kdzben allandéan Réma jut eszébe.
Naplgjanak elsd itthoni bejegyzése augusztus 12-r6l valo. Ezen a napon haromszor is ir a
fiizetbe (23,31-32.). Ebbdl ketté Romat idézi, a harmadikat érdemes megjegyezniink: ,,Nagy
érdektelenség... a parasztok helyzetérdl beszélgetve egy fiatal ligyvéddel, azt a felvilagositast
vettem bucsuzoul; tudja a fene, hogy mi lesz.” Alig érkezett vissza hazajaba, maris
szembetalalja magét a kozonnyel, melyet képtelen elviselni. Evek telnek el, mig feliilkerekedik,
¢s hadat tizen a cinizmusnak.

1882. augusztus 17-én délutan jelentkezik a kiralyvarosi plébanosnél, dr. Csaky Karolynal,
az asszisztenciaval. Oda gondolok a kedves Germanicumba.” Testben itt van mar, de lelke
minduntalan Romat jarja...

Jegyzetek
1 Szent Mihalyra utal6 bejegyzéseirél részletesen: Barlay: PEA 2-3 Mozaikok Prohaszka

Ottokar gyermekkorabol. Idézetek Rozsahegyrdl vo. 2 kk.
2 V6. Koncz Lajos: Prohaszka Ottokar Modern katolicizmus, Bp. 1990, 63.
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V6. Elet 1918/10, 962. Idézetek gyermekkorardl, a losonci iskolardl: Barlay: PEA 3-5 kk.
A piarista igazgat6 nyilatkozata in Elet id. szam 962. Visszaemlékezései nyitrai
didkéveire, vo.: Barlay: PEA 5-7. Utalas a helyzetkomikumra a tét-latin mondatokkal.
1915. febr. 27.

A kalocsai jezsuitdk gimnaziumardl és kollégiumarodl a legtobb adat in Petruch Antal SJ.:
Szaz év a magyar jezsuitak multjabol, I1. rész, Kecskemét, 1992, 13-219.

Jezsuitaellenes hangulat a parlamentben in Petruch 59, a féigazgatok dicsérete uo. 121.
Prohaszka Kalocsardl. P. Railér6l in Petruch 19-195, v6.: Elet 1918/10 960.

P. Raile Prohaszkarél Elet id. szam 962; Prohaszka osztalytarsairél Barlay: PEA 9; Raile
levele Esztergomba uo. 13.

Prohaszka kalocsai lelkivezetdjének azonositdsa egy romai feljegyzésének segitségével
valt lehetové. A még kiadatlan naplorész (1878. okt. 17.) a sz€kesfehérvari Prohaszka-
archivumban talalhaté. P. Uhlarikrdl in Petruch 201 kk.

Vo.: Elet id. szam 962.

Itt csak érintem Prohdszka és sziilei levelezését. Az eddig ismerteken kiviil tobbet is
talaltam. Minderrdl kiilon fejezetben szamolok be, v6.: Barlay PEA. Fiiggelék.

V6. Elet id. szam 960. 966.

V6. Elet id. szdm 960. 966.

Az adatokat vo.: A Collegium Germanico-Hungaricumban c. tanulmanya 16,158-271,
illetve in Magyar Sion 1887-88 évf. cikksorozat. — Prohédszka recenzidja A. Steinhuber:
Geschichte des Collegium Germnaico-Hungaricum in Rom cimii miivérdl vo.: Schiitz
16,303-4. Az in. , Klasszicizalé magatartasarol részletesen Barlay: PEA 20-23.

Szent Ignéc lelkigyakorlatainak szelleme cimii tanulmanyat 1. 8,259-322. Itt azokat a
gondolatait emelem ki, melyeket nélkiilozhetetlennek tartott a magyarorszagi lelki
megujhodasban. Késobbi lelkigyakorlatai is ezt tiikkrozik.

Prohaszka romai filozéfiai €s teologiai tanulmanyainak részletesebb elemzése, a hét év
alatt szerzett befolyasok feltdrasa folyamatban van. De igazdban Prohdszka maga
megnevezi azokat a jezsuita eloljarokat, prefektusokat és professzorokat, akiknek emlékét
Orzi. ,,Ha P. Franzelin, Palmieri, Secchi, Ballerini szob4jat sopri...” (16, 175). Hosszabban
ir P. de Melisrdl (16, 192-193), aki a logikat tanitotta. Ballerinirdl, moralis tanarardl is jo
jellemzést fogalmaz meg (16, 217). A biborossa krealt Franzelint is 1atja 1875-ben, IX.
Pius jubileuman (16,234). Kés6bb napldjaban a szintén biborossa krealt Mazellat
emlegeti, aki 1879-86 kozott dogmatanar, 1880-86 kozott pedig stadiumprefektus volt a
Roémai Kollégiumban.

Az un. ,roémai iskolarél” (Perrone, Passaglia, Schrader teologidjarol) bévebben lasd: W.
Kasper: Die Lehre von der Tradition in der Romischen Schule, Herder 1962. A harom
teologus nem volt Prohdszka tanara, de iranyzatuk tovabb élt a Kollégiumban 1875-1882
kozott is.

A két doktoratus cimii fejezetben Gsszefoglaltam kutatdsaimat, részleteket vo.: Barlay
PEA: A Gregorian egyetemen folytatott filozofiai és teoldgiai tanulmanyok cimii fejezet
1-15. —J. A. Mohler hatasat elemzi Szabd Ferenc SJ: Prohdszka a proféta és a reformator
in Katolikus Szemle 1977/2 97-105. A vilagiak apostoli hivatasa Prohaszkanal vo.: Koncz
Lajos: Elszantan és tapintatosan in Jel 1991/2 3-6.

Vo.: Schiitz A. 25, 26.

Részletes elemzés a Barlay PEA: Prohaszka és a romai Szent Imre kor c. fejezetben.

V0.: Zinka halhatatlan in 8,1-8. — Prohaszka és Csontvary romai talalkozasarél Szabo
Ferenc SJ: Csontvary, a ,,Maganyos Cédrus” in Jelek az éjszakdban, Roma, 1983, 351-
356. — A két magyar zarandokrol 1881. méj, 15. és 17. in 23,17. — A harom epizddrol
részletesen in Barlay PEA: Prohaszka nevii kispap 1-7.
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Szabod Ferenc S.J.: Prohaszka és a modernizmus

Tanulmanyom célja az, hogy vazlatosan bemutassam azt a szellemi fejlédést, amely
Prohaszka Ottokart (1858-1927) a szazadfordulotol — a modernista valsdgon keresztiil — az
1910-es akadémiai székfoglalo (Az intellektualizmus tulhajtasai) kidolgozasadhoz elvezette.
Egyben megvilagitom, hogy — tal bizonyos intrikdkon — miért keriilhetett (1911-ben) romai
indexre a székfoglald és Prohdszka masik két irasa.

Dolgozatom helyreigazit néhany valdtlan megéllapitast Proh4szka bergsonizmusaval
kapcsolatban is. Rezek Roman Schiitz Antalra hivatkozik, aki az Osszegytijtott Munkahoz irt
¢letrajzban ezt a megallapitast teszi (25, 82): ,,Itt még csak azt a torténeti tényt kell
konstatalni, hogy mikor akadémiai székfoglalojat tartotta, Bergsont még nem ismerte.”
Valojaban Prohészka székfoglald fogalmazvanyaban tobbszor hivatkozik Bergsonra: német
tanulmanyt olvasott réla, foleg pedig a bergsonista Le Roy kozvetitette szamara a bergsoni
eszméket.

Forrasaim — a modernizmusra vonatkozé bdséges idegen (féleg francia) nyelvii irodalom
mellett — Az intellektualizmus tulhajtdsai eredeti kézirata (amely sokkal béségesebb, mint a
kinyomtatott szoveg), valamint a szintén kiadatlan Naplo ebbdl az idészakbol (Shvoy-
hagyaték). A székfoglalo kéziratanak tanulmanyozasa féleg azért tanulsagos, mert a szerzd itt
pontosan megjeldli forrasait: pl. a lapszammal utal Ed. Le Roy Dogme et critique (1907)
cimii kdnyvére, amelyet Prohaszka magénkonyvtara konyvei kozott megtalaltam. (Az
alahuzasok ¢és széljegyzetek is mutatjak, hogy a fehérvari piispok székfoglaldja megirasakor
bdven felhasznélta ezt a tanulménygyiijteményt, a modernista vitak egyik kozponti alakjanak,
a bergsonista Le Roy-nak vitacikkeit.) Le Roy milivén keresztiil Bergson és Blondel kdzvetett
hatasa is vilagosan kimutathato.

Megmutatom, hogy Prohaszka piispok elvetette a modernista tételeket, amelyeket X.
Piusz 1907-ben elitélt, de olvasmanyai, forrdsai alapjan hatarozottan allithatjuk: a modern
katolicizmust valld6 Prohaszka rokonszenvezett a modernista Le Roy bizonyos nézeteivel,
féleg az intuiciora és a cselekvés dontd szerepére vonatkozo ismeretelméleti meglatasaival,
illetve dogmaértelmezésével. Az intellektualizmus (pontosabban: racionalizmus) elleni
kiizdelmében néha azt a benyomast kelthette, hogy 6 meg a masik végletbe, az
irracionalizmus és az agnoszticizmus tilzasaiba esett. Prohdszka modern (tagabb értelemben:
egzisztencialista) nézetei ,,modernista” iziieknek tlinhettek a merev, konceptualista
skolasztikusok szemében. Késdbb — az index utan — Prohdszka maga vildgosabban koriilirta
ismeretelméleti felfogasat.

|. Modernség és modernizmus

1. A modernista valsag gyokerei

Akar a ,,Modern katolicizmus” cimi, 1907-ben a Szent Istvan Tarsulatnal megjelent (az
1990-es Szent Istvan Téarsulat altal kiadott, hasonl6 cimii antologiaba felvett = MK) fiizetét
olvassuk, akar korabbi irasait, pl. a szazadfordulon kozzétett cikkeinek gytijteményét, a
Diadalmas vildgnézetet (OM 5), vilagosan latjuk, hogy Prohaszka mar Esztergombol élénk
figyelemmel kisérte az eurdpai szellemaramlatokat, és azokra keresztény valaszt kivant adni.
A Magyar Sion minden szamaba irt tanulmanyt vagy recencziot mar a 80-as, 90-es években
dogmatikai, moralis, egyhaztorténeti stb. miivekrdl. (Husz év alatt tobb mint masfélszaz ilyen
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recenzio jelent meg német, latin, francia, olasz, magyar konyvekrol!) A romai évek alatt
alaposan kiképzett fiatal pap a ,,Magyar Sion” ormardl észreveszi, hogy a ,,sz¢l fordul”, hogy
uj vilag van sziilet6ben. Hatarozott igent mond mindarra, ami a modernségben pozitiv, ami az
egyhazban ,,halad6”, anélkiil, hogy a katolikus dogmakat megkérddjelezné.

Prohaszka Ottokar hatarozottan modern, de nem modernista, j6llehet nehéz kiizdelembe
keriil neki, hogy Kant, Bergson és mas gondolkodok eszméit kelloképpen megrostalja. Nem
sz6lam, hanem szoszerinti igazsag, hogy fél szdzaddal megeldzte a II. vatikani zsinat tanitasat
egyhaztani kérdésekben, az egyhaz reformjara, a vilagiak szerepére, a népnyelvi liturgidra
stb. vonatkozoan. A szocialis kérdésben (magantulajdon, foldosztas) XIII. Led papa elveit
képviselte elméletileg €s gyakorlatilag. Nemhiaba ,,vorosnek™ tartottak a feudalis magyar
(darwinizmus, fejlédéselmélet) szintén korat megeldzve, meglepd nyitottsdgot mutat. (A
kezdetben bergsonista befolyas alatt 4116 Teilhard-ra emlékeztetnek nézetei.) Ezzel fligg
Ossze a szentiras-értelmezésrol vallott halado felfogésa is, ami a modernista vitak
homlokterében allt, pl. A. Loisynal is, aki a X. Piusz altal (az 1907-es Lamentabili k.
dekrétumban ¢€s a Pascendi kezdetl enciklikaban) modernizmusnak nevezett irany
féképviseldje volt.

1960 ota fokozatosan kozzétették a modernizmus dokumentumait (lasd a bibliografiat) a
,»foszereplok™ (modernistak €s hithii katolikusok) levélvaltasait (A. Loisy. Ed. Le Roy, M.
Blondel, H. Bremond, Fr. von Hiigel, L. Laberthonniere, J. Wehrl¢, F. Mourret, G. Tyrrell
stb.). Ebben René¢ Marlé jezsuita, majd féleg Emile Poulat volt az uttoérd. E
dokumentéciokbol alaposabban megismerhetjiik azt a szellemi 1€gkort
(exegétikai/filozofiai/teoldgiai problematikat), amelybe Prohdszka Ottokar is bekapcsolddott.
Akkoriban igen kevesen voltak magyar f61don olyan papok vagy vilagiak, akik hozza
hasonldan egészen kozelrdl kovették a katolicizmus szembesiilését a feltoré modern
eszmékkel. Magyar katolikus korokben a merev iskolés (skolasztikus) filozofia-teoldgia
divott, egy bizonyos tomizmus, ami messze esett az igazi Szent Tamastol, a Rousselot S.J.,
majd Sertillanges €és késobb Chenu domonkosok altal feltart Szent Tamastol.

Poulat helyesen latja azt, hogy a modernizmus gyékerei a X1X. szdzadba nytlnak vissza:
a hit és az ész, a teologia €s a természettudomanyok, az elavult tradiciok és a modern szellem
iitk6zéseibdl bontakozott ki. Az iitkdzések kibékitését egyesek lehetségesnek hitték. A
modernizmus az egyik katolikus kisérlet volt, hogy tudomanyos szinten feloldja az
antagonizmusokat. Az alkalom az 0j vallastudomanyok teriiletén kindlkozott. Vitak targyat
képezték: a szovegkritika és altaldban a biblikus segédtudomanyok alkalmazésa a szentiras-
ertelmezésben, a Biblia és az evolucionizmus, a pogany vallasok és a kereszténység viszonya,
értelmi megismerés €s dogmafejlodés stb. A 6 problémak kozvetleniil a hagyomanyos
apologetika teriiletén mertiltek fel. A valsadgot sulyosbitotta az, hogy az egyhazi oktatés (a
szeminariumokban) maradi és kozépszert volt: a katolikus papsag egy rétege nem tudott
megbirkozni a vallastudomanyok altal felvetett 0j kérdésekkel. (Franciaorszagban igen sok
pap is csatlakozott a modernizmushoz.) A hivatalos egyhaz kozbelépése, a katolikus sajto
hevessége, személyes intrikdk (gyanusitasok, feljelentések) — Prohaszka esetében is
elmérgesitették a helyzetet.

Igazéban véve nagyon nehéz pontosan kériilirni a modernizmust. ,,Otven év tavlatabol is
— irja Poulat — a jelenség ugy all elottiink, mint a kortarsak el6tt: mindentitt jelenlévo és
megfoghatatlan, anélkiil, hogy ezt a tulajdonsdgot a mozgalom 4altal kifejezett aspiraciok
szétfolyo és zavaros jellegének kellene tulajdonitanunk. Amikor a Pascendi enciklika (1907)
a modernizmust »minden eretnekség talalkozopontjanak« jeldlte meg, benne dsszefoglalta a
keresztény megoszlas XIX. szazadat. Abban az §sszetett portréban, amelyet a korlevél a
modernista tipusardl megrajzolt, nem volt a katolikus tannak, vagy a tudomanyagaknak olyan
pontja, amellyel szemben a modernizmus k6zombos maradt volna, bar a bibliai exegézis és a



PPEK / Szabo Ferenc (szerk.): Prohaszka ébresztése — . 47

dogmatdrténet voltak kedvelt teriiletei. Masrészt a modernizmus sohasem alkotott homogén
mozgalmat egy gondolatrendszerrel, hacsak azzal nem, amelyet az enciklika rekonstrualt.
Sohasem rendelkezett azzal a »k6z0s 1élekkel« amely példaul a Sillon-mozgalom eredetiségét
alkotta.”'

Ha most eltekintiink a mozgalom néhéany képviseldjének heterodox eszmevilagatol
(Loisy, Tyrell, F. von Hiigel, Ed. Le Roy), azt mondhatnénk, hogy a modernizmus egy
atfogobb jelenség részét képezi; alapvetden nem egy elszigetelhetd gondolatrendszerrdl van
sz0, hanem az egyhaz eszmélddésérdl, az 01y vilaggal vald konfrontalodasarol. Mondjuk ki:
annak megsejtésérdl, amit a II. vatikani zsinat vildgosan megfogalmazott — az egyhdaz
korszeriisodésérol minden vonalon. Ezt a ,,Grundmodernizmus”-t Frémont abbé¢ igy fejezte ki
annak idején: ,,A XX. szazadban az egyhaznak 0j reformaciora van sziiksége”. Vilagos ez a
Reims-ben (1896) és Bourges-ban (1900) megtartott két papi kongresszus aktaibol. A magam
rész¢érdl Prohaszkat is ehhez a Grundmodernizmushoz sorolnam.?

2. Evolucio és torténetiség

Prohaszka, mint Bergson vagy Teilhard de Chardin, vildgosan meglatta, hogy az ujkor
egyik 0 jellemzdje az evolucio felfedezése: a vilag fejlodés, a bioldgiai és szellemi fejlodés
osszekapcsolodik; minden az emberi gondolkodas felé mutat. A fejlodés; ,, montée de
conscience”, a tudat névekedése (Teilhard). Az emberrel kialakul a ,,nooszféra” (a szellem
szféraja), amint Teilhard és a bergsonista Le Roy a két habort k6zo6tt megfogalmazta.

Prohaszka 1908. okt. 19-i (még kiadatlan) napldjegyzetében irja:

,,Fluggdm a mindenségtol, nem mint durva, tulsulyos er6tdl, hanem mint rendtol,
torvénytol, észtdl josagtol... Az én lelkiiletem nem a tompa resignatio, hanem a
szereto bizalom. Azutan az Istent nem foghatom {61 mint tisztara transzcendens
valamit, de a vilagot s a 1étet atjaro, végre is mmanens valosagot. — Ez az immanens
valdsag bizonyitja magat a fejlédésben; latom az emelkedd irdnyzatot: szervetlen,
szerves ... az embert mint flizist, de latom mint moralis fejlédést, mely kiizd s folkiizdi
magat, mikor az egyes el is pusztul ... vagy lehanyatlik...[...] Religiom pedig: hogy az
egészben nem dirib-darabokat, nem véletlent és chaoszt, hanem 6rdk torvényt és
rendet latok, mely az élet, ész és josag Forrasabol fakad. De nekem nem elég a vilag
okai lancédban érvényesiilo ontudatlan észszeriiség, nekem ontudat és €let kell bele. De
nekem nem elég a végtelenbe mozgatott anyag, mert akkor a buta determinizmusba
érek. Az Uberwelt (vilagfeletti) azért kell, mert a Welt (vildg) nem oldja meg a
foladatokat, melyekrdl le nem mondhatunk.”

fme az 6tvenéves Prohaszka kozmikus viziéja: mindent fejlddésben lat, és tudja, hogy
most mar az evolucid auto-evolucio lett; tehat az ember felelds a fejlodo vilag sorsaért. A
fejl6do, fakado, kibontakoz6 élet — az idéfolyamban sodrodo vilag gondolata allandoan
visszatér Prohdszkanal az akadémiai székfoglaldban: elsd kézirat-valtozataban is, de a
kinyomtatott dolgozatban is. Tobbszor is hivatkozik Herakleitoszra: Panta rei, minden folyik,
a valdsag allando valtozasban van, ezért is olyan nehéz a 1ényegismeret. Nem csoda, ha
ebben a latdsmodban a torténetiség olyan jelentds szerepet kap: az egyhdzra, a kereszténység
torténetére, a dogmafejlodésre vonatkozoan egyarant.

Prohaszka kiilonben méar a szazad elsd éveiben alaposabban foglalkozott az evolucio és a
teremtés problémajaval: a szazad elején megjelent cikkeit a Fold és ég két ktetében gylijtotte
Ossze Schiitz Antal. Prohaszka meglepden nyitott volt az evolucio hipotéziseivel szemben: az
evolucidt sokkal inkabb Osszeegyeztethetdnek tartotta a teremtés eszméjével, mint a Genezis
szoszerinti értelmezését, amelyhez akkor még ragaszkodott a romai Biblia-bizottsag.”
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A Fold és ég 11. kotetében (4, 164kk.) kiilondsen is figyelmet érdemel a XX. fejezet: ,,A
szellemek oszlasa”, ahol Prohdszka visszapillant korabbi fejtegetéseire és vazolja alapvetd
magatartdsat, nyitottsagat a természettudomanyok 0j vivmanyai, nevezetesen az evolucio
eszméje felé.

B fejtegetések eldttem csak oltarlépesd szdmba mentek, melyeken folhaladva,
meggyujthatjuk mar a legfobb ismeretnek, s egy mindent 6sszefoglald vilagnézetnek szent
langjat. Célom nem az volt, hogy a tudomanyos geologiai fejtegetéseket irjak, hanem meg
akartam vilagitani a geologiai tanokat a természetbdlcseletnek s a kereszténységnek fényével.
Mindezek utan a legfontosabb kérdést tlizom ki, mely abban kulminal, megegyeztethetd-e a
keresztény vallas a modern vilagnézettel? fonntarthato-e még a szentirds a modern
tudomannyal szemben? s miben 4ll az a megrendiilés, vagy mondjak valtozas, melyet a
modern ember vallasossaga szenved?” (4, 164—165.)

Prohaszka megvizsgélja a szellemi aramlatokat, ,,melyek vagy a tudomanyt vagy a vallast
félreértve, egyoldaltian indultak meg s nem aldast, hanem atkot és zavart hoztak rank.”
Mindenekeldtt megemliti azokat a joindulatt, de tilzo6 szellemi aramlatokat az egyhdzon
beliil, ,,melyek a kinyilatkoztatast féltve, a tudomanynak nézeteit a vilagrol s az evoltuciorol
tévtanoknak tartottdk. Voltak, kik orvényt lattak a hit s tudomény kozt s ellenkezést a
tudomany haladasa s a keresztény vilagnézet kozt.” (4, 166). Prohaszka itt is, mint annyi mas
irasaban megmutatja, hogy akar a haladastol fél6 hivoknél, akar a poffeszkedd szcientistaknal
félreértésrol, illetve egyoldalu tilzasokrdl volt sz6. Sem a konkordizmus (amely a szentiras
betli szerinti értelmével igyekezett egyeztetni egy adott kor tudomanyos vivmanyait), sem az
ideoldgiava fajuld ,,tudomanyossag” nem jar a helyes titon. Prohdszka — miként a jezsuita
paleontolégus, Teilhard de Chardin — a hit vidam merészségével néz szembe a tudomany altal
felvetett problémakkal. Ugyanakkor megértéssel van a konzervativabb teoldégusok irant, akik
szdmara megrendiilést okozott a tudomany forradalma, illetve az a ,, gondolat-fordulo”,
amely — a kopernikuszi fordulathoz hasonloan — a modern kort jellemzi: a modern geologia
és az evolucio gondolata. (V0. 4, 167.) Ramutat a tudomanyok nevében 4gald naivsadgokra is:
,Mennyi naivsagot termelt a természettudomanyokban az evolucié hatalmas s gyonyori
gondolata!” (4, 170.)

fgy pl. a darwinizmus nevében a vallas ellen hadakozé szcientizmus: ,,A geologia sokszor
késziilt csenditeni a theologianak; a zoologia foleg a darwinizmust szerzddtette, azt a ,,pompe
funébre”-t (= temetkezési vallalatot), melyet hozzank méltonak tartott; hiszen szerinte halott
van az emberiség gondolatainak nagy hazaban; meghalt a gazda; a theoldgia embere
haldoklott, majom lett beldle...” (4, 171.) Prohaszka tehat nem a tudomany valos eredményei
ellen emel sz6t, azokat elfogadja, hélés érte a teologusok nevében, hanem a vallassal
szembeni ellenséges érziiletet, a megvetést, a kevélységet, az elfogult ideologiat az ateizmust
biralja, amit egyes modern tudosoknal tapasztalni lehetett. A hivoket és a teologusokat pedig
igy figyelmezteti: ,,Diszkreditalni a tudomanyt nem szabad; nem az 6 romjaibol épiil {6l
templomunk ¢és oltarunk; ellenkezdleg szomjazzuk igazsagait s testvéri orommel nézziik
haladésat.” (4, 172)

Mindezt a szazadforduldn irta Prohaszka. Par évvel kordbban, egy 1899-es
tanulméanyaban: ,,Mire kell ma a theoldgiaban sulyt fektetni?” (15,179.kk.) ugyanilyen
szellemben ir a természettudomany és a teologia, nevezetesen a bibliai teremtéstorténet €s az
evolucio6 problémakorérdl. E fontos tanulmanyrdl irja Schiitz Antal (15, 293-294): ,,Ennek a
dolgozatnak abban van nagy jelentdsége, hogy csirdjaban tartalmazza azokat a gondolatokat,
melyeknek folséges kommentarjat latjuk a Fold és ég-ben.”

Ezekkel az eldzetes megfontolasokkal csupan a modernista valsag fobb kérdéskoreit
kivantam jelezni; most majd kdzelebbrél bemutatom a ,,mozgalmat”.

Emile Poulat emlitett monografiajanak cime is jelzi a kulcsszavakat: ,, Térténelem, dogma
és kritika a modernista valsagban”. Valojaban a Franciaorszagban kirobbant valsag a
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liberalis protestantizmus torténeti-kritikai exegézisére adandé valaszra megy vissza. Amikor
a modern exegézis eredményeit is felhasznalva, a liberalis protestans Adolf von Harnack
kihivasara vélaszolt, Loisy a keresztényseg lényegérdl, pontosabban a kereszténység torténeti
sorsarol, a keresztény ember, a tanitas €s az intézmény jelenérdl és jovojérdl értekezett.

A kérdéskor kiterjedt a torténelem, az exegézis, a filozofia és a dogmatika teriileteire.
Egyik kozponti téma lett: valtoznak-e a dogmak? — tehat a dogmafejlédés problémaja,
amelyet mar a mult szdzadban H. Newman is elemzett. Természetesen, a tarsadalmi és
kulturalis valtozasok, az 0j vilaghelyzet, a XX. szazad sziiletése stb. is belejatszanak a
krizisbe. Mar korabban a német idealizmus kihivasa, f6leg Kant kritikaja és Hegel filozo6fidja,
Nietzsche képrombol6 eszméi, illetve ellenhatasként a pozitivista/materialista szcientizmus
megkérddjelezése (foleg Bergson filozofidja jatszott itt dontd szerepet!) elokészitette az 1j
szellemi helyzetet, amelyben aztdn az integrizmus €és a modernizmus vivott parbajt.

3. A. Loisy és a modernistak

Alfred Loisy (1857—-1940) katolikus pap, exegéta és vallasfilozofus kezdetben dszintén
meg akarta reformalni az egyhazat, és valaszolni kivant a protestans exegézis ellenvetéseire,
nevezetesen a berlini egyetem protestans egyhaztorténet-professzora, Adolf von Harnack
(1851-1930) A4 kereszténység lényege cimii nagysikerti miivére, amely a XIX. szazad végén
(1899-1900 téli szemeszterén) eldadassorozat volt.

Loisy 1902-es valaszaban (Az Evangélium és az Egyhdz) — megszakitva a
szinoptikusokrol késziild hatalmas monografidja munkait — azt vizsgalja meg, hogy valdban a
kereszténység lényegét mutatja-e be Harnack, avagy csupan egy bizonyos protestantizmust,
¢s ehhez fOleg a kereszténység és a torténelem viszonyat elemzi. Harnack ki akarta
engesztelni a keresztény hitet a tudomanyos szellem kdvetelményeivel (ez volt mar Renan
szandéka is), de a hitet annyira 6sszezsugoritotta, hogy eltlint annak 1ényege: csak valami
természetes €rzés lett, amelyet nem €rinthet a racionalista kritika.

Loisy sorra veszi Harnack témakdreit: Isten Orszaga, Isten Fia, Egyhaz, keresztény
dogma (dogmafejlédés), a katolikus kultusz. Katolikusok korében majd éppen a
dogmaértelmezés, ill. a dogmafejlédés kérdése lesz a legvitatottabb. De a liberdalis protestans
nézetek megrostalasanal 1ényeges volt az Evangélium ¢és az egyhaz, az egyhaz ¢és Isten
orszaga kapcsolata is. Ismeretes Loisy hires kijelentése, amely sok katolikust meghokkentett:
,Jézus az Isten orszagat hirdette, €s az egyhaz jott helyette”. Elemezni kellett Jézus messiasi
ontudatat, illetve miive folytatdsara vonatkozd szandékat. Loisy azt magyarazta, hogy Jézus
ugyan nem akarta részletesen meghatarozni az egyhaz lathaté (ma is tapasztalhato)
szerkezetét, de még inkdbb tavol allt téle az a protestans felfogas, amely a hivd lelkek
lathatatlan tarsasagara redukalja az egyhazat. Az Evangélium ¢16 hit, allandoan fejlodik,
kibontakozik: az egyhaz olyan €16 szervezetnek a novekedése, amelynek csirai, fébb
iranyvonalai mar megtalalhatok az evangéliumokban. Az Evangéliumnak ¢s az egyhaznak
kolcsonosen sziiksége van egymasra.

A dogmafejlodés az egyhaz novekedésének egyik szempontja, magyarazta Loisy.
Sziikséges, tehat elvileg torvényszeri. Igaz, az egyhaz nehezen fogadta el e dogmafejlodést.
A koréabbi szazadok ugyanis valtozhatatlannak képzelték el a dogmakat, hiszen ezek voltak a
hit védébastyai. Ugyanakkor tény, hogy az egyhaz korok szerint ujraértelmezte Jézus
tanitasat, amikor a felvetddo 0j kérdésekre és kihivasokra valaszolt. A keresztény tanitas
hellenizaldsa nem valami eldre elgondolt terv volt, nem a keresztény gondolkodok hataroztak
el,hanem az egyhaz élete kovetelte, hogy alkalmazkodjék a gordg kultirahoz. Torténeti
szempontbol a Szentharomsag vagy a Megtestesiilés dogmai ,,gorég” dogmak: a hellenista
gondolkodas és kultura — az eretnek tanokkal folytatott vitak — késztették az egyhdzat a hit
ujfajta megfogalmazasara. A dogméak — magyaréazta Loisy — ,,nem égbdl alaszallott igazsagok,
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amelyeket a vallasi hagyomany eredeti forméajukban véltozatlanul megdrzott”. Eredetiiket €s
1ényegiiket tekintve isteniek, de formajuk és dsszetételiik szempotjabol emberiek. Allandd
hitértelmezés és teoldgiai munka van megfogalmazasuk hatterében. A dogma a keresztény
hagyomany 6lén sziiletik és marad fenn; az exegézisnek a mai idokhoz kell alkalmaznia a
hajdani bibliai iizenetet.

Loisy tagadta a Pentateuchus torténetiségét, nevezetesen a Genezis elso fejezeteinek
torténeti értékét. Ugyanakkor a szinoptikusokrol azt allitotta, hogy jollehet nem Jézus-
¢letrajzok vagy emlékiratok, elsérendil torténeti értékiik van abbdl a szempontbol, hogy hiien
tanusitjak azt, hogy hogyan tiikr6z6dott Jézus személye és prédikacidja az elsé keresztény
nemzedék tudataban. Loisy e néhany kiragadott gondolata ma mar — a IlI. vatikéani zsinat és az
Uj teoldgia elterjedése utan — természetesnek tlinik, de akkoriban mas volt a helyzet a
katolikus egyhazban, éspedig egy bizonyos historicizmus €s relativizmus miatt, illetve a
katolikus exegézis megddbbentd elmaradottsdga miatt. Loisy igyekezett szembenézni a
protestans exegézis akkori ,,vivmanyaival”. A szazad végén nagy lelkesedéssel olvasta
Newman miiveit, amelyeket F. von Hiigel kdlcsonzott neki: Newman eszméi a
dogmafejlodésrdl akkor mar kezdtek elterjedni.

Loisy, miként a Bergson-tanitvany Ed. Le Roy (akirél hamarosan bdvebben szo6lok), vagy
H. Bremond, a vallas forrasat az intuitiv gondolkodasba helyezte, tehat amely még nem
elvont fogalmakat, hanem szimbo6lumokat hasznal. A fogalmi (statikus) és tapasztalati
(dinamikus) kozotti kiilonbségtétel allandoan visszatér Loisy miiveiben.

A mar emlitett gondolatokndl veszélyesebb volt Loisy kdzvetkezd tétele, amelyet
Harnacknak valaszolva fejtett ki. (Eredeti szandéka az volt, hogy a német protestans tedridja
aldl kihtizza a gyékényt.) Loisy szerint a kereszténység Iényege nem az Atyaisten
megismerése, amint azt Harnack allitja, hanem az Isten orszaga (kiralysaga) eszme, tehat nem
az Atya hite, hanem a tokéletes igazsagossag ¢és boldogsag kozeli megvaldsulasanak
reménysége. Ami pedig Jézus fiui ontudatat illeti: ez Loisy szerint nem jelent mast, mint a
messiasi tudatot. Harnack individualista felfogdsaval szemben azt allitja, hogy a
kereszténység Iényege kollektiv reménység, és a torténeti Krisztus e nagy reménység
garancidja (biztositéka) és megvaldsitasanak miiveldje. ,,Szerepe tdarsadalmi, virtualisan
egyetemes, katolikus, miként az Orszag is.”*

Az egyhaz és a hitigazsagok fejlodésére reflektalva Loisy megkérddjelezte a
leglényegesebb krisztoldgiai dogmat is. Laberthonniére tantisaga szerint (AL 71) 1907-ben
mar ezeket mondotta Maubec abbénak Jézusrdl: ,,Isten volt benne, kiengesztelve onmagaval a
vilagot [...], és ha istenségének dogmatikai formuldi ma mar nem elégitik ki szellemiinket, ez
még nem elég ok arra, hogy felaldozzuk azokat a titokzatos dolgokat, amelyeket képviselnek
(abrazolnak, jelképeznek). Jézus jobban Isten, mintsem azt a niceai zsinat allitja. S
valdsagosabban és cselekvdbben jelen van az Euchrisztidban, semmint azt a trent6i zsinat
allitja.” (Ne feledjiik, hogy 1907-ben, amikor a romai cenzira elérte, Loisy még az
egyhazban akart maradni.)

Az 1907-es Lamentabili és a Pascendi szigorusaga elkeseritette Loisyt: ugy latta, hogy az
egyhaz nem tudott kiengesztel6dni a modern vilaggal és tudomannyal. Kik6zositése (1908)
utan gyorsan stilyosbodott lelki meghasonlasa. Elete végéig az egyhazon kiviil maradt; 1940-
ben, haléla eldtt sem akart kiengesztelddni az egyhdzzal. Isten-hitét — ugy tlinik — nem
veszitette el, de agnoszticizmusat vildgosan kifelyezik az ilyen kijelentések:

,Isten a végso értelem, a mély élet, mindenek kifiirkészhetetlen alkotoja.”

,Keétségkiviil végtelen josag iranyitja a vilagok alakuléasat, és arra szolit fel benniinket,
hogy bizzunk Istenben.” De ezt is kijelentette Istenrdl szolva: ,,Az ember 6ntudatlanul is
karomolja 6t, amikor meg akarja hatarozni: valami, ami nagyobb nalunk, de hasonlit
hozzank.” (AL 145-146)
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Most megemlitek néhany ,,modernistat”, mieldtt Ed. Le Roy-rdl bdvebben szolnék. A
szazad elején harom iranyzatot lehet megkiilonbdztetni:

1. Progresszistdk: 0k ugy gondoltak, hogy csupan bizonyos exegétikai/teoldgiai
nézetekrdl van szo, de a katolikus teologia épitménye érintetlen marad: Mgr Batiffol,
Lagrange OP., L. de Grandmaison SJ.

2) A racionalistak a katolikus hit €s minden spiritualista hidelem halalat josoltak és
hirdették (Turmel, Houtin).

3) A két csoport kdzott helyezhetok el a modernistak, akik a katolikus tanitas mély
szerint: Loisy, Ed. Le Roy. — Nagybritanniabol a volt jezsuita G. Tyrell és F. von Hiigel,
Olaszorszagbdl Murri és Fogazzaro nevét emlithetjiik.

Poulat ramutat arra, hogy e sematikus felosztasba nehezen lehetne beilleszteni olyan
gondokododkat, mint pl. a katolikus M. Blondel vagy Laberthonniere, vagy a torténész Mgr
Duschesne, vagy a volt jezsuita, H. Bremond, illetve olyan protestansokat, mint Paul Sabatier
(akinek egyik konyvét Prohaszka is ismerte).

Az 1907. szeptember 8-1 Pascendi dominici gregis kezdett enciklikaban X. Piusz
mindenekeldtt egy bizonyos agnoszticizmust kifogasol; ez az ismeretelméleti alapallas a
forrasa aztan kiilonb6zo vallasfilozéfiai és teoldgiai tévedéseknek (Denz.- Schonm. 3475kk.)
Az intellektualizmus tulhajtasai ellen is ez lehetett a legfobb kritika, ahogy Schiitz Antal is
megjegyzi (25, 80.) Ebbdl kovetkezett, illetve ezzel fliggott 6ssze bizonyos immanentizmus
is, amelyet az enciklika a tovabbiakban megbélyegez, és amelyet egyesek — tévesen —
Blondelnek is tulajdonitottak, bar ndla csak az immanencia modszerérdl volt sz6.

Maguk a ,,modernistak™ Le Programme des Modernistes (=PM) cimii, 1911-es
fiizetiikben, amelyben a pépai enciklikara valaszolnak, visszautasitjak ugyan az
agnoszticizmus vadjat, de ugyanakkor hangstlyozzak, hogy Kant és Spencer kritik4ja (a
,»tiszta €sz kritikaja’) utdn mar nem lehet tartani az arisztotelészi-tomista
megismeréselméletet; mindenfajta megismerésben szamolni kell a modern tudomany, a
pszicholdgia eredményeivel, a szubjektiv elemekkel, illetve a cselekvéssel, a tapasztalattal is.

A modernistdk egyarant birdljak Kant €s a skolasztikusok racionalizmusat, de hozzafiizik:

,Elfogadjuk a »tiszta ész« Kant és Spencer altal végzett kritkajat; de egyaltalan
nem akarunk visszatérni a gyakorlati ész a priori tanusagtételéhez, vagy arra
kovetkeztetni, hogy a valosag megismerhetetlen; mi megmutatjuk, hogy az emberi
szellem mas utakon is elérkezhet az igazhoz, tehat hathatosabb eszkdzok révén, mint
az ész okoskodasa.

Igaz, hogy posztulatumainkat az immanentizmus elvei inspiraltak, minthogy
mindegyik ebbdl a feltételezésébdl indul ki: az alany egyaltaldn nem passziv értelmi
¢s vallasi tevékenységeiben, hanem sajat szellemi természetébdl vonja ki (hozza eld)
akar egy felsdbb valdsag meletti tantisagtételét, amely valdsag jelenlétét az intuicio
altal meglatja, akar e megsejtett valosag absztrakt formulait. De vajon az €16
immanencia elve azonos-e azzal a principiummal, amelyet az enciklika elitél?” (PM
117.)

Pierre Colin irja’: ,,A modernista valsag horizontjat jorészt az Gjtomizmus alkotta, amely
az egyhdz hivatalos filozofiaja volt, és amely jogosan vagy jogtalanul minden kantizmushoz
tartozo filozofiaval szembeszegiilt. Ha pedig igy all a helyzet, akkor amikor a kantizmust
vezérfonalul vessziik, eldszor is fel kell fedezniink a kantizmus vadjat, amely abban a korban
a katolikus egyhazban egyenértékii volt a gyanusitassal, s6t az elitéléssel. [...] Ezért dvatosan
alkalmazzuk vezérfonalunkat [...] Még ha nem is »kantidnusok«, a Kantra valé hivatkozas
hasznos lesz, hogy elhelyezziik Blondelt, Laberthonniere-t, Le Roy-t. S elsérendiien fontos
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lesz a kanti hivatkozas Auguste Sabatier esetében, aki kijelentette: »a mai gondolkodd
szellemeket két osztalyba sorolhatjuk: az egyik azoké, akik Kant el6tt 1éteztek, a masik pedig
azoké, akik Kant Kritik4jatol megkaptak a beavatast vagy a filozofiai keresztséget«” (M 12.)

Barmint legyen is az igazsag a modernistak allaspontja koriil, hangsulyozzuk: nincs sz6
homogén mozgalomroél!, de mivel az agnoszticizmus és immanentizmus vadjat
megfogalmazta az enciklika, szamolnunk kell vele, amikor Prohaszka székfoglalojat
elemezziik. Tény az, hogy Prohdszka a szdzad elejétdl kezdve (és az indexre tétel utan is)
sokat foglalkozott a kantizmussal €s altalaban a német idealizmus altal felvetett
nehézségekkel.

4. Prohaszka a modernizmusrol

Prohaszka mindjart a Pascendi enciklika utdn, 1908-ban mar foglakozott a X. Piusz altal
elitélt irdnyzattal a VIII. katolikus nagygytilésen mondott beszédében ,, A modernizmus és a
keresztény katholicizmus” cimmel (13, 209-218.).

fgy hatarozza meg az 1907-ben elitélt eszmearamlatot:

,»A modernizmus nem részleges tan, nem egyik-masik tudosnak tudomanyos elditélete,
hanem a modern emberi szellem éallasfoglalasa a természetfolottivel szemben, mely
manapsag, mint torténelmi kritika s azutan mint spiritualista irdnyzat jelentkezik. Mint
torténelmi kritika szét akarja szedni az evangéliumot, mint spiritualista iranyzat pedig 0j
tartalmat késziil adni a katholicizmusnak, annyira ujat, hogy a réginek csak a neve marad
meg. Amellett §sszes értelmi, tudomanyos elditéletei s szabadsagvagya is a tekintély ellen
0sztonzik, s bar hirdeti, hogy az egyhazat tiszteli, de ugyanakkor szavat nem fogadja meg, s
kivalt a roman népek katholicizmusat timadja meg annyira, hogy valsagba sodorta sokaknak
hitét. (Ez a) nagy ¢éleslatas késztette a Szentszéket arra rendkiviili, elszant follépésre, melyet
Loisy kikozositése, az uj syllabus, a Pascendi dominici gregis encyclica jelzett, — mellyel
iranyt mutat nekiink, s elvarja, hogy utbaigazitasat kdvetni is fogjuk.” (13, 209-210.).

Prohaszka azutdn alaposabban szemiigyre veszi a modernizmus kettos iranyzatat: a
kritikat és a filozofiat. ,,A modernizmus eloszor is kritikai dramlat, mely a torténeti kritika
nevében vizsgalja az evangéliumot, s ugy szedi szét az Irast, hogy az evangélium
legfontosabb dogmai legendéava foszlanak szét.” (13, 210) Miutan jellemezte a torténeti
kritikai modszert, Prohaszka hozzafiizi: , Erdekes koriilmény, hogy azért a modernizmus
tobb, nevesebb képviseldje, milyen Loisy is, a dogmakat elhiszi, nem tagadja azt, amit az
egyhdz tanit, de az egyhdz nagy torténeti okmanyait széttépi; megcsokolja az egyhaz kezét.
de kiiiti beldle az evangéliumot. Ezaltal az egyhaz leszorul torténeti alapjairol, s arra ébred,
hogy torténelme balhiedelem...” (13, 210.) — Prohészka jol latja tehat, hogy mindenekel6tt a
torténetiseg problémajaval kell szembenézni.

,»A modernizmus mdsodszor filozofiai intellektualista aramlat, mely a természetb6l
magyardzza a természetfolottit, mely az emberit 1épteti az isteni helyébe, a fizikai erdket a
kegyelem helyébe, s hitet, vallast s kinyilatkoztatast a tények vilagabol kiemel, s athelyezi azt
a kedély ellendrizhetetlen, kiszdmithatatlan vilagaba.” (13, 210-211.) Prohédszka
megmagyarazza, hogy a kinyilatkoztatas igy szubjektiv érzés, élmény lesz. ,,A vallasos
kinyilatkoztatas eszerint csak gy megy végbe, mint az igazsag és a sz€pség
kinyilatkoztatésai a tudésokban s miivészekben.” Ennek kovetkeztében ,,a dogmdk is
szétfolynak”: ,,szerintiik a személyes Isten hite, Krisztus istensége, a 1¢lek halhatatlansaga
sem objektiv értékliek.” A dogmakhoz a tudasnak, az ismeretnek, illetve a valtozatlansaganak
¢s maradandésagnak nincs koze, ,,mert a hit nem ismeret, hanem miivészi alkotas”. ,,Minden
dogma csak ideiglenes, szellds épiilet volna, mely a vallasossdg mélységei fol¢ emelkedik,
egy darabig jo szolgalatot tesz, de azutan letorik.” (13, 211) A modernistak spiritualizaltak,
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ethizaltak, szimbolumokka valtoztattak az egyhaz tobb dogmajat, a dogma egy ideig-oraig
divatos ideologia lett, a szentségekben csak szimbolikus ritusokat lattak.

Prohaszka ezutan megvizsgalja azt, hogy ,, mi legyen a modernizmussal szemben a mi
dllasfoglalasunk?

Mindenekel6tt részvéttel van azok irant, akik a hajotorésben elvesztették hitiiket. De itt
nem all meg, hanem a kritika és a neokatianizmus s szimbolizmus f616tt meglengeti a hit
palmajat; ugy harcol, hogy a hitet megtartja. Ennek a hitnek folvilagosultnak kell lennie; a
katolikus a lelki valsagban toretlen hiiséggel ragaszkodik Krisztushoz és egyhazahoz.
Ertelmes hitre van sziikség: ,,tudom, kinek hittem!” Ervényesiteni kell allasfoglalasunkat a
,modernizmus kettds irdnyzataval, a torténeti kritikdval s a monista idealizmussal szemben”.
(13,212)

Mi is alkalmazzuk a kritikdt még a szent torténet értelmezésében is. ,,Hisz ez is torténet,
melyet kétezer év eldtt irtak kétezer év eldtti embere, s €p ezért lesz a leirdson tobb ideiglenes
jelleg; talalunk majd rajta sok viszonylagos vonatkozast az akkori korhoz, nézetekhez s
intézményekhez. [...] De amit kifogasolnunk kell, az a kriticizmusnak taltengése, melytdl
beteg lesz ész és sziv, s elszaradnak az erds akartnak s odaadasnak energiai. A kritika nem
lehet 6ncél, hanem eszkdz, — eszkdz az igazsag s a valosag kideritésére, s a mi esetlinkben,
eszkoOz a kinyilatkoztatas adatainak kihirdetésére. A kinyilatkoztatas pedig voltakép egy
adatban csucsosodik, Krisztusban, aki meghalt és foltdmadt. Ez Krisztus ténye, s a
kereszténység hite.” (13, 213.)

A modernizmus masik, filozofalo, intellektualista irdanyzatarol Prohdszka megjegyzi: ,,az
idealizmusnak s naturalizmusnak formaiban gondolja el s vetkdzteti ki ezaltal 6si alakjabol a
kereszténységet, még pedig oly radikalisan, hogy batran mondhatjuk, hogy teljes tagadésra
vezet.” (13, 214.) Vilagos, hogy a hivo keresztény nem fogadhatja el azt a filozofiat, amely a
természetfelettit, a kegyelmi életet a természetre redukalja, amely az embert elvagja a
transzcendestOl. Szembenéziink a tudomany, a filozofia, a modern kritika ellenvetéseivel
(egyébként a kritikai idealizmus és naturalizmus nem is annyira ,,modren” — jegyzi meg
Prohaszka, hiszen szaz év el6tti bolcselet). Ha elszigetelddiink, nem hédithatunk. ,,Nem
elszigetelddni s egyre csak ragcsalodni a kultara kindvésein, hisz ez egér- s patkdnypraxis, de
nem apostolok, munkésférfiak moédja. Ez uton belehelyezkediink a korba, a miiveltségbe,
annak sziikségleteibe, s magunkkal vissziik az atélt hitet, hogy beleallitsuk tartalmat s 6rok
reményét az €letbe, s ne csak szoval, hanem tettel, magaval az élettel ontudatunkra hozzuk
azt, amit az apostol s az apostoli egyhaz nemcsak mondott, hanem atélt: Fides victoria
nostra!” (13, 218)

A VIIIL katolikus nagygytilésen elmondott beszéd jol megvilagitja a teoldgus és az
apostol Prohaszka magatartasat. Nyitott az 1j eszmearamlatok felg, jol tajékozott, ezért
helyesen tajékoztat, kritikusan megvizsgal mindent, és ami jo, ami a hit alapvetd tételeivel
nem ellenkezik, azt megtartja. Elhatarolja magat a modernista tévedésektol, de modern
katolicizmust akar megvalositani mar a szazadfordulon. A hittdl eltavolodott, az egyhédzzal
szemben ellenséges emberekkel parbeszédet kell kezdeni. Ehhez pedig ki kell 1épniink a
sekrestyébdl, a gettobdl. ,,A jelsz6 az: az 6 ajtéjukon be, a mienken ki, vagyis okos, hivo,
szeretd megértés s alkalmazkodas, s tovavezetés altal segitjiik dket a hitre. Tenni, jarni,
¢érintkezni, ezek az apostolsag utjai. Az apostolok a vilag Gtjain jarva vezetik a lelkeket
Istenhez: nem varnak csodat, hanem folhasznaljak 6sszes erdiket.” (13, 218) — E sorokbol
kiérezziik a jezsuita nevelésen dtment Prohdszka lelkiséget, a helyes természetes eszkdzoket
felhasznalo, a maga részérdl mindent megvetd s ugyanakkor mindent a kegyelmet var6 Szent
Ignac elvét.

Prohaszka még alaposabban foglalkozott a modernizmussal. A Ghisler churi teoldgus
konyve recenzidja kapcsan 1912-ben (15, 263), egy évvel sajat irdsai indexre tétele utan. Ezt
a fontos irdsat tanulmanyom végén mutatom be.
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Il. Az akadémiai székfoglalé geneziséhez

1. Prohaszka bergsonizmusahoz

Miel6tt a székfoglalo fogalmazvéanyat elemeznénk, Prohaszka fobb filozofiai forrasait —
foleg a bergsonizmus befolyasat kell megvilagitanunk.

Prohaszka bergsonizmuséaval hdrom tanulmanyban is foglalkozott (1942-43-ban) Rezek
Roman bencés (lasd: bibliografia). Nemcsak Prohaszka Bergsonrdl sz616 tanulmanyait
elemezte, hanem ezt kiegészitette a fehérvari piispok konyvtardnak vizsgélataval, jelezve azt,
hogy bizonyos francia konyvekbdl 1908 és 1911 kdzott tdvolabbrol megismerkedhetett a
francia filozofus nézeteivel. Pl. Paul Sabatier: L ‘Orientation religieuse de la France actuelle
c. konyvét késébb, 1914-ben, kifejezetten is idézi, amikor Franciaorszag erkolcsi
ujjasziiletésérol ir (10, 145). Rezek Romén emliti még Bremond Newmanjat, az oratorianus
Laberthonniere hires konyvét (Le réalisme chrétien...), de — furcsa médon — nem sorolja fel a
,bergsonista” befolyasok kozott a legfontosabbat, Edouard Le Roy Dogme et critique cimii
tanulmanygytjtemanyét, amely 1907-ben jelent meg, ¢s amelyet Prohaszka béven hasznalt
1909-10-ben akadémiai székfoglaldja kidolgozasdban. E fontos ,,hatdsra” hamarosan
bdvebben kitériink.

Henri Bergson (1959-1941) és Prohaszka Ottokar eszméinek kapcsolatarol bévebben
kellene szolnunk. (Bergsonrol 1asd Szabo Ferenc: Lélekben és igazsagban, 225 kk.)
Kiilonosen jelentds lesz a bergsoni befolyas 1911 utan, amikor mar kozvetleniil eredetiben
tanulmanyozza a francia filoz6fust, és amikor pontositja az intellektualizmus talhajtasair6l irt
székfoglalojat (lasd az OM 14. kdtetét , Az elme uitjain t5bb tanulmanyat). Elete vége felé
pedig, 1924 utan, a Dienes Valériaval folytatott barati eszmecserék soran (lasd alabb Tamas
Erzsébet irdsat) mélyiti el a bergsoni eszmevilagot, amely a szdzadfordul6 eleje ota oly sok
szellemnek a spiritualizmus felszabadulasat hozta. Prohaszka 1914-ben mar vilagosan latja és
pontosan megfogalmazza Bergson szerepét a francia erkolcsi ujjasziiletésben, pedig a Deux
sources (Az erkolcs és a vallas két forrasa) még ismeretlen elétte, és az is marad, hiszen csak
1932-ben jelenik meg. Idézziink fontos 1914-es tanulmanyabol:

»A legkozvetlenebb s legkihatdbb inditast az idealizmus felé mégis Bergson
filozo6fidja adta. Barmily kifogasokat emeljiink is e filozofia ellen, hatdsa mégis
nagyszeri volt. Err6l mondja Lotti: "Bergson pszichologiaja s Péguy
moralkritikdjanak befolyésa alatt egyszerre recsegni s roskadozni kezdettek Taine
szcientizmusanak s Renan intellektualizmusanak s Kant moralizmuséanak allvanyai.
Kiszabadultunk a determinizmusbol s follendiiltiink az Istenhez, kit megint
megtalaltunk.”

Majd Prohészka a bergsoni intuiciot llitja szembe az okoskodoé értelemmel, €s
Osszefoglalja 4 tudat kozvetlen adottsagai f6bb meglatasait. Ezutan igy folytatja:

,Henri Bergson az ilyen s mas hasonl6 nézeteivel a mechanikus determinizmus
ellen hangolta a francidkat. Modernné tette azt a felfogast, hogy az €let 11, eredeti
fakadas, — hogy a szabadakarati tény mindig egy 0j tény, egy jelenvalo tény, melyet
nem lehet lehozni mindabbol, ami volt, akar ismeretnek, emlékezetnek, motivumnak,
hangulatnak hivjak, s hogy azt megtapasztalni, friss fakaddsban megérezni s meglatni
kell.”
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Ez a gondolat dllandodan visszatér az 1910 koriili (még kiadatlan) napléjegyzetekben is.
Majd Prohészka hangsulyozza, hogy Bergson azzal lenditett a spiritualizmuson, hogy
megtorte a determinista filozofidkat, életszemléletet. Jollehet bizonyos kérdésekben Bergson
a zsido szarmazasu filozofus, tavol all a katolikus filozofiatol, azért mégis ,,nagy szolgalatot
tett a hitnek azaltal, hogy megtorte a determinizmusnak s az egyoldal monizmusnak
btvkorét...” (10, 145-146)

Bergson hatasa nemcsak a modern filozo6fidra, hanem az irodalomra is felmérhetetlen. Az
egzisztencializmus és a perszonalizmus iranyzatai is részben beldle dgaznak szét, ahogy ezt
E. Mounier megmutatta az egzisztencializmusokrol szo6l6 kdnyvében. Igazdban Prohdszkanal
is inkabb egzisztencializmusrol kell beszélniink. Itt jegyezziik meg, hogy P. Rousselot SJ.
Szent Tamas intellektualizmusarol sz616 konyvének is Bergson adott ihletet: Rousselot, aki
aztan J. Maréchal SJ. transzcendentalis modszeréhez, a kanti ellenvetés megvalaszolasahoz is
a csiragondolatot, tehat az els6 inditast adta, rAmutatott arra, hogy egy bizonyos skolasztika
vagy konceptualista tomizmus jogtalanul racionalistat csinalt Szent Tamasbol. Egyébként a
tomizmus merev valtozatanak kritik4jat megtalaljuk Lucien Laberthonniere-nél. (J. Maritain
is Bergsontol indult el, de késobb egytajta hagyomanyos tomizmus oldalarol biralta a hajdani
mestert, Bergsont.) Maurice Blondel pedig a torténetiség és a cselekvés filozofiajaval,
valamint az immanencia mddszerével akarta felfrissiteni a ,,philosophia perennis”-t.

Most pedig Edouard Le Roy filozo6fidjarol kell bdvebben szolnunk, aki egyszerre Bergsont
¢s Blondelt kozvetiti Proh4szkéanak.

Edouard Le Roy (1870-1954) matematikus és filozéfus volt, Bergson utéda a Collegede
France katedrajan. Oszinte katolikus keresztény, aki élesen felvetette a hit modern problémait
¢és szembenézett a torténetiség kovetkezményeivel, kereste a hit €s a tudomany/filozoéfia
kiengesztelését.® Egyetlen szintézisbe akarta 6sszefoglalni Poincaré, Loisy, Blondel és
Bergson eszméit. Le Roy Bergson nyoman a tudoménynak jeldli ki a jelenségek mesterséges
¢s hasznossagi szempontokat célzo tanulmanyozasat, rendezését, mig a filozofia feladatat a
valdsag €s az igazsdg megismerésében latja. Miként Bergson, Le Roy is ugy gondolja, hogy
az anyagot ugy definialhatjuk, mint az érzékelheté fenomének (jelenségek) mozgo egyiittesét,
amely nem mas, mint az életlendiilet (élan vital) lehanyatldsa. A fejlédés a nagyobb tudat felé
mutat, a bioszféra utan — az ember megjelenésével — kialakul a nooszféra, a szellem szféraja.
Valoban ,teremtd fejlodésrdl” beszélhetiink.

Le Roy a huszas években Le Roy Teilhard de Chardin-nel kdzosen dolgozza ki a
Colleege de France-ban tartott eldadasait az evoluciorol. Mindezekbdl sejthetd a szellemi
rokonsag Bergson ¢s Teilhard, Bergson és Dienes Valéria, Bergson és Prohdszka, illetve
Bergson—Prohaszka—Teilhard—Dienes kozott.”

Le Roy egy bizonyos idealizmust képvisel, amely fokozatosan harom iranyban bontakozik
ki. El8szor egységben szemléli az érzékletest €s az értelmit, a mindséget és a mennyiséget, az
¢ltetd tudattalant, amely a tudatost fenntartja, az intuitivot és a diszkurzivot. Azutan az
onmagaba zart (emberi) monadot veszi figyelembe, amely (aki) gatat emel a gondolatnak,
onzon elzarkozik masok eldl, tehat a szabadsag és az erkolcs utjat eltorlaszolja. Végiil a
Gondolatot ugy fogja fel, mint ami egyszerre cselekvés is (gondolat-cselekvés egyszerre), igy
tehat az intuicio filozofidjat teszi magaéva és elveti az intellektualizmust. Foleg itt mutatkozik
nala Bergson ¢és Blondel kettds hatasa.

Addig is, amig pontosabban megmutatom Le Roy Dogme et critique® cimii
tanulmanygyljteményének kozvetlen hatasat Prohaszkara, a francia filozofus
,pragmatizmusara” idézek néhany szakaszt, foleg azokat, amelyeket Prohaszka megjelolt.

Le Roy elhatarolja magat W. James pragmatizmusatol; amikor esetleg pragmatizmust
mond, akkor a dogmak gyakorlati és moralis szerepére utal 8DC 128); a ,,pragmatizmus”
ilyenkor annyi, mint ,,action”. (DC 114, v6. 337-338.) Nem valasztja szét tehat a két
fakultést, az értelmet és az akaratot, mint ahogy az intellektualizmus teszi, hanem éppen az
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értelem és az akarat dsszefonoddsat, kdlesonds egymasban-maradasat hangstlyozza a
hitaktusban (129) Le Roy megjegyzi: ,,a racionalizmus alapjaban véve az 6nmagaval
kovetkezetes intellektualizmus.” (DC 115) Biralja Szent Tamas ,,intellektualizmusat” is (128:
De Veritate X1V, 4). Inkabb Pascalt ¢s Newmant koveti. — Le Roy egyhelyiitt (DC 125)
Bremond nyom&n Newmant idézi: ,,Ha a vallas nem a gyakorlati és moralis rendbe tartozik,
akkor a szkepticizmus az egyediili értelmes filozofia.”

DC 375 (fiiggelék) idézetet hoz Le Roy egy 1903-as tanulméanyabdl:

,»A cselekvés, ahogy én azt felfogom, nem vak, sotét, nem idegen a gondolattél, nem
fiiggetlen az értelemtdl. A cselekvés szdmomra a szellem teljes élete konkrét gazdagsagaban;
ez az ¢let természetesen magaban foglalja az egész racionalis szinképet — értelem, tiszta ész,
teremtd gondolat — de azon tularad. Ha én igy a cselekvés koriil alkotom meg az én egységét,
ezzel azt a tényt akarom kifejezni, hogy még a minket vezetd fény is a mi miviink...”
(Prohaszka alahuzta.)

Bergson ¢s Blondel ujkori szerepét igy emeli ki Le Roy (DC 353): ,,Van Descartes-tol
ered6 »skolasztika«, egy masik Leibniztdl, ismét masik Kanttdl ered. Biztos vagyok abban,
hogy egy napon lesz egy Bergsont6l és Blondeltdl eredd is — és talan mar elkezdddott a
cselekvés »skolasztikdja.« ...”

2. Le Roy, Blondel és a skolasztikusok

Tény tehat az, hogy Le Roy sokat koszon Blondelnek a cselekvés filozofiaja
megfogalmazasaban. Ugyanakkor ellentét is volt kozottik az immanencia modszere
kérdésében, ami az uj apologetika kulcsfogalma lett. Eltértek nézeteik a dogmafejlodest
illetden is. Azt mondhatnank: Blondel ,,ortodoxabb” maradt, mint a modernista Le Roy.

Le Roy ezeket irta a hit €s a dogma (Isten megismerése) kapcsolatarol:

,Itt gondosan meg kell kiilonboztetniink a kitet €s a dogmat: a hit a szellem
odatapadésa valami titokzatos valosaghoz, a dogma viszont a hit intellektualis
(értelmi) kifejezése. De ez a nagyon is jogos megkiilonboztetés nem feledtetheti, hogy
a dogma sziikséges a hitnek, miként a sz6 sziikséges a gondolatnak, vagy a szobeli
kifejezés (discours) sziikséges az intuicionak. Mert a hitnek — miként mindenfajta
emberi tevékenységnek — sziiksége van a kifejezésre, onkifejezésre torekszik. A hit
kétféle moédon fejezddik ki: ritusok, érzékelhetd megnyilatkozasok révén , €s a
dogmak révén pedig intellektualis kifejezést keres. gy tehat egy gondolat kifejezédik
gesztusok €s szavak révén, az intuicid pedig képek €és fogalmak révén.” (DC 282)

A hitaktusban az értelem ¢€s az akarat egyarant szerepet jatszik; 6vakodni kell attol, hogy
az intellektualizmus vagy a voluntarizmus kizardlagossa, autondémma valjék. Le Roy
korabban leszogezi, hogy egy dogma egyszerre: 1) egy tény, adottsag jelzése; 2) anyag
teoretikus gondolkodéshoz, spekulaciokhoz; 3) e fejlddéseknek szabalyozo kritériuma; 4) a
gondolkodas szabalyozo elve. Az elso kettd igazaban a hitbeli csatlakozashoz tartozik, de az
utolso kettonél mar nem a szoros értelemben vett isteni €s katolikus hitrdl van szé. (DC. 129-
130.)

Amint ezt a modernista G. Tyrrell megjegyezte, valgjaban a dogma ¢és a kinyilatkoztatas
igazi értékérdl van szd. Loisy a kinyilatkoztatast a hitre, tehat a belso vallasi tapasztalatra
redukalta. Le Roy elfogadja a kiilsd kinyilatkoztatast, és e kezdeti adottsagbdl kiindulva
keresi azt, hogy miképpen tudjuk ezt a kinyilatkoztatast befogadni, kifejezni és megélni. Ezen
a ponton tehat — tigy tlinik — Le Roy éppannyira tavol 4ll a modernizmustdl, mint a
hagyomanyos teologusok. Ez utébbiak az apologetikaban foleg azzal foglalkoztak, hogy
miképpen lehet igazolni, hogy az ember koteles elfogadni a kiilsd, objektiv kinyilatkoztatést,
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a kinyilatkoztatott igazsdgokat. A skolasztikusoktdl eltéréen szemben Blondel,
Laberthonniere és Le Roy az alany szemszogébol vizsgaltak a problémat: azt igyekeztek
megmutatni, hogy a hit konkrétan miképpen oltddik be az ember lelki életébe, az emberi
valosag torvényszeriisége szerint, amelyhez az isteni tevékenység alkalmazkodik. A
kinyilatkoztatas ugyanis nem légiires térben torténik: Isten szava emberi szoba testesiil,
amikor egy adott kor, kultira emberéhez szol, hogy megszolitsa 6t és az tidvosség
elfogadasara 6sztokélje. Ezt ma mar — a zsinati teoldgia utan — vildgosan latjuk.

crer

crer

szabadsag kitarulasat az isteni kegyelemnek, tehat az akarati tényezdéket épplgy, mint az
értelmieket. (Ez utobbit féleg Blondel hangsulyozta.) Le Roy ebben az 6sszefiiggésben
szemlélte és hatdrozta meg a dogmat. igy fogalmazta meg az ,,immanencia alapelvét”: ,,a
valosag nem egymas mell¢ helyezett, kiilonallo darabokbdl tevodik 6ssze; minden bensdleg
jelen van mindenben; az elemzés a természet vagy a tudomany legkisebb részletében is
megtalalja az egész tudomanyt és az egész természetet. Mindegyik allapotunk és
cselekedetiink beburkolja egész lelkiinket és képességeink teljességét; egyszoval: a gondolat
teljesen jelen van minden mozzanataban €s fokozatdban. Roviden: soha sincs szdmunkra
pusztan kiilsé adottsag, amely a nyers anyaghoz lenne hasonlo; mert az ilyen adottsag teljesen
asszimilalhatatlan, elgondolhatatlan lenne; ez semmi lenne szdmunkra, hiszen nem tudnank
megragadni. Hasonloképpen semmiféle igazsdg nem hatol belénk anélkiil, hogy ne kdvetelné
azt mint tobbé- kevésbé sziikséges kiegészitést egy mar el6z6 igazsag: taplalék, amely hogy
ténylegesen taplalo legyen, feltételezi a befogadonal a megfeleld felkésziiltséget és
elokésziileteket, vagyis az €¢hséget és az emésztési képességet.” (DC 9)

Maurice Blondel energikusan birdlta Le Roy immanencia-meghatdrozasat: ,,Amit mi az
immanencia alapelvének neveziink, nem lehet alavetve sem az intellektualista metafizikdnak,
sem a pragmatista tételnek, mert ezzel lefokoznék és teljesen eltorzitandk azt.” Hamis Le Roy
fentebbi meghatarozasa, mert az immanencia modszere ,,0ly kevéssé tamaszkodik erre az
elvre, hogy annak pontosan az ellentéte, ellenszere. Se torténetileg, se tanbelileg nem folyik
abbol az elvbdl, és nem is vonatkozik rd. Csupan a reflexid kiinduldpontjat jelzi, minthogy e
reflexio nem tud rogtén (egycsapasra) a transzcendenciaban elhelyezkedni, mert ez
lerombolna a filozofiat; tehat az adott valosagbol kell kiindulnia.”

A kérdéses vita — a modernizmus egyik kdzponti problémadja — teljesebb megértéséhez
ismerniink kell Maurice Blondel (1861-1949) fomiivét, az 1893-ban megjelent tézisét:
L'Action (A Cselekvés). Az immanencia modszerét ebben dolgozta ki. Ebben a katolikus

crer

Mirdl is van szd? Probaljuk 6sszefoglalni a vaskos monografia szandékat, amely
erre az egzisztencialis kérdésre akar valaszolni: ,,Igen, vagy nem, az emberi ¢letnek
van-¢ értelme, és az embernek van-e rendeltetése?”

E kérdés eldl nem térhet ki senki; akar akarja, akar nem, az ember valaszt ad ra
¢letével; a megoldas sziikségszeriien benne van cselekvésiinkben. Aki nem akar
valasztani, az is valaszt. Blondel a tudatos, ésszerii valasztasra akarja serkenteni az
olvasot elemzései soran. A filozofus felfedi a természetfeletti igényét minden
akarasban: a mélyen fekvd akarat (volonté voulante), az akaras dinamizmusa a
végtelenre tor; a meghatarozott targyra iranyuld akarat (volonté voulue) hidba probalja
kiegyenliteni a végtelen vagyat, mindig megmarad az eltérés (inadéquation), a
hasadas cselekvésiinkben. A soha-meg-nem-elégedés élményét mindenki naponta
megtapasztalhatja. A cselekvés ,,dialektikdja” azt mutatja meg, hogy dnmagunktol
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képtelenek vagyunk a cselekvés befejezésére: a Végtelenre vagyunk betdjolva, de az
elérhetetlen szamunkra.

Alkalmazva mindazt, amit a cselekvés tudomanyos feltételeirdl, a
determinizmustol €s a szabadsagrol, a cselekvés kiillonbozo dsszetevoirdl elézoleg
kifejtett, — miutan sorra elemezte az emberi cselekvés kiilonbozo ,.koreit”, a csalad, a
haza, az emberiség és a vallas teriileteit — Blondel az emberi cselekvés és az
Abszolutum kapcsolatat vizsgalja. Ramutat a balvanyozas tévedésére, tehat amikor az
ember a végesben keresi és imadja az Abszolutumot. Miutan az emberi cselekvés
Osszes lehetdségét végigjarta, igy kovetkeztet: ,,Lehetetlen, hogy az ember ne élje
meg a természetes rend elégtelenségét, és ne érezzen vagyat valami tobb utan; viszont
onmagunkban képtelenek vagyunk olyasmit talalni, ami kielégitené a vallasos igényt.
Sziikséges €s elérhetetlen (c'est nécessaire et c'est impraticable)” — ez a
meghatarozatlan természetfeletti. A cselekvés — az emberi élet — csak gy lehet
befejezett, ha szabadon a Transzcendenst valasztja, ha beleegyezik abba, amit
latszolag rakényszeritett valami idegen Hatalom, ha beleegyezik a teremtésbe és az
i1steni Akarathoz simul. Blondel tehat az ,,immanencia modszerével”
(fenomenologidjaval) megjeldli a hipotetikus természetfelettit, amely ajandék, amely
nélkiil befejezetlenek vagyunk: viszont ha személyiségilinket beteljesitd Valdsagot
valasztjuk, az Egyetlen sziikségest valasztjuk.

De létezik-e ez a vagyott, minden tettiinkben keresett és — a feltételezés szerint —
cselekvésiinket beteljesitd Végtelen Valosag? Mert a filozofus csak a Végtelen
eszméjehez vezet el; az ember annak valosagat csakis — a keresztény hitt6l sugallt —
valasztasban allithatja, mondhatja magéénak. A filozo6fia tehat rdmutat a
kovetelményekre, megmutatja azt is, hogy milyen feltételek mellett ésszerii a
vélasztas (az ember megvizsgalja a torténelmi kinyilatkoztatast és a hitre invitald
jeleket), de a szabad dontést az ¢16 embernek kell megtennie. Ez az Action legfébb
kovetkeztetése: nem lehetlink meg a gyakorlat nélkiil, meg kell tenniink az igazsagot.
Blondel monografidja végén személyes tanusagtételként igy fejezte ki a
természetfelettire vonatkozo pozitiv valasztasat: ,,C'est”, igen, 1étezik.

Blondel uj apologetikdja nem a régi érveket akarja korszertisiteni, hanem magat az
embert késziti eld a valasztasra (option): révezeti arra, hogy foglalkozzék a vallasi
problémaval, az Egyetlen sziikségessel, és hogy a megoldast a katolicizmus irdnyaban
keresse. Késébb a timadasokra valaszolva Blondel még jobban megmagyarazta modszerét
hires Levelében (Annales de philosophie chértienne, 1986): a katolikusoknak megmutatta a
hagyomanyos apologetikai modszerek elégtelenségét; a hitetleneknek pedig racionalisan
igazolta szdndéka jogosultsagat. Vagyis: kimutatta, hogy az immanencia modszere €s a
transzcendencia fana egymast kdlesonosen magaban foglalja.

Miben is all tehat az immanencia mddszere? ,,A tudatban kiegyenlitjiik azt, amit latszolag
gondolunk, akarunk és tesziink azzal, amit valoban tesziink, akarunk és gondolunk, igy a
tettetett tagadasokban €s a mesterségesen akart célok keresésében felfedjiik azokat a mély
allitasokat és azokat a megfékezhetetlen igényeket, amelyek cselekvésiinkben burkoltan
benne vannak.” A keresztény filozofus tiszteletben tartja a modern filozofia kovetelményét és
posztulatumat: ,,semmi sem Iéphet be az emberbe, ami elé6z6leg nem tdle jott volna, és ami
nem felelne meg bizonyos formaban terjeszkedési torekvésének.” Vagyis a gondolkodasnak
autondémnak (fliggetlennek) és autoktonnak (6ntdrvénytinek) kell lennie. Mésrészt az is igaz,
hogy a katolicizmus elképzelhetetlen természetfeletti nélkiil, tehat nem lehet sz6 az
immanencia fana (az ,,immanentizmus”) elfogadasarél. Az ember ugyanis dnmagatol
képtelen 6nmagabol kicsiholni erdt, hogy gondolkodasat és akarasat befejezze: Isten ajadndéka
(kegyelem) nélkiil, Isteni Kozvetitd nélkiil képtelen megtalalni és elnyerni az tidvosséget.
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»Sziikséges €s elérhetetlen” — ez a természetfeletti fogalma a filozéfus megfogalmazésa
szerint. Ha Isten mellett valasztunk, ha hittel elfogadjuk Isten ajandékat, a megisteniilés utjara
1épiink.

A természetfeletti tehat (amely a torténelmi kinyilatkoztatas révén tarul fel az ember
szamadra) szlikséges az embernek, hogy beteljesedjék, hiszen Istenhez rendelt 1ény. Blondel
mint filozofus eleve (a priori) nem hatarozza meg a természetfeletti tartalmat, amint ezt H.
Bouillard helyesen magyarazta, hiszen ez ellentmondasos lenne: ha a természetfeletti
kinyilatkoztatasnak van értelme, annak tartalmat az ember a priori nem hatarozhatja meg.
Ismételjiik: Blondel szamara a f6 kérdés az ember alkalmassaga és felkésziiltsége az isteni
ajandék befogadasara: milyen legyen a helyes emberi magatartas az esetleges
természetfeletti kinyilatkoztatassal szemben; mit kell tenniink, hogy Isten szavat felismerjiik
és kegyelmét befogadjuk, ha O kozolni akarja magat? Blondel tehat mint filozofus az Action-
ban nem a pozitiv, torténelmi kinyilatkoztatdssal foglalkozott, hanem a ,,meghatarozatlan
természetfelettivel”, az 6rok ember Isten-szomjaval, a Transzcendenssel, amely (Aki)
szellemi dinamizmusunkat, megismerd ¢és akar6 lendiiletiinket mozgatja. (J. Maréchal a
szellemi dinamizmus megismerési szempontjat tanulmanyozta, amikor a kanti ellenvetésre
valaszolva kidolgozta a transzcendentélis modszert; 6t kovették olyan teoldgusok, mint K.
Rahner. Erre még késobb visszatérek.)

Jean Lacroix perszonalista filozofus szerint az egész blondeli mii a filoz6fia nagysaga €s
gyengesége jegyében all. Nagysag: a filozéfus mindent meg akar érteni, minden tapasztalatot
ki akar kutatni. Gyengeség: a filozofia elégtelen 6nmaganak, hiszen dnmaga alapjait nem
tudja igazolni, és nem is lehet befejezett: ha Oszinte, be kell vallania sajat elégtelenségét.
Blondel maga megkapo hasonlattal jellemezte filoz6fidjat. Romaban Agrippa Pantheonjannak
kupoldja feliilrél nyitott: e kozponti nyilason keresztiil arad be feliilrdl a fény. Ugyanigy az
emberi szellem is mint valamiféle befejezetlen mi, feliilrdl nyitott, feliilrél kapja az isteni
fényt: képes Isten befogadasara, ha kelloképpen felkésziilve megnyilik Isten dnkdzlésének.
Blondel filozo6fiaja tehat nem zart rendszer, hiszen nyitott a természetfeletti felé, csirdjaban a
vallas filozofiaja. Az 1893-as Action-bol kiindulva a Hagyomany és a dogmafejlédés
kérdéseit elemezve (miként Newman is), Blondel hozzajarult a modernista valsag
tisztazasahoz és kozvetve a II. vatikani zsinat isteni kinyilatkoztatasrol sz616 konstitucidja
(Dei Verbum) megsziiletés¢hez.

Laberthonniere Blondel modszerét védte, és Le Roy elgondolasat hatarozottan biralta.
Igazéban a természetfeletti €s a természetes rend viszonyarol volt sz6 a vitdban.
Laberthonniere a ketto eleven egységét hangstlyozta az €16 emberben. Késébb a pali és
agostoni kegyelemtanra hivatkozva megmutatta, hogy Isten cselekvése benniink — az eleven
emberekben — tényleges egységet teremt a két rend kozott.”

Maurice Blondel tehat egyaltalan nem vadolhat6 naturalizmussal. Ezzel kapcsolatban
idézziik Roger Aubert monografiajat a hitaktusrol'™.

,,Maurice Blondelt naturalizmussal és baianizmussal vadoltak, mivel a
természetfeletti ajandék kovetelményérdl (exigence) beszEl, amelyet a priori akar
meghatarozni és amelyet latszolag Gigy tekint, mint a természet sziikséges
beteljesitdjét .De az illetd kritikusok elfelejtik, hogy Blondel egészen konkrét
filozo6fidja nem a “tiszta természet’ elvont fogalmabol indul ki. Szamara a természet a
megfigyelhetd természet, amely tapasztalatunk targya. Megéllapitja, hogy
megtapasztaljuk a természetfeletti sziikségességét, €s ezt megmutatja annak az
embernek, aki meg akar térni, anélkiil, hogy e sziikség mély forrasair6l szélna, amely
eredet lehet természetfeletti. A teoldgus, aki ismeri Isten egyetemes idvozitd akaratat
¢s a megeldzo segitd kegyelmek sziikségességét ahhoz, hogy az elbukott ember
felemelkedhessék kotelezettségei magaslatara, konnyen felismerheti e kielégitetlen
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tendencidkban, amelyeket Blondel az egész emberi életen keresztiil megvilagit, azt a
konkrét modot, ahogyan Isten miikodik az emberben. [...] A természetfeletti nem
szarmazhat a természet kovetelményeibdl, Isten ajanlja fel azt kiviilr6l. De amikor
Isten kinyilatkoztatja magat az embernek, nem elégszik meg ezzel a kiilsé
felkinalassal, hanem beliilrél felkelti az emberi vagyakozast.”"!

Azért kellett kitérniink Blondelre, mert Le Roy — Bergson mellett — Blondel modszerét is
felhasznalja, bar — mint lattuk — eltorzitja annak jelentését. Mindenesetre: a f6 vad az volt Le
Roy dogmaértelmezése ellen, hogy elvitatta azok fogalmi, igazsagkozvetitd értékét, tehat
hogy egyoldaluan a gyakorlati és a mordalis szempontot hangsulyozta.

3. Az intellektualizmus mivolta

Az intellektualizmus tulhajtasai kéziratos, eddig ismeretlen fogalmazvanya, valamint
Prohaszka még kiadatlan naplojegyzetei alapjan vazolhatjuk a székfoglald genezisét, annak
fébb gondolatait, nevezetesen a Le Roy-val vald érintkezési pontokat és a kanti
ismeretelmélettel viaskod6 Prohaszka nézeteit, amelyekbe a cenzlra belekotott. Rogton
megjegyzem, hogy a kinyomtatott sz€kfoglald tigyszoélvan teljesen a filozofiai,
ismeretelméleti kérdésekre szoritkozik, mig a fogalmazvéanyban ¢€s foleg a naplokban
dogmatikai (krisztologiai) kérdések is elokeriilnek, amelyeket a modernizmus idején vitattak.
Talan éppen Ovatossagbol nem tért ki Prohaszka e problémakra. (Bar az is magyarazza a téma
leszlikitését, hogy filozofiai dolgozatrdl volt sz0.)

Az ismeretelméleti problémaval sokat viaskodott Prohdszka mar joval a székfoglald
kidolgozasa el6tt, hiszen a szdzadfordulon éppen a kantizmus jelentette a legkeményebb
kritikat az un. természetes istenismerettel (teodiceaval) szemben. Ugy tiint, hogy Kant
kihuzta a gyékényt a vallas alol, amikor megrenditette a metafizikai istenérveket.

Blondel és Bergson is szembenézett a kanti ellenvetéssel; toliikk kozvetve tanulhatott
Prohaszka, de — amint ezt akadémiai székfoglaloja mutatja — mintegy biivos korben forgott:
nem tudott kivergddni teljesen a Ding an Sich bivkorébdl, a kanti agnoszticizmusbol. Az
azota elterjedt Maréchal-féle transzcendentalis modszer ismerete segithetett volna az
antindmidk felolddsaban. (Errdl késébb bovebben.) Azt viszont j6l meglatta az
egzisztencialista és misztikus Prohdszka, hogy a valdsag sokkal gazdagabb, semmint azt a
fogalmi megismerés jelzi; hogy a kereszténység nem elmélet, hanem élet; hogy a konkrét
valdsag megragadasahoz sziikséges a tapasztalat, és hogy a diszkurziv megismerésen tul ott
van az intuicio, amellyel kozvetleniil megismerhetjiik, ,,lathatjuk™ azt, ami a 1ényekben
egyediilallo, és ami a szavakban, fogalmakban kifejezhetetlen. Kolték és misztikusok azért
teremtenek szimbolumokat, metaforakat, hogy kifejezz¢ék, megsejtessék a kimondhatatlant.

Prohaszka kézirata mutatja, hogy az Intellektualizmus fogalmazvanyat parszor Gjrakezdte;
bizonyos gondolatokat atvett a nyomtatott szovegbe, masokat athtizott és ujrafogalmazott,
mielStt a végleges szovegbe beillesztette volna.

Mindjart az els6 fogalmazvany elején (2. oldal: ezenttl a gépelt szovegre hivatkozom)
Prohészka felveti az ismeretelméleti problémat: az ismeret és a redlis vilag, a szubjektiv és az
objektiv vilag kozti kiilonbséget. A filozotiak konstrukciok, elszigetelnek a valdsagtol;
tulsdgosan nagy értéket tulajdonitanak az értelmi megismerésnek (ezek az intellektualistak).
Ne siessiink a szisztémakkal, konstrukciokkal; a sok szisztéma legalabbis azt bizonyitja,
,hogy az ember még nem késziilt el a vilag folértésével s hogy a vilag nem fér bele
szisztémaiba, teoriaiba tigy, hogy ne volna sziikség ijabb konstrukciokra.”

,»Az intellektualizmus mindeniitt kisért, ahol a tudas, a filoz6fia véglegesen értékelt s
fémjelzett szisztémava valik, melyen tal s melyen kiviil nincs mit keresniink, ahol tehat
elszigetel az élettdl s akciotol. A philosophia perennis nem zart szisztéma, hanem inkabb
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metodus, néhany elv s az elven val6 eljaras, mely tagitja, mélyiti s elvaltoztatja a vilagképet
benniink.” Majd Prohészka azt hangsulyozza, hogy ,,az intellektualizmus az emberi €ész
eredeti biline, ez az a gog ¢és kevélység, hogy azt hiszi, hogy lat, hogy Isten, hogy megnyilt a
szeme, — ez az a tévhit, mely azt hiszi, hogy épithet tornyot az égbe s hogy foléri a 1étet,
szoval az, amit intellektualizmusnak hivok, amely ott kisért minden filozéfiaban, ott rontja
meg az ember értékét a tudomanyban, elkapatotta teszi, ott kisért €s pusztit a kultradkban,
middn mechanizmusokat, formakat teremt, s elzarja veliik az utat, a levegdt, a napsugart s
gatolja a 1¢lek szabad mozgésat, mikor az életet tudassa vékonyitja, sorvadasra itéli.”

fme Prohaszka tétele, amelyet bizonyitani akar dolgozatéban.

Prohaszka székfoglaloja fogalmazvanyaban (106. old), James és Bergson, illetve Kant
irdnyzataira hivatkozva, igy fogalmazza meg alapvetd kérdését: ,,Két irdnyzat torekszik az
objektivitasra: az empiristak, akik csak a tapasztalat adatait akarjak megfogni €s azt ugy
teszik, hogy az ismeret immanens, racionalis elemeit ignoraljak, — vagy a racionalistak, kik
csak €szbdl indulnak, s ésszel megkonstrudljak a vilag képét. De a fokérdes tényleg az , hogy
mennyire fogjuk meg a vilagot fogalmainkkal, mennyire kézelediink a valosaghoz a fogalmak
révén.” (Az alahuzas tolem. Sz. F.)

Tobbszori hivatkozasbol vilagos, hogy Prohdszka Bergson nézeteivel rokonszenvez (Le
Roy is ezt kozvetiti), ugyanakkor igyekszik a hagyomanyos filozofia, a ,,philosophia
perennis” kivanalmainak is eleget tenni, bar egy bizonyos konceptualista skolasztikatdl is
tavol tartja magat. Idegenkedik minden szisztéematol, miként pl. az egzisztencialista Gabriel
Marcel, aki oly arnyaltan fogalmaz a 1ét misztériumanak konkrét megkdzelitésében.
Prohaszka a nyomtatott székfoglaloban (It 8) megjegyzi, hogy az intellektualizmus
(=racionalizmus) divatja maloban, majd igy folytatja:

,INem mintha nem volna ¢épit6 filozéfus rendszereket alakitd genius ma is elég; van s
amint mondtam, Bergson ra a legvilagosabb példa, hanem azért, mert a kdzfelfogasban hodit
az a nézet, hogy véglegesen érvényes systémakat folallitani s az igazsadgot véglegesen
lepecsételt dialektikai dobozokba foglalni nem lehet. Nem vagyunk készen; hanem
dolgozunk s fejlodiink. Tudas, ismeret, filozofia az életfolyamnak csak egy-egy hullama,
mely nem fagy meg fogalmakban, hanem lendiil, lejt s siet tova.” (Ez a bergsoni kép még
visszatér!)

Ugy tiinik tehat, hogy Prohaszka mar valamiképpen kiveszi Bergsont az intellektualistak
(=racionalistak) koziil, hiszen éppen az életlendiiletet és a fejlodést, a tapasztalatot hirdeti 6
is. Késobb a fehérvari pilispok egyre pozitivabban nyilatkozik majd Bergson filozofidjarol és
aldasos hatasarol. Az életfilozofidk és kiilondsen is Nietzsche, segitenek neki a német
idealizmus racionalizmusdnak ostromlasaban, igaz, bizonyos irracionalizmust szabaditva fel,
ami a hagyomanyos skolasztikus filoz6fidanak (amely meglehetdsen racionalista) nem
tetszhetett.

4. Az empirizmus és a racionalizmus kozott

Prohészka az intellektualizmus/racionalizmus biralatdban ramutat a skolasztikus
ismeretelmélet egyik allitasanak tarthatatlansagara, ,,mely szerint az igazsdg, tehdt az igaz
ismeret adaequatio, osszemérhetoség, kimerites, kiegyenlités.

Ha abban a definitioban: “veritas est adaequatio intellectus et rei’, a res alatt a
valdsagos dolgot, a konkrét ténylegességet értik, akkor azt kell mondanom, hogy azt a
fogalom f6l nem érti, miutan az 6nmagaban egyaltalaban érthetetlen. Nem érthetek
tehat a "res’ alatt mast, mint azt a sokszor emlitett értelmi jelleget, azt a metafizikai
momentumot, melyet az értelem a valo 1éten folfedez s mely a 1€t ésszerliségének
momentuma. De ha fol is fogjuk e jelleget, azért a konkrét valosag mégis az
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irrationalitds sotétségében all s mi azt meg nem kozelitjiik, sem meg nem értjiik, annal
kevésbé mérjiik f61.” (It 27-28)

Az ilyen kijelentések azt a gyanut kelthették, hogy Prohdszka mégiscsak agnosztikus, hogy
a kanti szubjektiv idealizmushoz csatlakozik, jollehet gyakran elhatarolta magat a
kantizmustol. Tulajdonképpen Le Roy gondolatait ismerjilik fel Prohdszkanal. Le Roy
hangsulyozza (DC 355), hogy a nagy eltérés a skolasztikusok és ¢ kozotte maganak az
igazsagnak a fogalmara vonatkozik. Le Roy szembehelyezi a statikus €s a dinamikus
igazsagfelfogast, mindig a fejlodést, az életet, a mozgast hangoztatva, kovetve Bergsont, aki
,megtori a fogalmak jegét, hogy alatta elérje a gondolkodés szabad folyasat™. De
megjegyezhetjlik — és ez a kritika Prohéaszkat is illeti —, hogy a statikus-dinamikus
parhuzam/ellentét még nem elégséges az igazsag problémajanak megoldasdhoz, hiszen meg
kell hatdrozni még azt is, hogy mi biztositja € mozgas, e fejlodés helyességet.

Mi az igazsag, melyik a helyes irany a mozgasban? Ugy tiinik, nem igen mellézhetjiik a
blondeli igazsagfogalmat, amely adaequatio mentis et vitae. Ez a meghatarozés
dinamikusabb, mint a skolasztikus adaequatio intellectus et rei. Blondelhez all kozel
Prohaszka is, mint majd latjuk. Nem tetszett ez olyan skolasztikusoknak, mint pl. Garrigou-
Lagrange O. P. vagy P. de Tonquédec SJ, akik Blondelnél is az igazsag ,,modernista”
felfogasarol beszéltek.'

A problémaval bovebben foglalkozik Prohédszka székfoglaldja kéziratdban (117 kk), ahol
kifejezetten hivatkozik Dr F. Sawiczki ,,Was ist Wahrheit?” cimii tanulmanyéra'.

Sawiczki vazolja a modern felfogasokat az igazsagrol, annak megismerhetdségérdl: Kant
intellektualizmusa, pragmatizmus (James), evolucionizmus (Bergson, Le Roy), — majd pedig
cafolja e felfogasokat, amelyek szubjektivizmushoz, szkepszishez, relativizmushoz vezetnek.
Végkovetkeztetése: ,,A modernek igyekeznek alatdmasztani azt az érvet, amellyel azt
bizonyitjak, hogy minden dolog folytonos valtozasban van. Ha tehat az ismeret a valdsag hi
képmasa akar lenni, neki magénak is 4dllandéan valtoznia kell. — A fejlédés ténye a vilagban
nem tagadhatd, és nekiink tekintettel kell lenniink ra. Ezt megtessziik, amennyiben sok
ismeretiinknek torténeti format és kdzelebbi idobeli meghatarozast adunk; €és ezt manapsag a
fejlédéseszme hatésa alatt gyakrabban megtessziik, mint régen. De miutan az igazsag
megfogalmazasaba felvettiik az idébeliség mozzanatat, az igazsag tovabbra is maradando
értékkel rendelkezik...” Persze, Sawiczki leegyszeriisiti a nehéz kérdést.'*

Prohaszka székfoglaloja tehat ismeri a most ismertetett cikket kézirata a 117. oldalon, a
folyoirat 714-715. oldalaira hivatkozik, amikor a kanti szubjektivizmust cafolja, de egyben az
¢let és a cselekvés elsObbségét hangsulyozza. Idézek Prohaszka vazlatabol:

»A fogalom az érzést szolgdlja. Az élet mindig uj: a természet neve is az eredeti
ujsag, natura, a nascendo: a teremtésbdl, termésbdl; az élet genialis, az gignit, sziili az
ujat. [ ...] A pragmatizmusban erds kilengést (tapasztalunk) az intellektualizmus ellen.
Valahogy foloslegessé tenni a kérdést, hogy objektiv-e vagy nem; de ezt a tartalom
oldalarél meg nem fejthetik, tehat az észt méaskép akarjak objektiv alapra allitani, és
azt mondjak, az életben érintkezik, és ott van megadva objektiv értéke; az ész is
organum, az ¢€leté, az életet szolgalja, tehat ez az 6 objektiv tartalma is, akkor van
benne objektiv tartalom. Szerintem a kiindulas jo, alapos; de mashol kell az objektiv
fel¢ a fordulatot megtenni; még pedig: organuma az életnek, még pedig olyan,
melynek a valosdgot felsobb fokon, ujabb egységesitésben adnia kell. Minthogy a fa
valdsagbol él, az allat valdsagbol, tigy az ember valosagbol; az orgdnumnak a valot
kell folszivnia (a ,,folszivni” kifejezés gyakran visszatér Prohaszkanal, — Sz. F. megj.);
ha nem birja, akkor nem organum. 4 vilaggal kell kapcsolatban lenni. Nincs ok ra
elszigetelddni. (Kant) Hiszen benne vagyunk a vilagban, fliggilink téle. A subjektum
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¢s az objektum nem idegenek.... Fligg; nem mi csinaljuk ugy, mintha disponalnank;
hiszen az észrevevések sorrendje, az a kikeriilhetetlen, visszautasithatatlan modja, a
targyi vilag az alllitja be. Van subjektiv tényez6, de az érzéklés mutatja, hogy van
objektiv rend. (Theologie und Glaube, 909.1X.H. 714.) Valosdag kell: e nélkiil semmire
(se megyiink); tudom(any) nincs. (715.) Valosdg kell: realitas nincs az életben obj.
tartalom, targy, cél, alap (nélkiil). Az ¢életet €s a 1étet az Istenbdl valo forrasokkal
kapcsolatban kell nézni: ugy ahogy 0ssze van kotve vele, s ahogy folyton fakad, és
arad, és fejlik. Az a kapcsolat, sét ez az eredeti €letforma az érzés, az akcio. A
tudomany, az ideoldgia az megaludt, a vilagot subjektiv formakban reprezentélo; az
az ¢let csigahéjai, melyekbdl a héjat kiizzado csiga mar kivonult, és most a héjak
zOrognek...”

(A fogalmazvanybol azért idézek hosszabb részleteket, mivel még kiadatlan, tehat
hozzaférhetetlen.)

Mindaz, ami itt a fogalmazvanyban nyersen, in statu nascendi jelenik meg, — a nehézkes
fogalmazas is jelzi a kiiszkodést — rovidebben, tisztultabban belekeriil a kinyomtatott
szovegbe. Itt tetten érjlik a kantizmussal és a szubjektivizmussal viaskod6 Prohaszkat, latjuk
forrasat is. Igazaban Bergsonnal, Le Roy-val és Blondellel tart: elfogadja a tapasztalat, az
akcio elsdbbségét, és veliik egytitt akar tiilhaladni a kanti szubjektiv-objektiv kettdsségen.
Egyben el akarja keriilni a pragmatizmust is, és hangoztatja a valosdgot megcélzo metafizika
szlikségességét is. Hosszll magyarazatok utan (mikozben tobbszor hivatkozik Bergsonra; —
ugy tiinik: német forditas volt kezében), tehat mintegy 10 oldalnyi — sokszor athtuzott, javitott,
kiegészitett vagy Gjrafogalmazott — szoveg utan a 130. oldalon leszogezi:

,,Van, kell metafizika, de nem intellektualista modszerQ: ,,mert értelmi
ismereteket, értelmi adatokat (?) (nyujt), a konkrétban a Iényegszertinek ismerete, de
nem intellektualista semmiféle kiadasban, mert nem ringatja magat bele a tévhitbe,
hogy folérti a vilagot. Rea nézve a kérdés, hogy hol a titok, a lathatoban vagy a
lathatatlanban, nem létezik... Nem racionalizmus (sem), mert nem gondolja, hogy
atfog és tart, és hogy teljesen adja; nem ringatja magat bele adaequaciokba, sét inkabb
hiszi, hogy az egész vonalon valamikép analodgia (érvényesiil)... Tudjuk, hogy
mérhetetleniil tobb van a valdésagban, mint az ismeretben ¢€s alatta, ami itt elvontan
jelentkezik. Ertelmi ismeretiink elvisz az abszolut elé: mi a 1étben az egységet, a célt
Istenre vezetjiik vissza. A végtelen valosaggal, mely végtelen josag, folség, szépség,
viszonyban 4ll, és e viszonyt érvényesitjiik. Ismereteink itt csak jeleznek. (...) ime
minden az akcioért és az akcidra! Az élet, a fejlodés nem is kiméli a maga csinalt
vilagait. Viladgos bizonyitékul, hogy az értelem csak eszkoz, s hogy a fejlédés, a
folyam a tulajdonképpeni valdsag, mely szerint kell érvényesiilnie minden
tehetségnek, vagyis hogy szolgélatdban alljon. Mert hiszen sz€p, sz&p a tudas és a
metafizika, de az ¢élet nem kegyelmez ... friss arama kegyetlen €s erds, elmossa ...”

Ezutan Prohaszka a fogalmazvanyban még tobb lapon at varialja ezt a gondolatot: biralja
az intellektualizmust (racionalizmust), és a bergsonista szemléletet teszi magaéva, de a
metafizika jogait is meg akarja védeni. ,,Engem nem iranyzat vezet, én sem letdrni, sem
folemelni nem akarok semmit, hanem a helyére tenni mindent. Nem az értelem, nem a
tudomany ellen harcolok, hanem (kdvetkezik a fogalmazvany II. variansa:) gondomat képezi
az ¢élet termékenysége, hogy forrdsai el ne duguljanak, és energidi el ne satnyuljanak. Az élet
mélyebb, mint az értelem; az értelem csak funkcidja neki, és magat az értelmet is sok
tekintetben az életbdl kell megismerniink.”
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Igazaban Prohaszka az életfilozofiahoz csatlakozik, és — mint mar jeleztem — meglatasai
az egzisztencialistakéval is hasonldsagot mutatnak. (P1. Gabriel Marcel felfogésa a
misztériumrol és a problémardl.) Ez egyébként nem meglepd, hiszen Bergson és Nietzsche
ott van Prohészka és Marcel k6zos forrasnal. A fogalmazvany 139. oldalan Prohaszka koltoi
szarnyalassal ir az élet, a 1€t misztériumarol: ,,Az élet fejlik, halad, folvetddik, nyilatkozik,
alakul; az értelem is ily ¢életfunkcid, de csak egy a sok koziil, és a tobbi is mind ¢élet
mélységeinek fogalmakba nem féré gazdagsaganak sejtelmével. Ilyenkor elmondogaljuk
Nietzsche szavait:

Die Welt is tief, viel tiefer, als der Tag gedacht,
Tief is ihr Weh, Lust tiefer noch, als Herzeleid.
Weh spricht: vergeh! Doch alle Lust will Ewigkeit,
Will tiefe, tiefe Ewigkeit.”

A vilag mély, sokkal mélyebb

semmint azt a felszini fény gondolta volna.

M¢ély fajdalma, de 6rome mélyebb, mint a szivfajdalom

A jaj szava: mulj el! de minden 6rém orokkévalosagot akar,
mély, mély orokkévaldsagot

Prohészka ezutdn ismét tobb oldalon at (140 kk) az értelmi ismeret és az élet/cselekvés
viszonyat elemzi, tobbszor athuz hosszabb szakaszokat, Gjrairja gondolatat, hangsulyozva
(145): ,,Empiristakkal és kantistakkal szemben értelmi ismeretiinknek redlis tartalmat
tulajdonitunk.” ,,Az élet”, majd ,,Az ismeret tartalma” cimi fejezetek utan az értelemrdl mint
teremtd erdrdl értekezik. Itt ismételten hivatkozik (miként kordbban tobbszor) Chamberlain
Kantrol sz616 miivére'®, majd harom izben is Le Roy Dogme et critique cimii
tanulmanygyljteményére. Bizonyos skolasztikusokkal (racionalistdkkal) szemben Prohédszka
Le Roy véleményéhez csatlakozik. (Le Roy 376; 378, 338 = a kéziratban a hivatkozasok a
159., 160. és 164. oldalakon.)

Mielott tovabbmennék, szeretném hangsulyozni Nietzsche hatasat Prohaszkara, mégha ez
jorészt az ellenhatasban nyilvanult is meg.

A szédzad elején a baloldali vagy altalaban lazad6 értelmiség felttinéen érdeklddik F.
Nietzsche (1844-1900) filozofidja irant. Nemcsak Babits-Kosztolanyi-Juhasz levelezésébol
tiinik ki a Nietzsche-rajongas (partneriik még Zalai Béla az Ubermensch-értelmezésben),
hanem befolyasa alé keriil igy vagy ugy Hatvany és Ady, Fiilep Lajos és Prohaszka Ottokar.
Az értelmiség jo része Nietzsche Zarathrustra-jaban taldl ra az uj idok 0j ,,evangéliumara”,
az abszolitumot rombolo és az ,,emberfeletti embert” (vagy felsdbbrendli embert) hirdetd
profétara.

A magyarorszagi Nietzsche-hatasrol némi képet ad A magyar filozofiai
gondolkodas a szdzadelon (Kossuth 1977), bar a ,,partos” szerzok eltorzitjak a
Nietzsche-értelmezéseket. A Prohaszkardl iré Kiss Endre (168 és 180-191. oldalak)
kiemeli, hogy ,,Prohaszka cikkei 1902-ben taldn a legels6 olyan magyar nyelvii
irasok, melyek német gondolkod6 alakjat valoban elsdrendii tarsadalmi kérdéssé is
teszik. (Ezzel egyiitt 6hatatlan, hogy fel ne sorakozzanak Nietzsche mell¢ a
szabadgondolkodo antiklerikalistak kiilonboz6 iranyzatai.” Kiss elemzi Prohaszka
néhany cikkét, amelyek a Magyar Sionban, (Pethd név alatt), majd pedig a Diadalmas
vilagnézetben jelentek meg, majd azt igyekszik megmutatni, hogy a ,,modernista”
Prohaszka ,,1910-es, indexre is tett »Az intellektualizmus tilhajtasai« cimii
konyvében megkisérli mar végrehajtani Nietzsche jobboldali, irracionalista
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atértékelését is. (Az egyediili gondolkodo, akire e kisérletben a »modernista«
Prohaszka hivatkozik — mégpedig két alkalommal is — nem mads, mint a monarchiaba
szakadt »északi«, Houston Stewart Chamberlain.)”

Meglepo ez a zarojeles megallapitas: azt mutatja, miként Prohészka
székfoglaldjanak késobbi elemzése is, hogy Kiss csak atlosan olvasta a dolgozatot.
Mert val6jaban nemcsak Chamberlain Kantjara hivatkozik, hanem pl. Aquindi Szent
Tamast is kétszer idézi, tovabba mar a dolgozat elején emliti Ostwald, Wundt, James,
Bergson, Descartes, Leibniz ¢s Kant nevét. Késobb is besz¢l Kantrdl, Spencerrdl,
Hegelrdl stb. Es ha Kiss ismerte volna Prohaszka fogalmazvanyat, azokat a
gondolkododkat, akikre ott hivatkozik, vagy akikrdl mar a 80-as, 90-es években
recenziokat irt, tartdzkodott volna ilyen sommas itéletektdl, és lathatta volna azt is,
hogy Nietzschén kiviil egyik féforrasa H. Bergson volt, még ha kezdetben csak
masodkézbdl (féleg Le Roy-tol) vette is a bergsonizmus ismeretét.

Prohaszka a Diadalmas vilagnézetben tobbszor kitér Nietzsche filozofidjara. Szerinte ez a
képrombolo proféta nem €ri be a materializmus — és a naturalizmus ,,lapalya”-val, hanem az
erds egyéniséget, az ,,erds érzékiséget”, a diadalmas ¢€letet hirdeti; de elég neki a szép fold, az
édes élet, az 6rok korforgasban sodrodo, dioniiszoszi mamorban tobzodo élet. ,,Ubermensch”
— ,,Wille zur Macht! Ezzel szemben Prohaszka is miként a férfi Babits Tolsztoj mell¢ all, aki
a mélyebb igazsagokat kereste, aki tuljutott a szkepszisen: Prohaszka Nietzschével szemben a
keresztény életeszményt, a Krisztus altal hirdetett és kozvetitett 6rok életet énekli, (VO. 5,12—
13; 5, 61-65: ,¢letfilozofia”; 5, 108—111: ,,erds érzékiség”; 5, 154 és 169 ...) Az
Elmélkedések az evangéliumrol lapjain is visszatér Nietzsche neve, amikor a lelki kulturarol
ir (6, 245-246), vagy amikor az énekld ¢let €és a diadalmas 1ét vilagnézetét hirdeti (6, 245).

Latjuk majd, hogy Az intellektualizmus tulhajtasai vizjegyében is fellelhetdk nietzschei
gondolatok: Prohaszka nem a német filozofusirracionalizmusahoz csatlakozott, hanem egy
bizonyos racionalizmussal szemben — Nietzsche, Bergson, Blondel ¢s masok meglatasait
kovetve absztrakt, fogalmi ismereten tul az intuicid €s az atélés a konkrét élet
megtapasztaldsa, a misztérium irdnti érzek fontossagat hangsilyozta mint késébb a
keresztény egzisztencialistak.

Osszefoglalva az a benyomédsom, hogy Prohaszka Bergson és Blondel nyoman igyekszik
tulhaladni a kanti intellektualizmust, de egyben elhatarolja magat az empirizmustol és a
pragmatizmustdl is: a metafizikanak jelentds szerepet tulajdonit a 1ényegismeretben,
ugyanakkor hangsulyozza, hogy az ész nem ragadhatja meg a misztériumot, nem meritheti ki
a gazdag valdsagot. Itt Nietzsche befolyasat is érezziik. A kanti dilemmat a szubjektum ¢és az
objektum viszonyara (a Ding an sich megismerhetetlenségére) vonatkozoan tigy akarja
»athidalni”, hogy az életet, cselekvést siirgeti. Mert amit nem értiink meg teljesen, azt még
megtehetjlik; a rész nem foghatja at a teljességet. Az értelem dinamizmusa elvezethet az
Abszolutum felé, de azt meg nem ragadhatja, mert ez az Abszolitum, minden igaz, j6 és szép
forrasa, igazsagkeresésiink €s akarati tevékenységilink mozgatoja ragadja meg szellemiinket
¢s akaratunkat.

5. Le Roy és Prohaszka dogmaértelmezése

Le Roy szdmara a tudat szintjei nem merevek, hanem abban a lendiiletben alakulnak ki,
amely sziili 6ket. A teoldgiai reflexié mozgatdjat szerinte nem magéaban a hitben kell
keresniink, hanem a szellemben, az emberi hitét a filozofiai reflexio szintjére akarja
felemelni. ,,Mi a dogma?” cimii tanulméanyaban Le Roy magééva tette Bergson
megkiilonboztetését (=szembeallitasat): ,,latni, hogy cselekedjiink” és ,,latni, hogy lassunk™.
Bergson szerint a hasznossagi kovetelmények vezérlik a gondolkodést (gondolatot), hogy
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megszilarduljon a statikus fogalmakban, amelyek mar elszakadtak az dket nemzd
dinamizmustol. Ugyanezt biralja Le Roy az ,,intellektualizmus” neve alatt, Blondel pedig a
,hocionalizmus” fogalma alatt. Le Roy késdbb megmutatja a dogma szerepét a teologiai
gondolkodas szintjén, a teoldgiai teoriak megalkotasaban. (,,Tedria” olyan elvrendszer,
amelynek segitségével az ember meg akarja érteni a dogma altal jelolt ,,adottsdgokat”,
kinyilatkoztatott igazsagokat.) Le Roy az induktiv teologia mellett szall sikra, és Bergson
nyoman a ,,dinamikus szkéma” szerepét tulajdonitja a dogmanak.

Prohaszka megjeldlte a margon Le Roy kdvetkezd megallapitasait:

,»A dogmak értelme mindenekeldtt gyakorlati és erkolcsi. A katolikus, akinek el
kell fogadnia azokat, csak mint cselekvése szabalyozdihoz kell tartania hozzajuk
magat, nincs kotelezve kiilonleges elvi megfontolasokra. [ ...] ,.ime, barmelyik
dogma: az isteni Személy, valo6sagos jelenlét (az Eucharisztidban), Jézus feltamadasa.
E dogmakban 6nmagukban, 6nmagukat tekintve csak gyakorlati jelentés van. De a
dogmanak megfelel egy titokzatos valosag, és igy az értelem szamara elméleti
problémat vet fel. Az emberi szellem rogton megragadja ezt a problémat; elképzel
magyarazatokat, valaszokat, rendszereket, anélkiil, hogy masnak is engedelmeskedne,
mint a természete torvényeinek, amelyeket a mdodszer parancsai kodifikaltak és az ész
elvei eldirnak. (Jegyzetben: ,,Ezért kell megkiilonboztetni a dogmaban az
intellektualis formulat és a mélyen fekvo valosagot.)” (D 32-33)

Még korabban (DC 26) Le Roy kimondta azt a Iényeges tételt, amelyet Prohaszka szintén
megjelolt a margon, és amely a fehérvari pilispok folyton-folyvast ismételt vezérelve: ,,A
kereszténység — €s ezt nem ismételhetjiik eléggé — nem elvont filozoéfiai rendszer, hanem
¢letforras és ¢€letszabaly, erkdlcsi és vallasi cselekvés szabalyozoja; roviden: gyakorlati
eszk6zok egyiittese, hogy elnyerjiik az tidvosséget. Ezekutan mi meglepd van abban, hogy
dogmai elsdsorban a magatartasra vonatkoznak, semmint a tiszta elvont ismeretre?”

Prohaszka székfoglalojaban valtig ismétli majd: az élet, a cselekvés a fontos, nem elég az
ismeret, a tudas.

,,Az ¢élet az absztrakciokkal be nem éri, [ ... | a dolgokat nemesak érteni kell,
hanem meg kell azokat tapasztalni a valdsaggal valdé mas érintkezés altal is; meg kell
azokat tapasztalni mas oldalrol is, az értelemi ismerettd] eltérd, 1) modon. Ott atéljiik
azokat kimondhatatlanul gazdagabban, mint az értelem absztrakt, halavany
pontozataiban; s6t a valdsag tulajdonképpeni lefoglaldsa s birasa nem is az
ismeretben, hanem a cselekvésben megy végbe, mert itt fogjuk meg a valdsagban azt,
amit az ismeretben csak programszeriien jeleztiink. Amit ott mint atélendot,
lefoglaland6t megértettiink, azt itt megtapasztaljuk; az ismeret tehat a kép, a cselekvés
pedig a valo birtoklas! (t 40-42.)”

Azért kiizd Prohészka az intellektualizmus/racionalizmus tilhajtasai ellen, mert ez
megreked a fogalmi/értelmi ismeretnél, mert elhanyagolja az életet és a cselekvést, az akarati
tevékenységet.

Prohaszka székfoglaloja fogalmazvanyaban a fogalmi megismerésdl szolva arra reflektal,
hogy mi a tartalma a fogalomnak. Le Roy Dogme et critique c. konyve tanulmanyaibol foleg
az els6 négyet hasznalta fel: a vitaindito ,,Mi a dogma?” cimiit, valamint a Wehrlé abbé
ellenvetéseire valaszolo ,,A dogma fogalma” cimiit, tovabba a L. de Grandmaison jezsuitanak
irt valaszat (,,Mi a dogma?”).

Le Roy késébb harom példan részletesen bemutatja dogmaértelmezését, tehat a cselekvés,
a gyakorlati és moralis szemszdgbdl tekintve a misztériumokat; 1) A személyes Isten
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megismerése (135kk.), 2) Jézus feltdmadasa (155kk.), és 3) Az Eucharisztia (258kk.).
Prohaszka csak az elsd példat hasznalta fel dolgozataban, mivel fleg ismeretelméleti (s nem
kifejezetten teologiai) kérdéskorrel foglalkozott. De olvasta a Jézus feltdimadasara vonatkozo
részt is, mert pl. a 162—163. oldalakat megjelolte, ahol Le Roy hivatkozik Szent Tamasra is
(Summa Th. 111, 1V, 2-3.), aki azt bizonygatja — helyesen —, hogy a feltdmadt Krisztus nem
tért vissza a rendes foldi életbe, hanem atlépett az isteni létrendbe.

A székfoglald vezérmotivumat szolgéltatja az elsé tanulmany (DC 34) végkovetkeztetése:
,»Az el0z0 vitdkbol két fontos végkovetkeztetést vonhatunk le:

1. A mai elterjedt intellektualista felfogas nem képes megoldani ama ellenvetések jorészet,
amelyeket a dogma fogalma (eszméje) felvet.

2. A cselekvés primatusanak tana viszont lehetové teszi a probléma megoldasat, anélkiil,
hogy fel kellene adni akar a gondolkodas jogait, akar a dogma kovetelményeit. — Ha ezeket a
végkovetkeztetéseket elfogadjuk, akkor vildgossa valik, hogy a mai apologetikanak
menthetetleniil sziiksége van arra, hogy médositsa tobb érvét és modszerét.”

Le Roy valamennyi tanulmanyaban — jorészt burkoltan — utal Bergson ¢és Blondel
eszméire, kifejezetten is idézi Loisyt, akitdl tobb ponton elhatarolja magat. Viszont az
oratorianus L. Laberthonniere-t (Blondel baratjat és szerkeszt6tarsat), valamint a halado
domonkost, Sertillanges-t gyakran sajat tételei alatimasztasara is idézi, amikor biralja a
merev skolasztikat, vagy véalaszol Werhlé, Portali¢, Mgr Turinay és masok ellenvetéseire. Le
Roy, Blondel és Prohaszka teljesen egyetértenek a cselekvés (akcid) és a tapasztalat
primatusat illetéen. ,, Qui facit veritatem venit ad lucem” (DC 110, v6. Jn 3,21). Blondel
szivesen 1dézi ezt a janosi verset; hasonloképpen Prohaszka is.

Erdemes itt idézniink Le Roy-t6l még néhany szakaszt, amelyeket Prohaszka tetszéssel
megjelolt a margon , éspedig a dogma és a cselekvés viszonyaval kapcsolatban:

,Ami a hithez valo eljutas szakaszat illeti: a diskurzus, az elméleti spekulacio
kétségkiviil hasznosak lehetnek, de csak jarulékos mdédon. »Non in dialectica Deo
complacuit salvum facere populum suum«, mondja Szent Ambrus. Mindebbdl igy
kovetkeztetek P. Sertillanges-zsal: »A dogma mindenekel6tt gyakorlati irdnymutatas;
az ember a gyakorlat torvényei szerint kozeliti meg, csatlakozik hozzé.« Ezt fejezi ki
M. de Grandmaison is, amikor azt irja, hogy a hit értelmi el6készitése nem elégséges,
mégha a legfontosabb is. O (Grandmaison) idézi Szent Tamas szovegét: »In
cognitione fidei principalitatem habet voluntas.« (A hit megismerésében az elsObbség
az akaraté.)” (DC 102)

Emlitettiik, hogy Blondel, és nyomaban az 11j apologetika (miként Prohészka is), az
értelmi ismeret mellett, annak kiegészitésére, erdsen hangstlyozta az akarat szerepét, a
személy egzisztencialis elkotelezettségét. Le Roy irja:

,,Befejezésil még ki kell emelniink, hogy a cselekvésnek szerepe van a
dogmafejlédésben is. Teljesen egyetértek abban, jobban, mint barki, hogy a dogma
iranyitja magatartasunkat, inspiralja és szabalyozza gyakorlati életiinket, hogy lelki
taplalék, élet- és fényforras szdmunkra, hogy a legmélyebben megujitja és
transzcendens erdvel hajtja at erkolcsi tevékenységilinket. De tobb is van. A gyakorlati
megvaldsitas, a megélt tapasztalat, a megvalosito cselekvés megvilagosito
eréfeszitése révén mélyiil el benniink egyre inkabb a dogma ismerete. Errdl a
Szentirasban szdmos jelentds szoveget talalhatunk, emlékezetiinkben Orizziik dket.
Joggal alkalmazhatom tehat erre az esetre is azt, amit masutt altalaban a
megismerésrol kifejtettem (Revue de Métaphisque et de Morale, 1901: ,,Az 0j
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filozofia ellen felhozott néhany ellenvetésrdl”), ahol atfogdan birdltam az
intellektualizmust: az igaz megismerés a cselekvés.” (DC 103)

Ez egyébként Blondel nézete is, jollehet nem olyan radikalis az intellektualizmus
biralatdban, mint Le Roy. Az aix-i filozofus arnyaltabb, jobban megvédi az értelem jogait.
Laberthonniere-t viszont jobban elbiivéli Le Roy.'®

,»Az 1gazsag kritériumaval kapcsolatban ,,ugyanugy vélekedem, mint M. de
Grandmaison és mint Newman, akit idéz, és mint minden igazi katolikus. A dogmakat
a tényekhez hasonlitottam: vajon a tudds valogat a tények kozott, hogy egyeseket
elfogadjon, masokat meg elvessen? Nem, hanem igyekszik felhaszndlni minden tényt.
Itt is ugyanerrdl van sz6. Minden dogma cselekvésiinkre vonatkozik, bar nem mindig
latjuk, hogy hogyan és miben; és hogy meghatarozzuk értelmiiket, igyekezniink kell
atélni oket.” (DC 104)

Ez a vezérmotivum tér vissza allando6an Prohéaszka székfoglalojaban is.
Prohaszka A Dogme et critique 140. oldaléra utal, amikor fogalmainkrol ezeket irja (88-
89.):

,Istenre nem alkalmazhatjuk fogalmainknak egyikét sem; nem szedhetjiik szét
azokat, hogy elemeik legéterikusabb részecskéje kvadralna. Ha tehat mégis
alkalmazzuk, az egy teljes atvaltozas, atvitel in aliud genus... Nincs fogalom, nincs
sz0, melyet egyértelmiileg alkalmazhatnank Istenre és a teremtményekre. Még ha azt
mondjuk, hogy van, hogy valosag, még inkabb, ha azt mondjuk, hogy személy,
veégteleniil tavol esiink. [...] Istenben minden egy; benne a szépség, a josag, az
irgalom, az igazsagossag ugyanaz. A mi fogalmaink pedig érthetetlenek, ha nem
elvélasztott, kiilon hatarolt, kiilonszabott tartalmuk van; csak igy van értelmiik. Kell
tehat kiilon fognunk Isten attributumait; de tudjuk, hogy ez az elkiiloniilés csak reank
nézve és fogalmainkban all fonn, és igy voltaképp nem értjiik, hogy a dolog
onmagaban van. Az Istent is voltaképp csak magunkhoz vonatkoztatva és hozzank
val6 viszonyaban értjiik. Onmagéaban nem illik ra egyetlen fogalmunk (sem). Tehét
hozzéavetdleges €s emberi viszonyokra vonatkoztatva: van az Istenben valami, amire
alapithatunk oly fogalmakat, milyeneket mi méas emberekkel valé viszonyaink
jellemzésére hasznalunk. Pl. O a lét kitfeje, annak az életnek is, melynek mi vagyunk
az eredete és folytonos gydkere, és ez az élet, az ontudat érintkezik vele.”

Prohaszka tehat itt kifejezetten a DC 140. oldalara utalt. De az el6z6 oldalakat is el kell
olvasunk. Le Roy éppen a IV. laterani zsinatra hivatkozik, ahol Isten analogikus
megismerésérdl van szo: ,,Inter Creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notari,
quin inter eos major dissimilitudo sit notanda.” Le Roy azt hangstlyozza a 139-140.oldalon,
hogy Istenrdl csak szimbolikusan beszélhetiink, mivel egyrészt 6 semmihez sem hasonlithato,
masrészt nem lehet réla kdzvetlen intuicionk. De nem konvencionalis, teljesen algebrai
szimbolizmusrol van sz6, hiszen akkor iires szavakat mondanank Réla, beszédiink flatus
vocis lenne, tehat igy az abszolut agnoszticizmusba tévednénk. Az isteni neveknél nem is az
isteni oksdgot tartjuk szem el6tt, hiszen akkor barmilyen nevet adhatnank Istennek, minthogy
6 az egyetemes okozo. Csakis az analogia Gtjan kozelithetjilk meg Istent. Le Roy hivatkozik
az I. vatikdni zsinatra, amely kimondja, hogy Isten kimondhatatlanul f6l6tte all mindannak,
ami rajta kivil 1étezik és amit felfoghatunk, és Szent Palt idézi, aki azt hangoztatja (1Kor
13,12), hogy idelenn csak ,,tiikkor altal homalyosan™ latunk. Egyetlen névnek sincs ugyanaz a
jelentése — Szent Tamads szerint is —, ha Istenre és ha az emberre alkalmazzuk; még a lét
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szonak sem, vagy a személynek sem. A személy fogalomrol hosszabban ir Le Roy; a 145-46.
oldalt megjeldlte Prohaszka, mert fontosnak tartotta. Ezek a gondolatok, ha nem is sz6
szerint, visszatérnek fogalmazvanyaban. Pl. Le Roy is, és nyomaban Prohaszka is hivatkozik
Kempis Tamasra, aki a lelkek mélyén sz610 ,,belsd Istenrdl” beszél, és az atélést
hangsulyozza. (89-90) Prohészka Isten személyi mivoltardl ezeket irja fogalmazvanyéaban:

»Isten személy, végre is ha valaki kérdi, mi az? hat azt mondom: valaki, akihez
sz0lni, besz¢€lni, akit szeretni, kérni lehet, aki felel... (Ez a margon szerepel.) Tudom,
hogy Isten személy, Atya, Fiu és Szentlélek, és igy nekem e személyekkel viszonyban
kell allnom. Személyes a végtelen Isten, ha nem is értem, de tudom, hogy a
Teremtdvel, a Megvéltoval, a Megszentelével viszonyban élek. fme a végtelen Isten,
az én Uram, Atyam, mindenek Atyja, az én Atyam is. Mindenem tdle; beldle fakad a
lelkem, a tudatom, az értelem vilaga, szivemnek melege, nemcsak mikor lettem, most
is!...”(89.)

Es folytatodik még a misztikus szarnyalas. Majd még a 91. oldalon kétszer is hivatkozik
Le Roy-ra (DC 118 és 337.) Prohaszka ezt hangsulyozza: ,tapasztalni, 4télni a vallést, Jézus
mondja...” Le Roy viszont: ,,A kereszténység lényegileg €letforras és szabalyforras, erkodlcsi
¢s vallasi cselekvés szabalya, roviden: gyakorlati eszk6zok egyiittese, hogy elnyerjiik az
iidvosséget, nem pedig spekulativ filozofiai rendszer.” (DC 118-119) Prohaszka folytatja:
,Hogy az élet, a gyakorlat, a hit tendencidja vildgos abbdl is, hogy a cikkrdl (a hit cikkelyrdl)
tomérdek, sokféle felfogas lehet; més a felfogasa a gyermekeknek, mas ennek, annak, de
ezeknek a hite nem is vonatkozik az elgondoldsra mint theoretikus képzetre, hanem az
elgondolas altal jelzett iranyra.” Itt van utalas Le Roy-ra (337), akinél ezt olvasom: ,,Nem
allitottam azt, hogy a dogmak nem abrazolnak, képviselnek semmit szellemiink szdmara.
Képviselnek cselekvési szimbolumokként gyakorlati igazsagokat, amelyek teoretikus
spekuldcioinkhoz viszonyitva a tények és az adottsdagok szerepét jatsszak. J61 tudom, hogy
még a katekizmusbol kérdezett gyermek is kifejezhet valami naiv fogalmat, amelyet
kialakitott. De éppen mivel a fogalom naiv, és nem lehet mds, elismerve a gyermeknek a
képességet, hogy ugyanolyan érvényes hittel higgyen, mint a legmélyebb filozofus, azt
allitom, hogy hite nem a teoretikus képzetre mint olyanra irdnyul.” — Latjuk, hogy Prohédszka
ezt a gondolatot vette at az elobb idézett mondatokban.

Ezutan Prohaszka hosszan elmélkedik az evangéliumi Jézusrdl, aki azért jott kozénk, mert
szeretett. Hozza, az aldzatos, szelid, szegény és szeretd Jézushoz kell hasonulnunk. Megint
szinte misztikus elragadtatas kovetkezik. Aztdn még hosszan az élet és a cselekvés
elsObbségét hangstilyozza. Majd pedig kikot az ismeret problémajanal, az ismeret és a
valdsag kapcsolatanal, s ismét csak a kanti ismeretelmélettel kiiszkodik. James, Bergson és
Kant eszméivel dialogizal; tobbszor hivatkozik Chamberlain Kantrol sz6l6 miivére. Célja az,
hogy utat torjon az empirizmus €s a racionalizmus (intellektualizmus) k6zott.

Mindaz, amit az elobb az elsé fogalmazvany alapjan az Isten-ismeretrol ésszefoglaltunk,
jelezve Le Roy konyvének megfeleld lapjait, jorészt szerepel réviden a székfoglalo végleges
szovegében az utolso, a VII. fejezetben. (,,A megnyugtat6 tett”, It 65kk).

,» Leljesen elismerem, — szdgezi le Prohédszka (iigyelve a katolikus tanitasra!) — hogy az
értelmi, metafizikai ismeret elvisz minket Istenhez. A metafizikai kapcsolatok haloja ki van
vetve részre s egészre, relativra és absolutra, sziikségesre ¢és esetlegesre.” Majd ratérve Isten
ismeretére, kiemeli: ,,az Istenrdl valo ismeret minden mas ismeretnél inkabb magan hordozza
azt a jelleget, hogy a tettre, a cselekvésre van bedllitva s arra iranyul, hogy az ember a
transcendentalis mélységekre orommel és bizalommal ereszkedjék.” (66)

Ezutan Prohaszka Le Roy nyomén hangoztatja: ,,fogalmainkat Istenre csak
hasonlatossagképpen, csak mint analogidkat alkalmazhatjuk.” Ez egyébként a katolikus
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teoldgia tanitasa. Le Roy hivatkozik zsinati dontésekre (cf. DC 138kk), valamint olyan
teologusokra, mint Szent Tamas. Prohdszka szintén Szt. Tamas Summajara utalva (I, 2,XIII,
a.5) irja: ,,Nihil dicitur univoce de Deo et creaturis.” Még az ilyen allitdsokban is — folytatja
Prohaszka — hogy Isten van, hogy Isten valdsag, az a »van« s az a »valdsag« csak tavoli
hasonlatossag s a valosagban Isten s a vildg végtelen messze esnek egymastol...

,,Ebbol kovetkezik, hogy az arnyékszerli, hasonlatossagszerli fogalmi ismeret
onmagaban ugyancsak keveset nyujt, ha mégis fontos, sot a legfontosabb az emberre
nézve, akkor ezt a fontossagot abban birja, hogy actiora iranyitja s actioba vezeti be az
embert, amelyben aztan 6ntudatunkra jut az a végtelen valdsag, amelyet az ismeret
csak tiikrozésben jelez. Osszes transzcendentlis fogalmaink csak jelzik az alattuk
lappang6 valosagot, melyet actidimmal meg kell tapasztalnom. Actio, akarat, odaadas,
érzés nélkil e fogalmak hideg hieroglifek; de actidinkban életté valnak. E ponton
mindnyajan misztikusok vagyunk.” (It 66-67)

Ezutan Prohaszka a teoldgidra utal, amely Isten megérthetetlenségét hirdeti. Hivatkozik a
Pseudo-Dionysiusra és szent Tamasra (C. Gent. 1, 30):

,,INon enim de Deo capere possumus, quid est, sed quid non est et qualiter alia se
habent ad ipsum. Istenrdl inkabb azt tudjuk, hogy mi nem 6, mint azt, hogy micsoda 6
onmagaban vége. Megkozelithetetlen az Istenség arrdl az oldalrol is, melyet némelyek
szemiigye vesznek, midon hirdetik, hogy csak a fogalmak tartalmat kell az Istenrdl
allitanunk s a végesség korlatat, mely a fogalmat keresztezi, nem szabad rea
atvinniink. Ezt konnyli mondani, de nehéz megtenni.” (It 67)

Prohaszka ezutan még tovabb magyarazza, hogy Istent csak hozzank val6 viszonyaban —
hozzéaval6 viszonyunkban — értjiik, hogy fogalmaink Istenrdl csak hozzavetdlegesek; ,,a
végtelen valdsagot onmagaban nem ismertetik meg velem; de beallitanak az actidba,
eligazitanak, megmozgatnak, meginditanak. Nem mondjédk meg, hogy ki 6 6nmagaban, de
megmondjak, hogy ki 6 nekem, s hogy mily viszonyban helyezkedjem vele szemben; ez a
viszony a tett, az odaadas, a kozlekedés, a fejlodés s alakulas. A fogalom jelzi a végtelent, de
csak a cselekvés hoz 0sszekottetésbe vele. A fogalom a burok, a jégkéreg; a jégkéreg alatt
rohan a Duna arja; éppugy a fogalom alatt rejlik a végtelenség. De a rohan¢ arral csak akkor
jOvok érintkezésbe, ha a jégkérget attérom...” (It 68-69) — Prohaszka itt a bergsoni hasonlatot
bontja ki. (Idézi Le Roy DC 355: ,, rompre la glace des concepts et a retrouver au-dessous le
libre courant de la pensée’.)

,»A vallasos élet sem az, hogy ismerjiik Istent s tudjunk réla sokat, hanem az, hogy eleven
viszonyba lépjiink vele, hogy atéljiik 6t, hogy éljiink beldle.” (69.) ,,Hinni is annyit jelent,
mint a végtelen Isten vilagossdgaban élni, azt élvezni, abban megnyugodni; annyit jelent,
mint érezni s atélni, hogy Isten kdzel van, benniink van, hogy a mienk. Okoskodéassal ezt 61
nem érem, de megfogom, ha atérzem s atélem!” (70.) Es itt Prohaszka Kempisre hivatkozik,
mint Le Roy (DC 148.) Prohaszka hosszabban idézi Kempist (III 3,5 és 111, 8,1). Ezutan a
székfoglalé még Isten személyes mivoltarol elmélkedik, szintén Le Roy nyoman.

Osszefoglalva azt mondhatnank, hogy a székfoglalé utolso fejezetében az istenismeretrél
sz016 oldalakat egészen hatdrozottan Le Roy ihlette (a Dogme et critique ,,Personnalité
divine” cimi szakasza: 135-151 oldalak.) Ami pedig a fogalom és a tett (actio) kapcsolatat
illeti, szintén Le Roy eszmefuttatdsait ismerem fel hatteriikben, nevezetesen a P. de
Grandmaison ellenvetéseire adott valaszban, ahol Le Roy a dogma és a megismerés, a dogma
¢s a cselekvés kapcsolatat fejtegeti Bergson és Blondel meglatasait is felhasznalva (DC 90-
110.)
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6. Dogmafejlédés és krisztolégiai megfontolasok

Az Isten-ismereten kiviil méas dogmaval Prohaszka a székfoglaloban nem foglalkozik.
Viszont a dolgozat elkészitésekor vezetett, még kiadatlan naplo (Shvoy-hagyaték) jelzi, hogy
egyeb, a modernizmus idején vitatott kérdéssel is viaskodott. Bar ezeknek nincs nyoma a
kinyomtatott sz€ktoglaloban, hasznos lesz egy pillantast vetniink a fontos naplojegyzetekre,
hogy teljes fényben alljon a modernizmushoz kapcsolodo Prohaszka teoldgiaja. Ma mar nem
tiinnek Ujaknak az itt hangoztatott nézetek, de a modernizmus idején bizony fokozottabban
kitették volna a gyanusitasnak a fehérvari plispokot, ha napvilagot lattak volna e jegyzetek.
Latjuk majd, hogy az indexre tételben politikai és egyhazpolitikai szempontok ¢és intrikak is
kozrejatszottak; de azért Prohaszka egyes kitételei is gyanusak lehettek akkor, jollehet — mai
szemmel — a plispok igazhitliségéhez semmi kétség nem fér. E ponton is megeldzte a
teoldgiai kutatast: modern volt, anélkiil, hogy modernista lett volna.

1910-t61 kezdve Prohaszka kiadatlan naploi (Shvoy-hagyaték) tantiskodnak arrdl, hogy
milyen élmények és meglatasok ihlették székfoglaldja kidolgozasakor. Ezek a feljegyzések
sokkal személyesebbek: ,,Sokszor szinte lazban égek, gyotor a vagy, eltalalni a format,
kifejezni az ént... s gy érzem azt a nagy nyugati tendenciat az egyedinek szabad, kiilonb,
formakat teremtd kialakitasara. Ez a tendencia fejlodés iranya. A fejlodés 0j fakadas, 0j
hajtas, 0j alakulas, de az 1j nem lehet mas, csak egyedi.” (1910. m4;j. 30.) —,,Mindentitt az
intellektualizmus pusztitasa; az absztrakt! idedk s azokbol valé kiindulés: filozofiaban; de
féleg nagy baj, ha moralisban, miivészetben, szoval az élettel érintkezd, az életben allo
ismeret- €s cselekvésiranyokban érvényesiil.” (1910. maj. 31.) —,, Tele vaggyal Krisztus utan,
memor(ia) ejus... ugy révedezem; elgondolom a lelkét. Erzem, hogy olyan, mint én, de teli
tulcsordulo Isten-szeretet 1évén, amely erd, fakadas, 6rom... hat ez van benne. Az ontologiat 6
sem érti; sem az Istent, sem a vilagot...” (1910. jun. 4.) — ,,Ma remek nap. 4-kor keltem s
kimentem s élveztem. A kapolnaban kezdtem meditalni vagyamrol Isten utan s hogy
mindenre kész vagyok, amit akar, amit 6 akar...” (1910. jan. 21.)

Ilyen élmények, misztikus megtapasztalasok kdzepette fogant €s alakult ,,Az
intellektualizmus talhajtasai”! Figyelemre méltd, hogy a naplojegyzetekben Prohaszka kitér
krisztologiai kérdésekre is, amelyeket a modernizmus idején sokat vitattak, pl. Krisztus igazi
embersége, Krisztus emberi ontudata. O maga mar korabban is irt rola. (Vo.: 15,49: , Kicsoda
Krisztus, az ember fia? 1888!)

Igen fontos az elébb idézett 1910. jun. 21-i jegyzet:

»igy azutan Krisztus is mint idejének alakja mutatkozott be nekem. O is ugy
gondolkozott, érzett, akart, mint ahogy az ¢ koraban, Nazaretben, acsmindségben
szoktak. Az isteni nem valtoztatja el az emberit; hisz ezt az emberit a kifejlodés,
alakulas folyamataba fektette az Ur! A kulturaval jar a moralis is. Krisztusnak is
megfeleld s nem orokérvényi értékelései voltak, vagyis Krisztus fogalmai s
értékelései is az akkori kultaranak feleltek meg. Ezzel szemben allni latszik az 6
istensége; de helyteleniil. Krisztusban az emberi egyesitve volt az istenivel, de nem
valtozott el; az isteni nem rontotta le Krisztust, az isteni nem merevitette meg.
Marpedig az emberi nem merev forma, hanem folyam s Krisztus nem a XX.
szazadbeli folyamnak atvagasa, metszete, hanem az I. szazadbelinek. Mikor el6szor
gondolkoztam Krisztus 6ntudatarol s olvastam olyanokat, hogy az ¢ fogalmai is
ideiglenesek, »akkoriak«, nagyon megbotrankoztam; mert be voltam allitva az
emberinek merev, statikus fogalmazasdba; errdl az oldalrél azutan nehéz ezt
megbolygatni; mert a felelet az lesz: Krisztus lelke el volt 1atva mindennemt tudassal,
ignorancia nem volt benne; 6 az 6rok gondolatok s értékelések példaképe. De ha azt
az emberit sziikségképpen, amint kell is, foly6félben levonek, alakuldonak, munka s
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tapasztalati funkcionak, folyton elvaltozonak fogjuk fel, akkor nem csak hogy nem
lehet a Krisztusban az embert, az 6rokérvénytit simplicter latni, hanem ellenkezik is,
hogy valami el6bb legyen; a XX. szazadbeli ember nem lehet az 1. szazadban.
Krisztusnak is az az emberi természete volt, amelyet atyaitdl kapott; az, melynek
fejlddnie kellett; az a multbol kindvd, kinyuld; az a jovébe elvaltozo s alakulo
természete. Ez a sajatsag épp oly természetes, mint az ideg s a vér. Hanem igen, az 6
természete Istennel érintkezett, benne fakadt paratlanul, benne kibuggyant az isteni,
de mivel emberi forméaban volt, hat szlikségképpen kellett, hogy az is
fejlédésrealkalmas. [...]”

,»Ezzel azt is mondom, hogy Krisztusban nincs lezarva a vallasos fejlodés! Hisz
latjuk, hogy nincs! Ha elemezziik a fogalmakat Istenrdl vagy atlag belatast nyeriink
minden fogalomeltavozasba a kultaratol fliggden: akkor ez nem hittagadasnak, de
isteni rendnek szinében mutatkozik be, s akkor az egész evangélium szintén az lesz,
tudniillik egy akkori folséges kinyilatkoztatas, mely Istenrdl, 1¢élekrdl, Krisztusrol,
blinrdl a megvaltasrol szolt; ezt mind adta, de profétailag adta magvaban, kifejlédési
keretezéssel, s a folytatasra valo utalassal adta; melyrdl sok fogalmazas késziilhet, de
a fogalmazas sohasem kész, vagyis nem lehet 6rokérvényes. — Ezt mind kitiinéen
allithatom bele a fogalmak absztrakt voltarol szolo értekezésembe ( a kiemelés télem,
Sz.F.): csak jelzésekkel dolgozunk: substantita, az kasztli, de mi van a jelzés keretén
beliil? persona, ez definicid, kasztli, de miben all voltakép? Mi az anima? gratia?
Hogy van Isten benniink? hogy dolgozik? hogy kell a megvaltast érteni? Ezek mind
nem kész dolgok. Vagy példaul hogyan gondolkozzunk mi a mennyorszagrol,
Krisztus foltdmadéasarol, mennybemenetelérdl?”

Ez a fontos napldjegyzet mutatja, hogy az éppen elkésziilt (1910. 4pr. 10-én felolvasott)
értekezés milyen problematikabdl fakadt. Le Roy €s vitapartnerei is feszegették ezeket a
kérdéseket a dogmaértelmezésnél. Igaz, Prohaszka a krisztologiai problémakat nem vitte at
filozofiai dolgozataba.

Tudjuk, hogy az ujabb krisztologia éppen Krisztus valdédi emberségét domboritja ki egy
bizonyos rejtett monofizitizmussal, tehat Krisztus istenségének egyoldalt hangsulyozasaval
szemben. (Prohdszka nézetei Krisztus emberségérdl és tudasarol eltérnek a hagyomanmyos
skolasztikaétol; de ma mar teljesen elfogadottak. A Nemzetkozi Teologiai Bizottsag 1985-0s
dokumentuma is tanusitja ezt.)"’

Prohészka tehat Le Roy mar tobbszor emlitett konyvében (Dogme et critique) olvasott
olyan nézeteket a dogmaértelmezésrdl, dogmafejlddésrdl, mint amiket naplojaban lejegyzett.
A fejlodés, evolucié gondolata teljesen elozonli szellemvilagat. Olvassa — olaszul — Newman
dogmafejlodeésrol sz616 konyvét is. (Lasd az 1910. szept. 21-i és 20-1 naplojegyzetet! Ezzel
most bovebben nem foglalkozom, mivel a székfoglalo genezise dolgozatom targya.)

Es mindig a misztikus élményben fiirodnek az Gj meglatasok: ,,Lelkem repes; érzem,
hogy a kinyilatkoztatas szimbolikus kifejezése, kinyilvanitasa, az elérhetetlen realitas, a hit
targya: Isten. Ez az Isten kozvetleniil is adja magat. »Is«; sot biztos, hogy kézvetleniil. Nem
fogalmakat ad, nem szimbolumokat, hanem magat s mi tapasztaltuk, hogy benniink van, hogy
gondviseld, hogy most is engesztel, hogy megbocsat... Ezt tapasztalom; ezt Isten teszi
bennem, ez az a pius credulitatis affectus, az 'illuminatio' kezdet 6ta . Ez ugyanakkor egészen
egyéni tapasztalat.” (1910. jun. 24.)

,Miért kell vallas? Mert lelkem gyokerei elhatnak a misztikus mélységbe, s mert
ontudatom kiemelkedik a valdsagbol, leomlom. Mondom: a vildg az ¢ akarata: véred
olyan legyen, milyet a fiziologia kivan, szived is ... munkad a vilaghoz
alkalmazkodjék; ez az 6 akarata; igen, de atiitom a vilag fenekét ... s kibukik a fejem a
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vilagbol, mint szeg a zsakbol. En nemcsak mii vagyok s darabja a valosagnak, én
valaki is vagyok, s nekem nemcsak a mith6z van k6zom, hanem a miivészhez. [...]
Minden emberivé valik bennem; emberivé az isteni... De azért nem ember az Isten, s 6
arra is jo, hogy a tobb ember fejlédjék s menjen feléje...” (1910. jan. 30.)

Miként késobb a bergsonista Teilhard de Chardin, Prohdszka is folyton a t6bb-létet
hangoztatja: ,,tobb-1ét az a tobb l1étben, tobb 1¢lekben; a fakado 1¢élekben” (VO. It 36-37!)
Tovéabba, mint lattuk: az actiot, a cselekvést, tettet siirgeti, miként Maurice Blondel és Le
Roy.

1910. szept. 30-an az értelmi ismeret silanysagat hangsulyozva kimondja a janosi €s
agostoni igazsagot: ,,szeretettel lehet csak érteni-, masba allva bele, magat vele azonositva,
lehet csak latni tigy, mint 6.” (V6. alabb az intticiérol mondandokat!)

lll. Prohaszka puspok ismeretelmélete

1. Az index elott és utan

Az index tiggyel mar tobben foglalkoztak; igy Rezek Roman a 40-es években, legijabban
pedig Gergely Jend nemrég megjelent konyvében.'® Nem célom itt mindannak elismétlése,
amit Schiitz Antal ,,Prohaszka palyaja” cimi életrajzaban, a ,,Megprobaltatasok kozott” cimii
fejezetben elmondott. (25,77-79. Lasd még tanulmanyom fiiggelékét)

Prohaszkat vératlanul érte az index-kongregacié 1911. jinius 6-1 hatarozata. 1911.
Jjuniusaban ezeket jegyzi fel naplojaba (23, 215):

,Keserves honap; 11-én kézhez vettem egy kis nyomtatvanyt; nem tudom, ki
kiildte; alighanem a nuncius. Kinyitom, hat mintha tiszta ¢gbdl a villdm csapott volna
belém, olvasom, hogy indexre keriiltem: Az intellektualizmus talhajtasai, A modern
katholicizmus, s az Egyhdzi K6zlony egy cikke! No, hat fiat voluntas Dei! Ha ezzel a
vilagon csak egy légynek is segitek, szivesen elviselem; elviselem mint megaldztatast,
blintetést, biineimért — el, el. Megérdemlek én mindent; s ha ezzel csak azt érdemlem
ki vagy szerzem magamnak, hogy az Isten biztosabban megbocsat s jobban szeret; 0,
nem banom, hogy helyébe minden irka-firkdmat indexre tegyék s az ujjamat levagjak;
szivesen! De most a torténelem szamara is kell okoskodni s méasoknak is igazi javat az
esemény altal szolgalni, s ezt akarnam én most megtenni, mikor errél valod
gondolataimat irom ide.”

Prohaszka a hosszu napldjegyzetében megvizsgalja, mit akart kifejezni irdsaiban. Mint az
egyhaz hi fia, kereste azt, hogy korunkban — a valtozo vilagban — miként lehet a lelkeket
Krisztushoz vezetni, ,,a szeretet uralma ala hajtani”. A torténelmet, szellemi aramlatokat,
uralkodo6 eszméket, nézeteket azért tanulmanyozta, hogy jobban megismerje a vilagot, hogy
lassa igényeit, hogy tanuljon beldliik.
ami téves vagy egyoldalt vagy rosszul orientélt, kijavithassuk s kipotolhassuk. Igy akartam
én is megismerni, folérteni és megérteni azt, ami elfogadhatatlan a korszellemnek a
kereszténységbdl. [...] Mindenféle alakban foglalkoztatott a probléma, hogy mi az oka a mai
kor vallastalansaganak s foleg az egyhdztalansaganak...”

A szellemi anarchidban meg akarta mutatni a lelkeknek a helyes iranyt, a célt. ,,Az
anarchiat a filoz6fia hozta rank, mely teljesen kompromittalta az észt, mely sarlatdnokat s
szaj-akrobatdkat léptetett valtozatos miisorban a deszkakra, s rendszerekben, egymas f616tt
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bukfenceket hanyo filozofiai tanokban oda juttatta a jdmbor kozonséget, hogy ennek nemecsak
a széaja, hanem a sz6 szoros €rtelemben az esze is elallt...” Prohaszka megemliti az ,,akrobata,
nyelvmiivész” Nietzschét, tovabba meglehetdsen kritikusan ezt irja: jott a ,,szalonfilozof, a
spiritualista, vagy nem tudom mi, Bergson, s az bajolt s blivolt s nagyszeri frazeoldgiaval
bizonygatta, hogy ami van, az nincs, s ami all, az folyik, s ami kiilonélld, az mind kontinuum,
s mas egy¢éb paradoxonokat produkalt”. Sok gondolkodo, szofista jott még, 01j megvaltok, de
a hit nyomukban rohamosan kivész a szivekben. A bajokoz6 az intellektualizmus. Ezt
jellemzi még két oldalon Prohaszka. Ennek tulhajtasait akarta kijavitani. Majd hozzafiizi:
,Elismerem s beismerem, hogy van abban a fiizetben sok egyoldali megjegyzés; tobb
mondat, melyet kar volt élesen kifejezni, s kellett is volna félreértések végett maskép
fogalmazni”. Majd Szent Agoston Aranyszajii Szent Janosrol mondott szavait idézi: ,./n
Ecclesia catholica loquebatur et ideo catholice intelligebatur”. — Félni nem tudtam; eszem
agaba sem jott, hogy itt baj lehet; de hat lett. — En megtettem, amit kellett tennem,
alavetettem magamat.”

Prohaszka végrendeleté¢hez kapcsolva megtaldltam a kovetkezd kézirdsos (néhany helyen
javitott) nyilatkozatot: ,,Az » Acta Sedis Apostolicae« Junius 6-an kiadott 8. szdmaban
olvasom, hogy az Index-Kongregacié » Az intellektualizmus tulhajtasai« s a YModern
Katholicizmus« c. miiveimet, nemkiilonben a » Tobb békességet« c. az Egyhdzi K6zlonyben
megjelent karacsonyi cikkemet karhoztatta: indexre tette. — Mivel mi legfébb
tanitotekintélynek a romai Szentszéket valljuk, s kozponti szerveinek, amilyen az Index-
Kongregicio is, itéleteit s irdnyitasait engedelmességgel fogadjuk: Azért én is kotelességet
teljesitek, midon a SzentszEk ez itéletének alavetem magamat, s az igazsag is tévelyek mai
harcaban készséggel, s tisztelettel fogadva a legfébb tanito itéletét, s irdnyitasat, a miiveket a
konyvpiacrol is visszavonom. — Szfehérvar, 1911. VI. 24. +Ottokar.” (Az eredeti kézirast lasd
a Fliggelékben.)

A Soliloguia 1. kotetében (219. old.) az 1911. juliusi bejegyzés csonka; Schiitz Antal
kihagyta a kovetkezd fontos részt (Némethy Ernd hagyatékdban maradt fenn, aki
megjegyezte: Schiitz kérte, hogy nevét toroljem.”)

,,Mind bontrakozik, hogy ilyesmi torténhetik, hogy az egyhaz igy fizet, hogy a
buzgdsagot igy honoralja, etc. Nagyon meginditott Schiitz dr. ragaszkodésa...

Kiilonben ez az altalanos vélekedés a német theol. korokben is X. Pius papa
allasfoglalasarol, a modernistaknak kikidltott s egy szakajtoba dobott irokrol, mihelyt
valami gondolatnak adnak kifejezést, mely nem egészen 6sdi és kopott. Isten ments,
hogy a tulajdonképpeni modernizmust mint filozo6fiai szisztémat, — ha ugyan ilyen —
védjem: én szabadabb mozgast, a reakciok ¢lénk és érdekes megvilagitasat kivanom,
semmi egyebet. Mi is hat a modernizmus? ha valami szisztémat csindlunk beldle,
akkor az a filozofidban Kant ismeretelmélete s a tort(éneti) felfogasban a hegeli
fejlodéstan alkalmazasa; a theoldgiaban az ezen nézépontok szerinti eljaras. — Nekem
ez mind nem kell s tavol allok a redlis alapoknak s elveknek ilyetén elvetésétdl; hiszen
épen ez volna a »purus et purus intellectualismus«. A német theologusok — hallom —
azt mondogatjak: » Wir werden uns doch nicht compromittieren« s hallgatnak
nagyokat. [...] En mindeniitt csititottam a lelkeket s hivatkoztam mas megindexelt
exemplarisokra is s egyaltaldban feltettem magamban, hogy éppen ugy dolgozom,
konferenciazom, lelkigyakorlatozom ezenttl is. — A leveleket mind
megsemmisitettem; nem maradt hirmondénak sem beldliik.”

Dr. Vass Jozsef teologiai tandr 1911. jun. 14-¢én irt cikkében (,,Prohaszka piispok
indexen”) tobbek kozott megjegyezte: ,, Talan legnagyobb feltiinést keltett Prohdszka piispok
akadémiai székfoglaloja, ,,Az intellektualizmus tulhajtasai-"rol. Megvalljuk dszintén, hogy
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elsd és masodik attanulmanyozasra magunk is megiitddtiink az értelmezés egyik-masik
kifejezésén, de mikor az illusztris szerz6 egy hirlapi cikkben 6nmaga hangsulyozta, hogy a
fogalmak ismereti tartalmat, illetve azoknak targyilagos értékét nem volt szandéka kétségbe
vonni, legteljesebben megnyugodtunk, mert nézetiink szerint csak ezen az egy ponton lehetett
volna a gondolatmenetet kifogasolo kritika targyava tenni.” Vass még megemliti a masik két
indexre tett irdst is, de szerinte azokban csak a magyar katolikus egyhaz jovéoéért aggodo
nagy lélek joakaratat kell keresni és talalni.

Dr. Lutter Janos, Prohaszka volt személyi titkara kiadatlan dolgozataban (Prohaszka
Ottokar szellemi portréja) hosszabban foglalkozik az indexre tétel koriilményeivel.”” Az
esztergomi vigilancia-bizottsag két tagja, Pécsi Gusztav dogmatanar ¢s Andor Gyorgy
irodaigazgatd — mindketten volt germanikusok — forditotta olaszra az Index-Kongregécionak
Prohaszka kifogasolt irasait. Lutter megjegyzi Pécsirdl, hogy mar 1910 6szén az Esztergom
cimii lap hasabjain hevesen tdmadta és modernizmussal gyanusitotta Prohdszkat. ,,Ismerve dr
. Pécsi vak fanatizmusat, aki mihelyt valaki 6nall6 gondolkodast arult el €s nem kitaposott
Osvényen jart, rogton modernizmussal gyanusitotta, azt hissziik, hogy az elsé timadas még
csak az 6 vakbuzgbdsaganak sziileménye.” De amikor a X. Piusz altal elrendelt esztergomi
vigilancia-bizottsagot létrehoztak, az ambicidzus Andor Gyorggyel egyiitt ,,hivatalbol is”
megcenzurazhatta Prohdszkat. (Mindkettdjiik mogott Csernoch csanadi pilispok allt, aki 1911
tavaszan kalocsai érsek lett.) Lutter azt is tudja, hogy Samassa egri érseknek sem tetszett
Prohaszka forradalmisaga. Amikor a fiatal fehérvari piispok elment hozza bemutatkozni,
Samassa kijelentette: ,,En magét indexre fogom tétetni.”

Egyesek, maga Prohaszka is, Tomcsanyi Lajos jezsuitat is a ,,feljelentok” koz¢é soroltak,
mivel kordbban biralta Prohaszka nézeteit. Valojaban az Esztergom c. lapban Pécsi Gusztav
irta az ¢€les biralatot. P. Tomcsanyi levelet irt Dudek Janosnak, a Religio c. folyoirat
szerkeszt6jének (1910. okt. 30.), amelyben tiltakozik bizonyos bulvarlapok inszinudcioi ellen.
»Kijelentem pedig: 1) én Esztergom-ban nem tamadtam Prohéaszka pilispok urat; 2) soha
Prohaszka plispdk urat a szdszéken meg nem neveztem; 3) Prohédszka piispok trrdl soha
Romaéban nem irtam.”

Schiitz Antal szerint (25,79kk) féként harom dolog eshetett kifogas ala az Index-
kongregacional: 1) Prohaszka szentiras-értelmezése; t6leg a Genezis elso fejezeteire, a nd
teremtésére vonatkozo6 nézete, amit Tomcsanyi is birdlt (v6. 4,75.) 2) Az intellektualizmus
tulhajtasai egyes kitételei agnoszticizmus gyanujat keltették fel (ezt késébb Prohdszka maga
is latta). 3) A Modern katolicizmus és a Tobb békességet! c. cikk pedig szocialis elveivel és az
egyhaz reformjara vonatkozé forradalmi nézeteivel keltett meglitk6zést az integristaknal.

2. Prohaszka és Kant

Mindenekeldtt néhany elézetes megjegyzést kell tennlink Immanuel Kant (1724-1804)
ismeretelméletérsl.®’ Csak igy lesz igazan érthetd mindaz, amit Prohdszka Kanttal
kapcsolatban allit, biral, illetve néhany a kantizmust strol6, félreérthetd allitasa.

Kant egyetért az empirizmussal egyiitt abban, hogy minden valosagra vonatkozo
megalapozott ismeretiinknek csak az lehet a targya, amirdl tapasztalatunk van. (Kant elott
eszményként az altala kétségtelennek tartott tudomanyos ismeret, a matematika és a newtoni
fizika tudoményossaga all akkor, amikor a filoz6fidban az alapokat keresi.) Az ismeret csak
akkor tudomanyos, ha altalanos és sziikségszerii. Ez utobbi jelleg viszont nem szarmazhat a
konkrét tapasztalatbol. Ezért Kant a racionalizmussal egyiitt azt 4llitja, hogy ismeretiink
sziikségességének forrasa a megismero értelem. E meggondolas a hattere a kanti a priori
szintetikus itélet fogalmanak. Szintetikus itéletnek nevezi Kant azokat az allitasokat,
amelyekben az alany tartalméhoz az allitmany valami ujat ad hozza. Az a posteri szintetikus
itéletben az 0j a tapasztalatbol ered.
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Az ilyen kiindulopont utan felvetddik a kérdés: Lehetséges-e a metafizika mint
tudomany? (Tudomany — a kanti értelemben = természettudomanyos modell!) Vagyis:
lehetségesek-e a metafizikaban az a priori szintetikus itéletek? Mindennek az Isten-
megismerésben van jelentdsége, tehat a transzcendentalis oksag kérdésében. Kant szerint az
értelem a sajat természete szerint alakitja az érzetek anyagat: a rendez6 elvet kategoridknak
nevezi. Ezek a priori adva vannak, tehat sziikségszeriiek. A megismerés nem pusztan passziv
folyamat, hiszen a megismerd alany, az értelem feldolgozza a megismerés anyagat, az
immanens folyamatban a tudat tevékenyen részt vesz. (Egyébként a skolasztikus, tamasi
megismeréstanban is jelentds az értelmi tevékenység, az alany — intellectus agens — szerepe.)
Kant tehat meglatasat mind az empirizmus, mind a racionalizmus egyoldalusagainak
ellenstlyozasara szanta. Megkiilonbozteti az értelmet (Verstand, ratio) és az észt (Vernunft,
intellectus); ez utobbi kategoriait ,,a tiszta ész ideainak” nevezi. Az ész kategoriai: az én, a
vilag és az Isten fogalma. A megismerés lefolyasat illusztralva Kant besz¢l az érzékelésrdl
(ezzel kezdddik a megismerés), majd a tudaton beliil 1étrejon a jelenség észrevevése; utdna
jon az értelemtdl fogalmi meghatarozottsag a kategdridk szerint: a megértett jelenség lesz a
tudati targy. Hogy neki mi felel meg a ,,kiils6” valosadgban, azt nem tudjuk, mivel — Kant
szerint — a valdsag ugy, amint az 6nmagaban van, a dolog maga (=Ding an sich) nem
ismerhetd meg. Kant nem kételkedik abban, hogy a jelenségnek megfelel valamilyen valdsag,
de ennek mivolta az alany szamara el van rejtve. A kanti ,,transzcendentélis” filozo6fia a
megismerés eleve adott feltételeit kutatja; az értelem els6sorban 6nmagéval akar tisztaba
jonni.

A kanti kopernikuszi fordulatot igy jellemezhetjiik (Kant sajat szavaival): eddig ugy
gondoltdk, hogy a targy hatarozza meg ismeretiinket, de 6 megmutatta, hogy a megismerés
hozza Iétre a targyat. Ez az idealizmus nem tagadja a tudatunktol fiiggetlen valosag 1étezését,
hanem csupan megismerhetdségét. Kant a ,.tiszta ész idedinak”, vagyis az én, a vilag és az
Isten fogalmanak csak szabdlyozo funkciot tulajdonit, de ezek nem lehetnek targyai
tudoméanyos megismerésnek.

Kant szerint a metafizika valamiféle elszigetelt, spekulativ észismeret, ,,amely teljes
mértékben a tapasztalat tanitasa folé emelkedik, éspedig puszta fogalmak révén.” (Ez a
meghatarozas talan all pl. olyan filozéfusok nézeteire, mint Ch. Wolf; de pl. Bergson szerint a
metafizika ,teljes tapasztalat™.) Kant A tiszta ész kritikdja-ban elvetette a metafizikat, de az
erkolcsiség tapasztalatara — a gyakorlati €észre — hivatkozva azt allitotta, hogy az ész
tulemelkedhet az érzékelhetdség hatarain, ezért az ember mégiscsak rendelkezhet a felelds
cselekvéshez elegendd bizonyossaggal az emberi szabadsagot, Isten 1étezését, valamint a
I1¢lek halhatatlansagat illetden. A tiszta ész ugyan nem allithatja Istent, de tilos tagadnia is az
érzékfolottit. ,,Nekem tehat le kellett rontanom a tudast — irja Kant —, hogy helyet szerezzek a
hit szamara, s a metafizika dogmatizmusa, ti. az az elditélet, hogy a tiszta ész kritikaja nélkiil
is boldogulhatunk vele, igazi forrasa az erkolccsel rendelkezé minden hitetlenségnek, amely
mindig nagyon dogmatikus.”!

Prohészkai is Az intellektualizmus tulhajtasai V. fejezetében (,,Cselekvés a mi
foladatunk” cimmel) azt hangsulyozza, hogy — bar fogalmi ismeretiink és a valosag kozott
nincsen adaequatio (megfelelés), az ismereten tul és az ismereten kiviil megkozelithetem a
valdsagot a konkrét tapasztalattal (,, érintkezésben”), a konkrét cselekvésben, tettben s
alakitasban. ,,Akkor birom ezt a valésagot, mikor teszek, cselekszem, érzek, akarok. [...] A
cselekvés attor a fogalmon s megfogja a valdsagot, megfogja azt oSnmagaban, ami a
fogalomban csak altalaban s elvontan jelezve van. [...] Az élet nem tudés; a tudas csak egy
funkcioja s eszkoze az életnek.” (It 51.)

Tulajdonképpen a kanti ,,tiszta ész” és a ,,gyakorlati €sz” kozotti kiillonbségtételre
emlékeztetnek Prohdszka megfontolasai. De félreértések elkeriilése végett Prohdszka
kijelenti, hogy nem osztja a pragmatizmus és a relativizmus folfogésat. (It 53.) ,,Az egész
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szellemi vilag teremtd, alakitd er6kkel van atjarva; rekeszekbe, forméakba el nem fér; nem
nélkiilozheti a format, de nem éri be eggyel sem; kiszamithatatlan s kifogyhatatlan actio. (...)
Ami az értésben csak analdgia, elvont kép s hozzavetdlegesség, az itt ténylegesség s erds,
szines valosag, nem arny, nem kép, hanem valosag.” (It 57.)

Mindezek utan kovetkezik a székfoglaloban ,, Az erkolcsi tett” cimti VI. fejezet.
Tulajdonképpen minden ezt készitette eld: ,,Az €let sulypontja nem az ismeretben, hanem az
ismeretet kovetd cselekvésben, nem a tudasban, hanem a konkrét tettben fekszik, amely nem
lehet végre is mas, mint a jellemzden emberi, az ontudatos, szabad, egyéni tett, az erkdlcsi
cselekvés.” (It 57.) Az absztrakt gondolkodéas — amely csak egy-egy jelleget emel ki a
valosagbol — ,,az erkolcsi tetteket illetdleg is alig tajékoztat”. (It 58.) A bels6 valosdg minden
emberben mas és mas — mar csak ezért sem lehet altalanos definiciokkal meghatarozni —;
»ezenkiviil erkolcesivé csak annyiban valik, amennyiben ontudatunkba 1ép”. (It 59.) A vilagot
¢s belsd valonkat mi alakitjuk; ,.,ennek a formdkat alakito s belsd vilagot teremtd actionak a
tulajdonképpeni elve a szabadsag” (It 60.) ,,Szabadon kell tehat tennem; a szabad tett az én
tettem, a szabadon alakitott vilag az én vilagom, az ontudatlansag terheltségébdl, a szokas, a
tradiciok bénitd befolyasabdl ki kell emelkednem s ontudatomat értékessé, jova, gazdagga,
nemessé, széppé kell tennem. Ez lesz tetteim tartalma: a velem azonositott josag, a
lelkiiletemmé atvaltoztatott erkodlcsiség. Ez lesz az a moralis, mely nem tudas, hanem konkrét
szellem, egyéni valosag, egyéni érzés s akaras, egyéni forma mint dnelhatarozas, kiindulds,
¢rziilet, szoval az egyén a neki valo s a vele azonositott nemes dntudatos érziilettel.” (It 61.)

Mintha csak az onteremtd szabadsag egzisztencialista filozofusait hallanank. Itt valoban
autonom erkélcesrol van sz0. Persze, hogy mi az igaz, a o, a sz€p, az értékes, amivel a szabad
személy azonosul, annak van objektiv norméja is. ,,Az egyéniség 6ntudat, onérzet, onakaras,
onelhatarozas, onmagabol val6 kiindulés, szoval onteremtés.” (It 62.) ,,Azért vagyunk, hogy
tegylink; nem azért, hogy értsiink s lassunk, — az csak kozbe esd étape —, hanem, hogy
tegyiink, hogy azonositsuk magunkat a joval...” (It 62.) De mi a j6? Mi a szép, nemes?
Prohaszka valasza meglepd: ,,Mindennek, ami emberi, a mi actionknak, a mi teremtésiinknek
kell lennie.” (It 65.) Vagyis a legteljesebb humanizmust vallja a fehérvari plispok, még ha itt
nem is fejti ki azt. Vannak tdmpontok. A metafizikai eligazitasban is a vezetd szerep a tetté, —
magyarazza Prohaszka az utolsé fejezetben (,,A megnyugtato tett”), ahol a transzcendens
dimenzidra nyit ré. ,,A legfébb elvhez, az 6s6khoz, a végcélhoz valo eligazodast, a 1€leknek
az orokkévaloba s végtelenbe vald kapcsolddasat, a vallasos odaadas nagy tettét nekiink kell
megcselekedniink.” (It 65.) Mindehhez kell értés, tudas. ,, Teljesen elismerem, hogy az
értelmi, a metafizikai ismeret elvisz minket Istenhez”, allapitja meg Prohdszka, majd az Isten-
ismeretrél szol. Es rogton hangstilyozza: ,,az Istenrdl valé ismeret minden més ismereténél
inkabb magan hordozza azt a jelleget, hogy a tettre, a cselekvésre van beallitva s arra iranyul,
hogy az ember a transcendentélis mélységekre drommel és bizalommal ereszkedjék.” (It 66.)
— Prohaszka itt bévebben szl az Isten-ismeretrdl (Le Roy nyoman, erre még visszatériink),
illetve az Istennel val6 eleven, személyes kapcsolatardl, az atélt hitrol.

A székfoglald gondolatmenetét azért ismertettem, hogy vilagosan lassuk: Prohdszka —
némileg Kantra emlékeztetve — hangsulyozza ugyan a fogalmi megismerés szegényességét,
de ugyanakkor azt allitja, hogy a tapasztalat, a tett, a transzcendens végcélra. Istenre betéjolt
szabad cselekvéshez elég az értelem kis fénye. Ugy tiinik, hogy Prohaszka, amikor a
racionalizmus tulhajtasai ellen kiizd, az irracionalizmus végletébe sodrodik. Legalabbis az
ilyen kijelentések egyesekben az agnoszticizmus benyomasat keltették:

,INem tudom én, hogy ez az asztal, ez a pohar 6nmagéban micsoda, hanem
kivetem réa az én értelmi halémat s befogom altalanos meghatarozésaiba a 1étnek s azt
mondom: valami, ami ilyen meg amolyan, ami igy viselkedik, tigy hat, igy torik, ugy
valtozik; beallitom azt az irrationalis valdésagot az én értelmi meghatarozasaim kozé s
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azokon alakitom ki réla a Iényeg, a természet, az allag, sajatsag, hatas, oksag
meghatarozasait; de az az asztal s az a pohar végre is 6nmagaban irrationalis,
megkozelithetetlen valosag.”

,»A valosag 6nmagaban oly tartalom, melyet az értelem fol nem sziv soha, reank
nézve irrationalis. Ezt jol kellene emlékezetlinkbe vésniink: a vilag tehat csak
valamikép értelmes s az intellectualismus s rationalismus almodik, mikor a vilagot
folérteni akarja s mikor azt a paranyi fényt, mely a mi értelmi energidnk, kozponti
napnak képzeli, mely alkalmas legyen a vilagnak, s valosagnak absolut
megvilagitasara...”

,Mi tehat a dolgok lényegét onmagukban nem ismerjiik, s ha fogalmaink adjak is a
dolgokat, de nem adjak 6nmagukban valé mibenlétiiket, hanem csak a mi altaldnos
létmeghatarozasaink szerint. Ezek a mi fogalmaink mind csak pontozasok, nagyban
odavetett korvonalak...” (It 16-17.)

Prohészka ezutan ismét csak a valtozast, a levést, a fejlodést hangsulyozza (panta rei) —

ez teszi nehézzg, lehetetlenné az allando, a megmaradd, a Iényeg meghatarozasat. Majd kitér
a philosophia perennis-re. Ez sem lehet valtozatlan, zart rendszer, 4llanddan haladnia kell.

Utana, mintegy valaszolva a lehetséges ellenvetésekre, Prohaszka hangsulyozza, hogy

nem becsmérli az értelmi ismeretet, és nem is akar a pragmatizmus hibajaba esni, csak az
intellektualizmussal és racionalizmussal szemben azt hangoztatja, hogy ,,az ember a
valdsdgon épen hogy elsiklik, mint a vizipdk a viz tiikre folott, anélkiil, hogy konkrét
mélységbe bele hatolna. A 1ényegismeret tehat szerénységre int...” (It 20) Az értelmi ismeret
a pozitiv tartalommal valo telitést nem maga adja, hanem ,,az actiotol, az élettdl varja™. (It 21)

Prohaszka kiadatlan kéziratai k6zott taldltam egy oldalnyi jegyzetet 1924 nyararol (egy

1924. majus 30-an kelt gyaszlevél hatan, tehat ez a terminus a quo): ,,Kritikai gondolatok
Kantrol”. Ugy tlinik, erre mar letisztulnak Prohédszka Kantrol alkotott nézetei, ami nem
mondhat6 el még a székfoglald fogalmazvanyarol.

,»Csodalatos a kantizmus terjedése. Az is csinalt és nagyban az indulatok dolga,
sOt oly iranyban, amilyet Kant nem intendalt. Ki olvasta Kantot? Hanyan, akik
elindultak a felszabadit6 utdn, nem tudtak, hogy énmaguk bolondjai?! Ok csak azt
jegyezték meg, hogy Isten 1étét bizonyitani nem lehet, hogy nincs objektiv erkolcsi
torvény, — hogy szabadsag ... halhatatlansag posztuldtumok ugyan, de a theoretikus
¢sz nem bir veliik. Neki (Kantnak) az erkolcsi torvényt az élet praktikus oldala adja, s
0 biztos rola, mint a csillagos égrél feje folott.[...]”

,Kant az értelem kategoriait mint valami apparatust gondolja, komplikalt
mechanizmusnak, melyet azutdn az objektiv vilag valamikép akcioba visz. De
objektiv ismeret adatok nélkiil nem boldogul: a) 6 van, 6 valami; b) a Ding an sich; c)
masok, kiknek beszél. Tovabba kell objektiv hatdsnak lenni a Ding an sich-bol, és
maganak az apparatusnak bennem €s masokban, és ezzel a tannak objektivnak kell
lennie. — Ha a Ding an sich nem hat objektive, akkor az (azza is lett), ¢s ha masok
nem objektivek, és a tan nem objektiv, akkor masok éppoly foloslegesek, és csak az
apparatus vetései. Kant szubjektivizmusabdl szolipszizmus lesz, és szisztémajabol
szkepszis. [...]

,» Theoretikus belatas és megalapozas nélkiil, sét kimondéasaval annak, hogy nincs
theoretikus alapja, a gyakorlati posztulatumok a levegdben lognak. Az erkolesi érzés
az ilyen emberben is erds meggy6zOodést teremthet, de ez a meggy6zddés
¢sszerliségen alapszik, a tagadott €s meglévo ésszerliség adatait travesztialja. Nem ad
tudoményos konstrukciot, hanem més-mas bedltdzésben mutogatja az erkdlesi
torvényt.”
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Prohaszka Iényegében a retorzioval €l: megkérddjelezi az objektiv megismerést
megkérddjelezd Kantot. De dolgozatat irva még nagyon vivodik, amikor a fogalmi
megismerés szegényességet kimutatja, hangstlyozva az életet, a cselekvést, a tapasztalatot €s
az intuiciot, ugyanakkor meg akar menekiilni a kantizmus lehetséges vadjatol, az
agnoszticizmus ¢€s a racionalizmus utvesztoitol.

Az intellektualizmus ellen azért kiizd, mert az tulbecsiili a fogalmak logikai tartalmat, a
filoz6fiai szisztémak ontelt képzelgését, mintha meg tudnank feljesen ismerni, érteni a létet, a
gazdag valosagot pusztan az okoskodd, elvonatkoztatd ésszel. Prohdszka — mint mondottam —
egyarant elveti az empirizmust €s a racionalizmust. A racionalistakkal szemben az atélést,
tapasztalatot hangstlyozza, a pozitivistakkal, empiristdkkal szemben pedig azt, hogy van
Iényegismeret, hogy az elvonatkoztatdé gondolkodasnak is van értéke, még ha nem is meriti ki
teljesen a konkrét valosagot.

,»Vallom tehat az empiristdkkal szemben az értelmi ismeret kiilonallo tartalmat;
tudom, hogy 1j s visszavezethetetlen adat, mely a tudomany, az erkdlcs, a kulttra
kulcsa; de az én problémam voltakép itt kezdédik, mert meg kell hatdroznunk, hogy
mit is nyQjt hat onmagaban, mi Gjat ad az a visszavezethetetlen értelmi elem, a
fogalom? Mi azt mondjuk, hogy a lényeget adja, a dolog lényegét”, tehat azt ami a
valtozasban allandd, maradando, €s amit valamiféle képbe, reprezentacidba foglaljuk,
idednak nevezziik, és azt mondjuk, hogy valamiféle adaequatio, kiegyenlitddés,
megfelelés tdmad a Iélek és a valosag kozott. Csakhogy ez ellen a skolasztikus
(arisztotelészi) felfogas ellen szdmos nehézség tdmad, ,,mert az idedknak az a merev,
kész, a dolgot valtozatlan kifejezésben, egyenletszeriien adé formdja nagyon is emberi
alakulasnak bizonyul a természet valosagaval szemben, ahol vannak ugyan
allandésagok, van levegd, viz, napsugar, vannak fak, allatok régtdl fogva, de mindez
épplgy benn van a valtozasok folyamatdban is s az 4llds, megmaradas, a stasis €s
substantia nem nagyobb igazsag, mint a panta rei. Aki tehat a Iényeget meg akarja
ismerni, annak a maradandoét az elvaltozoval kellene kombinalnia; s az eredonek, az
elvaltozonak, a folyamatban levonek jellegét is be kellene vennie a fogalomba, [...],
de ezt az intellektualista felfogas nem teszi. [...] A dolgok lényege eldttiink hét
pecséttel lezart titok s ahhoz, valamint minden konkréthez Snmagéaban nem
férkdzhetlink. A vilag tehat tele van érthetetlen, értelmiink altal megkozelithetetlen
elemekkel, telve irrationalis valosaggal; a tényleges, a konkrét, az egyedi valosag,
szoval a valdsdg mind irrationalis s rationdlissd, vagyis elgondolhatéva csak kis
mértékben lesz...” (It 15.)

Prohaszka itt vilagosan megfogalmazta kdozponti problémajat, és az egzisztencialistakra,
Sartre-ra vagy Marcelre emlékeztet. De a kdvetkezd oldalakon kdénnyen felismerhetd Kant
befolyasa.

Prohaszka elhdritja a torténelmi relativizmus vadjat is, hangoztatva, hogy a fejlodés
folyamatossagaban s annak torvényében fellelhetd a maradando, az értelmi mag. De utana
megint csak azt emeli ki, hogy a természettudoméanyok sem tudjék megragadni a 1ényeget: ,,a
természettudomany sem férkozik a dolgok belsejébe” (It 24). Ezért van sziikség a
szimbolumokra, a szamtani kifejejzésekre. ,,Mondjuk hat ki vildgosan, hogy mi a realitast
nem értjiik.” (It 23) Aztan ismét csak azt allitja, hogy az értelmi ismeretet nem tagadja, de
meghatarozza. ,,Van objektiv ismeretiink, de ez nem azt jelenti, hogy a targyak a maguk
konkrét valosagaban adjak, kozlik magukat. Hisz a targyak »irrationale quid«; az értés maga
pedig immanens valami, az él6nek aktivitasa, mely a maga sajatos energiaja szerint veszi fol,
fogja fol a vilagot.” (It 23) Az éltalanos, értelmi megismerés arra jo, hogy eligazodjunk a
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létben. ,,Az elvont ismereti vilagban nincs benne a konkrét valosag, sét ott valamiképpen
kivetk6zodiink belble; ellenben a cselekvésben, érzésben s akaratban konkrét tartalommal
toltjiik ki az abstract ismeretet.” (It 24) Ezutan ismét egy Kantra emlékeztetd kijelentés: ,,az
értelmi ismeret tartalmanak meghatarozasanal szem el6tt kell tartanunk™, hogy ,,az alany s a
targy kozt athidalhatatlan 6rvény nyilik.” (It 25)

Ezutan fontos megjegyzések kovetkeznek a megismerésrol: az érté alany alakitja a
Sfactum brutumot; a fogalom nem a dolog; a dolog bruta materia, objectum; a fogalom pedig
¢let, eleven valami.

Az értés nem is kiilso targy felvétele, hanem az €letenergianak ily reactioja,
amellyel a vildgot s a valosagot megfogja. Megfogja is, de alakit is. Az alakitas nem
hamisitas, hanem subjectiv folfogasa az objectiv elemnek, vagyis az ismeretben az
objectiv jellegek mellett ott lesznek mindig a subjectiv aktivitas nyomai s formai is.
[...] Az ismeret maga is actio, az élet produktiv erdinek vilaga; ezt a vilagot mi
alakitjuk, a valdsdgot formakba mi hozzuk, a fogalmakat mi fogalmazzuk.” (It 26)
,» Tudom tehat, hogy sémakkal, symbolumokkal, fogalmakkal dolgozom. [...]
Bolcsességem e részben is azt suttogja: homo sum, tehat csak valamit értek; annyit,
hogy eligazodjam.” (It 27) (Az aldhuzasok télem: Sz.F.) Majd miutan ismét ¢élesen
biralta az intellektualizmust, Prohészka kiemeli: ,,nem tagadjuk az értelmi ismeret
objectivitasat; st ellenkezdleg valljuk, védjiik s foltiintetjiik alapjait.”(It 31)

Az intellektualizmus biralataban hivatkozik Chamberlain, Immanuel Kant-jara: ,,Az
intellektualistdk mind azt hiszik, hogy a valosag angolndjat a farkanal meg lehet fogni, sét
hogy 6k maris fogjak s el nem eresztik. Az értelmi ismeret nem erre vald, hanem arra, hogy
értelmiinkkel néhany ponton megtapogassuk a valot, hogy e megtapogatas altal biztosan
tajékozodjunk a fogalmak altal jelzett s e jelzések, e jellegek alatt rejlé valdsag irant. Ez a
tajékozodas aztdn megint arra valo, hogy tegylink, hogy menjiink, haladjunk, ¢ljiink s a
cselekvés altal a »subjacens« valdsaggal maskép is, igazabban, valobban érintkezziink. Az
értelmi ismeret ugy érinti egyes pontokon, az értelmi jellegeken a valdsagot, mint a vizipok
érinti leheletszertien 1abaival a viztiikrot.”(It 32.)

Mindig visszatér tehat a tenni, menni, elorehaladni, megtapasztalni, élni. A vizipok
hasonlat mellett még egy masikat is hasznal: az ember olyan erdszisztéma, mint egy jol
felszerelt és orientalt hajo. ,,A hajo nem a tenger; a hajo nem arra valo, hogy a tenger benne
legyen; nem is lehet, nem fér bele; [...] hanem az kell, hogy erds egyenstlya legyen és eldre
menjen. Ime az ember, az erdsystema, a hajé a 1ét 6ceanjan.” (It 33)

Prohaszka megjegyzi, hogy a modern pragmatizmus ,,voltaképen reactio az
intellectualismus s a magaban megnyugvo rationalista metafizika ellen. Igaz, hogy tloz s
tulzasait el nem fogadjuk, de reactigjat méltanyoljuk.” (It 33) Prohaszka tehat tudatosan
torekszik a kiegyenstlyozott szemléletre: ,,Az értelmi ismeret tartalmanak ezen altalam adott
meghatdrozasa egyrészt megovja az értelem kiilonallasat s ismeretének objectiv értékét;
masrészt azonban rendeltetésszerii kapcsolatba allitja az élettel s a cselekvéssel.” (It 34)

3. Ismeret, intuicid és cselekvés

Hogy Prohaszka ismeretelméletét még vilagosabban lassuk, egy pillantast kell vetniink
kés6bbi tanulményaira is, amelyekben valaszolt az ellenvetésekre, az agnoszticizmus vadjara.
Jollehet — mint lattuk — olyan kijelentésekkel talalkozunk nala, amelyek a kanti Ding an sich-
re, az onmagdban valdé dolog megismerhetetlenségére utalhatnak, Prohaszka elhatarolja
magat a kantizmustodl. Igazaban (a Le Roy altal kozvetitett) blondeli cselekvés-filozofiara és a
késébb kibontakozo egzisztencializmusra emlékeztetnek egyes eszmefuttatasai.?]
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Prohaszka kinyomtatott székfoglalojaban altalaban atélésrdl, kozvetlen tapasztalatrol,
cselekvésrol beszEl, hogy kiegészitse az értelmi, a fogalmi ismeret szegényességét. Vagyis
azt hangsulyozza, hogy a valdsdg megragaddsdhoz van mds ut is, mint az elvonatkoztatas.
Bar Le Roy hatasara atvesz bergsoni gondolatokat, az intuiciot — mert igazaban ez az a masik
ut! — csak egyszer emliti: A miivészi alkotdssal és a misztikus megtapasztalassal kapcsolatban
ezeket irja: ,,Erti-e (valaki) az ahitatot, bensdséget, az 6ntudatban nyilé mélységek érzetét, a
1élek sejtelmeit, aggélyait s szent borzalmait, ha 4t nem élte azokat? Erti-e, ha meg nem
tapasztalta, hogy milyen iistokos palyakon jar az intuitio s mily felhékbdl villannak a géniusz
gondolatai? Ismeri-e, hogy mily forrasai vannak az inspiracionak s mily mélységekbdl
liiktetnek a miivészet motivumai? Valdban ez mind élet, dntudat s ontudatlansag, tele
misztikdval, s ugyancsak kétségbevonhatatlan realismussal is!” (It 55)

Az indexre tétel (1911) utan, valaszolva a kritikara is (pl. Alexander Bernatnak),
Prohaszka vildgosabban Osszefoglalja filozofiajat (,,Az én filozofidm”, 1911), jobban
elkiiloniti véleményét Bergsonétol (,,A 1ényegismeret Bergson tanaban ¢és a régi filozofiaban”,
1912), illetve a philosophia perennis-t konfrontalja egyéb filozofiai iranyokkal (1914). Két
tanulmanyban targyal az objektiv idealizmusrol (1915 és 1917); Bergson nyoman kifejti az
ertelmi észrevevés és az intuicio lényeget (1918, 1921), végiil — a misztikus — ismételten szo6l
az ész és a sziv ,,megismerésének’ dialektikdjarol (1925). Ez utobbi végkovetkeztetése: ,,A
fogalom nem gydzi s annak vilagossaga csak amolyan vibrald lampa vilaga, de a fogalmak
napokka gytlnak ki s életet gy6z0 hatalmakka lesznek a nem-intellektuell, a nem-raciondlis
elemtdl, az enthuziazmustol. Pal apostolon latni, hogy ez a legnagyobb hatalom s hogy
tudasnal elékeldbb, kutatasnal ingerlobb, érvényesiilésnél s gazdagsagnal gazdagitobb, a
»supereminens scientiae caritas« (Ef 3,19), a szeretet, mely égbe nyul.” (14,304)%

Miel6tt tovabbmennénk Prohaszka ismeretelméletének bemutatasaban, egy kis kitérot
tesziink Bergson ismeretelméletérol. Amikor Prohaszka a székfoglalot irta, jorészt csak
masodkézbdl — féleg Le Roy — révén ismerte Bergson filozofidjat. 1911 utan viszont mar
eredetiben olvassa a Tudat kézvetlen adottsagait és a Teremto fejlodést. Csak fokozatosan
fedezi fel Bergson igazi felfogasat az intuiciorol, amit most vazolok.>!

Bergson egyarant viaskodik a kantizmussal és az empirizmussal. O maga hangoztatja,
hogy modszerének alapja a kiilso és a belso tapasztalat elemzése. Ezzel eljutott elobb a
szabadsag tényének felfedezéséhez (Données immédiates...), majd a szellem valosdgahoz
(Matiere et mémoire), végiil a Teremto fejlodesben az el6z6kbol kikovetkeztette a teremtd €s
szabad Isten eszméjét, aki az anyag €s az élet nemzdje, aki a teremtd fejlddés révén allandoan
1étrehozza az emberi személyeket.”

A tartam (durée) és a valtozas szubsztancialitdsdnak megtapasztaldsa vitathatatlan
valosag Bergson szdmara. Bels6 tapasztalat révén megismerjlik éniinket, amely ,tart”, ez a
belsd tapasztalat az intuicio; tehat kdzvetlen ismeret, nem pedig értelmi elemzés utjan
keriiliink kapcsolatba a tartamok folyamatossagaval. A tiszta értelmi analizis szétaprozza a
tartamot €s a mindséget mennyiséggé degradalja (ennek hatdresete az anyagisag, amely
homogén és allandé ismétlodés). Ezzel szemben az intuicidban kapcsolatba 1épiink a
tartammal, az ¢életlendiilettel és mas élokkel: a belsd intuicid megnyit benniinket a (kiilsd)
valosag felé. Az esztétikai tapasztalat (intuicid) is azt mutatja, hogy belemertilhetiink a
valdsagos tartamba és megnyilunk masoknak, a vildgnak, sét a transzcendens principiumnak,
Istennek. 1911-ben Bergson mar nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a teljes tapasztalat (igy
hatarozza meg a metafizikat) elvezethet magahoz Istenhez.

Itt rogton megjegyezziik H. Gouhier-t kdvetve, hogy a Teremtd fejlodeés Istene még
amolyan ,.kozmikus Isten”, valamiféle ,,felsébb Tudat” (,,supraconscience”), de még nem
személyes Isten. A teremtd fejlodésben Isten az életlendiilet (élan vital) forrasa, a feltord €let
hatalmas draménak kozpontja. Ugyanakkor Bergson azt is ismétli, hogy Isten nem
azonosithatd az életlendiilettel. Bergson Isten-fogalma csak lassan tisztul és kozeledik a
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kinyilatkoztatas Istenéhez, aki Szeretet, tehat a Jézus Krisztus altal kinyilatkoztatott
személyes Istenhez. Amikor majd a Deux sources-ban a misztikusokat tanulményozza (féleg
Avilai Teréz, Keresztes Janos, Suso és Mme Guyon misztikajat), erre a kovetkeztetésre jut
(meglepd szamara, hogy kiilonb6z6 személyeknél, kiilonb6z6 korokban hasonld a misztikus
élmény): Isten Szeretet és szeretet targya.”® A szeretet nem Isten egyik attributuma, hanem
Isten maga szeretet (ez a janosi kinyilatkoztatas 1ényege: 1Jn 4, 8 és 16.); ez a szeretet
teremtd energia.27

Bergson filozéfiai modszere, amely a belso tapasztalat Gtjan akar eljutni Istenhez,
vitathat6 és vitatott. Vitattak a racionalista filozofusok; még olyan tomisték is, mint Jacques
Maritain, aki pedig — Raissa Maritain visszaemlékezései szerint (Nagy baratsagok) —
feleségével egyiitt Bergson College de France-ban tartott el6adasaira vezette vissza megtérése
kezdetét. Ugyanigy Dienes Valéria is, aki Bergson eszméinek magyarorszagi terjesztoje és
leghivebb értelmezdje lett, 1924-t61 1927-ig pedig Prohaszka szellemi partnere. Ez a szellemi
baratsag segitette Prohaszkat, hogy jobban megismerje Bergson eszméit, amelyekkel mar
korabban rokonszenvezett, ill. amelyeket mar — Le Roy kozvetitésével — felhasznalt
székfoglaldja.

Lattuk, hogy miként Blondel és Bergson, Prohdszka is a tettet, az atélést siirgeti. De
ugyanakkor észreveszi Bergson tulzasait is. Kifogasolja nala azt, hogy a mozgast az
allandosag (szubsztancia) karara eltulozza. Prohaszka szerint Bergson egyoldaluan
hangsulyozza az »élan vital«-t és helyteleniil csak »morcelage utilitaire«-nek tartja az értelmi
ismeretet. Marpedig — jegyzi meg Prohédszka — éppen az értelmi (fogalmi) ismeret jelzi az
oriasi kiilonbséget az allati és az emberi élet k6zott. Az ember az absztrakcio (vagyis az
egyetemes megragadasa) altal kiiloniil el a vildgegyetemtdl, emelkedik az allatvilag folé.

,»A fogalmi ismeret altal van més értelme a vilagnak bennem, mint az 4llatban, és
¢ép attol a fogalmi ismerettdl értem meg a vildgot ugy, hogy meghddithatom; s
ugyancsak annak a fogalmi ismeretnek hianyatol meriil el az allat a vilagban mint
egyszerl objektum, mint egy darabja a s nem emelkedik ki beléle” (14,206).

E helyesbités utan igazat ad Bergsonnak a cselekvés vezérszerepét illetéen:

Bzt a nagy érdeket biztonsagba helyezve, szivesen egyetértek én Bergsonnal az
akcid vezérszerepe irant, mert igaz, hogy »scientiae supereminet caritas« (a tudast
feliilmulja a szeretet) s egyaltalaban »supereminet actio« (felillmulja a cselekvés)”
(14,208).

Prohaszka nem ismerte P. Rousselot S.J. L'intellectualisme de Saint Thomas c. miivét
(1908), amely kimutatta, hogy a kozépkori doktornal az ,,intellectus” nem ,,ratio”-t jelent. Az
wintellectus” Aquindi Szent Tamasnal nem ,,fogalmakat gyarto szerv” (,,fabricatrice des
concepts”’, ahogyan Bergson mondja az értelmi megismerésrol), hanem olyan képesség,
amely a létet kozvetleniil ragadja meg (,,captatrice de l'etre” — P. Rousselot kifejezése
szerint). Ezért Prohdszka is pontosabb lett volna, ha nem az intellektualizmus, hanem
kovetkezetesen a racionalizmus tulhajtasairdl besz¢€lt volna. (Lattuk, hogy gyakran a
racionalizmussal helyettesiti az intellektualizmust.)

Prohaszka szerint a konkrét valosag teljesebb megismeréséhez az intuicio vezet el
benniinket. Mit ért 6 intuicion? — A kérdésnek két fontos tanulmanyt szentelt. Az egyik
(Ertelmi észrevevés és intuicié, 1918) a hagyomanyos absztrakcio-elméletet biralja. Ebben az
intuicidt a jelenlevé valdsag latasanak és az értelemmel valod kozvetlen megtapasztalasanak
fogja fel. ,,Az intuicié nem fogalom, nem absztrakt kép, hanem az egyedi, konkrét 1éttel vald
kapcsolodas” (14,226). Nemcsak szemmel latom az eldttem 1€v0, a jelenlévd valdsagot,
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hanem ésszel is, vagyis a sz6 szoros értelmében ,,észreveszem”. — A masik tanulmany (4z
intuicio léenyege, 1921) Alexander Bernatot biralja. Itt a kdvetkez6 meghatarozast adja
Prohészka:

,»Az intuiciot... az jellemzi, hogy az kozvetlen meglatés, kozvetlen észrevevés, a
ténynek, az oksagnak vagy az osszefliggésnek tavoli dolgok kozt is villamszeri
felfogasa. Ezek a meglatasok, ezek a villanasok sz6 nélkiili értelmi aktusok, melyek
sokszor a tudomanynak 1j utat nyitnak s valosagos kinyilatkoztatas szamba jonnek.
Gondoljunk Newtonra, aki a farol lehull6 alma esésében az altalanos gravitacid
gondolatat ragadja meg... ’(14,276).

Prohaszka szamara tehat az intuicio kozvetlen megismerés, ,latas”. Ez az intuicid
legéltalanosabb meghatarozasa. Amikor pontosabban koriil akarja irni, — a masodik
tanulmanyban —, akkor az intuicionak egy sajatos formajara, az un. ,,sollertia’-ra utal, amely
a tudomanyos felfedezéseknél vagy az esztétikai ,,meglatasnal” jatszik fontos szerepet.
Jegyezziik meg, hogy a kozvetlen megismerésnek egy egész sora lehetséges, kezdve az allati
,»insight”-t6l egészen a ,,visio beatifica ”-ig!

Bergson a Teremto Fejlodésben az intuiciot az értelmi rokonszenv (sympathie
intellectuelle) egy fajtajanak tartja, amely altal az ember a megismerendd targy ,,bensejébe”
helyezkedik, hogy egybeessék azzal, ami egyediilallo és kdvetkezésképp kifejezhetetlen
abban.”®

Bergson az esztétikai élményre hivatkozik, amikor ezt a meghatarozast adja.

Erdemes itt — parhuzamként — idézniink Prohaszka 1915-bél val6 két naplojegyzetét.

- Isten teremtett, alkotott. A teremtés, a vildg nem monista eszmék dialektikai
fejleménye, hanem mi... Isten jatékszere! Be kell hatolni a miibe; azt tehat csak
jatszva, a milivész jatékat ismételve, meglatva, szeretve, csodalva! Milyen buta, aki
magaba zsugorodik s egoista topoOrtyll lesz; mig ellenben mily boldog az, aki kitagul s
lendiil s olyan »anima, quae fit quodammodo omnia«, de nem intelligendo, hanem
vivendo” (1915. febr. 15, 23, 279). A latin idézet Arisztotelesztol: A 1élek — a
megismerés altal — valamiképpen minden lesz.”

,»A dolgokat at kell érezni, akkor benniik vagyunk; s nemcsak nézni; akkor
ugyanis kiviil vagyunk! Ilyen kiviilrdl valé nagy tudomény esetében csak rendezni, de
nem teremteni tudunk™ (1915. mé;j. 12; 23, 287).

Ez tehat Prohaszka tanitasa: be kell hatolni a dolgokba, a miivekbe, és nemesak kiviilrol
szemlélni azokat; egybe kell esni a teremtd, az alkoté miivész mozdulataval. Ez az intuici6 és
az atélés titka. Parhuzamot vonhatnank Prohédszka és G. Marcel meglatasai kozott is.
(Mondottam, hogy Nietzsche és Bergson hatdsa mindkettdjiiknél érezhetd). Marcel
kiilonbséget tesz a probléma és a misztérium kozott.” A probléma eléttem van, a targyi vilag,
a birtoklas (avoir) rendjébe tartozik, mig a misztérium személyes 1étemhez (etre)
kapcsolodik, bennem van, nem tudom elkiiloniteni énemtél, nem tudom objektivalni. A
misztérium (titok) tehat a részesedés, a jelenlét, a szeretet szférajaba tartozik és
kimerithetetlen, kimondhatatlan, miként kimondhatatlan minden egyedi 1étezd, személy:
individuum ineffabile. Errdl ir Prohdszka pl. 1923. mé;j. 9-1 naplojegyzetében:

,Le€lekalatti er6k emelkednek, 16knek folfelé, feszitik vilagom kérgét s latokorét.
Szeretek nagyon — kimondhatatlanul. Individuum ineffabile... ah, skolasztikusok,
nektek az ltalanos fogalmakra orientalt ismeretelmélet miatt, nekem a lélek miatt, a
mélység, a bensdség miatt...” (24,145).
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Prohaszka naplojegyzeteiben tehat pontosabban megkozeliti az intuicié természetét. S
amikor az Elet kenyerében a ,,scientia saporosa”-r6] beszél, akkor dsszefoglalja mindazt,
amit az ¢élet filoz6fidjarol, a tett elsébbrendiiségérdl, az intuiciorol és a megélésrél mondott.
(24,297k) De itt mar a misztikus kozli élményét, a misztikus tesz tantisagot Jézus jelenlétérol!
Prohaszka nem annyira filozofus volt, mint inkabb misztikus. — Ugyanigy az 1927-es ,,A Pilis
hegyén” cimii dolgozatban, amikor a bernati misztikarol irva 0sszefoglalja egész korabbi
eszmélodéseit: ,,A 1¢leknek két ajka van; az egyik az értelem, a masik az érzelem; aki tehat a
nagy valosagot s végtelen Istent birni, élvezni s megcsokolni akarja, annak azt mindkét
ajakkal kell megtennie.” (8,85)

4. Prohaszka problematikajanak idészeriisége

Az intellektualizmus (racionalizmus) €s az antiintellektualizmus (fideizmus) harca a mai
napig tart a filozofidban €s a teologidban, és ez jelentkezik pl. az Isten-megismerés
problematikajaban is, amelyet Prohaszka — Le Roy nyoman — akadémiai székfoglalgjaban
felvetett.”

Az Un. ,post-modern” gondolkodok ma mar nemcsak az ,,Isten halalat” és az ember
halalat hirdetik, hanem az értelem halalat is. A hajdani racionalizmus ellenpolusén az
irracionalizmus ¢és egy bizonyos fideizmus kisért katolikus korokben is, mintha Kant kritik4ja
valoban a metafizika halalat hozta volna. Ezzel szemben mi valljuk, hogy a hit csakis ésszerti
hodolat lehet, bar igaz, hogy a metafizika szerepe korlatozott: elvezet a misztériumhoz. A
szellem — értelem és akarat — dinamizmusa a Végtelen fel¢ lendit benniinket, mert
¢letlendiiletiinket, megismerésiinket és akarasunkat az Abszolatum, a legfébb Igaz és legfébb
J6 mozgatja. De az ember csak akkor ismeri fel és meg igazan az é16 Istent, ha elismeri Ot,
vagyis hagyja, hogy megragadja 6t a végtelen Szeretet. Valasztas, dontés nélkiil nincs igazi
Isten-ismeret; csak aki megteszi az igazsagot szeretetben, az jut el a fényre. (V6. Jn 3,21,
Blondel és Le Roy értelmezésében.) ,,Lex=Lux”: Blondel e rovid formulaval foglalta 6ssze
maganak az Action tanulsagat.

Mindezeket J. Maréchal és M. Blondel nyoman allitjuk, akikre mar t6bb izben
hivatkoztunk. Hasonl6 gondolatokat Prohaszkanal is fellelhettiink, jorészt Ed. Le Roy
kozvetitésének koszonhetden. Most szeretném kozelebbrdl bemutatni Maréchal
transzcendentalis modszerét, jelezve azt, hogy a belga jezsuita adta meg a kielégitd valaszt a
kanti kritikéara, fleg a Le Point de départ de la métaphysique V. kotetében, ahol konfrontélta
Kant és Aquinéi Tamas ismeretelméletét. Az Isten-ismeret kérdéskorére iranyitjuk
figyelmiinket, és ennek elemzésével’' megvalaszoljuk azokat a nehézségeket is, amelyeket
Prohaszka Le Roy hatasara felvetett, de kelloképpen meg nem oldott. (Blondel és Maréchal
ismerete segithette volna problémai tisztazasaban.)

Joseph Maréchal SJ (1878-1944) mar mint teologiahallgato (1905-1909) tanulméanyozza
Kantot, de figyelme kezdetben fdleg a misztikusok pszichologidjara, (az isteni) jelenlét
megtapasztaldsara irdnyul. 1917-ben elkésziil a Le Point de dépert de la métaphysique elso
fogalmazvanya, amelyben ezt a fontos meglatasat rogziti:

,»A metafizika az abszolutum emberi tudomanya. Kozvetleniil kifejezi azt, hogy
értelmiinket megragadta az abszolutum. Es ez a megragadas nem pusztan kiviilrél
rankrakott iga elviselése, hanem belsé életelv.”?

Maréchal az igazi tomizmust, magat Szent Tamast tanulmanyozza, és
ujraértelmezi a kdzépkori doktort — miként Pierre Rousselot SJ is — figyelembe véve
az uj filozofia, foleg a német idealizmus, els6sorban Kant ellenvetéseit, kritikajat.
Tehat eltér az iskolas tomizmus, a hagyomanyos skolasztika modszerétdl, nézeteirdl.
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E miatt sok kritika éri az ,,ortodox” katolikus gondolkoddk részérdl. A kritika
késlelteti is tobbkotetes monografidjanak megjelenését. Végre 1922-23-ban
megjelenik, a Le Point de départ... els6 harom kotete, az V. kotet csak 1926-ban. A
IV. befejezetlen marad; Maréchal 1944-ben bekovetkezett haldla utan teszik kozzé.
Maréchal tehat az elsé vildghaboru alatt, és az utana kdvetkezd években is foleg
Kant cafolataval foglalkozik, egybeveti a kanti , kritikdkat” a tomizmussal, kidolgozza
a késébb transzcendentalis modszernek nevezett ujtomista irdnyzat alapszempontjait.

crer

is parbeszédet folytat, levelez Maurice Blondellel is ismeretelméleti kérdésekrol.

A belga jezsuita a kanti kritikara véalaszolva elemezte a szellem dinamizmusat. Szent
Tamasra hivatkozva igazolta, hogy minden megismerd implicite (burkoltan) megismeri az
Abszolutumot (Istent) minden megismert targyban; tehat hogy az ember igazsagkeres6
dinamizmusat a Végtelen mozgatja. Maréchal, miként Blondel is, hangsulyozta, hogy a
megismereés célratord dinamizmus, cselekvés, szintézis. Kant elfogadta Newton tudomanyos
vilagképét, és amikor oksagrol beszél, a természettudoméanyos oksagra gondol, amely a
jelenségeket magyardzza. A szellem dinamizmuséanak, a Létteljességre tord lendiiletének, a
Végtelenben mindent totalizalni akard tendenciajanak, elemzésével kimutathatjuk a
transzcendens oksag érvényét; azt, hogy a Végtelen nem pusztan szabadlyozo eszméje az
¢sznek, hanem a szellem ¢€letének, igazsagkeresésének forrasa. Kanti kifejezéssel: a szellem
célszerli dinamizmusa nem a fenomenalis, hanem a numendalis rendben helyezkedik el.

A mi szempontunkbol igen jelentds Ed. Le Roy Le probléme de Dieu cimii, 1930-ban
megjelent konyvérdl irt kritikaja, amely a Nouvelle Revue Théologique 1931-es
¢vfolyamaban jelent meg két részben (=Mélanges J. Maréchal 1, 207-259). Maréchal
helyesen latja meg, hogy Le Roy kritikdja a konceptualizmus, az absztrakt, diszkurziv
gondolkodassal szemben, bizonyos mértékig Kant befolyésa alatt all, jollehet Bergson
Le Roy tehat, Kanttol eltérden, igazi metafizikus — allapitja meg Maréchal —, de ugyanakkor
,hiperkritikus™: ,,bizonyos értelemben kritik4ja radikalisabb, mint Kanté, mert nem fogadja el
a kategoriak objektiv rendszerét, amelyek legalabb a tapasztalati valdsag »immanens«
rendjében érvényesek, sot elvitat a fogalmaktol és a rajuk alapozott levezetéstdl minden
tulajdonképpeni immanens és transzcendens értéket. A diszkurziv gondolkodasnak ez a
leértékelése sugallja neki, sokkal inkdbb, mint bizonyos kanti reminiszcencidk, a nyilt
tamadast a skolasztikusok természetes teoldgiaja ellen.” (Mélanges J.M. 1, 231-232.)

A fogalomban mindig tobb van, mint maga az elvont fogalom, mert mast jelol. A
fogalmat, abrazolast, jel616t nem szabad sohasem elvalasztani az allitas dinamizmusatol,
amely a Végtelent (Istent) célozza meg, aki — igaz — nem lehet rabja a mi fogalmi
rendszerlinknek. Maréchal az irracionalizmusra hajlé Le Roy ellenvetéseire valaszolva
figyelembe azt a dinamikus hatteret, amelyre rarajzolddik az emberi gondolat végteleniil
sokszerli formadlis tartalma. [...] Elismerni minden fogalomban, — mint a fogalom részleges
igazsaganak alapjat — ama igazsag kdvetelményét, amely végteleniil tilmutat minden fogalmi
kifejezésen, ez annyit jelent, mint megalapozni az analdgia altalanos elméletét és a
transzcendencia metafizikajat.” (Mélanges Maréchal 1, 239.) — Viszont igaz, hogy bizonyos
tomista teodicedk tulsdgosan is engedtek a racionalizmusnak. Sokszor ugy ,,kezelték” Isten
,Htitkat”, mintha csak egy fogalomroél lenne sz6.

Mindez, mutatis mutandis, vagyis enyhébb forméban, all Prohaszkara is, aki Le Roy-t
kovetve székfoglaldjaban olyan élesen biralta a fogalmi megismerést. Maréchal megmutatja,
hogy Le Roy ellenvetései csak egy bizonyos (konceptualista, statikus, racionalista)
skolasztikat érintik,és nem veszik figyelembe mindazt, amit Szent Tamas az értelmi
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megismerés dinamizmusardl €s a helyesen értelmezett analdgiarol tanit. A belga jezsuita
azutan pontrol-pontra cafolja vagy helyreigazitja Le Roy ismeretelméletét, amelynek
alaptétele: ,,Egy konkrét valosagot nem kimutatunk, hanem észrevesziink (meglatunk).”
Vagyis a fogalmi analizis helyett a megélt intuiciot hirdeti. Maréchal igazolja (burkoltan
Blondelt is integralva), hogy a szellem dinamizmusa, ahol 0sszefonodik értelem és akarat,
gondolkodas és cselekvés, az Abszolutumra iranyul, mint szubjektiv végso célra. Ez a cél
végso elemzésben nem a személytelen abszolutum, vagy az isteni, hanem a személyes Isten.
De hogy Ot valoban felismerjiik, a szemlélet teljes megforditasara (,,megtérésre”) van
szlikség: a dinamikus kovetelménynek meg kell térnie a spekulativan feltételezetthez, a
,lennie-kell”-nek a sziikségszerti 1étezOhdz. ,,Mert csak mint a cselekvés tokéletessége
lehetdségének objektiv feltétele, tehat mint »objektiv végso cél« koveteli Isten 1éte a mi
beleegyezésiinket.” (Mélanges 1, 258). ,,Mindenesetre, a Gondolat (az isteni) megorzi
elsObbségét, és a mi gondolatunk dinamikus marad: de van teremtdé dinamizmus €s van
asszimilalo dinamizmus; a miénk, ez az utdobbi, magaban foglalja a realizmust, mert targya
transzcendencidjat tételezi.” (Uo.)

Mindezek utan egészen jelzésszertien bemutatjuk az Isten-megismerés dialektikajat,
éspedig a Maréchalra tamaszkodo Henri de Lubac nyomén.*

Isten létének allitasa és megismerése

Az értelem a végso Igazsagra torekszik, a toredékes egyesitésére: az egységbe foglalas,
totalizalas minden allitasunk feltétele. ,,Csak a minden érthetd.” (M. Blondel) Nem mintha az
emberi értelem atfoghatnd a teljességet! De hogy abszolut érvénnyel allithassuk a valdsagot,
legalabb burkoltan (implicite) az Abszolutumot kell allitanunk, amely egységbe foglal és
megalapoz minden 1étez6t, és ezért mindent érthetové tesz. ,,A valosag allitasa tehat nem
mas, mint kifejezése a szellem alapvetd tendenciajanak, amely a végso egységet keresi az
Abszolitumban és az Abszolutum 4ltal.”**

»Ha a szellem nem 4allitana Istent — magyarazza P. de Lubac —, ha nem lenne Isten
allitasa, egyaltaldn semmit sem tudna allitani. Mint a Napjatol megfosztott foldnek semmiféle
torvénye sem lenne. Minden értelmi tevékenysége megbénulna egy bizonyos sotét
pszichizmus alvilagéba szoritva. Nem tudna t6bbé itélni, minthogy nem rendelkezne
semmiféle biztos alappal, fénnyel, normaval, igazoldssal: timponttal, amihez minden mast
vonatkoztat itéletében.”

Mindez nem jelenti azt, hogy Isten 1étét folosleges bizonyitani, mintha ez — Isten léte —
minden tovabbi nélkiil evidens lenne szamunkra. Az értelem a teremtményekbdl ismeri fel a
Teremt6t, a relativbol kiindulva emelkedik fel az abszoluthoz. Ugyanakkor az is igaz, hogy a
célpont — az Omega — mozgatja a keresést, a szellem dinamizmusat. Ezt kell kifejtenie az
igazolasnak.

H. de Lubac tobbszor hivatkozik — Maréchal nyoméan — Aquin6i Szent Tamas hires
kijelentésére (De Veritate 22,2 ad 1): ,, Minden megismerd implicite Istent ismeri meg minden
ismereti targyban. Amint ugyanis minden csak annyiban kivanatos, amennyiben részesedik a
legfobb Josagban, ugy a megismerésben is mindig a legfobb Igazsag visszfényét pillantjuk
meg.” Természetesen csak Isten burkolt (implicit, in actu exercito) megismerésérdl van szo.
Ezt a burkolt allitast a reflexionak ki kell bontania, fogalmakba kell 6lt6ztetnie, hogy az, ami
,habitus”, vitalis tevékenység volt, tudatossa valjék ¢és az értelem ellendrzése alé keriiljon.

Az a szellemi dinamizmus (megismer¢si €s akarasi tevékenység), amely az Abszolutum
fel¢ lendit benniinket, tul a ,,1athato és lathatatlan™ teremtésen, a teremtményekre
tamaszkodik (v0. Rém 1,20kk.). Nem csupan a nyugtalan agostoni sziv boldogsagvagyabol
ered — abbol is! —, hanem az emberi szellem 1ényegéhez tartozik. A Transzcendens Lény
allitdsa nemcsak egy bizonyos érzelmi szinezetii, személyes ,,véleményen” alapuld
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bizonyossag, hanem logikai sziikségszerliség — hangstlyozza J. Maréchal, ¢és ezt igazolja is
Kantnak valaszolva. Mert Maréchal szerint a kanti agnoszticizmus radikalis cafolata csak ugy
lehetséges, ha igazoltuk, hogy a Végtelen implicit allitdsa konstitutiv feltétele minden
részleges targy megismerésének (aperception):

,Ha a Végtelen allitasa eldzetes és valoban konstitutiv feltétele minden véges
targy felfogasanak (aperception), akkor a Végtelen allitasa a logikai sziikségszerliség
bizonyitd erejével rendelkezik, mert nem utasithatjuk vissza, nem vonhatjuk kétségbe
anélkiil, hogy komoly 6nellentmondasba ne keriilnénk. Hozza kell azonban tenniink,
nehogy az ontologizmus hib4jaba, az intucionizmusba essiink, hogy e transzcendens
allitasnak, amely minden megismert targynak dinamikus feltétele, semmi koze sincs
ahhoz, amit igy neveztek: »a dolgok Istenben val6 latasa«, sem a »veliinksziiletett
istenfogalom«-hoz, még Ggy sem, ha ez utdbbit »,idea innata« kartézianus értelemben
csak virtualisnak vessziik.”*®

Az Istenhez sok ,,ut” vezet, és legtobbszor nem a metafizika, a kidolgozott filozofiai
érvelés utjan jut el az ember Hozza. Az istenhit mindig személyes jellegli, az egész embert
elkotelezi. Mégis a szellem Abszolutum felé lendité dinamizmusa egyetemes jellegl,
altalanos érvényl. A ,,bizonyitds” felvazolhatja ennek a dinamizmusnak a mozzanatait,
elemezheti annak mechanizmusat, amely minden szellem szamara érvényes.’’

Az emberi megismerés (ugyanigy az akards is), amely az Abszolutumig lenditi a szellem
dinamizmusat, egyetemes jellegii, altalanos érvényti. Az istenbizonyitas nem tesz mast, mint
kibontja, felvazolja ennek a dinamizmusnak implikacidit. Az érvelés érvényes minden
szellem szamara (természetesen, ismeretelméleti vonatkozasait is tisztdzni kell). Ez azonban
nem jelenti azt, hogy mindenkinek bizonyit is. Ismételjiik: az Isten megismerése ugyanis az
egész személy elkotelezettségét koveteli: megtérést, Isten elismerését. Ez pedig végsd soron a
kegyelem miive. Ezért hangoztatja Pascal Apologia-vazlataban, a Gondolatokban egyrészt a
kello felkésziiltséget, az értelem alazatat, masrészt azt, hogy kegyelmi segitség nélkiil az
ember — mivel a blin miatt értelme elhomalyosult és akarata (szabadsaga) sebzett — nem juthat
el az ¢l6 Isten, Jézus Krisztus Istene megismerésére, sot onmagat, életét és halalat sem ismeri.

A helyes metafizika, amely Bergson kifejezésével a ,.teljes tapasztalatra” torekszik,
nyitott a Végtelenre, a Titokra. Ugyanakkor be kell ismernie tehetetlenségét is. Foleg az
istenismeret teriiletén: jelzi az Abszolutumot, de meg nem ragadhatja.

Kétségkiviil, bizonyos régebbi teodicedk — tomistak vagy masok — eltiloztak a racionalis
istenismeret lehetdségeit, azonkiviil, hogy nem bontottak ki az ember szellemi dinamizmusat,
amely a transzcendens Létezo allitasaig lenditi 6t. Annakidején E. Gilson, 6sszefoglalva
Szent Tamas Istenrdl szol6 filozofiai tanitasat, ezeket irta: ,,Az ész kdveteli, allitja Isten 1étét
¢s transzcendencidjat, de ezzel az ember mar el is mondta, amit mondhat. Az értelem allitja
Isten 1étét, de az O belsd mivoltdba be nem hatolhat; és tudjuk, hogy onerejébél sohasem lesz
képes erre”. ,,Istennel mint valami ismeretlennel talalkozunk ebben az életben”, hangstlyozza
Szent Tamas is. Azt ugyan tudjuk, hogy létezik, de mivolta teljesen ismeretlen marad a
puszta értelem szamara. Es Tamés egyik legjobb ismerdje, P. Sertillanges igy értelmezi a
mestert: ,,Isten nem lehet tulajdonképpen semmiféle tudomanynak sem targya, még annak
sem, amit természetes istentannak, teodiceanak neveziink, amely Szent Tamas szamara nem
mas, mint az altalanos metafizikanak egy fejezete, és annak jellegét 6rzi. ,,Minden tudomany,
— irja Szent Tamads —, olyan alapelvekbdl indul ki, amelyek megelézik az illeté tudomany
targyat; mégpedig Isten el6tt nincs semmiféle principium; Isten mindennek 1étoka, még a
principiumoknak is”.

,Minden racionalista torekvéssel és ontologista elképzeléssel szemben hangstilyoznunk
kell — allapitja meg H. de Lubac —, hogy Istent itt a f6ldon nem érthetjiik meg, nem lathatjuk
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kozvetleniil; minden pragmatista §sztondsséggel €s az antropomorfizmus annyira emberi
hibajaval szemben allitanunk kell Isten transzcendencidjat”. Deus semper maior! Isten
mindig nagyobb, mint amit rola elképzeliink vagy elgondolunk. De Isten transzcendenciaja
nem jelenti azt, hogy tavol van. A Teremtd teleszorta jelenléte jeleivel a mindenséget, és
foleg jelen van az emberi I¢lekben, aki Isten képmasa. ,,Istenrdl beszélni az embernek nem
annyit tesz, mint szinekrdl beszélni a vaknak™ (J. Lebreton).

A misztika partjain

,»A vilagot és minden benne levd dolgot teremtd Isten nem lakik kézzel épitett
templomokban, hiszen 6 a mennynek és a foldnek Ura.[...] O ad mindenkinek életet, leheletet,
mindent. [...] Nincs messze egyikiinktd]l sem. Benne éliink, mozgunk €és vagyunk” — hirdette
Szent Pal az athéni Areopaguszon (Csel 17, 24-28). Ezt megélte Prohdszka Ottokar is a
természet szépségeit csodalva, miként Teilhard de Chardin is megérezte az anyag szellemi
csodalta a fejlodo teremtésben. Mindkettdjiikre hatottak Bergson intuicioi, aki végiil — mint
mondottam —a keresztény misztikusokat tanulmanyozva, felfedezte a Szeretet-Istent. Azt a
személyes Szeretetet, akit Jézus Krisztus nyilatkoztatott ki nekiink.

Prohaszka is nemcsak a természetben csodalta Istent, hanem belsé vildgaban, szép
személyiségében is felfedezte Agostonnal Ot, aki interior intimo meo, lelkem legbensejénél is
bensdségesebben jelen van, bar ugyanakkor superior summo meo, a szellem csucsa sem éri
fel. A fehérvari plispok foleg Jézusban, Emmanuelben, még pontosabban az Eucharisztiaban
¢lte meg a Jelenlétet. (Az Eucharisztia iranti dhitata is Teilhard de Chardinre emlékeztet.)
Naplojegyzetei, valamint a befejezetlen Elet kenyere tanuskodnak arrdl a scientia saporosa-
rol, amely a Szentlélek altal sziviinkbe ontott szeretet ,,tudoménya”. A misztikus élmények
1zz4saban €It mar akkor is, amikor akadémiai székfoglalojan dolgozott, amint ezt jeleztem a
naplojegyzetekre hivatkozva. Nem csoda, hogy szamara szaraz volt minden absztrakt
tudomany, lires csigahéj minden fogalom, hogy annyira atérezte a fogalmi megismerés
szegényességét. Prohdszka mélyen érzo lelke megsejtette a felszini jelenségek jégkérge alatt
az életaram sodrasat, azt a mély titkot, amirdl a viz szinén suhan6 vizipdknak nem lehet
sejtelme. (A hasonlatokat Prohaszkatdl vettem.)

,,Mi sokszor elfogodottjai szeretnénk lenni az Isten-kozelségnek; szeretndk, ha
megrenditene minket a megérzése a folségesnek, mely oly kdzel van hozzank.
Elvezziik is sokszor, Istenbe meriilésiink szentelt pillanataiban, mint olvad el s vész el
a végtelen kékségben, akarcsak elolvadd alom volna, az egész vilag. Elvezziik az
Isten nagysagat a csillagok szféraiban, a fold néma, mély rétegeiben; a tenger csendes
¢s sOtét mélységeiben, az eltemetett kultarak s évezredek tomegsirjai folott, az
arny¢kka vékonyodott nemzedékek folytonos eltlinésében. Ez is liturgia; de gyonge
szuszogas, mig a Végtelennek megfeleld imadas €s engesztelés és hodolat csak az
emberiségbe 6ltozkodott Istenség hodolata... Ezt az Ur Jézus teszi mint aldozat a
szentmisében...”

,Uram, mily titkoknak s mily latomasoknak szinhelyei a te oltaraid; elboritanak
minket majd az érzés sejtelmeivel, majd a gyorsan tiind s villamlo fényekkel. Mintha
tengerek fenekén térdelnénk, — oriési titkoknak, 8 000 méter magas
tengeroszlopoknak nyomasa alatt, mint aldzatos kariatidok. Ott térdeliink s szinte
csodaljuk, hogy ¢éliink! Emberek nagy hitben, kiknek dntudata azonban csak »sub
coruscamine transeuntis scintillac«: egy-egy ellobban6 szikranak fényében latjak
meg, azaz, hogy inkébb sejtik meg a nagy valdsagot” (24, 343 és 346).
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Lattuk, hogy miként Blondel és Le Roy, Prohdszka is a tettet, az életet, a praxist
hangsulyozza: ,,az lat igazan, aki tesz; az lat tobbet, aki tobbet tesz; az lat legtdbbet, aki
mindent megtesz, amit azon az ismereti s gyakorlati életfokon tenni lehet. Cselekvésre,
pragmara van beigazitva ismeretlink s igazsagi tartalma is dinamikus; a tettet van hivatva
szolgalni s azt siirgeti szinte kdvetelményképpen. [...] Hogy ismereteink e tilnyom6 nagy
részében is megallapodasra s biztossagra tegyiink szert, ahhoz a tett, a cselekvés lelket
megnyugtatd kiegészitése kell. [...] A 1élek egyenstlyahoz mindkét tényez6 kell, az ismeret
éppugy, mint a tett!” (It 53-54) Késobb pedig, az erkdlesi tettrdl irva: ,,Az élet sulypontja
nem az ismeretben, hanem az ismeretet koveto cselekvésben, nem a tudasban, hanem a
konkrét tettben fekszik, amely nem lehet végre is més, mint jellemzden emberi, az 6ntudatos,
szabad, egyéni tett, az erkolcsi cselekvés. Ez a tett vilaga, a tiszta, merd tetté!” (It 37) Majd a
vallasos ¢€letrdl, a vallasi fogalmak életté valtasardl irja: ,,Actio nélkiil, akarat, odaadas, érzés
nélkiil e fogalmak hideg hieroglifak; de actionkban életté valnak. E ponton mindnyéjan
misztikusok vagyunk.” (It 67)

Amikor Prohéaszka az intellektualizmus talhajtasai ellen kiizdott, néha az ellenkezd
végletbe esett: bizonyos kitételei a kanti agnoszticizmust €s az irracionalizmust suroltak.
Ebben Le Roy hatésat ismertiik fel. De mindenképpen egyetértett volna egy Gabriel
Marcellel, vagy az ijabb katolikus teologiaval, amely hatarozottan taljutott a racionalista izii
teodiceakon, és Isten misztériumaroél a kellé alazattal beszél. Isten kimondhatatlan
Misztérium, megkozelithetetlen fényben lakozik.

Ha a 1ét misztériumat konkrét titon meg akarom kozeliteni, metanoiara, megtérésre van
sziikségem. Maga a ,,megtérés” kifejezés (amelyet Jaspers és Marcel a filozofiaban hasznal)
az Evangéliumra emlékeztet. Vagyis nem a 1ét meghdditasarol van sz6, hanem
Osszeszedettségrol, befelé fordulasrol; végsd soron a ndlam Nagyobb elismerésérdl. Nem én
vagyok az Abszolutum, az Isten. A hamis evidencidkon és a jol definialhat6 probléméakon
tulhaladva a mélységben (vagy magassagban) nyilik a lehetdség az elérehaladdshoz, vagyis a
1ét intenzitdsaban.

A Létteljesség kimerithetetlen. Az AKI VAN, minden 1étezében jelen van, minden
mozdulatban, minden értelmi és akarati tevékenységben burkoltan benne van: csak fel kell
ismernem ¢és el kell ismernem. Csak ezzel az elismeréssel, megtéréssel jutok el a Titok
szivéhez, a személyes Szeretethez.

A metafizika csak igy marad hii 5nmagéhoz, ha nyitott marad a Misztérium felé. Az
ember értelmével belatja, hogy tul kell mennie az értelmen; hogy a valdsag, az ¢let sokkal
gazdagabb, mélyebb, mint amit beldle felfogunk és esetleg fogalmakkal vagy
szimbolumokkal kifejeziink.

Prohaszkanal minden a teljes életnek, a krisztusi €életnek van alarendelve: az intuicio és az
atélés a Krisztusban valo részesedést célozza. Titok a vildg, mély titok. ,,Die Welt ist tief, viel
tiefer als der Tag gedacht” — szerette idézni Nietzschét késébb is (V0. 4, 156 és 14, 202).
Titok az emberi 1¢lek, aki ,,0nmaganal nagyobb” (9, 192). E szavak Pascalra emlékeztetnek:
,,L'homme passe infiniment ['homme”.

Maga Isten végtelen Titok marad. Természetesen a misztérium megmarad a
Kinyilatkoztatas utan is. K. Rahner napjainkban, miként 1910-ben Proh4szka — Le Roy-t
kovetve — gyakran hangstlyozta, hogy komolyan kell venniink Isten megérthetetlenségének
hittételét®® | Deo quasi ignoto conjungimur” idézték Szent Tamast: Istennel mintegy
ismeretlennel egyesiiliink ebben az ¢letben. Leginkabb a szeretet szemével ,,érzékeljiik”
Istent, aki Szeretet (1Jn 4,16). ,,Aki szeret, latja a szeretetet, és aki a szeretetet latja, latja
Istent.” (Szt. Agoston.)

Prohaszka a székfoglaloban lényegében filozofiai kérdésekre szoritkozott. De 1911
nyaran, mar az index utan, kiadatlan naplojegyzeteiben (Shvoy-hagyaték) mintegy folytatja —
most mar természetfeletti, teologiai sikon eszmélédéseit. Hosszasan ir arrdl, hogy a
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Szentlélek adja az isteni €letet —, az 6 ajandékainak koszonhetd a megisteniilés. A Szentlélek
altal leszilink Isten fogadott gyermekei. (Jul. 23) Visszatér a székfoglald alapgondolata:
,Minden erd, csira, képesség a tett végett van...” , Minden 1ét a tettre van bedllitva...” ,,A
Szent Lélek az életnek mindig nagy célokat ad s nagy erdket, akar fiatalok, akar 6regek
legyiink. A szép élet, szeretet s fegyelem: ez a mi miiviink. Ne feledjiik! Ez a legfontosabb. —
Nem vagyunk készen soha, fejlodiink, alakulunk.”

Igen fontos a jul. 26-i napldojegyzet, amely a f61di feladatok teljesitését, a tehetség
kifejlesztését, a haladast hangsulyozza, jollehet megjegyzi, hogy mas vilag jeloltjei vagyunk,
sorsunk az 6rok élet. Itt Teilhard de Chardin — a Benne éliink — lelkiségére ismerek, amely
azutan a II. vatikani zsinat Gaudium et spes kezdetli konstiticiojat is inspiralta.

»Komolyan venni a vilagot, az itteni kotelességeinket s foladatokat, s kifejteni
moralis érzékiinket igy, hogy a vilag ligyei, a mi dolgaink mind Isten akarata.
Csodalatos kontraszt fejlik ki benniink: vallasunk Istenhez igazit, 6t keresi; tudjuk,
hogy egy mas vilagnak is vagyunk jel6ltjei s hogy sorsunk az érokkévaloba hajlik at;
masrészt meg mordlisan a mi kételességeinkre, tehetségeink kifejlesztésere, a
munkara, a vilaghaladasra utal s kotelez, hogy vegytik ki résziinket. Aki a moralt tigy
allitana be a vilagba, hogy nem venné komolyan e munkat, e foladatokat, s nem
tokéletesitené moralis érzését s a természet szoros Osszefliggéseinél fogva, bizonyara
megadna ez allasfoglalas arat, mert elmaradna, eldurvulna s alacsony nivéju kultarat
allitana a vilagba.”

E felfogast részletezve Prohdszka szol a munka értékérdl, majd ismételten az evilag és a
tulvilag értékelésének helyes egyensulyat hirdeti: ,,4 vilagi dolgok ehhez hasonloan nagyobb
erkolcsi tartalmat nyernek. Nem szakitjuk 6ket el a tulvilagiaktol; a mi egész életiink Isten-
szolgalat s az Isten orszaga nem egy katasztrofaszeri vilagelvaltozas, hanem a nagy
fejlodésnek s Isten tervezte vilagnak s életnek két osztalya, két regisztere. Ez alapon az egész
vonalon az élet komoly s eldkeld lesz s elkertiiljiik az ellentétet a talvilag s a foldi élet kozt...”
Kiilonos, furcsa teoldgia volna, ,.ha valaki az 6rok életben hivén az Istennek innensd miiveit
kevésbé venné. Mindketté »mindennek« mond valamit, ami nem minden: az élet itt nem
»minden«; de ugyancsak a tll élet nem »minden«; mindkettd valami s az egész az Istennek
gondolata s akarata, mely vildgot teremtett s minket boldogsagra hivott.” ,,Minden moralis
erdkifejtésnek transcendens és abszolut értéke van”.

Ezt a hitbdl fakado optimizmust hirdette Teilhard de Chardin is. Prohaszka még
figyelmeztet arra, hogy el kell keriilniink bizonyos utopiékat a foldi paradicsomrol: ,,ime a
vilag s az Ontudat szorit ra, hogy ne bizzunk a vilagban, a haladasban s a jobblét
paradicsomaban végleg s ne tekintsiik nekiink valonak, hanem eszkdznek. Azért a legkisebb
haladaési és vilagboldogitasi processzusba allitsuk s keressiik a moralis szférat; ez a mi
hajonk.”

Ez a szemlélet elovételezi a keresztény humanizmusrol, a foldi valosagok teologiajarol
kifejtett ujabb nézeteket — Teilhard-tol Chenu-ig. Prohaszka e ponton is megelozte — fél
évszdazaddal — a Il. vatikani zsinatot.

Prohaszka és a modernizmus — mai szemmel (Utész6
helyett)

Egy évvel az index utan, a Katholikus Szemle 1912-es évfolyamaban (vo. 15, 263kk)
Prohaszka alapos ismertetést és kritikat irt Dr. Anton Gisler churi szeminariumi tanar
modernizmust targyald miivérél> Azért figyelemre mélté ez a mér idézett tanulmany, mert
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vildgosan megmutatja, miként vélekedett Prohaszka a modernizmusrol, mit nem fogadott el
az integrizmus felé hajlo teologust6l.*

A mi II. részének (ez szol a tulajdonképpeni modernizmusrol) elemzéséhez fogva ezeket
irja Prohészka: ,,Manapsag a zavaros fejui lelkek mindeniitt modernizmust latnak; van mar
modernizmus a miivészetben, sot van a stilusban is. Vannak, kik modernizmust latnak abban,
ha a modern haladéas vivmanyait elismerjiik, ha a papsagot egyetemeken képeztetni akarjuk,
ha a vilagi papsag szinvonaldt emelni iparkodunk; deh4t mindez a hozza nem érték
modernizmusa; a tulajdonképpeni modernizmus pedig egy 1j, filozofiai s teologiai rendszer,
mely a dogmat megtori. Ennek a tulajdonképpeni modernizmusnak két alapelve van, az egyik
az agnoszticizmus, vagyis az a tan, hogy Istent s a szellemi vilagot tulajdonképpen 6l nem
ismerhetjiik; a masik az immanencia teoldgidja, mely az emberbdl eredezteti s az emberre
korlatozza a vallasi érzést, a lelki életet s célokat, s kiilrél jovo, vagyis Istentdl adott
kinyilatkoztatast el nem ismer” (15, 270).

Prohaszka ezutan — Gisler nyoman — megmagyarazza a két alapelvet, ismertetve a modern
filozofia és teologia fontosabb tételeit. A kanti ismeretelméleti agnoszticizmus érvényesitése
a vallasbolcseletben ¢€s a teodicedban (pl. az értelem utjai Istenhez, istenbizonyitas), az
érzelmek és az atélés tulzott hangsulyozasa, a szimbolikus megismerés talértékelése, a
fogalmi ismeret karara; az intuicio és nem az okoskodo €sz jogainak kovetése stb. Mindezek
a tételek Prohaszkat is igen érdeklik, hiszen Az intellektualizmus tulhajtasai cimii akadémiai
sz¢kfoglaldja indexre keriilt. Ezekben az években, bizonyos tamadésokra valaszolva, meg
kellett védenie ,,filozofidjat”. Kétségtelen, hogy Prohdszka ezen a ponton all a legkozelebb a
szorosabb értelemben vett modernizmushoz ( Lattuk, hogy Bergson hatott ra, jollehet a
dogmak értelmezésében sohasem jutott oly messze, mint példaul a Bergson-tanitvany, E. Le
Roy).

A modern apologetikaval kapcsolatban a recenzié megemliti Blondel, Ollé-Laprune,
Fonsegrive, Brunetiere neveit. Prohaszka egyetért Gislerrel, annyiban, amennyiben a modern
apologetika tulzasait, radikalizmusat biralja (pszichologiai alap a metafizika és a torténelmi
lehet helyes értelme: ,, igy példaul helyesen jar el az apologetika, ha érveit az ember lelkébél
s kedélyvilaganak igényeib6l meriti; csak ne tagadja, hogy mashol is talalni e targyba vago
érveket... Ezen a ponton is a modernizmust sajatos radikalizmus s kizarolagossag jellemzi,
mert hiszen van mindennek igaz értelme is, de nem szabad tagadnunk, hogy van a vallasban
mas elem is, nevezetesen nem szabad tagadnunk, hogy a vallasnak targya s célja a rajtunk
kiviil all6 nagy valdsag, maga az Isten, aki a kinyilatkoztatdsban mint télem kiilonb6zd
tényez0 1ép elém. Igaz, hogy a vallasos érzések, buzduldsok s intuicidk nem az okoskodd
¢szbdl, hanem a Iélek ontudatlan mélyeibdl fakadnak; de azért tévedés azt allitani, hogy
minden vallasi elem, tehat a vallasi igazsag is csak beliilrdl fakadhat, s kiviilrél, példaul a
kinyilatkoztatasbol nem vehetd. Az is igaz, hogy a vallas gyokere az emberi szivben rejlik, de
az mar tilzas, hogy tehat Jézus is tisztara ennek a benniink rejld, immanens vallasossagnak az
adata” (15, 271-272).

Ehhez a kiegyenstlyozott, valdban ,.katolikus” allasponthoz nem kell kommentar.

De az is figyelemre mélto, hogy Prohédszka biralja Gislert és a régi skolasztikus filozofiat:
igaz, az 0j filozofia taloz, és a hagyomanyos filozéfia-teoldgia helyesen mutat ra az emberi
ismeret objektiv értékeire; a hagyomanyos apologetika joggal hangoztatja a targyi kapcsolatot
az ember, a vilag és Isten k6zott; igaz, hogy hitiink ,,rationabile obsequium” (okos, ésszerli
szolgalat), de azért még nem kell lebecsiilniink az érzés, az atélés, a cselekvés jelentdségét.
Prohaszka igy figyelmezteti a régi filozofiat: ,,Nagyon ajanlom, hogy hasznalja {6l azokat az
uj belatasokat, melyek tilzasabol lettek az 1) filozofiak, s ne kicsinyelje azokat. Az ember
konnyen esik abba a hibaba, hogy cafolvéan az ellentétes nézeteket, talhajtja a magééit, s a mi
esetlinkre alkalmazva e tételt, konnyen megesik, hogy védvén az ész igazait, kicsinyeljiik az
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érzés momentumait” (15, 272). Prohdszka bizonyara nemcsak stilusfordulatbol hasznal
altalanos alanyt, amikor a fenti tételt emlékezetbe idézi; nem feledhette Az intellektualizmus
tulhajtasai sorsat. Bizonyos kitételeivel, tilzo megjegyzéseivel maga is alkalmat adott a
tdmadasokra.

Végiil természetfeletti realizmusat hangsulyozza abban a szakaszban, amely nemcsak
modernizmus-ellenességére a dontd bizonyiték, hanem a misztikus vallomasa: ,,Mi vagyunk
azok, akik a dogméaknak megtapasztalasat, amennyiben az lehetséges, siirgetjiik; siirgetjiik ezt
annal is inkdbb, mert nekiink a dogma nem szimbdlum, hanem a valosagrol elemelt s a
valosagra formalt tétel. Mi akarjuk az Urvacsora kenyerét igy enni, mint kik életet esznek, s
nekiink a kehely »calix inebrians«, szellemi entuziazmussal részegité pohar...” (15, 273-274).

Itt mér a Naplojegyzetek és az Elet kenyere misztikusa beszél; az a Prohaszka, aki az
oltarnal eltoltott orak élményébdl, a bensdséges Jézus-kapcsolatbol tanulta meg a szentek
tudomanyat a ,,scintia saporosa”-t.

Lattuk, hogy Az elme utjain kotet tobb tanulmanyaban (1911 utan) Prohaszka tisztazta
Kanthoz és Bergsonhoz val6 viszonyat, az intuicid és a fogalmi ismeret kérdéskorét, valamint
a tomizmushoz (a philosophia perennis-hez) val6 viszonyat, valaszolva Alexander Bernat és
egyes tomistak ellenvetéseire.

Christoph Théobalde német jezsuita (Blondel-szakértd), egy mélyrehat6 tanulmanyban
megmutatta — féleg Loisy és Blondel, a modernista valsag két fészerepldjének
torténelem belépése a vallas vilagaba, az exegézisbe és a teoldgiaba.*!

Lattuk, hogy Prohészka filozofiajaban is a nagy kérdés éppen ez: ha vilag fejlédés, ha
minden valtozik, minden folyik (panta rei), hogyan lehetséges a lényegismeret, milyen értéke
van az elvont gondolkodésnak ¢€s a fogalmi ismeretnek.

Hasonloképpen, mindaz, ami az egyhdz életére vonatkozik a valtozo vilag kdzepette,
illetve a dogmak, a hittani és erkdlcsi igazsagok 6rok érvényére, kérdésessé valik. Az olyan
torténelmi /tarsadalmi/ politikai ,,f6ldrengés”, mint amilyen az 1919-es kommunista diktatara
volt, gyokeresen felveti a maradisag €s a haladas problémajat. 1919. julius 7-i hossza
naplojegyzete meghokkentd:

,Hat mi a Iényeg az egyhazban? Az, ami a kereszténységben az égbdl jott s mint
isteni erd Iépett a vilagba; szellem és Iélek és élet volt, s torténelmi csak akkor kezdett
lenni, mikor emberi viszonyok kozé 1épve azokban elhelyezkedett. Sok alakja volt
azon kezdve, mikor az egyhazat igy jellemzi: credentium autem erat cor unum et
anima una (a hivéknek egy volt a szive-lelke). Jus canonicum (egyhéazjog) egyhazi
szervezet, tekintély megvolt 1ényegében, de a kapcsolatot a ,,cor unum et anima una”
jellemezte a gyakorlatban. Sok-sok alakot 6ltott azota is végig a torténelmen; masokat
keleten, masokat nyugaton, s ugyancsak kiilonbozoket a klasszikus, a kdzépkori, az
ujkori egyhéazban...”

Majd miutan megmagyarazza, hogy a tarsadalmi, politikai valtozasok az egyhazi formak
reformjat is magukkal hozzak, és hogy a korszeriiség megitélésében kiillonbdznek a nézetek,
,halado és maradi iranyban” térnek el a vélemények, Prohaszka vilagosan a halado irdnyhoz
csatlakozva hangsulyozza:

,,Ez utobbiak (ti. akik az j idok nagyobb megértésével és ugyanolyan
egyhazszeretetbdl az 11j formakat siirgetik) szeretetének batornak is kell lennie, mely
nemcsak kiizdeni kész a konzervativ elemek nehézkességével, de a rossz értelemben
vett modernizmus vadjat is tudja nagylelkiien elviselni s a gyanusitast szivére nem
veszi. gy volt ez mindig; sokféle félreértés, ragaszkodas és féltés, hatalmi vagy,
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egyéni érzések, rokon- és ellenszenvek és szenvedélyek jarnak az egyhaztorténetben
is. Miért is ne? Hiszen emberi torténete az isteni er6knek.” (23, 309-310)

Prohaszka vilagosan megkiilonboztette — miként késébb a II. vatikani zsinat Lumen
gentium kezdetli konstiticioja — az egyhdz isteni és emberi arculatat, tehat hogy az egyhaz
Krisztus szentsége, kegyelmi valdsag, amelyet a Szentlélek ¢éltet, ugyanakkor lathato
szervezet, olyan kozosség, amely blindsoket is foglal magaban, ezért ,,egyszerre szent is €s
folytonos megtisztulasra is szorul, a blinbanatnak és a megajulésnak tjat jarja sziintelen.”
(LG )

Prohaszka a ,,Modern katolicizmus”-ban irja:

A modern embernek meg kell egyeztetnie egymassal az egyhézban az isteni s az
emberi elemet, mert az egyhaz isteni és emberi tarsasag s az isteni nem nyeli el benne
az emberit s az emberi nem fojtja meg benne az istenit. Példaért nem kell messze
menniink: itt vagyunk mi; benniink is igy all valamiképpen a dolog; benniink is az
isteni elem, a kegyelem egyesiil a természettel s érvényesiil benne; a »gratia gratis
data«, a szent hatalom kombinélodik tévedéssel s blindsséggel. Az egyhdz szocialis
életében is érvényesiil az isteni s az emberi elem s az Ur megigérte, hogy az emberi
elem nem fogja elfojtani az istenit, de azt nem igérte meg, hogy az emberi mindig a
legtokéletesebb modon fogja szolgélni az istenit, s azt sohasem fogja megzavarni. (...)
Ezzel szemben mélységes meggy6zddéssel hissziik, hogy az egyhdz legfobb tanitoi
tekintélye hit és erkdlcs dolgaban csalhatatlan s a krisztusi missziot a vilag végéig
teljesiteni fogja...” (MK 152)

Ezutan Prohaszka még bévebben megmagyarazza mindezt, az egyhdz szentségét és
blindsségét, a csalatkozhatatlansag dogmajat és bizonyos tradiciok tévedését (pl. a loretoi
hazrol elterjedt legendak). Kordbban (MK 149) a tudoményos kérdésekrdl, nevezetesen az
akkor 11j (protestans) bibliamagyarazatokrol szélva megjegyezte: ,,Hanyféleképpen valtozott
mar el nézetiink a Pentateuchus elsd fejezetérdl s nem tudjuk, hogy az 6szovetségi szentirdsi
konyvekrdl az idé folyaman hogyan alakul at a folfogas...” (Az ilyen kitételek akkor, a
modernista valsag idején ugyancsak gyanusak voltak, amint az indexre tétel is mutatja.)

E. Poulat tanulmanyai bemutattdk a ,,modernizmus” és az ,,integrizmus” harcat X. Piusz
papasaga alatt. Az a szellemi 1égkor, amely a Pascendi (1907) utan kialakult — a
gyanusitasok, eretnek-vadaszat stb. a modern gondolkododk ellen — érthetdvé teszi, hogy
Prohaszka irasai is a modernizmussal gyanusitottak listdjara keriiltek. X. Piusz alatt
elfojtottak a modernista tendencidkat, de ezzel az exegézis, a dogmafejlodés, a krisztologia,
az egyhazi reform problémait nem oldottdk meg. Yves de Montcheuil S.J. helyesen jegyezte
meg az 1940-es években: ,,4 modernizmus problémdja csak akkor oldodik meg, ha a teologia
eleget tesz azoknak a kévetelményeknek, amelyek a modernizmust megsziilték”. A két haboru
kozott szépen kibontakozott az un. ,,4j teologia”, amely J. Daniélou S.J. 1946-0s (Etudes
1946. aprilis) cikke szerint a kdvetkezd programot tiizte maga elé:

1) Istenrdl tgy kel targyalni, mint Istenrdl, vagyis nem mint valami targyrél, hanem mint
a legfébb Személyrdl, aki akkor és tigy nyilatkozik meg, amikor és ahogyan neki tetszik.
Kovetkezésképp a teologiat mindenekeldtt a vallasos — hivo — szellemnek kell 4thatnia.

2) Meg kell felelnie a modern Iélek tapasztalatainak, és szamolnia kell azokkal az uj
dimenziokkal, amelyeket a tudomany ¢és a torténelem tart fel, valamint az irodalom és a
filozofia (pszichologia, szociologia, fenomenoldgia) Uj eredményeivel.

3) A teoldgianak az ember teljesen elkotelezettségét kell szolgalnia, a gyakorlati
cselekvéshez kell fényt nytjtania. A katolikus teoldgia csak akkor lesz ¢16, ha megfelel
ezeknek a kovetelményeknek.
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Igazaban Prohaszka Ottokar is ennek a teoldgiai megujulasnak volt az eléfutara.
Sajnos,1950-ben XII. Pius Humani generis kezdetl korlevél ismét ,,téli id6t” hozott a tavaszi
kibontakozasra. Végre aztan a II. vatikani zsinaton megtortént a katolikus teoldgia 0j
iranyanak attorése, és megvalosultak azok a kovetelmények, amelyeknek, épp a
modernistakkal vitatkozva, pl. Maurice Blondel eleget akart tenni. Blondel marad a nyitottsag
és ugyanakkor az igazi hiiség példaképe az eszmék kavargasaban.*

% % %
Prohaszka akadémiai székfoglaldjarol és tudomanyos munkéassagarol irva Schiitz Antal*
nagyon talaloan jellemzi a fehérvari piispokét, aki az Osszegytijtott Munkéak 25 kétetébol
tizben tudomanyos kérdésekkel foglalkozik. Kiilondsen is gyotorte az ismeretelméleti
probléma, amelyet székfoglalojaban témaul valasztott. ,,Az ismeretprobléma magéban, az
objektiv szellem sikjan, minden bolcselkedésnek és végelemzésben minden toprengésnek €s
tudomanyos gondolkodasnak gytijtémedencéje, sziirdje és probaja. Prohdszkanal is minden
elmélésnek csomdpontja. Ide torkollik minden elméleti fejtérése és tudomanyos vizsgalata, itt
keres ¢és talal értelmezést minden genialis meglatasa és misztikai megélése.”

Azt is jol latja Schiitz, hogy Prohdszka nem ,,tud6s” a sz6 szaktudomanyos és megszokott
értelmében hanem inkabb it6 és ldttaté, mint annyi géniusz: Platon, Agoston, Dante, Pascal
és Goethe. En Teilhard de Chardin példajat idézném, akihez annyi szl fiizi — ontudatlanul is
— vilaglatasban, a ,teremt6” fejlodés és a teremtett vilag nagy vizidiban. Es ez nem véletlen,
hiszen k6zos forrasuk Bergson, kozvetleniil is, meg Le Roy kozvetitésével is! Schiitz mar
1936-ban a bibliai ,,id0k jeleire” hivatkozik, ami a II. vatikéni zsinat 6ta kozkedvelt kifejezés
lett. Idézem:

Mert hat a 1até Prohdszkanak ez egyik legjellegzetesebb vonasa, és a gondolkodo
Prohaszka méltatasdnak egyik legjelentdsebb szempontja: valami kiilon szenzériummal
megérezte és a 1atd géniusz biztonsagaval értelmezte az idok jeleit. Jelzi a sz€l fordulasat,
mikor masok még gondtalanul a régi széljarasba eregetik jatékballonjaikat; beharangozza a
liberalizmus alkonyat, mikor nalunk éppen delelében van; megkonditja a vészharangot a
marxizmus elé, mikor intellektuel-jeink hirét is alig hallottak és szaktekintélyeink ex cathedra
kijelentik, hogy annak nalunk nincsen talaja; két évtizeddel Spengler el6tt bekonferalja a
dekadenciat, s viszont Franciaorszag erkolcsi ujjasziiletésérol beszél, mikor itt mindenki,
kozvetleniil a haborua kiiszobén vesztét josolja; folismeri és hirdeti Nietzsche korszaknyito
jelent6ségét, mikor nalunk legtobben a nevét sem ismerték még.”

H. de Lubac irja Nietzschével kapcsolatban*, amikor azt hangstlyozza, hogy meg kell
kiilonboztetniink a mitoszt és a misztériumot:

,,Kétségteleniil nincs ma olyan szellem, aki ne érezné, mennyire feliiletes és
elszegényitd egy bizonyos intellektualizmus, és mennyire terméketlen a torténelmi
tudomanyok bizonyos tultengése. Tudjuk mindazt, amit Péguyvel mondhatunk ,,a
raciondlis vagy pozitiv kritika hamvairol és penészérél”. Az utobbi 6tven évben volt
szerencsére egy Bergsonunk és sok mas gondolkodonk. [...]Magaban az egyhazban is,
tul az eldadas logikai formain és mddjain, amelyek sokat koszonhetnek az iskolas
kartezianus hagyomanynak, visszatalaltunk egy ennél 1ényegesebb hagyomanyhoz.
Lattunk egy mindig inkabb eltokélt visszatérést a kozépkori gondolkodas
aranykorahoz, Szent Tamashoz és Szent Bonaventirahoz, ¢és ez a visszatérés
lassacskan helyreéllitja szamunkra annak a ,,misztériumnak” a 1égkorét, amely kivalt
a patrisztikus gondolkodasnak volt sajatja. Ujra tanuljuk, ha nem is az alkalmazasat,
de az értelmét a szimbolumoknak. Minden teriileten érezziik annak a sziikségét, hogy
ujra elmeriiljiink a mély forrasokban, hogy mas eszkozokkel és vizsgaljuk dket, mint
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pusztan a tiszta eszmékkel, hogy Gjra megtalaljuk az életerds és termékeny kontaktust
a taplalo talajjal. Elfogadjuk azt is, hogy ,,a bornak forrnia kell, mieldtt
letisztul”(Kierkegaard), €s hogy ,,a mindenaron val6 racionalitds veszélyes erd, amely
alddssa az ¢életet” (Nietzsche). Tudjuk, hogy a puszta elvont elvek nem poétoljak a
misztikat, hogy a legathatobb kritika sem hoz létre még egy pardnyi 1étezdt sem, hogy
a torténelem és az emberi kiillonbozoségek szakadatlan feltarasa nem elégitik ki ,,az
ember fejlodését”, amely pedig minden kultira célja. Nem akarunk tobbé szakadast a
tudas és az élet kozott ...

Prohaszka sem akart mast hangoztatni. Ez is mutatja idészertiségét. Anélkiil, hogy ezt a
kifejezést hasznalta volna, Nietzschén tulmenden, a keresztény egzisztencializmussal a /ét
misztériumanak konkrét megkozelitését kisérelte meg, miként (a szintén Bergsont koveto)

crer

megeldzte ez a magyar proféta, aki ma is ,,Magyarorszag apostola €s tanitomestere.”
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V0. Szabo F.: Napfogyatkozas, 227kk.
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Rezek Roman: Prohdaszka intuicioja és atélése (1942); Prohaszka esztétikaja (1942);
Prohaszka és Bergson (1943); Szempontok és adatok Prohaszka »bergsonizmusahoz« (1943).

Szab6 Ferenc: A rejtett Isten utjain, Roma 1980.
Szabo Ferenc: Lélekben és igazsagban. Roma 1986.

Szab6 Ferenc: Parbeszed a hitrol, Roma 1975.
Gergely Jend: Prohdszka Ottokar. ,,A napbadltozott ember”. Gondolat, Bp. 1994.

Prohaszka Ottokar kiadatlan naploit és mas kéziratait a Székesfehérvari pilispokség

Prohaszka-muzeumaban talaltam.
Fuggelék Szabé Ferenc tanulmanyahoz
Dokumentumok, levelek az index-iiggyel kapcsolatban

1.

Prohészka személyes iratai, iskolai bizonyitvanyai stb., kdzott, végrendeletéhez kapcsolva
talaltam Prohdszka sajat kezii irasat arr6l, hogy alaveti magat a Szentsz¢k dontésének: harom

indexre tett irdsat kivonja a forgalombol.
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Az alabbi dokumentumok jobb megértése végett idézek még egy oldalt Schiitz Antaltol
(25,84), aki arr6l ir, hogy a magyar katolikusok milyen tapintatosan viselkedtek: még a
Prohaszka-rajongdk sem tamadtak a Szentszéket.

,,BZt a magatartast nagyon megkdnnyitette maga a dekrétummal sujtott piispok,
aki habozas nélkiil 6szintén alavetette magat; az Acta Apostolicae Sedis (IV 57. 1.)
1911. jun. 13-i kelettel kozolte, hogy »laudabiliter se subjecit«. A Piispdknek
fegyelmezett, aldzatos és bolcs magatartasa lassan elnémitotta azt a sapitozast és
huhogést is, mely tisztulatlan emberek tdborabol most elédvakodott. A szenzacio
varakozasait nem elégitette ki, interji-vadaszok eldl kitért, a katholikus nyilvanossag
a kotelességét, és aztan elviseli, ami hegyébe jon a kotelességnek«. Ilymodon
hiveinek nem volt nehéz teljesen 6sszhangba hozni az egyhéz feje iranti 6szinte
hodolatot a szellemi vezériik iranti rajongo tisztelettel és szeretettel. Ennek orszagos
méretl kifejezést adtak 30 éves irdi jubileuma alkalmaval; ezt azok az irodalmi
tarsasagok rendezték, melyeknek vagy elnoke, vagy lelke volt; tették ezt olyan
katholikus kegyelettel és tapintattal, hogy az linneplés minden volt, csak az nem,
aminek egy megkésett alneves irat (Felix Tatrai: Mehr Klarheit, Graz, 1913)
mindsiteni akarta: tlintetés a Szentszék dekrétuma ellen. Maga X. Pius papa masképp
itélt. Grof Majlath Gusztav erdélyi piispok, Prohdszkanak az esztergomi id6bol
odaad¢ hive, ezekben a nehéz idékben is nobilis jellemességgel mellette allt, és
egyengette szamara egy romai audiencia utjat. Prohaszka 1913 szeptemberében
megjelent a szentatya el6tt, kifejezte sajnalkozasat és fiui hodolatat. A papa igen
kegyesen fogadta; mar elébb sajatkezli ajanlassal arcképét kiildte meg neki bizalma €s
joindulata jeléiil. Persze nem mindenki jart a szentatyanak atyai nyomdokain;
nemcsak a fontemlitett alneves ir6 nem; Samassa egri érsek kiilon pasztorlevélben
ovta hiveit Prohdszka nemcsak tiltott, hanem 6sszes irdsaitol; az éppen akkor
megiiresedett kalocsai érseki szék betdltése koriil megindult hivatlan akciok és
aktorok az 6 komolyan szoba jott jeldlése ellen boven és kiméletleniil kiaknazték az
esetet.”

2.

Pécsi Gusztav levelei Némethy Ern6hoz, Prohaszka volt magantitkarahoz, aki egy nagy
Prohaszka-¢életrajzon dolgozott. Ennek kézirat-toredékei a sok dokumentacioval a fehérvari
Prohaszka-muzeumban talalhatok. E levelek még jobban megvilagitjak mindazt, amit Lutter
kozlése alapjan elmondtunk.

Charissime Amice!

Prohaszka plispok trnak voltak nagy bamuldi, de voltak — szinte hihetetlen — ellenségei
is. Mint irja Charissime Domine is, én igenis mindvégig tiszteldi kozé tartoztam, de
szabadjon hozzatenni: kritikus tiszteldi k6zé. Télem megszokta P.O., hogy egyszer-kétszer
figyelmeztettem is egyre-madsra, amit mas nemigen mert volna megtenni.

Kapcsolataink ott kezdédtek, midon 1893-ban mint Spiritualis az akkori prefektussal
Majlath G. groffal Romaba disponaltatott. 1902-ben tanar és eldljaro-tarsa lettem, s tobbszor
elkisértem sétéira és kirandulasaira. Minthogy kedvenc lapjat az Esztergomot is atadta
nekem, melynek kotelékében még tobb évig megmaradt, egyetemi tanarrd (1904) sot
plispokkeé tortént (1905) kinevezése utan is fennmaradtak kapcsolataink.

A rémai Kollégium Korrespondenz-Blatt-jaban két izben (piispoki kinevezése és halala
alkalmabdl) is irtam cikket roéla. Azonkiviil 1930-ban, midon a pragai német egyetemen
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tartottam fizikai el6adast, a magyar akadémikusok Prohdszka-Korének folkérésére is
vazoltam nagy patronusuk annyira tiineményes egyénisé¢gét. E harom el6adas réviden
tartalmazza emlékeimet P.O.-r6l. Szorgos keresésre talan eldkeriilne irataimbdl mindharom.

Minek tartom — kérdi — P.O.-t?! Nagy zseninek, paratlan szonoknak, igazi szentnek!

1.) Zsenialitasa nem csak kifogyhatatlan irdsaiban nyilvanult meg, hanem ¢ékes stilusaban,
sOt kdznapi beszélgetéseiben, mely mindig szentenciozus és aforizmas volt.

2.) Szbénoki ereje részben nagy olvasottsagaban rejlett, amit beszédeiben mind apropénzzé
valtott; innen beszédeinek nagy modernsége €s aktualitasa; részben azonban ¢16 el6adasanak
paratlan vardzsa és szupernaturalitdsban. ,,Elmélkedései”-nek konyvérdl — elég szent helyrdl
pl. —egy nem 100%-ban elismerd biralat is jelent meg. Ekkor véletleniil a bécsi
Pazméneumban talalkoztam vele. Mint esztergomi prefektus tobbszor hallgattam esti
elmélkedési pontjait, aztan olvastam az ,,Elmélkedések” konyvét, s taldlkozasunkkor e
biralatot kockaztattam meg a szerzé szemébe: ,,Vajon az Elmélkedések szovege sz6 szerint
egyezik-e a sacellumban eldadottakkal?” ,,Sz6 szerint!” volt a valasz, — ,,Tudom G. mire
céloz!” s tréfasan folemlitette a fent-jelzett kritikat is. E16 eldadasa oly suggestiv volt, hogy
csaknem 50%-kal emelte irott szavanak hatasat. Mas ember is tud rendkiviili alkalmakkor
tinnepi abrazatot dlteni, de P.O. koznapi érintkezésben sem vesztette el soha ihletét s
személyi varazsat. Orok kar, ha ¢16 eléadasat gramofonban meg nem &rdkitették.

1985-ben latogatdban jart ndlunk a romai Collegium Germanico-Hungaricumban. Az
intézetet nap-nap utan latogatjak nemcsak volt ndvendékei, hanem mas egyhazi €s vilagi
hirnevességek, s ilyenkor a ndvendékeknek eléadasokat, buzditdsokat adnak. Azért a
Kollégium németjeit nem volt konnyli dolog elragadni. Prohaszka egy-két, a szabad idében
tartott pruparlé-javal, melyet egy az ¢ hasonlithatatlan modordban tartott vasarnapi
tiszteletére még linnepi ,,muftikat” (tréfas kabaré) is rogtondztek az intézet évkozi (,,Parioli”
nevil) villdjdban, hol ma Mussolini ROméjanak egészen 0j varosrésze all mar.

Erdekes Boschatt, volt a belvarosi plébanos — régi budai humorarél volt ismeretes — P.O.
beszédeirdl mondott , kritikdja”. Osztalytarsak voltak, s mint piispdknek egyszer egyik
konferenciabeszéde utdn megveregette a vallat gratuldlva: ,,.Das war wirklich schon,
prachtvoll! Zwar beklagen sich manche, dass sie Dich nicht recht verstehen. Aber Du
Ottokar! bleib deshalb nur beim Alten! Denn, wenn Du einmal so dutlich predigen wirst, dass
Dich alle verstehen, — dann wirst Du grad” so ein gew6hnlicher Priester sein, wie wir alle
sind!”

3.) Harmadik jellegzetes vondsa: a szentség volt. Kevéssel halala utan egyiitt utaztam egy
ir6 emberrel, ki akkortajt szintén foglalkozott P.O. életének megirasi tervével. Merden
szemembe nézve kérdezte télem, mint P.O. egyik kozvetlen élettanijatol: Vajon P.O. szent
volt-e? igazi szent?! Habozés nélkiil feleltem: szent volt, igazi, nagy szent. Nemcsak az
esztergomi Szt. Vince-egylet szegényeinek hordta szét személyesen a sajat zsebébol
megtoldott alamizsnédkat (ezek koziil némelyik gyalog ment utana Fehérvarra) ...; nemcsak a
nagy korhaz volt napi sétajanak egyik rendes stacioja. Mint prefektus néha éjjel végigjartam a
Szeminarium folyosoéit — termeit, nincs-e valahol tiltott tanulds... kartyazas? Ilyenkor nem
egyszer elragado latvany tarult elém a kapolnanak rendesen nyitva maradt tolgyfaajtajan at:
az elsd padban a két olajmécses titokzatos piros fényében, mellén keresztbetett karokkal,
atszellemiilt abrazattal adoralt éfjélkor P.O. a haz Spiritualisa, — lelke!

Eletszentségéhez tartozott bizonyara nagyfoku aszkézis, mely abban nyilvanult, hogy
szakadatlan ir6i munkajat reggeltdl estig dll6 iréasztal mellett végezte. Aligha latta Ot valaki
iilve dolgozni. P.O. valosagos modern stilita volt. Viszont ha iilt, vagy plane térdelt, még a
gyontatasnal sem tamaszkodott. Még a halala el6tti évben is allo irdasztala el6tt talaltam
Székesfehérvarott. Korai haldla is talan ennek kovetkeztében beallott artérias bantalmakbol
tamadt.
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Eletszentségének talan legeklatinsabb bizonyitékat lattam késSbb a kinos index-iigy
epilogusanal. S itt onkéntelentil beletorkolunk ebbe a kényes, s ugyancsak dramai iigybe,
mely még sehol sem lett hitelesen eldadva.

4.) Az index-iigy esztendejének elején tortént. P.O. meghivott Székesfehérvarra
természettudomanyos eldadasra. Ekkortajt Dudek egynéhanyszor mar megcsipte Ot a
,Religio”-ban. En az , Esztergom”-ban egyrészt visszavagtam Dudeknek, de masrészt
Székesfehérvarott négyszemkdzt P.O.-nak azt mondtam: ,,A tdmadasoknak némi-nemi alapja
van, mert mig néha Méltosagod iistoke a felhoket verdesi — 1abai alatt inog a talaj!” O maga
nem csindlt titkot abbol, hogy az emberi megismerés objektivitasanak tételeinél némi
szkepszise volt. Ez persze nem direkt hitbevago, hanem filozofiai probléma. ,,Csak szidjon
meg G., ha hibazok” — volt a valasz. Elutazasom el6tt felkerestem Vass Jozsefet, a késbbi
minisztert, aki akkor a fehérvari papnevelde bolcseleti tanara volt. Mindjart azzal fogadott,
hogy min6 kemény did fekszik asztalan: a pilispok ur, nyilvan véleményaddsra — odaadta neki
elore, késziilo akadémiai felolvasasanak szovegét: ,,Az intellektualizmus tilhajtasairol...”

, Bzt igy nem lehet eldadni... ebbdl baj lesz... kdnnyen a modernizmus bélyegét siiti, ra!
Hat akkor figyelmeztesse a piispok urat! Hisz azért adta at eldre a felolvasast!” ,,En, az
alattvaloja... figyelmeztetni... azt nem teszem!” ,,Akkor majd elkérem én a szoveget, — ram
fog hallgatni.” Ezzel valtunk. De sajnos, mar nem talalkozhattam a piispok urral. S néhany
hétre ra valtoztatas nélkiil felolvasta ismert akadémiai székfoglalojat a hallgatosag nagy tapsa
kozepette.

A drama forduldpontjat mindazonaltal egy mas, sokkal jelentéktelenebb koriilmény
szolgaltatta, mint az az ¢€let sodraban néha el6fordul. Az akadémiai felolvasas elétt, az
,Esztergom” szerkesztdségében varatlan valsag tort ki. A lap €lén, mint laptulajdonos, még
mindig P.O. szerepelt, én mint kiadd; azonkiviil volt egy fOszerkesztd €s egy agilis felelds
szerkesztd, kinek — mint csalddos embernek — én a lap egész jovedelmét dtengedtem.
Nemcsak nekem, de P.O.-nak is kedves embere volt. A foszerkeszté azonban ki akarta tirni a
felelds szerkeszt6t. Ez, hogy biztositsa existenciajat — tudtom nélkiil — leszaladt a pilispok
urhoz, ki akkor épp az egyetemi templomban tartotta szokasos konferenciabeszédeit. A
plispok ur viszont az én megkérdezésem nélkiil — egy igazi Szentnek anyagiak terén valo
gondatlansagaval — egy tires lapot adott 4t a felelds szerkesztonek, ismert szarkalabu
névaldirasdval. Az lires lap tartalmat a felelds szerkesztd toltotte ki itthon, s az a sz6 szoros
értelmében valto lett a kezében.

Ennek értelmében a lap kiaddjava valt, s én, a tulajdonképpeni kiado, kénytelen voltam —
a lap szellemi irdnyitasanak biztositasa végett — keservesen 0sszekoldult stulyos ezrekkel
megvasarolni a szerkeszt6tol sajat lapomat. Kértem konyordgtem P.O.-nak: vonja vissza az
irast. ,,Amit irtam, — megirtam” volt a valasz.

Ez az incidens volt a causa impulsiva, mely felingerelt arra, hogy P.O. nem sokkal ezutan
felolvasott akadémiai székfoglalojat az ,,Esztergom”-ban tudomanyos kritika targyava
tegyem. Causa motiva persze magaban a felolvasasban is volt, mert az értelmiink objektiv
megismerdképességének tételével nem allt 6sszhangban, mint utdbb a hivatalos itélet, sét a
zsido bolcsész Alexander Bernat is megallapitotta.

Middn megtudtam, hogy az egyhazi hatosdg Roméba késziil vinni az iigyet,
figyelmeztettem az illetékes tényezdket, hogy azt ne tegyék, mert csak orszdgos botrany lesz
beldle. Az index-ligy voltaképpeni folyoméanyaba engem nem vontak be, még szakértd
véleményt is mastol kértek be.

Evek mllva aztan jott az iigy meghatd epilogusa. Middn kibékiiltiink, s Gjra meghivott
Székesfehérvarra eldadast tartani csillagaszati-fizikai problémaimrol: sajnalkozasomat
fejeztem ki az incidens folott, mely kozénk sokévi legszivélyesebb viszony utan éket vert — 6

crer

Isten rendelésére tette!”
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Régebben is mar, midén a személye koriili kultusz modfelett, talan szinte veszélyesen
csapongott, vettem magamnak a batorsagot: kicsit lehlitottem a gézt egyes gancsoskodo
nyilatkozatok kozlésével, miket rola hallottam. Most is azt akarta talan mondani a szent
plspok, hogy egy kis arculcsapas — amint Szt. Palnak is kijutott — nem artott a sz&dito és
mind altalanosabb személyi kultusz ellenstlyozasara. (ne magnitudo revelationum extollat
me.)

Persze, ha ez kdzbe nem jon — Vaszary Kolos utdn senki méas nem lehetett volna
Magyarorszag hercegprimasava, csak P.O., mert mint Saul kortarsai felett — két fejjel
magaslott ki az 0sszes lehetséges jeloltek felett.

Nagyolved, 1939. febr. 11.

Dr. Pécsi Gusztav

P.scr. Most, hogy természettudomanyos miiveim dsszesitett kiaddsat rendezem sajté ala
(3 kotet német nyelven) Gjabb kutatdsaimmal kiegészitve: jut eszembe, hogy e téren is a
legdsztonzobb impulzusokat P.O.-nak koszonhetem.

1907-ben bolcseleti tankonyvem II. kitetében eldszor kezdtem ki az ,,Energetika” c.
szakaszban az eddigi fizika és csillagaszat alapjaul szolgalé mozgastorvényeket. P.O. a
konyvrdl irt kritikdjaban buzditott: ,,e fontos targyrol kiilon konyvet kériink!” Erre
jelentettem meg 1908-t61 1925-ig német—olasz—francia nyelven irt miiveimet a
mozgastorvényekkel dsszefliggd fizikai és csillagaszati — eddig felkutatatlan problémakrol.

1925-ben Székesfehérvarott eldadast tartottam a Foucault-ingakisérletnek eddig
ismeretlen pozitiv képérdl €s képleteirdl a fold forgasanak kisérleti bemutatasaval. P.O. e
szavakkal zarta be az el6adast: ,,most latjuk, hogy P.G.-nak igaza van az egész vonalon. S
hogy ezeket az 1ij problémakat Nagy-Olveden fejtegetik, és nem a parizsi egyetemen —: ez
tizszeres érdeme.”

Nemsokdra utana egy levélben igy ir nekem: ,,Megiitk6zom a hivatalos szakkorok
elzarkozasan még katolikus részrél is — az On természettudomanyos megallapitésaival
szemben. De én mar a torténelembdl megtanultam — hogy az uttérd igazsagok rendesen
szdzadokkal elézik meg korukat.”

Salutem plurimam!

Dr. Pécsi Gusztav masik levele Némethy Erné kamarashoz

L. J. Ch.

[lustrissime Domine!

Ismételten kénytelen vagyok Csiszarik kijelentéseinek értékét leszallitani. Ismertem Cs.-t
¢és ismerem a romai viszonyokat. Tizévenként valtoznak a vezetd személyek. Oly egyén
kezébe kertilhet P.O. iigye, aki nem hoz magaval elfogultsagot a mualtbodl: kezébe keriil P.O.
¢letrajzanak egy fejezete és konnybe labad.

Aztan index ide, index oda: ha olvassa valaki a leirasomban kozolt iherokus aktust: ,,amit
tett — Isten akaratabol tette stb.”, hat nem ér ez fel az Indexrdl vald levétellel, ami directe
,ugy sem fog sikeriilni?!” Nemcsak az égben oriilnek jobban egy megtérd blindsoén, mint 99
igazon, hanem az embereknek is érdekesebb — romantikusabb egy Agoston vagy Magdolna,
mint egy cella-iil6 faszent. Et ipsa Petra Ecclesiac? Kell-e nagyobb herezis, mint a
Judaizmus, melyért Pal megrotta Pétert. Ha érvényesiilt volna az elején, a kereszténység soha
el nem terjedhetett volna.

De elvégre legrosszabb esetben: ha a beatificatio — most nem indul el, ez oly nagy baj?
Hat Prohaszka lelki nagysagat kimeriti a ,,beatus” vagy ,,sanctus” rangja, ami lényegileg csak
annyit jelent, hogy lidvoziilt? Sok kanonizalt praktikus aszkézis kozt kifejtett pali
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buzgosaggal és évtizedes megfeszitett apostoli munkaval, amit P.O. Krisztusért és az
Egyhazért végzett?!

Ha mégis keres kozvetitét XII. Pius papahoz, alkalmasabb alig talalhato, mint Faulhaber
miincheni bibornok, a papa személyes jo baratja és Prohdszka nagy tiszteldje.
XIX-XX. szazadbeli Pazmany Péter piedesztaljara tudja allitani?

Itt potolom azt, ami elsd leirasombol kimaradt: Nem szabad ,,naivnak” nevezni a nagy
Prohaszkat! Egy genie naiv nem lehet soha, legfeljebb ,,idealista”! Csak az élettapasztalatot
(barmint iparkodott magantiton potolni) teljesen helyettesiteni nem lehet soha.

Azoknak az egyhazfoknek arnyoldalaibol, kik nem az ¢let kiizdéterérol, a praktikus
lelkipasztorkodas mezejérdl keriiltek fel a fopasztori polcra (P.O. minddssze 1-2 honapig
kaplankodott) — valami Prohéaszka életére is borult. Tulsagos idealista volt. Mindenkinek hitt;
mindenkit tidvoziteni akart, s szentiil meg volt gy6zddve, hogy a szocialis kérdést végleg meg
lehet oldani mindenki megelégedésére.

Ez nem fedi teljesen az Evangélium allaspontjat. Abban jelezve van, hogy tarsadalmi
forrongasok (seditiones) éppugy, mint haboruk mindig voltak s mindig lesznek. Az is irva
van, hogy biz’ Jézus a zsid6 vezetd korokben nem bizott, mert tudta hogy mi lakik az
emberben. Az plane, hogy az tidvosséget nem lehet ratukmalni boldog-boldogtalanra, azért
ahol nem fogadtak szivesen az ige hirdetdjét, még sarui porat is verje le. Persze a redlis élet
lelkipasztor ismeri. Elete végén keservesen rafizetett tilsdgos idealizmuséra a , keresztény
papirkereskedéssel”, ami anyagi tonk szélére sodorta.

Van-e bizalom a kért partfogé ligyében?

S.pl.

Nagyo6lved, 1939. V. 25.

Dr. Pécsi Gusztav

Folba Janos prelatus levele Pécsi Gusztav két levelére vonatkozoan

Kedves Norberta!

Middn visszacsatolom P.G.-nak + Némethy Ern6hoz intézett sorait, kiegészitésiil legyen
szabad a kovetkezdket kozolni:

Dr. Pécsi Gusztav P.O. piispokatyank tanitvanya volt mint gimnazista-klerikus az
esztergomi szeminariumban; az érettségi utan eszkozolte ki Romaba kiildését P.O. atyank.
Onnan keriilt aztan vissza filozo6fia tanarnak Esztergomba, s tanitott Ottokar p.a.-val 1903/4
iskolaévtdl kezdve, amikor Dr. Rott Nandort veszprémi piispokké, illetve kdzben
augusztineumi igazgatdva nevezték ki Wienbe, mindaddig, amig O. atyankat meghivtak
egyetemi tanarnak Budapestre.

Abban az idében irta P.O. p.a. ,,Eg és Fold” cimii miivét s ez teremtette meg P.G.-val val6
egylttmiikodést is, valamint az ,,Esztergom” c. Gjsagra vonatkozo kozléseket.

P.G. levelében eldéforduld utalasokbol, valdszintlileg szdndékosan, kimaradt két név: a
kdzben primasi irodaigazgatdva, majd a kdzoktatasi minisztérium katolikus iigyeinek
osztalyfonokévée lett Dr. Andor Gyorgyé (Anhédupl), aki az index ligyben a szakértd szerepét
vallalta, s akinek ez a szereplése megiitkozést keltett;

A személyi kultusszal kapcsolatban pedig az alnév alatt megjelent un. ,,z61d flizetek”
szerzdjének, a szepesi plispok titkaranak ,,Dr. Téatrai”-nak a neve [1asd alabb az 5. szamu
fiiggeléket], aki azokért a cikkekért volt hivatva iitni O.p.a. tekintélyén, amelyek annak idején
az egri érsek [Samassa] korlevelét, illetve forendihazi beszédét az ,,Esztergomban”
megbiraltak.



PPEK / Szabo Ferenc (szerk.): Prohaszka ébresztése — I. 105

Ami végiil azt a megjegyzését illeti, hogy Ottokar p.a. primasjeldlt volt és az index-ligy
akadalyozta meg, kiegészitést igényel azzal, hogy a ,,Pester Lloyd” és a ,,Neue Freie Presse”
politikai hajszat inditott P.O. p.a. ellen, s ellene hangolta az akkori befolyasos ,,udvari
arisztokraciat”. A liberalis vezetok megakadalyoztak a ,,fekete primas” jelolését, ahogy akkor
megbélyegezték.

Az egész ligy €lénk emlékezetemben ¢l ma is.

Budapest, 1962. XII. 15.

Folba Jéanos pr.

3.

Prohaszka és Andor (Anhiaupel) Gyorgy.

Prohaszkat meleg baratsag flizte a fiatal szeminaristdhoz, ahogy ezt az itt kozolt
naplorészlet €s egy 1891-bdl valo levél tantsitja. E levélben érdemes felfigyelniink a

Samassara tett megjegyzésre. Prohdszka és Samassa egri érsek ellentéte a XIX. szazad
végére megy vissza. Prohdszka mar 1894-ben biralta az egri érsek férendihazi beszédét a
vallasszabadsaggal kapcsolatban (20, 154—165). Majd Gjra kemény biralattal illeti 1898.
december 4-én ,,Samassa ¢és a néppart” cimii cikkében (21, 101). Aztdn 1899-ben ismét csak
kifogéasolja Samassa nézetét, aki a magyarorszagi ébredés lasstisagat, az Gttdrés elmaradasat
pozitivumként konyveli el: hiszen megmenekiiliink a tévedésektdl, ha nem indulunk el
toretlen utakon. (10, 71) Vilagos, hogy a merészen halado esztergomi tanar €s a megalkuvon
maradi érsek kozott nem lehetett szo kézfogasrol.

Soliloguia 1. 1914.

,Dec. 7. Tegnap meghalt Andor (Anhdupel) Gyorgy esztergomi kanonok. Kedves,
szOkefiirtli didkom volt 1883—84-ben Esztergomban. Romaba segitettem. Nagyon jo, igazi
german kedély, nem annyira mély, mint inkdbb szorakozott, de a szive arany volt. Hetyey
esztergomi irodaigazgatd kiemelte 6t esztergomi szeminariumi tanarkodasabol, s az auldba
kertilt: folmaszott a polcra. Azutan a minisztériumba keriilt. Szép volt tdle, hogy mikor
indexre keriiltem, eljott hozzam s szinte bocsanatot kért, hogy cenzurazta az
Intellektualizmus kindvéseit. No, de hiszen nem baj; s a skéla szerint az nekem nem dukalt. A
Janos-szanatoriumban halt meg. R. i.p.”

(OM 23, 273)

Prohaszka Ottokar Andor Gyorgyhoz

Kedves Gyuri Ocsém! Amit az erdébe kialtunk , azt feleletiil visszakapjuk; Kegyed az én
»névnapomon” a ,,Sion” lejtdjén diszelgd bozotba sok jot kialtott, feleletiil visszakapja: Isten
tartsa, boldogitsa, vastagitsa; fussa be nagy szivvel collegiumi életének végso szakat,
melyben a sz. hegyre ér. De tartsa meg lelkének fogékonysagat és ruganyossagat, hogy
legyen az mindig , kifeszitett festOvaszon bold. Margit Alacoque kifejezése szerint. Tartsuk
szemeink el6tt azt, amit el lehet érni s szamoljunk okosan a koriilményekkel. Ne sirassuk,
hogy palmak nalunk nem nének s ne gondoljuk, hogy a tolgyek nem olyan szépek, mint a
palmak! Az ember a relaciok jatéka; P. Czimmerman talan néha basabb 6raiban a szepesi
fenyvesekrdl almélkodik, hol oly éles a fuvalom, hogy a hajnali sugar augusztusban is hideg
harmaton s deres flivon fiirdik: mi pedig a bananok és tamarin fak karcst s elegans 4gai alatt
almodunk képzeletiinkben s gondoljuk, hogy jobb ott! A Léleknek nincsenek sablonjai, —
teremt O alakot formdk nélkiil is; — nem fazekas 6, sem téglavetd, sem gipszontd, 6 eleven,
éltet lelket leheld miivész. — Lam ez az én hangulatom; On taldn nincs megelégedve vele,
szeretne taldn gerliczebugést hallani, vagy sebeket latni, melyekre vigaszt és irt mennek
keresni! A sebeket sokszor s tan legtobbszor az ember maganak vagja; minek? ne éljiik bele
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magunkat formalitasokba, tartsuk csak azt, hogy az Isten élet s hogy az ember csuvik; hat én
iparkodom nem lenni csuvikka. S ez ellen Kegyednek sem lesz kifogésa!

A primasi szék athelyezésébdl ugy latszik semmi se lesz. A szeminarium kiilonben itt
maradna. Primasnak Samassat emlegetik, azutan Zalkat, Hidasyt, — mi mindnyéjan nem
kivanjuk Samassat, mert durva, goromba ember s nem jol viselte magét az elkeresztelési
iigyben. Most Csaszka pilispok jart Rodmaban, hogy egyengesse Samassa utjat; a Sz. Sz€k nem
akar Samassardl tudni, de meglehet, hogy a politika raveszi erre is. Hidasy igen buzgo,
szentéletii piispok. — A Seminariumban az év végét jarjuk. Erettségi majus 11-én és junius
elején lesz; Romaba ugy latszik egy se vald. A Gymnasium diszterme erdsen repedezik,
modern alkotés. — Jelenleg Sz. Vincze egylet van a varosi urak kozt alakuléban. — A
legényegyletnek csak haz kellene; de még nincs elég pénziik! Az esztergom-fiizitdi vasut
nagyon ¢épiil, — Esztergom-Tath kdzt 600 munkas dolgozik. — A siksagon is mindentitt sz616t
elletnek (sic!), nemsokéra vetést se 1at az ember az esztergomi oldalon; a nép erésen
kiiszkddik a csapasok ellen s a papoknak feladatuk erre figyelmes szemmel lenni; ezek nem
merd anyagi bajok, ezek erkdlcsi veszedelmek. — Az id6 nagyon hiivos; az erdé még
diszteleniil varja a majust; ilyen évet én még meg nem ¢€ltem. — Majus 2-an Marianosztrara
megyek, bucst van, amikor sok nép gyiilemlik dssze s elvégzik gyondsukat. Kiilonben
mindig otthon {ilok; annal kedvesebb lesz a vakacio; lehet akar Fiumébe is elmenni 6t
forintért a hirneves Sandorffy latogatasara. Ez egy volt germanikus, ki jelenleg gymnaziumi
hittanar a magyar tengerparton. — P. Rosty is kiad ,,Sz. Alajos-¢letet”. Mi is iparkodunk
toliink telhetdleg megiilni Sz. Alajos anticipalt tinnepét, belill is, kiviil is!

Tiszteltetik itteni ismerdsei; néha mar emlegetik is, hogy mikor is jon haza. — Képet
azutan kiildjon mindegyiknek! Folszenteltetését jelentse be majd annak idején a vikariusnak
vagy tan akkor mar érseknek s a Rectornak is (Czibulka Nandor). Ezek olyan aprésagok,
melyek nagyon fontosak.

Isten veliink! Imadkozzék kedves Anhéupel tr, értiink kiilondsen Sz. Alajos sirjan!

Jézus Szivében testvére

Eszt. 1891. april 21.

Prohészka Ottokar

Legyen szives e névjegyet Rott tirnak atadni!

A szerkeszté megjegyzése:

E levél fakszimiléje, valamint még 8 Anhdupelhez intézett Proh4szka-levél olvashato a
Prohaszka Ottokar emlékének cimi, ifj. Toldy Laszl6 altal 6sszeéllitott emlékkdnyv (Bp.
1927) fiiggelékében (-17. old.)

4.

Prohaszka és gr. Mailath Karoly erdélyi piispok kapcsolatarol:

Dr. Bir6 Vencel: Székhelyi Gr. Mailath G. Karoly, Az Egyhdzmegyei Tanacs kiadasa
(é.n.?), IX. fej.: ,,Két apostol kézfogasa: Mailath és Prohaszka”, 136kk; az index-iigyrol,
Mailath k6zbenjarasarol, barati tamogatasarol: 141-146. old. (Prohaszka tobb levelet irt
Mailathnak; jorésziik masolata a Prohaszka Muzeumban.)

Prohaszka Grof Majlath Gusztav Karolyhoz

Kegyelmes Uram!

Itt kiildom vissza nagy koszonettel a N.ii. Offenb. még nalam maradt koteteit, a folyoirat
megszlint s igy a sorozat teljes. Ugyancsak koszondm a még Esztergombol nalam volt
konyveit. — Ami az indexre helyezést illeti, arr6l mind eddig hivatalosan nem értesiiltem s igy
nem is tudom, hogy mit kivannak télem; remélhetdleg az értesitésben meg lesz mondva az is,
hogy mit kell mar most tennem, mert ez irdnt mind eddig homalyban éallok. — Kivanom az én
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ellenfeleimnek, kik velem ezt a csufsagot megtették, hogy szolgaljak jobb sikerrel az
Egyhazat mint ahogy én tettem; de annyit mondhatok, hogy az egész egyhazi szisztéma,
melyet igy kezelnek, el van veszve. Kivanok jo vakaciot! Isten vele! Kérem Kegyelmes
Uramat, hogy ezekrdl a dolgokrdl titkaraval ne irasson nekem.
In Sa. Corde 6szinte hive
Prohészka Ottokar
Alba. 1911. VI. 17.

Grof Majlath Gusztav Kérolyhoz

Kegyelmes Uram!

Miutdn nem tudom, hogy eléri-e levelem, ha nem tudom hova cimzem Pestre, — azért
jonak lattam F.G.-t felkérni, hogy adja 4t 6 soraimat. Nagyon kdszondm irantam val6 szives
érdeklédését s azt is, hogy Romaba tetszik menni, jollehet azt nem szeretném, hogy azért a
Sziikségesnek latom azonban hangsulyozni, hogy nem vagyok lehangolt vagy desperalt. En
az ily tamadésokban ellenkez6leg konnyelmii vagyok s nézem azt a sok térpe emberit ,,Was
im Kessel brodet” s azt nem tartom méltonak, hogy foglalkozzak vele. igy vagyok ez esetben
is. Nekem mind egy, hogy mit zuhitanak ram; én el is megyek innen, ha kell; lek6szonok
minden emotio nélkiil; tehat nem az az én problémdm, hanem az, hogy latom, hogy az
Egyhaz igy ezzel a lekotottséggel, mikor mar cikkeket tesznek indexre s mikor igy orvul
tamadnak s megértésre nem is szdmitanak, nem boldogulhat. Hallottam német egyetemi
tanarokrol, hogy egyaltalan nem dolgoznak, mert nem akarnak kompromittaltatni; aton-
utfélen. Az én , Elet” cikkeimet is batran tehették volna indexre ugyanazzal a mértékkel, mint
egy romai dominikanus pater irt, hogy nyelvezetem ,,die Sprache” modernista. Ez ellen nincs
védekezés, de ugyan csak ily folfogas uralkodasa alatt nem irédik cikk. Marhacska nem
vagyok, hogy kérédzem. P. Hilgers aki az indexrdél nagy muvet irt, ezeket irja nekem: ,,Ich
verstehe es nicht, wie man Ihre Arbeiten u. Schriften trotz der Bulle Benedicts XIV.
(Sollicita) im ludex libr. prohib. verbleten konnte...... das Verbot veroffentlichen konnte,
bevor man dem......” En meg vagyok gy6zédve, hogy ezt csak hatalmas siirgetésre tehették.
Bérhogy tették, az Egyhaz karara tették.

En mér irtam Francesco della Volpe Cardinalisnak az Index-praefectusnak s leforditottam
neki, amit a legkozelebbi hiradasban kozolt, hogy alavetem magam a Sz.Sz¢k itéletének. —
remélem, hogy ezutdn békém lesz, mert hisz az agyarkodas célt ért s nyugodhat babérjain az
az, hogy bogancsain. Romaba nem megyek, inkabb Isten felé a hegyre.

Isten aldja meg Kegyelmes Urat. Adio!

In Scs Corde Jesu

Prohészka Ottokar

Alba. 1911. VL. 29.

5.

A Prohaszkat tamadé német nyelvi pamflet: Mehr Klarheit (Gedanken liber den
Prohaszka-Kultus ins Ungarn, von Dr. Felix ) 1913-ban jelent meg. Prohaszka err6l marcius
19-én ezt jegyzi be naplojaba: ,,Csak elfogult ... emberektdl telik ki az ilyen Don Quijote-iada
... én legf6ljebb jot mulatok az egészen.” — A fiizet folyton Prohaszka eszméinek veszélyes,
,modernista” jellegét hangstlyozza; sz6l az indexre tételrdl, annak okairdl; magasztalja
Samassa érseket, akinek nem kis része volt a cenziraban. — Folba Janos szerint lasd fent 1/3.)
Dr. Tatrai nem mas, mint a szepesi piispok titkara. Prohdszka Stoffer Micihez irt 1913.
szeptember 25-i levele jol jellemzi a piispok véleményét.
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Prohészka Stoffer Micihez

K.M. K6sz6nok mindent, kortét és levelet s a sok joindulatot! Holnap, pénteken indulok
Fiume-Anconan at s ha a tengerbe fulok, gy most bucsuzom. De hat csak tigy s nem nagyon!
D.M., hat én megkaptam a maga leveleit, de On nem kapta meg az én 20 fillér portoval (1)
ellatott s Edit szdmadésaival s sok jokivansaggal megterhelt levelemet. Eszerint a szdmadas is
vizbe esett. De ne csindlja Ojra; én atnéztem s rendben talaltam s megadom a felmentést! Azt
is kérdeztem ott, hogy mennyi pénz kell E.-nek a legkozelebbi kamatokig? — Olvasta M. a
,Mehr Klarheit”-ot? Olvassa csak, azt [ti. a vildgossagot] valami 01j petroleumlampa arasztja
a vilagba, mely biiddsit is; gy hogy az egész cim ez volna: ,,Mehr Klarheit u. Mehr Gestank
von einem schlupfenden Kirchenlicht”. Azutdn ne busuljon nagyon; gondoljon ram, hogy az
ilyenek f6l6tt is Oriilni kell, mert ha elszenvedjiik, Istent dicsditjiik. Isten vele! In st. Corde
sz.l.a.

1913. szept. 25.
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Gergely Jené: Prohaszka Ottokar kozéleti miikodése

A Prohaszkarol sz616 katolikus irodalomban az életmi kdzéleti-politikai mozzanatainak
vizsgalata és elemzése mindeddig nem kapott a politikai fontossdganak megfeleld teret.
Ugyanakkor valljuk, hogy a Prohdszkaval szemben ellenséges, vagy legalabb is a kritikai
szempontokat eldtérbe allitod szerzok — legyenek azok akar Prohaszka kortérsai, akar az
elmult évtizedek és a jelen tollforgatoi — elsOsorban a politikai-kozéleti szereplés altal
felkinalt tAmadasi lehetdségeket hasznaltak ki. Bizonyos onkritikdval, 4m torténészi
ragaszkodasunkat a tényekhez fel nem adva ugy véljiik, hogy elérkezett az ideje annak is,
hogy a teoldgus, filozéfus Prohédszka életmiivének kutatasa és bemutatisa kapcsan
megkiséreljiik legalabb felvazolni azokat a nyomvonalakat, amelyek e jelentds egyhazi férfia
kozéleti miikodésének objektiv feltarasat és értékelését lehetdveé teszik.

Aligha varhat6 el egy el6adastol vagy tanulmanytol, hogy egy nagy 1élegzetvétellel
minderre véllalkozzon. Ezért jdmagam elézetesen két dolgot szeretnék leszogezni: a
forraskritikailag bizonyitott tényekhez valé ragaszkodast, és az objektive elhangzott, leirt
kijelentések meglétének az elismerését és nem negligalasat. Ugyanis nem ezek kétségbe
vondsa, tagadasa visz benniinket eldbbre, hanem a megfeleld torténelmi kdrnyezetiikben vald
értelmezésiik. Ha ezeket nem kiragadjuk és helyiértékiiktdl elvonatkoztatva vizsgaljuk. Ha
igy jarunk el, sok félreértést és félremagyarazast helyre lehet igazitani, ki lehet kiiszobolni
anélkiil, hogy szem eldl tévesztenénk a szakmai, tudomanyos objektivitas igényét. Még
e meghatarozo torténelmi személyiség helyének és szerepének végre megnyugtatd
tisztazasaban. Ez pedig szerintem nem elsGsorban vilagnézet vagy hit kérdése, hanem a
mindenkire kotelezé szakmai szabalyok, normak, eljarasok, modszerek ismeretének és
betartasanak a fliggvénye.

Ugy vélem, hogy Prohdszka életében két olyan — viszonylag rovid — periédus van,
amelyek érdemben vizsgalhatok €s vizsgalandok kozéleti szereplésének értékelése soran, s
tegylik hozza, hogy amelyek koriil mindmaig a legtobb indulat gerjedt. Az egyik az 1890-es
évtized, kozelebbrol a katolicizmus kozéleti megujhodasanak a kezdetei, a keresztény
szocialis eszmék megjelenése, a politikai katolicizmus megszervezddése, 1ényegében a
Katolikus Néppart megsziiletése. Szerintem Prohaszka szerepe ebben kozelrdl sem ismeretes,
nem is igen foglalkoztak vele. Pedig a legeredetibb gondolatai ekkor fogalmazddtak meg, és
ha a hazai politikai katolicizmus a Prohaszka altal szorgalmazott utat valasztotta volna, akkor
taldn ma sem ott tartana, ahol tart a kereszténydemokracia.

Mig a szdzadvég Prohaszkajanak kozéleti szereplése mondhatni hidegen hagyja az utdkor
Prohaszka-6rokségen osztozkodo és itélkezo itészeit, addig a masik kulcsfontossagl periddus
—az 1919-1921 kozotti évek — a mai napig indulatoktol és sanda politikai szandékoktol sem
ment vitak kereszttiizében all. Pedig hat mindkét esetben ugyanarrol volt sz, csak a
koriilmények valtoztak meg alapvetéen. Szerintiink Prohdszka 1894-95-ben ugyanezt akarta,
amit 1919-20-ban remélt, mert az 6 elméleti, ideoldgiai alapjai jottanyit sem valtoztak, és a
red épiild szocialis €s politikai program €ppugy aktualis maradt. (Hogy mast ne mondjunk,
aktualisnak tlinik napjainkban is.)

Ezért valasztottuk Prohaszka kozéleti miikodésének bemutatasara ezt a két metszetet az
egyébként ennél sokkal gazdagabb életmiibdl. Megprobaljuk 6sszemérni egymassal az
Osszemérhetetlent.
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l. Prohaszka és a szazadvég szocialis torekvései

Abbol célszerii kiindulnunk, hogy Eurdpa-szerte a modern keresztény partok a tdrsadalmi,
kulturalis, gazdasagi szervezetek széles halozatanak részeként, illetve rajuk épitkezve jelentek
meg a 19. szazad utolsé harmadaban. A hitbuzgalmi egyletek, kongregaciok, szakmai
szovetségek, érdekképviseleti szervezetek mintegy szatellit-szervezetei a politikai partnak,
amelynek sikere vagy kudarca toliik is fiigg. A keresztény part sikerét Magyarorszagon eleve
behatérolta az a tény, hogy a partot koriilvevo szubkulturalis intézményhal6zat nem annyira a
partnak, mint inkabb az egyhaznak volt alarendelve, t6le fliggott. Ez a fliggési rendszer
kezdddott a katolikus jelleg biztositasanal, a személyi befolyasolason at az anyagi fliggésig.
(Magyaran: a nagyjavadalmasok pénztarcajatol.)

Mindennek ellenére tény, hogy a Katolikus Néppart kertilt a polgari partok koziil
legkdzelebb a korszerti tomegpart-tipushoz, a tomegpart modellhez. Ennek volt nyilvantartott
tagsaga, kozponti és helyi szervezetei, egyaltalan irt programja ¢és szervezeti szabalyai, tartott
rendszeresen népgytiléseket, voltak kozponti €s regionalis partlapjai stb. Tehat a néppart
probalt kilépni a hagyomanyos valasztasi-part tipusbol, és akart szakitani a kozjogi
politizalassal.

A politikai katolicizmus magyarorszagi megsziiletése és kibontakozasa egybefonodik a
Kulturkampffal és az egyhazpolitikai torvények koriili vesztes csatarozasokkal. Am helytelen
lenne csak erre a mozzanatra korlatozni a genezis koriilményeit. Véleménylink szerint a
politikai €s szocialis katolicizmus kozéleti szinre 1épése kettds aktusbol fakadt: az egyik a
mar emlitett kudarcélményes 6nvédelmi reflex; a masik azonban ezzel dsszefiiggésben és
ezzel egyidejiileg egy offenziv fellépés: a katolikus egyhaznak, a katolicizmusnak ,,szocialis
¢bredése”, a tarsadalmi kérdések iranti érdeklddése, a ,,nép felé forduldsa”. Masként
fogalmazva a XIII. Led papa altal képviselt ralliement = a polgari tarsadalmat kritikailag
elfogadd egyhaz antiliberalis kapitalizmus-kritikaja, amely pozitiv értelmezésében a
keresztényszocialista program ¢€s irdnyzat megjelenése.

Az 1890-es évek Magyarorszagan persze mindez nem ilyen egyértelmiien és vilagosan
megkiilonboztethetd jelenség, bar szerintem Prohaszka irasaibol kittinik a distinkcio. A
viharos polgéri fejlddés megteremtette a politikai és szocidlis katolicizmus létrejottének
masodik feltételrendszerét — am ez is sok szempontbol szubkulturalis jelenségnek bizonyult.
Hiszen vele egyiitt €1t és miikodott egy masik katolicizmus: a multbol €16 és tradicionalis
kivaltsagaihoz ragaszkodo, uralmi helyzetén éberen 6rkodo egyhdz, amelynek
tarsadalomképe inkdbb prekapitalista, mint polgari volt. Kozéleti megjelenitdje pedig a
tradicionalis rétegek elitje: a nagybirtokos aulikus arisztokracia €s a fopapsag.

A magyarorszagi ralliement megvalositasanak egyik lehetdségét grof Zichy Nandor és
grof Esterhazy Miklos Moricz programja jelentette, amely ha kompromisszumok aran is, de a
néppartban kifejezésre jutott. A masik, szerintiink tdvlatosabb jovot igérd alternativa a
szocialis kereszténységre alapozd keresztény szocidlis irdnyzat volt, amelynek
legszinvonalasabb képviseldje Prohaszka. Mig a gyakorlati kivitelezésben Giesswein Sdndoré
az érdem.

Kozismert, hogy a fiatal Prohdszka mar romai tanulmanyai idején elkotelezte magat XIII.
Le6 programja irant,', és a Magyar Sion hegyérél is ezt kdzvetitette, nem egyszer teljes
értetlenségbe litkozve nemcsak a liberalis hatalom, hanem a sajat egyhazi hatalmasai részérol
is. Prohaszka elméleti jellegl irasai az esztergomi Magyar Sionban lattak napvilagot,
amelyek kozponti problémaja az 1890-es évtizedben az egyhaz 0j kdzéleti szerepvallalasa
volt. Irasai teoretikusan és teologiailag el6készitették a kozéleti katolicizmus szervezédéseit,
¢s ezeknek maga is aktiv részese volt.
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1891-ben leforditotta és kozreadta a papa szocidlis és politikai kérdésekkel foglalkozo
megnyilatkozasainak gyiijteményét, elékészitve a Rerum novarum befogadasat.” Ezzel
mintegy ,,kdz¢leti brevidriumot” adott az alsépapsag kezébe. Prohdszka ezt kovetden egymas
utén irja tanulmanyait az egyhaz szocialis ¢és politikai kérdésekben a kor kovetelményeinek
megfeleld allasfoglalasairdl. (Marmint amik szerinte sziikségesek lettek volna.) Koziiliik itt
példaértékiiként kettét emelnénk ki. 1894-ben jelent meg ,,A keresztény szocialista akcid”
cimil tanulmanya, amely a népparti programot megel6z6 modszertani és tartalmi iranyadas.
Meglepden korszerti Prohdszka okfejtése. Ha azt akarjak, hogy az egyhdzra és tanitasara a
tomegek odafigyeljenek, ha a liberalis és szocialista tdborbodl vissza akarjak hoditani dket,
gyokeres szemléletvaltozasra van sziikség. Nem elég elvarni, hogy bemenvén a templomba
juhaszodjanak meg a pokol fenyegetésétdl, hanem racionalis érvelésre van szilikség.
(Mennyire megszivlelendd intelem ez a mindenkori keresztény és nemzeti torekvések
szamara!) ,, Kenyeret kér s élni akar, mégpedig emberhez méltdan; ez az emberiség nyelve; ha
ezen szO0lsz hozza, megérti.” De miként lehet Gsszeegyeztetni az erkolcsileg legitimalt
kenyérharcot az egyhazi akcid, a re-evangelizacio céljaival? Ami a szemléletvaltozast illeti,
Prohaszka egyértelmii: ,,Az egyhazi akcido modoraban konzervativizmust nem ismeriink; a
modor s a taktika valtozik, az nem lehet konzervativ, konzervativ csak az elv.” (11, 63-64)
Evszazadnyi tapasztalat igazolta: igaza volt.

A rugalmas taktika mogotti tartalom pedig nem mas, mint a realis érdekek felkarolasa,
nem pedig az egyhaz valos, vagy vélt érdeke: ,,Az anyagi érdekek felkarolasadban kell
kimutatni a kereszténység életrevalosagat. Ismétlem, az¢é a jovo, ki az emberekhez érthetd
nyelven szdl; az emberiség pedig most egy nyelven ért csak, mely egy sz6t hajtogat, s ez a
sz6: érdekeink... A tarsadalom nagy osztalyainak forrongé nyomoran enyhiteni ... ez képezi a
katolikus akcionak legsziikségesebb s legnehezebb pontjat. Ez alapon emelkedhetik nalunk is
nagy keresztény néppart ... Nincs ugyanis modernebb, iddszeriibb gondolat, mint a
legveszélyeztetettebb érdek folkarolasa; kdvetkezdleg part sem lehet korszer(ibb, népszertibb,
mint a szocidlis reform partja.” (11,68) A szent ¢életii s misztikus Prohdszkat hallok-14tok
fiilének-szemének idegeniil hangozhat ez az idézet, de mégis valo. ime, Prohaszka
megfogalmazasaban a politikai katolicizmus keresztényszocialista értelmezése!

Prohaszka azt is tudta, hogy egy ilyen katolikus part nem vérhato az arisztokraciatol és a
vele szimbiodzisban €16 prelatusoktol. Ezért eleve a lelkészkedd papsaghoz fordult. Ahhoz a
papsaghoz, amely mentalitdsban igen hasonl6 volt Bajororszagtdl Felso- és Also-Ausztrian at
a magyar Felvidékig és Dunantilig és onnan a Bacskaig és a Banatig. Prohaszka kiilon
tanulmanyt irt 1894-ben ,,A papsag foladata a szocialis kérdések koriil” cimmel. Azért biralja
a magyar klérust, mert semmit sem tett, tesz a liberalis dllamban kibontakoz6 pogany
szocializmus ellenében. Kozbevetdleg meg kell jegyezniink, hogy Prohaszka ekkori irasaiban
még kozelrdl sem tesz egyenldségjelet a ,,pogany szocializmus” és a ,,zsid6 szocializmus”
vagy liberalizmus k6zé. A papsag szamara harom feladatot fogalmaz meg:

1. ,,Erdeklédjék a tarsadalmi bajok pusztitasa s az iparosok és munkésok s a fold népének
szenvedései irant.”

2. ,,A papsag mindenditt partolja azokat az intézményeket és eljarasokat, melyek a
munkasosztaly javara létbe hivatnak.”

3. Vegyenek részt a gyakorlati munkéaban: a fentieket megvalosito szervezetek
alakitasaban, s ennek eredményeirdl tajékoztassak 6t. (11,40-51)

Nem, vagy alig 1évén antiliberalis keresztény polgarsag és kozépréteg a korabeli magyar
tarsadalomban, e téren a vezetd szerepet Prohdszka az ezt ,,potld” katolikus alsdépapsagnak
szanta. Oket a német katolikus tarsadalmi szervezkedések kovetésére buzditotta. ,,Legyen
legalabb a magyar papsagban jozan, szocialis irany. Emeljiik a népet német parasztegyletek
mintdjara alakitott népegyesiilések altal, s eszk6zoljiik a kézmiivesek szervezkedésének
jozan, keresztény irdnyba val6 terelését... Tehat erkdlcsi reformot, az egyén, az ember
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reformjat kell célul kitlizniink, de e célra az utat a szivekben az anyagi érdekek gyamolitasan
at keressiik. (11,72)

A német példa tehat nemcsak a Zentrum Partei, vagy a Volksverein volt, hanem a
parasztegyletek, a Kolping-Verein-ek €s a katolikus korok egyarant.

A Katolikus Néppart megalakitasara az egyhazpolitikai kiizdelem leszallo 4gaban, 1895.
januar 28-an keriilt sor, mégpedig a budapesti Esterhdzy-palotdban mintegy 200 magnas €s
prelatus jelenlétében. Ami megsziiletett, az nem a szocialis katolicizmus politikai
manifesztalodasa lett, hanem egy sérelmi politika instrumentuma, amelyben a szociélpolitikai
program alarendelt szerepet jatszott. Nem véletlen, hogy a part hivatalos lapja, a Fejérmegyei
Naplo mellett 1895. decemberében Prohéaszka és elvbaratai , Csernoch Janos és Keményfty
K. Déniel megalapitottak az Esztergom cimii lapot, amely a népparti politika popularis és
szocialis aramlatanak adott publicitast.

1894-95-ben, amint az Prohaszka irasaibol is megallapithatd, 6 nem egy konzervativ
agrarius, 67-es alapon 4all6 restauracios katolikus politikai partban reménykedett, hanem a
polgari demokrécia és a kereszténység szimbidzisdban, olyan kereszténydemokraciaban,
amely az akkori Magyarorszag politikai demokratizalodasat (altalanos valasztdjog) és
szocialis megreformaléasat (szocidlis torvényhozas) jelentette volna.

Kozismert, hogy Prohaszka 1896-ban a néppart programjaval a vagvecsei kertiletben
indult, és megbukott. Akik ismerik a néppart 1895. januar végén nyilvanossagra hozott elsd
programjat,’ azok lathatjak, hogy Prohaszka a vagvecsei keriiletben annal sokkal tobbet
mondott: ,,Ha igazan a népnek a partja a néppart, segitsen a népnek jelenlegi bajain; érezze a
magyar nép sérelmeit minden téren, a kozigazgatas terén éppugy, mint a gazdasagi téren. Ha
igazan a népnek partja a néppart, hangoztassa a nép Oriasi zomének ohajait.” (18,224)

Prohaszka ezt tette, a néppart nem. Prohaszka megbukott a néppart tovabb ¢élt. Prohaszka
ezt mondta az 1920-as valasztasoknal is, s bar ,,gy6zott”, a keresztényszocializmus
megbukott.

Talan az sem véletlen, hogy a napi politikaban elszenvedett vereség, a kudarcélmény
Prohaszkat negyedszazadra visszatartotta az ilyen vallalkozasoktol. De ennél is figyelemre
méltobb, hogy a kor antidemokratikus politikai strukturajaban ismerhette fel bukasanak
tényleges okait. Ezt latszik tiikrozni a kovetkez6 évben, 1897-ben a Magyar Sionban
megjelent tanulméanya, amely a demokraciarol értekezett. Ezt az irast a hazai
kereszténydemokracia egyik korai jelentkezésének is tekinthetjiik. Abbdl indult ki, hogy bar
az egyhdz mint olyan (nyilvan elsésorban mint struktira) konzervativ, de ,,a
konzervativizmus nem lehet més, nem jelenthet mast, mint térténelmi alapon allo szerves
fejlodést” —, ami szemben 4all a liberalizmus nyilvan szervetlen, idegen alternativajaval. Mi
tehat a kozéleti katolicizmus teenddje? ,,Ha a haladas vezércsillaga ala all az egyhdz, akkor 6
feladata megismerni a kort és sziikségleteit, hidnyait és bajait, f6 feladat f6lismerni az irdnyt,
mely utat nyit a haladasra, folismerni az eszméket, melyek uralkodnak, melyek megértek a
torténelmi fejlddés izz6 napsugarai alatt... Mi pedig a mai kor megért eszméje? Merre tart a
vilag haladasa? — tette fel a kérdést Prohdszka. — Ezt az eszmét, ezt az irdnyt egyszdval
jellemezhetem, ez a sz06: gyeriink a néphez! A demokracia, ez képezi a kor ragyog6 eszméjét,
a demokracia a haladas zodidkusanak uralkod¢ allatjegye... A kozépkoré volt a rendi
alkotmany, az Gjkoré a demokracia. A kozépkori egyhdz 6sszendtt a rendi alkotmannyal, az
ujkori egyhaz ndjon bele a demokraciaba. Olvadjon {6l a népben, forrjon 6ssze, azonositsa
magat a néppel, fektesse bele erejét, szellemét, lelkét a nép érdekeibe... Ezt kivanja az
emberiség haladasanak torvénye.”* Azt hiszem, ennél egyértelmiibben nem lehet
megfogalmazni a kereszténydemokracia hivatasat, az egyhdz ,,nép felé fordulasanak”
kovetelményét. Hogy nem igy tortént, azt aligha lehet Prohdszkanak felroni.

Prohészka szazadfordulon és szazadeldn, s6t mondhatni 1918 el6tt kifejtett antiliberalis
kapitalizmus-kritikdja, illetve pozitiv értelemben megfogalmazott keresztény szocidlis
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programja legalabb volt annyira onkritikus, mint kritikus. A konzervativizmusba merevedett
¢s az adott strukturahoz illeszkedo katolikus egyhdz irant épptgy kritikus, mint a liberalis
kapitalizmus €s a szocidldemokracia irant. Ez utobbiak esetében pedig mintegy Szekfii Gyula
Héarom nemzedékét megeldlegezve ok-okozati Gsszefiiggést helyezett eldtérbe: a liberalis
kapitalizmus belsd ellentmondasai, szocialis igazsagtalansagai és az erkdlcsi, elsésorban a
keresztény vallaserkolcsi értékek iranti kozombdossége valtotta ki a marxista szocializmus
»,megoldasi javaslatat”: a polgari tarsadalom elpusztitasat.

Il. Prohaszka kozéleti tevékenysége 1919-1921 kozott

Prohaszka 1919-1921 kozotti ujabb kozéleti aktivitasanak és szerepvallalasanak, s ezzel
kapcsolatos megnyilatkozasainak értelmezése az eddigieknél is vitatottabb probléma. Nem
egyszerlien csak a vilagnézeti és politikai antagonizmusok miatt, hanem azért, mert a
korabbiakhoz képest alapvetden megvaltozott koriilmények kozott keriilt minderre sor. Az
értelmezéshez szerintiink eldszor ezeket kell szamba venniink.

Abbdl indulunk ki, hogy a prohaszkai program a magyar tdrsadalom bajainak
megoldasara a szazadfordulotol folyamatosan jelen van, am a liberdlis dualista szisztéméaban
ennek valdra valtasara semmi esély nem volt. 1918-19 kataklizmaja, a hdborus vereség, a
Monarchia, Prohdszka és a magyarsag szamara inkabb a torténelmi Magyarorszag felosztasa;
az addigi értékek, mentalitds devalvacidja, egyaltalan a bukas, a vereség megélt mindennapjai
uj megvilagitasba helyezték az addigi kritikakat és megoldasi javaslatokat. Mert nem
kevesebbrol volt sz6, mint hogy lesz-e még Magyarorszag, s ha lesz, az milyen lesz, miként
lehet és kell azt berendezni? Ez a kor nagy pillanata is egyben, mert Mohdcs 6ta — amihez ez
a tragédia egyediil hasonlatos — nem allt hasonl6 feladat az allamférfiak, kozéleti szereplok,
sOt egy egész nemzet elott.

A berendezésre tett kisérletek: a Karolyi-féle oktobrista demokracia latvanyosan
megbukott belsd ellenzéke — radikalis baloldali, kommunista ellenzéke és jobboldali
ellenzékének fellépése, — valamint az antant altal tamogatott utédallamok hodito étvagya
miatt. A kétségbeesett helyzetben a hatalmat puccsszertien megragadé kommunistak
Oroszorszagbol importalt ,,megoldasi javaslata” annyiban fontos elemzésiink
Osszefiiggéseiben, hogy a magyarsag, a katolikus egyhdz és maga Prohaszka is Eurépaban
egyediilallo médon megtapasztalhatta, hogy milyen lehet a kapitalizmus alternativaja.

1919 nyaran — a romdn megszallas koriilményei kozepette — milyen értékek
kinalkozhattak a jovO kibontakozasa szamara, amelyek addig nem kompromittalodtak?
Kézenfekvo volt, hogy az 1918 oktoberében megbukott konzervativ-liberalis Tisza Istvan-
féle rendszer nem rekonstrualhat6. Kudarcot vallott a Karolyi-féle demokracia is, amely a
szocidldemokracia kozremitkodésével a bolsevik diktaturaba torkollott. Aligha tévedett
Prohaszka és kortarsainak zome, amikor ugy vélték, hogy igazdban két érték, két eszme
maradt kompatibilis, amelyek harmonidba hozhatok az dltalanos, egyetemes emberi és
europai kulturaval és berendezkedéssel, mégpedig: a kereszténység, amelynek segitségével
ezer év eldtt is sikeriilt a csatlakozas Europahoz;s a masik a nemzeti gondolat, a hazafisag, az
0nallé magyar nemzetallam ujraalapitasanak €s berendezésének gondolata. Ez a keresztény
nemzeti gondolat, a keresztény €s nemzeti Magyarorszdg megteremtésének a gondolata.

Mindjart hozza kell tenniink, hogy egy keresztény ¢s nemzeti Magyarorszag nem, ¢s
szerintiink nem elsdsorban csak jobboldali, konzervativ, netan autokratikus tartalommal volt
elképzelhetd. Az 1919-1921 kozotti belharcok azt mutatjak, hogy mas alternativak is
kinalkoztak: a keresztény szocialistak altal képviselhetd, a szocidlis igazsagokra alapozo
polgari tarsadalom harmoniaba hozva a kisgazdapart altal reprezentalt paraszti
demokraciaval. Ennek nem feltétleniil kellett volna konzervativnak, netan
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antidemokratikusnak lennie, amint az Horthy-Bethlen rendszerében kiteljesedett. Szerintlink
Prohaszka és Nagyatadi Szabo Istvan Magyarorszaga egészen mas akart lenni.

Ezek utan még egy kérdést kell felvetniink: mennyiben volt Prohaszka és az altala
megfogalmazott program az 1919 utani Gj Magyarorszag programja, ha ugy tetszik, a
keresztény-nemzeti ellenforradalom programja? (Mindjart hozzatessziik, hogy az
ellenforradalmat nem a kadari dehonesztalo értelemben hasznaljuk, hanem a forradalmak, a
forradalom reakcidjaként megfogalmazott, 4m a forradalom modszereivel és illegitimitasaval
érvényesitett torekvést.)

Kozelrdl sem Prohaszka ellenfelei, vagy egykori marxista kritikusai talaltak ki, hogy a
plspok kdzponti szerepet jatszott a most targyalt idészakban. Részint az altala
kovetkezetesen képviselt eszmék €s program révén, részint a ténylegesen betoltott kdzéleti
szerepe folytan. Prohaszka halalat kvetden irta miiveinek legjobb ismerdje, a szerintliink
autentikus Schiitz Antal: a proletardiktatura bukésa utan ,,0sztondsen fel¢je fordult minden
szem, politikusok €s a nép benne lattak a titkos tajékozodasi pontot..., a nemzet fajdalmainak
¢s igényeinek hiteles helyét, legnemesebb akarasainak exponensét, ami az embereket
mozgatta és feszitette, az benne... megtisztulva, formara hozva és szadrnyra kelve valt igazan
hatékony kozeszmévé. ( Kiemelés télem. G. J.) (25,107)

Eme kozismert vélekedés mellett az is tény, hogy a keresztény politikai szervezddések
1918-19 soran végbemend atrendezddése kozepette igencsak koran felmertilt annak a
gondolata, hogy egy 1j keresztény part ¢lére Fehérvar pilispoke alljon (ami 1920-ban ha nem
is igy, de megvalosul majd). A fehérvari Prohdszka-hagyatékban talaltunk egy igen fontos
levelet, amelyet Bangha Béla jezsuita atya 1918. december 8-an irt Prohdszkanak. A févarosi
keresztény értelmiségiek kozotti szervezkedés egyik mozgatdja Bangha volt, aki ekkor mar
felismerte, hogy Prohaszka nélkiil nem lehetséges hatékony keresztény nemzeti szervezddés,
Uj politikai part sem. ,,Szazaval és ezrével jonnek az emberek, kérdik, mi lesz, hova
csatlakozzanak, s nekiink szégyenkezve kell bevallanunk, hogy semmi, semmi, semmi. A ker.
szoc. népparthoz éppugy nem hajlandok csatlakozni, mint a munkaparthoz; a Mesko-féle
foldmives parthoz nem foldmives nem csatlakozhatik”,” amelynek programja egyébként
Banghaéknak rokonszenves volt. Helyesen lattak, hogy ,. kompromittalt, lejart zaszlokkal nem
lehet kdvetoket toborozni. Még azoknak is megnyulik a néppart nevére az abrazatuk, akik
leghangosabban és lelkesebben siirgetik az akarmiféle keresztény szervezkedést” — kozolte a
plspokkel az addigi keresztény partrol lesujtoé véleményét a pater. A kilatastalan helyzet
vazolésa utan allt el6 Bangha javaslataval:,,Mindenki, akivel csak 6sszejovok: katona és civil,
protestans és katolikus, régi és Gjdonatllj emberek, vallasosak és nem-zsido
szabadgondolkodok, mindenki csak egy nevet ismer el, csak egyben bizik: Prohaszka
Ottokarban. Kegyelmes Ur az egyetlen, aki ma tdmdritheti a keresztény kozéposztaly Oridsi
tomegeit, ndket, katondkat, civilt, mindenkit. Esdve kérem Excellenciadat, ne hatraljon meg
az elsé akadalytdl, j6jjon, hozzon 6ssze 30-40 embert, mi kicsinyek, de sereghajtok, millids
tabort fogunk hozni a kibontott z4szléhoz! Ez most minden f616tt valo; enélkiil mindent
elsopor az ar! Ha nem lehet megcsindlni a keresztény koncentracios partot, meg kell csinalni
a néppart és a foldmives part mellett... Tegyen valamit, 1épjen a mozgalom ¢lére.”

A felajanlott politikai vezérszerepet 1918 decemberében Prohaszka nem véllalta —,
kozelebbi indokait nem ismerjlik elzark6zasanak. Az is tény, hogy a Bangha altal
szorgalmazott 6sszefogasa a keresztény partoknak, illetve egy 1j, keresztény polgari part
létrehozasara sem kertiilt sor 1918—19 forduldjan. Viszont valdban jott a mindent elsdpro ar, s
csak annak levonuldsa utan valdsult meg az 0j keresztény koncentracid, immar Prohaszka
aktiv részvételével.

Prohészka részvétele a napi politikdban 1919. augusztus 6-a utdn nagyrészt mar
ismeretes. Targyalasai, kozvetitései, a gyakori politikai gytiléseken elmondott beszédei
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egyfelé mutatnak: egy olyan egységes, korszerti, szocidlisan érzékeny keresztény part
megteremtése fel¢, amely képes megfeleld alternativat kindlni a magyar népnek a nemzeti és
tarsadalmi 0sszeomlas kozepette. Ez a torekvése csak részben jart sikerrel; és az is tény, hogy
szinte naponta szerepel a kozéletben, mégsem az ¢ programja és személye lett a kibontakozas
Gitja. Eppen ezért inkabb azokat a programatikus dokumentumokat tekintjiik 4t kozéleti
szereplésének értelmezéséhez, amelyekben részint a sajat nevében, részint az egész egyhaz
nevében szolva a papsaghoz ¢és a hivekhez 6sszefoglalta a lezajlott események értékelését és
felvazolta a kozeli és tavlatosabb teenddket.

Prohaszka 1919-es korlevele

Az els6 ilyen dokumentum a Székesfehérvaron 1919. augusztus 17-én kelt egyhazmegyei
circulare, amely a papsaghoz és a hivekhez egyarant szolt. A korlevél ,,A kommunizmus
bukasa utan” cimmel keriilt be miivei k6z¢€.(9,260-264) Prohaszka a haboru elvesztésére
kovetkezd forradalmakat egy a ,,kenyérért minden szolgalatra kaphato intelligencia”
tdmogatasaval hatalomra juto ,,kdzpusztito tarsasdg” nemzetet, polgari tarsadalmat és
gazdasagot végveszélybe sodrd garazdalkodasanak nevezte. Sommas értékelése
meglehetdsen tavol all azoktol a megnyilatkozasaitol, amiket a Kéarolyi-féle polgari
demokracia els6 idészakaban tett. Szerintiink csak azok figyelembe vételével fogadhat6 el a
prohészkai itélkezés 1918—19-r6l, és semmiképpen sem a két fejleményt: a polgari
demokratikus koztarsasagot €s a bolsevik diktatirat 6sszemos6 fentebbi megallapitdsa. Mint
a korlevél tiizetesebb elemzésébal kitiinik, Prohaszka nem is az oktobrista demokraciarol,
hanem az istentelen, egyhazat és vallast ild6z6 kommunista diktatararol szol! ,,Vildgositsuk
fel a népet nem képtelen rogeszmékkel s orosz-zsidé elméletek hirdetésével, hanem jézan,
igaz fejlodési s emberszeretd tanokkal s fogjunk kezet mindnyéjan, hogy az igazsag s a
keresztény Magyarorszag alapjan kifejthessiik a népjolét s a szabad s miivelt ¢let 4ldasait.”
(9,261) Kétségkiviil Prohaszka fordulata az ,,orosz-zsid6 elméletek”-r6l a Szovjet-
Oroszorszagbol Kun Béla, Szamuely Tibor és tarsaik altal importalt bolsevizmust jelenti.
1919 augusztus kozepén pedig még mindenki el6tt elevenen ¢lt a tény, hogy a bukott
diktatura vezérkaraban és apparatusaban kiemelked6 szerepet toltott be a kommunistava lett,
vallasaval, hitével ¢€s addigi kozosségével is szakito értelmiséginek indult zsidosag egy része.
Ezt a jelenséget a kortarsak tobbsége azonositotta a forradalommal és a destrukcidval,
megfeledkezve a magyarsaggal azonosulo, vallasos zsidosagot, mint azon zsidd néprétegeket
— és nemcsak a nagytokéseket —, amelyek ragaszkodtak polgari értékeikhez és vilagukhoz.

Prohaszka a teenddket négy pontban foglalta 6ssze. ,, Eloszor is biztositsuk munkas-
testvéreinket, hogy mikor a bolsevizmus s annak tatarjarasa ellen kiizdiink, az nem annyit
jelent, hogy a munkdsosztalynak barmilyen, még a legkisebb elnyomasara is gondolnank...
Az ellenkezés s ellentdllds ... ugyancsak nem iranyul a szocialis haladas, a munkésok jogai,
azok szervezkedése s tarsadalmi s gazdasagi térfoglalasa ellen! Ne akarjon itt letérni senki
munkast, senki szegényt és proletart! En vagyok az elsé, ... aki minden reakciot, mely
elnyomast, megtorlast, jogfosztast jelent, elitélek s a pokol fenekére, ahova valo, kivanok.
Ellenkezdleg azt hiszem és vallom, hogy ha a magyar tarsadalomnak s a valldsos élet
megujhodéasanak 1j forrasai utan néziink, ... akkor ezeket elsésorban a munkdsrétegekben, az
ipari munkas- s a foldmives-osztalyban reméljiik foltalalhatni... Itt a keziink barati s testvéri
kézszoritasra.” (Kiemelés eredetiben.) Azért idéztiik hosszabban Prohaszkat, mert 6nmagaért
sz0l: ez volt a szdzadfordul6tdl megfogalmazott keresztényszocialista programjénak a
lényege.

Ezt kovetden Prohdszka egyértelmiien €s hatarozottan szembefordul a fehérterrorral, a
megtorlassal, a gylilolkddés szitasaval, de nem csak gy altalaban, hanem nevén is nevezte a
dolgokat. ,, Masodik kotelességlink csillapitani s enyhiteni a szenvedélyeket s ezaltal
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gyokerestdl kitépni a gylildlség és a testvérharc dudvajat.Most tényleg ugy van, hogy az
egyik part legydzte a masikat, s akdrhany munkasember tan gy érzi, hogy 6ket gyézték le” —
ismerte el realisan Prohaszka, hiszen mindig is ismerte a nép hangulatat. Ezért ismételten
aldhuzza, hogy ez tévedés: ,,nem gyozték itt le s nem is akartak legyozni a munkassdagot; itt
csak t0lzo elemek garazdalkodasanak vetettek véget... Ennek a bolsevizmust legy6z6 magyar
nemzeti irdnynak mindenképpen tartdzkodnia kell erészaktol, durvasagtol, s elnyomastol. Mi
zsivanyokat €s haramidkat nem utanozhatunk, azok példajat nem kovethetjiik... Mi szemet
szemért, fogat fogért nem koveteliink; mi kinzékamrakat f6l nem allitunk senki kedvéért s
akasztofat akasztofaért bolsevista stilusban nem plantalunk... Nekiink zsidé Lenin-fiuk
helyett nem kellenek katolikus Lenin-fiak. ” (9,262) Kemény szavak ezek akkor, amikor a
Dél-Dunéntalon éppen kibontakozoban van a fehérterror. S ha a megtorlasban élenjaro tiszti
kiilonitményesek jellemzdje kozelrdl sem a tiszta katolicitas volt, az 0 akasztofakat a
keresztény-nemzeti ellenforradalom jegyében plantaltdk. Nem Prohaszkan mulott, hogy
Pogany ¢€s Szamuely helyére Pronay ¢és Ostenburg-Moravek 1épett.

Miutan Prohaszka tajékoztatta papjait és hiveit arrol, hogy miként értékeli a kozelmultat
¢s mitdl 6vja Oket a jelenben, kifejtette a pozitiv programot, a sziikséges teendoket is.
~Harmadik feladatunkat a szervezkedés teszi, hogy keresztény magyar nemzeti alapon
szervezzik meg érdekképviseleteinket — irta Prohaszka. — A tdrsadalmat sokféle réteg,
sokféle hivatas, osztaly és érdek alkotja. Legyen mindegyiknek erds képviselete, hogy
érdekeinket védhesse, de ugy, hogy senki jogat le ne torje... s dsszhangot teremtsen a
sokadalomban. Ezt a szervezkedést keresztény s nemzeti alapon kell végrehajtani,
természetesen minden felekezeti kiillonbség nélkiil.” A piispok a keresztény szocidlis alapon
allo szakszervezetek kialakitasat batoritja tehat, amelyek az osztalyharc elutasitdsaval
torekednek érdekvédelemre. Ennek a szervezkedésnek interkonfesszionalis jellegét
hangsulyozza, s 6vja a soviniszta tulzasoktol. Tagabban értelmezve ezt az igényt, tehat
kiterjesztve a politika szférajara, az ekkor mar formalodo 0j keresztény part szamara is
iranyadoak szavai.

A keresztény nemzeti érdekvédelmi és politikai szervezkedésben Prohaszka elismeri az
intelligencia, a kzéposztaly vezetd szerepét, am hangstlyozza feleldsségét is. Ne akarjon Uj
uralkodoé osztalyként fellépni, hanem a tiszteletet maganak kivivo vezetd réteg legyen.
Karolja fel a népet, torddjon a néppel és segitse annak térekvéseit. Meglepden korszerii
Prohészka allaspontja akkor, amikor a nép torekvéseinek szolgalatara buzditja a
kozéposztalyt, az értelmiséget, &m ezt nem az addigi patronusi szerepkdrnek, nem is
valamiféle narodnyik nép kozé jarasnak fogja fel! Nagyon jol tudta, hogy ,.ezt ugyan a
népnek maganak kell megtennie, mert minden osztaly csak sajat belsd energidjaval
érvényesiil.” (9,262, 263)

A népnek az 6nérvényesitésére vald nevelése, képesitése az értelmiség feleldssége, s
ebben Prohészka az iskolaknak tulajdonit meghatarozo szerepet. ,,Ezzel kapcsolatban
negyedik kotelességiink iskoldink védelme s a keresztény vallaserkolcsi alap biztositasa a
nevelésben, oktatasban.” (9,263.) (Kiemelés az eredetiben.)

A megyés fopasztor fajdalommal allapitotta meg, hogy a katolikus tanitok legtobbje —
tisztelet a kivételnek ,,behodolt az 4j iranynak, sét apostola, azaz hogy harangozoja lett.”
Kozismert, hogy éppen Székesfehérvaron egy néptanito jatszott f0szerepet az egyhazellenes
intézkedések végrehajtasaban, ami mellett Prohdszka most nem mehetett el sz6 nélkiil. Arra
figyelmeztette papsagat, hogy vigyék vissza az iskolakba a keresztet, tartsanak a falvakban
néplinnepélyeket, gyiiléseket, ahol ismertessék a korlevélben vazoltakat. ,,Végiil kérem a
lelkipésztorokat — s ezt tartom a legégetdbb sziikségnek — legyenek igazi pasztorai
népilinknek, neveljék, tanitsak, szervezzek, vezessék!” — fejezddik be a joggal kozéleti
programnak is beilld pasztorlevél. (9,264)
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A puspoki kar kozos pasztorlevele

Prohaszka fentebb részletesen elemzett pasztorlevele annyira megnyerte a vele politikai
kérdésekben korabban is egyetértd Csernoch Janos biboros hercegprimas tetszését, hogy
megbizta az 1919. augusztus 22-¢én 6sszeiild pilispoki konferencia kozds pasztorlevelének a
megfogalmazaséaval. (Prohaszka ettdl kezdve a piispoki kar egyfajta ,,szovivoje” lett. Az
1919. augusztus ¢ s1927 tavasza kozotti évi két pilispoki konferencidn mindig aktivan részt
vett. A korszakban kiadott valamennyi kozos pasztorlevélnek 6 volt a szerzéje.)’

A meglehetdsen foghijas konferencia egyhangulag és javitasok nélkiil elfogadta
Prohaszka tervezetét, amely 1ényegében kovette a fehérvari circulare felépitését és
mondanddjat. Jelentdsége azonban tilment ezen, hiszen az egész magyar egyhaz allaspontjat
fogalmazta meg egy igencsak kritikus helyzetben. Ezért masodikként ezt a programatikus
dokumentumot kivanjuk bemutatni, mert az el6z6tdl eltéréen annak is bizonyitéka, hogy
Prohaszka ekkori és ezt kovetd kozéleti-politikai szerepvallalasaval a plispoki kar nemcsak
egyetértett, hanem tdmogatta is azt.

Maga a pasztorlevél nem a papsaghoz szolt, hanem a hivekhez. (A papsag informélasa az
egyes ordinariusokra tartozott ugyanis.) Prohaszka abbol indult ki, hogy a vilaghaboru
gyotrelmei utan a nép és a nemzet a békét és a megnyugvast varta, ehelyett jott az 6sszeomlés
¢s a forradalom. S annak figyelmen kiviil hagyasaval,hogy 1918 novemberében ugyanez a
grémium kollektive is bizalméardl timogatta és biztositotta a fiatal polgari demokraciat’ most
a lezajlott események hatasara, s nem utols6 sorban a keresztény nemzeti ellenforradalom
legitimaldsa érdekében csak a kommunista diktaturardl esik szo. ,,Erészakos elemek
magukhoz ragadtak a hatalmat s rogeszmék megvaldsitasara adtak fejiiket; képtelen
elméleteket s csillogo jelszavakat készpénznek véve, marol-holnapra paradicsomma akartak
elvaltoztatni a siralom volgyét; felforgattdk a tdrsadalmi s gazdasagi rendet... a tarsadalom
minden osztalyat jogaibdl s vagyonabol kiforgattak, embert ember ellen izgattak, s terrorral,
bortonnel, akasztofaval, golyoval rémitettek... a hosszl harcokban kimertilt s
ellenalloerejében meggyengiilt polgarsag pedig szinte aléltan s tehetetleniil nézte s szenvedte
e tatarjarast.” (9,265-266) Kétségkiviil helytalléak a kommunizmus kdzvetlen bevezetésére
tett diktatorikus kisérlet abszurditasarol mondottak. Ugy tiinik, hogy 1919 augusztus végén a
plispoki kar és Prohaszka nyilvdnosan még csak ettdl hatdrolta el magat, és az
ellenforradalom kibontakozasanak késobbi szakaszaban egésziilt ki az 1918-as oktdoberi
forradalom ¢és koztarsasag elitélésével, s keriilt eltérbe a kettonek egybekapcsolasa.

Szerintiink a korlevélnek abban is igaza van, hogy az 6sszeomlds, a forradalmak, a
bolsevizmus nem egyszeriien csak Isten csapéasa volt, a polgarsag tehetetlenségének is mélyen
fekvo okai vannak, hanem ,,magabdl a tarsadalombol, a koztiink folgyiilemlett
szeretetlenségbdl, igazsagtalansagbol s elkeseredésbdl fakadt mindez.” (9, 266) Prohaszka itt
mar tallépett azon, hogy a felszini jelenséget az ,,0orosz-zsidd” importot hangsulyozza, hanem
realisan mutat r4 a bekdvetkezett események tarsadalmi dsszefiiggéseire és okaira. Végso
soron pedig a katolikus szocidlis tanitds allaspontjat erdsiti meg: ezek az események a
tarsadalom elkereszténytelenedésére, az Istentdl és a természeti torvényektdl valo
elforduldsara vezethetdk vissza.

Prohaszka és a piispoki kar nem azt tartotta a legfontosabb feladatanak, hogy a torténtek
egzakt igényl elemzését adja, hanem sokkal inkabb jelen €s a jovO feladataira irdnyitottak a
figyelmét. ,,S ugyan mit kell tenniink, hogy a magunk szdmara a jobb jovot biztositsuk?” —
tette fel a mindig aktualis kérdést Prohaszka. Jol érthetd, vilagos tételekben 0sszegezte a
teendOket, s ezeket két nagy csoportra osztotta: az elsdbe a vallaserkolcsieket, a masodikba a
tarsadalmi-gazdasagiakat sorolta.

Abbol indult ki, hogy ,,aki e rettenetes idoket 4télte, az kozvetleniil meggydzddhetett
arrdl, hogy mindenekeldtt a hitet s a hitbol fakado erkolcsot mint élet- és rendnek alapjat kell
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megvédeniink.” (9,267) Tehat a hittdl valo eltavolodas, a vallastalansag okozta az erkdlcsi
értékvesztést, ami a nemzeti és tarsadalmi 6sszeomlashoz vezetett. Persze itt mindjart
feltehetndk a kérdést, miért marad el annak felvetése, hogy mi okozta a hittdl valod
eltavolodast, masként fogalmazva a szerintiink objektiv okokra visszavezethetd
szekularizalodast? Prohdszka ezt a kérdést a szdzadeldn feltette és részben meg is magyarazta
a polgari fejlodés elemzésével, valamint mindebben magéanak az egyhaznak a felelosségével.
A korlevél ténymegallapitasabol most annyi kovetkezett, hogy az 0ij rend, egy j és jobb
tarsadalom, egy boldogabb Magyarorszag megteremtésének alapja a keresztény erkolcs lehet.
,»Veédjik meg a hitet, az erkolesot, az igazsagot, a tisztességet s ezaltal az emberi
szabadsagokat, a munkat épp tigy, mint az igazsdgos magantulajdont!” (Uo.)

A valléaserkolcsi normak kovetése egyben az igazsagos tarsadalmi berendezkedés és
egylittélés alapja. Prohaszka Gjrafogalmazta a fehérvari korlevél mondandojat a nemzeti-
tarsadalmi megbékélés, s6t sszefogas siirgetésével. ,,Ertsétek ezt meg, mindenekeldtt
szocialista testvéreink — igy mondja Prohaszka, testvéreink! (G. J.) — hogy mikor a
kereszténységet, a vallast és az egyhdzat védeni akarjuk, nem politikai s gazdasagi
kivaltsagoknak, nem az uralkodo osztalyok érdekeinek vagy a nagybirtoknak védelmérdl van
$z0, hanem hitrdl, vallasrol, szabadsagrol, melyet a legtijabb tévtanok, a torténelmi
materializmus s a szocialista talzok (értsd: a kommunistak, G. J.) tdmadnak.” (Uo.) Ha
figyelembe vessziik azt a mondhatni pszicholdgiai kényszert, hogy ekkor még igencsak
€rz6dott az éppen levert diktatira kozelsége, mégis fontos dolog, hogy részben elhatarolodik
elfogadasa eldl, és distingval a szocialdemokracia (szocialista testvéreink) és a kommunistak
kozott.

Prohaszka ezek utan szamba vette, hogy a forradalmak miben sértették az egyhaz és
vallas érdekeit, aminek felsorolasatol eltekintiink. Most tehat a restauralasnak a kereszténység
jogaiba és funkcidiba val6 visszahelyezésével kell kezdddnie, amin szerény véleményiink
szerint Prohdszka nem egészen azt értette, amit a jelenlévd plispokok tobbsége. Szamara az
erkolesi megujulas és a rekrisztianizacidé nem elsdsorban jogi, kdzjogi és intézményi keretek
restauralasat jelentette, hanem a kataklizmaban jjasziiletd egyhaz kozéleti
felelosségvallalasanak tudatositasat. Ezért fogalmazta meg a konkrét tarsadalmi és gazdasagi
valtozéasok sziikségességét; tudta, hogy nem lehet ott folytatni, ahol 1918 oktdberében
abbamaradt. ,,Most van ideje a tarsadalmi eszmélésnek, ideje a lelkiismeret-vizsgalatnak,
melyet ki kell terjeszteniink gazdaséagi és polgari életiinkre, hogy folismerjiik a bajokat s az
¢let kegyetlenségeit, melyeket enyhiteni s megsziintetni, a mulasztasokat, melyeket kipdtolni,
az Oriasi egyenldtlenségeket, melyeket kiegyenliteni kotelességiink.” (9, 270)

Ha kell6 affinitassal figyeliink a prohaszkai szandékra, aligha tagadhato, hogy itt a
fehérvari piispoknek sikeriilt a k6zos korlevélbe becsempésznie a kollektiv Onkritika elemeit
is. ,,Erre nézve fopasztori intelmiink az — folytatja a piispokok nevében —, hogy vezessiik be
az igazi, a gyakorlati kereszténységet mint tarsadalmi igazsagot, mint testvériséget s
méltanyossagot a tarsadalmi osztalyok érdekeinek s egymashozi viszonyanak rendezésében.
Az europai civilizacidnak legégetdbb kérdése és legfontosabb érdeke most a munka jogainak
igazsagosabb rendezése. Ebben mindnyéjan részt akarunk venni.” (Uo.) Nagy igazsag, hogy a
munkdaskérdés az adott kor eurdpai {6 problémaja, de bizonyos dnellentmondas ebben az
okfejtésben is fellelhetd. Gondoljunk arra, hogy Prohaszka joggal marasztalta el az evilagi
siralomvolgy helyébe az azonnali f61di paradicsomot igérd fantazmagoridkat. De hat hogy is
van ez? Fopasztori intelemmel be lehet vezetni az igazi, gyakorlati kereszténységet, amely a
siralomvolgyet elviselhetévé, netdn igazsdgosabb tarsadalomma teszi? Mi kozelrdl sem a
szandékot és meggydzddést vonjuk kétségbe, hanem a realitdsdban kételkediink. Prohaszka
kétségkiviil tett konkrét javaslatokat atekintetben, hogy miként is értelmezhetd ennek a
gyakorlati kereszténységnek a megvaldsitasa a f6 kérdésben: a munkaskérdésben.
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,.Elsésorban munkastestvéreinkhez fordulunk — folytatodik a pasztorlevél. — Ok sokszor
folpanaszoljak, hogy kihasznaljak, s igéretekkel, szép szoval félrevezetik dket, hogy ezek
utan 6k mar senkinek nem hisznek, hanem dnmaguk veszik kézbe boldogulasuk intézését. Jol
teszik, ha a szocialis igazsag talajan érdekeiket 0k maguk 6vjak, de biztositjuk oket, hogy
igazsadgos kovetelményeiket magunkéva tessziik mindnyéjan, s hogy oda akarunk hatni, hogy
a tarsadalom ne az osztalyharc gytilolségétdl kényszeritve, hanem a fejlédés isteni gondolatait
folértve méltanyolja a munka jogait.”(Uo.) Prohaszka alapigazsagokat fogalmazott meg
megint csak keresztényszocialista platformrél. Nem rajta mulott, hogy a korabeli fOpapsag, a
nagyjavadalmasok, sokszor egyéni szandékaik és jocselekedeteik dacara sem tudtak
megfelelni ennek az igéretnek, vagy elvarasnak. Bizonyiték erre a korszak keresztény
munkasmozgalménak torténete.”

Méginkabb figyelemre mélto €s szerintiink Prohaszka egész 1919—1921 kozotti
,k0zszereplésének” mozgatdrugdja, alapelveire és alapvetd moralis-szocialis
kovetelményeire mutat ra a pasztorlevélnek a tarsadalmi-nemzeti megbékélésrol szolo
passzusa. ,, De vezessiik be a gyakorlati kereszténységet mint megértést és jogtiszteletet, mint
JO viszonyt s Osszetartast a nemzet Osszes osztalyaiba, s tiszteljiik meg egymast a felebarati
érzések s az emberi jogok, a tarsulas, a szervezkedés szabadsaganak elismerésével. Alljon
toliink tdvol minden bosszuvagy, megtorlas — alljon ez tavol egyesektdl s osztalyoktol. Itt
nem gydzott le, nem tepert le osztaly osztalyt, nem gydzte le senki a munkasosztalyt, hanem a
gazdasagi s tarsadalmi rend gonosztevoi torték le. Nem lehet tehat koztiink arrol sem szo,
hogy a kdzéposztaly most mar megint uralkodhatik a munkasosztaly f616tt; nem lehet szo
reakciordl, sem elnyomasrol. Senkiét el nem venni, mindenkinek a magaét megadni —ez a
jOvé Magyarorszag boldogulasanak a foltétele. Reakciordl tehat, mely elnyomast, véres
viszonzast s lildozést jelent — mely kinzokamrakért kinzokamréakkal, vordsterror helyett
fehérterorral fenyeget, koztlink szo6 se essék. A proletardiktatira emberségébdl kivetkdzott
gonosztevoinek dicsdségére koztiink senki sem ahitozik.”(9,271) Prohéaszka szinte sz6
szerint, de tdmdrebben és precizebben megismételte a fehérvari korlevelében irtakat. A
fehérterror elitélése ezaltal mar nemcsak az 6 személyes allaspontja lett, hanem az egész
magyar fopapsag véleményét tolméacsolta.

A ko6z0s pasztorlevél tovabbi ismertetésétdl eltekintiink, mert az szorosan kovette a mar
részletesen elemzett egyhazmegyei circularet. Prohaszkénak 1919 nyaratol az 1920-as évek
elején elmondott kimondottan politikai és kozeleti jellegli beszédeit €s irasait Schiitz Antal az
¢letmii-sorozat 22. koteteként Iranytii cimmel adta kozre. Ezzel 6hatatlanul is arra utalt, hogy
Prohaszka volt a keresztény nemzeti megujhodas, az uj berendezkedés ,,iranytiije”,
iranymutatoja. Bar igaz, hogy Prohdszka ezekben a honapokban, években még a napi politika
egyeébként nem neki vald aréndjaba is leszallva fogalmazta meg a keresztény nemzeti ébredés
teenddit, kozelrdl sem egyértelmii az, hogy a torténések az daltala kivant irdnyban folytak
volna. Az a véleményliink, hogy bar ekkor allt népszeriiségének tetdpontjan, szinte minden
nap egy-két gylilés linnepelt szonoka volt, akér nap mint nap megjelent egy-egy irdsa vagy
nyilatkozata, a politikai események menetének alakitasara nem volt meghatdrozo befolyasa.
Ezzel nem torténelmi feleldsségét akarjuk csokkenteni, hanem ezt a valosadgbol kiindulva
allapitjuk meg. Sokkal inkdbb masok ¢s mas célok érdekében igyekeztek fel- és kihasznalni a
plispok nevét, tekintélyét és népszeriiségét. Kicsit patetikusan szolva azt is mondhatnank,
hogy az 6 reverenddja mogé bujva probaltak sokan, nem egyszer érdemtelenek és
érdemteleniil — ahogy 6 maga mondta: keresztények kereszténység nélkiil, kis koponyék és
nagy akarnokok a politikai konjunktura lovara felkapaszkodni.
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A politikus Prohaszka

Az 1919- 20 folyaman megsziiletett 1j magyar allamban a feltorekvo kozéprétegek, a
kispolgarsag ¢és a birtokos parasztsag részt kértek €és egy ideig részt is vettek a hatalombol. A
korabbi konzervativ arisztokratikus és liberalis nagyburzsod rendszerrel szemben egy
tényleges szocialis megujhodasért és a nemzet vezetd szerepéért kiizdottek. Ez a torekvés
pedig taldlkozott Prohaszka eredeti programjaval; nemcsak szocidlpolitikai programjaval,
hanem a nemzeti fiiggetlenség melletti korabbi elkotelezettségével is. A korabeli plispoki
karbol valoban csak Prohaszka volt az, aki egyértelmiien, mar 1919 nyaran, akar a napi
politikaban is, az uj mell¢ allt, mert meg volt gy6zddve arrdl, hogy az valoban a keresztény és
nemzeti tdrsadalom és allam megteremtdje lesz. Hogy azutan viszonylag gyors csalédas
kovette ezt az illazidt, az megint csak Prohdszka kozéleti mentalitdsanak egyik jellemzdje.
Emlékezziink csak ra, gyors volt a csalodéas annak idején a Vagvecsén elszenvedett népparti
kudarc nyoman is.

Prohaszka eltérden a fopapsag €s a klérus tobbségétdl, soha nem volt aulikus, és 1918
utan sem lett legitimista. Nem véletleniil érdemelte ki Ferenc Jozseftdl a ,,Tulpenbischof”
megbélyegzést a koalicids idokben. Most 1919 6szén, 1920 elején az 6nallo, fliggetlen
Magyarorszag megteremtésének ¢s megszilarditdsanak reményében, s6t annak zalogaként
tartotta kulcsfontossdgiinak a nemzeti haderd, a nemzeti hadsereg megerdsitését — és kozelrol
sem a garazdalkodo kiilonitmények tdmogatasarol volt nala szo. (Altalaban az irodalomban
Osszemosddik a fehérterrort gyakorld néhany tiszti kiilonitmény és a tobb tizezres allomanyu
Nemzeti Hadsereg kozotti kiilonbség.) Ugyancsak ezzel magyarazhatd, hogy Prohaszka
fenntartasok nélkiil fogadta az 4llamféi hatalom probléméjanak ideiglenes megoldasat,
Horthy Miklos kormanyzosagat. A ,,Gubernator hivatasa” cimi iras, (25,255-259) amely
eredetileg egy Horthy-linnepélyen hangzott el, az 6nallé magyar allamisag ¢és a belsd
tarsadalmi és politikai rend melletti érvelés els6sorban. Azzal, hogy akadt egy katolikus
fépap, aki kozremlikddott a protestans katona allamfové valasztasaban, az j hatalom
legitimaldsaban miikodott kdzre. Részint sajat politikai meggydzodését kovette, részint maga
mogétt tudhatta a piispoki kar hivatalosan megfogalmazott véleményét is.”

Bar Prohaszkat tovabbra sem vonzotta a ,,hivatasos” politikai tevékenység, a nagyobb cél
elérése érdekében ez eldl sem zarkozott el. Igy keriilt sor arra, hogy hosszii kapacitalas utan
1920 elején vallalta a keresztény part, teljes nevén a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja
(KNEP) képviselsjeloltségét Székesfehérvaron. Persze itt kozelrdl sem a vagvecseihez
hasonldé megmérettetésrdl volt szd, hanem inkébb egy gesztusrol: a keresztény part €s a
kisgazdapart kozott 1étrejott paktum értelmében — tobbek kdzott— Prohdszka valasztas nélkiil,
ugymond egyhangulag kapta meg a mandatumot. A valasztas nélkiili képviseldség az akkori
Fehérvaron azonban csak ,,neki allt”, mert a kisgazdak csak abban az esetben alltak el
ellenjelolt allitasatol, ha a keresztény parti jelolt a piispok lesz. A Soliloquiaban meg is
jegyzi, hogy azért vallalta ,,szivvel-1¢lekkel” ezt a szerepet, mert kiilonben Székesfehérvaron
a keresztényszocialista jeldlt a kisgazdaval szemben megbukott volna.'® Ha nem is volt
tényleges valasztasi harc Fehérvaron, Prohaszka kotelességének tartotta, hogy az 6t
delegéaloknak kifejtse politikai programjat. Figyelmet érdemel, hogy ez sok tekintetben
kiilonbozik a KNEP valasztasi programjatol, és tulajdonképpen visszatérés a
keresztényszocialista part Giesswein Sandor €s Prohaszka altal képviselt eredeti, szocialis €s
demokratikus reformkoveteléseihez. ,,Mi akarjuk a harcot a szocialis eszmékért, mi igenis
akarjuk a harcot a téke ellen, de nem osztalyharcot, hanem egy olyan harcot, amely tobb
igazsagossagra vezet. Elottem elvben nem ellenszenves a szocializalds sem — mondta
meglepd fordulattal a magantulajdont megrablé kommunista diktatura fentebb idézett
karhoztatasait feledve a piispok —, amennyire az altaldnos kozkincsekre, banydkra, kdszénre,
foldgazra és mas ilyen természetli dolgokra terjed ki.”'" Valoban az 1918 eltti
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keresztényszocialista programokban éppugy, mint az 1919 augusztus-szeptemberiekben,
megtalalhato a stratégiai nyersanyagok ¢és termelési agazatok allami, azaz kéztulajdonba
vételének kovetelése, ha ezt nem is nevezték szocializalasnak.

Méginkabb megfontolandd Prohédszka ekkori kozéleti szereplésének objektiv
értékelésénél annak figyelembevétele, hogy mit mondott a féldkérdeésrol. Kozismerten a
nagybirtokhoz kotddo katolikus fopapsag ekkor szinte irtézva figyelte a foldreform-
torekvéseket, amelyeket a kisgazdapart, elsésorban Nagyatadi Szab¢ Istvan fogalmazott meg
¢s kell politikai sullyal tamasztott ala. Prohaszka szocialis programja magaban foglalja a
foldreformot is — amit a KNEP nem mert megfogalmazni. Szerinte Magyarorszag agrarallam,
és erbteljes népe, a birtokos parasztsag minden allamisag idealja.'> Megint csak arra kell
emlékeztetniink, hogy Prohaszka nem a keresztény-nemzeti ellenforradalom
konjunkturajanak sodraban fogalmazta meg a keresztény-szocialis reformprogramban a
kikeriilhetetlen demokratikus foldreformot, hanem megvannak nala ennek elézményei is: az
1916-ban tett elhiresiilt javaslata a frontkatondk foldhoz juttatasarol.”® S hogy mindez
részérdl nem csak taktikai fogas a mandatum érdekében, bizonyitja, hogy az amugy is a
legszegényebb plispoki javadalmi birtokok egy részét — és nemcsak a Nagyatadi-féle torvény
altal kotelez6t — maga parcellaztatta.'

Amikor az 1j allamisag alapkérdései nagyjabol rendezddtek — maradt a kirdlysag €lén a
korményzéval, miikodott a magat alkotmanyozonak tartd nemzetgytilés, 1920 nyaran
megkototték a békét, — Prohaszka ugy vélte, hogy elérkezett az ideje az alapvetd szocidlis
torvények megalkotasanak. S hogy erre maga is nagyobb befolyast tudjon gyakorolni, talan
azért is vallalta — a kifelé valo presztizs demonstralasa mellett — ugyanekkor a keresztény
partbol, a kisgazdapartbdl és a disszidenseknek nevezett grofi csoportbdl dsszetakolt
»egységes ~ kormanypart elnoki tisztét. Persze kozelrél sem volt ez egységes kormanypart,
még a mostaniakhoz hasonl6 koalici6 sem, hiszen antagonisztikus ellentétektdl volt terhes.
Ami a kormanypart parlamenti miikodését és a raépiilé kormanyzati politikat illeti, annak
alakitasara Prohdszkanak az eddigi ismereteink és forrdsaink szerint nem sok befolyésa volt.
A kiszemelt gazda, Bethlen grof visszalépése utan grof Teleki Pal miniszterelnok a politika
tényleges iranyitoja, egylittmitkddve a kormanyzoval.

Ezzel egyidejlileg Prohdszka sulyos kritikaval illette a , kurzuslovagokat”, de magat a
nemzetgylilést és a kozéleti szerepldket is. Helyzetének ellentmondésos voltabol kovetkezett,
hogy ilyen véleménye nem nyerhetett publicitast, ezeket lelki napldjaban, a Soliloquidban
orokitette meg. Ha a nemzetgyiilési, nyilvanos féorumokon elmondott beszédeit és a titkos
naplo bejegyzéseit 0sszevetjiik, megdobbentd diszkrepanciat tapasztalunk. Melyik volt hat az
igazi Prohdszka? A ,kis koponyék és nagy akarnokok” gyiilekezetében gyakran felszolalo, s
nem egy torvényjavaslat elfogadasat személyes jelenlétével és érvelésével majdhogynem
eldontd piispok-képviseld; vagy az otthon maganyaban tépel6dd, mar-mar lelkiismeret-
furdalast érzo pap, aki alig varja szabadulasat a politika kelepcéjébol? Ezt még a jovobeni
kutatdsokra tdmaszkodé elemzéseknek kellene megvalaszolniuk.

Az els6 nemzetgytilésre valdban all Prohaszka jellemzése. A végiil is elfogadott
foldreformtorvény sem Nagyatadiék, sem Prohaszka elképzeléseinek nem felelt meg, sokkal
inkabb megfelelt az adott struktirat konzervalni akaréknak. A szocialis torvényhozas
karikatirdjanak mondhat6 torvény a botbiintetés bevezetésérdl, aligha 4llt 6sszhangban a
keresztényszocialista torekvésekkel, amint annak elsésorban nem Prohéaszka, hanem
Giesswein Sandor adott hangot.

A numerus clausussal sem dicsekedhet ez a grémium, amelyet perszer egyaltalan nem
Prohaszka terjesztett be, amint azzal (jabban ismét vadoljak."> Hogy megszavazta és mellette
érvelt, az tagadhatatlan; mig a masik keresztényszocialista, az emlitett Giesswein keményen
elutasitotta. Csakhogy megint nem, vagy nem elsdsorban arrdl szol a torténet, amit az utdkor
allit.
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Prohaszka ,,antiszemitizmusa”?

Prohaszka ,,antiszemitizmusarol” kell itt néhany szot ejtentink. A magyarorszagi polgari
fejlodés sajatossagaibol, illetve a hazai baloldali, radikalis €és szocidldemokrata aramlatok
specifikumaibdl kovetkezden megkeriilhetetlen volt a magyarorszagi zsidok eme
folyamatokban betdltott szerepének értelmezése, értékelése és ha ugy tetszik, kritikaja is. Ez
az objektiv koriilmény, és nem valamiféle apriori feltételezés, netdn a késobbi fejleményeket
visszavetitd ahistorikus megkozelitésben a hungarizmus és a fajelmélet kozé egyenldségjelet
tevod allaspont motivalja Prohdszka idevagé megnyilvanulésait. A torténeti irodalom,
beleértve az egykoron magat marxistanak vallot is, meggyd6zden bizonyitotta a
magyarorszagi, sot a kozép-kelet-eurdpai polgari fejlodés jellemzd vondsaként az igen
dinamikus zsid6 etnikum ebben jatszott kiemelkedd, esetenként és helyenként meghatarozé
szerepét. Ennek eldsorolasa nélkiil is kézenfekvd, hogy a barhonnan jovo kapitalizmus-kritika
szembetaldlta magat ezzel a ténnyel. A nem valldserkolcsi indittatastak ezt altalaban azzal
hidaltak at, mer6é materidlis és 6konomikus argumentacioval, hogy a tdke, a kapitalizmus
nemcsak nemzetkozi, hanem etikailag is indifferens, kvazi sikeres vagy sikertelen miikodése
ezektdl fliggetlen. (A kérdés tehat nem a keresztény tokés vagy zsido tOkés problematikaja.)
Szerintiink ezt a tényt amig a kapitalizmus létezik, — és csak ez lIétezik — célszerli nem szem
eldl téveszteni.

Az antiliberalis, vallaserkolcsi indittatasti prohdszkai kapitalizmus-kritika sem negligalta
ezt azt igazsagot, am nem allt meg ennek daklaralasanal. Mert mig az el6z6 szempontot
abszolutizalo szocialista allaspont megoldési javaslata a tOke megsemmisitése, a polgari
tarsadalom felvaltasa a szocializmussal; addig a masik alapallasbol kiindulo, Prohaszka altal
is képviselt javaslat némi leegyszerusitéssel — persze csak 1919 utan — ugy fogalmazodik
meg, hogy ha a téke pogany volt, igy meg kell keresztelni ... masként fogalmazva a
kapitalista struktura igazsagtalansagainak etikai, perszonalis vonatkozasait allitja el6térbe.
Valoban, a liberalis kapitalizmus és annak allama a vallasi indifferentizmus alapjan all, ami
persze nem feltétleniil jelent vallas- és egyhazellenességet. Prohdszka és a katolikus szocialis
reform hivei azonban gy lattak, hogy ez az indifferentizmus, a vallaserkdlcsi alap
kiiktatodasa a tarsadalmi bajok igazi forrasa. Es ha ez igy van a megoldasi javaslatokat is
ebbdl kiindulva kellett megfogalmazni.

Mindebbdl kovetkezdleg szerintiink egyértelmii, hogy Prohédszka és a keresztény szocialis
iranyzat, s6t a politikai katolicizmus egyhézilag is legitimalt vonulata nem azonosithato
azokkal a radikalis jobboldali kapitalizmus-kritikakkal, amelyek minden bajok forrasanak,
mintegy a biinbaknak a hazai zsiddsagot teszik meg. Az emancipalddo, majd a vallasi
recepcio révén felekezetileg is egyenjogusitott magyarorszagi zsidosag kétségteleniil kettds
identitast alakitott ki; ugy valt magyarra, hogy megtartotta zsidosagat. A problémat némiképp
leegyszeriisitve ugy is fogalmazhatjuk: nem az a valasztovonal, hogy ki volt istenhivd
keresztény vagy istenhivo zsid6, hanem az, hogy ki helyezkedett a vallaserkodlcsot elvetd
radikalis liberalis vagy szocialista platformra —, ami részint egyiitt jart egyfajta nemzeti
kozombosséggel is— €s ki nem. Ha a kozérthetdség kedvéért Prohdszka tgy fogalmazta: hogy
szerinte van jo zsido €s rossz zsido, ugy azt is megtette, hogy vilagosan kifejezésre juttatta:
van j6 keresztény ¢és erre a névre méltatlan, hogy van magyar hazafi és ezt megtagadé. 4 fo
cezurdk, a torésvonalak tehat az 6 tarsadalomfelfogasaban a tarsadalmi igazsagossag és
igazsagtalansag, a hit és a nemhit, a hazafisag és hazatlansag mezsgyéjén huzodnak.

Elgondolkodtaté jelenség, hogy a szocialis kérdésekben sajat egyhazanal joval
radikalisabb, €s a korabeli liberdlis magyar (szocial)politikai szaméra majdhogynem
destruktivnak mindsiilé Prohaszka kapitalizmus-kritikajabol egyesek — mint pl. a Magyar
Hirlap egyik publicistdja — csak antiszemitizmust vél kihallani. Miért nem gondolnak arra,
hogy amiként 1919 nyaran — idézett pasztorlevelében — Prohaszka munkdstestvéreihez szolt,
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akiknek nevében és akikre valosult meg a ,,proletardiktatira”; Ggy egyik utolso irdsaban

,, Zsido testvéreim ’-hez cimmel (22,346) fejtette ki a napi politikatdl ment eszmefuttatasat az
Oszovetségi valasztott nép és a keresztény testvériségérdl, mintegy megeldlegezve a I1.
vatikani zsinat idevago dekrétumat, amely a zsiddsagot a keresztények ,,idésebb testvéreként”
aposztrofalja.

Térjlink vissza a numerus claususra! A numerus clausus menthetetlen sérelem az alapveto
emberi szabadsagjogokon ¢és az allampolgari egyenldségen; sérelme az akkor hatalyos
torvényeknek is, amelyek nem teszik lehetéveé az allampolgarok k6zotti megkiilonboztetést
vallasuk szerint. (Rdadasul az izraelita ekkor jogilag a keresztényekkel egyenld volt.) De az
sem all, hogy ez volt az elsd zsidotorvény, bar az izraelita vallastiak egy bizonyos torekvését:
a torvényben felsorolt egyetemekre vald bejutast korlatozta. Ezzel azonban szerintiink a
Iényeget igyekeztek elfedni a tomeghangulatnak tett engedménnyel. A térvény ugyanis
els@sorban arrdl szol, hogy a megnevezett egyetemekre csak az erkdlcsileg feddhetetlen és a
nemzethiiség szempontjabol megbizhato, megfeleld tanulmanyi eldmenetellel biro jelentkezdk
iratkozhatnak be. Magyaran: az alland6 lakhely szerint illetékes hatosag irasbeli igazoldsat
kellett bemutatni a jelentkezOnek arrdl, hogy a lezajlott forradalmak idején vagy egyaltalan,
nem vétett a ,,nemzethliség” ellen. Eme meglehetdsen tag fogalmazas tette lehetvé a
rendszer szamara a politikailag és tarsadalmilag megbizhatatlan egyedek kirekesztését a
felsdoktatasbol. Ez pedig kozelrdl sem csak az esetleg ilyen izraelita vallastakat sujtotta,
hanem mindenkit. A torvény csak erre kovetkezden fogalmazta meg az izraelitdk korlatozasat
jelentd orszagos szamarany (a 6 %) betartasat a beiratkozott hallgatok kozott. Az igazsaghoz
még az is hozzatartozik, hogy a keresztényszocialista Haller Istvan kultuszminiszter eredeti
javaslataban az izraelitdkra vonatkoz6 cikkely nem is szerepelt, hanem az a bizottsag
tobbségi javaslata nyoman keriilt a szovegbe, s ennek megint csak nem Prohaszka volt a
kezdeményezdje. A nemzetgyiilési vitdban a pilispok ezt mondta: ,,Nekiink manapsag egy
szocialis iranyban kell dolgoznunk, s én ebben a torvényjavaslatban hatarozottan a szocialis
munkénak egy programpontjat latom... Ez a javaslat talpra akarja allitani a leromlé magyar
kozéposztalyt.” (22, 246)

Megint csak visszajutunk az eredeti problémahoz: a szocialis igazsagossag
megvalositasanak kovetelményéhez, amely most éppen az oktatasligyben jelentkezik.
Prohaszka a destruktiv irdnyzatokkal szembeni szelekcio eszkdzének tekintette a numerus
clausust, ami altal a keresztény és nemzeti kozéposztaly pozicidi védhetdbbekké valhatnak.
Szerintiink ez vitathat6, mert nem az egyetemeken valo szelekcio jelenthette a gyokeres
megoldast, hanem az, amit a masik pap, Giesswein javasolt: a népiskoldkban, a kdzoktatas
alsobb szintjein kell megteremteni az esélyegyenldséget. Ez az esélyegyenldség azonban nem
elsdsorban iskola- és oktataspolitikai reformok révén érhetd el, hanem a rendszer strukturalis
reformja aran, ami lehetvé tenné az alsdbb néprétegek, a munkdsok, parasztok, kisemberek
csaladjainak is a kitorés, a mobilizalodas utjait.'® Aligha kell ezt a mai Magyarorszagon
bdvebben magyaraznunk, hogy mirdl is volt szo.

* % %

Es itt tulajdonképpen abba is hagyhatjuk Prohaszka 1919 utani kozéleti-politikai
mitkddésének bemutatasat, elemzését €s értékelését. Nem mi mondunk véleményt, hanem
megidézziik magat a piispokot. 1920. junius 30-4n ezt irta napldjaba: ,,Keresztény kurzus
kereszténység s keresztények nélkiil.” (24,57) Megszivlelendé mindenkinek, aki az ekkori
Prohaszkardl nyilatkozik. Megszivlelendd azért is, mert vannak, akik tagadjak, hogy
egyaltalan volt keresztény kurzus. Prohaszka azt mondja, hogy formalisan volt; de a jelzds
szerkezet nem felel meg a tényeknek: a kurzus — kereszténység és keresztények nélkiil —
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aligha keresztény. Ez a nagy csalodas, ez az ambivalencia Iényege. Ezért nem lett a kurzus a
prohészkai program beteljesedése, hanem inkdbb annak megcsufolasa.
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Szabo Péter: Prohaszka Ottokar tarsadalmi tanitasa
és a modern szocialis enciklikak

Az az alapvet6 torekvés, hogy megteremtse a keresztény vilagnézet és a modern
tudomanyok eredményeinek szintézisét, végigkovethetd Prohdszka Ottokar enciklopédikus
témagazdagsagi, hatalmas életmiivén. ,,En a keresztény vildgnézetnek aranyos szalat
iparkodtam a geoldgianak, paleontologidnak s evolucidnak tudoméanyos adatain keresztiil
htzni s a toméntelen sok részt egy felsébb egységbe 0sszekdtni, amire nagy sziikséglink van’
(3,2) — irja, képszeriien jellemezve életmiive e f0 torekvését, s bar itt csak
természettudomanyokat emlit, ez a szintézisteremtési igény a tdrsadalomtudomanyok
terliletére is érvényes. ,,A tarsadalomtudomanyok éles vilagossagot 1ovellnek az emberiség
¢letére, ontudatara hozzak a tarsadalomnak a koz-jot, a kozéletnek legszorosabb
Osszefiiggését és egységét, s mihelyt ez az ismeret a&tment az €letbe, megvaltoztatja a fold
szinét” (5,244) — indokolja meg szinte e tuddsanyag vilagképbe integralasanak
sziikségességét.

Tobbféle megfontolés is javallja, hogy a tarsadalomra vonatkozo, filozofiai természetii
nézeteinek felvazolasahoz a Diadalmas vilagnézet cimii miivét célszerti alapul venni —
természetesen kiegészitve mas miivei hasonlo gondolataival. E16szor is azért, mert a mi
alapvetd célja ponrosan a fent emlitett vilagnézeti szintézisteremtd térekvés, amint az
kezdémondataibol — ,,Lehet-e a keresztény vilagnézetet beledllitani a ma kultarvilagaba? Ez
az én problémam.” (5,1) — is kitlinik, és igy tartalma e tekintetben homogénnek mondhato.
Masrészt ez a mii a nagyobb I¢legzetli monografiai koz¢ tartozik, jollehet eredetileg
cikksorozat volt a Magyar Sionban. Munkassaganak elemz6i (Schiitz Antal, Gergely Jend)
szerint szinte trilogiat képez a Fold és ég, valamint az Elmélkedések az evangéliumrol cimi
kotetekkel, s ahogy Schiitz Antal irja: ,,Prohaszka ilyen aranyu nagyobb mii megirdsdhoz
tobbet nem jut” (25,58), masiranyu teend6i miatt. Tehat e nagyobb I¢legzeti mii modot ad az
egy témakorhoz tartozo gondolatok 0sszefiiggd, szisztematikus kifejtésére. A konyvet
Gergely Jend ,,tarsadalomtudomanyi alapmiinek” tekinti. (6,59) Végiil az is nagyon lényeges,
hogy az 1903-ban megjelend konyv kiadéasa eldtt Prohaszka — hét év romai tanulmanyi
id6észak utan — két évtizedet tolt Esztergomban, teoldgiai tanarként, aktiv, intenziv szellemi
munkaval, mintegy 2600 publikaciot (jorészt recencidt) — koztiik tobb szocidlis témajut —
kozreadva, tehat kelloképp megalapozva a nagy aranyu miivek szintézisét. Mogotte van —
tobbek kozt — a XIII. Led nevével fémjelzett modern katolikus szocidlis gondolat és program
megismerése (6 a Rerum novarum és XIII. Le6 mas szocialis irasainak els6 magyar nyelvre
forditdja és kdzreadodja), €s ennek révén a keresztényszocializmus eszméinek és
porgramjanak szinte legfobb hazai hirdetdjévé is valik (vo. 6,57 és 7,235). Ugyanakkor
elvégzi Marx fO0bb miiveinek elemzd tanulmanyozasat, ismertetését, valamint keresztény
eszmeiségl kritikajat is. Ezekbdl is nyilvanvalo, hogy a Diadalmas vilagnézet
tarsadalomfilozofiai jellegli fejezetei jelentds eldmunkalatokra épiilnek.

b

1. A keresztény tarsadalomfilozéfia jellemzdéi és lehetéségei

Tulajdonképpen nagyon nehéz miifajba, vagy akar tudomanyos diszciplina keretébe
szoritani azt a sokrétli mondandot, amit Prohaszka a tarsadalmi, vagy ahogy ¢ fogalmaz a
,»szocidlis kérdés” témakore kapcsan kifejt. Mint ahogy nehéz miifajt taldlni a katolikus
egyhaz tarsadalmi tanitdsanak is. Talan azt mondhatnank, hogy maga ez a megnevezés, ,, az
egyhaz tarsadalmi tanitasa” mdra mar szinte miifajt is teremtett (ennek a megnevezésnek a
mifajat). Prohaszka mondanddja is tulajdonképpen ehhez all a legkdzelebb, nyilvan azért is
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adta Vass Péter, a ,,Prohaszka Ottokar szocidlis tanitdsa” cimet egy tarsadalmi témaju
irasokbol, beszédekbol késziilt tematikus Osszeallitasnak.

Milyen jellemzdi vannak tehat a keresztény tarsadalmi tanitas miifajanak? El6szor is az a
szembetlind, hogy az emberi gondolkodas szinte minden szintjén otthonos, nem lehet egy
gondolati altalanossagi sikkal jellemezni. Isten szava, a szentiras tanitasa, ennek értelmezése
a legfelso, rendszerint vallasfilozoéfiai, teologiai szint, bar ez sem feltétleniil csak ilyen. De a
keresztény tanitdsnak mar a kezdetektdl igen erdteljes jellemzdje az élet- és emberkozeliség,
hogy szocialis érzékenysége miatt a szocialis mondand6 nem tud megmaradni a filozofiai,
teologiai altalanossag szintjén, hanem kozelhajol az emberhez, annak konkrét problémaihoz.
Az Oszovetség és az Evangélium szava is ilyen, a profétai tanacsok, evangéliumi intelmek,
egyarant a bajba jutott, a szenvedd, a szegény emberhez szélnak. Emellett azt is tekintetbe
kell venni, hogy ez a tanitds most mar két évezrede sz6l, kiilonboz6 korok aktualitdsait
figyelembe véve, tehat idOben is az 6rok torvény és annak konkrét megvalosuldsa kozott kell
mozognia. [ly médon a gondolatmenetek — Prohaszka gondolatsorai is — allandé mozgésban
vannak a kinyilatkoztatas szféraja és annak naprakész aktualizalasa kozt. Példaul: ,,A
keresztény filozofia igy igazit el minket idon és 6rokkévaldsagon...” (5,247), €s ,,a bajon ugy
segithetnénk, ha a tarsadalom készséggel adnad meg a szabad embernek, a munkésnak jogos
bérét...” (5,253) — Ordk és napi kérdéseket hoznak kapcsolatba, filozofiai és szaktudomanyos
eredményeket taglalnak, eszmetorténeti tendenciakat tekintenek at, szocialis bajokat
vizsgélnak.

Ilyen természetli anyag esetében, amikor a ,,tdrsadalomfilozofiai szintézis” feltérképezése
a vizsgalodas f0 iranya, természetesen csak arrdl lehet szd, hogy ennek a gondolati sikok kozt
folyamatosan mozgo, sokrétii mondandonak a tarsadalomfilozofiai tartalmara koncentralunk,
erre allitjuk be a vizsgaludas fokuszat. Hisz, ha csak a marxi tarsadalomfilozéfiat tekintjiik,
akkor is nyilvanvald, hogy a teoldgia, tarsadalomfilozofia, szocialis tanitas és konkrét
szocialis program egymasbol épitkezd, egymasbol tovabbgyliriizé gondolatmeneteibdl a
tarsadalomfilozofiara koncentralva sem lehet a vizsgdlodas teljesen lehatarolt, ,,tisztdn”
filozofiai: belekeriilhetnek, de nyilvan ki is maradhatnak fontos politikai, vagy egyéb jellegi
gondolatok.

Prohaszka gondolatainak elemzésénél a modern papai enciklikdk, dokumentumok hasonlo
gondolatait is felhasznadlom. A cél nem az, hogy ezzel Prohdszka zsenidlis eldrelatasat
pontrél-pontra bizonyitva lassuk, hanem hogy az elemzést gazdagitsa, arnyalja, hogy
kisz¢lesitse azt az értelmezési tartoményt, amellyel ezek a gondolatok kozelithetdk.
,,Prohaszka mar a szazadfordulon a liberlizmus és a szocidldemokracia végletei kozott kereste
azt az utat, amelyet a késébbi papak — XI. Piusztdl I1. Janos Palig megjeldltek a szocialis
kérdésekben” (7,242) — irja Szabo6 Ferenc. Iddszerli és meglepden zsinati” (7,253) — teszi
hozza masutt. Kétségtelen, hogy ra lehetett latni bizonyos hangsulyokra Prohaszka kordban
is, bar természetesen nem azzal a gondolati koherenciaval, gazdagsaggal, amit fél évszazad
tarsadalmi és tudomanyos haladésa, tapasztalata megérlelt. De hogy Prohdszka gondolkodasa
rokon ezekkel, hogy eltalal ma is autentikus kozelitéseket, azt az itt feltiintett — természetesen
hianyos és Gtletszerli — parhuzamok is igazolhatjak.

A problémakoroket targyalo fejezetcimek — ,,Az evangélium s a munka”. ,,Az evangélium
¢s a szocialis fejlodés™ — kifejezik a vallalkozas komolysagat, nagyiviiségét. Az evangélium a
kereszténység lehetd legautentikusabb forrasa, Krisztus szava, ezt, ennek szellemét veszi
alapul, nem valami ,,emberibb” kdzvetitést, teoldgiai munkat, vagy papai dokumentumot. A
két kozponti téma koziil az els6é a munka. Szerepének vizsgalata nemcsak azért fontos, mert a
munkdaskérdés a kor nagy problémdja, hanem szerepe miatt is; nevezetesen, hogy ,,a haladas
lenditokereke” (5,242). A masik, a szocidlis fejlodés pedig — amelynek puszta elismerése is
ujnak tlinhetett sokak szemében — szintén tiikr6zi a kor aktualitdsat — ,,a mi korunkban a
szocialis kérdés nagyon eldrehaladott allapontban van™ (5,250) — masrészt az egész
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torténelem menetének attenkintésére ad lehetdséget, tavlatossa teszi, tagra nyitja a
vizsgalddas keretét, altalanossa, filozoéfiai szintiivé fokozva igy a kovetkeztetések jellegét.
Emellett annak is szerepe lehetett a témakdrok kivalasztdsaban, hogy a szintézisbe épitésre
érdemes tarsadalomtudomanyi eredmények, eszmék, filozéfiai gondolatok is e témak mentén
jelentkeztek.

Magas szintii gondolati igényességet tikkroz, hogy Prohaszka a keresztény
tarsadalomfilozofia, tarsadalmi tanitas €s szocialis program Gsszefiiggd tartalmainak kifejtése
elott felveti altaldban ennek elvi lehetoségeit: mit lehet és mit nem lehet elvarni ettdl a
tanitastol. Ezt késobb (Gergely Jend szerint ,.kétkedd €s meditalod hajlamu fépap” (12,5) VI.
Pal gondolja végig — persze mas dokumentumok, példaul a Quadragesimo anno (13,69) is
sz6lnak err6l — szisztematikusan az 1971-ben kiadott Octogesima adveniens kezdetli apostoli
levelében, ,,Mire képes az egyhdaz szocialis tanitdsa?”’ alcimmel, ily modon: az egyhaz ,,nem
emeli fel ugyan szavat azért, hogy tekintélyével egy-egy tarsadalmi rendszert timogasson,
vagy hogy valamilyen kész modellt javasoljon, mégsem éri be azzal, hogy csupan altalanos
elvekre hivja fel a figyelmet...” (8,33). Hasonlo értelmii a II. vatikani zsinat Gaudium et spes
kezdetii konstitiicidjanak 42. pontjdban megfogalmazott gondolat: ,,Az a sajatos kiildetés,
amelyet Krisztus az egyhaznak adott, nem politikai, gazdasagi vagy tarsadalmi jellegli, mert 6
vallasi természetii célt tiizott ki eléje. Amde éppen ezzel a vallasi kiildetéssel jar egyiitt az a
feladat ..., hogy az emberek kozdssége az isteni torvény szerint épiiljon fel és legyen
szilardda.” (9,227)

Prohaszka is pontosan ezeket gondolja végig jo fél évszazaddal korabban, és
kovetkeztetési is hasonloak: ,,Az evangélium nem azonositotta magat sem a klasszikus, sem a
kozépkori vildggal ...” (5,241), ,,a helyes nézet pedig az, hogy legyetek Isten gyermekei
minden tarsadalmi alakulasban és minden tarsadalmi alakulas dacara...” (uo.). A gondolat
Iényege, hogy az egyhdz, az evangélium, Isten orszaga — Prohdszka e kifejezéseket szinonim
értelemben hasznalja — természete szerint nem kotddik konkrét tdrsadalmi rendszerhez €s
nem ad kész modelleket. ,,Az Ur Jézus az Isten orszagat jott megalapitani a foldre, az pedig
nem allam, nem jogi intézmény, hanem a nemzetek Apostola (azaz Szent Pal) szerint:
Lerény”, | béke”, ,,0rom”. (5,248)

Prohaszka nem lenne teol6gus, nem lenne apostol, szonok, koltd, ha itt meg nem allna és
sz¢ép koltoéi képekben, ihletett gondolatokban ki ne fejtené, hogy miben 4all Isten orszaganak
magasabbrendiisége a foldi vilaggal szemben. Az ,,evangélium lehellete” a ,,hegyi beszéd
szelleme” 1dézddik fel szavaiban, s az altaluk hozott ,,kincs”, ,,draga gyongy”: ,.a dertilt,
megnyugodott lelkiilet”, a ,,karacsonyi éj gloridja” a ,,békét a joakaratii embereknek”
kivanalma. Ezek magasabbrendiiek a foldi vildg javainal, a ,,pénznél”, a ,,jogigénynél”, amit
,ki kellene pordlniink™, amiért ,,masokkal kellene veszekedniink”. ,,A »bona voluntas« a
legnagyobb erd, az élet hulldmai f616tt leng, mint a sirdly a viharban; csendben iil a
mulandésag korhad6 again, mint a vadgalamb a szaraz fan; nem fél, hisz szarnya van.”
(5,248) ... ,,Jézus nem tagadja a jogot, ... de a joggal szemben az dnkéntes szeretetet ajanlja.”
(Uo.)

Miutén ily modon kifejti a kiilonbségeket a két ,,orszag” kozott, megerdsiti, hogy a Jézus
altal ,,adottak™ az Isten orszagara vonatkoznak, tehat: ,,ne varjunk téle pontokba szedett,
befejezett szocidlis programot™ (uo:) ... ,,az evangélium sehol sem 6sztondz ldzadasra” ... nem
teremt rogon 1) tarsadalmi szervezetet” (uo.).

De — és itt [ép tovabb a gondolatmenet a két orszag kozti kiilonbségek ecsetelésénél —
annak ellenére, hogy az evangélium nem ad konkrét szocidlis programot, ,,a fejlodo
keresztény tarsadalom majd megteremti maganak a megfeleld format; megteremti az egyikét,
hogy elvesse a masikat, mihelyt fejlédési stadiumanak meg nem felel” (uo.). Itt tehat
megjelenik a tarsadalom sajdtos fejlodésének gondolata, és ezt a sajat erdk altal mozgatott
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fejlédést ,,az evangélium éppoly kevéssé akadalyozhatta meg, mint ahogy nem akarta, hogy a
it a gyermeknek, s a férfi a fitinak sziikké valt ruhdjaban szorongjon.” (Uo.)

A kovetkezd gondolatban ez a passzivan pozitiv, a fejloddést nem akadalyozoé szerep
aktivan pozitivva valik; ,,Lesz tehat tarsadalmi szervezked¢s, lesz elvaltozas, szoval lesz
szocialis kérdés; az Isten orszaga nemcsak nem akadalyozza azt, hanem siirgeti annak
szerencsésebb kialakulasat.” (Uo.) Vagyis a két orszag kozti eltérések ellenére, a tarsadalmi
fejlodés onallo tendencidi mellett mégis megjelenik az evangélium (Isten orszaga) foldi
fejlodést elomozdito szerepe.

Ezt kdvetden két hallatlanul tomor mondatban 6sszefoglalja az eddig mondottakat, és
tulajdonképpen megvalaszolja a szébanforgd kérdést is: mire képes az egyhéaz szocialis
tanitasa? ,,Akik azt gondoljék, hogy az evangélium fososlegessé teszi a tdrsadalmi alakulast,
vagy hogy egy csapdassal ny¢lbe {iti a mindenkorra érvényes tarsadalmi rendet, azok sem azt
nem tudjak, hogy mi az Isten orszaga, sem azt nem értik, hogy mi a tarsadalom.” (5,249-250)
Majd, miutan a kész recepteket, modelleket varok varakozasat lehiitotte, végre konkrétan is
megfogalmazza, hogy hogyan képzelhetd el az evangélium és a tdrsadalmi kérdés megoldésa
kozti osszefliggés; ,,Eppen olyan foliiletes nagy sz6 az is, hogy az evangélium, vagy az
egyhaz egymagéban képes lesz megoldani a szocialis kérdést; arra ugyan nem képes, hanem
igen, az evangélium fogja szolgaltatni az erkdcsi idealis elemeket, melyeket a szocialis kérdés
idénkénti megoldasaban érvényesiteni kell.” (5,250) Tehat a Krisztus szavaval
megfogalmazott erkolcsi és eszmei alapok azok, amelyeket az evangélium ad, valoszinkiileg
ugyanazt jelenti, mint a Gaudium et spes altal hasznalt ,,isteni térvény”, amely szerint kell
¢épiilni az emberek kozosségének.

De ez csak egy része, eleme a szocidlis kérdés megoldasdnak, nem maga a megoldas,
mert, ahogy Prohaszka fogalmaz: ,,a szocialis kérdés mindig relativ’’ (uo.), azaz mindig
megvannak a konkrét jellemzoi. A megoldas tobbi elemét tehat ,,nem az evangélium, hanem
az azon iddbeli tarsadalom szolgaltatja”. (Uo.) Mintha csak az ,,id0k jelei”
figyelembevételének zsinati gondolata kapna itt megeldlegezést.

2. ,Az evangélium s a munka”

Azt, hogy Prohaszka a munka problémakorének atfogo vizsgalatat tarsadalomfilozofiai
szintézise kozponti témajava tette, sok minden indokolhatja. Leginkabb talan I1. Janos Pal
Laborem exercens kezdetl enciklikdjanak szavai: ,,az Egyhaznak meggy6zddése, hogy az
emberi munka az ember f6ldi életének alapvetd tényezdje.” (10,373). A munkaval foglalkozo
fejezet rendkiviil komplex. Tulajdonképpen a tarsadalomfilozéfiai koncepcid felvazoladsdhoz
sziikséges fogalmak ¢€s Osszefliggések sokrétli halojat tartalmazza, kozéppontban
természetesen a munka fogalmaval. A gondolatmenet kiindulopontja Prohaszkanal sem mas,
mint a csaknem minden jelentds keresztény eszmeiségli dokumentumban (Rerum novarum,
Quadragesimo anno, Gaudium et spes, Populorum progressio ¢s foleg a Laborem exercens)
idézett Teremtés Konyve cikkely, ami Prohaszkanal igy hangzik: ,,toltsétek be a foldet és
hajtsatok azt birodalmatok alé és uralkodjatok a tenger halain és az égi madarakon és minden
allatokon, melyek mozognak a f61don” (Mozes 1. 1,28)”. (5,241). Prohaszka ezt a ,,kultura
elsd paragrafusadnak™ tartja, amely ,,magédnak az Istennek a gondolata” (uo.), hogy az ,.,ember
ur legyen a f6ldon”, s ,,a lenyligdzott erékon épitse fel a kultaréletet” (uo.). A Labore
exercens magyarazza meg, hogy miért indokolt ez a kiindulopont: ,,Amikor az Isten
képmasara ... teremtett ember ezeket a szavakat hallja: ,,novekedjetek és sokasodjatok és
toltsétek be a foldet, s hajtsatok uralmatok ala”, a mondottak — &mbar nem kdzvetleniil és
nem kifejezetten a munkara vonatkoznak — mellesleg minden kétséget kizarolag jelzik a
vilagban végrehajtand6 tevékenységet; s mi tobb, az ¢ rejtett Iényegét is megmutatjak.”
(10,374)
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Nagyon jelentds mozzanat, hogy mar itt, az 6szdvetségi idézettel szinte egyidejiileg, azt
értelmezve, ebbe az Isten gondolataban megfogalmazott , kultirféladatba” beleérti minden
tarsadalmi igazsagossagra torekvo szocidlis program alapcélkitiizését is, nevezetesen;
,ugyanez a kultarfoladat siirgeti, hogy a javakat ne csak néhanyan élvezzék, hanem hogy
azokbol minél tobbnek jusson” (uo.). A munka sziikségességének ¢€s a megtermelt javak
minél igazsagosabb elosztasa igényének 0sszekapcsoldsa mar a gondolatsor genezisénél
ravilagit Prohaszka mély szocialis érzékenységére.

Talan nem véletlen, hogy az idézett Genezis-cikkely tartalma kibontasanak ez az iranya
VL. Pal Populorum progressio kezdetii enciklikdjaban talalhato, mely a népek fejlédésére
forditja figyelmét. ,,Ha tehat — hangzik az enciklika szava — a fold arra teremtetett, hogy
mindenkinek biztositsa a megélhetéséhez sziikséges dolgokat, és mindenkit ellasson a haladas
eszkozeivel, akkor meg is van a joga mindenkinek arra, hogy megtalalja a f61don, ami neki
szlikséges. A 1. vatikdni zsinat igy emlékeztet erre: »Isten foldet s mindent, ami
hozzatartozik, minden ember és minden nép hasznalatara rendelte, €spedig ugy, hogy
méltanyos eloszlasban 4alljanak rendelkezésre mindenkinek; s ebben vezetd szempont a
jogszerlség, a szeretettel kiegészitve.«” (14,287)

Az 6szovetségi gondolatrol az Gijszovetség szerepére attérve azt tartja fontosnak
hangsulyozni, hogy ,,mindezen (ti. a fent idézett isteni parancson — Sz. P.) az evangélium nem
valtoztatott semmit; s éppen ezért a természetes fejlodést az evangéliummal megakasztani
nem szabad. Az biin és hazugsag volna (5,241). Ezt a gondolatot masutt is kifejti: ,,az Ur
Jézus ... a f0ldi orszag elé pedig s annak tokélesbiilése elé nem gorditett akadalyt...” (5,256).
Valésziniileg voltak olyan nézetek, melyek az evangéliumra hivatkozva utasitottak el a
fejlédés és az igazsagossag gondolatat.

Prohaszka az emberi munka fogalmanak targyaldsat 6sszekapcsolja a kultura fogalmaval,
szinte szinonim értelemben hasznalva 6ket, oly modon, hogy amint az ember — a parancs
uralmat kiterjeszti a természetre, az nem mas, mint ,,kulturhaladéas”. A ,,kultira az embernek
érvényesiilése €s uralmanak kiterjesztése” (5,241) — fogalmazza meg definicidszerlien,
gazdagitva a fogalmak és Osszefiiggéseik rendszerét.

Hallatlanul Iényeges, hogy méar ezen a ponton, a fogalmi alapvetés kezdetén belép az
emberi személy fontossaganak szempontja is, ami szintén alapveté minden késobbi
keresztény kozelitésben. ,,Az ember tehat mint személy a munka alanya; mint személy
dolgozik és hajtja végre a munka folyamatahoz tartozo kiilonbozo tevékenységeket,
melyeknek — eltekintve objektiv értékiiktdl — arra kell szolgalniuk, hogy kibontakoztassa
emberi mivoltat €s betdltse hivatasat, ami 6 embervoltabdl kovetkezéen mint személyt
megilleti” — irja a Laborem exercens. (10,377) Prohdszkanal is nagyon fontos az ember maga,
a személy, ennek mindsége és e mindség folyamatos fejlodése. Aligha téved Gergely Jeno,
amikor a Diadalmas vilagnézet ,,A szép egyéniség” cimil fejezetében — ami természetesen
kapcsolatban all az itt targyaltakkal — a keresztény perszonalizmus elézményeit sejti. (V0.
6,7.) Az ember belsd vildga, annak épiilése a munka, a kultira elérehaladdsanak
folyamataban fontosabb a kiils6 természet meghoditasanal; A kulturanak ,,Két vilaga van: a
kiils6 s a belsd, az igazi kultira mindkét orszagra kiterjeszkedik és sulypontja természetesen
nem a kiilsdben, hanem a belsében fekszik.” (5,241) A Gaudium et spes ebben a
gondolatkdrben igy fogalmaz: ,,Az emberi tevékenység kiindulopontja is, de célja is az
ember. O ugyanis, amikor dolgozik, nem csak a targyakat és a tarsadalmat alakitja at, hanem
sajat magat is tokéletesiti; sok mindent megtanul, fejleszti képességeit, ki onmagabol, sot
onmaga folé emelkedik. Ez a gyarapodasa, ha jol fontoljuk, sokkal nagyobb érték, mint a
maga koriil felhalmoz6dé vagyon.” (9,222)

Prohaszka a munka e kettds irdnyat a fejlodés folyamataba dgyazza: ,,Az ember ur lesz
tehetségeinek kifejlesztése altal, a teljes embernek kialakuldsa altal; s ha a kiilvilagot
tekintjiik, ur lesz elsésorban a technikai haladas, a munka 4ltal.” (5,242) Ezt kdvetkez6en
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definicioszertien meg is fogalmazza most mar a munka és a haladas 6sszefliggését: ,,a munka
a haladas lendit6 kereke.” (Uo.)

Nagyfoku tomorség és 1ényeglatas tiikrozodik abban, ahogy Prohédszka az dszovetségi
idézettel kezdodotdl a ,, haladas lenditokerekét” tartalmazoig terjedo tiz mondatban feldllitja
evangélium szerepe, az emberi munka €s a kultara folyamata, ennek kapcsan a humanizalt
természet és a munka soran tokéletesedd személyiség, valamint a javak és jogok
igazsagosabb elosztasa fel¢ halado tarsadalmi fejlédés fogalmai és Gsszefliggései részletesebb
elemzésben nyilvan plasztikusabba, vildgosabba valndnak — valnak is késébb — de itt épp ez a
szinte Osallapotbeli, csiraszerli egyiittlétiik fejez ki valami nagyon fontosat €s pontosat,
nevezetesen 0sszefliggésiiket, egybetartozasukat.
tarsadalompolitikai konzekvencidit is elismeri, torvényszerlinek, szinte a hegeli ,,ar-szolga”
dialektikanak megfeleld konydortelenséggel bekovetkezOnek tartja a valtozasokat: ,,A munka
kezdi érezni, hogy hiszen mindezt a gazdagsagot, pompat, kényelmet 6 szolgaltatja; érzi,
hogy mindezt az €sz és a kéz teremti; azért aztan koveteli is, hogy az éltala teremtett vilagban
6 maga s ne a kivaltsag, ne a tunyasag, vagy a pénzcsinalds henye mestersége érvényesiiljon.
Ekkép a tarsadalmi alakulas egén a munka csillaga kel fol s emelkedik vezetd szerepre s a
munkanak befolyésa és stlya szerint alakul 4t a tarsadalom.” (5,242)

A rovid fejezetbe kétszer is beiktat egy-egy torténeti attekintd gondolatsort, mely a marxi
formacidelmélet sémai szerint billenti vissza fokozatosan a munka javara a tarsadalmi formak
fejlodése soran az erdviszonyokat. Kovetkeztetése a jovot illetden igy hangzik: ,,Nalunk is az
a tarsadalom, mely ki fog fejleni, ha fog egyaltalan valami kifejleni, nem lehet mas, mint az,
amelyben a fészerepet a munkassag jatssza, amelyben a a demokracia a vezeto elem.” (5,243)
Ez a felvetés itt még megmarad ezen az altalanossagi szinten, a késdbbiekben, a szocialis
kérdés konkrétabb 0ssztevoit vizsgalva gazdagabba, drnyaltabba, politikai jelleglibbé valik.

A munkdarél mondottakat az 1907-ben kiadott —1911-ben indexre keriilt — Modern
katolicizmus cim{i miiben gondolja Gjra Prohdszka. Talan reflektal is a korabban
mondottakra, mélyebbé teszi helyenként az elemzést, erdteljesebb a torténelmi materializmus
kritikdja is. Az 6nallo fejezetcim — Munka és vallas — azt tiikrozi, hogy a téma megdrizte
kozponti helyét, fontossagat. Tavlatos ralatassal emeli ki azt a vdltozast, ami a munkarol valo
katolikus gondolkodéasban valoban donté mozzanat, talan sajat szemléletvaltozasat is
kifejezve: ,,a modern kulturaban elvaltozik a munkardl valé nézetiink is s jellegei koziil oly
sajatossaga szokik szemiinkbe, amelyet eddig nem méltattunk annyira figyelmiinkre. Eddig
ugyanis a munkaban inkabb a biintetés jellegét lattuk s ugyancsak lathattuk, mert benne
van...” (16,146) Az uj szempont pedig, ami most valik nyilvanvalova abban ragadhato meg,
hogy ,,a munkaban fejlik ki elsGsorban is az isteni hasonldsdgnak egyik vondsa, a
tevékenység...” (16,146) Ez a gondolat 0j a Diadalmas vilagnézet koncepciojahoz képest, bar
attol nem idegen. A Gaudium et spes igy fejti ki ezt a gondolatot: a leghétkdznapibb dolgokra
is érvényes, hogy akik dolgoznak ,,meg lehetnek gy6zddve arrdl, hogy tevékenységiikkel a
Teremtd miivét fejlesztik tovabb, embertestvéreik javat mozditjak eld, és személyesen segitik
megvaldsulni az isteni Gondviselés tervét a torténelemben.” (9,221) A Laborem exercensben
pedig ez all: ,,Az isteni Kinyilatkoztatas igéjébe nagyon mélyen bele van irva az az alapvetd
igazsag, hogy az Isten képmasara teremtett ember munkaja altal részesedik a Teremtd
miivében, és sajat lehetdségeinek mértéke szerint bizonyos értelemben folytatja,
kibontakoztatja és beteljesiti a teremtést, mikdzben egyre eldbbre halad azoknak a kincseknek
¢s értékeknek foltarasaban, melyeket Isten teremtett.” (/0,407) Prohaszka nem fejti ki ezzel a
vildgossaggal e gondolatot, de a teremtésben tevékeny Isten és a munkaban hozza hasonlo
ember osszefiigges felvetése ebben a gondolatban mozog. Azt az oldaléat bontja ki a munka
hatasainak, amely az emberre hat vissza: ,,Isten az 6rok tevékenység s minden erd, legyen az
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¢ész vagy izom, arra vald, hogy tevékenységben kiadja erejét; ha nem teszi, tonkre megy; a
munka tehat az ¢€let, az egészség s a boldogsag sziikséges eleme; a munka életfejleszto €s
¢letnemesitd tényezd. Munka nélkiil nem élhetiink, nemcsak mert nem lesz kenyeriink, nem
lesz hazunk, 6ltdzetiink, hanem azért sem, mert nem lesz gondolatunk, nem lesz nemes
sziviink.” (16,146) A gondolatsort a munka két ,,jellegének” egyiitt érvényesiilé sajatossaga
megallapitasaval zarja: ,,a munka biintetés, amikor elfonnyadunk alatta, mikor sulya alatt
pariakka, helotakka, rabszolgakka, oromtelen bérmunkésokkd gérnyediink, de lehet aldas is,
ha kivirdgzik testiink-lelkiink t6le.” (Uo.) Kétségteleniil fejlodést tiikkréz ez az egyensulyra
torekvé megallapitas, ami dtmenet a Rerum novarumban kiemelt ,,A fold atkozott lesz
miattad. Faradsaggal szerzed meg rajta taplalékodat életed minden napjan” (15,35) jellegtdl a
,beteljesiti a termetést” gondolata felé.

A materialista szemlélettol, a munka szerepének egyoldalt, azt abszolutizalo szerepétdl
valo elhatarolodas itt markénsabb, erdteljesebb, hatarozottabb, mint a Diadalmas
vilagnézetben, ,,mindkét esetben (azaz, kiilsé és belsé hatasaban — Sz.P.) azonban csak
eszkoz €s sohasem cél. Nem a munka miatt éliink, hanem a munka eszkdziink a szép, nemes,
emberhez mélto ¢életre” (16,146), ,,az €let célja s a kultara értéke sohasem lesz a munka,
hanem az ember”. (16,146—147) A Laborem exercens mondatai: ,,a munka értékének
elsddleges alapja maga az ember”; ,,a munka szolgalja az embert, és nem az ember a
munkat”; ,,Végelemzésben ugyanis a munka célja ... mindig az ember marad.” (10,378)
egybecsengnek ezzel az értékitélettel. Szatirikusan, karikirozva jellemzi Prohaszka az
egyoldalu allaspontot: ,,mindent csak a munkatol var, mert hogy a munka segit 0j tarsadalmi
alakulasokra, de ez a bolcsesség tisztara szemfényvesztés, mert a munka zsakjaba rakja bele a
kedélyt s annak megnyilatkozasait, nem csoda tehat, hogy megrazva e csodazsakot ligyes
blivészként, mindez értékeket megint ki is szedheti beldle... Kétségbeesett, no meg foliiletes
gondolat is az embert mechanikaval azonositani.” (10,147) Végiil is egy ra jellemz6 — a
Diadalmas vilagnézetben megismert — harmoniateremtéssel valaszolja meg a kérdést:
,»Szlikséges a vallas s sziikséges a munka, de az evangélium nem a munkat, hanem a belso
lelki vildgot hangoztatja, nem mert a munka nem sziikséges, hanem azért, mert sziikségesebb
a vallasi s erkocesi vilagot kiemelni” (/6,147). Ezt a gondolatot, a ,.kiils6¢” és a ,,belsé”
viszonyaban politikai szinezetli felhanggal is kiemeli: ,,A bels6tdl a kiilsd, ez az evangélium;
a kolsotol a belso, ez a szocidldemokracia.” (Uo.)

Hasonloéan a Diadalmas vilagnézet gondolatmeneteihez, a munka értelmének taglaldsabol
itt is atvalt a személyiségre ,,Szoval megintcsak az egyénnek szellemi vilaga ... all itt is
elétérben; ez az igazi kultira, az életnek s munkanak virdga” (16,146). Ez egyébként a mar
eddig bemutatott értékrendbdl is egyértelmiien kitlint.

3. ,,Az evangélium és a szocialis fejlodés”

A masodik nagy — még a munkanal is szélesebb korli — tarsadalomfilozoéfiai problémakor
a tarsadalmi haladas, fejlddés, Prohédszka szavaival a ,,szocidlis fejlddés” témakore.
Folytatasa az el6z6 gondolatmenetnek oly modon, hogy ,,a munka a haladas lendito kereke”
mondatban mar szerepel a fogalom, masrészt a gondolatbol kdvetkezik is 1éte.

Ugy tiinik, hogy a tarsadalomfilozofiai szintézis legtekintélyesebb részét e fogalom
mentén kellett Prohdszkanak elvégeznie. Tobbszori utaldsa jelzi, hogy tobbféle korlatba
itkozott a fogalom elfogadasa is; ,,Az ember ugyanis nagyon konnyen beleringatja magat
abba a meggy6z0désbe, hogy a viszonyok, a tarsadalmi alakulasok és kapcsolatok mindig
olyanok maradnak, mint az édes jelenben s revolucionak, jogfosztasnak, erészakoskodasnak
bélyegzi a fejlodést” (5,239); ,,az uralkodo és vezetd osztalyok jol érzik magukat javaik és
jogaik ¢lvezetében, s az emelkedo osztalyokat betolakoddknak nézik.” (5,243); ,,nekiink,



132 PPEK / Szabo Ferenc (szerk.): Prohaszka ébresztése — .

katholikusoknak az az 6reg hibank, hogy a torténelmi fejlddéssel, s a tényleges allapotokkal
nagyon is 0sszendviink, s a ténylegesen fonnallora raruhazzuk az isteni rendnek és akaratnak
tekintélyét.” (5,247)

Maganak a tarsadalmi fejlodés fogalmanak megragadasahoz a tdrsadalomfilozofiainal
szelesebb, de arra is kiterjedd altaldanos filozofiai és ismeretelméleti kiindulopontot kell
figyelembe venni. ,,Mennyivel kiilonb a mi vilagnézetiink — irja Prohaszka a Féld és egben —,
hogy az értelem s az értelem lednya a tudomany, a végtelen Istenbdl valok, s kovetkezdleg
isteni gondolatokat keresnek mindeniitt. Foladatuk nem a teremtés, nem teremteni kiildte 6ket
az Ur; de olvasni, utanagondolni az Urnak az 6 6rok, hiiséges gondolatait, ,,cogitationes
aeternas, fideles” ” (4,178). Itt tulajdonképpen a tomista filozofia ismeretelméletét villantja
fel, melyben az igaz ismeret a tudds megegyezése targyaval, a megismerd és a megismert
azonossaga, egyfajta 1étazonossag, raismerés. Ha ehhez hozzavessziik, hogy Prohdszka
értelmezésében ,,a természet az Isten gondolatainak hii és kedves kifejezése” (3,6), és hogy ,,a
tudomany Isten gondolatainak természetes foltarasa” (3,18), akkor ebbdl kdvetkezik, hogy a
tarsadalmat is ilyen rdkdzelitéssel vizsgalja. Ez kitlinik abbdl, amit az evangéliumrdl és
Jézusrol mond, hogy tudniillik nem akadalyozta ,,az Isten gondolatainak kifejlését a vilagban,
nem akadalyozta meg az emberiség fejlodését, mely természetiinkkel adva van.” (5,241)

Ily modon a tarsadalmi fejlodés fogalmanak megkozelitésénél 1atni kell, hogy egyfajta
datfogo gondolati koherenciarol van sz6, amely szerint a vilag atfogé fejlodésének, az
evolucioval leirhat6 fejlodésének része a tarsadalmi fejlodés is. Ré is vonatkozik ez a
gondolat: ,,Ad-e a teremtd erdnek egységes, s mindent egyben atoleld, folkarold aktusarol
valami a f61don és az égen tiizetesebb képet, mint az evolucio tana, mely az 6skodbol
kiindulva egymas utan valo fejlédésekben s egymasbdl valo alakulasokban kifejti a vildgot
minden teremtményével, minden alakjaval? Egyetlen egy isteni gondolatnak
potencialitdsdban benne volt az egész vilag, s most kifejlik beldle aktusokban, ami
Osszehajtva, 0sszezsugoritva paranyi méretekben benne foglaltatott, mint magban a fa, lomb,
virdg.” (4,182) A tarsadalomfilozoéfia sikjan is ezekkel e kovetkeztetésekkel, ennek a
koncepcionak érveivel taldlkozunk: ,,Az Isten gondolata az, hogy az ember ur legyen a
foldon” (5,241), ... ,,az embert, az egyént a szabadsag jellemzi; ez az Isten gondolata rola”
(5,254) mondatok vildgosan jelzik ezt, mint ahogy a tarsadalom, az ,,emberiség fejlédése”
sem mads, mint ,,az Isten gondolatainak kifejlése a vilagban”. (V6. 5,241.)

Hogy a tarsadalmat illetden is alapvetd feladat ,,Isten gondolatainak természetes
foltarasa”, hogy ez a vizsgalddas {0 iranya, idétallonak tlinik a katolikus gondolkodésban,
amint ez a Laborem exercens mondatabol is kittinik: ,,Amikor az ember felé fordul, arra
torekszik az Egyhaz, hogy feltarja azt az 6rok tervet €s a természetet felilmlo rendeltetést,
amelyet az ¢é16 Isten, a Teremtd és Megvalto neki kijelolt.” (10,374)

Ez tehat Prohaszka ,,szocidlis fejlddéssel” kapcsolatos tarsadalomfilozofiai
koncepciojanak kiinduldpontja, a tébbszintii elképzelés elso, és legalapvetobb szintje. Ez
maga a folyamat, de egyben a mozgato ok is €s cél is, ami mindenfajta fejlédés, evolicio oka,
s ez nem mas, mint Isten teremtoereje, terve, célja, gondolata, amit beleoltott potencialis
kifejlodési lehetdségként a kezdetibb, alacsonyabb szintekbe.

A vilagban altalaban, foleg a természetben Isten gondolatai kifejlodésének egy alapvetd
jellegét tekintve természeti, természetes folyamat felel meg. Erdekes, hogy Prohaszka a
fejlodést a tarsadalomban is szinte természeti folyamatnak fogja fel: az emberiség fejlodése
»természetiinkkel adva van” (5,241). ,,Ha ez allaspontrol itéljiik meg a tarsadalmi
mozgalmakat, eleven szervezetek fejlédését latjuk benniik. A fejlédést pedig semmi eleventol
nem tagadhatjuk meg.” (5,243); ,,a munka az embernek természetes funkcidja” (5,241); aki
tagadja a fejlodést, azért teszi, mert ,,nincs fogalma az €letrdl, s a tarsadalmat nem tekinti €16
szervezetnek” (5,239); ,,a keresztény tarsadalom ugyanis csakigy fejlik, mint akarmely
szerves 1ény” (5,249), és e fejlodés hasonlatanyagaban az ember (gyermek-fia-férfi) fejlodési
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szakaszai szerepelnek. A természetes, organikus tarsadalomfelfogés jellemzdi kozt —
valosziniileg a Rerum novarum nyoman (vo. 15,36) — a tdrsadalom — emberi test 6si, még
Menenius Agrippa (majd Szent Pal) altal hasznalt hasonlata is szerepel; ,,a szocialis gondolat,
hogy mindny4djan egy testet képeziink s k6zos boldogsagban dolgozunk, hatalmassa valik
majd, melynek ellene nem allhatnak.” (5,253)

Ezek utan kovetkezik a valos szocidlis szféra, a tarsadalmi problémakkal terhes legalsé
szint, amelyben végiil is az Isten altal elgondolt és a természetre emlékeztetd modon zajlo
fejlodés végbemegy. Prohaszka ennek a folyamatnak az értelmezésében is a keresztény
vilagnézet és a korabeli szocialis gondolatok szintézisére torekszik. Ennek f6 motivuma és
alapja, hogy ,,a mai szocidlis mozgalom idealis rokonsagban van az evangéliummal!” (5,250),
s ezért a keresztény demokrécia rokonszenvezik a szocialis torekvésekkel, ,,melyeket a
hitetlen szocidldemokracidbol kisajatit, s lefoglal az evangélium szamara!” (Uo.) Ily modon a
tarsadalmi szocialis fejlédés e szintjének értelmezésében, mozgastérvényei feltardsdban a
marxi tarsadalomfilozéfia fogalmai, kozelitésmodjai €s kovetkeztetései azok, amelyekkel
szintézist teremt. Hasznalja a munkamegosztasi viszonyok, termelési mod, tarsadalmi
alakulat — amit 6 ,,tarsadalmi alakulds”-nak mond — az osztalyok, osztalyharc fogalmat. Az
ezekkel a fogalmakkal elemzett tarsadalmi fejlédési folyamat menetére, ennek
torvényszeriségeire vonatkozo kovetkeztetéseket is nagyobbrészt elfogadja, elismeri az
evolucid, helyenként a revolucio szerepét. Ezek szerint: ,,a torténelem folytontos valtozast
tiintet fol, amely valtozast az also néprétegek emelkedése s a tlirhetdbb emberi 1étnek
altalonsitasa jellemez.” (5,239)

[Visszautasitja azonban az osztalyharcot. — Szerk.] E fejlédés sordn ,,Minden ... 0j 1€pés
tobb és tobb embert emel a jogok és javak élvezetébe... Ellenkezd irdanyba haladni ...
lehetetlen. A torekvések, haladasok, atalakulasok célpontja a nagy kozos emberiség. Eddig is
az volt; de (és itt jelzi a tarsadalomfilozofiai szintézisbe épitett tarsadalomtudoményi
eredmények szerepét — Sz.P.) ezentul mar 6ntudatos ismeretiinkké valt ez a folyamat, mely a
kivaltsagokat a kozosség javara letdri s a javaknak élvezetét intézményesen tadgasabb
néprétegeknek lehetdve teszi. A tarsadalmi fejlodés szocidlis tartalmara utalva az als6
néprétegeket emliti, a mind tobb €s tobb embert, akinek részesiilnie kell a javakbol és
jogokbol.

Amint mar fentebb emlitettiik, a munkdssag szerepét is fontosnak tartja; ami ki fog
fejlédni, az ,,nem lehet mas, mint az, amelyben a f0 szerepet a munkassag jatssza” (5,243) —
irja, nyilvan a marxi eszmék hatdsara. Annak ellenére, hogy itt taldn tal direktnek tiinik ez a
hatas, mégis olyan tendenciat jelez, amely késobb is jellemzi a katolikus gondolkodast; ,,meg
kell er6s6dniink abban a meggydzddésben, hogy az emberi munkéanak elsébbsége van azzal
szemben, amit az idok folyaman »tdkének« szoktak nevezni” — olvashatjuk a Laborem
exercensben (10,387), olyan elvként, ,,amelyet az Egyhaz sziinteleniil tanitott.” Valdszin,
hogy az evangéliumi tanitds tartalma a dontd az emberek egyenlosége kérdésében is:
,,Erkolcsi tekintetben az evangélium kihirdette az emberek egyenldségét” (5,251), tehat
nyilvanvaloan egybeesik a mas vilagnézeti alapu tarsadalmi mozgalmak
egyenldségkovetelésével Prohdszka kérdésfelvetése: mely épp az eldzd evangéliumi
gondolatot folytatja:”” mert az Isten orszagaval szemben nincs kiillonbség gordg és barbar, ur
és szolga kozt: de hol maradt az emberi méltosdgnak méltatasa a tarsadalmi életben?”” (Uo.).
A gondolat és az igény azdta is idészerli, amint ez a Gaudium et spes mondataibdl is kitlinik:
,Mivel minden embernek szellemi lelke van €s Isten képmadséra van teremtve, mindegyiknek
ugyanaz a lényegi természete és az eredete; s mivel Krisztus mindnyéjukat megvaltotta,
mindnek ugyanaz a hivatéasa, és az Isten szandéka ugyanaz veliik, ezért egyre hatarozottabban
el kell ismerni, hogy minden ember alapvetéen egyenld.” (9,217-218) igy formalodik tehat
az a szintézis, melyet Prohdszka az evangélium tanitisa és a korabeli tarsadalomtudoményi
eredmények €s szocialis eszmék egybevetésével, egymasraépitésével fokrol-fokra felépit.
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Annak, hogy ezek a szocidlis tartalmak mély meggy6zddésévé valtak szép példajat adja
1919-ben, a Tanacskoztarsasag napjaiban, amikor sajat €letében, atélve kommentalta a
torténéseket papjai szdmara, a cenzira miatt kéziratban maradt pilispoki korlevelében:
,»lekintve a vilag fejlodését s az abban elénk gordiilo isteni gondolatokat, mi nem lehetlink
ellene a szocializalodasnak, amennyiben az a tarsadalmi foltételeknek s a tarsadalmi
miuveltség igényeinek megfelel. Mi nem lehetiink ellene az alsébb rétegek folfejlodésének, s
nem volnank lelkipdsztorok, ha éppen a krisztusi gondolatokbdl nem venndk észre a vilag
jogat arra az 1j s jobb berendezkedésre.” (/7,231) E két mondat koncepcidja Iényegi és szép
Osszefoglalasa.

[rasaibol a tarsadalmi fejlédés tovabbi sajdtossdgai bontakoznak ki. Egy-egy tarsadalmi
kor alapkérdését illetden is elfogadhatonak tarja a marxi elgondolast: ,,a tarsadalmi
rétegeknek 11j elhelyezkedése alkotja mindannyiszor az illet kornak tarsadalmi kérdését. Ez a
kérdés annyiszor valik akutta, ahanyszor a fejlddés miatt uj elhelyezkedésre van sziikség. Az
elhelyezkedésnek meg kell torténnie; azt foltartéztatni nem szabad.” (5,243)

Ezt kovetden a tarsadalmi fejlédés anatomiajat adja; ,,A fejlodés egymasutanjaban
minden csak id6szaki s az egyes alakulasoknak csak iddleges értéket tulajdonithatunk; jogok
torvények vagy plane kivaltsagok csak addig birnak érvénnyel, mig célszertiek és a
haladasnak szolgalnak.” (5,243) Ezt az igényt ,,ésszeri”-nek mondja, ami a hegeli
,,valosagos-ésszerll” kategoriapar, illetve ennek marxi interpretacidjat idézi.

A tarsadalmi atalakuldsok sziikségességének az evolucios vagy revolucios valtozasok
feltartoztathatatlansaganak elfogadésat a fejezetekbe beiktatott torténtei attekintésekel is
illusztralja.

A fejlédés anatomidja mellett iitemére, ritmusdra is utal ,,ez a mozgalom néha stagnal,
maskor ismét gyorsabb tempdban halad” (5,240) ,,jelenleg rendkiviil gyorsan fejlik és
sebesdd sebességgel tor elore méltan mondhatjuk, hogy szocialis korban éliink.” (Uo.)

A tarsadalmi fejlddésre vonatkozo tarsadalomfilozofiai koncepcid kifejtése végiil eljut a
legfontosabbhoz, a cél, a 0 kritérium kérdésé¢hez. A dontd, hogy itt a szabadsdg, az egyén
szabadsaga jon elsGsorban szamitasba, és a tdrsadalom fejlettségi foka is azon mérheto le,
hogy mennyire képes teret, kibontakozasi lehetdséget nyujtani a képességeit kifejlesztett és
igy szabadda lett, mind a természetben, mind 6nmagan ,,arra lett” embernek. ,,A modern
szocialis mozgalom szinterén az 6ndllo, szabad ember all, aki kdveteli a maga jogat, hogy
egyéniségét minden irdnyban, szabadon kifejleszthesse.” (5,254) ,,Az embert, az egyént a
szabadsag jellemzi; ez az Isten gondolata rdla; kovetkezésképp senki sem veheti tagadasba,
hogy a szabadsag s a feleldsség, s az dnelhatarozéas az ember idealis jellege; tobbet mondok:
ismerjiik el, hogy e szabadsag polcara val6 kilépés a legnagyobb 1épés volt, melyet az
emberiség hosszu fejlodésének szazadain at tett.” (Uo.) Idaig jut, igy jut el a szabadsag
kiteljesedésének utjan Prohaszka, €s a szabadsdgban valo eldrehaladasnak, a szocidlis
fejlédésnek napi feladatat abban latja, hogy ,,miképp lehessen majd az egyéni szabadsag
alapjan a szocialis szabadsdgot megcsinalni.” (5,255) ... ,,a fejlett, magas foku szabadsag
megovasa mellett miképp lehetne eleven kozosséget képezni a tarsadalomnak.” (Uo.) A
kozosségek, szervezetek, egyesiilések teremtésének programja a szabadsagban ,,atomizalt”
ember szamara a Rerum novarumnak is fontos gondolata (v6. 15,49-53).

A zard gondolatok visszatérnek a szocialis fejlodés értelmezésének 0sszegzésére
,végleges, eszményi allapot” nincs, ezt az ,Ur Jézus nem teremtette meg”, de a ,,foldi orszag
tokélesbiilése elé nem gorditett akadalyt”, ,,s0t tanitdsaval utat mutatott a lehetd legjobb,
legméltanyosabb tarsadalmi allapotok megteremtésére. (V6. 5,256.) A sokrétli folyamatok
eredményeképp ,,azon vessziik magunkat észre, hogy a fejléddés folytonos, s ha nem is halad
egyenes vonalban, hanem tekervényes zigzeges Uton, mégis csak kdzelebb értiink az Isten
nagy gondolatainak nemcsak az 6rokkévalosagban, hanem az idében valo kialakulasahoz.”
(5,256) Tulajdonképpen ezt, Isten nagy gondolatainak az idoben, a ,,fo1di orszagban” valo
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kialakitasat jeloli meg célként, ezt siirgeti és ezért fohaszkodik a tarsadalomfilozoéfiai alapmi
utolsd6 mondata a Miatyank szavaival: ,,J6jj0n el e f6ldon is a Te orszagod!” (Uo.)

4. A transzcendencia beépitése (Kozelitések Prohaszka
eszkatologiajanak karakteréhez)

Azt az alapvetd jellemz6t, hogy Prohaszka miiveiben keresztény tarsadalomfilozofiai és
teoldgiai koncepcio tarul fel, az eddig elmondottak is igazoltdk. A keresztény
elgondolasoknak pedig kikeriilhetetlen feladatuk, hogy a transzcendencia és immanencia, az
1d6 és az 6rokkévalosag, az isteni €s az emberi viszonyat, Osszefliggését tisztazzak. Prohaszka
megoldasanal — az itt attekintett miivekben — el6szor egy modszerbeli sajatossag otlik
szembe, amit a fenti alcim els§ mondata jelez, s ami emiatt némileg talan félreérthetd. Mert
nem Prohdszka nyilvanvalboan keresztény vilagnézetébe kell a transzcendenciat beépiteni,
hisz az abban benne van, a szintézisteremtésnek eleve elsdédlegesebb, alapvetdbb és
meghatarozobb eleme, mint példaul a materialista alapallasu tarsadalomfilozofiai
vélekedések. De épp a gondolatmenetek sajatos épitkezését szemlélve érzékelhetd az, hogy
Prohészka a materialista alapu torvényszertiségeket, a foldi vilag anyagi determinacidji
fejlédésmeneteit taglalé gondolatmenetekbe épiti bele a transzcendenciat. Ezt a torekvését ki
is fejti. A Fold és ég eloszavaban anatomidjat adja szintézisteremté modszerének;
,Kétféleképpen jarhattam volna el foladatomnak megoldasaban. Vagy ugy, hogy a keresztény
gondolatot veszem kézbe, amint azt a szentiras s a hagyomany megoérizte, s ahhoz
alkalmazgatom a modern tudoményt; vagy ugy, hogy a modern tudést fogadom el alapul s
ismertetvén folfogdsat a vilag kialakuldsardl s a leszarmazasrol, a mar kialakitott modern
nézetek keretébe allitom bele a keresztény gondolatot. Ez utobbit tettem.” (3,2)

A ,,transzcendencia beépitése” megjelolés tehat Prohdszka e szandékanak és modszerének
tiszteletben tartasat tiikkr6zi. Mert valoban arr6l van szd, hogy — amint azt fentebb lathattuk —
a munka folyamatos vilaghdditasat, a termelési mod és torvényszeriiségeinek mitkodését, a
tarsadalmi alakuldsok egymdsutanjat bemutato, evilagi okokat taglald gondolatok kdzben
egyszercsak megall, és azt mondja, ez van ugyan, de nem elég. A szonak, hallgatéi elott
szabadon besz¢€ld, a helyben formalodo gondolatok 4ltal indukalt intellektudlis fesziiltség
szerepét ismerd Prohdszka az ¢é16 beszéd stilusjegyeit alkalmazva ,kialt fel”: ,,De ime épp e
helyen 6tlik szemiinkbe egy nagy nehézség! Helyes fejlddés-e az, mely a technikus
munkanak, mondjuk a természet meghoditasanak utjan halad? Helyes fejlodés-e az, mely a
vilagot a munkanak, az ideiglenes jolétnek ez efemer csillagzata ala helyezi s az embert
kisértésbe hozza, hogy Isten orszagarol megfeledkezz¢k?” (5,244) Az ilyen mdédon exponalt
kérdésfelvetés tényleg meghokkenti és elgondolkodtatja az olvasot, amellett, mar maga a
kérdés magaban hordja a valaszt is, hogy ez nem helyes, szlikség van valami masra is.

A transzcendencia és immanencia viszonyar6l mondottak jelenlegi vizsgélatakor
szlikséges arra is utalni, hogy e témakor kifejtésének nem elsdsorban az ilyen természti
kozelités, nem a szocialis tanitas miifaja a terepe. Itt — a szocidlis enciklikdkhoz hasonléan — e
kérdéskor érintése inkabb vézlatos, néhany sommas, orientalé megjegyzésre szoritkozik,
jelzés érték, kijeldli azokat a transzcendens konturokat, amelyeknek keretében az evilagi
emberi aktivitds végbemegy. Prohaszka elsd rdakozelitése a problémara szintén ilyen atfogo,
orientalo jellegli gondolat. Egyfajta harmonia, egyensuly megteremtésére irdnyul, melynek
Iényege, hogy mindkét szféranak megvan a maga létjogosultsaga és szerepe az ember
¢letében, amit vilagosan kell latni. ,,E nehézség megoldasanal két gondolatot kell szem eldtt
tartanunk: az egyik az, hogy a munka nem boldogit s hogy vele az Isten orszagat agyoniitni
nem lehet; a mésik az, hogy a munka sziikséges fejlodés s az Isten orszagaval a munkat
szdmiizni nem szabad. Mindkett6t kell érvényesiteni s mindkettének helyes kiegyenlitésében
fekszik majd az igazi tarsadalmat boldogito egyensuly.” (5,244)
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Talan nem erdltetett parhuzam, ha ennek az értékkijelolé gondolatnak a mélyebb,
filozoéfikusabb kifejtését véljiikk megjelenni a Gaudium et spesnek ,,A foldi dolgok jogos
autonomidja” gondolatkérben mondott szavaiban: ,,Ha a f61di valésagok autonémidjan azt
értjiik, hogy a teremtett dolgoknak, maguknak a k6zosségeknek is, megvannak a sajat
torvényeik és értékeik, amelyeket az embernek 1épésrol 1épésre felismernie, alkalmaznia és
alakitania kell, akkor az autonomia megkdvetelése teljesen jogos; nemcsak korunk ember
igényli, hanem a Teremtd akaratanak is megfelel. Eppen a teremtettség tényébdl kovetkezik
ugyanis, hogy minden dolognak megvan a sajat mindsége, igazsaga ¢s josaga, megvannak a
sajat torvényei €s megvan a sajat rendje: amelyeket az embernek a tudomanyok ¢és technikak
sajat modszereinek elismerése altal tisztelni kell... Ha azonban az ,,evilagi dolgok
autonomidja” kifejezésen azt értik, hogy a teremtett dolgok nem fliggnek az Istentdl, és hogy
az ember a Teremtore valo tekintet nélkiil rendelkezhetik veliik, akkor minden istenhivo
megérti, mennyire hamis ez a nézet, hiszen a teremtmény a Teremtd nélkiil a semmibe
hullik.” (9,222-223)

A globalis érvényt, altalanosan oriental6 eligazitds utan a transzcendencia belépésének
., topografiaja” kovetkezik, azaz, valamiféle torekvés a két vilag (transzcendens és
immanens) érintkezési pontjainak feltérképezésére. Altaldban az evolucié gondolatét
hangsulyt kap a kezdet és a vég, az ,,alfa” és az ,,0mega” pontok természetének kimunkalasa.
Arra vonatkozoan, hogy a transzcendensi szerepe a fejlodés kezdetén mennyire kimunkalt
Prohészkanal, talan nem is kell demonstrativ idézeteket hoznunk, hisz igyszo6lvan az életmii
egészében kifejtett szintézis ezt nagyon sokrétiien alatamasztja. Az a végkovetkeztetés, hogy
,,mégis az isteni oksdg mindenek kezdete és célja, az erdket sajatsagaikkal 6 teremti, a
vilagnak, az organizmusoknak nagy tényeit ¢ allitja a 1étbe, miutan pedig a Iétben vannak,
dolgoznak is, miitkddnek is a természetnek s nem a természeten kiviil all6 forrasnak erdivel”
(4,29), jol érzékelteti ezt a koncepciot.

Az, omega” pont sajatossagait Prohdszka kevésbé munkalja ki, annal is inkabb, mivel itt
feltarhatatlan titkokba iitkdzik az emberi gondolkodas. De hogy az ,,isteni oksag” a kezdet
mellett mindennek ,,célja” is a fent idézett gondolatban is szerepel, emellett a keresztény
vilagnézet egészének egyik legnyilvanvalobb evidencidja a talvilagra irdnyultsag. Ez
fogalmazodik meg ,,a munka nem boldogit” gondolatban, hogy tehat elégtelen az 6rok
iidvosség perspektivajara beallitott ember szamara, hisz ezt sohsasem biztosithatja. A
Gaudium et spesben ez all errdl: ,,Az egyhaz jol tudja, hogy csak Isten, akinek 6 maga is
szolgal, képes kielégiteni a sziv legmélyebb vagyait, mert ez a sziv foldi taplalékkal sohasem
telhet el.” (9,226)

Ez az alapja tulajdonképpen Prohaszka marxizmuskritikajanak is, amit mar korabbi
irasaiban is kifejt (tobbek kozt példaul ,,A szocialista thedria hadi allasa” cimii, 1986-ban
megjelent (/7,107-127) cikkében, melyet Szab6 Ferenc elemez ebbdl a szempontbdl (7,221—
224)), hogy barmennyire is hasznalhatonak és a szintézisbe beépithetdnek tartja a marxi
torténelmi materializmus, forradalomelmélet, gazdasagtan eredményeit, a tarsadalomfilozofia
egészét mégis el kell utasitania annak kizarolagos evilagisdga miatt.

A transzcendencia hatdsainak ,,topografidja” azonban a kezdet €s a végcél megjeldlésével
még nem teljes. Igy csak egy deista elképzelés korvonalai bontakoznanak ki. Ki kell terjednie
a két végpontot ativeld szakaszra is, a koztes mezore, itt is hatnak transzcendens, isteni
energiak. A puszta materialista magyarazat itt sem elég: ,,A fejlédés tehat, mely a munkéval
szemben a moralis ¢életet ignoralna s az idedlis iranyzatnak érvényesiilést nem engedne,
csunya materializmus volna, s ily materializmusnak tartjuk azt az elméletet is, mely az
emberiség 0sszes haladasat kizarolag a termelés modjabol eredezteti. Ez annyit jelent, hogy a
munka egyenld az élettel. Marpedig nincs ennél kézzelfoghatobb tévely.” (5,245) Ez ugyan
még nem a transzcendenciara utaldé gondolat, bar afelé mutat: ,,Vallas, szeretet, erd, batorsag,
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joindulat, szoval az erkdlcsi nagy vildg, s annak bilibjos élete, lendiiletes motivumai s
mélyenjard aramai, mind a technika korlatain tal teriilnek el! Az egyéniség erkolcsi vilagat, a
személyes érzést, a szivnek melegét, a technika Osszes gépeivel lehetetlenség kiszoritani...”
(5,244)

E transzcendencidra utald jegyek, fel¢je vezetd tulajdonsagok mellett azonban a kdztes
mez0, az ¢élet szférajaban haté legdominansabb transzcendens erd az isteni kegyelem,
amelynek érzékeltetésére szintén n¢hany jelzés értékii gondolat erejéig van mod csupan,
ebben a gondolatkorben. Ezek 1ényege, hogy az isteni kegyelem folyamatosan hat, finomitja,
nemesiti az ember mindségét és ezaltal mozditja eld az isteni gondolatok megvalosulasat. Ez
a hatas rendkiviil diszkrét, szinte egyiitt érvényesiil a természeti és tarsadalmi térvényekkel;
,»A kegyelem a természetet nem teszi tonkre, hanem ellenkezdleg megnemesiti és
atszellemesiti azt; hiszen a segitd kegyelem egészen az ész s az akarat bensségébe hatol s az
értelmi ¢életet a maga legfinomabb gydkérszalaindl ragadja meg, hogy azontll a kegyelem és
természet mar nem két kiilonallo valami legyen a természetfolotti tevékenységben, hanem
egy, bar dsszetett elv.” (5,246) ,,Az Isten beleéllitotta a természet és kegyelem e kettds
dicsOségébe az emberiséget, hogy mindkét vildgossagban teljesitse foladatat. Tehat
uralkodjék a természeten; hasznalja 16l erdit; fejtse ki rajtuk tehetségeit; hozza 6sszhangzasba
a foldet az éggel, a testet a 1¢lekkel, az érzeki jot az erkdlesivel, az id6t az 6rokkévalosaggal.”
(Uo.) ,,A keresztény filozofia igy igazit el minket idon és orokkévalosagon...” (5,247)

Prohaszka tarsadalomfilozofiai szintézisét s abban a transzcendencia szerepét vizsgalva
eljutunk egy sajatos problémakorhoz, az igynevezett eszkatologikus kérdésekhez, melyek a
végsO dolgokrol szolnak. Hogyan kell értelmezni a Prohdszkéanal oly sokat szerepld Isten
orszagat, mit is jelent a programszerlien megjelend konyorgés: ,,j6jjon el a foldon is a Te
orszagod!”

A végso dolgokrol szol6 teoldgiai tanitds, az eszkatologia ugyancsak bévelkedik
titkokban, sok kérdés ,,teoldgiai tisztazasa sem lezart” (18,416), ,,az egyhaznak nincs mindig
keze ligyében a felelet minden kérdésre.” (9,221) ,,A keresztény remény sokszor talan a
beavatottak magabiztossagaval besz¢l, mint az illetékesek koréhez tartozo, aki jobban
kiigazodik Isten és az orokkévalosdg birodalméaban, mint a jelen s6tét tomldcében. Valdjaban
azonban az abszolut beteljesedés titok marad, akit a maga kimondhatatlansagaba kell
imadnunk, csendben ¢és minden képet elhagyva.” (19,461-462) — irja Karl Rahner, akinek
jelentds szerepe volt a II. vatikani zsinat filozofiai, teoldgiai elokészitésében. Mert itt titokrol
van sz0, ,,&s ezért nekiink keresztényeknek nem kell igy tenniink, mintha kiismernénk
magunkat a mennyben.” (Uo.) Nagyon fontos még az eszkatologikus kijelentések
,»pluralizmusérol” sz6l6 gondolata, ami miatt ,,nem meglepd, ha ezek a kiilonb6z6
kijelentések nem szintetizalhatok egyetlen tetszetds gondolati modellbe.” (19,471)

Maga az ,, Isten orszaga” a kovetkezd jelentéstartalmakat hordozza, a Karl Rahner—
Herbert Vorgrimler féle Teologiai kisszotar tomor, 1ényegretord fogalmazasaban; Isten szent
¢s lidvozitd akaratanak érvényességét az egész teremtésben” ... tovabb ,,ennek az akaratnak
tényleges érvényesiilését” — mint Jézus igehirdetésének {6 tartalmat. Az idobeli sikot tekintve
az jellemzi, hogy amennyiben a torténelem még tart ... ,,Isten orszdganak el kell jonnie”, de
amennyiben azt a gy6zelmes kegyelmet Isten Jézus Krisztusban és az ¢ halalaban
eszkatoligikusan odaigérte a vilag egészének, annyiban ,,Isten orszdga mar itt van.” Az isteni
¢s emberi egytittmiikodést tekintve pedig Isten orszaga egyrészt ,.tisztara Isten adomanya”,
»amelyet 6 ajdndékoz ¢és valdsit meg sajat hatalmaval, és ezért kérni kell téle” ... ,,mésrészt
feladat” ... amelyet Isten ,,biz rd az emberre €s kovetel meg tole”. Ezek mellett a tartalmak
mellett 1ényeges, hogy az egyhazban és a tarsadalomban ,.kritikai funkcidja van az Isten
orszagardl szol6 beszédnek.” (V6. 20,327-328.) E kritikai funkcid 1ényege, hogy ,,a
keresztény jovovaras és a keresztény szeretetetika minden emberellenes struktira és minden
olyan gondolkodasmdd kritikajahoz vezet, amelyen azok alapulnak.” (20,577)



138 PPEK / Szabo Ferenc (szerk.): Prohaszka ébresztése — .

crer

megkiséreljlik felvazolni, hogy a fenti sokrétii jelentéstartalombol ¢ milyen tartalmakat
bontott ki, mit tartott fontosnak. Az elsd lényeges jegy, hogy az isteni és emberi
egyiittmiikodés kérdésében végiil is felvazolja a fenti bonyolult osszefiiggest, érzékelteti, hogy
Iényegében eltéro természetii, de valamilyen modon mégis osszefiiggé mozzanatokrol van
sz0. Az evilagi fejlédés mozgatdja, a munka létrehoz ) meg 0j tarsadalmi alakuldsokat, ,,de
nem hozza le a foldre Isten orszagat™. (5,241). Mert ,,az Isten orszagat Jézus hozta kdzénk”.
(Uo.) Ebbdl nyilvanvald, hogy Isten orszdga nem foldi, hanem a transzcendencia vilagabol
valo, Istentdl jon, Jézus Krisztus altal. ,,Ezt a kett6t tehat: a munkat és Isten orszagat
Osszezavarni nem szabad! Nem szabad azt mondani, hogy Isten orszéga a halado s
diadalmaskodé munkénak programja” (uo.), vagyis a tarsadalmi fejlodés kozvetleniil, direkt
modon sohasem hozza kozelebb Isten orszagat.

De Jézus Krisztus megtestesiilése, megvaltasa €s tanitasa altal — ami a rahneri
fogalmazasban Isten szent és idovitd akaratanak tényleges érvényestilése —valami madr itt
van, valamilyen médon Isten orszagabol. Ez elsésorban a hivd 1élek jellemzdje, ,,az Isten
orszaga az Istennel val6 bizo, szeretd egyesiilés ... az Istennel telitett 1€lek™ (5,248), és az
olyan lelki tulajdonsagok, mint szeretet, irgalom, konydoriilet; ,,Krisztus Urunk ezeket
siirgeti”, ,,ezek azok az arad6 forrasok, melyek €letet hoznak a vilagnak”. (V6. 5,244.) De bar
ezek lelki tulajdonsédgok, nemcsak a 1élekre, hanem — az ezekkel bir6é hivek munkdja és hatasa
révén — a tarsadalomra is boldogsagot, békét, ,,szent 6romet hintenek”. (V6. uo.)
Visszahatnak tehat a tarsadalomra, ,,ha majd ezek elhatalmasodnak 1ép ki a sziv szentélyébdl
a tarsadalomba is az Isten orszaga. Dolgozzunk a térfoglalason: munkalkodjunk az Ur
sz016jében, hasznaljuk fel a talentumokat.” (5,245) Megjelenik tehat az ,,Isten adoméanya”
mellett az isteni és emberi egyilittmiikodés masik 0sszetevdje, a ,,feladat” gondolata is,
amelynek erdteljes kifejtése — amint azt a késdbbiekben latni fogjuk — Prohédszka

A Gaudium et spes igy fogalmazza meg ezt az 6sszefiiggést: ,,Noha a f61di haladast
gondosan meg kell kiilonbdztetniink Krisztus orszaganak ndvekedésétodl, ez a haladas mégis
sokat jelent az Isten orszdga szempontjabdl, amennyiben hozzajarulhat a tarsadalom kiilonb
rendjének megalkotasdhoz”. (9,224-225) A Laborem exercensben pedig ez all: ,,A keresztény
embernek, aki hallgatja az ¢I0 Isten igéjét, és a munkat 6sszekoti az imadsaggal, tudnia kell,
hogy milyen helyet foglal el a munkéja nem csupén a foldi fejlédésben, hanem Isten
orszaganak kibontakozasaban is, ahova a Szentlélek erejével és az Evangélium igéjével
valamennyien meghivast kaptunk.” (/0,412)

Ebben a ,.feladatra” vonatkozo gondolatkérben még két mai teologus gondolatait idézve
kaphatunk adalékokat: ,,Ovakodnunk kell attol, hogy az Orszagot (Isten orszagat — Sz.F.)
evilagi vilaghoz asszimilaljuk. Nem szabad Osszetéveszteni az Orszag eljovetelét valamiféle
evilagi reformmal, vagy forradalommal” —irja Yves de Montcheuil jezsuita teologus, majd
hozzateszi, hogy van kapcsolat az Orszag és az evilagi élet kozt, s ennek oka, ,,hogy ugyanaz
az ember mar az Orszagban és még az idoben €17, s mivel ,,szereti Isten orszaga értékeit nem
tudja nem akarni, hogy ezek az értékek mar most termékenyek legyenek.” (V6. 21,55 és 59
old.) A targyalt gondolatot Szabo Ferenc — Teilhard nyoman — igy foglalja dssze: ,,A
keresztények feladata az, hogy visszavigyék a vilagot Istenhez, elokészitsék a mindenséget —
mint valami ostyat — a végs6é konszekraciohoz, amelyet a feltdmadt Krisztus Lelke visz végbe
a feltamadaskor.” (22,269)

A rahneri jelentéskibontas elemei kozilil nagyon erds hangsullyal van jelen Prohaszkanal
Jézus Krisztus szerepe, ez mar az eddigiekbdl is kitlint, megfogalmazhato, hogy ez a jegy
eszkatologiaja karakterének is lényeges jellemzdje. O az, aki elhozza az Isten orszagat, azt
semmi mas nem hozhatja el. Fontos, hogy Jézusnak az Isten orszagat elhozo tevékenysége
mult idoben és jovo idoben is szerepel. ,,Az Isten orszagat Jézus hozta kozénk...” (5,241); és
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,,az emberiségnek az Isten orszaga kell ... azt csak az hozhatja el, aki az égbdl jon le: a mi
Urunk Jézus Krisztus.” (16,197) A két 1d6sikbol kitlinik, hogy itt is van mar, de eljovendében
is van egyszerre az Isten orszaga. Sajatos paradoxon ez, de a Rahner 4ltal fentebb mondottak
alapjan teljesen érthetd. Az eszkatologikus kijelentések nagyrészt ilyen természettiek, valami
nagyon mély mozzanatot ragad meg Rahner, amikor e kijelentések természetét alapvetden ,,a
krisztologia végso €s alapvetd axiomajahoz” hasonlitja, amely szerint ,,az ember €s Isten nem
azonos ugyan, de nem is valnak soha kiilon”. (1/8,475)

elfogadasanak és a teologiaba épitésének ténye ezen a teriileten is érzékelhetd. Ez a hatas
Teilhard-nal a legpregnénsabb, ahol a ,,teremt6 fejlodés”, ,,teremtd egyesiilés” gondolatainak
kimunkalasdhoz vezet, amelyben az egész fejlodés megszentelddik. Egy ilyen vilagképben,
amelyben radidlis €s tangencialis isteni energiak hatjak at és mozgatjak a fejlodést, amikor
»isteni erdtér” jellemzi a vildgot, koriilvesz benniinket az ,,isteni milié”, a ,,benne éliink”
gondolata, valamiképp oldddni, elmosddni latszanak az immanencia és transzcendencia
régebben merevebb, statikusabb hatérai, az egész 1étezés dinamikusabba valik. Hisz Isten
,részben elmeriil” a dolgokban, ,,elemmé” teszi magat, hogy azutdn az Anyag szivében igy
megtalalt belsd tdmpont segitségével megragadja a vezetést és €lére alljon annak, amit most
Evolucionak neveziink. Krisztus egyetemes ¢letelv, aki emberként jelent meg az emberek
kozott, s igy kezdettdl fogva olyan helyet foglal el, hogy maga al4 rendeli, tisztitja, irdnyitja
¢s felsorendi 1€lekkel hatja 4t azoknak a tudatoknak egyetemes felemelkedését, amelyekbe
beoltotta magat.” (23,362)

Prohaszkanal is hasonl6é gondolatokra vezet az evolucio elfogadasa: Isten ,,a természeten
tulfekvo s mégis a természetben €16 végtelen valosag, mely a természet 1ényegét atjarja, 1étét
¢s lehetdségét hordozza, melybdl valé minden, s mely nélkiil tényleg is, Iényegileg is s
tevékenységben is, semmi sem létezik.” (4,191) Isten annyira kozel all hozzank, ,,hogy benne
vagyunk, mozgunk, ¢éliink”, jelenik meg szinte sz6 szerint itt is a teilhardi (pali) gondolat.
(V6. 4,191.)

Valoszinti tehat, hogy az evolucios gondolat, a természetben és a tdrsadalomban hat6
isteni energidk eszméje kozelebb hozza egymashoz a két orszdgot, szervesebben egymasra
¢épiti 6ket, hiszen nehéz elképzelni, hogy ugyanattdl az Istentdl szarmazo energiak
gyOkeresen masok lennnének itt és ott, a fejlodés megtdrne, megvaltozna.

crcr

crer

jellemzdje. Ez pedig a (mar emlitett) ,, feladat” s rajta keresztiil a tarsadalomkritika
jelentéshez kapcsolodik, nyilvanvaléan Prohédszka szocialis érzékenysége miatt. Miutan a
tarsadalomroél valé mondandojaban nagyon erds a bajok orvoslasanak igénye, az egész
tulajdonképpen szocidlis tanités jellgli, a transzcendentalis és eszkatologikus Osszefiiggések
mélysége csak jelzéssszertien jelenik meg — amint azt mar fentebb is jeleztiik — és az evilag
jobbitas keriil elétérbe. Szinte azt a teoldgiai tudomanyt miiveli, aminek megnevezése az 6
koraban még ismeretlen volt, amit a Rahner-Vorgrimler féle Teologiai kisszotar (Kuno Fiissel
megfogalmazasaban) ,,politikai teoldgia” cimszo alatt jellemez, s melynek lényege, hogy ,,az
Isten orszagarol sz616 liznet nyilvanos kritikai jellegét és eszkatoliogikus dimenzidjat
hangstlyozza azzal, hogy a hit igazsagénak kritériumaként a tdrsadalmat megvaltoztato
gyakorlatot jeloli meg.” (20,575)

Arra vonatkozo6an, hogy a ,,J6jjon el a f61don is a Te orszagod!” fohasz — feladat,
kivanalom és program — mogott mennyire tarsadalomkritikai attitlid huzédik meg — ez az
attitlid egybként Prohaszka egész ¢életutjanak jellemzdje — egy 1914 kardcsonydra irt cikk
gondolatait idézem, aminek a cime szintén: ,,J6jjon el a Te orszagod!” (16,197) Maga a
szituacid segit abban, hogy tanui lehessiink e sokat emlitett fohdsz pszichikailag, érzelmileg,
emberileg teljesen hiteles felfakadasanak, hogy kozvetlen, spontan kimondasaban gyokerét,
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genezisét megragadhassuk. Prohaszkénak sajnos megadatott a vilaghabort szornytiségének,
vérontasanak, embertelenségéenk atélése. ,,Ha mar vér 6ntozi a foldet, akkor fakadjon ki
beldle a béke olajaga! Ezzel a vaggyal nézek ol az égre...” (uo.) — irja a haborus élmények
hatésa alatt. Es e személyes élmény hatésa alatt, ennek hitelével tudja mondani 1914
karacsonyan, a karacsonyi ¢j békéjét, hangulatat varva — ami olyan sokat jelentett neki, hisz,
ha Isten orszaga adomanyarol beszE€lt, a ,,karacsonyi €j glorigja”, a ,,békét a joakarata
embernek” kivanalma tolult ajkéra (5,248), elmélkedései is ide-ide térnek vissza — ,,hogy az
emberiségnek Isten orszaga kell”. (16,197) Erthetd, ha az elszabadult, megfékezhetetlennek
tlind borzalom dradatban nem a tettvagy, hanem a fohdsz az erdsebb; ,,az emberiséget
bajaibol, kinjaibol, borzalmaibdl az igazi kulturara csak az Isten kegyelme segitheti fol —
hogy a béke az ég kegyes ajandéka, s hogy az nem itt terem, hanem azt ide kell hozni —, s
hogy azt csak az hozhatja el, aki az €gbdl jon le: a mi Urunk Jézus Krisztus!” (Uo.) Nem
lehetne emberileg és torténelmileg hitelesebb szoveget talalni annak illusztralasara, hogy az
Isten orszagarol valo beszédnek tarsadalomkritikai funkcidja van, mint azt a mondatot, amit
Prohaszka a fenti idézet folytatasaként megfogalmaz: ,,Nekiink ezt mar nem sokat kell
bizonygatnia senkinek; nagyon is latjuk s tapasztaljuk, hogy az ,,ember orszaga” kin és
rémiilet, mialatt sziviink az ,,Isten orszdgara van beallitva!” ... ,,Istenem hol tartunk még
ettdl!” (Uo.) Gyodkereiben érhetd tetten tehat Prohdszka eszkatoldgiaja karaktere e
legerdteljesebb elemének sziiletése, felfakadasa fohdsz formajaban. Szinte az 6szovetségi
Messias-varas képzete bukkan fel az asszocidciokban, az lehtett ennyire elementaris, a
vérlazitd jogtipras miatt felhaborodastdl a puszta emberi 1€t fennmaradaséaért valo rettegésig,
kétségbeesésig terjedd pszichikai bazis teljes skalajaval — ez az Isten orszdga-varas valahogy
azzal rokon.

Erdekes elgondolkodni az ,,Isten orszaganak el kell jonnie” mondat ,,kell” szavan. Kinek
sz0l ez? Az ,,adomanyt”, vagy a ,,feladat” megvaldsitasat koveteli? Hiszen az ember az
Istennek nem szol, imperativuszban, ugyanakkor az is vilagos, hogy a stlyos helyzet miatt a
pusztan emberi er0k nem elégségesek. Talan az isteni és emberi egylittmitkddés
eredményeképp eljovo jobb mindséget siirgeti igy a mondat, épp a mar tlirhetetlen
szitudcioban.

Ezt a hitet, tenniakarast és imat, az Istent és az embert egyarant siirgetni akaré komplex
érzést és torekvést fogalmazza meg a cikk befejezé mondata, ami tulajdonképpen Prohéaszka
Isten orszagaval kapcsolatos programjanak is tomor dsszefoglalasa; ,,Tudom, érzem, s
atszenvedem, hogy kimondhatatlanul messze vagyunk még mindettdl, de azért vagyam nem
lanyhabb, hanem indulatosabb s imam nem faradtabb, hanem tiizesebb, mellyel belekidltom
az éjszakéaba visszhangul a karacsonyi énekre: Ur Jézus, j6jjon el a te orszagod! En hiszek
benne, varom is, meg dolgozom is rajta!” (16,200).
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Tamas Erzsébet: Prohaszka Ottokar és Dienes
Valéria rejtélyes baratsaga

A ,,napbadltozott ember” alcimet adta Gergely Jend Prohaszka Ottokarrol szolo
tanulmanykdtetének (Gondolat 1994.) Ezzel a jelzével Gardonyi Géza tisztelte meg 1912-ben
a fehérvari plispokot (4ranymorzsak, Dante, 172. 0.):

,,K0szOntdm a napbadltozott embert, kit Isten homlokon jelolt a kivalasztottsag fényes
jelével, mert az 6 igéje napfény és melegség €s erd...”

A mai sziiletésnapi kdszontést én haldmmal, tiszteletemmel és szolgdlatommal fejezem ki
a nagy lélekvezetd, Prohdszka Ottokar szelleme el6tt, azzal a szandékkal, hogy
kapcsolddhatok ahhoz a kutatashoz, amely Dienes Valériahoz fiiz6d6 rejtélyes baratsagat
vilagitja meg. Errél szolt Gergely professzor r is konyvében. Koszondm pater Szabonak
baratsagat és a biztatast, amely atsegitett a nehézségeken.

Dienes Valériat 1975-ben ismertem meg. A nevezetes, Vitanyi Ivan készitette, TV-interji
utan felkerestiik egyetemi baratnémmel egyiitt, hogy megismerjiik az orkesztikat és
mozdulattanulmanyait. 1984-ben elkésziilt doktori disszertdciomban Osszegytijtottem,
feldolgoztam a fellelhetd kéziratokat, dokumentumokat, bibliografidkat. Most ezek alapjan
probalok tovabblépni Prohdszka Ottokar és Dienes Valéria életének ,,eszméletbeli” (Vali néni
kifejezése) 0sszefonddasat kutatva.

Ismeretségiik harom esztendejébdl — 1924. majus 10-tél 1927. aprilis 2-ig, Prohaszka
haléalaig — 31 levél maradt rank, melyekben a piispok atya valaszolt Valérianak (sajnos az
asszony hozzairt leveleit nem olvashatjuk). Ezekbdl s a napldjegyzetekbdl, majd a késobbi
Dienes Valéria irdsokbol, vallomésokbol, beszélgetésekbdl rajzolodik ki eldttiink a két nagy
személyiség kapcsolata.

A jeles Prohaszka-kutatd Vass Péter, piarista, interjut készitett Dienes Valériaval
halala évében, 1978 hiisvét vasarnapjan. (Harom honappal késdbb 100. évébe 1épett a
beteg filozéfusnd.) (1974 decemberi Vigilia Prohdszka-szdmaban az ,,Ismeretelmélet
¢s idéreform Prohdszka és Bergson gondolkoddsdban” cimii irasban Dienes Valéria
elmondja azt a nevezetes 1924. majus 10-i latogatast, amely lelki-szellemi
kapcsolatuk kezdetét jelentette a fehérvari plispokkel. Belon Gellért, az idés Vali néni
gyontato atyja is készitett vele interjut, mely a legszemélyesebb s legmélyebb
emlékezést tartalmazza. (Hajnalvdrds, Szent Istvan Tarsulat, 1993. 16-51.)

Szabo Ferenc pater is faggatta Vali nénit Prohaszkarol: szamos levelet Oriz
Valériatol. Amikor kétévenként Romabol hazalatogatott, felkereste a Levendula
utcaban, s neki is elmondta élethtjat, megtérése torténetét, amelyrdl nem esett sz6
abban a TV-interjiban, amely kiragadta 6t a feledés homdlyabol (Valosag 1975/8.)
Péter Szabo a Vatikani Radidoban 1975. oktober 25-én ,,Ami egy interjubol kimaradt”
cimmel bemutatta a magyar kdzonségnek a ,,megtért” Valériat. (Szabo Ferenc: 4
rejtett Isten utjain, 206-229. old.) Megmutatta, hogy nem volt véletlen az, hogy
Dienes Valéria a hatvanas években — 6rizve Prohdszka emlékét, tovabbgondolva
metafizikai eszmélddéseit — a jezsuita palentologus és misztikus gondolkodo, a
szintén ,,bergsonista” Teilhard de Chardin felé fordult, irasait forditotta, mint hajdan
Henri Bergsonét.
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l. Dienes Valéria megtérése

A pozitivista, materialista, hitetlen Dienes Palnénak az elsd nagy fordulatot Bergson
idéreformja jelentette. Idéziink egy korabeli pletykat: Ritook Emma irta Lukacs Gyorgyhoz,
Zalai Bélatol hallotta 1912. jun. 23-an. Dienes Valéria jon haza, mint Bergson
vallasfilozéfidjanak 0 profétaja. Bergson misztikus lett, akihez tigy jarnak a parizsi
asszonyok az eldadasra, mint Mme Thebes-hez kézbdl josoltatni”. Lukacs Gyorgy és Lyka
Karoly levelezésébdl tudjuk, hogy 6k szerették volna valamelyik Bergson-mi forditasanak
jogat megszerezni, de ezt Dienes Valéria kapta meg személyesen a francia filoz6fustol.
Babits Mihaly, Valéria hajdani pajtasa és baratja, 1910-ben a Nyugarban méltatta Bergson
filoz6fidjat (a tanulmany a Teremto fejlodes 1987-es reprint kiadasaban, Dienes Valéria
forditasa elészavanként megjelent tijra).

Dienes Pal a Pazmany Péter Tudomanyegyetem reform-szellemi tanara volt: 1919-ben
részt vett az egyetemi tanadcsok munkdjaban, ezért emigralni kényszeriilt az Gn. ,,fehérterror”
elol. Ebben az évben Valéria harmadik gyerekiiket halva sziilte (Gedeon 1914-ben, Zoltan
1916-ban sziiletett), €s mikor férje utdn ment kiilfoldre, 6 sem volt tobbé az 6vé. Nemsokara
el is valtak. ,,Ez egy foldrengést csinalt bennem” — vallotta be Valéria a Belon-interjiban.

Amokfuté évek utan 1923-ban, mikor Domokosné Lolbach Emma Uj Iskolajaban hivta
meg tanarnak Valériat, akkor tortént a nagy feloldédas a nagy megtérés. Ettdl a naptdl kezdve
nem volt tobbé egyediil. Részletesen elmesélte gyontato atyjanak az emlitett interjuban:

Egyik napon a Ferences templomban, Budéan ki volt téve az Oltariszentség.
,Milyen volna ha én meggyonnék? ” — kérdezte magatol Valéria. ,,Akkor eldvettem
egy papirost, s elkezdtem Osszeirni addigi életemet ... s beléptem a legels
gyontatoszékbe ... haromnegyedoraig tarthatott ... akkor feloldozott és azt mondta,
hogy masnap menjek aldozni. Mondtam neki: Nézze én nem egészen hiszem azt,
hogy ott van a Krisztus! ... Csak annyit gondoljon: Csak szeretném elhinni! ... s
amikor vettem a Krisztust és visszamentem a helyemre ... akkor olyan zokogas fogott
el, hogy alig tudtam magamhoz térni...

Aznap egész nap még rengeteg dolgom volt, s azt mind elintéztem, és este, mikor
hazamentem Domokosnéhoz abba a szobaba, ahol egyediil alhattam, eloltottam
sOtétre a lampat, s akkor egyszerre valami olyan érzés fogott el, hogy ez a szoba tele
van, s hogy az a valaki, akivel tele van, s hogy az itt van, ¢s én magam sem tudom, de
az egy olyan erds jelenlét, hogy csak tigy zengett bennem Isten, Isten ... Akkor soka,
soka leirhatatlan szépségii €s mélységl dtadottsagban voltam, hogy nem is tudom,
meddig tartott, csak belement az ¢jszakéaba... Minden, amit csak dtélek, az téle
szarmazik... az a valaki egészen hatalmas ¢és mindent megtehet velem és nyugodtan
rabizhatom magamat... enyém lett... és én is az 6vé vagyok.”

Prohaszka Ottokar és Dienes Valéria sorsdonto taldlkozésa — mint emlitettem — 1924,
majus 10-én tortént. Kriegs -Au -Emil varosmajori plébanos tanacsara kereste fel Valéria
Fehérvaron a piispokdt, hogy tdmogatasat kérje Bergson forditasa kiadasat illetéen és
gyamiigyi problémaval. A talalkozés nagy pillanatat igy élte meg Vali néni (Belon interju,
Hajnalvaras 35): ,,A legels6, amit megkérdezett, az volt, hogy ugyanaz a Dienes Valéria
vagyok-e, akit az Atheneum folyoiratban az indukcié problémajarol irt, mert azt olvasta.
Mondtam, hogy igen, ugyanaz vagyok, akkor azt felelte, hogy jol van, akkor mar tudom kivel
van dolgom (erre a szdéra gy emlékszem), €s hozzatette még azt, hogy »szamomra igen nagy
kegyelem az, hogy maga most itt van«. Ezt mondta. En vittem magammal egy rovid életrajz
vazlatot ... mikor elolvasta, bejott két kezét felém nyujtva csak ennyit mondott »kedves
leanyom«. Akkor én a kezet csokoltam neki, s volt egy beszélgetésiink, amirél most mar nem
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tudok semmit mondani ... éreztem, hogy én mar ide vagyok véglegesen lancolva, életre és
¢let utanra, mindenkorra.”

Il. A kozOs csira: Bergson

Prohaszka plispdk és Valéria szellemi baratsdganak egyik kapcsa a Bergson-hatas volt;
kozosen elmélyitették a francia filozofus intuicioit amelyek a jézusi hittel parosulva a
misztika kimerithetetlen forrdsdhoz vezették dket. (Prohdszka még nem tudhatta, hogy a
zsido filozofus az 1930-as évek elején eljutott a krisztusi kinyilatkoztatas Istenéhez, foleg a
keresztény misztikusok miiveinek tanulményozasa révén.)

A Vigilia 1974-es Prohaszka-szamabol idézziik Dienes Valériat, hogyan 6sszegezte
Bergson és Prohéaszka kozos szellemi alkatarol szol6 felismerését:

Amikor Prohaszka Ottokar 1910-ben megtartotta akadémiai székfoglalojat ,,Az
intellektualizmus talhajtasai”-rél — akkor Parizsban a College de France-on Henri
Bergsont hallgattam. Hazajovetelem utan, akkori materialista pozitivista szellemi
kornyezetembdl valaki figyelmeztetett: ,,Tudod-e, hogy van most egy magyar
Bergson? — Ki az? — Egy piispok. Eppen olyan antiintellektualista, mint Bergson. Azt
mondja, nem kell fogalmakkd kristalyositani ismereteinket; van valami a sz6 mogott
¢s lesz valami a sz6bol, ami az ismeret tulajdonképpeni élete”. Félbeszakitottam: —
,Erre én eldszor is azt valaszolom, hogy sem az, aki akadémiai tag lett, sem Bergson,
akivel azonositod, nem antiintellektualista, hacsak nem nevezed igy mindazokat a
gondolkododkat, akik kijelolik a fogalmi munka hatérait.” — Olvastad Prohédszka
Ottokart? — Nem olvastam, legel6szor Gal Mozesnétdl hallottam a nevét, aki azt
kérdezte télem, miért nem olvasom? — Es mit feleltél r4? — Azt, hogy hogy én nem
olvasok olyan konyvet, amely nihil obstat-tal kezdddik, mert aki azt irta mar eldre, a
megiras eldtt tudta, hogy milyen eredményre kell jutnia. Tehat nem kutathatott
szabadon.

Ez a tarsalgas folyt le 1910 utan, amaz akadémiai székfoglalot kovetd kiilonféle
értesiilések alapjan. Azdta végigjartam sok filozofust, nem volt koztiik Prohaszka —
folytatja emlékezését Dienes Valéria. Hosszl szellemi fejlédést éltem at, miel6tt egy
négyszemkozti talalkozasra szembekeriiltem vele... Ez 1924. majus 10-én tortént. [...]
A legutolso 1927. aprilis 1-ének estéjén, a Budapesti Szeminarium fogaddszobéjaban
tortént... E harom év alatt gyakran megujuld gondolatkzlések, amelyekben sokszor
filozofiai problémak is sorra keriiltek, alkalmat adtak felujitanom annak a masik
harom évnek tanulsagait, melyek Prohaszka Ottokar akadémiai sz€kfoglalojanak ideje
kortil, 1909-1912 kozott, Bergson metafizikai eléadasain, és azota érlelddtek bennem,
¢s amelyek folyaman nyilvanvaléva lett eléttem, hogy ez a két mélyen intuitiv emberi
elme, minden kiilsd értelmezés ellenére, szellemi rokonsagot hordok. A gyerekkoratol
kezdve keresztény katolicizmusban fejlddé Prohaszka ¢€s a szintén gyermekkora o6ta a
judaizmus csaldi gyakorlataban nevel6dé Bergson egészen kozeli szellemi alkattal
jottek a vilagra. Lehetséges volna ezt a hosszii munkéval irasainkban igazolni, de
ennél sokkal inkabb lathatova valt azokban az €16 szavakban, amelyekben elme
valaszol elmének, s amelyekrél nem konnyl bizonysagot tenni, irott betiikké
kontretizalt adottsagok, idézetek nélkiil...”

Tudjuk, hogy Bergson ¢lete vége felé eljutott a katolikus egyhédz kapujaig. (V6. Szabo F.:
Lélekben és igazsagban, 225 kk.) A harmincas évek elején, a kereszteny misztikusokat
tanulménozva felfedezi az Ujszovetség Szeretet-Istenét. Babits Mihaly, Valéria gyermekkori
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baratja ismertette A vallds és az erkolcs két forrasa cimii miivet (Kényvrol konyvre, 118 kk. ),
amely a koltd vilagnézeti fejlodésére is jelentdsen hatott.

Babits irta: ,,Bergson filozo6fidja sok tekintetben reakcio legalabb a 19. szdzad lapos
materializmuséaval szemben, régi nagyobb szellemiségili korok gondolkodasahoz térve vissza
[...] Aki statikus dogmatikus moral vagy tradicionalis vallas propagandéjat szimatolja benne,
alighanem éppugy csaldédni fog, mint ahogy csalodott, aki Bergson »€lan vital«-jaban a , tett
propagandéjanak” elméleti tdmaszat kereste. Bergson tarsadalmi konkluzidja a béke és
haladas programjaba torkoll, s utolso6 fejezetében, kozvetleniil az életbe kapcsolodva az
emberiség legaktualisabb problémajara — a haboris megsemmisiilés veszélyének félelmeire
keres valaszt.”

Keresztes Szent Janos és Avilai Szent Teréz rejtélyes istenszerelmérol igy irt Bergson:
,Mindketten a miszticizmus cstiicsan vannak (a spanyol nép géniusza testesiil meg benniik), ...
ez a miszticizmus megmutatja nekiink, hogy az ember lelke kozel van Istenhez, és mindig
készséges arra, hogy vele egyesiiljon az imaban ... s ugyanakkor megérteti vele, mennyire
jelentéktelen. Akkor értettem meg a vallasi élet fontossagat, amelynek értelme mindaddig
megfoghatatlan volt szdamomra.” (Az erkolcs és a vallas ket forrasa, — 1dézi Szabd Ferenc, in
Puskely M. : Avilai Szent Teréz, 1997. Roma).

lll. Prohaszka Ottokar levelei Dienes Valériahoz

E leveleket a Székesfehérvari Levéltar 6rzi, ragyogoan tiikrozik a lelki, a személyes és a
kegyelmi Osszetartozast, amelyek a szellemi eszmecserékre alapozddtak (Dienes Valéria
eszméletcserének nevezné) mint emlitettem. Sajnos Valéria Prohdszka Ottokarhoz irt leveleit
nem olvashatjuk. Csak korabeli pletykéknak, s ferde fantazidknak engeddk latnak itt
veszélyes viszonyt. Valdjaban két misztikus I€lek és filozéfidjukban azonos hullimhosszra
jutott szellemi partner csodélatos kapcsolatarol van szo. Assziszi Szent Ferenc ¢és Szent Klara,
Keresztes Szent Janos és Avilai Szent Teréz vagy Szalézi Szent Ferenc ¢s Chantal Szent
Franciska lelki, misztikus kapcsolatat hozhatnank fel hasonlitasképpen. Ezekben a levelekben
a lelkiatya sz6l lelki leanyahoz: vele oriil, tanacsokat ad, vele énekel az amor sanctus
hangjan:

1924. december 30-an, az els6 hosszabb levélben irta Ottokar Valérianak:

,Ne féljen, hogy elhagyom ont... Erre gondolni sem lehet, nemcsak azért, mert
Isten kiildte 6nt hozzam, hanem mert hiszem, hogy kegyed lelkét igazan lehet
formalni, s 6riilok, hogy e részben valami dolgom juthat nekem... Kegyed most, Ggy
latom, hogy egy énekes I¢lek, dacara kiizdelmeinek (fiacskaja jobban van?) azt
remélem, hogy majd folébreszthetem jobban az On ir6i készségét, hogy lehetdséget
adok, melyek kozt kegyed dolgozhassék Isten dicsdségére. Jézus szent nevét irom
homlokara és szivére.”

Dienes Valéria gyotrelmesen magényos, céltalanul csapong6 évek utan tért meg, s
talalkozott a piispokkel. Félelmei talan még mindig az 6t elhagyo férfitarsrol szoltak.
Emlitettem, hogy Dienes Pal 1919-ben otthagyta feleségét és gyerekeit egy masik nd miatt.
Mielétt elitélnénk a férfit, hozzatessziik, Valéria id0s kordban ugy érezte, hogy ,,szeretet
addsa maradt” Dienes Palnak, amelyért , keserves valsagévekkel fizetett”. Dienes P4l Babits
Mihalyhoz irta 1922. szeptember 4-1 levelében Angliabdl: ,,Megéllapitottuk Valival, hogy 6
annyira csak a maga ¢életét képes €lni, hogy az tulsagosan az enyém rovasara megy”.
(Dienesék levelei Babitshoz — Téglas Janos 1982.) Ez a kapcsolat Szabd Lorinc-i kifejezéssel
¢élve csak ,,két 6nzés parbaja” volt.
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Azt is tudnunk kell, ha a lelki szalat kovetjiik, hogy a 17 éves Valéria apja szintén
elhagyta anyjat egy masik né miatt, amit gy vészelt at a magara maradt asszony (két
gyerekkel), hogy ¢jszakakon at keményen tovabbképezte magat, belemeriilt a tanuldsba.
Tehat Dienes Valéria félelmei, melyeket levelében emlitett, bizonyara mélyen lelkébe
gyokereztek, s a lelkiatya finom gonddal rairdnyitotta figyelmét lelke tisztuldsara. Amit
Dienes Pal megterhelonek érzett Valéridban, azt a gyontato atya s jobarat éppen
figyelemreméltonak talélta. Ezt irta 1925. majus 1-én:

,.Oriiltem kedves lednyom, hogy Te mindent lelked kimélyitésére, s
megtisztitasara hasznalsz ol ... hogy szeretd penitencias életet ¢lsz, s ugyanakkor
megtapasztalod, hogy ez egyszersmind a legmélyebb s legtiizetesebb s legboldogitobb
oromok forrasa... Te nem valhatol megint azz4 aki voltal. Isten folemelt, s lefoglalt
Téged. Légy hat az 6vé, s dolgozzal magadon, lelkeden, szereteteteden, szandékaidon
egész belsd vilagodon. Tehat penitencia és 6rom, aldozat €s emlekedettség egylittesen
emeljék a lelkedet... Edesanyad lelkének sotét hulldmaival szemben indits meg a hit-,
a szeretet fény- €s hohullamait... Isten megaldjon egy éves leanyom. Tehat majus 10.
sziiletésed napja!”

A talalkozasuk idépontja mindkettdjiik szdmara megpecsételddott, és mint sziiletésnapot,
Valéria lelki ujjasziiletése napjat linnepelték.

A 31 levél kozott vannak levelezélapok, amelyek csak a kdvetkezd talalkozas helyét és
id6pontjat jelolik meg, némelyik ,,orkesztikai megbesz¢lés” cimen ,,Irma néni” alairassal van
rejtjelezve. A levelekben csak egy év elteltével tegezddnek. A lelki magaslatok mellett a
személyes gondokrol is szd esik: a két fia nevelésérdl vagy éppen a piispok labfajasarol
értesiiliink, koszonve a massage-t és a kendcsoket. Ezekbdl a konkrét utalasokbol
korvonalozodik eldttiink személyes életiik, mig a lelki beteljesiilés mély szandéka sugarzik a
sorok mogiil.

1925. julius 20-i, forrd nyarkozepén irt levelek Ottokar plispdk tiizes istenszerelem
egyesito erejérdl vallott, mely mindkettdjiikben égett:

»Szivesen veszem szeretd lelkednek az dramat, melyet kedves leveledben élvezek.
[...] Istenen at s Istenben nem is lehet mas a hit s az odaadas s a szeretet, mint heves
forro, liikktetd s érzelmes, hiszen Krisztus misztikus testével kot dssze... Oriilok, hogy
a lelki életre folocsudtal, s azt ugy lattad meg, amilyennek én lattam. No meg az a
remek dictum, hogy vulkan vagy, s hogy hamudban a tlristak tojasai siilnek meg
keményre, az csak bevezetés volt, azaz nem is bevezetés, hanem a céltalan szeretet
csapongasa. Valéria most is tliz, de heviteni s energiakat céltudatosan és
kovetkezetesen munkdba allitani tudo tiz. Tliz az én tiizem — nem melyet én
gyujtottam, hanem melyet Isten gyujtott meg, én csak kicsit 0ssze-folkotortam, mert
kar lett volna érte, hogy csak égjen s elégjen a szenvedéleyk s hiisagok szell6i
pattogtassak langjait... [...]

Valériam légy egészséges €s bator. Tudod kié vagy, s én imdadkozom érted, s
fiaidért. Istené vagy egészen s én orizlek.”

Az emberi természet kettdségét jol ismerd lelkiatya Valéria ,,Lélekkiadradasat” és szerinte
a ,,Babits-versekkel vetekedd” kolteményeit, dalait dicséri, nagy ,,élvezettel olvassa”, de
figyel az ellenpontokra is: tartést, tiirelmet, nyugalmat s fegyelmet tandcsol az asszonyi
kotelességeihez.

1926. majus 29:

,, Turtoztesd magad, s hozd aldozatul a nagyobb hévért az Oltariszentség irant”
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1926. julius 12.

,» Lartsd rendet s fegyelmet, s ne 1égy tulsagosan gyerekeid rabndje ... mondjak, hogy a
természetes fiirgeséget ott is elnézed, ahol tartast kellene siirgetned.”

1926. julius 28:

,Menekiiljon mindig a szent 6rom napsugaras hegyvidékére ... talal tobb id6t 6nmaga
szamara, s jobban megnyugodhatik, s akkor vész majd az a gépszertiség is, melyrol k.
levelében ir.”

Dienes Valéria életét kozelebbrdl ismerve, téle tudhatjuk meg a Babitshoz irt
levelébdl (1911-bol), hogy ,,rosszul ismerte” a nevetést, nem tudott feloldédni a
nevetésben, mert az élet komolysaga ¢és a gondolkodas feleldssége nem engedte;
»engem a science precizitasa kabitott el” — ir. Akkoriban forditotta Henri Bergson: A4
nevetes cimi kis konyvét (1913) és ekkor 1911-ben késziilt barati korében egy
allegorikus mozdulatdrama; ,,Mese a kiralykisasszonyrol, aki sohasem nevetett.”
Babits Mihaly Halalfiai cimi kisregényében Hintassi Gitta alakjaban hasonld
problémakat abrazolt. A gondolat a merevités, a halotta valtoztatas felé tor, mert
kiragadja a dolgokat az ¢élet folyamatabol, s a beteljesedés az értelem sikjan
allandosagot jelent. igy nyugodott meg, a nevetni nem tudé kirajlany, a Halalkiralyfi
gondolat karjaiban. Dienes Valéria ezeriranyu hajlandésagat akkor oldotta {61, amikor
Ottokar atya vezetésével ratalalt a benne elevenen €10 ,,isteni szandékra”, és a
,halalfiaibol” életgyermekek lettek: az é16vé valt gondolatok egy belsd ,,beszéld
pontbol” aradtak beldle. Prohaszka Ottokar is irt az 1910-es évek értelmiségének
feloldando problémajarol, mely jellemzi egész tudomanyos korunkat: ,, Az
intellektualizmus, mely 6l — eredeti cimén — akadémiai székfoglalo gondolatmagja,
nem keriilhetett bele nyiltan a korabeli tarsadalmi-szellemi d&ramlasba, mert 1911-ben
egyhazi indexre kertilt. De leveleiben, napldiban éltette — meggydzddése szerinti —
felismeréseit és igéi testet 0ltottek a személyes kapcsolatokban. Erre leghitelesebb
példa Dienes Valéria teljes atlényegiilése a lelkiatya hatdsara.

1926. marcius 5-i levelében Prohaszka Ottokar Dienes Valériat az istenélmény
csucspontjara hivja, ahol a végtelen szeretet szalai dsszefiizi 6ket, s a misztikus, tehat
emberfeletti vagy testen tli megdicsditd aldozatrol szol:

,Nem vagy te hazam elott koldus, sem idegen, s nem sajnalom téled a levegot,
sem a belépést, hiszen te itthon vagy. Ha mégis bojtolni engedlek, az a szent szeretet
komoly folségéért van, mely aldozatokat szeret, s6t igényel; akar dldozatot hozni,
mert ez az ¢ eleme... Jelzem, ezt Gigy hivjak, hogy dnmegtagadas, pedig ez az igazi
onallitas, onbecsiilés, onkorondzds...” igy zarja sorait: , Kérlek jjj vasarnap s maradj
hétfon.”

A meghivésok altalaban két napra szoéltak, s zavartalan egylittlétet jelentettek, masok elott
tartozkodtak a tegezddéstol. A misztikus szerelem, a szeretet tartos extazisa, belso tiizes
onmaga folé képes emelni az embert, s lelki tisztulast eredményez. Proh4szka Avilai Szent
Terézrol irta 1915-ben (,,Szeretd Terézia” cimmel) a természetfeletti szeretet 1ényegét kozeliti
meg; naploibdl és jegyzeteibdl is ez a lelkiallapot sugarzik:

,»A szeretd 1élek megsziinik magédéva lenni, s Krisztuséva lesz ... s az dntudat
végleges fenekén megtalalja az Istent, hogy ott maga megsziinik, s mégis folytatodik.
A szeretet a hatarolt feleket hatartalannd teszi... Szent Teréz e folyamatot, s annak
fokozodasait igy jelzi: megnyugvas, egyesiilés, elragadtatas... A szeretd 1élek
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folyamatosan kivetkdzik magéabol, képzeleteibdl, okoskodasainak formdibol, annal
kozvetlenebbiil 61tozik fénybe s tiizbe ... a I¢lek mar nem gondol masra, csak szeret.”

A lelkiatya ¢€letének utolsé éveiben, amint irasaiban feltarul, megrendit6 lelki odaadassal
kozeledett az Istenszerelem szarnyan a végso beteljesiilés felé. Az ,,&gd 1¢lek” kifejezés a
papi hivatasnak az ,,égi kiildetésnek™ felel meg retorikajaban. 1926. januar 24-én irta Kriegs
Au Emil plébanos batarjanak: ,,Ugyanaz a szeretet tlizel, mi foldiek vagyunk, kiknek hazajuk
az ég ... égiek vagyunk, egy életet éliink ... O csak éljiink, szeressiink, s égjiink, s olvadjunk
egybe Istenbnen ... Bizz¢ék ... hogy a fogy6 és szaporodo évek aldasa éppen egy bizonyos
lekli tisztulas.”

Naplojegyzeteit attlizesiti a misztikus szerelem, az Oltariszentség iranti hodolat, imadas,
vagy az egyesiilésre, megsemmisiilésre.

1924. m4j. 1.:

,»-..Ah tliz, tiz! ... A tiiz Oj folyamat, mondjuk, 0j er6. Ha van szeretetem, vagyis tliizem,
akkor birom...”

1924. m4j. 28. (ekkor mar taladlkozott Dienes Valériaval):

,---Az én hegyeim az oltarok, az eucharisztia! Mily magassagok s tavlatok s
végtelenségek. A szemembe s a lelkembe fények hullamai csapnak. (...) Mily szédit6 szeretet
az eucharisztia; az, hogy Krisztus van itt, itt, itt... O, O maga! (...) Edes titkom, bugo
galambom, néman zag6 tengerem, mehetetlenségbe ingerem, elszédiilésem, elolvadasom,
megsemmisiilésem!”

1924. nov. 10.:

,»-..Uram, Uram; Istenem, hegységem, hegylancom; magassagom, alta ata oltarom! a
megsemmisiilés liturgidjaval, ondldozasaval szeretnélek imadni; a hit, s az életfolyam fenékig
kieriisitésével, fenékig, feneketlenségig akarnalak aldani.”

IV. Prohaszka és az ,,0rok néi”

A Nyolc boldogsdg cimii misztériumdramat 1926. december 22-én mutattak be, melyet
Dienes Valéria verseire s koreografiaja alapjan adtak eld, Prohaszka Ottokar bevezetdjében a
Hegyi Beszéd evangéliumi iizenetérdl szolt, s a Biblia legszebb etikdjanak nevezte ezt, és a
hazassagtord no torténetét idézte fel, akirdl Krisztus azt mondja, hogy ez dobjon ra kovet, aki
maga nem biings.”

Tudjuk, hogy Prohdszka Ottokar egész papi palyajan sokat tett noi lelkek emeléséért,
méltosagaért. 1901-t61 az OKNE tadmogatasaval és a Szocidlis Missziotarsulat 1étesitésével a
ndi 1élekszolgalat egyre nagyobb fontossagat ismerte el. 1915. augusztus 15-1 naplorészletét
idézziik; amelyben az 6rok ndi eszményképét Maridban jeldli meg!

»Szent Sziizem! A katolicizmus aldasa s elénye, hogy a dicsdiilt szép asszony
elmaradhatatlan beldle s tdle. Az asszony¢ a szeretet, s az asszonyhoz von a vonzalom
a széphez s nemeshez. {gy lett az asszony a szeretetnek, annak a nemesbe, tisztaba,
idealisba valo torekvésnek a szimbolumava. Ezt jelenti az erosz. Az erosz a tendenciat
s metodust jelenti, mely az embert folfelé viszi. [...] Platonnal is az erosz ugyanezt
jelenti; ez a platoi szeretet az, mely az ideélis magassagok: a szépség, josag, igazsag
felé tor. Voltaképp az Isten-szeretet platodi szeretet: erosz- annal hevesebb, mert az
ideal valdsag. Rank nézve a szépség s a kellem a ndben 1ép elénk, s ezért ezeknek
idedlis szimbbdoluma a nd... A nét mint az 6rok szépség szimbolumat kell szeretni. Az
igazi kulturaban a n6é emel, a nd felvezet.

Ez van Dantéban, ezt mondja Goethe: Das Ewig-Weibliche (das schone) zieht
hinan. Istenem, hiszem akkor istenszeretet kell az idedlis no szeretetében gyujtanunk.
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Ezt idézi ol sziviinkben a Szent szliz szeretete, az eros marianus.” Majd késébb ezt
irja: ,,De ki mer e gondolatokkal el6lépni az el6adasban, hol sok a skrmpicia, s az
eszményi szépnek semmi nyoma? Vagy feminista, intellektuel ndk elétt, kikben a
szépségbol semmi s az €szbdl nem sok van.”

Széleskori levelezése ndi hiveivel arrdl tanuskodik, hogy valoban sokat torodott azzal,
hogy ,,idedlis ndket” neveljem s istenszeretetet gydjtson lelki leanyai szivében. ,,R6lam el
lehet mondani, nagyaon szeretem a n6t, mint szent titkot, mint misztikus berket, mint tiszta
forrast, s ez az érzés nem vész bennem, azért mert nem ndsiiltem. Bennem az érintetlen, s
azért folytonos és nem vész. Ah, akik 6rokké szeretni akartok, ne ereszkedjetek le, legyen
szeretetetk mindig lelki, akkor is mikor teste szeret. Ezt csak az érti meg, aki teszi, s tobbi
olyan mit az 6kor; legeli a himes rétet!”

Stoffer Micevel vald lelkiatyai levelezése (Lasd alabb Bella Laszloné tanulmanyat) 6rzi a
hosszantarto, kivételes kapcsolat emlékét, Farkas Edit, aki a Szocialis Misszidtarsasagban
alapito tarsa volt, mint sz&p nd jelenik meg naploiban.

Dienes Valéria elmondta a Vass-interjuban, hogyan ¢€lte meg a ,,n6t”” Prohaszka Ottokar
testkdzelben: ,,Amikor példaul megcsokolt, az olyan tiszta csok volt és olyan
megérinthetetlenség volt benne, s mikor egyik kardcsony masnapjan odatartottam neki a
szamat, akkor a homlokomat csdkolta meg.” Kapcsolatuk bizonyosan test feletti volt, de nem
merev elutasitassal, hanem annak tudatdban, hogy az ,,erds élet csak az, mely a f61dbdl, az
1d6ébol, az érzekibdl szellembe, 1¢élekbe, erénybe 61tozik.” (Harmatozzatok, Prohaszka adventi
irasok 1991.) ,,A gy6zelmes ideal” cimii beszédében is kivikagosodik, hogy az anyatermészet
jelentette Prohaszka szamara a mély-éniinkben gyokerezd élettitkot: , kiilonds, hogy mikor
Istent keresek, asszonyt talalok; a kinyilatkoztatds a varva vart erdt az édes jo, a biztatd
kegyelmet az 6 képében mutatja be. Aki satant tapos, annak édes anyai keble van, aki letori a
pokol hatalmat annak anyai teje van; ah, hallgassatok el citerak, némuljatok el profétak, itt az
Isten a kolto, a teremto.”

Henri Bergson is szivesen id0zott az emberi élet anyaoldalan, ahogy Dienes Valéria
mondta rola. Teremto fejlodés cimli konyvébdl idézziik az €let-haldl kérdést megkdzelitd
fejtegetését: ,,Hirtelen megvilagosodasyunk van az anyai szeretetnek bizonyos formai el6tt: a
legtobb allatnal is oly meghato ... egészen a ndvény gondoskodasdig magvairdl. Ez a szeretet,
melyben némelyek az élet nagy misztériumat lattak, talan megfejtené a titkot. Mutatja,
hogyan hajlik minden nemzedék az utan kovetkezOkre. Sejteti, hogy az élélény elsdsorban
atjarohely, az €1t 1ényege a mozgas, mellyel attevodik”.

Dienes Valériat e két mestere (Bergson és Prohédszka) korunk hidnyét és igényét
felismerve, az anyagon feliilemelkedd anyakép ujragondolasara is serkentette.

1938-ban adték eld a Zeneakadémian legjobb misztériumkjatékat, melyet Bardos Lajossal
allitottak 0ssze, Mdria a megvaltds anyja cimmel. Késobb a Maria titkok cimil
eszmélkedésekben foglalkozott az istensziild vilagakarat anyajellegével az evangéliumi
szimbolumok nyelvén. A Hdaromsag cimii irasban Dienes Valélria kdzelitette meg leginkabb
a férfi és a n6 1élekbeli kiilonbozdségét: a nd kdzelebb van az élethez, mint az anyai
szervesség hordozoja, igy a blinbeesés szornyli orokségétdl az égitestii angyal valthatta meg.
A férfi mint foldi test ki maradt a Megvaltd fogantatasabol, mert 1ényegét vesztette volna el, a
Szellemi format, az atyai hatteret, a magassagbeli erejét. A befejezd sorai latnokiak: ,,A
megvaltas folytatdsa most nem olyan latvanyos nagy keresztut misztériumban fog
megtorténni, hanem az isteni torvények szerint most csondben, 1épésrdl 1épésre ismeretlentil,
hangtalanul fog szétomleni a vildgban, mint a Szentlélek jelensége.” (Hajnalvaras)

M:¢ély, lélektani elemezést igényelne (a jungi meglatas szerint) az, hogy Prohaszka Ottokar
¢s Dienes Valéria mint animus=anima ,,egy elvet képeztek”, a platoi értelemben egymadst
kiegészitd szellemi partnerként a /elkiatya megtalalta lekének masik felét a dimidium animae-
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t —a lelkianydt. Annyit megallapithatunk, hogy a két ¢életrajz egymasbavetitésével kideriilnek
a hasonldsagok (kisvarosi igényes neveltetés, nemzetek feletti életérzés, nagy képességek,
németes kulturalis gyokerek, francias szellemi érdeklddés stb.). Ami szembetiing az, hogy a
két europai miiveltségli szabad személyiség magdanyadt osztotta meg egymassal.

1927. éprilis 1-1 levélboritékon ez a feliras all: ,,az utols6 kézjegye” Prohaszka Ottokar
emlékét Dienes Valéria rendiietleniil megorizte, de a kapcsolatuk kegyelmi ajandékanak
koszonhetden teremtd folytatdsban. Minden honap 21-¢jén ugyanolyan lelkiora stilusban,
ahogy Ottokar tartotta, Valéria vezette az eszmélkedéseket hivei korében. (A Szoc. Missz.
Térs. is folytatta a hagyomanyt!)

Dienes Valéria a bergsoni és prohéaszkai ,,angyali iizeneteket”, mint megélt filozofiai és
vallasi bizonyossagot, megprobalta forméaba dnteni, a sz6 szoros értelmében, a szoban
megfogalmazott bolcseleteket mozdulatdramakban kifejezni. Az orkesztika
mozdulatrendszere dthangolddott templomi 1élektancca, mozdulatmisztériumokka. Ebben
volt j munkatéars Bardos Lajos, akinek gyakorlati vonatkozasban sokat kdszonhetett. Lehetne
véletlen is az, hogy Bergson, Prohédszka és Bardos, mindhdrman oktober honapban sziilettek.
De mivel Dienes Valéria ¢életében fontos szerepliik volt, tudjuk, hogy az antik csillaghitben is
jértas gondolkodond szadmara nem a konyviras, hanem az ,,életiras” volt dont6 — s jelképpé
formalodo €letében végiilis e taldlkozasok istenszandék szerint torténtek. Mindezt versbe
ontotte, s megsziiletett az oktoberi emberek cimii ritmikus €letésszegzés:

,,Harman vannak életemben
Miig megmérhetetlenben
Oktoberi emberek

Mig nem jottek tévelyegtem
Nem is tudtam merre mentem

A tovéabbi Prohédszka-Dienes-kutatasban a szimbolikus evangéliumi fejtegetések
egymasbafonodasat lenne érdekes felfejteni: hogyan hangolta 4t Valériat a metafizikai
gondolatkdzléseket, s miben rejlik utodéletiik, hiszen mindketten tulélték d6nmagukat,
,halhatatlannd” valtak. Valéria 1975-ben irta egy lelki munkatarsahoz: Akartunk még sokat
dolgozni ugye... Taldn lehet is még... De egy biztos, hogy a folytatddasban véglegesen
dolgunk van egymassal: a Haromsagban. Innen persze nagyon kétféle. Onnan egyféle.
Probald folytatni, ha nélkiilem maradnal... Isten cselekszik helyettiink is. Szeretettel atolel
most Valéria”

* %%

Mire e tanulmany végére értem, megértettem, hogy mit jelent a ,,napbadltozot ember”
jelensége Prohaszka Ottokar személyében, aki tigy vetitette elénk igehirdetéseiben a
,,Napbadltozott asszony” szimbdolumat, mint istensziilé, megdicsoiilt ndiességet Nagy jel az
égen cimill beszédébdl idézem értelmezését: ,,...Mint ahogyan van 11j, €gi ember, »coelestis
homo« igy van mennyei asszony. Ennek az embernek kezére s ennek az asszonynak szivére
bizta Isten az emberiség javait...” , Erte teremtette elsésorban a vilagot, érte testesiilt meg s
szerezte az Oltariszentséget...” Az Immaculata egyik részletét olvasom: ,,Vele nem kelhet
versenyre az erdt, s a szépséget illetden semmiféle miiveltség...” ,,Ez a mennyei asszony
szépségébe 6ltozott, a napsugar az 6 kenddje; ami fény, szin, vonal, rajz keriil ki a
napsugarbol a virdgra, madartollakra, lepkeszarnyakra, alkonyizzasra, viztiikkrozésre, opalra,
gyémantra, ebbdl van szove kenddje: benne pedig, szivében rejlik a tiizes, isteni élet melege.
Minden napsugaras a kiralyi rajta: szépsége, termete, koszoruja, hatalma: ugy valik ki a
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1étbdl, mint csillagkoszoru az éjbél. O anyja egyszersmind a kiralyi nemzedéknek,
szellemiiknek, a szép szeretetének.”
Kés6bb (1973-ban) Dienes Valéria ugyanezt a magasztaléast folytatja a Maria titokban:

Es most Idébe 1épett
Leszallt az oroklét
Ember lett Jézus lelke
Az 1d6 atolelte

A multbol €16 1élek

A jovot termo €lt
hogy az anyagos mélyen
Most emberéltet €ljen
Elhivta Maria ajka

,, Az Urnak keze rajta”
(Hatodik titok)

Mert Marianak vére
Omlott az Ur szivére

S ha Jézusért van minden
Mennyben és f6ldon-itten
Ugy Isten sziizi Anyja
Vilagunkat foganja
(Hetedik titok)

Sokat mondo, Prohaszka Ottokar sziklaszilard hitli papi életét at- meg atjarta a napsugar-
szimbolum, mely ¢ltetd erdt adott neki, s a szent szeretet bizonyossagat jelentette szamara:

,»A napsugar nem f¢él a s6tétsagtol, a nap, ha reggel felkél, nem mondja hogy nem gydzi a
sOtétséget, nem fél az arkoktol, nem fél az erd6tdl, nem fél a szakadékok sotétjétdl, jon, jon.
O a vilag vilagossaga, 6 tud vonzani- 6 tud vilagitani, 6 a kozéppont és 6 a stilypont és & a
tlizhely, 6 szive az ¢életnek, 6 vezetdje azoknak a bolygoknak, rajta fliggnek, rajta cstiggnek
mindnydjan.” (1915. lelkigyakorlat)

,Mondjak, hogy a szeretet gyakran karbavész, hogy visszaélnek vele: de hiszen ennek a
napsugar is ki van téve.” (Elévizek forrdsa)

Ez a gondolatmenet jut eszembe legtobbszor, amikor biztatasra, lelkierdre van sziikséges,
a napi gondoskodas, embertarsi kapcsolatok és az életgondok kozott; Prohdszka Ottokar
lelkiatyai lizenetei visszhangra talaltak bennem is.

Ko6szonom.
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Prohaszka levele Dienes Valériahoz (1926. VI 17.)
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Bella Laszloné: Prohaszka Ottokar, a noknek irt
levelek fényében

Prohaszka Ottokar szellemi hagyatékanak tulajdonképpen elenyészo toredékét képezi a
néknek irott, ezideig tobbségében kiadatlan, mintegy 600 levél/lap és 150 levélrészlet. Mégis
ezek a levelek onmagukban is, ha mas irdsait, munkait nem is ismernénk, hii képet adnak
Prohaszka Ottokarrol, az emberrdl, a lelkivezetdrdl, a piispokrdl, s a kort megel6zo
szellemérdl! Tobb tényezdvel is magyarazhato ez:

— A levelek Prohaszka Ottokar legtermékenyebb, legaktivabb korszakabol, az esztergomi
spiritualisi (1899—-1904), a bp.-i egyetemi tanari (1904—-1905), majd a székesfehérvari
plispoki (1905-1927) korszakabodl szarmaznak.

— Viszonylag sokaknak, kb. 40 kiilonb6z6 személynek irta ezeket a leveleket, ami a
felmertiil6 problémak, gondolatok, témak sokrétliségét biztositja.

— Végiil és nem utolsosorban az a tényt, hogy a megdrzott levélanyag cimzettjeinek
tobbségével személyes ismeretség, mély lelki -, vagy komoly munkatarsi kapcsolat flizte
0ssze Prohaszkat, a gondolatok szabad kifejtésének, a lélek €s a sziv nyilt kifejezésének
teremtette meg a lehetdségét.

Nagyon valoszinii, hogy a megorzott levelek a ténylegesen megirtaknak csak toredékét
képezik, de mennyiségiik igy is eléggé jelentds. Erthetd, mert egyrészt Prohaszka nagyon
sokat volt Giton, s igy sokszor kényszeriilt levélirasra. O maga irja 1906-ban Farkas Editnek:
,Folyton uton vagyok. Most jottem haza (este van) Pilismarotrol. Holnap Muzslara kell
mennem a torzsorvos urékhoz, onnan Peredre Marfyhoz, onnan Kalocséra s onnan vissza
Pestre...”' A, folytonos” Giton levésre utal az is, hogy a képeslapok Pozsonytol Nagyszebenig,
Kanadatol Romaig a legkiilonb6zobb helyekrdl szarmaznak. Masrészt pedig azért is
kényszeriilt levelezni, mert az orszag minden részén, Sziksz6tol Szegedig és Kaposvarig az
egész orszag teriiletét ,,behaldzva” €ltek ismerdsei, lelkildnyai, munkatarsndi, akikkel
rendszerint csak levélvaltassal tudta a kapcsolatot tartani.

A levelek cimzettjei tobbnyire a Szocialis Missziotarsulat tagjai voltak. Ez érthetd, hiszen
Prohaszka Ottokar volt a Szocidlis Missziotarsulat védnoke. Tobbek még kiadatlan
visszaemlékezésébol tudjuk, hogy valakinek a hivasara, biztatasara elmentek meghallgatni
egy konferenciabeszédet vagy részt vettek egy ndk szamara tartott lelkigyakorlaton. Olyan
hatassal volt ez rajuk, hogy rogton gyonasukat is elvégezték Prohdszkanal. Ez inditotta el
lelki kapcsolatukat, s legtobbyjiik igy keriilt a Szocialis Misszidtarsulattal is kapcsolatba.
,,Ottokar piispok hatasara sokan adtak keziiket az Urnak, hogy dolgozzék veliik, sziviiket,
hogy szeressen veliik, szabadsagukat, hogy akarjon ¢€s ¢ljen veliik a szenveddk és elhagyottak
szolgalatdban™

A Farkas Edit altal 1908-ban alapitott Szocialis Misszidtarsulatnak ,,beltagjai” voltak a
harmas fogadalommal elkdtelezett ndvérek, akik utan a , kiiltagok™ un. Kiilsdsok
kovetkeztek. Ok vilagiként tették megukéva és hivatasbeli koriilményeikhez képest szolgaltak
a Térsulat programjat. A kiils6 szocialis munkat, pl.: foghdzmisszid, szegénygondozas,
patrondzsmunka, haziipar, leanyklub, az Gn. Orszagos Szervezet irdnyitasa alatt végezték a
misszios napot. Ottokar piispok ,,a ndvéreket mind leanyainak nevezte; de nemcsak a
beltagokra aradt ki nagy szivének kegyelmes szeretete; hanem a kiiltagok, orszadgos szervezeti
tagok is mind igazi atyanak ismerték 6t, kihez mindig megtalalhattik az utat.””

Tudjuk, hogy a levelek cimzettjei koziil Prohdszka volt a lelkiatyja Farkas Editnek, a
tarsulat alapité fonokasszonyanak, Grasselli Norberta, Kerényi Bernadett és Mocsy Gabriella
ndvéreknek, akik koziil az utdbbi a balatonboglari Misszioshaz féndkasszonya volt. ,,Kiilsés”
volt dr. Endrédy Ignacné, bard Manndorf Gézané, velencei foldbirtokos 6zvegye,



154 PPEK / Szabo Ferenc (szerk.): Prohaszka ébresztése — .

Oppenhauser Elvira, a Rakospalotai Leanyneveld (Javito) Intézet ,,csaladféje” 1913—-1935
kozott, majd 1945-1g igazgatdja, Prohaszka Angéla tanitond, aki a plispok lelkigyakorlatos
beszédeit jegyezte le,* Ronay Erzsébet, Szegeden a Katolikus Névédelem Székhazanak
munkatarsa és Stoffer Mici, aki ,,a lelkigyakorlatok rendezésének nagy munkajat a
Fénokasszony iranyitasa mellett végezte mint férendezé.”” Az Orszagos Szervezet elndke
volt 6zv. Halmi Gyulané; dr. Hegyi Arpddné pedig a kaposvari elndkné volt.

A levelek mind személyhez sz6loak, kozvetlen, meleg emberi kapcsolatra utalnak. Az
ember megérzi, hogy Prohdszka nemcsak a szorosan vett lelki problémékra figyelt, hanem
érdekelték a hétkdznapi élet ligyes-bajos dolgai is. Angela névér mondta rola: ,,... aki a
kozelébe keriilt azt érezte, szeret engem, s6t engem szeret a legjobban.”® Ezt a szeretet érezni
leveleiben is. Természetes, hogy voltak akikkel jobban megértették egymast, akikkel
tokéletesebben hangolodott 6ssze lelkiik. Grasselli Norberta ndvérnek mondta egyszer
Csobankan 1925. Augusztus 11-én: ,,Higgye el nekem —mondta atyank nagyon komolyan —
maga a kozott a néhany, megmondom 6t 1¢lek k6zott van, akik egészen kozel férkdztek
szivemhez.”’ Grasselli Norberta 1917 aprilisaban jelentkezett a Szocialis Missziétarsulatba,
1918-ban keriilt Gjoncként Csobankara, a Tarsulat Arvahazaba. 1926-ban noviciamesterként
helyezte a fondkasszony az Anyahazba. Norberta névér ,,gerinc gyulladas”-tdl nagyon sokat
szenvedett. Ottokar piispok, aki nyaranként sokat id6zott Csobankan, ott tartozkodasa alatt
naponta tobb orat is eltdltdtt a beteg névér szobajaban, elmélyiilt beszélgetésben.® Norberta
ndvérben a sokat szenvedd ember lelki finomsaga, érzékenysége lehetett az a vonas, ami
kozelhozta egymashoz ezt a két szivet. Azon kevés levelek egyikében, melyet Norberta
névérnek irt Ottokar piispok, ezt olvashatjuk: ,,... Gondoljon kedves leanyom arra, hogy
mennyire kerll szeretniink s aldanunk az isteni Folséget s szinte megsemmisiilniink el6tte,
hogy valamiképpen kifejezziik eldtte azt a tiszteletet s szeretetet, mely neki jar, de amelyet mi
csak igy tudunk adni neki, ha szenvediink, kiliresediink, megsemmisiiliink. Kegyed ezt a
liturgiat gyakorolja, tehat a nagy istentiszteletet s a legkomolyabbat, mikor tiirelmesen
szenved. Ez nagy foladat: mindnyajunkért végzi. Ez nagy tett: nagyobb nem lehet. Ah,
ihlesse Ont mindig a hit szelleme! Adio! Sok szeretettel P.0.” (1923. Oktdber 28.)

A levelek alapjan azon 6t ko6z¢, akik ,.kiilondsen kozel férkdztek Prohdszka szivéhez”
Dienes Valéria, Farkas Edit és Stoffer Mici bizonnyal odatartoztak. Mindegyikiiknél az
0sszekoto ,,nagy krisztusi szeretetet” hordoz6 mas €s mas sajatos motivum ismerhetd fel.
Dienes Valériaval a bergsoni kozos filozofiai gondolkodas, a nagy miivészi és misztikus
élmények mélyitették el 1923—1927 kozott a lelkibaratsagot.’

Farkas Edit Prohaszka szocialis elgondolasainak volt kival6 adottsagokkal,
szervezOképességgeel megaldott partnere, megvalositoja, ,.harcos tarsa”. 1898—1927 kozott
630 levelet/lapot irt Prohaszka Farkas Editnek, melyekbdl sajnos Farkas Edit szandéka szerint
csak 88 eredeti levelezblap és 150 levél-részlet maradt fent. Prohaszka 1898-banm az
Angolkisasszonyoknal tartott beszéde alkalméval ismerkedett meg az akkor 22 éves fiatal
lannyal, ,, ... aki csupa lélek és tliz volt, ki nekem pretiosa margarita, s kinek élete és
mitkodése velem kapesolodik ...” —emlékezik vissza a piispok 1912-ben.'® Prohaszka
megtalélta Farkas Editben azt a negyformatumi munkatérsat, aki képes volt megvalositani
Prohaszka nagyivii szocidlis terveit: ,,... az inspiratrix Farkas Edit volt, ez a buzg6, kedves
1¢lek, aki szivvel-1¢lekkel csatlakozott hozzdm s igazdn leader spirit lett ...” —irja 1913
februarjaban, eddig kiadatlan naplorészletében Prohaszka.'' Mar 1906-ban, a Szocialis
Misszidtarsulat alapitasa eldtt négy esztenddvel irt levelében ez all: ,,Kegyed lesz a
fomunkatars ugye elfogadja ezt a kinevezést.” (FE 1904. Julius) Két esztend6vel késébb: ,, ...
akarom, hogy terjeszd Isten orszagat: engedd meg, hogy Isten nevében én kiildjelek Téged.”
(FE 1906. Marc. 16.) A Tarsulat megalapitasa utani években, latva az elvetett mag szarba
szokkenését, igy ir Prohaszka: ,,Imadkozom, s lelkemben hordozlak. Ezt a sz szoros
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értelmében teszem, s gondolom, hogy Isten eziton araszt 1¢lekbdl 1élekbe sok kegyelmet.”
(FE 1913. Szept. 21.)

Stoffer Micit Farkas Edit mutatta be Prohaszkanak, valoszintileg 1900 folyaman, ugyanis
a Stoffer Micinek irt 119 levél koziil a legelsé 1900. November 30-i keltezést, s tartalmaban
még az ismeretség, a lelkivezetés kezdetére utal: ,,...0riilok, hogy a mi koz0s ,,j6 lelkiink™
bemutatta Ont nekem, s még inkabb &riilok, hogy Edithtel valo tiszta, nemes baratsaga
megsegiti arra, hogy megértse sajat szivének Istentdl sugalmazott vagyat, s hogy jol
belehelyezkedjék a lelki derlinek s szeretetnek zondja ala, mely alatt a lelkek maguktol ndnek

A levelekbdl megtudjuk, hogy Stoffer Mici ,,kisasszony” — a késébbiekben mar csak
Mici, Micike, Micuka — nagyon tevékeny, mosolygos, szeretetet sugarzo egyéniség, aki
teljesen magaéva tette és megélte Prohaszka ,hitvallasat™: ,,...a legnemesebb hivatas, s a
legfolségesebb kiildetés, s legértékesebb tevékenység mégis csak az, hogy szeressiik az Istent
az emberekben, s segitsiik szeretetiink altal 6ket kdzelebb az Istenhez.” (StM 1914. nov. 28.)
Prohaszka 1906-ban meg is fogalmazza egyik levelében: ,,Tudom, hogy kegyed megértett a
lelki életet illetdleg: fejlessze magaban lelkesen és tiirelemmel... ” (StM 1906. Okt. 24.)

Ok harman, Prohaszka Ottokar, Farkas Edit és Stoffer Mici hosszt éveken keresztiil
dolgoztak egyiitt a szocialis tevékenység szervezett kibontakoztatasara, a lelkek
megmentésére, az Isten Orszaganak épitésére: ,,... Latja, azt, hogy Isten egymashoz hozott
minket, hogy Edittel egyiitt dolgozzunk, s egymast tdimogassuk, — 6sszehozott, hogy a
vilaggal szemben egymadst védjiik...” (StM 19...)

Jellemzo arra, hogy Prohédszka milyen nagy jelentdséget tulajdonitott a személy
szabadsaganak, szuverenitasanak, hogy Stoffer Micit gyakran 6vta leveleiben a Farkas Edittdl
valo tlzott fliggéstol. Tette ezt akkor, amikor levelei taniisaga szerint Oriilt és nagyra
értékelte a két lany egymas irdnti és harmojuk kolesonds baratsagat, dsszetartozasat! ,,Ne
kényeztesd el Editet Micuka. Szentigaz, hogy artasz neki tulsagos hddolatoddal: azt én
mondom! En semmi ilyenhez nem jarulok...” (StM 1910. szept. 1.) ,, ... hanem
emancipalddjal, s ne 1égy megbiivolve s megbabonazva senki altal vagy legalabb is ne ugy,
hogy az hatraltasson téged egyéniséged kialakitasaban. Ezt j6 lesz ismételten hangoztatnom:
tudod te mar, hogy ez mire vonatkozik ...” (StM 1914. Nov. 11.) ,,Ha dolgozik, abban
megtalélja az erds és életrevald reakciodjat a 1éleknek ...ezért ez lesz a legjobb ellenszere
annak a téged bénitd E.-imadasnak...” (StM 1922. Jul. 1.) Az a tény, hogy ennyi éven
keresztiil mindig ujra és ujra eldkeriilt ez a probléma, mindharmodjuk egyéniségérdl jellemzo
vonast rajzol elénk: Farkas Edit az erds, szuggesztiv egyéniség, Stoffer Mici a gyengéd,
szeretdszivi 1élek, és Prohaszka Ottokar a melegszivii, tiirelmes, de mégis keménykezii
lelkiatya, akiben nincs részrehajlas egyik gyermeke irant sem.

Hogy ki lehetett az 6tddik, aki legkdzelebb kertilt Proh4szka szivéhez, azt tovabbi
kutatasnak kell még kideritenie, az ismert levelekbdl ez nem allapithaté meg.

A lelkivezeto

Prohaszka felfogasdaban a ,,Jegszebb mii az isteni I¢lek” (StM 1905. Szept. 7.) Ezt a
miivet az Isten, az Isten felé torekvd 1¢lek és a lelkivezetd harmas egyiittmitkodése alkotja
meg. Isten, aki elgondolta, csirajaban megalkotta, kegyelmével kibontakozasra 6sztonzi és
noveli az ember lelkét; az Istenre figyeld 1¢lek, aki a kegyelem segitségével tdmogat,
tbaigazit, biztat és vigasztal.” ... Adjon Isten novekedést és erdt lelkének, adja az Ur, hogy
minél jobban megismerje Ot, s idomitsa nevelje, fegyelmezze Snmagat ... Legyen erds és
iigyes keze kedves Miczi: alkosson igazdn miivet a javabol, — a legszebb mii az isteni 1¢lek...”
(StM 1905. Szept. 7.) ,....folvilagositana bar az Ur engem is, hogy tudjam, mit kell kegyednek
mindenekeldtt nytjtanom ...(StM 1903. Szept. 12) Szent Pallal vallja: ,, ... nem az szamit, aki
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iiltet, sem az aki o6ntdz, csak Isten, aki a ndvekedést adja ... Istennek vagyunk ugyanis
munkatarsai, ti pedig Isten szant6foldje, Isten épiilete vagytok.” (1Kor 3,5-7,9) Isten
szolgéjanak ez az alazata és Isten munkatarsanak ez a feleldssége érzédik minden lelkivezetdi
megnyilatkozasan.

A novekedést az Isten adja. Amint a természetben sem lehet a fejlddést, novekedést
er6ltetni, hiszen mindennek megvan ¢€s eljon a maga ideje, ugyanugy a lelkiéletnek, lelki
fejlédésnek is megvan a maga, kegyelem altal mozgatott belsé dinamikéja. Ezért Istenbe
vetett bizalommal, tiirelemmel kell varni...”

Tiirelem kedves lednyom ¢és bizalom. Kegyed, he nem siet és nem akarja gyorsan
oldozgatni a problémakat, bizonyara jol meg fogja oldani azokat.” (Prohaszka Angéla, 1917.
Nov. 27.)

A tiirelem ¢és tlirelemre intés egyaltalan nem azt jelenti Proh4szkandl mintha a stagnalés, a
valtozatlansag hive lenne. Ellenkezdleg! A folytonos ¢és foldi életiink végéig tartd fejlodést
vallja. Nehéz valogatni az erre vonatkoz6 levélrészletek kozott, olyan gyakorisaggal fordul
eld leveleiben hosszabb-rovidebb utalas a lelkifejlddésre vonatkozdan: ,, ... magadon latod
leginkébb, hogy mily titok az ¢€let s mily csodas mélységek vannak benne? Mélységek,
melyekbdl folyton 0j kdvetelmények, 1) sejtelmek, 0j tehetségek s alakulasok allnak eld,
melyekrdl fogalmunk sem volt. Néha bamulatba ejt ¢életiink nagy kilengési képessége s az
ember azt mondhatna: Isten nem értem magamat; vagyok, fejlem, de nem tudom hové; Uram,
te vezess s 6vj meg engem!” (StM 1909. Nov. 29.) Ezek a sorok Prohdszka sajat ¢lményebol
szdrmazo6 onvallomasanak tekinthetdk! De az sem érdektelen, amit az életiink végéig tartd
fejlodésrol vall: ,, Tapasztald meg magadon, hogy mennyire nem igaz az, amit az ember még
konyvekben is olvas, t.i., hogy az ember nevelése 20-25 éves kordban be van fejezve,
mégpedig ugy, hogy az egész ember kész. Nem igaz, nem kész: sokszor €pp a legjobb
emberség késobbi s hal' Istennek, hogy igy van. Legyen ez ndlad is igy! Fejlodjél, okosbulj,
.7 (StM 1914. Nov. 11.)

A leveleknek szinte minden sordbdl a személyiség tisztelete, az dnnevelés, az onépités
szabadsaganak tiszteletben tartdsa nyilvanul meg. Sosem erdltet, nem parancsol csak kér,
tanacsol.

Farkas Editnek a Tarsulat szabalyzataval kapcsolatosan fogalmazta meg azt az elvet, amit
a lelkivezetésben 6 alkalmazott: ,,Fontos dolog a kellé szabadsagot biztositani a
kongregacidban is, az engedelmesség keretében: ez lesz a legnehezebb. Hidd el, ez az 1ij tipus
szignatlraja: szabadon érvényesiilni!” (FE 1909. Jan. 16. 271. Levél)

Lelkivezetdi stilusanak egyik legjellemz6bb vonasa a figyelemnek, az akaratnak pozitiv
eszmékre torténd iranyitasa. Leveleiben egyetlen sort nem talalni, amely valamiféle félelmet,
szorongast, aggodalmat, ,,fenyegetést”, valamitdl valo menekvést ébreszthetne a 1¢lekben.
Mindig a szeretetnek az isteni tliz lobogésanak, a nagylelkliségnek és irgalmassagnak
vonzasaba igyekszik a lelkeket bevonni, mindig, mindenben a pozitiv vonasokat észrevétetni.
A hibék elleni kiizdelmet is az erényekért valo torekvésre forditja at: ,,Ne bibelodjék egyes
természetes hibaival, hanem tiizzon ki magénak egy aktust, pl. A szent 6romot minden folott
amije van, s ebbdl csinaljon késziiltséget maganak.” (Oppenhauser Elvira 1924. Apr 26)
Kiilonosen szembetiind ez a mindenben a pozitiv értéket észrevevo attitiidje a biin és
bilinbanat kapcsan: ,,Kedves Gizi, mikor szinte megsemmisiil a blindsség tudatdban, s minden
aldozatot kész volna hozni a megujhodasért, akkor van sziiksége, hogy nézzen az Isten nagy
gondolatai szemébe, aki mindenen 4t, a blinén s az emberi bukdson keresztiil is a tobb, szebb,
az isteni ¢életet szolgalja, azaz, hogy fakasztja, s formaba 6ltozteti. Isten nem akar karikaturat
az emberben, hanem hasonmast, a biinds emberben is. Benniink is!” (dr. DA-né 1926. Febr.
9.

S a pozitiv iranyu 6sztonzésnek nem is maradt el az eredménye: ,,Nagyon kdszonom az
utolso jo hireket kedves Gizi onmagarol. Attort a szent szeretet az okoskodas s 6nvad,
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ongyotrés kérgén at s ujjong. Oriil, hogy szeret s Istennek szolgalhat. (Dr. DA 1926.
Marc.15.)

Ez a nem kicsinyeskedd, soha nem hatra, vissza-visszatekintd, a rossznal nem megrekedo,
hanem mindig az igaz, a jd, a sz&p fel¢ lendiilo stilus bizonyara Prohaszka lelkiiletébdl,
egyéniségébol fakad, hiszen olyan Oszinte erdvel tor eld szinte minden sorabol, szavabol,
még akkor is, ha a kelkivezetésben feltehetden ez nemcsak 0sztonds magatartas nala, hanem
tudatosan alkalmazott nevelési modszer. Ugy gondolom, nem allunk messze az igazsagtol, ha
megkockaztatjuk azt a megallapitast, hogy Prohdszka e tekintetben is megeldzte korat.
Hiszen a szazadelon gyakrabban esett sz6 a haragvo, az itéld, az igazsagot 0szto, biintetd
Istenrdl, mint a szeretd, irgalmas Istenrdl.

A lelkivezetés sarokpontjai

Onismeret és 6nmegvalésitas

A lelkiélet kezdetén nagy sulyt fektet Prohaszka az onismeret megszerzésére: ,, Tehat
kedves leanyom, ismerje fol onmagat s hogy milyen psichikai anyagbdl valos, s higyje el,
hogy minden anyagbdl lehet szépet teremteni, — marvanybol, s agyagbdl egyarant. S ne
becsmérelje egyiket sem, hanem vegye munkaba. Kiilonben latom, hogy azt is, hogy
megismerje magat, azt is, hogy dolgozzék 6nmagan megteszi.” (Dr.D.A.-né 1923. Augusztus
19..) ,, ... mert ki kell dolgoznunk gondolatainkat, s érzéseinket, melyeket semmiért sem
adunk oda (csak-azért-is értékek ezek), s 6l kell talalnunk magunkat kiilonb6z6
hangulatainkban.” (Bem Maria 1912. Dec. 28.) Az dnismeret célja azonban nem pusztan a
ma annyira hangoztatott onmegvalositas! A veliink sziiletett képességek, adottsagok ugy
tekintendok, mint Isten els6 jelzései, amelyekben a vilagban rank var6 feladatokat, \isten
veliink, rélunk valo terveit felismerhetjiik. ,,Lépj az Isten elé¢ s mondjad: mit akarsz t6lem;
Kérlek, at akarom élni magamnak ¢és masoknak, amit kegyelemben ¢s természetben fektettél
belém, hadd ébredjen az mind, ami vagyok, s amim van, tigy gondolom, hogy a legjobbak
¢bresztgetik azt, ami az emberben pihen, s amit csak jo lesz mindnyajunknak atélni.” (FE) Az
onismeret alapjan elinduld 6nmegvaldsitas vezet el Isten akaratanak teljesitéséhez, a valodi
szolgalathoz. A j6 irdnyban fejlodo lelki életnek ez, az Isten akaratanak keresése és
megvalodsitasa, a legalapvetobb attitidje. Ez a gondolat tijra és Gjra megjelenik a kiillonb6z6
lelki lednyainak, kiilonb6z6 alkalmakkor irt leveleiben: ,, ... a valddi erényt tartsa szem eldtt
t.1. az Isten szent akaratat érzelem nélkiil is, az érzelem ellen is teljesitse, s mindig ezt
nézze...” (StM 1901. December 22.) ,,el6sz0r is azt kérdezze, mit akar t6lem az Isten itt €s
most? Ne tor6djék avval, hogy mi lesz, sem avval, hogy mi volt, hanem el0szor is azzal, hogy
itt é&s most hogyan teljesitse Isten akaratit. Az megovja Ont sok tul 1agy és érzelgds,
alapjaban nem igaz gondolattol. S6t ez az irdnyzat tobb keménységet és acélossagot is
kolesonoz lelkének.” (StM 1908. Febr. 17.) Hasonldéan ir Mdcsy Gabriellanak, a Szoc.
Misszidtarsulat balatonboglari fondkndjének: ,, ... Kedves Gabriella ne azt nézze, hogy
krajcarokkal és pengdkkel dolgozik: gondolja el, hogy gyongyszemekkel: tegyen Ggy, mint
az a gazda — s ez a legnehezebb —aki a jégesd szemeket gyongynek nézte. Mindegy, hogy mit
tesz, csak azt nézze, hogy ez szolgalat! S azutdn kedves Gabi nem engedni a 48-bdl, abbol,
hogy az ember mindig készséggel, batran, bizva s alazattal all bele a napi munkaba:
szerepnek hivjak, de nekiink valdsagos szép élet.” (1927. Februar 3.) ,,...Legyen az élet
sulypontja mindig a jelen s az a hely, ahol vagyunk, s az a tennivalo, ami kotelesség, akkor
aztan meg lehet gy6zddve, hogy jol sikertil élete, s hogy tartalmas lesz 6ntudata...” —irja
1926. Marcius 7-én egyik lelki leanyanak.
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Hogy ma mennyire aktualisak ezek a gondolatok, mi sem bizonyitja jobban, mint II.
Janos Pal Christifideles laici kezdetl enciklikajanak vonatkozd sorai: ,,De Isten 6rok terve
mindegyikiinknek kiilon-kiilon, csak a sajat életének ¢s megprobaltatasainak torténeti
elorehaladdsaban vilagosodik meg, éspedig fokozatosan; bizonyos értelemben nap-nap utan.
Most pedig ahhoz, hogy Isten konkrét akaratat életiinkkel kapcsolatban folfedezziik, mindig
nélkiilozhetetlenek a kovetkezok: Isten €s az Egyhaz szavanak engedelmes és figyelmes
meghallgatdsa, a gyermeki és dlland6 imadsag, a bolcs €és joakaratt lelkivezetdvel fonntartott
kapcsolat, a kapott talentumok és adomanyok hitben térténé értelmezése, s ugyanakkor a

tarsadalmi és torténelmi koriilmények figyelembevétele, amelyek kozott a hivé él."2

Szeretet

Mi lehet egyediili motivuma Isten akarata teljesitésének, a szolgéalatnak? Prohéaszka
leveleinek szinte minden sorabol sugarzik a valasz: a szeretet!

,Ma petite reine, semmitdl se féljen, s csak egyet keressen — az Isten szeretetét, s
kegyelmet, még pedig nagy lelki szabadsaggal ¢s elannal! (FE 1913. Szept. 8. 405. level)

.. 0, hogy Isten vonzza magahoz szivedet , hogy tudjad Ot szeretni, amint azt O
megerdemh, s amint te Ot bizonyéra szeretni blrod...” (StM 1914. Aprilis 11.)

,» -.. az Isten szeretete kiomlik lelkiinkre a benniink lakoz6 Szentlélekbdl. Jaj, az erds,
hatalmas Lélek majd csak megsegit, hogy baj és kereszt dacara sohase felejtsiink el szeretni
€s szeretni €s nagyon szeretni €s jonak lenni! Amen, ugy legyen.” (StM 1919 jinius) Szent
Janos apostolra kell gondolnunk, aki az élete vége felé szinte mar masrdl, mint a szeretetrdl
nem is tudott irni. Prohészka is, ahogy mulnak az évek egyre gyakrabban, egyre atéltebben
siirgeti: ,,Kedves Méltosagos Asszonyomat segitse az Isten sokféle vigasza, s az Ur Jézus
szeretete. Csak szeressiink, hogy minél jobban tetszhessiink Urunknak, ki szeretetiinket
kivanja, s oriil neki ...” (br. M.G.né. 1920. Aprilis 23) ,, ... Szeretni az Istent s6tétben is,
hidegben is: mert kis szeretet volna az, mely Ot csak akkor és azért szeretné, ha simogat:
szeressiik Ot akkor is, amikor ver ... (Pr. A. 1922. szeptember 24.)

, ... Gondoljon kedves Lanyom arra, hogy mennyire kell szeretniink és aldanunk az isteni
Folséget s szinte megsemmistiilniink elétte, hogy valamiképpen kifejezziik azt a tiszteletet és
szeretetet, mely neki jar, de amelyet mi csak igy tudunk igazdban adni neki, ha szenvediink,
kitiresediink, megsemmisiiliink. Kegyed ezt a liturgiat gyakorolja, tehat a nagy
istentiszteletet, s a legkomolyabbat, mikor tiirelmesen szenved. Ez nagy foladat:
mindnyajunkért végzi. Ez nagy tett: nagyobb nem lehet. Ah, ihlesse Ont mindig a hit e
szelleme! ... ” (Grasselli Norberta 1923. Oktober 28.

»Szeressiilk mindazt, ami mar az 6vé vagy még nem az, de vagyik, hogy 6vé legyen. Az
Isten szeretet aradata, tehat szeretni azt a lelkiiletet, mint Iélektartalmat érezni és élvezni.
Azutan mindent Uigy tenni, ahogy finom megszeret6hoz illik: figyelemmel, akaratot s
szandékot lesve, parancsot eldzve ... Ezt mindig és mindeniitt lehet tenniink. S még valamit: a
szeretet 1¢lekbdl 1évén, 1¢lekre van bedllitva, vagyis a lelki jot akarja, azt kultivalja, azt
szolgalja...” (1925. Februar dr. D.A.-né)

Szolgalat

Ez az Isten felé fesziil6 nagy-nagy szeretet Prohaszka megfogalmazasaban sohasem
szakadhat el a vilag, a ,,profan” vilag valosagatol: ,,... Szeretni kell!, ez az élet nagy értéke. S
szeretni nem gy, hogy az élet nagy mezdit és pagonyait mint profanokat kivessziik ennek a
szeretetnek 1€gkorébdl, hanem gy, hogy az egész életet belé allitjuk. Azért nincs eldttem,
ami nem szent s csak arra iigyelek, hogy az isteni mértékek titka meg legyen rajta valositva ...
” (FE. 1911)
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,,Azért nincs eléttem, ami nem szent ...” a Bolcsesség Konyvének sorait juttatja esziinkbe:
,,Mert szeretsz mindent, ami van és mit sem utalsz abbol, amit alkottal ... Mert a te el nem
mulo szellemed van mindenben. ” (Bdlcs. 11, 24: 12,1) Ugyanakkor Prohdszka szemléletében
mar eldévételezddik a Il. vatikani zsinat egyik igen fontos, a szinddusi atyak altal
megfogalmazddott tanitasa: ,,A vilagi hivok életének egysége rendkiviili fontossagu; nekik
ugyanis a mindennapos foglalkozasbeli és tarsadalmi €letet kell megszentelnidk. Tehat, hogy
a hivatasuknak megfeleljenek a vilagi hivoknek gy kell tekinteni a mindennapi
foglalatossagot, mint lehetéséget, amely 4ltal Gnmagukat Istenhez kapcsolva az O akaratat
teljesitik. Ugyanakkor a mindennapi foglalatossag lehetdség a tobbi ember szolgélatara,
valamint arra, hogy ket Krisztusban az Istennel megvalosuld kozosségre elvezessék.”!?
,INem szabad tehat a hivatasbeli és tarsadalmi tevékenységet egyfeldl a vallasi életet masfeldl
fonakul egymassal szembeallitani.”"*

Ebben a szellemben inti, siirgeti sziinteleniil kedves leanyait Prohaszka a tevékeny
szeretet megélésére, gyakorlasara: ,, ... Csak tenni, dolgozni, miikodni, — ez kell kegyeteknek,
hogy az érzelem melegét eleven munkava valtoztathassak.” (StM 1902. Febr. 2.) ,, ... mindig
az legyen a szdndéka, hogy adjon: szeretetet, figyelmet, megértést, okos magatartast! Adni, ...
adni, ne csak kapni akarni!” (Lukats Klara 1923. okt. 28.)

Az érzelmek egyensulya

Prohaszka kovetkezetesen dvja kedves leanyait attol, hogy érzelmeik iranyitsak oket ,
érzelmeik befolyasa alatt itéljenek. JOI ismerte a néi természetet, ezért is tartotta
sziikségesnek, hogy ,,az érzelem melegét eleven munkava valtoztassdk™, ami az ész €s sziv,
értelem és érzelem sziikségképpeni egyensulyat segiti el6. Nem akarta O az érzelmeket
kiirtani a lelkekbdl. Ezt nem is tehette, hiszen minden megnyilvanulasa azt jelzi, hogy az O
érzelemvilaga is rendkiviilien gazdag volt. Szamtalan megnyilvanuldsa mutatja, hogy jol
tudta, hogy a tevékenység motorja az érzelemvilag, de a kormanyos az értelem. Ilyen
értelemben irja: ,, ... temperdlja buzgalmat a természetesség, egyenesség, nyiltsag, a nagy
lelkeknek az egészséges érzékei, melyek megovjak a tévelyektdl, a beteges miszticizmus
ajuldozasait6l.”(StM 1901. jan. 1.) ,, ...én arra akarom segiteni, hogy érzelmes maradjon, s a
természetnek ezt a gazdag forrasat hasznositsa, de szabalyozza és mérsékelje természetét.
Kegyed belépett a természetfeletti €let szentélyébe, most arra torekedjék, hogy szolid alapra
alljon s a szubjektiv benyomasokat és érzelmeket az ésszeriiség ellendrzése ala allitsa ... Igy
kitisztul a 1élek, szétvalik benne az érzelmek hatalma a jo, j6zan cselekvés ontudatatol.” (StM
1901. nov. 24.)

Fontosnak tartotta a realis alapokat. Ezt nemcsak az ilyen levélrészlet igazolja: ,,... ha
pedig valami rendkiviilit akar kegyed, azt kiilon kell megfontolni s azt kivalt az 6nszeretetnek
s a szenvelgd negédes hajlanddsagnak kodos 1€gkorébdl kell kiemelni.” (StM 1902. szept.
13.), hanem kifejezetten megfogalmazta Farkas Edit szdmara , amikor az Berlinben
tartozkodott: ,,Egyre varom tovabbra s remélem, hogy a német realizmust jol elsajatitod s
belehozod a mi tal finom s gyenge, beteges tarsadalmunkba. En azt latom, hogy nalunk
jjesztéen kevés a tartalom és gyengék vagyunk. Ott fonn pedig imponal az igénytelen,
egyszeri erd.” (FE 1908. maj. 17, 254. levél)

Orém

S, hogy az érzelmek, az érzelmi élet szabdlyozasaval nem az érzelmek elsorvasztasa volt
a célja, azt mi sem bizonyitotta jobban mint az oromre val6 felhivas sziintelen ismétlodése
leveleiben. ,,Minden jo tettet élvezzen, ¢lje at annak josagat 6romben: akarcsak kiviragoznék
benne a lelke; élje at annak isteni rokonsagat s oriiljon az értéknek, melyre ezaltal lelke
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onmagdban szert tesz.” (StM 1903. jan. 21.) ,,Oriiljiink neki mint mas nagy
Istenadottsagoknak ... majusnak ... reggelnek ... napsugarnak. Oriiljon az &rém felett;
kerekedjiink egyre tisztadbb nemesebb, ¢desebb 6romok felé. Tegye ezt kedves Gizi! (Dr.
DAné 1925. maj. 17)

Az 6rom esélyét még a gyaszban is megtalalja: ,, Toltse el a vilag, a sors s az Isten
latogatasdnak szemfodele alatt szivét tavaszi 6rom, szent remény s diadalmas hit. Mit mond
nekiink a hiisvét s mit igér s mivel biztat? S az mind alljon lelkiinkben mint a szirt s gy
emelje sziviinket szent 6romre mint a tenger dagalya a partrél belesodrédott viragot! (Br.
MGné 1926. éapr. 5.)

Nem szamoltuk meg, de az az ember benyomasa, hogy a levelekben leggyakrabban
eléforduld két szo: a szeretet €s az orom.

Erények, erénygyakorlatok, ima — a lelkiélet eszkozei

Az eddigiekben elemzett altalanos és alapvetd szempontokkal szemben az, hogy
Prohaszka erényekrdl, erénygyakorlatokrol mit irt leveleiben javarészt fliggott attol, hogy
éppen milyen lelkidllapotban, milyen nehézségekkel, kérdésekkel fordultak hozza. Ima,
alazat, hala, 6nzés-onmegtagadas, szenvedés. Aszkézis, szegénység azok az elemek, melyek
leggyakrabban el6fordulnak lelkivezetdi leveleiben.

Az ima, mint imadas, az Istenben, a kegyelem forrasaban torténd elmeriilés, az Isten jobb
megismerésének és a Vele vald egyestilésnek az eszkoze, ttja jelenik meg leveleiben:
,Kedves Micike!, ha jol akarsz imadkozni, gondold el, hogy igazdn meg akarod tisztelni az
Urat, s hogy sokat akarsz meriteni forrasaibol. Sokat sokaknak, kik eltikkadtak, kiket jol kell
follocsolni, meg kell segiteni. Hogy kell akkor meriteni sajtarral, s mily kitartéan! Tedd ezt s
nagyon j6l fogsz imadkozni.”(StM 1922. szept. 3.) ,,Imadkozzunk, hogy a nagy s alazatos
vagy s a torodott szivek imaja siettesse mindnyajunk szamara a tartos béke bealltat! Allelujat
akarunk mondani annak, aki nemcsak a halalt, de a halalt hoz6 harcot is legy6zi.”(br. MGné
1915. maj. 7)

Stoffer Micinek irt egyik levelének részlete vilagit ra legjobban, hogy az Istennel
szembeni aldzatnak mily nagy fontossagot tulajdonit. De figyeljiik meg, hogy ezt is, mint
mindent mennyire a pozitiv oldalarol fogja meg: ,,Nagy eldnynek mondom, hogy az alazat
hidnyéat felismeri és elszant kiizdésre adja szivét. Igen, kedves Micikém e részben
mindnyajunknak mindig kell dolgozni csak minél alazatosabban, ezt akarja az Ur. Ha jon id6
midén ezt kegyed vilagosan latja ezt igazan adventi idének nézze, mikor az Ur kozeleg ...
Azutan kedves Micikém, az alazat gyakorlatatdl sosem szabad 0sszetorddnie és alatta
roskadnia; az aldzat nem tompa szenvedés, nem tiird passzivitas, hanem gydzelmes
kiemelkedés az események f6l¢, melyek minket hatraltatni, leszoritani alkalmasak. —J6, majd
ezt mind megtanulja.” (1906. dec. 16.) Az aldzat és hala ,, ... a két keze a meleg, gyakorlati
Iéleknek.” (Br. MGné 1915. dec. 26.)

Az onmegtagadds eszkdz, hogy nyesegessiik hibdinkat, tisztitsuk akaratunkat: ,, Mi alatt
pedig szereti a természetest és a kozvetlent, gyakorolja ugyanakkor az 6nmegtagadast: ne
bizz¢k Gszinte joakaratdban nagyon: legyen meggy6zddve, hogy a tisztult, igazi jo, hossza
tisztulasnak és kitiizesedésnek eredménye, s hogy nagyon sok kell ahhoz, mig az 6nzést
levetkdztetjiik. Erre valo az dnmegtagadas, mely tisztitja, hajlitja s nemesiti az akaratot.”
(StM 1901. jan. 2.) ,, ... a kis onmegtagadasokrol, 1ényilinknek, kivancsisagunknak,
konnyelmiiségilinknek folytonos kikorrigalasarol ne feledkezziink meg soha. A virag is nyilik
belso életteljébdl, de azért kdtozni, nyesni, tisztitani kell szarat, s rendezni hajtasait ...” (StM
1903. jun. 21.)

A szenvedeés Isten iranti szeretetiink probaja, penitencia, a kegyelem ¢€s a Krisztusi
szeretet elmélyiilésének forrasa: ,,Most kell belénk az Ur Jézus szelleme: bizalom, s batorsag
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¢és nagy-nagy készség. Mindent el akarunk tlirni, mert blinhddniink kell, s a bajokat és
szenvedéseket el akarjuk tiirni penitenciabol. J6 az, ha az Ur megalaz minket! ” (StM 1919.
apr. 6.) ,, ... On nagyon fasult és érzéstelen s igy nagyobb teher az élet. Kedves Elvira nem
ajanlhatok kegyednek jobbat, mint az Ur keserves kinszenvedésérdl valé meditaciot.
Elgondolni és 4térezni, hogy mit tesz és mit tett értem az Ur, s hogy a szenvedés, a kegyelem
¢s az érzés mennyi aldasat fakasztotta jo lelkekben. Azt most is birja benniink meginditani...
A foldi érzést, nehéz vilagi érzéketlenséget, a keménységet €s a sziv bezarkdzottsagat
megtori, folhasitja, s mi aztan az Ur kegyetlen és kemény szenvedéséb6l mézet szivunk.
Prébalja ezt meg kedves Elvira. Aldzza meg magat nagyon, hajoljon le a porba sujtott
Megvaltohoz s sugja neki: én is szomoru vagyok, — de mennyire vagy Te, Uram?! Elviselem
érted, sot készséggel allok melléd ilyen bajaimban ...” (OE 1922. Szept. 3.)

Prohaszka jozan, redlis, természetes latasmodjat tiikrozi, amikor arrél ir, hogy: ,.kell a
penitencia és aszkézis, de csak mint eszk6z, nem mint cél. Szadizmus lesz beldle, ha abban az
aszkézisben ¢éldegéliink s ott gyokerezni akarunk. Aszkézis is csak tobb s nagyobb tisztasagot
akar elérni, de ezt is csak a forrobb Istenszeretetért.” (De DAné 1925. Dec. 25.)

A levelekben a szorosan vett lelkivezetdi lizenetek, utbaigazitasok mellett megjelennek
Prohaszka tarsadalmi, kozéleti problémakkal kapcsolatos gondolatai is, mint a szocialis
kérdés, nd kérdes, politika, Szocidlis Missziotarsulat, stb. Természetesen itt nem hosszas
értekezésekre kell gondolnunk, inkabb csak egy-egy felvilland észrevételre, megjegyzésre,
reflexiora. De, ha a kiilonboz6 levelekben taldlhato egy-egy gondolatot mozaikszertien
Osszerakjuk, megismerhetjiik Prohaszka f6bb gondolati iranyultsdgat tobb kérdésben. Ezek
koziil kiséreliink meg kiemelni egynéhanyat.

Nokérdés

XVIII. Sz. Utolsé negyedére, az Eszak-Amerikai fiiggetlenségi harc idejére. Hazankban a
mult szadzad masodik felében kezdett megerdsddni ez a mozgalom s mondhatjuk, hogy
bizonyos értelemben ma is tart, nem annyira a profan vilagban, hiszen ott mar sok eredményt
mondhat magaénak. Ma inkdbb a nék Egyhazban betoltott szerepe, ,,egyenjogusaga’ a tét.

Prohaszkanak ezzel a kérdéssel kapcsolatos — levélbeli — gondolati megnyilvanulasai
nagyon jozanok, eléremutatok, objektivek.

Leveleiben is hangstulyozza a képzés, a tanulas fontossagat: ,, ... gondolat, eszme,
eszmény kell: azért nagyon ajanlom a komoly tanulast, hogy a keresztény gondolkodast
elsajatitsa ...” (StM 1901. Jan. 2.) De tudjuk, hogy a védnoksége alatt all6 Szocialis
Missziotarsulat szervezésében nemcsak részleges kurzusokat rendeztek, hanem miikodtettek
un. Szocialis Iskolat, melynek tanmenete az alapoktol kezdve feldlelte a magasabb
ismereteket az elvont elméletekig, a tdrsadalom szerkezetének analizalasaig. A tananyag
szinte mindent tartalmazott, amit ma fontosnak tartunk az Gn. Feln6ttképzésben! Tanitottak
szocioldgiat, nemzetgazdasdgtant, altalanos-, biintetd- és nemzetkozi jogi ismereteket,
pszichologiai pedagdgiai., mordlpedagogiai alapismereteket, hit- €s erkdlcstani
alapismereteket, egyesiileti élet etik4jat s a szocialis-karitativ munka gyakorlatat.

A képzés fontossaganak altalanos szempontja mellett leveleiben a nékérdéssel
kapcsolatban két kérdéscsoport jelenik meg:

1. A nd hivatasa a hazassagban, csaladban

2. A n6 szerepe a tarsadalomban, Egyhazban.

Az elso kérdéssel kapcsolatos gondolatait féként Lukats Klaranak, Follinuszné Darnay
Margitnak, Mihdlyi Janosnénak, br. Manndorff Gézanénak irt leveleibdl ismerhetjiik meg. A
bibliai erds asszony eszménye rajzolddik ki leveleiben: ,, ... Maradjon, kedves Mama, ezentul
is abban a meghitt s diszkrét hattérben, hol eddig allt s imadkozott s dolgozott s k.
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Csaladjanak sok aldast leesdett s remélje, hogy ezt ezentll is sikeriil majd megtennie. ”
(Mihalyi Janosné 1915. szept. 13.) Darnay Margit még hazassagkotése eldtt fordult hozza
tanacsért. Lényeges és orokké érvényes igazsagot fogalmaz meg valaszdban Prohészka: ,, ... a
f6 dolog a lélek igaz, szinte szeretete. Megvan-e ez Onben? Reméli-e, hogy 6t igazan és
bensdleg szeretheti? Ez a {6, Ismétlem; ha ezzel tisztdban van a tobbit elviseli. De ez legyen,
mert kiilonben »eladott« lany lesz!” (1913. szept. 17) —Kérdezhetjiik, hogy a manapsag
tomegesen csddbe jutd hazassagok éppen a vagyon-, a szex-, vagy a hatalom bilivoletébe esett
»eladott” lanyokra vezethetok nagyrészt vissza?

A masodik kérdéskdrrel kapcsolatban lelkivezetdi leveleiben is tobbszordsen buzdit a
tevékeny szeretetre: ,,Csak tenni, dolgozni, miikodni, — ez kell kegyeteknek, hogy az érzelem
melegét eleven munkava valtoztathassak.” (StM 1903. szept. 25.) Kerényi Benedicta bencés
oblatanak irt levelében megjelenik a vilagi apostolkodas fogalma: ,,Tudom, hogy kegyed a
tanyai nép lelki tidvén dolgozik: tekintve a Tisza-Duna kozének valosagos Afrikajat, nagyon
jo helyre 4llitotta Ont a gondviselés. Egyaltalaban egyre vilagosabb egyhazi és lelki igény a
vilagiak apostolkodasa, mennyivel inkabb az ,,Oblatak”-¢é...” (1922) De ennél markansabb
megfogalmazast is talalunk Farkas Editnek irt levélrészletekben: ,,Ami a miikddésedet illeti,
azt gondolom, hogy az Egyhaz, ha meg akarja jol fogni az embereket, és sziik korre
vonatkozo6 lelkipasztorkodast kénytelen majd folytatni, s ti f61 nem szentelt lelkipasztorok
esztek. Akarcsak a régi diakonisszak, de kifejezetten lelki iranyzattal s nemcsak irgalmas
szamaritanusok.” (1919. jul. 5.) ,,Légy te most papi- apostoli lelkek vezetdje! Rendkiviil
fontos, hogy helylinket megtalaljuk s ott elhelyezkedjiink, ahol 6nmagunknak s a
tarsadalomnak javara lehetiink. Ez az Isten akarata veliink szemben.” (FE 1919. aug. 31.)

Ez a par szemelvény megerdsiti, hogy Prohdszka minden téren a csaladi- és kdzéletben
egyarant egyenrangl partnernek tartotta a noket, igényeltre és szlikségesnek tartotta, hogy
természeti adottsagaik €s egyéni képességeik kifejlesztése, kimiivelése révén aktivan részt
vegyenek a tarsadalom s az Isten Orszaganak épitésében, ki-ki Istentdl kapott hivatasa
szerint, csaladban vagy a kozéletben gyakorolva a tevékeny szeretetet. Magarol a
,feminizmus”-rél mar tartozkodobban vélekedett: ,,... S mit sz4l a feministaknal kifejtett
allasfoglaldsomra, mely igy fejezhetd ki: kezdjiik, de modjaval: mert méltanyos bizonyos
elemekkel kezdeni, de az atlag csak fokozna a most divatos alkotméanyosdi eszem-iszom
politikat, v.i. politikai komédiat?! ... —irja 1917. jul. 16-An Schwarzbach Fléranak, a jo nevii
zongoramiivésznonek.

Politika

S ha mar a feminizmussal kapcsolatosan utalt Prohaszka a politikai életre nem tartom
érdektelennek , ha egy-két reflexiojat idézve bepillantast nyeriink a kor politikai [égkorébe
vagy legalabbis abba, hogy 6 miként vélekedett errél. Mar 1912-ben igy ir: ,, ... En nem
mentem el a férendi hazba, mert utdlom ezeket az alavaldosagokat s mert latom, hogy jo
emberek is mennyire dsszevissza vannak ...” (dr. Erdédy Ignacné 1912. jun. 16.)

Erdés Renée, az 1910-ben, 31 éves koraban, RoGmaban megtért j6 nevii irond 1910 és
1916 kozott par alkalommal megkereste Prohaszkat levélben. 1916-ban feltehetden a pilispok
kozbenjarasat kérte, hogy Janos tanitvanyrol szo6l6 draméjanak a Nemzeti Szinhazban valé
eléadasahoz grof Zichy Janos protezsalja. Prohdszka elutasitotta a kérést a kovetkezok
szerint: ,, ... Zichy Janos grof részérdl v.i. az 6 révén nem juthatunk a szinpadra akar
kozvetlen ajanlasa folytan, melyet adna a Nemzeti Szinhdz igazgat6jahoz, — akar kozvetett,
finom pressziok révén, melyeket gyakorolhatna. Barmiképp tenné is u.i. ezt, nagyon
felhasznalndk ellene, s6t gytiloletes szinben tlintetnék {ol, hogy ime, még a szinhaz dolgaiba
is beavatkozik, s oda viszi be a kath. Iranyzatot. E felfogast értem s tekintve a puskaporos
leveg6t, méltanyolom...” Azonban jellemzd Prohaszkéra, hogy mindjart, még ebben a
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levélben mutat egy jobban jarhatonak latszo utat: ,, ...De lehetne-e szerencsét probalni a
Magyar Szinhaznal, melynek Markus Laszl6 az igazgatoja? ...” (ER 1916. szept. 6.)

Az 1920-1921-es évek nemzetgylilését sem kimélte meg véleményével: ,, ... testem
lelkem unja mar azt a sok szohabarékot, melyet a nemzetgytlés produkal: néha ugy érzem
magam, hogy végleg elbutulok a sok beszédtdl, amit ott hallok. Hat a honatyak be akarnak
mutatkozni, s gy latszik, egymast lelkesitik. Kiilonben is ndlunk jelentds tettszdmba megy a
beszéd — ha csak valamelyes hévvel van eléadva...” (br. MGné 1920. apr. 23.) Ugy latszik,
egy évvel késébb sem jobb a helyzet: ,, ... Hat k. Margit belegyakorolta mar magéat a
gazdasagba, a kotlos iiltetésbe, a csibék etetésébe: vésztdl vald megdvasaba s a kert titkaiba?
Mily szép ez mind s mily ésszerii: ezt én foleg akkor értem, mikor a nemzetgytilésben ilok, s
azt mondom magamnak: inkdbb mennének ezek csirkét s petrezselymet termelni ...” (FnéDM
1921. jan. 9.)

Szocialis érzékenység — Szocialis Missziotarsulat

A Szocidlis Missziotarsulat megalapitdja — tudjuk — Farkas Edit volt, de végiil is
Prohaszka Ottokar sajat szellemi-lelki gyermekének tekintette ezt a miivet, hiszen az 6
biztatasara, irdnyitasa mellett, az altala elvetett magbol kelt ¢letre ez a szépen fejlddo tarsulat.
Prohaszka mindvégig 6rkodott afelett, hogy ez a tarsulat megmaradjon a tevékeny szeretet
gyakorlasanak utjan. Tobb, néha komolyabb, néha humorosabb megfogalmazasban is 6vja a
tarsulat tagjait attol, hogy errdl az eredeti utrol letérjenek: ,, ... Iparkodjanak a névérek, hogy
szentek legyenek! De nem zarda-szentek, hanem szocialis misszionariak, kiknek szeme, szive
a vilag bajan, s kik ha fegyelemben s kdzosségben is €lnek, de ezt az ¢ életiiket s ennek
ahitatat s 6sszemelegedettségét is apostoli, misszios munkéjuk megszentelésére s aldozatos
¢letet élhetnek! (Kerényi Bernadett 1925. dec. 25.)

De mar alig egy esztenddvel az alapitas utan felmeriilt ez a probléma: ,, ... Nagyon
helyeslem az iranyt, melyet képviselsz s latom, mennyire kell tigyelni arra, hogy Csehal
Annanak nagy aszkéta hajlamai vannak, ami 1ényegében véve jo, de az ilyen nehezen talalja
el aztdn az aranyos kozéputat ...lJatom azonban, hogy nagyon beleneveli ket az eszmélodo
vilagba: te meg mondod folytatolag. dolgozni, dolgozni. J6I van k. M. hat csak buzditsd ket
ebbe az iranyba.” (StM 1909. jan. 16.) A Szoc. Missziotarsulat keretében varroda is
mitkddott, ami munkalehetdséget teremtett. Prohaszka 6rommel tidvozolte, hogy 1917-ben ,,
a munkasndknek szovetkezést adjanak” (StM 1917. szept. 5.), s ,,...hogy a varroddban az 1j
jutalékrendet behozzatok ...” (StM 1918. nov. 11.)

Szocialis érzékenységére jellemz0 az a par sor, melyet 1909. nov. 29.-1 Stoffer Micinek
irt levelében olvashatunk: ,,...nagyon épiiltem azon is, hogy Mamad szeretettel apolja
Mariskat: ez a legszebb, s legpraktikusabb kereszténység, ha hdznépiink mindegyike megérzi,
hogy itt az Ur, az Grnd becsiil, szeret s megérezteti veliik a cselédekkel azt, hogy a hdz az 6
otthonuk is: az Ur Jézus 4aldasa van és lesz az ilyen hazon s annak Girn&jén.”

Hogy miként vélekedett a foldosztasrol, azt a sorok dokumentaljak: ,,Nalunk 0jsag nincs:
a birtokokat elvették minden térités nélkiil. En 6riilok, ha szegény leszek. Ezért még élni is
kész vagyok, bar szivesen halnék meg! ...(StM 1919. jin. 19.)

Ilyen viszonylag rovid tanulmény keretében nem mondhato6 el mindaz, ami a levelek
alapjan Prohaszka Ottokarrél megismerhetd. A leveleket olvasva, tanulmanyozva egyre
inkabb az a meggy6z6dés alakul ki az emberben, hogy megérdemelnének fakszimile kiadast.
De addig is a nagy piispok két nagyon emberi €s nagyon rokonszenves vonasat kivanom még
egy-két levélidézet segitségével bemutatni: humorat és természetszeretetét, valamint a szép
szeretetet.
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Humor

Az iréniatol sem mentes humora mar az eddigiekben idézett par levélrészletben is
felismerhetd. Prohaszkanak volt ahhoz érzéke, hogy a tragikumban is észrevegye a
komikumot, s hogy elszontyolodott lelkilednyait egy-egy humoros megjegyzéssel
megprobalja atbillenteni a dertibe. A vilaghaboru zavaros évei alatt kiillonosen gyakran
aggodtak, ijedeztek, féltek az események miatt. Ilyen légkorben irodhatott a kdvetkezd levél,
amely humoranak tobb oldalat is bemutatja: ,,Kedves Micuka Lelkem! Hat hol az orosz s
merre jar s honnan gylin? ... ezt ugye tudja Kegyelmed, de hogy a Konferenciat hol s mikor
tartsuk azt ugye meg nem gondolja? Pedig jo lesz erre is gondolni. Hat mikor Micuka? Ugye
okt. 10-e utan: akkor az orvoshoz is be kell rukkolnom! Apropos orvos! Hat draga Micuka
valahogy el ne aruld Erzsikének s a kis Vilmosnak, hogy annal a masiknal voltunk. Santa
Pace mi lenne ebbdl? ... Koszondm kedves leveledet s a konyvet: abbol a kotyvasztasbol
ugyan nem kérek. Hideg lel, ha olvasom az ebéd és vacsora programokat Desperat
Schnittchen u. Klosschen u. Erdapfel-Wiirstchen: nem bardtom, az nekem nem valo: irtézatos
koszonettel visszakapod Igen jol érzem magam s alszom is: forron nem eszem; szoval
megtértem! ...(StM 1914. szept. 27)

Természetszeretet, a szép szeretete

Levelei at vannak itatva a természet sz€pségének csodalataval, a természetbdl vett
hasonlatokkal. S minden, amire rdcsodalkozik szinte koltéi magassagokba emeli, s Istenhez
vezeti. ,,Van még sok viradg ott az Oszoly tisztdsan at vezetd ut szélein! De mennyi! S az mind
mosolyog, s6t kacag s integet és suttog, ne meg kialtoz Istenrdl, a szent Szlizrél, az 6rok édes
Isten- és emberszeretetrdl ... (StM 1907. dec. 23.) ,,Kell valami belénk a hegyekbdl, kell a
magasba torni batran s ki nem faradni, mint ahogy ki nem faradnak a hegyi patakok, hanem
zugnak, lejtenek, sietnek folyton! ... (StM 1907. dec. 23.)

,,Most voltam Osiben: rossz utam volt, de remek, téli id6jaras: sok ho és napsugar folotte:
no meg aztan gyonyorkodtem a kis malacokon ¢€s a baranykakon: igazan oly kedves a
természetben minden, ha az ember sok szeretettel, csodalkozva nézi. Nem szabad
megszoknunk semmit, sem a természetet, sem a kegyelmet: legkevésbé pedig a szeretet,
amelyet masoktdl vesziink s kapunk s élveziink. Ezt legkevésbé! (StM 1915. febr. 5.)

Amint magukért beszélnek ezek a sorok, ugyanigy nem kivannak kommentart a
kovetkezdk: ,,... Kérdi tovabb, hogy mit érzek s élvezek én az olyan képen és kép eldtt, mint
amilyen a Verklarung”? mindenek el6tt a szépet, a zenét, a bajt, amely rajta elomlik. E10szor
nem kérdezem a nagy problémat, nem kutatom a folséges eszmét: eldszor én a szépet
¢lvezem. Abban az ember elmertil €s iszik €és pihen. Azutan az eszme: itt az eszme folséges s
gazdag vilag s azok az arcok mind tlikrozései annak az ébren alvo, annak a sok energidval
ég6, annak a lecsukott szemmel 14t6, viziokban szarnyalé 1éleknek. Elvezem, hogy élvez, —
ragad, hogy Ot ragadja, tapadok oda én is attdl, hogy 0 is tapad ... ime mily élet és érzés és
¢lvezet. S 1am, nem tarja ki karjait, hanem 6sszekulcsolja, mintha mondana: te f6lséges, ha
akarsz, itt vagyok: te emelsz, nem én szarnyalok. mintha odadobnad magat, pedig nem esik le,
— 0, az ilyen lelket Isten esni, leesni nem engedi...” (StM 1904. jan. 16)

Igen! Az ilyen lelket Isten esni, leesni nem engedi!

Hivatkozasok:
1 Prohészka Ottokar levelezdlapjai Farkas Edithez. A Szoc. Missz. Tars. Pannonhalméan

Orzott levéltari anyaga, 37. lap. 1906. jan. 26.
2 A 20 éves Szocialis Missziotarsulat, Bp, 1928. p.23.
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U.o.
4 Freny6 Zoltan: ,,Hadd érezzék meg Kegyeden, hogy Angela!” ARGUS VI. évf. 4.-5. sz.
p.43.
A 20 éves Szocialis Missziotarsulat Bp, 1928. p.25.
6 Ottokar piispok a szivekben. (Prohaszka riporterek) Kézirat. Osszeallitotta Horvéath
Kélman vali plébanos 1972. p. 23.
7 U.o. p.286.
8 U.o.p.215-315.
9 Lasd e kotetiinkben Tamas Erzsébet irasat.
10 Prohaszka kiadatlan napldja.
11 Prohaszka kiadatlan napldja.
12 Christifideles laici 58. pont.
13 Christifideles laici 17. pontban 46. kiv.
14 Gaudium et spes 43. pont.
15 A 20 éves Szocialis Misszidtarsulat. Bp., 1928. p.65.

V)]

Prohaszka levele Farkas Edithez

Kedves ledanyom!

Igazan gy van, abbol a levélbdl meleg sugarzik, de milyen tropikus meleg 1élek sugarzik,
mely nagyon-nagyon szeret, de tudja azt is, hogy viszontszerettetik. Ez Magdolna szeretete az
Urhoz; lehetetlen, hogy 6 is ne érezte volna, hogy Jézus szereti 6t s errl a szeretetrél is el
lehetett mondani, hogy dilexit multum! De ne valjék a szeretet kinna, hanem szellemtiljon at
huasvéti, szép, folséges szeretetté! — Kérdezd mindig: igy akarja-e, ilyennek kivanja-e Isten
szeretetemet? Ha pedig érzem, hogy szétszed €s erdtlenit €s megzavar €s gyongit
kotelességeim lelkes €s hiiséges teljesitésében, akkor ez a szeretet még 0sztonds, még borzas
¢s kocos s nevelésre szorul. De mivel szeretet, hat nemes rossz, hat nem is szabad megtagadni
tdle a nevelést! Adjuk meg neki a legjobb, a legaldozatosabb nevelést! Gondolj mindig arra,
hogy festek én az Ur Jézus szemében, van-¢ érdemem?!

A hétfdi vacsora ligyében mar irtam. Minden rendben van. Itt hathatésan kialudtam
magam. — Abban a bizonyos stilusban fogok beszélni. A reparatrices-knél te ne végy részt,
akarom ezt; tudod, hogy miért: pro libertate! Isten veled! Cantemus Domino!

Sz.la.

1909. 1V. 15.

0.
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Fuggelék

Serényi Antal: Szent Ferenc és Prohaszka

Bevezeto

Serényi Antal (1886—1962) Prohdszka Ottokar csodaldja és lelkes hive Schiitz Antal 25
kotetes Prohaszka-sorozatabol Musica Sacra cimmel egy 18 kotetes (21 fejezetbdl allo)
antologiat allitott 6ssze. (A sorozatot a Prohdszka-muzeum 6rzi.) Ez a kommentalt
szoveggylijtemény valdsagos kincsesbanya: megkonnyiti a kutatok munkajat, ha pl. Szent
Tamas és Prohaszka, Szent Bernat és Prohaszka, Dante és Prohaszka, Szent Ferenc és
Prohaszka szellemi-lelki rokonsagat akarjak dokumentalni, nem is sz6lva szamos zenei
,kommentarrol”. A 13. kotet (16. fejezet) éppen Szent Ferenc és Prohdszka parhuzamba
allitasa: 1. A szent szeretet trubadurjai, 2. A természet trubadurjai, 3. A szent szegénység
trubadurjai. (Mindez 169 + 131 oldal!) Az els6 részbdl adunk most izelit6t.

Eldtte azonban Serényi Antal bevezetojebol idéziink, hogy ravilagitsunk a Musica Sacra
keletkezéstorténetére és ,,miifajara”. (A valogatas végén pedig Serényi Emma tajékoztatojat
olvashatjak, amely elhangzott a fehérvari konferencian. Sz.F.)

»l---] 1938-ban tortént ez, mikor Prohaszka hamvait végleges helyére, a székesfehérvari
Prohaszka-templomba vitték s annak fenséges hatésa alatt hallom magamban az ¢ hangjat, az
egykor oly 4hitattal hallott igéit s feltamadt bennem egy elementaris erd, mely 6sztonzott,
hogy ne csak a hallott hangot és igéket éld vissza, hanem kutasd fel a nem hallott szavait is,
hiszen, amint az eltint vilagok ¢letét megtalalod a koviiletekben, Ggy 6rzik a prohéaszkai
konyvek is az 6 dsszes €16szdval vagy tollba mondott szavait, lelkének 6rok szép hangjat.
Valdsaggal 1j ¢€let kezd0dott bennem: olvasni kezdtem Prohdszkat. Nem is olvasas volt ez.

Mint mikor az ember kiall a csillagos égbolt ala azzal az elhatarozott szandékkal, hogy a
csillagképekben fog gyonyorkodni s azon veszi észre magat, hogy nem is 1t csillagokat,
csillagképeket, hanem mintha a s6tét égbolt karpitja keresztiil-kasul volna lyuggatva s azokon
at a hol pislogd, hol rezgd, hol sugarzo, hol ragyogé fények a karpit mogotti mérhetetlen
vilagossag vilagabol sejtelmeket és bizonyossagokat hintenek a 1élekbe.

Akarmelyik kotetet vettem a kezembe s elmélyedve forgattam a lapokat — nem volt az
mas, mint mikor az erdébe indulok, és megyek és megyek ¢és gyonyorkddéssel telve haladom
tul egyik fat a masik utan, s azon veszem észre magamat, hogy mar fat nem is latok, csak
zsong bennem maga az erdd vilaganak milli6 hangja, a csend ¢s a titok, az illatdzon és
szinpompa, egy megfoghatatlan 1ét, mely csodasabb és valobb a valosagnal s
misztériumokkal vagyok tele.

Olyan volt Prohaszkaval a foglalkozas, mint a muzsika hallgatasa vagy jatszasa; hallod
vagy megszoélaltatod a hangokat, s azt hiszed, ugy tudod, hogy ez Beethoven, ez Bach, ez
Mozart, ez Wagner és egyszerre radobbensz arra, hogy nemcsak 6k ezek, s6t nem is annyira
6k, hanem te magad vagy, mikor atérezted ¢és atélted, hogy 6k talaltdk meg azt a hangot, azt a
melddiat, azt a harmoniat, amelyet te szomjazva kerestél, ahitozva lestél és mindenfeldl
figyeltél, s végre megkaptal s rdismertél, hogy ez a sz6, ez a meloddia, ez a harmoénia az, amit
a te szived igy kivant megszoélaltatni, mint sajatjat.

Nem volt elég egyszer, nem kétszer és nem tudom hényszor elolvasni ugyanazt a szot,
ugyanazt a mondatot, ugyanazt az oldalt, ugyanazt a fejezetet, ugyanazt a kotetet — mert
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valahanyszor olvasod, most a piispokdt, most a teologust, most a spiritualist, most az etikust,
most a szocidlpolitikust, most a XX. szdzad apostolat, profétajat, szentjét, hivo keresztényét
latod és hallod; és latod és hallod a misztikust, aki énekes 1¢lekkel a muzsika formanyelvével
¢s formakészletével ¢li at és élteti meg veled a sz0, a hang legplasztikusabb erejével a hitet, a
dogmadkat, a kinyilatkoztatast, Istent és miiveit, a természetet €s a természetfolotti vilagot, az
egész ¢Eletet, s lelket, a szivet és mindent, ami te és a mindenség vagy.

Ez a misztikus Prohaszka sz6lt a legszuggesztivebben hozzam, és ennek lett
megnyilatkozasa ez a konyv. Olyan nekem ez a kdnyv, mint a kagylonak a gyongy. Ez a
tengerek titkos mélyében, e konyv pedig egy apokaliptikus kor titkaként késziilt, hogy amikor
itt az ideje, fényt adjon, mint a gyongy s ha kezedbe veszed, halljad a misztikus zenét, a
transzcendentalis zenét, a musica sacra-t, ahogy a kagyldban hallod mindig zgni a tengert, a
végtelen tengert, amely folott a Genezis kdnyve szerint kezdetben az Isten lelke lebegett, s
azota is benne I¢lekzik.” [...]

Szent Ferenc és Prohaszka

l. Szent Ferenc, az Isten-szeretet trubadurja

Prohaszka beszédeiben, irdsaiban sokszor megemlékezik Szent Ferencrél. Elég, ha nevét
vagy Assisit emliti, maris szinesen plasztikus, vagy vizioszerii igézet szallja meg; — ha egy-
két szoban megcsillogtatja Szent Ferenc lelkének, alakjanak, életének krisztusi masat,
invencidja, mint ének és dallam gyongyozik; — ha pedig hosszabb fejtegetésekben ¢€s
tanulméanyokban foglalkozik e szerafikus szenttel, szinte sugarzik lelke az atszellemiiltségtdl,
mint az ihletett embereké a sugalmazéasoktol.

Ilyen hosszabb terjedelmil irdsai és beszédei:

,Emléksorok Assisi Szent Ferenc sziiletésének hétszazados évfordulojara”(13, 125-138.
old.), mely megjelent az Uj Magyar Sion 1882. évfolyamaban. Ez a huszonnégyéves
Prohészkanak nyomtatasban megjelent elsd terjedelmesebb dolgozata.

Mit mondjunk errdl a dolgozatr6l? Roviden talan csak ennyit: Ahogyan hétszaz évvel
elobb Assisiben a krisztusi 1€lek-sikon egy 1j énekes fénysugar indult el, — most ezekkel az
emléksorokkal, a fénysugartol elragadtatva és Krisztus szellemének mélységes atélésébol (13,
76. old.) egészen ujszerti dallamok stilusaval s 1) hangvétellel megszolal egy hasonl6 énekes
1¢lek magyar f6ldon, Esztergomban, Balassi Balint és Monteverdi talalkozasanak varosaban.

A masik 0sszefiiggd hosszabb irdsa Prohaszkanak Szent Ferenccel kapcsolatban szintén
az Uj Magyar Sion-ban jelent meg a rakovetkezé évben, 1883-ban Fioretti cimen (12, 139—
146), amelyben ismerteti a Fioretti di San Francesco egy XIV. szdzadbeli konyvecskének
tartalmat. Ez a konyvecske els6 sorban Szent Ferenc életérdl és csodairdl szol, ahogy azok
emléke az olasz néplélek hagyomdnyaiban fennmaradt.

Prohaszka a konyvecskét oly dallamos akcentussal ismerteti és fejtegeti, hogy red is
alkalmazhatjuk e kis kdnyvecske iroira, gytijtdire, mondott szavait:

., Isten nem tagadta meg a koltészet hangjait azoktol, kik e szeretettol hevitett élethez és
alakhoz kézelednek.” (12, 143. old.)

Ez a koltészet szinte a tavaszt utanz6 szingazdagsaggal pompazik Prohdszkanak Szent
Ferenc jubileumdra irt értekezésében (12, 147-153. old.), mely az Elet cimii folyéirat 1926.
évfolyamaban jelent meg.

S ezutan jon a betetdzées.

Ez a prohaszkai kdltészet szent muzsikdva, ,,musica sacra”-va magasztosul abban az
eléaddasban, melyet Prohaszka a Szent Istvan Akadémia altal rendezett Szent Ferenc
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tinnepségen 1926. november 21-¢én a pesti Vigadoban ,, Hiil6 vilag” cimen tartott (12, 154—
167. old.)

Itt a 68 éves Prohdszka gazdag szellemének koltdi, irdi, szonoki tiineményes adottsagai
oly fényben ragyognak s oly gyonyorittasan zsonganak, mint az ¢ltetd napsugartol
kilombosodott és kiviragzott hegyoldal madardalos erddsége.

Allitsuk dssze ezekbdl az irasokbol és beszédekbdl Prohaszka szavaival Szent Ferencnek
a szent trubadur alakjat, mely nyolcszaz év multan is csodalatos vonzderdvel €s a
megindultsag lavafolyamaval hat rednk s boldog ember, kit biivkérébe von. (12, 153. old.)

Miért? Mert

,kortarsai is s ugyancsak a késébbi nemzedékek tigy tekintettek Szent Ferencre, mint Gjra
megjelent Krisztusra ... rendi életrajziroi ... emberfelettinek tartottdk 6t ... a papak annak
nézték, aminek 6 mondta magat: praeconem magnia regis, a nagy kirdly hirnokének.” (12,
153. old.)

De hallgassuk Prohészkat, hogy besz¢élt, hogy énekelt rola a Hiilo vilag cimii eléadasaban:

Szent Ferenc volt az a csodalatos ember, aki az evangéliumnak 1j lendiiletet adott
s mikor az ész azon volt, hogy azt az arab-zsid6 filozofia ellen megvédje, a
sz€p, kedves életnek kinyilatkoztatdsaban adta — nem irta azt, hanem ¢lte.

O adott a dermedt életnek 1j tavaszt, — az embereknek 0j szemet, 4j bizalmat s 0
dalos kedvet.

O, mint ,,masodik Krisztus” jart itt s az evangéliumot glosszak s magyarazatok
nélkiil élte s a szeretetet Krisztus s minden irant, ami van, s a boldogsagot, hogy
vagyunk s szerethetiink, a hamu al6l langra lobbantotta, s mindezért végre hitelesitsiik
a szeretet 0t pecsétjét, Krisztus 6t szent sebében sajat testében valo kiverddését vette.

A kereszténység torésfoldjébol a vilag gorongyei melldl 6 az azarkékségbe
emelkedd pacsirta, mely nekiink is énekel,

énekel az igajaval pihendt tartd s verejtékét torld szantovetonek,

énekel az orszagut vandoranak s a monostorkert a&rnyékaban meditald
szerzetesnek,

énekel skolasztikusnak s kanonistanak,

énekel a varnépnek s az ébredd varosok polgarainak,

énekli a mi énekiinket, mindny4junk énekét.

Téle kiindulva a szeretetnek meleg drama elaradt az egész Nyugaton. Behatolt a
hatalmasoknak varaiba, meglebbenti a csaszari palotdk nehéz selyem-brokatjait,
folkuszik az aranyos s elefantcsontos tronok 1épcsdin.

Behatol a miitermekbe s megzdrgeti a szdrado ecseteket, a palettara 0j szineket,
konnyebbé teszi a bizdnci mlivészetben meggémberedett miivész kezét, s egy nagy s
mély follélekzésre segiti a feudalis formak kézott nydgd kereszténységet; arra az
érzésre segiti, hogy mégis csak testvérek volnank, s ... az evangélium igazi
demokracia szellemében ... a szocidlis kérdést is a tobb igazsag és a szeretet alapjan
lehet csak megoldanunk.

(13, 166—-167. old.)

Prohaszka Szent Ferencben meglatta és csodalta koranak és az egész kereszténységnek
egyik legeredetibb koltdi dstehetségét, aki ujszert hangon énekelt, — meglatta Szent
Ferencben a XIII. szazadbeli trubadtrvilagnak egyik legnagyobb lirikusat, s ezt roviden,
tomoren igy foglalta 6ssze: Szent Ferenc

,,€Z az umbriai pacsirta, ... kinek a lelke énekelt, trubadur volt.” (24, 107. old.)
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A szent szeretet énekek

Szent Ferenc alapjaban véve dalos, jokedvil természete €és naiv dhitattal teli liturgikus
lelke az Isten-szeretet &ramaban Ujszerli aszkétizmussal ajandékozta meg a vilagot, a
kereszténységet. Ez a deriilt aszketizmus

szent 0rom az ¢let minden koriilményei kozott. ..

Az Onkinzas szerszamait egy helyen 0ssze is gyiijtotte s nyilvanosan, dalolva tlizre
dobatta.

Lelke tele van 6rommel s ezt az 6romot hozta a kereszténység ahitataba ... s
akarta, hogy a szent 6rom fényei deritsék fol a hit penombrajat, azok tiikrozédjenek
oltaron, a szent-képeken, a Krisztus-arcon s toltsék el bizalommal az Isten szolgainak
szivét. (12, 158-159)

Ez a szent 6rom: békesség, kedvesség, bels6 harmdnia, mely bensonk énekei. A Krisztust
szeretd 1¢éleknek ez a belsé harmonidja, mely mindenkit megénekeltet, aki annak birtokaba
jutott: a szent szeretet éneke. Ezzel az énekkel kiildte Szent Ferenc meghoditani a vilagot.

Azt mondta egy hires, kozépkori apat, Szent Ferenc egyik eldhirnoke: Quid verus
monachus aliud in terra suum reputat, nisi citharam? Mi kell egy igazi baratnak mas, —
a barat alatt érti az akkori felfogas szerint Krisztus kdvetdjét, — mi kell egy Krisztus
kovetd 1éleknek egyéb, mint egy citera? Mi kell egy a Krisztust szeretd Iéleknek mas,
mint a bels6 harmodnia, mely benniink énekel. Mi kell mas, mint mélységes atélése
Krisztus szellemének.

Es mikor Szent Ferenc kikiildte masodik vilidghodité Gtjara tanitvanyait, nem adott
nekik mast, mint: békét és oromet, citerat. Enekeljétek el az én énekeimet és
meghoditjatok a nemzeteket. Erezze ki a vilag, hogy harmonikus lelkek, hogy egész
emberek vagytok. Erezze ki a vilag, hogy lelketekben az evangélium oly biivosbajos
vilagot teremtett, mely teljesen kielégit. Lehetetlenség, hogy ily lelkek nyomaiban ne
jarjanak az emberek. (17, 76. old.)

A dallam csirdja

Prohaszka, aki oly finoman kielemezte Szent Ferenc szent szeretetének pszicholdgiai
menetét, ramutat arra is, ami az énekek l1ényege, substanciaja volt: a dallamcsirara, s ezt
irdsainak tobb helyén mint a musica sacra magjat el-elhinti. S mint a magvetd, aki a
szant6foldon énekelgetve jar, — is szebbnél-szebb szavakat diidolgat hozza, melyektdl
megtermékenylilten benniink is kisarjad olvasas kozben — a dallamcsira. Ez a dallamcsira két
$z0: ,, Istenem, mindenem.”

Ez a dallamcsira Szent Ferenc lelkében mindjart a kezdetek kezdetén kipattant, amikor
ratért a vilagi életrdl a szent szeretet utjara. Hogy ez a dallamcsira hogyan foglalta le és
toltotte el teljesen Szent Ferenc lelkét, azt — paradoxonnal igy fejezhetnénk ki — egy éjtszaka
hozta napvilagra...

Petrus Rudolphius jegyezte fel Historia seraphica cimli miivében (58. old.) az aldbbi
torténetet:

,»Quintavelle Bernat, assisi leggazdagabb és legeldkeldbb csaladjabol valo ifja, mar két év
6ta néma figyeldje volt Szent Ferenc tetteinek és erényeinek. Egy alkalommal azonban
probara akarta tenni. Magahoz hivta vacsorara és ¢jjeli halasra. Ferenc elfogadta a meghivast
¢s megjelent nala. Vacsora utan Berndt a maga halotermében jeldlt ki neki agyat. Mikor mar
a teljes ¢éjtszaka beallott, igy szinlelte, mintha 6 a legmélyebben aludna mar. Voltaképpen
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pedig nem akart egyebet, mint Szent Ferencet jobban megfigyelni a lampafénynél. Halvanyan
pislogott a lampa a szobaban, de azért a legkisebb mozdulatot is észrevehette Szent Ferencen.

A latszat megtévesztette a szentet; folkelt éjjel, dgya eldtt térdre borult, keresztbe
kiterjesztett karokkal, szemeit égre emelve, forro szeretet konnyeit hullatva egész ¢éjjel e
szavakat mondogatta szakadatlanul:

Deus meus et omnia!
Istenem és mindenem!
Ez annyira hatott Bernatra, hogy Szent Ferenc kovetdje lett.”

Prohaszka is irja:

Bernardo de Quintavallo elsének szegddott Szent Ferenchez. (12, 161. old.)

E dallamcsira varazsereje itt s igy hatott eldszor.

Es most halljuk Prohaszkat, mit ir ezzel a dallamcsirdval kapcsolatban, irasainak
kiilonboz6 helyein:

Istenem, mindenem — hajtogatta Assisi Szent Ferenc. (7, 16. old.)

Ertem Assisi Szent Ferencet,
aki egész ¢€jjel, mikor imadkozott,
csak ezt hajtogatta:
én Istenem és mindenem!

(9, 96. old.)

Szent Ferenc folyton dicséri Urat

¢s Istenét.

Minden elragadtatisba hozza

s kicsordul a szivén

s 0 ¢jjeleken at

térdenallva

mast sem mond,

mint azt, hogy

,,Deus meus et omnia”,

,.En Istenem, ki vagy nekem minden...”
(12, 158. old.)

Il. Prohaszka Ottokar, az Isten-szeretet trubadurja

Szent Ferenc megtalalta, hogy honnan vegytik a vilagot megujité lelket. Vegyiik
Krisztusbol. Eljiik azt a valosagos Krisztust. Tegyiik le azt, amit O letett, és vegyiik fol azt,
amit O felvett! Eljiik azt a boldog, édes, szép gondtalan életet. Oriiljiink mindennek, ami van,
ami cirpel és flitylil, ami zag és énekel, ami csobog ¢és csattog, s ami mélaz és néma. S
szeressiink, szeressiink, gy mint O. A szeretet tiize megolvaszt zarat, kaput, bastyat,
signoriat, vas- és aranylancot. Oriiljiink, éljiikk meg s hivjuk el a nagy 6romoket, melyek
koriilottiink bujkalnak s veliink ingerkednek s nézik, hogy értiink-e hozzajuk, értjiik-e a
nyelviiket. (12, 151. old.)

Nézziik meg, miképen értette Prohdszka e nyelvet, s miképen élte meg azokat a nagy
oromoket, amelyek a szent szeretet birtokaban a lelket forrdsitjak; és nézziikk meg azt is, hogy
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a szent szeretet 0j trubadarja milyen uj szinekkel és uj hangokkal gazdagitotta a lyra
coelestis-t.
Prohaszka szerint az Isten kétféle szeretetet oltott belénk: a foldi és az égi szeretetet.

Isten oltotta lelkiinkbe mindakét szeretet: a foldi (az emberi €let viszonyait atjard és
lelkesitd) szeretetet és az €égi szeretetet. (19, 219. old.)

A foldi szeretet a 1éleknek gyongye, kis lang, pardzstiiz, éphogy kis otthont, négy falkzt
melegitsen; de nem lehet a mi eglinknek napja €és napsugara, melybdl végre is €liink. A foldi
szeretet liiktetései olyanok, mint az erdei forras csendes bugyborékolasa, szép is, kristalyos is
s az ember szivesen elnézi, de az nem a tengerek hulldmzasa, mely az égre a felhdket leheli,
hogy termékenyitsenek vilagrészeket s adjanak a kis erdei forrasoknak is tapot. Az idegszalak
kurta s szakado6 fonalak; hamar lazulnak, még ha nem is szakadnak. F6ldi 6romeink apré
¢élvezeteink viragait csokorba kothetjiik veliik. Kis bokrétak azok; de vilagokat, id6t és
orokkévalosagot nem fiizhetnek egybe; arra nem valok.

Erzem én jol, hogy a foldi szeretet, csaldd, rokonsag csak kis kérben érvényesiil. Mily
idegen nekiink, ha ugyan ismerjiik, a negyedik, az 6todik 6siink. Ugy érezziik, hogy szinte
mar nem is a mienk. Hat még a tizedik vagy a huszadik?!

De az Ur az mas. Az 6rok s mégis az enyém. Csaladnal, rokonsagnal, gyermeknél
kozelebb all hozzam. Igaz, hogy gondolataiban s terveiben igy jar folottem, mint a nap, hold
és csillagok, s kicsiny vagyok vele szemben; de ez az O nagysaga nem ijeszt engem, sot
szeretem ¢s ¢lvezem azt is, mert hiszen a gyermek is, minél kisebb, annal simuldbb és
bizalmasabb.

Milyen simulé s bizalmas, s szereté gyermeke lehetek hat én az Urnak, amikor O olyan
nagy s én oly kicsiny vagyok. Ugy vagyok minden egyéb tulajdonsagaival. Nem hiil el
azoktdl szeretetem. Olaj ez mind szeretetem tiizére. Ha olajat Ontiink a tlizre, eldszor lohad a
lang, de azutan folcsap; gy vagyok én is az én Uram folségével. Mikor eszmélek réla, szinte
fuldoklom tdle, de azutan ratalal lelkem a mentd, az iidvozitd érzésre, mely végre is megérteti
velem a legfontosabbat, azt t.i. hogy az Isten lelkem kincse, tidve, hogy 6 az én Atyam, s
hogy azt szeretnem kell. [...]

Ez sziviink természete, ez a 1éleknek Istennel val6 rokonsaga. Ne panaszoljuk ezt fol, sot
inkabb oriiljlink neki; hisz ez a vagya, ez a kiolthatatlan szomja utal épen velesziiletett
nagysagara, nemességére s folséges voltara. Nem tehet réla, hogy Istennel rokon s a folddel
be nem éri.

Szeretem 6t s Oriilok neki. Ez a legédesebb belsd tapasztalatom. Ha pedig kérdezi télem
valaki, hogy miért szeretem, hat csak azt mondom: Szeretem, mert 6 az én Uram, Istenem,
mindenem!

Szemem szereti a fényt,

mert neki valo,

mert az 0 eleme s rokon is vele.
Szivem szereti az élet melegét,
a piros meleg vért,

mert a sziv kis malmat ez a meleg patak hajtja.
En pedig szeretem az Istent,
szemem vilagat,

szivem vigaszat,

munkam ero6forrasat,
megnyugvasok sziklajat

¢letem céljat s korondjat.

S értem Assisi Szent Ferencet,
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aki egész &jjel, mikor imdakozott,
csak azt hajtogatta:

én Istenem, én mindenem!”

(9, 95-96. old.)

Csak egyetlen nagy szeretet van, egyetlen szeretet, melyhez nincs foghato, mely minden
szeretetnél hasonlithatatlanul f6lségesebb, — az a szeretet, mely a mindenség f6lott vilagit: az

isteni szeretet. Krisztus szeretet, minden 1ét, minden ¢élet, minden tidvosség kozéppontja.

Ez a szeretet az én napom. (7, 327)

Krisztus szeretet megtanit Istent, kedveseinket, népiinket ugy szeretni, mint O
szeretett. Atvilagit és atmelegit mindent, ami sziviinket mozgatja és mindent a maga
varazskorébe von. Minden igazi, nemes szeretet az Isten-szeretet gydkereibdl fakad.

Krisztust szeretni tehat nem azt jelenti, hogy most mar senki és semmi mast nem
szeretiink, hanem azt, hogy minden szeretetiinket az O isteni szandéka hordozza,
Isten-szeretet izzitja at.

Krisztus nem azért jott a foldre, hogy itt kevesebb szeretet legyen, sem azért, hogy
a szivek kihtiljenek és elszaradjanak... Hanem ... hogy ahol ketten, vagy tobben
Istenben szeretik egymast, e szivek langjai dsszecsapjanak, hogy Teremtdjiiket
egyesiilten annal tiizetesebben szeressék...

O, Uram, add, hogy szeresselek, téged és azokat, akiket szereteted nekem adott,
hogy ¢letemet értékesebbé és gazdagabba tegyék.

Add, hogy e szeretet engem megszenteljen, tanitvanyodda, gyermekeddé tegyen.

Add, hogy e szeretet az €10 vizek forrasat megnyissa bennem, ¢s hordozzam ¢s

osztogathassam az emberek kozott a te szeretetednek l1élekneveld édességét. (7, 329—
330. old.)

Meg is nyitotta Prohdszkaban a szeretet az €0 vizek forrasat, megnyitotta Krisztus ezt a

szeretetet, — 6 pedig hordozta is, meg osztogatta is annak édességét az emberek kozott.
Osztogatta pedig az emberek kozott szavanak azzal az édes izével, mely termékenyitobb,

mint a virdgok kelyhének adomanya tavaszkor, kedvesebb, mint nyari réten pillangok tanca

madar-énekére, zamatosabb, mint az 6szi napfény a sz610 illatos izében, tisztabb, mint a

hopehely, mely hull sziizi takaréul.

Hallgassunk meg egy par édes szot ebbdl a prohdszkai versprozabol (az Elmélkedések az

Evangéliumrol 1. kotetébol).

Mindig Istennel.
Ontudatom vildgaban,
mélységeiben €s pusztain,
magam jarok.

Csak az Isten,

kit lelkem mélyén latok,
kibdl én magam vagyok,
csak O van velem,

O lelkem lelke,

O bennem, én benne!

Benne kell elmélyednem, hogy eldre haladhassak,
Belé n6nom, hogy kifejlodhessek,
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Erejét, kegyelmét folszivnom, magamban,
hogy isteni ¢letet ¢éljek...
(6, 261. old.)

Uram!, lelkem abba a szellemi vildgba néz

mely tér, 1d6 folott el a végtelenbe nytlik,

s ez te vagy!

Hoédolok, atkarollak, mint minden ero forrasat, titkat.
Kozel vagy hozzam,

nalam vagy,

bennem vagy!

(6, 35. old.)

”

Serényi Antal Prohaszka-antolégiajahoz

1886-ban sziiletett Iglon. a zene irdnti szeretete mar kis gyermekkoraban megnyilatkozott.
Notestvérével egyiitt zongordzni, batyja hegediilni tanult; a csaladi otthonban alland6an sz6lt
a zene.

Kozépiskolai tanulmanyait a budapesti piarista gimnaziumban végezte. Jeles matematikus
volt. Késobb jobbnak latta, ha az egyetemen nem matematikat, hanem a latin-magyar szakot
valasztja. Magyar szakon tanara Bedthy Zsolt volt, az akkori polgari értelmiségnek
reprezentans miivész-irodalmi képviseldje. A bolcsészet elvégzése utdn még a jog- €s
allamtudomanyi szakon allamtudori képesitést, a Nemzeti Zenedében pedig zongoratanari
oklevelet szerzett.

1912 juniusdban Kaposvarra nevezték ki fizetés nélkiili tanfeliigyeldségi tollnoknak.
Zongorat bérelt, hogy zeneszeretetének ¢lhessen. Hamarosan zongorandvendékei is lettek, €s
igy anyagilag segiteni tudott magéan. 1913-ban a kaposvari zeneiskola zongoratanara, majd a
Kaposvari Zeneegyesiilet zeneigazgatoja lett. Mar ekkor a Zenekedvelok Egyesiiletében tobb
sikeres zenetoOrténeti eldadast tartotta a varmegyehdz nagytermében.

1913-ban Somogy megye tanfeliigyeldjének nevezték ki. 1914-ben megndsiilt. Az 1.
vilaghabort nehézségei alatt, mar harom gyermek nevelése és gondozésa foglalta le minden
idejét. Felesége egészségi allapot igen megromlott, és 43 éves koraban elhunyt. Edesapank itt
maradt harom gyerekkel: batydm 15, én 13, hugom 11 éves volt. 44 éves koraban lett 6zvegy,
de nem ndsiilt meg soha. Egyediil nevelt benniinket, iskoldztatott és mindharmunknak
egyetemi végzettséget adott.

1935-1g mukodott Kaposvarott (23 évig). A zeneiskoldban a zongoran kiviil
zenetOrténetet is tanitott, azonkiviil a Zenekultira cimii folyoiratban zenei szakirodalmi
munkai jelentek meg.

1935 év évégén Székesfehérvarra, Fejér megy tanfeliigyeldjének nevezték ki, ahol 6 évig
volt ebben a mindségben. Itt is folytatta zenei munkéssagat. A Zeneegyesiiletnek igazgatoja,
majd elnok lett. A Varosi Vegyeskarnak itt is elndke volt. Zenemiivészeti eldadasait nagy
sikerrel folytatta.

Edesapam mint piarista diak allandéan hallgatta Prohaszka lelkigyakorlatait az Egyetemi
templomban. Személyesen nem ismerte Prohédszkat, de latta, hallotta s egész egyénisége
valésaggal megigézte. Edesapam 1958-ban, Prohaszka sziiletésének 100. évfordul6jan
tartotta els6 eldadasat Esztergomban Prohaszkarol a kispapoknak.
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Csodalatos lelki kapcsolatnak érzem azt is, hogy mindketten ismerték Schwartzbach Flora
zongoramiivésznot, akivel édesapam tobb alkalommal tartott zenetorténeti eldadasokat.
Prohaszka 1925-ben irja gyonyori versét: ,,Hiszek a Szent Szivben...”, amelyet Halmos
Laszl6 zenésitett meg noéi karra. Iskolai kérusommal — 1937-t61 — én voltam a székesfehérvari
leanygimnazium énektandra és 1939-t6l a Varosi Vegyeskarnak karnagya — gyakran
énekeltiik ezt a szerzeményt édesapam Prohaszka-el6adéasain a tobbi egyhazi korusmiivel.
Nem taniigyi elfoglaltsaga mellett a prohdszkai genius loci hatasara elkezdte hatalmas
Musica Sacra anthologiajat, mely 33 éven at ez volt ,,minden napi kenyere”, é¢s melyen
haléléaig dolgozott. Halalos dgyan arra kért, égessem el az egész miivet. Ezt nem igértem meg,
ellenkezden megdriztem 33 éven at, mert Apam is érezte, hogy eljon az ideje, hogy ,,fényt
adjon”.
Istennek legyen hala, hogy ez bekdvetkezett!
Budapest, 1995 oktdberében.
Serényi Emma
ny. ének-, zenetanar, karnagy
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Horvath Pal: Anti-modernizmus Magyarorszagon

Dudek Janos konzervativizmusarol

Ma mér aligha vitathato teologia- és egyhdztorténeti tény, hogy az ujabb iddk egyik
legmélyebb, a katolikus vildgegyhazban komoly gondokat okozo, szertedgaz6 hatast valsaga
a modernizmus felbukkandsa ¢és a koriilotte kibontakozott évtizedes vita volt, amely szinte a
I1. vatikéni zsinatig meghatarozta a katolicizmus szellemi arculatanak kiformalodasat.'” Az
egykori ,,ligy” hulldmai — némi késéssel — még a magyar teologiai kdzélet allovizét is
felborzolték, jollehet a hazai hittudomany, a publicisztika és a kdzvélemény is csupan
madartavlatbol, felszines €és kdzvetett modon kapott hireket a francia egyhédzat és a Romai
Tanit6 hivatalt egyarant izgalomban tart6 szellemi torténésekrdl, amelyek az életfilozofia és a
pszichologizmus, a fejlddés eszméje, a liberalis bibliakritika, majd Loisy, Tyrrell, a
bergsonista Le Roy és tarsaik fellépése és gyors elmarasztaldsa révén bontakoztak ki. Mindez
nem azt jelenti persze, hogy a hazai hittudoméany konzervativ vonulatanak hivei ne alltak
volna mar évtizede perben és haragban azzal, amit a korabeli tudomanyos kdznyelv
modernségnek, modernitasnak nevezett. 1907-ben, a Lamentabili dekrétum, majd a Pascendi
dominici gregis kezdetii enciklika® kiad4sa idején azonban idehaza még szinte mindenki a
pozitivizmusra, a neokantianus kritikai racionalizmusra, a szocial-darwinizmus vadhajtasaira,
a német liberalis teoldgia torténetkritikai probalkozasaira, nem pedig az ezekre adott modern
vagy éppenséggel modernista valaszokra gondolt. Azon a tényen, hogy Ernst Haeckel vagy
Adolfvon Harnack, Gorka Géza vagy Alexander Berndth neve fenyegetden ismerdsebben
csengett a hazai teoldgus-fiilekben, mint Loisy, Le Roy, Tyrrell, von Hiigel neve, nincs mit
csodalkoznunk. A hazai egyhéaz figyelmét eleve az itthoni egyhazpolitikai, ideologiai vitak, a
kozéleti liberalizmussal vald csatdrozasok kotottek le, tajékozodasanak szellemi horizontja
pedig — ekkor vagy ekkor is — foleg a német szellemi életre terjedt ki, a németek viszont a
kibontakoz6 neotomizmust és a modernizmust is a sajat filozofiai hagyomanyaikra és a német
protestantizmussal, valamint a szocialistakkal folyo vitdikra vonatkoztatva itélték meg. Az
olyan szellemi ujdonsagok tehat, mint a francidk pszichologizmusa, szubjektivizmusa €s
voluntarizmusa, a hazai szemléld szamara eleve idegenek, ismeretlenek maradtak és abba az
iranyba késztettek, hogy a modernista eszméket egy toliikk sokban idegen historicista,
racionalista, pozitivista evolucidés modellben probaljak értelmezni.

A korabeli hazai katolicizmus szellemi kdzegének ilyen iratlan szabalyai oldalar6l nézve
volt 1j, gydkeresen mas az az Ut, amelyet Prohdszka Ottokar jart mar az 1890-es esztergomi
évektdl, az ,Isten és a vildg "-ban" és a ,,Féld és ég”-ben’ mintegy a helyére téve a maga
szamdra a természettorténés €s a bioldgiai evolucié fogalmait, végleg elharitva magatol a
dogmatikus anti-evolucionizmus leegyszeriisitd konzervativizmusanak kisértését €s tisztazva
azt, hogy a hit és a tudomany, a hit és a modernség valojaban nem egymast kizar6 vagy
egymas ellen kijatszhaté fogalmak, amiként azt a korabeli kripto-darwinizmus ¢és az
okonzervativ apologetika egybecsengden gondolta. Ez a modernség lehetséges ortodoxidja és
az ortodoxia kivanatos modernsége melletti allasfoglalas a hazai katolikus kozéletben persze
mar a modernizmus-iigy eldtt sem maradt észrevétlen és mindenki altal helyeselt belatas: a
jeles apologéta P. Tomesdnyi SJ. még csupan szoban adott hangot nemtetszésének,’ viszont a
magat a hazai hitvédelem avatott apostolanak tudé Dudek Janos, Prohdszka pélyatarsa,
professzor-utoda, a Religio szerkeszto-publicistaja mar ekkor elvitatta a nihil obstat
1étjogosultsagat is a Magyar Sion lapjain megnyilatkoz6 népszerti kollégatol.

Az 1902-ben tutjara indult modernista valsag 1907-ben, a mar emlitett tanitéhivatali
dokumentumok megjelenésével csticspontjara érkezett; e jeles esztendd — aligha véletleniil —
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Prohaszka Modern katolicizmus-anak megjelenési éve is, azé a munkaé, amely késobb a
fehérvari piispokot modernizmus gyanujaba kereste s amelyben a szerzd ismét vilagosan
kimondta, hogy 6nmagaban nem tekinti a modernséget az igazhitliség, az érzelmet az
értelemdillemajanak.” A Prohaszkaért rajongé katolikus kdzvélemény kedvezéen fogadta ezt
a lendiiletes irast, am nem maradt ¢l a konzervativ biralat sem: ismét Dudek volt az, aki — a
Religio 1907. szeptemberi szamaban — ,,farkast kialtott”, néhany honap elmultaval pedig
maga is nagyobb munkaval, 4 modernizmus és a katolicizmus cimii konyvvel 1épett a hazai
nyilvanossag elé.® Pusztan e szerepvallalas vagy Dudek ismétlddé publicisztikai Prohaszka-
kritikai alapjan persze aligha indokolt, hogy 6t tekintsiik a hazai konzervativ hittudomany
vezéregyéniségének, szerepvallalasa €s hitvédod irodalmi miikodése azonban mindenképpen
példaértékii. Mint ahogy példaértékii és jellemzd Dudek kritikusi munkalkodasanak
kettOssége is: folyoirati publicisztikdjaban féleg 1904-t6l gyakran és €élesen tamadja
Prohaszkat, konyveiben viszont, bar szinte mar manidkusan ugyanazokrol a kérdésekrdl
értekezik — hitvédelem, evolucio, blinbocsanat, 6segyhaz ¢s Biblia-értelmezés — amelyekrol
Prohaszka mar véleményt mondott, sohasem a fehérvari plispokkel, hanem mindig az
egyhazba beférk6zott személytelen €s 6rok kiilhoni ellenséggel perlekedik; Prohdszka
szemsz0gébdl nézve nem is vitatkozik, hanem hallgatasaval vadol.

* k%

Dudek Janos Prohéaszka foldijeként vele egy esztenddben, 1857-ban latta meg a
napvilagot Nyitra megyében s papként is a nyitrai egyhazmegye szolgalatara szentelték fel.
Maga is teologiatanarként, majd a neotomizmust idehaza utjara indit6 Kiss Janos
munkatarsaként dolgozott, jelentds tomistanak azonban aligha tekinthetd. Huzamos idon at
szerkesztette a Religio cimi folyoiratot, 1904-t61 pedig halalaig, 1916-ig Prohaszka utdédaként
a pesti egyetemen a teoldgiai fakultas dogmatikai tanszékét vezette. Mint lapszerkeszto,
kétségteleniil egyike volt a hazai katolikus kézvélemény befolydsos formaldinak, szigortian
szaktudomanyos ténykedését illetden viszont a professzori kar meglehetdsen jelentéktelen
figurdjanak, csupan ,,Prohdszka utddanak és Schiitz Antal elddének”, a hazai popularis
konzervativizmus tipikus alakjanak konyvelhetjiik el. Mint ilyen, talan egyik utolsé
képviseldje volt a hazai katolikus szellemi életben annak a XIII. Leo el6tti szellemnek,
amelytdl a magyar teologiai élet oly nehezen és lassan tudott — szazadunk elsé évtizedeiben
megszabadulni, s amely a hit dolgait még a régmultat idéz6 mddon a mindenfajta korszerliség
elutasitdsanak szinte mar dogmatikai elveként tudta szemlélni és masokon is szamonkérni. E
szemlélet uralmanak megtorése talan éppen a legnagyobb értéke és jelentdsége Prohaszka és
palyatarsai teologiai és bolcseleti utkeresésének.

,»A baj mindig régi s mindig 0j, ma modernizmusnak hivjak” — irja Dudek modernizmus-
kényve bevezetsjében,” ebbél a jelszonak is beills kijelentésbdl pedig azonnal vilagossa
valik, hogy a szerzé modernizmusrol alkotott felfogasa igencsak sajatos, hiszen nem mas,
mint az egyhéazzal a torténelemben barhol és barmikor szembenall6 erd elvont és
személytelen megnevezése, azoknak a valsagos elmélettorténeti kontextusoknak a figyelmen
kiviil hagyasaval, amelyek pedig minden valamireval6 szellemi mozgalomnak, igy a
modernizmusnak is sajatjai. Ami igy, mint a majdani biralat targya, sziiletik, eklektikus
vegyliléke a monista evolucionizmusnak, a liberalis protestantizmus biblicizmusanak és
Loisy historicizmusanak ¢és fideisztikus szubjektivizmusdnak — a Roma és a német
apologetika altal tolmacsolt formaban: valami olyan konstrukcio, amely igencsak tavol esik a
modernista szemlélet igazi 1ényegétdl. Nem tjdonsag persze az a felismerés sem, hogy egy
ilyen anti-modernizmus mar egy maga altal alkotott vagy ujraalkotott ellenség képével all
szemben: ,,Manapsag a zavaros fejli lelkek mindentitt modernizmust latnak; van mar
modernizmus a miivészetben, s6t van a stilusban is. Vannak, akik modernizmust latnak
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abban, ha a modern haladas vivmanyait elismerjiik, ha a papsagot egyetemeken képezni
akarjuk, ha a vilagi papsag szinvonalat emelni iparkodunk; dehat mindez a hozza nem érték
modernizmusa” — mondja errdél a mentalitasrol Prohaszka, mindjart vilagossa téve azt is, hogy
mit ért 6, Dudekkel ellentétben modernizmuson: ,,a tulajdonképpeni modernizmus pedig egy
ut, filozofiai és theoldgiai rendszer, amely a dogmat megtori. Ennek a tulajdonképpeni
modernizmusnak két alapelve van, az egyik az agnoszticizmus, vagyis az a tan, hogy Istent s
a szellemi vilagot tulajdonképpen fel nem ismerhetjiik; a mésik az immanencia theologiaja,
mely az emberbdl eredezteti s az emberre korldtozza a vallasi érzést, a lelki €letet s célokat, a
kiilré1 j6v6, vagyis Istentd] adott kinyilatkoztatast el nem ismer.”'® Prohaszka mara
idotallonak bizonyult véleményét idézve latszolag napirendre is térhetnénk Dudek anti-
modernizmuséanak arnyékboxolésa felett, ha nem volna éppen a teologiatorténetbdl az is
nyilvanvalo, hogy az ilyen ,,félreértés” alighanem szandékos értetlenséget takar, amely a
mindenfajta korszerliséggel vald leszamolas elvégzésére volt hivatott a vilagegyhazban, de
alighanem idehaza is, ebben a megvilagitasban pedig igencsak komolyan kell venniink Dudek
munkalkodésat.

* k%

A modernizmus koriili legnagyobb csatarozasok idején idehaza tapasztalhato, az elméleti
irodalomra jellemz6 fagyos csend is érdekessé teszi szamunkra Dudek modernizmus-
konyvét. E munka szerkezete és koncepcidja egyszerii €s vilagos: az olvasd megismertetése a
modernizmus targyaban kifejtett tanitohivatali véleménnyel s ennek tiikrében magukkal a
biralt nézetekkel. Az elemzés alapja maganak a Lamentabili dekrétumnak a szdvege,
amelyhez amolyan kommentarként fiizi Dudek a maga magyarazo ¢€s értékeld megjegyzéseit,
témacsoportokba rendezve a modernista eszméket és a kritika lehetséges dogmatikai
szempontjait. Szinte biztos, hogy a kézirat a Lamentabili és a Pascendi kiadasa kozotti
honapokban, vélhetden 1907 nyaran keletkezett, a Pascendi anyagét pedig a szerz6 annak
ellenére nem latta szlikségesnek bevenni érvelésébe, hogy hivatkozasai egy része 1908
elejérdl, a kotet imprimaturaja pedig ugyanezen év marcius 27-érél vald. Prohaszka Modern
katolicizmus-at mar ismernie kellett ekkor, &m a fehérvari piispdk véleményére semmilyen
utalas nincs a kdtetben, amely egyébként jol lathatéan csak a friss német irodalomra
tamaszkodik és a franciakat, Loisy-t is, német kiadasban idézi, a németek altal ekkoriban oly
sokat emlegetett amerikanizmusrol és Grundmodernismusrol viszont az egyszeriiség kedvéért
— vagy talan eltéré prekoncepcioi miatt — hallgat."

A munka legelemibb érdeme a maga idejében a gyors €s sz¢leskorli informalas lehetett:
Azt szinte biztosan feltételezhetjiik, hogy a hazai klérus jelentOs része szamara — a megel6zo
évek publicisztikdjanak anyagan, egyebek kozott Prohdszka és Dudek irdsain tal — e mii és az
altala citalt szerzok adtak a legkimeritébb és viszonylag targyilagos tajékoztatas a
modernizmus koriili torténésekrdl. Részben talan még az is az olvasok ismereteinek tudhato
be, hogy a forrasok zomét a német szekunder-irodalomra és a liberalis protestantizmusra vald
hivatkozésok toltik be, a vezetd modernistak munkai koziil pedig a szerzé gyakorlatilag csak
Loisy konyveit forgatja, Tyrrell-re pedig csak amolyan botranyhdsként utal. Feltiind viszont
Dudek érzéketlensége a modernizmus cselekvés-, €let- és érzelemfilozoéfiai alapjai irdnt: sem
Le Roy, sem Bergson, sem Blondel nézetei nem illenek abba a képbe, amelyet a bibliai
tékozlo fiura utalva a szerzd a modernista mozgalomrdl kialakitott maganak. A modernizmus
gondolati képlete tehat Dudek felfogadsaban meglehetdsen egyszerti: hivei olyan katolikus
racionalistdk, akik a protestans bibliai racionalizmus és a monista természettudomanyos
evolucionizmus babérjaira palyaznak, ezek eklektikus vegyiilékeként épitve fel sajat
teoridjukat. Némi zavart okozhat persze, hogy Dudek kézben a modernizmus eszmei
forrasaiként egyetértden idézi azt a német véleményt, amely apriorizmust, agnoszticizmust,
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szubjektivizmust, immanentizmust és kantianizmust emleget. A bizarr ebben az egyetértésben
az, hogy Dudek a szubjektivizmussal nem tud mit kezdeni, a tobbi fogalmat pedig a maga
szamadra a liberdlis historicizmus és az immanens evolucionizmus és biologizmus irdnyzataira
értelmezi. A modernistak igy jol illenek az egyhdz ellenségeinek toretlen soraba, amely
alapeszme Dudek minden munk4janak visszatérd motivuma és azt igazolja, hogy
mindenfajta, az egyhazon beliil fellépo ujitas veszélyes és kockazatos, hiszen ezek hivei
korébban is, ma is ,,mind katolikusok voltak és alland6 jelszavuk volt a kath. tanoknak hol
dogmatikai, hol jogi, hol egyhazfegyelmi téren valo korszerii 4talakitasa.”'?

Mieldtt Dudek a Lamentabili tételeinek elemzésébe fogna, rovid bevezetdben utal
vallalkozasa sziikségességére €s a vita kiilsé kozegére, koriilményeire. Dicséri a dokumentum
arnyalt alapossagat és a Tanitohivatal felel6s magatartasat az tigyben, ingeriilten utalva a
liberalis sajto viselkedésére is, amely egyhazellenes propagandat folytat az iigy kapcsan és 1;j
inkviziciot emleget, amiként azt a példanak idézett hazai lap, a Pester Lloyd is teszi. Pedig
Dudek meggy6zddése szerint — szemben a hazai, a dolgokban manidkusan politikat keresd
liberalis kozvéleménnyel — a Tanitohivatal dontése csak teologiai nézetekre vonatkozik; sem
profan tudomanyok, sem laikus politikai erdk és nézetek ellen nem irdnyul. A szerzé mar a
bevezetdben leszogezi altalanos véleményét a modernizmus, mint altalanos teoldgiai iranyzat
vagy ,,mozgalom” lényegérdl is. Es ez az, ami egész felfogasanak legproblematikusabb, ma
mar nyilvadnvaldan anakronisztikus eleme: ,,alaptévedése ennek az elitélt modern teologiai
iranyzatnak, ami a 65 tételen végigvonul, a 'fejlodés' csaloka jelszavaban foglaltatik, melyet a
darwinizmusbol vittek dt a teolégidra.”" Ismét Dudek régi érvét kapjuk tehat, amely minden
munkajaban visszakdszon, legyen barmi is a téma, csak éppen a modernizmusrol értekezve
sokkal elfogadhatatlanabb, mint amikor szerzOnk masutt a természetbolcseletrdl vagy a
hitvédelem kérdéseirdl ir. Valdjadban tény, hogy a Szentszék szakértdi €s a francia anti-
modernistak sem a német szocidldarwinizmus blivkorében keresték Loisy mozgalmanak
szellemi gyokereit, hanem abban az agnoszticizmusban és immanentizmusban,
voluntarizmusban és emocionalizmusban, amelynek forrasai inkabb Newman, Bergson,
Blondel, Semmint Haeckel kornyékén keresendok, csak éppen — sajnos — kiviil estek Dudek
¢s a magyar szazadeld tajékozodasadnak korén. Az sem tartozik a szazadeld szellemi
magatolértetdddségeinek korébe, hogy Harnack liberalis racionalizmusat vezessiik le
Darwinbol. Am gy tiinik, hogy ez a vilagos és egyszerii 6sszefiiggés a darwinizmus-vitakat
holmi zavaros életfilozofiai tigyeknél jobban ismerd magyar olvasokdzonségnek is megfelelt,
Dudek korabbi meggy6zddéséhez is jobban kapcsolddott, annak feltételezése pedig, hogy a
szobanforgo fejlodéseszme esetleg a német idealizmusbol és nem a vulgaris darwinizmusbo6l
szdrmazik, meghaladta Dudek szellemi merészségét. Meglepd az is, hogy az ,,evolucié” —
azaz a torténeti latasmod — legitim katolikus alkalmazasai nem 6tlenek Dudek eszébe: pedig
Drey, Kuhn, Méhler, Newman a tiibingeniek o6ta ez az 0t katolikus hittudds szamara sem
tlinhetett képtelennek. Abban viszont aligha vitathatjuk Dudek véleményét, hogy Harnack
liberalis protestantizmusa genetikus rokonsdgban all a vallastorténet evollcids iranyzataval
vagy az ujabb elméletekkel Jézus életérol, csak ezek ismételt visszavezetése abszurd a
bioldgiai evolucionizmusra vagy a pozitivizmus €és a mechanikus monizmus, materializmus
korabbi iskoldira.

A Lamentabili csoportositdsa alapjan haladva Dudek el6szor az egyhazi tekintély, a
Tanitohivatal €s a teoldgiai tudomanyok kozotti kapesolatok modernista értékelésének elveit
veszi szemiigyre. Mai modern kifejezéssel a teologiai kutatds szabadsagdrol és a hittudosi
vélemények pluralizmusarol esik itt szo, amelynek lehetéségét Dudek kategdrikusan elveti,
hosszan érvelve az egyhaz mindenkori és mindenre kiterjedd dogmatikai kompetencidja és az
index és cenzura intézményének nélkiilozhetetlensége mellett. Sajat korara jellemz6 az a
fejtegetés is, amely ugy itéli, hogy a teoldgia, mint tudomany, nem azonos jellegli alapjainak
kinyilatkoztatott mivolta miatt a profan tudomanyokkal, ezért a profan tudomanyokban
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indokolt autondmia és szabadsagfok kdvetelése nem alkalmazhato ra. A targyalt tételek
masodik csoportja a Szentiras sugalmazottsagat €s torténeti értékét illetd kérdéseket veszi
szamba. Egyetértden marasztalja el a torténetkritikai modszer minden érvényesitési
torekvését, a dogmatikus értelmezést tartva helyesnek a karhozatos, relativizalo, a liberalis
racionalistdkon is taltévd historiai véleménnyel szemben. Szoszerinti értelmezés és teljes
sugalmazottsdg — mondja a nem-biblikus szakember Dudek, aki maradéktalanul egyetért a
Tanit6 hivatal itéletével, aligha érthetett egyet tehat Prohaszka Féld és ég-ben vallott, a
Divino afflante spiritu szellemét eldlegezd véleményével.

A harmadik témakdr a modernistdknak a kinyilatkoztatas, a dogmaértelmezés, a
hitfogalom interpretacioja korébe tartozo nézeteit veszi szemiigyre. A {6 kérdés itt az, hogy a
hit kiils6 bizonyitékokra vonatkozd, ésszerli és evidens meggy6zddés-e, vagy, ahogy a
modernistak mondjak, az ember belsd, személyes, lelki meggy6zddésének sziilotte. Dudek itt
a hitben kiteljesedd racionalis megismerés apologétajanak bizonyul, felmondva a tomista
intellektualizmus ortodox elveit és az I. vatikdni zsinat tanitdsat, mintegy gyanut ébresztve
abban a tekintetben, hogy Prohédszka id6kdzben megjelend irdsa, Az intellektualizmus
tulhajtasai neki is szol. A dogmak belso fejlodésének allitasaban is az evolucionista modell
elvakultsdgara bukkan a szerzd, aki a fejlddés fogalman képtelen mast érteni, mint biologiai,
determinisztikus evoluciot. Arrol ismét megfeledkezik, hogy az egyhaz hitének alakuldsaban,
valtozasaban nincs még semmi, ami lerombolna a hitet; a modernista fejlédéselv nem
onmagaban rossz, hanem azért, mert a fejlodés, a valtozas kritériumaiként csupan szubjektiv,
alkalmi, 6nkényes kritériumokra hivatkozik. Némileg hasonl6 a helyzet a kovetkezd,
krisztologiai vélemények vizsgalatakor is. A katolikustdl valoban ¢€lesen eltéré Megvalto-kép
forrésa itt is a torténetkritika végletes alkalmazasa, legyen az akar Harnack, akar Loisy
szellemi épitményébe. A katolikus — protestans vitdk miatt kiilondsen kényes pont a
modernistak véleményében a szentségtan formabonto értelmezése. Itt csakigy, mint a
rakovetkezd, az egyhdz szervezetét és alkotmanyat érintd témdakban a modernista vélemény
az, hogy e vonasok ¢s hitek kezdetben hidnyoztak az 6segyhdz 1€t€bdl €s tanitasabol, s abba
csak hosszu torténeti fejlodés eredményeképpen épiiltek be, néhany szentségi aktus €s
liturgikus szokas pedig egyenesen pogany hagyomanyok atvételével és befogadasaval
magyarazhat6. E nézettel szemben Dudek a katolikus hitvédd hagyomanyos modszeréhez
fordul: bibliai helyek, okeresztény szovegtanik és zsinati kdnonok nevében érvel a
modernista evolucios konstrukcid valddisaga ellen. Ezzel 6sszefiiggésben taldn az indokoltnal
is nagyobb részletességgel tér ki a papa egyhazfoségére, tévedhetetlenségére, papak és
csdszarok multbéli viszonyara vonatkozo kérdésekre, nem mulasztva el birdlni a liberalizmus
eziranyt ellenvéleményét, egyebek kozott Estvos Jozsef felfogasaban.'™

A kovetkezd téma az egyhdz valamint a tudomany és a haladas viszonya. A modernista
tétel az, hogy az egyhazi tekintély minden tudomanyos haladas kerékkotdje, amely a hit
valamely pillanatban kimerevitett allapota felett 6rkodik. Dudek itt hit és tudas
illetékességének korét, eltiltva a tudomanyokat attél, hogy a teologia tdgan felfogott, a
vilagszemlélet és vilagnézet egészét felolelo illetékességi korébe avatkozzék. Kissé
leegyszertisitve fogalmazva, Dudeknél a teologia és a tudomany egymas mellett van meg
békében, nem avatkozva egymas dolgaba, de sz6 sincs arrdl, hogy — ezen a véleményen van
Prohészka — a kettd 6sszhangja abbol fakadna, hogy a valdsag megragadadsanak mas és mas
szintjei volnanak.

Elemzése tanulsagait sszegezni kivanva Dudek ismét katolicizmus és tudomany
viszonyanak megitélésére, mint a modernista valsag 1ényegét jelentd problémara tér vissza.
Allitasa az, hogy az egyhéz tanitasa és a tudomany biztos eredményei kozott nincs
ellentmondas, ha pedig valami mégis annak tlinik, az csak latszolagos, amely a tudomany
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gyarlosagabol vagy emberi ambicidink illetéktelenségébdl fakad. ,,Az ellentmondas
hidbaval¢ latszata leginkdbb onnan fakad, hogy némelyek vagy a hit dogmadit nem az egyhaz
felfogasa szerint értelmezik és magyarazzak, vagy a vélekedések tévedéseit észigazsag
gyanant hirdetik.”"> A Tanitohivatal véleményhelyességének alapja az egyhaz igaz hitben
valé megmaradasanak dogmatikai elve, valamint az egyhdzban eleven évezredes tapasztalat.
A katolikus hit és a modern természettudomany kozott mar csak azért sem lehetséges ellentét,
mert masrol beszél, masban illetékes a kettd, s ez nem csupan a vitak kereszttiizében allo
teremtéstorténetre, hanem minden hittételre is igaz. Katolicizmus és modernizmus
Osszeiitkdzésének okai kozott a természettudomanyok abszolutizalasan és hamis, evolucios
szemléletén tul az is szerepet kapott, hogy a biralok a kantianizmus tudoméanyfogalmanak
alapjan allnak, s igy modszeresen mondjak lehetetlennek a kereszténység tudomanyos,
bolcseleti €s teologiai hagyomanyanak, mint eleve tudomanytalannak az érvényesitését.
Szubjektiv szandékaik szerint ezt kivédeni akarva a modernistak magat a keresztény
hagyomanyt oldjak fel az ellentett tudomanyfogalomban, aminek eredményeképpen
kereszténységiik, az altaluk képviselt hit sesmmivé foszlik vagy szubjektiv képzelgéssé valik.
A torténelem tapasztalatdra hagyatkozva Dudek az ilyen tdimadasokat és valsagokat
optimistan itéli meg: a modernizmus ,,szellemi ribillidja” prognozisa szerint hamarosan
ugyanugy le fog keriilni a napirendrdl, ahogyan az egyhaz gyézelmesen vészelte at kiilsd
torténetének mas, hasonld megrazkodtatasait is.

A téma kapcsan Dudek végiil hatdrozottan elutasitja a liberalis kozvélemény azon nézetét,
amely a minden reformtol, alkalmazkodastol és 0jitastol valo elzarkozéasban és az
onmegjitasra valo képtelenségben latja az egyhaz igazi lényegét. Allitasa bizonyitasara
Dudek ismét meglehetdsen szokvanyos érvet hoz: az egyhdz ugyan az isteni kinyilatkoztatas
letéteményese, am ezek az igazsdgok néha csak gyarlo, tokéletlen és valtoz6 modon jelennek
meg az egyhdz torténetében és tapot adnak arra, hogy ellenségei magat az intézményt
vadoljak meg tokéletlenséggel. Azok a szakadatlan reformok tehat, amelyek nem az isteni,
orok igazsagok sutbadobésan alapulnak, hanem a muland6 emberi forméak szakadatlan
jobbitasat kivanjak, nagyon is természetesek és helyénvaldak. Elegend6 ennek belatdsdhoz
végigtekinteni az egyhaz évezredes alakuldsainak, valtozdsainak végeredményben hitépitd
természetli soran. Ugyanakkor az 6rok, valtozatlan, isteni vonasok korének megvondsaban
Dudek kortarsaihoz hasonléan meglehetdsen bdokezii, hiszen, egyebek kdzott
valtozhatatlannak mondja az egyhdz teljes strukturdjat, az 0jitasok igazi terepéiil pedig az
erkolcsi allapotok megljitadsan és a személyes tokéletesedésen kiviil gyakorlatilag alig ajanl
egyebet. De még itt is a megfontoltsagot, a bolcs onmérsékletet teszi meg kritériumnak,
aligha szolgélva sok vigasszal azoknak a korabeli olvasdinak, akik a katolicizmus bels6
megujulasat kivantak. Bizvast talalgathatjuk, kikre vonatkozott, vonatkozhatott Dudek
tiirelemre buzdito intése: alighanem a szocialis kereszténység szdszoloira, a katolikus
autondmia és a felekezetk6zi béke hiveire, az egyhaz gazdalkodasat és politizalasat
megujitani akarokra, a Grundmodernizmus azon hazai ,,gyanusitottjaira”, akiket Dudek
hétkoznapi reformereknek titulal: alighanem Prohészkat is veszedelmesebbjei kdzé sorolja €s
arra biztatta dket, hogy a megujulds ligyét bizzdk a Magisterium, a hierarchikus fels6bbség
forumaira és képviseldire.

* %%

Korabban idéztiikk mar Dudeknek azt az egész szellemi habitusat athaté gondolatat, amely
szerint az egyhéazat fenyegetd belsé tdmadas orok és mindig valtozatlan, csupén kiilsd
megjelenési formaja valtozik s 61ti magara a szazadfordulon éppen a modernizmus mezét.
Arrdl a konzervativ anti-modernizmusrél, amelyet Dudek képvisel, valami hasonlé mondhat6
el, hiszen nem a modernizmusrdl mond szigoru kritikat, hanem arrél a valamir6l, amit 6
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maga modernizmusnak gondol, azaz érvelésében nem a kritika targyahoz rendelédnek a
biralat elemei, hanem az apologéta ellenségképének 6rok panelljei aktualizalnak alkalmilag
olyan vondsokat, amelyek azutan a modernistaknak tulajdonithatok. Ebbdl az alapallasbol
szarmazik Dudek sajatos eklekticizmusa, amely nem csupan a kétségtelen bolcseleti
agnoszticizmust vagy a torténetkritikai modszer biblikus racionalizmusét kéri szamon Loisy
korén, hanem nyakukba varrja az evolucios szemlélet szcientizmusdat €s a klasszikus
pozitivizmus immanentizmusat is. Az ilyen gondolati épitményre adand6 hitvédd valasz
dudeki eszkoztara is példaértékii és igen egyszerii: némi hittani dogmatizmus, biblias
fundamentalizmus, filozofiai intellektualizmus és tudomanyelméleti konkordizmus kell
csupan, s a hamis modernség eszméi maris verve vannak. Errdl viszont ismét Prohaszka
gondolata kell, hogy az esziinkbe jusson, aki nem csupan 1épten-nyomon egy 0j, modern
apologetika mellett érvelt, hanem a hozza nem értok modernizmusarol is beszélt; talan nem
biztos, hogy éppen a hazai dogmatikus konzervativizmusra gondolt, am hogy az magéra
vette, azt a fehérvari piispok irdsainak indexre tétele €s a koriilotte itthon, a szinfalak mogott
zajlo események jol igazoltak.'®

A hitvédelem hamis konkordizmusat Prohdszka éppen a Modern katolicizmus lapjain
biralta, a Fold és ég utan pedig sem Dudek anti-darwinizmusat, sem pedig az evolucids
gondolat hatokorének illetéktelen kiterjesztését nem vallotta a magaénak, féleg pedig nem
tekintette a modernista felfogés sajatjanak. Mint mar utaltam ra, Prohaszka a Gisler-konyvol
irt recenzidjaban (15, 270) vilagosan leszogezte, hogy a tulajdonképpeni modernizmus olyan
filozofiai és teoldgiai rendszer, amely a dogmat megtori; hogy két alapelve: az
agnoszticizmus €s az immenancia teologiaja. De a fehérvari piispok elhatarolja magat
Gislertdl, amikor megvédi az érzés, a vallasos megtapasztalds (atélés) jogait, amit maga
mindig is siirgetett az elvont fogalmi rendszerekkel, a tilzott racionalizmussal szemben.
Stirgette még a dogma megtapasztaldsat is, mivel szdmara a dogma nem szimbdlum (15,
273). Szenvedélyesen kereste is annak maddjat, hogy mélto helyet leljen a vallasossag érzelmi
motivacioinak, &m ne essen abba a csapdaba sem, amelybe Loisy kdvetdi belesétaltak. Ez a
szempont Dudeknél teljesen hidnyzik, modernizmus-képe tehat kétszeresen is hamis.
Részben olyasmit is tulajdonit szellemi ellenfeleinek, ami nem az 6vék, masrészt viszont
allaspontjuk egyik alapelvérdl nem is vesz tudomast s igy a mozgalom egészérdl torzképet
rajzol.

Ha elfogadjuk a modernizmus 1ényegének Prohéaszka éltali, 1912-bdl valo jellemzését,
amely szerint annak hivei — tobbek k6zott — a vallds forrdsdnak az 6ntudat alatti emberi
természetet jelolik meg, a vallasi igényt a Iélek sziikségletének mondjak és alapeszméit a
szivbél és nem az értelembdl fakadonak tekintik,'” lathatjuk, hogy Dudek konyvének
modernizmusa és a valodi modernizmus nem fedik egymast.

Jegyzet

1 A hazai teoldgiai konzervativizmusnak a szazadel6 modernségére adott atfogo valasza
szemszdgebdl is példaértékii Dudek Janos kozirdi palyaja, amelynek fobb vonasait egy
korabbi tanulmanyomban mar megkiséreltem dsszefoglalni: Horvath Pal: ,,Modernség
¢s modernizmus. Dudek Janos palyaképéhez.”, Magyar Filozofiai Szemle 1995/1-2. 39-
62. 0. Az ott hivatkozott altalanos irodalom jelen tanulmanyom szempontjabol is
mértékado és eligazitd természetli, amelyet itt nem sorolok ujra fel.

2 A modernizmus régi és ujabb, egymassal is vitazé értékeléseinek sorat reménytelen és
szlikségtelen is hivatkoznunk; elobb mar idézett tanulmadnyomban a régebbiek koziil 4.
Gisler, a modernek sorabol E. Poulat, R. Marle, A. Vidler munkaira utaltam, a hazai
irodalombdl pedig Szabo Ferenc SJ és Vidranyi Katalin tanulmanyaira voltam
tekintettel.
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Denzinger 2001 skk. és Denzinger 2071 skk.

Prohdszka Ottokar: Isten és a vildg. Buzarovits, Esztergom: 1892. (OM 1.két.)
Prohaszka Ottokar: Fold és ég. Buzarovits, Esztergom: 1902. (OM 3-4.két.)

P. Tomcsanyi és Prohaszka, a kettejiik altal tolmacsolt szellemiség ellentétéhez: Gergely
Jend: Prohaszka Ottokar. Gondolat, Budapest: 1994. 34. o. skk. 121. o. skk.
Prohaszka Ottokar: Modern katolicizmus. Szent Istvan, Budapest 1907. Elemzéséhez:
Szabo Ferenc, Parbeszéd a hitrol. Robma: 1975. 55. o. skk.

Stephaneum, Budapest 1908, 228 o.

Dudek Janos: A modernizmus és a katolicizmus.Stephaneum, Budapest: 1908.4. o.
Prohdszka: OM. 15. két. 270. o. — Lasd fentebb Szabd F. tanulmanyat.

Tény, hogy A. Gisler nagy modernizmus-konyve, amely az amerikanizmus jelentdségét
erésen fel is nagyitja, késébb jelent meg, Prohdszka recenzensi figyelmét is
kiérdemelve, am meggy6zddésem, hogy Dudek hallgatésa itt célzatos, hiszen 6 éppen
azt akarja igazolni, hogy a modernizmus elézményei nem az Ujvilagban, hanem az
evolucionizmus és a pozitivizmus, netdn a liberalis historicizmus kdrében fogantak
Dudek: A modernizmus...1.m. 4. o.

Dudek: A modernnizmus...i.m. 12. o. (kiemelés télem, HP.)

Dudek: A modernizmus...1.m. 184. o.

Dudek: A modernizmus...i.m. 211. o.

Az ligy lefolyasardl: Gergely: Prohdszka...im. 121. o. skk. A szerzd néhany
megjegyzésében arra a szerepre is kitér, amelyet Dudek jatszott Prohdszka ellenfeleinek
taboraban. — Lasd még fentebb Szab6 Ferenc tanulmanyat a fiiggelékkel.

Prohaszka Ottokar: A modernizmus. (Recenzid A. Gisler: Der Modernismus cimi
kényvérdl, Benziger, Einsiedeln 1909.) (OM. 15. kot.) 263. o. skk.
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