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Eloszo

1996-ban jelent meg a Prohaszka ébresztése cimii gylijtokdtet, amely az 1995. oktober
10-én Székesfehérvarott megtartott Prohaszka-konferencia anyagat tette k6zzé. Az Ottokar
Piispok Alapitvany keretében miikodé kutatdcsoport — fiatalokkal is béviilve — folytatja a
székesfehérvari piispok szellemi hagyatékanak feldolgozésat és ,,Magyarorszag apostola és
tanitomestere” ma is id6szeri tanitasanak terjesztését.

Prohaszka halalanak 70. évforduldjara nemcsak Budapesten és Székesfehérvarott
emlékeztlink, hanem szerte az orszagban tartott konferenciakkal. E sorok ir6ja vilagiaknak,
papoknak, szeminaristaknak mutatta be e gazdag életmii egy-egy szempontjat.
Magyarorszagon, Erdélyben és a Felvidéken is megemlékeztiink rola néhany cikkel a
katolikus sajtoban. A magyar televizid huszperces portréfilmet készitett Prohaszkarol Gergely
Jend és Szabé Ferenc kdzremiikodésével. Barlay O. Szabolcs mér tobb mint egy éve
szeminariumot tart (el6bb Budapesten, majd Székesfehérvarott) a Piispokrol, tovabba kiilon
flizetekben is folyamatosan megjelenteti kutatdsa eredményeit. Harmadmagammal — Barlay
O. Szabolcs és Frenyé Zoltan kdzremiikodésével — eldkészitettiik Prohdszka
Naplojegyzeteinek teljes kiadasat harom kotetben; ennek javitott valtozata is megjelent ez év
tavaszan. A Schiitz altal kiadott Soliloquia anyaga most egy kdtettel boviilt.

1997. oktober 10-én ismét egésznapos Prohaszka-konferenciat tartottunk
Székesfehérvarott. Részben ennek anyagat, részben ott még nem szerepelt tanulmanyokat
tesziink most kdzz¢é a Prohaszka ébresztése I1. cimii kotetben. Az olvasd maga is
megallapithatja: szépen halad a Prohdszka-kutatas. Az . rész irdsai inkdbb az életpalyahoz
kapcsolodo adalékok. A II. rész tanulmanyai pedig a Prohéaszkat ért szellemi hatasokrol,
illetve Prohéaszka eszmei kapcsolatairol, utoéletérdl és hatastorténetérdl szolnak.

Koszonetet mondok a kutatocsoportnak az egyiittmiikodésért, a Taviatok és A Sziv
munkatarsainak a nyomdai el6készités munkaiért, Rona Juditnak és Gyorgyovich Miklosnak
a lektoralasért, végiil, de nem utolsoésorban Takdcs Nandor piispok urnak, Prohészka
utodanak a kutatomunka szellemi és anyagi tamogatasaért.

Budapest, 1998. Husvét
Szab6 Ferenc S.J.
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Barlay O. Szabolcs: Prohaszka Ottokar, a spiritualis
A felkesziilés évei

A jelekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy Romabdl hazatérve Prohédszka lelke legmélyébdl
tobbszor feltort a gondolat, s6t érzelmi vagyakozas: legszivesebben spiritudlis lennék az
esztergomi szemindriumban!

Ezt néhany napldjegyzetébdl lehet igazolni. Mivel ezek a megnyilatkozasok kozel nyolc
¢év feljegyzéseibdl valok, érdemes sorra venni 6ket, és elgondolkozni azon, milyen szivosan,
tudatosan és egyre hatarozottabban foglalkozik a ra varé feladattal, melyrdl 6 is, masok is ugy
nyilatkoznak: €életének ez volt igazi kiildetése, Istentdl elrendelt feladata.

1882 szeptemberében kezdddik a draméba ill¢ fordulat. Mindmaig tisztazatlan ok (vagy
okok) kovetkeztében Simor biboros érsek megmasitotta eredeti tervét, és Prohdszka Ottokart
néhany hetes kaplansag utan athelyezi az esztergomi szeminariumba, a gimnazista kispapok
(kisszeminaristak) gorog—latin tanaranak. Mindenkit, 6t is meglepte a fOpasztori dontés. Bar a
szeptember 10-i feljegyzés minddssze magat a tényt foglalja ossze 6t szoban: ,,Itt vagyok az
esztergomi szeminariumban”, de egy nemrég eldkeriilt és magyarra forditott német levélbol
kideriil, hogy 6t is mellbe vagta ez a dispozicié. Ime a rémai kollégium rektordhoz irt
levélnek erre vonatkozo része: ,,FotisztelendOséged bizonyara értesiilt arrdl, hogy engem az
itteni nagyszeminariumba helyeztek. (...) Nagy kitiintetésnek szamit ilyen fiatalon a
szeminariumba keriilni. Van, akinek ez csak évek multaval adatik meg, — bizonyara tudja
Fotisztelenddséged, hogy mennyien acsingdznak erre. Az én plébdanosom (gr. Csaky) igen
elszomorodott ennek az égbol pottyant, varatlan hirnek hallatan, én sem oriiltem neki. Még
sok mindenrdl tudnék beszamolni.” (Esztergom, 1882. okt. 12.)

Azt Prohaszkanak is éreznie €s latnia kellett, hogy nem a klasszika-filologia tanitasa miatt
hivta az isteni gondviselés a szemindriumba. Ez csupan prelidium abban a torténetben, mely
nyolc évig tartotta lazban 6t, és kornyezetét is. Nem meglepd, hogy 0j helyén is elsd perctol
kezdve az életszentség iranti elkotelezettségét tartja legfontosabbnak: ,,Nem veszitem szem
elott az €letszentséget, melyre torok: most, nyugalmasan rendezem ¢életemet...” (Uo.) ,,Magas
eszmény lebeg szemeim el6tt, nem hagyom elragadni.” (Uo.) Ez a kifejezés hiven tiikrozi a
tényeket és Prohaszka lelkiallapotat. O ugyanis vilagosan latta, hogy az a szavakkal nehezen
megfogalmazhat6 lelki-szellemi sivarsag, ,.kegyelmi vakuum”, mely az 6sszes hazai és
Monarchia-béli szeminariumban — az esztergomiban is — uralkodott, 6t is igyekszik majd
eltériteni a Romaban megkezdett irdnytol. Ezért rogton megfogalmazza d6nmaga szamara:
,hem hagyom [magam] elragadni”. Latja a j6 6svényt, melyen jo szivvel és nem morozusan
akar elore haladni (szept. 17.). Mar csak azért is, mert még ilyen koriilmények kozepette is
lat joszandékot: ,,latok itt is, ott is jo példakat”. (Uo.) Mindez azonban szaméra olyan, mint a
konkollyal teli buzatabla: ,,Itt a Seminariumban is jo emberek vannak, de torpek; kik nem
emelkednek, v. nem lebegnek oly magasan, mint azt az egyhaz fonsége €s a nagy vilagharc
megkivannd; nincs itt erd az ellenségnek ellenéllni...” (szept. 21.)

Egyik szemével latja és figyeli azt a masik, szamara biztosabb keskeny 6svényt, a
szerzetesit (,,Kész vagyok minden percben belépni Jézus-tarsasagaba” [okt. 17.]) de lelke
legmélyén érzi, s6t tudja, hogy az Ur Jézus ide vezényelte. Amikor parbeszédet folytat az
Urral, hatarozottan hallja: ,,Fiam, emlékezz¢l, hol voltal hét évig, mit varnak téled.” ,,Scimus
qua simus origine nati.” A noblesse oblige jegyében ¢l, de f¢l onmagatdl: lesz-e elég tiirelme
(,, Istenem, Te nagy és tiiré vagy, én kicsiny és tiirelmetlen.” [okt. 29.]).

Amilyen mértékben belelat a tanari kar €s a ndvendékek életfelfogasaba, ugy méri fel
helyzetét és feladatait. A stlyos beteg ,,Zlatényi ur elétt nem mernek beszélni a halalrol és
Istenrd]” —; ez mélyen elkeseriti, és megérkezése utan az 6todik héten mar megfogalmazza:
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,» Spiritudlis hivatala olyan, melyet masok magukhoz tartozénak nem gondolnak, pedig ez
nem egy€b mint a buzgo papi szellem miikodése, s ezen szempontbol mindnydjunknak
spiritualisoknak kell lenniink”. (1883. jan. 1.)

Akarhogy nézziik is, ez nem jaték a szavakkal! Mert lehet, hogy a primas 6t gérog—latin
tanarnak hivta a Féegyhdzmegye szeminariumaba, de az Isten a leendd spiritudlist latja és
lattatja meg benne!

Ugyanazt teszi, amit egykori eldljardjanak, a romai kollégium rektoranak az imént
emlitett levélben megfogalmazott: csendben var, és mivel se tekintélye, se szava még nincs,
mindenben a lehetd legjobb példaval jar eldl. Tehat szerényen és okosan viselkedni! (jan. 6.)
Ugyanezen a napon, Vizkereszt iinnepén kétszer is eloveszi napldjat. A masodik feljegyzést
nem véletleniil hagyta ki Schiitz professzor az OM 23. kétetébdl; abban ugyanis
konyorteleniil lerantja a leplet €s bemutatja a szintiszta valosagot: ,,Itt nincs silentium, ami
elkeriilhetetleniil sziikséges a lelkiélet gyarapitasa miatt. Gyonas és aldozas igen ritka, s a
lelkiismeret-vizsgalat nem helyes ... nem értenek hozza... A halaadas nem rendezett;
mindegyik megy, amikor akar. A meditacié nem az, aminek mondatik. Lectio spiritudlis
nincs. Rézsafiizér egyszer szombaton — az adoratio gyakorlatibb lehetne (...) Aszketikus
miiveltség nincs, honnan is? A példa nem inditja, mert nincs sem adoratiora, sem gratiarum
actiora!”

Lehetetlen nem észrevenni, hogy ezekben a feljegyzésekben mindenrdl sz6 van, csak
arrdl nem, ami miatt a dispoziciot kapta. Meg sem emliti a gérog—latin 6rak anyagat. Ha nem
lenne keziinkben Simor érsek leirata, nem is tudnank, hogy csupan a kisszeminaristak
tanaranak nevezte ki.

A fiatalok azonban az els6 perctdl megérzik, hogy mi heviti ezt a Romabol érkezd
kerubot (P. O. sajat szavai!), és egyre tobben mennek hozza gyonni. Ez 6Gnmagaban azonban
nem elegendd: ,,Lehetetlen itt valamire menni; gyonnak nalam tobben, de nem tudom,
mennyiben lehetek segitségokre, mert a vezetés annak a kezében van, ki a szellemet uralja;
nekem nincsenek eszkozeim, amit mondok hidanyos, kevés, foltozas.” (1883. szept. 22.)

Kozben allanddéan Romara gondol —, leveleket kap egykori tarsaitol, €s akaratlanul is a
romai években szerzett folséges tapasztalatok formaljak ki lelkében azt a modellt, amelytdl
nem akar ¢€s nem is tud eltérni. Még ha akarna sem tudna mashova nézni, mint a
Tabernakulum fo16tt 1athaté 6rokmécs datumara: 1875! ,,0riilék, hogy az éréklampdra a
szam: 1875 van vésve, ifju szivem forro vagyai és langolo érzelmei szama! De most is ugy
érzek! Nem is gondolhatom, hogy masképp érezhetek, s miért is...” (1885. jin. 22.)
(Prohaszka 1875-ben érkezett Romabal)

A ,;romai modell” pedig nem mas, mint ,, szent pap: mily szo! pedig Uram, az akarok
lenni, a szo teljes értelmében; azt a szellemet akarom magamon teljesen kifejezni, azt
mindenben foltiintetni! (...) Legationis munere fungor, kdvetségben jarok” — Krisztus
ligyésze (ligyeinek intézdje) akar lenni. (1883. jul. 7.) Ezt azonban csak kemény aszkézissel
lehet elérni. El a kényelemmel! A kegyelem legalsé fokaval sem hasonlithato 6ssze a
gazdagsag, allas, tudomany, dics6ség. (1883. jul. 10.; aug. 10.) A pap legyen szentségtarto.
Ezért konyorog adoracioi kozben: ,, O, Kedvesem, ... alakitsd (szivemet) egy gyonyori
szentségtartovd, egy draga tomjénfiistolove.” (1883. szept. 20.)

Az elsé figyelemre méltd esemény 1883. szept. 14-én tortént. ,,A rektor ur panaszkodott a
szeminariumban nyujtott elégtelen szellem miatt.” Ez azt jelenti, hogy a rektor teljesen
tisztaban volt azzal, ki is az a hozza beosztott gorog—latin tanar. A tantestiilet kiilonben is
tudott arrol, hogy Simor biboros a jovo emberét latja Prohdszkaban. Kiilonben jellemzé az a
szerény, tartozkod6 magatartds, mely a naplé masodik mondatdban igy nyilvanul meg: ,,Jot
akar, Isten adjon neki erot, s nekem belatast, hogy jol és tigyesen adjam tudtara azt, amit a
kitiiné Kollégiumbal ide dtiiltetni lehetne.” (1883. szept. 14.)
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Mindez az esztergomi tanarsag elsoé évében tortént: vagyis a rektor igen hamar észrevette,
hogy az altala vezetett papképzés, szeminariumi szellem messze elmarad a Prohaszka altal
képviselt romai modelltél. Es a megdébbentd az, hogy a kritikat nem Prohdszka
kezdeményezte — 6 ,,csupan” rendithetetlen hitével és csendes példaadasaval a
KOLLEGIUM, vagyis a rémai Collegium Germanico-Hungaricum szellemét képviselte.
Magyaran: Esztergom akart kozeledni Romahoz Prohaszka kozvetitésével!

Prohaszka napi tobboras meditacioi és adoracioi révén folismerte, hogy itt gyors
valtozasrol nem lehet sz, mert nincsenek meg a feltételek, hidnyoznak a gyokerek. A
kapkodas tobbet artana, mint hasznalna. A jelekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
Prohaszkat kedveld Simor primds is ugyanigy latta a helyzetet, és ezért dontott ugy, hogy
1épésrol 1épésre, fokozatosan engedi Prohdszka terveit megvalositani. Ezért kellett nyolc évig
varnia arra, hogy 0 legyen a szeminarium lelki vezetdje, spiritualisa.

., Ha spiritualis lennék...”

1884 utolsd napjaiban rendkiviili fesziiltség tombolt a fiatal szeminariumi tanarban.
Energidinak egy részét a Magyar Sionban megjelent tanulmanyaiban, szaimtalan
kényvismertetésében vezette le.! Sokat késziilt moralis 6raira is. Nyaron (jal. 5-12.)
Kalocsan, kedves jezsuitai korében lelkigyakorlattal vértezte fel magat. Mindez elegendd volt
ahhoz, hogy felmérje helyzetét. Egyre jobban latta, szinte zsigereiben érezte: mindaz, amit
eddig tett, kevés. S tudta: tobb is telik tdle. — Ezek azok az esték, amikor az esztergomi
bazilika oszlopcsarnoka alatt fol és ala ,,masirozik™ (mert tobb volt ez sétanal, fol és ala
jarkalasnal!), és tigy érzi, hogy ,.titdni er6k™ feszitik szét alkotni akar¢ férfikeblét, teremtd
tudnék mit tenni a szeminarium érdekében. Mi fiigg tdlem? Az ima, a j6 példa, a leereszkedd
nyajas viselet, j6 sz6 €s buzditas az egyesekkel vald érintkezésben, tanitds az iskoldban és
gyonasban. Van-e mas? Van-e valami vallalat? Ajanljak-e masoknak egyes rendszabalyokat?
Mindez elégtelen! Es itt kovetkezik az a mondat, mely 6nmagéban is elegendd bizonyiték
arra, hogy hazaérkezése utan mar a méasodik évben — 1884 telén — azon téprengett, mit tenne,
ha a szeminaristak lelki vezetdje lenne: ,, Programom, ha spiritudlis lennék: meditacio ,
szilencium, direkcio.” (1884. dec. 29.)

Kozben szblnak a bazilika harangjai! ,,Ki allhat ellent a bensd, alakito, teremtd eréknek?
Mindent szétfeszitenek, mindent megrepesztenek,; az emberi kebel is befolyasuk alatt tagul és
fesziil, kitarna, ha lehetne szarnyait, s menne, menne a végtelenbe.”

Egyeldre azonban minden marad a régiben: bar egyre tobben keresik fel szob4jaban, és
kezd kialakulni egy bizonyos apostoli 1égkor kozte és tanitvanyai kozott. ,,Féj a szivem, nyolc
derék fiu bucstzott ma télem, folszenteltettek és mentek. Cs. is elment. (...) Mily tiszta,
egyszerl, igénytelen, 6szinte, deriilt 1¢élek, — ha okos is lesz, akkor nagy 6romomre valik.”
(1884. apr. 15.) — Az ilyen élmény azonban igen ritkdn jelenik meg a naplojegyzeteiben.
Sokkal tobb a toprengd, tehetetlenséget tikkrozo kritika, ,,igazi moralis tinddés: magamra
hagyatvaegészen idegen emberek kozott és azon tudatban, hogy ro- konérzésre nem taldlok,
mert téviton jarnak, megrohanja lelkemet a természetes rokonszenv: segits rajtuk!” (1885.
apr. 19.)

Kiilonosen az aggasztja, hogy az anyagias, kényelmes szellem egyre jobban eluralkodik a
papsagban: ,,most sokat szenvedek; ez az epikurosz szellemi hasalas, ez az élet lagysag, mely
itt divik, sokszor elkeserit. ” (1885. m4j. 10.)

' Lasd alabb Horvath Pal tanulmanyat.
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Adoracidi azonban mindig bizakodova teszik, és megfogalmazddik lelkében az isteni
parancs: ,,/tt ort allok.” (1885. m4j. 22.) SOt egyre tobb feladatot 14t maga elott:
mindmegannyi késziilddés a varva vart spiritualisi kiildetésre. ,,Ma ismét egy értelmes intést
vettem arra nézve, miképp kell a fiatal kedélyekkel bannom. Sok nehézségekkel kiiszkddnek
ezen kifejletlen fiatal lelkek, melyek talan rajuk mélyebb benyomast tesznek, mert egészen
lefoglaljak Oket. (...) Mit akarok én rdjok nyomni: nem mast, mint 6ket szereté nemes €s
lelkes ember képét.” (1885. maj. 24.)

Annyira beleéli magat leendd szerepébe, hogy ugy gondolkodik, tervez, képzi magat,
mintha mar ténylegesen kinevezett spiritualis lenne. Feltiind, hogy ez olykor napokon
keresztiil teljesen lekoti, ezzel foglalkozik adoracidiban is, melyeknek ,,lecsapddasai”
jelennek meg a napldban: ,, Keresem a bolcsek kovét. Szeretném lekdszoriilni lelkem
szogleteit, kelletlen ¢leit, s egyszersmind mdsok lelkébe nyulni hatasosan (...) Kivannam
kitudni a médjat, hol kell a 1€lekbe markolni. Mindig 6nmagamban talalom az akadalyt,
karom inaszakadt vagy inkabb eltorpiilt mint egy fenyti, melynek koronajat levagtak. (...) Ha
aztan a lourdes-i Sziiz szobra elé térdelek, ... akkor megint érzem lelkesen: Fiam, tégy!”
(1885. méj. 27.)

K&zben megjarta Németorszagot (vo. OM 16,1-97.), telve lelkesedéssel 1épi at a
szeminarium kiiszobét, s egyszerre kévé mered benne minden! Ujbél ra kell ébrednie, hogy
egyelére semmit sem tehet — mintha délibabot kergetne. ,,Ujult erével és nagy batorsaggal
folszerelve jottem haza. (...) Ma van nyolcadik napja, hogy itt vagyok; s eldszor vettem észre
magamon az erétlenséget, mintha a fatorzsét fiirészelnék, s az inog, leng, nem bir magéval,
(...) félretolva mint utolso hallgatok s cselekvés, és miikodés nélkiil vesztegelek. ” (1885.
szept. 15.) Nem véletleniil hagyhatta ki Schiitz a naplobdl ezt a mondatot : ,,4 visszataszito
nyerseség is hat ram.”

Honapokig tarthatott a belsé vivodas, és csak ugy tudott feliilkerekedni ezen a veszélyes
lelkiallapoton, hogy az un. reformacion (maga elé tizott aszketikus feladatok) keményen
elhatarozta: ,,¢lek a hitbol! torekvésemet mint az acélt folyton izmositom, hogy legyen éles, s
oly metszo és athato, mint a damaszkuszi kard!” (1885. dec. 8.) Erre a decemberi
,reformaciora” minduntalan visszatér, még honapok multan is: ,, Nem hagyom magam
lenyomni, szivem vilagat elhomalyositani, szineit €s ¢letét elfojtani az ifjak és masok
kozonye, érzéketlensége s talan egészen eliitd belsd vilaga éltal (...) O, ha tudnatok papok,
hogy honnét szedjétek ezt a buzgd, szarnyald szellemet a hitehamlott, a ginyos, a megvetd
emberek sorai kozt!” (1886. febr. 2.) A konklazio ilyenkor mindig igy hangzik: ,,.De nagyon
torékeny és silany az én lelkem, hamar osszeroskad.” (1886. marc. 8.)

Bar még évekig kell varnia a spiritudlisi megbizatasra, mégis ugy nyilatkozik, mintha
felelds lenne a klerikusok fejlodéséért; nem érti, miért ilyen lanyhék: ,,Tudja a fene, hogy
miféle gyurményok. (...) Magamra e tekintetben emlékszem; mennyire halas lettem volna az
irant, aki engem ugy fogna fol, mint én néhanyat itt és most! Vagy talan nem markolok
eléggé szivikkbe? De ha nincs érdeklddés és szent vesd-el-magad, mit csindljak én ott? ... No
de ismétlem, az a hév, az a lelkes, epedd, pihegd, dobog6 kebel hol van?” (1886. febr. 27.)
Ilyenkor jbol és ujbdl felmeriil az a maésik, az a keskenyebb, de biztosabb tt: menekiilni a
vilagbol, ebbdl a reménytelennek tiind esztergomi 1égkorbol Jézus Tarsasagaba. Mar beleéli
magat annyira, hogy elképzeli, mint vesz blicsiit emberektdl, hogyan szoritja meg utoljara
keziiket. ,, Taldan ez az utolso év!” De mar a kdvetkezd mondat a klerikusok lelki
elérehaladésarol szol: ,,Csak azokon a klerikusokon tudnék valahogy lenditeni: Szabok nekik
feltételeket, melyek alatt elfogadom ket gyonoimnak. > (1886. jul. 12.) Vagyis sokaknak mar
most spiritudlisa, fiiggetleniil attol, hogy hivatalos, f6papi dispozicidja erre vonatkozdéan még
nincs. Erre még 6t évet kell varnia!

Feljegyzéseibdl egyértelmiien latszik, hogy a papsag nevelése allandoan foglalkoztatja:
,,Folkelteni, folkelteni a mamorbdl ezt a papsagot, megmutatni neki: ime arvan allsz; fej vagy
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test nélkiil, vezér sereg nélkiil”, de ezt most egyeldre csak ,,szikranként” tudja atadni:
,Kiontom lelkem apostoli szikrajat; telitem és l10velem: yjra telitem.” (1886. szept. 19.)

Béarmennyire tehetetlennek érzi is magat, van egy olyan ,,fegyvere”, amely biztos
gy6zelmet igér: és ez a példaadas! ,,.Lehetetlen masokat erényekben nevelni, ha azokat a
neveld nem gyakorolja (...) Aldzatosnak lenni, akkor aztan konny(i mondani: igy tedd, erre
figyelj, ezt gyakorold” (1886. jul. 10.) Ahhoz nem kell kinevezés, nem kell dispozicid, hogy
buzgo6 legyen! ,, Légy buzgo és tiizes, foleg az ifjak irant!” (1887. marc. 2.)

Szokésos nyari lelkigyakorlatan nyiltan és konkrétan felveti a ,,hogyan tovabb” kérdést:
,vallaljak spiritualis allast? maradjak Esztergomban, vagy a Jézus Tarsasdagat valasszam?”
(1887. aug. 22.) Annyira szeretne mar tisztan latni és kimondani a végsé dontést, hogy
egykori romai eldljardjaval, P. Steinhuberrel akar errdl beszélni. Azutan hazatér
Esztergomba, latja kiiszkddo lelki gyermekeit, s megnyugszik, hiszen langolni Jézusért
mindeniitt lehet. ,, Ma az a gondolatom jott: 6 karolnam fol jobban gyono fiaimat.” (1887.
nov. 2.) Vilagosan latja, mit kell majd tennie: meditacio és exercicium! ,,Exerciciumokat
ajanlani papjainknak; 6 szegény papok, mennyit kell értiikk imadkoznunk!” (1888. aug. 1.)

Panaszkodik, hogy ,,a fitk nem melegednek fel, ha nalam gyénnak is (...) Ontevékenység
kell a meditacidoban, imaban, lelkiolvasasban, — az pedig nincs, s igy nem fejlik ki benniik a
1élek™. (1888. marc. 7.)

Szdmara az oktober mindig a visszaemlékezés idészaka. 1888. okt. 31-én is szentelésére
emlékezik, visszaidézi primicias lelkiiletét. ,,Ma ismét sz&p ¢bredésem volt! (...) Ma az ifju
pap lelkét ugy éreztem, mint mennybe iramlo tiizart, mint a Karszt sziklaibol el6toro
folyamot...” Most mindezt azért emlitem, mert Iényegében mindent, igy ezt is mint leendd
spiritualis irja. Egyik jegyzetében nyiltan kimondja: ,,Ezt f6leg masok miatt irom, hogy
kellden eléadhassam” (ti. majd, ha spiritudlis lesz; errdl ugyanis lelke legmélyén meg volt
gy6zddve, csak még nem jott el a varva vart idd). (1889. jul. 28.)

Tehat sajat primicias lelkiiletét (a ,,mennybe iraml6 tlizart”) szeretné majd klerikusaiban
is kialakitani. ,,Resuscita gratiam Dei!” Ez a jelsz0: ,.¢leszd fel Krisztus kegyelmét”, mely
nem mas, mint ,,zsibbadast nem ismer6 élet”. (1888. okt. 31.) ,,ime ez a primicia szentelt
emléke!”

Egyre jobban korvonalazodik lelkében az a papi életideal, amelyet mar most is képvisel,
de amelynek majd sz6szol6ja és életre keltje lesz évtizedeken at. Ime: ,,A papnak tgy kell
lelke hevét munkava valtoztatni, mint a géznek, mely mozgat és 16k mindeniitt, hol alkalmat
taldl. (...) inteni, biztatni, kérni, hogy misére jarjanak, gyonjanak, botranyokat elhagyjanak.
O, Istenem, ki a vak, ha nem a pap? hogyha észre nem veszi a biint... ” (1889. febr. 21.)
,Mindent Jézusért; jol tanitani és tisztan élni” — ez a papi €let Iényege. A klerikusoknak —
egyeldre azoknak, akik nala gyonnak — lelki gyermekeinek lelkére koti, hogy a nyari
vakacioban kikkel érintkezzenek, az jmisések kivanjanak aldozast rokonaiktol... ,,Szoba
allni a néppel.” (1890. apr. 21.) Lényegét tekintve egyetlen kérdés foglalkoztatja: a
szeminarium ¢lete, a papnevelés reformja. ,,Roppant sok pont van, amire
gyamoltalansagunkban nem tigyeliink; a szemindariumban is sok semmirevalo van ... Gézat
nem szabad magdara hagyni, a papokat mozgatni, panaszaik 4ltal ne lisson belénk is a hideg
villam, mely rémit, de nem gyujt.” — A minduntalan visszatér6 szo, fogalom: a tiiz, a
lelkesedés, a langolas. (1891. aug. 9.)

Megérkezik a fopdsztori kinevezés

A varva-vart ,,attorés” 1891-ben megtortént; vagyis most mar nemcsak gyakorlatilag volt
a kis- és ,,nagyszeminaristak’ gyontatd atyja, hanem a spiritualisi kinevezés biboros-érseki
dokumentumat is a kezébe kapta. Egyeldre még fliggdben van annak tisztazasa, hogy a
kinevezést az a Simor Janos biboros irta-e ald, aki 1891 januarjaban meghalt, avagy az 1j
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érsek, Vaszary Kolos latta el kézjegyével. Ez a dokumentum ugyanis eddig nem keriilt eld.
Viszont bizonyito jellegli a Schematismus Cleri Archidioececesi Strigoniensis pro anno a
Christo nato 1891 kotetének 179. oldala, mely kozli az Antiquissimum Seminarium legfobb
tisztségviseldinek ¢és tanari karanak hivatalos névsorat. Ennek harmadik soraban sz6 szerint
ez olvashat6: Director Spiritualis: Ottocarus Prohadszka, idem, qui supra. Az el6z6 évi
Schematizmus még Carolus Wezingert nevezi meg spiritualisnak.

Ezzel az adattal végleg lezartnak tekintendd az a kérdés, hogy Schiitz Antal 1891-es vagy
Gergely Jend 1893-as datuma-e a helyes Prohéaszka spiritudlisi megbizatasanak tigyében.
Tény, hogy az 1891-es szeminariumi évtél — vagyis 1891/92-t8l — kezdve Prohaszka szabad
kezet kapott a klerikusok lelkivezetésében. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy mindaz, amirdl
eddig oldalakon keresztiil irtunk, kézzelfoghat6 valosag lett szamara.

A spiritudlis sz6 mint fogalom, altaldban azt juttatja esziinkbe, amit mai
szeminariumainkban a klerikusok lelki életére ,,vigyazo™ papi személy — olykor elég szlikre
szabott — tevékenysége magaba foglal. Prohaszka Ottokar spiritudlissagat egészen masként
kell nézniink és elemezniink. Nem véletleniil halogatta Simor primés ezt a kinevezést.
Esztergomban mindenki tudta, hogy Prohaszka a romai jezsuitaktol elsajatitott, igen komoly
lelki életre akarta rahangolni a rabizott klerikusokat. Marpedig ,,ég és f61d”, szinte
athidalhatatlan volt az a szakadék, amely a Romaban atélt lelkiség €s a hazai, jelen esetben az
esztergomi kozott tatongott. A szakadék folott azonban Prohdszka és a szeminaristak nagy
része kozott az évek folyaman mar kiépiilt egy hid, hiszen még a kisszeminaristdk nagy része
is hetenként vagy havonta felkereste és gyont ndla. Barmikor elbeszélgethettek vele, az
igényesebb klerikusok tehat nagy 6rommel fogadtak Prohaszka spiritudlisi kinevezését.

Az ardnylag bd ¢és hitelesnek mondhat6 forrdsok alapjan megkisérelem rekonstruélni az
1891-1904 kozotti 13 esztendot, természetesen elsdsorban tartalmi szempontbol, vagyis
annak a lelkiségnek 1ényegét, amelyet Prohdszka hozott 1étre nemcsak Esztergom, hanem
lassanként az orszag minden szemindriuma szamara, a Kozpontit is beleértve.

Kiilonosen harom dokumentumra mint forrasra hivom fel a figyelmet: 1) mint minden
témaban, ennél is igen fontos szempontokat kapunk a most megjelent haromkotetes
Naplojegyzetek elemzésébdl; 2) Prohdszka 1904. aprilis 3-4n, Hasvét vasarnapjan utodja
szamara feljegyzésben rogzitette mindazt, amit megkisérelt tenni a szeminariumban;” 3)
Shvoy Lajos 1d6s koraban két visszaemlékezést is irt esztergomi élményeirdl Prohdszkaval, a
spiritualissal kapcsolatban; és ide sorolom még azokat a rovidebb megemlékezéseket,
melyeket ugyancsak egykori szeminaristai jegyeztek fel. Ezeket az tin. Horvéath Kalméan-
kéziratban lehet tanulmanyozni.” Nem lenne attekinthetd, sem pedig hasznalhato a késGbbi
kutatok szamara, ha egyenként foglalkoznék az emlitett forrasokkal, ehelyett a nehezebb
modszert valasztom: a magam szdmara elkészitett elemzések utan és alapjan egy bizonyos
szintézisben kisérelem meg ezt a szinte kimerithetetlen témat megkozeliteni. Hiszen ahany
klerikus, ahany lelkigyermek, gyono keriilt személyes kapcsolatba spiritudlisaval,
mindegyiknek sajat lelke prizmajan hatolt 4t a szent életii lelkivezetd szellemisége. Igy a
hatarozott, kemény fellépés emléke éppugy megtalalhato a visszaemlékezésekben, mint az
atyai aggodas! De mindegyikiik a maga mddjan kitorolhetetlen emlékeket vitt magaval a 13
évig tartd spiritualisi periddusbol.

* %%

? Prohaszka papneveldi utasitasai. 1904. apr. 3. Kozolve: Papi lelkiség 18. 1947/48, 137-141.
? Prohdszka Ottokdr a szivekben. Prohaszka-riportok. Horvath Kalméan eldszava 1972-bél. Kézirat.
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A legelsd észrevétel Brisits Frigyestdl szdrmazik, amit az 1927-ben, még Prohdszka
¢letében az un. Prohaszka Brevidrium bevezetdjében fogalmazott meg, €s ami minden
tevékenységére vonatkozik, legyen az papi, plispoki, politikai, képviseldi, caritast siirgetd,
lelkigyakorlatokat vezetd tevékenység. ime az emlitett szoveg: ,,Prohaszka legnagyobb ereje
egyéniségében rejlik. Sikerének, hatasanak ez a szinte elemezhetetlen gyokere. Mikor beszél,
akkor 6 maga sem veszi észre, hogy nem fényes pathoszat, sem ragyogé dialektikajat, hanem
egyéniségenek izét élvezi mindenki. Azt a fenséges harmoniat, amelybdl ma legkevesebb van
ezen a vilagon.” (VO. 1. m. 8.) Ezt a tényt Brisits még egy — valdban patetikus gondolattal —
egésziti ki: ,,0riasi élmény ratekinteni Prohdszka homlokara, melyben nem tort 6ssze semmi
abbdl, amit a torténelem kereszténynek és magyarnak hitt és hirdetett”.

Megallapitasa nemcsak szellemes, de maguk a szeminaristak is allitjak ennek igazat. A
sok szaz adat koziil legszivesebben a 16 éves Shvoy Lajosét idézem: ,,Mint VI. gimnazista
keriiltem 1894 6szén Esztergomba a kisszeminariumba. (...) Rola, de csakis réla beszélt az
egész szeminarium. Mi, gimnazistak csak a folyoson talalkoztunk vele, de katonas jarasa,
fegyelmezett alakja, mosolygos, kedves szemei, melyekkel kdszontésiinket fogadta, igazolta,
hogy 6 a szeminarium szellemi vezére, s nemcsak kivalod pap, hanem egy magasabb rendii
ember. Nem csoda, ha a gimnazistak legnagyobb része nala gyont. (...) Gyondfia maradtam a
szeminariumban to1tott mind a hat évem alatt!” (Visszaemlékezés, Kézirat 1.)

Felfigyeltek arra, hogy a nap legnagyobb részét nem a szobdjaban, hanem a lakésa
melletti tanari konyvtarban t6ltdtte. Ha pedig szobajaban keresték fel a teologusok, oly
szeretettel €s megértéssel beszelt veliik, hogy késébbi életiikre is kihatott ez a banasmod.
,Csodalatos szuggesztiv ereje volt. Alig vartuk a szombatot, hogy bemehessiink hozz4 a heti
szentgyonast elvégezni. Szobdjdban, az imazsamolyanal gyontatott. Még most is emlékszem
ra, hogyan tanitott 6sszeszedettségre, figyelmes olvasasra, és hogy tudott oriilni, ha egy
negyedorat tudtunk teljes odafigyeléssel olvasni. Els6éves teoldgus koromban Faber: Alles
fiir Jesus cimii konyvét kaptam tdle olvaséasra. Ez a konyv fordulopontot jelentett életemben
¢s Ontudatossa tette hivatasomat.” (Horvath K.: i. m. 55.)

,Legeloszor a gyonas alkalmaval beszéltem vele... Az egész rendkiviili volt. Szobdja
ajtaja elott sorakoztak a gyondsra késziilo kispapok imaba mélyedve. Idonként megnyilt az
ajto, s egy atszellemiilt, sugarzo arcu kispap jott ki, és boldogan sietett a kapolnaba. Mikor
ram kertiilt a sor, egy komoly, de végtelen kedves, josadgos érdekl6dés fogadott... Majd a
gyonas utan érdeklédott eddigi életem utan. Igy még soha senki sem beszélt velem, és igy még
senki sem érdeklodott életem és lelkem utan. Teljesen meghdditott, elragadott...” (uo.) A
szeminarista Shvoy Lajos l1ényegében ugyanazt mondja, amit el6bb Brisits allapitott meg: ,,A
spiritualisnal alapvetd kérdés, hogy 6 maga kicsoda. Az ember legnagyobb alkotdsa 6
maga...” Mindenkire, de kiilondsen az alakul6félben 1évo fiatal karakterre elsdsorban a
neveld személyisége van a legnagyobb hatéssal. Ezt érezték meg Shvoy ¢€s tarsai az
esztergomi szeminariumban is.

Prohaszka spiritualisi programjaval kapcsolatban ugyancsak érdemes azokat
megkérdezniink, akik 4télték azt a szavakba nehezen foglalhat6 valtozast, amelyet az elébbi
neveldi ,,garnitura” és a prohdszkai kdzott 6k maguk észleltek. Shvoy visszaemlékezésében
ezt olvasom: ,,Teljesen fel akarta szdmolni a régi, jozefinista, sablonos nevelési stilust. Az
eddigi szokasos egyheti elmélkedés helyett behozta a napi elmélkedést. Ennek anyagat (a
punktakat) nem olvasta, mint elétte volt szokas, hanem él6szdval mondta el. Ez akkor
orszagra sz0lo Gjitas volt a papnevelésben. Ezekbdl a gyonyorii napi elmélkedésekbol
sziiletett meg az ,,Elmélkedések az Evangéliumrol...” — Elétte a kispapok hetenként vagy

* Nem alapitotta meg, csak tudomasul vette, segitette a megalakulast. (Mona Ilona SSS kozlése)
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havonta jarultak a szentdldozashoz. Prohaszka bevezette a napi szentaldozast, ami a
szeminariumban akkor az oreg liberalis papok kézott nagy botranykozast valtott ki... A
kispapok azonban 6rommel végezték, ¢s nagy lelki élmény volt szamukra. Annyi bizonyos,
hogy teljesen megvaltozott a szeminarium lelkiilete. (1. m. 2.)

Ugyancsak személyes ¢lmények alapjan kapunk pontos informaciot Prohédszka spiritualisi
modszereirdl. Mindenekelott szorgalmazta a koncentraciot, az elmélyedést. Siirgette, hogy a
kispapok tanuljdk meg a koncentralt figyelemmel val6 olvasast. ,,Szamon kérte fejlodésiinket.
Hogy oriilt veliink egyiitt, hogyha félorat tudtunk mar elmélyiilve olvasni! Imaéletiinknek,
elmélkedéseinknek ez volt az abécéje. Este fél kilenckor elmondta a masnapi elmélkedések
pontjait elevenen, szellemesen, érdekesen, szinesen €s nagyon bensdségesen. Még
szinesebbek voltak a vas. reggel tartott negyedoras exhortacioi; remekbe késziilt beszédek!”

Tulajdonképpen mindenre 6 tanitotta meg kispapjait, hiszen kitdl sajatithattak volna el az
iméadkozast, ha nem a spiritualisuktol! Prohaszka épp az imadsagnak volt nagy mestere. Errdl
Shvoy Lajos, az egykori szeminarista igy szamol be: ,,Veliink végezte szentmise utan a
halaadast. Az ¢ dhitata magaval ragadott minket is. Minden csiitortok este a lefekvés utan egy
orat adoralt, s mi boldogan széktiink be a kapolnaba, hogy a hatso padokbdl lassuk, amint a
taberndkulumra szegezett atszellemiilt arccal imadasba meriilt.” (1. m. 2.)

Spiritualisi modszerei kozott kzponti szerepet kapott a benso fegyelem, az akarat edzése.
Ebben is 6 maga volt a példa! ,,Erds, edzett, egészséges ember volt. Hatévi szeminariumi
¢veim alatt sohase volt beteg!” A legkeményebb télen is egy szal (fekete) reverendaban jart,
de nemcsak a szimpla ablakos, északi fekvésli szeminariumban, hanem a bazilikaban is. ,,A
havat az épiiletiink eldl az 6reg portas helyett 6 sdporte el, €s ha segiteni akartunk, nem
engedte... A teologusok mindenben utanozni akartak: jarasaban, testtartasaban is. Ot
kovették a karacsonyi €jféli officiumkor is, amikor lattdk, hogy a kemény hideg ellenére egy
szal reverendaba megy oda is. Két és fél oraig mi is mindannyian igy vettiink részt a
szertartason, €s biiszkék voltunk, hogy mindezt jatszva kibirtuk.”

Klasszikus volt, ahogy a fegyelmi tigyeket intézte el. Rendkiviil fegyelmezett, katonas
ember volt. Testtartasa, jarasa, beszéde csupa fegyelem és Gsszeszedettség. Minderre sziikség
is volt, hogy szembe tudjon szallni a régi liberdlis, jozefinista szellemmel és bdsz
kritikusaival.

Mikor a prefektus nem birt veliik, és elveszitette tiirelmét, Prohdszka réviden intézte el a
dolgot, s csak ennyit mondott: ,, Tisztelendo urak, ez nem illik komoly teologusokhoz.” S ez
elég volt, mert oly tekintélye volt. Mindig az 6 véleménye és szava dontott. (V6. Horvath K.
1. m. 58.)

Ami nevelési modszerét illeti, szintén egészen jszerii és nagystili volt. Ennek az a
magyarazata, hogy mindenkit teljesen egyénileg kezelt. Mig elddei berendelték beszélgetésre
a kispapokat, addig Prohaszka ezt nem tette; de szobaja mindig nyitva allt szamukra. Barki,
barmikor felkereshette a tanari konyvtarban vagy sajat szobajaban, és barmirdl el lehetett
beszélgetni vele. Ez dnmagaban is nagyszerii neveld eszkoz volt. Kiilonben vagy tisztelendd
urnak nevezte, vagy keresztnevén szolitotta latogatdit. Még évtizedek multan is dertisen
emlékezett vissza Shvoy Lajos piispdk egy szeminarista beszélgetésiikre. Mivel sohasem
érezték, hogy terhére lennének, ezért bizalommal fordultak hozz4, latszolag jelentéktelennek
problémaikat. Idézem Shvoy Lajos akkori szeminaristat: ,,Egyszer én is felkerestem valami
kérdéssel. Allo irdasztalanal, a hires pulpitusanal allt és elmélyiilve olvasott. Végighallgatta
problémamat, s aztan egy jot kacagott, és ezt mondta: Baratocskam, ez nem probléma. Tudja
mi a nagy probléma. Az, amit most olvasok. Most olvasom Marx Das Kapital-jat. A toke, a
munka, a bér... ez valéban probléma! A magaéval ne torédjék.” (Kiilonben ez az az ido,
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amikor tudoményos szakértelemmel elemezte Marx miiveit, és a Magyar Sionban cikkeket irt
Marx tanair6l. (V6. PEA® I11.13-16.) ,,Es elkezdett magyarazni arrol, amit olvasott. S én
tényleg elfelejtettem a magam kis problémajat. Aztan megveregette a vallamat és elbocsatott.
En pedig boldogan mentem el téle, mert ligyesen atlenditett arasznyi kis viligomboél a nagy
igazsadgok ¢és gondolatok vildgaba.” (Horvath K.: i. m. 58.)

Az eddigiekbdl is igazolhato, hogy Prohaszka a sz6 valodi értelmében spiritudlis volt,
vagyis nem a napnak csupan egy bizonyos orajaban volt a kispapok lelkivezetdje, aki
misézik, prédikal nekik, gyontatja dket, vagy lelki beszélgetésekre (un. kollokviumokra)
invitalja a problémakkal kiiszkodo fiatalokat, hanem az Esztergomban téltott 22 esztendonek
minden napjan, barmilyen szemindriumi feladatot, tanari vagy lelki funkciot végzett,
személyiségeének, egész lényének odaadasaval volt lelkivezetojiik, spiritualisuk!

Ezt azért kell nyomatékosan ¢€s ,,szegletkOként” hangsulyoznom, és quasi beleépitenem a
kérdéssel foglalkoz6 kutatok tudatdba, mert az ezutdn kdvetkezd esztergomi évek
eseményeinek értékeléséhez ez a megallapitas nélkiilozhetetlen. Még pontosabban
megfogalmazva: Prohdszka 24-t6l 36 éves kordig minden cselekedetét 6sszhangba tudta és
akarta hozni szeminariumi spiritualissagaval. Lelki fiainak nevelése, személyiségiiknek
kibontakoztatasa ¢letének kdzponti iigye lett! Mindenre meg akarta tanitani 6ket, nemcsak az
¢letszentségre, de a szegényekkel valo torddésre éppligy, mint a kdzéletben rajuk vard
feladatokra.

A szeminaristdk sajat vallomdsai igazoljak, hogy allandoan figyelték spiritudlisuk minden
tettét reggeltol ejfélig.

O maga reggel hatkor ezzel a tudattal 1épett az oltarhoz. ,Miséje eleven illusztralasa volt
elmélkedéseinek és exhortacidinak™ — irja Shvoy Lajos, a szemtanu! Tettei igazoltak szavait,
¢s megforditva: elvarésait, veliilk szemben taplalt igényeit elébb eléjiik ,,elte”. Csak figyelni,
kovetni kellett 6t, és eszméit megvaldsitani. Mindaz, amit tettek, k6zos akciojuk eredménye
volt, a szentmise elOtti és utani gratiarum actiotol kezdve a felejthetetlen dogmatika 6rakon
keresztiil a hiressé valt szemindriumi kirdnduldsokig!

Néhany reflexié az imént megfogalmazottakhoz: Szentmiséi: ,,O boldogit6 lelkesiilés,
naponként misézem. Elmeriilok naponként ez izzé langtengerben. O aldott, dldott a keze
remeklése. Mekkora boldogsag égni, langolni, atszellemiilni. Hogy szeretnék mindenkit
bevonni, kiilonésen a (kis)papokat. Mennyi tiizfolyam indulna ki sziviikbol szerteszét...!”
(Shvoy i. m. 2. és 1887. dec. 11.)

,, Csak amennyit én égek, annyit égetek.” (1890. aug. 7.) Prohaszkanak ez a napldba irt
mondata jol példazza mindazt, amit kispapjai észrevettek! Példaul lehetetlen volt nem
¢észrevennidk, hogy azok a varva vart dogmatika 6rdk Iényegében azonosak az esti punktak
vagy a vasarnapi exhortaciok lelkiségével: ugyanazzal az Isten és Krisztus irdnt ég6
eksztazissal voltak telitettek a teoldgiai 6rdk is, mint a kimondottan imadséagra kijeldlt idok
témai. Vagyis nem volt kiilon két vagy tobb Prohdszka; nem valt ketté szamukra a professzor,
a tudos, az ird Prohdszka az imadkozo, adordlo, misézd Prohaszkatol. Ez az egy gyokérbol
faragott személyiség meghdditotta kispapjait, és mindenkit, akivel taldlkozott. Ezért volt 6
kiilonb a tobbi tanarnal és eldljaronal. Ezzel magyarazhato az a tisztelet és rajongés, amellyel
még évtizedek multan is irnak, beszélnek rola.

Ennek a nehezen megfogalmazhato6 egységnek, karakterébol arado harmonianak
kozpontjaban az Eucharisztia allt. Tanitvanyai sajat szemiikkel 1attak, hallottak és
tapasztaltak, hogy lényegét tekintve egy misztikussal van dolguk. Magyaran: érezték,
egyesek tudtak is, hogy spiritualisuk és professzoruk az ,,Isten szerelmese, Jézus Krisztus
»intimusa” (Prohaszka szava 6nmagarol).

* PEA = Prohaszka-dolgozatok. Eletrajzi Adattar.
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A személyiségében ¢l6 harmonia = egyszeriiség = egység teszi érthetévé, hogy
lehetetlenség Prohdszka spiritudlisi ,,allasarol”, tevékenységérdl ,,lesziikitve” targyalnunk; az
6 esetében legalabb érintdlegesen beszélniink kell az éjszakai adoratorrol éppugy, mint a
tanarrol; a klerikusok viddmsagaiban részvevo atyai j6 baratrdl éppugy mint a
szeminaristakkal egyiitt harcot vivo, spiritudlisukért sztrajkold népparti képviselordl. Ugyanis
barmelyik ,,szerepét” elemezem, az esztergomi 130—150 szeminarista mindegyik szerepben a
maga spiritudlisat latta: az egy és ,,0szthatatlan” Prohaszka Ottokart!

,A theologian az 6 dogmatika oraja volt a legnagyobb szellemi élmény! Epp ebben az
idében irta az Eg és Fold cimii konyvét, és ordin az Istenrdl, a Teremt6rél magyarazott. Az
ora elején kezdtiik lejegyezni szavait, de révidesen az egész osztaly abbahagyta a kormolést,
€s lélegzet visszafojtva szivtuk magunkba gondolatait. Csoddlatos vilag tarult fel lelkiink
elott.”

,»Néha 1-2 hétig is magyarazott, s mi elblivolve hallgattuk ... Isten vilagarol még
sohasem hallottunk igy beszélni. Amikor befejezte a dogma egy-egy fejezetét, foladta a
konyv 20-30 oldalat a kovetkez6 orara. Es ezt megkovetelte, de alaposan.” (Shvoy
beszamolojat vo. Horvath K.: i. m. 55.) Voltak kivalo képességgel megaldott tanitvanyai, de
természetesen voltak tehetségtelenebbek is. De olyan nem volt, akit ne hozott volna tlizbe,
egyfajta ,,cksztazisba”. Izsof Alajos irt err6l 1918-ban, Prohaszka 60. sziiletésnapjan az Elet
cimi folyoirat tinnepi szdmaban. Egy harmadéves barsi szarmazasu, vidéki fiatalember igy
lelkendezett az egyik dogmatika ora utan: ,,Hat igy mar érdemes embernek lenni, az
oskoldjat! Nem bannam, ha a fejemet lesrofolhatnam, és az 6vét csavarhatnam helyébe,
legalabb egy kis idOre. Hisz ez az ember ¢élvezheti 6nmagat. Mit neki az egész vilag! Hol
jarhatnak ennek gondolatai, te j6 Isten! Es mit lathat ez, ha ugy szarnyra ereszti a
vilagegyetem sarkaig repiild képzeldtehetségét.” Mindezt egy, amolyan magasfesziiltségii,
gondolatoktol sziporkdzo6 ora utan mondta az egyszerli szeminarista, aki akkor hallott el6szor
az istenség attribitumairol, a végtelenség, a mérhetetlenség, a mindeniitt jelenvalosag stb.
teoldgiai-filozofiai fogalmak mibenlétérdl. Ezeket a nehéz témakat is oly egyszerilien, a zseni
természetességével adta eld, hogy az egyszeriibb tehetségli is elragadtatassal hallgatta. A
Mester cimil visszaemlékezés irdja, [zsof Alajos ezt a jelenséget azzal a hasonlattal vilagitja
meg, amit a Nap produkal: sugarai életet adnak ¢€s kibontjak a mez6 vad virdgainak szirmait,
éppugy mint a diszkert legszebb rdzsait. Prohdszka zsenialitasa abban van, hogy aldzatéval a
legnagyobb szellemeket is magéaval tudta ragadni, de szarnyalasra késztette a ,,sziirke
verebeket” is.

Amit romai kollégista koraban a San Pastoréban €lt at, azt igyekezett meghonositani
Esztergomban, vagyis egylitt kirdndult, jatszott, mulatott sajat tanitvanyaival. Errdl is
oldalakat irnak egykori szeminaristai. Rendkiviil jol érezte magat a fiatalok kozott,
hangosakat kacagott egy-egy szellemes mondéason. Elvezte a tanarokat utdnzo, modorukat,
stilusukat kifigurazé koszontoket.

Azt is tudtak réla, hogy rendszeresen latogatja Esztergom legszegényebb negyedét, a
Tamas-hegyi viskok lakoéit. Mint egy €16 Szent Ferenc 0sszegyljtotte az ebédlod tanyérjairol a
maradékot, elvallalta a Szent Vince Egyesiilet raktarosi feladatkorét: vitt a szegényeknek
ételt, ruhat; nemegyszer sajat cipdit, kabatjat adta oda. E16szor azonban szegény sorst
kispapjain segitett. Mesterien értett ahhoz, hogy észrevétleniil segitsen a raszoruldkon.
Kozvetlen hozzatartozo6it megtanitotta egy kiilon ,,tudoményra”: hogyan kell tigy jarni, kelni,
hogy ne vegy¢k észre a lyukat az amugyis lestrapalt cipdjén.

,,Hideg januari napon a szeminarium folyoso6jan szembejott vele egy vékony, sovany
klerikus; csak reverenda volt rajta, és erdsen kohogott. — Miért nem vesz fel kabatot,
Tisztelendd Ur? — kérdezte Prohdszka. — Mert nincs — volt a tomdr, egyértelmii valasz. Ekkor
Prohaszka levetette sajat kabatjat, és rahtzta a kohogds kispapjara...” Szdmtalan ehhez
hasonlé esetet jegyeztek fel ismerdsei, tanitvanyai. Erthetd, hogy ezzel még jobban



16 PPEK / Szabé Ferenc (szerk.): Prohaszka ébresztése — II.

belefészkelte magat a szeminaristak szivébe, akik akkor érezték jol magukat, ha spiritudlisuk
veliik volt. Ezt kiilondsen az ,,ijoncok”, vagyis a kisszeminariumba felvételt nyert gimnazista
kispapok és a szeminarium elsééves teologusai igényelték. Veliik kiilon foglalkozott, mert
ahogyan 6 maga mondja: ,,Ok még kaotikus, rendezetlen, fajos lelkek.” Feladatul tiizte ki
maganak, hogy megnyeri ket, lelket ver beléjiik, mert ingadoznak, kelletlen is az életiik;
tanulmanyaik, kiilondsen a latin nyelv miatt, még izetlenek. ,,A mindenkori spiritualis
joérzésiiket tartogassa, ne engedje Oket az elsd elkeseredésiik miatt eltdvozni. A betyarokat
azonban ne tartogassa, ha ki akarnak menni.” (V6. Prohéaszka papneveldi utasitasai. — 1. m.
137.)

Shvoy Lajos, Prohaszkanak hat évig szeminaristaja €s lelki gyermeke, majd 1927 utan a
székesfehérvari piispokségben utddja, kiilon kiemeli, milyen csaladias 1égkort alakitott ki
Prohaszka az esztergomi szeminariumban. Hogy milyen volt ott az ¢let 1890 el6tt, arrdl
egyrészt Naplojegyzeteibdl mi magunk is meggydzddhettiink, de Shvoy azt irja, hogy az
1d6sebb korosztaly, vagyis akik 1891-ben mar tagjai voltak a szeminariumnak, nem gyéztek
eleget besz¢lni a kiilonbségrdl. A kispapok egyre jobban érezték, hogy valaki nagyon szivén
viseli életiik alakulasat, és torddik fizikai, szellemi, kegyelmi elérehaladdsukkal. Kezdett
kialakulni a kdzosségi szellem, az Osszetartozas tudata. Ahogy gondjat viselte a betegeknek,
¢s ahogy eldteremtette szegény sorsu kispapjainak a hazautazdshoz sziikséges pénzt, oly mély
benyomast gyakorolt mindannyiukra, hogy a szentelés utan is fenntartottdk a kapcsolatot
szeretett és csodalt spiritualisukkal. Figyelemmel kisérte késébbi €letiiket is. Nem egynek 6
egyengette Utjat, elinditott jo tollu fiatal papokat, batoritotta dket, mint 1zso6f Alajost, Sebdk
Zsigmondot, Butykay Antalt, Erdosy Karolyt, Patos Laszlot. Az archivum mindmaig 6rzi
tanitvanyaival folytatott levelezését.

Kiilon fejezetben mutatom be, hogy a sz6 szoros értelmében tlizbe mentek érte, ha
bantodasa lett volna, vagy ha igazsagtalansag érte. E16ljaréban most csak annyit, hogy a
magyar egyhaztorténetben eddig soha elé nem fordult eseményrdl szamolok be, mely csak
azért végzodott Prohaszka teljes gydzelmével, mert a kis- és nagyszemindrium minden tagja
egy emberként allt ki mellette. Lényegét tekintve az 1896-98 kozotti események kovacsoltak
Ossze a fiatal teoldgusokat oly mértékben, hogy Prohdszka méltan biiszke lehetett ,,fiaira”.
Vetése kezdett beérni!

., Ostromallapot a szeminariumban?”

Allitsuk fel a sakktablat, helyezziik el a foszerepléket és a két tabor , kiralyainak”
beosztottjait, a mellékszereploket. A szinhely a politikai kiizd6tér Magyarorszagon,
pontosabban behatarolva az idopontot €s helyet: az 1896-0s parlamenti valasztasok,
melyeken Prohdszka a Néppart zaszlaja alatt indult harcba a mandatumért, de a liberalis
kormany valasztasi csalasai miatt megbukott a vagvecsei keriiletben! Az ezt kovetd
hénapokban robbant ki a botrany, amikor kideriilt, hogy az esztergomi kanonokok k6zott
harman nem a keresztény programnak, hanem az egyhazellenes liberalis kormanyprogramnak
agensei ¢s képviseldjeldltjei. A harom kanonok neve: Podr Antal egyhaztorténész, Komlossy
Ferenc, a késdbbi pozsonyi nagyprépost €s Roszival Istvan, az esztergomi szeminarium
rektora; vagyis mind Prohaszka Ottokarnak, mind 150 kispapnak kozvetlen eldljaroja.

Az sszefliggések miatt, eldzményként réviden el kell mondanunk, hogy Prohaszka
tgynevezett kozéleti érdeklédése, sot szereplése 1892 januérjatol indul. Eles szemével
¢szrevette, hogy a magyar piispoki karnak van néhany olyan kivalo tagja, akik szakitottak a
jozefinista szemlélettel, és teljesen XIII. Leo6 szellemében gondolkodtak. Ezek koziil
kiilonosen Schopper Gyorgy rozsnyoi €s Steiner Fiilop székesfehérvari pilispok szavara lesett
mindenki az alsopapsag korébdl. (Mindketten a Szentszék jeldltjei voltak az esztergomi
érseki-biborosi szék betdltésének honapjaiban!)



PPEK / Szabé Ferenc (szerk.): Prohaszka ébresztése — . 17

1892. januar végére 0 orszaggylilési valasztasra keriilt sor. Koztudott volt, hogy az
orszag sorsa, kereszténységének megmaradasa azon all vagy bukik, sikeriil-e megbuktatni az
egyhazat mar eddig is guzsba kot liberalis, keresztényellenes kormanyzatot. Valosagos lelki
megujhodasi 1z soport végig az orszagon, kiilondsen akkor, amikor végre a piispoki kar
legbatrabb tagja, a rozsnyoi piispok 1892. jan. 1-én korlevelet bocsatott ki. (Ennek teljes
szovegét kozoljitk mint dokumentumot a PEA negyedik fiizetében!)

Schopper pilispok felsorolta a katolikus sérelmeket: hogyan biintetik meg papjainkat, ha
nem az allam el6irasai szerint esketnek, keresztelnek; hogyan nyomnak el minden egyhazi
mozgalmat, sét még a papai és piispokkari korlevelek kibocsatasat is megakasztjak. Majd
ratér a kozelgd valasztasban valo aktiv részvétel sziikségességére, kimondva a Iényeget:
wLiberalis jeloltet egy valodi keresztény ember sohasem valaszthat.” Mivel még nincs kiilon
keresztény-katolikus néppart, ezért a valasztas elott az egyhazkozségek papjai elobb
kérdezzék meg, hogy a képviseldjeldlt a parlamentben kész lesz-e az egyhdz érdekeit
képviselni. S6t az igéretet foglalja irasba.

Itthon 6riasi visszhangja tdmadt a bator felszolitasnak, mely nemcsak a rozsnyoi
egyhdzmegye, de az egész orszag szamara utmutatast jelentett. Valosagos kialtvanynak
tekintette a hivo nép. Nos, Prohaszka és a mogéje ekkor mar teljesen felsorakozo
szeminarium tanarsaga a Magyar Allam hasabjain par nap mulva, 1892. jan. 4-én nyilt
levélben koszonte meg a rozsnyoi plispok varva vart korlevelét:

Nagyméltosagu piispok tur!

Excellencidd szo6zata a valasztasok iigyében oly fényt arasztott a magyar
katholicizmus vigasztalan ¢jébe, mint az Epifania csillaga a poganysag
sotétségébe. Egi jelt latunk benne. Megvilagitja az egyhaz siilyedésének
lejtdjét, felriasztja az alvokat, ontudatara hozza a magyar katholicizmusnak
szégyenét! Haldval tartozunk, hogy e fényt rank deritette, hogy a szégyenpirt —
bar ez faj — arcunkba kergette, hogy annak a mély banatnak, keserviinknek s a
jogtalansag nyomadsa altal kisajtolt panaszainknak a plispdki tekintély
nyomatékaval kifejezést adott. E szozat lelkiink mélyébe hatolt s visszhangra
kelti szabadsdgunk onérzetét s az egyhdz jogaiért valo lelkesedést, mely bizik
abban, hogy az Isten gydzelmet is 4d azoknak, kiknek elobb mar vezért,
zaszlot, fegyvert adott és parancsot, hogy 4alljanak ellen a rossznak.

Mi tehat csatlakozunk Excellenciadhoz, mert nem egy egyhazmegye,
hanem az egész magyar kath. egyhaz sértett dntudata és panasza nyer
kifejezést szavaiban, s kérjiik Istent, hogy az apostoli sz6 osztatlan elismerést
valtson ki az egyhaziakban s keresztény tetterdt és batorsagot a laikus
vilagban. Fogadja Excellenciad mély hodolatunkat, mellyel maradtunk
aldzatos tiszteldi, az esztergomi szeminarium theoldgiai tandrai.

Kelt Esztergomban, 1892. jan. 4-én.

Dr. Prohaszka Ottokar, Dr. Krammer Gyorgy,
Dr. Walter Gyula, Dr. Horvath Ferenc,
Dr. Kereszty Viktor, Dr. Halmos Ignac.

Ekkor mar annyira egységesek voltak a szemindrium tanarai €s didkjai, hogy Prohaszka a
nyilatkozatot az egész szeminarium nevében kozolte.

A késdbbiek folyaméan kideriil, hogy Prohaszka és tanartarsai lelkesedésének nem
mindenki oriilt, sét a jelekbdl nyilvanvald, hogy Vaszary biboros érseknek is szemet szurt a
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szokatlan hangvételi kozos nyilatkozat. A hierarchia tobbsége, kiilondsen Samassa egri érsek
ugyanis nyiltan vagy leplezve kormanyparti volt, igy nem helyeselték a szabadelvii
korményzatnak hadat tizend népparti nyilatkozatokat.

Ilyen kdzhangulat uralkodott a késébbi években is, melyeknek eseményeirdl Shvoy Lajos
pontos adatokat 6rzott meg visszaemlékezésében. Az idépont az 1897/98-as tanév!
Visszatérve a ,,sakktabla”-képlethez: az egymassal szemben allo felek most is a klerikalisok
¢s a keresztényszocialistak voltak. Mivel az utébbiaknak nem volt sajtojuk, Prohaszka
Csernoch Janossal és Keményffy K. Daniellel életre hivta az Esztergom nevi politikai
hetilapot 1895. dec. 25-én. Az itt megjelent vezércikkek legtobbje Prohaszkatol szarmazik.
frasai hiien tiikrozik mindazokat az elveket, melyeket a szeminaristék téle évek 6ta hallottak.
Erthetd, hogy hétrél hétre vartak és szinte habzsoltik a szellemes éllel megirt liberalizmus-
ellenes cikkeket. A szeminarium tanarai és kispapjai soha nem voltak ennyire kdz6s nevezon,
mint ezekben a hdnapokban. A biboros érsek vildgosan latta, hogy ennek 1étrehozdja és
motorja az a Prohéaszka, akinek 6 adott szabad kezet a szeminarium reformjanak
megvalositdsaban. A hangulat akkor valt izzov4, amikor a szeminarium falain beliil kertilt
szembe egymassal politikai ellentétek miatt a teologusok két eldljaroja: a rektor és a
spiritualis, vagyis Roszival Istvan kanonok és Prohaszka Ottokar!

Az olajat Roszival Istvan ontotte a tlizre 1898-ban azzal a kortesbeszédével, melyet a
stomfai valasztoi keriiletben mondott a népnek. Tobbek kozott azzal akarta meggydzni
hallgatoit, és azzal szeretett volna érdemeket szerezni, hogy hivatkozott az éltala vezetett
esztergomi szemindrium kispapjaira.

Ennek a tobb hétig tartd dramai eseménynek atéldje, szemtanuja volt tobbek kozott Shvoy
Lajos, aki idds koraban irta meg visszaemlékezéseit, melybdl szamos 1), eddig nem ismert
adathoz, 0sszefliggéshez jutottunk. A fejezetcimben szerepld ,,ostromallapot” is tdle valo.
ime az 6 szavai:

,Nagy megbotrankozassal olvastuk a hirt, hogy Roszival rektor valahol a Felvidéken
fellépett liberalis kormanyparti programjaval, és egyik beszédében azt mondta, hogyha
akarjak tudni, kicsoda 6, menjenek Esztergomba a szeminariumba, a teologusokat & neveli. A
II. éves teologusok — igen lelkes és gerinces osztaly — a Magyar Allam akkoriban katolikus
napilapban egy nyilatkozatot adtak kdzre, melyben tiltakoztak, hogy ok nem Roszival
Istvannak, hanem Prohdszka Ottokdrnak a neveltjei. Ezt minden masodéves alairta. A
nyilatkozatnak bomba sikere volt. De megjott ra a valasz is! A rektor ugyanis hazasietett, és
szigorl vizsgalatot rendelt el, s amikor a szerkesztdség hibajabol kideriilt, hogy ki irta a
nyilatkozatot, a rektor elrendelte az illetd eltavolitasat. H. Z. (az 1897/98 évi schematizmus
alapjan Haliczky Zoltan) teoldgusnak egyéb sem kellett. Az egész évfolyam szolidaritast
vallalt vele, és bejelentették, hogy vagy az egész évfolyam elmegy, vagy senki. A II.
évesekhez csatlakoztak a I1I., a IV., az 1. évfolyam teologusai, végiil a gimnazistdk mind a
négy osztalya. Kitort az ostromallapot. Az eloaddsok sziineteltek. Az elsé szamu mizeum lett
a kozpont. Kortesnotakat énekeltek:

Ha van benne Roszivalra szavazo,
Diiljon 6ssze ez a vendégfogado!

Csak igy zengett az egész szeminarium. A prefektus (Anhdupel Gyorgy) tehetetlen volt a
tomeghangulattal szemben. Az egész eloljarosag, a tandri kar is, nehéz helyzetbe kertilt.
Amint az inasoktol értesiiltek a kispapok, a tanarok néman tiltek az ebéd alatt, nem beszéltek
a rektorral, ebéd utdn pedig valamelyik tanar szobdjaba 0sszejottek megbeszélni a teenddket,
¢s a rektort magara hagytak. Megtudtak ugyanis, hogy Roszival nemcsak a kispapok ellen
kért biintetd szankcidkat a primastol, hanem az értelmi szerzd, Prohaszka Ottokar
elbocsatasat is kérte. A tanarok eldontotték, hogy egykori eldljaro tarsukat, grof Mailath G.
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Karoly volt prefektust, koméaromi plébanost kérik fel, menjen el Vaszary primashoz, és
probalja megértetni vele, hogy itt most mar csak Roszival levaltasaval lehet a szeminarium
békéjét helyreallitani. (Errdl az akciorol Roszival nem tudott, s6t meg volt rola gydzddve,
hogy a primas bizalmat ¢lvezi.)

Végre egy heti kinos varakozas utan megjott a primasi levél, melyet a rektor
magabiztosan a vicerektornak adott: bontsa fel, €s hangosan olvassa fel a tanarok eldtt!
Megtette, és dlmélkodva olvasta fel a levél szovegét:

Oeminenciaja Roszival Istvant eddigi érdemei elismerése mellett felmenti rektori
megbizatasa aldl, és Wencell Antal kanonokot nevezi ki a szeminarium rektorava.”

A hiiséges és lelkes kispapok nyilt partallasa spiritualisuk mellett azonban 0j helyzetet
teremtett. Nemcsak a katolikus gondolat és értékrendszer gy6zott, hanem 6sszekovacsolta a
komoly, egyhazias, hithii eloljardkat, Prohdszkéaval az €len, a megalkuvast nem tiird
kispapokkal. Elsdsorban ezekbdl kertilt ki az a papi generacio, amely Prohaszka iranyitasaval
meginditotta a magyar katolikus restauraciot a huszadik szdzad forduldjan. Az események
atélojének, a fent elmondottak hiteles tanujanak, Shvoy Lajosnak teljes mértékben igaza van,
amikor azt allitja, hogy az ,,ostromdllapot” csak egy epizod, egy allomas volt a tisztulasi
folyamatban, és enélkiil nem lehet megérteni mindazt, ami végiil is 1étrehozta Budapesten a
Damjanich utcai Regnum Marianumot. Prohaszka 1891-1904-ig tart6 spiritualisi
tevékenysége nélkiil aligha jott volna létre az az imponal6 katolikus megujhodas, melynek
szellemi vezetdi Prohaszka egykori szeminaristai voltak. Az akkori budapesti nuncius, Cesare
Orsenigo egy alkalommal megjegyezte, hogy a lelkipasztorok koziil felismerhetdk voltak
buzgdsaguk ¢és eucharisztias lelkiségiik miatt, hogy kik voltak Prohdszka Ottokar tanitvanyai!

A sakkjaték nagy mérkdzése — legalabbis a szeminarium falain beliil — befejez6dott!
Annak ellenére, hogy Prohaszkanak nem sok esélye volt, és kis hijan ,,sakk-mattot” kapott a
biboros tamogatésat élvezd Roszivaltol, a sakktabla legkisebb értékiinek ismert egyszerii
,parasztjai”, jelen esetben a kisszeminaristak €s a teologusok gydzelemre vitték Prohdszka
tigyét. Es ligyes, megfontolt 1épéseikkel a tanarok is kivették résziiket a harcbol! Késébb is,
most is a ,,futar” szerepét Prohdszka legjobb baratja, gr. Mailath toltotte be. Nélkiile aligha
tudott volna szaznyolcvan fokos fordulatot elérni Prohdszka a reménytelennek tiind
jatszmaban.

* %%

Es vajon mi zajlik le ezekben az években-honapokban Prohaszka lelkében. Erdemes
ebbdl a szempontbol follapozni Napldjegyzeteit. Ismét kideriil, hogy ezek nem
eseménynaplok; vagyis mindabbdl, amit az imént 6sszefoglaltunk, a naplok nem tiikroznek
semmit! Minddssze ezeket a reflexiokat tartotta érdemesnek feljegyezni: ,,Bant, hogy oly
keveset teszek az Urért. Gondolom tSbbet tehetnék, s nagyobb kihatasom volna; de ez mind
lidérc ¢és dlom! Esztergomban nem lehet s a papokkal kdzvetlenebb érintkezés nincs. Az aula
hajo szarazon; a piispokok érzik gyongeségiiket;, mikor hianyoznak emberek, kit(in6t tenni
nem lehet. Elni, élni lehet, masokat mozgatni... sajat meggy6z6dését kiarasztani, azt lehet;
hogy aztan mit ériink el, az megint mas lapra tartozik; pl. Szentgyorgy mezon, Esztergomban
semmit! (1896. szept. 1.)

Mivel , titani erék” (sajat szavai) akciora kényszeritik, érzi, hogy téle mast, tobbet kivan a
Szentlélek piinkdsdi tiize. Minden bizonnyal itt kovetkez6 szavai az el6tte allo népparti
szereplésének preludiumaként, els6 akkordjaként értelmezhetok: ,,Legszivesebben mennék,
jarnék-kelnék szerteszéjjel, buzditanék, dolgoznam, nem nyugodnam: falurdl-falura, papot s
hivot folraznék. Ahhoz is kell mélységes, de 6nallo s céljat €lesen folfogo és kivivod
torekvés!” (uo.) Ezek a sorok a rakovetkezd esztenddk politikai szerepvallaldsaval, de
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kiilonosen a kisszeminariumi ,,ostroméllapot” napjaiban torténtekkel egybevagnak. Erezni
lehet a sorok mdgiil: valami késziil; ad maiorem Dei gloriam!

* % %

Annyi bizonyos, hogy 1898-ban a vagvecsei keriiletben indult harcba népparti
mandatumért a ,,nép nevében a nép érdekében”, és jollehet kortesbeszédeivel felrazta
mindeniitt a nép fiait, de a kormanyparti visszaé¢lések €s nyilt csalasok miatt ebben a politikai
jatszmaban mégis megbukott; 6 kapta a sakk-mattot. Ett6] kezdve évekig nem vett részt az
aktualpolitikdban, de annal nagyobb erdvel vetette bele magat a szocialis kérdések ¢€s a
politikai elvek tudomanyos szakirodalmaba: irt, olvasott, konyvismertetések szdzait kozolte,
¢s kiméletlen cikkekkel rantotta le a leplet az egyhaz ellenségeinek arcarol mind a Magyar
Sion, mind az Esztergom hasabjain.

Latszolag visszavonult a Szemindrium falai k6z¢€, de kispapjaival még szorosabbra fiizte
kapcsolatat.

Ahhoz, hogy egy személyiség portréjat akarcsak hozzavetdlegesen is hitelesen
igyekezziink megrajzolni, nem elég karakterének {6 vonasaira felhivni a figyelmet. Sokszor
az apronak tlind mozaikszemek segitségével sokkal szinesebb képet kapunk az illetérol.
Eppen ezért most Prohaszka Ottokarnak, a spiritualisnak olyan vonasaira mutatok ra, melyek
minden bizonnyal karakterének két végletét tarjak fel. Szandékosan rajzolom meg
kiméletlennek latsz6 arcélét éppugy, mint a kispapjaival kirandulo, veliik egytitt szorakozo,
vidam arcvonasait.

Ha nem a szemtanuk szdmolnénak be az esetrdl, nem is nagyon tudnam elképzelni a
jelenetet, mely éppen abban a kdpolnaban tortént, mely szamara 22 éven keresztiil a
legszentebb, legmeghittebb és legcsendesebb hely volt, €s ahova szinte labujjhegyen tért be.
Mégis itt tortént, hogy az egyik teologus elaludt a punktak alatt, és még horkolt is. A
spiritudlis folallt, lejott a sz0szEkrdl, becsapta az ajtét, és kiment a kapolnabol. Haldlos csend
toltotte be a kapolnat, de a kispapok lelkét is. A féduktoruk ment Prohdszkahoz, szerette
volna visszahivni. Helyette azt iizente, hogy ma este mindenki maga tartson elmélkedést.
Volt mirdl. (V6. Horvath K.: i. m. 56.)

Ugyancsak hihetetlen keménységrol szamol be egy masik torténet. Kevés spiritualis viseli
lelkén igy a szentelés elott allo teoldogusok felkészitését a liturgikus cselekmények méltd
elsajatitasara, mint azt tette annak idején — de Székesfehérvarott is! — Prohdszka Ottokar.
Mindent aprélékosan bemutatott, egylitt probaltak az egyes részek elméleti €s gyakorlati
eldirasainak elsajatitasat. Egyetlen feltételt szabott a jeldlteknek, hogy sz6 szerint tanuljak
meg ¢s mondjak el kiviilrdl az allando részeket. Mivel ismerték kovetkezetességét, ennek a
feltételnek mindenki meg is felelt. Volt egy kinos eset, méghozza a legkivalobb képességii,
tobb nyelvet besz¢ld kispappal, akit az in. Magyar Iskolaban Prohaszka is tobbszor
meghallgatott; remek beszédei voltak. Egyszoval mindenki Gigy nézett r4, mint egy zsenire €s
mint a jov6 emberére. Erthetd, hogy a spirituélis etté] a teologustol még jobban elvérta, hogy
az imént emlitett feltételnek maximélisan eleget tegyen. Am a Gloria elmondésakor megakadt
¢s hibat kovetett el. Prohdszka erre mindenki dobbenetére ott a helyszinen kijelentette: egy
¢vig nem engedi Ot felszentelni pappa... Félelmetes tekintélye volt, mert mindenki érezte,
hogy nem maga miatt kdveteli meg a szabalyokat, hanem az Ur Jézus miatt! (uo.)

Mindenki szdmara nagy ¢lmény volt az évi egynapos kirdndulas, a majalis hol
Dobogokdre, hol Nosztrara, vagy mashova. Ezekre mindig nagyon késziiltek a kispapok, €s
kiilon élvezték, hogy Prohaszka mennyire ismeri a természetet, a ndvények, virdgok
sz€pségét, az élet rejtett titkait. Mindenre felhivta a figyelmet, amire még a falusi szarmazasu
kispapok se tudtak nagyon felelni. A nagy gyaloglasok mellett azonban volt pihend és nagy
lakomazas is. Epp egy ilyenrdl szamol be egy szemtanii; évtizedek utan is pontosan



PPEK / Szabé Ferenc (szerk.): Prohaszka ébresztése — . 21

emlékszik Prohaszka mozdulataira és szavaira. Winkler Jozsef, a kés6bbi plispok a harmincas
években kutatott Esztergomban a Prohaszka-hagyatékban. Annal nagyobb volt a
meglepetése, amikor iratok és levelek olvasasa kdzben taldlkozott azzal az egykori
szeminariumi alkalmazottal, akit 1900-ban Prohaszka magéval vitt a kispapok dobogdkdi
kirandulasara, hogy segitsen az étkeztetéskor. Otéle szarmazik ez a visszaemlékezés:
Jokedviien koccintott mindegyik kispappal, tréfalkoztak, beszélgettek. De aztan komolyra
vette a szOt, mindenki rafigyelt: Tudjak, tisztelendd urak, volt id6, amikor a papok
fakehelybdl miséztek, de arany volt a szajuk, és batran hirdették az Evangéliumot; sét ha
kellett szembefordultak még a csaszarokkal is. Ma viszont aranykehelybdl miséziink, de fabol
van a szank! Nem emeliink sz6t még a szegények érdekében sem. Meg vagyok gy6zddve,
hogy ezért meg fog minket biintetni az Isten, és rank kiildi a kommunizmust! ,,En akkor —
folytatta az id0s inas — nem értettem €s nem is ismertem a szot: kommunizmus! De aztan
eljott 1919! és akkor megtudtam mindent, és eszembe jutott, hogy a Spiritudlis ir mindezt
husz évvel elobb mar latta, ¢s megmondta.” (V6. Horvath K.: i. m. 5.)

* % %

Papneveloi utasitasok. Talan ezzel az eredeti kézirattal is Iehetett volna kezdeni a
Prohaszka Ottokar spiritualissagardl szo16 tanulmanyt, vagyis azzal a feljegyzéssel, melyet
utolso napjaiban irt Esztergomban 1904. aprilis 3-an, htisvét vasarnap. Ezeket a jegyzeteket
Erdés Matyas talalta meg a ,,spiritudlisi hagyatékban”, és atadta kozlésre P. Hunya Dénielnek
a Papi Lelkiség szdmara. Onnan vessziik at mi is az 1947/48. év 18. sz. alapjan a 137-141.
lapokrodl. (Kézirata a székesfehérvari Prohaszka-archivumban.)

Hosszt évek papneveldi szeretete, bolcsessége ¢s valami szavakba nehezen foglalhato
atyai josag érzddik minden sorabol. Mar az elsé mondat jelzi, hogy nem konnyen veszi kézbe
a tollat: ,,A bucstzas nehéz oraiban irom e jegyzeteket...Nem ad teljes képet, de a I¢leknek
elég, hogy rajtuk eligazodjék s a szellemet folismerje...” Pontosan err§1 van sz6: rogziteni
kivanja, hogy az elmult évtizedekben mi volt az a szellem, amelyet iparkodott Jézus
legdragébb kincseinek, a hivatas kegyelmével rendelkezd kispapoknak a lelkében kialakitani.
Ezt a szellemet igy Onti szavakba: ,, Teljesen a hitbdl s a kegyelembdl akarunk élni s a
kispapokat a természetfolotti életre nevelni; azért mindenekfolott slirgetjiik a hitbdl vald
¢letet, s ami arra vezet: az elmélkedést, onmagabatérést, 6sszeszedettséget, bensdséget,
ahitatot, Onfegyelmezést, onmegtorést s 6rvendezd, készséges Jézus-szeretetet.”

Lelkére koti a mindenkori spiritualisnak, hogy kiilon atyai gondoskodéssal vegye koriil az
ujonnan érkezetteket: verjen lelket beléjiik, értse elszontyorodasukat, hiszen nagyon
elhagyatottaknak érzik magukat, tele honvaggyal €s vilag-vaggyal. Azért is kell j6I banni
veliik, mert a hivatas az egyik legnagyobb misztérium!

A szeminarium lelkivezetdje nem utasit, nem oktat, nem parancsol, hanem mindent
bemutat a kezdéknek: hogyan kell imédkozni, lelkiolvasmanyt végezni, keresztutat jarni,
rozsafiizért imadkozni a titkokkal stb.

,»A cél: nem nyugszunk addig, mig a kispapok a kegyelem allapotaban nem élnek
habitualiter (...) status gratiae habitualis, absentia vitii gravis: nélkiil ordinalni nem lehet! A
folszentelenddktdl habitualis megmaradast €s életet a gratiaban; ebben hajthatatlanok
legytink!”

A sajat kézirdsaval megorokitett ,,papneveldi utasitdsok™ olyan elveket fogalmaznak meg,
melyek 6rok érvényliek, és néhany helyi szokastol eltekintve ma is Gtbaigazitast és segitséget
nyujtanak minden spiritudlisnak. Kiilonosen az ragadja meg az embert, milyen alazattal
kivanja szolgalni kispapjait. ,,Esténként lelkiolvasmany van a mizeumokban, én olvastam” —
»,magyardzzon nekik néha imdkat is.” ,,A betegeket szeresse, s latogassa meg minél tobbszor



22 PPEK / Szabé Ferenc (szerk.): Prohaszka ébresztése — II.

az infirmariat. Tudakozddjék hogylétiik és kivansagaik utan, ha netalan valamire
raszorulnanak. Legyen gondja, hogy imddkozzanak...”

* % %

A lélekformalas miivésze. Ezekben az években egyre tobbszor elmélkedik, és
Naplojegyzeteiben magasztos szavakkal igyekszik megfogalmazni azt a meglatasat, hogy a
Teremtd Isten nem allitja bele készen a vilagba az 6 gondolatait, hanem kikezdésképpen
elrejti azokat. Nem készen lenni, hanem alakulni! Kovetkezbleg az Isten gondolatai csak mint
magok ¢és csirdk vannak a vildgban elhintve, csak mint ,,sejtelmek” jelennek meg eléttiink.
Tiizetesebb alakot, hatarozott vondsokat csak iddvel és sok munkéval oltenek. Az Isten igy
,»dolgozik”, igy miikddik az emberrel is! Minden emberrdl — a papi hivatassal megjelolt
emberrdl is! — elgondoldsa van: szeretd, hliséges idedja. De ez a nemes gondolat is le van
fatyolozva: vonasait nem latni. Azt rdank bizta, hogy az ideabol, a csirabol valosag legyen.
Ennek megvaldsitasdhoz egyediil az erényes élet képes, mely ,,vésdvel” és ,,kalapaccsal” és a
szeretet végtelen sok eszkozével segit felszinre hozni, kibontakoztatni az elrejtett gondolatot,
a rolunk alkotott isteni koncepciot. Prohédszka ezt igy fogalmazza meg: minden emberi lélek
mithelyben lakik, s ott dolgozik az Istennek képén! Minden emberi €let olyan munka, mely
isteni vonasok kialakitdsaban zajlik: de egyeldre a ,,szobor” (a karakter) be van még
»ponyvazva”. A ,lepel” a valtozasok, behatasok, neveldi rahatdsok, példak, hangulatok tarka
jatéka. Olyan mindez, mint az isteni miivész finom vésdje, csiszoldsa, mely életiink végéig
tart, de kiilondsen fiatal korunkban 1ép akcidba: iskoldban, csaladi és neveldi kozosségekben,
a kispapok esetében pedig mindenekeldtt a szeminariumban!

Gondolataihoz idézi Humboldtot, taldn annak illusztraldsara, hogy a vilagi tudomany sem
tud jobbat és szebbet gondolni, mint amit a Szentiras emleget: ,,Minden emberi élet arra valo
— mondja Humboldt, hogy az Isten gondolatait 6nmagan kifejtse. Ne legylink kontarok,
hanem legyiink miivészek! Egyszer majd leleplezik a miivet, lehull a lepel, hogy mindenki
lassa, hogy a mithelyben milyen munka folyt, min és hogyan dolgoztak és mily miiértéssel!
Es ekkor az Ur Isten kimondja, hogy ez a ,,mialkotas” sikeriilt-e, az O ,.képe”-e, vagy nem!?
Nagyon fontos itélet ez!

Ebbe a gondolatsorba allitja be Prohaszka egész spiritualisi hivatasat. Meg van gyézddve
az elsé pillanattdl kezdve: az ¢ feladata éppen abban rejlik, hogy eszkoze, miivészi
,munkatarsa” legyen az Istennek ebben a karakterformalé miithelyében. Erre késziilt kozel tiz
éven at, és amikor végre szabad kezet kapott, hogy Romabdl hozott szent elgondolésait
valdra valthassa, minden képességével ezen dolgozott. Kézben korrigalta azokat a hibékat,
rosszul értelmezett modszereket, melyek miatt annak idején Romaban, kiilonosen az elsé
években annyit szenvedett. Itt Esztergomban mar teljesen kiérlelt, harmonikus, de hatérozott
koncepcioval ,,segitett” az isteni miivésznek, és valoban remek alkotasok, ,,capolavorok™
keriiltek ki keze alol. Szeminaristai tudat alatt érezték, hogy nemcsak szenttel, misztikussal,
hanem egy zsenialis 1¢lekformalé miivésszel lehetnek egy ,,miithelyben”, és legtobbjiik
készségesen atadta magat a mesternek: faragjon beldle az Isten koncepcidja szerint elgondolt
jellemet, papi karaktert!

Hogy ezekben az évtizedekben milyen folséges mithelymunka folyt, azzal Prohaszka is
tisztaban volt. Késobb is emlegette, hogy ¢életének ez a husz éve volt a legsikeresebb,
legtermékenyebb korszaka; tudta — lehetetlen volt nem észrevennie —, hogy egy 0j papi
generaciot inditott el Gtjara. Ennek eredményeit néhany év mulva sajat szemével latta, és
¢letelemévé valt.

* % %
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Az imént elmondottak nélkiil nem lehet megérteni mindazt, amit 1904 hiisvétjan atélt.
Amikor ugyanis sajat szdndéka szerint is a Pazmany Péter Egyetem teologiai karan a
dogmatika tansz¢ék elnyerésére vallalkozott, sziikségképpen bucsut kellett mondania eddigi
Iélekformalo esztergomi hivatasanak. Elérkezett a bucsu napja. Ennek fennmaradtak
hivatalos dokumentumai: megorokitették a teologusok bucsujat és keziinkben van Prohédszka
megrazo bucsubeszédének szovege is!

A szeminaristak nevében Wellner Lorinc negyedéves teoldogus bucsuztatta Prohdszkat. Az
Esztergom cimi folyoirat 1904. apr. 10-1 szaméaban olvashato a teljes szoveg. Néhany
gondolatot ebbdl a szovegbdl idéziink: ,, Tanitottal a tudomany vilagaban, s csodalkozassal
néztiik e végtelen birodalmat; neveltél minket az erkolcsi vilagban, hol oly nehéz tokéletes
egyéniséggé fejlodni... Miivészi érzék is sziikséges e finom szalak kezeléséhez és batran
vallhatjuk ezt a legnagyobb miivészetnek... Ezt a nagy munkat végezted Fotisztelendd
Atyank! Te Nap voltal a mi eglinkon, s mi az elkényeztetésig jol éreztiik magunkat. (...)
Haélankul érzelmeinken kiviil a mi erds akaratunkat ajanljuk fel. Erds akarattal igérjiilk meg,
hogy mindazt, amire tanitottal, kovetni és tenni fogjuk (...) Emelni fogjuk azt a hofehér
z4sz16t, melynek egyik oldalara Isten dicsdsége, az egyhaz diadala, a masikra a hivek
boldogsaga, a nép boldogulasa van irva (...) Szeretnénk visszavonni most, midén tadvozni
késziilsz, de érzelmeinkben van vigasztalas is, mert tudjuk, hogy felkereshetnek
gondolataink, és elkisérhetnek imaink...”

Maga az tinnepség aprilis 5-én, kedden este volt a szeminarium disztermében a bazilika
zene- ¢s énekkaranak kdzremiikodésével. Wellner teologus beszédén kiviil eléadtak Goll
idvozl6 dalat, Kersch Ferenc ez alkalomra irt melodramajat, Haydn egyik nyitanyat, Verdi
,JOvO” cimill zenedarabjat.

Az linnepség végén Prohdszka Ottokar Iépett el6 fekete reverenddjaban. A 46 éves férfi
meghatodottan, olykor érzelmein keményen uralkodva mondotta el bucstubeszédét. A
megszolitas eleinte a szokasos Tisztelendd Urak és a téle annyiszor hasznalt Kegyetek volt, —
de aztan Kedves Fiaim lett bel6le, ami feltiing érzelmi reakciot valtott ki a kék reverendas
kispapok elarvult szivébol. Jellemzd Prohdszkara, hogy beszédében minduntalan azon
eszmékrdl és elvekrdl volt szo, melyeket szolgalt. ,,En ezt szivvel és 1élekkel tettem.
Tizennégy év nekem nem volt sok.” Utalt Jakobra, aki hét évet szolgalt Rakhelért. ,,Amit 6 7
év utan mondott, azt én legdszintébb szivvel mondhatom: En a tizennégy évet gy toltdttem,
mint 14 napot prae amoris magnitudine. Nekem a munka élvezet, az élet 6rém az Ur Jézus
irant, az anyaszentegyhdz irant, azon varos irant, Roma irant, melynek neve is visszajarul
olvasva amor, melyeket Kegyetekben néztem és azon szellemi vilagnak mély perspektivaja
irant, amelyben az 6rékkévalosagba vezérlendo lelkek belathatatlan sorait lattam. Kedves
Fiaim! Tudjatok, hogy amikor az ember tavozik, még az apostol is koszorut kér; én is (...)
Gaudium meum et corona mea vos estis. Kérlek, Kedves Fiaim, konnyitsétek meg nekem ezt
a valast azaltal, hogy el ne hervadjatok, mert egy hervadt koszoruval nem akarok a vilag
csufjara jarni. Es akkor lesztek nem hervadt koszoruk, ha azt az életet 6vjatok magatokban,
melyet én az Isten kegyelmével sokat térdendllva, sokat imadkozva lelkesen beszélve
Bennetek dpoltam (...) Mint a dajka, 1igy szerettelek, 1igy neveltelek Titeket. Alljatok meg
azon elvekben, melyeket én folyton hirdettem. Alljatok meg a buzgalomban, (...) az
igénytelenségben. Ne keressetek semmit, csak amit én kerestem. Ne vadoljatok engem, hogy
én ily merészen beszélek. Az anya nem szégyenli magat fia el6tt felemliteni, hogy mit
aldozott érte ¢és kovetkezdleg mit varhat tdle!

Alljatok meg Kedves Fiaim az apostoli buzgalomban, hogy ennek a lelketlen
korszellemnek végre a nyakara haghassunk, és azt a gy6zelmes zasz16t, melyet szonokotok ¢€s
koltotok emleget, legalabb a gy6zelem tavoli reményével felemelhessik. (...) Tudjatok, hogy
amikor én dolgoztam, az Isten dolgozott Bennetek. Az fog tovabb is dolgozni lelketekben. En
mindig Veletek leszek, én nem akarok elszakadni. Nekem ez a valas rendkiviil nehéz! Csak
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egy vigasztal: hogy szivetekben otthon leszek. (...) Valakinek azt irtak szive tartdjara: A
szive itt van, de szelleme mindeniitt van. ,, 4 szivemet magammal viszem, de a szellememet,
kérlek Grizzétek, mert az az Ur Jézus szelleme a Ti boldogsdgtokra és az anyaszentegyhdz
felviragoztatasara!” (Esztergom 1904. apr. 10. 15. sz)

* % %

Prohaszka Ottokar 1882—1904 kozotti éveit, azon beliil az 1891-1904 kozott végzett
spiritualisi tevékenységét kiilonbdzd szempontok alapjan lehet elemezni. Amit eddig irtunk,
elsésorban a kispapok oldalarol szemléltiik. Befejezésiil arra szeretnék valaszt kapni, hogy az
¢letmil egészét nézve vajon Prohaszka szamdara mit jelentett ez az esztergomi 22 esztendd?

Erre vonatkozoan tobb alkalommal tett megjegyzést, de — legalabbis a Naplojegyzetekben
— hosszabban csak az index-ligy utani nehéz honapokban foglalkozott ezzel a témaval.

1912-6t irunk! Sehogy se csendesedik el a vihar koriilotte. O ugyan lelke legmélyén
nyugodt, és mindent a helyére tett. A kdrnyezete azonban nekiszegezte a kérdést: nem lett
volna-e jobb, ha spiritudlis marad? A valasz bizony elgondolkoztato! Ezt irja ugyanis 1912.
majus 15-1 feljegyzésében a székesfehérvari piispok: ,,Jobb lett volna.” A vélasz azért
meglepd, mert altalaban mégiscsak nagyobb €s egyetemesebb tisztség, de szolgalat is
plispoknek lenni, mintsem egy egyhdzmegye spiritualisanak!

Erdemes ezzel a naploba jegyzett gondolatsorral behatobban foglalkozni! ,,Az esztergomi
lelkigyakorlatozast semmi sem érte utol az én lelki tevékenységemben. Sok jo fiatal papom
volt. (...) Az egyik azt mondta, amikor piispok lettem: »Onnek mindig spiritualisnak kellett
volna maradnia.« Jobb lett volna; csak az bantott, hogy féltem, nem tudom majd nivon tartani
a lelki életet. (...) Tele van dldassal esztergomi életem, s mondhatom, hogy lelkem
vetiileteivel, fényeivel és szineivel van tele az a vidék; nekem szent fold.”

Es ahogy visszagondol arra a két évtizedre, megjelenik elétte a bazilika hatalmas
oszlopsoraval: ,,... s mint Sdmson alltam ott, nem hogy leddntsem az oszlopokat, hanem
hogy erejlikbdl erds legyek. Szimbolum volt nekem az az oszlopsor, gyézelmi diadalkapu. Az
a szikla, melyen a templom 4ll, az a nagy haz ott a hegyoldalon, otthonom, »starrender Fels
mein Aufenthalt«”.

Mint mindig, megemliti most is az Esztergom labanal hompolygd Dundt, a kedvelt
jelképet: hegyekrol jon és tengerbe dmlik. ,,Nem, nem lehet azt mind elmondani; de ami
bennem van, az ott bimbozott bele az életbe! Mily vigasz nekem, hogy ott dolgozhattam,
jarhattam, irhattam és nevelhettem sok fiatal embert... ,,Deo gratias (...) tele vagyok
halaval!”

Mindenképpen termékeny kérdésfelvetés: spiritudlisnak maradni Esztergomban vagy
plispoknek lenni Fehérvart? A valosagot inkabb igy lehetne megkozeliteni: ahhoz, hogy ilyen
plispokkeé valjék, bizonyara eldbb spiritualisnak kellett lennie Esztergomban!
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Bella Laszloné: Prohaszka és a Szocialis Misszid Tarsulat

Prohaszka Ottokar — berobbanva a szdzadforduld elsekélyesedett keresztény magyar
vilagaba — megmozgatta és felébresztette a keresztény tarsadalom lelkiismeretét. Lassanként
megindult a vérkeringés, az élet. Igy irhatta naplojaba Prohaszka mar 1913-ban:
,»--.Gondolok arra a mi katolikus reneszdnszunkra, mert méltan igy nevezhetem azt, ami
kortilottiink fesziil s mozog, s belebimbozik a vilagba. Mennyiféle mi és vallalat és
iparkodas!...”® E sorok utin megemlékezik az angolkisasszonyoknal tartott
lelkigyakorlatokrol, a Szent Istvan Térsulatban tartott moralis értekezésekrdl, a patronazs
konferenciabeszédekrdl, a Regnum Marianum mozgalomrol, a Zaszlonkrol, az egyetemi
konviktusokrol, a Szent Imre korrdl, az internatusokrol, a Collegium Marianumrol €s a
Szociélis Misszi6 Tarsulatrol, amely ,,...fenomenalis kiinduldsaban és tevékenységében
parjat ritkitja a katholikus vilagban. Kevés tagja van, de azok megszakadasig dolgoznak, s
egyre kihatobban. .. Oriilok, hogy a katholicizmus vén térzse annyi sok hajtassal
kivancsiskodik bele az 0j vildgba: azonban azt kell mondanom, hogy ezek szocialis cseppek a
tenger, vagy — mondjuk — pocsolyék felszinén. Mindebbdl kivettem a részemet. Deo
gratias!”’

Tagadhatatlan, hogy tanitasat, foként szocialis vonatkozésu tanitasat legfogékonyabb
szivvel n6i hallgatoi fogadtak s iiltették at a gyakorlatba. Lelki leanyainak visszaemlékezései
tanuskodnak a rdjuk gyakorolt mély benyomasrdl. Stoffer Mici visszaemlékezéseiben
olvashatjuk, hogy ,,...megint csak azt kell mondani, mindenkinek mindene volt! — Nem
akarok rajongani, csak azt mondom, ezt teljesen értem, mert olyan varazsos, olyan bamulatos
stb., stb., egyéniséget, ha Isten kegyelmébdl meg nem ismerjiik Ot — hat senki a vilagon el
nem képzelhet.”8 »Személyét szinte természetfeletti atmoszféra vette koriil, amelybdl a
kegyelem csak tigy sugarzott felénk. Ezért, ha Nala voltam lelki beszélgetésen, le szerettem
volna térdelni el¢je, de soha nem engedte meg” — irja visszaemlékezésében a Szocialis
Misszi6é Tarsulat (SZMT) egyik névére.’

Stoffer Mici kdvetkezd sorai jellemzik talan leginkdbb szavainak hatasat a ndi lelkekre:
,Nem egyszer mondtam is, irtam is Neki, hogy legjobb szeretnék allanddan egy aranykelyhet
vagy talacskat ajka elé tartani, hogy minden lepergd gyongyszemet felfoghassak.”"

Ebben a mai kor embere szdmara szinte felfoghatatlan mélységii hatasban bizonyara
szerepe volt vonzo, férfias, atszellemiilt, a szép irant rendkiviil fogékony egyéniségének,
alland¢ Istenre iranyultsaganak. De nem kevésbé Iényeges motivum az, ahogyan Prohaszka a
ndk Istentdl kapott hivatasat, tarsadalmi szerepét, a néi egyenjogusagot értelmezte.'’ A ndi
természet sajatos képességeit hangsulyozva, azoknak kimtivelését, fejlesztését, a csalad és az
egész tarsadalom javara torténd gylimolcsoztetését hangoztatva, 1j, modern ndi idealt allitott
fel. Mint mindent, gy ezt a kérdést is Isten terveibe szove latta, lattatta. Ennek az idealnak a
megvaldsitasara valo torekvés kiemelte a nOket az egyhangusag, a sziirkeség vilagabol, uj
tavlatokat nyitott eldttiik. Tanitvanyai, lelki lednyai munkatarsaiva lettek, szocialis
tanitasanak gyakorlati megvalositoiva, uttdréivé. Ennek az egyiittmitkddésnek lett
,fenomenalis” gyiimolcse a Szocidlis Misszi6 Tarsulat.

8 Prohaszka Ottokér: Napldjegyzetek 1. Székesfehérvar, 1997. 338.

"1 m. 339.

¥ Barlay: Prohdszka-dolgozatok. Eletrajzi adattar. (PEA) 4. fiizet 36.

’ Dr. Bero Maria Cecilia emlékezése. Kézirat. Székesfehérvari Egyhdzmegyei Levéltar.

"YPEA 4. fiizet 37.

' Bella Laszloné: Prohaszka Ottokar a néknek irt levelek fényében. Prohdszka ébresztése Bp., 1996. 266-267.
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A Szocialis Misszi6 Tarsulatot, a ,hivatasos szocialis munkasok egyhazi szervezetét”'?,

mint az Orszagos Katolikus Névédé Egyesiilet szakosztalyat'® 1908-ban Farkas Edith
alapitotta. A Téarsulat célja az volt, hogy a katolikus szocialis munkat barmely téren hivatasos
¢s kiképzett tarsulati tagok lassak el. Ez a cél a 30-as évek elején a liturgikus apostolkodas
feladataval bévilt.'*

A Tarsulat a maga idejében egyediilalld volt, nemcsak Magyarorszagon, hanem egész
Eurépaban. A nagyon hasonl6 céllal és szervezeti felépitéssel Ausztridban miikodd Caritas
Socialis Egyesiiletet csak 1918. oktober 24-¢n, illetve az ebbdl kindtt Caritas Socialis
Noveérkozosséget csak 1919. oktdber 4-¢én alapitotta Burjan Hildegéard. Burjan Hildegard
elézoleg Magyarorszadgon felkereste Farkas Edithet, illetve a Szocialis Misszi6 Tarsulatot,
ahol ,,indittatasokat és 6sztonzést meritett.”'?

Azt, hogy a Tarsulat a tarsadalom valos igényeinek felismerésébdl sziiletett, s annak
szolgalatara szentelte tevékenységét, legjobban bizonyitja az 1950-ben bekovetkezett
feloszlatasaig eltelt 42 esztendd folyaman mutatkozo6 dinamikus fejlédése. A feloszlataskor,
1950-ben, a ndvérek — az tgynevezett beltagok — 1étszama 200, a kiiltagok 1étszama 10 000
feletti. Az altaluk iranyitott Orszagos Szervezet 456 csoportja miikodik orszagszerte a
csaladgondozés, gyermekvédelem, korhaz-, foghdz- és gyarmisszio teriiletén, ifjusagi- és
asszonyszovetségek szervezése korében, misszids hazak, szeretetotthonok, arvahéazak,
népkonyhdak, napkozi otthonok, gazdaasszonyképzdk miikddtetésében. Lapot szerkesztenek
(Keresztény NG, Elet és Orom, Bizavirdgok), kiadohivataluk és konyvesboltjuk van. 1911-
ben Szocialis Iskolat inditanak, a legmodernebb tananyaggal, feldlelve a pszichologia,
szociologia, jogi, allampolgari, nemzet- s vilaggazdasagi ismereteket. A I1. vilaghdboru
alatt, 1943-ban az Iskola XXXI. évfolyama indul meg.'®"”

Akkor értjiik meg igazan, hogy mindennek mekkora jelentésége volt a maga idejében, ha
roviden bar, de reflektalunk annak a korszaknak tarsadalmi viszonyaira és torténelmi
eseményeire, melyben torténetiink jatszodik.

Tarsadalmunk tulnyomo tobbsége nyomorban ¢élt ezekben az évtizedekben. Ez a nyomor
késztetett 1 800 000 magyar lakost, tilnyomo tobbségében az agrarproletariatus és részben az
ipari proletariatus soraibol, kivandorlasra.'® A kivandorlasi aradatnak csak az I. vilaghabort
kitorése vetett véget. A nyomor kivaltd és konzervalo okai részben a sajatsagos magyar
feudalkapitalista tarsadalmi berendezkedés, a sz€lsdségesen liberalis ,,vad” kapitalizmus
megerdsddése, a torténelmi események, s nem utolsosorban a szdzadvég és szazadfordulo
aszocialis kozgondolkodasa voltak. Errdl a korszakrol irja Szekfli Gyula: ,,...A gazdasagi
liberalizmus valosagos aszocialis érzéket fejlesztett ki hivéiben és meg kellett téle
szabadulniuk a katolikus vezet6knek is, hogy vallasuk szocialis kovetkeztetéseit batran
levonhassak.”"” Maga gr. Esterhazy Miklos Moric, a késébbiekben megalapitott Keresztény
Néppart egyik vezéregyénisége, 1885-ben igy panaszkodik: ,,...a klérusnak semmi érzéke a
szocilis kérdéshez azon szép utasitasok ellenére is, amelyeket a hercegprimas kiadott.”*" Es
1893-ban, a gr. Zichy Nandor altal alapitott Keresztény Néppart elsé budapesti

12 Farkas Edith: 4 Szocidlis Misszié Tarsulat (SZMT) révid ismertetése. (Iranyzat és gyakorlat) 3. kiadas. 1917.
5.
'* Mona Ilona: Slachta Margit. Corvinus, 1997. 31.
1 Keresztény N6 XXI. évf. 8-9. sz. 1933. okt.—nov. 13.
"% Irmgard Burjan: Siirgetd szeretet. Marton Aron Kiado, 1991. 48., 52.
' Szikora Jozsa: Embertarsainkban fedezziik fel Istent. Uj Ember 1997. marcius 23.
17 4 SZMT révid ismertetése. 11. kiadas Bp., 1943.
'8 Kovacs Imre: A kivandorlds. Cserépfalvi, Budapest, 1938.
;Z Szekfli Gyula: Magyar Torténet. Kir. Magyar Egyetemi Nyomda. Bp., 1935. II. kiadas IV. 527.
I. m. 524.
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nagygytlésének visszhangja a sajtoban: ,,Népszeretet ide, demokracia oda: a nép illata
elviselhetetlen.”?'

Az 1. vilaghabora a maga hadirokkantjaival, hadiozvegyeivel és hadidrvéival, az 1918—
1919-es évek Tanacskoztarsasaga, a Kommiin, Trianon 1920-ban, az 1930-as évek gazdasagi
vilagvalsaga, majd a II. vilaghdboru, a gazdasagi és lelki nyomornak és inségnek tovabbi
forrasai voltak. 1927-ben Prohéaszka egy Pécsett tartott beszédében igy szolt: ,,Mi a magyar
sors? Magyar sors a parlag, a nyomor, az uttalansag, a magyar falu, a tomoétt fal, a
kozegészség hianya, a nagy halandésag.”** Ugyanezt énekli meg Ady Endre: ,,...rongyos
4gyan almodik a nyomor.”*

Ebben a tarsadalmi kézegben alakult, miikodott €és fejlodott a Szocidlis Misszio Tarsulat,
eleinte mint vilagi tarsulat, majd 1929-t6l, mint egyhdzmegyei fohatosagu szerzetes
kongregacio.”* Bar a Tarsulat alapitasa Farkas Edith kizarolagos miive volt — ezt maga
Prohaszka is elismerte® — annak 1étében és lelkiségében Prohdszkanak meghatarozé szerepe
volt. Részben ennek, részben a piispok személyét Gvezd nagy tiszteletnek €s kegyeletnek
tudhato be, hogy haldla utan tobbszor is felvetddott, mintegy vita targyat is képezte az alapitd
személyének kérdése. Tobben a konkrét tények kelld ismerete hianyaban, valamint a Farkas
Edith megnyilatkozasaiban is tobbszor megjelend ,tarselndk”-i megszolitds miatt Prohaszkat
mint alapitot emlegették. Schiitz Antal 1933-ban irt, Hogyan keletkezett a Misszios Tarsulat?
cimii cikkében®® cafolta ezt a tévhitet. Hirom évvel késébb Farkas Edith tartotta
sziikségesnek az Alapitd személye koriili félreértést tisztazni: ,,...nem Piispok Atyank nyert
és nevelt engem az 6 gondolata és terve mellé, hanem forditva. En hoztam-hivtam 6t Pestre
esztergomi spiritudlis kordban eldszor is Paltfyné szalonjaba, kivel tobbszor kemény
kiizdelmem volt, nem akarta 6t tobbé meghivni... O értette meg a Tarsasag gondolatat
legjobban, ezért kértem fel tarselnoknek ... Tlrhetetlen hazug helyzet szamomra mindig azt
hallani, hogy O a mi alapiténk, ki maga koré gyiijtott minket és engem az O eszméinek
kivitelére, mint ahogy Szalézi Szent Ferenc Chantal Franciskat nevelte meg, nem, ez
hazugsag. Nemcsak a gondolat az enyém, hanem a kivitel is... ” — irja levelében Marcell
Atyéanak.”’

Ha nem volt is alapit6é Prohaszka, az ¢ lelkisége, tanitasa nélkiil nem sziiletett volna meg
a Tarsulat. A Tarsulat 1étrejottében, életében betoltott szerepe tobb szalbol fonddott Gssze,
melyek koziil szocidlis tanitasat, lelki vezetdi tevékenységét és védnoki miikodését tartom
leginkabb kiemelenddnek.

Prohaszka Ottokar szocialis tanitasa

Prohaszka mint fiatal pap 1882-ben, Magyarorszagra hazatérében Szent Ferenc sirjanal
Assisiben megfogadta, hogy egész életében a szegények partfogoja lesz.”® Ez a profétai
elérelatassal tudatosan vallalt elkotelezettség halalaig meghatarozoja, legszemélyesebb
magatartdsan tul, papi, lelkivezetdi, irodalmi és kozéleti tevékenységének. Sok mas
kortarsaval szemben felismerte, hogy a szocialis kérdés a tarsadalmi fejlédés hozta valosagos
probléma, valdban tarsadalmi igazsagtalansadg okozta fesziiltség. Esztergomi csendes évei

' m. 530.

22 Prohaszka Ottokar: A magyar tarsadalom szocialis kiildetése. Keresztény N6 1927. 3.

2 Ady Endre: Rongyos dgydn dlmodik a nyomor

* Shvoy Lajos leirata Farkas Edithnek. 1929. mérc. 20. Kézirat. Pannonhalmi Bencés Féapatsag Levéltar
(PBFL), SZMT iratok.

% Prohaszka Ottokar: A Szocialis Misszi6 Térsulat hajnala. Keresztény N6 1927. marcius.

%6 Schiitz Antal: Hogy keletkezett a Misszios Tarsulat? Keresztény N6 XXI. évf. 8-9. 1933. okt-nov. 7.

*” Farkas Edith levele Marczell atyanak. 1936. febr. 12. Kézirat. PBFL. SZMT iratok.

*¥ Barlay O. Szabolcs: Prohaszka Ottokar tanulmanyi évei. Prohdszka ébresztése. Bp., 1996. 70.



28 PPEK / Szabé Ferenc (szerk.): Prohaszka ébresztése — II.

alatt behatoan foglalkozik tobb mas kérdés mellett a szocidlis kérdéssel, a szocialis kérdés és
az evangélium szembesitésével. Elsoként forditja le és teszi kozz¢ XIII. Led papa szocialis
témaju leveleit és az 1891-ben kiadott Rerum Novarumot. 1893-t61 kezdddden sorozatosan
jelennek meg szocidlis témaja cikkei a Magyar Sion (1893—1898), a Katolikus Szemle (1896,
1909), a Bélcseleti Folydirat (1898), az Elet (1917), a Cél cimii folyoiratokban, lapokban.
Tarsadalomfilozofiai koncepcidjat az 1903-ban megjelent Diadalmas vilagnézet és részben az
1907-ben megjelent Modern katolicizmus cimii munkakban fejti ki, 6sszegzi. Gondolatai sok
tekintetben megel6zik a II. vatikani zsinat tanitasat.”’ Tanitasanak lényege, hogy a
tarsadalom fejlédése, hasonléan minden mas organikus élet fejlodéséhez, a Teremtd terve
szerinti lehetOség, szlikségszerliség. Ehhez a fejlddéshez, amelynek a tokéletesebb egyéni
szabadsag €és a magasabb lelki, szellemi kultiira megvaldsulésa fel¢ kell haladnia, az
evangélium nytjtja az idealokat, az erkdlcsi norméakat. A megvalositas azonban mindig az
adott kor adott emberének feladata. A vezetd rétegek, uralkodd osztalyok nehezen ismerik fel
ezt az igazsagot, s ezért a fennalld rend konzervalasara torekednek. A tarsadalmi atalakulasok
€ppen ezért tobbnyire — sajnos — osztalyharc és forradalmak utjan zajlanak le. Prohdszka
felismeri €s elismeri, hogy koranak tarsadalmi kérdése abbol adodik, hogy a toke, a rosszul
értelmezett liberalizmus jegyében kihaszndlja és jogos igényeitdl fosztja meg a
munkassagot.*® Ennyiben a szocialdemokracia szocialis gondolkodasaval egyet is ért, de a
megoldas utjat masként latja. Az er6szakos, forradalmi [épést elutasitja, mert a tarsadalmi
intézményrendszer megvaltoztatasat, az egyes ember gondolkodaséanak és erkolcsi
szinvonaldnak megvaltozasa, illetve emelése nélkiil hiabavalonak tartja.”' Ebbél kovetkezik a
gyakorlati szocidlis tevékenységre vonatkozo6 tanitasa, miutan megallapitja, hogy ,,... egy
nagyszerii, folséges, isteni kritériuma van az igazsagnak, az elveknek, s ez a tény a tett.”*

A cél tehat az erkdlcsi reform, a lelki-szellemi felemelkedés, melyhez az adott tarsadalmi
helyzetben az ut az anyagi érdeken at vezet. Az ¢hezd, elnyomorodott nép ,kenyeret kér, s
¢Ini akar mégpedig emberhez méltdéan — irja Prohaszka a Magyar Sionban 1884-ben
megjelent Keresztény szocialista akcié cimii dolgozataban.™

A keresztény evangéliumi tett pedig Prohdszka értelmezésében:

— a masik nyomora iranti érzékeny s azt megsziintetni akar6 szocialis érzék, amelybdl
kovetkeznie kell,

— a gyakorlati szocidlis munkéanak, amely nem mertil ki az alamizsnaadasbol, hanem az
egyes ember erkdlcsi és anyagi felemelését célozza, mindazon eljarasok, szovetkezetek,
tarsulatok, intézmények tdmogatasaval, melyek a munkassag helyzetén javitani kivannak,
illetve tudnak. S e vonatkozasban kiilonleges hangsulyt kap az egyes ember, amennyiben
Prohaszka a gyakorlati szocialis munkat mindig személyhez sz6l6nak tekinti.**

A n6k szerepét rendkiviil jelentOsnek tartotta a gyakorlati szocialis munka teriiletén:
ugyanis a néi psziché, a gyengédség, empatia, szeretet, anyai 6szton, gyakorlati érzék, az
otthon melegének megteremtésére vald adottsag mind alkalmas tulajdonsagok a szocialis
érzék kifejlesztésére. Ezt a szocidlis érzéket probalja felébreszteni, nevelni mar kezdeti
irasaival egy olyan tarsadalmi kozegben, amelyt6l a szocialis gondolkodas nagyon tavol allt.
S a késdbbiekben, amikor mar irasai és beszédei révén gondolatai kezdenek terjedni és

%% Szabo Péter: Prohaszka Ottokar tarsadalmi tanitasa és a modern szocialis enciklikak. Prohdszka ébresztése.
Bp., 1996. 205-223.

3% Prohaszka Ottokar: Diadalmas vilagnézet. P. O. Osszegyiijtott munkai. (OM) 5,248. Szent Istvan Tarsulat
(SZIT) Bp., 1928.

3! Prohészka Ottokar: Kultiira és terror. (A tarsadalmi kérdés) OM 11,216.

21.m. 62.

*1.m. 73., 63.

*1.m. 44, 49.
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megfoganni, akkor sem sziinik meg a szocialis érzék jelentéségét hangsulyozni. Igy élete
egyik legutolsé beszédében, 1927. marcius 25-én Pécsett mondotta: ,,Ettdl a szocialis érzéktol
varok én egy Uj reneszanszot, rekonstrukciojat a tarsadalom fenyegetd érzésének és meg
vagyok gy6zddve, hogy e részben Magyarorszag nem fog elmaradni, ¢s ahogy megtette
kotelességét eddig és jart babérkoszortisan még Japan el6tt is, ugy lesz ezutan is ... Az ilyen
munkdaban az els6 tényezé a nd, mert nem fogalmakkal dolgozik, hanem érzésekkel.”*”

Prohaszka egy 1911-es naplojegyzetébdl valo részlet jol jellemzi gondolkodasat:
,...muvelt ember az 0j korban az lesz, kinek a szocialis igazsag s kozosség, kooperacio irant
oly érzéke van, milyen van a technikusnak a természettudomanyos, oksagi nézet irant.”>°

A lelkivezeto

Prohaszka irasai mar a 90-es évek folyaman eljutottak azokhoz a kevesekhez, akikben
mar akkor megvolt a szocialis érzék, s ezek az irasok felkeltették érdeklédésiiket. Igy
torténhetett, hogy 1898-ban grof Palffy Palné 6sztonzésére Kanter Karoly meghivta
Prohaszkat az angolkisasszonyok templomaba, Budapesten a Vaci utcaban, az Oltaregylet 50
éves jubileumanak alkalmabol tartott linnepség szonokanak. Ez az esemény a Gondviselés
terveiben egy 1épés volt a Szocialis Misszid Tarsulat 1étrejotte iranyaban. Prohaszka igy
emlékezik meg naplojaban: , Kedves nekem ez a templom arrol is, mert 1898-ban meghivott
Kénter, a j6 varbeli plébanos, prédikalni az Olt. Egyes. 50-éves jubileuman s ez alkalommal
ismerkedtem meg Farkas Edithtel, aki csupa tliz és 1¢lek volt, ki nekem pretiosa margarita s
kinek élete és mitkddése velem kapcsolodik. Buzgosaga a patronage terére vezette, ahol a jo
Palfty grofné lett csillaga és anyja is. A patronage egyre szervesebb €s egységesebb szocidlis
tevékenység eszméjét érlelte meg benne s igy alakult lassanként a Szoc. Misszi6-Tarsulat,
melynek termdfoldje a kath. szocidlis érzés ¢s a lelki élet. Ezt Edith nagystili pedagogiai
egyénisége eredeti erbteljes megmarkolassal alakitotta és sikeriilt! Deo gratias!”™’

Palffy grofné és Farkas Edith, két kivalé nd, akiknek egymadssal és Prohaszkéaval valo
kapcsolata egyengette az utat a Szocialis Misszi6 Tarsulat alapitdsdhoz. Palffy grofné sz.
Karolyi Geraldine ekkor mar 62 éves volt, 33 éve 6zvegy. Anyagi és erkdlcsi erejét a
szegények ¢s elhagyatottak megsegitésének, a vallasos ¢élet elmélyitésének szentelte. 1896-
ban megalapitotta az Orszagos Novédo Egyesiiletet, ennek keretén beliil meginditotta a
katolikus patronage mozgalmat; Munkasnd Otthont hozott 1étre, 1889-ban a Katolikus
Haziasszonyok Szovetségének vetette meg alapjait és Ujpesten megalapitotta a Szent
Erzsébet Egyesiiletet.*®

Palffyné 1915-ben bekovetkezett haldlakor Prohaszka igy emlékezik meg napldjaban
rola: ,,Meghalt a mi derék, 6zv. Palffy Geraldine gréfndnk, a patronazs anya, a csendes és
faradhatatlan apostol. Mi mindent tett?! Azt itt nem sorolom fel. Csak azt emlitem, hogyan
talalt ra Edithre, mint ismerte fel benne az alkalmas organumot, hogyan szabaditotta fel az
iskolatdl, alapitvanyt tévén részére. Imadsagos arisztokrata, lelkes és emberszeretd nd volt.
Nagyon tiszteltem és szerettem 6t.”>°

Az 1898. évi, angolkisasszonyok sekrestyéjében tortént, sorsdontdnek mondhatod
talalkozaskor Farkas Edith még csak 21 éves, polgari iskolai tandrnd, aki kora
gyermekségétol kezdve nagy fogékonysdgot mutatott a hit €s a karitativ tevékenység irant.
,,Palffy grofnénak, a magyar katolikus egyesiileti élet els6 meginditojanak koran feltiint a

35 A szocialis megérzésrol. Prohaszka Ottokar beszéde. Keresztény N6 1927. aprilis, 107.
36 Prohaszka Ottokar: Napldjegyzetek 1. Székesfehérvar, 1997. 313.
37
I. m. 330. )
¥ Margit névér: Ozv. Palffy Palné sz. Kéarolyi Geraldine grofnd. Keresztény N6 1. 2. szam (1915) 3.
%% Prohaszka Ottokar: Naplojegyzetek. 1. Székesfehérvar 1997. 382.
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nagy tehetségekkel megaldott, szép megjelenésii fiatal tanarnd ¢€s sajat munkateriiletén, az
Orszagos Katolikus Novédo Egyesiiletben ajanlott fel neki miikodési teret. Farkas Edith erre
a meghivasra ,,igen”-nel felelt, és igy lett a Novédd Egyesiiletnek 1906-ban alelnoke, 1908-
ban tigyvezet6 elndke.”*® Farkas Edith teljes intelligenciajaval és energiajaval, kivald
szervezOképességével vetette magat a munkaba. Nehéz réviden Osszefoglalni sokiranyt
tevékenységét, amelynek vitathatatlanul hatalmas energiaforrasadva valt Prohaszkaval kotott
ismeretsége, lelkivezetdi kapcsolata, s az évek soran elmélyiilt baratsaga. Farkas Edith élete
végéig ugy emlegette Prohaszkat, mint ,,lelkének atyjat”. Ez a lelkivezetdi kapcsolat ott
indult, 1898-ban az angolkisasszonyok sekrestyé¢jében. Ezutan a taldlkozas utan Farkas Edith
beszélte ra Palffy grofndt, hogy kérje fel Prohaszkat sorozatos konferencia-beszédek
tartisara.*' Némi vonakodas ugyan volt a grofndben az akkoriban bizonyos kérokben tul
modernnek tartott Prohaszka irant,** mégis hallgatott Editre. Igy kezd8dott el Prohaszka
konferencia- és lelkigyakorlatos-beszédsorozata Budapesten, melyet havi, illetve évi
rendszerességgel tartott 1927-ben bekovetkezett halaldig. A konferenciabeszédeket eleinte
Palfty grofné szalonjaban, majd a Knézits utcai Margit Intézetben, a Sionoknal az Elipszen,
végiil az Egyetemi templomban tartotta. Sokan, akik meghallgattak beszédeit,
gyontatdszékében kotottek ki, s lettek lelki lednyai. ,,Ottokar piispok sok lelket vont szocialis
szivének sugarkorébe ¢és Krisztus szeretete, mint szent ragaly adodott 1¢élekrdl 1¢lekre. Ottokar
piispok hatdsara sokan adtak keziiket az Urnak, hogy dolgozzék veliik, sziviiket, hogy
szeressen veliik, szabadsagukat, hogy akarjon €s €ljen veliik a szenveddk és elhagyottak
szolgélatéban”43 — emlékeznek 1928-ban a Szocialis Misszié Tarsulat névérei. Az évek sordn
igy nevelodott €s fejlodott lelkiekben egy generacio az elkotelezett szocialis munkara. A
Prohaszkatol generalt lelki toltés és Farkas Edit kivalo szervezokészsége, szuggesztiv ereje
révén egyre tobben kapcsolddtak be a Novédo Egyesiilet keretén beliil a patronazs munkaba,
bortdnpasztoracioba, lednykorok mitkddtetésébe. Farkas Edith szinte az egész orszagot
beutazza, eldadédsokat tart €s szervez. Egyik ilyen vidéki utja alkalmaval, 1906-ban, Kalocsan
ismerkedik meg a fiatal polgari iskolai tanarndvel, Slachta Margittal, aki ett6l kezdve Farkas
Edith nagy tisztel6je és a patronazs munkanak elkotelezett hive lett. Farkas Edith felismeri
Slachta Margitban a tehetséget, és egyre intenzivebben vonja be a patrondzsmunkaba. Slachta
Margit ismeretségiiknek ebben a kezdeti éveiben Farkas Edith egyik legratermettebb
munkatarsanak bizonyult.*

Farkas Edith a lendiiletes szervezd munka mellett képezi magat, széleskorli levelezést
folytat, kapcsolatokat épit bel- €s kiilfoldon. Kapcsolatai révén eléri, hogy alapitvanyi
holggyé lesz. Ez els6 pillanatban talan meghdkkentdnek tiinik olyan valaki részérdl, aki a
szocialis-karitativ tevékenység elkotelezettje, de azonnal érthetdvé valik és Farkas Edith
pragmatikus gondolkodasat vilagitja meg, ha az akkori tarsadalmi kdzegbe helyezve
értelmezziik ezt a cselekedetét. Farkas Edith nemesi csaladbol szarmaz6, polgari
koriilmények kozott €16, egyediilalld, fiatal né. Ahhoz, hogy hatékony szocialis
tevékenységet tudjon kifejteni, sz¢éleskorli tarsadalmi, anyagi és erkolesi tamogatasra van
szliksége. Ehhez a szdzadfordul6 tdrsadalmi viszonyai kozott csak akkor lehetett kilatasa, ha a
legmagasabb korok megnyilnak el6tte. Mint alapitvanyi holgy udvarképes lett, s ez lehetévé
tette szamara, hogy piispokok €s miniszterek ajtaja nyitva alljon el6tte, s terveinek
megvaldsitasdhoz tAmogatast kérhessen.

0 Slachta Margit: Farkas Edit a SZMT alapité-fonoknéje. A Lélek Szava 1942. majus.
*! Farkas Edith levele Marczell atydnak. 1936. febr. 12. Kézirat. PBFL. SZMT iratok
*2 Prohéaszka Ottokér: Napléjegyzetek. 1. Székesfehérvar., 1997. 1.382.,3.108. 1. 321.
4 20 éves SZMT. 1908-1928. Bp., 1928. 23.

* Mona Ilona: Slachta Margit. Corvinus, 1997. 268.
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Mikozben ilyen intenziven dolgozik, lassan tisztazodik benne valddi hivatasa. 1902-
ben Némethy Erndnek, Prohéaszka plispok késobbi titkaranak irt levelében még
felteszi a kérdést, minek tudja 6t elképzelni? ,,Karitativ téren tanitonak, asszonynak
vagy szerzetesnek?”* Hat esztendének kellett még eltelnie, hogy megérlelddjon
benne a meggyd6z6dés: komoly szocialis tevékenységet kizarolag onkéntesekkel és
dilettansokkal nem lehet eredményesen végezni. Olyan munkésok kellenek, akik
teljesen elkdtelezettek és megfeleld 1¢élektani, szocidlis, elméleti és gyakorlati
ismeretekkel, képzettséggel rendelkeznek. igy sziiletett meg Farkas Edithben a
Szocialis Misszi6 Tarsulat gondolata,*® melynek 1908. november 19-én tortént
megalapitasakor az elsé névérek kozott Farkas Edith mellett ott talaljuk Slachta
Margitot, Csehal Anna Editet, Csehal Mariat, Bokor Erzsébetet és Toth Etelkat.*

A vednok

Prohaszka az SZMT megalapitasatol kezdédéen egészen halalaig a Tarsulat egyhazi
védnoke volt. gy természetes, hogy a Téarsulatnak, majd a késébbiekben megalapitott
Orszagos Szervezetnek is minden fontos eseményénél jelen volt, lett Iégyen az gyiilés,
kozgytilés, konferencia, tanfolyamok vagy szocialis iskola inditdsa, mas jelentésebb akcidok
rendezése. Fennmaradt leveleib8l*® és szamtalan hivének, ismerdsének, baratjanak
visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy a ndvérekkel, a kiiltagok jelentds részével, s az Orszadgos
Szervezet kiilonbozé helyi vezetSivel személyes kapcsolata volt.* 1917-t61 a SZMT
csobankai Hadiarvahdzéban rendszeresen egy nyari honapot toltétt. Mindezekbdl érzékelhetd,
hogy egyiitt élt, egyiitt 1¢legzett a Tarsulattal. De a Téarsulat minden nehéz helyzetében ott
talaljuk Prohéaszkat tandcsadoként, tamaszként, lelki iranyitoként, a sz6 igazi értelmében vett
védnokként. Ezek koziil az esetek koziil harmat, megitélésem szerint harom dontd
jelentdségli esetet kivanok kiemelni:

Szervezeti kerdés

Az 1908-ban megalakult SZMT szervezeti formajanak, szabalyzatanak kialakitasa id6t
vett igénybe, a végleges rendi szabalyzatot csak 1933-ban fogadtik el. Farkas Edith a
szabalyzat altala 0sszeallitott tervezetét atadta Prohaszkanak véleményezésre. Mar ez a
tervezet is megfogalmazza azt, ami a ,,legforradalmibb”, és egyben a legkritikusabb is a
szervezet tervezett felépitésében: ,,a SZMT tagjai szerzetes nok, kik a vilag szemében nem
egyhaziak, az egyhaz szemében nem vilagiak, kik az arany kdzéposztalyt alkotjak a vilagi és
az egyhazi elem kozott.””° Prohaszka észrevételeit sajat keziileg irta ra a tervezetre. Két
alapvetd kérdésben nem egyezett meg a véleményiik: Prohaszka megkérddjelezte a szerzetes
szot, ,,e tarsulat vilagi n6knek egyesiilete s nem zardai kongregaci6” — irta széljegyzetében. S
ezzel fligg 6ssze, hogy Farkas Edithtel szemben, nem tartja sziikségesnek a harmas szerzetesi
fogadalom letételét. Elégségesnek itéli az engedelmességi fogadalmat. Az 1908-ban irddott
tervezet végére 1925 majus 7-1 keltezéssel Farkas Edith az alabbiakat irta: ,,A vorossel
alahuzott definicio volt az én eredeti gondolatom. Piispdk Atyank a szerzetes szot mindig

* Farkas Edith levele Némethy Ernének. 1902. Kézirat. PBFL. SZMT iratok.

* Kapit6liumi tanitds. 1936. nov. 27. PBFL. SZMT iratok.

" Mona Ilona: Slachta Margit. Corvinus, 1997. 31.

* Bella Laszloné: Prohaszka Ottokar a néknek irt levelek fényében. Prohdszka ébresztése. Bp., 1996. 251-265.
¥ Ottokdr piispok a szivekben. (Prohaszka-riportok) Osszeallitotta: Horvath Kalman 1972. Kézirat.
Székesfehérvari Egyhazmegyei Levéltar.

0 Szabdlyzattervezet. 1908. XI. 5. Kézirat. PBFL. SZMT iratok.
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megkérddjelezte, mindig vilagi tarsulatot akart, Settlement-szerii hdzakkal. En pedig mindig
szerzetesebbet. Ami ebben az els tervezetben tehat erdsebben vilagi, az mindig az O
befolydsa, a szerzetesebb mindig az én tulajdonképpeni szdndékom, azaz hivatasom. Deo
gratias.””"!

Farkas Edith a szabdlyzattervezetet Prohdszkan keresztiil megkiildte Wense Roza
baronodnek, aki Lichtenstein Alajosné, Erzsébet fohercegasszony udvarholgye, Prohdszka
Ottokar lelki lednya volt. Wense R6za — a késObbiekben megalakult Caritas Socialis (Austria)
alelnoke — véleménye szerint a szabalyzat tul zardai egy modern laikus tarsasag részére. A
tarsasag miikddési teriilete ugyanis a legmodernebb, belso szervezete ugyanakkor régi
elveken nyugszik: ,,Nem tudok elképzelni egy moderniil gondolkodd, nagy miiveltségii
egyént, aki a lelkek megmentéséért €s a szocialis munkaért lelkesiil — de zardai hivatasa nincs
—, hogy hirtelen az egyik labaval kolostori 6svényeken kell jarnia.”>?

Farkas Edith ebben az idében Mazy Engelbert bencés atyat kéri fel végiil is a szabalyzat
megirasara... A Mazy altal elkészitett ideiglenes szabalyzatot 1911-ben adjak ki
nyomtatasban. Ennek eldszavat Prohaszka irta. Az eldszoban hangsulyozza: ,,...a szocialis
mentd hivatas szabad mozgast kovetel és sok alkalmazkodast, s elengedhetetleniil sziikséges,
hogy a vilagban maradjunk s miiveltségilinkben, ruhdzatunkban és modorunkban ne tiinjiink
fel gy, mintha idegenek volnank. Hisz éppen ez a szilikséglet hivott 1étbe minket. De toltsiik
ki az 0j keretet... legyen mély benedeki béke a sziviinkben.”

Farkas Edith befejezd sorai utalnak Tarsasaga szabalyzatanak kialakitasa koriili
vivodasaira: ,,Szent Benedek szavaval szolok szivetekhez. ime a torvény, amely alatt
harcolnotok kell... Gyongeségem tudataval kezdettdl kerestem erdsséget, amelybe
tarsulatunkat bekapcsoljam... sokdig haboztam ¢és kiizdottem, mert mi legfoljebb lelkileg
lehetlink szerzetesndk... Miutan lelkem atyja Prohdszka Ottokar pilispok is ugy akarta, végleg
megnyugodtam tarsulatunknak benediktinus jellegében.””

Prohaszka mindvégig 6rkodott afelett, hogy az eredeti iranytol, tehat a tevékeny szeretet
gyakorldsanak 0tjardl ne térjen le a Tarsulat. Leveleiben is Ovott az aszkéta iranyzat
tulzéasaitdl, amelynek veszélye mar az elsé esztenddben feliitotte fejét: ,,...nagyon helyeslem
az iranyt, amit képviselsz, s latom, hogy mennyire kell tigyelni arra, hogy teljesen apaca
iranyba ne menjen at ez a mi Bethaniank” — irja Prohaszka Stoffer Micinek mar 1909-ben.™
De még 1925-ben is arra buzditja a ndvéreket, hogy .,...ne zarda szentek, hanem szocialis
misszionariak” legyenek.”® Farkas Edithet pedig figyelmezteti, hogy ,.fontos dolog a kell8
szabadsagot biztositani a kongregacidban is, az engedelmesség keretében: ez lesz a
legnehezebb”.>

Eddigi ismereteink alapjan vélhetd, hogy Farkas Edithben volt némi bizonytalansag,
ingadozas a vilagi és szerzetesi életforma kozott. O maga lelki alkatdnal fogva talan inkabb
vonzddott a szigorubb rendi szabalyok keretei koz¢é szoritott szerzetesi életre. Ezt latszik
alatamasztani az is, hogy az alapitastol szamitott 25 év folyaman tobbszor valtoztatta
Térsulata lelkivezetdit, hol aszketikusabb, hol enyhébb iranyban. Ugyanigy a kezdeti bencés
iranyultsagot 1922-ben a szigorubb Szent Ignac-i szabalyzattal szandékozott felvaltani, mig
végiil 1931-ben visszatért a bencés alapokhoz.”’

51
Uo.
52 Wense Roza levele Farkas Edithhez. 48/1909. Kézirat. PBFL. SZMT iratok.
33 Szabdlyzat. Directorium Spirituale. 1911. nov. 19. PBFL. SZMT iratok.
3% Prohdszka Ottokdr levele Stoffer Micinek. 1909. jan. 16. Kézirat. Székesfehérvari Egyhdzmegyei Levéltar.
> Bella Laszloné: Prohdszka Ottokér a nSknek irt levelek fényében. Prohdszka ébresztése. Bp., 1996. 251; 269
56
I. m. 257.
°7 Slachta Margit: Farkas Edith a SZMT alapito-fonoknéje. A Lélek Szava 1942. méjus.
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Ugyanakkor latta és tudta, hogy céljaik megvalositasat vilagiakként, vildgban élve érhetik
csak el; merében 1j uton jart, mikor a két életformat akarta Tarsulatdban szintézisbe hozni.
Ennek buktatoira Prohaszka és Wense Roza mar idézett levelei, de talan masok is felhivtak
figyelmét.

Megitélésem szerint a kétféle életforma kozotti fesziiltség, illetve ingadozas nem
elhanyagolhaté mértékben belejatszott a Tarsulat €¢letében a késObbiekben ismertetendd
konfliktushelyzet kialakulasaba.

A Novédelmi Hivatal kérdeése

Az SZMT 1908. évi megalapitasa utan Farkas Edith nagy lendiilettel folytatta szervezési
tevékenységét. Budapesten a X. keriileti EInok utcadban tizszobas lakast bérelt, s itt helyezte el
az els6 novéreket, akiknek a fogadalomtételre valo felkésziilés mellett feladatuk volt a szintén
ott elhelyezett menhely vezetése is. 1909 majusaban az els6 novérek leteszik a fogadalmakat.
Ugyanebben az esztenddben Szikszora telepiil a noviciatus és az Elnok utcai Menhely.
Fischer Colbrie Agoston kassai piispok ugyanis megismerve Farkas Edithet és a SZMT
tevékenységét, felajanlja a SZMT céljara a szikszoi gr. Hunyadi Alapitvanyt. Igy ez lett a
Tarsulat els6 anyahaza. A szikszdi hazat Slachta Margit vezeti, s egyben 0 a novicmester.
Még ebben az évben Budan az I. keriileti Bird utcaban létrehozza Magyarorszagon az elsé
preventiv gyermekotthont elhagyott gyermekek részére, 26 féréhellyel. 1911-ben
megvasarolja Budan az 1. keriileti Krisztina koriton a 125 szam alatti egyemeletes hazat.
Szikszordl ide telepiti a noviciatust, ez lesz az ) anyahéaz. Szikszén marad a menhely,
hatvannal tobb féréhellyel.

Ebben az évben latja elérkezettnek Farkas Edith az id6t, hogy az elmult 15 év alatt
megalakult kiilonb6zd katolikus egyesiileteket egy kdzponti hivatal, a Névédelmi Hivatal ala
vonja. A Novédelmi Hivatalt 1911-ben a Ferenciek tere 7. szam alatt helyezi el. Tervei
szerint a Novédelmi Hivatal feliigyelete ala tartozna a Palffy grofné altal 1896-ban 1étrehozott
Katholikus Névédo Egyesiilet, a Katholikus Lanyok Szovetsége (1908), az Orszagos
Katholikus N6i Patronédzs Egyesiilet (1909), az Egyetemi Hallgatondk Szent Margit Kore
(1908), majd késébb a helyi szervezetek és szakosztalyok.™®

Szervezési szempontbol nézve Farkas Edith elgondolasa teljesen logikus. De van egy
bokkend. A Novédelmi Hivatal ala rendelendd egyesiiletek kozott ott szerepel a Palfty grofné
altal 1896-ban (ekkor Farkas Edith még csak 19 éves) alapitott Katholikus Névédelmi
Egyesiilet is, a SZMT anyaegyesiilete. Ez a helyzet az akkor mar 75 éves Palffy gréfnd
(akinek Farkas Edith nagyon sokat kdszonhetett) és Farkas Edith k6zott komoly ellentétet
okozott, ami csaknem szakitasukhoz vezetett. Palffy grofné tiltakozik, Farkas Edith makacsul
ragaszkodik elgondolasahoz, annyira, hogy kilatasba helyezi, hogy a N6évédd Egyesiiletben
betdltott igyvezetd elnoki tisztérdl is lemond, ha nem fogadjék el tervét. Mindketten
Prohaszkahoz fordulnak, ami részben Palffy gr6fné Prohaszkahoz irt leveleibdl, részben a
grofnd és Farkas Edith levelezésébdl deriil ki**® Farkas Edith Prohészka ,,utasitasara”
hivatkozva jbol és ujbal kifejti levélben allaspontjat Palffynénak: ,,...miutan tobb gyeplot
tartok kezemben, 6nalléan gondolkozom, tervezek, sokszor lehetetlen cselekedeteimet mas
véleményétdl fiiggdvé tenni, aki bar zsenidlisabb és jelentdsebb, de kevésbé beavatott mint
én... Részemrol a tdmogatas hiiséges ¢€s Onzetlen, odaadé munkabol all. A feltételek: teljes
bizalom ¢és értelmemnek tisztelete és relativ szabadsag (iroda, lap), ebbdl egy jottanyit sem
engedhetek...” — irja Farkas Edith 1913 januarjaban a grofnének. (1913/101-102)

% 4 20 éves SZMT. 1908—1928. Bp., 1928. 11-13.
% Palffy Palné és Farkas Edith levelezése. 1913/101-102; 107. Kézirat. PBFL. SZMT iratok.
5 Palffy Palné levelei Prohdszka Ottokdrhoz. 1913/129—131. Kézirat. PBFL. SZMT iratok.
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Palffyné levelei a méltatlankodast fejezik ki: ,,...azutan sokaig nem hallottam semmit s
egyszer csodalkozasomra flilembe jutott, hogy a Misszios Tarsulatot az anyaegyesiilet f61¢
helyezték... Ami az irodat illeti, tudja, hogy — sosem volt teljesen vilagos eléttem — az
apparatust tul nagynak és draganak taldlom... az igények mindig nagyobbak lettek, mint
ahogy gondoltam...” — irja Farkas Edithnek tobbek kozott. (1913/107)

Végiil megsziiletett az a kompromisszum, amely megteremtette a békét, a megegyezést.
Ez minden bizonnyal Prohédszka kozvetitésének is koszonhetd. Sajnos Prohédszka Palffynéhoz
irt levele nincs birtokunkban, de egyrészt Farkas Edith hivatkozasa a Prohéaszkatol kapott
,utasitasra”, masrészt egy mondat Prohaszkanak Stoffer Micihez irt levelébdl, erre utalnak.
1910-ben ezt irja Prohaszka Stoffer Micinek: ,,Palffy grofné elhidegiilésén nem csodalkozom,
mert E. is hideg és halatlan vele szemben. Ezt E. meg fogja keseriilni, mint mindent, amiben
nem hallgat j6 tanacsra!”®'

Megitélésem szerint ezt a konfliktushelyzetet részben a bekdvetkezett nemzedékvaltas
valtotta ki. A Palffyné altal alapitott NOovédo Egyesiilet és patronazs tevékenység jorészt az
arisztokraciahoz tartozo jolelkll, szocidlis érzékkel rendelkezd onkéntes, de e téren dilettans
holgyek vezetése, iranyitasa alatt allt. 15 év alatt felndtt egy fiatalabb, s inkabb polgari
korokbdl szarmazo csapat, foként Prohédszka pilispok neveldi tevékenysége folytan. Ezek élén
allt Farkas Edith, aki mint lattuk: céltudatosan, tervszeriien és szakszeriien akarta
megszervezni a katolikus szocialis munkat. Itt és ekkor ezt a konfliktushelyzetet békésen
sikertlilt megoldani, amiben Prohaszka békéltetd kozbenjarasa mellett valoszintileg a
vilaghéaboru kitérésének és Palffy grofnd idds koranak — illetve 1915-ben bekdvetkezett
halaldnak — is szerepe volt.

Szeparacio

A szépen fejlodo és miikodo Tarsulat életében 1922-re stlyos, belso konfliktushelyzet
alakult ki. Ez oda vezetett, hogy, Slachta Margit testvérrel az élen, kdzel negyven névér,
1923 majuséaban kivalt a Tarsulatbol.

A szétvalas eldidézésében tobb tényezd is szerepet jatszott, de kétségtelen, hogy a
kozvetlen kivalto ok visszavezethetd 1918-ra, amikor is az orszag demokratizaldédasanak
reményében — Prohdszka ¢és Farkas Edith egyetértésével — a Térsulat politikai irdnyt is
felvallalt programjaba. Politikai tevékenységiik kdzvetlen célja elébb a ndi valasztojog
kivivasa, majd a Kommiin bukdsa utan néképviseld parlamentbe juttatasa volt. Elsd hallasra
meghokkento a Tarsulat programjanak ilyen iranyu valtozasa. Tobbé-kevésbé érthetéve valik
azonban, ha az indokokat figyelembe vessziik. A vilaghaboru utdn a demokratikusan fejl6dé
polgari Magyarorszag keresztény szellemben torténd megvalositasa mint elérhetd cél lebegett
szemiik el6tt. Ennek érdekében a Keresztény Szocialista Part parlamentbe juttatdsa, minél
nagyobb képviseldi 1étszammal, elkeriilhetetlennek latszott. A szocialis kérdések irant
érzékenyebb ndtarsadalom dsszefogésa, valasztéjoghoz juttatisa, a Part szavazobazisanak
novelését jelenthette. [lyen szdndékkal Bangha Béla 6sztonzésére mindjart kezdetben a
Keresztény N6 cimli lapjukat Magyar No-re valtoztattak, hogy minél nagyobb olvasdtaborhoz
jussanak el irasaik. 1918-t6] kezd6dden sorozatban jelentek meg a Magyar Noben a n6i
valasztojogrol, a ndk kozéleti tevékenységérdl, a keresztény értelmezésti feminizmusrol, majd
1919-ben, a Kommiin bukasa utan, a néi képviseldségrol cikkek, Prohaszka, Farkas, Slachta
¢s masok tollabol. 1919-ben igy ir Prohdszka Noket a Parlamentbe cimii cikkében:
,...megvaltoztatni a parlament szellemét és iranyat... a gyakorlati élet, az emberségesség, az
érzék, a felfogas hordozo6itdl, melyek erejében éppen a legegyszeriibb, de

8 Prohdszka Ottokdr levele Stoffer Micinek. 1910. 09. 01. Kézirat. Székesfehérvari Egyhdzmegyei Levéltar.
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legnélkiilozhetetlenebb életérdekek gondozasa vonulna be a parlamentbe. Legyenek ott, de
nagyon is az altalanos emberi, egészség- €s nevelésiigyi, haztartasbeli érdekek is
képviselve...”?

Ennek a politikai vonulatnak vezéregyénisége a Tarsulatban Slachta Margit, aki az els6
fogadalmas névérek kozott volt 1909-ben. Margit testvér szervezdképessége,
elkotelezettsége, atlagon feliili kommunikacios készsége, intelligenciaja kezdettdl fogva nagy
erdssége volt a Tarsulatnak. Prohaszka igy ir 1920. januar 11-én napldjadban Slachta
Margitrél: ,,Elmondtam a programbeszédet d. e. 11-kor a Szent Istvan teremben... Margit
ndvér itt volt és nagyon jol beszélt. Szeretem ezt a finom, gyengéd, zsenialis lednyt, igazi
finom lélek: csak nagyon radikalis.”®

A fiatal, polgari iskolai tanarjel6lt, Slachta Margit és Farkas Edith 1906-ban, Kalocsan
ismerkedtek meg, Farkas Edith el6adédsa alkalméaval. Amint Slachta Margit Farkas Edithnek
irt leveleib6l® kitiinik, Farkas Edith azonnal meghoditotta a patronazs munka szaméra
Margitot, aki ettdl kezdédéen egyre intenzivebben kapcsolodott be a munkaba. A levelekbdl
kittinik, hogy ebben a idészakban Slachta végteleniil tisztelte, csodalta Farkas Edithet és
engedelmes hiiséggel kovette. A két rendkiviili képességili vezéregyéniség kozott barati
szeretet alakult ki. Ahogy annak idején Palffy grofné felismerte Edithben a vezetésre
alkalmas egyéniséget, gy most Farkas Edith ugyanezt az adottsagot ismerte fel Margitban.
fgy érthetd, hogy a Tarsulat megalakuldsa utan mindjart Slachta Margitot bizta meg a
helyettesitésével, majd a Szikszdoi Haz vezetésével és a noviciak képzésével. Szikszon Margit
testvér nagyon boldog, tobb Farkas Edithnek irt levele tantiskodik errdl. 1911 pilinkdsdje el6tt
Szikszorol irt levelében ezt olvashatjuk: ,,Oly boldog vagyok, hogy O van [Prohaszka], hogy
Te vagy és hogy én itt vagyok, és hogy egészen a tiétek vagyok.”® Az 1911-es év folyaman
vette meg Farkas Edith a budai Krisztina korut 125. szam alatti hazat, ez lett (1j anyahazuk. A
novicidkat, s igy mesteriiket, Margit névért is felhelyezte Budapestre.

Ekkor még az Alapitdo Fonokasszony nem lakott egyiitt Tarsulataval, hanem kiilén a
Varban, sajat lakasaban. Ennek ellenére a két vezéregyéniség tul kozel keriilt egymashoz, ami
— Slachta Margit levelei alapjan kikdvetkeztethetd — fesziiltségekhez vezetett kozottiik. Mig
Farkas Edith, az Alapité Fonokasszony, a felsébbség iranti feltétlen tiszteletet és
engedelmességet teljes szigorusaggal kdvetelte meg, addig Margit ndvér — maga is 6nalldan
gondolkodd, 6nall6 egyéniség 1évén — a novicidkat is 6nallé gondolkodasra, egyéniségiik
kifejlesztésére igyekezett nevelni, természetesen a vallalt fogadalmak keretein beliil. Mar
1912 juliusaban ir Farkas Edithnek a lelkében lezajlé zavarrdl: ,,Mintha feltartdztathatatlan
folyamat menne bennem végbe, melynek nem vagyok ura...”®® 1913-ban adta fel sajat
laké4sat Farkas Edith, és koltozott be a Krisztina koruti anyahdzba. Ebbdl az id6bol, 1913
juliusabodl szarmazik az a Szomolnokrol irt levél, melyben szinte konyordg, hogy ha Edith
bekoltozik az anyahdzba, neki ne kelljen ott laknia, mert bar tudja, hogy kdlcsonodsen szeretik
egymast, és Isten rendelése, hogy egyiitt dolgozzanak, de barmennyire dsszetartoznak is, fal
is van koztiik, mivel az 6 ellenkezései, kritikai, megjegyzései zavart keltenek, s ¢ ezt nem
akarja.®” FeltehetSen Margit testvér kérése is hozzajarult Farkas Edith azon dontéséhez, hogy
felmentette Slachtat az joncmesterség €s helyettesi megbizatas aldl, és tovabbra is
feleldsségteljes, de kiilsé munkakkal (szervezés, ujsagszerkesztés, szeminarium vezetés) bizta
meg. Azonban jol is johetett Margit nfvérnek ez a kérése. Minden bizonnyal Margit ndvér

62 Prohaszka Ottokar: Noket a parlamentbe. Magyar N6 1919. oktober.
83 Prohaszka Ottokar: Napldjegyzetek. 3. k. Székesfehérvar., 1997. 130.
8 Slachta Margit levelei Farkas Edithnek. Kézirat. PBFL. SZMT iratok.
% Uo. 41. levél 1911.

% Uo. 48. levél 1912.

" Uo. 49/a levél 1913.
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igen kozel keriilt ijoncmestersége folyaman Szikszon és Budapesten a névérekhez, akikkel
egy fedél alatt is ¢élt, mig a Fondkasszony kiilon lakott. Farkas Edith ugy lathatta, hogy tal
erds befolyast gyakorol Margit ndvér a tobbiekre, s ezt ellensulyozandé jo megoldas volt
Margit ndvér kiilsé munkara irdnyitasa. Toth Etelka, aki 1915-ben Margit névér utan kapta
meg a helyettesi megbizast, emlékezéseiben igy ir: ,,...egyik f6 feladatom volt a névérektdl
tavoltartani Margit nvért.”®® Prohaszka pedig ezt irja Stoffer Micinek 1915. aprilis 3-an: ,,En
azt latom, hogy E.nek nem beltagjaiban, akik mégiscsak Margithoz hiznak, hanem
kiiltagjaiban volna tdmasza. Kiilonds dolog ezt igy kimondani, de szent igaz! S ugy latom, Te
is igy érzesz! Csakhogy a kiiltagok nem alkalmasak a babaku-zarda életre s ebben van a
szituacid tragikuma. Csak apold E.-ben Gitta s Anna s hasonldk irant a szimpatiat, hogy a kis
derviskék (Margitklikk) lefiileltessenek. Ugy-e komikum-tragikum.”®

S végiil egy datum nélkiili Slachta-levél Farkas Edithhez: ,,...nem tudom mi van bennem,
csak azt tudom, hogy vm nem jé, amibdl nem tudok kibontakozni. Ugy kényorgok, ahogy
csak tudok, hogy tégy velem valamit ... és valassz el a tbbitl...” "

Mindebbdl lathato, hogy a fesziiltség, a konfliktushelyzet érlelddott a Tarsulat életében.
Visszatérve marmost az 1920-as évek eseményeire, a politikai iranyzat vallaldsa tovabb
mélyitette az ellentéteket. A ndvérek visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy az 1920. évi
valasztasok el6tt a Tarsulatnak szinte minden tagja abban szorgoskodott, hogy Slachta Margit
részére kopogtatod cédulakat gylijtson, és nem eredménytelentil. Slachta Margit a Keresztény
Szocialis Part szineiben, az 1. keriilet (Var) képviseldjeként bekeriilt a Parlamentbe. Itt
nagyon jol szerepel, amit az is bizonyit, hogy szazaval érkeznek hozza a segélykérd levelek.
Novértarsai emlékezéseibdl azonban az is kideriil, hogy képviseldtarsai is mind rabiztdk a
hozzajuk benyujtott segélykéréseket. A kérelmek feldolgozasa, ligyintézése természetesen a
névértarsakra harul, akiknek szinte semmi mas tevékenységre nem is jut idejiik.”’ Magatol
értetddik, hogy nemcsak a Parlamentbe, de partgytilésekre is el kell jarni, ijsagokat kell
olvasni, a partban, Parlamentben hallottakat meg kell vitatni, s ez egészen mas ¢€letstilust hoz
magdval, mint azt az eddigi szabalyzatok el6irtak. Prohdszka is tagja a Nemzetgyiilésnek, de
alig telik el par honap, nagyon kiabrandul. Napldjaban mar junius folyaman igy ir:
,Keresztény kurzus keresztények nélkiil. Ez a baj, hogy a hordénak nincs feneke, e partnak
nincs alap, szirt a laba alatt. Azok az emberek nem keresztények. Igaz, hogy elvben
elfogadjék a kereszténységet, de tettekben nem vallaljak.””?

Egy esztenddvel késobb, 1921 juniuséban ezt irja Farkas Edithnek: ,,Partkérdésekben és
az orszag alkotmdnyat érintd kérdésekben (karlizmus, férendihaz, valasztojog stb.) Margit
névér a Fonokasszonynak koteles magat alavetni. Ha ezt nem akarja, ligye az igazsag
szellemében nemlegesen van elintézve.””

A valasztasi ciklus 1922 februarjaban véget ér. Az 1j valasztason Slachta Margitot Farkas
Edith nem engedi indulni, illetve vélaszut el¢ allitja: vagy indul a valasztason, de ebben az
esetben tarsulati tagsagat felfiiggeszti és az egyhazi Fohatosagnak engedelmeskedve politizal,
vagy marad névér, és nem indul az 1j valasztasokon, egyébként a Tarsulatbol kizarjak,
elbocsatjak.”

Ez a tiltas tobbé-kevésbé az eldzékben vazolt okokra vezethetd vissza, melyekhez még
hozzéjarult az a felismerés is, hogy ,,csak partpolitika van”. Ilyen értelemben ir Prohaszka

5 Mona Ilona: Slachta Margit. Corvinus, 1997. 36.

% Prohdszka Ottokdr levele Stoffer Micinek. 1915. apr. 3. Kézirat. Székesfehérvari Egyhazmegyei Levéltar.
0 Slachta Margit levelei Farkas Edithnek. 58. levél. Kézirat. PBFL. SZMT iratok.

" Mandukic Celesztin 1942. évi visszaemlékezései. Kézirat. PBFL. SZMT iratok.

72 Prohaszka Ottokar: Napldjegyzetek. 3. Székesfehérvar, 1997. 151.

7 Prohdszka Ottokdr levele Farkas Edithnek. 1921. janius 11. Kézirat. PBFL. SZMT iratok.

™ Farkas Edith levele Slachta Margitnak. 1923. febr. Kézirat. PBFL. SZMT iratok.
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Farkas Edithnek 1922 decemberében ,,Nem politizalni, mert csak partpolitika van. Isten
ments hogy a politikai élet undorito alakjaiva, suffragetekké legyenek...””

S, hogy ez mennyire nemcsak szubjektiv meglatds, Burjan Hildegardnak, a Caritas
Socialis alapitdjanak és elnokének esete is alatdmasztja. Burjan Hildegardot szintén a
Keresztény Szocialista Part szineiben vélasztottak képviselonek 1919-ben Ausztridban. S bar
még az ellenzék is elismerte korabbi képveldi tevékenységét, 6 mégis onként dontott ugy,
hogy a kovetkez vélasztison nem indul, mert ,,csak partpolitika van”.”

A politikatol torténd ilyen radikalis eltiltas az érintettek korében nyugtalansagot keltett,
ami csak fokozddott azaltal, hogy tobb tekintélyes forum kérte Farkas Edithet, hogy vonja
vissza tilalmat.

Erthetd, hogy e fesziilt 1égkorben Farkas Edith rendet szeretne teremteni, s ezt 6, aki
ugyis mindig hajlott a ,,szigoribb”, a ,,szerzetesibb” fel¢, a szabalyzatuk szigoritasa utjan véli
elérhetni. S ekkor hivjak meg, az egyik ndvér javaslatara Bird Ferenc jezsuita atyat, a Jézus
Szive Népleanyok alapitdjat a rendes évi lelkigyakorlat megtartasara. A lelkigyakorlat illetve
Bir6 hatasara Farkas Edith a Szent Ignac-i lelkiségben, a jezsuita iranyban véli felfedezni azt
a rendet, amelyre kezdet 6ta vagyott, s amely — tigy hiszi — segithet abban, hogy Tarsulata
ismét megtalalja egyensulyat. SOt van egy olyan pillanat, mikor Biroval arra is gondolnak,
hogy talan a kétféle alapitdsnak egyesiilnie kell. Ez utobbinak gondolatat részben a jezsuita
eloljardsag tilalma miatt, részben a SZMT-ndvérek jelentds részének tiltakozasara rovidesen
elvetik. De a Fénokasszony valtozatlanul kitart amellett, hogy az addig meglévé bencés
szellemben irodott ideiglenes szabalyzatukat Szent Ignac-i szellemben atdolgoztassa, és igy
szilarditsa meg Tarsulatdnak fegyelmét. Ez ellen az 1) irdny ellen Slachta Margit és kore
¢lénken tiltakozik. A fesziiltség csak tovabb nd. Mindkét fél egészen a hercegprimasig megy
el a helyzet megoldésa, sajat igazanak elfogadtatisa érdekében.

Ahhoz, hogy a masfél évtizedig gyakorolt bencés iranyultsagot Szent Ignac-i lelkiséggel
valtsak fel, a pillanatnyi konfliktushelyzet mellett az is hozzéjarult, hogy Farkas Edith éveken
at kereste annak lehetdségét, hogy szorosabban kapcsolodjanak Szent Benedek rendjéhez, am
ezek a probalkozasai rendre meghitusultak. 1922. december 4-i levelében Bardos Remig
bencés Féapatnak arrdl ir Farkas Edith, hogy 1913-ban az affilidlodas iranti kérelmét
elutasitotta a bencés rend, 1921-ben a pannonhalmi templomban 6rok idékre felajanlotta
Térsulatat Szent Benedek oltalmaba, de ,,...az6ta sok donté esemény és benyomasok
odahatottak, hogy véglegesen pontot tegyek az affilialodasra... tobb sulyos személyes
csalodas... mas iranyzathoz csatoljam az erds karéra nagyon raszorulé alapitisomat.””” Ez a
kar6 a mostani helyzetben a Szent Ignéc-i szellem s a Jézus Szive Szovetség. Ugyanezen év
december 27-1 levelében igy ir Farkas Edith: ,,...az eredeti program iranyaban és szigort
regularitas alapjan kiépiteni és biztositani. Ebbe Jézus Szentséges Szivére és Loyolai Ignacra
tdmaszkodom... igaza van Eminenciaddnak, rend csak az olyan kommunitasban van... hol ez
a szent, kiprobalt szellem uralkodik... Oh, miért oly késén jutottam én iddig, ehhez a
megismeréshez! Miért is experimentaltam a bencésekkel: hiszen ezek a probalkozasok mind
»grandes passus extra [viam]« voltak. — Miért is nem figyelmeztettek engem erre.””

Ebben a valsagos helyzetben Prohdszka Ottokar teljes tekintélyével Farkas Edith mellett
foglal allast minden vitas kérdésben. 1922 oktdberében példaul igy ir Szerényi Angela
névérnek, a csobankai Hadiarvahaz vezetdjének: ,,Csinaljon rendet... A f6ndknd joga
eldonteni, milyen nagy rend szellemiségéhez csatlakozzanak.” Kilatasba helyezi, hogy ha ezt

> Prohdszka Ottokar levele Farkas Edithnek. 1922. dec. 19. Kézirat. PBFL. SZMT iratok.

7% Irmgard Burjan: Siirgetd szeretet. Méarton Aron Kiado, 1991. 36, 41.

7 Farkas Edith levele Bardos Remig Féapdtnak. 1922. dec. 4. Kézirat. PBFL. SZMT iratok.

™ Farkas Edith levele. (Megsz0litas: Méltosdgos Uram) 1922. dec. 27. Kézirat. PBFL. SZMT iratok.
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nem fogadjak el, a lelki, anyagi timogatast meg fogja sziintetni.”” Farkas Edith egy 1922
decemberében irt levelében olvashatjuk: ,,...a minap még Piispokiink nagyon a lelkemre
kotdtte, emeljem ki innen azt a bizonyos fészket.”*

1923 maérciusaban Farkas Edith memorandumot kiild a Tarsulat névéreihez, amelyben
leszogezi, hogy mint a Térsulat alapitdja, joga van annak szellemét, alkotmanyat,
munkaprogramjat meghatarozni, donteni felvétel és elbocsatas targyaban, s aki ezt el nem
fogadja, az a természetjog ¢és az 6 kezébe tett fogadalom alapjan ki van zarva a Tarsulatbol.”!
Ezt kdvetden Prohaszka két levélben (1923. aprilis 19. és majus 4.) szigorian €s hatarozottan
szOgezi le a kivanalmakat és kovetkezményeket. Igy — Kedves Lanyaimnak szélitva a
novéreket — az elso levélben megirja a feltételeket: ,,politika nincs, a tarsulat kozbenso a
vilagi és egyhazi kdzott, szigorian megtiltja a gylilekezést, és két héten beliil kérjék
elbocsatasukat, akik el akarnak menni.” A masodik levélben ezt irja a piispok: ,,Krisztusban
kedves lanyaim! Aki nem akar a Szocialis Misszi¢ Tarsulat Szabélyzata szerint €lni,
kilépettek, elbocsatottak, fogadalom alél felmentve...”** Ugyanezen a napon Slachta Margit
benytjtja a szeparaciot bejelento irasat Farkas Edithnek.** A kilépettekkel valo érintkezést
majus 12-én Prohdszka megtiltja a bentmaradottaknak.**

Természetesen maga a kivalas ténye és az azt megel6z6 folyamatok minden érintettre
megrazoan hatottak, s a lelkekben bizonyos zavart is keltettek. A kiilvilag reagéalasa sem volt
egyértelmii az eseményekre. Korabeli levelekbél, megnyilatkozasokbol®,*® 7 1atjuk, hogy
voltak, akik a kivaltakat itélték el, és voltak, akiknek a szemében az SZMT vesztett
,megbecsiilésébol”. Mind a két, a régi és az uj kozosségnek életképességét és redlis hivatasat,
kiildetését bizonyitja az a tény, hogy a kivalas utani kezdeti nehézségeket legydzve, mindkét
tarsulat dinamikusan fejlédott tovabb.

A SZMT alakulasanak 25 éves jubileuma alkalmaval a Keresztény N6 iinnepi
szamaban,® megemlitve a kivalas tényét, azt irjak a névérek: ,,Azonban az a régi mondas,
hogy »Praecisum rursum virescit« (megnyesve kétszeresen no a fa) a Tarsulaton is
beigazolodik.” S valoban a Térsulat tevékenységének minden agan folytatodott az élet; 0j
jeloltek jelentkeztek, miikodott a Szocialis Iskola, a kdnyvkiadas, a szocidlis és misszios
munka. 1926-t6] Farkas Edith radi6s misszios iizeneteket tartott, ami ismét 0j szinnel
gazdagitotta palettajukat. Az Orszagos Szervezet csoportszama ugyan Trianon utdn 119-r6l
62-re esett vissza, de 1931-re ismét elérték a 100-as szamot. Supka Géza — aki sajat bevallasa
szerint ,,vilagnézeti szempontbdl tavol all a katolicizmustol, de egyetért minden szellemi és
szocialis mozgalommal, amely az aktiv felebarati szeretet zaszlajat hordozza” — hosszq,
részletez6 cikkben méltatja a 25 éves SZMT tevékenységét.®

Ez 1d0 tajt kristalyosodik ki, érik meg Farkas Edithben a Térsulat lelkiségének végleges
iranya. ,,Mi nem lehetiink se SJ, sem OSB, hanem csakis SM plusz Kodex. Ehhez
ragaszkodom. A hibakiigazitds ezen a téren tortént, amennyiben a régi konstitiicioban a mi
égi patronusunknak szelleme annyira el volt hanyagolva... Szent Benedek nalunk
hamupipdke lett. Csak 1,5-2 éve érzem intenziven — kiigazitottam... Konstiticionk teljesen

" Prohdszka Ottokdr levele Szerényi Angeldhoz. 1922. okt. 14. Kézirat. PBFL. SZMT iratok.
* Farkas Edith levele. 1922. dec. 27. Kézirat. PBFL. SZMT iratok.

¥! Farkas Edith: Memorandum. 1923. marc. 6. Kézirat. PBFL. SZMT iratok.

82 Prohdszka Ottokar két levele a SZMT névéreihez. Kézirat. PBFL. SZMT iratok.

% Slachta Margit levele Farkas Edithnek. 1923. méj. 4. Kézirat. PBFL. SZMT iratok.

% Prohdszka Ottokdr levele a SZMT névéreinek. 1923. méj. 12. Kézirat. PBFL. SZMT iratok.
8 Mikes Janos levele Farkas Edithnek. 1927. febr. 21. Kézirat. PBFL. SZMT iratok.

8 Szmrecsanyi Kdroly levele Prohdszkdhoz. 1926. aug. 30. Kézirat. PBFL. SZMT iratok.

¥ Virag Ferenc levele Prohdszkanak. 1926. aug. 27. Kézirat. PBFL. SZMT iratok.

% Keresztény NG 8-9. 1933. okt.—nov. XXI. 26.

% Supka Géza: A4 kék kereszt szolgdlatdban. Bp., 1933. PBFL. SZMT iratok.
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SM + Kodex, SJ és tobb OSB elemmel. Egi patronusunk mindorokké Szent Benedek, Szent
Ignac csak messze utana, majd Bernat” — irja Farkas Edith.”® Ennek a ,,benedeki fordulatnak”
tulajdonithato, hogy a ,.liturgikus apostolkodas” mint 11j elem ebben az idében keriilt be a
Tarsulat programjaba, feladatkorébe.”' Farkas Edith 1942-ben bekovetkezett halala utan
toretleniil élt a Tarsulat, egészen az 1951-ig, feloszlatasdig. Nem érdektelen talan itt
megemliteni, hogy a ravatalnal Slachta Margit, mint legelsé munkatarsainak egyike, méltatta
¢és bucsuztatta az Alapitdo Fonoknot, a Fonoknd-Anyat.

* k%

Dolgozatomnak nem célja a Slachta Margit vezetésével kilépett ndvérek megalakitotta
Szocialis Testvérek Tarsasaganak ismertetése, méltatasa. A teljesség kedvéért azonban egy-
két gondolatot szeretnék végezetiil megemliteni.

A Szocialis Testvérek Tarsulatanak célkitizését Slachta Margit elobb emlitett beszédében
ekképp fogalmazta meg: ,,Az 1923-as eseményeket 1ényegiikben kifejezve igy mondhatjuk:
az addig egy keretbe foglalt gondolat-tomeg differencidlodott és két keretbe helyezkedett el.
A Missziotarsulat kiemelte az egész korbdl a karitativ és szocidlis munkat, a Szocialis
testvérek ezeknek a rétegzddésén tilmendleg féleg a mozgalmi, eszmeszolgalati €s
allampolgari jellegét akarja kidomboritani. Ezekhez kapcsolodott id6k folyamén a kiilfoldre
szakadt magyarsag szolgélata.””?

A Szocialis Testvérek Tarsulata (SZTT) szabalyzatanak van egy-két olyan pontja, melyek
miikodésiiket az SZMT-t6] eltéréen teljes hatarozottsaggal mas feltételek kozé helyezték. Igy
példaul ,,...sajat intézményei nem lehetnek a Tarsasadgnak, és sajat neve alatt sem
mozgalmakat nem vezethet, sem egyesiileti tevékenységet nem fejthet ki... a Tarsasag
megélhetését a tagok munkdja biztositja, hatdosagi szubvencidkat, adomanyokat csak akkor
fogadhatnak el, ha az semmiféle kotelezettséggel nem jar.””

Ezekhez, a tevékenységiik iranyat és kereteit meghatdrozo elemekhez még két olyan
kortiilmény jarult, melyek kozrejatszottak abban, hogy a 40 éves szétszoratas a SZTT-t nem
viselte meg annyira, mint a SZMT-t.

Az egyik ezek koziil az a tény, hogy az erdélyi és felvidéki csoportok Trianon utén az
SZTT-hez csatlakoztak, hiszen ezeket a csoportokat még 1913—1917 évi videki korutjai
alkalmaval Slachta Margit szervezte meg; a SZMT erdélyi szervezetének 1917-ben 6 lett az
tigyvezetéje.”

A masik, folyamatos fennmaradasuk és mitkddésiik szempontjabol még jelentdsebb tény:
jol megszervezett kiilfoldi kapcsolataik, illetve kanadai és kaliforniai megtelepedésiik. Mar
Farkas Edith életében, 1922-ben J. Schrembs clevelandi plispok személyesen kérte fel a
FOnokndt, hogy a Szocialis Misszidtarsulat telepedjék le Amerikaban. Farkas Edith harom
névért ki is kiildott, akik letelepedtek ott, és ,,a hozzajuk csatlakozott 1200 munkatarssal
szamottevé munkat fejtenek ki — elsésorban a kivandorolt magyarsag érdekében”.”

1922-ben Farkas Edith Margit ndvért kikiildte Angliaba nyelvtudasanak tokéletesitésére,
hogy utana az amerikai Misszioban tevékenykedjék. A kivalast megel6zd fesziilt helyzetben
Slachta Margit azonban kérte, hogy hazajohessen. Helyette Rona Paula testvért kiildte ki
Farkas Edith 1923 januarjaban Amerikaba. Rona Paula viszont a SZTT megalakuldsakor

® Farkas Edith levele Camilla névérnek. 1931. szept. 23. Kézirat. PBFL. SZMT iratok.
! Keresztény N6 8-9. 1933. okt.—nov. XXI.

92 Slachta Margit: Farkas Edith a SZMT alapito-féndknéje. A Lélek Szava 1942. majus
% Mona Ilona: Slachta Margit. Corvinus, 1997. 127.

1. m. 268-269.

% 4 20 ¢ves Szocidlis Misszio Tdrsulat 1908-1928. Bp., 1928. 16., 62.
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csatlakozott Slachtaékhoz, s igy Amerikéban is megindulhatott és szép eredményeket ért el a
SZTT szervezése. Maga Slachta Margit is tobb alkalommal (1924-1926, 1935-1936, 1949—
1951, 1953—-halalaig) jart, szervezett Amerikaban. Az amerikai letelepedéssel egyrészt tobb
Magyarorszagrol menekiilt testvérnek tudtak otthont biztositani, masrészt az amerikaiak
koziil tobben beléptek a SZTT-be.”

Prohaszka Ottokar lelke és szelleme ma is, az elnyomatés €évei utan, €l és hat a nagy
el6dok utddaiban, az SZMT és SZTT mai tagjaiban. A feladatok és a sziikség ma is adott —
sajnos — éppugy, mint szazadunk elején. Prohdszka Ottokar, Farkas Edith ¢és Slachta Margit
¢égi kozbenjarasa segitse a tovabbélésért, ujrakezdésért, a magyar tarsadalom gondjainak
megoldasaért kiizdé ndvéreket, testvéreket!

% Mona Ilona: Slachta Margit. Corvinus, 1997. 119-138., 193-207.
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Vendég lldik6: Prohaszka Ottokar és Mailath Gusztav
plispok kapcsolata®”’

Kettejiik levelezésébdl kizarolag Prohdszka Mailathnak irt levelei maradtak fenn. Ez
mintegy 140 levelet jelent, amelyek eredeti, kéziratos formaban a Gyulafehérvari
Batthyaneum Konyvtarban talalhatok. Koziiliik eddig 6tvendt volt ismert, amelyek xerox
masolatban a Székesfehérvari Piispoki Levéltarban is megvoltak. A Batthyaneum
Konyvtarban végzett kutatdsaim soran még 75 levelet sikeriilt megszerezni fénymasolatban.
Bir6 Vencel Gr. Mailath G. Karoly cimii konyvének jegyzetapparatusa alapjan ismeriink még
9 levelet, s6t a leveleket év szerint rendezve még 20-30 eddig lappang6 levél 1étezését
foltételezhetjiik.

A leveleket két nagy csoportba osztottam: az elsdbe a kdzos esztergomi évek (1890-95)
levelezése keriilt, kiilondsen gazdag levélvaltasban az 1890-92 kozotti idészak, amikor is
Mailath betegsége miatt nem volt a szeminariumban, a masodik pedig Mailath piispokségétol,
1897-t61 1927-ig, Prohaszka halalaig tart6 id6szak. A masodik csoport egyik
legtermékenyebb éve az 1911-es, amely az index éve volt.

I. Az esztergomi évek

Prohaszka Ottokar 1882-ben keriilt az esztergomi szemindriumba, ahol gorogot és latint
tanitott a gimnazista kispapoknak. 1884-ben a moralis és pasztoralis, majd 1888-ban a
dogmatika tandra lett. 1890-t0l a spiritualisi tisztet is betoltotte.

Mailath Gusztav papi szolgalatanak els6 allomasa volt az esztergomi szemindrium, ahol
1888 szeptemberétdl mint a kispapok prefektusa miikodott. Itt talalkoztak egymassal eldszor,
itt kezdddott kettdjiik €letre szO0l6 baratsaga, amelynek érdekessége, hogy eleinte nem talaltak
egymast olyan kiilonlegesnek. Erre Mailath igy emlékezett vissza:

... az elso talalkozas nem tette ream a rendkiviilinek a hatasat.””®

A szeminarium megreformaldsa

A szdzadvég esztergomi szeminariumat a régi, sablonos, jozefinista tomegnevelés
jellemezte. A kispapok nem érezték otthonuknak a szeminariumot, rdadasul bezartsag-érzetiik
is volt. Prohaszkanak és Mail4thnak volt kdszonhetd az a reform, amely Esztergomban
elindult a papi nevelés terén. Errdl Rott Nandor, a késObbi veszprémi piispok igy vallott:

,Kettéjiknek koszonom, hogy életemet széppé tették, feledni sem fogom
soha, 4ldani fogom Onéket érette 6rokre.”””

Kettdjlik hatdsanak a titka az egyéni nevelésben, az egyes emberrel valo kiilon
foglalkozasban rejlett. Nekik koszonhetéen valt a szemindrium otthonossa, csaladiassa.

97 Jelen tanulmany az ELTE BTK Uj- és Leguijabbkori Magyar Térténeti Tanszékhez benyujtott szakdolgozat
kivonata.

% Schiitz Antal és Mailath piispok levélvaltdsa Prohdszkarél. 1931. nov. Budapesti Piarista Levéltar. Schiitz
Antal gylijtemény.

% Rott Nandor levele Prohdszka Ottokdrhoz. 1892. febr. 18. Roma. Batthyaneum, Gyulafehérvar.(A roman
allam kezelésében levo levéltar, ahol a dolgozatban idézett Gsszes levél megtalalhato. A levéltari anyag
rendezetlen, ezért a levelek sorszamat nem tudjuk k6zolni.)
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Prohaszka mint spiritudlis a szeminarium lelki életét reformalta meg. Programjat igy
fogalmazta meg:

,» Leljesen Krisztusnak élek, semmit sem keresek kiviile, csak lelkeket.
Teljesen szabadon allok és kész vagyok mindent elhagyni. Alazatos
egyszertiségben és aldozatos szeretetben élek. Elvezek, ujjongok, lelkesiilok.
Komolyba nem veszek semmit a vilagon.”'*

A szeminariumi nevelés céljat pedig igy jelolte meg:

,»--- A kispapokat a természetfolotti €letre nevelni; azért mindenekfolott
siirgetjiik a hitbdl valo életet, s ami arra vezet, az elmélkedést, ahitatot,
onfegyelmezést, Gnmegtorést s drvendezd, készséges Jézus-szeretetet.” !

Programja volt teljesen felszamolni a régi, jozefinista, sablonos papnevelést. Szabad kezet
kapott Vaszary Kolos hercegprimastol. Az addigi szokasos heti egyszeri elmélkedés helyett
bevezette a napi elmélkedést. Az elmélkedést nem olvasta — ahogyan addig tették —, hanem
¢loszoval mondta. (Gyonyori napi elmélkedéseibdl sziiletett meg az Elmélkedések az
evangéliumrol cimli miive.) Korabban a kispapok hetenként vagy havonként dldoztak.
Prohaszka bevezette a napi szentaldozast és a havonkénti helyett a heti gyonast, amivel
kivaltotta az 6reg liberalis papok ellenkezését.

,Mestere volt a lelki életnek, igy gyontatasa nagy lelki élmény volt, s
orommel végezték a kispapok, s teljesen megvaltozott a szeminarium
lelkiilete” — irta Shvoy Lajos, késébbi székesfehérvari piispok.'*

Szorgalmazta a koncentraciot, az elmélyedést. Tanitotta a kispapokat arra, hogyan lehet
koncentralt figyelemmel olvasni. Minden este elmondta a méasnapi elmélkedési pontokat
elevenen, szellemesen, érdekesen, szinesen, de mégis nagyon bensdségesen.

Fontosnak tartotta az akarat edzését és a belsd fegyelmet. Ebben is 6 maga
jart elol a példaval. A legkeményebb télen is egy szal reverendaban jart,
szimpla ablakos, északi fekvési flitetlen szeminariumi szobaban lakott. Ennek
ellenére keresztiilvitte, hogy télen fiitsék a kispapok szobait, jobb legyen az
ellatas és célszeriibb az intézeti életrend.'®

Nevelési modszere azonos volt Maildthéval. Mindenkit egyénileg kezeltek, szobajuk
barki szdmara mindig nyitva allt. Nem kezelt¢k gyermekként a kispapokat, és folényesek sem
voltak veliik. Ezzel teljesen 1j stilust, apostoli lelkd, intelligens, fegyelmezett és tiszta
papsagot neveltek.'**

Mailath prefektusként a rendszer merevségét oldotta fel, s a prefektusi tisztséget is
masként gyakorolta, mint elddei. Els ujitasa volt, hogy bevezette a nyilvanos elismeréseket,
s megsziintette az addig szokasban 1év6 nyilvanos feddéseket; ehelyett a delikvenset a
szobajaba hivatta, ahol négyszemkozt mindent meg lehetett beszélni. Hogy a feddésben is

19 Shvoy Lajos Prohdszkardl, 1. Szfvari Piispoki Lt. Prohaszka gyiijtemény
%" Hunya Daniel: Prohaszka papnevel6i utasitasai — Papi Lelkiség 1947/48, 187.
192 Shvoy Prohaszkarél i. m. 1-2.

1931, m. 2. — Prohaszkarol, a spiritualisrol lasd még e kotetben Barlay O. Szabolcs tanulmanyat [a szerk. megj.].
104
I.m. 3.
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mennyire emberi volt, azt Shvoy plispok esete is mutatja. Intét kapott németbdl, s ezt koteles
volt jelenteni prefektusanak. Bement hozza, s a szekrénye tetején gyonyort almakat latott.
Mailath igy szolt hozza:

,,Ebbdl akartam neked ozsonnara adni fiam, de szomortan hallom, hogy
int6t kaptal németbdl. Nem adhatok almat, de helyette ezt a konyvet adom:
olvass sokat németiil, hogy javitsd ki az intét.”'%

Mailath alatt valt szokéssa a kispapok megajandékozasa név- és sziiletésnapjukon
(stitemény, bor, szivar), €s a nagyobb ilinnepeken, karacsonykor vagy husvétkor valdosagos
{innepi lakomaval fogadta a kispapokat.'*®

A gimnazista kispapok a kozeli bencés gimnaziumba jartak, ahol rendkiviil szigora
tanarok tanitottak. Mailath sokszor kdzbenjart novendékeiért ezeknél a tanaroknal. Az egyik
esetre igy emlékezett vissza Jaross Béla, aki Mailathot még Erdélybe is kovette.

,-..Kihirdette volt: ne tettessiink betegséget, 6szintén mondjuk meg, ha
iskolai nehézségiink akad, 6 valahogy eligazitja. Mindjart a batoritas utan
jelentkeztem: holnap harom targybdl altalanos ismétlés s egyikbodl sem
feleltem, kérem maradhassak itthon. 'No, erre alszunk egyet.' Méasnap mindjart
szentmiséje utan jelentkeztem, hogy: 'Hogy tetszett aludni?' 'Ugy, hogy csak
menjen iskoldba.' Rettenetesen bantam, hogy miért ugrottam be
Oszinteségemmel. Halalveritéket izzadtam, mind a harom tanar csak engem
kémlelt a noteszt forgatva, de nem szolitott ki. Azon délel6tt lefogytam vagy
ot kilogrammot. Az ebéd sem izlett, legyengiiltem a drukban. Ebéd alatt lejon,
egyenesen hozzadm, megall a haitam mogétt: 'No, felelt? nem felelt?” Mogorvan
oda sem néztem, csak ugy a tanyéromba boktem ki: 'Nem!' Ma is szégyenlem.
Utolag tudtam meg, hogy megeldzott az iskolaba menetelnél, eljarta mind a
harom tanaromat, hogy ne feleltessenek.”'"”

A vakaciora Prohaszka ellatta jotanacsokkal és konyvekkel ndvendékeit, mig Mailath
meglatogatta Oket, sOt a szegényebbeknek fizette a nyaralasi koltségeit. Mind a ketten részt
vettek a kispapok szorakozasaiban (kuglizas, korcsolyazas, szemindriumot kifigurazé tréfas
iinnepély) és a kiilonféle kiranduldsokon, példaul az évi majélison, amely egynapos nagy
kirandulés volt Dobogokdre vagy Nosztrara. Szintén kozos foglalatoskodasuk volt a
beteglatogatas. Prohdszka mindennaposan eljart a varos végi korhazba, és tevékenyen részt
vett a Szent Vince Konferenciaban. Mailath szemindriumi szobéja a betegszoba mellett volt.
Sétajabol hazajovet elso Utja mindig oda vezetett. Gyakran maga is kezelte a betegeket,
Kneipp-tanitvany lévén a lazas betegeknél hideg lemoséasokat, vizes borogatasokat
alkalmazott.'® (Ezt azért tudta ilyen jol, mert maga is gyakran beteg volt. Ilyenkor Prohaszka
apolta s vigasztalta.) Ezt annyira jol csinalta, hogy mikor tavol volt a szeminariumbol,
Prohaszka megirta neki, hogy a betegapoldé mennyire hidnyolja.

195 Biro Vencel: Gr. Mailath G. Kdroly. Kolozsvar, 1940. 44.
106
1. m. 46.
71, m. 305.
108 1. m. 46-48.
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A vén Toldiné, a betegapold azt mondja, hogy jo volna, ha a Grof Ur itt
volna, mert akkor j6 tanacsokat osztogatna, hogy mit, mikor, miképp kell a
vizes lepedéket az emberre teriteni.”'”

Shvoy maga halasan emlékezett vissza arra, hogy amikor magas 14zzal fekiidt a jéghideg
betegszobaban, prefektusa bejott hozza, befiitdtt, borogatast adott, s bar mas nem jétt, de 6
tizszer is meglatogatta.''’

Mind a ketten figyelemmel kisérték a szeminariumbdl kikeriild ndvendékeiket. Prohaszka
gyakran képviselte kispapjainak kivansagat a dispoziciot illetéleg a primasnal. Egyik volt
kispapjat az els6 helyén helyettesitette karacsonykor, hogy az 16 év utan otthon tolthesse a
szentestét.''' Prohaszka az 1900-as évektdl rendszeresen feljart Pestre, és ott rekollekciot
tartott volt novendékeinek. Amikor 1903-ban megalakult a Regnum Marianum, ez lett az 6
szellemiikben nevelkedett 0 stilust fiatal papsadgnak talalkozohelye és munkakozossége. Itt
kezdte el Prohaszka a papi konferencidkat és rekollekciokat.''? Prohaszka reformjai azért
voltak sikeresek, mert gy is ¢élt. Tekintélye magasan allott a kispapok eldtt. Minden szava,
tandcsa, parancsa szent volt eldttiikk. Ha a kispapok kézott véleménykiilonbség volt, ez
azonnal megsziint, mihelyt valaki a spiritualis véleményét kozolte. Nagyra becsiilték, még a
kispapok kritikus szeme sem talalt benne emberi gyarlosagot. Teljes bizalommal voltak
iranyaban. O pedig mindenkihez egyforman kedves volt. A gimnazista kispapok szerették, a
teologus kispapok csodaltak, a felszentelt papok szentnek tartottak.'"

Ugyanez elmondhat6 Mailathrdl is. A kispapok boldogok voltak, ha szoba allt veliik.
Mindig megtalalta a hangot ndvendékeivel, akik dszintén szerették, tisztelték €s csodaltak 6t.
Szeretetét egyforman adta mindenkinek. A részleges baratkozasokat, az elkiiloniiléseket nem
szerette, hanem a testiileti szellem 4polasat ajanlotta.'

Prohaszka és Mailath hatdsa a szellemi életre Oriasi volt. Nekik kdszonhetd a magyar
papsag szellemének megujitasa. Egész raj hitbuzgd, példas ¢€letii, hivatasaért rajongo, bator és
szeretd lelkii fiatal pap keriilt ki a keziik aldl, 1 ¢életet Ontve egy szervezetbe, amelynek
mitkddésébe sok helylitt bizonyos sablonos gyakorlat keriilt. Azt a papi tipust, amelyet 6k
neveltek, a lelkészi kotelességnek életteljes felfogasa jellemezte, amely tallépett azon, hogy
csak a paragrafusokat teljesitse: eredményt akar elérni a lelki élet bensébbé tételének terén.

,»A hivok hitének meleg atérzéssé kialakulasa, a hit boldogsaganak a
szivekbe vitele, az ¢életnek telitése a krisztusi szellemmel: ezt akarja a
Prohaszka iskolajaban nevelt lelkipasztorkodas elérni és nem nyugszik, mig el
nem ¢€ri. Lattam egész kozségeket atalakulni egy ekkép mitkddo lelkész
befolyasa alatt — tanitvanyai utjan szazezreket vezetett be meleg, bensdséges
lelki¢letbe Prohaszka apostoli langbuzgalma; olyanokat, akik 6t sohasem
lattak, sohasem hallottak, talan a nevét sem tudtak.”''®

S végezetiil ismét Shvoy piispokot idézziik, aki elmondta, hogy szdmara mit jelentett
Prohaszka Ottokar ¢s Mailath Gusztav:

19 Prohdszka levele Maildthhoz. 1891. marc. 3. Gran. uo.

"9 Biro Vencel: Gr. Mailath G. Kéroly. 46.

" Prohaszka spiritualis, a kispap és én. Papi Lelkiség 1946/47. 139.

"2 Shvoy Prohaszkardl i. m. 6.

'3 Prohaszka spiritualis... i. m. 6.

"4 Biro Vencel: Gr. Maildth G. Kdroly. 46.

'3 Farkas Edith (szerk.) Magyarorszdg gydsza Prohdszka Ottokdr piispok haldlakor. Budapest, 1927. 660—661.
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,,E két eloljaro volt a legkivalobb tagja az akkori hires szeminariumi
egyiittesnek. Mailath Gusztav nem tanitott. O nem az értelem, de a sziv zsenije
volt, és igy Prohaszka Ottokarral kiegészitették egymast, s meghitt lelki
kapcsolatban maradtak is mindvégig.”''

Prohaszka és Mailath kapcsolatat kezdettdl fogva egymas joban-rosszban valo timogatasa
jellemezte. Mailath elsdként az 1898-as politikai harcok idején allt ki Proh4szka mellett. A
Néppart képviseletében Prohdszka jeloltséget vallalt. Az esztergomi kaptalan harom liberalis
kanonokja — Roszival Istvan, a szemindrium rektora, Podr Antal, a historikus és Komldssy
Ferenc, a késébbi pozsonyi nagyprépost — fellépett a kormany liberalis partja mellett.
Roszival rektor egy kortesbeszédében a kispapokra mint sajat neveltjeire hivatkozott. Erre a
I1. évfolyam a Magyar Allam cimii lapban kdzzétett nyilatkozatban tiltakozott, hogy 6k nem
Roszival Istvan, hanem Prohaszka Ottokér neveltjei. A nyilatkozatot az egész II. évfolyam
alairta. A rektor ki akarta csapni az értelmi szerzot, de az egész II. évfolyam szolidaritéast
vallalt vele, s6t a tobbi évfolyam €s a gimnazistak mind a négy osztalya is csatlakozott
hozzajuk. A rektor erre Prohdszka Ottokar eltavolitasat kérte a primastol. Vaszary Kolos
hercegprimas Mailathtol kért véleményt az liggyel kapcsolatban. Ennek eredményeképpen
felmentette a rektort, és helyette Vencell Antalt nevezte ki.'"”

Kapcsolatuk levelezésiik tiikrében

Mailath betegsége miatt (kiujult a tbc-je) az 1890/91 és az 1891/92 tanévet nem toltotte
Esztergomban. Levelezésiiknek ez az egyik legtermékenyebb korszaka. Prohdszka leveleiben
legtobbszor a Kedves Grof Ur vagy Grof Karcsi Ur megszolitast hasznalta. Ezt nem a
rangkiilonbség miatt irta igy (tehat, hogy Prohaszka nem volt nemesi szarmazast), hanem,
mert Prohaszka mindenki irant — legyen az nemes vagy nemtelen — tiszteletet mutatott. Igy
nagyon sokdig (1918-ig) magéazodtak, ami a korszellem kdvetkezménye volt.

A levelek harom témat oleltek fel:

1. Szeminariumi hirek és Prohaszka 6nmagardl,

2. lelki vonatkozasu levelek

3. k6z0s jotékonykodas

1. Szeminariumi hirek. — Prohédszka leveleinek kezdetben az volt a célja, hogy Mailathot
felviditsa és biztassa:

,,Ismét néhany csepp esztergomi jsagot, hogy meg ne artson a bakocai
magény ... Csak arra legyen gondja Kedves Grof Ur, hogy kibojtolje
szerencsésen azt a baranyai Gleichenberget s aztan visszavitorlazzék az Os
Sion szirt foka ala...”'"*

Elkiildte a Sionban megjelent cikkeit, ezenkiviil lelki olvasméanyokat is ajanlott neki.
A kovetkez6 levelében biztatja:

,Kivanom, hogy Kegyed is er6teljesebben és nagyobb bizalommal erdi
irant nyilatkozzék, mert ugy gondolom, hogy kissé csiigged és nem remél.”' "

' Shvoy Prohaszkardl i. m. 6.

""" Horvath Kalman (szerk.) Ottokar piispok a szivekben. Hn. 1972. Szfy. Pp-i Lt. 55.
"8 Prohdszka levele Maildthhoz. 1890. jul. 26 és 29. Esztergom uo.

"9 Prohdszka levele Mailathhoz. 1890. aug. 23., Esztergom uo.
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Ertesiti arrol, hogy elfogadja a spiritudlisi tisztet és kozli terveit:

,Nagy terveket f6z0k meditaciora — lelkiolvasasra silentium — gyéndasra
nézve... elvalasztjuk a kédpolnai meditaciora a filozo6fusokat a teologusoktol; a
filoz6fusokat az auldba teszem, ott fogok nekik majd beszélni, majd olvasgatni
¢s valaki altal miséztetni — a teologusok a kapolnaban fognak meditalni. Ezt
azonban csak az elsd exercitium utan itdm nyélbe. A silentiumot, olvasast
acceptalom lassan, lassan megtérjiik a morest. Igen sajnalom, hogy Grof Ur
nem lesz itt, mindjart — ez egy valdsagos akadaly — de meghajlok a fontosabb
tekintély elstt.”'?

Prohaszka tajékoztatja arrol, hogyan 4ll a jezsuita rendbe vald belépésének tligye.

Ezenkiviil leirja a szeminariumi hireket, példaul hogy Rott Roméaba megy. Tanécsot kér
arra vonatkozdlag, ki legyen a szemindriumban a gyontato stb. Zardsoraibol is érdemes
néhany sort idézni:

,Isten Onnel, dolgozzunk ha tavol is egymastol lelki egyesiilésben a
folséges cél megvalositasan ... Hodolatos mélységbe meriilve imaiba ajanlom
a szemindriumot pereputtyostol fel- és lefelé.”'?!

A prefektus a tanév végén szeretett volna visszatérni Esztergomba, de orvosi tanacsra
inkabb délre utazott, Meranba. Merani tartozkodasa alatt, s a tanév folyaméan Prohaszka
tovabbra is tdjékoztatta a szeminariumrol €s a névendékekrdl. Tobb levelében szinte név
szerint felsorolja a novendékeket, megirja mi tortént veliik, hogyan tanulnak stb. {r arrol,
hogyan valosulnak meg spiritudlisi tervei.

,,K0szondm becses okmanyokkal megrakott levelét. A dicséret, melyet
magaba foglalt nem fog képzel6ddvé tenni, szemben azon nagy realis bajokkal
¢és hidnyokkal melyekkel meg kell kiizdeni. Féleg az ifju lelkek
allhatatlansaga, valtozékonysaga a szirt vagy inkdbb homokzatony, melyet
meg kell keriilni, s melyet valosaggal csak az isteni kegyelem moshat el
utunkbol. Az 0jsdg ingere sokat tesz, nincs panaszom! Ami tokéletlen és rossz,
arra azt kell gondolnom, hogy kezdetben allunk s érett gyiimdlcsoket nem
szedhetiink. A meditacidt a muzeumokban tartjak, mert a kdpolna fagya
kirdzza a gondolatokat és kihtiti a meleged6 sziveket. Egyik-masikon latni a
bensdségre €s Osszeszedettségre valo torekvést...

A szeminariumban a bdjti abstinentiatol vald felmentést a gimnazistak
nem szivesen vették, nekik tészta kell. No hisz keriil beldle; mert azért a
gomboc este hiiségesen megjelenik a kiizdétéren.”'*

2. Levelezésiik masodik témaja a lelki dolgok.
,,Valoban gazdag gondolat és érzelemarral boritottak el kiildeményei,

értem becses levelét s a hozzakapcsolt lelkitiikrokét melyek kiilonods élénk
fénnyel tiintetik fel az irok egyéniségét.”'*

120 Prohdszka levele Maildthhoz. 1890. aug. 23 és 28. Esztergom uo.
2! Prohdszka levele Maildthhoz. 1890. aug. 28 és 1891. marc 3. Esztergom uo.
'22 Prohdszka levele Maildthhoz. 1891 jan. 23 és marc. 3. Esztergom uo.
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Prohaszka Mailath esetleges biralatat is szivesen vette:

,K0szonom a levél kiildeményt! Kegyed nagy mester mondanam
majdnem, ugye, hogy ki se fogyjon a priiszkolésbdl a gép, befiit neki
»levelekkel« s eltalalja, mert azokban nagy a ho s felszabadulva részben
melegiiket vették. Kérem csak intsen, buzditson (akkor amikor kell) szidjon,
hordjon le. Minden akkord szabad akar dur, akar moll.”'**

Prohaszka is felismerte, hogy a korszak vallastalansaganak egyik oka a liberalisan nevelt
papsag. Egyik levelében nagyon szépen fogalmazza meg, milyen az idealis pap.

,,Csak papok kellenek! Csak papok! Vélasztdsok, mozgalmak, agitaciok,
aramlatok a legmélyebb fené¢ken dontd elemiil, és hatalmul a papi
természetfeletti buzgalmat lathatjak, ha biint utaljuk s ha btint irtjuk, ha papsag
feladataul kitlizziik a biin irtasat, ha a papi buzgalmat igy definialhatjuk, hogy
a torekvés merden a blin megsemmisitésére s eszmékkel telitett papsagot
allitunk a vildgba, akkor ez a legmélyebb fen¢khullam gy6zelmesen az égre
csap s nem fogja magat eldretéretésben megakadalyoztatni a minisztériumok,
partok, kiizdelmek feliiletesen jatszo s csakhamar elsimul6 vizfodrai, gytrii,
tajtékocskai altal. Tehat csak buzgo papsag kell; jo szemindriumok, szellem és
élet! Imadkozzunk buzgodn tovabbra s masokat is kérjiink fel e célra.”'?

3. Levelezésiik harmadik témaja a k6zos karitativ tevékenységiik volt. Mailath
tavollétében is kiildozgette ajandékait a szeminarium, az arvahdz s masok szamara.

. Kosz6nom a cukros jokivansagokat. Mondhatom minden elfogyott... En
viszont joétvagyat kivanok a Grof Urnak, hogy er6sodjék, izmosodjék —
kivanom, hogy az Uristen adjon egészséget, melyet Kegyed masokban cipdk,
csizmak, mandlik, kenddk altal kivan biztositani. Kivanom, hogy élvezzen
egy-két cseppet az 6rom azon aradatabol, mely az drvahaz karacsonytéja koriil
6zonlott...

Nekem jutott a szerencse a ruhdkat és cipdket kioszthatni — s ezt legyen
arr6] meggy6z6dve Grof Ur ezt maskor is szivesen fogom tenni.”'*

Koz06s jotékonykodasuk tgy zajlott, hogy Mailath pénzt hagyott Prohdszkanal, 6 pedig
belatasa szerint adott beldle annak, aki hozza fordult. Az egyik évben Mailath 6t aranyat
kiildott a névendékek irodalmi payazatara. Prohdszka ugy vonta be a szeminarium életébe,
hogy rabizta, 6 valasszon a témak koziil, st a beérkezett palydzatok elbirdlasara is Mailathot
kérte fel."”’

Prohaszka a nala hagyott pénzbdl tamogatott is mindenkit, aki a prefektusra hivatkozott.
Ebbdl a pénzbdl tobbek kozott két lednygyermeket neveltetett, egyiket az arvahézban,
masikat a Ranolder-intézetben. Mailath ennek az intézetnek kiildott 5000 Ft-ot, amelynek
szamldjat véletleniil 1atta meg Prohdszka. Prohaszka bonyolitotta le a nagymarosi

12 Prohdszka levele Maildthhoz. 1892. febr. 2. Esztergom uo.

124 Prohdszka levele Maildthhoz. 1891. aug. 27. Esztergom uo.

12 Prohdszka levele Mailathhoz. 1892. febr. 2. Esztergom uo.

126 Prohdszka levele Maildthhoz. 1890.dec. 29. Esztergom uo.

127 Prohdszka levele Maildthhoz. 1891. jan. 23 és ma j. 27. Esztergom uo.
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iskolaalapitds formasagait is, itt csak azt kototte ki Maildth, hogy az iskoldban apacak
tanitsanak.'>® Természetesen Prohaszka sem maradt el Mailath mellett az adakozasban. A
spiritualis tevékenyen részt vett az akkor alapitott Szent Vince Egyletben, amelynek a célja az
esztergomi szegények megsegitése volt. Prohdszka a Szent Tamas-hegyieket vallalta, hetente
latogatta Gket, és vitte nekik a segélyt. O volt az egyesiileti ruhatarnok.'*’ Prohaszka karitativ
tevékenységérol tobb kedves torténet fonnmaradt. Egyik alkalommal az 0j atmeneti kabatjat
adta oda az egyik kispapnak, mivel annak egyaltaldn nem volt kabatja. Egy masik torténet
arrdl szol, hogyan hivott be egy koldust a szemindriumba, el0sz6r megvendégelte, azutan a
cipdjét is neki adta, ugy, hogy masnap a szemindrium spiritudlisa mezitlab jelent meg a
folyoson, hiszen csak egy par cipdje volt. S végiil egy harmadik eset, amikor egy szegény
esztergomi fitnak vett cipét és kabatot télire. '’

Levelezésiiknek ez a ciklusa Prohaszka egy nyari levelével zarult, amelyben abban
reménykedett, hogy a prefektus szeptembertdl visszajon Esztergomba.

,Utolso levelének bekezdése azonban nem igen biztat a vi-szontlatas
reményével. Nekem természetesen nincs itt mit tanacsolni vald, hanem ha a
Grof Ur nem megy Meranba, akkor talan Bakéca helyett Esztergomot is
megprobalhatnd, vagy olyan nagy a kiilonbség a levego ridegségében és
nyersessé¢gében Bakoca és Esztergom kozott? Latni valo, hogy e kételkedd
tapogatddzas inkabb csak a joindulat €s csak a vagynak kifejezése, mint
hatérozott javaslat.” "'

Prohészka vagya teljesiilt, mivel Mailath az 1892/93-as tanévben visszatért a
szeminariumba, ahol 1895-ig mikodtek egyiitt. 1895-ben Mailath a komaromi Szent Andrés-
templomba keriilt Molnar Janos mellé segédplébanosnak.

II. A Regnum Marianum

Az 1903-ban alapitott orszagos jelentdségli Regnum Marianum Prohaszka Ottokar,
Mailath Gusztav és Kanter Karoly nevéhez fliz6dott. Hogy mi a Regnum, arra tobbféle valasz
is adhato. Elsdként az 1903—-06. évi jelentésbdl idézziik 1zsof Alajos titkar szavait:

,»A Regnum Marianum természetfolotti célu akcio szerve. Ez a cél pedig: a
tanuloifjusag lelkének megszentelése, azaz a legnagyobb nemességre valo
emelés, mely emberek kozott a f61don elképzelhetd. A Regnum Marianum,
mint ezen akcid szerve, egész értelmét, tartalmat, berendezését, keletkezését és
folallitasat ezen cél alapjan hatarozza meg.”'>

Mas megkdzelitésben a Regnum: vilagi papok egyesiilete, ,, akik semmi kiilonlegeset nem
akartak csinalni, csak éppen a kotelességiiket jol teljesiteni, ugyanis elsosorban gimndziumi
hittandrok voltak.” Nem elégedett meg a felszines, névleges, kiilsdségeket hivatalbol teljesitd
vallasos formalitasokkal. Nem valt szerzetté, mert a hittanarok inkébb az egyhdzmegyés
papok elszintelenedett, ellaposodott, megmerevedett, megkeseredett ¢letét akartak
megnemesiteni. Egyiitt €10, egyiitt dolgozo6 papi kozdsségge akartak valni. Mintaul az

128 Prohdszka levele Maildthhoz. 1891. jan. 23 és maj. 27. Esztergom uo.

" Horvath Kalman i. m. 71.

B0 m. 51., 327-328. és Farkas Edith (szerk.) i. m. 81-82.

B Prohdszka levele Mailathhoz. 1892. aug. 22., Esztergom uo.

12 Jelentés a Regnum Marianum Egyesiilet miikodésérsl 1903—06. Stefanum Rt., 1907. 13.
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egyhdzmegyés papsagnak, amelyet elarasztott, elfasitott a tomegpasztoracid elgépiesitd
hatdsa. A Regnum Marianum Iényege: ¢letstilus. Egyik sajatossaga a Maria-tisztelet (nevébol
adodoan), de ez nem kiilsGséges ajtatossagokban nyilvanul meg, hanem abban, hogy tagjai
Miaria lelkiiletével szeretnék ¢éIni a kereszténységet. Mindenki csatlakozhat a Regnum
Marianumhoz, aki ezzel az életstilussal egyetért és torekszik eszerint élni.

A Regnum Marianum elddje a Néri Szent Fiiloprol elnevezett Philippinum papi egyesiilet
volt. Ezt Prohédszka tanitvanyai hoztak létre a fiatalok lelki gondozéasara. Az alapitok a Pal
utca 2. szamu hazban laktak, és egy fitinternatust vezettek. Innen 1900-ban tovabbkoltoztek
a VIL kertilet Damjanich utca 28-ba, majd ugyanez évben Mailath Gusztdv megvette a
Damyjanich utca 50. szamu hazat, és a kozosség rendelkezésére bocsatotta. Itt alakult meg
1903-ban a Regnum Marianum.'>> A hazvétel utan haromtagi kiildottség indult
Esztergomba hogy Prohaszka Ottokart felkérje a hazvezetdi tisztségre.

O azonban ezt akkor még nem villalta, s igy Kriwald Ott6 lett az els hazfonok. Am
valahanyszor Prohéaszka Pestre jott, mindig betért a Regnumba, ott is szallt meg, s Mailathtal
egyiitt irdnyitotta a Regnum Marianum munk4jat. A Regnum elndke Mailéath lett, Prohaszka
az igazgatotanacs vezetdje, 1904-t61 pedig a hazfénok. '

A Regnum tobbféle feladatot ellatott, ezek egyike volt az internatus. A Philippinum
internatusa 10 f6t tudott eltartani. A kimondottan szegény sorsu gyermekek nevelését ingyen
végezték. Késdbb a nagyobb hdz lehetdvé tette az internatus bovitését. Eleinte az internatus
ingyenes volt, de mivel a kozdsség nem tudta finanszirozni, 1903—-1906 k&zott mar csak
térités ellenében, majd emelt dij fejében juthattak be a didkok az egyre jobb hirnevet szerzd
intézménybe.'* Hogy az internatus milyen célokat szolgalt, alljon itt egy korabeli
beszamolo:

,,Ki akarjuk gyogyitani az ifjusagot a lelki sorvadasbol, a kétely, a
hitetlenség, életuntsag, kétségbeesésbdl. Ejjeliink-nappalunk, imaink,
prédikacidink, linnepélyeink, szindarabjaink ennek a célnak szolgalatdba
vannak allitva. Ez a mi életiink és gyonyoriiségiink... Ha valaki gy gondolna,
hogy ez a fejtegetés kevésbé kielégitd altalanos jellegénél fogva, sziikségesnek
vélem figyelmét folhivni arra, hogy amily altalanosnak latszik a Regnum
Marianum céljainak ilyetén megjeldlése, éppoly mélyen jaré6 meghatarozoja az
a keretében folyo ¢€let egész érté¢kének és tartalmanak. Vagy igy — vagy
sehogy! Ez volt a jelszo tiz esztendd ota. Ez marad ezutan is.”

Az intézet feladata kozépiskolas fiuk kiilonlegesen magas szinvonalu nevelése volt abbol

a célbol, hogy az onnan kikeriil6 vallasos fiatalok tevékeny részt vallaljanak a tarsadalom
jobbitasaban. Ezért széles korti kiképzésben részesiiltek a tanulok. Az intézeti oktatasban
helyet kapott az ének, a miivészeti képzés, valamint a kézimunkazas is. Fakultative lehetett
valasztani zene- és nyelvtanulést (de ezekért mar fizetni kellett). Tarlatokat, kidllitasokat,
szinhazakat és zenei el6adasokat is latogattak a didkok, s6t maguk is rendezhettek kiilonféle
szindarabokat, tinnepélyeket stb. Az erkdlcsi és a szellemi nevelés mellett a testnevelés is
nagy szerepet kapott. Rendszeresek voltak az edzések, sétak, kiranduldsok. Az intézetnek
sajat jatszotere és futballpalydja volt. Sokan jartak Gszni és korcsolyazni is. Az internatus

13 Dobszay Janos: Igy — vagy sehogy! Bp., 1991. 11.
3 Horvath Kalman i. m. 56-57.

13 Dobszay i. m. 20.

136 Jelentés ... 1906—07 Stefanum Rt, 1908. 6.
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1909/10-ig 4llt fenn, mikor is az alland6 rafizetések miatt kénytelenek voltak
megsziintetni.'*’

A Regnum az internatusan kiviil kongregacidkat és cserkészcsapatot is miikodtetett,
ezenkiviil jelentds sajtéapparatusa volt.

Kezdetben a kongreganistak 7 kiilon csoportba voltak beosztva, tigy, hogy a kor és a
miuveltség szempontjabol egymashoz kozel allok egy helyre keriiljenek. Az egyik
legjelentdsebb kongregéci6 az egyetemistaké volt.

A kongregéaciok mindegyike autonomiat €élvezett: kiillonallo magisztratusokat valasztottak
maguknak, tiléseiket egymastol fliggetleniil tartottak, 6ndllo kdnyvtarat tartottak fenn, sét,
kiilonbozo tradicidkat apoltak. Az elkiiloniilés oka az volt, hogy mindig alkalmazkodni kellett
a kiilonféle életkor és érdeklédési teriilet szerint valtozo lelki igényekhez.'*®

A kongregéciok voltak a cserkészet el0futarai. A cserkészet alapitdja az angol Baden-
Powell gyarmati ezredes volt. Magyarorszagon a Budapesti Reformatus Ifjusagi Egyesiilet dr.
Szilassy Aladar orvos kezdeményezésére 1910-ben hozta 1étre az elsd cserkészcsapatot. A
Regnum cserkészcsapata 1912-ben jott 1étre. Ez év december 28-an megalakult a Magyar
Cserkészszovetség, vezetdi kozott volt talalhato Sik Sandor, Izsof Alajos (regnumiak) stb.'*’

A Regnum talan legfontosabb tevékenysége az 0jsag- és konyvkiadas volt. Az a gondolat,
hogy ujsagot kell adni az ifjusagnak, Izsof Alajosban fogalmazddott meg a szazadfordulon. O
lett a Zaszlonk cimi lap alapitoja és szerkesztdje két évtizedig. A Zdszlonk elsé szdma 1902.
szeptember 15-én jelent meg. Célkitlizései a boritdlapon olvashatok:

It vagyok! Lobogok! Csattogok! Buzditok. Tanitok. Mosolygok.
Szorakoztatok. Tanacsot adok. De mindig {61! — az Eg fel¢ mutatok. Ebbdl
nem engedek. Ebben nem alkuszom. Vagy igy — vagy sehogy.”'*’

Az els6 szam programado vezércikkét Prohdszka Ottokar irta:

,Magyar ifjusag! Egy szavam van hozzad; szent, mint az evangélium s
elevenitd, mint az 6rok remény: Neked élned, virdgoznod, boldogulnod kell;
elhervadnod, elpusztulnod nem szabad. — Igen, élned kell!”'*!

A lap sikerét, [zsof Alajos szerkesztonek kdszonhette, aki nem a katedra, nem a tanari,
papi, sziiléi tekintély magassagabol, hanem a jatszotéri pajtas kozvetlenségével kozeledett
feléjiik, mint bizalmas jobarat. Az erdltetett jopofasagot és a komolytalan alkdzvetlenséget
elutasitotta.'** Kitiing tollforgatok irtak a lapba: Prohaszka Ottokar, Mailath Gusztav,
Fischer-Colbrie Agoston, Glattfelder Gyula stb., hogy csak a legismertebbeket emlitsiik. A
késdbb hiressé valo papok, koltdk stb. irdsai a szerzok didkkoraban itt jelentettek publikaciods
alkalmat. Gimnazistaként a Zdszlonkban publikalt el6szor példaul Sik Sandor, Serédi
Jusztinian, Tamasi Aron, Balanyi Gyorgy, PAzmandi Istvan. A lap szinvonalasan adott
tajékoztatast a kiilonféle vallasi, természettudomanyi, torténelmi és irodalmi témakban.
Kifejezetten a didkoknak szo6loak voltak Horog Karcsi, Zap Feri, Uppman kapitany figurai.
A lap az elsO évben hétezer példanyban jelent meg, de ez a harmadik év végére

57 Dobszay i. m. 20-21.

B8 m. 17.

P91, m. 32-33.

140 Zaszlonk 1902. szept. 15. Boritolap

! Prohaszka Ottokar: Zaszlonk — Zdszlonk 1902. szept. 15. 1.

12 Sinké Ferenc: Izs6f Alajos (1870-1945). Egy pap dramaja a szazadfordulén. Vigilia, 1972/9. 983.
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megkétszerezddott, a hatodik évfolyam mar a htiszezres, a tizedik pedig mar a huszonhatezres
példanyszamot is elérte.'*

A Zaszlonk 16 célja mindvégig az maradt, hogy az ifjisag evangelizaldsdban segitséget
nyuajtson a Regnumnak. Errdl irt a Zaszlonk 10 éves jubileuman Mailath Gusztav és
Prohaszka Ottokar is.

,» Lanitsd meg Oket kitartoan kiizdeni — 6non rossz hajlamaik ellen; kedvvel
tanulni — hogy egykor 6k is vezethessenek; testiiket edzeni — s kivansagait
legy6zni, hogy lelkileg is egészségesek maradjanak; még ellenfeleiket is
szeretni, hogy ket is megnyerhessék; mindenkiben bizni és a jot keresni, s
konnyen senkit sem gyanusitani, mindig és mindent remélni, és sohasem
csiiggedni, folytonosan halalkodni és senkinek sem panaszkodni, Istenben
allandéan megnyugodni, és a vilag blinds ¢lvezeteit nem keresni. Ez legyen a
masodik évtizednek is valtozatlan irdnya.”'*

Prohaszka pedig igy emlékezett vissza a kezdetekre:

,Régen volt az, mikor tarcat irtam az ujsagba arrol a bizonyos Damjanich
utcai akacfarol, mely beleereszti gyokereit a varosligeti homokba, s kiterjeszti
az agait nemcsak a févarosvégre, hanem sok-sok utcajara, s valahogyan egész
Magyarorszagra. Az a bizonyos akacfa tele volt az én szememben fehér, flirtds
viradggal télen-nyaron, s annyi volt a méze, hogy jutott beldle mindny4ajunknak,
elsdsorban sok-sok ifjunak, sziildnek, sok-sok iskolanak és otthonnak, és
maradt beldle elég még az ég angyalainak is. Ez az ak4dcfa a Regnum
Marianum intézet, hol derék, buzgd papok szovetkeztek, hogy a févarosi élet
futdbhomokjan viragos kertet, viragzo, keresztény ¢€letet teremtsenek, s
megteremték azt azaltal, hogy a keresztény ifjusag lelkét erényessé és
viragzova teszik. Azota ugy tetszik nekem, hogy az akacfa egyik vaskos
agéabol hatalmas zasz16rud lett, s azon leng s lobog a mi 'Zaszlonk'. Akacfa,
azaz rothadatlan fa a rudja; akacfaviragbol van a koszoruja, virdagbol, melytdl
illatos lesz egész Magyarorszag; s gylimdlcs is van rajta; ez a gylimolcs erény,
erd, erkolcs, a lelkiség méze; méz, mely elsésorban Istennek van ugyan
szanva, de élvezi azt sziild, otthon és iskola, végelemzésben az egyhdz s az
egész haza. Hal' Istennek, hogy mar 10 év 6ta leng a zasz16 s lelkesiti a
fovarost s az orszag ifjusagat; de még nagyobb hala neki, hogy nem leng
hiaba, hanem hogy sok ezer ifjt 4ll alatta.”'*’

Jelentds volt az 1909-t31 megjelend Elet irodalmi lap, amely tulajdonképpen a Magyar
Szemle folytatasanak mondhato. Az Elet szerkesztéje 1910-t61 I1zsof Alajos lett. A lapban
szamos nyugatos ir6 publikalt, tobbek kozott: Moricz Zsigmond, Krudy Gyula, Kosztolanyi
Dezsd, Juhasz Gyula, Mora Ferenc. Ezen kiviil 1911-t6] a regnumiak szerkesztették a
Nagyasszonyunkat (lednylap) és a Kispajtast (gyermeklap) is. Szintén 1911-t61 jelenik meg a
Regnum Didknaptéra és imakonyve. E sajtotermékek koziil a Zaszlonkat teljes egészében
Mailath finanszirozta, s6t az egész Regnum nagy részben az 6 anyagi tdmogatasanak
koszonhette 1étét és miikodését, olvashatd az egyik titkari jelentésben:

3 Dobszay i. m. 26.
144 Mailath Gusztav: Kedves Zaszlonk! — Zdszlonk 1912. szept. 298.
145 prohaszka Ottokar: Az Ur hdzdért. Szerk. Schiitz Antal Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1929. 211-212.
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,Fenn birna-e tartani a katolikus tarsadalom ezt a kegyelmi akciot, ha nem
allna mogotte Mailath Gusztav erdélyi pilispok személyében az a férfif, aki
mar bdlcs6jénél is ott allt” — tette fel a kérdést a titkar.'*

Maga Prohészka is azon a véleményen volt, hogy a Regnum Marianum anyagi és szellemi
tamogatasa Mailathnak koszonheto:

,.En csak arra kérem, hogy ezt az intézményt tovabbra is kegyesen s
lelkesen folkarolni tessék. Oly nagy dolog az, ha a vilagi papsagban
megmozdul a Iélek, s ha a sz6 igaz értelmében ki akarja venni részét az idok
problémaibol, s a megkivant munkabol. Ez az értelme s érdeme a R. M.-nak s
kedves Grof Ur tartja benniik a lelket. Azért ismételten kérem, tartsa kezét e
kiiszkod6, arva intézmény dobogé szivén, s segitsen rajta tovabbra is.”'"’

Mailath piispok annyira szerette a Regnumot, hogy a haz kapolnajat jelolte ki sirhelyétil.
1940-ben valdban ide temették, majd a haz allamositasakor, 1951-ben az Egyetemi templom
kriptajaba vitték at, ahol jelenleg is talalhato.

II1. Prohaszka és Mailath mint piispokok

Mailathot a kiraly 1897. januar 28-an Erdély segédplispokévé nevezte ki utddlasi joggal
Lonhart Ferenc plispok mellé. Lonhart haldla utan (junius 28.) Erdély piispoke lett. Mailath
nagyon fiatal piispdk volt, hisz felszentelésekor nem toltotte be a 33. évét.

Az erdélyi egyhazmegye a torténelmi Magyarorszag egyik legnagyobb egyhdzmegyéje
volt: 50000 négyzetkilométer teriileten, 25 varmegyére terjedt ki, 16 esperesi keriilettel, 227
plébaniaval, 3200 filidval ¢s kb. 330 000 hivovel. Hét katolikus fiigimnazium, szamos leany-
kozépiskola, tanitoképzé és neveldintézetek tartoztak hozza.'*®

A szazadvég Erdélyét a varosokban mar a vallas iranti k6zombdosség és az egyhdzellenes
szellem jellemezte. Aki magéat miivelt embernek tartotta, az a vallast nem életelemnek, hanem
kiilséségnek, az apaktol 6rokolt holt hagyomanynak tekintette. A miivelt polgarok a
felvilagosodas ¢€s a haladas jelszavait ismételgették, de a Iélek mélységei mar nem vonzottak
Oket. A falvak népe ugyan eljart a templomba, de mivel az el6z6 plispok nemigen latogatta
egyhazmegy¢jét, olyan hely is akadt, ahol mar 16 éve nem volt bérmalas. Az 0j plispdknek
ilyen koriilmények kozott kellett megkezdenie munkajat, amelyben a tanuléifjiisagot, az
értelmiségi osztaly utanpétlasat vette elsésorban gondozasaba.'*® Mailath piispokké tortént
kinevezése utan is tartotta a kapcsolatot Prohdszkaval. Mindig els6 helyen kérte ki Prohaszka
véleményét. Tobb izben meghivta Prohaszkat konferencidk, lelkigyakorlatok tartasara
Erdélybe, s6t az egyik évben, amikor Mailath beteg volt, a bérmautat is 6 végezte helyette.'*’
Egyik pasztorlevele olvasasakor a kdvetkezdket irta neki:

,Ilyen akcentusokat sohasem hallottunk eddig magyar piispokok ajkarol;
ok fogjak a konkordanciat, s 6sszeirnak parallel helyeket s ezt kiildik szét

¢ Dobszay i. m. 30.

47 Prohdszka levele Mailathhoz. 1912. jul. 3. Alba uo.
8 Biré Vencel: Gr. Mailath G. Karoly. 68.

91 m. Marton Aron elszava 1.

1. m. 138.
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korlevélnek; itt a sziv, a 1élek, a szellem szol. No ez ellen gondolom senki sem
emel majd kifogast.”""!

Prohaszka nagyon tamogatta Mailathot abban, hogy az legfébb gondjanak a
lelkipasztorkodast tekintette.

,LAzonban nalunk M¢ltésagos Uram a fOsulyt a piispoknek az ltala végzett
praktikus lelkipasztorkodasra kell fektetni, s ez tetszik nekem legjobban
Me¢ltosagod szereplésében; az emberek, a gymnazistak, a klerikusok, a
gyerekek koz¢ kell menni, megtérni a magyar piispokség arisztokratikus
elzarkozottsagat, s ezaltal érvényesiteni kdzvetlen a lelkekben a misszid
kegyelmét.”'>?

A nagyobb tlinnepeken, névnapon, sziiletésnapon, karacsonykor, husvétkor stb. sohasem
hidnyzott Prohaszka idvozI6 levele.

,,Bar még ragyog emlékezetliinkben méltosagodnak joindulattdl és
szeretettdl sugarzo tekintete, s utolso latogatasa 6ta még ki nem aludt tiize.
Mégis megint jelentkezem, s Iélekben méltosagod elétt, hogy megjelenek,
hogy a plispokok eloképének tinnepén, mely méltosagodnak is tinnepe minden
jot kivanjak. Kivanok mélységes keresztény, papi s apostoli lelkiiletet, Jézus
nevébdl lelket, — kivanok erdt s ruganyos kedélyt, s végiil ami pedig mindenek
eleje, jO egészséget, Isten tartsa meg Méltosagodat.”'™

Prohaszka Mailath nehéz napjaiban is jelen volt a leveleivel. gy amikor Mailathot
tamado leveleket olvasott, ezt irta neki.

,Legokosabb ember az, aki az emberiség patkanyiigyeit nem méltanyolja
¢s emlékezetének finom fidkjaiba el nem teszi, hanem kisopri és
szemétdombra veti. Az ilyen kevésbé lesz diplomata s 'okos' ember, de annal
inkabb lesz jellem, s ami {6, Isten gyermeke. S ennek az elvildgiasodott
vilagnak semmire sincs annyira sziiksége, mint ilyen desinficialt
emberekre.”'>*

Az egri papsag lapjanak tdmadésakor igy fogalmazott :

,»Qratulalok az egri kirohanashoz; remélem, hogy Kegyelmes Uram jot nevet ezeken a
héborkodéseken s dolgozik tovabb. De latnivald, hogy hol van legfobb jellem;

155
Esztergomban az 'Esztergomban'.”

Mailath ugyanilyen figyelemmel kisérte Prohdszka palyafutdsat ¢s mindent megtett annak
érdekében, hogy piispok legyen.

Az 1900-as években belsd politikai zavarok miatt négy piispokség is liresedésben volt: a
kalocsai, a pécsi, a szatmari €s a rozsnyoi. A kalocsai érsekségre Mailath volt a kormany

51 Prohdszka levele Maildthhoz. 1898. jan. 23. Esztergom uo.
132 prohdszka levele Maildthhoz. 1898. jan. 23. Esztergom uo.
133 Prohdszka levele Maildthhoz. 1904. okt. 2. Budapest uo.
"** Prohdszka levele Maildthhoz. 1912. dec. 29. Alba uo.

135 Prohdszka levele Mailathhoz. 1909. jun. 19. Alba uo.
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jeloltje, 6 azonban kdszonettel visszautasitotta, és maga helyett Varosy Gyula székesfehérvari
plspokot ajanlotta. A plispokjeldltek kozé a kdozvéleménytdl is tamogatva Prohaszka Ottokar
neve is bekeriilt. Mailath, Prohaszka érdekében még Romaba is irt, ahonnét a biboros
allamtitkar jelezte, hogy a Szentatya beleegyezik Prohaszka kinevezésébe.'*® Maga
Prohaszka is azt vallotta, hogy Mailathnak kdszonheti piispokségét, ha tehat rosszul teljesiti
hivatalat, Mailathé a feleldsség — irta neki tréfasan. '’

Prohaszka azt szerette volna, ha Mailath szenteli plispokké, am az uj plispokok
(Prohaszka, Zichy Gyula, Balazs Lajos) felszentelésére a papa tartott igényt, de meghivta
Mailathot és Varosy Gyulat, hogy mint tarspilispokok segédkezzenek a pilispokszentelésen.

Mailath mindent elkovetett, hogy Prohdszka ne maradjon ¢lete végéig Magyarorszag
legszegényebb egyhazmegyéjében. Prohaszka eldreléptetésére 1910-ben kinalkozott alkalom.
1910. november elején meghalt Varosy Gyula kalocsai érsek. Mailath Gusztavnak, aki éppen
audiencian volt Ferenc Jozsefnél, a kiraly felajanlotta Kalocsat. O azonban ezt szerényen
elharitotta, viszont kifejezte azt a személyes meggy6zddését, hogy a kalocsai érsekségre
egyediil mélto piispok Prohaszka Ottokar lenne. Ferenc Jozsef beleegyezett, de a kormany
elOterjesztését is latni kivanta. A kormany hasonloképpen foglalt allast, s igy Mailath a
kovetkezd taviratot kiildte Prohdszkanak:

crer

érdemtelen személyemet.”

Idékozben azonban gr. Zichy Janos kultuszminisztert Glattfelder Gyula rabirta az els6
vélemény megvaltoztatasara. Ezek utan egyre hatarozottabb mozgalom indult meg Prohaszka
Ottokar félreallitasa céljabol, amely végiil az indexre-tételbe torkollott. '

Prohaszka ugyancsak szamon tartotta Mailath emelkedésének lehetdségeit. Vaszary
Kolos hercegprimas visszavonulasakor a kozvélemény Maildthot varta a primasi székbe.
Helyette azonban a kirdly Csernoch Janost nevezte ki esztergomi érseknek. Prohédszka ekkor
ezt irta neki:

,,Bizony én is gondoltam tobbszdr ebben az idoben Kegyedre, ugy
¢reztem, hogy sok kellemetlen érzése lehetett; nem a sértett ambiciot értem,
mert tudom, hogy ez iranyban bizonyara oriil, hogy a roppant tehertdl
megovatott; hanem értem azokat a rossz benyomésokat, melyeket az ember
masoktol vesz, kik végre is ugy néztek ra, mint akik hiszik réla, hogy 6 lesz az
a bizonyos, 6 a varomanyos, most meg sok idegenkedéssel s csalodéssal is
néznek r4, hogy hat mégsem lett... De hat hidba, Kedves Grof Ur megalazza
magat, s mondja: bizony csalodtatok!” ">’

Ezt kovetden felmeriilt, hogy Mailath menjen 4t a megiiriilt Kalocsara. Prohaszka a péapai
audiencian messzemendkig képviselte Mailath érdekeit, de X. Pius kozolte vele, hogy
Mailath mostanaban nincs a kiraly kegyeiben. A papa hozzatette, hogy 6 nagyra becsiili az
erdélyi piispokét, s ami rajta all, azt megteszi.'® Mailath Prohaszkara gondolt lehetséges

1% Biro Vencel: Gr. Mailath G. Kéroly. 126-127.

57 Prohaszka levele Maildthhoz. 1905. nov. 7. Székesfehérvar uo.

13 Rezek Roméan: Harom valasz Prohaszka kérdéjeleire. Vigilia 1974/12. 824.
19 Prohaszka levele Mailathhoz. 1912. dec. 10. Alba uo.

10 prohdszka levele Maildthhoz. 1913. okt. 11. Alba uo.
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utddként, de 6 tiltakozott, mondvan, hogy mar ereje nem a régi, koszonhetden a két évvel

azel6tti meghtilésének. '®!

S amikor végiil is nem Mailath lett a kalocsai érsek, Prohaszka ismételten irt neki, hogy
levelével Mailath esetleges csalodottsagat eloszlassa.

,» Lehat a dolog megtortént; az ligy be van fejezve s ezzel Kegyed is most
mar csendesebb vizekre evezhetik, nem mintha ezentil nem bantana tan néha-
néha a jeles emberi igazsagossag a 'tustitia fundamentum regnorum'; hanem
azért, mert nem €érzi magat feszélyezve masok kérdezéskodéseitdl s okos s
oktalan megjegyzéseitdl. Isten adjon hozza jokedvet és annal tobb aldast
miikodésére! Tudom, hogy kedves Grof Urban keseriiség nincs, s hogy
mindezt a hit vildgossdgaban nézi s ha érzi is a méltatlan banasmodot, de
megtartja nyugalmat s nem érezteti kedélyi emocidit senkivel. Tudom, hogy a
'csalad' sem kesereg, hiszen ilyen ziirzavaros vizekben ily gentlemanok
halaszni nem szoktak. Széval a dolog elsiilt, s Kegyedet nem talalta sziven, de

még meg sem porkolte.

95162

1914 augusztusdban meghalt Mailath piispok édesanyja. Az ,,Erdély nagyasszonyanak™
nevezett Hillebrand Stefania fiaval €lt, annak pilispokké valo kinevezése ota. A plispok
,orangyala” és ,,egészségiigyi ellenére” volt.'® Prohaszka az elsék kozott fejezte ki

részvetét:

,Nagy részvéttel vettem hirt édesanyjanak elhalalozasardl s ki akarom
venni részemet az imabol s a szentmise bemutatasbol is; ami altal Kegyednek
— tudom — legnagyobb vigaszara lehetek. Isten segitse e nagy
megprobaltatasban! ... mert aki gy halt meg, mint édesanyja, az maga utan
nemcsak szép emléket, hanem a legédesebb vigaszt is hagyta ovéinek.
Valoban nincs nagyobb vigasz a vilagon, mint az, ha azok jol halnak meg,

akiket szeretiink s akikrdl kovetkezoleg tudjuk, hogy varnak ran

k 55164

A haboru éveiben is aktivan leveleztek. Prohdszka 6rommel latta, hogy Mail4th
ugyanolyan intenzitassal dolgozik, mint békeidében.

,,Orommel latom, hogy gy6zi a munkat s jarja a hegyes Erdélyt s dolgozik,
besz¢l, gyontat, vigasztal. Isten dldja meg a jo példaért s a sok-sok vigaszért,

melyben k. hiveit részesiti.

95165

,Isten aldja meg minden utjan s minden miivében, féleg apostoli

szeretetében a lelkek irant.

59166

,Nagyon épiilok, hogy Erdélyben még ilyenkor is bérmal; ndlunk még a

papi gytlésekrdl is kérnek felmentést azért, mert nincs fogat.

95167

81 prohdszka levele Maildthhoz.
12 Prohaszka levele Mailathhoz.
13 Prohdszka levele Mailathhoz.
14 Prohaszka levele Mailathhoz.
185 Prohdszka levele Maildthhoz.
166 Prohdszka levele Maildthhoz.
197 Prohdszka levele Maildthhoz.

1913. jun. 23. Alba uo.

1914. maj. 10. Alba uo.

1914. nov. 2. A. és 1890. jul. 26. Esztergom uo.
1914. aug. 7. Székesfehérvar uo.

1915. jal 9. Székesfehérvar uo.

1915. nov. 1. A. uo.

1916. jun. 23. Bp. uo.
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1916-ban tobb levélvaltas tortént egy k6zos nyaralds megszervezése ligyében.

,,Hat a tanar ur nagyon ajanlja, hogy menjek még valahova pihenni s én is
szeretném azt megtenni; mégpedig ugy, hogy ha esetleg Kedves Grof Ur ismét
Reichenhallba vagy a Fiirstenhofba menne, szivesen szegddném kéaplanjanak.
S ugye nem arulna el? Mert hat két plispok egy rakdson, az mar tobb a
soknal!”!®®

A tervezett utazas végiil is nem sikeriilt, mert Prohdszka eldirt diétat tartott (fozeléket,
tejet, tojast volt szabad ennie, zsiros ételeket nem), mivel gyomoridegessége miatt évek ota
almatlansagban szenvedett. Az sem volt mindegy, hogy hogyan készitették el az ételt. Ezért
Prohaszka nemigen tudott kimozdulni hosszabb id6re otthonrol.'®

Erdély elcsatolasat kovetden meleg hangt levelében kitartasra buzditotta Mailathot.

,Kivanom, hogy torhetetleniil megallj s Erdélynek ezentul is apostola
lehess. Minél nagyobb a sziikség, annal inkabb akarjuk szeretni Istent s a
lelkeket. No erre mindig lesz tér s alkalom s erre van kiildetésiink! Isten aldjon
s 6vjon meg minden bajtol! En jol érzem magamat s kivanom, hogy a te lelked
is dell;}’)js legyen: arnyak s gondok, ha jarnak is f6lotte, de ne homalyositsak
el!”

Majd levelezésiikben (1918 és 1920 kozott) két évnyi sziinet kovetkezett. Ennek oka nagy
valoszinliség szerint az akkori politikai helyzet volt. Prohdszka 1920. november 3-i keltezésii
levelébdl az dertilt ki, hogy tulajdonképpen azt sem tudta pontosan, mi van Mailathtal, mivel
kiilonféle emberek (akik eljutottak Prohaszkahoz) azt allitottak, hogy Mailathot a roménok
bezartdk a kolozsvari fellegvarba. Mailath azonban levelében céfolta ezeket a hireszteléseket.
Prohaszka valaszaban egyiittérzésérdl biztositotta 6t.

,,Gondolhatod, hogy dszinte részvéttel kisérjiik sorsodat, szenvedéseidet s
aggodalmaidat, melyeket Krisztusért viselsz. Valami meleg, dskeresztény
érzés szelldje leng felénk Erdélybdl, ahol a jo lelkek szenvednek az
igazsagért.”!"!

Ezenkiviil Erdély megsegitését képviselte a primasnal.

,INem tudom, hogy a Primas kiildott-e neked a kiilfoldi nagy segitésekbdl;
én is kaptam haromszazezer koriil koronat. Képzelheted, hogy mennyindt
disponalhatott 6, ha nekem ennyit adni kényszeriilt. Ennek az embernek u.i.
nem szenvedélye adni; a pénz tapad hozza: még az is, ami nem az 6v¢,
nehezen szabadul ki blivkorébél... En az irant irtam neki s kértem 6t, hogy
Erdély segitését pasztoraban s papjaiban tiizze ki konferencia pontjai koz¢;
hadd bes%g':zljﬁk meg s adjunk magunk is neked. En szivesen felajanlok, amit
tehetek.”

18 Prohdszka levele Maildthhoz. 1916. jun. 23. Bp. uo.

1 Prohdszka levele Maildthhoz. 1916. jul. 6. Székesfehérvar uo.
0 Prohaszka levele Maildthhoz. 1918. nov. 2. Székesfehérvar uo.
"V Prohaszka levele Maildthhoz. 1920. nov. 3. Székesfehérvar uo.
12 Prohaszka levele Maildthhoz. 1920. nov. 3. Székesfehérvar uo.
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Ezt kdvetden (1920 és 1927 kozott) valamennyire megélénkiilt ismét levelezésiik, de
talalkozni mar csak akkor talalkoztak, ha Mailath Budapestre jott. Erre azonban nem tul
gyakran kertilt sor.

,,Kedves Baratom!

Kar, hogy nem talalkoztunk, én is gratulalni akartam a Te plispoki hdrom
évtizededhez. Isten aldjon meg. Most reggel elmegyek, s csak szombaton este
vagyok itt, madsnap meg gyontatok és fogadok egész déleldtt. Téged meg az
apostoli hév szed szét, ugy, hogy nincs reményem, hogy lassalak.”'”

IV. Az index

Az 1911-es indexnek mar voltak elézményei. Mailath 1903-ban értesitette Prohaszkat
Fold és Eg cimii miivét illetdleg egy biralatrél. Prohaszka e biralatot sargacsorii ember
véleményének mindsitette, s két geologus egyetemi tanarra hivatkozott, akik egészen
masképpen itéltek. '

Piispokké valo kinevezésekor a bécsi nuncius intette mérsékletre. Prohdszka megkoszonte
a figyelmeztetést, s javulast igért — irta tréfasan Mailathnak.'”

Az Index Congregatio 1911. junius 5-1 hatarozataval Prohéaszka 3 irasa a tiltott konyvek
listajara kertilt. Ezek a kdvetkezok:

1. Az intellektualismus tulhajtdasai Bp., 1910.;
2. Tobb békességet. Egyhazi kézlony, 1910. december;
3. Modern katolicizmus. Bp., 1907.

Az indexre-tétel utan két héttel Mailath piispok levelet irt a papanak, amelyben az eset
okozta megdobbenést vazolta.

,»A harom mi indexre tétele szomorusaggal és amulattal toltotte el azokat,
akik az egyhdzzal egyiitt éreznek. Prohdszka ugyanis a magyar piispoki kar
gyongye, az apostoli lelkiilet mintaképe, akit csodalnak és nem ritkan
kovetnek azok is, akik az Egyhdzon kiviil vannak. Az Egyhaz itéletét
tisztelettel fogadjak, de fél6, hogy az eljaras a pilispokot elkedvetleniti, a
katolikus hivék hiiségét meg az egyhazi felsdbbség irant kisebbiti. Az
orvossag rosszabb lesz a betegségnél.”! "

Prohaszka az index-ligyben két levelet irt Mailathoz. Az elso elkeseredettségérol
tantiskodik.

,»Ami az indexre helyezést illeti, arr6l mindeddig hivatalosan nem
értesiiltem, s igy nem is tudom, hogy mit kivannak t6lem; remélhetéleg az
értesitésben meg lesz mondva az is, hogy mit kell mostmar tennem, mert ez
irant mindeddig homalyban allok. Kivanom az ellenfeleimnek, kik velem ezt a
csufsagot megtették, hogy szolgaljak jobb sikerrel az egyhazat, mint ahogy én

'3 Prohaszka levele Maildthhoz. 1927. febr. 17. Alba uo.

1" Prohdszka levele Maildthhoz. 1908. dec. 19. Esztergom uo.
'3 Prohdszka levele Maildthhoz. 1905. nov. 2. Bp. uo.

176 Biro Vencel: Gr. Maildath G. Kdroly. 126.
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tettem, de annyit megmondhatok, hogy az egész egyhdzi szisztéma ellen
mélységes undort érzek, s meg vagyok gy6zddve, hogy az iigy, melyet igy
kezelnek el van veszve.”'”’

A masodik levelet akkor irta, amikor hiriil vette, hogy Mailath ez tigyben Roméba akar
utazni.

,Nagyon koszonom irantam valo szives érdeklddését, s azt is, hogy
Roémaba tetszik menni, jollehet azt nem szeretném, hogy azért a sziikséges
veszem. Sziikségesnek latom azonban hangsulyozni, hogy nem vagyok
lehangolt vagy desperalt. En azért ilyen timadasokban ellenkezdleg
konnyelmi vagyok, s nézem azt a sok torpe ember "Was im Kessel brodett' s
azt nem tartom méltonak, hogy foglalkozzam vele. igy vagyok ez esetben is.
Nekem mindegy, hogy mit ziditanak ram; én el is megyek innen ha kell,
lekdszonok minden emotio nélkiil; tehat nem az én problémam, hanem az,
hogy latom, hogy az Egyhaz igy ezzel a lekotottséggel mikor mar cikkeket
tesznek indexre, mikor igy orvul timadnak s megértésre nem is szamitanak,
nem boldogulhat... En mar irtam Francesco della Volpe cardinalisnak az
Index-praefectusnak, leforditottam neki, amit a legkdzelebbi hiradasban
kozolt, hogy alavetem magamat a Szentszeék itéletének. Remélem, hogy ezutan
békém lesz, mert hisz az agyarkodas célt ért, s nyugodhat babérjain, azaz hogy
bogancsain. Roméba nem megyek, inkabb Isten felé a hegyekre.”'”®

Juliusban Mailath Romaba utazott. Els6ként pater Esserrel talalkozott, aki a kongregacio
dominikanus titkara volt.

O a kovetkezdket kifogasolta Prohaszka irasaiban:

1. A Modern katolicizmus cimli miive tele van modern kifejezésekkel, mig a legels6 és
legfontosabb tényezOkrdl: a lelki elérehaladasrol, a természetfeletti kegyelemrdl és a
kegyelemeszk6zokrol alig ir.

2. Az intellektualizmus tulhajtdsairdl sz616 akadémiai székfoglald beszéd tipikus példéja a
sokat mondani akaro, de alapjaban véve semmit nem mondo frazisoknak. E beszéd egyébként
a skolasztika filozofia perennis ellen iranyul.

3. A Tobb békességet cimii cikk a szocialistak malmara hajtja a vizet, mivel egy bizonyos
szellemi kommunizmusrdl beszél. Az egyhazi vagyonnak olyan feladatot tulajdonit, amely
azt csak masodsorban és kis szdzalékban illeti.

4. Baro Kaas Ivor temetésén, (aki reformatus volt), helytelen volt azt mondania, hogy ,,az
elhunyt fegyvertarsa volt a joért folytatott kiizdelemben, és igy biztosan reméli, hogy az
elhunyt a szentek kozosségéhez tartozik”.

Ha Kaas Ivor ennyire jo baratsagban volt egy katolikus piispokkel, miért nem vette
maganak a faradsagot, hogy katolizaljon.

5. Helytelen volt szerepelnie Pet6fi feleségének temetési tinnepségén.

6. Elmélkedései tele vannak hamis misztikumokkal. Az én, az 6ntudat folytonos
hangsulyozasa, a kegyelmi eszkdzokrdl valo hallgatas alkalmatlanna teszik miiveit a
gyakorlati hitéletre.

"7 Prohdszka levele Mailathhoz. 1911. jan. 17. Alba uo.
'8 Prohdszka levele Maildthhoz. 1911. jun. 29. Alba uo.
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7. Prohéaszka tobbi miivét is vizsgalat targyava teszik, s nem lehetetlen, hogy azokra is az
a sors var, mint az elobbi haromra. 179

Mailath ezutan Ferrata biborost, a Congregatio de Sacramentis prefektusat kereste fel, aki
ugy gondolta, hogy Prohaszkat Romaba kellett volna hivatni és e miiveit visszavonatni vele.
(XIV. Benedek papa konstitucidja szerint az indexre tétel elétt az érdekeltet is meg kell
kérdezni). Mailath Francesco della Volpe kardinalissal, az Index Congregatio prefektusaval
nem tudott beszélni, de beszélt még Merry del Val allamtitkarral, Rampolla és Respighi
biborosokkal. Az 6sszvélemény az volt Prohdszkarol, hogy sulyos hibék és téves tanok
sokasdga van a miiveiben. Megtudta Mailath azt is, hogy a feljelentés Magyarorszagrol jott,
és tekintélyes emberek, koztiik papok is részesek benne.'®” Mailath a papaval is szeretett
volna talalkozni, de nem sikertilt, mivel X. Pius éppen beteg volt. De azt kieszk6zolte, hogy a
papa sajat arcképét alairasaval kiildte el Prohdszkéanak, a kovetkezo ajanlassal: ,,Dilectio Filio
Nostro Ottocaro Prohaszka, Episcopo Albae-Regalensis coelestium bonorum auspicem et
praecipuae benevolentiae testem Apostolicam aedibus Vaticanis die 31. Julius 1941. PIUS
RP X.” (Magyarul: Szeretett Fiunknak, Prohaszka Ottokar székesfehérvari piispoknek az égi
javak zalogéul és kiilonos joakartunk bizonysagaul.) Mailath romai tevékenységét az Index
Congregatio nagyon rossz szemmel nézte. Della Volpe eleve nem értette, hogyan lehet olyan
embert dicsérni, akit indexre tettek. Cafolta az Alkotmdny cimii lapban megjelent
tudositasokat, miszerint a Szentatya a kongregacio itélete miatt karpotlasul kiildte volna
arcképét Prohaszkanak. Pater Esser Mailathot is biralta amiatt, hogy kiallt Prohaszka mellett.
Mailath primasi esélyei is jelentdsen csokkentek, eddig ugyanis 6 volt a Vatikdn magyar
primas-jeldltje, szigoru ortodox felfogasa miatt.'®

Prohaszka nagy halaval fogadta Mailath romai missziojat.

,2Megkaptam kedves levelezdlapjat, s Gjsagokbol is értesiiltem, hogy
aldozatos ¢és szeretd expeditioja mily sikerrel végzodott. Nagyon kdszondm
nagy szeretetét, mely csak fokozza tiszteletemet, ragaszkodasomat,
szeretetemet kedves Grof Uram irant. Ezt a szolgéalatot azonban nemcsak
nekem szantnak nézem, hanem sokaknak, mert bizonyara a legjobb benyomast
gyakorolta mindazokra, akik az el6bbi eljaras folytan megzavarodtak.”'™

Mailath az egyhazi élet forumain is kiallt baratja, Prohdszka mellett. A Maria-
kongregacio iilésén igy méltatta:

,.Es amikor igy a Maria-kongregacio praesesének idealis alakjat magam
elé varazsolom, 6nkénteleniil ama hatalmas egyéniségre gondolok, aki
Krisztus szellemét oly sokakkal kézolte, aki az 6 orszaganak kiépitésén
faradhatatlanul dolgozik, aki koztiink szokott lenni, akit szerettiink, tiszteltiink,
bamultunk, mikor dicsdség, népszeriiség vette koriil, és akit szeretni, becsiilni,
tisztelni akarunk a megprobaltatas napjaiban is.”'®

17 Holvényi Gyorgy: Adatok Prohaszka harom miivének indexre tételéhez. Vigilia 1978/1. 51-52. és Bir6
Vencel: Gr. Mailath G. Karoly 1. m. 142.

01 m. 142. Lasd még Szabo Ferenc tanulmanyat: Prohdszka ébresztése. Bp., 1996. 119kk.

81 Holvényi Gyorgy i. m. 52—53. és Biré Vencel i. m. 144.

82 Prohdszka levele Mailathhoz. 1911. aug. 15. uo.

' Alkotmany 1911. jal. 2.
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Prohaszka lehetetlenné tétele az index-iigy utan is folytatodott. 1912-ben elészor az Elet
cimi lapban megjelent cikkeit kezdték ki. Ekkor ismét Mailéth volt az, aki baratja érdekében
Romadba is irt. Prohaszka igy irt errdl:

,1gazan sajnalom, hogy még miattam is kell leveleket irnia Romaba s ki
tudja még hova s ezzel is novekszik a dolga. K6szondm ezt a szivességet is
Kegyelmes Uram, jollehet azt tetszik latni, hogy ebben mar nem vagyok a
hibas; ha u.i. az 'Elet' cikkeit indexre teszik, akkor a meditaciokat is, no meg
barmit is indexre tehetnének s én dszintén sajndlom 6t. Dehat amit tehetek, azt
megteszem, ti. nem irok; nem irok mar az 'Elet' miatt sem, mert ezzel sirdsdja
volnék igazan; leteszem tehat a tollat, mig a szélvész leiil. '8

Szintén 1912-ben a Magassagok felé cimii konyve keriilt az indexre-tevés veszélyébe.
Magas partfogoknak és Mailathnak a kdzbelépésére az index elmaradt. Prohaszka ekkor
levelében Oszinte keserliséggel panaszkodott Mailadthnak. A levelet mar csak a tartalma miatt
is érdemes csaknem teljes egészében idézni:

,Legyen meggydzddve, hogy jol esett, hogy folkarolta ligyemet s az
oktalan olaszok kiruccanasat megakadalyozta. Szent igaza volt mar Sz.
Hofbauer Kelemennek, hogy rontani jol tudnak, de nem ismerik
viszonyainkat. Hiszen az elhalt nuncius azt se tudta, hogy merre van Gréc,
mikor vele beszéltem! Ami a papanak szant levelet illeti, azt mar megirtam s
el is kiildtem; abbol Oszentsége meggy6zdhetik, hogy kivel van dolga; ezzel
az ligy részemrdl befejezést nyert. Konyveket sem fogok irni s ha irok, kivalo
férfiak kritikdja ala bocsadtom, de gondolom, hogy ennyire optimista mar nem
leszek... Kivancsi vagyok, hogy mit fognak még elkdvetni az egyhaz javara.
Mult héten kaptam levelet a Congregatiotdl, hogy mily nagy baj lesz az, ha a
Foerster-eldadasokon 'megjelenek’, miutan a protestans Ur élete nem
kifogastalan. Helyes; hat nem megyek el, de szivembdl kivanom, hogy az
olasz monsignorok élete olyan legyen, mint Foersteré. Tehat mindenbe
beleiitik az orrukat, abba is, amihez semmi koziik; de talan valamely jo
szemben egy krisztusi pedagogust Iéptetiink fol! Hat csak rajta, igy azutan
befagy minden.”"

1913-ban Prohaszka is elment Roémaba, ahonnan azzal az érzettel tért haza, hogy kozte és
X. Pius kozott minden nézeteltérés eloszlott.

,»A Sz. Atya szivesen fogadott; én kifejeztem sajnalkozasomat az index-
historia f6l6tt; 6 azt mondta, hogy én elétte teljesen rehabilitalva vagyok.
Kértem 6t mindazonaltal, hogy a jovOben soha se tegyenek ilyet 'senza
prevenire quel vescovo'. O is osztozott ebben.”'*

18% prohdszka levele Maildthhoz. 1912. marc. 4. Alba uo.
185 Prohdszka levele Mailathhoz. 1912. apr. 5. Alba uo.
186 Prohaszka levele Maildthhoz. 1913. okt. 11. H.n. uo.
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1914-ben Hossu Vazul piispok is Roméban jart, ahol a papai audiencian kiéllt Prohaszka
¢s Mailath mellett, mondvan, hogy milyen csapds lenne a magyar katolicizmusra, ha két ilyen
szent piispoke elkedvetlenedne.'®’

Rokon vonasok

Végezetiil néhany olyan vonast emlitek a két piispdk gazdag életmiivébol, amelyek azt
mutatjak, mennyire hasonléan éreztek, gondolkodtak és cselekedtek. Egyes helyzetekben
mennyire hasonléan reagaltak, hogyan vélekedtek egymasrol, és hogyan vélekedtek masok
Oroluk.

Prohaszka és Mailath egymasrol

Ismert, hogy a két piispok mennyire tisztelte €s szerette egymast. Mailath piispoknek tobb
Prohaszkarodl szo6l6 irdsa van, ezért zomében ezekbdl fogunk idézni. A kdvetkezd beszédet
Prohaszka 30 éves ir6i jubileuman mondta el, ebben a f6 momentum az volt, hogy mit tanult
6 Prohészkatol.

Toéle latta s tanulta meg, mennyire kell szeretni a gyermekeket, s milyen fontos az
ifjusadgnal kezdeni az Isten orszaganak épitését. Tole tanulta tovabba, hogy a lelkekkel valod
foglalkozasban a legnagyobb gyongédségre ¢és finomsagra van sziikség. Nagy erénye és
imponald tulajdonsaga Prohédszka pilispoknek, hogy mindenkiben egyformén, rangkiilonbség
nélkiil a lelket nézte és értékelte. Es ebben semmit sem valtozott a 25 év alatt, midta vele az
¢letben Osszetalalkozott. A 1¢élek érdekelte, a 1élek szeretete vezette, a lelkekért valé munka
éltette.'*®

Mailath hét éven at jart Prohaszkahoz lelki vezetésre. Hogy mennyit jelentett ez szdmara,
azt A 60 éves Prohdszka cimi kdszontésében mondta el:

,,E1 sem mondhatom, mily jotékony hatdssal volt redm apostoli
egyszerlisége, orokké vidam kedélye, szonoklatainak tiize, tiirelmes megértd
lelki vezetése. O volt az, aki a lelki élet mélységeinek és 6romeinek
megértésére vezetett, példdjaval a lelkeknek, a szépnek s a szegényeknek a
szeretetét a szivembe véste, a papi hivatasnak megbecsiilését bennem fokozta,
az Istenért végzett munka egyediil nagy értékére rdmutatott, betegségeimben
bizalmat ontdtt belém, s megtanitott arra, hogy az idot jol felhasznaljam és a
sz¢&p természetet rajongva szeressem.”'*’

S végiil a Prohaszka Ottokar emlékezete cimii irdsabol idéznénk, amelyet a baratja halala
utani napokban irt, s egyetemesen Osszefoglalta benne Prohdszka hatdsat.

,,Prohaszka Ottokart 44 évre terjedd ismeretségiink alatt nagyon sokszor
lattam imddkozni: ilyenkor nemcsak hittem, hanem éreztem is, hogy az Isten
kozel van. Ezen hosszu id6 alatt — mikor koriilottiink minden véaltozik — 6
mindig egyforma maradt: ez erdsitette bennem az emberbe vetett hitemet.
Soha sem lattam 6t szomorunak és kishitiinek: ezzel mutatott ra a tiszta,
kegyelmi ¢életnek nagy értékére. S midon a gyermekek kozott gyermekké

187 Bir6 Vencel i. m. 145.
188 Kozmiivelédés 1913. januar 25. 6.
189 Mailath Gusztav: A 60 éves Prohaszka kdszontése. Elet 1913. okt. 13.
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tudott lenni: halat adtam Istennek ennek a kivaltsdgos 1éleknek nagy
aldzatossagaért.
Legyen emléke aldott, és buzditson sokakat szép életének kovetésére.”'”?
Prohaszka pedig egy koszontdlevelében Borromeo Szent Karolyhoz hasonlitotta
Mailathot, aki Szent Karolyban a bérmavéddszentjét tisztelte.

,,Oly kozel fekszik, hogy mit kivanjunk ezen a szép napon, mindnyéjunk
iinnepén, ami kedves pilispokiinknek, joakarénknak, jotevonknek, lelkiink
kedveldjének, hogy csak a nevét kell kimondanunk s hal Istennek nemcsak
programot és kivansagot jeleztlink, hanem szent Kéroly plispoki
¢letprogramjanak az erdélyi Karoly-plispokben szerencsés utanzast is halaval
konstataltuk.” !

Egy izben Prohédszka Kolozsvarott jart, ahol egy vallasi rendezvényen egyiitt szerepelt a
két piispok. Elmondték, hogy Esztergomban a szeminariumban egyiitt laktak, rendkiviil
szerették egymast, s hogy mennyi mindent koszonhetnek egymasnak. Mailath kdszonte
Prohaszkanak a sasszarnyakat, Prohdszka Mailathnak pedig a pacsirtaéneket.

Jellemz6 torténetek a két piispok életébdl

Olyan eseményeket gylijtottem, amelyek hasonloképpen jatszodtak le mindkettdjiik
¢letében.

Pé¢ldaul, hogyan vélekedtek az emelkedés lehetdségérdl. Mit jelentett szamukra a
plispokség. Cimet vagy szolgalatot? Prohdszka még 1890-ben irta napldjaba a kdvetkezdket:

,,Mit kivannék: Pénzt és javadalmat? Ah, mily boldog vagyok, hogy
szivem Oszinteségiben mondhatom, hogy 'nem'. Micsoda édes, boldogit6 tudat
ez; 'nekem nem kell!' Piispokséget? Nagy szonok nevet? — Ah, mily boldog

vagyok, hogy azt mondhatom 'nem'.”"*

Mailath pedig piispokkeé vald kinevezésekor nyilatkozott hasonloképpen:

,Nem kerestem soha kitlintetéseket; oda megyek, ahova az Isten akarata
hiv. Egy a vagyam, hogy ott ahova rendel, helyt alljak s egyhdzamnak ¢és
hazdmnak minden erdmmel legjobb meggydzddésem szerint
munkélkodhassam.”'"

Jellemz6 az is, hogy — ellentétben az akkori szokdsokkal — nem diszes, tinnepélyes
keretek kozott vonultak be 1j székhelyiikre, hanem csendben és pompa nélkiil, amely azt
jelképezte: elsdsorban lelkipasztorok akarnak lenni. Jellemzd és érdekes, hogy egyikiiket sem
ismerték fel uj egyhazmegyéjiikben.

Amikor Mailathot kinevezték piispokké, rogton Gyulafehérvarra sietett, ahol a névérek
templomaban szeretett volna misézni. Soror Aquinata és kozotte ez a parbeszéd hangzott el:

— Kedves ndvér! Szeretnék misézni.

10 Brisits Frigyes (szerk.) Prohdszka-tanulmdnyok. Bp., 1927.

P! Prohdszka levele Maildathhoz. 1911. nov. 2. Alba uo.

192 Prohaszka Ottokar: Soliloquia Szerk. Schiitz Antal, Bp., Szt. Istvan Tarsulat, 1929. 98.
1 Kézmiivelddés 1897. 98.
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— Tisztelendd Ur, sziveskedjék varni a sordra. E16szor a zardafénok ur fog misézni, aki
mindjart jon. Utana tessék.

Az 10j piispdk tehat letilt egy padba és ,,vart a sorara”. A zardafonok, pater Pucher Anaklét
ismerte fel a fiatal papban az 0 piispokot. Mailath pedig a zardafonok miséje utan a
sekrestyében kedvesen kérdezte a névértol:

— Most mar szabad lesz, kedves novér?

Es a n6vér zavaran és bocsanatkérésén csak mosolygott.

Prohaszka is teljes inkognitoban és varatlanul érkezett meg Székesfehérvarra. Olyannyira,
hogy legkozvetlenebb kornyezete sem tudta érkezésének idépontjat, igy nem is vart ra senki a
vasutnal. Begyalogolt az allomasrol az ernydjével €s breviariumaval a kezében. A plispokot a
portas sem ismerte fel. Amikor belépett a kapun és érdeklddott, a portas kijelentette:

— Az urak még nincsenek itthon!

— Merre van a szobam? — kérdezte szeliden a plispok.

A kapus azonban nem engedte be. Prohadszka a kapu el6tt sétalt, amig az aula vezetdi haza
nem érkeztek. A portds természetesen sietett bocsanatot kérni, a piispok viszont csak
mosolygott €s azt mondta:

— Csak mindig ily becsiilettel érizze a kaput.'”

Mindketten elsdsorban lelkipasztorok voltak, akik a prédikalast, gyontatast, a betegek és a
szegények latogatasat tartottak szem eldtt. Papokkal és hivekkel egyarant személyes
érintkezést tartottak fent. Rendkiviil igénytelentil ¢ltek. Ezt bizonyitja egy kedves kis torténet
a két plispok kalapjarol.

Prohaszka Ravasz Laszl6 pilispokot ment meglatogatni, s a latogatas utan véletlentil a
titkar kalapjat vitte el, amit az természetesen rossz néven vett, mert a piispok kalapja sokkal
rosszabb allapotban volt az 6vénél.

Mailath piispok pedig Dolci nunciusnal volt fOpaptarsaival egylitt, amikor egy olyan
ocska kalap kertilt eld, hogy a tobbiek nem akartak elhinni rola, hogy az a piispoké. Mailath
azonban szégyenkezés nélkiil vallotta a magaénak a kdvetkez6 mondattal:

194

,, Bz 0reg, de én is Oreg vagyok, sziikség esetén védi a fejemet a hideg
ellen, s mikor nincs sziikség ra, zsebre gytirhetem.”'*®

Mindkett6jiiknek szokasa volt, hogy a plispoki ebédre kiilonféle embereket 1assanak
vendégiil. Mailath asztalanal inasok, iparosok, tanulok iiltek, Prohaszka pedig altalaban
azokkal ebédelt, akik aznap nala jartak.

Mind a ketten igen szerették az ifjusdgot, és fontosnak tartottak a veliik valo foglalkozést.
Mailath szinte az egész életét diakjai kozott élte le. Megérdemelten kapta a ,,didkok piispoke”
nevet. Prohaszka és Maildth egyarant melegen érdeklddott a cserkészet irant. Tudték,
mekkora erdt jelent a hazanak ez a mozgalom. Jellemformald erejét méltanyoltak, torekvéseit
eldsegitették. Mailath gyakran jelent meg cserkészei tdborozasain, lelki gondozédséaba vette a
fiukat, és szentmisét mondott nekik a szabadban, amely akkoriban hallatlanul modern tett
volt. Prohdszka maga nem jart tdborban, de minden segitséget megadott a cserkészeknek, és
mindig érdekl6dott feldlik. '’

% Erdélyi Lapok 1933. apr. 16. 6.
%3 Farkas Edith (szerk.) i. m. 127.
19 Horvath Kalman i. m. 198. és Bir6 Vencel i. m. 311.
7 Biro Vencel i. m. 223. és Horvath Kalman i. m. 137.
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Emlékezések a két piispokrol

Most olyan személyek ¢lményeibdl idézek, akik éppenséggel kettejiik kozos hatasat
emelik ki, vagy olyanokébol, akik mindkettéjiiket ismerték.
Biro Vencel piarista tartomanyfondk és torténész igy irt kettdjiikrol:

,»Az erkolesi torvények orokéletiiek €s akik azokat betartjak, nemes
cselekedetiik 0sszekoto érzetében egyek lesznek. Prohaszka Ottokar Mailath
mellett allott Esztergomban, vigasztal6 szavaival mellette volt testi
betegségében ¢és okos tanacsaival lelki elmélyedéseiben. Egyetértettek céljaik
azonossagaban, emberboldogito elveik hangoztatasaban. Ugyanannak a kivert
pénzdarabnak két oldala gyanant tlinnek fel. A pénz maga ugyanaz, csak a
feliras kettd. Naluk is az eszme egy, csak nem egyforma a megnyilatkozéls.”198

Dr. Csipak Lajos kanonok, igazgatdtanacsos pedig azt emelte ki, hogy 6k ketten hogyan
egészitették ki egymast:

,Mindenkinél jobban értékelte Prohaszka 10j katolicizmusat és tudatosan
mar kezdettdl fogva bekapcsolddott ebbe a reformmozgalomba.
Elmondhatjuk, hogy valdsaggal munkatarsava szegddott. Mert Prohaszka a
régi, liberalis, szintelen, 1élektelen és gerinctelen nemzedéket hidba akarta
volna a szinte forradalmian 11j katolikus akciénak meghdditani, neki csak az
eljovendd nemzedékre lehetett szamitani. Ezt a nemzedéket pedig Mailath
plspok nevelte a szamara. Batran odahelyezhetjiik tehat Mailath piispokot a
nagy magyar katolikus restauracié munkajaban Prohdszka mellé. Es ha ma
Prohaszka hatasa egyetemesebb mint életében, akkor annak az az oka, hogy
most nétt fel és allott munkaba a Mailath nemzedék.”'*’

Boér Jend kereskedelmi iskolai tanar roviden igy jellemezte Oket:

,,Ha Mailath piispok ar az Egyhaz szive volt, igy Prohédszka piispok atyank
995200
az esze.

Jandik Jozsef regnumi atya ezt irta roluk:

,Prohaszka Ottokarral egyiitt 0k voltak az uj magyar keresztény
szellemiség megalapitoi. Prohaszka langszavaval, Mailath pilispok neveldi
munkaval és langold szivével épitette az uj magyar vilag alapjait.”"!

Rendkiviil j6 viszonyban voltak a protestansokkal. Itt Ravasz Laszl6 reformatus piispok
emlékeit idézem {61, mivel 6 mindkettdjiiknek barétja volt. Ravasz Laszl6 Prohdszkat és
Mailathot is tulélte, haldlukkor mindkettdjiikrél megemlékezett egy-egy cikkel, s6t interju is
késziilt vele arr6l, milyen volt a kapcsolata Prohdszkaval. Ebben Ravasz elsé talalkozasuk
torténetét is elmondta, amely akkor tortént, amikor 6t Duna-melléki piispokké valasztottak, és

198 Biro Vencel i. m. 134.

1. m. 332.

200 Horvath Kalman i. m. 198.

21 Bir Vencel i. m. 223. és Horvath Kalman i. m. 137.
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meg akarta latogatni minden szomszédos egyhdzmegye fOpésztorat. Prohdszka azonban
megelozte.

,Megeldzott. Eldzékenyen és orvendezve siettem feléje, mire ¢ valami
kifejezhetetlen eleganciaval és udvariassaggal szolt: — Méltosagos Uram,
minek gy6zkodjiink mi hosszu varakozasban, mire hivatalos vizitre keriil sor.
Elj6ttem magéhoz én.”*"

Kidertil a riportbdl az is, hogy Ravasz Laszl6 ajanlotta be Prohdszkat a Kisfaludy
Tarsasagba, jollehet Herczeg Ferenc, Csatho Kalman és barati kore Hevesi Sandort
tamogatta. A helyzetet az oldotta meg, hogy hirtelen még egy rendes tag meghalt. gy
Prohaszkat és Hevesit is bevalasztottak rendes tagnak a Tarsasagba.””

Ravasz Laszl6 egy dedikalt Prohdszka-arcképet 6rzott az irdasztaldn a kovetkezd
ajanlassal:

,Legkedvesebb baratomnak, Prohaszka Ottokar.”

Ravasz piispok rendkiviili moédon értékelte Prohdszka irasait. Még egyetemi hallgato
koraban tortént vele, hogy Hunyadon az utcan felszedett egy nyomtatott papirlapot, amelynek
mondanivaldja 0 hangvételli és csupa dinamikus liiktetés volt. Az Alkotmanyban azutan
megtalalta a teljes cikket, amely Prohaszka Ottokar elsd katolikus nagygytilésén elhangzott
beszéde volt. Prohaszka irasait ettdl kezdve olyan nagyra becsiilte, hogy amikor
egyhazmegy¢jét vizitalta, a lelkészeket utasitotta, vegyék meg az Elmélkedések az
evangéliumrél cimii konyvét.”*

Prohészka miiveirdl ezt irta:

,,En csak azt allitom, hogy nincs komoly keresztyén ember, aki irdsain ne
7o e r s r 2
épiilne és ne erésddnék.”*”

Prohaszka jelentdségét pedig igy foglalta dssze:

,Immar most torténelmi jelentéségét abban latom, hogy 6 sajat
emberdltdjének a katolikus keresztyénséggel kapcsolatos dogmatikai tételeit,
mint ¢él6, szenvedélyes hitet, szuggeralni tudta. Teologiabol és ritusbol,
tradiciobol és fogalombdl felébresztette az élmények erejét és szépségét ...
Amint a teoldgiabol vallast csinalt, megérkezett oda, ahonnét valaha a teologia
eredt: az Evangéliumhoz. Es Prohdszka az evangéliumnak, az éskeresztény
alapélményeknek, a Krisztus-misztikanak lett nagyszerii bizonysagtevéje.”"

Annak, hogy Prohaszka ilyen eredményeket ért el a magyar katolicizmusban az az oka,
hogy 6 maga a ,,L.élek embere” volt.

,Prohaszka nem testi, hanem lelki ember volt. Ez azt jelenti, hogy nem
érdekelte a dolgok gazdasagi értéke. Egy virdgszal nagyobb érték volt a

292 Horvath Kalman i. m. 189.

237, m. 189.

241 m. 122. és 189-190.

295 Ravasz Lészlo: A 1élek embere. Budapesti Szemle 1931. 342.
2% Farkas Edith (szerk.) i. m. 91.
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szamdra, mint piispdki dominiuma. Nem foglalkozott azzal, hogy parancsa
torvényado erejével 1) birodalmat épitsen nagy hatalmanak kozegéiil.
Inspiralni akart és nem regulazni. Egyszoval a Lélek embere volt, de nem
elméleti ember.”*"’

Ravasz Laszl6 Mailath Gusztdvval szintén j6 baratsagban volt. Mailath halalakor, 1940
aprilisaban meleg hangu cikkel emlékezett meg rola a Reformdtus Eletben. Ez a cikk is
bizonyitja, Mailath mennyire hive volt a felekezeti tolerancianak.

Amikor Erdély Romanidhoz keriilt, Mailath Gusztav megjelent Nagy Karoly reforméatus
plspoknél, egylitt atmentek Ferencz Jozsef unitarius plispokhoz, ahol e nevezetes szavakat
mondta:

,,Ha eddig n¢ha szemben allottunk, megengedhettiik magunknak ezt a
csunya fénylizést — ezentl azonban egyiitt kell menetelniink. Ennek kiilsé
jeléiil koszontsiik egymast testvéri dleléssel, szolitsuk egymast testvérekhez
il16 médon: minden k6zos tigyben egységes allaspontot foglaljunk el s legyiink
rajta, hogy az erdélyi magyarsag soha meg ne oszoljon.”**

Rendkiviil szépen jellemzi Mailath piispokat, akit Prohdszkahoz hasonléan szintén nem
tartott elméleti teologusnak:

,,Kispap koraban feltiint két rendkiviili tulajdonsagaval: egyik
egyéniségének lebilincseld vardzsa, a masik hitének egyszeri és tiszta
mélysége. Mennyire hatotta és alakitotta e két tulajdonsag koziil egyik a
masikat, ez éppen az érdekes kérdés. Bizonyara egyéniségének kozvetlensége,
deriije, egyszeriisége, minden mozdulatan és szavan atsugarzo belso josaga,
faradhatatlan szolgdlatkészsége és 6romszerz6 szenvedélye hozzajarult, hogy
nem lett hatalmas egyhazigazgatdva, nem lett pompazoé egyhazi fejedelemmé,
nem lett vilagi tarsasagot elragad6 abbéva, hanem megmaradt olyan
apostolnak, akinek egyéni varazsat hite misz-szioi szolgalatba allitja és hitét
egyéni élete naponként szazszor megpecsételi.”>"

S végezetiil azok a mondatok, amelyek megmutatjak, mit jelentett Ravasz Laszlonak
Mailath plispok baratsaga:

,Mikor eljottem Kolozsvarrol, megolelt s josagos arca arcomhoz ért. Ma is
érzem ennek melegét s csak akkor szlinik meg ez az érzésem, mikor én is
: o . 21
olyan hideg és csondes halott leszek, mint 6 most.”*'”

Mailath az evangélikus Reményik Sandorral is j6 baratsagban volt. A kolté édesanyjanak
Sziiz Méria-érmet adott, amelyet az élete végéig egy fonalon a nyakén viselt, s6t azzal is
temették el.>'!

207 Ravasz Lasz16 1. m. 325.

298 Ravasz Léaszl6: Gr. Mailath Gusztav. Reformdtus Elet 1940. apr. 27. 2.
297 m. 1.

207 m. 2.

21 Bir6 Vencel i. m. 327.
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Reményik Sandor mindkét piispokrél megemlékezett egy-egy verssel. Prohdszka piispok
halaléra irta a Szoszéken cimii verset, Mailath piispokot pedig plispokségének 35.
évforduldjan koszontdtte a Jo Pdsztor cimii verssel. Most ez utobbit idézziik:*'

Mit tett — egyhazat hogyan épitette,

Hogy rakta domjat eleven kovekbdl —

Hogy 6vta ny4jat nadi farkasoktol,

Hogy vezette vérzivataron at, —

Hogy hordozta az 6rids kerék

Vak torténelmi sorsfordulatat, —

Hogy jutott el a szent pasztorlevélig:
»Szegényen, ¢letemnek alkonyan”...

Tudom, hogy mindez d4men és igaz,

de csak ugy mondom most — masok nyoman.

Eldttem igy all: mind a két keze

Kis érempénzecskékkel van tele:
Lourdesi szent Sz{iz és magyar Maria,
Kicsi Jézus ¢és Isten nagy Fia,
Szentlélek-galamb, Toviskorona,

Es mindeniitt az Anya, az Anya...
Egyszer igy szolt hozzam, a mashitiihoz
A fehérvari rezidencian:

Az 0n anyja, s az én édesanyam...

Az anyék: anyék, — j6jjon imadkozzunk.
Eldttem igy all: mind a két keze

Kis érempénzecskékkel van tele,

Es osztja, osztja a boldog Anyat,

A hét torrel is, mégis boldogat,
Farkasvermen, vérzivataron at — :

Egész lénye egy osztd mozdulat.

Kis érempénzek: kicsi rendjelek.

De nem kell értiik harctereket jarni,

Es nem kell értiik karriert csinalni,

Ki biindsnek, s embernek sziiletett:

— O ez tobb minden vaskoronarendnél —
Megkapja ingyen ezt a rendjelet
Istentdl — altala.
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Balogh Margit: Orékbérlet vagy verkli? — Prohaszka Ottokar
orokbérlet-javaslata

,Nincs az a herceg, az a plispdk, nincs az a grof, aki nagyobb igényt tarthatna a hazai
foldre, mint az, aki azt vérével aztatta...” — Prohaszka Ottokar ezen szavaira hivatkozik 1916.
marcius 18-an kelt levelében egy ifju baro, ki hosszas szabadkozas utan ,,a magyar fold
lakoinak foldhoz valo juttatdsdnak™ eszméit vetette papirra Székesfehérvar piispokének.
Malcomes Gyula, mert igy hivtak az ifji barét, olyan birtokpolitikardl almodott, amelynek
eredményeként ,,egy hagyomanyaihoz hii, felfogdsdban conservativ de modern alapokon
nyugvo” Magyarorszag teremtddne, tehat megujulva stabilizalodhatna a haborttdl tépazott
politikai rendszer. Ennek eszkozét a fold utani vagy kielégitésében latja.

,»A hdborl utdni viszonyok ma még kiszamithatatlanok — irja —, csak attol
kell 6vakodnunk, hogy ha a haborut megnyerjiik, a békét el ne veszitsiik. Azaz
minden nagyobb razkdodas nélkiil kitartsuk az 4tmeneti id6t, mig a tdrsadalmi
rend ismét teljesen helyredll... Hogy azonban ez az orszag a fejlédés Gtjan 6si
hagyomanyainak megfeleléen haladhasson, ahhoz sziikséges, hogy a socialis
reformnak egy felolrdl jovo oly modjat talalja meg, mely az orszag eddigi
nagyrészt 0sdi struktirdjanak atalakitasat a régi alapok megmentése mellett
lehetové teszi. A haza védelmében kivald szerepet jatszott a foldmiveld nép,
mint katona els6 rangtian megallta a helyét. Haza jéve azonban majd ismét el
kell hogy foglalja helyét a foldmiveld proletaridtus soraiban. Ne varjuk meg,
mig abbol a derék foldmivesbdl, ki a ,,hazai foldet vérével 4ztatta”, azon jo
tulajdonsagai helyett, melyek 6t a békében kivalé munkéssa, a haboruban
kitlind katonav4 tette, a social demokratia a békés fejlédés munkajara
alkalmatlan egyedet faragjon, melynek lelkében a nemes idedlok, melyekért
kiizdott, elmosddnak, s a harctéren megszokott veszteség nyersessége
kerekedik feliil. Ne varjuk meg azt, hogy a hazai nép a f61dhoz valé jogat meg
nem engedett utakon s eszkozokkel akarja érvényesiteni, de még azt sem,
hogy ezen jogat az ,,altalanos titkos” [valasztdjog] alapjan dsszeiild parlament
adja meg neki. Ennek a lépésnek a haladas utjan feliilré] kell torténnie.”?"

S alig egy honap elteltével, 1916. aprilis 23-an Prohéaszka Ottokar megtette omin6zus
inditvanyat a Magyar Gazdaszovetség évi kozgytilésén. Egy szemtanu igy emlékszik vissza
az esetre: ,,A Nemzeti Muzeum nagyterme, amelyet a férendihaz mar elhagyott, de a
Muzeum még nem vett birtokaba, sziniiltig megtelt a gazdatarsadalom vezetdivel, nagy- és
kozépbirtokosokkal. Az elndki székben az sz Daranyi {ilt, aki politikai visszavonultsdgaban
is még mindig vezére az egységes agrarfrontnak... Az elsé padsorokbol a maga nemes
egyszerliségében, férfilii erejének teljében felemelkedik Székesfehérvar piispoke,
reverendajanak gomblyukat sz616leveles arany buzakalasz ékesiti. Es elmondja egyik
legnagyobb hatdsu beszédét, amelyben a kotott birtok szantofoldi teriiletének tizezer holdon
feliili részét 6rok haszonbérletként kdveteli a habora rokkantjai, arvai és d6zvegyei részére,
mert a hds jutalma nem lehet kintorna, amelynek segitségével konydradomanyokat gytijt

3 Malcomes Gyula 1916. marcius 18-i, Bécsbél irt levele Prohdszka Ottokdrhoz. Székesfehérvari Piispoki
Levéltar, Prohaszka-gytjtemény. Kiilonféle levelek Prohaszka Ottokarhoz. 1883—1925. (Kiemelés tdlem — B.
M.)
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kalapjaba, hogy nyomorult életét tengesse.”*'* A torténtekrsl maga Prohészka két nappal
késdbb meglehetdsen sziikkszaviian nyilatkozott napldjaban:

.. .clslitottem a nagy agyut az Omge gyulésén [Tévesen az OMGE-t
nevezte meg helyszinnek a Magyar Gazdaszovetség kozgytilése helyett. — B.
M.], s beadtam a f6ldosztasrdl inditvanyomat. Roviden jeleztem s okoltam
meg, hogy miért. Ordkbérletet gondoltam, mert mésra nincs pénz; s ezt az
orokbérletet ugy, hogy ne érezze a bérld, hogy bérlettel, hanem valami ,,6rok”-
ké ovével all szemben. Nekem ezeket a gondolatokat Malcomes Gyula bécsi
kiiliigyminisztériumi titkar vagy tanacsos adta; 6vé az egész terv; én csak
egyhazi szempontbdl tettem kifogastalannd. Maris megkezdddott a
sajtovélemények arama; a Vilag is borzasztéan kifent, s kapok iratokat s
telegrammokat mindenfeldl. Igazédn nagy kdvet dobtam a ,,Velencei” magyar
toba, ebbe a széles, sekély vizbe. Most kavarog s gytiriizik. — Lehet
mindenféle kifogéast emelni e javaslat ellen; de azt el kell ismerni, hogy a népet
magyar keresztény irdnyban kell folddel tamogatni, — no €s a latifundiumok
igazan megértek a megosztisra mar nalunk is.”*"

Vajon ki ez a bar6 Malcomes Gyula, aki Prohdszka szerint kitervelte az egészet?

1878-as sziiletésii 1évén 1916-ban minddssze 38 esztendds kiiliigyminisztériumi tanacsos.
Tehat nem Prohéaszka plispok korosztalya, aki éppen hiisz esztendével haladta meg az ifju
barot. Munkakore a habort éveiben a balkani gazdasagi ligyek intézése volt, pontosabban az
Osztrak Keleti és Tengerenttli Tarsasag gazdasagi, kulturdlis és tudomanyos programjat és a
minisztérium XVI. tigyosztalya kozotti igymenetet koordinalta.”'® Malcomes 1918.
november 1-ig diploméciai palyan szolgalt kiilonbdz6 fontos beosztasokban, a kozos
kiiliigyminisztérium megsziinésével nyugallomanyba helyezték, s ezt kovetden a magyar
kozélet tevékeny tagja lett, tobbek kozott az OMGE, a Falu Gazda- és Foldmives Szovetség,
az Orszagos Sz616 ¢és Borgazdasagi Tanacs s egyéb szervezetek keretében. Igen valoszind,
hogy Malcomes Gyula Prohaszkaval megosztott eszméit édesapjatol, Malcomes Jeromostol
,,0rokolte”. Az 1915-ben elhunyt baro (aki csak 7 évvel volt id6sebb Prohaszkanal, tehat
1851-ben sziiletett) halalig a k6zos pénziigyminisztérium felelds beosztasi munkatérsa volt,
1891-t61 a foldmivelési szakosztaly vezetdje, a mezOgazdasagi szovetkezés szakirdja, az
OMGE igazgatésaganak valasztmanyi tagja.>"’

Mivel Prohaszka a Magyar Gazdaszdvetségben toltott be hasonlo tisztséget mar az 1890-
es évek derekatol, bizonyosra vehetd, hogy személyesen is ismerték egymast. Tehat fiat eleve
bizalommal fogadta.

Tévedés lenne feltételezni, hogy Prohaszka csupén taktikai megfontolasokbol tette
magaéva, illetve képviselte nagy nyilvanossag elétt a foldbirtokreform sziikségességét.
Régota kozel allt hozza a foldkérdés ligye. Mar az 1890-es évek elején kapcsolatba keriilt a
hazai agrarmozgalmakkal. ,,Mint fiatal teologiai tanar érdeklédo levelekkel kereste meg a
magyar szdvetkezeti mozgalom akkori legnevesebb tollforgatdjat, Bernat Istvant, s a
szovetkezetek problémajanak kozvetitésével lesz a keresztényszocialista Prohaszka Ottokar a
magyar fold kérdéseinek ismeréje és szakavatott orvosa.”'®

214 Czettler Jend: Prohaszka, az agrarius. Magyar Gazddk Szemléje, 1927. maj.—jan. XXXIL. évf. 5-6. 195.
215 prohaszka Ottokar: Napldjegyzetek 1. (1887—1918). Szerk., jegyzetelte: Barlay O. Szabolcs. Szeged—
Székesfehérvar, 1997.402. Kiemelés az eredeti szovegben.

216 A Wandruska—P. Urbanich: Die Habsburger Monarchie. 6. 1. Wien, 1989. 386. jelzet.

27 Keresztény magyar kozéleti almanach. 2. M=Zs. Bp., 1940.

218 Czettler Jend: Prohaszka, az agrarius. Magyar Gazddk Szemléje 1927. maj.—jan. XXXIL. évf. 5-6. sz. 193.
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Daranyi Ignac, a Magyar Gazdaszovetség elndke — egyuttal reformatus egyhazkeriileti
fogondnok — a keresztény felekezetek egyilittmunkalkodasa érdekében kérte fel Prohaszkat és
a protestans egyhazak vezetdit, hogy a magyar foldmives nép sorsanak irdnyitdsdban aktivan
részt vegyenek, mint a Gazdaszdvetség igazgatdsaganak tagjai. Koziiliik sorsdontden csak
Prohaszka avatkozott bele a magyar foldkérdésbe. Az 1907-ben megjelent Modern
katolicizmus cimii munkajaban is szlikségesnek tartotta a katolikus egyhdzi nagybirtok
bizonyos mérvii — akkor konkrétan meg nem fogalmazott — reformjat.

A haboru felgyorsitotta a szocialis megujhodas tempdjat. Prohaszkaban is hatarozottan
megérlelddott a foldreform eszméje, ami szerencsésen taldlkozott egy kivitelezdvel.
Malcomes Gyula egy honap alatt formaba 6ntotte a 22 pontbol allo inditvanyt, amelyet a
plispok a Magyar Gazdaszovetség kozgytilésén adott el6. Megegyezésiiknek megfelelden
Malcomes mindvégig hattérben maradt, de meghataroz6 szerepérdl a mar idézetten kiviil
tovabbi egyértelmii bizonyiték is elokeriilt a Székesfehérvari Pilispoki Levéltarban 6rzott
Prohaszka-hagyatékbol:

Az eszme elso sikeréhez gratuldlhatunk magunknak. A napi sajté az
eszme ellen fordulni sehol sem mert, egyes organumokban azonban atvilaglik
a tendencia, a kérdést partszempontbol kiaknazni. — Majdnem azt mondhatjuk:
ments meg a barataimtol, az ellenségeimmel majd magam végzek. Tartok tdle
ugyanis, hogy a szocidl-demokratak ¢és a paholyok a maguk széja ize szerint
fogjak forgatni a kérdést s mint az arisztokréacia s az egyhdz vagyoni ereje
ellen indul6 mozgalmat akarjak feltlintetni. A fliggetlenségi sajtonak ez
alkalombol val6 Karolyi Mihalykodésat sem tartom iigyilinkre nézve
iidvosnek. Az itteni Arbeiter Zeitung nyilatkozata az ami nekiink kell,
amennyiben azt mondja, hogy a javaslattal k6zelebbrdél nem foglalkozik,
miutan az a feudalisok kezei k6z¢ keriilt, tehat 6rokre el van temetve. Ez a
csalodas, hogy épp azok kezei koziil fog kikertilni a varhato reform, ez lesz a
legerdsebb fegyveriink a social-demokraciaval szemben. Hisz mi nem a
nagybirtokosok nélkiil vagy azok ellen akarjuk megoldani a kérdést, hanem
azokkal. Nem a social-demokraciat akarjuk szolgalni, hanem szocialis alapon
az orszag conservativ, dllamfenntart6 erejét 6regbiteni. Reménylem, hogy ezt
meg fogjak érteni azok, akiknek — mondjuk — a bérére megy a dolog.

Az agitaciondlis szervezet megteremtésének eszméjét melegen iidvozlom,
e nélkiil a kérdés felett konnyen napirendre térne a tarsadalom. Ma még nehéz
megitélni, hogy a kormany és a nagybirtok képviseldi mennyire
rokonszenveznek az eszmével, de vannak soraikban minden bizonnyal tébben,
kik a kérdést uigy allamisdgunk fejlddésében, mint a nép érdekeinek
szempontjabol helyesen fogjak fel. (Ha Majlath Jozsef felkapnd az eszmét,
attol sokat varnék.)

Szerény nézetem szerint ugy ahogyan mi képzeljiik a dolgot, nemcsak a
foldmiveld nép sorsa lenne megoldva, de a nagybirtoké is, mert a secularisacid
s a radikalisok... reformeszméi legalabb egy-kétszaz esztenddére
targytalanokka lennének téve.”*"

S miel6tt az inditvany fogadtatasat részleteznénk, nézziik meg kozelebbrdl magat a
javaslatot.

Y Malcomes Gyula 1916. viragvasdrnapjan Bécsbél irt levele Prohdszka Ottokdrhoz. SZPL, Prohaszka-
gyljtemény. Kiilonféle levelek Prohaszka Ottokarhoz. 1883—1925.
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Orékbérlet vagy verkli? Prohaszka Ottokar allitotta fel ezt az alternativét. Javaslatinak
Iényege, hogy a kotott birtokokat hasznaljak fel a népjolét szamara, konkrétabban: a kotott
birtok szant6foldi teriiletének tizezer holdon feliili részét a habort rokkantjai, arvai és
Ozvegyei részére javasolja 6rok haszonbérletbe adni.

Kicsit bdvebben ez azt jelentette, hogy olyan akciot inditvanyozott, melynek célja, hogy
kimondottan mezdgazdasagi miivelésre alkalmas teriiletek (tehat erdd, legeld, halgazdasag
vagy foldadoval nem terhelt kopar teriilet nem) haszonbér ellenében keriiljenek az allam
kezelésébe. Az allamnak ezen bérigénye kiterjedhetne minden kozalapitvanyi birtokra,
valamint az egy kézhez tartozo, 10 ezer kataszteri holdon feliili hitbizomanyokra és egyhdzi
javakra. Ezek mindegyike un. kotott, vagy korlatolt forgalmu vagyon. (A kotott vagyon olyan
ingd vagy ingatlan vagyon és érték, amelynek szabad adasvétele, allagdnak barmind
megcsonkitasa, atvaltoztatasa, terhelése tiltva van. E fogalomba az 1900-ban megjelent
Kozgazdasagi Lexikon a kovetkez0 kategoridkat sorolja be: koronajavakat és uradalmi
birtokokat (1), kincstari javakat (2), vallas- és kdzalapitvanyi birtokokat (3), a kormany altal
kezelt egyéb alapitvanyokat (4), torvényhatdsagi, varosi és kdzségi kotott birtokokat (5),
egyhazi kotott vagyont (6), hitbizomanyokat (7), maganalapitvanyokat (8), végiil az arvak,
illetve gondnokoltak vagyonat (9).) Ugy tiinik, a statisztikik mar ekkor is 6nall6 életet éltek,
az egyes feldolgozasok ugyanazon idometszetekre eltérd szdmsorokat kozoltek. A
nagysagrend ¢€s a tendencia viszont azonos, ezért szemléltetésként indokolt attekinteni az
inditvanyban érintett foldteriiletek nagysagrendjét. A didhéjba szoritott adatok szerint 1895-
ben a magyar birodalom 56 186 327 kat. hold, Magyarorszag maga 48 834 673 kat. hold,
amelybdl a szant6fold 20 904 568 kat. hold, a parlagon maradt sz616 149 151 kat. hold, a
terméketlen teriilet 2 319 061 kat. holdat tett ki. A szaz kataszteri hold és ennél nagyobb
birtokoknak 1913. é&prilis ho végéig megallapitott adatai szerint a korlatolt forgalmu birtok 15
563 699 kat. hold, amely 11 588 birtokosnak tulajdona, ill. birtoka.

— Ebbdl a 92 hitbizomany 2 291 078 kat. hold teriilettel birt, amib6l 721 541 kat. hold a
szanto €és 733 kat. hold a kert (diszkert). (Az 1895. évi birtokstatisztika szerint a
hitbizomanyok — itt még 2 329 000 kat. holddal — 4,8 szdzalékban részesiiltek az orszag
terliletébdl, ez az dsszes korlatolt forgalmt birtoknak 14,2 szézaléka.)

— Ebbdl az egyhazi birtok:

a) latin szertartasu katolikus 428 birtokos kezén 1 551 825 kat. hold, amelybdl 479 522
hold szanto;

b) gorog katolikus 129 birtokos kezén 184 672 kat. hold, amelybdl 10 604 hold szanto;

c) reformatus 220 birtokos kezén 61 881 kat. hold, amelybdl 33 553 hold szanto;

d) agostai evangélikus 151 birtokos kezén 49 432 kat. hold, melybdl 13 174 hold szanto;

e) gorogkeleti 124 birtokos kezén 65 499 kat. hold, amelybdl 30 085 hold szanto;

f) unitarius 23 birtokos 11 050 kat. holddal, amelybdl 10 085 hold szanto;

g) izraelita 4 birtokos 1451 kat. hold, amelybél 916 hold szant6.**

Az egyhazi birtokok az orszag teriiletének ugyancsak 4,8 szazalékat foglaltak el. Ez a
korlatolt forgalmu birtokok 0sszes teriiletének 14,4 szazaléka.

Prohészka nem besz¢l kizarolagosan katolikus egyhazi vagyonroél, inditvanyaba bele lehet
érteni mas egyhdzat is, de azoknak alig volt 10 ezer kat. holdnal nagyobb foldteriilete,
egykézben pedig egyaltalan nem.

Mint lattuk, Prohaszka Ottokar az egy kézen levo és 10 ezer holdat meghalado kotott
birtokok szantofold besorolasu részét javasolta igénybe venni. Ha ennek nagysagat

20 A Statisztikai Evkonyv. XXI1. Bp., 1913. 76.
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megprobaljuk kiszamitani, az eredmény tiikkrében arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy az
inditvany nem szamolt a tényleges helyzettel. A 10 ezer holdon feliili kotott birtok
megoszlasa ugyanis a kdvetkezo:

a) 10 ezertdl 20 ezer kat. holdig van 124 birtokos kezén 1704 587 kat. hold, amelybdl
szanto 362 758 kat. hold;

b) 20 ezer holdon feliil pedig van 97 birtokos kezén 5 836 036 kat. hold, amelybdl 790
654 hold a szant6.”!

A javaslat szerint felosztds ala keriilé szantofold tehat ésszesen 1 153 412 kat. holdat
tenne ki. Ha a korabeli sajtoban kozolt, csupan koriilbeliil sejtett rokkantaknak 50 ezer koriili
szamat ezzel a rendelkezésre kijelolt szanto-mennyiséggel elosztjuk, akkor az dertil ki, hogy a
Prohaszka-féle kisbirtok-minimum — a 15-35 kat. hold elérhetetlen, csakigy mint a 350 kat.
holdas kozépbirtokok alakitasanak terve. (S akkor még nem vettiik figyelembe a nem-
rokkantak szdoba johetd szamat. A Magyar Nemzetgazda c. szaklap 1916. aprilis 22-i
szamaban kozolt szamitasok szerint 200-300 ezer parasztcsaladra lenne érvényes Prohaszka
inditvanya.)

Végeredményben azt tudjuk megallapitani, hogy az inditvany a gyakorlatban megbukna,
nem alkalmas arra, hogy a rokkantakon segitsen. Az inditvany egyik elemzd-biraloja —
jelesen Polonyi Géza fiiggetlenségi politikus, 1906—1907 kozott igazsagiligy-miniszter —
szerint ,,ez a nagyon diludlt homeopathikus dozis ellenszenvessé tenné a javaslatnak ilyen
végrehajtasat, mert azt csupan néhany birtokos ellen iranyitott birtokfelosztd kisajatitasnak
tiintetné fel.”**? (Persze nem is olyan rossz ez az arany, ha 6sszevetjiik az 1920. évi 36. tc.
kovetkeztében — Csonka-Magyarorszagra €rvényes — kiosztott 480 ezer kat. holdnyi
folddel...)

Prohaszka tervezete nem fogja at az agrartarsadalom egészét, csak bizonyos
foldbirtoktipusokra vonatkozik, és csak a rokkantak megsegitését célozza. Magyarorszag
anyateriiletén a 18 264 533 népességbol 15 876 051 a mezdgazdasagi foldbirtok nélkiili
lakossag szdma, mert a statisztikak szerint csak 2 388 432 birtokos van.

A prohaszkai inditvany nem foglalkozik ezekkel a milliokkal. Miel6tt ezért
elmarasztalnank, azt hiszem kijelenthetjiik: Prohaszka javaslatat nem szabad csupan rokkant-
ligyként kezelni, helyesebb, ha nemzetmento szocialis kisérletként értékeljiik. Gondolatait a
humanizmus vezérelte, hasonld horderejli program tekintélyes férend, egyhazfd, szocidlis
gondolkod¢ részérdl nem sziiletett. Elképzelése azon kdzgazdasz-statisztikusi véleményekkel
rokon, akik szerint a mammut-hitbizoméanyoknak véget kell vetni, de tl alacsonyan sem
szabad a maximumot megszabni, mert akkor veszélybe keriilhet a nagybirtok, amelynek
pedig hivatdsa van. A hitbizomany intézmény¢ét (amelyet egyébként az 1687. évi IX.
torvénycikk vezetett be, s egy csaladon beliil meghatarozott rend szerint 6roklott kotott
forgalml vagyont jelentett) legalabb masfél évszazados vita dvezte, a paston a hitbizomanyok
eltorlését kovetelok és a reformjukkal megelégedok alltak egymassal szemben. Olyan
torténelmi nagysagok, mint Dedk Ferenc, Kolcsey Ferenc, Széchenyi Istvan vagy Kossuth
Lajos vetették el a ,.hitre bizottsagok™-at. A haboru elotti évtizedek foldbirtokpolitikai
mozgalmai nemcsak Eurépaban, hanem Magyarorszdgon is 16kést adtak a korlatolt forgalmt
birtokok elleni elképzelésekhez. Az 1906-ban életbe 1épett vampolitika kedvezett a
parcellazasoknak. Egyes municipiumok — Szeged, Szabadka, Kecskemét stb. — a kdzségi
kozbirtokbol kiilonféle nagysagu parcelldkat adtak hosszabb idére bérbe a foldmtiveseknek.
Majd a grof Karolyi Sandor és az altala alapitott Magyar Gazdaszdvetség részérél meginditott

2! Polényi Géza: Birtokpolitika. Bp., 1916. 17.
2L m. 17-18. 0.
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foldbérld szovetkezeti mozgalom teremtette jogi bazis lehetdvé tette, hogy a hitbizomanyok
¢s az egyhdazi birtokok a nagybérlet helyett a hosszu lejarata kisbérleti rendszerre térjenek at.

A héboru Gjult er6vel mozgatta meg a foldet a frontrol hazatérék megjutalmazasa,
karpotlasa, kielégitése, gondoskodas az elesettek csalddtagjairdl és a forradalmi hangulat
lecsillapitasa jegyében. (Természetesen voltak olyan korabeli politikai partok, amelyek
Prohaszkanal sokkal messzebbmend elképzeléseket is megfogalmaztak. Példaul a polgari
radikalisok és a szocidldemokratdk 1908-ra elkésziilt agrarprogram-tervezete szerint —
Népszava, 1908. aprilis 2. — mindennemi nagybirtokot ki kell sajatitani a koz javara. Achim
Andras demokratikus parasztpartja ugyanekkor mar nem a korabbi 10 ezer, hanem az 1000
holdon feliili birtokok kotelezd parcellazasat és bérbeadasat kovetelte stb.)

Prohaszka felismerte, hogy a magyar foldbirtokrendszer két véglet kozott mozog.
Egyrészt a kisbirtokok szétaprozddasa, kérosan gyors forgalma, masrészt a kotott birtok
tulsdgosan megkdtottsége kozott. Tehat javaslata nemcesak a megmerevitett latifundialis
iizemegységek korlatozasat célozta, hanem 6rdkbérlet forméjaban 11 kisbirtokok 1étesitésére
is irdnyult. A haboru éveiben mar nyilvanvalé volt, hogy a telepités jelentOsége
megsokszorozodott. Kiilondsen két probléma tette aktualissa a kérdést: az Amerikaba
vandorolt foldmiivesek visszatelepitése és a foldmiives-rokkantak ellatésa.

Prohaszka a szoba johetd bérlok korét 7 csoportba sorolta, koztiik els6 helyen azokat a
foldmuveloket, akik részt vettek a habortiban, ott érdemeket szereztek. Bérlok lehetnének
tovabba: olyan foldmiivesek, akik nem vettek részt a habortiban, de a habort folytan
vagyonukat vesztették, hadirokkantak, az elesettek kdzvetlen hozzatartozoi, kiilfoldrol
visszavandorl6 férfiak. Ezt a kisbirtokot csak olyan kaphatja, akinek nyolc holdnél nagyobb
birtoka nincs.

Miért valasztotta Prohdszka a bérleti format?

Ha réviden kellene a kérdésre valaszolni, akkor azt felelnénk, hogy a pénztelenség
okabol. Erdemes hangsulyozni, hogy nem sima bérletrdl beszél, hanem 6rokbérletrdl!
Az ,,arendas” szoban mindig is volt valami lenézés. Az 6rokbérlet annyiban mas,
hogy a tulajdon joghatasaval bir, beruhazasokra alkalmas jogviszonyt teremt. Mégsem
vag a magantulajdonba, nem ¢élesiti a tarsadalmi ellentéteket. Valamennyi bérleti
forma velesziiletett atka, hogy a bérld fliggd viszonyba keriil a tulajdonostol.
Prohaszka ezt ellensulyozando (s egyuttal a spekulaciot kiszoritando) iktatja a
tulajdonos és a bérld kozé az allamot, amely garantaltan méltanyos modon szedné a
bérleti dijat. Az 4llam kdzvetitd szerepének prohaszkai meghatarozasa a habort eldtti
foldbirtokpolitikai javaslatokkal rokon, de nem azonos veliik. Azokban jellemzéen
arrol volt szo, hogy az allam konnyitse meg egyeseknek, kiilondsen a korlatolt
forgalmu birtokosoknak birtokaik parcellazasat és bizonyos kedvezményekkel
mozditsa el az arra raszoruldknak a foldszerzést. A haboru alatt kidolgozott
javaslatok viszont mar elfogadtak az allami beavatkozast, az allam széles kori
megvaltasi jogat, s fogékonny4 tették az embereket arra, hogy sziikség esetén az
magantulajdonon is talteszi magat az allamhatalom.””’

Prohdszka szerint a bérosszeg 4 tételbdl allna 6ssze: a haszonbérbdl, a parcellazasi és
igazgatasi koltségekbdl, valamint holdanként 50 fillérnyi potlékbol. Ez utdbbibol tartalékalap
1étesitendd — segélyre, az esetleg emelkedd haszonbér kiegyenlitésére, illetve megvaltasra.
(Egyes vélemények szerint a bérleti rendszer — akarmilyen jelzd is szerepel eldtte — idozitett
bomba. A hozamjavulas ugyanis rendszerint a bérdsszeg vagy jaradék felemelését vonja
maga utan. Kovetkezmény: évrol évre gyiilemld elkeseredés.)

3 Err6l 1asd: Magyar Orszagos Levéltar, a Képviselohaz és a Nemzetgyiilés iratai. K2-XIV-6-36/1920 - 2889.
531. csomd. Részletes indoklas a foldbirtok helyes megoszlasat szabalyozo rendelkezésekrol szolo
torvényjavaslathoz.
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A laikus kozvélemény az 6rokbérleten, illetve drokhaszonbérleten egy 6rokkeé tartd
jogviszonyt, az orokre biztositott hasznalati jogot érti. De ez inkabb csak olyasmi — legalabbis
ahogy a jogaszi okfejtésekboél erre kovetkeztetni lehet™* — mint a 25 évig tarto
¢letfogytiglani bortonbiintetés. S ha ez igaz, akkor az 6rokbérlet utja helyett az egyéni
tulajdonjogon felépiild birtokpolitikara kellett volna jarhato utat keresni. Persze
hozzatehetjiik: nem egy plispoknek... Viszont az is igaz, hogy az 6rokbérleti rendszer
kisérletnek igen alkalmas lett volna: mert ha sikeresnek bizonyul a kotott birtokon, a
kovetkezd 1épcsében mar a nem kotott birtokra alkalmazhattak volna.

Az orokhaszonbérleti forma egyébként nem magyar talalmany, rendeltetése vilagszerte
villamharitoszerli, nehogy a gyodkeres birtokreform mennykove lecsaphasson. A
Prohaszkahoz irt Malcomes-levél is hasonl6 okfejtést tartalmaz...

Igen fontos kijelentésnek értékelhetd az, hogy a birtokot csak az elsdsziilott fia
orokolhetné, és nem kellene kértalanitania a tobbi testvért. Azzal, hogy Prohaszka a torzsokos
orokosodés mellett voksolt, amellett szallt sikra, hogy meg kell akadéalyozni a kisbirtokok
tovabbi aprozddasat, ami egyébként a magyar tarsadalomban altalanos tendencia volt.

Inditvanyanak elhangzasa utdn Prohaszka levelek 6zonét kapta. E levelekbdl mazsolazva
érdekes véleményeket rogzithetiink. A gazdakoroktdl érkezett gratulalo levelek gyantisan
egyforméak — némi kézponti vezényletet kell feltételezniink. Az 6szintén héalalkodok és
koszontok mellett voltak, akik a javaslat médositasat vetették fel, példaul hogy a foldet nem
az egyhaztol, hanem a zsidoktol kellene visszavenni. Egy komolyabb vélemény az
orokbérleti forma helyességét vitatta, mert az szerinte a tulajdonos érdekével litkozik: ,,...a
fold értéke évtizedrol évtizedre emelkedik — évszazados tapasztalds —, s a tulajdonos azt
akarja, hogy 6 maga is, az utddai is részesedjenek a természetszeriien eléallando tobbletben.
Mar pedig ha a bérlét ki nem tehetik a bérletbdl annak utddai szaz év mulva is csak annyit
fognak fizetni, mint ma, holott akkor okvetleniil tobbet fog jovedelmezni a f6ld, és kisebb
lesz a bériil kapott pénznek vasarlo képessége... Szerencsére azonban nincs is sziikség rea,
hogy a bérlet hosszabb iddre kottessék. Itt az a cz€l, hogy a bérld — esetleg fiai és unokai —
hosszabb ideig bennmaradhassanak a bérletben. Ez a czél pedig masként is elérhetd.” A
levéliro — sajat birtokanak pozitiv tapasztalatai alapjan — azt javasolta, hogy az egyes
parcellakat nyilvanos arverésen adjak haszonbérbe.

Nagy Emil, az Esterhdzy-csalad jogtanacsosa pedig rokkant katondk eredményes
bérlethez juttatasardl szamolt be a hercegi birtok 40 ezer holdjan.?*

A sajté vegyesen fogadta az inditvanyt. A gazdalapok — példaul Koztelek, Magyar
Gazdaik Lapja, Magyar Gazdak Szemléje — nagy lelkesedéssel €s elismeréssel nyilatkoztak,
csakugy mint a Fejérmegyei Naplé, Az Ujsag vagy az Alkotmdny elsé tudésitasa. A
kormanysajtoé hlivosen ismertette a javaslatot, a katolikus papsagnak szant Egyhdazi Kozlony —
amelyben egyébként Prohédszka eldszor irta meg, hogy az egyhdzi birtokrendszer reformra
szorul — ovatos biralatot 6tvozott még dvatosabb méltatassal. A Népszava hatarozott kritikat
kozolt, tiltakozott az egyhazi javak allami bérbeadasa ellen, mert az egyhézi javak
tulajdonképpen az allam tulajdona, amelyet az egyhaz bizonyos feladatok elvégzésére kapott.
A szocdemek a parasztsag foldhoz juttatasat 6sszekototték a szekularizacidval, szerintiik az
allamnak a foldet vissza kellene venni a maga tulajdonaba és rendelkezésébe. >

A Vilag aprilis 14-1 vezérecikke ,,az apostoli batorsagu™ beszéd kapcsan inkabb
aggodalmat fogalmazta meg: ,,...Ha egy igazsag annyi érdeket sért, mint most az 6vé, akkor a
sértett érdek magat a tlindokld igazsagot is meg tudja gyanusitani. A kigydcsipéseknek és az

224
[.m. 21.

> Nagy Emil levele, Budapest, 1916. majus 2. és Hoitsy Pdl levele, Budapest, 1916. aprilis 24. SZPL,

Prohaszka-gytijtemény. Kiilonféle levelek Prohaszka Ottokarhoz. 1883—-1925.

226 Az agrarius érdekek biztositasa mindenaron. Népszava 1916. apr. 14.
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alattomos térdoféseknek milyen hadjarata indul most meg a székesfehérvari piispok ellen?. ..
De Prohaszka Ottokar beszédében mégis Magyarorszag lelke szdlalt meg.” Ot nappal késébb
ugyanez a lap mar kritikusabb: ,,Most, hogy Prohédszka inditvanyanak tervezete is elénkbe
keriilt, 1atjuk, hogy a napvilagra kertilt tervezet semmiképpen sem oldja meg a nagy kérdést,
sOt egészen olyan, mintha célzatosan igyekezne elébe vagni a kérdés gyodkeres
megoldasanak.” Hogy mi a ,,gyokeres”? Egy radikalis, akar forradalmisagig is elmend
valtozas, aminek Prohaszka valoban nem volt hive.

Hasonl6 metamorfézison ment at az Alkotmany is. Masodszori meditalasa szerint nem is
Magyarorszag birtokpolitikajanak reformjarol esett szo6, hanem egy tigyes keresztény
restauraciorol, amely elébe vag a radikalis megoldasnak, ,,és kegyes kezekkel menti, ami
menthetd”.

Az szinte természetesnek tekinthetd, hogy sem a szocidldemokrata, sem a liberalis sajtd
nem tapsolt. Annal kinosabb volt az a feltiinés, amelyet Csernoch Janos primasnak Az Estben
kozzétett timadasa orszagszerte keltett. ,,A konkrét javaslatrdl eldzetes tudomasom nem volt”
— jelentette ki, majd hatarozottan biralta Proh4szkanak a hdbora rokkantjainak nyomoran valé
feljajdulasat. Szerinte ,,a magyar katonanak nincsen fényes igéretekre sziiksége. Ezt a mi
onzetlen hos katonaink becsiiletének érdekében ki kell jelenteniink” — mondja 6.%*” Felfogasa
megegyezik grof Tisza Istvan miniszterelnok hitvallasaval. Csernoch Janos még azt a
meghokkentd véleményt is megkockdztatta, hogy nemcsak foldéhség van, hanem egyes
helyeken valdsagos foldiszony. Ami szorvanyosan elképzelhetd ugyan, de ezzel nem lehet
les6porni egy birtokpolitikai javaslatot.

A sajt6 nyilvanossaga elott még egy piispoktars fejtette ki burkoltan elmarasztalo
véleményét. Fischer-Colbrie Agost kassai piispok az egyhazi vezeték eddigi bérbeadasi
gyakorlatat helyeselte — sajat pilispdoki birtokainak egyharmadat adta bérletbe kisgazdakna
—, ami tagadhatatlanul kedvezett a némi tékével rendelkez6 kisbirtokosnak, de elérhetetlen
messzeségben volt azoktol, akikre Prohdszka elsdsorban gondolt: a haboru rokkantjaitol. A
Shvoy-hagyatékban follelt Prohaszka-naplojegyzetekben talalhaté néhany gondolat a
foldkérdésrol, egyértelmiien Osszekdtve az egyhaz idejétmult — Prohaszka szavaival élve
,oreg”, ,.az orok ifjasag érzetét és tudatat” nélkiil6zé — magatartasaval:

228
k

,»Az egyhdz hajdja holt tenger vizén ténfereg... Nem mondom, hogy nem
reagal a tiamadasokra s az ellentétes allasfoglalasokra a korszellem
hitetlenségével és blazirt amoralizmusédval szemben, de az bizonyos, hogy
nem reagal, nem érzi meg a vilagtorténelem sziikségleteinek, a nemzeti és
gazdasagi atszervezddésnek s annak nyomaban jelentkezd igényeknek szelét!
Ha azt érezné, akkor Magyarorszagon sajat érdekeit a halado és fejlodo nép
érdekeivel kapcsolné 0ssze, — nevezetesen az emelkeddfélben 1évo osztalyok
érdekeivel. Igaz, itt ellenséges aramlatokkal is szembekertiliink s nem
iilhetiink fel bArmely hulldmra s nem bizhatjuk vitorlankat barmely fuvallatra;
de hat azt az ellenséges aramlatot is nem az altal gy6zziik le, hogy a merev
hagyomanyossag allaspontjara allunk, hanem ha alkalmazkodunk. — Aki
belatja, hogy a vilag organizmusa alakul s tagozodik s hogy a differencialodas
altal a gazdasagi allapotok, mondjuk a foldfelosztés is, foltartdztathatatlanul
moédosulnak, — aki latja, hogy a gazdasagi allapotok, a birtokviszony is csak
substratuma a vele kapcsolatos tarsadalmi konstrukciénak, mondjuk
superstrukcionak s hogy ha ez elvaltozik, akkor az egész tarsadalom uj

227 Beszélgetés Csernoch Janos hercegprimassal. Az Est 1916. apr. 16. 6.
2% A kassai piispok Prohdszka inditvanyarol. Uj Lap 1916. méjus 16. 4.
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elhelyezkedést, 1j egyensulyt siirget: az természetesnek talalna, hogy az
egyhaz is ez 1j igényeket méltanyolja s kielégiteni fogja. — De hat a vitorlak
lazan lognak, — az aramok diiborogve rohannak s az egyhaz hajoja all egy
helyben... Mi lesz a sorsa? Aki nem megy elére, azt toljak...”**

Sajat bevallasa szerint Prohaszka azért nem a férendihdzban terjesztette eld inditvanyat,
mert félt a politikatél és a partfegyelem nyaktilojatol. Attanulmanyozva a férendihaz és a
képvisel6haz naploéit, nem is csodalkozhatunk aggodalman, bar az is igaz, hogy 1916
aprilisdban az orszaggyiilés nem iilt dssze, mert az 1910/15-ik orszaggyiilés negyedik
iilésszakat az uralkodo 1916. februar 28-an elnapolta, s azt csak 1916. jinius 7-én hivta (jbol
0ssze.

A forendihaz LXXX. iilésén, 1916. janius 23-an az ultrakonzervativ grof Zselénszky
Robert az 1916/17. évi koltségvetési torvényjavaslathoz szolt hozza. A tervezett
vagyonadonak a mezdgazdasaggal szemben valo kiméletes alkalmazasat kérte, mert hogy a
mezOgazdasag jelenleg 33 szazalékot, a vagyonado6 bevezetése esetén 48 szazalékot adodzna, s
a ,,birtokososztaly sorsa mar most sem egyéb czifra aranyos nyomorusagnal”. (Akkor meg
minek fenntartani — kérdezhetnénk.) Név szerint nem emlitette ugyan Prohaszkat, de birdlatat
egyértelmiien az 6 inditvanyanak, illetve személyének is cimezte. Indulatossaganak
érzékeltetésére érdemes szavait sz6 szerint idézni:

,Mint foldrengés, jégesd, aszaly vagy arviz, Ggy jelenik meg id6rdl idére
az egyébként csendes mezOgazdasagi lathataron a parczellazas, telepités, a
radikalis birtokpolitika népszerii jelszava. Megengedem, hogy ez népszerii
mondat, de annal férgesebb, mentdl kozelebbrdl szemléljiik és az, aki terjeszti,
lehet a legderekabb ember, de sem a mezdgazdasdghoz, sem a
kozgazdasaghoz, sem a statisztikdhoz nem ért. E jelszo6 terjesztoje
legnagyobbrészt azonban olyan demagodg, aki ezzel olcsé babért akar és vél
szerezni... Hallok 6rokbérletrdl. Miféle vad fogalom. Létezik-e a f6ldon
orokkévalosag? Vagy az orokkévalosag is parczellazas atjan, pénzzel
szerezhetd be? [...] Ne higyjiik azonban, hogy 500-1000, vagy 2000 koronas
foldarak mellett sikeresen lesziink képesek telepiteni. Akiknek nincsen
vagyonuk, azok nem fizethetnek ilyen dsszegeket. A telepitésnek csak ott lehet
sikere, ahol a f6ld olcso és bdségesen all rendelkezésre. Akinek van
megtakaritott pénze, az ugyis jut foldhoz, foleg ha egy jo parczellazasi
torvényt csindlunk, mert Magyarorszag szabad foldjének — mint mar
emlitettem — koriilbeliil a fele eladd. Ott van azonkiviil az Altruista Bank,
melynek hivatdsa, hogy ilyen lizleteket eldmozditson. A leghatarozottabban
allast foglalok tehat a radikalis birtokpolitikai torekvések ellen, mert azok
mezégazdasagilag karosak és magyarellenesek.”**"

A képviseldhazban pozitivabban idézték Prohaszkat. Inkabb kevesellték reformjanak
mértékét, semmint gancsoltak volna.

Grof Tisza Istvan miniszterelndk 1916. jinius 16-an tartott beszédében utalt a pilispok
javaslatara: ,,...tekintetbe kell venniink azt a nagy kérdést, hogy mennyiben lehet foldhoz
juttatnunk azokat, akik a haborubdl — dmbar a kérdés itt nem konnyli — esetleg csokkent
munkaképességgel, de bizonyos megfeleld allami segitséggel térnek vissza... Ezekrdl a

229 prohaszka Ottokér: Napldjegyzetek 11. (1891-1919). Szerk., jegyzetelte: Szabo Ferenc SJ. Szeged—
Székesfehérvar, 1997. 191-192. 1916. julius 12-i feljegyzés.
30 4z 1910. évi junius hé 21-re hirdetett orszaggyiilés frendihdzdnak napléja. 111. Bp., 1914. 217-219.
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»23l_§ezzel a

kérdésekrdl ma talan korai és czélszertitlen volna konkrét alapon beszélni...
kormany halogaté politikaja maradt hatalyban.

A miniszterelnoki megnyilvanulés logikus kdvetkezményérdl Czettler Jend
visszaemlékezésébol tudunk. Szerinte alig egy héttel a kozgylilés utan Prohaszkanak mar
visszavonulot kellett fujnia. Miutan arrol értesiilt, hogy ellene Roméban mint f6ldosztod
szocialista ellen 1€épéseket akarnak tenni, ugy dontott, hogy a nyilvanossag elétt nem
exponalja magat. Czettler Jen6t kérte meg, vegye kezébe a rokkant katondk és frontharcosok
foldhoz juttatasanak nagy ligyét, 6 pedig ,,csendes visszavonultsagaban tanaccsal,
utbaigazitassal fog szolgalni, hogy az a ’j6 ligy’ tetd ald keriiljon, mert ezzel all, vagy bukik a
torténelmi Magyarorszag. Hossz honapokig tartott, mig a tervezet elkésziilt... Az elfogadott
javaslat a kormany elé keriilt, egyszersmind a papirkosarba”.*** Nem keriilt nyilvanossagra a
Magyar Gazdaszdvetség birtokpolitikai bizottsaganak allasfoglalasa sem, amely elé pedig a
kozgytilés érdemi elemzésre kiutalta. 1916 dszére elfoldelték a foldreformot. ..

A fiasko ellenére Prohaszka érdeklddése az agrarpolitika nagy kérdései irant soha nem
lankadt. Czettler Jend igy emlékszik vissza: 1918 oktoberében, ,,A forradalom kitdrésének
eléestéjén jbol egyiitt voltunk. Erdeklédott a Hadik-kormany agrarprogrammija, foleg a
foldbirtokreform feldl és megnyugvassal vette tudomasul, hogy erds akarat ¢l egy mérsékelt
foldbirtokreform azonnali megvalodsitasara. De az események gyorsabban peregtek. Mésnap a
nagy piispok puskaropogasok kozott, hiiséges embereitdl kisérve, II1. osztalyon jutott el
Székesfehérvarra. Néhany honap multan birtokai felett sem rendelkezhetett, azutan személyes

rrrrr

honapjai, amikor mindenki hitt a feltdmadasban, a torténelmi igazsagban, a magyarsag
Bserejében”.

Hosszas rabesz¢lés utan vallalta csak 1920 elején a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja,
a KNEP képviseldjeloltségét Székesfehérvarott. Az 6 tekintélye kdzos nevezdre hozta a
keresztény part intelligenciajat a kisgazdak ,.kékmandlis tomegével” s a két part kozotti
paktum értelmében Prohaszka egyhangtlag megkapta a mandatumot. ,,Bar Prohdszka
elndklete alatt hozta vilagra az akkori kormanyzopart a foldbirtokreformot, ezért Prohaszka
felelosséget nem vallalt.” Ez nem az 6 foldreformja volt, de tiszteletben tartotta. Tésen,
plispoki javadalmi birtokainak egy részét, 1025 kat. holdat — és nemcsak a Nagyatadi-féle
torvény altal kotelez6t — maga parcellaztatta fel 1920 8szén. Haldla el6tt alig egy-két héttel
még kérte a Magyar Gazdaszovetségtol a foldbirtokreform végrehajtasara vonatkozo
adatokat, hogy azokat kiilf5ldi tudés ismeréseivel kozolhesse.”*

A keresztény nemzeti kurzus agrariusai ugy tekintettek rd, mint a magyar fold profétajara.
Tudtak roéla, hogy nem a keresztény nemzeti kurzus konjunkturalis divatjanak engedett,
mikor megfogalmazta ékes szavait a foldreform sziikségességérol.

* %%

Prohaszka nem egyediili reformer. Beleilleszkedik egy sorba, melynek tagjai kiillonb6z6
modon hasonlét akartak. Amiért nagy jelentdségilinek itélem inditvanyat, az elsésorban az,
hogy plispoki tekintélyét adta egy olyan javaslathoz, amely ugyan elsédlegesen szocialis
megfontolasokkal birt, de hozzanytlt az elavult birtokstruktirdhoz, megoldast keresett,

31 Tisza Istvan miniszterelndk felszolalasa. Az 1910. évi janius ho 21-ére hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai.
Kepvisel6haz - Naplo. XXX. 637. orszagos iilés. 1916. junius 16., 129.

32 Czettler Jend: Prohaszka, az agrarius. Magyar Gazddk Szemléje 1927. maj.-jun. XXXII. évf. 5-6. sz. 195—
196.

3 Uo. 196.

P4 m. 196-197.
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mégha Osszességében mérsékeltnek is mindsithetjiik utdlag azt. Igaza lenne Adynak, aki még
1903-ban azt irta Prohaszkarol, hogy modernizmusa nem mas, mint a klerikalizmus céljanak
— az emberiség nyligokben tartasa — érdekében bevetett modosult eszkdz. > Nem. Prohaszka
gondolatait az irgalmassag €és a nemzetért érzett feleldsség irdnyitotta.

3 Ady Endre: Prohaszka Ottokar Nagyvaradon. Nagyvdradi Naplé 1903. jan. 20.
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Gergely Jend: Prohaszka és a Tanacskoztarsasag

Okkal, s joggal tehetd fel a kérdés: mi indokolja azt, hogy Prohaszka Ottokar gazdag
¢letmiivébol és sokoldalu kozszereplésébol a Horthy-korszakban sokat atkozott, majd 1945
utan ,,dicsOségesnek’ mindsitett 133 napot emeljiik ki és tegyiik eléadasunk targyava?

Az egyik ok objektiv és egyhazpolitikai természetii: a meg nem szallt teriileten miikodo
magyar katolikus piispokok koziil egyediil Prohdszka szandékozott az akkori nagybdjtben
olyan pasztorlevelet kibocsatani, amely 1ényegét tekintve a Tanacskoztarsasag elismerését
jelentette volna. A masik inkébb szubjektiv jellegli: milyen hatast gyakorolt Prohdszka bels6
fejlodésére, nézeteinek alakuldsara a magyarorszagi kommiin?

A torténelmi kornyezet

Prohaszka megnyilatkozasait, magatartasat megérteni aligha lehet, hacsak nem nagyobb
torténeti Osszefliggésekben, a nemzeti €s tarsadalmi sorskérdések alakulasanak sodraban
szemléljiik. A Prohaszka altal megélt magyar torténelem a szdzadvégtdl 1927-ig
legradikalisabb valtozasokat hozd, €s eldre alig felmérhet6 lehetdségeket is kinald korszaka
az 1918-1921 kozotti idészak volt. Ezen honapok alatt felbomlik az Osztrak—Magyar
Monarchia, széthullik a torténelmi Magyarorszag, lezajlik egy polgari demokratikus
forradalom, négy honapig a kommunistak diktatirdja kovetkezik, majd jon az
ellenforradalomnak nevezett (1jabb kittkeresés, amelynek a bethleni konszolidacio vet véget.
Egymasnak ellentmond6, egymast tagado , kittkeresések™ voltak ezek, de a 1ényegiik egyben
talalkozik: az ezeréves orszag 6sszeomlasa utdn — mostani kifejezéssel élve — , ki kellett
talalni” a nemzetileg homogén, fliggetlen, 1), am csonka Magyarorszagot.

Ha igy szemléljiik a torténelmet, akkor egy sikeres nagy korszak a dualizmus, amelynek
konzervativ-liberalis, &m Tisza Kélman-i nyugalmat mar elvesztd korszakat élte meg a fiatal
Prohészka. Ebben a korszakban semmi realitdsa nem volt az 4ltala vallott nemzeti és
tarsadalmi programnak, a keresztényszocializmusnak. O, a ,tulipanos piispok” soha nem volt
hive a Monarchianak, 4m a dualista struktirdban sz6 sem lehetett a teljes nemzeti
figgetlenségrol. O, a , keresztényszocialista piispok™ kezdetektd] élesen biralta a liberalis
kapitalizmust (ami a magyarorszagi objektiv koriilmények kozott 6hatatlanul a polgari
fejlédésben ¢és kapitalista strukturdban talsulyos zsidosaggal szembeni kritikaval parosult).
Prohaszka szeme el6tt egy olyan igazsagosabb tarsadalom képe lebegett, amelyben az alsobb
rétegek emelkednek, s ezt a tdrsadalmi emelkedést a kultara és a politika: a
kereszténydemokracia teszi lehetové. Kozismert, hogy sem a millenniumi fényben a
nagyhatalmi gondolattol elkapraztatott vezetd rétegek, sem a szazadeld Tisza Istvan-i
ridegebb kormanyzati struktiraja mindezt nem tette lehetévé, mondhatni kizarta.

Ha ez valdban igy volt, feltehetd a kérdés: amikor felbomlott a Monarchia, és
Magyarorszag nemzeti 6nallosaga visszanyerésének lehetdsége kovetkezett el, miért ne
talalnank a fehérvari plispokot az ezt els6ként tidvozlok kozott? Ha megbukott a Tisza Istvan-
1 hatalmi struktura ¢€s jottek az 4j emberek: polgari demokratak, szociadldemokraték €s
kisgazdak Nagyatadi Szabo Istvannal, miért ne remélhette volna Prohaszka, hogy az altala és
Giesswein Sandor altal vallott demokratikus és szocialis Magyarorszag keresztény és nemzeti
jelleggel sziilethetne meg?

Az 1918. oktober végétdl 1921 végéig tartd atmeneti évek a remények és csalddasok, a
vivodasok és elszanasok honapjai voltak az 6 szamara. Nem akadt parja e tekintetben a
prelatusok kozott. Volt, aki rovid tton megszallas alé keriilt, kiutasitottak és Bécsbe
menekiilt; volt aki visszahuzddott palotdja maganyéaba és gyorsan berendezkedett a varhatoan
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nem t0l hosszu talélési periddusra. Dehat Prohészkat més fabol faragtak, s ha vivodasainak,
reményeinek nyilvanosan nem adott vagy adhatott is hangot, napléi ezt tantsitjak.

Es ugyancsak itt rejlik annak a nyitja is, miért éppen Prohaszka volt az egyediili piispok,
aki 1919 augusztusa utan egyértelmi €s nyilt napi politikai szerepet vallalt, beleértve a
nemzetgyiilési képviseldséget is. (Amig a piispoktarsak tobbsége tovabbra is kelld tavolsagot
tartott a nemegyszer gyanusnak tiind ellenforradalmi iranyzatoktol, kdzszereploktol.)
Csalodott 1918 8szirozsas forradalmaban, hiszen a rdzsa gyorsan elhervadt, ¢s maradt utdna a
cs6dtomeg. Reményei dacara a kommiin tarsadalmi egyenldségre vonatkozo6 tervei is csak
latvanyos és demagog 1épésekig terjedtek, s ezekért til nagy ar volt a tradicionalis értékrend
lerombolasa, a révidlatod és bornirt nemzet- és vallasellenesség.

1919 nyaran—6szén szinte az ismeretlenségbdl felmeriild 1) orszagkeresdk vagy
Kitalalok™ azt felismerték, hogy az 1918 oktdbere elbtti rendszer nem restauralhat6, hiszen a
liberalis-konzervativ hatalom tehetetlensége is hozzajarult az 6sszeomlashoz. Karolyi cs6dot
mondott, ¢s jott Kun Béla, s a kommunista kisérlet annak a hanyatlasi folyamatnak a végét
jelentette, amelyet Szekfli Gyula a Harom nemzedékben éppen ekkor invencidzusan
felrajzolt. Mi maradt az 1j, etnikailag homogén €és megcsonkitdsa aran 6nallova valt orszag
felépitéséhez fogodzoként? Két 6rok eszme: a nemzeti gondolat és a kereszténység. Ez pedig
szervesen kovetkezett az ezeréves nemzeti 1étbol €s a térségben igencsak virulenssé valt
nacionalizmusok kozott. Miért kellene csodalkozni azon, hogy a fentiek utan Prohaszka ettdl
a keresztény és nemzeti megujhodastol varta-remélte a szazadfordulon megfogalmazott
tarsadalmi programjanak valora valasat? Nem rajta, de nem is Nagyatadi Szabd Istvanon
vagy a keresztényszocialista Giesswein Sandoron mult, hogy nem igy tortént. A
kereszténység megcsufolasaba torzult kurzushoz valo viszonyarél maskor és masutt mar
elmondtuk véleményiinket. Am amikor 1921 végén, 1922 elején Bethlen Istvan grof
rendszere kiforrott, elkdvetkezett a konszolidacio, az nem a prohédszkai kereszténydemokrata-
keresztényszocialista értékeket ,.konszolidalta”, hanem egy gyengébb ¢€s talmibb valtozata
volt a Tisza Istvan-i rendszernek, ha annak restauralasat nem kisérelhette is meg.

A proletardiktatura egyhdzpolitikaja

Nézziik meg ezek utan, hogy melyek azok az események, nyilatkozatok, levelek és
naplok, amelyek alapjan iigy-ahogy rekonstrualni tudjuk Prohdszkanak a
Tandcskoztarsasaghoz vald viszonyuldsat. Ehhez azonban roviden szolnunk kell a
kommunista hatalom egyhazpolitikai elveir6l és gyakorlatar6l. Sommasan el is intézhetnénk
azzal, hogy 1ildozték a vallast és az egyhdzakat. A helyzet azonban ennél dsszetettebb volt,
hiszen abban keveredett a szocialdemokracia klasszikus antiklerikalizmusa (amely aufklarista
vonasokat mutat) a bolsevik egyhaziild6zés pragmatizmusaval (amelyet orosz példan
tanultak).

Ami az elveket és rendeleteket illeti, azok Iényege az allam és az egyhaz radikalis
szétvalasztasa, a szeparacio volt. Ez azt jelentette, hogy az egyhazaknak vissza kellett
vonulniuk a templom falai k6zé, a sekrestyébe, és ezzel egyidejiileg minden anyagi
eszkoziiktdl is megfosztottak Oket. A Kozoktatasiigyi Népbiztossag egyik brosuraja szerint
,,az allam ¢és az egyhdz (viszonyédnak) problémaja tulajdonképpen feudalis és burzsoa
probléma”.>® A szocialista allam nem ismeri a Kulturkampfot, a munkamegosztas koriil
foly6 harcot a polgari allam és az egyhdzak kozott. ,,A szocialista 4llam elsd teenddje, hogy

36 A szovegkozi zarojelben 16v6 hivatkozasok részint az OM koteteire, [ha az elsé szam arab szam], részint a
Naplojegyzetekre [ha az elsé szam rémai szam] torténd hivatkozasok. (P. O.: Naplojegyzetek, Székesfehérvar
1997, I-I11. kot. (Szerk. Barlay—Freny6—Szabo)

Paplak és templom. (Szerzd nélkiil.) A Kozoktatasiigyi Népbiztossag Kiado, Bp., 1919. 8.
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az egyhazakat — sajat allami teriiletén beliil — mint vilagi hatalmat megsemmisitse.
Mindenekeldtt megfosztja anyagi eldjogaitol.” A szeparacionak ez az értelmezése azt
jelentette, hogy az egyhazak miikddését el6szor is anyagilag akartak lehetetlenné tenni. (Amit
viszont az egyhaz onvédelmi reflexként az egyhazkozségek megszervezésével, a hivekre
tamaszkodo onellatassal probalt meg kivédeni.) Mindezt a teljes lelkiismereti szabadsag
érvényesitésével indokoltak: ,,A vallds maganiigy, de a klerikalizmus (és vele egyiitt a
klerikalizmus elleni kiizdelem is) koziigy.”>’ Az egyhazak felszamolasat
célzoegyhazpolitikat pedig a marxista ateista determinizmus ,,tudomanyos” vilagnézetének
kontosébe burkoltak. ,,A vallas maganiigy, a dogmak elkeriilhetetlen sorsat pedig a
szocializmus rabizza az emberi fejlédésre...”**® A diktatura a hatalom birtokdban az emberi
fejlédés ,.elémozditasa” érdekében degradalta a vallast maganiiggyé, és tette a hatalom
minden eszkozével tamogatotta a klerikalizmus — magyarul az egyhaz ¢s az egyhaziak —
elleni harcot. Ennyit a diktatra haladés-fogalmarol.

Mindezt akkori sajatos jogszabalyokban, tin. dekrétumokban és népbiztosi rendeletekben
is megfogalmaztak. A Forradalmi Kormédnyzo6tanacs mar hatalma masnapjan, marcius 22-én
allast foglalt a kommunista egyhazpolitika megvaldsitasa mellett. Azutdn megkezd6dott az
egyhéazak szisztematikus visszaszoritisa a templomok falai mogé. Aprilis elején a
Kozoktatasiigyi Népbiztossag XXIV. sz. rendelete értelmében valamennyi nevelési €s
oktatasi intézményt allamositott. Egy kiugrott piarista szerzetes pap, Faber Oszkar
iranyitasaval felallitottdk az Orszagos Vallasiigyi Likvidalo Bizottsagot (vagy Hivatalt, az
Allami Egyhaziigyi Hivatal 3sét), amelynek elsddleges feladata az egyhazi vagyon
leltarozasa és elkobzasa volt. Ennek miikodése az egyhazi nagybirtokra nem terjedt ki, mert
annak szocializalasa egy masik, altalaban a nagybirtok allamositasat (,,szocializalasat”) eldiro
dekrétum hatélya alé tartozott.

Ezen folyamat részletezése nélkiil is nyilvanvalo, hogy az egyhazak anyagi kifosztasa
mellett a miikodoképesség korlatozéasa egylittjart a diktatura sajatos vallasszabadsag-
értelmezésével. Az istentiszteletek, nyilvanos kormenetek betiltdsa vagy megzavarasa
nemegyszer okozott konfliktusokat (bar a terror papi aldozatainak szima nem volt magas). A
Kunfi Zsigmond népbiztos altal aprilis 17-én kiadott rendelet ,,A vallas szabad gyakorlasarol”
— amely atkeriilt a kommiin un. alkotmanyaba is — még kilatasba helyezte a vallasi aktusok és
rendezvények nyugodt lefolytatasdnak biztositasat. Ez azonban nagyrészt a helyi
direktériumokon mulott azon til, hogy sem az egyhdziak, sem a hivek nemigen hihették el,
hogy az egyhazi javak, beleértve akar a templomi felszereléseket is, leltarba vétele ezzel
miként egyeztethetd 6ssze. (Minden jozan magyar paraszt tudta, ha valamit az allam
lajstromba vesz, annak valamilyen kdvetkezményei lesznek...)

A Tanacskoztarsasaggal foglalkozo terjedelmes irodalom csak érintélegesen targyalta a
diktatura egyhazpolitikajat, illetve a vallashoz és az egyhazakhoz vald viszonyat. Még taldn
kozvetleniil a diktatira bukasat koveto elsé beszamolok a leginkdbb hasznalhatdk e
tekintetben. A legtjabb torténeti kutatas — kiterjedve a megyei levéltarakra is — meglepd
eredményeket hozott. Ugy tiinik, elfogadhato az a konkluzio, hogy a Tandcskoztarsasdgnak
végiil is nem volt egyhazpolitikdja, az idevago kozponti intézkedések kapkodoak és
koncepciotlanok, a helyi szervek miikodése pedig egyenesen kaotikusnak nevezhetd. A
diktatura sem teoretikusan, sem politikailag, még kevésbé igazgatasilag nem volt felkésziilve
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erre a feladatra. A doktriner elméleti allaspontokbdl nemigen sikertilt kialakitani koherens
egyhazpolitikat.

A ténylegesen vizsgalhato ¢és dokumentalhat6 az egyhazak anyagi és miikodési
feltételeivel kapcsolatos n. likvidacids tevékenység. Ennek célja elsdésorban az egyhdzak —
katolikustol az izraelita felekezetig bezarolag — miikodésének lehetetlenné tétele volt, az
anyagi javak leltarba vételével és tavlatilag elkobzasaval. A tekintetben azonban, hogy a
vallast mint olyant és a templomi liturgikus tevékenységet is fel akartdk-e szamolni, f6ként
rovid tdvon, mar megoszlottak a vélemények a diktatiura vezetdi kozott is. Megoszlottak a
szocidldemokratak (Kunfi) és a radikalis bolsevikok kozott, s a két markans iranyzat kozott
lavirozott az inkabb pragmatikus Faber-féle likvidacio.

Prohaszka viszontagsagai a Tandcskoztarsasag idején

A Tanacskoztarsasag felségteriiletén €10, illetve marado6 ordinariusok (az esztergomi
érsek, a vaci, gydri, veszprémi, szombathelyi, pécsi, fehérvari piispok, a kalocsai érsek és az
egri érsek) nem voltak kiilonosebb célpontjai a diktaturanak. Koziiliikk grof Mikes Janos
szombathelyi plispokot vitték tiszként a Gyljtéfoghazba, de elsdsorban politikai
megnyilvanulasai okan. A tobbieket a Prohaszka¢hoz hasonld korlatozasok sujtottak,
palotaikat kisajatitottak és kiilonbozd allami célokra lefoglaltak; ingatlan vagyonukat,
birtokaikat allamositottak.

Prohaszkaval szemben sem kertilt sor kiilonleges eljarasra. Személyi szabadsdganak
korlatozésa valdsziniileg kapcsolatban allt a helyi direktérium személyes ellenszenvével,
amely elsdsorban az orszagos hirli és tekintélyli fdpapnak sz6lt, €s nem is annyira a ,,helyi”
pispoknek. Velinszky Laszld magatartasat a piispokkel szemben enyhén szdlva
,talbuzgdnak™ nevezhetjiik. Mar a diktatara elsd heteiben betiltotta az egyhazi
rendezvényeket, a kongregacios sszejoveteleket. Atmenetileg még azt is megkisérelte, hogy
betiltotta a templomban a mise keretében a prédikaciot, amire semmiféle jogszabaly sem
adott alapot. Ugyanakkor az tirnapi kérmenetet nem tudta megakadalyozni, és az abban
résztvevo sokasdg mondhatni tiintetden vonult fel f0pasztora kiséretében.

Tekintsiik at vazlatosan azokat az eseményeket, amelyek témank szempontjabol fontosak
lehettek Prohaszka életében. Kozvetleniil a diktatira kikidltasa utan a fehérvari piispoki
palotaba négy vordskatonat szallasoltak be, akik a plispok hazidrizetét 1attak el, és raadasul a
borat is megittdk. A szép kertet pedig megnyitottdk a ,,nagyk6zonség” eldtt. A piispok
személyes hasznalatara csak dolgozo- és haldszobdja maradt meg. Helyzete egyre
tarthatatlanabb4 valt a katonak folytonos gardazdéalkodasa, részegeskedése miatt. (Az el6dok
folyoson fiiggd portréin gyakoroltak a céllovést.) A helyi direktoriumtol aprilis kozepén azt
kérte, hogy oldjdk meg ,,lakashelyzetét”. Nem is ragaszkodott a palotaban maraddshoz. A
hatosag aprilis 22-én foglalkozott a kéréssel. A fejleményeket felgyorsitotta, hogy masnap,
23-4n a hires-hirhedt Fabik-féle voros tengerészkiilonitmény szallasolta be magat a palotaba.
A tengerészek Prohdszkara a dolgozoszobdjaban tortek ra. Az incidens nyoman az
irodaigazgatd egyenesen Faber Oszkarhoz, a likvidalo fobiztoshoz fordult jogorvoslasért.
Ennek kovetkeztében a helyi direktorium hozzajarult ahhoz, hogy a kanonokokat
Osszébbszoritva, a piispoknek Streit Ferenc kanonok hazat jeloljék ki kényszerlakhelyiil. A
koltozkodés aprilis 25-én kezdddott és majus 4-én ért véget, annak dacéra, hogy Prohaszka
csak személyes holmijait, ingdsagait vihette magaval. (Az iroda, a konyvtar és a levéltar a
helyén maradt.)

9 Fazekas Csaba: 4 ,, Valldsiigyi Likvidalé Hivatal” 1919-ben. Miskolc, 1997. Kézirat, 32. Eldadasként
elhangzott az ELTE BTK Ujkori Magyar Torténeti Tanszék Doktori Iskolajanak 1997. juniusi konferenciajan.
(Megjelenés alatt.)
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A hangzatos terv itt is az volt, hogy a piispoki lakbol kultirpalotat 1étesitenek; ezzel
szemben abbdl egyre lepusztultabb laktanya lett. A Fabik-kiilonitmény junius 24-én a
palotabol elvonult, és kozolték Prohaszkaval, hogy most mér visszakoltozhet. O azonban ezt
elutasitotta, hiszen az épiiletet ki kellett takarittatni, és egyébként is ugy vélte, hogy vagyon
¢s jovedelem nélkiil nincs mibdl azt fenntartani. Julius 3-a4n pedig arrol értesitette a
direktorium, hogy a plispoki palotat elkommunizaltak, és abba Velinszky irodéja koltozik.
Valojaban Velinszky és hivatala csak julius 23-4an koltozott be (,,rovid idére™).

A fehérvari piispokség €s kaptalan birtokait — épptigy, mint a tobbi 100 kat. hold feletti
birtokot — a Tandcskoztarsasag rendeleti Gton elkobozta. A szocializalés e tekintetben a
nagybirtokok allami gazdasagga mindsiilését jelentette. Kun Bélaék felismerték, hogy az
¢lelmiszerellatas enélkiil nem biztosithato, igy az uradalmak mondhatni folyamatosan
gazdalkodhattak. Ez tortént Prohaszka sarkeresztari, Osi €s tési uradalmaival is. A diktatra
alatt a piispokséget ért anyagi veszteségek végsd soron nem voltak tragikusak. Maga a
plspok a rackevei plébanosnak 1919 6szén azt irta, hogy ,,a veszteségek, melyeket a
kommunizmustol szenvedtiink, nem nagyok; de annél bizonytalanabb a hadikdlcsondk révén
a minket fenyeget6 kar”.**’

A székesfehérvari plispoki levéltar egyhazkormanyzati iratainak taniisaga szerint a
kommiin honapjai alatt az egyhdzkormanyzati ligyek jelentds része a vegyes hdzassagokkal
kapcsolatos dispenzaciok megadasaval, a névmagyarositassal és egyéb, nem kimondottan
kozérdekt tigyekkel kapcsolatos. Az iratok masik része az egyhdzi javak leltdrozasaval, a
likvidalo bizottsag miikodésével, az iskolak allamositasaval és a hitoktatassal fliggnek dssze.
Nagyobb jelentdségiiek azok a forrasok, amelyek azt igazoljak, hogy az egyhdzmegyében —
nem utolsdsorban a plispok biztatasara — sikeresen folyt az egyhdazkozségek megalakitésa,
amelyekrdl a jegyzékonyveket megkiildték a piispoki irodanak.**!

Pusztavamon 1919. éprilis 13-an alakult meg az egyhazkdzségi tanacs, s az alakul6 tilés
jegyzokonyvét megkiildték a piispokségre. Prohaszka valaszaban 6romét fejezte ki a hivek
buzgbsaga felett.”** Az elszallasi egyhazkdzség majus 12-én alakult meg 350 taggal, a
tanacsot pedig majus 25-én valasztottak meg. Az értekezleteken a plébanos elnokolt.*

Eredményesen miikodott Tinnyén is a rk. egyhazkozség, illetve annak tanacsa. Ennek a
kis falunak az egyhazkozsége kezdeményezte, hogy a minden jovedelmétdl megfosztott
fopasztoruk anyagi helyzetén enyhitsenek.

Az egyhaztanacs 1919. junius 2-1 iilésén ,,Pohl Sandor ecseteli a piispok ur
helyzetét, s kéri, mutassa ki Tinnye szeretetét Prohaszka piispok ur irant.
Inditvanyara a kovetkezd hatarozatot hoztdk: Az Egyhdztanacs Prohaszka
Ottokar plispok ur javadalmazasara a folyo évre felajanl 150 koronat,
ezenfeliil Péter-Pal napjan a hivek kozott gylijtést rendez, ugyan-e célra
felhivast szerkeszt, melyet az egyhazmegye egyes kozségeivel vald kozlés
végett az esperesi hivatalnak megkiild. Az egyébként igencsak szegény
falucska hiveinek piispokiik iranti szeretetét tanusitdo kezdeményezése nyoman
junius 2-1 kelettel el késziilt a korirat. ,,Arrol értesiiltiink, hogy nagynevii
plispokiink minden anyagi tamogatas nélkiil kénytelen mas hazaban
meghuzddva €élni, s Székesfehérvaron ez ideig nem tortént semmi olyan

20 gz¢ékesfehérvari Piispoki Levéltar (Tovabbiakban SZPL) Prohaszka Gytijtemény (Tovébbiakban: PGY.)
1919. november 8-i levél Latics Gyorgy rackevei plébanoshoz.

21 S7PL. 4555/1919-1.037/1919. Latics Gydrgy 1919. marcius 24-i levele Prohaszkahoz az iskolaszék
feloszlatasarol és az iskola allamositasarol.

2 S7PL. 4546-2434/1919. Pusztavam.

3 S7ZPL. 4521-1600/1919. Elészallas.
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szervezkedés, amely szeretett Piispok atyank ezen helyzetén segitsen, s
Prohaszka Ottokarnak, nemcsak Fejér egyhazmegye, de az egész katholikus
Magyarorszag langlelkii vezérének, tiizes szava apostolanak vallairdl az
anyagi gondokat levegye. Nem pomparol, fénytizésrol, a megélhetésrdl van
sz0. S ezt egyhdzmegy¢jének biztositani kell! Az az egyhdzmegye szent
kotelessége!... A tinnyei szegény egyhazkdzség le akarja roni halajat azért a
sok jotéteményért, mellyel iranta a piispok Ur mindig viseltetett, s arra kéri az
egyhdzmegye minden kozségét, hogy csatlakozzék hozza...”**

Ez az ,alulrdl jott kezdeményezés” nemcsak erkolcsileg tiszteletreméltd, hanem valoban
gyakorlati értelme is volt ezekben a hdnapokban: hiszen az egyhdzkdzségekre harult, s
azokon keresztiil a hivekre az egyhaz fenntartasa. Hogy a kezdeményezés egyhazmegyeszerte
milyen eredményekkel jart, ennek forrasait nem volt modunk és iddnk kikutatni, az azonban
tény, hogy a tinnyeiek julius 8-an a gytijtés eredményeként dsszesen 450 koronat kiildtek a
plispoki hivatalnak.

Altalanosan elfogadott vélekedés, hogy Prohaszka nem sokat t6r6dott az anyagiakkal.
Eppen ezért meglepd az a dokumentum, amely most keriilt eld a Magyar Orszagos
Leveéltarbol. A Tiltakozo nyilatkozat és ovas cimet viseld beadvany kelte Székesfehérvar,
1919. junius 10., és alairdja Prohaszka Ottokar székesfehérvari megyéspiispok, valamint
Mayer Karoly kaptalani nagyprépost. Az iratot egyidejiileg megkiildték a Forradalmi
Korményzotanacs elndkének, a foldmiivelésiigyi, a kozoktatasiigyi, a pénziigyi, az
igazsagligyi, valamint a munkaiigyi €s népjoléti népbiztosnak, s végiil a vallasiigyi likvidalo
bizottsag politikai megbizottjanak is.*** A beadvéany lényegét tekintve Werbéczy
Tripartitumaig visszamenden hivatkozik torvényhelyekre annak igazolasaul, hogy a
plispokség €s a székeskaptalan foldbirtokainak elkobzasa torvénytelen, és éppen ezért kérik
annak hatalyon kiviil helyezését. Figyelmesen tanulmanyozva a kinos jogi precizirozassal
fogalmazott dokumentumot, meg kell allapitanunk, hogy az semmiképpen nem lehet
Prohaszka munkéja, de szerintiink még az dtlet sem t6le szdrmazhatott. Sokkal valdszintibb,
hogy a székeskaptalan kezdeményezte az 6vas dsszedllitasat és benyujtasat. Az iratot
szerkeszthették jogi szakemberek, akar a kaptalan vagy a pilispokség e téren jartas
alkalmazottai vagy tagjai. Prohdszka alairdsa nem jelent tobbet, mint hogy egy ilyen iratot a
kaptalan aligha intézhetett a hatésagokhoz a megyéspiispok tudta és beleegyezése nélkiil.
Masrészt az irat azért is figyelmet érdemel, mert jelzi, hogy az egyhazi jogi személyek (vagy
akar természetes személyek) mennyire nem voltak tisztdban a kommunista hatalom
természetével, jellegével és céljaival. Naiv modon azt hihették, hogy egy a polgéri vagy akar
még korabbi jogrendet respektald allammal allnak szemben. Az eljarast viszont az mentheti,
hogy a kezdeményezdk szent kotelességiiknek tartottak az egyhdz ing6 és ingatlan javainak
védelmét eéppuigy, mint hitbéli allagat és szabadsagait. Ezt az egyhazi vagyon védelmében
kelt iratot azért sem tarthatjuk Prohdszka személyes véleményének, mert mind napldiban,
mind ekkori leveleiben — amelyeket késébb idézni fogunk — ennek gydkeresen ellentmondd
megallapitasait olvashatjuk.

Az igaz viszont, hogy a diktatira propagandaja tollara tlizte a fehérvari plispokot is. A
palotaba beszallasolt voroskatondk feltartak a levéltarat. Allitolag egyikiik talalt egy iratot,

24 S7PL. 5865/1919. PGY. Tinnye kozség Pest megyében talalhato, és a budai also esperesi keriiletbe tartozott,
1926-ban 800 hivével. Kegyura a Vallasalap volt. Magyar Katolikus Almanach 1. Bp., 1927., 132.

5 Magyar Orszagos Levéltar. ME.ir. 601.fond. V/2.1212.cs. 1919-XXXVII-3127. Kézli Fazekas Csaba:
Ismeretlen Prohaszka-dokumentum a Tandcskoztarsasag korabol. Tiltakozas az egyhazi birtokok ,,likvidalasa”
ellen. Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica. Tom. IV. Fasc. II, Miskolc, 1997. 17-31.
Bevezetd tanulmannyal.
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egy levélvaltast. Ebben egy 6zvegy kért siirgds segélyt a plispoktdl tekintettel kétségbeejtd
nyomorusagos helyzetére, mire Prohdszka 6t koronat utaltatott ki neki. A dokumentumot a
katona megkiildte a Voros Ujsdgnak, amely egy blickfangos cikket kerekitett a dologb6l 4
kényoriiletes piispok cimmel.**® Az tjsagiré Prohaszkat a hecckaplan-bol kdlesénozve
,heccplispok”’-nek titulalta, mert szerinte ,,a millios jovedelmek, az ezer holdak ura, a szent
¢letli piispok 6t koronaval csapta pofon az éhez0, beteg 6zvegyet”. A primitiv cikk nem
érdemelne emlitést, ha nem tudnank: éppen Prohaszkdnak nem volt millids jovedelme és nem
voltak ezer holdjai, hiszen a leggyengébben javadalmazott piispokség volt az 6vé (foként a
tobbi fopapéhoz mérve). Rdadasul éppen 6 volt az, aki a kevésbol, st sokszor a nincsbdl is
adni prébalt a hozzaforduloknak. Es ezt az 6t koronat is odaadta, mert neki sem volt tobb, s
aki kapta, annak az 6t korona is segitség volt. Dehat a sajtoban a cstisztatds nem 10j keletli
modszere a lejaratasnak.

A nehéz hetekben, honapokban Prohéaszka kiszorulva palotdjabol és megfosztva az
adminisztracio eszkozeitdl is igyekezett segiteni, védeni az egyhazi érdekeket a helyi
hatalmassagokkal szemben. Julius elején arrdl értesiilt, hogy a helyi munkés- és katonatanacs
le akarja foglalni a ferences baratok kolostorat, €s azt mas célokra kivanjak felhasznalni. (Az
tigyrdl a hazféndk értesitette a piispokdt.) Prohaszka kifejtette, hogy a baratok temploma
milyen fontos funkcidt tolt be a varos hitéletében, és azt akadalyozna a rendhaz lefoglalasa, a
baratok eltizése.**” Julius 8-an kelt levelében az eljaras ellen emelt Ovasa szerint az érintett
hivek lelki igényeire, részint a szoban forgo épiilet (templom és kolostor) megszentelt voltara
hivatkozik. De Prohaszka érvelésében helyet kapott a beigért vallasszabadsag biztositasanak
igénylése, illetve az 0j hatalom hivé emberekkel valé jo kapcsolatanak a hangoztatasa: ,,Ez a
kilakoltatas tehat nemcsak a baratok elleni kegyetlenkedés, hanem a hiveknek is gyotrése,
ami ezekben rossz vért sziil, s az 0j eszmék térfoglalasanak is csak folosleges akadalyaul
szolgal, mert elkeserit!”*® Magyaran: A kommiinnek sem érdeke, hogy a vallasos embereket
maga ellen izgassa, mert a vallasi sérelmek az j eszmék terjedése ellenében hatnak.
Prohészka 6vasat végiil is azzal zarta, hogy a baratok megkimélésével a hatalom ,,mutassa ki,
hogy nemcsak vallasszabadsagot igér, de a vallasi intézményeket sem iildozi, ami nélkiil
vallasszabadsag nem is képzelhetd.”**

A kéziratban maradt nagybdjti korlevél

Prohaszka Tanacskoztarsasag alatt fogalmazott, de ki nem adott pasztorlevele
keletkezésének idejét meglehetdsen pontosan be lehet hatarolni. A pasztorlevél utolsod
bekezdésében olvashatjuk: ,,Itt a nagyhét, Krisztus Urunk haldlba mend szeretetének
nagypéntekével s idvozito s gydzelmes szeretetének husvétvasarnapjaval.” (20, 232.) Ez azt
jelenti, hogy a plispok a pasztorlevelet nagybdjti szokasos megnyilatkozasnak szénta. 1919-
ben a husvétvasarnap aprilis 20-ara esett. Nagy valoszinliséggel megallapithatjuk tehat, hogy
a datum nélkiili omindzus irat 1919. dprilis kozepén irddott s keriilt bemutatasra a
Velinszky-féle cenziranak, amely végiil is megakadalyozta kiadésat.

Erdemes ezt a viszonylag rovidre fogott pasztorlevelet tiizetesebben is megvizsgalnunk és
elemezniink, hiszen a naplofeljegyzésekhez képest — amelyeket a szerz6 nem szant
publikusnak — ezt eleve a nyilvanossagnak irta. Figyelmet érdemel, hogy a circulare az
egyhazmegye papsagahoz szolt volna csak, nem a papsaghoz és a hivekhez. Ez azt jelzi, hogy
a plispok elsdsorban papjait akarta ellatni kelld tanacsokkal az 0j rendszerrel kapcsolatos

28 yoros Ujsag, 1919. méjus 24., 5.
247 97PL. PGY. 1691/1919.

2 m.

21 m.
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magatartast illetéen. ,,Ugy a mai idék komolységa, mint az utébbi napok egy-két sajnalatos
esete arra O0sztondznek, hogy a t. [tisztelendd] papsaghoz intézzem buzdito s batoritd
szavamat s ramutassak egyre-mdsra, ami eligazitsa a papsagot az 0j viszonyokban vald
célszerti elhelyezkedés, nemkiilonben a tarsadalom érdekeinek s a lelkek idvének 1d6szer
felkarolasa irant.” (20, 229.)

Prohaszka el6szor az 01j rendszer altal hirdetett ,,0j eszmékkel €s dramlatokkal”
kapcsolatban fejtette ki a kivanatos magatartast: ellenségesnek tekintsék-e ezeket vagy a
tarsadalmi igazsagért kiizdo rétegek jogos torekvéseinek? Prohaszka a dolgokat nem feketén-
fehéren latta és lattatta: ,,Az ilyen idokben jo s rossz, igazsag és tulzas egylitt kavarog egy
iistben, s lehetetlenség azt mondani, hogy abban minden jo, de éppen oly kevéssé lehet azt
mondani, hogy minden rossz. Hogy is volna pl. rossz a tobb-igazsagnak s nagyobb tarsadalmi
s gazdasagi egyenldségnek térfoglaldsa? S fol akarja-e valaki koziillink tartoztatni a
szlikségesnek bizonyulo szocializalast?” (Uo.) Az egyhaznak nem a gazdagokkal, hanem a
szegényekkel kell tartania. Figyelmet érdemel, hogy a ,,j6” oldalon Prohédszka a nagyobb
tarsadalmi igazsagossag ¢€s egyenldség eszméjét, illetve a szocializalodast — és kozelrdl sem a
gyakorlatban elkobzéasnak €s allamositasnak bizonyul6 eljarast — iidvozolte. A ,,rossz”
serpenydben azonban itt nem sorolta fel a korlevél els6 mondataban emlitett ,,sajnélatos
eseteket”, amelyeken nyilvanvaldan az egyhazat €s egyhdziakat, tigabban a
vallasszabadsagot ért sérelmeket értette.

Prohaszka talan ugy vélhette, hogy a polgari tarsadalom igazsagtalansagainak,
alkereszténységének meghaladasat jelenti az 0 rendszer. ,,Helytelen volna az egész
forradalmat a pokol felbuggyandsanak tartani vagy e nagy gazdasagi elvaltozasban csak
atmeneti reakciot s doktriner fanatikusok kiizdelmét latni. Hagyjuk ezt; ne lassunk
agyrémeket, hanem torekvéseket, melyek szélesebb tarsadalmi rétegeknek tobb szabadsagot,
magasabb fokon 4116 haztartast és jobb sorsot akarnak biztositani. Ez ellen ugyancsak nincs s
nem is lehet kifogasunk! Nem lehet mar azért sem, mert hiszen épen mi elégedetlenkedtiink
az evangélium szempontjabol a viladg folyasaval, s épen mi kiizd6ttiink az ellen a pszeudo
keresztény kultara ellen, mely a tarsadalmi életet, a termelést, a politikat a legrosszabb
szenvedélyek prédédjaul dobta oda s mely maga is telve volt blinnel s igazsagtalansaggal s
ugyancsak tavol az evangélium szellemétol.” (20, 230.)

Ugy véljiik, az idézett passzusban van a nyitja annak, hogy Proh4szka milyen
megfontolasbal keriilt erre az allaspontra, eltérden a tobbi ordinariustol.
Keresztényszocialista antikapitalizmusa egy ,,evangéliumi szocializmus” tavlati reményét
dédelgette benne, s most a jelszavak szintjén a kommunista diktatira ezek nagy részét
meghirdette. Ha megkiséreljiik beleélni magunkat Prohaszka lelkivilagéba és tépelddéseibe,
akkor talan sejthetjiik a hatalmas dilemmat: miként viszonyuljon a nem-talmi kereszténység
ehhez a kisérlethez? Hiszen a hatalomra kertiltek egyértelmiivé tették ateista voltukat,
egyhazellenességiiket. Prohaszka is latta, hogy ez a forradalom egyfeldl valoban a ,,pokol
felbuggyanasa”, de éppen e katasztrofa 4ran lenne lehetséges az 0j vildg megteremtése.
Hiszen a régit, a Tisza Istvan-it a keresztényszocialistak, a keresztény politikai mozgalmak
kozelrdl sem tudnak kikezdeni, nemhogy megdonteni. Az 0 helyzetben tehat kinalkozott az
egyik alternativa: bizni a diktatura gyors 6sszeomlasaban és addig kivarni; illetve a masik:
bizva az atalakulas tartdssagaban, annak keresztényellenes felbuggyanésait felszamolva kozel
jutni az ,,evangéliumi szocializmushoz”. Prohaszka 1919. prilis kdzepi korlevelében
szerintiink ez utobbi alternativat vélte realisnak.

A korlevél tovabbi gondolatai is errdl gy6znek meg benniinket. Prohdszka egyértelmtien
elhatérolodott a multtol. ,,Vajjon azonosithatta-e magat az Ur Jézus szolgaja valamikor a
letort vezetd tarsadalommal, melyet kereszténynek hivtak ugyan, de hitetlen volt a lelke és
piszkos az erkolcse... ” (20, 230.) A katasztrofaban végleg elsiillyedt a mult — vélte
Prohészka — és az ij alakitisanak kovasza el6bb-utobb az 6rok kereszténység lesz. ,,Oriiljiink,
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hogy ez [ti. a polgari vilag — G. J.] letort — Istenem, bar letort volna igazan végleg! A multért
tehat nem lelkesedhetiink s nem vallalhatjuk, hogy az utols6 szazadok kulturaja keresztény
lett volna. Nem volt az, s6t a tarsadalom nagy aposztazidba fordult el egyre jobban minden
kereszténységtdl. De ez aposztdzia dacara, s6t miatta még jobban, még rendiiletlenebbiil
hisziink a kereszténység igazsagaban, nevezetesen hissziik azt, hogy 6si, isteni ereje a
legkényesebb helyzetekben is eltalalja a helyes iranyt s érvényesiilni fog az emberiség
javara.” (20, 231.)

Ami az eddigieket illeti, Prohaszka allaspontja szerint a papsag elfogadhatja az uj
rendszert. O azonban tovabb ment és a gyakorlati egyiittmiikodést is kilatasba helyezte.
»Alkalmazva e felfogast a mostani allapotokra, mikor 0j vilagnak korvonalai bontakoznak ki
eléttiink, azt kell mondanom, s arra kell felkérnem mindnyéjatokat, kedves fiaim és
testvéreim, hogy alljunk bele keresztény ontudatunk bator s bizé erejével az 1) vildgnak
munkdjaba... Segitsiink mi is, s ugyan miben? Tekintve a vilag fejlédését s az abban elénk
gordiilo isteni gondolatokat, mi nem lehetiink ellene a szocializalasnak, amennyiben az a
termelési foltételeknek s a tdrsadalmi miiveltség igényeinek megfelel. Mi nem lehetiink ellene
az alsobb tarsadalmi rétegek folfejlodésének, s nem volnank lelkipasztorok, ha épen a
krisztusi gondolatokbdl nem venndk észre a vildg jogat arra az 4j s jobb berendezkedésre. —
Ami mar megérett a szocializélasra, az szocializalodni fog nélkiiliink is; de rendkiviil nagy
hiba s megnemértés volna résziinkrdl és szégyene a kereszténységnek, ha ez mind a népek
lelkipasztorai nélkiil, sot ellenkezésiikkel menne végbe! Azért hat kertiljiik még a latszatat is
annak, mintha az ésszerii szocializalas keresztény-ellenes torekvés vagy miivelet volna; sot
lassunk éppen abban tobb kereszténységet, hogy a népnek jobb ¢életfoltételei legyenek,
melyek aztan miiveltebb s nemesebb erkdlcsoket hordozhassanak.” (Uo.)

Prohaszka gondolatmenete szerintlink tilmutat a korabeli magyar szituécion: az itt a
kérdés, hogy egy az evangéliumi szocialis tanitas gyakorlati programjaval egyezd, de
ugyanakkor vallas- és egyhazellenes, mondhatni ateista kisérletben miként viselkedjenek a
keresztények, pontosabban maga az egyhaz? A mar emlitett dilemmat Prohédszka tigy oldja
fel, hogy akar a pokol felbuggyandsaban is meg kell latni és keresni a jot, az isteni szandékot,
¢s ennek kiteljesitése érdekében inkdbb kézremiikodni kell. Mert ha kivonulas, félreallas,
netan ellenkezés torténik, akkor végleg elvész a lehetdsége az evangéliumi szandék érvényre
jutasdnak. Az egyhdz szdmara ez a dilemma nemcsak 1919 tavaszdn—nyaran vetddott {6l
nalunk, hanem mas egyhaziild6z6 rezsimekkel kapcsolatban is. A modus vivendin tGlmutato
prohaszkai allaspontbol kdvetkezett az is, hogy a proletardiktatira nyilvanvalé jogfosztast
jelentd rendjével szemben sem képviselt ab ovo elutasito allaspontot: ,, Tartsuk meg a
forradalmi rendeleteket, mig azok hitlinket s erkolcsi torvényeinket nem sértik, tartsuk meg
azokat készségesen, hadd lassak, hogy jot akarunk s nem a magunkét keressiik. Tartsuk meg
a rendeleteket még akkor is, ha szokésaink s szabadsagunk bizonyos korlatozasaval jarnak; a
kedélyek megnyugvasa utan, reméljiik, teljes vallasszabadsagnak 6rvendezhetiink. Hassunk a
népre folvilagositolag, s ne legyen szakadas nép és lelkipasztora kozt, s kozoljiik, ha
valamikor, hat épen most azt, aminek kozlésére van kiildetésiink: a hitet, a bizalmat, a
megnyugvast, a lelki enyhiilést, a ktelességtudast, a munkakedvet s a szeretetet.” (20, 231—
232.)

A naploban olvashaté sérelmeket, atrocitdsokat Prohdszka itt még mondhatni bocsénatos
remélte a vallasszabadsag visszanyerését. A fentebb idézett passzus elején szerepel az a
bizonyos kitétel, hogy a forradalmi rendeleteket addig kell megtartani, mig azok nem sértik a
hitet és erkolesi torvényeket. Velinszky emiatt tiltotta be a korlevelet, hiszen a hatalom
szempontjabol ez a megfogalmazas veszélyes volt: a rendeletek tobbsége ugyanis
kovetkezményeiben valoban sértette a hitet és a keresztény erkolcesi torvényeket. Az 6
javaslata a ,,mig” helyett a ,, mert” mar kozelrdl sem fejezte volna ki a piispok allaspontjat,
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hiszen ¢ éppen attol tette fliggdvé az egész korlevélben kifejtett pozitiv allaspontot, hogy az
uj rendszer eldbb-utobb feladja egyhaz- és vallasellenes céljait.

A kell0 torténeti tavlatbol belegondolva tigy véljiik, hogy ennek a korlevélnek a betiltasa
a hatalom részérdl 6riasi baklovés volt. A keresztény tarsadalom szdmara ekkor abszolut
tekintélynek szamitd Prohaszka ilyetén megnyilatkozasa — ha azt rdadasul még a Népszava és
a Voros Ujsdg is publikalta volna — mondhatni kiszamithatatlan kovetkezményekkel jar. Ez
persze jaték a torténelmi ,,mi lett volna, ha” kérdésével, de mi is lett volna ezek utdn
Prohaszka jovéjével? (Amint az is megvalaszolasra vard kérdés, vajon Schiitz Antal 1928-
ban miért publikalta az OM 20. kétetében a kéziratban maradt korlevelet, amikor ennél
jelentéktelenebb, dehonesztalonak vagy kényelmetlennek tartott irast vagy részletet
mell6zott?)

A Naplojegyzetek Tandcskoztarsasag-képe

Felmertil a kérdés, hogy a fehérvari piispok ekkori magatartasanak objektiv
bemutatasdban mennyire vehetdk igénybe a kimondottan nem publikusnak szant levelei és
naplojegyzetei? Hiszen érthetd modon, egy diktatura koriilményei kdzepette masként
fogalmaz az ember lelki naplojadban, mint a hatosagokhoz irt leveleiben. A naplojegyzetek
tehat inkabb szerzdjiik belsé vivodasainak, a haza, a nemzet és az egyhaz sorsanak
értelmezésében tanusitott intim gondolatainak Iehetnek a tiikrei. Ezért csak attételesen lehet
vagy lehetne beldliik és veliik magyardzni a plispok publikusnak szant megnyilatkozésait és
szereplését.

Most, hogy Szabo Ferenc jovoltabol a Naplojegyzetek teljes terjedelme publikussa valt,
mi itt nem tehetiink mast, mint hogy ezek elolvasasara késztetjiik a t. hallgatot. Aki
végigolvasta ezt a harom kotetet, annak egyértelmii lehet, milyen dilemmakkal talalta
szemben magat Prohéaszka, és milyen vélaszokat keresett a folmeriil6 kérdésekre. Azt is meg
kell jegyezni, hogy ezeknek a napldjegyzeteknek publikussé valasa kozelrdl sem egyszertisiti
a Prohaszka-értékelés dolgat, s6t mi tobb: ujabb €s tjabb megvalaszolando6 kérdések elé
allija.

A t6bb helyrdl eldkeriilt naplojegyzetek induld datuma 1919. aprilis 24., ténylegesen
azonban csak majus 16., amikor a piispok annak a bizonyos kinevezési bullanak a hatlapjara
irta 6sszefoglald megjegyzéseit a majus 16-ig torténtekrél. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy marcius 21. utdn valdsziniileg nem vezette rendszeresen naplojat. Még inkabb meglepd,
hogy a nagybdojti korlevél dolgardl itt sem tesz emlitést. Az idevagd utolsé feljegyzésnek az
augusztus 8-ait tekinthetjiik, amikor azt irja: ,,tegnap hallottuk, hogy befellegzett a zsido
proletardiktaturanak s elparologtak a nagyok”, amint a Fabik-kiilonitmény is Fehérvarrol
harom nappal kordbban.**® Tehat Prohaszka itt a Peidl-kormany bukésarol és a Friedrich-féle
augusztus 7-1 hatalomatvételrol szol.

Prohaszka ekkori levelei ugyancsak jelzik azokat az ambivalencidkat, amelyek fentebb
targyalt korlevele, illetve naplodi és 1919. augusztus utani megnyilatkozasai képeznek.
Erdekes e tekintetben egy marcius 21-i levél, amelyet a piispok egyik ,,lelki gyermekéhez”, a
budapesti Schletter Odonhéz irt. Erdeklédésére kozolte, hogy ebben az évben nem tudja
megtartani a szokasos nagybdjti lelkigyakorlatot az Egyetemi templomban. Az illetd azt
kérdezte Prohaszkatol, van-e lelkiismereti akadalya annak, hogy allasa megtartasa érdekében
belépjen a szocidldemokrata partba? (Mert ha nem 1€p be, kiragjak.) Proh4szka az tandcsolta,
hogy beléphet, amennyiben ez nem ellenkezik a sajat lelkiismeretével. A megszivlelendd

20 Mar itt felfigyelhetiink arra, hogy ezzel egyidejiileg naplojaban a kommiint az orosz-zsidé 1élek
megnyilvanulasanak és a ,,megszédiilt” keresztények garazdalkodasanak mindsiti.
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intelem pedig ez: ,,Legyen bizalma s nagy hite a forradalmak 4ltal is a haladast szolgalod
Istenben!”*!

A Stoffer Micihez ekkor irt levelek Prohédszka legrejtettebb érzelmeit és gondolatait
tolmacsoljak. Marcius 30-an azt irta lelki gyermekének, hogy ,,hdazam el van foglalva s azt
mondjak, kimegyek innen lakni; amit nem bannék, mert sok pénzemben van s jovedelmem
nincs.

Majd kertészkediink egyiitt, mutyiban. Minél nagyobb a kornyez6 hidegség, annal
melegebb a sziviink.”**? Egy hét mulva, aprilis 6-an ugyancsak egy Micuka-levél bizonyitja
Prohaszka azon felfogasat, hogy a kommiin megprobaltatasai a korabbi biinok
kovetkezményei és megtisztulast hozhatnak mind erkolcsi, mind tarsadalmi és vagyoni
kérdésekben. ,,Most kell belénk az ur Jézus szelleme: bizalom s batorsag és nagy készség.
Mindent el akarunk tirni, penitenciab6l. J6 az, ha az Ur megalaz minket. Gondolkozzal igy,
kis Micuka. Nalunk 0jsag nincs, a birtokokat elvették minden megtérités nélkiil. En oriilok,
ha szegény leszek. Ezért még élni is kész vagyok, bar szivesen halnék meg.”*

Majus 25-én, mar a kanonok-hézban irta Prohédszka: ,,Hogyan akarok beleallni az 1j
vilagba? Ugy mint akinek szemébe csap az Istennek vilagokat alakito lelke. Tudom, hogy sok
holt stly, holt gondolat, holt intézmény, — tudjuk, sok hulla van a hajon — jaj de mennyi, s
hulldkhoz ragaszkodni. .. fanatizmus! Ez a baj: Uj vilag kell, azaz a régi elvek igazabb
érvényesitése, de nem elvek tagadasaval az 6si kdvetelmények rongyos, szakadt valositasa.”
(I, 205.) Ebben mutatkozik meg leginkabb a prohészkai allaspont: 0j vilag kell a régi elvek
(értsd rajta a kereszténységet és a nemzeti eszmét) igazabb érvényesitésével. Ezt varta 1918-
ban, ezt remélte 1919-t61 és még inkabb az ellenforradalomtol.

Prohaszka és a zsidokerdes 1919-ben

Misnap, majus 26-an az ,,ij vilag” jellemzdjeként allapitotta meg napldjaban, hogy ,,a
zsidosag — értem az orosz zsido szellemet — folpiszkalta s felturkalta a magyarsag lelkében
lappang6 szazados ur-gytldletet... A zsid6 idegenség, melynek semmi kdze nemzethez s
hazahoz, visszhangot s teljes megértést talalt a gyiilolet s irigység altal szétrepesztett nemzet
also rétegében...” (11, 206.) Ez az idézet tobb értelmezésre is alkalmas. Mindjart az elején a
,»,zsidosag”-on az ,,orosz—zsidd” szellemet érti, mert azt azonositja a bolsevizmussal. Am
ezzel egyben kiilonbséget is tesz a magyarorszagi izraelita felekezet és a kommunizmus
hivévé lett hitehagyott, népét és vallasat megtagado sziik csoport kozott. Azt viszont mar meg
lehet kérddjelezni, hogy valoban csak eme orosz—zsidd bujtogatas keltette-e fel a tarsadalom
also rétegeiben (akar itthon, akar Oroszorszagban) a gylilletet a gazdagok, az urak ellen?
Aligha volt igy, hiszen éppen maga Prohaszka ugyanitt szamtalanszor — altalunk is idézve —
ostorozza a bukott rendszer alkereszténységét, igazsagtalansagait, bukasra érett voltat
bizonyitva. Akkor miként lehetne ezt a ,,gytiloletet” a zsidok szamlajara irni? Ugyancsak
problematikus a zsidok idegensége kérdése, hiszen éppen 1918-ig a hazai zsiddsag nagy
tobbségének asszimilacidja zajlott le, szemben a romanok, szerbek vagy szlovakok
elkiiloniilésével és magyargytiloletével. A zsidosag kettds identitdsa (Ggy valhatott magyarra,
hogy megdrizte izraelita mivoltat) eredményezte, hogy a torténelmi Magyarorszagon a
magyar etnikum abszolut tobbségbe keriilt a nemzetiségekhez képest.

»!'SZPL. PGY. Prohaszka 1919. marcius 21-i levele Schletter Odénhoz.

2 Uo. Prohéaszka 1919. marcius 30-i levele Stoffer Micihez. Prohaszka itt arra utal, hogy a Szociélis
Missziotarsulat — amelyhez Stoffer is tartozott — ezekben a honapokban is miikddtette a févarosban kertészetét,
ahol foleg zoldséget termeltek.

3 1. m. Prohaszka 1919. aprilis 6-i levele Stoffer Micihez.
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Prohaszka a Naplojegyzetek 11, 210-211. oldalain a ,,zsid6 szellem” cimsz6 alatt nemcsak
a zsidosag kapitalista rendszerben jatszott szerepét marasztalja el (kizsdkmanyolas, uzsora
stb.), hanem ,,erkdlcstelennek, élvhajhdszonak, perverznek™ is nevezi azt. De még inkabb
elfogadhatatlan ennek a gondolatmenetnek az a konkluzioja, hogy ,,zsidova lett a keresztény
intelligencia, atvette a zsido kételyt, idegenkedést, érzéketlenséget, apatiat, folvilagosodast...
zsidok lettek érzésben s lelkiismeretlenségben, s a zsidok szolgai!” (II, 211.) Igencsak nagy
elkeseredés ¢€s elfogultsdg mondathatta ezeket a sommas kitételeket Prohaszkaval. Igaztalan
vadak ezek altaldban az értelmiséggel, a kozéposztallyal szemben is. Ahistorikus alapallas,
hogy minden, ami a szekularizalodés irdnyaba mutat, a zsidok miive lenne. Aki kétkedik, az
zs1do; aki a felvilagosodast kozvetiti, kozvetitette, aki a klasszikus liberalizmust vallotta —
Deaktol Eotvosig — a zsido szellem aldozata és szolgaja? De még kortarsaira nézve is
elképeszto allitas ez, mert mit kezdenénk akkor az altala persze soha nem kedvelt nyakas
kalvinista Ady Endrével, a Nyugattal?

Tanacskoztarsasag alatti naplojegyzetei — eltérden a Soliloquia kordbbi és késébbi éveitdl
— nagy részben nem lelki és vallési, hanem tarsadalmi, tarsadalomelméleti és gyakorlati, azaz
napi politikai kérdésekkel foglalkoznak. Ezek tengelyében a ,,letlint vilag”
kereszténytelenségének, blineinek elemzése; az 1j, igazsagosabb vildg megteremtésének
mikéntje és hogyanja, s ehhez az 6 ¢és az egyhaz viszonyulasa all. Mindez 6sszekapcsolodik
nala két alapproblémaval: milyen hatassal van vagy lesz mindez az egyhézra, neki mennyiben
kell megujulnia, s igy vallalhat-e az Gjban szerepet. A mésik f6 kérdés pedig az wjjal
egylittjard rossz problematikaja, a forradalomban a pokol felbuggyanasa, a rossz mint
rombolas megitélése. Itt pedig a kozéposztaly, a tanitok stb. kritikaja mellett az alapkérdés az,
hogy mindebben milyen szerepet toltott be a szocidldemokracia és annak gyermeke, a
kommunizmus, s annak reprezentansai, akik szerinte szinte kivétel nélkiil zsidok voltak.

Béarmennyire is sajnélatos — és ezt a publikalt naplokbol barki ellendrizheti —, Prohdszka
is beleesett abba a csapdaba, amelyet a kor ujkonzervativ antikapitalizmuséanak teoretikusai és
publicistai allitottak: egyesek blineit altalanositva a kollektiv feleldsség elvének tett
engedményt. Am ha a hatalmi és gazdasagi elit, illetve a kozéposztaly kollektiv felel6sségét
mar megallapitotta, innen logikus 1épés volt az 1j elit kollektiv feleldsségének hangoztatasa.
Ilyenkor kézenfekvo tények is szem eldl vesznek. Hogy a diktattira vezetdi, még inkabb
kivitelez6i kozott sz€ép szdmmal akadtak nem zsidok, igy éppen Faber Oszkar, a volt piarista
pap; a helyi {6 ellenfél, a katolikus tanité Velinszky Laszlo, akit egy helyen maga is
polydknak, azaz lengyelnek nevez; vagy hogy olyan kdzeli baratja, mint Izs6f Lajos is
,kiugrott” a papi rendbdl és megndsiilt. Vagy az a tény, hogy a diktatira éppugy likvidalta a
zsid6 egyhdzi vagyont és egy kalap ala vette az izraelita felekezetet a keresztényekkel, hogy
az izraelita nagytokések éppugy tuszként keriiltek a Gytijtéfoghazba, mint Mikes piispok €s
mas keresztények. (A voros terrornak éppugy voltak zsid6 aldozatai, mint a fehérnek
keresztények, a pesti izraelita hitk6zség vezetdi 1919 6szén erkolcesi €s anyagi tamogatasukrol
biztositottak Horthy Miklos fOvezért és a Nemzeti Hadsereget.)

Prohaszka mentségére azonban felhozhato, hogy ha a torténeti irodalomban arra keresiink
valaszt, mi volt az oka annak az objektiv ténynek, hogy a forradalmak vezérkaraban, de foleg
a Tanacskoztarsasag idején a felso és kozépszintii, de akar a helyi hatalmi szervekben is
szdmaranyukat messze meghaladdan voltak jelen zsidok (most akar hitehagyott, egykor
izraelita vallasban sziiletettek vagy magukat tovabbra is zsidonak vallok), nemigen kapunk
vilagos ¢s egyértelmil valaszokat. Az egyik, Izraelben élt szerzOnek a magyarorszagi zsidosag
torténetét targyalo, terjedelmes €s szinvonalas monografiajaban alig egy oldal talalhato 1919-
rol. Példaként emliti, hogy a Nemzeti Tanéacs 20 tagja koziil 8 volt zsidd szdrmazdsu. De azt
mar nem kozli, hogy a Forradalmi Kormédnyzétanacs mintegy 40 népbiztosabdl minddssze
két személy nem volt oda tartozo. Sz6 szerint ezt olvashatjuk: ,,A Forradalmi
Kormanyzotanacsban az eddigi kormanyokhoz képest 1ényegében nagyobb szamban
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tevékenykedtek zsido szdrmazast kommunista és szocidldemokrata politikusok, s ez a tény
onmagaban elegendd okként szolgalt arra, hogy az ellenforradalmi rendszer az egész hazai
zsidosagot a vadlottak padjara iiltesse.”**

Igazat kell adnunk a szerzének abban, hogy a zsid6sagot sem lehet kollektive feleldssé
tenni a torténtekért, és éppugy bizonyitani lehet, hogy a diktatira a vallasos zsidosagot is
elnyomta, egyes zsido polgarokat iildozott. Igaz, hogy a vOrds terrornak 44 zsido személy
esett aldozatul, a taszok kozott 70 zsido nagypolgar, tékés szerepelt. Kun Bélaéknak a
vallasos zsido is klerikalis reakcidosnak szamitott. Mindez azonban nem ad magyarazatot arra,
hogy miért a feliilreprezentaltsdg, amely Prohdszkabdl is kivaltotta az indulatokat.

A redlis valaszok azonban sem faji, sem vallaserkolcsi alapon nem fogalmazhatdk meg.
Az Gjabb torténeti elemzés a magyar tarsadalom polgari kori fejlédésének mikéntjébdl,
sajatossagaibol, netan ,,torzuldsaibol” vezeti le a szazadunkra kialakult antiszemitizmus
objektiv okait. Aligha gondolhatja komolyan barki, hogy a lakossag kereken 6 szazalékat
kitevd magyarorszagi zsidosag (ekkor abszolut szamban 450-500 ezer f6) tobbsége a
baloldali radikalizmus, a kommunista diktattira hive és harcosa lett volna, hiszen nagy
tobbsége éppen az ennek céltabldjaul szolgalo polgari tarsadalom megmaradasaban volt
,erdekelt”. Szerintiink is igaz az, hogy a zsid6 tarsadalomhoz sem lehet ugy kozeliteni, hogy
azt homogén egységként fogjuk fel. A magyarorszagi zsidosagon beliil ekkorra kialakultak a
kiilonbozo tarsadalmi rétegzddések €s eszmei-ideoldgiai, netan politikai iranyzatok. A polgari
tarsadalommal szembekeriilok ,kettds prés” alatt €lnek, hiszen osztalyhelyzetiik mellett zsido
voltuk is hatranyos helyzetet jelenthet. Lazadasuk a meglévo ellen igy dupla nyomatékot
kaphat, s valnak a radikalis valtoztatasok élharcosaiva.” A ,,zsidé mentalitas”, hajlam stb.
utdlagos magyarazat, am kozelrdl sem a tényleges valaszt jelenti.

Egyhaz és forradalom
— kritika és onkritika a Naplojegyzetekben

Junius 19-én kertilt sor Fehérvaron az urnapi kdrmenetre, amelyet végiil is a hatosagok
engedélyeztek. A processzio sordn minden oltarnal elénekelték a ,,betiltott” nemzeti
Himnuszt. Ez is igazolta Prohaszka el6tt, hogy a lakossag jelentds, hivo része kitart az egyhaz
¢s a nemzeti értékek mellett. Amikor errdl junius 20-1i jegyzetében megemlékezik, mindjart
hozzafiizi: ,,A proletarforradalom le akarja trni a vilagot s itéletet il foltte. .. Ugy latszik,
mintha ¢ tilne itéletet, de nem 6, Isten iil, 6 csak pribék, az 6rdog.” (II, 211.) Itt ismételten
felbukkan az a prohaszkai vélemény, hogy az isteni jobbitd szandék eszkoze az 6rdog, a
kommunista diktatura.

Ugyanezt a gondolatmenetet koveti a junius 19-i Micuka-levél is. ,,Uj hdzamban [ti. a
kanonok-hazban — G. J.] j6l érzem magam; megszabadultam minden nagybirtoktol, sz816ktdl,
réttél, erdotdl; széval most mar flott u. frei vagyok! csak Filbergerék vannak még itt s
megnehezitik a konyhat s a haztartasi munkat... 7.-ik honapja!”**® Ha humorosra is ,,vette” a
kinos helyzetet Prohaszka, mégiscsak ellentmonddas van a targyalt birtokbavétel elleni
beadvany és a nagybirtoktdl valé megszabadulas folotti ,,joérzete” kozott. De talan itt is az
munkal, hogy Prohdszkaban volt egyfajta nosztalgia a szerzetesi élet és szegénység irant
(sokszor akart belépni a jezsuita rendbe), s ahhoz az allapothoz a Tanacskdztarsasag idején
igencsak kozel kertilt, s maganyéaban csak a Filberger-rokonok zavartak.

** Gonda Lasz16: A zsidésag Magyarorszdgon 1526-1945. Szazadvég Kiado, Bp., 1992. 193.

33 Erényi Tibor: 4 zsidék torténete Magyarorszdgon a honfoglalastél napjainkig. Utmutatd Kiadé, Bp., 1996.
62-65.

6 97PL. PGY. Prohaszka 1919. junius 19-i levele Stoffer Micihez.
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Ugyanakkor nem allithat6 az, hogy Prohédszka valamiféle ¢letidegen visszavonultsagban,
imadkozva varta az idok jobbra forduldsat. Szerintiink 6 valéban felismerte az események
torténelmi jelentdségét és fontossagat. Ezt igazolja egy majus 15-i levele, amelyet egyik
espereséhez intézett. ,,Hasson kérem oda, hogy ugy Onnél, mint a keriiletben vagy a historia
domusban vagy az anyakonyvek utolsé lapjain minden foljegyeztessék, ami tortént a
kozségben, konkrét adatokat hozva fel mindenrdl, a kis dolgokrol is, pl. az arakrdl. Késobb ez
nagy értékii tort. okmanyszamba jon.”*’ Mi torténészek mar csak ezért is halasak lehetiink
Prohaszkanak — az mar mas kérdés, hogy a plébanosok megfogadtik-e az intelmet, és le
merték-e irni a torténteket?

Prohaszka fennmaradt napldjegyzeteiben julius elején sokasodnak meg azok az irdsok,
amelyek az 01j vilagban valo elhelyezkedésével, illetve az egyhaznak és a vallasnak abban
valo szerepével foglalkoznak. Ezek a jegyzetek egyaltalan nem tiikr6zik azt az objektiv
helyzetet, hogy ekkorra a tdjékozott emberek elétt mar nyilvanvalo volt a diktatara kozeli
bukasa. O azonban kanonok-hazi maganyaban tovéabbra is teoretikus modon elmélkedett a
torténelemrdl és a tarsadalmi atalakulasokrol. Julius 2-4n irta napldjaba: ,,Ne akarjunk
restitiiciot. Az sohase volt egészen, de szocidlis forradalmaknal teljesen lehetetlen. Ne
vezessiik tovabb a rovatok kimutatasat, hogy liberalis vagy konzervativ, feudalis vagy
demokratikus... Teljes gbzzel a szocialis, gazdasagi atalakulasba, ha felfordulas révén
jutottunk is e mederbe.” (II, 223.) Prohdszka jol latta, hogy itt nem a polgari tarsadalom egyik
vagy masik politikai-ideologiai aramlatanak érvényesiilésérdl van szd, hanem egy radikalis
szocialis forradalom kisérletérdl, amelynél ezek értelmiiket veszitik.

Az is tény azonban, hogy Prohédszka nemcsak a tarsadalom ¢€s foleg az intelligencia
gyengének bizonyuldsat nézte kritikusan, hanem magat az egyhézat is (amint ezt mar
korabban is megtette). Ugyancsak ekkor irta naplojaba: ,,No és a papsag? Az altalanos
beijedésben s bugyogo6 toltésben a szerzetesek vezettek; — becsiiletes kivételt a zirciek,
bencék, no meg az igazi rendek tettek, — s alairtak a hittagadast. Nem vartam t6liik sokat.” (II,
225.) Féaberék valoban mindent elkdvettek €s éppen a szerzetesekkel kapcsolatban, hogy dket
vilagi munkajuk — elsdsorban a tanitas — tovabbfolytatasa érdekében a rend és a papi allas
elhagyasara biztassak — mint ismeretes, azért nem olyan nagy eredménnyel, mint itt
Prohészka sejteti.

Amikor Prohészka a liberalis kapitalizmus és a marxista szocializmus egyidejii
meghaladéasarol elmélkedett, 6 is egyféle ,,harmadik utat” keresett. Julius 6-an irta naplojaba:
,Megint elgondolkodtam az 0j alakuldsrol. — Bizonyara a szocidlis fejlddésé a vilag. Kar,
hogy ez teljesen Marx Karoly égisze alatt indult meg. Tévely alatt... Tévely volt Smith Adam
gazdasagi individualizmusa s a kapitalizmus. S tévely Marx Kéroly szocializmusa... A kettd
kozt lesz az igazsag. Ennek ki kell fejlodnie. Le kell vetnie a tévelyt, a tarsadalmi
osztalyharci bedltozkodést s igazan tarsadalminak s emberinek kell lennie. Ettdl eltekintve
maga az iranyzat az emelkedés, a felszabaditas, az egyenldsités, a tobb igazsag kitling. S
ebben egy immanens etosz s moralitds van. Moralis, etikai elemek ezek. Isten gondolatai. Ez
hatarozottan mind 0j térfoglalasba, timadasba megy at. Uj vilagot akarunk a letiint helyébe,
uj allapotokat, érezziik, hogy mennyi rossz volt a régiben, mily zlirzavar... s ezt mind
keresztény kultiranak akartuk mondani, distingvaltunk, magyaraztunk... Tehat ezzel
szemben igazan mi is 0 vildgot akarnank.” (II, 234-235.)

A hosszu idézettel azt akartuk bizonyitani, hogy Prohaszka a szabad versenyes, liberalis
kapitalizmus ¢és a kollektivista és ateista marxi szocializmus kozotti ,,harmadik utat” kereste,
a szocialis igazsagossagon alapuld evangéliumi szocializmust. Onként kinalkozik a parhuzam
a mostani rendszervaltassal, 11, Janos Pal papa Centesimus annusénak mondanivalojaval a

»7 Az illeté apatplébanos volt és esperes, de a levélbdl nem deriil ki a neve.
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kapitalizmus és szocializmus megitélésében. De maga Prohaszka ugyanitt leszogezi, hogy a
torténelmi tarsadalmi fejlédésben, alakuldsokban nincs abszolut j6 vagy rossz megoldas.
,Mennyi rossz s j0 vegyesen a multban; egyiitt vettiik, tlrtiik... Mennyi rossz s 0j-j0 a mai
harcokban! Itt az 0j jot a szocidldemokracia hozza, de a rosszat is. Vigyazzunk, hogy se 6k,
se mi igazsagtalanok ne legyiink. Ha 6k 0sszetorik a rosszal a jot a multbdl, oly
igazsagtalanok lesznek, mint mi, ha a rosszal vegyes 0j jonak ellentallunk.”**® (II, 237.)

Mindennek pasztoralis konkluziojarol jilius 7-én ezt irja: ,,Uj elhelyezkedésre lesz
sziikség sok tekintetben, jogi, tarsadalmi, de féleg — ezt tartom legsziikségesebbnek —
lelkipasztorkodasi tekintetben. Az uj vilagba a régi isteni erdt, az istenemberi s egyenldségi
hitet s energiat beleallitani... Nagyon érzem itt a nézet- s a helyzettisztulas sziikségét.
Konstataljuk: elvitték mindeniinket, amit a torténelmi hatalmak adtak; most tehat a bels6
Iényeg ¢€s szellem jegecesitse ki maganak az 01j format...” (III, 26.) Valéban Prohaszka
felismerte az 0j egyhazkép kialakulasanak lehetségét, amint a francia forradalom anyagilag
tonkretette a triumfalé egyhdzat, de teremtett helyébe egy nem hatalomtol fiiggo 0 egyhézat.
Ez a konstantinusi allapottdl valdo megszabadulas pillanata is lehetett volna, amint Prohaszka
szerintlink hitte is. ,,Azt szeretném, hogy a papok ne tartozzanak ahhoz a klérushoz, mely
osztalyt, partot, elszigetelt osztagot jelent. Szeretnék papokat, akik a »bonum opus
desiderant«, de bent allnak a népben... Most a klérust fal valasztja el. Azt mondjak, hogy a
szentség izolacidja. Ha csak az volna; de nem az; inkdbb a tekintély, a jog, a vagyon, a
joghatdsag izolécigja...” (III, 30.) Prohéaszka vizidja a korszerli egyhazrdl megint csak kozel
all a zsinati megtjulashoz, Isten vandorld foldi népének egyhdzahoz. De témank
szempontjabol nem is elsésorban az egyhazra vonatkoz6 prohaszkai megallapitasok az
els6dlegesek, hanem a tarsadalomra és a politikdra vonatkozok.

Maig sz010, és a kozelmult negyven €v tanulsaga is igazolja Prohéaszka allam—egyhaz
viszonyardl kialakitott véleményét ugyanebben a jegyzetben: ,,Az dllammal szemben se
vezessen minket a hagyomanyos jog, még kevésbé a hatalmi érdek. Ki tudja, mi marad meg a
jogbol, s ugyan mit akarunk most hatalmi érdekeket az 4llam, a hitetlen allam altal
biztositani? Ezeket csak onerdnk, a nép altal lehet. [VO. egyhazkozségi szervezkedés — G. J.]
Minket nem politika, hanem a nagy kézérdek vezet allammal, tarsadalommal szemben is.
Tudjuk, hogy szolgalhatunk neki, s hogy a tiszta erkdlcsot csak mi biztosithatjuk. Ettol fiigg
az allam, tarsadalom, ettdl rend, fegyelem, boldogsag.**® Hat ha valami kapcsolatba 1épiink
majd, ime az egyetlen érdek szempontja vezet s igazit el akkor minket e viszonyaink
rendezésében!” (111, 31.) Prohdszka tehat az allam és az egyhdz viszonyéban, feltételezve a
szeparaciot, egyetlen kapcsolatot tekint allandonak: a kdzérdeket megtestesitd és képviseld
allamban az erkélcsi értékek érvényesitését. Nem véletleniil irta ezt a Tanacskoztarsasag
napjaiban, amikor leginkabb eme erkolcsiség hianya okozta a legtobb bizonytalansagot,
szenvedést és igazsagtalansagot.

Prohaszka a Tanacskoztarsasag idején hirdetett programokat és jelszavakat valdszintileg
elsdsorban az ijsagokbol ismerte. A ,,programokbdl” kezdettdl fogva a lelkiséget, a
szellemet, az éthoszt hidnyolta, amely nélkiil a hangzatos szocidlis programok is semmik
lesznek. Azt is szdmba vette, hogy az addigi tarsadalom rétegei €s szerepldi végiil is nem

2% A szovegkozlésben ,ha a joval vegyes 0 jonak ellentallunk” szerepel. Ez szerintiink vagy téves olvasat, vagy
sajtohiba, igy ugyanis nincs értelme. Szerintiink a helyes: ,,ha a rosszal vegyes j jonak ellentallunk... ”

29 Itt jegyezzitk meg, hogy Prohaszka az egyhazkozségi szervezkedéssel kapcsolatban is bizonyos
fenntartasokkal élt. Mig Csernoch hercegprimas ezt olyan eszkdznek tekintette, amely alkalmas ebben az idében
az egyhaz anyagi érdekeinek védelmére és fenntartdsara a hivek kdzremiikddésével és autonom jelleggel, addig
Prohaszka ebben is inkabb a hitélet, a vallaserkolcs megujitisanak az eszkozét kereste: ,,En csak olyanokat
szeretném benne [ti. az egyhazkozségben — G. J.], akik hisznek, szentségekhez jarulnak s imadkozo lelkek.” (111,
59.)
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bujhatnak ki a boriikbdl. ,,Furcsan allna a diszmagyar Steiner Jakon, de furcsan a frigiai sapka
is Karolyi Jozsefen.” De az egyhaz nem kotddik szerinte sem a Steiner Jakokhoz, sem a grof
Karolyi Jozsefekhez. Ezért az ezt kovetd bekezdésben mar ezt olvashatjuk: ,,Vannak letiint
vilagok s azok lakoi; ha aztan az egyik-masik tuléli, az ne kdromkodjék, hanem alljon
alazattal félre az Isten Gitjabol, kérjen kegyelmet s boldog kimulast. En nem allok félre; volna
is szerepem; az €thosz — azt bevinni a vilagba! El is birndm az 0jat, kooperalnék vele,
anticipalnam a vajudasokban azt, hogy a Szentlélektdl vald; de a mostani canaille—al,
csatornatorvénnyel, szennyviz csdcselékkel ko-operalni lehetetlen. Tele van abszurditéassal,
alavalosaggal, cinizmussal.” (111, 32—33.) Ujabb kis kulcs a prohaszkai rejtély megoldasa
felé: kooperalna az ijjal, lenne benne helye, az ethosz, az erkdlcs, a hit hirdetése. A célokkal
tehat azonosulna, de képviseldivel és megvalodsitoival ez lehetetlen. Eszmék és valosag,
remények ¢€s lehetdségek konfliktusainak sorozata ez.

Az altala csOcseléknek nevezettek uralma azonban nem a mult irdnti nosztalgiara serkenti,
hanem még vilagosabba teszi, hogy a multnak nem szabad visszatérnie, hiszen az vezetett
ide. Amikor a Kun Bélaék lehetséges bukasardl szolo elsé hirek eljutottak hozza, jalius 10-én
ezt irta napldjaba: ,,De Isten ments, ha megint az »urak« jonnek, s ha nem lesz uj vilag! Isten
ments!” (I1I, 34.) Megint csak azt mondhatjuk, hogy Prohaszka szdmadra a tanulsag a
forradalmakbol nem az volt, hogy minél gyorsabban restauralni kell az 1918 el6tti
allapotokat, hanem az, hogy a kommiin bukasa utani keresztény nemzeti ellenforradalombol
egy Uj vilagnak, igazsagosabb tarsadalomnak kell sziiletnie.

Julius kdzepén Prohdszka mar nyilvan értesiilt arrol, hogy a Tandcskdztarsasag
vezetésében a szocialdemokratak és a kommunistak kozott ellentétek élezodtek ki, és a
szervezett szocialista munkassag is elégedetlenkedik a diktatiraval. Ez Gjabb adalék lehetett
ahhoz, hogy a fejleményeket differencialtan értelmezze, és ne tudjon be mindent a
szocidldemokratdk blinének. Julius 14-én jegyezte napldjaba, igencsak magyaran: ,,Még azt a
szocidldemokrata viselkedés logikédjahoz, hogy alaposan leszartak a kapa nyelét; mert ez id6
szerint ez az Ontudatos, vilagmegvalto falanx épp tigy nydg a budapesti Kunok és Konok
hatalma alatt, mint nem tudom milyen éskonzervativ tablabir6 familidk.” (III, 43.) Prohészka
kedvelte a felvidéki, f6leg szlovak kornyezetben divé népi kiszolasokat, a krumplit kapalgatd
atyafiak munkaeszkozének szomoru esetét hozva fel itt példaként.

Prohaszka eszmefuttatasai koziil kétség kiviil fontosak a jovot illetden is az egyhdz
helyzetével kapcsolatosak. Mert hiszen a prelatusok szinte kivétel nélkiil hitték és tudtak,
hogy ez rémalom, csak atmeneti lehet és révidesen véget ér. O azonban nem igy
gondolkodott. De meg is fordithatjuk a kérdést: lehet, hogy 6t az izgatta, miként helyezkedhet
el az egyhaz egy magat ateistanak és egyhdzellenesnek, az egyhazhoz kozelebb allo polgari
vildgot lerombol6 allamnak és tarsadalomnak a keretei kozott? Milyen ez a kihivas? Es mik
rd a valaszok?

Julius 18-an, amikor mar itthon is nyilvanvalé volt a kommiin bukasanak
elkeriilhetetlensége, ismét az egyhdz szerepérdl, lehetséges szerepvallalasarol elmélkedik a
naploban. A katolikus tarsadalomban ,,azt kellene kérdezni, hogy félrealljunk-e a kuckdba,
ahova tényleg allitanak™ ? (III, 58.) Prohdszka zsenidlisan azt is felismerte, hogy egy
alapjaban véve ateista hatalom szdmara merében praktikus €s cinikus szempontok alapjan az
egyhazra esetleg mint a nyomort enyhitd segélyszervezetre lenne sziikség. ,,Nem akarom
tehat, hogy a kereszténység ambulancia legyen, Szent Vince konferencidk s szamaritan
egyletek szolgalataiban kimeriiljon, hanem l4ssa nagy hivatdsat a jelenben is. Mi kell ehhez?
el6szor is megértés, hogy mi az idok izlése, mi a vilagba-helyezkedés stilusa? Ezt érezni kell,
csak aki érzi, érti. Lehet-e most nagybirtokos az egyhaz? Lehet-e most az dridsi
kiilonbségeket feltiintetd beneficialis rendszer? Ertik-e az Isten gondolatait, kik a mai
vilagban azt akarjak, hogy valtozatlanul maradjanak a »bon mobila sive immobilia
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singulorum beneficium« etc. [ingod és ingatlan javak egyesek kedvezményeinek]. Nem, ezek a
holdban ¢Inek, s a vilag majd rendet csinal...” (III, 59.)

A bizonytalan forradalmi allapotok kozepette Prohaszka ohatatlanul felvetette azt a
kérdést is, hogy az egyhaz, a katolikus tarsadalom csinalhat-e forradalmat, lehet-e
forradalmi? Szerinte a ,.katolikusok forradalmat nem csinalhatnak s nem csinalnak s nem
fognak csinalni”. (I11, 61.) A katolikus egyhaz a mindenkori hatalmat tiszteli és ezért nem
forradalmi. Tanai ellenkeznek a forradalommal, 6Gnmagaban véve az egyhaz statikus. Az
egyhaz tarsadalomszervezd €s megtartd erd, de nem bomlaszto, nem a revolicidé melegagya.
Tarsadalmi forradalmat ,,a szenveddk csinalnak, az osztalyharcosok”, az egyhaz és a
katolikusok ,,oldalt 4llnak”, mert bele vannak agyazva a fennalloba.

Azt is mondhatnank, hogy Prohaszka mintegy dialektikusan gondolkodott, hiszen ezen
passzus utan rogvest ezt irta a napléba: ,,Ezzel azonban nem azt akarom mondani, hogy
iddvel be nem latjuk e helyzetet, s hogy ha nem is vagyunk forradalmarok, de teljesen
vallhatjuk a forradalom elveit, a francia forradalomét, a 48-asét, az 1919-¢t... Szabadsag,
egyenléség, testvériség nem az evangélium elvei-e?” (111, 62.) Ujabb ellentmondés ez
Prohaszkanal. Hiszen a korabban karhoztatott egyhdzellenes felvilagosodas vezet a francia
forradalomhoz, az egyhdazat iild6z6 forradalomhoz. A liberalizmus vezet 1848-hoz, amely
ugyancsak szamos sérelmet hozott az egyhaz szamara. De mit akart azzal mondani, hogy
Lteljesen vallhatjuk az 1919-ét” is? (Uo.) Es mégis, a magat politikatol irtézonak mondo
Prohaszka tapint ra az aktudlis politikai Iényegre, amely 1918—19-ben a nemzet és egyhaz
jovdje szempontjabol egyarant kivanatos lett volna: ,,Azon dolgozzunk, hogy legyen
keresztény demokraciank, hogy néplink keresztény legyen.” (III, 63.)

Prohaszka és a kommiin bukasa

Bizonyos fokig Prohaszka elszigeteltségének, illetve a szakszervezeti vezetokbol és
szocialdemokrata politikusokbol Kunék bukésa utan 1étrejott Peidl-kormany
,rozsaszinliségének™ jele, hogy augusztus 1. utan is napldjegyzeteiben valtozatlanul a
kommunista rendszerrel kapcsolatos problémakat feszegeti. Amikor augusztus 5-én este
Budapesten Friedrich Istvan és tarsai antant segitséggel elzavartak a Peidl-kormanyt a
Sandor-palotabol, a fehérvari kanonokhazban Prohaszka még ezt irta naplgjaba: ,, Teljes
oktalansag volna résziinkrdl a kapitalista rendszerért lelkesiilni. Hisz nincs senkinek oly elvi
allaspontja, mely jobban kotelezné harcra a kapitalizmus ellen, mint a kereszténységnek...”
(IT1, 83.) Ettdl fiiggetlentil, masnap, augusztus 7-én a Keresztényszocialista Part févarosban
osztogatott roplapja is egy igazsagosabb szocializmus mellett érvelt. >

Alig két héttel a kommiin bukésa utan Prohaszka igen kategorikusan és egyértelmtien
foglalt allast a torténteket illetden, valamint a soron 1évo teenddkrél. Sommas véleménye:
,,Bz a kdzkereseti s kozpusztito tarsasag likvidalt, szocializalt, kommunizalt, vagyis magyarul
szolva rombolt, fosztogatott, lopott... ” (9,260) A , kdzkereseti tarsasag” miivét zsivany,
rablocsapatok — értsd a diktatura kozegei — hajtottak végre a , kenyérért minden szolgalatra
kaphato intelligencia segitségével”. (Uo.) Prohdszka a legkeményebben az n. keresztény
értelmiséget, kozéposztalyt marasztalja el, koziiliik is elsésorban a katolikus tanitokat
(nemcsak Velinszky okan). Idézziik: ,,Rendkiviil szomoru tapasztalatot tettiink katolikus
tanitdinkkal. A legtobb... behodolt az 1j irdnynak, sot apostola, azaz hogy harangozdja lett.”
(9, 263)

00 Koz1i Gergely Jené: A keresztényszocializmus Magyarorszagon 1903—1923. Akadémiai Kiadé, Bp., 1977.
317-318.
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Prohaszka ekkor mar a Tanacskoztarsasag célkitlizéseit, amelyeket ismertetett
korlevelében még tobb vonatkozdsban nagyra értékelt, most publikusan is kénytelen
rogeszméknek ¢€s ,,orosz zsid6 elméletnek” nevezni. (9, 261) Figyelemremélt6é azonban, hogy
Prohaszka egyértelmiien kiilonbséget tesz a munkassag szocialis céljai és a bolsevikok
uralma kozott. ,,El0szor is biztositsuk munkéstestvéreinket, hogy mikor a bolsevizmus s
annak tatarjarasa ellen kiizdlink, az nem annyit jelent, hogy a munkasosztalynak barmilyen
még a legkisebb elnyomasara is gondolnank... itt csak a tilz6 elemek garazdalkodasanak
vetettek véget” — allitja az ellenforradalom gy6zelmérdl egyhazmegyéje papjaihoz €s
hiveihez intézett pasztorlevelében. (9, 262-263.) Ugyanezt a gondolatmenetet még
plasztikusabban fogalmazta meg az augusztus 22-i k6zos pasztorlevélben. A
Tanacskoztarsasag azt jelentette, hogy ,,er0szakos elemek magukhoz ragadtak a hatalmat s
rogeszmék megvaldsitasara adtak fejiiket, képtelen elméleteket s csillogo jelszavakat
készpénznek véve, mardl holnapra paradicsomma akartak elvaltoztatni a siralom volgyét...”
(9, 265)

Amint a kommiinnel kapcsolatos véleményét Prohaszka megosztotta Stoffer Micivel, ugy
a rakovetkezo ellenforradalom elsé honapjaiban is megtette ezt. Stoffer Mici elott feltarta
kételyeit is. Az 1919. szeptember 16-1 levélbdl kitlinik, hogy Prohédszka ekkor még kozelrdl
sem volt biztos a keresztény nemzeti ellenforradalom sikerében. ,,Ne félj sokat a politikai
szervezkedéstdl — irta lelki gyermekének —, csak azt kell hangoztatnod, hogy nem a
kormanyt, hanem az iranyt szolgéljatok, amint hogy igaz is. A ker. szoc. iranyt! Nem tudom,
mi lesz belSle, de dolgoznunk kell! En még itt vagyok a kanonoki hézban; a palotét tisztitjak,
potom 50 000 K.-ba keriil; azutan johet megint a hurcolkodas, kellemetlen, de meg kell tenni!
Azutan johet megint egy kidobas; de akkor én méar nem megyek tobbé vissza. Inkabb
elmegyek plébanosnak, Ruprecht am Kulenba...”**" A kis levélbsl sok minden kideriil.
Eszerint Prohdszka még szeptember derekén is kényszerlakhelyén ¢élt, s a palotat valoban
»lelaktak™ a vorosok. A személyes sors €s a politika Osszefonddasa is tetten érhetd: dolgozik
a keresztényszocialista politikdban, de nem biztos annak végkimenetele feldl (s ebben is jol
érzett rd a veszélyekre). De még megddbbentdbb a személyes sorsa koriili bizonytalansag-
érzet. Ekkor Fehérvaron romanok allomésoztak, Horthy még Siofokon volt. Mit érthetett
Prohaszka a visszakoltozés utani esetleges ujabb kidobason? A romanok akadalyoztak volna
fopasztori miikodésében? Aligha. A vorosok visszatérésétdl tartott volna? Nem valoszindi,
hiszen az 6sszeomlas totalis volt. Igy csak a harmadik lehetdség marad: mi lesz, ha
megérkezik a nemzeti hadsereg, a kiilonitmények, és netdn szamba veszik a plispok
forradalmak alatti nyilatkozatait, magatartasat? Szerintiink Prohaszka csupan ett6l tarthatott.
Mint ismeretes, nem igy tortént, hanem a fOvezér szives vendéglatoja lehetett immar a sajat
palotajaban a nemzeti hadsereg bevonuldsakor.

A forradalmak és ellenforradalom torténelmi kavalkadjaban Prohédszka piispok szdmara
egyetlen dolog volt irdnyado: ,,az evangélium és diadala nincs hozzakotve azokhoz a
merdben emberi és torténeti formakhoz és alakulatokhoz, amelyekbe belecsontosodtunk, s
legkevésbé a kapitalizmushoz, mellyel voltaképpen szeges ellentétben all”. (25, 215) Mindez
nem visszhangzik-e II. Janos Pal papa Centesimus annusdaban, 1991-ben?

261 §7PL. PGY. Prohdszka 1919. november 16-i levele Stoffer Micihez.
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Mézessy Gergely: Prohaszka Ottokar és a székesfehérvari
egyhazmegyei zsinatok

1997. jinius 24-28. kozott tartotta a 220 esztendds székesfehérvari egyhazmegye
viszonylag rovid torténetének harmadik zsinatat. Ez adta aktualitdsat annak, hogy a korabbi
zsinatok megrendezésének koriilményeit vizsgaljuk, kiilonds tekintettel az elsére, mely 1924-
ben, Prohdszka Ottokar piispok kezdeményezésére zajlott le, s melynek hatasa évtizedekig
¢rezhetd volt az egyhazmegye életében.

A legkorabbi kisérlet zsinat tartdsara egyhdzmegyénkben az 1840-es években volt. A
gytlést elokészitd konzisztorium 1840-ben iilt 6ssze, de a kezdeményezés elhalt, a tervezett
zsinat nem valosult meg. A lelkesedés azonban megmaradt. igy amikor néhany évvel késGbb,
a szabadsagharc 1langol6 napjaiban grof Nadasdy Ferenc kalocsai érsek egy nemzeti zsinat
megszervezésébe kezdett, a fehérvari egyhazmegye espereskertiileteiben is dicséretes
buzgosaggal késziiltek az elokészitd anyagok. A zsinatot 1848 0szén, az orszaggylilés
tervezett bezardsa utan négy héttel nyitottdk volna meg Esztergomban. Az orszaggytilés
azonban elhuzodott, kés6bb a katonai események tették lehetetlenné a terv megvalositasat.
A szabadsagharc bukésa utdn pedig sem az osztrak neoabszolutizmus, sem a dualizmus
alapvet6en liberalis kormanyzati vilaga nem kedvezett a zsinati szellemnek.

Az elsd vildghédbort utdn azonban sok minden megvaltozott. Az 1918-ban ¢letbe 1€pd
kanonjogi kodex tizévente kotelezové tette egyhazmegyei zsinatok tartasat (356§.1.). Az (j
egyhazjogi torvényeket dssze kellett hangolni az egyes egyhdzmegyék esetleg sok évtizedes
szokasjogon vagy plispoki rendeleteken alapuld gyakorlataval. Siirgette a zsinattartast a
politikai helyzet is: rendet kellett tenni a vilaghaboru, az driasi teriileti veszteségeket hozo
békekotés sokkja és a forradalmak véres és zavaros idészaka utan. Sok plispdk érezte ugy,
hogy at kell gondolnia az alapvetden megvaltozott viszonyok kozott a klérus helyzetét.
Elsoként a vaci egyhazmegye Hanauer Istvan piispok vezetésével 1922-ben, majd a
veszprémi Rott Nandor elndkletével 1923-ban tartotta meg zsinatat. A sort a kdvetkezd évben
Fehérvar, majd 1927-ben a szombathelyi plispokség, 1928-ban a kalocsai érsekség
folytatta.®?

,» 10bbszor gondoltam az egyhazmegyei zsinat megtartasara — mondta Prohaszka Ottokar
a zsinat eldestéjén —, de ijesztettek a formalitdsok, a zsinat ceremon[i]alis, nehézkes
keretezése, s azt hittem, hogy valami konnyebb fegyverzetli, ankétformaji gytilésen
intézhetjiik el a mi érdekeinknek és 1) feladatainknak gondozaséat. Azonban az ily gytilésnek
nem lett volna meg egyhazjogi linnepélyessége, és sulya, s azzal nem feleltiink volna meg az
egyhaz azon eldirdsanak, mely nem valamelyes gytilést, hanem zsinattartast rendel el.
Vonzott azutan — bevallom — a vaci s veszprémi jo példa, s kiillondsen siirgetett az
egyhazmegye papsdganak ohaja, mely zsinattartast kivant, s ahhoz a legszebb reményeket
flizte.”

Prohaszka Ottokar mar 1922 nyaran felvette a kapcsolatot Matzenauer Oszkar vaci
irodaigazgatoval, és maganlevélben kért informacidkat téle az ottani zsinat elokésziileteirdl
¢s lefolytatasarol. A technikai kérdéseken tul tartalmi dolgok is szoba kertiltek:
,-..szlikségesnek s célszerlinek tartja-e a szentségekrol targyalni, mikor azokrdl jo konyvek

262

262 Meszlényi Antal: 4 magyar katholikus Egyhdz és dllam 1848/49-ben. Budapest, 1928. 125. és
Székesfehérvari Plispoki és Székeskaptalani Levéltar ( tovabbiakban SzPL ) 406A és 406Aa: 1840. és 1848. évi
iratok., valamint SzPL 80C

263 S7PL 406C, 406D és 406E csomok és Kiss Maria: Szombathelyi egyhazmegyei zsinatok. Vasi Honismereti
Kozlemények 1997/3. 6.

264 Decreta Synodalia, Székesfehérvar 1924. ( tovabbiakban DS ), 4.
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mindent megmondanak, s nem kellene-e inkabb csak az életre, a fegyelemre, kotelességekre,
egymashozi viszonyokra, a beneficidlis €s vagyoni allapotra s ilyesmi masra
szoritkoznunk.”*%

A plispok 1922. december 28-an kelt, Radnich Imre zsambéki plébanoshoz cimzett
levelébdl pedig kidertil, hogy mar ekkor komolyan foglalkoztatta az egyes el6készitd
bizottsagok majdani személyi Osszetétele. (Az itt emlitett, s Prohdszka altal talan
legfontosabbnak tartott pasztoralis bizottsag ekkor tervezett testiilete egyébirant a
késObbiekben még tobb izben atalakult — és a sors ironiaja, hogy talan éppen ez a bizottsag
volt az, melynek javaslatai a legtobb kivannivalot hagytak maguk utan. Olyannyira, hogy a
bizottsag altal benyujtott szovegtervezetre az aulaban ravezették: ,,Minthogy a bekiildott
tervezet egyaltalaban meg nem felel — a piisp. irodaigazgato készit tervezetet és 0j bizottsag
neveztetik ki.”**)

A hivatalos el6késziiletek 1923. julius 8-an kezdddtek meg, mikor a pilispok korlevelében
meghatarozta — a kdnon utasitasai szerint — a vilagi papok azon korét, akik részt vehetnek a
zsinaton. Ezek: az 6sszes esperes; minden keriilet valasztott plébanosa; az egyhdzmegye
Osszes kaplanja altal valasztott egy kaplan; és hasonloképpen az egyhazmegyei hitoktatok és
hittanarok egy valasztott képviseldje. Kérte egyben Prohaszka, hogy a soron kovetkezd
koronan mindentitt folytassak le a plébanos-kiildott valasztast, és a kaplanok s hittanarok zart
boritékban szintén adjak le jeldlésiiket.”®’

A plispok a kovetkezd, oktober 1-jei korlevelében pontositotta a résztvevok korének
meghatarozasat: a tényleges és cimzetes kanonokok hivataluknal fogva, és az egyhdzmegye
teriiletén miikodo szerzetesrendek egy-egy képviseldje nyert még meghivast. A fentieken tul
csak azok kaptak lehetdséget a zsinat {ilésein val6 részvételre, akiket a plispok személyre
szoloan hivott meg valamely eldkészitd bizottsagba. A szerzeteseket leszamitva 54
egyhazmegyés pap vehetett részt végiil a zsinaton: ez mintegy 30 szazalékos aranyt
jelentett. %"

Kijelodlte a zsinat hivatalnokait (jegyzok, titkdr, fdceremoniarius stb.), véglegesitette a
bizottsagokat és azok Osszetételét. Nyolc bizottsag kezdte meg a munkat, taglétszamuk a
kidolgozasra var6 targyak igénye szerint 3—7 kozott mozgott. Ezek a kovetkezok:

Papi élet és fegyelem — elndke: Prohaszka Ottokar

Egyhazi kozigazgatas — Streit Ferenc

Szentségek ¢és szentelmények, temetd, temetés, szentidok — Schreich Antal
Hézassagiligy — Potyondy Imre

Egyhazi vagyonkezelés — Klautz Gyorgy

Lelkipasztorkodas — Zettner Sebestyén

Taniigy, kantoriigy — Magdics Istvan

Szocialis — Szentivanyi Karoly*®

A felsoroltakon tul a szokasos zsinati vizsgaztato-bizottsag €s a papsag irasban benyujtott
onallo inditvanyait targyalo, és azokat a zard tilésnapon a plénum elé tard kérvénybizottsag
allt fel Klautz Gyorgy elnoklete alatt.

265 §7PL — Prohaszka-Gytijtemény. Lev. 1922. VI. 17.

266 SZPL 406A - 2188/1922 és 575/1923. Az irodaigazgatd Viszota Alajos volt.

*7 Litt. Enc. 1923/IV.

268 Litt. Enc. 1923/V. 186 papja volt az egyhazmegyének 1924-ben. ( Az 1925. évi Schematismus adataihoz
hozzaszamitva a zsinat utan, de a schematismus lezarasa el6tt elhunyt atyakat. )

*% Litt. Enc. 1923/V.
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Az egyes bizottsagok a kanonjogi kddex illetdségiikbe tartozo articulusait és az
egyhdazmegyei jogszokasokat igyekeztek 6sszehangolni. Az egyes tagok részletkérdésekkel
foglalkoztak, a munkamegosztast az elndk hatdrozta meg. Elképzeléseiket kozos bizottsagi
iilésen egységesitették, majd a szovegtervezetet szétkiildték az espereseknek, akik —
egyhazkeriiletiik tobbi zsinati tagjaval egylitt — véleményezték a javaslatokat, és esetleges
hozzaflizéseiket a bizottsag elndokéhez felterjesztették. A bizottsag ezeket figyelembe véve
alkotta meg jabb iilésén végleges szovegtervezetét.

A lebonyolitas ilyen mddja azt eredményezte, hogy a 1ényegi munka méar 1923-24
fordulgjan lezajlott. Az 1924. juniusi innepélyes zsinati tiléseken mar csak aprobb
finomitasokra kertilt sor; a szlikds haromnapos idOkeretben csak igy volt lehetdség elmélyiilt
jogalkotéi munkéra.

Prohaszka Ottokar — mar emlitett korlevelében — fontosnak tartotta hangstilyozni: a zsinat
majdani hatdrozatai legfeljebb ,,alkalmas jogi alapnak™ tekinthetdk. ,,Az életet papjaimnak
kell bele adnia, s akkor az egyhazmegyei zsinat a megujulas alapja lesz. Leszogezem ezt mar
most azok szamara, kik az egyhazmegyei zsinattdl a papi lelkiiletek megujulasa nélkiil varnak
emelkedettebb egyhazi €letet, pontosabb administratiot, és értékesebb lelkipasztorkodast.
Leszdgezem azért is, hogy az egyhdzmegyei zsinatért méltan lelkesedd papsagom figyelmét
mar most felhivjam az egyéni papi lelkiilet mélyitésére €s apolasara, melyet mar most meg
kell intenzivebben kezdeni mindenkinek egyénenként a sajat életében épp a zsinat kihatasa
érdekében.”?”

E gondolat jegyében kiilonds gondot forditott a piispok a zsinat imadsagos hatterének
kialakitdsara. A zsinat hetében oratio imperata vételét irta eld minden papja szdmara a zsinat
sikeréért; a zsinat eldestéjén a résztvevok elvégezték szentgyonasukat és kozosen jarultak
szentaldozashoz; a zsinati iilések reggelei pedig Miiller Lajos jezsuita elmélkedésével
kezdddtek (melyek szovege késébb nyomtatasban is napvilagot latott*’"), csendes
szentmisével folytatodtak, s az iilések kozott rozsafiizért mondtak vagy Jézus Szive
ajtatossagot tartottak az atydk. ,,A templomi viselkedést az dhitat bensdségének kell 4thatnia,
a tanacskozo iiléseket a csendnek s megfontolt komolysagnak jellemezni — e két dologban
absolut fegyelmet kovetelek” — irta egy kés6bbi korlevelében a piispok.”

Az elokésziiletek terv szerinti haladta lehetové tette, hogy 1924. évi elsd, februar 7-én kelt
pasztorlevelében Prohaszka Ottokar kitlizze a zsinat id6pontjat jinius 24—26-ra. Szinhelyiil —
noha a Codex luris Canonici a székesegyhazat preferalja (357§.2.) — a praktikum szem el6tt
tartisaval a szeminariumi templomot jelolte ki.*"”

Ugyanebben a korlevélben — talan a csekély szdmu értetlenkedé meggy6zése érdekében —
rovid, &m ¢élesen vago korrajzot mutatott: ,,A rettenetes vildghdbort s az azt kovetd
forradalom megrenditették a nép lelkét s sokat artottak hitnek €s erkdlcsnek. A haborttol
eltekintve pedig a 1¢ha korszellem kiilonben is legyongitette a tiszteletet, a fegyelmet, és
rendet s a hatosagnak jar6 engedelmességet, s foltarta az élet tiszta forrasait. Sar és
szennyodzont arasztott rank s megmételyezte a csaladot, az ifjasagot s a tarsadalmi s gazdasagi
tisztességet. Ily idoben az egyhaznak kiilonb munkat kell teljesitenie s a lelkek lidve egészen
més igényeket tamaszt a lelkipasztorsaggal szemben...”*™

Figyelemreméltod — bar tekintettel arra, hogy az egyhazmegye fennallasanak 147
esztendeje alatt még nem tartott zsinatot, érthetd — hogy korleveleiben a piispok a zsinattal

O Litt. Enc. 1923/V.

! Miiller Lajos Jézus tarsasagi atya elmélkedései, melyeket 1924. junius 24., 25. és 26-an a székesfehérvari
egyhdzmegyei zsinaton tartott, Székesfehérvar, 1924.

7 Litt. Enc. 1924/IL.

13 Litt. Enc. 1924/1. és Sipos Istvan: Kath. egyhdzjog. Pécs, 1928. 89.

7 Litt. Enc. 1924/1.
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kapcsolatos kdnonjogi kérdésekrdl tobb izben is adott tajékoztatast papjainak. Leszdgezte
példaul, hogy a Codex Iuris Canonici értelmében a plispok az egyediili torvényhozo, a zsinati
atydk csak tanacskozasi joggal rendelkeznek (356§.2.); valamint azt is, hogy a meghivottak
kotelesek a zsinati iléseken megjelenni, mas altal magukat nem képviseltethetik, és
tavolmaradasuk esetén akadalyoztatasuk okat igazolniuk kell (358§.2.). Kiilonbséget tett a
plspok mar j6 eldre a zsinat iilései kozt: a szemindriumban tartando6 tanacskozo tilésekre —
igaz, csak hallgatoként — a zsinatra egyébként meg nem hivott pap is beléphetett, a templomi
iinnepélyes iilések azonban zartak maradtak. (A hivatalos terminologia azonban paradox
modon ezeket nevezi ,,nyilvanos iiléseknek™.. .)275

Véglegesitette az emlitett korlevél az egyes kérdéskorok zsinati eldadoinak személyét, és
tudtul adta, hogy Szentivanyi Kéroly ratoti prépost és Mészaros Istvan cimzetes apat a
plspok személyre sz616 meghivojat kapta meg a zsinati tilésekre.

1924 februarjaban a szerzetesrendek eldljaroi megnevezték zsinati kiildotteiket. A
cisztercieket Matray Rudolf fehérvari hazfondk; a jezsuitdkat Miiller Lajos, az érdi rendhéaz
rektora, a ferenceseket Matrai Bernardin fehérvari guardian, a lazaristakat Tutz Gyorgy
piliscsabai hazfonok képviselhette. Egy honapnyi késedelemmel Bécsbdl is megérkezett a
kapucinusok jel6ltjének neve: Rischl Anasztdz mori adminisztratort valasztotta frater
Reiter.”’

A ciszterciek egyébirant csak a zsinat harmadik napjara érkeztek meg, hiszen Zircen
apatvalasztés zajlott a zsinattal egy idoben. Ezért a zsinat rugalmasan a zaronapra helyezte a
szerzetesekrol szolo szovegtervezet megvitatasat. A képviseletre kijelolt Matray Rudolf
azonban megbetegedett, igy Légar Hugo helyettesitette az iilésen.”’’

A kovetkezd, 1924. junius 4-én kelt korlevélben Prohdszka Ottokar a pontos napirendet és
a Székesfehérvarra vidékrdl érkezd papok elszallasolasanak rendjét is kdzzétette, valamint
intézkedett a zsinati atyak helyettesitésérél plébanijukon.””

A zsinat el6készitd iilése 1924. janius 23-an este 6 drakor kezdddott. Ezen a résztvevok
igazolasa utan Biittner Ferenc jegyz0 felolvasta XI. Pius papa és Csernoch Janos
hercegprimas idvozlo levelét, Potyondy Imre titkar pedig atadta a kérvénybizottsag
vezetdjének a beérkezett inditvanyokat. Egy egyhdzigazgatasi hatarozatot mar ekkor hoztak a
zsinati atyak: a plispdk altal javasolt teriileti valtoztatasokat, éspedig a cséri plébanianak a
sz€kesegyhazi, a tinnyei plébanidnak pedig a budai als6 espereskeriilethez torténd atcsatolasat
egyhanglian timogattak, igy azt Prohaszka Ottokar jogerére emelte.””

Masnap, 1924. janius 24-én a zsinat megtartotta elsd nyilvanos iilését. Ezen az atyak
eskiitételiik el6tt megvalasztotték a zsinati birdkat és a vizsgaztatokat.**

A délelétti tandcskozo iilésen négy kérdéskor megvitatasara keriilt sor (papi élet és
fegyelem, esperesek, plébanosok, kegyurasag). Délutan nyolc tovabbi témakort targyaltak
meg a zsinati atydk (plébanos és kaplan viszonya, altalanos lelkipasztori szabalyok, a papsag
tarsadalmi tevékenysége, anyakonyvek, hitoktatas, templom, temetd és temetés, szobrok).
Kisebb-nagyobb valtoztatasokat az eredeti szovegtervezethez képest — az utolso fejezettdl
eltekintve — mindegyikben kieszkozoltek.*®'

275 Litt. Enc. 1924/1 - 1L, Sipos: i. m. 89. és Sipos Istvan: Enchidiricon Iuris Canonici. Budapest, 1947. 260—
263.

276 S7PL 406A - 255/1924

711 S7PL 406A 1924 — A zsinati iilések jegyzokonyve ( tovabbiakban JKV ) 14.

278 Litt. Enc. 1924/11.

7 JKV 2. old.

20 JKV 2-3. old.

21 JKV 3-7. old.
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Junius 25-én a reggeli nyilvéanos {ilésen az el6z6 napi hatarozatokat tinnepélyes keretek
kozott torvényerdre emelték a Pontificale és a Codex Iuris Canonici utasitasai szerint: Biittner
Ferenc jegyz0 felolvasta az addigi tilésekrdl felvett jegyzokonyvet, a zsinat ezt tudomasul
vette ¢és hitelesnek fogadta el. A piispok feltette a ,,Placet?” kérdést, melyre a zsinat ,,Placet”-
tel felelt. A piispok ezutan hivatalosan torvényerdre emelte a cikkelyeket, kihirdette és
egyhazmegyéjében kotelezd érvényiinek nyilvanitotta azokat.

A két tanacskozo6 iilésen ezuttal lassabban folyt a munka, 4m ez a megvitatott kérdések
sokrétliségével ¢és sulyaval magyarazhat6. Délelott a Szentidok és nyilvanos istentisztelet cimi
fejezet adott okot kisebb vitara, a jegyzOkonyv taniisdga szerint. Az atyak a szentségekrol, a
szentelményekrol, és a végrendeletrdl szolo rész targyalasat fejezték be, ¢s megkezdték az
egyhazi vagyonkezelés szovevényes kérdésének attekintését. Délutan ezt folytattak, s a
hasonloan sok vitat kavard Iskola és kantor fejezet keriilt még sorra.”™

A korabban ismertetett modon ezeket a hatdrozatokat masnap, junius 26-an reggel, a
harmadik nyilvanos iilésen emelte Prohaszka piispok torvényerdre. Ezt kovetden a
szerzetesekrol szolo részt targyalta meg az 6todik tandcsiilés, majd a kérvényiilés kovetkezett.

Tizenkét 6nallo inditvanyt targyalt a zsinat. Minddssze kettot vetett el, s egy kérdésben
magat illetéktelennek nyilvanitva nem foglalt allast. Lakatos Frigyes bizonyult a
legaktivabbnak az egyhazmegye papsagabol: 6t kérvényét targyalta az iilés. A
legfontosabbnak azonban Szentivanyi Karoly azon inditvanyat tekinthetjiik, amellyel siirgette
a sz€kesfehérvari szemindrium 0jboli megnyitasat. (A papnevelde 1918-ban zarta be kapuit;
akkor ugyanis minddssze hét kispapja volt az egyhdzmegyének, igy célravezetobb és
rentabilisabb volt képzésiiket Budapesten folytatni.) A kérés meghallgatasra talalt, s miutan
Prohészka Ottokér renovaltatta az épiiletet, az 1926-ban wjra a papnevelés szolgalatiba allt.”*

A kora délutan tartott befejezd iilésen a szerzetesekrdl szolo, a déleldtt folyamén csak
csekély mértékben modositott fejezetet emelte torvényerdre a piispdk, majd a Te Deum
eléneklésével s a piispok aldasaval a zsinat befejezte munkajat.

A zsinati hatarozatok még az év folyaman Decreta synodalia cimmel nyomtatdsban is
megjelentek. A paragrafusokon és a hasznalatot megkonnyitd — fiiggelékben kozolt —
magyarazatokon tll kiadasra keriiltek benne Prohdszka Ottokar beszédei, melyeket az egyes
zsinati iilések bevezetéseként mondott, s XI. Pius papa zsinatot iidvozl6 levele.?

Osszehasonlitva a fehérvari zsinat dekrétumait a két korabbi, a vaci és a veszprémi
egyhazmegyei zsinat hatarozataival megallapithatjuk: a harom egyhazmegye lényegében
ugyanazokat a kérdéseket targyalta, a hangsulyok is hasonlé pontokon voltak. A
hitvallasokrol, valamint a konyvbiralatrol és konyvtilalomrél csak passzusokat talalhatunk
anyagunkban (ezeknek a kérdéseknek Veszprémben szenteltek nagy teret). A kiadott
jogszabalyokrdl pedig elmondhatjuk: kissé tomorek a fehérvari cikkelyek: hiszen mig Vacon
30, Veszprémben 32 fejezetre tagoltak a paragrafusokat, addig itt csak hiiszra — igaz
alfejezetekkel.**

Szokas azzal vadolni Prohaszka Ottokart, hogy orszagos ligyekkel foglalkozva
elhanyagolta egyhazmegyéjét, s nem is ismerte kelléképpen. Epp a zsinat, s annak
kovetkezményei bizonyitjdk ennek ellenkezdjét. Tény, hogy plispoki miikodésének huszonkét

crer

*2 JKV 8. old.

> JKV 9-12. old.

24 JKV 13-15. old. és Pasthy Antal: Papnevelés egyhazmegyénkben. In.: A4 Székesfehérvari Egyhdzmegye
Jjubileumi névtara 1977. Székesfehérvar, 1977. 152.

% Lasd DS. A konyv Debreczenyi Istvan nyomdajaban latott napvilagot.

*% 8zPL 406C, 406D.
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joval meghaladja kozvetlen elddei ilyen irdnyt eréfeszitéseit®®’ —, de a zsinati
dokumentumok kiadéasa kapcsan részletes lelkipasztori beszamolok beadasara szolitotta fel
papjait: ,,A jelentés célja nem a porhintés, hanem Gszinte, igaz és bizalmas targyalas a
fopasztorral az egész év lelkipasztori probalkozésairdl, azok eredményérdl, az egyesiileti,
féleg a hitbuzgalmi ¢életrdl. Felsorolja, hany férfi és hany né nem végezte el husvéti gyonasat,
referal a hivek kozt tapasztalt tiinetekrdl, a lelkipasztori munkat eldsegitd és hatraltatd
koriilményekrol, beszamol az idegen gyontatd megjelenésének eredményérdl, a hazi
pasztoracié tapasztalatairol” — irta.”*® A beérkezé beszamolokrol sajnos semmit sem tudunk:
ezeket személyes jellegiiknél fogva maganal tartotta a piispok, késébb vélhetden
megsemmisitette. A fennmaradt piispoki valaszok hangja azonban figyelemreméltéan
bensdséges. Prohaszka batoritva adott tanacsot papjainak, nem érezhetd leveleibdl a hatalmi
pozicié sulya.?*

utani atalakulasa. A korabbi latin nyelvii kérdopontokat magyar szoveg valtotta fel 1925-t6l
kezdddden, s a kérdések koziil az épiiletek allapotara koncentralok gyakorlatilag eltlintek, a
sulypontok a mindennapi életre helyezddtek.

Az els6 egyhdzmegyei zsinat alapvetden hatdrozta meg az egyhazmegye életét — és nem
csak a kovetkezd zsinatig. Hiszen amikor tiz évvel késébb Prohaszka Ottokar plispokutod;a,
Shvoy Lajos a Codex Iuris Canonici korabban emlitett eldirdsa szerint ijabb zsinat tartasat
hatarozta el, bevallottan csak az 1924-es zsinat eredményeinek finomitasat tiizte ki célul. Két
alkalommal kiildte korbe papsaganak sajat valtoztatasi javaslatait a piispdk; azonban ez is
csak egyes 1924. évi paragrafusok atalakitasara vonatkozott. A valtoztatasok els6sorban
konnyitések voltak: ugy tiinik Prohaszka ,,szigora” mar megtette hatasat. A széveg nyelvezete
valt tovabba kedvesebbé, szelidebbé, atyaibba. (Fennmaradt a Decreta synodalia azon
példanya, mely Shvoy Lajos tulajdona volt. Ebben gondosan aldhtzta az 6sszes koteles
kifejezést — elsdsorban ezeket ritkitotta most meg.) Tobb fejezetre bontva tagolta €s igy
atlathatobba tette a dekrétumokat. Uj témaként azonban az 1934-es zsinat csak az egyhazi
sajtd és nyomda kérdéskorét targyalta.””

A zsinat megszervezése, lefolytatasa is a tiz évvel korabbit idézte: minddssze az
elokészitd bizottsagok munkajanak dsszehangoldsara kinevezett elokészitd fobizottsag életre
hivasaval jitott Shvoy Lajos. A meghivottak kore sem valtozott jelentésen. A Codex Iuris
Canonici el6irasait betli szerint kovetve Shvoy piispok kiilon kiemelte az altalanos piispoki
helynok és a szeminarium rektordnak meghivéasat — Prohaszka ezt nem tette —, s az el6z6
zsinat 6ta megtelepedett rendek — a szervitak és a verbitak — is természetesen elkiildhették
képviseldjiiket. "

A zsinat iilései 1934. junius 20-22. kozt keriiltek megrendezésre. A plispok a
hagyomanyon a szinhely tekintetében sem valtoztatott: azt ezuttal is a szeminariumi
templomban rendezték.”* A dekrétumokat a tiz évvel korabbi zsinathoz képest viszonylag

7 Utoljara Jekelfalusy Vince piispok vizitélta végig az egyhdzmegyét 1868—1870 kozott. Utana Prohaszkaig
csak Pauer Janos végzett vizitaciot, 6 is csak Polgardiban, annak plébania-rangra emelésekor. Prohaszka
vizitacidi is ilyen alkalmakhoz koétodtek (Baracs, Fehérvarcsurgo, Budatétény). — SzPL Can. Vis.

> Litt. Enc. 1924/IV.

*% SzPL Iktatokdnyv: 22, 66-69, 130-133 valamint 142/1925. Az iktatott lelkipasztori jelentések nem kaptak
numerus archivit. Bizonyithatéan ennél tobb is érkezett be, mert az iktatokdnyvben nincs nyoma azoknak a
jelentéseknek sem, melyek 1étét a rajuk adott és fennmaradt valaszok igazolnak: SzPL - PGy - Lev. 1925, 11. 16.
Preiner Istvanhoz és 1925. 1. 27. Poés Rudolthoz. Mindkett6jiikhoz irt hasonld reakciot 1926-os Ip. jelentésre
is, s6t 1927-ben Kulcsar Jozsefnek cimzett ilyen jellegii sorai is fennmaradtak.

" 406A 1933-1935 és Litt. Enc. 1933/11L és 1934/I-11.

! Litt. Enc. 1933/I1L.

*2 Litt. Enc. 1934/IL
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lassan, csak 1935 novemberében adtak ki az egyhazmegye tulajdonat képezd Vordsmarty
Nyomdaban.**

Shvoy Lajos — a mar ismertetett kdnonjogi passzus eldirdsai szerint — tiz év elteltével
ujabb zsinatot szandékozott rendezni. 1942 nyaran megkezdte ennek elékészitd munkalatait:
julius 15-én kelt korlevelében kijeldlte a 13 eldkészitd bizottsagot, megallapitotta a
munkarendjiiket. Az 1944-re tervezett zsinat megrendezését azonban a habort késleltette, az
azt kovetd viszonyok pedig lehetetlenné tették. >

A székesfehérvari egyhazmegye igy csak most, 1997-ben tarthatta meg harmadik zsinatat.
A zsinati iiléstermet Bory Jendné Prohdszka-portréja diszitette. A hamarosan nyomtatasban is
megjelend zsinati dekrétum szévegében Prohdszka-idézettel is talalkozhatunk... Az
egyhazmegye hiien 6rzi hajdanvolt piispokének emlékét.

293 Litt. Enc. 1935/V. és Statuta Dioecesis Albaregalensis 1934. Székesfehérvar, 1935.
294 Litt. Enc. 1942/VI. és 1943/1V.
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Glész Ervin: Prohaszka Ottokar puspoksége korleveleinek
tukrében

Ahogy lapozgatjuk Prohaszka dsszegytijtott korleveleit, a szazadeld egész torténelme
kibontakozik eléttiink.”” Izgalmas olvasmany, mert élénken reagal mindenre, ami
Magyarorszagon és a vilagban torténik.

Ugyanakkor a gondos plispok és josagos atya szeretetével torddik papjaival és hiveivel.

Szent X. Pius papa szenteli plispokké. 1906. jan. 21-én foglalja el piispoki székét. Elso
korlevelében kozli Kéaroly Janos valasztott pilispok, kaptalani helynok koszontését, de sajat
valaszat és beszédét nem. Ez mélységes alazatat tiikrozi. Magarol nem sz6l, mindjart az
aktualis tigyeket intézi részint latin, részint magyar nyelvii levele utjan.

Els6 személyes megnyilatkozasa, bojti korlevele, melyben a bojt szellemét emeli ki, majd
az akkori bonyolult bojti eldirasokat kozli targyilagosan.””®

Erdekesek adventi és nagyboiti korlevelei, valosagos lelkigyakorlatok.”” Tiz-tizenot
oldalon keresztiil pontyokba foglalja gondolatait. Ezekbdl is kivilaglik: milyen gyujto szava
ember volt. Erdekes az is, hogy német ajku hivei szamara német nyelvii korlevelet kiild.
Papjait pedig arra buzditja, hogy részekre bontva olvassédk fel hiveiknek.

Szeme mindig Romara tekint. A Szentszék intézkedéseit latin nyelven kozli. Szent X.
Pius péapa egy sor intézkedést hoz az egyhaz megujitasa érdekében. A szeminariumok
figyelmébe ajanlja a Szentirds tanulmanyozasat, a gyakori szentaldozast. A Pascendi 1907-
ben a modernista tévedésekrdl szol. A Provida konstitucidban a vegyes hazassagok ligyében
intézkedik. Prohaszka 1908 nagybdjtjén 13 oldalas korlevélben foglalkozik a hdzassag
szentségével.””® Quam singulari dekrétum (1910) a gyermekek korai szentaldozasarol
rendelkezik. Prohaszka a pilispoki kar magyarazo rendelkezését a magyar viszonyokra
alkalmazza. Az eredeti latin szoveget késObb kozzéteszi magyarul és németiil is. Nagy 0jitas
volt ez akkoriban!

Megdobbentd egyszeriiséggel szol az 1911. évi IV. korlevél elsd hiradasa. Nr. 1218. ,,Az
Acta Sedis Apostolicae junius 6-an kiadott 8. szdmaban olvasom, hogy az Index Kongregacio
»Az intellektualizmus talhajtasai« s » A modern Katholicizmus« c. miiveimet, nemkiilénben a
»Tobb békességet« c. az Egyhdzi Kozlonyben megjelent karacsonyi cikkemet karhoztatta s
indexre tette.

Mivel mi legf6bb tanitotekintélynek a romai szentszéket valljuk s kozponti szerveinek,
amilyen az Index-Kongregacio is, itéleteit s irdnyitasait engedelmességgel fogadjuk; azért én
is kotelességet teljesitek, midon a Szentszék ez itéletének alavetem magamat s az igazsag €s
tévelyek mai harcdban készséggel és tisztelettel fogadva a legfébb tanito itéletét s irdnyitasat,
a miiveket a konyvpiacrdl visszavonom.” Ezen aldzatos vallomasahoz nem kell
kommentar.*”

Az egyhaz békés hétkdznapjaiban zardndoklatokat hirdet Mariacellre, a Szentfoldre,
Romaba. Papi lelkigyakorlatot hirdet minden évben. Gyakran ajanl kdnyveket a papsag
figyelmébe. Mélyen megrenditi a kalabriai €s sziciliai foldrengés. Gytjtést hirdet. Folhivja a
figyelmet a fiatalkori blin6zok erkdlesi védelmére. A kolerajarvany idején részletes,
gyakorlati itmutatast ad a védekezésre. Folemeli hangjat a Népszovetség érdekében.

295 prohaszka Ottokar: Vildgossdg a sotétségben. OM 9. Ezentul hivatkozas: 9+oldalszam.

29 11-14.

7.9,15-30.

8.9.31-49.

% Az index torténetérél lasd Szabd Ferenc tanulméanyat a Prohdszka ébresztése cimii kotetben.
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Elémozditja a Gazdaszdvetség miikodését, ajanlja a katolikus haziasszonyok egyletét. Kozli a
puspoki kar kozos korlevelét 1912-ben! az ifjusag erkodlesi nevelésérdl. Ugyanezen évben
alkoholellenes napot hirdet az iskoldban! Gondja van a papsag ¢és a tanitok javadalmazasara.
Pontos elszamolasok tomege talalhato a felajanlasokrol, az egyhaz kiilonb6zo céljaira torténd
adomanyokrol. Jegyzokonyvek az iilésekrdl. Kozli a papok elhaldlozasat, de nem méltatja
érdemeiket, nem szamol be temetésiikrol. A megiiresedett plébanidkat a kegytrhoz benyu;jtott
ajanlatok utjan megpalyaztatja. Az 0 papok szentelését maga végzi magankapolnajaban,
egymas utan adva fel a gradusokat.

1914-ben mély részvéttel ir a Rudolf trondrokds halalat kovetd gydszszertartdsokrol. A
vilaghaboru kitérésekor megrenditd korlevelet olvastat fel a sz6szEékrdl, €s a békéért
imadkoztat. Felhivja a papsag figyelmét, hogy torédjon a hadba vonultak hozzatartozoival és
ov a rémhirterjesztoktol.

Latin nyelvili gyaszjelentést fogalmaz meg X. Pius haldlakor, de tisztelettel kozli XV.
Benedek megvalasztasat is.

Nagy szeretettel ajanlja a hivek segitd szeretetébe a Vordskereszt egyletet, €s ajanlja
hadikolcsonok jegyzését.

1915. januar 1-ével elrendeli, hogy minden egyhdzkozséget ajanljanak fel Jézus
Szentséges Szivének.’” 1915 nagybditi szozataban®®' magyarul és németiil fordul hiveihez,
hogy erdsitse dket a hdbora borzalmai kdzepette: ,,a tomegsirok el6tt allva nagy alazattal
porba hullva arra is kériink; Uram, enyhiilj meg, és ne haragudjal rank!” Rendelkezik a
hadiarvak ligyében és a gazdasagi munkak eldmozditasa érdekében. Nem keriili el figyelmét
a hadifoglyokkal és internaltakkal valo levelezés ligye. Fémet gytijtet a hadseregnek.
Istentiszteletet és gylijtést rendel a rokkant katondk javara. Oktober havi rézsafiizér-ahitatot
rendel és szentségimadast, hogy ,,ne szalljon meg most a csiiggedés, ne hiiljon le most a
buzgalom”. K6zli XV. Benedek papa békeszodzatat. Buzdit a liszttel vald takarékoskodasra és
fehérnemiit gytjtet a hadbavonult katonak szaméara. Hosszu, 16 oldalas nagybdjti szozattal
fordul hiveihez 1918. januar 6-an.>** Ebben konstatalja a lelki vilag romjait és megallapitja,
hogy sokan megzavarodtak erkolesi érzésiikben. ,,A habori utan bizonyara egy 1j, jobb vilag
vagya szallja majd meg az emberiséget, elkeseredetten fogjak kritizalni a fonnallo
intézményeket ... s mindent meg akarnak majd reformalni.” ,,Ne zarjuk ki az egyhazat sem az
allambol, sem az iskolabdl.” ,.E vildgrombolas ellen akarunk frontot csindlni, kath.
egyleteinkben s a népszovetségben tomoriilni — siirgetjiik és megteremtjiik a kath.
autondmiat...”

1918. m4j. 25-én békedjtatossagot rendel el Jézus szentséges Szive tiszteletére.

1918. nov. 12-én igy ir korlevelében ,,Amiért nemzedékek hosszl sora hidba kiizdott;
¢des hazank onallosaga és fliggetlensége valora valt. A magyar nép a sajat sorsanak intézését
kezébe vette; a megalakult Nemzeti Tanacs vezetése alatt pedig kimondotta hazank
onallosagat és fliggetlenségét. Ezzel elértiik végre azt, hogy olyan uj ¢életet kezdhetiink,
amelyben a népért egyiitt fogunk dolgozni a néppel ... Az egyenldség, testvériség és
szabadsag ezutan nem lesznek tobbé csak jelszavak, hanem cselekvésiink iranyitoi ...
Sziikségesnek tartom, hogy a most lezajlott korszakalkot6 események fontossaga és
jelentésége a tanul6 ifjusagnak koztudataba is belevitessék, azért elrendelem, hogy minden
iskolaban ... a tanul¢ ifjusag értelmi szinvonaldhoz szabott lelkes tanitds vagy eldadas
keretében megismertessék.”

1918. nov. 2-4n: ,,Krisztusban kedves Fiaim és Hiveim! Most nem rdvid dszi napokat,
hanem korszakokat éliink, melyekben 11j vilag alakul ki. E torténelmi idok Magyarorszag

300979184,
319 185-199.
3029 239-259.
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fiiggetlenségét s demokratikus vagyat valtjak valéra. Sokdig vartunk erre a nagy torténelmi
korszakra; vartunk s nem hidba!”

1919. jan. 15-én a forradalmi Papi Tandcshoz intézett szozatabol: ,,Az élet egész vonalan
most 1j gondolatok ébredeznek, hatalmas erdk elevenednek meg, kovetkezésképp
jelentkeznek az egyhazban is. Az egyhdzban is van nagyon sok idejét multa intézmény; van
torténelmi keretezés, van, ami bizonyos idében lex, aztdn lehamlik, lefoszladozik. A
katolikus klérus szintén megérzi az idok jarasat ... Egy cseppet sem csodalkozom, hogy e
forradalmi idében bizonyos juristak aggodalmaival szemben is, azokra val6 tekintet nélkiil is,
ilyképp csoportosult, fellépett a katolikus papsag. Ez a papsag akar nagyobb szabadsagot;
akarja, hogy az egyhazi tekintély ne feudalis legyen. Ha ezt akarja, jot akar!”

Lapjaban, a Fejérmegyei Naploban 1919. jan. 19-én ezeket irja: ,,Ma a vilag
demokratikus alakuldsaban azt kivanjuk, hogy a papa nem uralkodd, hanem atya legyen. Mi
nem tartjuk kisebbnek a papankat, ha harmas korona (a tiara) helyett egyszerii piispoksiiveg
(mitra) van a fején. A papi birtok a szolgasag bére volt! Elég volt! Nem kell tobbé! Adjak az
autondmia kezére! Mi szabad egyhézat akarunk a szabad 4llamban s nem tiirjiik tovabb, hogy
az egyhazi nagyjavadalmasok birtokai miatt lenézz¢k, megvessék a dolgozé proletar-
papsagot, azokat a pilispokoket és papokat, akik a néppel és a népért akarnak élni, akik a
szabadsagot minden kegyuri ajandéknal és barmily nagy birtoknal tobbre becstilik.”

Roppant érdekes az a pasztorlevele, melyet a proletardiktatara kitdrésekor akart papjaihoz
¢s hiveihez intézni.

, Vannak nagy katasztrofai a kultiranak, mikor rendszert valtoztat élet és
termelés. Ilyenben €liink mi most. Itt Gj konstrukciokrol van szo s 1j
elhelyezkedésrdl, 0j gazdasagi rendrdl, s a munka 0j rendszerérdl. Elvaltozik
ilyenkor a kultara arculata az iskolaban s hasonléképpen a vilag arculata a
népek és a tarsadalmak viszonyaiban. Az ilyen elvaltozast sok letorés és
zlirzavar, erdszak és fegyelmezetlenség kiséri, dehat 0y vilagokat is csak
szikrazo kalapacsiitésekkel lehet formulazni, s kesztyls kezli simogatasokkal
tarsadalmi rétegek eltolodasat nem eszkozolhetjiik... Helytelen volna azonban
az egész forradalmat a pokol felbuggyanasanak tartani, vagy e nagy gazdasagi
elvaltozasban csak atmeneti reakciot s doktrinér fanatikusok kiizdelmét latni.
Hagyjuk ezt; ne lassunk agyrémeket, hanem torekvéseket, melyek szélesebb
tarsadalmi rétegeknek tobb szabadsagot, magasabb fokon 4ll6 haztartast, és
jobb sorsot akarnak biztositani. Ez ellen ugyancsak nincs €s nem is lehet
kifogasunk. Vajjon azonosithatja-e magat az Ur Jézus szolgéja valamikor a
letort vezetd tarsadalommal, melyet kereszténynek hivtak ugyan, de hitetlen
volt a lelke s piszkos az erkodlcse? A tizparancsolat helyett a szabadossag, az
erdszak, a pardznasag intézte a vezetd tarsadalomnak és a példéjan elindulo
alantasoknak életét. Istenhit és emberszeretet helyett materializmus,
panteizmus uralkodott felettiink. Vajjon sirassuk-e a militarizmus s a korrupt
parlamentarizmus letdrését? Oriiljiink, hogy ez mind letdrt — Istenem; bar
letort volna igazan végleg! a multért tehat nem lelkesiilhetiink... Arra kell
felkérnem mindny4jatokat, kedves fiaim és testvéreim, hogy alljunk bele
keresztény dntudatunk bator és bizé erejével az 0j vildg munkajaba. Keriiljiik
még a latszatat is annak, mintha az észszerii szocializalas kereszténység
ellenes torekvés vagy miivelet lenne; sot lassunk éppen abban tobb
kereszténységet, hogy a népnek jobb életfeltételei legyenek, melyek ezutan
miveltebb s nemesebb erkdlcsoket hordozhassanak. Ne kezeljiik az érdeket az
egyhaz eddigi politikai s gazdasagi hatalméanak szempontjabol, hiszen hogy
valami jo-e, vagy rossz, az nem egyes torténelmi osztalyoknak s
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intézményeknek elényein vagy hatranyain, hanem a fejlédés sziikségletein
fordul. Tartsuk meg a forradalmi rendeleteket, mig azok hitiinket és erkolcsi
torvényeinket nem sértik.”

Velinszky Laszl6 székesfehérvari népbiztos cenzurdzta a pasztorlevelet és annak fent
idézett utols6 mondatdban a mig szdcska helyére a mert sz6t irta. Ehhez Prohaszka nem jarult
hozzé, és igy a pasztorlevél kéziratban maradt.*”

A kommiin bukésa utn igy ir a papsaghoz és hivekhez:**

,Ne akarjon itt letdrni senki munkast, senki szegényt és proletart! En
vagyok az elsd és remélem, velem tart e részben minden, a kor sziikségleteit s
a haladas iranyat meglatdé ember, aki minden reakciot, mely elnyomast,
megtorlast, jogfosztast jelent, elitélek s a pokol fenekére, ahova valo, kivanok.
Ennek, a bolsevizmust legy6z6, magyar nemzeti irdnyzatnak mindenképen
tartdzkodnia kell erdszaktol, durvasagtol és elnyomastol. Mi zsivanyokat és
haramiakat nem utdnozhatunk. Igazsagot és nem népdiihot akarunk! Mi
szemet-szemért, fogat-fogért nem koveteliink; mi kinzékamréakat senki
kedvéért fel nem allitunk s akasztofat akasztofaért bolsevista stilusban nem
plantalunk. Ne emlegesse fol nekiink senki, hogy mit csindlt Pogany-Pollak,
Szamuelli, meg a tobbi alavalo, kényszerzubbonyba val6 Oriilt; ilyen példak
utan mar csak nem igazodhatik senki! Nekiink zsid6 Lenin-fiuk helyett nem
kellenek katolikus Lenin-fitk; hanem nekiink elszant, jellemes, keresztény
magyar tarsadalom kell, mely az ilyen elfajulést lehetetlenné teszi s az ilyen
fajta embert 6rokre szamiizi kebelébdl.” ,,Szervezkedni kell keresztény,
nemzeti alapon minden felekezeti sziikkebliiség s nacionalista sovinizmus
nélkil.”

Csodalatos melegségli és eléremutatd az 1920. jan. 28-an kiadott nagybdjti
pasztorlevele.’® Tanulhatunk stilust és magatartast ezekbél az irasokbol, hiszen mi is hasonlo
eseményeket éltiink at.

,Mi lesz tehat a teendénk? Manapsag a magyarok mind kereszténynek valljadk magukat s
még a politikai partok is egybe fogtak a magyarsagot s a kereszténységet s csak ez alapon
reméljiik, hogy felépithetjiik a boldogabb Magyarorszagot. De hogy ez a kereszténység ne
csak szép sz0, hanem tett és erd és élet legyen, azt nemcsak ajkunkon kell hordozni, hanem
¢letben megvallani kell ... ”Csalad, iskola, hitkdzség a megujulas utja.” A proletardiktatura
alatt megindult a hitkdzségi szervezkedés, sok helyen megalakitottak a hitkozségeket s
nagyon kivanatos volna, hogy ez a buzgalom ne lankadjon, hanem mindentiitt tet6 ala hozza a
hitkdzségi szervezetet. Hallgassatok Kedves Hivek piispokotok szavara s alakitsatok meg
mindeniitt a hitk6zségeket!... Tobb apostol kell a mai vildgnak!... Mi maskép festene ez, mint
a mostani helyzet, ahol pap, tanité magara hagyatva all a kozségben, hol szazan s ezeren
nézik s vallukat vonogatva mondjak: »ez nem a mi dolgunk«. Jaj, ne mondjatok ilyet!
Ellenkezdleg, bizony a pusztul6 hit és erkolcs, a veszni késziild tisztesség, a hitetlenség s a
ziillés, a gyermekek neveletlensége s az ifju nemzedék romlésa, biz az mindnydjunknak a
dolga...”

Ugyanebben a korlevélben: ,,Ordmmel kell megallapitanom, hogy a négyéves haboru, a
szerencsétlen Karolyi-rezsim €s kommunizmus utan Hazank keresztény hivei megértették a
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mult mulasztasait s egyesiilt erdvel siettek a keresztény koncentracié megalapozasara. Meg
kell értetnlink most mar a hivekkel azt is, hogy a sajté irdnyitja az orszag kozszellemét, az
ipart, kereskedelmet, tarsadalmi életet és politikat. Ossze kell tartania keresztény hiveinknek
és csak olyan sajtot timogatni, mely mindig keresztény és magyar.” Es ajanlja a kozponti
sajtovallalatot.

Gondja van a gyermekvédelemre is; 1920. 4pr. 1-én irja korlevelében: ,,Az igynevezett
proletardiktatura altal kétségbeejtd mértékben elkdvetett élet- és vagyonpusztitas, majd
késObb a megszallott terlileteken az ellenség altal gyakorolt szertelen zsadkmanyolas valsagos
helyzetbe sodorta az allami gyermekvédelem intézményét.” S gyakorlati megsegitést siirget.

Az éltala megalakitott Egyhazmegyei Egyesiiletek K6zponti Bizottsaga tilést tart a
szeminarium ebédldjében, melynek targysorozatdban olvashato: ,,Az alsdpapsag
legsiirgdsebb teenddje a keresztény nemzeti élet gyakorlati megvaldsitasa érdekében. 2. Mind
allast foglaljon el az als6 papsag az orsz. kisgazdapart és a ker. nemzeti egyestilés partja
kozott napirenden levo eltérésekkel szemben — kiilonds tekintettel az eljovendd
képviseldvalasztasra.”

,»A keresztény kurzus kisiklasa” c. vezércikkében 1920. jun. 20-an ezt irja: ,,Ne
pazaroljuk a nagylelkiiséget masra, hanem juttassunk abbodl elsésorban magunknak; nem a
jogrendet kell most megmenteni, hanem a keresztény magyarsagot.”

1922. apr. 25-én igy tudatja a kiraly halalat; ,,Szomort szivvel vettiik a messze tavolbdl a
hirt, hogy IV. Karoly, Magyarorszag koronas kiralya elhunyt. A béke-papa utdn nem sokara a
béke-kiralyt szolitotta magéhoz az Urak Ura, a kirdlyok Kiralya, az igazak épiiletes
halalaval.”

,»Adjon az igazsagos Isten 6rok nyugodalmat neki, aki utolso perceiben elmondhatta
volna VII. szent Gergely papaval: ,,Szerettem az igazsagot, gyuloltem a gonoszsagot, ezért
halok meg szamkivetésben.” gy fejezi be, miutan méltatta a kiraly érdemeit.

Ugyanez évben irja: ,,T6bb éve mar, hogy kozos lelkigyakorlatokat nem tartottunk —
pedig ugyancsak sziikségiink van, hogy lelket vegyiink, kik lelket adni hivatva vagyunk.” A
lelkigyakorlatot a szeminariumi templomban tartottak.

Minden évben buzgodn irja adventi és nagybdjti fépasztori szdzatait magyar és német
nyelven. Ezekben egészen gyakorlati dolgokra is kitér. P1. 1922 adventjén: ,,Ismételten
felszolitom a t. plébanosokat, ne hagyjdk a sekrestyében a dragabb folszereléseket, hanem
tartsak azokat a plébanian, ahol a szent targyak nincsenek veszedelemben.”

Dramai hangu az 1923. évi nagybéiti pasztorlevele.’* | Mikor a forradalmak szele
végigsopor a vilagon, akkor az emberek rendesen nemcsak orszadgokat és alkotmanyjogokat
valtoztatnak meg, hanem azt gondoljak, hogy tan az erkélcsi torvény s az Osi erény is idejét
multa s hogy annak helyébe mas torvényt s mar erkdlesot kellene allitaniok. A
proletardiktaturadban mi is megtapasztaltunk ilyen hobortokat, mikor a gyermekeket az
iskolaban rosszra tanitottak, mikor az ifjisagot ugynevezett folvilagositassal elrontottak,
mikor a fitk s lanyok természetes szeméremérzetét megzavartdk, mikor a hazassagokat
dertire-borura kototték és folbontottak — széval mikor az életnek keresztény, komoly és
nemes folfogéasa helyett konnyelmii s céda s oktalan tanokat s nézeteket terjesztettek... Az
0sztonok kielégitése koriil forgott mindenigyekezetiik — ekortiil lihegtek, s loholtak itt e
ponton 1ivoltott 61 az allati ember a krisztusi folség €s torvény ellen, mintha minden vagyuk,
¢hségiik és szomjuk csak a nemi életdsztonok kielégitésére iranyulna. Az allati ember e
forradalmaval szemben f6lséges nyugalomban s rendithetetlen folényben all az evangélium,
mely azt hirdeti, hogy az emberben ne a test, hanem a I¢lek legyen az ur ...” Ezutan egy
moralis tankonyv részletességével leplezetlen stilusban részletezi az egyéni, tarsadalmi és
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hazaséletben elkovethetd blindket a VI. parancs ellen. Példa legyen erre: ,,Ne tiirjétek a rossz
szindarabokat! Egy zsid6 szinhazigazgat6 — aki illetékes, mert jol ismeri a szinhdzat — a
kovetkezdket irja: » Vannak szinpadok, melyek kiviil is, beliil is rosszabbak mint a
bordélyhazak, amennyiben kétféle mérget mérnek: a szinpadon szemtelenségiikkel
megmételyezik a néz0kozonséget, a szinpad mogott pedig a prostitiicio karjaiba segitik a
szinésznoket.« (Jakobssohn, Biihne u. Welt.) A tisztességes kozonség nagyon tiirelmes az
ordog cimboraival: miért tliri azokat? Flityiiljon ki minden darabot, mely a szemérmet sérti!”
Pasztorlevelének masodik részében ismerteti azokat a modokat és eszkdzoket, melyek
segitenek a szent tisztasagra.

Hogy mennyire égetd kérdés volt ez akkoriban is, mutatja, hogy a magyar piispoki kar
kozos korlevéllel fordult a tarsadalomhoz a hdzassagi elvalasok ellen.

Segiteni akarésat jelzi az els6 egyhazmegyei zsinat meghirdetése 1924. jin. 24-26-ig.”
Tanacskozasra, a bajok s hianyok felismerésére s azok elleni allasfoglalasra, tapasztalataink
hasznositasara, s a talan még nehezebb jovot ellensulyozéd bolcsességre soha nem volt
nagyobb sziikség, mint ma. Nem is csodalkozom, hogy a régi csendes idékben szdzadok
vonultak el fejlink f6l6tt anélkiil, hogy egyhazmegyei zsinatokat tartottak volna... A zsinat
iinnepélyes iiléseit a szeminariumi templomban tartjuk meg...” Majd kijeldli a kiildotteket és
eléadokat, és kozli a napirendet.*”’

1925. jin. 1-én megjelent korlevelében irja: ,,Jonak lattam épiilésiinkre és
figyelmeztetésilinkre a lelkipasztori jelentésekbdl részleteket kozolni minden név
melldzésével.” Alljon itt az elsé: »Az egyhdzmegyei zsinat 73.§-a értelmében adventben
megkezdtem a héazi pasztoraciot. Sokat tiinddtem, hogyan fogjak hozza, kiknél kezdjem el a
latogatast. Az eldljaréo embereknél vagy a templomot keriild iparosoknal, végre is az
utcarendszert valasztottam, s a legszegényebb emberek lakasaba hazrol-hdzra mentem.« — irja
az egyik plébanos beszamolojaban. Ezekbdl a beszamolokbol elénk rajzolddik az akkori
falusi nép helyzete és vallasi élete.

Ugyanebben a korlevélben a konyvajanlasok kozt elsd helyen szerepel a piispoki kar
hatarozatabdl a Szent Istvan Térsulat a szektdk elleni kiizdelem és a népfelvilagositas céljait
szolgélo kiadvanysorozata.

Milyen érdekes, hogyan ismétlddik a torténelem! Ma is ugyanazok a problémak
jelentkeznek, mint az elsd vildghdbort és kommiin utan. Példa erre a szektak terjedése. A
piispoki kar 1925. okt. 14-én tartott konferenciajan korlevelet fogalmazott meg,””* melyet
Prohaszka is kozol, a kiilonféle szektakrol. ,,Nézzetek csak szerteszéjjel magatok koriil is,
hany vandorapostol jar itt, anabaptistak, adventistak, metodistak, akik mind az evangéliumot
magyarazzak, de maskép, mint az dskereszténység, mely roluk semmit sem tudhatott, mar
csak azért is, mert ezek az 0j apostolok tegnapiak s mint a gombak meleg esé utan az
erdOben, ugy litik fel fejiiket, foleg Amerikdban, s onnan jonnek 1) gyiilekezetiikbe toborzani
kozénk ... Ott a kath. anyaszentegyhdz mellett szaz meg szaz ilyen kis-listokds felekezet
burjanzik.” ,,Az evangéliumot sajat kedviik szerint magyarazzak, a szentségeket tagadjak,
ujra keresztelnek, vannak, akik nem is keresztelnek. Némelyek vasarnap helyett a szombatot
iinneplik... Vannak, kik a szellemeket idézik s mindenféle hobortnak feliilnek, vannak, kik
evangéliumi estéket tartanak, ahol tanulatlan emberek vagy beszédes anyokak iilnek az
anyaszentegyhaz helyébe s akarjak eligazitani a vilagot. — Vannak, kik amerikai pénzzel
gyozik, s tejet s ruhat osztogatnak s arvahéazakat tartanak fenn, ami szép dolog volna, ha az

37 Errél a témardl 1asd kétetiinkben Mozessy Gergely tanulmanyat. (Szerk.)
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amerikai pénzzel az amerikai hobortokat nem hoznak magukkal s nem szandékoznanak
hiveinket hitiikt6l megfosztani.”

Ezek ellen akarjak védeni a hiveket, miutan folsoroljak az dskeresztény hitkdzségekben a
szentirasban emlitett tévtanitdsokat. Majd igy fejezi be: ,,Az egyhaz dicsésége gyermekeinek
hiisége, melyet meg ne ingasson sem tévtan, sem csabitas, sem rossz példa!”

Még hadd alljon itt egy-két részlet a Prohaszka altal kozolt lelkipasztori jelentésekbdl: ,,A
templomlatogatas még ilyen kozségben, amelynek népe biiszkén hangoztatja, hogy
templomjaro nép lakik itt, sem oly kielégitd, mint altaldban hiszik... de én 3200 I¢lek mellett
500 koriili templomlatogatot keveslek... Fellépett nalunk is a gyermekek szamanak apadasa.
Elétte valo évben 138 keresztelés utan 1924-ben 102 volt csak. A babak szerint abortus volt
26-30. 1d3sebb asszonyok, kikkel e témat szova tettem, a doktorokat is okoljék.” fme, nincs
uj a Nap alatt ...

Prohaszka megérte piispokségének 20. évfordulojat. 1925. dec. 21-én, piispokké
szentelésének évforduldjan Scheirich Antal plispoki helyndk korlevélben fordul a papsaghoz
a jubileum mélté megiinneplésének érdekében. Elrendeli, hogy jan. 2-an minden plébania
halaad¢ istentiszteletet tartson s arra a hatésagokat is meghivjak. A kath. iskolakban sziinetet
tartsanak. A székvarosban az iinnepi fépapi mise utdn diszkozgyiiléssel hodoljanak
fépasztoruknak.

Az 1926. jan. 10-én kelt korlevél gydonyorii bekdszontot intéz a papsaghoz. ,,Jézus Szive
aldasat kértiik le Szilveszter estéjén egyhazunkra, hazankra, csaladjainkra s ifjasagunkra —
elsésorban pedig papsadgunkra.” Majd visszatekint az elmult év eredményeire. ,,Egyszerii
eszkozokkel nagy eredményeket lehet elérni. Van-e pl. egyszeriibb eszkdz, melyet zsinatunk
is eldir, az igynevezett hazipasztoracional, mely végre is nem egyéb, mint a hiveknek
lelkipasztori szivvel és orommel valdé meglatogatéasa ... Ezt a hazi pasztoraciot ismételten
stirgetem; mert vannak, akik ezt nem fogték fol helyesen és félnek, hogy a hivek dket
»spicliknek« nézik ... madsok meg halogatjak s varjak a papirost, a »status animarum«
konyvének »folfektetését«. De hat lehet tan buzgdsag papir és rovatozas nélkiil is? S ezzel
kell-e megoldanunk, hogy a pap nem uri elszigeteltségben, hanem lelkiatyai kozvetlenségben
¢l hiveivel?” ,,A masodik dicséretes vonas az ifjusaggal valo rendszeresebb foglalkozés.
Falusi ifjusag ... mily elhagyatott s nehezen megkozelithetd lelki puszta ...” ,,Ez idén kevés
misszio volt az egyhdzmegyében. Ne hanyagoljak el ezt az ébresztd eszkozt; de a Szentév sok

kegyelmet arasztott mas tekintetben rank a bucstjaratok, a romai zarandoklatok révén ...
E biztato jelenségek mellett ra kell mutatnom tobbeknek hanyagsagara, azt mondandm,
csunya restségére, a hivatalos tigyek intézésében... Nem az idén mulik, hanem a lelken s a
neveltségen.”

1926. évi utols6 korlevelében olvashatjuk: ,,Nagy 6rommel jelentem a t. papsagnak, hogy
papneveldénk ismét megnyilik. Amit a papsdg annyira 6hajtott, az most teljesedésbe ment.
Nem emelhetem ki eléggé azt a lelkes aldozatkészséget, mellyel a papsag ez érdeket
folkarolta, a Szeminarium {igyét a maga ligyének tekintette s nem varta be a hatosagilag is
elrendelhetd adokivetést.”

1927. jan. 30-an kelt utols6 bojti pasztorlevelében Krisztus kirdlysagarol elmélkedik és
apostolkodasra buzdit.’® Kiilsnosen az alkoholizmus ellen. Ekkor jelenik meg a radio, és
Prohészka lelkesedik érte. ,,fme, a radiokésziilék is, mely az utolsé kis tanyéra is elviszi a
budapesti, bécsi vagy romai zenét, gyonyori élvezetben részesiti a puszta, tanya vagy falu
maganyos csalddjait ... Lehetetlen, hogy az iszdkos s kocsmas embereket is ne fognad meg ez a
modern csoda! Azt irja nekem valaki, hogyha sok pénze volna, megprobalna épen az iszékos
emberek otthondba bevezetni a radidkésziiléket faluhelyeken, tanydkon, ahol még az
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intelligens embernek is lelki s szellemi taplaléka a konyveken kiviil alig van, s ahol kdnnyti
iszakossa vagy kartyassa valni.”

Ugyanebben az utols6 korlevelében irja: ,,Szentséges Atyank ugy kivanja, hogy inden év
jan. 18-25. napjain ... imanyolcadokat tartsunk a hitegységnek kegyelméért ...”

S a korlevelek sorat egy gyaszkeretes latin nyelvii irds zarja Dr. Klaucz Gyorgy kaptalani
helynok tollabol 1927. apr. 3. datummal, mely Prohészka Ottokar halalat jelenti be. ,,Decidit
gaudium cordis nostri ... Cecidit corona capitis nostri ...” (Jeremids siralmai)

Ime, Prohaszka Ottokar piispoksége korleveleinek fényében. Bel6liik egy nagy és szent
ember nagyvonalusaga és a lelkiismeretes plispok mindenre kiterjed gondossaga tarul elénk.
Adjunk halat érte Istennek, és imadkozzunk boldoggaavatasaért!
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Milcsinszky Alajos: Prohaszka papjaihoz irt levelei

A ,,Prohaszka ébresztése-mozgalomban kiilon figyelmet érdemel a piispok levelezése.
Felvetddik a kérdés: 6, aki rengeteget irt, beszédekre késziilt és beszédeket, konferencidkat
tartott, utazott, kozben egyhazmegy¢jét is kormanyozta, hiszen bérmalni jart és aktakkal
foglalkozott, hogyan ért ra levelezni, méghozz4 kézirassal?

Egyik kutatdja szerint rendkiviiliségének, zsenialitdsanak az volt a titka, hogy ,,volt ideje
mindenre, mindenki szamara és mindenkor.” Prohdszka mindenképpen rendkiviili egyéniség
volt. Azt hiszem, ehhez nem fér kétség; tehat olyan jel, amely bevilagit az atlagember ¢életébe.

A levelek egyszersmind cafoljak azt a korabbi véleményt, miszerint Prohaszka nem
foglalkozott kelloképpen egyhazmegy¢€jével, papjaival, annyira elfoglaltdk az orszagos
feladatok. A levelek bizonyitd erejli dokumentumok.

Az aldbbiakban leirtak kiegészitésre szorulndnak abbdl a szempontbol, kik is voltak a
cimzettek valdjaban, és vajon milyen hatast valtottak ki Prohaszka levelei®'*? E vizsgalodas a
papokhoz irt levelekre szoritkozik, és azt kutatja, mely kérdéskorokben levelezett, és levelei
milyen véleményt tiikroznek?

Munkakéri kivansagok is élhetnek a papban. Egész csokorra valo talalhat6 a levelekben.
1911-ben egy erdélyi gorog katolikus esperes aspiral a kolozsvari gérog katolikus
piispokségre és Prohaszka partfogasat kéri. Ir Mailath Gusztavnak, sz61 Csernoch Janosnak,
de gy latja, sikerteleniil. Vélaszol a papnak, ¢s igy kezdi: ,,Kivanok sok kegyelmet az ujévre
s haborithatatlan nagy lelket, mely Istent keresi s az embert szereti.”

1912-ben Metzker Jozsef lathatoan egy plébaniat szeretett volna elnyerni, méghozzé az
esztergomi egyhazmegyében, Prohdszka kdzbenjarasat kéri, a palyazas nem sikertilt.
Prohaszka: ,,fogadja el a keservet, hiszen latja rajta a vilag szellemének kettds vonasat: a
lelkiek hianyat s a halatlansagot. Igy fizet a vilag, az Istentdl pedig ezek utan mas fizetést
véarhat.” A nevezettet 1914-ben Nyergesujfalura helyezték. Prohaszka ezt irja: ,,nehéz feladat,
koves, terméketlen vagy legalabbis paréjos talaj, melybe sok imadkozo s aldozatos lelkiiletet
kell befektetni...” 1916-ban névnapjara gratulal: ,,...dacara az egyhaznak, dacéara a
kozigazgatasnak s az iskolaszéknek, dacara az auldnak, éljen!”

Szentivanyi Robert (sziil. 1880-ban) Bécsben és Romaban végezte tanulmanyait. 1909—
1920-ig a gyulafehérvari Batthyany-konyvtar igazgatoja volt, 1924-ben egyetemi
magantanar. 1925-ben igy irt neki Prohaszka: ,,Nem tudom, Parizsba miért akar kimenni; de
ha ott allast keres, azt nem tartom jo gondolatnak, éppentigy mint nem tartom életrevalonak
az amerikai orientaciot.” Ajanlja a pilisvorosvari plébaniat. ,,Ez redlis terv, mely tobbi
terveivel sem ellenkezik.” ,,Bar mar On is akadémikus lehetne!” ,, H4t bizony, vilaglatott
ember lesz magabdl és megtapasztaldja annak is, hogy a vildgon semmi sincs, ami ne volna a
tér €s az 1d6 — s ebbe belefér az egész torténelem — meghatarozasainak keretében. Még az
abstrakciok sem tiszta elvontsagok; azokban is vibral érezése s indulata s terheltsége, akik az
abstrakciokat elvontak. A vilagnézetek is ilyenek; nos €s a katholicizmus is ilyen;
amennyiben van angol, francia, belga, holland katholicizmus is. Kegyed ezeket most végig
megtapasztalta. S latja azt is, hogy hol tart a magyar! Tu autem Domine, miserere nobis!”

Nem torte le az ambicidt, nem keltett hamis reményeket egy diszpozicio kapcsan, és nem
csinalt kiilonos ligyet abbol, ha valaki valahonnan el akart menni. 1910. augusztus 30-an igy
ir Csucs Istvannak Sukorora: ,,Carissime! Sietve irok. Gudenus kérte folmentését a

319 Lasd még Bella Laszloné és Tamés Erzsébet tanulmanyait a Prohdszka ébresztése cimii kotetben, valamint
Bellané és Vendégh I1diko irésait a jelen kdtetben. — Prohaszka csak részben rendezett levelei a székesfehérvari
Prohaszka-archivumban talalhatok. (Szerk.)
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spiritualissagtol. Most Onén a sor, meg akar-e valni Sukor6tol, s akar-e itt dolgozni? Péntek
estig itt vagyok s addig hatarozott feleletet varok. Ha On a szép plébaniatdl meg akar valni,
akkor nekem masban nincs nehézségem; az én nehézségem az: tudok-e én adni ,»in terrenis«
Pistanak olyasmit, mint ahogy mar most tényleg birlal? Ebben Onon a déntés sora. Adio! In
St. Corde+Ottokar.”

Papjaival szemben igényes volt. Egy, a habortibol hazatérd papja (Laktis Pal) plébaniara
palyazott; komoly vizsgalatot rendelt el vele kapcsolatban.

Poos Rezsének nagyon szigoru levelet irt, méghozza 1907-ben Hidegkutra és 1925-ben
Budafokra. (Ugy latszik, nem véltozott a cimzett személyisége). ,,Kedves Poos Ur! Ertésére
adom, hogy Hidegkutrél 160 aldirassal kaptam egy megkeresést, melyben nem Ont, hanem
mas valakit kérnek plébanosnak... Kérdésemre, hogy mi kifogasuk van On ellen, azt
mondtak, hogy On biiszke, szoba nem 4ll veliik, s nem mutat lelkipasztori szivet irantuk.
Mindenesetre Onnek azon kellene lennie, hogy a nép szeretetét megnyerje s az egyéniség
értéke a papnal éppen abban rejlik, hogy megy, jar a lelkek utan, meg akarja nyerni dket,
szives, baratsagos, szereti a gyermekeket s betegeket; nem zarkozik el, mert épen ehhez nem
kell semmiféle egyéniség. Mar most lehetetlen, hogy meg nem szeresse a nép az olyan papot,
aki az el6bb emlitett mddon jar el vele, mert megérzi, hogy szereti 6t. Ezt elvarja papjatol
méltan; ez a pap kotelessége, azazhogy hivatasa, misszidja. Kegyed okvetleniil nem boldogul.
En abban a meggy6zédésben voltam, hogy kegyedben megvan ez a szellem; csakis azért
fiztem reményt hidegkuti szerepéhez. — Vegye mindezt szivére s induljon meg... szeretni.
»Plus diligens minus diligi« Adio. Kr.-ban atyja: Prohaszka Ottokar.”

1925. VII. 10-én szintén Poosnak irja: ,,Carissime! Papsaganak nagy jubiléris napjan
{idvozlom s Onnel egyiitt adok halat Istennek a vett jokért ... a végtelenségekért, a szeretet s
Istenkozelség mysteriumaiba vald beavatottsagért s a mi abbdl valo: érzelem s folvilagositas s
buzgalom és boldogsag. Elhiszi On, hogy a piispdknek kdze van mindehhez s érzi-e On, hogy
az On esetében én jobban vagyok angazsalva ez érzelmi vilagba? Mondhatom, hogy azért,
mert minden derék paphoz nagy reménység s megnyugvas fiiz. Fogadja el azonban t6lem az
Oszinte szot, azt, hogy e reménységemet Kegyed még nem valositotta meg s nincs
megnyugvasom, mikor Budafokra gondolok. De hat miért? Hat nem jo pap-e On s nincs-e
joakarata? Abban nem kételkedem, de mikor a sok panaszt hallom, melyek — barmennyit is le
kell azokbol iitniink ellenszenvekre, relativ meglatdsokra s nézetekre —, egyet mégis csak
kiemelnek, azt hogy On nincs otthon, irodéja csukva, az emberek nem talaljak, rendetlen a
kezelés s nincs az az atyai j6 viszony hivekkel s kdplanjaival szemben. Ebbdl azt kell
levonnom, hogy On a maga feje szerint tesz-vesz s erészakosan egyoldalt, akaratos
orientacidkba bonyolodik bele. Masképp nem értem, hogy legyen valahol egy j6 pap s
annyira fejbe isse a lelkipasztorkodast. A bolcsesség a dolgoknak s teenddknek sokoldalt
megitélésében s a nagy célok szerinti értékelésében all. Hogy én Ontdl egy lelkes s
kooperativ pasztorkodast, nem pedig dntudat taltengést s fiatal oriaskodast vartam, arra
feljogositott az is, hogy Pesthidegktton sokat szenvedett s megtapasztalhatta a nép
keménységét. Segitsen meg engem s vigasztaljon meg Istenért egy ilyen szereto,
szolgélatkész, apostoli »omnia omnibus factus«-féle stilussal. Ne értsen félre: ez nem
szemreh4nyas, ez nem gancs, hanem szeretet. Nem is irok Onnek hivatalosan s nem irok
azért, hogy mossa magat. Legyen e levélnek s az egész jubileumnak kicsengése az, hogy
»tegyiink« s »legyiink« s ne beszéljiink; tisztasag s nem mosakodas. »Ecce coram Deo, quia
non mentior«. (Gal) Ismételten minden jot, sok papi s lelkipasztori szellemet s kegyelmet
kivan a nagy napra Kr.-ban atyja, Prohaszka Ottokar piispok. ”

Megkérdezhetjiik, hogy a pesthidegkuti panaszok utan miért helyezte ezt a papot
Budafokra?
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Angeli Marton esperest kéri: vizsgalja ki keriiletre egyik papjanak iigyét, akit részegen
lattak. A piispoki levélben olvashato a vizsgalat eredménye: hamis foljelentés ment a
plispokhoz.

Egy plébanian a cselédlany aldott allapotba keriilt. Prohaszka vizsgalobizottsagot kiildott
a fobiro, bird, tanito, esperes, egy masik pap személyében. A papot artatlannak talaltak, a
lanyt egy Fehérkereszt-intézménybe utaltak, a kocsist eltavolitottak.

Chay Antal vali plébanossal tobb levélvaltasa is volt: a plébania hazanépének
kivancsiskodo magatartasa, kdplanok elmarasa témaban. Végiil megbiintette: térolte a zsinati
consultorok sorabol 1924-ben.

Preiner Istvannal, ugy latszik, elégedett volt. ,,Kedves Fiam, megbizom ont a ganti
plébania adminisztralasaval addig is, mig paly4zat folytan betdlthetem... Valasztasom Onre
esett, mert tudom, hogy buzgosaga legyodzi a kozlekedés terheit is. Ha binalni kivan,
engedélyezem; kiilonben beérem vele, ha vasdrnaponként felvaltva végzi az istentiszteleteket
Kozman és Ganton. Imaiba ajanlottam Krban atyja +Ottokar. Szfhv. 1918. VIIIL. 21.”

Preiner 1925-ben mar Csoron van. ,,Carissime! Nagy 6rommel olvastam lelkipasztori
jelentését, mely munkardl, hitrél s buzgosagrol szamol be. Kegyed panaszkodik is, hogy még
sok a hiany; én pedig halat adok Istennek, hogy van Csoron lelkész, aki mozgatja a nagy fat s
hiveinek ¢él. Tudom, hogy a szentségeket a férfiak nem latogatjak, — hogy a hazassagban a
gazdasagi momentum vezet —, hogy nem értik meg a mi aggodalmainkat s nem veszik
tekintetbe gyotrodésiinket; de azt mondom ezzel szemben, hogy ugyan mit kaptak eddig a
hitbdl, vallastanitasbol, s féleg meleg 1¢lek folkarolasbol?! Kegyed jol tudja, hogy mit;
csakhogy ugy-e, akkor mit varjunk? Ne varjunk semmit, hanem dolgozzunk, imadkozzunk ¢és
szenvedjlink. Nagyon dicsérem a gyermekekkel s a fiatalsaggal valo foglalkozasat s a hazi
latogatast.” ,,Ne szomorodjék el tulsagosan a vegyes hazassagok szomoru kotései miatt sem.
Mit tegyen elleniik? Mast nem, mint tanitani, példazni, s az Isten félelmét hatalomma
fokozni. Kitlind eszkoz lesz a misszid, de ne siessen vele! Neveljen magéanak az 4jtatos
tarsulatokban kooperatorokat, bizalmiakat. Azok nagyon sokat tehetnek minden téren. Isten
vele! Deo gratias! Krban atyja +Ottokar piispok.”

Prohaszka hiien 6nmagahoz, szocidlisan érzékeny volt papjai irant is. Tobbszor kértek
tole misestipendiumot, és ha keveset is, de kiildott.

Preiner Istvannak 1920-ban ezt irja Vérteskozmara: ,,Kedves Fiam! Mivel nagyon
szivemen hordozom lakasanak tligyét s a Grof ur eddig nem javitotta ki a konyhat: legyen
szives, tegye azt meg az on koltségére — hisz ezt szabad tennie —, én azutan megadom azt
onnek. Isten vele! In St. C. atyja +Ottokar.”

Angeli Méarton pilisvorosvari esperesnek irja 1918. augusztus 27-én: ,,N. tisztelendd
Esperes Ur! Miutan Udvardyt Etyekre neveztem ki s.lelkésznek s helyébe Gerencsér Janost
kiildom, egyuttal folszolitom N. tisztelenddségedet, hogy hozassa rendbe a kaplanszobat az
én koltségemre: nevezetesen allittasson a szobaba jo kalyhat.”

Huszonkét évig foglalkozott papneveléssel Esztergomban.’'! fgy az esztergomi
egyhdazmegyében sok pap ismerdse volt, foként tanitvanyai korébol. Ilyen volt Némethy Ernd,
budapesti titkara, akinek sok meleghangu levelet irt, Kriegs-Au Emil, Krywald Otto, akivel a
Regnumban volt egyiitt, a Zdszlonknal Metzker Jozsef és még sorolni lehetne.

M¢ég 1897. junius 16-an Reviczky Aladér Gjmiséjén volt szonok. Tobbek kozott ezeket
mondta: ,,Micsoda az apostol? Apostol az, aki eszméknek szolgalatara szenteli életét. A
tudomanyt szolgaljak a tudosok; a jogot szolgaljak a jogaszok, a kozigazgatast a hivatalnokok
¢s tisztviselOk; a torvénykezést szolgaljak a birdk, a vallast a papok: de mikor valnak e
tudosokbol, e birdkbol, e papokbdl apostolok? Akkor, ha az eszmét szolgaljak! Az eszmét az

' Errél 1asd kotetiinkben Barlay O. Szabolcs tanulmanyat.
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apostol szolgdlja. Az eszmét szolgalja az, aki egy életet képes letenni arra a kére, mely az
oltar kove; vagyis az szolgalja az eszmét, ami az igazsagot €letének aran szolgalja és
terjeszti! Ez az apostol...

Ne nézziink a konkrét alakokra; nézzlink az eszményre! Hisz' mindenki, aki egy hivatalra,
aki egy hivatasra, palyara szenteli magat: az nem annak a palyanak hajotorotteit nézi, hanem
azokra néz, akik dicsOséggel szolgaltak az eszmét, és gydztek.”

Ez volt Prohéaszka hitvallasa a papsagrol, s plispokként is ennek fényében nézte papjait.
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Il. Eszmék és tények
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Horvath Pal: Pethd és a Magyar Sion. Prohaszka recenzidi
és a magyar szellemi élet

1882. szeptember 21-¢én irta Prohdszka Ottokar, a Romabol nemrég visszatért fiatal és
ambiciozus, idehaza még csak t4jékozodo teoldgiatandr napldjaba az aldbbiakat: ,, Van itt egy
folyoirat, azzal eloszor tudni kellene valamit elérni, az legyen szerve egy kozos érzelem és
gondolatnak — mig nincs papi élet, nincs magas gondolat!” A szdban forg6 sajtotermék a
Magyar Sion — vagy egy ideig Uj Magyar Sion — volt, az az Esztergomban jegyzett, de éppen
Prohaszka jovoltabol rovidesen orszagos jelentdségiivé emelkedett katolikus lap, amelyben az
elsd ismerkedést kovetd bo két évtizedben Prohaszka sok szaz oldalnyi tanulmanyt és
recenziot tett k6zz¢€, s amelynek nagyban koszonhetd, hogy a fiatal germanistabol révidesen a
hazai katolikus szellemi €let egyik meghatarozo egyénisége lett. Az itt kozolt irdsok soraban
veretes, alkalmanként kotetté terebélyesedd tanulméanyokat is talalunk, &m legalabb ennyire
érdekes €s izgalmas, hogy ,, Pethd”, az ir6i alnévvel publikélo lapszerkeszté mit olvasott és
mit ajanlott a nagykdzonségnek, a katolikus olvasdknak, a ,,boldog békeidok” magyar
nyilvanossaganak. A statisztika zord tényei azt mutatjak, hogy Prohaszka kozel hatszaz
konyvismertetést adott kdzre mint a Magyar Sion szerkesztdje, amelyek egyiittes terjedelme
meghaladja a kétezer oldalt, s amelyek anyaga, valasztéka nem csupan Prohaszka miihelyébe,
hanem a korabeli hazai szellemi élet anatomigjaba is némi bepillantast enged.*'

Azok az évtizedek, amelyeket Prohdszka teologiatanarként és lapszerkesztoként
Esztergomban toltott, a vilagegyhdz, a katolikus szellemi élet szemszdgébdl sorsdontd idok
voltak. Az ifju germanista még ott allhatott IX. Pius ravatalanal, XIII. Le6 negyedszazados
pontifikatusa viszont a megujulds, az utkeresés, a modernség korat jelentette a katolikusok
kozossége, és a szellemi helyét ekkoriban keresé Prohaszka szamara is, aki naplojaban nem
kevés nosztalgiaval idézi fel a Gregorianum jezsuita teoldgusainak, Palmierinek,
Ballerininek és masoknak akkor még idehaza hajmeresztdnek szamito nyitottsagat és
modernségét. E kornak az egyhdz szaméra nyilvanval6 szellemi Gjdonséagai sokfélék: a
demokracia és a pluralizmus kihivéasara adott valasz, a sokfelé javaban tombolé kulturharc,
Szent Tamas és vele a tomista bolcselet jrafelfedezése és a szocialisan érzékeny
kereszténység onmegfogalmazasa csak jele annak a nagy tnak, amelyen a vildgegyhaz
ekkoriban elindult, s amelynek szellemét Prohdszka megszolaltatni érezte magat hivatottnak
,Dévénytol keletre”, a magyar egyhdzban is.

A naplok tanubizonysaga szerint a magat egész ¢letében biiszkén ,,romai teoldgusnak™, a
jezsuitak neveltjének vallo, a hagyatékat gondozd Schiitz altal molinistanak nevezett
Prohészka ezt a korszerti katolicitds hazai meggyokereztetését kezdettdl feladatanak
tekintette, s e célnak rendelte ald — amennyire lehetett — szerkesztdi €s recenzensi
tevékenységét is. Némi leegyszeriisitéssel fogalmazhatunk gy is, hogy a neotomizmust
utjara inditd Aeterni patris a hazatér0 Prohaszka szellemi utravaldja, a katolikus tarsadalmi
tanitast megalapozo Rerum novarum pedig az esztergomi teoldgiatanar szellemi
megerositésének eszkdze volt, a modernizmus kihivasa pedig €ppen a ,,Sion-korszak™ végén
szabott irdnytés adott értelmet Prohdszka utkeresésének, tajékozddasanak.

Az a szellemi vilag, amelybe Prohaszka a 80-as évek elején hazatért, maga sem volt
massal, mint ellentmondasokkal, vitdkkal, bizonytalansdgokkal jellemezhetd. A 80-as évektdl
a katolikus szellemiség sulya, tekintélye mélyponton allt idehaza: a bolcselet vilagaban a

312 Az esztergomi évekrél — nevezetesen Prohészka spiritualisi tevékenységérol — lasd kotetiink elején Barlay O.
Szabolcs tanulmanyat. Az Uj Magyar Sionban, ill. a Magyar Sionban kdzzétett Prohaszka-cikkek és -recenziok
listajat lasd: Barlay O. Sz.: Prohdszka-dolgozatok 2. és 3. fiizet. (Szerk.)
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pozitivizmus, az agressziv materializmus és evolucionizmus irdnyzatai viragoztak, esetenként
neokantianus szelek fijdogaltak, a politikai kézéletben heves felekezetkozi vita és egyfajta
kultarharc bontakozott ki, s mikdzben a katolikus autonomia koriil folytak a
legelkeseredettebb vitak, a sajto és a tag kozvélemény alig leplezett ellenséges érziilettel
tekintett a katolikus egyhazra ¢és annak hazai kdzszerepléseire. Kiilonos szint ad a korabeli
hazai helyzetnek az evolucionista-természettudomanyos egyhazkritika és antiklerikalizmus
viragzasa, a felekezetkozi polémidk felélénkiilése, a szabadgondolkodés konjunktarja.

Ezekben az évtizedekben a hazai, nyitottnak ¢s modernnek aligha nevezhetd katolikus
teologia még a Roskovanyi-féle erdsen jogi veretli neobarokk konzervativizmus vildgaban élt
¢s olyan szerzoket linnepelt, mint a késobb Prohdszka altal is ismertetett szorgos apologéta,
Karsch Lollion. A korabban heves vitdkat kivaltott darwinizmus ekkor idehaza Greguss
rendszerezd értelmezésében €s radikalis szocialdarwinizmusként viragzott, Alexander Berndat
pedig ezekben az években latott hozza ujkantianus, félpozitivista bdlcseleti programja
kozzétételéhez, katolikus részrél meg ilyen kihivasokra csak egy avult, maradi apologetika
adott, ha adott egyaltalaban, feleletet.

Fokozott kihivast jelentett a korabeli sajto liberalis antiklerikalizmusa és a szarnyait
éppen ekkoriban bontogatd szocialdemokrata radikalizmus is, mindezekre azonban Prohaszka
keserli tapasztalata szerint a hazai katolikus kozéletnek €s kozszellemnek alig volt alkalmas
¢és mélto valasza: az 4ltala programszeriien megfogalmazott és kdvetelt ,, modern
katolicizmus ” nagyon is tavoli abrandnak tiint. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
éppen ebben a periddusban, az 1890-es évek derekan sziilettek latvanyos kozéleti
csatarozasok kozott azok a Wekerle-féle vallastigyi torvények az emancipaciotol a polgari
anyakonyvezésig, amelyek sok tekintetben megingattak a katolikus egyhaz kozjogi, kozéleti,
de kozvetetten szellemi helyzetét is, ugyancsak feladva a leckét a kor katolikus hittudosai és
publicistai szamara.

A lapszerkeszt6 €s kozird, a dogmatanar Prohéaszka ilyen viszonyok kozott igencsak
merészen egy korszerii kozéleti katolicizmus megteremtésének igényével, a modern iddkkel
vitaképes hitvédelem programja szellemében értelmezte 6nmaga és a Magyar Sion
kiildetését, és ennek a szdndéknak rendelte ald egész kiterjedt publicisztikai munkalkodasat
is, amely 6t és lapjat a hazai szellemi élet még ellenfelei altal is elismert fontos tényezdjévé
avatta. Mindennek legfontosabb eszkdzei azok a tanulmanyok, tanulménysorozatok voltak,
amelyekben Prohdszka a modern természettudomanyok ¢€s a teoldgia, a korszerti dogmatika
¢s hitvédelem kérdéseir6l mondott véleményt és amelyek javarésze a F6ld és ég, az Isten és
vilag, a Diadalmas vilagnézet koteteiben késdbb Osszegylijtve is megjelent. Ha e munkak
feldl tekintjiik, a féleg a 90-es években megjelent szamos konyvismertetés és vitairds csupan
némi adalék és kiegészités Prohaszka korabeli arcélének megrajzolasdhoz, am szambavételiik
mégis azt igéri, hogy a szerzd szellemi iranyultsagarol és a kor kihivésairol is
megismerhetiink olyan mozzanatokat, amelyek a nagyobb munkéakat lapozva, Prohaszka
naploit vagy életrajzat atolvasva talan elkeriilnék a figyelmiinket.

* % %

Amikor az aldbbiakban a recenzidk Prohdszkdjanak portréjat probaljuk megrajzolni, eldre
kell jelezniink, hogy nem a kdnyvismertetések teljes anyagara, hanem csupan annak egy —
remélhetden legalabb reprezentativ — részére hagyatkoztunk, mindenekeldtt az 1890-es évek
kollekciojara, amely mintegy masfélszaz irast foglal magaba. Aligha kétséges, hogy ezeknek
a konyvismertetéseknek egy részét Prohdszka ,,illend6ségbdl”, a szerkesztdségbe bekiildott
munkak regisztralasanak tényét akceptalva vagy esetenként személyes meggondolasoknak ¢€s
lekdtelezettségeknek engedelmeskedve készitette, és azt sem allithatjuk, hogy az altala
ismertetett munkak kivétel nélkiil megérdemlik, megérdemelték a kozfigyelmet és az utdkor
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megbecsiilését. Megddbbentd, bar nehezen dokumentalhatd viszont Prohdszka félelmetes
itéloképessége: sokféle €s igen eltérd szinvonali konyvet ismertetett ugyan, amelyet azonban
igazan fontosnak tekintett, az tobbnyire valoban helyet kapott a szdzadforduld
teologiatorténetében s recenzidinak itéletei — M. J. Scheeben méltatasatdl a H. Schell-kritikaig
— szaz év multaval is tobbnyire érvényesek.

A Magyar Sion bels6 munkamegosztasa és talan kora tomizmusatol némileg eltérd
molinizmusa, majd er6sddo spiritualis hajlanddsaga diktalta, hogy — a bontakozd
neoskolasztika néhany latin kompendiumat leszamitva — ritkan nyult ismertetésre varo
filozo6fiai munkék utan, a lelkiségi irasokat, a kegyességi irodalom hazai darabjait, az
imakdnyveket, a kozéleti mondandoju vagy aktualis vitakhoz kapcsolodo kiadvanyokat
viszont rendszeresen 6 elemezte. Recenzidinak mintegy kétharmada ebbe a korbe illik:
spiritualis témakat vizsgal vagy napi aktualitdsok, hitvédelmi témak foglalkoztatjak. Szaz év
elmultaval is imponal6 viszont, milyen magabiztos mindségérzékkel itélt recenzidiban:
akikrdl, amely munkakrol alapos elemzéseket adott — példanak a Schell-recenziotol Marx
Tokéjéig sok irast hozhatunk — azok javarészt késébb is fontosnak bizonyultak, rovid, szinte
csak odavetett szalutacioi pedig valoban alig jelentettek tobbet, mint egy-egy kozépszeri
munka megjelenésének visszaigazoldsat.

Prohaszka ¢életében, de a hazai katolikus egyhaz torténetében is fontos idot fognak at ezek
az ismertetések: ,, Pethd” 1882-ben lett a Magyar Sion munkatarsava és egészen pesti
dogmatanari kinevezéséig, egyben a lap megsziinéséig, 1904-ig dolgozott annak
szerkesztéjeként, szerzdjeként, szellemi irdnyitdjaként. Amikor elsd recenzioi megjelentek, a
hazai katolicizmus még barokk multja €s szellemi igénytelensége biivoletében ¢€lt, amikor
pedig elhagyta Esztergomot, mar megindult — tomistak és vele egyivasu reform-katolikusok
jovoltabol — az a szellemi felzark6zasi folyamat, amely a magyar egyhézat is atvezette a 20.
szdzad, a ,,modern katolicizmus” Prohaszka altal kezdettdl ahitott vilagaba. E korszak ¢és a
hozza valo6 alkalmazkodas sajatos vonasa, hogy Prohaszka vagy a hazai konyvtermésbol
valogat, vagy a német hittudomany vildgabol tajékozodik, Roma és az olasz vagy a francia
kultura, a szdzadforduld wjlatin veretii ,,érzelem-teologidja” pedig szinte csak jelzésként,
nosztalgiai, de nem elemzései vilagaban bukkan fel. Prohédszka szellemi vonzalmait és
teologiai miiveltségét ismerve vilagos, hogy nem az altala olvasott, hanem a masok, a
lelkészkedd papsag szdmara fontosnak itélt miiveket ismertette: hazai Gjdonsédgokat és
zOmében a német teolodgiai irodalom termését, néha francia vagy latin munkakat. Az anyag
jellegzetessége az is, hogy nem altaldban a hazai és kiilf61ldi konyvtermésbdl, hanem
kovetkezetesen a katolikus konyvtermésbol valogat: alighanem Prohaszka érzékenységének
jele, hogy amikor ezt a tematikai korlatot atlépi, szinte mindig koltéi mii, szépirodalmi
alkotas kedvéért teszi.

A két évtized konyvismertetései kiilonosebb nehézség nélkiil rendezhetdk tematikus
csoportokba. Az anyag megoszlasa két szempontot kdvet: részben Prohdszka személyes
érdeklddését, szellemi vonzalmait tiikrdzi, részben pedig a hazai szellemi élet témaival,
aktualis, vitara, véleményre ingerld kérdéseivel foglalkozik. Recenzensiink figyelmét igy
jelentds hanyadaban azok a spiritudlis, lelkiségi irasok keltették fel, amelyek a 80-as évek
elejét6l a magyar katolikus konyvkiadasban napvilagot lattak, még akkor is, ha e kiadvanyok
zomének vélhetd provincializmusa, szakmai jelentéktelensége igencsak feltételezhetd.
Ezekben az esetekben nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy Prohaszka — az esztergomi
spiritudlis — a ,,papi ¢élet és magas gondolat” igényével végezte szerkesztdi €s szerzoi
munkadjat, s a spiritudlis korszeriiség megteremtésének szolgalatat legfontosabb feladatai kozé
sorolta, a hazai k6zonség és a magyar papsag teoldgiai miiveltségérdl azonban aligha voltak
illazioi.

A recenziok egy masik, jol koriilhatarolhato csoportja hitvédelmi célzatu. E korbe a
protestans munkakkal val6 vita vagy egyhaztorténeti témak taglalasa ugyanugy beletartozik,
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mint azoknak a recenzioknak a sora, amelyek a modernség, a liberalizmus témait vagy a hit
¢s a modern természettudomanyok viszonyat, a kurrens szaktudomanyos kérdéseket érintik. E
témak targyalasa soran imponald Prohédszka sokoldalusaga: a marxi gazdasdgtudomany és a
modern szocidldemokrata eszmék éppugy tollhegyére keriilnek, mint a kozmolodgia vagy az
evolucioelmélet ekkoriban nagyon is kozkedvelt, a hitvédelemben és a tag nyilvanossag eldtt
is napirenden 1év0 témai. Szinte természetesen kapcsolddnak e témakdrhoz azok a
konyvismertetések, amelyek a modern katolikus tarsadalomfelfogas népszeriisitését tekintik
feladatuknak és politikai-kozéleti-ideologiai kérdéseket vagy a kulturharc eseményeit €s
tanulsagait allitjak érdeklddésiik kdzéppontjaba. Mindez nagyon is egyértelmii, ha
meggondoljuk, hogy Prohdszka a 90-es évektol a szocialis gondolat, a tarsadalomért
feleldsséget vallalo egyhaz tigyének apostola volt, a Rerum novarum elsé hazai forditdja és
népszerusitdje, aki az enciklika szellemében igyekezett idehaza a politika €s a gazdasag
vilagat is 4talakitani, 4tformalni.

A harmadik nagy tematikai egységet a dogmatikai, néha filozoéfiai témaju munkékat
elemzd ismertetések jelentik, de szerzénk szamos esetben altalanos vallastudomanyi vagy
keresztény régiségtani munkakat is kezébe vett. A dogmatanar Prohéaszka esetében
mondhatjuk persze azt, hogy e témak figyelése amolyan szakmai kdtelezettség, de alighanem
ilyenkor tobbrdl, a hazai teoldgiai modernizacié tigyének tudatos szolgalatarol is szé volt.
Amikor ebbe a témaba tartozo munkak keriiltek a kezébe, Prohaszka romai évei
késztetésének is engedelmeskedve a korszerliség, az eleven és a vilaggal kozlésképes
hittudomény programjat igyekezett szolgalni, olyan hazai szellemi kornyezetben, ahol az
ilyen, Ot egészen az indexre tételig sodrd torekvések sem a laikus, sem a klerikus kdzonség,
sem kovetdi, sem ellenlabasai oldalarol nem leltek igazi timogatasra, figyelemre és
elismerésre. A dogmatikai recenzidok zome ugyanakkor részletmunkakat méltat és nem az
ezoterikus tudoméanyossag, hanem az alkalmazott hittani traktatusok vilagdban mozog:
kiszemelt témai, a Szentharomsag, a kegyelem, a szentségek olyan targyak, amelyek konyvei,
tanulmanyai tanubizonysaga szerint is érdekelték Prohaszkat, a munkak szerzdéi kozott pedig
zomében a német teoldgia ,,méasodik vonalanak™ képviseldit talaljuk. A targyalt magyar
konyvek szerzoi tekintetében is tanulsagos sokféleséget talalunk: a listdn Csernoch Janos, a
leendd esztergomi kardinalis, a hazai neotomizmust €letre hivo Kiss Janos vagy a késobbi
onjelolt vetélytars, Dudek Janos ugyanugy helyet kap, mint jdmbor kanonokok, buzg6 vidéki
teoldgiatanarok ¢€s tollforgato falusi plébanosok. A recenziok ebben az értelemben a magyar
teoldgiai literatra keresztmetszetét is adjak, annak a vilagnak a rajzat, amelyben ekkor
Prohaszka ¢lt, és amelynek felrazasat, kimiivelését feladatanak tekintette.

A recenziok nagyobb hanyada a sz6 valddi értelmében ismertetés. Ritkabb az olyan
megnyilatkozas, amely elemez, itél, vitat, am néha a szerzd ironikus véleménye, dicsérd
egyetértése vagy szellemi neheztelése mégiscsak kiolvashatd a sorok kézott. A recenziok
anyaga olyan jotollu publicistat mutat, akinek nem tudésara, sajat nézetére, hanem inkabb
izlésére, érdeklddésére, szemléletére vilagitanak ra az éltala valasztott munkak. Jol
megfigyelhetd, hogy a recenzens Prohdszka munkalkodasa hogyan kapcsolodik a tanulmany-
¢és konyvird teoldgus és a Naplok lelki embere miikodéséhez: feljegyzéseiben azoknak az
olvasmanyoknak, amelyeket a Magyar Sionban ismertetett, nyomat sem igen leltem, a
nagyobb kéziratok és publikacidk ,,.konyvészeti” hattere viszont az ismertetések vilagaban jol
felismerhetd, nyomon kdvethetd. Naploinak utaldsai és a recenziok szelleme ugyanakkor
egyarant azt igazolja, hogy Prohédszka részben kora szellemi ziirzavaraval,
indifferentizmusaval, liberalizmuséaval, materializmusaval akart perbe szallni, masrészt pedig
erre nevelni, felkésziteni szeretné olvasoit, papokat, kispapokat, katolikusokat, akik szamara,
akik kedvéért ekkoriban a Magyar Sion flizetei késziiltek.

* %%
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A konyvismertetések terjedelmes anyaganak kezelése ma mar meglehetésen nehéz, a
recenzid pedig amugy is tobbnyire az éviild irasok vilagaba tartozik. Az éltala egykor
kiszemelt munkak viszonylag nagy hanyada azota szellemi aktualitdsat veszitette, s a szerzok
neve nem mond sokat mar a teoldgiatorténeti elemz6 szamara sem. Amit ilyen koriillmények
kozott tehetiink, az néhany példaértékii konyvismertetés kiemelése €s alaposabb vizsgalata
annak reményében, hogy a teoldgiai publicisztika mulé vilagaban olyan motivumokra
bukkanhatunk, amelyek 1id6allo témahoz, Prohdszka Ottokar szellemi 6neszmélésének
megismeréséhez tartoznak. Mi sem természetesebb, mint egy ilyen, mar 6nmagéban is
onkényes vallalkozast szinte taldlomra, a dogmatikai tém4ja munkak ismertetéseinek
attekintésével kezdeni.

Ezen munkék kozott a legjelentdsebbek egyikének az 1898-as H. Schell-recenzidt
tekinthetjiik, amely a neves német teologus kétkotetes dogmatikédjanak biralatat adja, egészen
frissen, még a megjelenés évében. Prohaszkanak a mii és a szerzd irdnti figyelme igencsak
indokolt: az ugynevezett ,,Grundmodernismus” egyik vezéralakja 6, aki b6 évtized elteltével
Prohaszkaval egyiitt diszeleg majd a tiltott konyvek jegyzékén. A Schell-recenzio egyébként
Prohaszkatol szokatlan mdédon kritikus és elhatarold: foként a Biblia és a Hagyomany
tavolsaganak allitasa az, ami nem nyerte meg az esztergomi lapszerkesztd rokonszenvét, aki
éppen a l¢élek inspiralta tradicidban véli felfedezni a hit biztositékait, a tanits bizonysaganak
garanciait, a hit dolgainak Gjraértelmezésében pedig aligha a ,,német” historicizmus
racionalizmusénak, inkébb a francias vereti voluntarizmusnak, pszichologizmusnak,
tradicionalizmusnak kedvez. A Schell-téma késdbb is visszatér: Prohaszka a wiirzburgi
professzorban alighanem az elsietett korszerliség doktrinerjét vélte felismerni, akinek
iskolajatol tobbszor is 6vja olvasait.

Simar, Pesch, Katschtaler Prohéaszka éltal a 90-es években ismertetett dogmatikainak
kozbs vonasa, hogy sok kotetben, amolyan fél-tomista szemlélettel hozzék a hittan anyagat.
Az éltaluk végzett tisztes munka mogott azonban Prohaszka szamara mindig Scheeben a
mérce, hiszen Prohaszka szerint neki ,,jutott a foladat a dogmatikat megirni”, s amikor
szerzOnk a Scheeben-dogmatika idegen kéz altali befejezését méltatja, még a 90-es évek
elején irt recenzidjaban, azt is vilagossa teszi, hogy ezt a munkat tekinti a hittudomany igazi,
érvényes és modern szintézisének, az Aeterni patris utdni szellemi megujulas alkalmas
foglalatanak. A k6zos dogmatikai gyokerek, J. Kleutgen SJ és a rdmai iskola a neotomizmust
is mintegy ,,kivalté” nézetei ugyan homalyban maradnak ebben a méltatasban, két dolog
azonban igy is vilagos: Prohaszka Scheeben rendszerét elfogadhatdnak tekinti, s azzal is
tisztaban van, hogy az idehaza ekkor mar kegyelemtani dolgozatai alapjan magyarul is
olvashaté dogmatikus alkalmas kézvezetd lehet a hittani témak megvilagitasara.

,Egyre mindjobban meggy6z6dom arrol, hogy Scheeben dogmatikaja a legkitlindbb
német mi a dogmatika-irds terén” — irja Prohaszka, aki ugyanakkor ra jellemz6 médon a
gyakorlatibb, spiritudlisabb témak — kegyelem és szentségek — kidolgozasat tekinti
mintaszeriinek, a bevezeto traktatusokban viszont nem kevés spekulativ elvontsagot érez, am
ezzel egyiitt is allitja azt, amit a ma teoldgiatorténésze is elismerhet, jelesiil hogy Scheeben a
XIX. szazad egyik legnagyobb dogmatikusa. A Scheeben iranti rokonszenv titka azonban
alighanem nem csupdn Prohészka kitlind mindségérzéke: 1898-ban irt egyik recenzidjdban
maga is eldrulja, hogy a szerz0 rejtett molinizmusa nagyon is kozel all szivéhez, s
megnyugtatonak érzi azt a szintézist, amelyet a német szerzd a tamasi intellektualizmus és a
molinai voluntarizmus kozott talalt és egész rendszerében érvényesitett.

Tartdzkodo targyilagossaggal ugyan, de Prohdszka gyakorta ismertetett a Magyar
Sionban olyan szisztematikus latin munkékat, amelyek vagy Szent Tamas rendszerét taglaljak
vagy az Aquinoéi felfogasdnak egy-egy részletét elemzik. Ez a nem banto, de jol érzékelhetd
tavolsag is azt mutatja, hogy Prohaszka sohasem volt szivvel-1¢élekkel neotomista, az ilyen
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kisérleteket azonban — mint Kiss Janosrdl €s a Bolcseleti Folyoiratr6l adott méltatésai is
jelzik — tisztelettel tartotta szamon. Mindezt kiegésziteni latszik, hogy a lapszerkesztd
Prohaszkat alig érdeklik az elvont bolcseleti témak: ilyen munkak esetében a recenzedlas
jogat tobbnyire munkatarsainak engedi at, ha pedig mégis 6 ir, alig ad tobbet szenvtelen
ismertetd leirdsoknal.

Ezzel éppen ellentétes a helyzet, ha a természettudomanyok teologiai megitélésének vagy
a modern hitvédelemnek a témai keriilnek napirendre. Ilyenkor Prohdszka elemében van: a
lap anyagaban a spiritualis témak utan ez a legnagyobb aranyban el6fordul6 téma, amelynek
titkaiba Pethd vezeti be olvasoit. A 90-es évek elején lelkes és meglehetdsen szakszeri
recenzioban szamol be Fényi Gyula jezsuita csillagasz nap-protuberancia megfigyeléseirdl,
de ugyanilyen hévvel nytl néhany dslénytani munka utén is. 1898-as Kozdry-recenzidjaban
elarulja, hogy minden gyengesége ¢és a hit oldalardl tekintett problematikussaga ellenére is
nagyra tartja W. Wundt kisérleti 1¢lektanat, am hevesen elutasitja, hogy egy ilyen
experimentalis tedridra bolcseleti szintézis €piiljon. Haeckel és az evolucios tudomany is
visszatérd témadja a recenzidknak, 1900-ban pedig O. Hamann kdnyve kapcsan az evolicio
témajarol fejti ki nézetét. Ebbdl is, tanulmanyaibol, konyveibdl is kitlinik, hogy a fejlédés
gondolatat a természet vildgaban Proh4szka nem tekinti valamilyen satani idednak, a
drasztikus €s mechanikus leszarmazastan kivételével pedig komolyan mérlegeli, id6rdl idére
alkalmazza is.

A hitvédelem legalédbb annyira ,,hazai palya” Pethé szamdra, mint a természetbolcselet és
a modern természettudomanyok vilaga, igy aligha meglepd, hogy a recenziok kozott szamos
apologetikus iras méltatasat talaljuk. Ezek soraban igen jellegzetes ¢s érdekes az, amelyet a
Magyar Sion 1893-as évfolyamaban Dudek Janos apologetikdjarol kozol. A méltatott szerzo
Prohaszka kortarsa és foldije, a rivalis Religio szerkesztdje €s — legalabb szellemi értelemben
— ellenfele, a korabeli konzervativ hitvédelem j nemzedékének élharcosa. Az ismertetés
végteleniil méltatd és korrekt, am mar az elején Dudek szobdségérdl olvasunk s némi
sajnalkozast arrol, hogy a kiadoi akarat a szerzOnek nem adott elegendd teret. A
vallasbolcseleti részeket Prohdszka ,.kissé lassti tempojunak’ mondja, az evangéliumok
hitelességének érveit hidnyolja, az evolucio és a kozmologiai kérdések taglaldsa soran pedig
— recenzensi szokasatol eltérden — ellenvéleményt is bejelent, amelynek 1ényege a
szaktudomanyosan korrekt argumentumok hianyoléasa — a részletezd kifejtés pedig a Fold és
eg, az Isten és vilag lapjain béségesen olvashatd. Az 1898-as évfolyamban Kovats Sandor
hitvédelmi munkajat kiilonos részletességgel ismerteti Prohdszka, aki itt egyenesen hittani
irodalmunk altalanos elmaradottsagat karhoztatja, a részletekben pedig antropoldgiai
hianyokat és vallastorténeti hézagokat emleget. Ezeknek a véleményeknek a hatterében
Prohaszka egy ujabb, a maga koraban még alig akceptalt belatasa all: az a felismerés, hogy a
korszerli apologetika eszkdztdraba nem csupan aprolékos természettudomanyos
argumentumok kivankoznak, hanem a modern vallastorténet és vallastudomanyok behato
ismerete is, amely arra vezeti, hogy recenzensi programjaba az 6kori vallastorténet targyaba
vagd munkakat vagy egyhaztorténeti értekezéseket is felvegyen.

Ismét témat valtva, ott vannak azutan a tarsadalmi, kozéleti kérdések irant kezdettol
fogékony, XIII. Led szellemét Romabol magaval hozd Prohdszka szamara a modern
ideologidk és tarsadalmi kérdések a katolikus hitet is érintd vetiiletei. 4 Rerum novarum hazai
forditdja 1894-es Hellenbach-recenzidjaban egyetért a szabadgondolkodod szerzdvel abban,
hogy a modern tarsadalom bajai gazdasagi eredetiiek, am vilagossa teszi azt is, hogy a
gazdasag kisiklasai mogott erkolesi kiuttalansag, emberi egyoldalisag, eszmény- €s Isten-
nélkiiliség rejtézik. E ,liberdlis zlirzavar” visszfényeként értelmezi Prohdszka mar 1886-ban
Majunke kultarharc-konyve kapcsan azt az etatista liberalizmust, amely a katolikus egyhdz s
vele az egyetemes erkolcsi emelkedettség ellendrzésére tor, s amelynek parhuzamai a
kiegyezés utani magyar kozélet vilagaban is boségesen felfedezhetok.
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Abban a kozéletben, amelynek jeles katolikus szerepldjérdl, Samassa egri érsekrdl
Huttkay Lipot irt elemzést 1898-ban, s amelyet a Samassaval sem ekkor, sem kés6bb nem tal
jo kapcsolatban 1év6 Prohédszka is hosszan elemzett. Leirasanak két rétege van: a felszin a
kokemény konzervativ érsek portréjat mutatja, a mélyebb rétegben pedig olyan ziirzavaros,
erkolcsvesztett vilag képe rajzolodik ki, amelyet Prohdszka elutasit, pontosabban amelynek
keresztény elvek szerinti atformaladsat mint modern katolicizmust siirgeti.

Ezt a ztirzavaros szellemet fedezi fel Prohaszka akkor is, amikor Csernoch Janosnak a
halottégetés 1j keleti divatjat elemzd miivét ismerteti 1887-ben, egyetértve a szerzdvel
abban, hogy az egyhaz ellenfelei régi szellemi divatok Ujratdmasztasatdl sem riadnak vissza,
ha igazukat, normakat nélkiil6z6 szabadsageszményiiket kivanjak diadalra vinni.
Karnyujtasnyira vannak innen a modern vilag olyan szabadsagvizioi, amelyeket az 1890-es
¢vekben maga a papa, XIII. Le6 is nagy figyelemre méltatott. A Magyar Sion szerkesztdje
szamdara sem ismeretlen, hogy a XIX. szdzad végének egyik nagy kihivasa a szocializmus és
a mogotte allo ideologiai alap, a marxizmus, amelyek taglaldsara Pethd az évek soran tobb
recenziodt is szentel. Tudjuk, hogy Magyarorszdgon ezek a szocidldemokrata mozgalom
kibontakozasanak évei, német f6ldon vagy éppen a francidknal pedig a szocialdemokracia és
a vallas viszonya koriil csapnak 6ssze ekkoriban kiillondsen heves indulatok. A korabeli,
erdsen apolitikus €s érzéketlen hazai katolicizmus ezekre a jelekre még alig reagél, Prohaszka
viszont a Magyar Sion lapjain Marx Tokéjét, a szocialista eszmevildgot sem atallja elemezni,
mintegy eldlegezve azokat az idoket, amikor a magyar kozélet szerepldi egymast tallicitalva
vadoljak a késdbbi fehérvari piispokot azzal, hogy ,,voros”, ,,fehér” vagy éppen ,,fekete”.

J. Stern rovid brosuraja, amelyet Prohaszka 1893-ban ismertet, még csupan vulgaris,
masodkezi informécid a marxizmusrdl: annyi dertil ki a recenzens szamara, hogy alapja
minden tarsadalmi ténynek gazdasagi okokra vald visszavezetése €s a szellemiekkel szemben
az anyagi, materialis valosagok elsddlegességének hangoztatdsa, amelyekre azutan egy
politikai felforgato tedria €piil, a gazdasagi részletek tekintetében pedig mindezt Marx
munkaérték-elméletének vazlata kiséri, amelyet Prohdszka érdeklddéssel, ugyanakkor
kommentar nélkiil tar olvasoi elé. Ezt a bemutatast hamarosan maganak Marx szovegének
recenzedldsa koveti: 1896-ban Pethd a T6ke IlI. kotetét, annak gondolatmenetét ismerteti.
Kovetkeztetése is érdekes: nem a marxi teoria abszurditasat emliti felfedezésként, hanem azt,
hogy a liberalizmus mint szeretetlenségen alapuld gazdasagi, tarsadalmi rendszer oka nem
csupan a vilag bajainak, hanem annak is, hogy a marxi kritika egyoldalu, elégtelen ugyan, de
semmiképpen sem 1égbdl kapott.

Prohaszka recenzensi miikodésének, a Magyar Sion szemlerovatanak jellemzésére
mutatdba talan ennyi is elegendd. Annyi talan kitiinik igy is, hogy a lap, a szerkesztd
klerikusi tavolsagban marad ugyan a napi aktualitdsoktol, de érzékenyen koveti a modern
vilag torténéseit. Azt aligha éllithatjuk, hogy ezekbdl az irasokbdl maradéktalanul
kibontakozna Prohaszka teljes szellemi habitusa, azt viszont igen, hogy az ismertetésekben
azért a késobbi palyakép elemei benne vannak. Onmagat talan a legkdzvetlenebbiil a lelkiségi
irodalom elemzésében adja, amelynek bemutatasara befejezésiil egy, Hock Janos
imakonyvérdl irott ismertetést idézziink 1894-bdl. Fellengzds nagyzolés és modernkedd
csOp0gosség: ha ezeket irja Prohdszka a szerzo6 rovasara, abbdl némileg kivilaglik az is, hogy
modern lelkiségen ¢ mindezek ellenkezdjét, egyfajta nemes egyszertiséget ért. Ez pedig mar a
lelkivezetd, az egyhazszonok, Magyarorszag apostola alakjat idézi elénk, azét a Prohdszkaét,
akit a magyar katolikus megujulas letéteményesének ismeriink.

~ Jelenlegi irasunk csak Prohaszka Magyar Sionban k6z4lt recenzidira volt figyelemmel.
Igy nem elemeztiik azokat a fontos tanulmanyokat, amelyekben a szerzd hitvédelmi,
dogmatikai, bolcseleti kérdéseket targyalt, s amelyek legjelentdsebbjeibdl késobb onalld
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kotetek is sziilettek. Ennyiben vildgos, hogy jelen irdsunk nem tarthat igényt arra, hogy a
Magyar Sion-korszak altalanos jellemzését adja, hanem csupén adalékokat nytjt egy ilyen, a
késobbiekben kidolgozando terjedelmesebb elemzéshez.
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Frenyo Zoltan: Patrisztika és skolasztika Prohaszka Ottokar
miveiben

(Adalékok a keresztény kultara kérdéséhez)
Prohaszka: a keresztény kultura élesztoje

,,Lehet-e a keresztény vildgnézetet beleallitani a mai kultirvilagba? Ez az én
problémam.”*'* Ezekkel a szavakkal kezd8dik a Diadalmas vildgnézet,”"* Prohaszka
Ottokarnak élete viragjaban irt, rendkiviili hatast apologiaja s egyik legegyénibb miive,
amelyet Schiitz Antal jellemzése szerint ,,csak azért nem lehet Prohdszka miivei kozt els6
helyre tenni, mert az § szellemi arcképe. .. folyton uj meg 0j gazdagsagokkal lep meg”.>"
Prohaszka idézett szavai egész munkéssaganak irdnyat és értelmét megjelolik. Ezt akarta
szolgalni mikddésének minden teriiletén; ez a cél egységet ad bamulatosan sokoldali
tevékenységének, mondanivalot kindl, ha Prohdszkdra mint piispokre, lelkipésztorra,
teologusra, filozofusra, szocialis apostolra, kdzéleti emberre, képviseldre, szonokra, irora,
misztikusra tekintlink. S hasonloképpen ezt az irdnyt koveti Prohdszka ébresztése is, amely
személyiségének, munkassaganak Gjraértékelésével és felmutatdsaval magat a magyar
keresztény kultarat kivanja erésiteni.*'®

A keresztény kultura élesztésének, erdsitésének, ahogyan ma, éppugy Prohdszka idején is,
s kétezer év ota mindig megvoltak a maga ellenfelei, s6t ellenségei. Nem szokés, mégis
érdemes lesz roviden szamba venni azokat az ellentétes iranyzatokat, amelyekkel Prohaszka
az igazi kereszténység, az uj ember melletti kiallasa sordn szembetaldlta magat. Prohaszka
miiveit, munkassagat atgondolva, vagy akar csak naplgjat attekintve az ellenfelek tabora a
kovetkezOképpen all 6ssze: ateizmus, merd racionalizmus, hamis és egyoldala
felvilagosodas; osztalyharcos marxizmus, ernyedt polgari dekadencia, szélséséges
individualizmus, korlatlan liberalizmus, 6nérdekii vadkapitalizmus, pacifizmus, szektés és
vallasellenes szocialdemokracia, parttalan demokracia, formalis altalanos valasztojog,
bolsevizmus, a zsido6 szellem destruktiv és keresztényellenes elemei; melankolikus, de
expanziv, nagy szivii, de halalos 6lelésii orosz szellem; magyar tunyasag, pasz- szivitas;
haszontalan dzsentri szellem; buta, pimasz, primitiv ember; balkéni, 4zsiai, keleti jelleg;

33 Prohdszka Osszegyijtott Miivei. Sajto ala rendezte: Schiitz Antal. Szent Istvan Térsulat, Bp., 1927-1929. 1—
25. OM 5.1. Els6 helyen a kétetszamra, majd a lapszdmra utalok [a tovabbiakban is].

31 A mii kiadasa folytatasokban Magyar Sion, 1902—1903. Kétetben; Esztergom, 1903. 1906. 1912.
Székesfehérvar, 1925.

315 5 VI. Schiitz bevezetése.

316 Vass Péter és Belon Gellért aldozatos eréfeszitései utan csak a 90-es években — mindenekel6tt Koncz Lajos
¢és Szabo Ferenc munkain keresztiil — nyilt lehetdség Prohaszka igazabb értékelésére. Prohaszka munkassaganak
korabbi irodalmabol ad valogatast: Frenyé Z.: Prohaszka Ottokér kiadatlan levelei. Argus, 1995. 4-5.45.; A 90-
es évek fontosabb munkai: Koncz Lajos (szerk.): Prohdszka Ottokar: Modern katolicizmus. Valogatas Prohaszka
miiveib8l. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1990.; Szabé Ferenc: Prohaszka id8szertisége. Uj Ember, 1994.
oktober 23.; Gergely Jend: Prohdszka Ottokar, ,, A Napbaoltozott ember” Gondolat, Bp., 1994.; Szabo Ferenc:
A teljes Prohaszkéért. Taviatok, 1994. 3—4.; Koncz Lajos: Prohdszka korszert és teljes értékelése felé. Jel, 1995.
februar.; Koncz Lajos: Prohaszka Ottokar ébresztése. Uj Magyarorszdg, 1995. oktober 14.; Raszlai Tibor: A
Napba 61tozott forradalmar. Uj Magyarorszdag, 1995. oktober 16.; Koncz Lajos: Prohaszka kozéleti apostolsaga.
Hevesi Naplo, 1995. 1-2. és in: Fila Béla—Erd6 Péter (szerk.): Teologus az egyhazban. Emlékkonyv Gal Ferenc
80. sziiletésnapja alkalmdbél. Marton Aron Kiado, Bp., 1995.; Szabo Ferenc (szerk.): Prohdszka ébresztése.
Tavlatok kiadasa, Bp., 1996.; Prohaszka Ottokar: EI§ vizek forrdsa. Ecclesia, Bp., 1996.; Napléjegyzetek I-I11.
Szeged—Székesfehérvar, 1997.; Kultiira és terror. Szenczy Molnar Tarsasag, Bp., 1997.; Barlay Odon Szabolcs:
Prohaszka-Interju 1. Bp., 1997.
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felel6tlen arisztokracia, kirdly, foldbirtokossag; konzervativ egyhéz, privat katolicizmus,
kalandor politika, alkereszténység. A sor természetesen nem teljes, csak iranyado vazlat; sok
eleme pedig egymassal 6sszefonddva jelenik meg a torténelemben.

A kereszténység, amellett, hogy szeretet (1Jn 4,8—16) és szelidség, s annak érdekében,
hogy ez lehessen, hatarozottsagot kivan (Mt 5,37; 2Kor 1,17; Jak 5,12; Jel 3,15,16) €s harcot,
kardot jelent (makhaira, gladius, Mt 10,34). Ezen lelki fegyverekkel vivott (Ef 6,13—17; 2Kor
10,3-4; Jel 2,16) szabalyszer kiizdelmet kell érteni (2Tim 2,5). A kereszténységtdl e harchoz
valo jogot nem lehet elvitatni. ,,A kereszténység sem rettent soha vissza attol — és nem is
rettenhet vissza, hacsak a foldi dolgokkal szemben teljes kozombdsséget tantsitani nem akar—
, hogy harcoljon a maga igazsagaért” — szégezi le példaul Moor Gyula.>'” Prohaszka
munkdassagara éppenséggel nagyon jellemz0, hogy ezt a harcos kiallast vallja és koveteli a
keresztény szellem érvényesitése érdekében.

Prohaszka felfogasaban a kereszténység, ,,az egyhaz és a kereszténység nemcsak egy
természetfeletti hatalom, hanem a kereszténység egy kultirhatalom is”.*'® A kereszténység
humanizmus, s a keresztény kulttira harcban all a természettel, az 0sztonélettel. ,,A krisztusi
ideal is nem békét igér, hanem harcot siirget — hangsulyozza Prohdszka —, s le akarja torni az
emberben az allatot, hogy szintén Isten fidva nevelje ki az embert. Krisztus maga nemcsak
idvozitd, hanem példakép, melyet utanozni, melyért kiizdeni s lemondani kell, s a
kereszténység is nemcsak vigasz és megvaltas, nemcsak felszabadités és gy6zelem, melyet
Krisztus eszk6zdl és viv ki, hanem kozremuiikodés, fegyelem, 6nmegtagadas, kiizdelem,
melyet az embernek kell Isten kegyelmével folytatnia — folytatnia, mig ¢1.”>"

Prohaszka megfogalmazza a célt s a jelszot: ,,Katholikus elveket mindeniitt!” Felteszi a
kérdést: ,,Miért kell a keresztény katholikus elveket az élet egész vonalan érvényesiteni?
Vilagos feleletet adok: Mert a katholicizmus vilagnézet, amely kovetkezdleg az egész vilagot,
az egész ¢letet le akarja foglalni. Mert a katholikus kereszténység nem egy gondolat, nem egy
eszme, nem egy fantom; a katholikus kereszténység az élet kozpontjaban székeld erd, amely
hiten, filozofian, miivészeten, iskolan, csaladon végigjar, amely kitlizi az ember, a csalad, a
kultura, az emberiség egére a vezetd csillagokat, amely értéket ad erkdlesben, jogban az
emberi életnek, amely minket megtanit éIni, mindent tgy tenni: elv szerint.”**’

Ennek a felfogasnak szamtalan kovetkezménye van; kdzelebbrdl nézve példaul az
alabbiak, amelyek ismét harcot, kiizdelmet, torekvést, szervezkedést jelentenek: ,,Mi akarjuk,
hogy a keresztény kultara a keresztény tiszta erkdlcsot 0vja meg az egész vonalon, hogy az
allam, a csalad, a papa, a miniszter és az Opera intendansa mind a keresztény erkdlcsot védje.
Mi azt akarjuk, hogy a szemetet seperjék ki mindeniinnen. Nekiink a koztisztasag
kozegészségi ligy, nemcsak csatorndkban, de képes levelezdlapokon is. Néalunk tilos
kopkddni nemcsak a villamosokon, hanem az ujsdgokban is. Mosakodni illik nemcsak az
embernek, de a képzeletet és az izlést sértd miivészetnek is.”**!

A kereszténynek a hit védelmében mindezt szem el6tt kell tartania, s az egész életet
figyelembe kell vennie. Az apologétak — mint Prohaszka kifejti — régi és 0j utakon jarnak
egyszerre, ,,foladatuk az, hogy a timadasok taktikdjanak s a lelki sziikségleteknek fordulatait
¢észrevegyek”. A keresztény hit védelmezdjének ,,meg kell felelnie annak a nagy
kovetelménynek, hogy a ’theologia perennis’ s a *philosophia perennis’ vilagaban mégis
koranak embere legyen ... Latjuk ugyanis, hogy a legtobb tudomanyos ember inkabb a
multban, mint a jelenben ¢él; a jelen az 6 szamukra még nincs foldolgozva. Még konnyebben

',’

3" Mooér Gyula: Tegnap és holnap kézétt. Tanulmanyok. Révai, Bp., 1947. 15.
318 A XX. szazad és a katholicizmus. 13,171.

19 A keresztény erkolcs a kultiraban. 13,228.

320 A katholikus elvek érvényesitése. 13,178.

21 m.: 183.
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esik meg, hogy a theologusok elkésett életet élnek; jo apologéta tehat nem valik beldliik. Jo
apologéta csak az lesz, ki a jelenben ¢1”. Ugyanis ,,mindig modern emberekkel van dolgunk;
mert a hit a régi ugyan, de hinnem nekem kell”. Ilyenforman a teoldogusok, apologétak ttjai
,valamiképpen mindig a ’régi utak’, de az apologétaknak az uj(don)sag hangulataval kell
jarnia rajtuk; igy lesznek a régi utak ujak s az uj utak a régiek”.**

Igy jutunk el a keresztény kultira természetes egységéhez, az antik és kozépkori
keresztény gondolkoddk eszméinek mai érvényéhez, tanaik mai tizenetéhez, a régi fegyverek
mai felhasznalasdhoz régi ellenfelek mai utodai ellen, egyszoval, a hagyomany és a
korszeritiség magatol értetddd dsszetartozasahoz mint 1ényegi lehetéséghez a keresztény
szellemben. Igen jellegzetes ebbdl a szempontbol, ahogy Schiitz Antal egyik tanulmanyaban
Szent Agoston jelentdségét és idSszertiségét nagy ellenfeleinek jellemzésén keresztiil is
érzékelteti. Schiitznek a kortars szemléld szamara adott értelmezése szerint: A manicheizmus:
,»A nagyképii és tiresfejli szabadkOmiivességnek, a gyongeelméjii, de ratarti alkenetes
spiritizmusnak és egy hivatasa tévesztett filozofalo és papol6 fizikanak természetellenes
hazassaga.” A donatizmus: ,,Bolsevizmus rendszeres terrorcsapatokkal, csak katolikus
jelszavak cégére alatt, melyek kozott a legvégzetesebb minden idok anarchistainak az a
krédoja, hogy az Egyhéz a ’tisztak’ kozossége, biindsnek ott helye nincs (ma azt mondanak:
tizenharomprobas elvtarsakon kiviil masnak 1étjoga nincs).” A pelagianizmus: ,,A teremtett
szellem 6rok gyokeres blinének, a kevélységnek 6rok herezise ... Minden, ami magat
naturalizmusnak, racionalizmusnak, liberalizmusnak nevezi, ezt a zaszlot koveti.”??

Tartozom azzal Schiitz Antal emlékének, hogy itt megjegyezzem: mig egy korabbi
irasomban®** most bemutatott magyarazatat legjobb szandékom mellett is némi kétellyel
kommentéltam, mondvan, hogy beallitasa szerint a mindenkor helyes keresztény
gondolkodas, s koriilotte az eleve helytelen utakon jaro iranyok kore bontakozik ki, holott az
emlitett irdnyzatok kozott esetenként nagyobb tavolsag lehetséges, mint amekkora kiilonbség
koziiliikk a humanusabb felfogasokat a katolikus allaspontrol elvalaszthatja, addig most, az
elmult évek tapasztalatai és felismerései nyoman, a koponyegiikbdl azota kibujt ideologidk
lattan azt kell mondanom: Schiitz merész szavai a 1ényegre iranyulnak abbol a szempontbol,
hogy az emberi természet — ha valtozé formak kozott is, és koronként eltéréd modon, de
valoban — szilinteleniil visszatéré magatartasokat, torekvéseket és eszméket mutat fol. Ennek
megfelelden pedig a keresztény szellem koré, amely — minden, az idével egyiittjard késébbi
gazdagodasa ellenére — megsziiletését kdvetden igen hamar ratalalt alapvetd eszméire és
kulturalis szerkezetére, és azota is paratlan koherencidval bir,3 %5 természetes modon
rendezddtek el a vele ellentétes, am egymassal a szazadok soran nagy hasonldsagokat mutato
tanok.*%°

Mindez igazolja Prohaszka elobb idézett megallapitasat, miszerint sok tudomanyos kutatod
hajlamos inkdbb csak a multban ¢lni, egyttal pedig azt is, amire ugyanott szintén radmutatott:
e téren sokaknak tulsagosan ,,a korszellem arnyékolja be lelkiiket”.”*” Prohaszkarél viszont
természetesen elmondhato, hogy egyszerre volt birtokdban a keresztény miiveltségnek és €1t a
maga jelenében, harcat pedig a keresztény hitért, kultiraért és erkdlesért a Schiitz altal is

322 Régi és 1ij utak a hitvédelemben 5,276-278.

323 Schiitz Antal: Szent Agoston. Katolikus Szemle, 1930. 5. 395-397.

324 Filozofiai utkeresések, keresztény onértelmezések. Fejezetek a Katolikus Szemle két vilaghabort kozotti
torténetébdl. Magyar Filozofiai Szemle, 1993. 3—4. 488.

335 Ld. err8l: Freny6 Z.: A keresztény Eurdpa eszméje. In: Valldsfilozéfia Magyarorszagon. MTA Filozéfiai
Intézete—Marton Aron Kiado, Bp., 1995.

326 Schiitz Antal magyarazatat ebben a szellemben targyaltam az alabbi eléadasokban: Szent Agoston De civitate
Dei cimii miive. Szeged, Hittudoményi Féiskola, 1997. mércius 3.; Kortarsunk Szent Agoston. KESZ, Budapest,
1997. majus 13.

327 Lasd a 10. jegyzetet.
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jellemzett iranyzatokkal szemben ahhoz hasonloan folytatta, amint azt az egyhazatyak tették
a maguk koraban. A keresztény gondolkodas ¢és hitvédelem nagy alkotésai, a Tanitohivatal
megnyilvanuladsai, PAzmany Péter miivei, Prohaszka Ottokar munkai mind megannyi
bizonyitéka annak, hogy nincs még egy olyan gondolatrendszer az eurdpai kultaraban, amely
olyan kénnyedén, természetes modon és egyértelmi joggal hivatkozhatna és tdmaszkodhatna
a régmultban ¢lt elddeire, mint éppen a keresztény tanitas.

Prohaszka ¢és az egyhazatyak

Joggal vetddik fel ezek utan a kérdés, miképpen van jelen az egyhazatyak gondolatvilaga
Prohaszka munkéssagaban, hiszen Prohaszka egész életmiive az eurdpai keresztény kultura
¢lesztésére, erdsitésére iranyult, amelynek bolcsdjénél az egyhazatyak allottak, akik ennek a
kultaranak a meghatarozo elemeit, alapjait megalkottdk. Ennek tisztazdsahoz nagyjabol
harom szempontot mindenképpen meg kell emliteniink. Tekintetbe kell venni Prohaszka
koranak teoldgiai-szellemi helyzetét, Prohdszka munkéssaganak miifaji kérdéseit, végiil
pedig, mint leglényegesebb tényezot, az egyhazatyak tevékenységét mint mintat egy hasonlo
célokat kovetd gondolkodd szemében.

Prohaszka tobb munkéja stirlin tartalmaz fejtegetéseket és hivatkozasokat az egyhéazatyak
egyes tanairol. Ezek koziil is kiemelkedik A keresztény biinbanat és biinbocsdanat cimii
miive,’?* amely az adott témakdrben az egyhazatydk egész tanrendszerét kimeritéen
felvonultatja. Formalis szempontbol nézve mégis azt kell mondani, hogy Prohaszka
munkassagaban, a hatalmas életmii egészét tekintve az egyhdzatydk eszméi kdzvetlen
formaban természetesen egyenetleniil és viszonylag kisebb mértékben vannak jelen. Ezzel
kapcsolatban — nem magyarazatként, inkabb kiils6 koriilményként — szamitasba kell venni,
hogy Prohdszka koraban a teologiai gondolkodds szdmara nem annyira a patrisztika szelleme,
mint inkdbb a tomizmus volt az irdnyado. Ebben a helyzetben a patrisztika biztos ismerete €s
hasznositasa Proh4szka nagysagéra vilagit ra.

Patrisztika az egyhdzban

Az egyhazban az egyhazatyak tanitdsa tulajdonképpen mindig kiillonds megbecsiilésnek
orvendhetett, gondoljunk csak a négy nagy latin egyhazatya (Ambrus, Agoston, Jeromos,
Nagy Szent Gergely) allandosult egyiittes emlegetésére és abrazolasara.”™ Koziilik is
mindenekelStt Szent Agoston hatésat lehet észlelni a biin, a kegyelem, a megvaltas és sok
mas kérdés kapcsan. Ugyanakkor az egyhazatyak eszmevildga bizonyos szakaszossaggal és
hangsulyvaltozasokkal érvényesiil a nyugati teoldgiai és bolcseleti hagyomanyban.
Altalanossagban fogalmazva, a skolasztika gondolkodésa viszonylag sziikebb teret enged az
egyhazatyak eszméinek, hiszen elterjedt filozofiatorténeti megallapitas, hogy szemben a
patrisztika platonizalo nézdpontjaval a skolasztikaban végiil is hangadova valt tomizmus
elsdsorban Arisztotelészre nyulik vissza, akinek az eszméit — Boethiust kivéve — nem az
egyhazatyak, hanem féképpen az arabok kozvetitik a szdmara. Ez persze nem azt jelenti,
hogy a skolasztika egyes irdnyzatai ne kapcsolodnanak kozvetleniil is a patrisztika eszméihez
¢s alakjaihoz. Ismeretes, hogy a skolasztikdban milyen szamottevd hely illeti meg a
kifejezetten agostoni filozofiat apolo, illetve pszeudo-dioniiszioszi elveket 6rz6 ferences
teologianak mind régi, elsdsorban parizsi, mind ujabb iskol4jat (Bonaventura, Duns Scotus),
mint ahogyan az is, hogy a kifejezetten augusztianus iranyokon tilmenden is mennyi

328 4 keresztény biinbanat és biinbocsdnat. A budapesti kir. m. tudoményegyetem Hittudoméanyi Kara éltal a
Horvath-féle jutalommal kitiintetett palyamunka. 2,280.
9 Ld. pl. Jutta Seibert (szerk.): A keresztény miivészet lexikona. Corvina, Budapest, 1986. 78. 20. kép.
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agostoni indittatasu problémat mutatnak fel mind a skolasztika, mind pedig az ujabbkori
gondolkodas torténetének egyes fejezetei.

A humanizmus, a reneszansz és a reformacio koraval mind erdsebbé valik a patrisztika
hatasa, s ez a jelenség a katolikus egyhéazon beliil is megfigyelhetd. Ennek irodalomtorténeti
jele példaul R. Bellarmino biboros De scriptoribus ecclesiasticis (1613) cimii konyve. Bar a
protestantizmus, a Bibliat jelolve meg egyediili hitforrasként, kétségbe vonta a
hagyomanynak azt a szerepét, amelyet neki a katolikusok tulajdonitottak, képviseldi ettdl
fliggetleniil mégis szivesen hivatkoztak az egyhazatyakra, mint szellemi elddokre, akiknek a
tanaiban — kivéltképpen Szent Agoston predestinacio- és kegyelemtanaban — sajat nézeteik
eldlegezését €s megerdsitését lattak. A katolikus teoldgia ezzel szemben hittételként vallja,
hogy a Hagyomany a Bibliatol fiiggetlen, vele egyenrangi hitforras.”® A XVII. szazadi
filozofiai gondolkodok is tantjelét adjak Szent Agoston iranti érdekldésiiknek, elegendd
csak Jansen vagy Pascal munkéssagara utalni, de megemlithetjiik azt a kimondatlan
parhuzamot is, amely Descartes ,,cogito, ergo sum” elve és Szent Agoston ismeretelméleti
kiindulopontja kozt észleleheté. > Ami az egyhazi tudomanyossagot illeti, hatalmas
forraskiadasokba kezdenek; ezen a téren a legnagyobb érdemeket a Benedek rend
franciaorszadgi Maurinus-kongregéacioja szerezte a XVII-XVIII. szdzadban. A mult szazad
folyaman pedig megsziiletett J.-P. Migne hires kiadvanysorozata, a Patrologiae Cursus
Completus.*

A katolikus teoldgia fejlodése ugy alakult, hogy a késdbbiekben j6 ideig nem jelentkeztek
a patrisztika jegyében fogant jellegzetes iranyzatok. A mult szazad végére az egyhdz, a
teologia problémait a neoskolasztika-neotomizmus szellemében kezdték ujragondolni. Itt is
meg lehet azonban jegyezni, hogy példaul XIII. Le6 papa Aeterni Patris kezdetii, 1879-ben
kelt enciklikaja, amely kimondottan Aquino6i Szent Tamas filoz6fidjat ajanlja a kortars
teologia ¢és filozofia figyelmébe, mint amely a leginkabb alkalmasnak latszik az elmélet
megalapozésa; ¢és tovabbgondoldsa szempontjabol mintegy fele részben azért a patrisztika
legnagyobbjainak, Jusztinosz, Alexandriai Kelemen, Origenész, a kappadokiai atyak,
Jeromos, Augustinus és masok gondolatainak méltatasaval foglalkozik, sot ezen beliil mintha
valamelyest nagyobb hangstlyt helyezne a gorog atyak tevékenységére, amelyben filozofia
hatékony teoldgiai hasznositasat értékeli nagyra.”

Annak ellenére, hogy a mult szazad harmadik harmadaban is igen komoly
kiadvanysorozatok indultak Utjukra (Griechische Christliche Schrifisteller, 1866—; Corpus
Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, 1866—), mégis azt lehet mondani, hogy csak
szazadunk 30-as, 40-es éveiben bontakoztak ki olyan teoldgiai aramlatok, amelyek a
forrasokhoz valo visszatérés szlikségességét, ennek sz¢leskorli érvényesitését hangoztatva
tobbek kozott a patrisztika gondolatvilagaval, szempontjaival igyekeztek korszeriisiteni a
teologiai gondolkodast (,,Nouvelle theologie”). Ebbe a folyamatba illik példaul a Sources

3% Denzinger, H.—Schonmetzer, A.: Enchiridion Symbolorum, Definitorum et Declarationum de Rebus Fidei et
Morum. Herder, Barcelona—Freiburg im Breisgau—Roma, 1976. 36. 1501.; 3006. (Tridenti zsinat, 1546.; 1.
vatikani zsinat, 1870.) — Ezt a szemléletet helyesbitette a 1. vatikani zsinat; vo. Dei Verbum, 9: ,,A
szenthagyomany ¢€s a szentirds szorosan dsszefonodik €s atjarja egymast. Mert ugyanabbol az isteni forrasbol
fakad mind a kettd, valamiképpen egyesiil, €s azonos cél felé tart.” (Szerk. megj.)

31 Altrichter Ferenc: ,,Cogito, ergo sum”. Magyar Filozéfiai Szemle XX. (1976) 797-836. In: Eszérvek az
eurdpai filozofiai hagyomdanyban. Atlantisz, Bp., 1993. 119-184.; Schmal Daniel: Lét, tudas, szeretet. A
kartezianus ,,cogito” elézményei Szent Agoston gondolkodasaban. Vildgossdg, 1997. 8. 71-80.

332 patrologiae Cursus Completus. Patrologia Graeca, 161. Paris, 1857—-1866.; Patrologia Latina, 221. Paris,
1878-1890.; Személyérdl 1d.: Hamman, A.: Jacques-Paul Migne et la renaissance patristique. Legon d’un
centenaire. In: Livingstone, E. A. (szerk.): Studia Patristica, XV. Akademie Verlag, Berlin, 1984. 84-93.

33 Kiadva 1d.: Joyau, K. A.— Szab6 S.: Aquinéi Szent Tamds életrajza. Athenaeum, Bp., 1898. 255-276.;
Gongzales, Z.: Tanulmanyok Aquinoi Szent Tamas bélcsészetérol 111. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1885. 588—654.
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Chrétiennes sorozat meginditasa (1942); ekkor jelentkeztek azok a teologusok, akiknek a
neve azdta meghatarozo jelentdségiivé valt a keresztény gondolkodasban, s a teoldgia 1;j
hangjai, a biblikus, patrisztikus, liturgikus és filozofiai megujulés a II. vatikani zsinatba
torkollva, azt jelentésen befolyasolva maradand6 nyomot hagyott az egyhaz és kornyezete
¢letében. Az egyhaz tehat szellemi dnmeghatarozasai, torténelmi azonosulési folyamatai
soran gazdag hagyomanyanak 1dordl idore a legkiilonb6zobb oldalait, fejezeteit hivta
segitségiil megujulasahoz, s ebben a korszerlisddésben a patrisztika gondolatvilaganak is
meghatarozott szerepe van.

Patrisztika és skolasztika Prohaszka életmiivéeben

Ezt a vazlatot azonban Prohaszka romai tartozkodasanak idejére vonatkozoan arnyalni
kell. Prohaszka 1875-1882 kozott folytatta tanulmanyait a Collegium Germanico-
Hungaricumban, tehat éppen abban az idészakban, amikor a neotomizmus papai 6sztonzésre
ttjara indult és kibontakozott. Barlay O. Szabolcs azonban — Walter Kasper ilyen targya
munkaja €s Szabo Ferenc J. A. Mohler hatasat elemz6 tanulmanya nyoman — ramutatott arra,
hogy ez a koriilmény a Romai Kollégium falai k6zott nem jelentett egyoldalu tajékozodast. A
Collegiumban jelen voltak J. A. Mohler, G. Perrone, C. Passaglia és masok patrisztikus
beallitottsagu nézetei, amelyekrdl, s altaldban az egyhazon beliili korabeli szellemi aramlatok
harcardl az ifji Prohaszkanak kimutathatéan tudomasa volt. ,,A Romai Kollégium nem vette
kizarolagosnak a tomista rendszert”, a ,,rémai iskola” — ahogy e filozofiai-teologiai
mozgalmat nevezni szoktdk — ,,nem szoritkozott a hagyomanyos skolasztikara, hanem
visszahajolt a nagy egyhdzi Hagyomanyhoz, az egyhazatyakhoz, és figyelembe vette a
torténetiséget”. >

Ezt is hozza kell szamitani Prohaszka teologiai fejlddéséhez. Mint ahogy azt is szem eldtt
kell tartani, hogy amikor a neotomizmust ilyen esetekben biralat éri, akkor ez természetesen
nem az igazi tomizmus szellemében fogant nagyszerili alkotasok értékét kérddjelezi meg,
hanem egy (&l)tomista, sémakba merevedd, készen kapott valaszokat forgato, az élettdl s a
szellemi valosagtol eltavolodott teologiai-egyhazi kényelmességre iranyul. Schiitz Antal
Prohaszka tanul6éveit targyalva megjegyzi, hogy a kollégiumi tudomanyos képzés egyik
nagy értéke, életado ereje a skolasztikus jellegli rendszeres vitatkozas volt, amelynek sordn
Prohaszka biztos spekulativ képzettségre és tajékozodasi készségre tett szert. Masfeldl azt is
hozzateszi, hogy amikor Prohdszka a napldjadban elmélkedve egyszer azt mondja; ,,Egyre
inkabb thomista leszek”,*” akkor ,.ezt a benne egyre jobban elmélyiilé misztikus mondatja
vele,” s egyaltalan nem kell szigoru értelemben véve egész teoldgiai felfogasara
vonatkoztatni, hiszen latni lehet, hogy Prohaszkara nem a tomista elvek, érvek alkalmazésa a
jellemzd. ,,Nem sziint meg 6 skolasztikus lenni elméletben, de az életben és nevezetesen a
lelki vezetésben és apostolkodasban inkabb Szent Agoston és Pascal alapelvéhez igazodott: a
hit f6 nehézségeit nem az ész, hanem inkdbb a rosszra hajlé és biinds szenvedélyektdl flitott

334 Barlay O. Szabolcs: Prohaszka Ottokar tanulmanyi évei. Szabé Ferenc (szerk.): Prohdszka ébresztése. Bp.,
1996. 61-64.; Walter Kasper: Die Lehre von der Tradition in der Rémischen Schule. Herder, 1962.; Szabo
Ferenc: Prohaszka, a proféta és a reformator. Katolikus Szemle, 1977. 2. 97-105.; Szab6 Ferenc:
Napfogyatkozas. Kereszténység és modernség. Roma, 1991. 233-240.; Perronét az olasz neotomizmus Gttdroi
kozt emliti Gal Ferenc: Aquinoi Szent Tamas filozofidja és teoldgiaja. Ecclesia, Bp., 1987. 281.; 1d. még: Tarnay
Bruné: Egy bolcseleti mozgalom tanulsagai. A magyar Gjskolasztika. In: Veres I1diko—Mezei Balazs (szerk.):
Gondolatok gondolatokrol. El6adasok a magyarorszagi filozofia torténetébol. Felsdmagyarorszag Kiado,
Miskolc, 1994. 135-141.

*324,80.
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sziv szolgéltatja, s a hitnek, illetdleg hitéletnek gyakorlati félenditéke nem a tételes ismeret,
hanem az egész lélekkel atolelt és lelkiséggel atjart, megélt igazsag.”>°

Kovetkezzék végiil Prohdszka néhdny megéllapitasa a kollégiumi képzésrol terjedelmes
visszatekintd munkdjaban, amely arnyalt képet ad az itt alkalmazott skolasztikus rendszer és
modszer értékérdl: ,,Igaz ugyan, hogy a skolasztikus taniigy kellemes szceneraridkban,
valtozatos, melegen szinezett tajképekben nem bovelkedik, s inkdbb a gyokér érdességét,
mint a viragnak illattal koriilsz6tt kellemét hordja magan, de az utdbbi 6sszehasonlitasbol
azutan a gyokér ¢letrevaldsagat, fontossagat, nélkiilozhetetlenségét egészen maga szamara
vindikalja.” ,,Korantsem kell azt gondolnunk, hogy a szillogisztikus disputaciokban csak az
¢szbOl meritenek nehézségeket; a filozofidban ugyan a targy természete miatt atlag abbol, de
a theologidban ugy az észbdl, mint a pozitiv kutfékbdl, a szentirds-, s szentatydk-, a
hagyomany- és az egyhazi torténetbdl. Aki tehat egy thézist védeni akar, annak mindent
ismernie kell, ami a thézisre vonatkozhatik; hogy ez nem konnyt feladat, azt egy tekintet a
hagyomany valtozatossagara, a szentatydknak kiilonféle szinezetli, mas és mas szempontbol
¢s kiilonféle ellennel szemben vallott allitasaira, a szentiras homadlyos, latszdlag ellentmondo,
kiszakithato helyeire, eléggé mutatja. Kimondhatatlan a haszon, mely e rendszerbdl az ifju
filozofusra vagy theologusra haramlik.”**” S ha ehhez még elolvassuk a menstrua (havi
disputa) érzékletes leirasat, s belegondolunk abba, hogy a folytonosan meglévd disputaciokon
tul mekkora felkésziilést igényelt és miféle probatételt jelenthetett a negyedévenként
megtartott nyilvanos vita, e latinul vivott kiizdelem a defendens és az arguensek szamara az
iinnepélyesen felvonult tekintélyes tanarok szigoru tekintete €s a legkiilonfélébb nemzetekbol
Osszegytlt kollégiumi hallgatok szazainak szeme el6tt, talan el tudjuk képzelni, hogy a
kollégium legjobbjai tanulmanyaik befejeztével milyen fegyverzettel indultak hitiik és
tudomanyuk védelmére.

A fentiekbdl — réviden szolva — lathato, hogy a kollégiumban patrisztika és skolasztika
nem egymassal szembenalld eszmevilagot jelentettek, hanem az egyhazi hagyomany
egységében kiegészitették egymast. Prohaszka, aki tanuldként is a legkivalobbak koz¢
tartozott, s akire a papa is felfigyelt,*® ezt a szellemiséget vitte magaval, hogy palyajan — az
egyhazatydkhoz hasonl6an — mindazt hasznositsa, amire a keresztény kultura életre
keltéséhez sziiksége volt.

XIII. Le6 paparol Schiitz Antal érdekes megjegyzést tesz. A papa hatalmas programjat
méltatva arrdl ir, hogy annak ,,atiit0 ereje az a sajatos paradoxon, illetleg helyesebben
polaritas, hogy egyik kezével a keresztény szellemi irdnyokat energikusan Szent Tamashoz
utalta, masik kezével pedig kitarta az egyhaz kapuit a legmodernebb szocialis €s
kultarfladatoknak™.**® Joggal teszi ehhez hozza: Prohaszka az elbbité] nem érezte magat
érintve, az utdbbi irdnyt viszont teljes 1¢élekkel magaénak vallotta. Elég, ha ezzel kapcsolatban
csak arra a nagyjelentdségli tettre utalunk: elséként Prohaszka adta — kivonatos — magyar
forditasat a Rerum novarum kezdetii enciklikanak,’* végeredményben pedig szinte egész
¢letmiive ennek az irdnynak a megvalositasarol szol. Schiitz Antal észrevétele valoban
figyelemremélto jelenségre utal: vajon mennyiben kell itt egyfajta kettésséget latni,
mennyiben tlinik nehéznek a papa e két torekvését egymadssal szerves Osszefliggésben 1évo,
egymasbol levezethetd elemeknek tekinteni. XIII. Le6 munkéassaganak értékelésében ez a

336 Schiitz Antal: Prohdszka palydja. 25,26.

37 A Collegium Germanico-Hungaricumban. 16,197-198.; 201.

338 Schiitz Antal: Prohdszka palydja. 25,32.

391 m. 29.; 1d. még: René Fiilop—Miller: Leo XIII. und unsere Zeit. Rascher Verlag, Ziirich-Leipzig, 1935. 82.
0 Szentséges Atyanknak, XIII. Led papdnak beszédei és levelei. Ford.: dr. Prohaszka Ottokar. Szent Istvan
Tarsulat, Bp., 1891.; XIII. Leo papa apostoli korlevele a munkasok helyzetérdl (Rerum novarum). Ford.:
Prohaszka Ottokar. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1931.
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kérdés megérné a kozelebbi vizsgalatot; ennek részleteibe itt semmiképpen nem
bocsatkozhatunk, csak — témankra vald tekintettel — néhany megjegyzésre szoritkozunk.
Természetesen Schiitz Antal szavaibdl is kitlinik, hogy nem ellentétrél, hanem egymast
kiegészitd elemekrdl van szd. Ellentétet, egymadssal 0sszeegyeztethetetlen elveket rendre az
egyhaz ellenfelei szeretnek ilyen esetekben lattatni. Az Aeterni patris €s a Rerum novarum
kozti atmenet targyalasat Kiihar Floris azzal oldja meg, hogy hangoztatja ,,a szivnek ¢€s
¢észnek, a misztikanak ¢és tudomanynak, a poézisnak és elméletnek 6sszhangjat a katolikus
1élekben”.**' Ezen — a még némileg formalis, bar tokéletesen igaz — atvezetésen til azt is latni
kell, hogy itt a tomizmusrdl vallott formalis képzetek arnyaldsara van sziikség. Roviden
szolva: Aquinoi Szent Tamas gondolatvilaga gazdagabb és soksziniibb, mint egy, a
neotomizmus egyoldal hajtasai alapjan elképzelt tanrendszer, illetve az ekkor részben
valoban gyakorlatta valé sematikus iskolafilozofia. Aquindi Szent Tamas filozofiaja nemcsak
metafizika**?, hanem teljes vilagnézet, amely a rendszerezé miiveken kiviil magéban foglalva
a De regimine principumot, Arisztotelész politikai és etikai miiveinek kommentarjait stb., az
allamtan, az erkolcsbolcselet, az antropoldgia tanait is tartalmazza. Tamds természetjogi
elvei, erénytana, a tulajdonnal, igazsagossaggal, blinnel kapcsolatos elvei**® szocialetikajat
adjak,*** ezek a tanok pedig a keresztényszocializmushoz is kapcsolhatok.>* Szamos mi
hangoztatja tovabba, hogy Szent Tamésnal milyen nagy mértékben van jelen Szent Agoston,
hogy tehat Taméas mennyire a hagyomany teljességére figyel akkor is, ha sajat utjat jarja.>*°
Végiil, tekintetbe kell venni a kort, amely a neotomizmust €letre hivta. ,,Mi, egy szaggatott
kornak tépett lelkli gyermekei, kiilonds meghatddottsaggal néziink fol redja” — mondja
Tamésrél Schiitz Antal.>*” Fogodzot kellett talalni, nem énmagéban, hanem éppenséggel a
korabeli ellenfelekkel szemben; ezekhez képest kellett a katolikus teoldgianak egységet és
hatékonysagot igérd szemléletmodot, modszert, eszkozoket keresni. Késobb ,.kezdték érezni,
hogy a taméasi alap nem elegendé a modern szellemi problémak feldolgozasara. Nagyobb
nyitottsagra volt sziikség, amit majd csak a masodik vilaghdboru utani teologia és a II.

3! Kiihar Floris: XIII. Leo. In: Mihelics Vid: Modern katolikus fejek. Szent Istvan Térsulat, Bp., 1936. 18.

2 Az analitikus beallitottsagi Anthony Kenny szerint, aki Tamast ,,minden id6k egyik legnagyobb
filozofusanak” nevezi, a metafizikat Tamas ,,filozofidjanak egyik leghiresebb, am talan kissé tulértékelt
elemének” tartja (A. Kenny: Aquinoi Szent Tamas. Akadémiai Kiado, Bp., 1996. 7.), mindazonaltal miivében
maga sem tesz mast, mint hogy csak a metafizikat és a tudat filozofiajat targyalja. Annak idején pedig egy
kozlemény mar cimében is az egész skolasztika tagabb értelmezésének sziikségességét hangoztatta: Hiibner Gy.:
A scholastica bolcselete nem volt pusztan fogalmi bdlcselet. Bolcsészeti Folydirat, 1892. 395-444.; 558-609.
4. foleg Horvath Sandor miiveit: Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin. Moser, Graz, 1929.; A
természetjog rendezé szerepe. A Jelenkor kiadasa, Bp., 1941.; Orck eszmék és eszmei magvak Szent Tamdsnal.
Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1944. 213-336.

3 Boda Lészl6: Aquindi Szent Tamds erkélcs-értelmezése. Székesfehérvar, 1995. 36. skk.

3 Mihelics Vid: Keresztényszocializmus. Magyar Szemle Tarsasag, Bp., 1933.; Horvath Sandor levele Mihelics
Vidhez: , Kedves Tanar Ur! Halasan koszonom a Keresztény szocializmusrél irt b. konyvecskéjének szives
megkiildését. Orommel lattam, hogy hiiségesen tolmacsolta konyvem fontosabb tételeit. Reméljiik a legjobbat.
Mi egyeldre csak egy megértobb kor elémunkasai vagyunk. De az emberi fejlddés mindig igen keserves vajudas
eredménye volt. Generatio unius corruptio alterius. Kivanom, hogy torhetetlen batorsaggal jarhasson gorongyos
palyéjan. Szeretettel iidvozli P. Horvath Sandor O.P. Fribourg, 1933. febr. 12.” Mihelics Vid hagyatékaban.
Horvath Sandor itt Eigentumsrecht c. munkajara utal, 1d. a fenti jegyzet.; Ld. még: Mihelics Vid: A tulajdonjog
és Aquinéi Szent Tamas. Magyar Szemle, 1930. szeptember.; US: Vilagproblémdk és a katolicizmus. DOM, Bp.,
1933. 151-171.

346 M. Grabmann: Die Geschichte der scholastischen Methode 11. k. (1911), Akademie Verlag, Berlin, 1988. 81—
94.; UG: Der Géttliche Grund menschlicher Wahrheitserkenntnis nach Augustin und nach Thomas von Aquin.
Miinster, 1924.; H-1. Marrou: Augustinus (1958). Rowohlt, Hamburg, 1984. 138—140.; K. Flasch: Das
philosophische Denken im Mittelalter. Reclam, Stuttgart, 1988. 324.; 337.; 340. Masnovo, A.: S. Agostino ¢ S.
Tommaso. Concordanze e sviluppi. Vita e Pensiero, Milano, 1950.

T Aquinéi Szent Tamds szemelvényekben. Kivalogatta, bevezette, forditotta és magyarazta: Schiitz Antal. Szent
Istvan Téarsulat, Bp., 1943. 2. 22.
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vatikani zsinat hozott meg. De az is igaz, hogy az Gjtomizmus eléje dolgozott ennek” —
allapitja meg Gal Ferenc.”*®

Prohaszka Ottokar XIII. Led papat igen nagyra becsiilte, s errdl szamos irdsa
tanaskodik.**® Hasonloképpen rendkiviil nagyra értékelte és sokszor méltatta Aquin6i Szent
Tamas filozofiajat és teologidjat, s maga is gondosan iigyelt arra, hogy a keresztény
gondolkodas hagyomanyénak és dsszetevoinek egységét fonntartsa.” Jellegzetes, ahogy
Tamas miivének értékét és példaadod szerepét egy kései visszatekintésben megfogalmazta:
,»Az oltarok ¢€s a katedrak elpusztulnak, de a Summa most is vilagit s buzdit arra, hogy mi is a
keresztény vildgnézet problémainak oly dsszefoglalasan dolgozzunk, melyet a kor
sziikségleteinek megérzése indit meg, s hogy azt oly sikerrel dolgozzuk f6l, amilyennel Szent

Tamas tudott hajdanéban az akkori poganysaggal szembeszallni.”**!

Skolasztika és misztika

A kozépkori keresztény szellem értékelésében kiillonosen érdekes €s tanulsdgos Prohaszka
Dante-képe. Dante tudvalevéleg szintén nagy becsben allott Prohaszka eltt;>>? egyenesen azt
mondhatjuk, hogy kitiintetett helyet foglal el Prohaszka szemében. Erre méltatdsanak alabb
kovetkezO gondolatai adnak magyarazatot. Mint Prohaszka irja, Dante egybefoglalta az ész s
a hit viladgat; az 6rokkévalosagba tekintett, s ugyanakkor a vilagban jart, ,,melyet nem magara
hagyni, hanem f6l- emelni kell”. Dante kolto, aki a keresztény vilagnézetnek a képzelet
erejével adta meg egységét. Prohaszka hangstilyozza: Dante ,,nemcsak aldzatos hivo,
nemcsak gibelin politikus, hanem élete végéig vérbeli trubadur volt. igy tehat a Divina
Commediaban az egész kozépkori szellemi életnek, a hitnek s teologianak, a politikanak s
muvészetnek 0sszefoglalasat szemléljiik: a misztikus, a politikus s a trubadir Danténak
vilagat”. Prohaszka azt is kiemeli: ,,Dante alazatos, katholikus hivd, aki amellett j6 theologus,
de akit miive megirasara a hitbdl vald nagy realitasa s ereje, nem pedig skolasztikus fogalmi
rendszer inspiralt. Méasképp ez nem is lehet, mert teremtéshez s alkotdshoz fogalmak sohasem
elegendék; azok nem mozgatnak.”>>®

Talan nem thlzés, ha azt éllitjuk: ebben a — Prohaszkara oly jellemz6 — beleérzd leirasban
megilletédve és dobbenten lathatjuk, hogy ez nemcsak Dante talalo értékelését adja; a
maradando6 alkotés titkait feltdré Prohdszka nagyfok belsd azonosuldssal Dantéban egyuttal
a maga szamara is igazi példat talal, amelyre most 6rommel ismer ra, ha sajat palyaja atfut az
emlékezetén. Ugyanaz a magatartas és lelkiilet jellemzi Prohaszkat is, mint amit Dantérdl ir,
szavait ezért egyfajta onjellemzésnek, onarcképnek is elfogadhatjuk. Lehetségesnek kell ezt
tartanunk annak alapjan is, amit Papini mond Dante megtérésérdl. Papini hangoztatja, hogy
ha valaki igazan meg akarja érteni Dantét, akkor koltonek (miivésznek), filozofusnak,
katolikusnak és firenzeinek kell lennie.** Nos, gy latszik, a firenzei sziiletés hianyatol

¥ Gél Ferenc korabbi jegyzetében i. m. 283.

¥ XIII. Le6 beszédei és levelei (1891), 12,217-223.; XII1. Led papa piispoki jubileumara (1893). 12,224-243;
XIII. Leo (1902). 12,244-250.; XIII. Led papa 25 éves jubileumara (1903). 18,229-235.; XIII. Le6 1879-1903
(1903). 22,204-206.

330 Aquin6i Szent Tamas hatszazados emlékiinnepe (1923). 12,181-185.; Aquindi Szent Tamas theologiaja
(1923). 12,186-202.; Oltariszentség és bolcsészet (1883). 15,1-33.; A tradicid elve a nemzetben és egyhazban
(1896). 10,13-34.; A philosophia perennisrdl (1908). 14,179-181.; Az én filozofiam (1911). 14,182-191.; A
kozépkori skolaszticizmus keletkezésérol (1927). 14,305-308.

31 A kozépkori skolaszticizmus. 1. m. 308.

52 Dante (1921). 12,309-331.; A kozépkori szellemi élet Gsszefoglalasa a Divina Commediaban (1922).
12,332-339. 9.; Dante (1922). 20,233-237.

353 A kozépkori szellemi élet... 12,333.; 336.; 338.

% G. Papini: Dante. Rézsavolgyi, Bp., é. n. 12—13.
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Prohaszka esetében nyugodtan eltekinthetiink. Azt egyébként, hogy a Prohdszkéanal talalhato
Dante-értelmezés mennyire jogosult, igazoljak Michele Barbi mértékado sorai is a dantei
géniuszrol: ,,Még az is, ami tisztan fogalmi jellegli, vagyis csak nehezen valik koltészetté, a
legellentétesebb adottsagokat szerencsésen egyesitd szellem jovoltabol konkrét €s eleven
kifejezést kap, s még az is, ami természeténél fogva nagyon is elvont ¢és a legmesszebb all a
mi vilagunk valosagatol, szinte lathatova lesz szdmunkra. Danténak ezerféleképpen is sikeriil
azt a benyomast keltenie, hogy valdban latta és valoban hallotta mindazt, amit elbeszél és
leir; nemcsak latja targyat, hanem belé is hatol és megmintazza ... A kolté megsejteti veliink
azt a bels6 misztériumot is, amit a legaprolékosabb elemzés sem tar fel.”

Eppen erre a misztériumra kell felfigyelniink akkor is, amikor Prohaszkat miivein
keresztiil meg akarjuk ismerni. A Prohdszkat mélyen érték kozott is — drokbecsti irdsdnak
tanisdga szerint — alighanem az éppenséggel tomista Horvath Sadndor kertilt a legk6zelebb
Prohészka lelkéhez azéltal, hogy 6t alapvetéen mint misztikust mutatta be.**® Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy Prohaszkat csak egyszeriien odaallitjuk a keresztény
misztika torténetének nagy alakjai mellé, hiszen paratlan elmélkedései ellenére
munkassaganak nagyobbik része nem a misztikardl sz6l, hanem mindenekel6tt azt, hogy
Prohaszka kiilonleges lenditd s alkotd erejét a misztika biztos pontjdhoz, rendithetetlen
sikjdhoz, a Szentlélek adoményahoz mint életadd forrashoz koti, amelybdl harcai soran,
alkatabol fakaddan ujra meg ujra toltekezni tudott, s amelynek kisugéarzasat e rendkiviili
szellem kortarsai minduntalan érzékelhették. Horvath Sandor az Areopagita Dénesre
hivatkozé Szent Tamasra utal, amikor arrdl ir, hogy az isteni fény besugarzasa az ihletettség
is. Mint Horvath Sandor kifejti, Szent Tamas az Isten eszméjébdl €16 embereket s ezek szent
tudomanyat két osztalyba sorolja: a skolasztikusokra és a misztikusokra. Az el6bbiek a
gondolkodé teologusok, a tudoményos ismeret eszkozeivel €16 nagyrabecsiilt hitvédok, az
utdbbiak a meglatasokbol €16 lelkek, akik a mintegy énjiikké atalakult s ezért legsajatabb
tulajdonsagukként szeretett 6rok, isteni vilagossag mitkodése a kozonséges emberi korlatokat
atlépve isteni szinezetet mutat f6l. Miként Horvath Sdndor ramutat: ,,A valésagban nem
talalunk igazi skolasztikust misztikus ihlet nélkiil, de ezt sem az el6bbi fegyverzetének teljes
hianyaval. Mindazonaltal a két tipust hatarozott és éles vondsok valasztjak el egymastol,
képviseldik pedig kiilon utakon jarnak az egy nagy cél felé.” Horvath Sandor azt allitja, hogy
,,Prohaszkat a misztika tette Prohaszkava”, akinek a lelkétol a skolasztika modszere tavol allt:
,»A szeretet melegétdl izz6 szivének hosszu volt az ut, amelyen a gondolkodo teologusnak
jéarnia kell.” Mindemellett nagyra becstilte a skolasztika torekvéseit és eredményeit, és
jelentdséget tulajdonitott a tomizmus megujuldsanak s a jelenkori kulturaban betoltott
szerepének. Mivel az emlitett két tipust ugyanaz a cél, a természetfeletti igazsdg megértése és
kozlése vezérli, Prohdszka a sz6 igazi értelmében vett teologus volt. Meg tudta zenésiteni,
dalba tudta Onteni, le tudta festeni ezt a természetfeletti vilagot, s errdl szdlva kiilon
figyelemre mélto, ahogy Horvath Sandor kiemeli: ,,Ezeket a hangokat, ezt a nyelvet, ezeket a
szineket mindenki {6l tudta fogni, a maga modjan €élvezni, mig a miénket, akik talan
tudomanyosabban és szabatosabban irunk €s beszéliink, mint 0, még a valasztottak koziil is
csak a valasztottak értik meg.”*"’

Prohaszka Ottokarnak ebbdl a jellemzésébdl sok minden vilagossa valhat. Megérthetjiik,
miért irt — mint mar jeleztiikk — Szent Tamasrol és Dantérol, miért irt misztikus meglatasairol
¢s a kereszténység kulturfeladatairdl, s talan azt is, hogy ugyanakkor — kiilonés médon —

355 M. Barbi: Dante. Gondolat, Bp., 1964. 114.

336 Horvath Sandor: A Szentlélek hdrfija. Prohaszka mint misztikus. In: US: Ordk eszmék és eszmei magvak
Szent Tamasnal. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1944. 185-210. In: Brisits Frigyes (szerk.): Prohaszka.
Tanulmanyok. Szocialis Misszi6 Tarsulat, Bp., 1928. 116-156.

71 m. 191-192.; 194-195.
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Osszefliggdbb formaban, 6nalld témaként miért nem irt az egyhazatyakrol. Azért, mert a sajat
koraval egyiitt 616 szellem s egyuttal teljesen szuverén egyéniség volt. Ugy véljiik,
kozelebbrdl ez az aldbbiakat jelenti. Prohdszka Ottokar az eszméivel ellentétes erdk okozta
nyomordsag lattan hatalmas erével akarta a modern vilagot krisztianizalni.>>® Az a szellemi
kozeg, amelyben ¢€lt, eszmélddott és palyajat folytatta, a kereszténység megerdsitésére
elsésorban a tomizmust mutatta be példanak, alapnak, szilard tdmpontnak. Prohaszka Ottokar
— alkatabol fakadodan is — tigy érezte, hogy a tomizmus — minden értéke mellett — ezt a remélt
atiit6, tomegekre gyakorolt hatast a jelen korban nem érheti el. O maga nem skolasztikus,
hanem kolt6i 1élek volt — innen Dante jelentdségének mély megértése. Mindazonaltal Dantét
sem kdvethette, hiszen voltaképpen nem koltd volt, hanem teologus, mégpedig — Horvath
Sandor talalo kifejezésével élve — trubadur teologus. Teljesen azonosulni tudott a Rerum
novarum programjaval a szocialis kérdés katolikus felvallalasaval, hiszen ebben azt a
szinteret lathatta, ahol lehetséges a vildg ujraevangelizalasa. Az apostolokhoz és az
egyhazatyakhoz mélté igazi hivatas kdrvonalazodott eldtte, amely a szocialis magatartast,
politikat, tevékenységet,” és — az elsé évszazadok keresztény kultiraformald harcaihoz
hasonldan — a kultra ujboli kereszténnyé¢ tételét tartalmazta. Egyénisége, tomegeket magaval
sodro hatdsa dgostoni lobogast mutat, de az eldbb jelzett korszellem, valamint e hivatas
természete, jellege nem jelentett késztetést a szdmara arra vonatkozdan, hogy az
egyhéazatyakat, példaul Szent Agostont programszeriien és szisztematikusan mint mintat ilyen
elodokként mutassa be. Ilyen elfogadott hivatkozasi alap nélkiil folytatta palyajat, a korszerti
teologia igényével, utkeresésével, bizonyos értelemben egyfajta teoldgiai lirben, s e hiany
csak tovabbi siirgetést, lendiiletet adott a misztikabol taplalkozd hatalmas cselekvési
energidjanak. Ezek fényében ugy véljiik, ha be nem vallottan is, Prohdszka Ottokar pontosan
azt a roppant kulturateremto hivatdst vallalta, mint amelyet annak idején a pogany vilagban,
zsido elodok és rivalisok mellett, szertedgazo szektak és antik dekadencia kozegében
miikodott egyhazatyak. Mas szdval, a hit komolyséaga és a keresztény kultara bevitele a
tarsadalomba — ez a minta, amelyet az egyhazatyék jelentenek, s amelynek — az atyakrol
sz016 0nallo értekezés nélkiil is — szdmtalan megnyilvanuldsa van, nem beszélve arrol, hogy a
rajuk valo barmilyen hivatkozas nélkiil is az egész prohaszkai ¢letmii voltaképpen ezt
jelentené.

Az egyhazatyak Prohaszka miiveiben

Lassuk ezek utan kozelebbrol, hogy néhany fontosabb esetben milyen modon szerepelnek
az egyhdzatyak Prohaszka miiveiben. Tudjuk, hogy Prohdszka paratlan miiveltséggel,
képzettséggel, olvasottsaggal, tajékozottsaggal rendelkezett. Munkassaga, tevékenysége
lenylig6zden sokoldali; miiveiben megtalalhatjuk a legkiilonfélébb miifajokat: az értekezést,
cikket, beszédet, elmélkedést, esszét. Hozza kell gondolnunk ehhez gyakorlati
tevékenységének megannyi szinterét is. Ami marmost az dkeresztény gondolkodast, annak 6
alakjait illeti, nyilvanvalo, hogy az egyhazatyak osszefliggdbben és kozvetlen modon
mindenekeldtt a tudomanyos értekezésekben szerepelnek, s belathato, hogy ujsagcikkekben
¢s nagykozonségnek szant beszédekben ezek tiizetesebb vizsgalata céljat tévesztett
véllalkozas lenne. Prohaszka Ottokartol pedig mindig is idegen volt a tudas dncélu
szerepeltetése. A dolgot magat, a valosagos, feszité gondokat nézte, s ezek megoldasa
érdekében vetette be egész 1ényét, tudasat és kultirajat. Ahol azonban ilyenformén a miifaji

358 Ezért, miként szazadunk els felének ij teologusai is, inkabb a modern filozéfusokkal dialogizalt: Nietzsche,
Bergson, Blondel és masok segitették a 1ét misztériumanak megkdzelitésében és hitvédo tevékenységében.
(Szerk. megj.)

39 V6.: Zsumbera Arpad: Az Okeresztény kozosségek szocidlis tevékenységérél. Valdsdag, 1997. 4.
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kereteken beliil helye és tere volt, Prohdszka Ottokar megmutatta képzettségét, a
patrisztikaban val6 tokéletes jartassagat.

Feltétlentil ki kell itt emelniink A keresztény biinbanat és biinbocsanat cimd, irasunk
elején mar emlitett, nyertes palyamiivét, mely 1894-ben konyv alakban is megjelent, majd
néhany éven beliill még harom kiadast ért meg. ,,Szorosan theoldgiai konyvnél ez az ujabb
magyar konyvtorténetben elég ritka jelenség” — mutat rd Schiitz Antal, miutdn méltatasaban
kiemelte a mii életszerliségét, ,,mely a theologiat mint talan Pazmany o6ta soha magyar
nyelven, egyben vonzd olvasmannya teszi”, s amely ,,sehol nem csorbitja a mii tudoméanyos
értekét. Ma sem talalok errdl a kérdésrdl a theoldgia vilagirodalmaban jobb dsszefoglald
monografiat”.®® Barki, aki kézbe veszi a kotetet, konnyen meggy6z3dhet annak erényeirdl:
aranyos felépités, 6sszefogottsag, célratoré gondolatmenet, a téma alapos és egyuttal
nagyvonalu targyalasa jellemzi a miivet, amely a téma természetének megfelelden bemutatja
az egyhazi tanitast, s latvanyosan felvonultatja az egész hagyomanyt. A mii targya megérné a
behatobb elemzést is, de természetesen itt nincs hely az egyes kérdések és nézetek
részletezésére. Mutatoba szeretnénk felsorolni azokat az egyhazatyéakat és tévtanitokat a
patrisztika korabol, akiknek tanait Prohaszka Ottokar feldolgozta: Rémai Kelemen,
Antidkhiai Ignac, Hermdasz, Pacianus, Jusztinosz, Alexandriai Kelemen, Irenaeus, Origenész,
Csodatévo Gergely, Lactantius, Cyprianus, Tertullianus, Montanosz, Novatianus,
Szamoszatai Pal, Hippoliitosz, Kiiroszi Theodoérétosz, Athanasziosz, Vazul, Niisszai Gergely,
Aranyszaji Szent Janos, Euszebiosz, Ambrus, Jeromos, Agoston, Nagy Szent Gergely,
Szokratész, Szozomenosz. Az 6 eszméik alapjan fejti ki Prohdszka Ottokar az egyhaz
tanitasat a blinbocséanatrol, az egyhaz erre iranyuld hatalmardl, az egyhazfegyelemrol, a
penitencidrél, a haldlos biin fogalmardl, a banat, a biin bevallés, a gyonds, gyondsi parancs,
titok, a feloldozas, oldas-kotés, az elégtétel, a bucsu kérdéseirdl.

Ezek koziil most csak a banat fontos €s jellegzetes témdjat szeretnénk még roviden
érinteni, amelynek bolcseletét és teologiajat Prohaszka Ottokar kiilon fejezetekben targyalja.
Prohészka hangsulyozza, hogy a banat az emberi 1¢t sziikségszerii velejaroja, amely egyrészt
minden vallasban megtalalhat6, masrészt a szabad akaratbol fakad, s az elveszett Paradicsom
utdni banatot jelenti. Hidbavalo és téves minden olyan probalkozés, amely ezt nem akarja
figyelembe venni, s egy hamis tudomany, illetve ,,észvallas” nevében banat nélkiili vallast
akar létrehozni. (Megfontolhatjuk ennek mai lizenetét.) Ezzel szemben a banat az emberiség
elmaradhatatlan kisérdje, hisz az ember blinds 1ény. A banat tovabba — egyszeriien szolva —
nemcsak van, hanem kell is: sziikséges sirni — ahogy Prohéaszka kifejezi: ,,Bénat kell a
vilagnak.” Végeredményben azonban a kereszténységben, amely az engesztelés vallasa, a
banat szeretd fajdalomma, szeretetté, s az Isten Orszagara tekintd békéveé, orommé és dertive
véltozik.>"!

Ezzel a gondolattal Prohdszka Ottokar a kereszténység €s a katolicizmus egyik alapvetd
fontossagu eszméjét hangoztatja. A katolikus vilagnézet a nyomorusag és a szépség egyidejii
tantjaként a végso dertit jelenti. Ez sem 1¢lekold kesergést, sem gondtalan vigsagot nem
jelent. Ezt pedig a katolikus gondolkodok megannyi megnyilvanuldsa megerdsiti. PAzmany
,,Kiillonbség vagyon a dicsiretes és gyalazatos, az iidvOsséges €s veszedelmes szomorusag €s
vigassag kozott”. Vilagi szomorasag a foldi javak utani hit kesergés, s vilagi 6rom a
hivsagos, muland6 dolgok f616tti vigalom, megannyi »siilt bolondsag«. Istenes szomorusag a
keresztény lélek Oszinte banata minden nyomorusag lattan. »Mert egy ember blinén mélto

391, m. VI. — Hozz4 kell tenniink, hogy élete végén, a befejezetleniil maradt Elet kenyerében is, amely pedig
misztikus irds, tobbszor hivatkozik az egyhazatyakra (jorészt Batiffol patrisztikus gylijteményébdl vette
idézeteit). (Szerk. megj.)

'L m. 3-20.
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egész varasnak sirnyia és keseregni. Ah, aldott iid6, melyben igy érzették és kesergették
minnydjan az egy ember vétkét.« De ott van az istenes 6rom is, a sziv nyugodalma (Sir
30,16), mert ,,szomorusagotok éromre valtozik” (Jn 16,20). Mar Pal apostol is ezt mondja:
,Legyetek dertisek!” (1Tessz 5,16). A keresztények ekképpen ,,mint szomoruak mégis
mindig vidamak”. (2Kor 6,10)*** Ugyanezt az elvet képviseli példaul a tomista Jacques
Maritain Az igazi humanizmus cimii miivében, ahol tobbek kozott megallapitja: ,,A valodi
kereszténység borzad a pesszimizmustdl. Pesz-szimista, mélységesen pesszimista ..., de
optimizmusa 6sszehasonlithatatlanul mélyebb, mint pesszimizmusa.”*® Prohéaszka Ottokar
ebben a szellemben gyakorol éles kritikat kiilonféle irdsaiban a puszta pesz-szimizmus felett.
(An¢lkiil, hogy itt belebocsatkoznank Prohaszka Madach-kritikajanak vitas kérdéseibe,
jelezziik, hogy Prohaszka ilyen pesszimizmus képviseldjének tartja, s ekként biralja Madach
mivét, Az ember tragédidjat,”® masfelél pedig a banat és a bizakodas keresztény lelkiiletével
hirdeti, amikor a szazadforduld Szentévérdl elmélkedik: ,,Mult és jovo folott gydz a jelen:
banat ¢és aggodalom f6l6tt gy6z az 6rom; az 6rom, hogy €liink, hogy térténelmiink szazadait
szamithatjuk.”>*

Ez az eszme — a hozza kapcsolhat6 szamos erkolcsi elvvel egylitt — nem hagy kétséget
afeldl, hogy a kereszténység kultiraépitd vallas. Mint mar jo néhanyszor emlitettiik, a
keresztény kultirateremtés Prohdszka Ottokarnak az egyik legfontosabb torekvése volt, s
egyuttal az egyik olyan tényez0 is, amelyet az egyhdzatydk mélyrehato tevékenységén beliil
kivaltképpen nagyra becsiilt. ,,A szellemek mindig megtermékenyiilnek — irja Prohaszka —,
valahanyszor az igazsadggal, barmilyen legyen is az, s barmely téren tlinjék is fol, eleven
Osszekottetésbe 1épnek.” Ugyanakkor ,,szadmot kell vetniink a kutatast siirgetd idoknek
kiméletlen igényével, be kell latnunk, hogy azokat ki nem elégithetjiik, hacsak a mai
miuveltségnek keretébe bele nem allitjuk a régi igazsagot. A kultura sok 0j gondolatot vet {6l
e gondolatokat le kell foglalnunk... igy tettek a Gergelyek, Vazulok, Agostonok az antik
kultaréaval, igy a Szent Tamasok az arabs-zsido6 vilagnézettel, s mit tegyiink mi? Kovessiik
8ket”1°°° — hangzik Prohéaszka felhivasa, aki a kereszténység szerepét ekként méltatja: ,,E
szellem altal lett Eurépa a nagy Azsianak tengerbe nyuld foszlanyaitol a civilizacionak és a
szellemi életnek tiizhelyévé.”*"’

Prohészka dogmaértelmezéséhez

Ahhoz viszont, hogy a kultura fenntart6 szerepét betolthesse, szilard tanra, ezen beliil
mindenekel6tt dogmakra van sziikség — vallja Prohdszka. Amikor arra a kérdésre keresi a
valaszt, sziikség van-e még a kereszténységre, arra a megallapitasra jut, hogy ezt ,,senki sem
helyettesitheti, legkevésbé vallastalan, modern kultara”.’*® Az embernek erkélesre van
sziiksége, ezt pedig a kereszténység nyujtja. ,,Az erkolcsiségnek redlis eszmények, redlis
eszményekbe vetett hit, s mondjuk ki mas szoval — dogmak kellenek. Dogma nélkiil nincs

362 Pazmany Péter: Az igazak szomorusagarul és 6romériil. In: Pazmdny Péter. Valogatds miiveibdl. (Szerk.:
Ory Mikl6s, Szabo Ferenc, Vass Péter.) I1. k. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1983. 349-358.

3% Jacques Maritain: Az igazi humanizmus. Romai Katolikus Egyhazi Gytijtemény, Sarospatak, Szent Istvan
Tarsulat, Bp., 1996. 63—64.; Hasonloképpen 1d. pl. Mihelics Vid: Deriilatok és boralatok. Ui Ember, 1949.
szeptember 11.

364 Az ember tragédiaja s a pesszimizmus (1923). 12,340-347.

365 A szentév (1900) 12,3.

3% A diadalmas vildgnézet. 5,4-5.; Az antik kultara keresztény atvételének és értelmezésének hatalmas irodalma
van. E témardl és annak fontosabb irodalmaro6l bévebben 1d.: Frenyod Z. (szerk.): Az isteni és az emberi
természettol. Atlantisz, Bp., 1994. 1. k. 16-26. és annak 16. jegyzete (68.).

%7 A XX. szézad és a katholicizmus. 13,171.; Hasonloképpen 19,99.; 12,187.

%% A keresztény erkolcs a kultiraban. 13,222.
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erkéles ... Aki dogma nélkiili erkdlesét hirdet, az csak a szavakkal jatszik.”*® Ahogy ,,nem
akarunk dogma nélkiili moralt, épptigy nem akarunk moral nélkiili vallast. Nem kell nekiink

sem a vallastalan erkolcs, sem az erkdlcstelen vallés... A hit gyokere az erkdlcsnek, az
erkdlcs meg virdga a hitnek”.>’® A dogma szerepének megértése adja Prohaszka dogma-
értelmezését. Prohdszka — miként Szab6 Ferenc részletesen kimutatta — Le Roy nyoman a
kereszténységet legfoképpen nem elvont rendszernek, hanem életszabalynak tekinti, s a
dogmat igy mindenekel6tt a cselekvés szabalyozojaként fogja fel. A dogmanak, amelynek
Valan;{képpen megfelel a titokzatos valosag, tehat elsdsorban gyakorlati, erkolcsi jelentése

van.

Az alapvetd dogmakat — mint tudjuk — az egyhdzatyak koranak kereszténysége alkotta, s

ezt Prohaszka is igen nagyra becsiili tevékenységiikben. Ugyanezért érzékenyen reagal az
olyan felfogasokra, amelyek a dogmak jelentdségének lekicsinylését, a dogmak koriili
korabeli harcok felesleges, komolytalan voltat és formalizmusat sugalljak. Ugy latszik, itt
egy, az egész ujkoron végighuzddd nézetrdl van szo, amelynek szamtalan — ateista,

racionalista, aufkldrista, materialista, pozitivista, marxista alapokrol kiinduld —

megnyilvanulasat talaljuk, amellyel szemben a keresztény apoldgia mindig sziikséges €s

1d6szer(i marad.

Az allaspontok megvilagitasara a leglatvanyosabb példa a trinitologiai
(szentharomsagtani) harcokban kibontakozott, s a 325-0s niceai zsinathoz
elvezetd nevezetes vita megitélése a gordg ,,i0ta”-rol, vagyis az ,,i” betlirdl,
tehat arrdl az akkor mar éppenséggel leglényegesebb kérdésrdl, hogy a Fil az
Atyaval egylényegii-e, homo-usziosz avagy csupan hasonld 1ényegii hozza,
homoi-usziosz. Nyugodtan hozzatehetjiik: az, hogy az eltérd felfogas milyen
eljarasokat, meny- nyire sulyos kovetkezményeket vont maga utan, térténelmi-

politikai koriilményekben nyeri magyarazatat; ez azonban szo6 szerint

,jottanyit” sem csokkenti maganak a kérdésnek az elvi jelentdségét, amelyet
pedig a kereszténység ellenségei, ha tetszik, ellenfelei vagy egyszertien meg

nem ¢értdi szdzadokon keresztiil probaltak kétségbe vonni, az egyhéz

vezetdinek és szoszoloinak tevékenységét, kiizdelmeit puszta politikai harcnak

¢s személyi versengésnek igyekezvén feltlintetni.

Niisszai Szent Gergely 4 Fiu istenségérsl cimi miivében ezt olvashatjuk:
,Megkérdem a piaci arust, hany obulusba kostél ez vagy amaz — de 6 igy felel:
’elébb mondd meg, teremtett-¢ a Fia, avagy oroklétii!” Elmegyek a pékhez,
kérdem — mibe keriil egy cipd, mire ¢ arrdl szaval, hogy szerinte ’az Atya a

magasabb rendd, és a Fiu néki van alavetve!’ Ha pedig a fiirdémestertol
kérdem, elkészitette-e a kadat, azt fogja mondani: ’Szerintem a Fiu a
Semmibdl teremtetett.”*’

Azt a jelenetet idézi — kevésbé gunyos stilust forditdsban — Hegel, aki
torténetfilozofiai eldadasaiban a bizanci birodalomrdl a lehetd legsotétebb
képet rajzolja meg. Azzal a felfogassal megegyezden, amelyet a bizantinizmus

tényleges torténeti jelenségeit felnagyitva a felvilagosodas alkotott meg

391, m. 224-225.
301, m. 226.

7' Ld: Szabo Ferenc: Prohaszka és a modernizmus. In: U: (szerk.): Prohdszka ébresztése. Tavlatok kiadasa,

Bp., 1996. 107-119.

372 Niisszai Szent Gergely: De deitate filii. Patrologia Graeca, 46. k. 557. hasab. Hahn Istvan forditasa.
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Bizancrél mint a romlottsag, babona és fiilledt despotizmus mintaképérél,*”

Hegel gy mutatja be a keletroémai birodalom torténetét, mint a folytonos
blintények ¢és aljassagok ezeréves sorozatat, amely igy az 6 szdmara ,,a
legborzalmasabb s ezért a legérdektelenebb kép”. Hegel arr6l ir, hogy a
kereszténység Bizancban a sopredék és a féktelen csdcselék kezébe keriilt, s
keresztény dogmak miatt patakokban folyt a vér. A kiilonb6z0 teoldgiai vitak
kozott megemliti példaul: ,,egy i betli sok ezer ember ¢€letébe keriilt.” A
teologiai és politikai csatdrozasok sora Hegel szamara ,,azt bizonyitja, hogy
elveszett minden érzék a fontos és magasabbrendii dolgok irant”. A Niisszai
Szent Gergely altal leirt jelenetet pedig, amelyet azzal vezet be, hogy a
vitatkozasok a tomeg kezébe is le voltak téve, azzal kommentalja: ,,A szellem
eszméjét, amely a dogmaban foglaltatik, igy teljesen szellemtelentil
kezelték.”>™

Hegelnek az ,,i” betlirdl tett kitétele koszon vissza Madach Imrénél 4z
ember tragédidja bizanci szinében: ,,Hat egy 1 betli miatt is mehetni ily
elszantan a halalba!” Madachrol az irodalomtorténet altalanos véleménye,
hogy torténelemszemlélete hegeli hatast mutat.>”> Természetesen nem
feladatunk itt Madach értékelése, tovabba tavol all tdliink, hogy nagysagat s
halhatatlan miivének értékeit megkérddjelezziik, de e kérdésrdl szolva s
muvének erre vonatkozd korabbi emlegetései miatt neve mégis
megkeriilhetetlen, marcsak azért is, mert Prohdszka Ottokar is tobbszor
foglalkozik vele. Madach nem all egyediil véleményével; a korszellem
befolyasolja Kdlcsey Ferencet is: ,,... az dbécének hitvany betlije miatt
embervér 6mlott ki”,3 76 s kiildndsen nevezetes E. Gibbon kijelentése: ,,Soha
nem pazaroltak ennyi energiat egyetlen maganhangzora.”*”’

373 S6t, még a felvilagosodas egyoldalusagaitol tavol 4llo, s a spekulativ gondolkodas, misztika és mitologia
vilagaban otthonos Hamvas Béla is ilyen képet fest Bizancrol szol6 — nem értekezés-igényii, hanem esszé
jellegl — irasaban: Bizanc. Vdlasz, 1934. 3—4. In: Dul Antal (szerk.): Hamvas Béla 33 esszéje. Tartoshullam,
Bolcsész Index. Bp., 1987. 20-31.; Hamvas Bélarol 1d: Szabo Ferenc: Hamvas Béla és a kereszténység.
Tavlatok, 34. 1997/2. 251-257.

" Hegel: Eléaddsok a vildgtorténet filozéfiajardl. Akadémiai Kiado, Bp., 1979. 609.

3 Voinovich Géza: Maddch Imre és Az ember tragédidja. Bp., 1914.; Barta Janos: Torténetfilozofiai kérdések
Bp., 1977. 26. skk.; 195. skk.; Szegedy—Maszak Mihaly: Torténelemértelmezés és szerkezet Az ember
tragédiajaban. In: Horvath Karoly (szerk.): Maddch. Tanulmadnyok. Akadémiai Kiado, Bp., 1978. 139. skk. A
szerzd itt a hegeli hatast arnyalja, mondvan, hogy annak tézis—antitézis—szintézis-vonulata és -beosztasa mellett
a rankei szintézis nélkiili tézis—antitézis-lancolat is érvényesiilni latszik, i. m. 141.; Andras Laszl6: A Maddch-
rejtély. Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp., 1983. 163. skk.; A Tragédia és a filozofia viszonyardl 1d. Nyiri Kristof:
A Monarchia szellemi életérél. Gondolat, Bp., 1980. 61.; Madach kritikusai szova szoktak tenni, hogy az arianus
vitat a keresztes habortik koraba helyezi. Meg kell azonban engedni, hogy mivel Madachnak nem a
torténelemiras a célja, az effajta anakronizmus a koltéi szabadsag vilagaba tartozik. Hasonlo torténeti—
szellemtorténeti anakronizmusokra hivja fel a figyelmet Andras Laszl6 i. m. 174—175.

78 Toredékek a valldsrol. Valogatott miivei. Szépirodalmi Konyvkiado, Bp., 1975. 426.

7" Edward Gibbon: 4 Rémai Birodalom hanyatldsénak és bukdsdanak térténete. Rath Mor kiadasa, Pest, I. k.
1868. 287.; Idézi: A. E. McGrath: Bevezetés a keresztény teologiaba. Osiris, Bp., 1995. 261.; Hivatkozik e
helyre: G. A. Lindbeck: 4 dogma természete. Hermeneutikai Kutatokézpont, Bp., 1998. 126.; Ld. még P.
Brown: 4 szentkultusz. Atlantisz, Bp., 1993. 35. skk.; A targyalt nézet eszmei hatteréhez megemlithet6k még
tobbek kozt J. S. Mill: A4 szabadsagrol és D. Hume: A4 valldas természetrajza c. munkai is. Figyelemremélto még
G. Ferrero megért6 értelmezése: ,,Az értelmetlen bamulat érzésével allunk el6szor e megmagyarazhatatlan
jelenség elétt ... Ures szovitdknak tetszenek nekiink e harcok, mert nem latjuk, mi van mogdttiik. De ha ebben
meg akarnank nyugodni, ez azt jelentené, hogy képtelenek vagyunk a vilagtorténelem legnagyobbszeri
tragédiainak egyikét megérteni. Micsoda bamulatos élet liiktet e latszolag alig érthetd theologiai
fejtegetésekben, ha a maguk helyére tessziik 6ket a szornyl khaoszban... Ama kor theoldgiai harcainak célja 1)
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Madach szemléletével szemben foglalt allast Lukéacs Gyorgy, aki fiatalkori
Madach-kritikajaban tobbek kozott ezt irta: ,,Mi masért haljon meg valaki, ha
keresztény, mint a hitért, mint azért, hogy Krisztus Istennel egynemti-e, vagy
csak hasonl6 hozza? Hat nem ezen mulik minden? ... De Tankrédnak ¢és vele
Madéachnak itt csak egy i betiirél van szo; ... Es szimptomatikusnak érzem,
hogy Madach sok olvasdja ... dekadenciat és iires szdvitat latott a bizdnci
jelenetben, és egyiittérzett Tankréd felhaborodasaval.”*"™

Lukacs Gyorgy sokszor emlegetett értékelése itt formalisan helyes;
allaspontjara csak az az arnyék vetiil, hogy szavaibol a messianizmushoz,
neofita buzgdsaghoz, fanatizmushoz és merev doktrinerséghez eljuto
gondolkodo szol, aki elvei alapjan az 1919-es Tanacskoztarsasag idején az V.
hadosztaly politikai komisszarjaként szamos katonat végeztetett ki*” (,,Ha a
legjobb dolgok megromlanak, azokbol lesznek a legrosszabbak™ — mondta
Hume?®* —, késobb pedig, 1955-6s cikkében, irdstudohoz méltatlan

doktrinérséggel bant el Madéach életmiivével.*®!

Prohaszka Ottokar, aki Madachcsal a fentebb mar emlitett Az ember tragédidja s a
pesszimizmus cimi tanulményaban foglalkozik behatdébban, a Diadalmas vilagnézet cimi
munkdjaban az aldbbiakat irja: ,,A mi derék Madachunk is hogy veti el a sulykot, mikor egy
jottaért (homoiusios) eretnekeket égettet.”*** Ehhez Schiitz Antal a kovetkez jegyzetet
csatolta: ,,Madach igazsdgtalansaga itt (7. szin) abban van, hogy gy tiinteti {6l a régi
egyhazat, mintha egy betliért, tehat voltaképpen Iényegtelenségért itélte volna el az
embereket (az ’eretnek-égetés’ tigyis stlyos torténeti anakronizmus ottan). Voltaképpen
azonban nem csekélyebb dologrdl volt szo, mint arrdl, vajjon Krisztus Isten-e (homo-ousios =
az Atyaval azonos 1ényegii, tehat Isten) €s igy a kereszténység isteni eredetli-e, vagy pedig
csak teremtmény (legf6ljebb homoi-ousios = hasonld 1ényegli, miként a mi lelkiink, mint
szellem, hasonl6 hozza). Csak a nyelv szeszélye, hogy egy 1 betiin fordul itt meg a nézetek
vilagokat szétvalaszto ellentéte. Dehat az egyes ember is tobbnyire kész késhegyre menni, ha
nem igaz, hanem gaz embernek nevezik és tartjak.”*™

A Niisszai Szent Gergely altal leirt és Hegel altal idézett konstantinapolyi életképet
Prohaszka Ottokar a Kicsoda Krisztus az ember fia? (1888) cimii igen fontos, s az
egyhazatyak nézeteit gazdagon targyald tanulmanyaban szerepelteti. Ré jellemzé mdodon ugy
idézi a jelenetet, hogy ezzel az akkori és a mai korszellemet allitja szembe egymadssal.

szellemi fegyvereket kovacsolni, s egy kétségbe nem vont s kétségbe vonhatatlan erkolcs- és hittant allitani fel
utmutatonak az €let viharaiban ... Ez a voltaképi vezéreszme, amely ezeket a latszolag oly érthetetlen
elkeseredéssel folytatott theologiai harcokat athatja. Sok vagy talan minden nagy harc az orthodoxok és
eretnekek kozt egészen vilagossa valik, ha észrevessziik, hogy a latszolag oly agyafurt és gyakorlatiatlan
dogmatikus vitak mogott a keresztény alaptanok egységes és megdonthetetlen érvényességének sokkal
komolyabb problémaja lappang. (Mivel Arius tanabol hallgatdlagosan a megvaltas befejezetlensége kovetkezik,
eszméi veszedelmesnek tlintek) az altalanos jogi, erkdlcsi és politikai felbomlas kozepett, mert a fogalmak és
dolgok ingatagsaga folytan sodrabdl kijott emberiségnek semmire sem volt nagyobb sziiksége, mint szilard,
biztos, megrendithetetlen tdmaszra.” G. Ferrero: Az okori civilizacio bukdsa. Pantheon, Bp., 1924. 116-118. —
Holnap Kiado, Bp., 1993. 121-123.

3™ Baldzs Béla és akiknek nem kell (1918). In: Magyar irodalom — magyar kultira. Valogatott tanulmanyok.
Gondolat, Bp., 1970. 131.

37 Ld.: Gerencsér Miklos (szerk.): Vords konyv, 1919. Antologia Kiado, Lakitelek, 1993. 180.

30D, Hume: 4 babonasdigrél és a rajongdsrél. Osszes esszéi. 1. Atlantisz, Bp., 1992. 80.

31 Madach tragédiaja. Szabad Nép, 1955. Magyar irodalom — magyar kultiira. 560—573.; Tovabbi lestjto
megjegyzések Madachrol e kotetben: 37.; 622.

25,161

L. m. 280.
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M¢éltatja a konstantindpolyi kdzonség érdeklddését s krisztoldgiai-trinitologiai dogmak irant,
ez az érdeklddés szerinte — Hegellel ellentétben — ,,nagy értelmet és folfogast arult el”, s a
kort igy jellemzi: ,,A vallasi eszmék akkoriban életteljesen s hoditolag ragadtak meg az
emberek kedélyét, uralkodtak a napi események s az élet minden egyéb tigyei f6l6tt.” Ezzel
szemben sajat korardl Prohdszka Ottokar sajnalattal allapitja meg. ,,A valldsos emberek- s
eszményekkel korunkban nagyon mostohan allunk; amiért az el6z6 korokban nemzedékek
lelkesiiltek, annak most a halandok nagy része oda se néz, vagy csak bagyadt s élettelen
tekintettel vesz tudomast tengddésérdl”, s kesertien kérdezi: ,,Ki disputal most barmely
tarsasagban, akar a papok kozt is, a Szentharomsagrol vagy a megtestesiilt Igér61?”%

Prohaszka megallapitasainak mai érvényét nem sziikséges bizonyitanunk — tapasztalati
tény a magasabb eszmék irtanti mai érzéketlenség. A mai kor mélyrehat6 folyamatai mellett
hozzajarulnak ehhez jelentés gondolkodok és eszmetorténészek is, akik elddeik nyoman ma
is értetleniil vagy félreértelmezve szemlélik a keresztény dogmatorténet régi fejezeteit.
Elegendd lesz, ha ezt a kozelmult két példajaval igazoljuk.

Ezt a szellemet jeleniti meg Bertrand Russellnek a nyugati filozofia
torténetét feldolgozd munkéja, amely az egyhazatydk kordhoz érve
aranytalanul sziikszavava valik. Rovidre fogott megjegyzései a korabeli
keresztény vildg meglehetdsen terméketlen értelmezését példazzak. Ekképpen
besz¢él Roma és a kereszténység viszonyarol: ,,Kiilonds, hogy Jeromos, a régi
vilag bukasahoz fiz6d6 mély érzelmei ellenére, meny-nyivel fontosabbnak
tartja a sziizesség megoOrzését, mint a hunok, vandalok, gotok fol6tt aratott
gy6zelmeket. Soha nem fordul figyelme lehetséges gyakorlati allamférfiai
intézkedések felé, nem igyekszik feltarni a kincstari visszaéléseket, vagy a
barbarokbdl felallitott seregekbe vetett bizalom hatranyait. Ugyanez érvényes
Ambrusra és Agostonra is. Igaz, hogy Ambrus kozéleti ember volt, de csakis
az egyhdz érdekeit szolgalva. Nem lehet csodalni, hogy a birodalom romba
dolt, ha koranak legjobb elméi oly tokéletesen tavol allottak a vilagi
problémakté].”*™

Ha Russell a raciot kéri szamon az egyhdzatyaktol, azt varhatnank, hogy spekulativ
tevékenységiik, a trinitoldgia és a krisztoldgia tanainak kimunkalasa kedvezo értékelést
valthat ki a keresztény vallés profan vizsgaldinak korébdl. Hiszen, bar Isten az értelmen feliil
all, az emberi értelem mégis képes felé fordulni és kozeliteni hozza, s a maga fogalmait az ¢
iranyaban fejleszteni. Eppen ezt a fogalmi tisztazast ny(jtja a trinitologia és a krisztologia
tana a maga emberi keretei kozott, s €épp a kereszténységnek ezek az alapdogmai azok,
amelyek oly sok értetlenkedést és giinyolodast valtottak ki az egyhéazat tdmado
legkiilonfélébb iranyzatok korébol.

Masik példank Hahn Istvan néhany megéallapitasa az 6keresztény korrol.
Amikor egyik munkéjdban Hahn Istvan a monofizita és a diiofizita dramlat
harcat érinti, errdl a kovetkez6 okonomista értékelést adja: ,,Ebbe a mai
gondolkodas szdmara mar alig érthetd kategoriak koriil foly6 kiizdelembe
belejatszottak a legfontosabb piispoki székek urainak hatalmi vetélkedései, de
egyben az elnyom¢ adorendszer altal a végsd kétségbeesésbe taszitott keleti
lakossag elszakadasi torekvései is.” Mindehhez pedig hozzateszi: ,,A kdzponti

¥ Kicsoda Krisztus, az ember fia? 15,50-51.; Ld még: Intelligencia és Oltariszentség. 13,369-379.
% B. Russell: History of Western Philosophy. London—Oxford, 1961. 343-344.
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korményzat a két iranyzat kozott egy homalyos és kormonfont (sic!) harmadik
megfogalmazast fogadott el — amelyet a 451. évi chalcedoni zsinat emelt az
"igazhitli’ (ortodox) hittétel fokéra.”*%

Egy masik munkdjaban ugyand, miutan idézte Niisszai Szent Gergely
fentebb mar bemutatott leirasat, a tudositast igy kommentalja: ,,A kép
kétségteleniil kiilonos: piaci arusok, pékek és fiirdomesterek, amint a
Héromsag titkairdl, az Atya és Fiu kélcsonds viszonyarol vitatkoznak, ahelyett
(sic!), hogy koznapi dolgukat végeznék. A mi szamunkra ez a picinyke
humoreszk mast €s tobbet érzékeltet: megmutat valamit abbdl a
kodzhangulatbol, a vallasi kérdések, a legelvontabb teologiai problémak iranti
altalanos, tomeges ¢és szenvedélyes érdeklddésbol, amely az 6 korat, a 4.
szdzad utolso évtizedeit (persze az ezt kozvetleniil megeldz6 €s kdvetd
korszakot is) olyannyira és szdmunkra oly idegenszertien jellemezte. Madach
csak az id6pontot tekintve tévedett, de a Iényeget nézve taldloan jellemezte a
korai bizanci kor furor theologicusat Az ember tragédiaja VII. (bizanci)
szinében.”*"’

Hahn Istvan tehat a krisztologiai vitakrol szolva e vitak politikai vonatkozasait helyezte
elotérbe, s a plispoki székekért folyd hatalmi harcokat, illetve a keleti lakossag elszakadasi
torekvéseit hangstulyozta. Egyaltalan nem szabad kétségbe vonni, hogy ezek a tényezdk
torténetileg szerepet jatszottak a dogmatikai harcokban, de azt igenis messzemend
kovetkezményekkel jaré hamis nézetnek kell tartanunk, ha valaki a khalkedoni dogmat,
amely egyébirant a kereszténység egyik alappillére, a fenti szemlélettdl vezérelve ,,homalyos
¢és kormonfont” megfogalmazasnak nevezi, ahelyett, hogy legalabb elbtte tartamanak helyes
elvi-teoldgiai jelentdségét méltatna.

A masik irdsaban Hahn Istvan helyesen jegyzi meg, hogy Niisszai Szent Gergely az
emlitett életképet az arianusok ellen folytatott vitajaban hasznalja fel. Prohaszka Ottokar is
jelzi, hogy az emlitett nézetek arianus felfogést tiikroznek. Ezen tilmenden azonban Hahn
Istvan Gergely szandékat igy magyarazza: ,,Ilyen kozrendi €s nyilvan miveletlen emberek a
hivei Arius tanainak.” A 1ényeg mindenesetre a kovetkezd: Hahn Istvan kiilondsnek tartja,
hogy az emberek a szenthdromsagtani kérdésekrdl vitatkoznak, ugymond ,,ahelyett, hogy
koznapi dolgukat végeznék”. Hahn Istvan a kort igy jellemzi: ,,A régi értékek elhaltak, és 0j
értékrend volt sziiletében. A gordg-romai kultura legszebb vonasai — a racionalis szellem
uralma, a tudas és 6nall6 gondolkodas tisztelete, a kétkedéshez valo jog — mar rég
elvesztették érvényiiket ... Széles tomegeket is jobban izgatott egy hittétel igazsaga, mint
hétkdznapi valdsaguk.”*®® Prohaszka Ottokar is megvallja, hogy ,.ez érdeklédéssel s e
koézhangulattal szemben idegeneknek érezziik magunkat”, de az elmondottakbol lathato,
mennyire mas ez, mint amikor a teoldgiai problémak iranti tomeges €s szenvedélyes
érdeklédés Hahn Istvan szamara ,,0ly idegenszeriien tiinik f61”. igy jutunk el tudniillik a mai
kor emberéhez, aki elkereszténytelenedett és apolitikus mdédon ,,k6znapi dolgét végzi”, s
kodzben csodalkozik, hogy mindennapi €lete egyre nehezebb és boldogtalanabb.

* %%

¥ Hahn Istvan: Az ékor torténete. Bp., 1967. 237.
7 Hahn Istvan: Utész6. A torzsek szdarmazdsarél avagy a kincsesbarlang. Helikon, Bp., 1985. 111.
388

L m. 112.



144 PPEK / Szabé Ferenc (szerk.): Prohaszka ébresztése — II.

Ahogyan annak idején Prohdszka Ottokar a dogmék bator felmutatasat vezérld szerepiik
érvényesiilését siirgette, az egyhazatyakbol meritkezve €s a sajat kora sziikségleteihez
igazodva, Gigy a mai teolodgia is keresi az utakat a dogmak korszerli megfogalmazasdhoz, a
mai ember szamara tObb mondanivaloval bir6 értelmezéséhez. Elegendd talan itt Karl Rahner
eréfeszitéseire utalnunk a chalcedoni dogma hatékonyabb bemutatasara, amelynek soran
1950-es évekbeli tanulméanyaiban azt hangoztatta, hogy e — mara sokak szerint formalissa
valt, bar igaz — dogmat nem annyira a tanitas fejlddésének végeként, hanem inkabb 1)
kezdetként és 6sztonzoként kell értelmezni. >

Aki életmiivét tanulméanyozza, sziinteleniil azt 1atja, hogy Prohaszka alkoté modon, biztos
érzékkel és értékitélettel nytl az egyhaz és a keresztény gondolkodas el6tt allo kérdésekhez, a
jovot fiirkészve és ekdzbena hagyomany egészére — kozte az egyhazatyakra — tdmaszkodva.
Az altalunk bemutatott kérdéseken tal szamos eszmét merit a — mint hangsulyoztuk, hasonld
¢lethelyzetii és kiildetési, a kereszténység alkotd gyarapitasara hivatott — egyhdzatyaktol az
egyhaztan, a vilagi cselekvés, a szocidlis kérdés: a hit €s a tudomany viszonya, a szentiras-
értelmezés®™ teriiletein, a hit, az erkdlcs, a tudomany kérdéskoreiben. Ahogy a patrisztikus
megujulas hozzajarult a zsinati korszertisodéshez, Prohaszka Ottokar gondolkodasa is szamos
vonatkozasban meglepé vilagossaggal megelSlegezte a II. vatikani zsinatot.™' Talan
ennyibdl is latszik Prohaszka Ottokar mélységes iddszertisége s a keresztény kulturaért
folytatott kozéleti harcanak a fontossaga ma, amikor példaul felelds keresztény tényezok is
sokszor oly meglepden sziiken vonjak meg a keresztény politika €s kozéletiség hatarait.

A kereszténység sulyos kovetkezményekkel jar, mert amikor sikra szall az
igazsagossagért, az erkolcsos életért, a megfeleld tulajdonért, a helyes fogyasztasért, az
értékes kultaraért, s — Prohdszka szellemében — jelen akar lenni az élet minden teriiletén,
ellenfelei felfogasaval litkozik, ellenségei érdekeit sérti, ez pedig harcot jelent. Ha ma
tinnepelt kolt6 az, aki annak idején vette a batorsdgot, hogy Prohaszka szobrat ledontse, akkor
felmeriil a kérdés; minek alapjan képzelhetjiik el Magyarorszag ujjasziiletését vagy akar
megmaradasat.

Prohaszka Ottokar harcot folytatott, Szent Pal apostol szellemében, lelki fegyverekkel (Ef
6,10—-17), s ebben is hasonlatos volt az egyhazatydkhoz. Az egyhazatyékat a kialakult
felfogas szerint az igazhit tanitas, az életszentség, az egyhazi elismerés és megfeleld régiség
jellemzi.*”* Az antikvitas atyaité] Prohaszkat csak az id8, de nem a szellem valasztja el.
Egyhaztanitonak, egyhdzdoktornak azonban — bar hivatalosan nem lett ennek nyilvanitva —
nyugodtan és méltan tekinthetjiikk. Miként Horvath Sandor méltatta: ,,Koranak nagy, s minden
idoknek egyik legalabbis jelentds, szadmottevo ird és beszEld hittudosa, hazajanak pedig
legnagyobb teologus jotevéije volt.”**?

% Klaus Reinhardt: Uj utak a mai krisztologiaban. Communio, 1994. Karacsony. 38.; Gal Ferenc: A
krisztologia problémai. Teologia, 1996. 1-2.; Szabd Ferenc: Jézus Krisztus. Agapé—Tavlatok, Bp., 1996. 10.
skk.; 148. skk.; 160 skk.; Szabd Ferenc: Karl Rahner. Roma, 1981. 104. skk.; Walter Kasper: Jézus a Krisztus.
Vigilia Kiadd, Bp., 1996. 16. skk.; Kereszty Rokus: Jézus Krisztus. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1995.; Bernard
Sesboiié: Krisztus pedagogiaja. Az alapvetd krisztologia elemei. Vigilia Kiado, Bp., 1997.

30V5. 3,4.; Szabo Ferenc: A hitvéds és teologus Prohaszka. In: Koncz Lajos (szerk.): Prohdszka Ottokdr:
Modern katolicizmus. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1990. 405-406.; Koncz Lajos: Prohaszka és/vagy a Il.
Vatikanum. Vigilia, 1995. 8. 590. — Prohaszka modern (de nem modernista) krisztologiai megfontolasait 1asd
még a Naplojegyzetek 11. kotetében, az un. Shvoy-hagyatékban. (Szerk. megj.)

31 Ld. pl. Szab6 Ferenc: Prohaszka id8szertisége. Uj Ember, 1994. oktober 23.

32 Altaner, B—Hermann L. L.: Okeresztény irodalomtorténet. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1947. 21.; F. Cayré, A.
A.: Précis de patrologie. Histoire et doctrine des péres et docteurs de I’Eglise. Paris, 1927. I. k. 3.; B. Steidle,
0.S.B.: Patrologia seu Historia antiqua litteraturae ecclesiasticae. Friburgi Brisgoviae, 1937. 9.

3% Horvath Sandor: Orék eszmék. 194.
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Szabo Péter: Prohaszka Ottokar és a korabeli
erkolcsfilozoéfiai iranyzatok

Prohaszka erkolcesel kapcesolatos megnyilatkozasainak sokasdga mind tematikai
gazdagsagat, mind pedig el6fordulési helyeinek gyakorisagat tekintve szinte
feltérképezhetetlen. Ez egyrészt az erkolcs természetébol kovetkezik, amely szinte nem
hagyva semleges teriiletet, 4thatja a mindennapok gyakorlatanak szovevényét. Masrészt
kovetkezik Prohédszka egyéniségébdl is, melynek 1ényegi alkotoeleme az erkdlesi tanitd
szerepkorét is magéba foglalo lelkipasztori, apostoli attitiid, és ennek megfelelden tanacsai,
intelmei sokszor az dszovetségi profétak dorgedelmeire emlékeztetéen igen sok
megnyilatkozasaban eléfordulnak. Rajta tartotta vigydzo szemét kora, szitkkebb és tagabb
kornyezete életén, intd, feddd szavat buzditéan, vigasztaldéan vagy ostorozdéan nap mint nap
hallatta. Az etika, az erkolcs kérdései allanddan jelen vannak publicisztikaja, pasztoracioja,
elmélkedései mindennapos gyakorlatanak szovetében is, athatjak irasait, beszédeit. Az etikat
a vilagnézet , koronajanak™" tartotta, a keresztény erkdlcs 6 jellemz6jét ,,az ethikai
értékeknek mindennél tobbre becsiilésében’™” latta. A kozélet torténései, a sajto, a reklam, a
szinhéz, az irodalom, irok munkassaga, mozgalmak, tdrsadalmi szervezetek, szovetkezetek,
egyesiiletek tevékenysége, férfi és néi szerepkorok, hazassag, tisztasag, papok, tanitok,
munkasok, katondk, fronton 1évok és itthon maradottak mind megannyi témat jelentenek
erkodlcsnemesitd kiildetése szamara. Ennek a hallatlanul témagazdag, sokrétii mondandonak a
megkozelitésében néhany, a teoldgia és a filozofia szintjén is megragadhato, ott is
plasztikussa valo tartalmi sulypont, csomopont, hangsuly kiemelése és felvazolasa tiinik
jéarhatonak.

., Negativ szintézis”

Talan ez a fenti alcimben megadott furcsa fogalom — ha van ilyen egyaltalan — adja vissza
annak a gondolati miiveletnek a 1ényegét, amelyet Prohdszka sajat etikai alapallasa
érzékletessé tétele érdekében alkalmaz. Arra utal, azt probalja megvilagitani, hogy az
etikaban valami mas torténik Prohaszkanal, mint ami a tarsadalmi tanitas, a
természettudomanyos problémakor vagy egyéb témak mentén. Azokban ugyanis Prohaszka
valodi, pozitiv értelmi szintézis teremtésére torekedett. A keresztény vilagnézet és a modern
tudomanyos eredmények, szocialis eszmék szintézisére. Ott meriteni, gyarapitani, gazdagitani
akart, a pozitiv adalékokat a keresztény vilagnézet, az evangélium szamara ,,lefoglalni”,
hozzatenni, beépiteni. Itt éppen az ellenkezdleg: a kor etikaban is szamottevd filozofiai és
eszmei iranyzatai joszerivel csak azért nyernek emlitést és bemutatast, hogy az etika
értékeinek formalasara valé alkalmatlansdguk kideriiljon. A korabeli filozofiai, etikai
iranyzatokkal valé konfrontalodas végeredménye a toliik valo elhatarolodas. Tehat, amig mas
terlileten a kortars irdnyzatok szemléje — kelld vilagnézeti szelekcio utdn — a megfeleldnek
itélt tartalmakkal valo szintézis 1étrejottéhez vezetett, az etikaban a kortars irdnyzatoktol valo
elhatarolédason van a hangsuly. A ,,negativ szintézis” szornysziilott kifejezés tehat nem a
szintézis logikai el6zményét és gondolati parjat, az analizist jelenti, — persze erre is sor keriil
az egyes iranyzatok elemzésénél — hanem a szintézis elmaradasat, negativ értelmii
kimenetelét, azt, hogy nem jon létre. Az e gondolati miivelet jegyében végzett attekintés

3% Prohaszka Ottokar: Kultiira és terror. OM 11. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1928. 281. [A jelolés a
tovabbiakban: 11,281.]
3% Prohészka Ottokar: Irdnytii. 22,319.
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soran Prohaszka szisztematikusan és kovetkezetesen sorra elvagja azokat a szalakat, amelyek
valamely iranyzat keretében az etikat, az erkolcsi értékek vilagat az immanenciat, az
evilagisagot jelentd valamilyen jelenséghez (gazdasag, tarsadalom, emberi ész) kotik, hogy
megorizze ily médon a vilagfolényes, orok értékek isteni, transzcendens eredetét.

Ennek az etikai ,,metsz0olloval” végbevitt miiveletnek az anatomidja legszembe6tlébben
Az objektiv idealizmus cimii, 1915-ben irt, és Az elme utjain cimii kotetben, tehat a filozofiai
dolgozatok kdzt megjelent irdsban tanulmanyozhato, de mas irasokban is. Mar maga a cim is
minden kétséget kizardan tiikrozi a szerz6 altal valasztott filozofiai irany 1ényegét az ethosz-
genezist illetden, de ez egyben program is a vilagnézeti alapt etikaértelmezés formalasaban.
A kiindulo keérdésfelvetés is arra irdnyul, hogy az etikai nézetek megitélésében a vizvalaszto
szerepkort betdltse: ,,Vilagosan kell latnunk, hogy eszményeinknek mi is a tartalmuk, s hogy
voltaképen mily szféraba vannak beleakasztva.”*”® Hogy tulajdonképpen ez a ,,beleakasztva”
sz6, amely, mint latni fogjuk itt kulcsfontossagt, mit is jelent valojaban, azt Prohdszka masutt
magyardzza meg. Gondolatflizésére altalaban jellemz6 az analogia, a hasonlat; felépit egy
analog megfelelésekben bovelkedd parhuzamot egy filozofiai gondolat vagy eljarés és egy
konkrét, szemléletes eszkdz vagy munkamiivelet kozt, s ennek a komplex, részletes
megfelelésnek csak kiilonbozo részletei jonnek eld a kiilonbozd, egy témadra irt irdsokban. A
,beleakasztva” kép teljes panoramadja igy fest: ,,Mert ugyan mibe akasztjak hat bele végre is
az erkolesot s a kotelességeket, ha Istent tagadnak, vagy legalabb is e részben tekintetbe
venni nem akarjak? [Gyanithato, hogy itt els6sorban Kantra utal. — Sz. P.] Az ilyenek
hasonlitanak oly oktondiakhoz, kik a levegébe dobjak fel a hurkot s azt varjak, hogy majd
csak beleakad ott valami kampdba. A kotelességnek mas kampoja, mas sarkpontja nincs,
mint az isteni akarat; abba van belekapcsolva minden térvény, minden tisztesség, minden
kotelesség. Ha pedig valaki Istentdl elvonatkozik, akkor kiakasztotta az erkdlcsot s a
kotelességeket [a kategorikus imperativus példaul ezért a ,levegSben 16g7*], s az egész
erkdlesi rendszerbdl ziirzavar lesz; a kotelességek kotelei cérnaszalakka, s6t pokhaloszalakka
valnak, s csak egy kotél marad: a hohér kotele, melyet a vilagtorténelem nagy kotélverdje
sodor a kotelességeket félreismerd s az erkdlcsiség alapjait labuk alol kiragd népek
szamara.”*® A kotél, a huzo ,,szekérkotél” és az erkdlesi jo és gonosz képzetének
Osszekapcsolasa 6szovetségi eredetli, [zajas mondataiban gyokeredzik: ,,Jaj nektek, kik a
gonoszt jonak mondjatok s a jot gonosznak.. ., kik a gonoszsagot a hiusag koteleivel
vonjatok, mint szekérkétéllel!” (Iz 5,20)°”. A kép teljességéhez tartozik még, hogy ennek a
kotélnek, az erkdlesi eszménynek hiznia is kell az embert a cél felé, a jobb felé, azaz felfelé,
¢s felfelé huzni csak ugy tud, ha egyrészt felettiink van, tehat nem a mi sajat kreacionk, mert
az nem lehet felettiink, masrészt, ha bele van akasztva valamibe, ami fent van, stabil és
objektiv. Ez az 0sszefliggés még a szubjektiv idealizmus biralatanal is nagyon fontos lesz.

Az igy kibontott kép a vizvalaszto szerepét betoltd kiinduld kérdésfelvetésrdl a
tovabbiakban a vizsgalt iranyzatok tekintetében is konkrétabba valik: , tisztaba kell jonniink a
feldl, vajjon az eszmények csak szimbolumok ¢és absztrakciok-e, melyekben mitologia, vallas,
ethika az emberi 1élek bizonyos sziikségleteit tiikrozteti, vagy pedig metafizikai valésagok,
melyek a torténeti élet s az anyagi 1ét szférain tulra érnek s minket is oda kapcsolnak™*? —
allitja fel a frontvonalat a szubjektiv és az objektiv idealizmus kdzott, majd pedig ez a
frontvonal — ,,vajjon kizarolagosan anyagba, természettudomanyokba s termelésbe
kapcsolodjék-e” — a materialisztikus iranyzatokkal szemben is kiépiil.

3% prohaszka Ottokar: Az elme titjain. 14,224,
397 Prohaszka Ottokar: Irdnytii. 325.

3% prohaszka Ottokar: Az Ur hdzdért. 20,175.
1. m. 176.

49 prohaszka Ottokar: Az elme iitjain. 224.
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A torténelmi materializmus talan itt, az etika teriiletén kapja a legélesebb kritikat.
Vilagnézeti felfogasa — a pragmatizmussal egyetemben, azzal egylitt emlitve — azért nem
johet szamitasba az etikai értékek genezisének kérdésében, mert ,,csak hasznossagi
reakciokkal” — ahogy Ok akarjak — ,,lehetetlen a szellemi viladgot, tehat az embervildgot
megkonstrualni”*®'. Mert — ahogy azt mér fentebb lathattuk — Prohészka fogalmazasaban az
,cthikanak elvei ugyanis metafizikaiak”**, a torténelmi materializmus szerint viszont:
,vallas, erkdlcs, jog, miivészet, az mind ideoldgia, fogalmi atmoszféra, mely nem egyéb, mint
a gazdasagi életnek vetiilete.”*” Ezért, az etikai vizsgalodas teriiletén kifejezetten ,.cs6ddt
mondanak a torténelmi materializmus trivialis, bObeszédi, de jelentéktelen magyaréazatai,
melyek az egész szellemi vilagot a termelés epiphaenomenonjanak mondjak s a vallés,
erkolcs, jog, miivészet valtozataibol azt kovetkeztetik, hogy ami valtozik, annak dnmagéaban
redlis tartalma nem lehet™***. Prohaszka fejtegetései egyértelmiivé teszik, hogy silanynak,
leegyszertsitettnek, barbarnak tartja ezt a felfogast, melyben az ,élet Iényege a termelés,
vagyis a kapalas, kaszalas, faragas, szovés, fonas, valyogvetés, épités, gyalulas, kalapacsolas,
— azoknak a lét értelme a kornyezd vilaggal valo babralas, s a bels vilag, az 6ntudat igényei
s értékei csak légies, szellds szuperstrukcioi a kézimunkanak. Ah, ezek a barbarok, kik semmi
autonom [ez a sz0 itt isteni eredetre utal — Sz. P.] értéket nem f6doztek fel magukban!
Lelkiik, tgy latszik, megmereviilt a gazdasagi s tdrsadalmi sziikségességek s szenvedések
medusa-arcatol... Mi minden vész el itt; meny-nyi erdszakot s biint kdvetnek itt el a kedély s
a végtelenbe s a misztikumba orientalt 1¢lek legmélyebb 0sztonei ellen! A targyilagos ellentét
az ilyen filozéfia s a valdsag kozt a papiron ugyan csak lehetetlenséget jelent, de a 1élekben
ez szenvedést, hanyatlast, elsatnyulast s romlast okoz™*".

Valoszintileg a legélesebb biralat, a legkeményebb szavak ezek, amelyekkel Prohaszka,
etikai gondolatmeneteiben filozofiai iranyzatot illet. ,,Lehetetlenséget jelent”, ,,romlést okoz”,
,a néplélek eldurvulasara vezet™*’ — ezek azok a sommas itéletek, amelyekkel elhatarolodik
téle. A materialisztikus irdnyzatok kdzos bajanak tartja, a fentiek mellett, hogy az evilagi
értekek, melyeket 6k preferdlnak, elégtelenek: ,,A siron-inneni idedlok gyongeségek, nincs
értékiik: a kultara, mely ezekkel a foldizii idealokkal dolgozik, felhdkre épit, ki nem elégit.
Menekiilniink kell tehat azokhoz az ide4dlokhoz, melyek a siron—innen s siron—tul
érvényesiilnek”*’. Szinte Madachra emlékeztetd vizidban, amely egyuttal korabeli
tudomanyos érvanyag is, rettent el a csak evilagi , kultiridealoktol”: ,,Maga a tudomany az,
mely hirdeti, hogy a nap kihtil, a f6ld pusztasagga valik, tengerei kiszaradnak, vagy
megfagynak. Minden tevékenység lassanként kifarad, lassul; végre elfogy és megsziinik. A
szellem elbutul; nem farag, nem vés, nem fest tobbé. A sark-ovek kitagulnak, jégteritoiket
lecsusztatjak a szép Eurdpéara, Amerikara, Azsiara, s mikor mar Indiaban is jég lesz, akkor a
braminok bolcsessége tobbé nem bantja az embert, mert a kontemplalo keleti bolcsbol
halzsirt ivo eszkimo lett. Tudomany, miivészet, szabadsag, haladds mind lefokozodik, megint
abba a bamba, lusta, 6romtelen tengédésbe, ahonnan a kultirmunka altal kiemeltetett...
Beérjiik-¢ e borzaszto kilatassal!”**® A kritika és az elutasitas itt mar nemcsak egy filozofiai
irany — a torténelmi materializmus —, hanem mindenfajta transzcendencia nélkiili,
materialisztikus vilagnézet elutasitasava boviil.

“'Y. m. 226.

“2 1. m. 229.

493 prohaszka Ottokar: A diadalmas vildgnézet. 5,85.
9% prohaszka Ottokér: Az elme titjain. 232-233.
1. m. 233.

406 .

7 Prohaszka Ottokér: A diadalmas vildgnézet. 73.
% 1. m. 39-40.



148 PPEK / Szabé Ferenc (szerk.): Prohaszka ébresztése — II.

Hasonl6 kiindulopontt és végkicsengésii a racionalizmus elutasitasa is, amely azért kapja
a kritikat, azért nem képes feltarni az eligazitd erkolcsi eszméket, mert ,,az a meggy6zddése,
hogy mindent meg lehet természettudomanyosan érteni, vagy tdn még mathematikai
kifejezésre is hozni”*?. Itt tehat kozvetleniil nem a materializmust, hanem a modszert biralja,
azt, amelyik kizarolag az ész, a raci6 Utjan akar mindent megérteni, de ez is a
materializmushoz vezet végiil, mert igy csak olyan természetli eszméket ismerhet meg.
Prohaszka rendkiviil sokat ¢és rendkiviil hevesen tamadta az értelem, az intellektualizmus
eltulzasat, ,,talhajtasat”, amikor egy racionalista vagy pozitivista irdnyzat a vilagot, 6sszes
titkaval egyiitt szinte egy egyenletben kifejezhetdnek tartotta, leirhatonak, megmérhetdnek
vélte. ,,Babona a racionalista vilagnézet is — irja —, mely szintén folhorpinti a vildgot s
elkésziil vele, — mely nem latja a 1é&t mélységeit..., azt a csodavilagot, melyet az ember, mint
uj adat [Prohaszka kiemelése — Sz. P.] hordoz magaban”, ezt az allaspontot a felvilagosultsag
,rossz kihatasanak’*'° tartja. Ertelmezésében a racionalizmus szinte sajat maga ellentétévé
valik: ,,A racionalizmus voltaképen hobort és esztelenség, tehat a sz6 igazi értelmében
irracionalizmus, mely azt hitte, hogy a vilagot, s a 1étet fogalmakkal nemcsak megfogni,
hanem a valosagot tisztara értelmi kifejezésre lehessen hozni. Nem érezte meg, hogy itt is
szinthézisre van sziikség, melyben ész, sziv, akarat, érzés, kedély 6sszefogjon, — melyben az
¢€sz segitse az €érzést, de az érzés s akarat megint viszontsegitse az észt. Nem értette fol, hogy
az ész egyik szarnya a 1ét madaranak, a masik szarnya azonban az érzés s az akarat, s hogy
csak az egész s nem a részember vérhatja a neki valo orientacid megtalalasat™!'!. A racio, az
értelem Onmagaban val6 elégtelenségét az etikdban kiilon is kiemeli; ,,Az erkolcsi magatartas
s az ember egész belsd vilaga ugyan szintén értelmi elveken alapul, de kiilonben ez a vilag
csupa értékelés, csupa megérzés, s nem azon fordul itt meg minden, hogy a szaraz elveket
dialektikai formajukban csak értjiik-e, hanem megértést foltételezve attol fligg minden, hogy
mily finom megérzéssel értékeljiik az erkdlcsnek kdvetelményeit — hogyan mérlegeljiik azt,
amivel masnak tartozunk, s hogyan adjuk azt meg neki, — mily tisztelettel, mennyi
lelkiismeretességgel s megértéssel”™'?.

Sajatos, szinte csak Prohaszkara jellemzo 6sszefiiggés figyelhetd meg ismeretelmélet és
etika kozt a fenti idézetben is. Ezt masutt, példaul Az intellektualizmus tulhajtasai cimi, sokat
vitatott és indexre kerlilt akadémiai székfoglaldjaban is kifejti, és az e miivet értelmezd Az én
filozofiam cimi tanulményban is megfogalmazza: ,,Mikor az intellektualizmus tilhajtasai
ellen kiizdok, akkor nem csak ismeretelméleti érdek vezet, hanem vezet a nagy erkdlcsi
elgyengiilésre s a tarsadalmi életben az ethikai elemnek hattérbe szoritdsara valé tekintet is;
hiszem ugyanis, hogy az erkolcsi elemnek hanyatldsa az értelmi ismeretnek helytelen, mert
talzo, értékelésével fiigg 6ssze™*. A némileg meghokkentd, szokatlan gondolatot igy teszi
végiil valamivel érthetébbé: ,,az intellektualizmus, az ész nem taksalja kell6képen azt a nagy
tiineményt, hogy a bioldgiai folyamatok f6lott benniink eszményt 14t6, térvényt megérzo,
Isten-képet fogalmaz6 sziikségletek s 6sztonok érvényesiilnek, melyek reélis, de fels6bb
valdsagokkal valé kapesolatra utalnak.”*'* Es miutan ezt ,,nem taksalja kellsképen”, ezért
minden olyan torekvés, mely a Prohaszka altal elgondolt aranyossag €s harmoénia egyensulyat
felboritva értelmezi a raciondlis megismerés szerepét, egyben az ,.ethikai elem hattérbe
szoritasat” is eredményezi.
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Nem marad ki a ,,negativ szintézisb6l”, nem keriilheti el sorsat Az evoliicio erkolestana*’
sem. Az evolucio elmélete Prohdszka nagy témdja. Ma is magaval ragadé az a lelkesedés és
¢lményszeriiség, ahogyan leirja, feldolgozza, vilagnézeti szintézisbe épiti ezt az elméletet az
els6 racsodalkozas, a taladlkozas, a felfedezés élményével. Figyelembe veszi, szemléletbe épiti
az evolucid elméletének eredményeit, a vilagteremtés és fejlodés kozmikus folyamatainak és
a benniik feltarul¢ isteni gondolatoknak és szandékoknak hii leirasat latja, az elméletet
szépnek, csodalatosnak tartja.

Az etikdban azonban az evolucio elmélete egyszeriben sulytalannd valik, értelmét veszti.
Itt nem fogadja el, hanem egyértelmiien elveti. Raérez arra, ami fdleg a teilhardizmus elleni
teologiai kritikdban fogalmazdodott meg, hogy tudniillik a teremt6 fejlodés gondolataban a
teremtés egésze megszentelddik, nem marad helye és szerepe a biinnek, s ha nincs biin, nincs
megvaltas, azaz az alapdogmak értelmiiket vesztik. Ezért nem elfogadhatd Prohaszka
szamdra az evoluci6 erkolestana; ,,az evolucidés moral annyira alapos, hogy a harcot az
emberben tagadja; harc a jo €s a rossz kozott egyaltalan nem 1étezik; nem Iétezik azért, mert
test és lélek, szellem és érzés kozt kiilonbség nincs, tehat harc sem lehet kozottiik™... s ezzel a
,.cél, idedl s harc nélkiili morélissal egyet sem 1éphetiink”*'°.

Az evoluciods etikai koncepcid elutasitasabol kovetkezik, hogy elutasit minden olyan
nézetet, mely az ember testének természeti uton valo kialakulasaval kapcsolatos erkolcs-
genezisre gyanakodna. Az emberi Ontudat és az ember szellemi vilaga, s vele egylitt az
erkolcs is ,,gy hajt ki a nyers természetbdl, mint virag a f6ldbdl...”, de ez ,,magasabb rendi
¢és 1j értéket allitd nagy tény” s ,.ezt az 0j elveken épiild s 1) erokkel és energidkkal dolgozo
szellemi vilagot nemcsak nem lehet visszavezetni természettudomanyos elemekre, hanem
megforditva, az emeli s vezeti a phisis-t feljebb, azaltal, hogy felsdbb értékek s valdsagok
vilagat épiti ki a természet alapjain”.*'” Csak egy tton érkezhet az erkolcs a haladd népek
szédmara: ,Isten adta; Isten jeldlte ki a cé€lt, az utat, Isten adja a mddot. Isten adta a
tizparancsolatot. A természet torvényét sem lesték el, sem filozofoktol nem tanultak; a
tizparancsolat folismerése sem fejlodési folyamat eredménye, melyet a diluvialis ember, a
mammut kortérsa, a troglodita-barlangoktol az Andrassy utig megfutott; azt is készen kapta;
kétablakra irva; a torvény is tehat csupa tény”*'®. Osszegezve e témakort, igy fogalmaz:
,Latjuk ugyanis, hogy a természet s az ethos nem két harmonikus elem s ttjaik nem
parhuzamos vonalak. A vilag folydsdban szerepel ugyan az ethos is, de azért a vilagtorténés s
az ethos kimered a (fizikai és) torténeti rendbdl, mint valami, ami nem fér el oda, mint
valami, ami a fizikai s a torténeti rendben ki nem fejlédhetik s nem érvényesiilhet végkép s
azért egy fels6bb vilagot, egy folytatolagos érvényesiilési etape-ot siirget.”*"”.

A fenti gondolatok mar atvezetnek a torténelem fogalman keresztiil a tdrsadalom
szerepére, amely az erkolcsi normak genezisének tekintetében ritkan kap olyan egyértelmiien
a nulldhoz kozelitd értékeket, mint Prohaszka etikai felfogasaban. Itt is az etika terén
kiteljesedd ,,negativ szintézis” egyik szférajarol van szo: ,,Hasonloképen [tudniillik a
materializmushoz, racionalizmushoz, evolucios elmélethez hasonldéan — Sz. P.] nem
magyarazhatjuk ki az eszményeket tarsadalmi vonatkozasokbol sem s nem épithetjiik fol
azokat olyan alapokra, melyeket csak tarsadalmi tekintetbdl vesziink. Természetes ugyan,
hogy az ethika az egyedet a tarsadalomba, a kdzosségbe kapcsolja bele, de az ethikanak, tehat
a kultirdnak is a végcélja nem rejlik a tarsuldsban, sem a tarsadalmi formak
tokéletesbitésében, hanem forditva 4ll a dolog, ti. maganak a tarsadalomnak a fejlettségét s
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kivalosagat azon mérjiik, hogy mennyire alkalmas a kivalo egyedi, szellemi élet kivaltasara s
hogy milyen mértékben nytjtja az egyedi fejlodés foltételeit s mint szolgéltat modot arra,
hogy az egyedek ¢élete az ontudat eldkeldsége, tisztasaga s lelkisége altal magasabb szintjére
emelkedjék.”**

A tarsadalom szerepének megitélésében a keresztény gondolkodast 1ényegében mindig is
jellemzd, Prohédszkanal is dominans elemként érezhetd, de filozofiailag kiérlelt formaban
igazan csak Prohaszka utdn, Mounier, Bergyajev és masok munkéiban kiteljesedd
perszonalizmus eszméi figyelhetdk itt meg — némileg elélegezve ezt a megnevezést. Eszerint
a tarsadalom, a tarsadalmisag ténye nem sokat segit az egyénen: ,,A magara maradt [a
transzcendenciat nélkiil6z6é — Sz. P.] ember a kultara viragzo kérnyezetében sem boldogul s
az sem segit rajta, hogy tarsadalmi Iény, vagyis mas szavakkal, hogy még sok ilyen hozza
hasonlé ember kornyékezi, akik valamennyien gyongék, gyarlok, végesek s onmagukkal be
nem érhetik. Tortek sokszorozasa éaltal nem nyeriink nagyobb, hanem kisebb szdmot: igy a
magéra maradt emberiség sokkal vigasztalanabb képet nyujt, mint az egyes ember.”**! | A
tarsadalom végtére is csak azt jelenti, hogy az egyed mellett sok mas egyed all egymasra
utalva, de mindegyik végre is nem ér tobbet, mint én magam”*** — fejti ki mésutt.

Az egyértelmiien a késobb kiteljesedd perszonalizmusnak az egyént, a személyt a
tarsadalmi berendezkedések és szervezetek elé helyezé értékrendjének kifejtése néhol a
torténelmi materializmus burkolt biralataval is kiegésziil: ,,Az ethika eszményeit nem
magyarazhatjuk a csalad, faj, nemzet, haza és emberiség irant valé kotelességeinkbdl, — nem
magyarazhatjuk abbol a koriilménybdl, hogy mi ezeknek részei vagyunk s kdvetkezdleg,
hogy miutan a csalad, nemzet, emberiség az egyedek f6lotti, mint részek folott allnak, nekiink
ezek céljainak elérésében eszkoziil kell szolgalnunk s magunkat értiik, ha kell ol is
aldoznunk. Ez esetben ugyanis az ethika szellemi vildga csak ideoldgiai vetiilete volna a
tarsadalmi létnek, s ha valaki azt kérdezné, hogy mi az eszmény, azt kellene felelniink, hogy
az eszmény a tarsadalom folényének reflexe ember s egyedi 1ét f616tt. De ez nem allja meg a
helyét.”**

Egyéb érveket is felvonultat Prohdszka, hogy a tarsadalom szerepének jelentéktelenségét
az erkolesi idedlok ,,magyardzasdban” érzékletessé tehesse, melyekben szintén fleg a
perszonalizmus alapmeggy6z6dése a dominans elem. Szerepel ezek kozt az az érv, hogy az
ember belsd vildgaban csekély a tarsadalmi szféra szerepe; ,,Ha ugyanis az emberi ¢életnek
tartalmat s az 6ntudatnak érzési, kedélyi és akarati vilagat leltaroznank, annak csak nagyon
kis része volna tarsadalmi vonatkozasu ..., az emberi 6ntudat szandékainak, vagyainak s
akaratanak szoval egész magatartasanak elenyészo kis része all tarsadalmi ellenérzés alatt. Az
ember ¢lete, annak legegyénibb, legmélyebb s legintimebb vilaga magantermészetii s oly
régiokban van elhelyezve, hol az ember csakis lelkiismeretével s eszményeivel all
szemben”**. De szerepel olyan érv is, mely szerint az a csekély hatds is, amelyet a
tarsadalom az egyén életére gyakorol, inkdbb karos. A marxizmusnak az emberi
elidegenedést bemutatd érvanyaga itt ezt a kartevést demonstralja: ,,Azutan vegyiik az
emberek atlagos életét, amint az be van fogva a kdznapi sziirkeségbe, apro-csepro
foglalkozasoknak, zabhegyezd semmiségeknek nagy szellemtelen irodai s hdzi munkanak
robotjaba; bizony ez az egész tarsadalmi természetii automatizmus nem hogy nem ad értelmet
az ¢életnek, hanem ellenkezdleg, kialt értelem utan. Mindez semmikép sem emeli az élet
szintajat, hanem ellenkezdleg, lenyomja s elsotétiti azt. A kdznapi tarsadalmi élet és munka
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valdsagos gépekké, unatkozd motollakka fokozza le az embereket s nem hogy szellemet nem
ad, hanem 0l szellemet, s latnivald, hogy csakis a szép, nemes, harmonikus lelkek tudnak az
ilyen ¢életbe is fényt és szint belopni. Nem is lehet ez maskép, mikor a tdrsadalmi tekintet nem
individuumokat, hanem tomegeket regulaz, témegeket tart rendben, azt iranyitja; mikor
bizonyos altaldnos, parancsolo sziikségességeket allit 1étbe, melyeknek természetesen meg
kell felelniink, de azért az ember ethikai igényeit s ethikai tartalmat nem ez a tomegtekintet,
hanem ellenkezbleg az individuum Ontudatdban kiilon jelentkezd s a tomegtdl fiiggetlen
eszményiség elégiti ki.”**

Annak igazolasara, hogy ,,a tarsadalmi vonatkozas eo ipso kiilséleges és masodrendii
valami”, Prohédszka olyan sajatos érveket is felhoz, mint példaul Robinson Crusoe esete, ha az
allna el6 ,,hogy valaki a tdrsadalmon kiviil €l... ez esetben is az erkolcsi eszmények teljesen
érvényben lennének, mert azok szerinti igazoldssal az ember végre is maganak vagyis inkabb
annak a vele kapcsolatos, szuperindividualis hatalomnak tartozik™**°.

Prohaszka tehat az erkolcsi eszmények tarsadalmi eredetét, gyokerét egyértelmiien elveti,
sokféle érvet hozva fel allaspontja igazoldsara. Ez a tagadasa a ,,tarsadalmi tekintetnek” nem
abszolut jellegii, valami méasodlagos, halvany jelentdséget elismer ugyan, szinte kelletlentil,
de a dolog lényegét tekintve a tarsadalmi vonatkozast nem tartja fontosnak. Allaspontja
0sszegzeését, summajat a kovetkezd gondolat illusztralja: ,,Ismétlem, szivesen elismerem,
hogy az egyén a nemzetnek, a hazanak, a tdrsadalomnak része 1évén, amint 6 maga raszorul
ezekre, ugy viszont ezek is méltan igényelhetnek szolgélatot és dldozatot is az egyéntdl; de
végtelentil tullénénk a célon, ha azt allitandk, hogy a tarsadalmi tekintet fémjelzi s hatdrozza
meg az emberi ¢€let ethikdjat. A tarsadalom kér az ethikabol, de nem teremti meg s nem elve
annak. Tehat a tarsadalmi tekintet, bar fontos, de alarendelt, s igy az ethika nem szocialis,
hanem szuperindividuélis, metafizikai érték.”**’

Az eddig emlitett iranyzatok mellett Prohdszka még nagyon sok tudos, miivész, iro,
filozofus kisérleteit is attekinti, akik valamiféle ,,kultiridedl”, az ember szaméara vonzo és
modern eszmény megteremtésére torekedtek ,,Nézzétek Nietzschét, az ontudatlan szolgat, aki
tor, zaz mindent; aki kalapacsaval elékteleniti a szazadok hodolatos dicsfényétdl sugarzo
Krisztus-arcot, s vele szemben folallitja a maga idealjat, az Uebermensch-t... Uebermensch-e
nem sz¢&p; fésiiletlen, elvadult, erdszakos. Logikaja nincs, csak fantaziaja. Profétai hivatast
fedez fol magaban. Ordkulumnak tartotta magat; a mélységbe iparkodott; de alapot nem
tudott vetni kinz6 és elkinzott idealjanak, melynek nincs mas értéke, mint az, hogy a jovendd
embert keresi s nem éri be a materializmusnak s a naturalizmusnak lapalyaival.”***
Schopenhauert pesszimizmusa miatt karhoztatja: ,,Ami az életnek lendiiletet, meleget, erét
kolcsonodz, az Schopenhauer szerint olyan, mint az injekci6 a stilyos betegnek... Az egyik
vallassal, a masik tudomannyal, a harmadik mtivészettel, a negyedik dics6séggel, az 6todik
szerelemmel, a hatodik kényelmes, zavartalan élettel, a hetedik az arany voros fényével
amitja el magat... [gy rohan az ember, a szegény, csalodott, ittasfejii ember... Emberek,
kértek e bolesességb612”** De a miivészet teriiletén sem talal pozitiv eszményt, csak ,,s6tét
Ibsenek, terméketlen Bjornsonok, meghasonlott Gerhard Hauptmannok és Sudermannok”™
otlenek szemébe, a zeneszerz6 Wagner kisérlete az ,,esztétikai vilagnézet, ez a modern
kulturidedloknak legillatosabb Virziga”43 % s csak ,tereli” az embert ,,az 6t kornyezo,
kiallhatatlan vilagbol az esztétika fel¢.” Tehat nem kapnak sehogysem pozitiv értékelést

4251 m. 230-231.
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28 Prohaszka Ottokér: A diadalmas vildgnézet. 12.
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Prohaszkanal ,,ezek az 0j kultir-idedlok™. Gydkeres ellentét van ugyanis Prohédszka és az
altala a negativ szintézis keretében attekintett filoz6fidk, iranyzatok, illetve filozofusok, irok,
miivészek szandékai kdzott. Prohdszka ezt rendkiviil tomoren és Iényegre toréen meg is
fogalmazza: ,,Mi tehat modern stilusban akarjuk kifejezni az 6rok, valtozatlan idedlokat; 6k
pedig a modern stilusnak egészen 0j idealokat keresnek.”*! Ennyire alapvetden ellentétes
alaptorekvések esetében természetes, hogy a konszenzus megtalalasa kevés reménnyel
kecsegtet.

A Kant-kritika

A ,negativ szintézisbe” vont iranyzatok koziil, amelyektdl tehat Prohdszka elhatéarolja
sajat etikajat, stilyaval és jelentdségével kiemelkedik a szubjektiv idealizmus iranyzata és az
iranyzat leggyakrabban emlitett szerzdjével foglalkoz6 Kant-kritika. Prohdszka sajat
allaspontjat — amint ez mar fentebb kitlint — objektiv idealizmusnak mondja, s ezen azt érti,
hogy a transzcendens gyokerii ethosz objektive 1étezd tartalommal rendelkezik, mert Isten, az
0 orszaga, ennek tényei ragadhatok meg benne. Az egész transzcendens vilag realitasa all a
keresztény idedlok mogott, ettdl nyerik objektivitasukat, ezért objektiv idealizmus az
allaspont. Ezzel szemben szubjektiv idealizmusnak tartja azt az alapallast, mely az idedlokat,
az erkolcesi normadkat, az ethoszt az emberi észbdl szarmaztatja, mert akkor ez csak a
szubjektiv emberi tudat sziil6ttje, az idealok szubjektivek, s igy nincs valosagos, 1étezd, a
transzcendens valdsagban gyokerezd tartalmuk. Ezt a szubjektiv idealista allaspontot —
Harnack és Chamberlain nevét ritkdbban emlitve — csaknem kizarolag Kant nézeteivel
illusztralja, a szubjektiv idealizmust6l valo elhatarolddas kerete és tartalma a Kant-kritikdban
olt testet.

A kanti filozofidval folytatott polémia erdteljes vonalként htizodik végig Prohdszka
életmiivén. A hozza vald viszonyulds kritikai, szembenalld, elutasité jellegii: ,,tudjuk, hogy
Kant nem a mi emberiink, kategoriai és formai bolcsészetét a f61drél elemelték, labai alatt
nincs alap... almodozasat tartsa meg maganak”*** — irja mar 1883-ban, az Oltdriszentség és a
bolcsészet cimi irdsdban, amelyet Schiitz Antal is ,,Prohdszka egyik legrégibb dolgozata”-nak
tart.*>* Els6, 1902-ben konyv alakban is megjelent miivében, a természettudoméanyos
problémakorrel foglalkozoé Isten és vilagban hat oldalon at foglalkozik a kozmologiai
istenérvvel szemben felhozott Kant-ellenvetésekkel ™, 6nallo alcim alatt, az egyik
legnagyobb és legjelentésebb miivében, az 1903-ban megjelent Fold és égben husz oldalon
keresztiil targyalja csak magat a Kant—Laplace-elméletet™”. De Kant neve, nézetei, fogalmai
legkiilonbozobb témaji miiveiben, a legvaratlanabb 6sszefiiggésekben is fel-felbukkannak, a
hangsulyozottan és programszertien polemikus alapallast A diadalmas vilagnézetben talan a
leggyakrabban. Ebbdl, valamint Prohaszka etikajanak eddigi jellemzésébdl is kovetkezik,
hogy a természettudomanyos és ismeretelméleti vonatkozasok mellett a Kant-kritika
legdontdbb része az etika szférajahoz kapcsolddik. ,,A szubjektiv idealizmus elégtelenségét a
legkdzvetlenebbiil az ethikaban érezziikk meg. Az ethikdnak elvei ugyanis metafizikaiak”**® —
indokolja meg ezt a kritikai sulypontot.

Prohaszka Kant-kritikdjanak jellemzésében vannak pontok, amelyek kérdésesek,
amelyeket ebben a targyaldsi modban legfeljebb jelezni és nem megvalaszolni lehet. Ezek

“ m. 52.,53., 54.

2 prohaszka Ottokar: Hit és ész. 15,26.

31 m. 293.

% Prohaszka Ottokar: Isten és vildg. 1,51-56.
3 Prohaszka Ottokér: Fold és ég. 1. K. 3,36-56.
¢ Prohaszka Ottokér: Az elme iitjain. 229.
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oka részint magaban a kanti életmii sajatossagaiban rejlik, s 1ényege, hogy a hallatlan
témagazdagsagu ¢letmiiben az egyes kérdések az életat kiillonbozo szakaszaiban mas sullyal
szerepelnek: ,,A filozofus elméleti vonzodasai ekdzben szinte egyik naprol a masikra teljesen
atrendezddtek — irja az ¢letmiirdl a legujabb magyar Kant-monografia szerzdje, Tengelyi
Laszl6 —, a hosszl idejli munkassag sordn egyre-masra ,,iij hang, 4j stilus, 0j gondolkodasmaéd
sziiletik”. Mig az ¢letmii els6 idészakaban példaul a kozmologia foglalkoztatja, addig az
1762-es évben ,,az etika, mely eddig alig kapott hangot, most atveszi a vezérszoélamot”. De
ami a donto itt, hogy a tematikai valtozasok mellett az egy téman beliili dont6 tartalmi
hangsulyok is valtoznak. Amig végso kicsengésében ,,Kant etikaja az autonémia gondolata
koré épiil”, addig ¢lete vége felé eljut ahhoz a belatashoz, ,,hogy az emberi szabadsag az
erkolcsiséghez a torténelem »kozegellenallasa« miatt Isten segitd kozremiikodése nélkiil nem
elégséges. Ezzel pedig a kritikai rendszer alapkove, az autondmia eszméje mintegy kimozdul
helyébs1”*.

Maganak a filozéfidnak ez az ellentmondésossaga természetesen az interpretaciokban is
megmutatkozik: vagy nem tudjak érzékelni és félreértik, vagy pedig mas sullyal emelnek ki
kiilonbozo tartalmakat, hol a transzcendenciat kikiiszobolé autonomian, hol pedig ennek az
autondémianak az isteni eredetii torvényhozast is befogadni képes, a teonémidt is beépitd
jellegén van a hangsuly. ,,Az erkdlcsi autondmia alapproblémaja kétségteleniil a kanti etika
nyoman keltett térben és idében messzire hat6 visszhangot... Az autondémia ontérvényliséget
jelent, mellyel szemben a heteronomia a mastol kapott torvényre vonatkozik. Kant szerint az
elétte megfogalmazott etikdk valamennyi irdnyzata heterondém, mert ,,valami kiils6”
(tarsadalmi vagy isteni) akarattdl teszi fiigg6vé az erkolcsiséget”*® — emeli ki az
autonomidnak az isteni akarattol valo fiiggetlen jellegét Boda Laszl6. Ezzel szemben Nyiri
Tamas az autondmia—heterondmia ellentétpart az emberen beliili viszonylatként értelmezi:
,»A tiszta gyakorlati ész autonémidja abban rejlik, hogy 6nmaganak ad térvényt az ész,
beliilrdl, és igy a szabadsagbol eredd kauzalitas talajan all. Csak az ész autoném belatasa
teremti meg a kotelességet, ha belatja valaki cselekvése elvének objektiv sziikségszeriiségét,
egyetemességét, fliggetleniil szubjektiv, heteronom hajlamaitél és vonzalmaitol.” Ez az
interpretacié az autondmiat nem a transzcendenciat eleve kizaré eszmének, hanem azzal
Osszeegyeztethetdnek tartja, ,,az erkolcsi autondmiaval nincs ellentétben a teondémia, az isteni
torvényhozas elve. Isten akarata, illetve torvénye olyan mértékben kotelezi a lelkiismeretet,
amennyire valaki sajat lelkiismeretével felismeri Isten tekintélyét és akaratat. Ebben az
értelemben hangstilyozza Kant is a teondmia és autonomia egységét az empirikus
heterondmiaval, az 6sztonds motivaciokkal szemben. A gyakorlati ész felismeri, hogy az
isteni parancsok Osszes kotelessége nem valami idegen akarat 6nkényes rendelkezése, hanem
valamennyi a szabad akarat 1ényegi torvénye 6nmaga szamara. (KpV A 233.)”*

Egy évszazad tavlatabol — ennyi id9 telt el ugyanis koriilbeliil Prohaszka elsé Kanttal
kapcsolatos irasa 6ta — nehéz felderiteni pontosan Prohdszkanak a kanti filozéfidhoz valo
viszonyulasat. Sokkal nagyobb szamu kéziratos feljegyzése van, mint amennyi megjelent
ezzel kapcsolatban. Az intenziv egyéni Kant-tanulmanyozas mellett azt is figyelembe kell
venni, hogy nézeteit befolyasolhatta a kanti filozofiaval kapcsolatban akkorra mar kialakult
altalanos vélekedés is, melyben erdteljesen jelen lehettek a vallasos alaprdl indul6 elitéld
allaspontok, amelyek alaphangjat megadhatta példaul az 1794-ben Kanthoz intézett kiralyi
leirat is: ,,Legmagasabb szem¢lyiink mar hosszui ideje nagy nemtetszéssel latja, miként

7 Tengelyi Laszl6: Kant. Kossuth, Bp., 1988. 42., 43., 130.
8 Boda Laszlo: A keresztény nagykoriisag erkolesteoldgidja. Ecclesia, Bp., 1986. 63.
9 Nyiri Tamas: Alapvetd etika. Pazmany Péter Romai Katolikus Hittudoményi Akadémia, Bp., 1988. 42.
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hasznalja 6] Kegyelmed a filoz6fiajat a Szentiras és a kereszténység némely {0 és
alaptanitasanak eltorzitasara és lealacsonyitasara.”**°

Valodszintinek tlinik, hogy a fentebb csak felvillantott arnyalt és differencialt Kant-
interpretacid Prohéaszka idejében még nem allhatott 6ssze, vagy legalabbis ezt a képet, ha
bizonyos elemeit felismerte is, nem volt modja kifejteni. Vannak megjegyzései, melyek
jelzik, hogy érzékelte Kant filozofidjanak sokrétiiségét. ,,A filozo6fidk egymast temetik, s az
imperativus kategoricus logikatlansagénak tudata mar attori azt a presztizst, mely Kant nevét
koritette: ,,a vilag latja, hogy ez az imperativus is a levegében 16g, hogy nincs archimedesi
pontj a” irja 1924-ben, harom évvel halala el6tt, és valoszinii, hogy a természetfilozofia
(Kant-Laplace-elmélet) €s az etikai mondando eltérd megitélésére utal a korabbi presztizs
csOkkenésére vonatkozd megjegyzés. De sajatos és meglepd mddon arra utald gondolat is
talalhatd Prohéaszkanal, hogy a transzcendenciahoz valé ellentmondasosan is értelmezhetd
kanti viszonyulast is érzékelte, hisz a ,,tudjuk, hogy Kant nem a mi emberiink” — elutasitas
mellett a vele szinte egy platformra helyezkedés gondolata is felvillan: ,, Tehat hinniink kell
az erkolcsi eszmények igazsagaban és isteni erejében. Ime az erkélesi eszmények diadala. Az
emberi [élek mélyebdl tornek ki s elvezetnek Istenhez. Nevezzék bar a praktikus €ész
posztulatumainak vagy empirikus teoldgianak, nekem mindegy, lelkem 0sztonei, egész
valomnak szenvedélyei fliznek hozzajuk, s nagyobb valosag 6 nekem s Kantnak is, mint a
csillagos ég, melyet révedezd szemmel bamulunk az éjben. Ez az én csillagos egem az én
eszményeim: ragyognak, vezetnek, vonzanak, s érzem, hogy boldogsagomhoz vezetnek”**.
Talan ez az — alapallasa dontd jellegéhez képest — véletlenszerii és korai megnyilatkozas az,
amelyben — Kant nyoman — gy tlinik, a legnagyobb teret engedi az emberi, az antropoldgiai
oldalnak; szinte a filozofiai etikak alapallasara utal ,,az emberi 1élek mélyébdl tornek ki s
elvezetnek Istenhez”- mondat. Ez az irany mindentitt masutt forditott Prohdszkanal: a 1élek
csak felismeri az Istentdl jové eszményeket.

Prohaszka Kant-értékelésében a fenti differencidlasra utalo jegyek azonban ritkan
fordulnak eld. Ennek az értékelésnek dominans jegye a kanti szubjektiv idealizmus
elutasitasa: ,,Kantnak filozofiaja szubjektiv idealizmus. Az 6 eszményei, milyenek Isten,
1¢lek, halhatatlansag, szabadsag, kotelesség, kovetelményei ugyan az emberi természetnek s
az Ontudatban pattannak ki, mint reakcioi a pszichének, a minket kdrnyezd ismeretlen vildgra,
de Kant filoz6fidja az eszmények tartalmarol és valosagarol [vagyis a katolikus dogmatika és
moralis kinyilatkoztatott tényeir6l. — Sz. P.] mit sem tud. Az eszmények tehat csak sémak s
absztrakciok, melyek lelkiinkben izzanak, melyeknek befolyasa alatt allunk, de amelyek
voltaképen csak szubjektiv jelleglieck s minket egy fels6bb vildggal nem hoznak kapcsolatba.
Méltan vetddik fel a kérdés, hogy tehat mit fog meg veliik a lélek. Mi az, amit kifejeznek?”**

Ebben az 0sszefiiggésben Prohaszkanak ismeretelméleti fenntartasai vannak a szubjektiv
idealizmus eszményeivel szemben. Miutan nem tudja elképzelni, hogy az emberi ész maga is
alkothat eszményeket, erkdlcsi torvényeket, hanem ezeket a transzcendens szféraban 1évo
valdsagos tényeket, eszméket legfeljebb tiikrozheti, ,,megfoghatja”, mint valami halasz6 halo
(,,mit fog meg veliik a I1¢lek™), ezért ezt a gondolati utat elhibazottnak tartja. ,, Tehat az
eszményeknél is azt kell kérdezniink, hogy mi a targyuk. Minden fogalomnak s eszménynek
egyetlen igazolasa van, s ez targyi tartalma. Méas igazoladsa nem lehet. Hiszen a fogalom
fogni, a gondolat jelenteni akar valamit. Az eszményeknek sem lehet mas igazolasa, mint
épen az § objektiv tartalma, vagyis az, hogy a valosagra timaszkodik...”*** Nem kétséges,

0 1dézi Tengelyi Laszl6: Kant. 142.
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hogy itt a tomista ismeretelmélet alapvetd kritériumai vetddnek fel, mint a szubjektiv
idealizmus kritik4janak alapjai. A tomista értelmii megismerés ugyanis létazonossag, a
megismert tény és a megismerd gondolatdnak azonossaga. ,,A 1ét és a gondolkodas rendje
kozti megegyezés végeredményben a Iényegek valtozhatatlan 1éttartalman alapul. Ezek
ugyanis az 0rok isteni eszme valtozatlan megvalosulasai” — irja errdl az ismeretelméleti
alaprol Kecskés Pal.** Ennek megfelelen teljesen elfogadhatatlan Prohaszka szaméra az az
ismeretelméleti koncepcio, melybdl a ,,1ét” oldal hianyzik, csak a ,,gondolkodéas” van meg,
ezért hianyolja a ,,targyi tartalmat”, az idedloknak a transzcendencidban 1évo valdsagat. ,,Ez
objektiv alapozas s targyi valosag nélkiil — irja — a szubjektiv idealizmus eszményei csak
formak. Formakat — mondjuk — bogréket emlegetiink benniik s tologatunk ide-oda; de hogy
mi van a bogrékben, arr6l semmit sem tudni; — s6t, ami még nagyobb baj, nem lehet tudni,
hogy van-e benniik egyaltalan valami. Igy aztan magunkba zarkozunk el a fényes, ragyogd
kategoriak altal s nem érintkeziink az ¢ réviikdn egy folottiink allo valdsaggal. ..
[Tulajdonképpen ez az, ami eleve kizarja a kanti koncepcié elfogadhatosagat. — Sz. P.] a
szubjektiv idealizmus onmagat emészti fol, akar a filoz6fidban, akar a moralisban. Valosag,
targyisag nélkiil a legragyogdbb eszmények sem segitenek rajtunk! Csak a folottiink allo, a
nalunk jobb s magasabb valosag adhat értéket s ert az eszményekbe. Ha ez nincs, s ha
eszményeim csak értelmemnek reflexei, akkor nem allnak foléttem s végre is ideologiava
valnak, almok szovedékeivé, a bergsoni »jaillisement« [az eszmék Osszeiitkdzésébol fakado
vilagossag — Sz. P.] szinjatékaiva s sziporkazo gondolat-rakétakka lesznek...”**

Az ismeretelméleti alapt kritika tehat itt a transzcendenciat tagado, a transzcendens
szféranak helyet nem ad¢ allaspont biralataval boviil, amellett visszatér az iranyzatok
osztalyozasat célz6 kiinduld hasonlat is a ,kampoval” és a ,,beleakasztassal” oly modon,
hogy ennek a htizéerdnek ,,folottem” kell lennie. A ,,csak a folottiink 4116, a ,,nalunk jobb s
magasabb valdsag” pedig az emberi erdk elégtelenségére utal, a sajat ,,eszményeim”,
amelyek ,,csak értelmemnek reflexei” nem alkalmasak arra, hogy olyan erkdlcsi idealok
legyenek, amelyek felemelnek. Szinte Miinchhausen bar6 kisérletének lehetetlensége 6tlik
fel, melynek soran maga probalta sajat magat a hajanal fogva kiemelni a mocsarbol. Az
emberi ész kisérlete, hogy maga adjon felemeld eszményeket, legalabb ennyire reménytelen
¢és nevetségesen lehetetlen. Maga az ember semmire sem jut szubjektiv idealizmuséval.

Ezt a negativ, tagad6 allaspontot tobb helyen pozitiv formaban is kifejti: ,,Nekiink redlis,
idedlis és transzcendens vallas kell, olyan, mely a f61don, a vilagon, a csillagokon, a
mulanddsagon thlra, az 6rok életbe visz, s mely nem szubjektiv képzeteken, hanem idedlis
valosagokon épiil. Ilyen vallas a kereszténység, még pedig annak eredeti, tdsgyokeres alakja
a katholicizmus. A katholicizmus a redlis idealok valldsa: idealjai nem az ember lelkében,
hanem rajtunk kiviil, a valosagban ragyognak. Itt a valls valosagos igazsag.”**’

A szubjektiv idealizmus koncepcidjanak elutasitasa dagalyos, szonoki fogasokkal
fliszerezett forméaban is megfogalmazodik a vilagnézeti harc hevében: ,,O hat félre veletek, ti
tehetetlen arnyak, ti kisértetek! Nekem idedlok, redlis idedlok kellenek! Idedlokkal, melyek az
ember szubjektiv vilaganak illazioi, be nem érem! Idedlokkal, melyeknek nmagukban
valdsaguk nincs, melyeket mi alkottunk meg, magunknak, mert késztet rd idealszomjas
természetlink, nem alkuszunk. Nekiink realis idealok, nekiink idealis valosagok kellenek. Az
kell nekiink, hogy az 6rok élet, az erény, az érdem, valdsagok legyenek s az élet hataran rank
varjanak. Az kell nekiink, hogy egy val6sagos mennyorszagba vezessen el az Isten-félelem s
az Isten-szeretet. Az élet Gitjai kurtdk, a 1élek perspektivai pedig végtelenek: mi azt varjuk s

5 Kecskés Pal: A bolcselet torténete. Szent Istvan Téarsulat, Bp., 1981. 204.
6 prohaszka Ottokar: Az elme titjain. 227-228.
7 Prohaszka Ottokér: A diadalmas vildgnézet. 49.
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reméljiik, hogy halalunk utan életiink a kurta, keskeny utakrol az 6rok élet belathatatlan
vilagaba térjen.

Kant szubjektivizmusa szép, de nekiink nem elég”™" — foglalja 6ssze most mar az
iidvoziilés praktikuma szempontjabol a Kant-kritikat, s ebben a tekintetben teljesen igaza van,
mert talvilagi irdnymutatasként, iidvosségre vezérld kalauzként a kanti filozofia valoban nem
hasznalhato.

Indulatokat tiikkrozve és indukalva felsejlik a Kant-kritika arnyalatai kdzt olyan
Osszefliggés is, amely a hitetlenek, ateistak szdmara tartja megfelelonek a kanti etikat, azaz
benne a valldsos hittdl eltérd tartalmat 1at: ,,Akik 6nmagukban csak egy kapricra, csak egy
folhuzott 6rara ismernek, hogy ketyegjen s azutan végsot nyekkenjen, azoknak jobb lesz
onmagukat feledni, mert dntudatuk csak kin és borongas lehet. Ha moralitast igényelnek, a
kategorikus imperativusokhoz folyamodhatnak, melyek kinpadra huzzak az embert esztelen
pozért, az ostoba emberi méltosag megovasaért.”**’ Az . ostoba emberi méltosag”, mint
,esztelen pdz” ma elég anakronisztikusan cseng. Ugy tiinik, Prohaszka itt kénytelen nagyon
lerontani a humanum értékeit, hogy a transzcendencia szempontjanak elényei mellett
hatasosabban érvelhessen.

Ez a gondolat atvezet az ismeretelméleti szempont koriiljarasa utan a Kant-kritika
Iényegéhez, amelyben az ssztliz tulajdonképpen két fogalomra, az erkélcsi autonomiara, és
az azt megtestesitd kategorikus imperativuszra iranyul.

Itt rejlik ugyanis az 6sbiin, a blindk biline, amely eltérd, egyszeriien mas mindségt, sokkal
sulyosabb, mint a mindennapok apro-csepro tévedései, hibai. Az Istennel valé konkuralasrol
van itt sz0. ,,A bébeli torony épitése a technikat alkoté ember nagyhatasu szimbo6luma, aki
varosokat épit és a technika blivoletében Isten vetélytarsanak érzi magat” — irja Boda Lészlo,
majd arra utal, hogy a szimbolum nemcsak a technikara érvényes, erkolcsi értelmet is hordoz:
,»A nyelvek zavara csak jelképe a gondolkodas és az erkolcsi értékek zavaranak.” A 1ényeg
pedig az, ami az etikara is érvényes, a ,,hamis autonémia” a biinok gydkere. ,,A Teremtés
konyvének jahvista szentirdja... a biin gyokerét az engedetlenségben jeldli meg. Abban a
hamis autondémiaban, melyet az ember azota is folyton megkisérel, mely az Istentdl valo
teljes fliggetlenséget erkolcesi téren tigy probalja megvalositani, hogy 6nhatalmulag allapitja
meg, hogy mi a j6 és mi a rossz.”*°

Prohaszka pontosan tudja, latja, felismeri, hogy Kantndl is errdl van sz6, az '6sbiinrdl’,
amikor az ember Onmagat az Isten helyébe allitja; ,,»A torvény az isteni akarat«, ez a régi
moral: »a torvény az ész sugallata, a célszerliség, a hasznossag, az élvezet«, ez az (1j moral.
»Ego Dominus« — mondja az Isten, ez a régi erkolcstan; »ego dominus« — mondja az ember,
ez az 0j erkdlestan.”*!

Ezért kap tehat a kanti etika, az autondémia és a kategorikus imperativusz a kés6i szemlélo
szerint a kelleténél nagyobb kritikai Ossztiizet. Ezért valik szinte jelképévé mindenfajta, az
isteni szuverenitast sért6 etikai torekvésnek. Hisz, ahogy Tengelyi Laszl6 irja ,,4 gyakorlati
ész kritikajaban Kant arra a belatasra jut, hogy a moral az 6nmegalapozashoz nemcsak a
vallast, de a vilag isteni eredetii célszeriiségének foltevését sem veheti igénybe”.*** Miutan
tehat ily modon 'kiérleli' gondolatilag az '6sbiint', kifejti, hogy az ész autondm modon alkotja
meg a kategorikus imperativuszt, isteni kozremiikodés nélkiil, a vallasi alapu kritika szamara
azutan mar teljesen mindegy, hogy késébb hogyan modosulnak nézetei, vagy, hogy ezt

59448

“S1. m. 48-49.

1. m. 41.

0 Boda: A keresztény nagykorisdg erkélesteolégidja. 293-294.
! Prohaszka Ottokar: Unnepnapok. 41.

2 Tengelyi: Kant. 123.
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milyen optikdju etikai vizsgalodas keretében teszi, az arnyalatok ezutdn mar nem
érvényesiilnek, egyszertien nem érdekesek.

Ebben az 6sszefiiggésben elfogadhatatlan az erkdlcesi autonomia Prohédszka szamara is:
,Mindennek, ami van, s ami célszerii realitds akar lenni, annak mértéke, tehat torvénye van.
Autonom, fiiggetlen senki €s semmi sem lehet a vilagon Istenen kiviil. Nem autoném az
ember, nem autondm az ész s a tudomany, nem autoném az erkolcs s az akarat, s nem
autondm a nemzet s az allam, hanem ezek, ahogy funkcioik is, ugy fliggvények s Ggy térvény
alatt allnak.” De az Istent6l valo fiiggés autonomiat eleve kizard gondolata ontologiai f6 érve
mellett — azzal természetesen dsszefiiggve — megjelenik a masik {6 érv, az emberi képességek
elégtelenségének, erkdlesi torvény alkotasdra vald képtelenségének érve is: ,,Autondémiarol
folyik a sz6: de 1épten-nyomon tapasztaljuk, amit a priori régen tudunk, hogy annak a
beképzelt »auto«-nak a »nomos« megalkotasara semmi kompetenciaja, semmi ratermettsége,
semmi hatalma sincs s ha ezek dacdra mégis vallalkozik ra, csak siralmasan nevetséges
vilagnézeti takolmanyokat szaporit. Az autondémia a gyakorlatban az erkélcsi anarchia
kikiéltasa: a gégnek, az elkapatottsagnak, a tiszteletlenségnek s érzékiségnek himes
teritéje.” >

Prohaszkanak ez a két f6 érve az erkolcesi autondmia ellen, és ez tulajdonképpen etikai
mondandodjanak is sulyponti részét képezi. Hogy ez mennyire kozponti része Prohaszka etikai
mondanivaldjanak az etikai szempontt Kant-kritika, azt az is tiikkr6zi, hogy 1924-ben, harom
¢vvel halala eldtt, amikor tehat nézetei mar a végleges kiérleltség allapotaba jutottak, a
keresztény etika 0sszefoglald, pontokba szedett jellemzését is dontden a Kanttal valo polémia
jegyében fogalmazza meg. Eszerint: ,,A keresztény etikat harom dolog jellemzi:

a) Az égbenyulo és sziklafal gyanant allo elvek s igazsagok hegylanca, melyeket a hit allit
fol. Ez a nagy idealis realitds, melyben mindennek elsé jellege az, hogy van, s hogy
rendithetetlen valosag, s hogy igy van s maskép szamunkra nem lehet. Ez Giton az emberélet
az Orok célba s az eszmék mennyorszagaba van bekapcsolva.

b) A masik jellege, hogy itt a torvény nem autondémia, hanem theondmia, s hogy az
imperativus kategoricus nem 16g a levegdben, hanem feliilrél hangzik felénk. Ez az
imperativus az isteni akarat, mely a térvényt adja s melynek résziinkrdl csak tisztelet, hodolat
¢s engedelmesség felel meg.

c¢) A harmadik jellege a keresztény éthosznak a nagy tudat, hogy a térvényt megtartani
birjuk, s az ember onfelbecsiilése, hogy »az Isten megsegit«. Ez iton a species aeterni, mely
alatt az ¢életet nézziik »pondus aeternitatis«-szé valik s a lelket minden f61¢ kiemeli: vilag,
test, szenvedély s 0szton folé s a vilagon Isten utan 6rok értékké teszi.

Jellemzi tehat a keresztény erkolesot az idedlis realitas megfogasa, hova tartozik Isten,
I¢lek, igazsag, josag, tokely, cél, 6rok élet; azutan az az igazi s egyetlen imperativus
kategoricus, mely az Isten akarata, végiil a bizo s kiizdé odaadas a térvény megtartisara s az
ethikai értékeknek mindennél tobbre becsiilése. Ezzel szemben megint a dekadencia abban
hogy az isteni torvény helyébe sajat erkolcsi kodexét helyezi, aminek vége dtletek s az 6szton
uralma. Végiil a gyokér s célvesztett lelkiség elgyongiil s a lélek korrupcioba s az egyén a
nihilizmusba fal.”

Ilyen modon a kanti szubjektiv idealizmussal kapcsolatos ,,negativ szintézis”
eredményeképp annak lehetlink tanti, hogy a ,,vilagfolényes, 6rok ethos”, a hagyomanyos
keresztény moralis tartalmai a kanti etikai kulcsfogalmak, az autonomia és a kategorikus
imperativusz fogalmai ellenében, de mégis szinte ezekkel a fogalmakkal, ezeket hasznalva
nyernek megfogalmazast. E gondolati talalkozas, konfrontacié eredménye itt is a

3 Prohaszka: Irdnytii. 316-317., 325.
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hagyomanyos allaspont megerdsitésére vezet: ,,Az erkdlcsnek az az alapja, hogy vannak 6rok
valosagok s 6rok igazsagok, melyektdl fiiggiink s melyeket fol lehet ismerniink. Ez az alapja
az erkolesnek is. Az 6rok valosag mint torvényhozo, isteni akarat diktalja a mértéket, s ahogy
a gyermekek »dictando« irnak, Gigy az igaz emberek »dictando« élnek; ¢€letiik az iranyt s a
torvényt az isteni akarattol veszi”** — adja meg a kegyelemddfést Prohaszka az emberi etikai
autonémianak ezzel az iskolas, a sz6 szoros értelmében vett didaktikai hasonlattal, a
tollbamondas igazan minden kreativitast, minden alkotokészséget kizaré miiveletét tartva
alkalmasnak arra, hogy az autonomia fel¢ valdo emberi iranyvétel elhibazottsagat egyszer s
mindenkorra érzékletessé és egyértelmiivé tegye.

Az eddig bemutatott, elég egyértelmii €s O6sszességében vitathatatlanul dominans
allasponthoz azonban — amint azt Prohaszkanal megszokhattuk — mégiscsak keriil egy
halvany kérddjel. A gondolatmenetek az eddigiekhez képest hirtelen valtassal mas vonulat
szerint rendezddnek. Sajatos modon épp a dontden ismeretelméleti témaji akadémiai
sz¢kfoglald, a sokat vitatott és indexre keriilt Az intellectualismus tulhajtdsai tinik valamivel
engedékenyebbnek az ember erkodlcsi autonémidja tigyében. A kérdés ugy vetddik fel, hogy
az ember belso vilaganak kiilonb6z6 tartalmaiban, melyet a racionalitas €s irracionalits
elemei toltenek meg, mi lesz a dont6 tényezd az erkolesi cselekvés motivalasanal: tehat, ha
tekintjiik egyrészt a racionalitas formait, ,,melyek az dntudatnak, az erkdlcsnek szabadsagnak
fogalmait allitjak elénk, masrészt azt az irraciondlis meleg vilagot, mely tele van
hangulatokkal, tompa vagy €ber észrevevésekkel, 6sztonds vagy félig ontudatos lelkiséggel,
szlikségletekkel, hajlamokkal, igényekkel: mi lesz hat az, ami latba esik s a minek e belsé
vilagban dont6 szerepe van?”

Prohaszka valasza e kérdésre tulajdonképpen mar a probléma megoldasat, az erkdlcsi
tettet vételezi eld, tehat nem a motivumok harcaban jeldli meg a ,,gydztest”, ahogy varnank a
kérdésfeltevésbodl, hanem mar a megoldast nevezi meg: ,,S a felelet eléttem vilagos: az csakis
a tett, az én tettem, az én akaratom lehet, melynek erejében a nem-énbdl én, abbol a sok
személytelenségbdl, 6sztondsségbdl az én vilagom alakul ki.” Az erkdlcsi autonémia
szempontjabol fontos tartalmak ezutan kovetkeznek; ezt az ily modon 1étrejovo vilagot ,.ezt a
valdsagot mi teremtjiik meg” ... ,,ennek a formakat alakité s belsd vilagot teremtd actionak a
tulajdonképeni elve a szabadsdag”... [a szabadsag sz6 kiemelve — Sz. P.] Itt szemmel
lathatélag mas, jelentdsebb helyi értéke van a szabadsagnak, mint példaul a haboriban hozott
aldozatok céljainal, ahol a ,,kozbevetett idedlok™ kozt szerepelt: ,,Szabadon kell tehat tennem,;
a szabad tett az én tettem, a szabadon alakitott vilag az én vilagom; az 6ntudatlansag
terheltségébdl, a szokas, a traditiok bénitd befolyasabol ki kell emelkednem s dntudatomat
értekessé, jova, gazdaggd, nemessé, szEppé kell tennem. Ez lesz tetteim tartalma: a velem
azonositott josag, a lelkiiletemmé valtozott erkdlcsiség. Ez lesz az a moralis, mely nem tudas,
hanem concret szellemi, egyéni valdsag, egyéni €rzés a akards, egyéni forma mint
onelhatarozas, kiindulés, érziilet, szoval az egyén a neki valo s a vele azonositott nemes
ontudatos érziilettel.”*> Szabo Ferencet ez a gondolatsor ,,az dnteremté szabadsag
egzisztencialista filoz6fusaira” emlékezteti. ,,Itt valoban erkolesi autonomiarol van sz6” —
irja, majd hozzateszi: ,,Persze, hogy mi az igaz, a jo, az értékes, amivel a szabad személy
azonosul, annak van objektiv normaja is.”*°

Kétségtelen, hogy itt nagyobb szerep harul az emberi 6ntudatra, mint a ,,dictando élnek”
¢letvitel-mintajaban, hisz itt az ,,egyéniség”... ,,onteremtés”.*’ De a gondolat alapvetden
nem valtoztat Prohdszka koncepcidjan. Valddi célja, hogy az ember belsd pszichés

41 m. 319-320., 329.

3 Prohaszka Ottokar: Az intellectualismus tilhajtdsai. Magyar Tudoméanyos Akadémia, Bp., 1910. 56., 57., 58.
436 §7ab6 Ferenc: Prohaszka és a modernizmus. In: Prohdszka ébresztése. Tavlatok, Bp., 1996. 126.

7 Prohaszka Ottokér: Az intellectualismus tilhajtdsai. 70.
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struktirajanak bonyolultsagat, benne a racionalitdsnak a hagyomanyos felfogasnal kisebb ¢és
az irracionalitasnak nagyobb sulyat érzékeltesse, €s az ezek kozt folyo belsd vivodas
folyamatait jellemezze. Nem arrdl van tehat szo, hogy az erkolesi normak eredete és
természete tekintetében a transzcendens €s immanens szféra eleve meglévo szerepe €és ennek
aranyai megvaltoztak volna, hanem az immanencia szférdjdban, az emberben zajlo
folyamatok leirasa lett részletesebb. Az emberi autondmia nem ugy vetddik fel tehat, mint
példaul Hans Kiingnél: ,,Hatdrozottan allitjuk: a valldstalan ember is alakithatja valéban
emberien, tehat humanusan ¢€s ilyen értelemben erkdlcsdsen az életét; éppen ebben fejezddik
ki az ember belso auton(')miélja.”458 Prohaszkanal az ,,etika elvei” tovabbra is ,,metafizikaiak”,
de — ¢és itt kertil kozelebb Kanthoz ebben a miiben az alldspontja — ezt az ember sajat, a
szabadsag kozegében hozott dontése alapjan koveti; dontéseit szabadon, tehat autoném
modon hozza. Kantnal — ahogy azt Nyiri Tamas elemzésénél lathattuk — sem zarja ki az
autonomia a teondmiat: az emberi €sz belathatja, hogy azt kell kdvetnie, de valaszthat mas
kovetendd erkdlesi mintakat is. Prohaszka alldspontja talan ugy jellemezhetd, hogy csak
isteni normdk vannak, amelyeket viszont az ember szabadon vélaszt, mas igazan értékes
erkdlcsi alternativa nincs, csak silanyabb megoldasok. Emellett az is kiilonbség, hogy mig
Kantnal a gyakorlati ész dontése az erkolesi autondmia alapja, Prohdszkanal foleg az
irracionalis mezd, pontosabban maga az erkdlcsi tett ennek az autonomianak a kézege.

Prohaszka tehat — szellemi arculatdhoz hiven — itt sem engedi meg nekiink azt a
kényelmességet, hogy néhany miive teljesen egyértelmii gondolatmeneteibdl alapallasa teljes
panoramajat felvazolhassuk. A fentebb jellemzett, az emberi erkodlcsi autondmiat elutasitd
,dorgedelmek™ itt kicsit elcsendesednek. Mint minden fontos és sokat vitatott kérdésben,
feltiinik a dominans gondolatmenetek mellett egyhalvanyabb, batortalanabb, kevésbé
sokrétiien kidolgozott vonulat is, mely megkérddjelezi az egyértelmii kicsengést, szinte
alternativat allit a markénsabban kifejtett gondolatoknak, de e gondolati vita végso
konkluzi6it nem kozli, azt az olvaso aranylatolgatd dontésére bizza.

8 Kiing, Hans: Vildgvalldsok etikdja. Egyhazforum, Bp., 1994. 81.
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Tamas Erzsébet: Prohaszka Ottokar és Dienes Valéria
,masik élete”

,»A f0ldon két vilag van, vagy jobban mondva az egyik mar megvan, a
masik még csak lesz? de azért ez a masik is valamiképpen mar — azt
mondanam, burokban — megvan, vagyis megvan az elve, a hajté gyokere.
Valamikor majd, amikor ez a mostani szétesik, akar hogy a hold s a csillagok
szakadnak nyakaba, akar hogy végleg kifarad s kihiil és megfagy: akkor majd
follépnek azok a most is meglévd hajto s plasztikus energidk, s azoktol s azok
szaméra lesz 0j ég, 0j fld s 1j élet.”*’

,» Lele vagyunk titkokkal és sejtelmes varassal nézziik a f61don azoknak
kiteljesedését. Ez a titokhaz még csak alap itt, odaat épiil fel. Ez itt gyokér, ott
viragzik ki."*® — | Egész mult, egész j6v6 egyszerre felragyognak. [...] ez a
teljes onmeglatas, a halal utan, minden 1éleknek kijar. Ezzel 1ép az Ur elé. [...]
Ezt a teljes megismerést hozza el a Masik Elet.”*"!

Két évvel ezel6tti tanulmanyomban®®® Prohaszka Ottokar és Dienes Valéria ,,rejtélyes
baratsagara” probaltam fényt deriteni. Harom évnyi személyes kapcsolatuk (1924. majus 10—
1927. éprilis 2.) elegendd volt ahhoz, hogy Dienes Valéria ,,draga” lelki atyja halala utan is
folytassa a kettejiik eszméletcseréjében*™ gyokerezo testen tuli tanitasokat. A filozofus, ird,
miifordit6 és misztérium szervezd ,,lelki ledny” a ,,legnagyobb szellemi képességekkel bird
néi lélek”*** volt Prohaszka Ottokar szamara. Beszélgetéseik alaptémaja a spirituélis
filozofusok, mint H. Bergson, Locke ¢és Berkeley voltak, akiknek miiveit jol ismerte és
forditotta Dienes Valéria.

Ottokar piispok halala utan harom évvel Dienes Valéria emlékbeszédben®® méltatta azt a
,valosagos hatast”, ,,objektiv eréforrast”, amely a tevékeny, nagy élet ,,miremeke”, és csak
ott, az ,,egyetemi templom sz6székén lett kész”, hiszen csak ezutan kezdte meg igazi
diadalutjat a ,,katolikus egyéni és szocialis tevékenység minden teriiletén”. Nem pusztan
tomeglélektani jelenségrol beszElt, hanem igazi utoéletrél. A huszondt kotetes életmi —
Prohaszka Osszegyiijtott Munkdi — , irodalmi hagyatéka, csak egy része szellemi 6rokségének
—nagyobb erd a lelkipasztor elevenen hato példéja, ,.életének itt maradt erejébdl” élnek a
lelkek ezrei: ,,lelki 6rak”, ima- és szentmise-felajanlasok, boldoggéaavatasi dokumentéciok és
személyes ,,l¢élekmintdzatok” 6rzik emlékét.

,, Ottokar Piispok a szivekben”
Gergely Jend irja Prohaszka-konyvében, **® hogy a piispok halala nem mindennapi

esemény volt, ,,szonoki beszédének tlizszekerén tavozott” az egyetemi templombol, Lepold
Antal tudos kanonok bucstbeszédét idézve. Majd hamvait rendkiviili vonattal — mint Szent

9 prohaszka Ottokar: Uj elmélkedések. OM 19,215. (ezentil csak az OM kétetszamat és a lapszamot adjuk
meg).

0 Dienes Valéria kiadatlan irdsa: 4 mdsik élet. (1938) Székesfehérvari Prohaszka-archivum.

! Dienes Valéria: 4 szdzéves Ottokdr. 1958. Kiadatlan, OSZK Fond 223.

42 Szabo Ferenc (szerk.): Prohdszka ébresztése. Bp., 1996. 235-249.

463 Lasd e kotetben Szabd Ferenc ,,Eszméletcsere” cimi tanulmanyat.

% Horvath Kalman (szerk.): Ottokdr piispok a szivekben. Kézirat, Székesfehérvar, 1972.

9 Dienes Valéria kiadatlan irdsa: Hdrom esztendeje... 1930. OSZK Fond 223.

6 Gergely Jené: Prohdszka Ottokdr. Gondolat 1994. 229.
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Mihaly lovén — szallitottak Székesfehérvarra a Szentharomsag temetdbe.*®” 1938. junius 1-én
a felépiilt Prohaszka-templomban helyezték 6rok nyugalomra. A szent életli plispok
holttestének is kiilon élete volt, és talan ez is hozzajarult a halala kortili titokzatos
eseményekhez. Az 6t személyesen nem ismerdk is a nagy kegyelet sodrasaba kertiltek. A
tarsadalmi szervek, a politikai irdnyulasok és egyhazi megmozdulasok az uj
konzervativizmus idején, 1921-1945 kozott sokszor kisajatitottak Prohaszka emberi €s papi
nagysagat.*®® Majd pedig — amint Koncz Lajos irta — a szocializmus éveiben agyonhallgattak
vagy torzitott képét gyalaztak.*® Ezek torténtek a felszinen, a csendes értékérzés azonban
mindvégig toretlen volt az emlitett két, egymassal ellentétes politikai korszakban, s az a mai
napig.

Az Ottokdr piispok a szivekben cimii riportgyiijteménybdl*’® az életével példa erejii
jellem, és a halédla utdn eszményitett igaz ,,Atya” képe bontakozik ki a Misszi6 Tarsulat
ndvéreinek, a paptarsaknak, hiveknek, baratoknak és rokonoknak személyes élményeibdl,
visszaemlékezéseibol. Dr. Potyondi Imre, Prohédszka volt piispoki helyndke emlékezete
szerint Prohédszka egy alkalommal, miutan bergsoni gondolatokkal foglalkozott, az elmtlasrol
is szo6t ejtett: ,,Boldog az, akinek élete nem porban szétfolyd viz, hanem termékeny foldben
futo ibolyagydkér, melybdl szaz 1j élet fakad.”*’! Ezt a boldogsagot nyerhette el Ottokar
plspok, hiszen halala utan almokban jelent meg, tandcsokat adott, tanitott és segitett, foleg
lelki leanyai és ndi hivei korében. Grasselli Norberta szocidlis misszios ndvér, akit maga
Prohaszka ,,legjobb értelmezdjének™ tartott, lelki atyja halala masnapjan, a gydszmisén vélte
hallani azokat a mondatokat, amelyeket kés6bb Dienes Valéria is lejegyzett: ,,Jobb nektek,
nektek jobb, hogy én elmegyek.”*’? Az 6nzetlenségérdl kozismert, aszkéta életii lelkipasztor
,,mar életében megigérte, hogy jobban segit, ha elmegy” — irta Valéria édesanyjanak 1927.
aprilis 4-én, megjegyezve: ,,egészen velem van, folytonosan”. Ugyanezt ¢lte meg Stoffer
Mici misszios névér, a plispok ,.kedvence”, akivel huszonhét éven at levelezett: ,,Emlékekben
¢lek — irta Némethy Ernének, Prohaszka bizalmasanak 1927 végén. — Figyelem intéseit.
Almodom réla sokat.”*"

Dessewffy Aladarné, aki misztikus érzékenységével vivhatta ki a plispok rokonszenvét,
azt allitotta, hogy ,.sirjanal kimondottan kontaktust lehet tartani vele. Mintha csak élne”.*”*
Csemez Paula foti tanarnd igy emlékezik: ,,A fehérvari Szentharomsag temetében sokszor
jéartam sirjanal. Mennyi gondot, megbeszélnivalot vittem hozza €s mennyire megnyugtatott,
megvigasztalt ott is a csend kriptdjaban.”*”

Az emlékélmények valdsagértéke kiilonbozd. A személyes emléktiikrokben Prohaszka
Ottokar legértékesebb tulajdonsagainak dsszképét lathatjuk: a tanitd, a gondolkodo embert, a
figyelmes lelkipasztort és lelki vezet6t, akinek élte eggyé tudott valni masok életével.*’

Dienes Valéria életének donté élménye volt a nevezetes 1938-as masodik temetés, amikor
a nemzetiszinli szemfedéllel letakart koporsonal, a felravatalozott holttestnél toltott egy

o

¢jszakat. (A temetd6r nem vette észre jelenlétét.) Akkor kapta a halalrol sz6l6, de egész

7 A temetésrol hosszi beszamolé a Prohdszka Ottokdr Emlékalbumban (szerk. Toldy Lasz16.) Bp., 1927. 5kk.
8 V6. Gergely Jené: i. m. 7.

9 'v5. Koncz Lajos: Prohaszka szellemi szamiizetése és visszatérése. Jel 1990/2.

40 Ottokdr piispok a szivekben. Prohaszka-riportok.

113, 1 m. 171.

2 14.1. m. 353.

473 15. Az édesanyjanak irt levél kiadatlan (OSZK); a Stoffer Mici-levél is: Székesfehérvar, Prohaszka-
archivum.

1% Ottokdar piispok a szivekben. 63.

L m. 191,

76 V5. Bella Laszloné: Prohaszka Ottokar a nSknek irt levelek fényében. In: Prohdszka ébresztése. 251.
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¢letére kiterjedd tanitast a masik életrd”.*”” Valéria is, mint sokan a ,,lelki lanyok” koziil,
gyakran latogatta meg lelki atyja sirjat: ,,Amit kaptam tdle, az emlékorak anyagat is, térdelve
a sirjanal leirtam.”*”® A nemzetiszinii trikolor lepelnél eltoltott orak olyan mély nyomott
hagytak Valéridban, hogy kiadatlan napldjegyzeteiben is tobb izben utal erre az élményre;
¢lete végéig mint meghatarozo igéretre emlékezett ra. A filozofus nd, a 1élek és a gondolat
szerelmese, akinek — egyik vallomasa szerint — ,,a test csak zavard raadas volt”*”’, mindent
megtett — és ebben egyeztek lelki atyjaval —, hogy mesterei gondolatait, a holttd merevedd
fogalmakat, ¢letté valtoztassa: mindezt a szellemi azonosulas €s atlényegiilés dramai
pillanataként élhette meg. Ottokar atya mar életében is megengedte az 6t jol ismerdk
szaméra, hogy gy idézzék gondolatait, mintha sajatjuk lenne.** igy egyes szam elsé
személyben sz6l Ottokar Valéria altal a hivekhez: ,,Egészen itt vagyok s ittmaradasombol all
az én mennyorszagom. [...] Most lettem volna 80 éves, ezen az &prilison. Mi lenne nektek
egy tort testli beteg atyabol? Jobb nektek egy holt testii tidvoziilt atya. Daloljatok velem!”*!

A negyvenéves Prohaszka Ottokar irta egyik temetdjarasa alkalmaval: ,,A sir f616tt a
kegyelet is csak akkor nem Oriilet, ha van I¢lek s van 6rok élet.”*®? | Szentnek érezziik a
holttestet, azért is mert eszkoze volt a 1élek természet f6lotti €letének is, hordozoja volt
Krisztus kegyelmének...”*® | A tulvilagi lelkek szeretnék belopni lelkiinkbe az erények
halalt megall6 értékeit, s viszonzasért rank boritjak a talvilag szentelt hangulatat. Jo ez
nekiink, megérezziik benne feladatainkat.”***

Latjuk, hogy Dienes Valéria szellemi alkataval rokon vonasokat talalunk Prohdszka
Ottokarnak a halaltudatr6l mint ,,vilagfolényes ontudatrdl” sz616 eszmélkedésében. Ez a
prohészkai szellemi 1t az ,,6rok kapu”-hoz vezet, a természetfeletti megsejtéséhez, a ,,masik
¢let” Dienes Valéria-i kozvetitésével.

Ottokar-emlékorak

Prohaszka Ottokér halala utdan Domonkosné Lolbach Emma, az Uj Iskola igazgatondje,
azzal a tervvel jott Dienes Valéridhoz, hogy a lelki atya tanitasanak életben tartasara lelki
orékon talalkozzanak mindazok, akik emlékiikben 6rzik s hidnyéat érzik szeretett
lelkipasztoruknak.*® Elészor 1927. aprilis 20-an jottek 6ssze Domonkosné szalonjaban, ahol
Kriegs-Au Emil varosmajori plébanos nyitotta meg az Ottokar-lelkiorak sorozatat, amelyet
havonként tartottak — a nyari sziinet kivételével — 15 éven at. A vilaghaborua utani
esztendOkben is titokban megtartottdk dket.

Minthogy a Szocialis Misszi6 Tarsulat ugyanezen a napon folytatta a hagyomanyt —
prohaszkai konferencidkat az Egyetemi templomban —, Dienesék csoportja attette az
Osszejoveteleket a honap 21. napjara. Prohaszka pilispok ugyanis e napon, a konferenciak
masnapjan gyontatott, aldoztatott tobbnyire a Horanszky utcai kapolndban. A megnovekedett
1étszam miatt a Varosmajori Egyhazkozség Ottokar-lelki 6rainak hallgatéi atkoltoztek egy
iskolaterembe, majd a megépiilt Ottokar-kultirhaz adott nekik otthont. Egy ideig Dienes
Valéria lakasan jottek Ossze.

7 V6. a mar idézett kiadatlan iras a Prohaszka-archivumban, valamint A maésik élet iskolajaban. Vigilia
1980/11. 768kk.
478

4 Kiadatlan: OSZK Fond 223.

0 Ottokar piispok a szivekben. 335.

Bl 4 mdsik élet. Prohaszka-archivum. Kiadatlan.

48219,188.

4839192.

4849 2009.

5 A lelki orék keletkezésérél Belon Gellértnek is vallott Valéria: Hajnalvdrds. SZIT, Bp., 1983, 38kk.
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Egy 1932. januér 21-i nyilatkozat szerint**® Dienes Valériat timadas érte: azzal
gyanusitottak, hogy spiritiszta szeanszokat rendez. A vad visszautasitasara a lelki ora
résztvevdi (93 {0) aldirasukkal tanusitottak, hogy az Ottokar-lelki 6rdkon ,katolikus hitiink
alapigazsagainak kifejtésével” foglalkoznak Kriegs-Au Emil varosmajori plébanos
feliigyelete alatt.

Itt szeretnék idézni egy érdekes levelet, amelyet Dienes Valéria régi baratjahoz (volt
szekszardi szomszédjahoz), Babits Mihalyhoz irt 1928-ban: ,,Mihdly, ne ijedj meg télem,
nem lettem spiritiszta, nem idézek szellemet. Nagyon egyszeri, valosdgos dolgot csinalok.”
Valéria meghivot kiildott, s varta Babitsékat a kovetkezo lelki orara, hozzaflizve: ,, Talan sok
mindenen mosolyogni fogtok ..., de valamit lehet ott talalni: nagy er6t.”**’

A lelki 6rak témai tobbek kozott a kovetkezok voltak: nyolc boldogsag, a Szentlélek hét
ajandéka, a négy ,,végso dolog”, a tisztitotliz lelkei, az imadsag, Jézus Isten orszagarodl szolo
parabolai, Szliz Maria-rozsafiizér, Oltariszentség ... Az Ottokar pilispok emlékezetére tartott
lelki 6rékat a ,,diadalmas vilagnézet” tovabbélésére és — a szentmisékkel egylitt — Prohaszka
boldogga avatasanak eldsegitésére szervezték. Dienes Valéria mindvégig elhatarolta magat a
tulzok taboratdl — az érvényesiilés vagy a spiritizmus vadja éppugy hidegen hagyta, mint a
rajongok latomasai. Idéziink egyik levelébdl, amelyet 1969. februar 8-an irt egy latnoknak,
Franciskéanak, aki tigy hitte, hogy Prohéaszka plispok megjelent neki latomasban, €s kérte
boldogga avatasa ligyének elomozditasat: ,,Segitdtarsa nem voltam Prohédszka atyanak,
csupan mindenkor segitett gyermeke. Ami tanitdsabol bennem van, az mind gondolat. Nekem
latomasaim sohasem voltak, se hangokat nem hallottam. A ldtomads, a hang 6nmagat nem
bizonyitja. Isten vildgossaga kell hozza. Bennem egyediil ez az indités €1, hogy nem kell és
nem szabad beavatkoznom ...”***

A varosmajori egyhdzkozség hitbuzgalmi, kulturalis €s sajtd szakosztalya nevében Dienes
Valéria felhivast intézett azokhoz, akik Prohaszka Ottokar piispokot ismerték, hogy vele
kapcsolatos személyes emlékeiket irjak le, hogy azutan azokat egybekotve Szent Ferenc
Munkainak gondozoja — vezetésével. ,,A nagy szellem irodalmi hagyatéka mellett
viselkedésének, tetteinek, életének kincsei is segitenek tanitani a személyével kdzvetleniil
mar nem érintkez8 nemzedéket.” (1934. januar 21.)*’

A ,,masik élet” iskoldja (1938)

A prohaszkai tanitasok vezérfonalat Dienes Valéria szamara a 1élek halhatatlansagarol
sz0l6 eszmélkedések jelentették; irasai, beszédei, lelki 6rak, misztériumjatékai és jorészt
kiadatlan lelki napléi errdl vallanak.

A ,,masik ¢let” fogalmat Valéria el6szor 1938-ban irta le az emlitett nevezetes
Gjrateremtés napjan. A Szdzéves Ottokdr cimii kiadatlan irasiban tovabb bévitette. *”

Ismeretes még a Vigilia 1980/11. szamaban megjelent eszmélddése 4 masik élet
iskoldjaban cimmel.*' Amint Valéria belehelyezkedett Ottokar atya jol ismert gondolataiba,
egyes szam elsd személyben, az 6§ nevében szolt; tisztan spiritudlis, nem spiritiszta cél
vezérelte. Bar maga Prohaszka sem itélte el teljesen a spiritizmus és az okkultizmus szazad
eleji divatos aramlatat, hiszen térité hatasa tapasztalhat6 az ,,elanyagiasodott agyvel6k™

% Kiadatlan. OSZK. Fond 223.
7 Dienesék levelei Babitshoz. Téglas Janos szerk. Bp., 1982.
¥ Kiadatlan. OSZK. Fond 223.
489 U
0.
490 Uo.
¥ Vigilia 1980/11. 768-772.
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kozott, de — hozzatette — a halottlatas a lélek halhatatlansdganak bizonyitasara nem alkalmas.
Jelen van a Iélekben egy ,,hats6 ontudat”; s bizonyos koriilmények kézott tud erdt kifejteni,
de nem fizikai hatdsok révén, hanem Isten megengedésébdl: ,,annak a masik vilagnak,
melynek tjait és térvényeit nem ismerjiik, ... tud erdt kifejteni, melynek e térben €s idében
lesz nyoma.”*

Dienes Valéria az 6nmagéra eszméld ontudattal kozeliti a ,,masik élet” fogalmat ugy,
mint mestere: Haldlunk pillanataban, amikor leomlik a test, akkor teljesedik ki a Titok, amely
az emberi 1étet atszovi. Nem mindegy az, hogyan érkeziink el a halal kapujaba. Ekkor egész
multunk €s egész jovonk egyszerre felragyog, az 6sszes eszméletsik feldereng, bejarhato. Ez
a tokéletes onmeglatas pillanata, a végérvényessé valt élet, a teljesség, amelyet csak az
ugynevezett masik élet hoz, de arrdl nem lehet elmondani, ,,hogy milyen, csak azt, hogy nem
ilyen. Nehéz iskola, mert nem csak értés, de atalakulas, megvalosulas kell hozza”.*”> A masik
¢let iskoldjaban fejleszthetd a 1€lek, a tokéletes, feleldsségteljes magunkra figyelés
fokozatain. Aki elrontotta lelkét, 0sszeroskad alatta a nagy Meglatas pillanataban. Ez a pokol.
Viszont a Mennyorszag kapujaban all, aki az erények probait kiallta. Tisztitotliz azért van,
mert onmagunk meglatasa enélkiil lehetetlen, ezek az ,,atemelés” napjai. Ez a tanitas olyan
erkolesi, magatartas-értékrendszert mutat meg, amelynek legmagasabb fokéan a szent ember
fogalma all. Az erre vezetd utat mar kereshetjiik f6ldi életiinkben is; €s el kell fogadnunk az
¢let nyujtotta dldozatokat, igy a szeretet tiszta latasmodjaval megnyilnak a titkok el6ttiink. Az
¢letben rejlo titkok felismerhetdk: ,,Rajta van mindenen, ami megddbbentden ellenkezik
természetes értékelésiinkkel. [...] A szent abszolut realista...” A dolgok és latszatvalosagok
mogé néz, és az ismeretlen felé veszi az iranyt az ellentmondasok és az életben rejld
kettosségek kozott az igazi valosag kérdezi az embert: a sikerest a lelki hasznardl, a kudarc is
I¢lekhaszon-e, a bantésra szeretettel valaszol-e, a gazdag tudja-e, hogy kinek tartozik, a
szegény figyeli-e, hogy mit akar vele Isten, az elesett megalézottsagaban van-e méltosag?*”*
Es ime a ,,masik élet” iskolajanak értékfokozatai —, ,,a 1¢lekhaz szobai”: odaadas, hiiség, a
szeretetdldozat és lelki adas, egymas lelkébe 1atas 6rome, a végtelen ismerete, 6rok elfogadas,
istenismeret, egységérzés, boldogsagod egyetemes boldogsag, rész és egész egymasra talalasa
— Hazaérkezés. ™’

Prohaszka Ottokar A4 tulvilag torndacaban cimi elmélkedésében ezt irta: ,,Latjuk a
szenteket, hogy itt a f6ldon hogyan igazitottak el akaratukat nagy aldozatok aran, hogy Isten
akarataval megegyezzék, s hogy ne ragaszkodjék semmihez, vigaszokhoz sem, sikerekhez
sem. Ezen a nagy elhaldson 4t kell esnie a 1éleknek a masik vildgban; ezen a tisztuldson at
kell mennie, s ezért érnek a tisztulasnak langjai — az elme ¢€s a 1¢lek, az izek és velok
eloszlasaig (Zsid 4,12).%¢

Van a Iélekben sokféle jo, erényesség, érdem, vannak kegyelmi fokozatok s kincsek
benne. ,,Haldoklik a I¢élekben a test és vér, de ugyanakkor erdsen jelentkezik, ami szellem és
élet.”*” Prohaszkai kifejezéssel az ember masik élete az ,,anyag megszellemesitd
miivészete”, a feltdmadas ,,0rok sohaja”, végsd soron az 6sztondsségbdl kiemelkedd 1élek-
megtalalas, mikor az eszmélé dnmagat masnak, szelleminek allitja: ellentétek és titkozések
dacéra Krisztustol kapott ,,égig emelt 6ntudattal a szent szeretet bator ugrasaval a szentek
minéségére ahitozik”.**  Nemcsak a vilag fejlédésében emelkednek fol korszakok egymas

42 14,162-163.
493 Kijadatlan. Prohészka-archivum.
V6. A szazéves Ottokar. 1958. OSZK Fond 223.
495
Uo.
4%619,193.
4719,195.
498 14,285-296.



PPEK / Szabé Ferenc (szerk.): Prohaszka ébresztése — . 165

vallain, hanem a boldogulas legmagasabb szférajaig is érvényesiil a segitd szeretet, oda is
egymas vallan ériink, egymast emeljiik, egymast segitjiik a dicséségbe is.”*"”

Misztériumok: Nyolc boldogsdg és Favete linguis.”®

Dienes Valéria ,,anyagmegszellemesitd miivészete” az orkesztikai mozdulatjatékokban és
az evangéliumi ihletésti misztériumokban teljesedett ki.”*' 1938-ban igy nyilatkozott a
mozdulatmisztériumrol: ,,Hiszem, hogy a jov6 misztériumjatéka a szotlan mozdulat és a
lathatatlan zene miivészi egysége lesz... A kozépkori misztériumkultira modszereivel
szemben ez a misztérium a belsd valdsagok jatéka lesz... Az a célunk, hogy a mozdulat nagy
meggy0z06 erejét, miivészi értékeit, egyéniségformalo hatalmat a valldsos megijhodésnak
szolgalataba allitsuk.”>"*

Prohaszka Ottokar és Dienes Valéria lelki-szellemi életének kozéppontja a Misztérium
volt. A sz0 eredeti, gorog mysterion (= titok) jelentése szerint: a titok felé haladni.”” A
lathatatlant megragadni 6nmaga ellentétén, a lathaton keresztiil, a mozdulatlant, a cséndet, a
békét megélni a mozdulat és a zenei harmonia segitségével. Mindketten a szentmisében €lték
meg hitlik titokzatos forrasat: ,,az dsi utols6 vacsoranak emlékiinnepét”, mely 6nmagaval
ellentétben a szent emlékezetet valosagos jelenlétté emeli, €s Krisztus-kozelben tartja a befelé
figyeld lelket. ,,A szeretet a portaban all, a 6, ki a nagy tagadasokat letagadta, a halalt, a
véget, a lehetetlenséget, nagy allitast allit a tagadasba, magat adja halal dacara, s ahogy az
intuicié s a megérzés biztossagaval atemel minket arkon, siron, kereszten s mondta: a szeretet
nem hal meg, s az élet tovabb megy, Ggy adja magat azoknak, kiket szeret ...”>"*

Prohaszka szerint a misztérium levegdjének megérzéséhez sziikség van a tiszteletre, az
Isten-meglatas érzékére és a ,,villamossag erejére”, arra a magatartasra, mely az ,,Isten
szellemi dradasainak s liiktetésének vonalaba helyez”.”* Dienes Valéria — Prohaszka Ottokér
¢s Teilhard de Chardin nyoman — ,,isteni erétérnek” nevezte ezt a lathatatlan, isteni jelenlétet,
amelynek érzékelésére nevelni, raébreszteni kell az ,,embertestet”. ,,Ez a halalpillanat,
amelynek a mélyén ott csillog a Feltimadas, ez a szentmise-pillanat, ez a mi er6nk. Vannak
nagy és mély gondolathagyatékok, istenkdzelitok, élve-eltemetddések, akaratcsodak nagy
hitek megtamasztasara, de nincs egyiknek sem Eucharisztiaja. Mind elmentek, a nagy
krisztusfélék, krisztusprobak, éltek, lejartak és elmentek, de egy sem hagyta itt onmagat...

Dienes Valériat a végsé kérdések az ,.érthetéség hataraira” hivtak. gy a misztériumokra
nyilo életmiivét is, amely Bergson ¢és Prohdszka tanitdsaihoz kotédott, 1925-t61 1942-ig az 6
,emlékezetlik” ihletésére bontakoztatta ki. Ebben a korszakéaban sziilettek misztériumjatékai,
melyeket nagy 1étszdmt mozdulatkorussal (1000 foig is eljutott) és énekkorussal (Bardos
Lajos volt baratja és munkatarsa) adtak el6; s melyekben tarsadalmi és vallasi célkitlizés
vezérelte. Az elsd misztériumjatékok — a Hajnalvards (1925), amely gordg dallamokra éptild
mozdulatjaték, és a Nyolc boldogsag, amelyet a Hegyi beszéd ihletett — Prohaszka bevezetd
eldadasaval indultak Gtjukra. Visszaemlékezésekbdl tudjuk, hogy a lelki atya konnyezett a
Nyolc boldogsag cimii misztériumjaték eléadasan 1926. december 12-én, a Belvarosi
Szinhazban. Bevezetdjében igy fohaszkodott: ,,Oh, Istenem, segitsenek orkesztika és minden

59506

#919,197.

590 42 Kiadatlan. Prohaszka-archivum, Székesfehérvar.

' L asd Dienes Valéria: Orkesztika — Mozdulatrendszer. Szerk. Dr. Dienes Gedeon. 1995. E kotetben alig esik
sz6 Dienes Valéria misztériumjatékairol.

2 Flet 1938. febr. 27.

393 6. Szinészeti Lexikon I (Szerk. Gy6z6 Andor), 1930. Dienes Valéria szocikke a misztériumjatékokrol.
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*% Dienes Valéria: Miénk az id6. SZIT, 1983. 294.
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miivészet az emberiséggel megértetni azt a nagy folséget, amely e nyolc boldogsagban rejlik,
amely nem nyolc torvénynek, nem nyolc parancsnak, — a tizparancsolat az térvény és parancs
—, de nyolc boldogsagnak hegyérdl vald.” — ,,Evangéliumot érteni intuicio, inspiracio,
lendiilet, 5rom, lelkesiilés nélkiil egyaltalan nem lehet ...”>"”

Az Elet kenyere cimii munkajaban irja: , Krisztus Hegyi beszéde hegyrdl jovo és a
magassagokba intd s buzdito szozat. Program, mely minden lelkiségnek programja, az anyag
f61¢ emelkedd éthos.”

Prohaszka igy toprengett 1923-as Lélek-keresés és lélek-megtapasztalds cimii
tanulmanyaban az erkdlcsi jo allitdsarol, amelynek teljesedését végeredményben a nyolc
boldogsag etikai 1épesin feljutva lehet elérni:>® a tanulmany az emberrdl szol, aki a lélek-
keresés ¢s 1¢lek-megtapasztalas utjan jar, és ha az élet poklain keresztiiljut, akkor talalja meg
onmagat, mikor a vildgot, mint nagy idegenséget, sot mint ellentétes foldet tapasztalja meg,
amelyben neki végleg dolga s nyugpontja nem lehet. Ellentétek és iitkozések soran tapasztalja
az lrt, mely az 0sztonds, anyagi vilag és sajat maga kozott tatong ... Ebbdl a fesziiltségbdl
kovetkezik a 1¢lekmegtalalés pillanata, mikor az emberi tragikumban megérezziik a
személyiség szabadsagat €s a krisztusi tanitas is ramutat ,,a 1¢lekre, mint kinlodo, vagy6do
valdsagra, s szomjaz6 valamire ..., melynek enyhiilés kell”.

Dienes Valéria is tigy latja, hogy ,,a nyolc boldogsag az »almafa« aldl elindulé ember
¢letnehézségeinek orvosldsara vald. Megvan benniik minden, ami a kilizetésnek a gyaszat
enyhiti ... nyolc I¢élekarcrol szol ..., hogy a boldogsag foldi képét, mely szenvedés,
megforditsa, és megmutassa annak masik, természetfolotti oldalat, mely igéret... Az
Igazmondoénak igérete. Es ez a nyolc teljesedés a Mennyorszag”. A tiszta szivtél az
istenlatasig vezetd boldogsag-uton a lelki egyensulyat, lelki békéjét megtalalé embernek
minden egyes boldogsag két végtelennek Olelkezése a 1€lekben, egy atéltségnek (mult) és egy
igéretnek (jovo), melyeknek egybeolvadasat maga az Isten nevezte boldogsagnak.””

Lathatjuk, hogy Dienes Valériat Prohaszka Ottokar 1élekmentd €s a krisztusi 1étbe meriild
tanitdsa ragadta meg, és valoban eggyé valtak a folytatdsban szellemi hatasuk altal, ¢életiik
példajaval, lelkiik erejébol.

Akiben homalyok, porfellegek jarnak,
Akinek vilaga lidércfényes péra,
Abban istenarcra hasztalanul varnak,
Lelke fényteleniil mered 6nmagara.

Ismered a kristalyt?

az omld vizesést, a félénk harmatot?
lattad az égnek napjarta szinét?

Egy sem olyan tiszta, mint a 1élek
ha fényforrasara visszanéz

¢s amulva szdl: én vagyok.

(VI. Boldogsagrol — részlet)

A Rozsdk szentje cimli Szent Erzsébet-misztérium (1932) eldadasanak bevételét az
Ottokar-emléktemplom épitésének javara forditottak. A misztériumjatékok alaptémajat a
szentek ¢élete, az evangéliumi meditaciok, a keresztény parabolak adtak, példaul a 77z Sziiz
(1932); Szent Imre-misztérium (1938.), Maria, a megvaltas anyja (1942.)

7 Nyomtatvany: a Nyolc boldogsag szovege elétt Prohdszka Ottokar bevezetdje.
%% 14,285-296.
%% Kiadatlan lelkinapl6. Vé. részlet 1957. nov. 21.



PPEK / Szabé Ferenc (szerk.): Prohaszka ébresztése — . 167

Ebbe a sorba allithatjuk — az alkotd szandéka szerint is — az Ottokar Misztériumot: Favete
Linguis cimmel adtak el6 GyOrben 1942 aprilisaban, Prohaszka Ottokar haldlanak 15.
évforduldjan. A misztérium korusai egy szent életat igézetét probaltak megvaldsitani az
elnémulo szavak, az angyalok nyelvén:

,Imank ma ég6 néma hegy,

A VOLT a LESZ ma egyremegy
Szent az a 1ét, mely tigy megy at,
Hogy Isten zarja ajtajat.”

Ez a misztériumjaték is, mint a tobbi, a masik ¢€let szellemi tanitasat szolgalta azzal, hogy
a lelki valésagokat nem elvont értelmezéssel, hanem a személyes példa erejével mutatja meg:

Favete linguis ... Uton a lelke,
Isten varja, hogy megdlelje,
Mert mi a f61don mar legutolso
Kezdet az itt; ami lenn koporsé
Elet az itt, ami lenn halalos,

Uj ez az ¢élet, nincsen masa,
Hol hazahiv az Ur akarasa.

,Ottocarus” emlékezete a kegyeletben résztvevoket a szellemi létsikba emeli a
misztérium segitségével, melynek kicsengése a halhatatlansag, a krvonalazodé masik élet
reménye. Azok az emberi és emberfeletti értékek kapnak format a misztériumjatékban,
amelyek naggya tették és tulélték Prohdszka Ottokart: az alkotd embert, a lelki mestert, a jo
pasztort és a szentek kozosségének tagjat. Eletfelajanlasat foldgombbel, konyvvel, faklyaval,
karddal és tollal, Gvvel és ostorral, végiil papirtekerccsel, mint élethordoz6 targyi
szimbolumokkal nyomatékositottak. Es a konyv, a harfa és a liliom, harom 6 erényének
képét, fényld pontként sugarozzak: ,,a Szentlélek™ tiszta szivii ,,harfasarol”, kinek szellemét
lelki lenyomatok 6rzik.

Dienes Valéria rendszeralkot6 szelleméhez hiven szimbolikus rendben Orizte Prohdszka
Ottokarhoz fliz6d6 ereklyéit, melyeknek valosagos élményalapjuk volt, a misztériumjatékhoz
is: a ceruzak, itatospapir-foszlanyok, hegyezo, tintés tollhegy, ceruzatok az alkoto, ir6 embert
idézik fel, melyeket Valéria gondosan boritékokban, feliratokkal ellatva 6rzott az utokornak.
A gyertyacseppek, misegyertyak a lelkipasztorra emlékeztetik, melyek a lelki atya miséin
»folytak le s szilardultak meg”. Virdgok hamva a szent munka hajlékabol, ahova beszélgetni
¢s gyonni jart Valéria, a kdvetkezo felirattal: ,,Elégettem, ez maradt beldle. Bel6lem is ennyi
— ha majd Isten eléget.” Egy szdraz rozsaszirom 1925 majusabol: az ,,egyéves” lelki leany
emléke az életre szolo talalkozasrol, és szent haz falanak vakolatat, mint emlékezetes
mozzanatot 6rzott Dienes Valéria a gyonasok és beszélgetések szinhelyérdl. ime a megélt és
targyakban is tovabbadhat6 emlékezet Dienes Valéria kegyeletében. A bergsoni gondolat
vilagosodik ki ebben is: az anyag és emlékezet Gsszetartozasat a mozdulat hozza létre; az a
mozdulat, mely élménnyé tette eszméletiink szamara a valdsagot. ,,Mert nincsen emléktelen
mozdulat, sem mozdulattalan emlék az eszmélés szamara”.”'’ A bergsoni és prohaszkai
angyali iizenetek” lettek Dienes Valéria életének legnagyobb hatosugarai,”'' mert a sz6

% Dienes Valéria: Hajnalvérds. SZIT, 1983. 320.
ST Vs, e kotetben Szabo Ferenc: Eszméletcsere.
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szoros értelmében az igék — filozofiai és vallasi tanitasaik — testet oltottek a
mozdulatmisztériumokban, és egész életmisztériuméaban. ,,En nem konyvet irtam, életet
irtam” — vallja egyik levelében Valéria.

1978 méajusaban taldlkoztam Dienes Valéridaval a halélos 4gyan, a megujul6 orkesztika —
az 4ltala teremtett mozdulatrendszer — novendékeként, Mirkovszky Maria néni mutatott be
neki, aki az 0 tanitvanya volt. Akkor ¢€s ott a személyes élmény varazsa véste belém Vali néni
szavait: ,,Te fogod folytatni az orkesztikat”..., és nem tudtam, hogy a masik élet iskolajanak
is vonzaskorébe keriilok. A testi, lelki és szellemi figyelés, a magunk személyes fejlodésének
nagyszerl példajat és kimerithetetlen tanulméanyozasi lehetdségét nyitotta meg szamomra
Dienes Valéria ¢letmiivével. Az emberi mozdulatok az emberi eszméletért vannak, végso
soron alapot nyujtanak az emberi bolcsességhez: ,,Ez az a 1étk6zosség, amelyért a
mozdulatnak szimbolumma kell valni. Jel. Jelkép. Valami lathaté a nem lathatobol. Valami,
ami mindenkié, arrdl, ami egyetlenegyé. Ellentmondas. Lehetetlenség van benne. Megoldja a
megoldhatatlant.”'? A mozdulatmisztériumok megismerésével és miivelésével adosok
maradtunk — 1986 6ta orkesztika-mozdulatszinhaz mar mikodik —, felélesztésének talan most
jott el az ideje. JO lenne atmenteni az ifjabb korosztalynak e tanitasokat és miivészetet. Ez a
feladat nemcsak tdncmiivészet, hanem lelki és szellemi munka is. Dienes Valéria gyakran
hangoztatta, hogy az 6rokos megujulasra, a teremtd jelenlétre alapozott mozdulatiskolaja
forrasa legyen az ember lelki és szellemi ,,masik életének”.

Lelki naplok

Dienes Valéria lelki napléi tiikrozik, hogyan élte meg toretlentil lelki atyja, Prohaszka
Ottokar siron tal is hat6 szellemi itmutatasait. Minden nap ¢€jjel vagy kora hajnalban
lejegyezte az els6 ébredés hozta eszméletét. Azokat a napokat kiilon kiemelte, amelyek
mestere sziiletésének vagy halalanak évforduléi voltak. E kiadatlan lelki naplokban
folytonosan épiil az élettényekkel szemben egy belsé masik élet, melynek Ottokar atya a
kozpontja. Az 1950-es évektdl egészen az utols6 naplobejegyzésig, 1978-ig fogyhatatlan
ahitattal fordul szellemi atyja felé ¢s varja a ,,lelki egybearadast” a szentek k6zosségében,
mely hitiik szerinti végsé iranyulasuk.

Dienes Valéria lelki naploibol idorendben kiemelek néhany részletet:

A szent Hazban 1944. aug. 10.

Soka nem voltam itt, soha még ily soka. Most azért jottem, hogy
megkérdezzem Atyamat: jol van? Ezt kivanta t6lem? Ezért kiildott embereket
és munkat? Latta, hogy elakadt a lelkem? Es most mit kell tennem? Azt, ami
legnehezebb? Vagy azt, ami a legjobban kifoszt? Mit mondana most, ha elébe
térdelnék és kezeibe hajtandm a fejem? Lehet embert szeretni Istenben és
Istent szeretni emberben. Es vannak a szentek kozosségének kiragyogod
kapcsolodasai...

Engesztel6 szeretet (1944) — Lelkiora aug. 21.

Ha Ottokar Atya €lne, 6 volna ma a legnagyobb engeszteld. Mit jelentett
az Elet kenyere? Oroklampat. Oroklampa. Nemcsak térdelés az Eucharisztia
el6tt. Egnie kell ... Emésztdnie, fogyasztodnia. Es nem takarékosan, hanem
tékozolva...

512 Dienes Valéria: Orkesztika — Mozdulatrendszer. 67.
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1944. szept. 7. A szent hadzban Krisztus a kiralyunk! Magyar Kiraly! Ennek
a napnak minden engesztelését Maria kezébe Krisztus kiradlynak. E naptol
kezdve Valéria nincs tobbé. Semmit sem szo6lhat, semmit sem kérhet, semmit
sem adhat. Maria elfoglalta hazat. Nem cselekedhet. Nem szerethet. Nem
akarhat. Maria szeret, akar és cselekszik; Maria szol és ad. Maria jon
Ottokéarhoz. Méria tor6l mindent, ami nem volt. Kedvére vagy, Jézus kedvére
—ugyanegy a kettdé —. Maria mondja el a biinbanat imat, Maria énekel és Maria
vezekel. Maria engesztel. Valéria nem engesztel tobbé, mindent 4tadott.

Ennek megpecsételése az irdsok sorsa ... Ez biztos ut. Nem lehet eltévedni
rajta ... egyenesen bedll Isten felé lelke, egész 1énye.

1945. okt. 21. Vilagkiralyné napja, Magyar Kiralyné éve

Az €16 Méria Ki ez az ¢l6 Maria?
El, mint édesanyam

El, mint Istenanya

El, mint legbelsé énem.

Prohaszka Ottokarral a szentek k6zosségében valo egyesiilésért engesztelt
1¢lekkel egylitt imadkoztak (az Ottokar testvérek) ,,Kérjiik az Atyat, hogy
tartsa kezében tovabb is egyetlen lanccéd fonddott kezeinket €s vigyen
benniinket az aldott poharral naponta Jézushoz, aki 6rokre fogja Atyank altal
megszentelt papi kezét.”

1958. oktober 10.

A szazéves Ottokar — Székesfehérvar, Ottokar templom.

Angyalok jarnak most ebben a templomban, angyalok hintik a kegyelmet

.. A szaz év betelésének pillanatdban az egyhdz dolgozik itt szent embereivel,

szent szereivel, szent cselekedeteivel és a ma mondott szentmisék mind ennek
a 1¢éleknek imajaval teltek, ennek az aldzatos gyerekléleknek imdjaval, mely
nem is akar egyéb lenni, mint a 1élek istenemberiilésének torvénye, €s e
torvénynek a tobbi lelkeken vald megtestesiilése.

fgy e hamvak ma élnek, e hamvak ma megszolalnak és mindenkinek ajkan
az a lélek beszél, amely 6ket egykor éltette hatvankilenc éven at.

Most egy szazadot hordoz angyalod ... Konnyebb lett a 1élek, minél
inkabb tele van... Emlékszel-e, mit irtam a masik életrdl a nagy trikolor lepel
alatt? Mar sokkal tobbet mondtam azoéta...

1962. jul. 25. 2 ora:

Az 57-ik majus 6ta ... nagy nevelésen mentél at. Ebben a tavaszi nyareld
idében kezd6dott. Nem megérteni, hanem elfogadni vald. Abban van az ereje,
hogy belemegy a legkisebb tetteidbe. Szinte megkérdez: 1atod-e magadat?
Szinte valaszol: ez vagy, figyelj! nem emotiv. Mégis sugarzik beldle a
szeretet... O maga mér az a Lehellet, ami tiil van a testen. Nincs teste,
cselekvés a teste ... Jol figyelj, és nagyon szeress. Ez azt jelenti, hogy kiléptél
onmagadbol és ezzel mélyére szalltdl onmagadnak és az emberekig tdgulvan
megvaldsitod onmagad. Néki, aki alkotott és folyton jraalkot.
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1962. jul. 31. 3 6. 10 p.

Nem a percnek van szanva, ami benne van. Hagyaté¢k az embertarsaidnak.
Lelkiek megpillantasa, dtkapcsolodas, megkezdése a természetfolottinek, mar
itt, mar most.

1962. aug. 7.
Te gyontatsz ott a titkok mélyén, Atyam?

1962. aug. 21.
Ne feledd, egész nap, hogy 21-e van, €s ezt a napot meg kell szentelniink.

1962. szept. 11. 1 6. 5 perc.

Megadatott nekem, hogy széljak hozzad. Es megadatott nekem, hogy te
hallgass engem. Amaz aprilis 6ta ... és ama majus 6Ota. Ezek is sziiletésnapok.
Aprilis 2... . és talan a majus is 4prilis 2... . Emberi datumok ... és még ma
sincsen ez a lelki egybearadas szentségi fénybdl eredd papi itélet eldtt ... kell
ez neked még a foldon? ... Ez a lehunyt szemii lelkivilag, ez a félszunnyadas
kell most neked ...

1962. jun. 21.

En tarsam! En lelkem Szelleme! Erzem sugdrzasodat és onmagamma
akarom tenni szandékaidat, érintsd meg szivemet és homlokomat. Amen. 0 6.
55.p.

1965. apr. 2.

Ezen a napon. A boldog felszallas napjan. Ma minden tényt meg kell
érteni. Ez a szeretet napja. A szeretd hazatérés napja. A nappal kdzepén
tortént. Vajon mi fog torténni a nappal kozepén?

1965. okt. 10. vasarnap 4 0. 55 p. 107 esztendo.

Szavak nem kellenek. Beszéljen a csend...

Meg kell sziiletni ezen a napon valaminek, ami még hidnyzik, és aminek
megteremtésére valo... a csend és minden ...

1967. apr. 2 6. 25 p.

Koszontom az én Atyamat a Mennyei Kapunal, ennek az évtizedes
fordulonak els6 ordjaban. Koszontom elfogulatlan tiszta 1élekkel, mintha régi
kopogtatés volna, mikor felserkent lelki vilaggal kdzeledtem szent haza felé.
Koszontom esedezd szivvel, és ott akarok lenni minden szentmisén, amelyet
ma a nevére mondanak.

(A 88 éves asszony egészségi allapota miatt nem tudott részt venni misén.)

1967. okt. 10. 12 6. 44 p.
Uram, vezess ki engem ebbdl a sotétedo orszagbol. Mutasd meg Arcodat

1975. okt. 21. 0 6. 29 p.

Almomban azt mondta: ,,Most az egyszer kérdezhetsz t6lem azt, amit
akarsz.”

,Ugy mint egykor az ériasi nemzetiszinii lepel alatt.”
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— Igen, szdmodra én a ,,Bolcsesség asszonya” vagyok. Nem hagylak el
soha.

,,Olyan egyszeriien beszélek hozzad, amilyen egyszertinek lattal engem.
Egyszerii asztalodnal {ilve, jobbkarommal ratdmaszkodva mondtam: most az
egyszer kérdezhetsz télem.

Mert szamodra a Bolcsesség Asszonya vagyok, €s ma ¢&jjel ugy beszéliink,
mint a haromszinii lepel alatt abban a kdpolnaban, mikor meghallottad a Masik
Elet szavat.

Elmondom neked mi a hit, nem te gondolod. En beszélek. A hit Egyesiilés.
Nem te eszmélsz: te meghallgatsz és varsz. Es én titkokat mondok neked. A
hit belsé dal. Osztinaté. Origopont. Es szakadatlan megiijulas. Kétszer nem
1éphetsz sem Istenbe, sem 6nmagadba. Ugy teremtédik a hit benned, mint
teremtddott az az lidvosség bennem azon az egyetlen marciusi hajnalon,
amikor az Elrejtettben, az [smeretlenben, a minden titkok legmélyén valosult a
Mindenség egyetlen Pillanata, az istenfogamzas sziizi testben. Ettdl a
fogamzastdl lettem a Szepldtelen, a Bolcsesség Asszonya.

1976. jun. 5.7 6. 4 p.

Alomtemplom: Ottokar fog bejonni. Varok... Ottokar kezembe adta a
kényvet, egy 27 6ta megkopott, latin—francia misekdnyvet. Unnepi beszédre
varok...
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Szabé Ferenc: Eszméletcsere — (Dienes Valéria — Bergson —
Prohaszka — Teilhard)

A hatvanas évek elején panaszolta fel Illyés Gyula — Babitsrol irva —, hogy milyen
tékozl6 a magyar nép: nagyjainak szellemi 6rokségét elherdéalja. Mi a nagy eurdpai népekhez
viszonyitva kevés vilagnagysaggal dicsekedhetilink, s még ezeket sem becsiiljiikk meg. Illyés
Babitsrol beszélt, de még néhany kivalé magyar gondolkoddot megemlithetiink: P4zmany,
Széchenyi, Prohaszka, Dienes Valéria... A kommunista elnyomatas idején, amikor Lukacs
Gyorgy, Az ész tronfosztasa szerzdje szabta meg a kritériumokat, a mércét az értékitélethez,
nemigen lehetett targyilagosan bemutatni az emlitett nagysagokat, s6t példaul Prohaszkarol
hallgatni kellett. Dienes Valériat is késon (1975-ben) kezdték ,,ujra felfedezni”, de
elhallgattak megtérését, amely a Bergson-kurzusokon kezdddott, és nem emlegették
Prohaszkaval val6 szellemi kapcsolatat sem. Pedig Dienes Valéria, szdzadunk nagy tantja,
jelentdset alkotott a magyarorszagi filozéfidban nemcsak forditasaival (Bergson, Teilhard),
hanem sajat eszmélddéseivel, nagy filozoéfusok értelmezésével is.

I. ESZMELETCSERE

A kovetkezd tanulmédny némileg az emlitett mulasztast szeretné pdtolni, éspedig Dienes
Valéria ¢letmiivén mint ,,médiumon” keresztiil érzékeltetni azt az eszméletcserét, amely a
Bergson—Prohaszka—Teilhard trio kozott 1étrejott.

1. Személyes vallomas Dienes Valériarol

Abban a szerencsében volt részem, hogy Dienes Valériaval (1879—1978) személyesen is
kapcsolatba keriiltem; 6rzom 35 levelét, amelyek eszmecseréinkre is fényt vetnek.”"” 1964-
ben még Louvainbdl fordultam hozza els6 izben levélben: Babitsrol faggattam. (E levelemet
¢s még néhanyat most taldltam meg az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban. [Fond
223.])

Kedves Asszonyom! Louvain, 1964. aug. 19.

P. Rezek Sandor bardtom tanacséra fordulok Onhdz, mint Bergson-
specialistdhoz, egy kis kéréssel. Jelenleg egy Babits-tanulmanyt készitek, s
ahhoz szeretném tudni, mikor és melyik folyoiratban jelent meg Babits cikke
Bergsonrol (az 1910-es években)?

Ismeri-e On ezt a cikket (megvan-e Onnél a folyoirat) s mi a véleménye
rola? Nagyon halas lennék, ha miel6bb valaszt kapnék.

P. Rezektél hallom, hogy On is forditja Teilhard-t. Mi is tanulmanyozzuk
itt és forditjuk. (,,Vilagnézetek harca” cimii esszékotetemben én is vagy 50
oldalt szenteltem Teilhard-nak. Most Parizsba megyek doktoralni: Teilhard

s

Dienes Valéria 1964. nov. 4-1 valaszlevelében irta Parizsba:

313 Lasd: Szabo Ferenc. 4 rejtett Isten itjain. 1980. 206-225.
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...Babits Bergson-tanulmanya volt az elsé nyomtatott kozlemény, amely
magyarul megjelent. A Nyugat 1910-es évfolyamaban lehetett vagy korabban.
Egyik parisi tartozkoddsom folyaman elvittem Bergsonhoz Babits rola szold
tanulmanyat €s az annyira érdekelte, hogy annak tartalmat francidul
elmondhattam neki. Nagyon figyelmesen hallgatta, lathatélag nem kivanta,
hogy roviditsem, és amikor befejeztem, igy valaszolt: — Ez az ismertetés
annyira jo, hogy — amennyiben altalanosan ismert nyelven volna irva —,
mindenkinek ezt ajanlanam, aki roviden ismerkedni akar gondolataimmal. — A
francia mondatra nem emlékszem mar, — ,,avec mes pensées”, igy végezte, és
igy szerette emlegetni miivét. Hiszen ismerjiik ezt a szavat: ,,Je n’ai pas de
systhéme.”

Babits munkajarél valo véleménye oly nagy éromet okozott nekem, hogy
azonnal megirtam ezt Mihalynak (akit mar csaladi kapcsolataink alapjan is
ismertem). Azonnal valaszolt. Ezt a levelét sok mas értékkel egyiitt Budapest
ostroma elsodorta. Talan érdekli, ha hozzateszem, hogy késziil itt egy Babits-
Emlékkonyv is (amelyben én is kozl6m ravonatkozé emlékeimet)’'*. Sokat
beszéltiink vele Bergsonrdl, s hogy ,,ses pensées” meny- nyire ¢ltek benne,
nagyon elarulta a ,,Hadjarat a semmibe”.

Igen, én is dolgozom Teilhard magyar kozlésén [...] Rendkiviil érdekelne
engem az On doktori értekezése és nagy 6romdm volna benne, ha elkiildene
nékem egy példanyt. Babits-tanulméanya pedig mar személyes kapcsolataink
miatt is kozel allna nemcsak gondolataimhoz, hanem a szivemhez is.
Mihélyhoz férjemmel egyiitt a legbensdbb baratsag flizott benniinket s az én
csaladomnak ezenkiviil szekszardi rokonsaga is. Gyermekkorombdl ismertem
hazukat, a Séd patakot s azt a Hajnalkat, aki az 6 édesanyja volt ...”

Az elsé levélkapcesolat utan személyesen is megismerkedtiink Parizsban 1965 éaprilisdban,
amikor elkisértem Vali nénit a Teilhard-Alapitvanyba Mlle Mortier-hez (Teilhard irdsainak
orokoséhez). Egy esetleges Teilhard-véalogatds magyar kiadasardl targyaltunk (ez késobb,
1968-ban jelent meg a Szent Istvan Tarsulatnal, Hit az emberben cimmel). Két délutanon at
sokat beszélgettiink, Vali néni felolvasott filozofiai-lelki elmélkedéseibol.”"

Vali nénivel tovabb tartottam a kapcsolatot. 1965. febr. 6-an beszamoltam neki parizsi,
Teilhard-ral kapcsolatos munkassagomrol. (Doktori tézisem készitésekor Chantilly-ben
laktam, itt kelt kovetkezo levelem.)

Kedves Valéria (néni)!

K6sz6ndm barati levelét. En is 6riilok, ha levelezésiinkben ,,neviinkon”
szolitjuk egymast. Sohasem szerettem a htivds, hivatalos hangnemet. ..

Kozben feladtam ajanlva a V. [ildgnézetek] Harcat; remélem, megérkezik.
Nemrég tudtam meg, hogy nem kiildte el a mult évben egy ismerdsom az
Onnek szant példanyt (itt nehéz lenne megmagyarazni, miért). Tehat eddig
nem is kaphatta meg...

Y Magvet6-Almanach. 1966. Vezér Erzsébet réviden bemutatja Dienes Valériat, aki aztan felidézi Babitscsal
kapcsolatos emlékeit Ilyennek lattam cimmel (243-260.). Ez az emlékezés az egyik leghitelesebb Babits-portré.
1 Jegyzetfiizetei megtalalhatok az OSZK-ban (Fond 223.). Két valogatas késziilt beléliik, és 1983-ban
megjelent a Szent Istvan Tarsulatnal a Miénk az idé (Rozgonyi Péter és Rozgonyiné Boéna Ilona
szerkesztésében), illetve Hajnalvaras (Belon Gellért szerkesztésében) cimen. Az emlitett flizetekb6l még
nagyon értékes valogatasokat lehetne kiadni.
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Oriilok, hogy tetszik a kis fiizet.”'® Mar méasok is megkaptak (és
remélhetéleg még tobben megkapjak a Benne éliink-kel egyiitt). — En tudom,
hogy a ,,mili¢” nem tokéletes, és a magyarban mellékzongéje van. Ezért is lett
a cim: Benne éliink. De most mar mindegy.

Markus—Tordai konyvét megkaptam. A katolikus filozofiarél sz616
részben (Tordai irasa) van vagy negyven lap Teilhard-rol €s a
teilhardizmusrol. Sok benne a félreértés és ferdités. Most irtam egy cikket a K.
Szemlébe: ,,A mai katolikus filoz6fia — Ahogy Tordai latja”. Majd ha
megjelenik, kiildok beldle.

Babits-tanulméanyom (hadd dicsekedjem!) tobbeknek tetszett. Pl. a
napokban Feny6 Miksatol kaptam gratulécios levelet, etc.

Megrendeltem az Oeuvres VI. kotetét (L'Energie humaine), — latom ez
hidnyzik —, és egy teljes bibliografiat (Essais sur T. de Ch.) és hamarosan
kiildom. — Teilhard-r6l allandoan irnak: szinte havonta jelenik meg egy konyv
¢s tobb cikk rola. Legujabban: E. Rideau S.J., La Pensée du Pére T. de Ch.,
Seuil, 590 lap. Atfogd (lexikonszeril) munka, rengeteg jegyzettel, idézetekkel
még kiadatlan irdsokbodl, stb. Teilhard egész vilagszemléletének kifejtése és
rokonszenves kritika. Ezenkiviil: P. de Lubac ujabb kis konyve: La Pri¢re du
P. T. de Ch., egy fliggelékkel T. apologetikajardl. — Az Oeuvres kovetkezd
kotete: Le Christ et la science, a tavasszal jelenik meg. (T6bb kiadatlan irés
jon benne.) Ezenkiviil, szintén a tavasz folyaman jelenik meg (a Grasset-nél,
mivel a csalad tulajdonat képezo irasok) T. ifjukori, igen fontos, esszéinek
kotete, P. de Lubac és Mgr. Bruno de Solages jegyzeteivel. — Késziil P.
Smulders S.J. konyvének (La Vision de T. de Ch.) masodik kiadasa is.
Ezenkiviil Wildiers OFM (az Oeuvres eldszavait ¢ irta) ad ki hamarosan egy
konyvet T. teologiajardl. Aztan egy féltucatnyi tézis késziil itt Parizsban T.-
rol, etc.

A napokban jartam a Fondation T. de Ch. 0j helyiségében és talalkoztam
Mlle Mortier-vel meg C. Cuénot-val. Jeleztem nekik, hogy otthon is
,mozgolodnak™ T. baratai, és esetleg levelet kapnak majd Valériatol ...

Nagyon sok a munkam, ezért csak ilyen ,tavirati stilusban” irok. Elnézését
kérem. P. R. Sandor késziil6dik Patagonidba (Sao Paulo-ba). Az Isteni milid
mar ki van szedve és javitva, csupan néhany magyar karakter miatt (O, {i...)
késik a nyomda.

Minden j6t! Kérem, jelezze majd, ha a V. H. és kés6bb az emlitett két
konyv megérkeznek.

Sandor Pal Bergson-konyvérdl irt recenzidomat olvasva tobbek kozott igy eszmélodott
Valéria (1968. apr. 13-1 levél):

Feljultak bennem a College de France 8-as termében atélt eldadasok
emlékei. Egyszer nemrég belerajzoltam az éjszakai irdsaim kozé azoknak a
Bergson-6rdknak szinte eszméletileg konkretizalt emlékeit, persze csak
gondolatvonalakkal, bels6 képekkel s elbamultam, milyen élénk pszichologiai
latvany lett beldle. Szinte leszedte magardl a leplet az eszmélet. Aztdn minden

318 Teilhard de Chardin cimii fizetemrdl van sz6, amelyet a Benne éliink (Az isteni mili), Teilhard lelkiségi
konyve forditasa bevezetésének szantunk Rezek baratommal. Tudtommal ez volt az els6 nagyobb Iélegzetii
magyar nyelvii tanulmany a jezsuita gondolkodorol. Bévebben lasd: Vallomasok Teilhard-rol. Roma, 1984. 306
kk.
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ujra elmeriilt. Most sok minden elmeriil. Ma de. adordlni mentem s azt hittem,
egy félora leteltével kelek fel, és két 6ra hosszat térdeltem ott. ElbAmultam
megint. Olyan titkos az ember. Es talan az 6regedésnek vannak a
legdobbenetesebb titkai. Talan igy érezheti magat a talajban felbomld mag,
mikozben épit. Sokaig itt hagy az Isten. Hany eltavozottnak fiatal korardl mar
csak én tudok. Kérdezgetnek, kikérdezgetnek. Latta a Magvetd
Almanachjaban Babitsrol: *Ilyennek lattam’? Es most egy Szabo Ervin
emlékkonyvnek adtam az én Ervinrdl valo emlék-emberem egynéhany
vonasat. Es kozben szinrdl-szinre irogatom hajnalonként 6nmagamat... Hiszen
abbol olvastam Maganak! Akkor lett igy egészen a baratom. Es B.[elon]
Gellért siirgetésére irom a torténelmet. (Vagy torténelmeimet?) Es a
Tancszovetség kérésére irom az »orkesztikam« torténetét. Es emberek futnak
be hozzam: miért gondoljak, hogy valaszolni tudok nekik? Kézben pedig foly
a halkulés, a csendesedés. Jonnek Sandor (Rezek) irdsai, jot tesz 6 veliik
nekem — Gondoljon rdm a szentmiséiben. [...]

Nemcsak leveleztiink, hanem amikor mar Roémabol hazalatogathattam, a hetvenes évek
elsé felében néhanyszor felkerestem a Levendula utcaban. Egyszer elmondta megtérése
torténetét is, amelyet Belon Gellértnek is hangszalagra mondott. Szovege a Hajnalvards
elején (16. o. kk.) olvashatd. Sokat besz¢éltiink Bergsonrol, Prohaszkarol, Teilhard-rol.
Egyébként Belon Gellért pilispokot, a Prohdszka-kutatdt is Vali néninél ismertem meg. Eldre
jeleztem érkezésemet, €s Vali néni taviratilag felhivta a pilispokot, akivel késébb még parszor
talalkoztam Janoshalman és Romaban is.

Parizsi taldlkozasunkra is emlékezik kovetkezd, 1965. jul. 13-1 levele:

[...] Magat baratomnak tudom, és azért megvallom, hogy itteni
barataimnak munkém irant vald érdeklddése adott nekem jbol lendiiletet.
Biztosan olvasta, hogy kiastak azt a 60 évet, ami nekem sohasem jutott volna
eszembe, — pedig valoban 1905-ben doktoraltam itt Budapesten. — Mindez
kevésbé érdekes, mint az, amit most meg akarok irni Magénak forditasaim
sorsardl. Amint Parizsban megbeszéltiik, dsszekottetésbe éptem Ronayval és
6 az egész ligyet kezébe vette. Egy tegnapi megbeszélés folyaman megtudtam
tdle, hogy a Szent Istvan Tarsulat kész kiadni egy kortilbeliil 300 oldalas
kotetet [...] Ronay szerint a kiadasra vonatkoz6 megegyezés is megtortént. A
kotetben minden esetre az elsé lesz a La Place de ’'Homme ... (Az ember
helye a természetben) €s vele egyiitt a tudomanyos és filozo6fiai oldalrol valo
bemutatkozas, azutan mint masodik részt képzelem a lelki vilagra valo
kihatasait, amelyek a legteljesebben az Isteni Erétérben vannak képviselve, de
van a kotetek boségében elég, ami ugyanezt a célt szolgélja. A megvalasztast
Roénayval valo egyetértésben fogjuk megejteni...

Valéria az Isteni Miliét (Teilhard, Oeuvres 1V.) ,Isteni Er6tér’-nek forditotta. Az ,,erdtér”
valdéban megfelel a teilhard-i eszmevilagban a ,,milieu”-nek. Rezek Romén javaslatomra a
konyv mottojat (Csel 17,28) adta magyar forditasa ciméiil: Benne éliink (Ahogy Lehet
kiadésa, Parizs, Bécs, 1965.). Valéria levelében arra utal, hogy — mivel ez a lelki irds mar
megjelent — egy tervezett kovetkezo kotetben mas lelkiségi esszéket valaszt ki Teilhard
miiveibdl. Az ,Isteni Erdtér” nagyon sokszor visszatér Dienes Valéria eszméldédéseiben. Mig
Bergsontol az id6tartam (durée) eszméjét vette at €s fejlesztette tovabb az drokkévalosag
tavlataban, Teilhard-t6l az ,.isteni Erdtér” vezéreszméjét (krisztusi vonatkozasaval), és
mindkett6tol a ,teremtd fejlodés”, illetve ,,fejlodo teremtés™ latomasat. Persze sajatosan
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tovabbépitette Bergsont és Teilhard-t, éspedig a szintén ,,bergsonista” Prohaszka lelkiségétdl
ihletve. Prohaszka és Teilhard Eucharisztia-kultusza egytitt hatnak ra: Prohaszka a személyes
atélés iranyaban (,,scientia saporosa”), Teilhard a kozmikus vonatkozasokban befolyasolja.

Vali néni 1972. januar 23-i levelében reflektal a Bergson—Prohaszka—Teilhard-
kapcsolatra:

Talan emlékszik, Feri, milyen vonalakon jar a gondolatom. Ha az ember
¢letének mar a tizedik évtizedében él, nagyon kimélyiil az idégondolat, a nem-
1dd, és olyan kiilonos, meglepd eszmefiizérek alakulnak, kivalt ha Bergsonnal,
Prohaszkaval és Teilhard ,,mezényein” sétal az ember. Es Jézus emberi
eszmélete ennek a harom léleknek vilagitasdban ... Még nem aludt el bennem
a gondolat a kilencvenharmadik esztendében. Csak mar meneteléssel jar, és
megvaltozott — romlott vagy megjavult — miiszereivel dolgozik. Vagy talan
nem is ,,dolgozik”, csak él.

Tobb levelébdl 1atom, mennyire bele¢lte magat Teilhard eszmevildgaba, amikor az
emlitett antologia elékészitésén dolgozott. Erdekes, hogy Babits Mihalyt is az ,,evolutiv’
emberek koz¢ sorolta. 1973. febr. 7-1 levelében megkdszonte Kardos Pal Babits-
monografiajardl irt kritikamat®'”: [...]

b

Ko6szonom a Kardos Pal-ismertetést, és a belefoglalt kis szovegemet is,
amiben tényleg stiritve probaltam megmondani, kinek lattam ezt a Mihalyt.
Ezt az érthetetlent, amit csak azok tudnak érteni, akik elismerik, hogy nem
értik. Ez nem stabil ember. Nem ,,valamilyen”, és talan jo arra is, hogy
kideriiljon az 6 ¢életébdl, mennyire egyikiink se stabil. Hogy mennyire evolutiv
Iények vagyunk €s hogy egymas megérzése céljabol, talan a jo régi logika
helyett valami ,,evologikat” kellene elfogadni, amelynek megvannak a maga
evolutiv torvényei: ismétlodéstelenség, visszafordithatatlansag, alapmiivelet-
nélkiiliség, inverz miiveletek teljes hidnya, minden ,,mennyiség”
megcsufolasa, és mégis valami titkos médon mésodrendii torvényekkel
dolgozo, amelyeket nehéz még mindig ,,torvényeknek™ nevezni, mert titkok, a
,» Teremtés” titkai, az a mult-megmaradas, az a jov6-invazid, amibdl folyton
jelen sziiletik ... folytassam? Ez a Babits egy ilyen példatar. Es talan
valamennyien ilyen példatarok vagyunk, csak nem vessziik észre, annyira
belesulykoltuk magunkat kész fogalmainkba, amelyeknek mankdira olyan
nagyon nagy sziikségiink van.

Kedves Feri! Gyorsan s6hajtottam egy koszonetet. Kozben pedig azonos
dallamra megverseltem harom evangéliumi éneket, a Magnificatot (Bardos
harmonizaldséaval), a Benedictust és a Nunc dimittist és ez a Maria és ez a
Zakarias és ez a Simeon oly azonos harom latohatart nyitott fel elottem (a
Magnificat mar tobb éves, €s ez a ketté most hozzasziiletett) — hogy ez
megtoltotte eszmélésemet, azért nem feleltem eddig [...].

Ha valaki, akkor Dienes Valéria valoban ,,evolutiv” Iény volt €s az ,,evologika” meg nem
fogalmazott ,,torvényei” szerint gondolkodott. Mert raérzett a teremtés titkara, arra, hogy a

317 Eredetileg 1972-ben a Katolikus Szemlében, majd Pdrbeszéd a hitrél cimii konyvemben jelent meg ez az
ismertetés (Babits katolicizmusarol). Ebben Kardos Pal Babits Mihaly (Gondolat, 1972.) cimii nagy
monografidjanak egyoldaliisagaira mutattam ra, idézve Dienes Valéria Babitsra vonatkozo visszaemlékezéseit
(Ilyennek lattam).
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,hooszférdban” — pontosabban a ,,noogenezisben”, vagyis a szellem kibontakozasadban
egyszerre megmarad a mult (a memoridban) és ugyanakkor el6z6ndl benniinket a sziiletd 1j, a
jOvO potencidlisan végtelen lehetdsége. Barmire reflektal is leveleiben (sokat idézhetnék),
mindig mar valami 0j van sziiletoben eszmélddéseiben. Bergsontol €s Babitstol Prohaszkan
¢s Teilhard-on keresztiil Dienes Valéridig szélesedik ¢s mélyiil (vagy misztikus
magassagokba lendiil), az isteni 6rok Akaratig szall vissza, majd a végsé Omegaig, az
Orokkévalosag Teljességéig szarnyal a Gondolat. Es ebben az isteni-emberi-kozmikus
tavlatokat atfog6 vizidoban — ebben a ,,I¢leklatasban” — megvan a helye az
Australopithecusnak éppugy, mint a mai embernek, mint Mérianak, a ndzareti kislanynak. Az
Ordk Akarat (Szandék), a teremtd Szeretet fog 4t mindeneket, aki Jézusban nyilatkozott meg.
Jézus neve ,,szeretetsugar”, ,,aldott erétér”, ,,szent magia”. Itt mar a kdzépkori ,,Amor
Sanctus” zeng tovabb (amely Vali néni baratjat, Babitsot is megihlette). Innen van az, hogy
Dienes Valéria élete vége felé mar csak énekben és versben tudta kifejezni ,,eszmélése teljes
vilagat”.

Befejezésiil egy levél (1974. V. 6.), amely a 95 éves Vali néni csodalatos lelki
fiatalsagérol tanuskodik:

Kedves Feri, ilyenkor a rigok teledaloljak a Levendula utcat és ha valami
sz¢&p Bach-muzsikéaval én kiszolok a teraszrol, 6k is beleszélnak, mégpedig a
ritmusfajoknak oly csodalatos elfogadasaval, hogy szinte bele lehetne kottazni,
talan a ,,.Brandenburgi” vagy egyéb iitemekbe: a Sarabande-nal mélaznak, a
finaléknal szaladnak, ... szoval kell valami 1¢lekzetkapcsolatuknak lenni a
zenével [...]

De nem ezért iiltem e papir mell¢, hanem kiildeni akarok valamit. Az egyik
AVE-fiizér; a cime: ,,Istensziil6 az 6rok Akaratban”, egy héthetes titoklanc
mindenféle nekem érthetd toldalékkal. Olvassa el €s mondja meg, hogy azt
mondom, illetve imadkozom-e benne, amit a cime kivan? Azt a Mariat csak
ugy tudom meglatni, akihez imadkozunk, hogy abba a lételdtti Maridba nézek
¢s onnan jovok az ima felé. Ez nem a ,,jelenések” Mdridja. Az a masik polus.
Azokat is ebben tudom egybe, egyetlen egységgé olelni, az dsszeset egyetlen
Mariava [...]

A f6ldi dolgaimbdl is kiildok valamit. Volt itt egy szemiotikai konferencia,
ahova elméleti multam alapjan meghivtak, és Tihanyban tartottam egy
eléadast a plenaris egyiittesnek ilyen cimmel: Jel és Mozdulat (Evologika),
ennek kivonata is elindul ezzel a levéllel. Talan raér elolvasni valamikor.
Akarok Magaval szellemi kapcsolatban maradni. Azért kiilldom ezeket. (Persze
Tihanyba tgy keriiltem, hogy a pddiumig vittek oda-vissza.)

Gellért (Belon) kitlind szentirastanulmanyokat ir. Biztosan latta a
Teoldgiaban. Jon valami a Szolgélatban is. Sok minden atragyog rajtuk, majd
meglatja. Es hogy ezt is megmondjam, a gyermekek verses szentmiséje is, egy
régi irasban, Gellértnél van. Talan Bardos elhangzatolja a szoveges
dallamaimat, habar 0 is erején feliil dolgozik. Meg a kiilonb6z6 prefaciok is
zengenek. Mit gondol errél? Még nem latta a szoveget? Csak az késlelteti,
hogy Irisz nincs jo erOben és én mar nehezen gépelek. Végre is majusban 95
lettem.

Hat, kedves j6 Ferim, a rigddalok efféle dalokba mennek 4t. Es a
Levendula utca tovabbadja s rajuk bizza a szeretetteljes koszontést:
rigdbhangon:

Valéria
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2. Prohaszka Ottokar ,,utééletéhez”

Nehéz lenne felmérni Prohdszka Ottokar ,,hatastorténetét”, szellemi és lelki kisugarzasat,
,,utoéletét” a lelkekben-szivekben. Valami izelitot adott ebbol Horvath Kalman
dokumentécioja, akit Shvoy Lajos pilispok, Prohdszka tanitvanya és utdda a székesfehérvari
székben azzal bizott meg 1954-ben, hogy gylijtse 6ssze Prohdszka ismerdseinek, baratainak
visszaemlékezéseit és vallomasait. A huszéves gylijtdmunka eredménye az a még ma is
kéziratban levo félezer oldalnyi anyag, amelynek a Prohaszka-templom plébanosa ezt a cimet
adta: Ottokar piispok a szivekben. Alcime: ,,Prohaszka-riportok™. Kis valogatast kdzzétett
beldle Barlay O. Szabolcs Prohdszka-interjii cimii fiizeteiben.)

Dienes Valériatol is olvashatunk egy rovid vallomast. De sokkal bdvebb anyagot talalunk
a Hajnalvaras cimi kotetben (Belon Gellért valogatta és szerkesztette, SZIT, 1983.): Belon
Gellért kérdéseire valaszol Dienes Valéria;>'® elmondja ¢lete, megtérése torténetét, majd
Prohaszkaval valo megismerkedését és a plispok halala utani ,,lelkiorak™ eredetét, amelyekre
még visszatériink. Elétte még néhany dokumentum arrdl, mit jelentett Prohdszka ,lelki
lanyainak™, kiilondsen is Dienes Valérianak és korének.

Prohaszka halala utan volt lelki leanyai, igy Dienes Valéria, vagy a szoc. misszek,
elsésorban is Stoffer Mici, mind azt hangoztatjak, hogy a Plispok atya €1, érzik jelenlétét,
benniik ¢l... ,,Higyje el — irja Stoffer Mici Némethy Ernének —, annyira benne élek (ugy
elobb, mint most), hogy nem birom elhinni a valét. [...] Majdnem minden &jjel réla
almodom, ha csak ugy is, hogy dlomképemen atmegy, vagy pillanatra sz6l hozzdm.” (Datum
nélkiili kiadatlan levél, talan 1927-bdl.)

Prohaszka Ottokar haladlanak masnapjan (pontosan: 1927. 4pr. 4-én) Dienes Valéria ezt
irja Papara édesanyjanak: ,,... Azt akarom csak irni, Szivem, hogy légy teljesen nyugodt, én
gy6zOm és vallalom ezt a nagy lelki fjdalmat; tudtam nyugodt és kiilséleg teljesen rendes
viselkedéssel végig imadkozni Atyank agya kortl térdeldk kozott azokat a folséges €s szent
pillanatokat, mikor lelke elszakadt gyonyorii viruld testétdl €s sz&p arcanak életszinét
felvaltotta a lassan raboruld nyugalmas fehérség. Oly szép volt és annyira nem félelmes, csak
felemeld a maga kegyetlen fajdalmassagaban. Nem volnék a gyermeke, ha jajveszékelnék.
Kiilénben is egészen velem van folyamatosan, csak éppen nem latom. Eletében megigérte,
hogy ha elment, még jobban fog segiteni, mint itt. Nekem tobb erém van, mint valaha...”

Ugyancsak édesanyjanak irja Dienes Valéria 1928 marciusaban, mellékelve egy
meghivot: a Szocialis Missziotarsulat 1928. marcius 6-an linnepélyt rendez a Budai Vigado
nagytermében Prohaszka Ottokar emlékezetére. ,,... Ezen az tinnepen ... egy versemet
szavaltak Atyam emlékére s most F[arkas] Edith kéri, hogy kozdlhesse, természetesen
odaadom neki...” Aztan arr6l ir, hogy egy masik versét is kérték egy emlékiinnepre. Ezeket a
,»Szépirodalmi dolgokat nem k6zlom ugyanazon néven, mint a filozofiai és tudomanyos
dolgokat s kedvem volna az Ujfalusy Nina nevet hasznalni, mert én is Anna vagyok. Mit
sz0lnal hozza? Megprdobalom leimadkozni szent Atyank valaszat, mert 6 most is segit szinte
Gigy, mintha élne. Eletében inkabb azt szerette, hogy megtartsam a nevet...” Ugyanebben a
levélben, ahol édesanyjanak kiilonféle tandcsokat ad egészsége dpolasara, ezeket olvashatjuk:
. ..Imadkozom, hogy draga Kegyelmes Atya kiildjon neked egy szivszerinti j6 gyontatot. Te
is tarts hozza ezért kilencedet. .. imddkozom azért is, Aranyosom, hogy vigydzzon az
egészségedre és elmuljon a szédiilés.”

Harom évvel Prohaszka halala utan a székesfehérvari megemlékezésre irt
beszédvazlataban (kiadatlan, P. P.-Archivum) igy vall Dienes Valéria:

1% Lasd még a Vass Péter altal 1978-ban készitett interjut. Kéziratban a székesfehérvari Prohaszka
archivumban. — V6. Bella Laszloné és Tamas Erzsébet irasat a Prohaszka ébresztése 1-2. kotetében.
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Ottokar plispok halalanak évforduldja nem hangolja gyaszénekre a lelket.
Ez a halal befejezés volt, zaro-akkord valamihez, ami elkésziilt, s mikor
remekmi késziil el, akkor nem gyaszolni szokas, hanem hozsannazni. Ottokar
plispok életének miiremeke ott az egyetemi templom szoszékén lett kész, s az
emberségiik természetes fajdalman feliilemelkedd szivek gyorsan eszméltek,
hogy itt Te Deumot kell énekelni. [...] Harom esztendeje, hogy Ottokar
plspok teste a székesfehérvari Szentharomsag-temetd Fajdalmas Sztizének
oltara alatt pihen. Es e harom év bdséges tanusagtétel arrol, hogy ha Ottokar
plspok mar életében ,,egymaga tett annyit, mint egész szerzetesrendek”, halala
utan még szélesebbre terjesztette karjait (a kdv. athuzva: még mélyebbre
kiildte lelke fényét, még gazdagabb tevékenység-skalat sugalmazott a
kiizdelemben itt maradt testvéreinek). Ezt a nagy valosagos hatast nem szabad
egyéni tevékenység-korokbe zarnunk, nem is egyszerl tomeglélektani
jelenség. Itt egy nagy lendiileti katolikus eré van munkaban, melynek eleven
forrasa Ottokar piispok lelke és élete, s melynek munkatere ma
természetszeriileg terjeszkedik a katolikus egyéni és szocidlis tevékenység
minden teriiletén. — Els0 nagy objektiv eréforras, mely Ottokar piispok
1ényébdl ma jobban hat, mint valaha: az ¢ irasbeli hagyatéka. (Sajto ala
rendezését Schiitz professzor végezte.) Ez a boséges €lettermés a maga
teljességében csak a nagy élet lezarta utan emelkedett elénk. Az a huszonot
lila kotet, melyet egy congenidlis szellem rendezett és adott keziinkbe, oly
moddon egyesit, szervez ¢s tomorit €lettapasztalati és tudomanyos, filozéfiai és
teologiai értékeket, s oly diadalmas erdvel hozza a mai kor emberének a
katolikus szellem és életmiivészet kincseit, hogy e munka megjelenését
I1élekkultarank torténetének legnagyobb eseményei kozé kell szamitanunk. Ez
a huszonot kotet ma még fel sem mérhetd szellemi tokét jelent a katolikus
lelkiségnek, és Ottokar piispok ¢€lete halala utan kezdi meg benniink igazi
diadalat (innen athuzva: a lélekmentés, 1élekgondozas, az erkdlesi
szervezkedés problémaiban). A szdszékek, gyontatdszékek lelke sugallataibol
meritenek, az ifjusagi szervezkedések gondolataiba fogdznak, a szocidlis
szeretetmunka eszméihez timaszkodik ¢€s lezarult ajka helyett a lila kotetek
sz4az ajakkal beszélnek, tanitanak, lenditenek, alkotnak mindeniitt.

De nem szabad abba a tévedésbe esniink, hogy hagyatékat csak irott
szavanak koteteire korlatozzuk. Nagyobb erd ennél a beldle maradt eleven
hagyomany. Krisztusanak példaja szerint eleven 1élekmintazatokban hagyta itt
keze nyomat. Egész irodalma a lelkekért van. El8szor pasztor és azutan ird. Es
csak azért ird, mert pasztor. Az a huszonot kotet eredetiben €s életben ott van a
keze alatt volt lelkek mélyén. Papokat formalt, beledntotte ebbe a munkéba
egész erkodlcsi genialitasat, de nem sajnalta kincseit a lelki €let vamosaitol
sem. Nagy, eleven szdzkezili spiritudlis valosag sziiletett kezében s életének itt
maradt ereje ez szerteszorva lelkek ezreiben. Ez nem engedi elhervadni a
viragot a fehérvari kerek kriptafolyosodban, ebbdl élnek az emlékére mind
stiribben tartott ’lelki 6rak’, ebbdl taplalkozik a sok alazatos ima és szentmise
— felajanlas e nagy élet kanonizalasaért. — A legnagyobb ajandéka ez a
valosagos megélt élet...”
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Dienes Valéria Belon Gellértnek elmondta, hogyan sziilettek meg a Prohaszka
emlékezetére tartott ,,lelki 6rak™"?, amelyek egyébként kapcsolatosak Vali néni éjjeli-hajnali
eszmélddéseivel, a most majd bemutatott ,,eszméletcserével”, sok-sok naplojegyzetével,
amelyekrol valogatast adtak a Hajnalvaras és a Miénk az ido cimi kotetek. (Szent Istvan
Tarsulat, 1983.)

Korabban voltak lelki 6rak — ezen kezdem. A Domokosné volt az, aki ezt
proponalta. (Tegnap temettiik el.) Az 6 szobéajaban volt az elsé lelki 6ra
Ottokar piispdk halala utan. Mikor 6 aprilis 2-an meghalt, akkor a Domkosné
azt mondta nekem, hogy nekiink, akik téle még tanulhattunk, igen nagy
feleldsségiink van. Nem szabad azt magunkban tartogatni, elzarni a testvérek
eldl. Tehat hatdrozzuk el, hogy minden honapban egyszer — ugyanugy, ahogy
¢ tartotta nekiink a lelkigyakorlatokat az Egyetemi templomban — j&jjiink
ossze. O mindig 20-4n tartotta. Aprilis 20-an 6ssze is jottiink és akkor Kriegs-
Au Emil jott el megnyitni ezt a kis dsszejovetelt. Lehettiink vagy 12-en,
legf6ljebb 20-an, akik igy személyesen Osszekeriiltiink. Akkor Kriegs-Au
tartott egy bevezetd beszédet, én pedig egy elmélkedést a nyolc boldogsagrol,
¢spedig az els6 boldogsagrol, a lelki szegénységrol.

Elhataroztuk, hogy miutan biztosan tobben lesznek, menjiink az iskolanak
egy termébe. Ott volt a kdzelben a Bir6 utcdban az iskola, €és a kovetkezo
alkalommal mar ott jottiink 6ssze. Amikor ott mar kevés volt a hely, akkor a
kis szocialis kultirhazban jottiink 6ssze. Még késdbben, mikor nekem egy
orkesztikai termem lett, minden 21-én 6 6ratol nem tartottam iskolat, akkor ott
volt a lelki 6ra, és azutan abban a kis templomban, amit Ottokar kulturhaznak
neveztiink el. Aztan lassan lehalkult a dolog, akkor a nagytemplomnak nem is
a sekrestyéjében, hanem egy irod4jaban tartottuk meg, majd az ostrom alatt a
bunkerben ¢és mikor Angliaban voltam, akkor levelekben, amiket Nasfay
olvasott fel mindig és tartotta a bevezetéseket. Legutoljara abban a méajusban
volt, ami az én hazajovetelem utan kdvetkezett, €s akkor megszakadt a Lang
Ovatossag miatt. |...]

A 21-¢ére valo6 tervezés az el6z6 napokon vald székesfehérvari utazdsaim
alkalmaval adodott nekem, eleinte a Szentharomsag temet6ben, kés6bb a
templomban a szarkofag mellett keletkeztek ezek a gondolatok. Az eléadést
mindig szabadon tartottam, nem volt leirva. Késobb, mikor Angliabdl folytatni
kellett, levelekben kiildtem meg, amik biztosan megvannak Nasfaynal.
Késobb egyszerre 5-6 példanyban gépen irtam meg, és azokat a kis
hallgatdsagnak Szakvarynénal elosztogattam. Azok is biztosan megvannak
valahol.

Egyszerre csak, valamikor 57-ben, egészen kiilonds modon kezdddott el
az, hogy ahanyszor eldvettem papirt és tollat, mindig kellett valamit irni.
Ennek a kezdete talan 57 majusa —, rajta vannak a dditumok mindegyiken. A
legtobb ugyanolyan lelki ora stilusban van irva.

Ugy latszik, egyesek ugy vélték, valami titkos spiritiszta tilésen vesznek részt a
Prohaszka-rajongok. Névtelen levélird timadta meg Dienes Valériat. Ezért az imaora
résztvevoi 1932. januar 21-én egy Nyilatkozatot fogalmaznak meg, amelyben kifejezik: ,,Mint
néhai Prohdszka Ottokar piispok urnak lelki gyermekei minden honap 21-én, ezen az

519 Lasd err6l Tamas Erzsébet irasat kotetiinkben.
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emléknapon, Dr. Dienes trnd lakasan — amelyet nagylelkiien fel-ajanlott — 6sszejoviink, hogy
a Piispok Ur emlékének aldozzunk és az & tanitasai nyoman lelkiekben haladjunk a
tokéletesség felé. Ezekben az ugynevezett lelki 6rdkban katholikus hitiink alapigazsdgainak
kifejtésével, az evangélium megvilagitasanak és a gyakorlati életbe valo alkalmazasanak
kérdéseivel foglalkozunk. Dr. Dienes Valéria urnd eléadasai magas szarnyalasuak, fennkdltek
¢s katholikus hitiink elmélyitésére felette alkalmasak...”

,» Akl mast ir vagy mond — teszi hozzd még a nyilatkozat —, az vagy nem vett részt a lelki
orakon, vagy masok eltorzitott kozlésének hisz. Egyébként is a lelki orakat Kriegs-Au Emil
varosmajori plébanos vezeti be és ellendrzi. A lelki 6rdk az egyhdzkozség hitbuzgalmi,
kulturalis és sajtészakosztalyanak dsszejovetelei, €s csak azért kénytelenek dr. Dienes Valéria
Urné vendégszeretetét igénybe venni, mert az egyhazkdzségnek nincs kultarterme.”**° A
Nyilatkozatot alairtdk az imadran résztvevok (foglalkozasukat és cimiiket is megadva).

3. Eszméletcsere

Amikor e dolgozat megirasara késziiltem, az Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattaraban végigbdngésztem a Dienes Valéria-hagyatékot (Fond 223.), amely még
rendezetlen, kiilondsen is a naplofiizeteket. (Dienes Valéria fia, dr. Dienes Gedeon adta at e
hagyatékot a Konyvtarnak.) Tobb feljegyzés igazolja korabbi sejtésemet: a filozofusnd tervbe
vette a Bergson—Prohaszka—Teilhard-kapcsolat feldolgozasat. Szamos naplojegyzetében —
hajnali eszméldédéseiben — mar meg is tortént ez a ,,gondolatcsere”, amellyel ) miifajt
teremtett; sajat szellemében valdsitotta meg a harom gondolkodo parbeszédét, €s mintegy
tovabbfejlesztette azt.

Bergson Mesterre emlékezve, akit 1908—1912 kozott hallgatott a parizsi College de
France-ban, a gondolati kozelséget hangsulyozza: ,,Most ugy érezlek egész belsd
vilagoddal.[...] Oly kozel vagy most nekem, mint mikor gondolatod szerelme a lelkembe
hozott. Emberileg is, egészen kozelrdl is nagyon tudtalak volna szeretni! Csak nem
asszonyilag. Az elmém vagyddott utanad...” (1970. majus 11. XX. fiizet.)

Es még ugyanitt: ,,Pallal [leendé férjével. Sz. F] toltott fiatal margitszigeti 6rakhoz
képest, amelyek érzelmi vilagomat elontotték, ez a Gondolat ellenallhatatlan szerelme volt,
mely az idegen foldrél hazahozta lelkemet...Emberlelkek nyultak hozzdm. Mindig a 1¢élekbe
voltam szerelmes. Mindig zavar6 rdadas volt a test, — ha véletlentil ott volt.” Lényeges ez a
vallomés Dienes Valéria és Prohaszka Ottokar , rejtélyes baratsaganak” megértéséhez is.”'

1967. majus 22-én jegyzi naplojaba: ,,Szeretném felgyujtani itt azt a belso tiizet, amit az
¢én nagy lelkeim taplalnak, kiknek melyik volna alkalmasabb: Bergson—Prohdszka—Teilhard,
szeretném megirni a nagy Tridt [...], Henrik—Ottokdar—Péter tridjat, akik abban az Idén kiviili
orok allapotban talan el tudndk mondani az Id6k emberének azt, amit nem taldlnak meg
maguk...”

1970. majus 14.: ,,0ttokar és Henrik az 6rokkévalosagban kardltve jaro lelkek.
Szomszédos Terra-évben sziiletnek. A véges életszakaszban egymastol foldileg 'messze’
¢élnek. Sohasem cserélik ki gondolataikat emberszoval. Henrik nem érti Ottokar nyelvét.
Ottokar olvassa Henriket. Gondolataik emberlelkekben mégis 0sszeé¢lednek. Még Péter nincs
itt, késobb jon. Hozza az ideszant gondolatfejléddés kezdddo szintézisét...”

Dienes Valéridnak van egy Eszméletcsere cimi irdsa, amely még kiadatlan. Ebben az
elképzelt beszélgetésben Bergson és Prohdszka eszméletcseréjérdl van szo: ,.két emberi elme

2 Hajnalvards. 38-39.
21 V5. Tamas Erzsébet tanulméanyat: Prohdszka ébresztése. 235.
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gondolatot valt egymassal”. Az 1927-ben elhunyt Proh4szka magyarul, az 1941-ben meghalt
Bergson francidul besz¢l (de Vali néni Bergson franciasagat magyarra forditotta).

,,Ebben a beszélgetésiikben sajat szellemi alkatuk természetérdl valtjak fel eszméletiiket
¢s annak emberileg mar beérett tartalmat. A mindenség két kozeli pillanatdban indultak el
oroklétiik foldi palyajan. Egyik az 1858-ik, masik az 1859-ik f6ldévben, éspedig a korabbi
[Prohaszka] oktober 10-én, a késObbi [Bergson] pedig oktdber 18-an. Az egyik
gyermekkoraban a judaizmust, a masik gyermekkoraban a kereszténységet szivta be.
Majdnem egyidejiileg ¢ltek a f61don, de sohasem talalkoztak...”

Kovetkezik az ,,elmék parbeszéde”. Bergson és Prohdszka bemutatja ismeretelméletét;
beszélnek az intuiciorol. Kozben utalés torténik Teilhard de Chardinre is.

Prohaszka: ,,Ezek a gondolatok nem fogalmi pontossagok, ezek élményekre valo
ramutatasok, melyek az empiria ugyanolyan valdsagos részei, mint a beldliik fogalmasitottak.
Ezek az eszmélés mas teriileteirdl valok, a teljes belsd vilag valosagabol, amelyet késébben
jott gondolattestvériink [Teilhard] »dedans«-nak emlegetett és amelyen at ugyanaz az intuicio
kozeledik felénk.”

Bergson: ,,Ez bizony ugyanaz a dolog, amit én hangsulyoztam Parizsban, a mi filozoéfiai
tarsasdgunknak az dsszejovetelein, amikor megkérdeztek engem: ugyan mi az az intuitiv
ismeret?... (Az emberi szellem) képes egyesiilni és azonosulni a valdsaggal, mely egyszerre
materialis és spiritudlis. De nehéz rola beszélni, és azt elgondolni, és konnyen megvadoljak
az embert koltészettel, mikor gondolatot merit azokbol a metaforasorozatokbodl, melyek a
kifejezhetetlennek ugyanazon pontja fel¢ iranyulnak.

Nem izlelted soha ezeket a nehézségeket?”

Prohaszka: ,,Ezt az ismeretelméletet kellett volna tovabbépitenem, de nem épitettem
tovabb. Lehet, hogy sok mindent elmondtam volna helyetted, de a velem egyitt-lakd
eszmélettarsak félreértettek engem, mert szavakon at néztek a valdsagra, fogalmi
struktardkon at a kdzvetlenre, és egyetlen valésagnak mindsitették a fogalmasitottakat és a
kozvetlent. [Utalds az indexre tett székfoglalora. Sz. F.] Akkor leléptem a metafizika talajarol
¢s teljesen az emberlelkek gondozasara forditottam a nekem adott szellemi erdket. Beszéltem
az 6 naiv realizmusuknak a valosaghoz eléggé hozzaférni probalo jézan ész nyelvén — nalatok
»sens commun«-nek hivjak.”

Bergson: ,,Ezen a nyelven minden metafizikat el lehet mondani.”

Prohaszka: ,.En azonban ismeretelméletem kettésségét mar nem az emberi eszmélet
magyarazatdban, hanem Krisztus valésagaban vettem munkdba és megépitettem a magyar
lelkek szdmara az egyhézias Krisztus-valosagot. Te messzirdl jottél Krisztus felé.”

Bergson: ,,J6] mondod: én gyermekkori judaizmusombél léptem ki. En nem nevelédtem
benne, mint te, hanem ugy kellett folfedezni a Krisztust. Sohasem tudtam teljesen kibeszélni
magamat rola, mert soha sem mondtam ki utols6 szavamat sem. Mégis a Két forras cimili
miivemben a misztikus empiriaval egybehangzoan és foleg a katolikus misztika
kijelentéseinek értelmében azzal a meggy6zddésemmel konkludaltam: hogy Isten — szeretet.
Ez a Krisztusnak tanitasa. gy én is a te konkluziédra jutottam...”

A parbeszéd kovetkezd szakaszaban Dienes Valéria még jobban kidolgozza azt, hogy
milyen hatdsok, felismerések révén jutott el Bergson ahhoz a felfedezéshez, hogy Isten =
Agapé. Bergson az Eszmélet kozvetlen adatai (D. V. forditasaban 1d6 és szabadsag, 1923),
majd a Teremto fejlodés (ford. D. V., 1930) gondolati fejlédésén at jutott el a Deux sources
(Az erkolcs és a vallas két forrdsa, 1932) vallastiloz6fidhoz. Prohdszka mar nem ismerhette
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ezt a konyvet, amely mély benyomast gyakorolt Dienes Valéria ifjukori baratjara, Babits
Mihalyra is.”*

De folyassuk a Bergson—Prohaszka-parbeszédet!

Bergson: ,,En ugy latom, hogy az, ami szellemi testvérekké tesz benniinket, az
gondolkodasunknak a kozvetlen felé vive iranyuldsa. A konstruktivnak vitalizalodasa.
Visszatérés a még-nem-formulazott forrasok felé. Belemertilés a gondolat torténetébe,
amelyet védelmez, erdsit, elmélyit az a konkrét benyomas, amelyet »tényfiirddinkben«
nyeriink és amelyek benniinket azoknak a sziiletében levd fogalmaknak metaforai felé
vezettek, hogy megjelenhessenek a gondolkodas torténetében oly ritkan megjelend intuitiv
pillanatok...”

Dienes Valéria, aki a tizes évek elején Bergson kurzusait hallgatta a College de France-
ban, majd miveit magyarra forditotta, és aki 1924—1927 kozétt szellemi-lelki kapcsolatba
keriilt Prohdszka Ottokarral, jol meglatta és kifejezte a két gondolkodod szellemi rokonséagat.
A Vigilia 1974. karacsonyi Prohaszka-szamaban Ismeretelmélet és idoreform Prohaszka és
Bergson gondolkodasaban cimmel tomoren 0sszefoglalta ezzel kapcsolatos meglatasat. ,,Az a
gondolat, hogy napjaink minden filozofiai megujulasa az evolucié céltudatos vagy
mélyeszméleti feltdréseibdl fakad, dolgozott mar Spencer evolucionizmuséaban is, amelyet
Bergson elégtelennek vélt, mondvan, hogy amirdl Spencer beszél, az nem evoliciod, mert az
1d6 metafizikai reformja nélkiil a fejlédés le nem irhato... Ez (a bergsoni) episztemologia
Prohaszkanal nem allt meg az emberi eszméleten, hanem emberbdl indult ki, istenismeretben
végzOdott. Ennek mélységeit hasznalta fel életének az index utani korszakaban, az élet
feladatai kozt végleg tulsullya tett pasztoraldsban, amellyel megkevesbitette filozéfiai
kutatasait. Metafizikai eredetli megvilagitasait is a pasztoracid szolgalataba allitotta, és
szivesen tekintette a fogalmat s a beldle fakadd konstrukciokat az emberi cselekvés
¢letingereinek. Az ismeretet kezd6do cselekvésnek latta, és gyakran megismételte, hogy a
fogalmi kérvonalazottsaganak €s vazlatossaganak kritikaja nem a gondolat homalyéanak és
pontatlansdganak javara szol. A fogalom az infinitezimalé, amelyben mar ott rejlik a tetté
fejlodésnek eldre kiildott képlete, €s benne mar eldre kialakul az élet cselekvo integralja az
ismereti elemnek a tevékenység e kikezdésében.”

Dienes Valéria Vigilia-beli cikkében azokra a ,,harom évig tartd gondolatkozlésekre™ utal,
amelyek 1924-1927 kozotti beszélgetéseik sordn torténtek, amikor is Prohaszka ,,a
legnagyobb eredetiséggel ¢s kozvetlenséggel” fogadta az evolucidé megujult, az idoreformbol
foly6 gondolatat. De a cikkben is, a fiktiv Bergson—Prohdszka-dialogusban is arra tesz
célzast, hogy Prohdszka 1924 el6tt nem ismerte igazdn Bergson ismeretelméletét. Ezt
azonban meg kell kérddjelezniink. Prohdszka és a modernizmus cimi tanulmanyomban
(Prohaszka ébresztése) megmutattam, hogy mar 1910 koriil, amikor Dienes Valéria Parizsban
Bergsont hallgatta, Prohaszka kozvetleniil is (az Eszmélet kozvetlen adatai német forditasa
alapjan), de Ed. Le Roy kdzvetitésével is megismerte €s magaéva tette a fejlodés, a
torténetiség, a cselekvés, az intuicid és atélés bergsoni—blondeli eszméit.

4. Prohaszka—Bergson—Le Roy-Teilhard
Dienes Valéria, aki jol ismerte Bergson, Prohaszka és Teilhard eszmevildgat, mélyrehatd

intuicioval megsejtette a harom gondolkod6 szellemi rokonsagat, és részben még tovabb is
gondolta ezt az ,,eszméletcserét”. A fiktiv Bergson—Prohészka-dialogusban is, de Dienes

322 Minderr8l bévebben irtam két tanulmanyomban: Bergson Gtja az Evangéliumok Krisztusa felé. In: Lélekben
és igazsagban. 1986. 225kk. és Babits filozofidja. In: Jelek az éjszakaban. 1983. 138kk. — Dienes Valéria
leforditotta a Két forrast is, de eddig nem jelent meg. Most készitem el6 kiadasra a Dienes V.-hagyatékban talalt
kéziratot.
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Valéria naplojegyzeteiben is utalas torténik a harmadik ,,rokon” gondolkodo, Teilhard de
essz¢ibdl Dienes Valéria tobbet magyarra forditott. A dialdgus sordn meg is jegyzi a
kovetkezoket: ,,Kétségtelen, hogy a Prohdszka—Bergson rokonsag huszonkét év mulva
megismétlddik a nagy sarcenat-i franciaban [Teilhard-ban]. A huszonkét évvel kordbban
sziiletd két gondolkodonak teljes evolucios sulya és teremtd ido-ereje feltor ebben a
szédiiletesen eredeti gondolkozoban, aki akkor sziiletett Sarcenat-ban, amikor tajt Bergson
téziseit gondolkozza és irja, és amikor Prohaszkat [Romaban] pappé szentelik. Elhozta a
folytatodasukat is, osztozni jott a sorsukban. Vajon nem ennek a 1élekutanzo alkatnak
koszoni? Persze, ezt nem csak ilyen tavolrél kellene megérinteni. (Vajon ezzel irom most tele
ezt a flizetet?)”

Most szeretném tényszeriien is jelezni Prohaszka és Teilhard néhany meglatasanak
rokonsagat, kozos eredetét. A kozos forras vagy gyokér kétségteleniil Bergson filozofidja,
amely kozvetleniil is, de Edouard Le Roy kozvetitésével is hatott Prohészkara és Teilhard-ra.
Prohaszkara el6bb, mint a jezsuita gondolkodora.

Prohaszka és Bergson

Itt csak roviden jelzem, amit mashol mar bévebben kifejtettem, részben kiigazitva Schiitz
Antal és Rezek Roman megjegyzéseit Prohaszka €s Bergson kapcsolatara vonatkozdan. (V6.
Prohdszka és a modernizmus. In: Prohdszka ébresztése. PE 88—119.) Uj adalékkal szolgaltam
Prohaszka bergsonizmusahoz féleg azzal, hogy megmutattam a bergsonista filozofus,
Edouard Le Roy Dogme et critique cimii, 1907-es gyiijtékotete befolyasat. Prohdszka az
akadémiai székfoglalo fogalmazvanyaban gyakran hivatkozik nemcsak Bergsonra, hanem Le
Roy emlitett tanulmanykdtetére is a (lapszdmokat megjeldlve), ahol a modernista vitak
kozéppontjaban allo katolikus gondolkod6 Bergson és Blondel élet- és cselekvéstilozofidjat
kozvetiti neki. Kiilonds, hogy Rezek Roman, aki 1943-ban feltérképezte Prohdszka
konyvtarat a bergsoni eszmék befolyasat kutatva, éppen ezt a Le Roy-kotetet nem vette észre,
ahol Prohaszkatol sok bejelolést, aldhtzast talalunk. (V6. Rezek R. Bolcseleti kozlemények
1943.) Persze, Rezek nem ismerte vagy nem tanulmanyozta a székfoglal6 fogalmazvanyat
sem, amely minden kétséget kizdrdan bizonyitja, hogy Prohaszka mar a székfoglald
megvédése elott is ismerte és beépitette dolgozataba eszméit.

Tény, hogy Prohaszka 1924-t61 harom éven at a Dienes Valériaval valo megismerkedés
¢s beszélgetések révén alaposabban behatolt Bergson eszmevilagaba. Prohdszka Dienes
Valériatol kapta (dedikalva) a kovetkezd Bergson-konyveket: Tartam és egyidejiiség, 1do és
szabadsag, Metafizikai érkezések, tovabba Teremto fejlodés. De Prohaszka mar korabban
német forditasban ismerte az Idé és szabadsag (= Az eszmélet kozvetlen adatai), valamint a
Bevezetés a metafizikaba cimi Bergson-miiveket (ez utobbit Fogarasi Béla 1910-es magyar
forditasaban.)

Rezek Roméan Prohéaszka bergsonizmusat tanulmanyozva (Prohdszka intuicioja és
atélése, Stephaneum 1942: Prohdaszka Ottokdr és Bergson. Athenaeum 1943/1) azt igyekezett
kimutatni (nyilvan az akkori magyarorszagi merev skolasztikus 1égkorhoz alkalmazkodva),
hogy Prohdszka végiil is kozel allt a ,,philosophia perrenis”-hez, tehat inkabb azt
hangsulyozta, amiben Prohaszka ismeretelmélete kiilonbozott Bergsonétol, semmint azt,
amiben hasonld volt.

Masutt ramutattam arra, hogy Prohdszka egzisztencializmusa igazaban Bergson—Blondel—
Marcel eszmei iranyaval rokon. Mindezt megerdsitette a mar emlitett Le Roy-kozvetités. Ez
utobbit azért hangstlyozom, mivel — mint mindjart megmutatom — éppen Le Roy baratsaga ¢s
egylittmiitkddése Teilhard de Chardinnel (a 20-as években), a filozofus és a jezsuita tudos
koz0s bergsonizmusa a tényleges kozvetett kapocs Prohaszka és Teilhard eszmevilaga kozott.



PPEK / Szabé Ferenc (szerk.): Prohaszka ébresztése — . 185

Le Roy és Prohaszka

Edouard Le Roy (1870-1954) idealista filoz6fus, mélyen hivo katolikus volt, aki kereste a
modern (természet)tudomany és a hit §sszebékitését, a keresztény igazsagok uj kifejezését,
»aggiornamento”-jat. Féleg dogmaértelmezése miatt keriilt a modernista vitak kozéppontjaba
és lett gyanusitott. (Lasd Szabo F.: Prohdszka és a modernizmus. PE.) Poincaré, Loisy,
Bergson és Blondel eszméit 6tvozve igyekezett valaszolni a modernség kihivasaira €s
ujragondolni az apologetikat, a hitaktust, tovabba az istenismeret, Krisztus feltdmadasa és az
eucharisztikus jelenlét misztériumanak 11j értelmezését kereste.

Amikor 1907-ben X. Pius Lamentabili kezdetli dekrétuma és Pascendi kezdetii
enciklikdja megjelent, Magyarorszagon katolikus teologiai korokben kemény
konzervativizmus uralkodott, amelynek egyik vezéralakja Dudek Janos teoldgiai tanar, a
Religio cimii folyéirat foszerkeszt6je volt.” A Religio LXVI. évfolyama (1907) kozli (388.)
a szentsz¢éki dontés szovegét, amely a tiltott konyvek listajara veszi fel Ed. Le Roy Dogme et
critique cimii konyvét és hozza forditja az Osservatore Romano hivatalos kommentarjat,
amelyben tobbek kozott ezt olvassuk: ,,... Ez id6 szerint elég lesz megjegyezni annyit, hogy
ez a konyv vakmerdség tekintetében még Loisy konyvét is feliilmulja: benne a foltdmadas
dogmadja semmire van dsszezsugoritva...”

Ugyancsak a Religio LXVI. évfolyamaban (534-535.) a Pascendirdl is olvashatunk egy
kommentart (az Osservatore R.. alapjan, mert a szo6veg még nem volt a cikkird kezében). X.
Pius, a modernizmust elitélé papa tévedhetetlenségét magasztalja, elkdvetve azt a hibat, hogy
a korlevelet ,,ex cathedra” megnyilatkozasnak tartja: ,,... de a papa tanitasan, ha az, mint a
jelen esetben, ex cathedra, a legfébb tanitdi hivatal teljes innepélyességével torténik, 1d6 és
enyészet nem birnak hatalommal.”

Le Roy Bergson utodaként a Collége de France tanara is volt. Evolucios eszméit a htiszas
években, Teilhard de Chardin kdzvetlen hatasa alatt fejtette ki két nagyobb miivében. De
Dogma és kritika cimi cikkgyljteményében, amelyet Prohaszka felhasznalt székfoglaloja
elkészitésében, mar olvashatta az alapvetd bergsoni intuiciora, valamint Blondel
cselekvésfilozofidjara vonatkozo szakaszokat. Itt dllandoan visszatér egy bizonyos
intellektualizmus = racionalizmus kritik4ja, amely Az intellektualizmus tulhajtasai f6témaja,
allando leitmotivja lesz. Elég, ha itt utalok azokra a szakaszokra, amelyeket Prohdszka a sajat
példanyan tetszéssel megjeldlt, alahuzott (vo. PE 91-92). A Bergson és Blondel befolyasa
alatt 4ll6 Le Roy a dogmak gyakorlati ¢s moralis szerepét emeli ki, az action/cselekvés
fontossagat. A hitaktust elemezve nem valasztja szét az értelem €s az akarat tevékenységét,
hanem a kett6 kapcsolatat, egymasban-maradéasat hangsulyozza. Biralja a skolasztikusok
racionalizmusat (intellektualizmusat), amely a hit aktusat foleg az értelmi megismerésben,
igazsagok elfogadasaban latta, nem pedig az egész személy egzisztencialis elkotelezettségét
domboritotta ki, mint Blondel nyoman az Gjabb filozoéfia és teologia.

Le Roy ¢s Blondel tehat megegyezik az action €s az akarati tevékenység szerepének
fontossagat illetden, de Le Roy részben félreérti Blondel immanenciamddszerét, amely az 1j
apologetika kulcsfogalma. Prohaszka székfoglaloja fogalmazvanyéaban gyakran ismétli, hogy
elveti az intellektualizmust (racionalizmust), elfogad sok jo meglatast Bergsontol (Le Roy
kozvetitésével), de ugyanakkor a metafizika jogait is védi, az értelmi megismeréstdl nem vitat
el minden jogot. ,,Nem az értelem, nem a tudomany ellen harcolok, hanem gondomat képezi
az ¢élet termékenysége, hogy forrasai el ne duguljanak, és energidi el ne satnyuljanak. Az élet

3 Dudek konzervativizmusarél, anti-modernizmusarél bévebben lasd: Horvéth Pal tanulmanyat a Prohdszka
ébresztése cimill kotetben: 289kk.
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mélyebb, mint az értelem; az értelem csak funkcidja neki, és magat az értelmet is sok
tekintetben az életbdl kell megismerniink.”

Prohaszka valojaban az életfilozofiahoz csatlakozik, vagy Gabriel Marcel
egzisztencializmusara emlékeztet, aki a 1ét misztériumanak konkrét megkozelitésében szintén
felhasznalta Bergson és Nietzsche meglatasait.

A sz¢kfoglal6 idejébdl valo naplojegyzetekben is (Naplojegyzetek 11.) ugyanezek a
gondolatok térnek vissza: ,,Sokszor szinte lazban égek, gyotor a vagy, eltalalni a format,
kifejezni az ént ... s igy érzem azt a nagy nyugati tendenciat az egyedinek szabad, kiilonb
formakat teremtd kialakitasara. Ez a tendencia a fejlddés iranya. A fejlddés uj fakadas, uj
hajtas, 0j alakulas, de az 1j nem lehet mas, csak egyedi...” (1910. m4j. 30.)

A kovetkezd jegyzet Bergson intuici6-meghatarozasat adja vissza: ,,Tuddsunk minden
terén mi masok fogalmat, szisztémait, miivészetét, miiveit csak akkor értjiik, ha szeretettel
beletalaljuk magunkat abba, amit 6k gondoltak, hogy atéljiik valamiképp ezek torténetét. [...]
Szeretettel lehet csak érteni — masba allva bele, magat vele azonositva lehet csak latni ugy,
mint 6.” (1910. szept. 20.)

Teilhard és Le Roy

Madeleine Barthélemy—Madaule vaskos, 686 oldalas monografidjaban alaposan
feldolgozta Henri Bergson €s Teilhard de Chardin szellemi kapcsolatat (Bergson et Teilhard
de Chardin. Seuil, Paris, 1963). A konyv fiiggelékében (655—-659.) kiilon is foglalkozik a
bergsonista Le Roy ¢és Teilhard egyiittmiikodésével. Emlékeztet arra, hogy Teilhard Hogyan
hiszek cimii, 1934-es esszéjében kijelentette: ,,Vilagos, hogy cseleksziink. De a valosagnak
milyen strukturalis sajatossagokkal kell rendelkeznie, hogy ez az akarati mozgas
létrejohessen? S a vilagnak milyen feltételeket kell teljesitenie, hogy miikodhessék benne az
ontudatos szabadsag? A cselekvés problémajara Blondellel és Le Roy-val ezt valaszolom:
»Hogy mozgasba j6jjon az a latszélag oly paranyi valami — az emberi aktivitas — ahhoz nem
kevesebb kell, mint romolhatatlan eredmény vonzésa. Csakis a halhatatlan hoditas reménye
indithat minket utra.« S azonnal le is vonom a kovetkeztetést: Tehat a Halhatatlan van
eléttiink.” (Ut az Omega felé. 451. In: Oeuvres 10, 131.)

Teilhard és Le Roy 1920 koriil ismerkedtek meg. Kozvetlen kapcesolatuk 1920 és 1923
koz¢ esik; levelezésiik 1925-t61 1934-ig tartott. A két francia gondolkodd kozott mély
baratsag alakult ki, err6l mindketten nyilatkoztak. Egyik is, mésik is elismerte, mily sokat
kodszon a masiknak az evoluciora valo reflexidban. A nooszféra (szellem szféraja) kifejezést
egylitt gondoltdk ki. Le Roy két-harom munkéjéban felhasznalta Teilhard kiadatlan irasait,
kifejezetten idézte 6ket. Es amikor a jezsuita nem terjeszthette szabadon haladé eszméit, Le
Roy szocsdve volt eldadasaiban is. (Bergson utdda lett a College de France-ban).

Teilhard maga a L'Hominisation cimii 1923-as esszéje elején kézirassal megjegyzi, hogy
az itt el6adott nézeteknek széles teret adott Ed. Le Roy a College de France-ban tartott
kurzusai soran. Teilhard kijelentette Le Roy haléla utin 6zvegyének: ,,On tudja, milyen mély
benyomast gyakorolt ram.” C. Cuénot-nak pedig ezt irta: ,,Kevés olyan ember van, akit gy
csodaltam, mint Edouard Le Roy-t. Oly dertis, olyan teljesen emberi és oly mélyen
keresztény.”

Teilhard jorészt elfogadja Le Roy bergsonizmusat; sot kozelebb all realizmusaval
Bergsonhoz, mint a talsagosan idealista Le Roy. Ez utdbbi, aki kivalé filozofus volt, segitett a
fiatal Teilhard-nak pontositani nézeteit. Ugyanakkor tény, hogy Teilhard mar
megismerkedésiik eldtt olvasta és csodalta Bergson harom elsé miivét; késobb pedig a Két
forrast, fliggetleniil Le Roy-tol.

Teilhard 1908-ban olvasta nagy lelkesedéssel Bergson Teremto fejlodését: a filozdfus
felébresztette a fiatal jezsuitat ,,fixista Almabol”: felfedezte az evoluciot, amely a ,,tartamban”
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folyik, és a szellem felé ivel. Teilhard sok elemet kdlcsondz Bergsontol a fejlédés leirasaban,
de — vele ellentétben — nem szétesd sugarkévének, hanem nyalabok 6sszpontosuldsanak
tekinti az evoluciot.

Az 1917-es Teremto egyesiilésben irja Teilhard: ,,Amig Bergson Teremto fejlodésében a
kozmosz Gigy mutatkozik, mint egy forraskdzpontbdl kiinduld, de széttartd sugarzas, addig
annak a vilagegyetemnek alakja, amelyet a Teremto egyesiilés tar elénk, egybetérito,
Osszpontosulo, és kdzpontot keresve alkot egyetlen folyamot, valami végtelentil széttertilt
szfératol elindulva. A két elmélet egyforman evolutiv jellegii, de egyik irdnya a masiknak
homlokegyenest forditottja.” (Ut az Omega felé. 91.)

Teilhard a keresztény hit fényében kiegésziti, tovabbfejleszti Bergsont. Megmutatja, hogy
a vilagfejlédés a nooszféra fazisaban csak ugy folytatodhat, ha egy mar 1étezd transzcendens
Omega-pont vonzza, egyesiti az emberi személyeket a feliilrél jov6 szeretet-energiaval. Igen,
ez a Szeretet-Isten, akit a misztikusokat tanulmanyoz6 Bergson is felfedezett. Teilhard-nal a
kozmogenezis, biogenezis, antropogenezis, noogenezis folytatdsa — mas szinten — a
krisztogenezis, vagyis a foltdmadt Krisztus Lelke altal kibontakozo6 természetfolotti élet.
Foleg itt rokon Teilhard-ral a mi Prohdszkank, ahogy mindjart megmutatom.

* % %

Dienes Valéria a bergsoni filozofia és a prohaszkai misztika folytatodasat,
tovabbfejlesztését Teilhard-ban ismerte fel; mintegy sajat bergsonista filoz6fidjan és
prohészkai misztikajan sziirte at, €s ,,partolta” le a teilhard-i lelkiséget.

Ennek megtalaljuk nyomait emlitett napléjegyzeteiben. Ime egy kis izelitd a Miénk az idé
cimi gytijteménybdl. (Prohdszka eucharisztikus lelkiségét Gijra megtaldlta Teilhard-nal is.)

1971. majus 21. ,,... Az én emlékezetem«. Es valamit kell az emberiségnek ezentul
folytonosan cselekedni erre az Emlékezetre. Az O Emlékezetére. Kinyitotta mar valaki ezt az
ablakot? Kinézett-e valaki annak tavlataba? Tudom: Ottokar, Henrik, Péter (Prohaszka
Ottokér, Henri Bergson, Pierre Teilhard de Chardin). Ez volt igéretéletiik tartalma. Mind a
harman ezért a szentmiséért jottek, ezért az iddbontd Szentmiséért; €s az a Bergson, aki nem
hagyta el a zsidosagat, de Isten tette kereszténnyé, 6 mondta meg eldszor ennek az Emlékezet
szonak értelmét, mikor még nem is merte egynél tobbszor kiirni Isten nevét a Teremtd
Fejlodésben. Igen, most megérkeztem ehhez a harom lélekhez, éspedig a szentmise
Emlékezet szavanal. Most mar tudom. Ennek a harom léleknek Igéretélete az
orokkévaldsagbol hozza nekiink Jézus Emlékezetét!” (Miénk az idé. 289.)

1972. jul. 31. ,,...mert csupa kérddjel vagyok és megkérdezem az én Veliink marado
Krisztusomat ebben a szikar belsé maganyomban is, ezzel a mindent visszaverd
lelkiallapotban is, ezzel az lires eszmélettel is. Egyediil oda kéredzkedem az eucharisztikus
csendbe, az Ordk Szobaba, a Vilag Szeretet-Szobajaba, a Veliink-maradas Otthondba, a Vele-
maradasom orokre szol6 fgéretébe. Mindezeknek az ideirt szandékoknak most kovetkezd
haromnapos teljesedésébe is, Prohaszka Ottokar lelkével a Szentlélekben atélt egységembe,
az Eucharisztia megértetlen mélysége el6tt. Es ebbél az ismeretlen Istenmélységbol és
Istenmagassagbdl kérek erre a harom napra: Latast, és a Latas mélyére Hitet és a Hit
vérkeringésébe Szeretetet, amelyben 6rokké hallom az Istensziv dobogasat. Amen.”

II. PROHASZKA ES TEILHARD
1. Két végtelen kozott (Pascal nyomdokain)

Prohaszka Ottokar egy kiadatlan jegyzetében (Halhatatlansdag) Leibniz és Pascal
szubjektum-fogalmara reflektalva kifejezetten utal Pascal Gondolatainak hires 72.
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toredékére, ahol a hivé tudds az ember aranytalansagarol eszmélddik, és szorongva keresi a
gondolkod¢ Iény, a két végtelen kozott lebegd, elveszett elem helyét a mindenségben;
feneketlen mélység tatong alatta.

»Kell egy uralkod6 szempontra emelni az ént. Leibniz és Pascal, mindketten dntudatunkra
hozzak az 0j vilagképet, melyet Kopernikusz a végtelenbe kimélyitett s melyet az akkori
kutatasok ¢és foltalalasok mérhetetlenbe kitagitottak; mindketten két végtelenség kozott
allnak, a végtelen nagy és a végtelen kicsiny kozt, voltaképp a végtelen s a semmiség kozt.
De mily kiilonb6z6 allaspontot foglal el mindegyik, s mily kiillonb6z6 iranyba fejlesztette ki
az individuumot. Pascal megsemmisiil a végtelenségek malomkerekei kozott, a tagadas, a
semmiség az O refrénje. A szubjektum kicsisége s a végtelen valdsag kozt nincs arany, nincs
kozvetités. Az individuum e két végtelen kozt elporlik, szétfoszlik.” Es itt Prohdszka németiil
idéz Pascal toredékébdl: ,,Mert végre is mi az ember a természetben? Semmi a
végtelenséghez, minden a semmihez viszonyitva, kdzép a semmi és a minden kozott.
Végtelen messze van tole, hogy felfogja a szélsdségeket, a dolgok végcélja €s 1ételve
lekiizdhetetleniil rejtve van szdmdra egy athatolhatatlan titokban, mert egyarant képtelen
meglatni a semmit, amelybdl vétetett, és végtelent, amelyben elmeriil. [...] A vilag részei
egymassal mind olyan viszonyban vannak, olyan lancolatot alkotnak, hogy véleményem
szerint lehetetlenség megismerni az egyiket a masik €s az egész nélkiil.”

Prohaszka hozzafizi: ,, Tehat a kitagult vilag mint egy 6rvény elnyelte Pascalt.” Vele
szemben Leibniznél ,,az ész megemberelte magat, le birta gy6zni a vilagot, s ezt csak egy 1j,
onallo, fiiggetlen szempont kivalasztasa 4ltal tehette. Az ,,én” mar nem , kiterjedt atom”, mely
az egésszel szemben szétfoszlik, hanem a végtelenség teremtdje és hordozoja [...] A
szubjektum 11j fogalma a torténelem 1j fogalmat alkotja meg. gy az optimizmus nem a
trividlis boldogsag-uszitasban utazik (?), hanem f6l¢je helyezi az érzéki 6romoknek az
ontudatot s bele az objektiv értékek szférajaba.”

Teilhard de Chardin is keresi az ember helyét a természetben, a fejlodd vilagegyetemben.
O is gyakran hivatkozik a pascali kettds végtelenre. De mivel felfedezte az evoluciot, egy
harmadik végtelent is allit: a végtelen komplexitast, dsszetettséget. A végtelen kicsiny
(mikrokozmosz) és a végtelen nagy (makrokozmosz) k6zott sodrédd ember szaméara
megtalalja azt a biztos pontot, a szilard alapot, amely eltiinteti szorongasat. Pascal is meglatta
a ,,gondolkodo6 nadszal”, az ember nagysagat; de Teilhard most hatirozottan 4llitja, hogy a
novekedd centro-komplexitas/tudat, illetve az ontudat felé tartd fejlodés virdga vagy
,hyilhegye” az ember, aki a harmadik végtelent, a végtelen Osszetettséget képviseli. ,,Az
ember nem a vilag merev kdzpontja, aminek sokaig képzelte magat; hanem 6 az evolucio
tengelye és nyilhegye. Ez pedig sokkal nagyszeriibb valami” — vallja Teilhard az Emberi
Jjelenségben (1. 30.)™**

2. Halhatatlansag

Miként Prohaszkanal, Teilhard-nal is a halhatatlansag, a ,,kiit” vagy a ,,survie” keresése
kdzponti eszme. Egyébként mar Pascal ezt irta a Gondolatok 194. toredékében: ,,A 1élek
halhatatlansaga szamunkra oly roppant fontos, benniinket oly mélységesen érintd valami,
hogy minden érzésnek hidnyoznia kell abbol, akit k6zombosen hagy ez a kérdés ...” Pascal
valasztasra szolitja fel partnerét (,,pari”’); 6 maga a teljes megoldast Jézus misztériumaban,
keresztény hitében taldlja meg. Teilhard hasonloképpen ,,valasztast” siirget az Emberi
Jjelenségben, bar megmutatja a hitre sz6litd érveket is. Ugyanigy a pascali vonulatba
illeszkedé Maurice Blondel is vélasztas elé allit az Actionban. Az 0j apologetikaban, a

3 Teilhard miiveire (Oeuvres. Seuil-kiadas) a kotet és a lapszam jelzésével hivatkozom.
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cselekvés filozofiajat elfogadd gondolkodoknal, igy Le Roy-nél és Prohdszkanal is, 1ényeges
az akarati elhatarozas, az egész személy egzisztencialis elkbtelezettsége. Nem pusztan
igazsadgok igenlésérdl van szo, ahogy egy bizonyos intellektualizmus (= racionalizmus) vélte,
hanem arrél, hogy aki megteszi az igazsagot, az jut el a fényre. (V0. Prohdszka ébresztése.
92kk.)

Prohaszka 1893 husvétjan a halhatatlansagrol elmélkedik. (Naplojegyzetek 11, 47kk.)
Erveket sorakoztat fel mellette. A gondolkodasban, illetve a mindig fennallé igazsag
1étezésében talalja meg az egyik érvet. Az igazsag olthatatlan vagya bizonyitja, hogy ,,van
benniink valami, ami 6rok, valtozhatlan, halhatatlan igazsagbol épiil f6l; ami elemeit beldle
meriti; folyton asszimilalja magamagat az 6rok, valtozhatlan, halhatatlan igazsaghoz. Tehat a
mi lelkiink olyan, mint az igazsag; 6rok, valtozhatlan, halhatatlan.”

Miutén valaszolt bizonyos ellenvetésekre, Prohdszka masodik érvét adja elo: ,, Tekintsiik
meg az ¢él6lények fejlédését. Mindegyiknek van egy hatarvonala, melyen til nem mehet. Ha
ezt eléri, ha ¢életének teljéhez jut: egy darabig megall rajta; aztan lehanyatlik. Az emberi test
is e torvény alatt all: fejlik, virul, pompazataban all, elhal. S igy magén viseli minden az
enyészet ¢s mulandosag jellegét ...” Majd Prohaszka az emberi szellemet jellemzi, amelynek
,tokéletesedése a végtelenbe nyilik”. A legnagyobb szellemek is befejezetlenek maradnak.
,Ez a természet torvénye ellen van! Minek adta ra akkor a lekiizdhetetlen sziikségességet?”
Az ember egyén, személy, szabad individuum; célja az, hogy elérje a befejezettséget!

Ezutan Prohaszka az ember akaratdra vet egy pillantast. ,,Leghatalmasabb s
legtermékenyebb vagya: a boldogsag utadn vald vagy! De ha ez természetes, altalanos vagy,
nem lesz-e befejezettsége?” Prohéaszka itt példanak hozza fel a természetben talalhato
célszerliséget. ,,Az asatag allatoknak szerviik van: tehat volt fény akkor: és a boldogsag nagy
Osztonével mi lesz? Ha néne szerve a boldogsagra, ezt mondanatok: van boldogsag; nohat
van szerve, van 0sztone, mély és hatalmas ...” De mintha érezné, hogy ezek az érvek nem
teljesen meggy6zok, Prohaszka a krisztusi iizenetre hivatkozik: ,,azért jéttem, hogy mindaz,
aki hisz bennem, el ne vesszen, hanem 6rokké éljen” (Jn 3,16); ,,aki eszi az én testemet €s
issza az én véremet, annak 6rok élete van és én feltimasztom” (Jn 6,54). ,,0 mily szép a
foltamadas hajnala, az éjfélbdl bontakozik ki: oly szép a remény, mely int felénk! Szép ez a
husvéti reggel, megcsendiilnek a harangok, s visszhangzik az tidvozlet: Regina coeli ...”

Teilhard vilagegyetemét is a feltamadt Krisztusba vetett hit szilarditja meg: az a Krisztus,
aki altal és akiért minden lett és akiben minden fennall (Kol 1,16-17); az az Omega Pont, aki
felé az egyetemes fejlédés 6sszpontosul, mert O amorizalja (= hatja 4t szeretettel) a
nooszféraban (a szellem szférajaban) az egységesiilé emberiséget. Csak a feltamadt Krisztus
Lelkének erejében valosulhat meg az emberi egységesiilés. Az ember humanizalja a vilagot,

Az 1934-es Hogyan hiszek cimii esszéje elején (Ut az Omega felé. 443kk) Teilhard igy
foglalja Ossze hitvallasat:

Hiszem, hogy a vildgegyetem fejlodés.

Hiszem, hogy a fejlédés a szellem felé tart.

Hiszem, hogy a szellem a személyesben teljesedik be.
Hiszem, hogy a legfelsd személyes az Egyetemes Krisztus.

Amikor kifejti a hit e négy egyéni allomasat, harmadik helyen a halhatatlansdgban vald
Teilhard —, ha az egyetemes haladds nem visszafordithatatlan, ha nincs halhatatlansag.
Onmaga szamara a megoldast a cselekvés (action) elemzésével talalta meg, éspedig Blondel
¢s Le Roy segitségével. Mint emlitettem: az Action filozofusa, valamint Le Roy, akivel a 20-
as években termékeny parbeszédet folytatott az evoluciordl, ilyen kovetkeztetésre vezették:
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,» Vilagos, hogy cseleksziink. De a valosagnak milyen strukturélis sajatossagokkal kell
rendelkeznie, hogy ez az akarati mozgas létrejohessen? S a vildgnak milyen feltételeket kell
teljesitenie, hogy miikddhessék benne az dntudatos szabadsag? A cselekvés problémajara
Blondellel és Le Roy-val ezt valaszolom: »Hogy mozgasba j6jjon az a latszolag oly paranyi
valami — az emberi aktivitds —, ahhoz nem kevesebb kell, mint a romolhatatlan eredmény
vonzasa. Csakis a halhatatlan hoditas reménye indithat minket ttra.« S azonnal le is vonom a
kovetkeztetetést: » Tehat Halhatatlan van eldttiink« ...”

Teilhard ezutan kibontja ezt a szillogizmust, hangstlyozva, hogy az emberiség csak gy
lendiil elére, ha tudja, hogy valami véglegesen dolgozik, hogy a vilag elérevitelének
szenvedélyes munkalasa megéri a faradsagot. ,,Minél inkdbb emberi az ember, annal inkabb
csakis annak adja szivét, amit szeret. Végeredményben pedig csak a romolhatatlant szereti ...
Akarmennyire tagitjak ki a haladéas hatérait és idejét, igérhettek még szaz és szaz millio évet a
Fold fejléddéséhez ..., de ha az valik bizonyossd, hogy ennek az idének végpontjan a tudatnak
teljes zérora kell semmisiilnie, és sehol sem marad meg beldle titokzatos szine-java, akkor —
bizony mondom — le fogjuk tenni munkaeszkozeinket €s kikialtjuk a sztrajkot. A teljes haldl
latvanya [...], ismétlem: ha tudatositandnk magunkban a totalis megsemmisiilés
perspektivajat, azonnal kiapasztana benniink a tettvagy minden forrasat.”

3. Emberi fejlodés és krisztogenezis

Prohaszka és Teilhard szerint egyarant a modern kor egyik legnagyobb felfedezése az
evolucio, annak a ténynek a megallapitasa, hogy a vilag genezis, Teilhard kifejezésével:
,,fej16d6 teremtés™ (ez Bergson ,,teremtd fejlodés”-ének megforditasa).

Prohaszka, aki a szdzad elején elmélyiilten tanulméanyozta a geologia, a paleontologia, a
fejlédéselmélet (darwinizmus) kérdéseit (Isten és vilag, Fold és ég 1-11.), ugyanazzal a
nyitottsaggal — a hit viddm merészségével — néz szembe a természettudomanyos
felfedezésekkel, mint a paleontologus Teilhard de Chardin. A Fold és ég eldszava ebbdl a
szempontbol figyelemre méltd. Miutan utalt arra, milyen kihivast és probatételt jelentett a
keresztény vildgnézetnek a modern tudomany, nevezetesen a geoldgia, és hogy a ,,vilag- és
¢letfejlodés” jelszavaval agald tudomany ellenvetéseivel a leszarmazas gondolataval, a tagult
vilagegyetemben dsszezsugorod6 Fold képével kell szembenézniink, felteszi a kérdést: ,,S
ugyan mi lesz e tagult, e nagy, szinte nem emberi, hanem igazan isteni vildgban a mi
theoldgiankkal? mi lesz a fejlédd vildgok egymdsutdnjaban, a fejlodés €s leszdrmazas
kapraztato thedridiban, a keresztény vilagnézettel? Mi legyen vele? furcsa kérdés; hiszen az
isteni vilagban van otthon az igazi theologia, s nem a képzelt, valdtlan vilagban! Ha az
elfogultsag s a tévely vasracsai szétesnek, akkor fesziti majd ki szarnyait a sas, mely a napba
néz s erejének érzetében s az isteninek honvagyaval szivében emelkedik a homalytalan
magasba. Ezt akarja e mi kimutatni...”

Prohészka ezutan utal modszerére: ,,En a keresztény vilagnézetnek aranyos szalat
iparkodtam a geologianak, paleontolégianak s evolucionak tudomanyos adatain keresztiil
hazni s a tdméntelen sok részt egy felsdbb egységbe 6sszekdtni, amire nagy sziikségilink van
...” (Az Emberi jelenség elején Teilhard hasonloképpen hangsulyozza az egységben valo
latast.) Prohaszka jol tudja, hogy az akkori tudoméanyos vivmanyok ideiglenesek, ,,s hogy a
fejl6doé tudomany sok lapot szakit majd ki ebbdl a képes-konyvbol”; de a 1ényeges a
nyitottsag, amellyel szembenéz a modern tudomany akkori képével, elméleteivel, elkeriilve a
konkordizmust, vagyis azt a helytelen modszert, amely a tudomany mindenkori allasat
»egyezteti” a Szentirds (betl szerinti) értelmezésével.

Jollehet a modernizmus kordban vagyunk, amikor a katolikus egyhaz (X. Pius és a Biblia
Bizottsag) megszigoritotta a torténeti-kritikai modszer alkalmazésat, és a katolikus
teolégusoknak eldirta a betli szerinti értelmezést, Prohdszka a Fold és égben is, meg az 1907-
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es Modern katolicizmusban is, a haladobb szemléletet képviseli, amelyet azdta magéaéva tett a
hivatalos egyhaz. A Fold és ég bevezetdjében irja: ,,A szentiras nem a tudomanynak, hanem a
kozfelfogasnak s a kdzvetlen benyomasoknak nyelvén szol, s nem természettudomanyos
folvilagositast akar adni, hanem az emberek folfogasdhoz mért eldadassal akarja
megismertetni a vilagnak Istenhez valé viszonyat. Arra a kérdésre, hogy a fold tényleg
hogyan keletkezett, vajon 6skodbdl vagy agglomeracio altal lett-e, vajon a fajokat Isten
kozvetleniil teremtette-e vagy csak az organizmusok plasztikus erdit fektette be a
természetbe, a szentirasban nincs felelet; ezt a természettudomanyoknak kell kideritenie...”
Prohaszka utal a kopernikuszi fordulatra, és Szent Agostonra is hivatkozik. Miként Galilei is,
akinek tigyét II. Janos Pal papa kivizsgaltatta (Poupard biboros vezetésével tiz évig kutatta az
esetet egy szakcsoport). A Szentatya ,,rehabilitalta” Galileit, és a helyes allaspontot Baronius,
a korabeli biboros mondésaval foglalta 6ssze: ,,A (Szentirast sugalmazo) Szentlélek nem azt
akarta kozolni, hogy hogyan forog az ég, hanem hogy hogyan jutunk az égbe.” Vagyis: a
Szentiras nem tudoményos ismereteket akar k6zolni, hanem egy adott kor kultaraja,
vilagképe, felfogasa szerint, ahhoz igazodva, idvosségilinkre vonatkoz6 igazsagokat tanit.

Sajnos, ezt a szazad elején nem fogadta még el a katolikus egyhaz; igy 1911-ben
Prohészka Modern katolicizmusa is rébmai indexre keriilt (4z intellektualizmus tulhajtasai
cimi székfoglaloval és egy kardcsonyi cikkel egyiitt). Schiitz Antal pedig a F6ld és ég
bevezetdjében kozli, hogy e konyv negyedik kiadasakor a XVII. fejezetet, az ember
teremtésérdl szolo részt el kellett hagyni.

Teilhard de Chardinnek szintén sok nehézsége volt az evolucionizmus (transzformizmus)
elfogadasa miatt (kiilonosen is az eredeti blin és a monogenizmus kapcsolatanak értelmezése
adott okot a kritikékra).

Teilhard mar 1921-es tanulmanyaban (Hogyan vetddik fel ma a transzformizmus kérdése,
II1. 17kk) vilagosan leszogezte, hogy a transzformizmus nem ellenkezik a keresztény hittel,
amely vallja, hogy a teremtéssel Isten hatalmanak sajatos célja volt az emberrel, és hogy
Krisztus az emberiség beteljesedésének természetfeletti modon kijelolt célpontja. Teilhard
megismétli, az altala késobb sokat hangoztatott — a tomista teremtésfelfogassal megegyezo6 —
elvet: Isten nem késznek teremti a dolgokat, hanem cselekvdkké, onteremtokké teszi Oket:
Dieu fait se faire les choses (I11. 39 és 217). Vagyis a létet add, a fejlodésben a tobb 1étet
okoz6 Teremtd nem késznek alkotja meg a teremtményeket, hanem a masodlagos oksag
hatoképességét felfokozza, ,,Onfeliillmulasra” képessé teszi az lényeket.

Egy 1926-0s tanulmadnydban (Az evolucio gondolatanak alapjai és hdttere. In: Hit az
emberben. Ford.: Dienes Valéria. 1968. 29kk) Teilhard még jobban megmagyarazza az
evollcio és a teremtés kapcsolatat. ,,A tudomany korantsem tart Uj Isten felfedezése felé,
csupan feltarja nekiink az anyagot mint lépcsézetet az Istenség felé. Az Abszoluthoz nem
utazassal, hanem extazissal kézeledik az ember.” (I. m. 52)

,»A Mindenségre nézve az, hogy teremtve van, annyit jelent, hogy Istennel
»transzcendentalis« viszonyban all, ami az Istenivel szemben 1ényének velejéig
masodlagossa, részesedove, fliggdve teszi. Megszoktuk (barmennyit hangoztatjuk, hogy a
Teremtés nem iddbeli aktus), hogy a »részesedése« foltételét egy tartambeli tapasztalati zérd
1étéhez, vagyis egy regisztralhato idobeli kezdddéshez kapcsoljuk. De az ortodoxianak ez az
allitolagos igénye csak azzal magyarazhatd, hogy a jelenségi sikot jogtalanul 6sszezavarjak a
metafizikai sikkal. Gondolkodjunk egy pillanatig és meglatjuk, hogy az isteni tevékenység e
vilagon valo gyakorldsanak sajatossaga éppen az, hogy sem itt, sem ott nem foghaté meg
(kivéve, bizonyos pontig, a szellemtdl Szellemig terjedé misztikus kapcsolatokban), hanem
mindeniitt a masodlagos tevékenységek fenntartott, finalizalt és bizonyos modon tillelkesitett
szovevényében nyilatkozik meg. Hogy Terlinknek és Tartamunknak van-e vagy nincs
tapasztalati hatdsa, annak semmi kdze egy olyan miikodés fels6bbrendiiségéhez, amelynek
sajatsaga éppen az, hogy ereje a mult, jelen €s jovO vilag globalis teljességére hat.” (I. m. 56.)
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A Prohaszkanal fiatalabb Teilhard-nak tehat sikeriil az évek soran egyre pontosabban
meghataroznia evolucionizmusat, a teremtés ¢és a fejlddés kapcsolatat. Ebben segitik egyrészt
a kiilonboz0 oldalakrol jott kritikak, timadasok, mésrészt rendtarsai és baratai (példaul Henri
de Lubac, A. Valensin, J. Maréchal, M. Blondel, Mgr. Bruno de Solages...). Dienes Valéria
is mintegy Bergson és Prohaszka ,,folytatasat” és a fejlodo teremtésrdl alkotott keresztény
szemlélet kibontakozasat latta Teilhard eszmevilagaban.

4. Természet és természetfolotti

A legfébb nehézséget Teilhard evolucionizmusaban a természet €s a természetfeletti
viszonya, nevezetesen a monogenizmus (az elsé emberpar megjelenése) és az eredeti biin
kapcsolata, valamint a humanizalt vildg megisteniilése, az emberi haladas (eréfeszités) és
Isten orszaga végso beteljesedése kérdéskorei jelentették. Foleg itt volt segitségére Maurice
Blondel és Henri de Lubac. Ez utébbi tobb munkéjaban kommentalta, kiigazitotta és
megvédte Teilhard eszmevilagat. A kovetkezOkben én is gyakran hivatkozom Henri de
Lubac-ra, amikor Teilhard-rdl szélok. Prohaszkanal konnyebb a helyzet, féleg mivel nem
bontotta ki alapvetd intuicidit.
kozmikus — bioldgiai — emberi fejlédés csticsan az egyetemes Krisztus all. Krisztus, aki
Maria 61én emberré¢ lett, majd feltimadasa altal egyetemessé valt, €s most mar képes laba ala
vetni a mindenséget, beteljesiti a vildggenezist. ,,Midta Jézus megsziiletett és novekedett,
meghalt és feltamadott, minden tovabbra is fejlodik, mert Krisztus még nem nyerte el
végleges alakjat. Még nem vonta magéra ruhdjanak utolso szegélyét, amelyet hiveinek teste
¢s szeretete sz0 koréje. A misztikus Krisztus nem érte el még teljességét ...” (4 kozmikus
élet. 1916.)

Amikor Teilhard az antropogenezist betet6zo ,,krisztogenezisrdl” beszél, akkor Szent Pal
tanitasara gondol, Krisztus Testének, az Egyhaznak a ndvekedését tartja szem el6tt, kozben
integralja a fogsagban irt levelek kozmikus szemléletét. Ha a vilag genezis, €s ha az Ige
valdban testté lett, akkor igazolhat6 szemlélete, amely Krisztust teszi meg az egyetemes
konvergencia gyujtopontjanak, mar 1étezo és a fejloddést ,,amorizalo” ( = szeretettel athatd)
Omega Pontjanak. Igy a fejlédd vilagegyetem és a misztikus Krisztus ,,szintézisébdl” sziiletik
az ,,egyetemes Krisztus” eszméje, amely a Megtestesiilés titkanak kibontasa. Hogy a
modernizmus vadjanak elejét vegye, Teilhard hangsulyozza (IV. 149-152): ,,Szent Pal
misztikus Krisztusa, az egyetemes Krisztus szamunkra csak akkor kap értelmet, ha ugy
jelenik meg, mint a Mariatdl sziiletett és a kereszten meghalt Krisztus »kiterjedése«. A
misztikus Krisztus Iényegében a torténeti Krisztustol kapja azt az alapveto tulajdonsagot,
hogy szintén kétségbevonhatatlan és valdsagos.”

Teilhard megmutatja, hogy Krisztus misztikus novekedésének ¢s masodik eljovetelének
természetes feltételei vannak. Henri de Lubac ezt igy magyarazza:

,Krisztusnak a beteljesedéshez sziiksége van a vilagfejlédés csticspontjara,
amint sziiksége volt fogantatasahoz egy asszonyra.” Természetesen feltételes
sziikségszerliségrdl van sz, hiszen a természetfeletti, az tidvosség Isten
ajandéka.

Mert ha egyszer Isten elhatirozta, hogy igy (a megtestesiilés és a kereszt
altal) valtja meg a vilagot, akkor alé kell vetnie magat bizonyos
sziikségszerliségeknek, amelyek a feltételbdl folynak. Helyesen magyarazza
Henri de Lubac: ,,»A nagy Noogenezis — kettds valosagaval; egyrészt
kozmikus ¢és sziikségszerli oldalaval, mésrészt szabad és erkdlcsi oldalaval —,
amelyben beteljesiil a teremtés és az ezt folytaté emberi torténelem, csak
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elokészitése lehet annak a célnak, amiért Isten teremtett minket és amiért Fiat
kinyilatkoztatta nekiink. Ez az el0készités elengedhetetleniil sziikséges:
(Teilhard). A vilag természetes elemei, »amelyeket a természetfeletti annyira
atgyur, hogy azok tobbek ¢s masok lesznek«, »sziikségesek, hogy az
idvoziilés miivének tapot és megfeleld alapanyagot adjanak; Krisztus
természetfeletti teljessége a Vilag természetes teljességére tamaszkodik«
(Teilhard)... Mas szoval: az »idok teljességérol« szo16 pali tanitas érvényes
Krisztus masodik eljovetelére éppligy, mint az elsére —, anélkiil, hogy az
iidvosség miivének ingyenessége €s természetfeletti jellege csorbat szenvedne
akar az egyik, akar a masik esetben.«”>*

crer

Daniélou). Ezen a ponton Szent Tamas szellemét 6rzi, csak 1) dimenzidba, evolucios
vilagképbe teszi at a hagyomanyos elvet: Gratia perficit naturam, a kegyelem nem rombolja
le, hanem tokéletessé teszi, beteljesiti a természetet. A megszentelddés folytatja és befejezi a
teremtést, mondjak a régiek; a krisztogenezis folytatja és befejezi a vilag genezisét, allitja
Teilhard.

Mint mar megmutattam, Prohaszka a modernista vitak idején — részben Le Roy Dogme et
crtitique cimi cikkgytijteménye befolyasara (1asd Prohdszka ébresztése. 116kk) Prohdszka
1910. jun. 21-1 naplojegyzetében (Naplojegyzetek. 11. 95-96.) — érdekes krisztologiai
problémat feszeget. Felfedezi Krisztus igazi emberségét, emberi tudatat, fejlodését, amelyet
egyfajta rejtett monofizita tendencia elhomalyositott. ,,Krisztusban az emberi egyesitve volt
az istenivel, de nem valtozott el; az isteni nem rontotta le Krisztust, az isteni nem merevitette
meg. Marpedig az emberi nem merev forma, hanem folyam s Krisztus nem a XX. szazadbeli
folyamnak atvagésa, metszete, hanem az 1. szdzadbelinek. [...] Krisztusnak is az az emberi
természete volt, melyet atyaitdl kapott; az, melynek fejlodnie kellett; az a multbol kindvo,
kinytld: az a jovobe elvaltozo s alakuld természete. Ez a sajatsag épp oly természetes, mint
az ideg s a vér. Hanem igen, az 0 természete Istennel érintkezett, benne fakadt paratlanul,
benne kibugy-gyant az isteni, de mivel emberi forméaban volt, hat sziikségképpen kellett,
hogy az is fejlodésre alkalmas.”

Teilhard kiilonb6z6 irdsaiban — foleg Az isteni milioben (Rezek forditdsdban: Benne
eliink) levonja a kovetkeztetéseket a Megtestesiilés realizmusabdl €s az egyetemes Krisztus
eszméjébol folyod keresztény lelkiségre vonatkozoan. A természet €s a természetfeletti helyes
egyensulya itt is el6tliinik. Ugyanigy Prohaszkanal, aki emlitett napldjegyzeteiben (I1. 147—
149.) megelozi Teilhard-t:

,Jollehet Krisztus nem azért jott, hogy a természetes erkdlcsben rejld
vallasossagot kifejlessze, vagy hogy a természetes erkolesot vallassa fejlessze
s jollehet a Szent Lélek is nem a jo, az emberi ész keriiletén beliil 4116 josaggal
rendelkezd lelkek miatt jott, hanem az istentilés csirdjat hordozo s az istentilést
végleg majd valamikor kifejtd élet miatt; de azért mindaz, amit Krisztus akart
s a Szent Lélek megteremt, benniink van, kik mas-mas torténeti korszakokban
¢llink, kik tehat elvaltozé irdanyzatok s értékelések fejloddési utjan jarunk s épp
azért mas-mas igény, mas-mas érzek jellemzi lelkiiletiinket. [...]

a) Mi ezzel a mi istentilésiinkkel a vilagban, a fejld vilagban allunk; az
isteniilés alapjardl belenyulnak erényeink a praktikus vilagba,
kotelességeinkbe. Isteniilt valonkkal a konkrét élet problémai eldtt allunk —,

3% Henri de Lubac: La Pensée religieuse de P. Pierre Teilhard de Chardin. 1962. 175-176.
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kotelességeink az elvaltozo kulturdk behatasai alatt. Hiba volt, ha az els6
keresztények itt-ott az Isten orszagénak katasztréfaszerii megérkezését varva a
vilagbol, a munkabol, a kulturalis tevékenységbdl kikapcsolddni akartak. A
Szent Lélek kikorrigalta e nézetet, s raterelte 6ket a konkrét élet
sziikségleteinek kielégitésére. Nem lehet az életbdl elvonulni, az isteniilt
ember is a természet keretében all, végezve ott dolgat. A fejlodd, munkat
igényld vilagban all az Isten gyermeke az isteniilt lelkiséggel, mely segitse 6t
r4, hogy helyét megéllja a vilagban, hogy gy6zedelmesebb, a vilagot s a 1étet
elbirobb ember legyen. Az ember belseje, lelki egyensulya szerint isteniilt s az
legyen, de mint a természet darabja, a mechanikus s az evolucios vilag
munkdjanak napszamosa. Azt kell mondania: természet és Isten bennem birjak
kapcsolatat, az 6sszekottetések lancszeme természet €s Isten kozt én vagyok,
Gigy értve azt, hogy lelkemben s hitemben e ketté kapcsolodik. En természet is
vagyok s isteniilt is vagyok. En erék szisztémaja vagyok, mely e vilagon van
hivatva tevékenységbe 1épni s ez az Isten akarata, masrészt egy
transzcendentalis vilagot hordok mar magamban, mely kifelé, talra gravital.
Vallasossdgom entuziazmusa is a talvilag. De e két tendenciat harméniaba kell
hoznom s tigy hoznom, hogy az erd kifejlést s eo ipso a kultarat Isten
akaratanak tartva, magamat minden érdeklédésemmel arra ravetem s magat ezt
az érdeklodést s buzgalmat természetfeletti energidkkal s motivumokkal
taplalom. Az Isten lelke teremtette a vilagot s ugyanaz a Szent Lélek egy mas,
isteni vilagnak a kikezdéseit s erdit helyezte belém. Az Isten alkotta természet
munkam s haladdsom altal szamtalan ingert és szolgalatot nytjt lelkemnek s
az Isten altal bennem teremtett isteniilés munkamat éleszti, éberebbé,
buzgdbba tesz s kivalt moralis életem kotelességeit motivumai s inditasai altal
mérhetleniil kiemeli.

b) A torténet folyamén a pszichologianak nagy problémaja lesz, ugy bele
allitani az embert, hogy e két nagy értéket; a természetet s a gyakorlati ¢letet
egyrészt s az isteniilt lelkiséget masrészt €lje, folkarolja, fejlessze s
excentricitasoktol 6vakodjék. A Szent Lélek e részben nagy korrekcioval
szolgélt. A kereszténység apokaliptikus irdnyzatat az elsé idokben a gyakorlati
¢let utjaira terelte: itt kell élnetek. Aki nem dolgozik, ne egyék. —
Megszallhatja folfogasunkat gyakran a tévely, hogy hiszen tulra igyeksziink,
vessiik hat meg a vilagot; isteniilt lelket hordozunk, a természet problémait
tehat szoritsuk le a minimumra. Helytelen; ez azoknak az érziilete, kik mar
készek, kik dolgozni nem akarnak, kik nem latjak, hogy a munka az erkdlcs
atmoszféraja s hogy csak ez atmoszféraban fejlik ki jol s egészségesen az
isteniilés magva. Tehat serényen, igyekezve, erket kifejtve, a vilagba fektetett
istenit kifejlesztve, gazdagabb, teljesebb ¢életet ahitozva s élve ... Nem helyes,
mert Isten minket e vilagba allitott, tehetségeket adott s kotelességeket tlizott
elénk, melyeknek meg kell felelniink. E kotelességek az élet egész vonalara
vonatkoznak s folyton munkara s tevékenységre koteleznek s evilagba
allitanak.”

Ugyanezt a szemléletet talaljuk Teilhard-nél, aki az emberi eréfeszités megszentelésérdl
igy foglalja Gssze a természetes €s természetfeletti torténetet:

. --.A hatartalan id6n és a rengeteg emberi egyeden keresztiil csak
egyetlen mivelet folytatodik: a kivalasztottak hozzakapcsolddasa Krisztushoz;
egyetlen dolog torténik: Krisztus misztikus Testének alakuldsa a Vilag minden
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E. 137-138.)

Az ember ¢s a vilagmindenség szoros kapcsolatanak tényét mint altételt hasznalja fel
Teilhard Az isteni milié hires szillogizmusaban, amelynek fotétele Szent Pal tanitasa a
titokzatos Test novekedésérdl. A az Anyag-Lélek-Krisztus 0sszekapcsolasbol vezeti le az
emberi eréfeszités megszentelésére vonatkozo tanitasat.

A Benne éliink elsO részében a cselekvések atistenitésével (»divinisation des activités«)
foglalkozik. Természetesen nem arr6l van sz6, hogy az ember a sajat erejébdl »isteniti at«
cselekedeteit. Teilhard el akarja héritani a pelagianizmus legkisebb gyanujat is. Szent
Agostont idézi, aki ennek az V. szazadi eretnekségnek a pordlye volt: »benniink semmi sincs,
ami elso fokon €s gyokereiben ne volna »in nobis sine nobis«, vagyis: benniink, de
nélkiiliink. De ugyanakkor azt is vallja Agostonnal: » Aki kozremiikodésed nélkiil teremtett,
nem tidvozit kozremitkodésed nélkiil«. A kegyelmi rendben is érvényes Teilhard mondasa,
amelyet mar fentebb idéztiink: »Dieu fait se faire les choses«, az isteni kegyelem nem az
emberi szabadsag helyébe 1€p, Isten nem helyettiink cselekszik, hanem cselekvokkeé tesz
benniinket. De nekiink ki kell tarulnunk szabadon e kegyelemnek, be kell fogadnunk Krisztus
Lelkét.

A kegyelemnek és a természetnek (szabadsagnak) ez a harmonikus felfogasa vezeti
Teilhard-t akkor is, amikor nemcsak a szandékot hangstlyozza a cselekvésben, hanem a
létrehozott miinek is fontos szerepet juttat az Isten Orszadganak épitésében.

Keresztény humanizmusunknak alapja krisztoldgiai szemléletiink. A »vilag
megvetésének« helytelen eszméjét ki kell igazitanunk, anélkiil persze, hogy »térdet
hajtanank« a vilag eldtt (Maritain). »Isten Ggy szerette a vilagot (a teremtést és féleg benne az
embereket), hogy egysziilott Fiat adta érte«, irja Szent Janos (Jn 3,16). Most tehat nem a »biin
vilagarol« van sz6, amely Isten itélete ald esik, hanem a teremtmények 0sszességérol.

Teilhard szerint minden munkdnkkal, keziink és sziviink legkisebb mozdulataval is
valamiképpen hozzajarulunk Krisztus titokzatos Testének ndvekedéséhez, ahhoz, hogy a
»Pléroma megvalosuljon«, hogy Krisztus beteljesedjék. Nemcsak a kifejezetten
»természetfeletti« cselekedetekrdl van szo, hanem a »profan« tettekrdl is, ha Krisztusban
(hittel és hiiséggel) végezziik dket. Végeredményben nincs is természetfeletti szempontbol
k6zombos tett. Az adott tidvrendben, kifejezetten vagy burkoltan (a nem keresztények),
mindenki allast foglal Krisztus mellett vagy ellene. A zsinat is hangsulyozta, hogy Isten
kegyelme azoknak a lelkében is dolgozik, akik magukat hitetleneknek valljak, de nyitottak a
teljesebb igazsag befogadasara: a lelkiismeret szavan keresztiil Isten mindenkit hiv. (V6.
LG16 és GS22.)

Minden hittel (vagy »lelkiismeretesen«) végzett munka az Isten Orszaganak eléfeltételeit
teremti meg. A tésztat gyurd asszony munkaja vagy az arato¢ csakugy hozzajarul az Ostya
elékészitéséhez, mint a pap tevékenysége felajanlaskor. A konszekraciot a pap szavai altal
Krisztus maga végzi. Ugyanigy minden emberi tevékenység elokésziti a vilagot a nagy
atalakuldsra, amelyet majd a feltdmadott Krisztus visz végbe Lelke altal.

Ismerjiik a Benne éliink zar6szakaszat a Partizia-varasrol. Miként Prohdszka, Teilhard is
azt hangsulyozza, hogy nem szabad 6lbe tett kézzel varnunk a véget (egyébként Pal is erre
figyelmeztette a tesszaloniki hiveket).

,Mondogatjuk, hogy virrasztva varjuk a Mestert. De valdjaban —, ha
Oszintén akarunk besz¢lni, be kell vallanunk, hogy mi nem varunk mar semmit.

Ha torik, ha szakad, de fel kell éleszteniink a langot. Mindenaron fel kell
yjitanunk magunkban a nagy Eljovetel utan val6 vagyat és reménykedést. De
hol keressiik ennek a megfiatalodasnak forrasat? Vilagos, hogy mindenekel6tt
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annak a vonzasnak megnovekedésétdl varjuk, amellyel Krisztus kozvetlentil
hat tagjaira. — Es még hol? Gondolatunk fedezze fol azt, hogy mind nagyobb
érdekiink a Paruzia elokészitése és beteljesedése. S magat ezt az érdekiinket
mivel fakaszthatjuk f61? Azzal, hogy megérezziik: még bensoségesebb
kapcsolatnak kell lennie Krisztus diadala és ama mi sikere k6zott, amelyet itt
a Foldon alkotni probal az emberi erdfeszités.

Errdl pedig folyton megfeledkeziink. A természetfeletti: kovasz, 1¢lek,
nem pedig egy mar kész szervezet. Azért jon, hogy atformalja a »természetet;
de nem nélkiilozheti azt az anyagot, amit felajanl neki a »természet«. Hogy a
zsidok harom ezer éven at vartak a Messiast, ez azért lehetett, mert a Messias
az 6 néplik dics6ségének nimbuszaban mutatkozott eléttiik. Szent Pal
tanitvanyai azért vartak I¢legzetvisszafojtva a Nagy Napot, mert az Ember
Fiatol vartdk az élet problémainak és igazsagtalansagainak személyes és
kézzelfoghato megoldasat. Az Eg varasa csak akkor élhet, ha ez a varakozas
megtestesiil. Ma milyen testet adunk a mi varakozasunknak? Egyetemesen
emberi és Oridsi nagy reménységbe testesitsiik.” (Benne éliink. 150.)

5. Prohaszka és Teilhard misztikaja

Mindkét gondolkodonal egészen koran kialakult az isteni Jelenlét iranti érzék: Isten a
természetben (Prohaszka), Isten diafanidja, attetszOsége a teremtésben (Teilhard); és ezt az
altalanos misztikus tapasztalatot sajatosan kereszténny¢ tette mindkettdjiiknél a Jézus Szive-
tisztelet és az Eucharisztia iranti dhitat. Prohaszkanal — a napldjegyzetein kiviil — errdl
tanaskodik az EIS vizek forrdsa (Jézus Szive) és az Elet kenyere (Eucharisztia).

Mindkettdjiikre hatott Bergson filozofidja, az intuiciorol vallott felfogasa, tovabba
Teilhard megérte még €s csodalta a Keét forrdas megjelenését, ahol Bergson, a keresztény
misztikusokat tanulméanyozva, eljutott a Szeretet-Istenig.”*® Prohaszka féleg élete vége felé
¢lt misztikus elragadtatasban: naplojegyzeteiben sokszor egybeolvad a természetmisztika s a
Jézus Szive és az Eucharisztia iranti ahitat.

Jézus Szivérdl irva a kozépkori misztikust, Szent Gertradot idézi, aki a ,,mindenség
érzelmeivel és az Istenség gyonyoriiségével” (ex affectu totius universitatis et cum
delectamento divinitatis) ,,vitte forr6 vonzalmat a Megvalto elé”. Ez a kozmikus és koltdien
szarnyal6 elmélkedés méltod parja Teilhard kolt6i himnuszainak (4z Anyag lelki hatalma,
Mise a vilag felett stb.) ,,Vele akarunk menni, s 6t kovetve a vildgegyetemet atreszkettetd
minden érzelmek tiizével s az Istent bet61td boldogitd gyonyodriiséggel akarjuk Jézust atdlelni.
A teremtésbol kell ezeket az érzelmeket kiolvasnunk, mert bele vannak szdve...” Majd egy
koltdi leiras utan: ,,A teremtésnek mindezt a lendiilését, reszketését magunkba kell 6lelniink,
magunkba kell szivnunk, magunkba olvasztanunk, megélniink, és szeretetiinket, imadasunkat
‘ex affectu universitatis’, a vilagegyetem minden teremtményének érzelmeivel vinni az Ur
felé. Az ég és fold minden szépsége, nagysaga, folséges formai tokéletessége dromet,
csodalatot, dicsérd éneket valtson ki lelkiinkbdl. A vildgegyetem minden érzelmének Isten
felé zengo akkordja legszebben, legteljesebben, legbensdségesebben hangzott fel Jézus
szivének magasztald himnuszaban...” (7, 262-263.)

A szomjas lelkek meritsenek az €16 vizek forrasaibol itt €s most.

326 Dienes Valéria leforditotta ezt az utolsé nagy Bergson-miivet is (Les dewux sources de la mortale et de la
religion. 1932).
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,,Ma kell hinni, ma remélni és szeretni, ha azt akarjuk, hogy miénk legyen
az ¢let. Hit, remény, szeretet ne csupan mint allapot legyen a 1élekben, ne is
mint emlékezés tegnapi hitekre, tegnapi reményekre. Nem, ma akarunk az
Urban 6rvendezni, Ot szeretni, ma akarunk az é16 vizek forrasabol meriteni.
Ma vilagitson Krisztus arca elénk, ma torjenek el6 a vonzalom langjai
sziviinkben, ma ver ez a sziv, ma ¢éljen, ma szeressen... Ez tényleges,
személyes, Ontudatos élet, nem pedig lenyomata annak, ami tegnap volt és ma
mar nincsen. Ez eleven kapcsolat Istennel hitben és szeretetben sziviink
minden dobbanasan at.” (7, 270.)

Hasonloképpen kozmikus és ugyanakkor személyes Prohdszka Eucharisztia iranti dhitata.

Kora ifjusagatol megtigyelhetjiik a napldjegyzetekben ezt a ,,jegyesi misztikat”, az

eucharisztikus Jézussal valo benséséges kapcsolatot. De Prohdszka ¢€lete vége felé mar csak

ezzel foglalkoznak a napldjegyzetek, amelyek aztan belekeriilnek az akkor késziild, de

befejezetleniil maradt Elet kenyerébe.

,,Mi sokszor elfogddottjai szeretnénk lenni az Isten-kozelségnek;
szeretnOk, ha megrenditene minket a megérzése a folségesnek, mely oly kozel
van hozzank. Elvezziik is sokszor, Istenbe meriilésiink szentelt pillanataiban,
mint olvad el s vész el a végtelen kékségben, akarcsak elolvadoé alom volna, az
egész vilag. Elvezziik az Isten nagysagat a csillagok szféraiban, a fold néma,
mély rétegeiben; a tenger csendes €s sotét mélységeiben, az eltemetett
kultarék s évezredek tomegsirjai folott, az arnyékka vékonyodott nemzedékek
folytonos elttinésében. Ez is liturgia; de gyonge szuszogas, mig a Végtelennek
megfeleld imadas és engesztelés és hodolat csak az emberiségbe 61tozkddott
Istenség hodolata ... Ezt az Ur Jézus teszi mint aldozat a szentmisében...”

,Uram, mily titkoknak s mily latomasoknak szinhelyei a te oltaraid;
elboritanak minket majd az érzés sejtelmeivel, majd a gyorsan tiing s villamlo
fényekkel. Mintha tengerek fenekén térdelnénk — oriasi titkoknak, 8 000 méter
magas tengeroszlopoknak nyomasa alatt, mint aldzatos kariatidok. Ott
térdeliink s szinte csodaljuk, hogy ¢éliink! Emberek nagy hitben, kiknek
ontudata azonban csak »sub coruscamine transeuntis scintillae«: egy-egy
ellobban6 szikrdnak fényében latjak meg, azaz, hogy inkabb sejtik meg a nagy
valdsagot.” (24, 343. és 346.)

Teilhard 1950-es onéletrajzi visszatekintésében (Az Anyag szive. In: Ut az Omega felé.
637-639.) elmondja, milyen meghatarozoé volt lelkisége és vilagszemlélete szdmara az

¢desanyja altal lelkébe csepegtetett Jézus Szive-tisztelet. Vilagmindensége igy lett személyes:

anyja Istene mindenekel6tt a megtestestilt Ige volt; Krisztus személye és szeretetének

,,sz€khelye”, szive lett kozmikus érzékének kiegészitdje. Persze, ez a tisztelet megszabadult a

XVII. szazadi kultusz tilsadgosan ,,materialis” és korhoz kotott jarulékaitol. ,,Jézus Szive”
valami 0j erdtér lett, a Fentinek €s az Elére Levonek szintézise, amelybdl kialakult az
Egyetemes Krisztus eszméje. ,,Az Isteni a Testibe mertilt ... A Testi 0j alakban jelent meg,

valami hihetetlen sugar-Energiava valtozott.”

Teilhard szamara Krisztusra vonatkozo hitének és reflexidinak eleven szintézise az

Eucharisztia misztériumaban valoésul meg, hangoztatja P. de Lubac (La pensée religieuse...

87.), szdmos utalast hozva Teilhard irasaibol. Rendtarsa lelki életének ez egyik legfébb
vonasa. Miként tobb mas kereszténynél, nala is az Oltariszentség imadasabol kiindulva

bontakozik ki sajatos misztikaja. Az elsd vilaghéboru alatt a fronton vagy késébb Kinaban, a

tudomanyos expedicio alkalmaval nem tud misézni. Ekkor sziiletnek meg olyan
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elmélkedései, mint 4 pap és a Mise a vilag felett. ,,Az Eucharisztidban — irja H. de Lubac — e
kozponti misztériumban az Ige megtestesiilésének meghosszabbitasat és egyben a vilag
(végsod) atalakulasat szemléli. Hite itt is éppoly realista, mint eleven.” (I. m. 88.)

Teilhard itt is sajatos modszerét koveti: , kiterjeszti” (kitagitja) a fogalom jelentését
(miként példaul a ,,tudat”-fogalommal teszi): az Ostya kiterjedésérdl beszél. Vagyis arrol,
hogy az Eucharisztia magahoz asszimilalja az emberiséget és a mindenséget. Es a papi
tevékenység is kiterjed a misztikus Test novekedésére €s a kozmosz konszekralasara. ,,Az
Ige, a kozmikus elembdl kiindulva, amelybe beletestestilt, maga ald von €s asszimiladl minden
mast.”

Az 1923-as Mise a vilag felett cimli elmélkedés zar6 imajaban egybeolvad a Jézus Szive-
tisztelet és a , kiterjesztett” Eucharisztia imadasa:

,Jézus, a vilag erdinek fatyla mélyén valosagosan és fizikailag lettél
szamomra minden, koriilottem és bennem is. Tehat most mar egyetlen
szandékba foglalom annak boldogitd 6romét, ami az enyém, és annak szomjat
is, ami hianyzik nekem. Szolgadat kovetve ismétlem a langol6 szavakat,
melyekben egyre hatarozottabban talalhaté meg — rendiiletlentil hiszem — a
holnap kereszténysége: *Uram, zarj engem Szived legmélyére. S mikdzben ott
tartasz, égess, tisztits, gyljts langra, tégy izzova, szentelj meg. Szived
legtisztabb izlése €s tetszése szerint, oSnmagam teljes megsemmisiiléséig.” ...”

Prohészka pedig igy imadkozott (EIS vizek forrdsa):

,Uram, hiszek Szivednek, hiszem kiildetésedet. Tudom, hogy mester vagy
¢s minden szivet magadhoz vonzasz. Hiszek a szeretetednek, és tudom, azért
1zz06 a Szived, hogy a vilagot langra gytjtsa. Hiszem Uram, igen, a kezemmel
fogom, hogy a vilagnak kell a te Szived. Uram, én is egy kis darab ilyen vilag
vagyok, melyet még nem egészen fogott meg a lang, melyben a tliizet még sok
fiist boritja. Uram, kérlek, gytjts meg engem, hadd fogjon tiizet Sziveden a
szivem, hadd égjen és vilagitson a lelkem. Ez legyen életemnek erds, ahitatos
célja és imaimban mindennapos konyorgésem.”

Azt mondhatjuk, hogy Proh4szka — miként Teilhard de Chardin — megeldzte a zsinatot,
kultara viszonyardl, az emberi eréfeszités megszentelésérdl mond.

Az Isten képére teremtOnek teremtett ember hivatasa az, hogy humanizalja a
hominizacidhoz eljutott fejlodod teremtést, hogy elokészitse a vilagot a nagy atalakulasra ugy,
Krisztus miive lesz. A vilag ,.evilagi” atvaltozasa, a f6ldi paradicsom utdpia és alom, vagy —
ha tetszik — mitosz. A rossz — a baj és a biin — jelen van a vilagban; az 6nz06, alig humanizalt
ember spontan modon nem nyilik meg testvérei felé, nem tud szeretni dnmaga erejébdol.
Sziiksége van természetfolotti segitségre. A feltamadt Krisztus Lelke ujitsa meg a fold szinét
¢s a sziveket.

Jegyzet a Dienes Valéria-hagyatékrol
fme még néhany adalék a most majd jobban kifejtendé ,.eszméletcseré”-hez. (Részben az

Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban, részben a szé¢kesfehérvari Prohaszka-
archivumban talaltam t6bb dokumentumot.)
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Az OSZK-ban (Fond 223.), tul a mar emlitett fiizeteken, talaltam Dienes Valériatol
Teilhard-forditasokat, a jezsuita tudés kiilonb6zé miiveibdl; a naplojegyzetekben is tobbszor
utalas torténik a forditasokra. Egy kiadatlan (datalatlan) levélben, amelyet valamelyik
ismerdsének (rokonanak?) szant, Vali néni egyik forditasardl beszél.

... Maris van egy nagyon szép feketébe kottetett gépelésem, ami nem
jelent meg sehol, és tigy volt gépelve, hogy jol lehetett kottetni. Egyik
legszebb miive Teilhard-nak és alig ismeri valaki. Nagy példany. Ez
mindenesetre megvan, €s ezt adhatod a tiszinek. Most irja Szabo Feri, aki a
Rémaban megjelend Magyar Szemle [valojaban Katolikus Szemle. Sz. F'.]
nevil lapban irt nagyon dicsérd ismertetést a forditdsomrol (6 az, aki a Vatikan
radioban besz¢l €s minden konyvét elkiildi nekem, amit ir), akivel Parizsban is
voltam egyiitt 66-ban, szoval: irja, hogy megkapta a Seuil parisi kiadotol a
magyar forditas jogat egy soron kiviili Teilhard-kotetre, ami még
szépirodalmilag is remekmii: a Mindenség himnusza. Ez fog most megjelenni.
Ezt is meg tudom tiszinek szerezni, mihelyt kijon a nyomdabél ...”>*’

Az OSZK-ban taladltam még néhany Bergson-tanulmanyt Vali nénit6l (A Nobel-dijas
Bergson, Bergson ¢s a vallasos gondolat). De ezeknél fontosabbak Dienes Valéria jegyzetei,
amelyeket a Bergson-kurzusokon készitett, valamint a Deux Sources, Az erkolcs és a vallas
két forrdsa cimli 1932-es Bergson-mii teljes forditasa, amely eddig még nem jelent meg.
Dienes Valéria Bergson tobbi nagy miivét mind magyarra forditotta, azok megjelentek
nyomtatasban. Remélhetdleg ez a ,,misztikus” mii is miel6bb kiadésra keriil, hiszen
hozzatartozik a teljes Bergson-képhez.’*®

A székesfehérvari Prohdszka-archivumban megtalaltam — a Dienes Valéridhoz irt
Prohaszka-leveleken tul — a kovetkez6 kéziratokat:

— Bergson filoz6fidjarol (szemben az intellektualizmussal);

— A szubsztancia-fogalom kritik4ja (vele szemben az intuicio);

— Az intuici6 kérdéséhez (plispoki archivumi papirok hatlapjan);

— Egy francia nyelvii beszéd els6 6t oldala a békérdl; ezt Prohaszka folytatja ugyancsak
francidul, éspedig az 1926 nyaran Prohdszkahoz irt hivatalos levelek hatlapjan, tehat a
kozos beszédfogalmazvany kb. 10 honappal Prohaszka halala elétt irodott.

Ezek a dokumentumok azt jelzik, hogy Dienes Valéria Prohdszkaval filozo6fiai
kérdésekrdl is értekezett; nevezetesen Prohaszka szdmara irta le gondolatait Bergson
filozo6fidjarol, az intuiciordl stb. Sajnos, csak hdrom évig tartott ez az ,,eszméletcsere”. ..

2T A mindenség himnusza 1970-ben jelent meg az akkor mar Sdo Paulo-ban dolgozo Rezek Romén
forditasaban. (A kérdéses levélben Vali néni megadja a cimzettnek P. Rezek braziliai cimét is.) Mivel Vali néni
ezt a hamarosan megjelené miivet hisvéti ajandékként emlegeti, talan 1969 husvétja elétt kelt levele. A Hit az
emberben cimli Teilhard-valogatas 1968-ban jelent meg a Szent Istvan Tarsulatnal, errdl irtam ismertetést a
Katolikus Szemlében még 1968-ban.)

2 V5. Szabo Ferenc: Lélekben és igazsdgban. Roma, 1986. 225kk.: , Bergson Utja az Evangéliumok Krisztusa
felé.” Babits Mihaly, akinek Bergson-tanulmanyat annak idején a francia filoz6fus annyira megdicsérte Dienes
Valérianak, 1933-ban igy tidv6zolte a Deux Sources, a ,,varva vart” konyv megjelenését:

,»Az elsék kozt voltam, akik nevét Magyarorszagon leirtak. Azota ez a név kiirthatatlanul beivodott az eurdpai
koztudatba. [...] Az els6 érzésem, mikor Bergsont fiatal koromban eldszor olvastam, a folszabadulas érzése volt
[...] Az empirikus naturalizmust a sajat fegyvereivel verte meg. Ezzel ismét utat nyitott a metafizika felé, mely
az emberi szellemnek az 6rok és megtagadhatatlan szomjlisaga, s melyet Kanttol kezdve mar annyian
megoltek...” Konyvrél kényvre. 1973. 118-119.)
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Illetve nem; lattuk, hogy Vali néni Prohaszka halala utan is tovabb folytatta az
eszmélodést, parbeszédet kezdve Bergsonnal, Prohaszkaval és Teilhard-ral.

Dienes Valéria 1968. nov. 18-1 naplojegyzetében (OSZK Kézirattar, Fond 223. XIV.
flizet) beszdmol harom alomképrdl. Az egyik Babitsra vonatkozik, aki nem érkezik meg egy
eldadasra. Vali néni azon topreng, hogy esetleg Babits helyett 6 beszélne Prohédszkarol.
,Babits helyett Prohaszka? Azt kell-e elmondanom, amit verseim elégetése miatt kell
mondanom? Hozz4 irt verseimet Ottokar Atya értékben Babits verseihez mérte. Ott maradtak
irdasztalaban... Valaki egy vagy két lapot kitépett bel6liik. Ugy kaptam meg Schiitztél
olvasatlanul. gy egyediil Gvé maradt, nem keriilt kozonség elé. Ez az emlék reszket itt? Ez a
két vilag bennem? Mennyi szal, arnyalat és pszichologia.”

Sajnos, a verseket nem talaljuk. De két Prohdszka-levélben van utalas rajuk. 1926. febr.
10.: ,,...Olvasom a gyonyori kolteményeket, melyekben te szorod lelkedet s édes
szeretetedet. En gondolom, azok a Babits kolteményeivel legalabb is vetekednek, ami az
iralyt s a format illeti; no, a tartalomrol 6sszehasonlitas nem eshetik...”

1926. maj. 29.: ,,... Koszonom a kolteményeket is, melyekbe azonban eddig csak
belepillantottam s csendesebb orakra hagyom s teszem el magamnak azokat...”
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Nemeshegyi Péter: Két sebzett sas szarnyalasa — Prohaszka
és Rosmini

Megjelent Prohaszka Ottokar valamennyi naplojegyzetének masodik, javitott kiaddsa. Az
1j kiadasban minden oldalon fel van tiintetve a napl6 szovegeihez tartozé évszam, az idegen
nyelvii szovegek magyar forditasa pedig pontosabb ¢s teljesebb. Bizonyara lehetne
tokéletesiteni a kiadast a néha nehezen olvashat6 kézirdsos szoveg még pontosabb
vizsgalataval, de a Naplojegyzetek e kiadasa igy is vildgosan elénk tarja Prohészka lelki
profiljat. Olvasgatasuk ma is, megirasuk utan tobb mint hetven évvel, felkavard élményt
jelent. Ugy érzi az olvasé, hogy Prohaszka utmutaté a huszonegyedik szazad felé meneteld
keresztény egyhdz, s6t az egész magyar tarsadalom szdmara.

A széazadfordul6 kiiszobén Gjra radobbeniink arra, mily vagtatd sebességgel valtozik a
vilag. A II. vatikani zsinat kdvetkezd szavai teljesen helytalloak: ,,Az emberiség ma
torténetének 01j korszakat éli: mélyrehato és gyors valtozasok terjednek ki fokozatosan az
egész vilagra [...] Joggal beszélhetiink gyokeres tarsadalmi és kulturalis atalakulasrol, amely
kihat a vallasi életre is [...] A természettudomanyos szellem olyan mélyrehatéan modositja a
kultarat és a gondolkoddsmddot, mint még sohasem [...] A torténelem folyéasa oly rohamosan
gyorsul, hogy az egyén alig kovetheti. Az emberiségnek sorsa egységessé valik, ¢s nem
agazik szét tobbé egymastol elhatarolhato torténelmekre. Igy attér az emberiség a vilag
rendjének inkabb statikus felfogasarol annak inkabb dinamikus és evolutiv felfogasara.”

A zsinat altal konstatalt mélyrehat6 valtozas a tizenkilencedik szdzadban gyorsult fel, és
azoéta is allanddan gyorsuldban van. E valtozasra a katolikus keresztények haromféle médon
reagaltak. Voltak és vannak, akiket elkapott a sz¢€l, és a hagyomanyt megtagadva a valtozadsok
viharanak sodrasahoz szegédtek. Oket nevezték e szdzad elején modernistaknak. Voltak és
vannak olyanok, akik mereven ragaszkodnak a multhoz, €s a valtozasoktol mentes kiilon
vilagot igyekeznek kialakitani az egyhdz szdmara. Az ezt a felfogast extrém formaban
kovetoket nevezik fundamentalistaknak, a mérsékeltebbeket tradicionalistaknak. A harmadik
csoporthoz tartozok azok, akik a torténelem valtozasaiban igyekeztek és igyekeznek
felfedezni az i1ddk jeleit, a hagyomany megdrzését egybekapcsoljak a kreativ szabadsaggal,
nem egy helyben vesztegel6 csonaknak szeretnék latni az egyhéazat, hanem vitorlasnak,
amelyet a ,,mindig fiatal Szentlélek” (Iréneusz) szele sodor elére az Isten orszaganak egyre
tokéletesebb megvalositasa felé. Ezt a harmadik allaspontot képviselte a huszadik szazad elsé
felében Magyarorszagon Prohaszka Ottokar. Modern volt, de nem modernista. Szinte a
rajongasig szerette az egyhazat, de annak gyokeres reformjaért harcolt. Kapott sebet,
szenvedett miattuk, de sohasem keseredett el. Hii maradt jelszavahoz: Dum spiro, spero!
(Amig lélegzem, remélek!)

A tizenkilencedik szazadban €It egy hozza hasonld szellemi 6rids: Antonio Rosmini-
Serbati (1797-1855). Ezt a mély lelkiségli olasz papot hazajan kiviil kevesen ismerik, de
hazéajaban jelenleg a XIX. szdzad legnagyobb olasz filozofusénak és teoldgusanak tartjak. Az
¢szak-olaszorszagi Roveretoban sziiletett, fiatalon 1€pett papi palyara. Egész életében csak
Isten akaratat keresve igyekezett hidat verni a régi katolikus hagyomdany ¢és az 0j vilag
kihivasai k6z¢. Emiatt a liberalis haladok, s az integrista katolikusok részérdl is rengeteg
tamadas érte. Az altala alapitott és ma is miikodo szerzetesrend, az Instituto della Carita
tagjaihoz 1988-ban intézett beszédében I1. Janos Pal papa ezeket mondotta rdla: ,,Rosminit
igen nagy megprobaltatasok sujtottak életében. De éppen ezek a megprobaltatasok tettek
bizonysagot életszentségérél, és érlelték meg azt. Eppen ezaltal tanitott meg arra, hogy
miként kell szeretni az egyhdzat és szenvedni az egyhaz igazi javaért.”
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Rosmini, Prohdszkdhoz hasonldan termékeny iro, faradhatatlan levelezd, sok emberrel
meleg barati viszonyt apolo, az egyhdz és a tarsadalom égetd kérdéseivel szembenézo, 4j
utakat nyité ember volt. Miiveinek és levelezésének 6sszkiaddsa nyolcvan kotetre rag. XVI.
Gergely papa buzditasara Rosmini nekilatott egy hatalmas filozoéfiai, teologiai rendszer
kialakitasdhoz, amelyben Aquin6i Tamas, Platon, Agoston, Leibniz és Hegel gondolatait
tovabbfejlesztve igyekezett megteremteni egy koranak megfeleld egyetemes, keresztény
gondolatrendszert. Ujszer(i gondolatai igen nagy hatast gyakoroltak sok olasz katolikus papra
¢s vilagira. Papneveldékben és egyetemi katedrakon egyarant, egyre tobben kovették nézeteit.

Rosmini batran fogadta a modern gondolkodas kihivasait. Igyekezett megkiilonbdztetni a
mult altal teremtett értékeket gazdagitd ujitasokat, a rombold jitdsoktol. A gazdagito
ujitasok kozé sorolta az emberi személy szabadsadganak és a nemzetiségek 6nallo
kifejlodésének elomozditasat. Ellenzett minden abszolutizmust. Az egyhdztol is azt varta el,
hogy az emberi szabadsag elémozditdja legyen. Ennek megvalositasa érdekében pedig
siirgette az egyhaz belsé reformjat.

IX. Pius papanak 1848-ban azt tanacsolta, adjon polgari jogokat biztositd alkotmanyt a
papai allamnak. Ezt kifejté mtivében (La constituzione secondo la giustizia sociale) negyven
ilyen jogot sorol fel. Ugyancsak hangoztatta a szegények és a munkéasok gazdasagi
felemelésének szlikségességét.

Ugyanebben az évben merte kdzzétenni az egyhaz reformjarol sz6l6, mar régebben
megirt miivét is, melynek a Le cinque piaghe della Chiesa (Az egyhaz 6t sebe) cimet adta. Az
Ot seb a kovetkezd: (1) a latin nyelvii liturgia miatt szakadék van a papsag és a hivek kozott,
(2) a papképzés hianyos, (3) a plispokok az allamhatalomtol fiiggenek, (4) az alsOpapsag €s a
hivek ki vannak zérva a pilispokok kinevezésének folyamatabol, (5) az allam tartja kezében az
egyhazi javadalmakat.

1848-ban egy ideig ugy tint, hogy IX. Pius papa hajlik a reformokra. Sz6 volt Rosmini
biborosi kinevezésérdl; de a papa végiil is a konzervativ iranyt timogto tanacsosaira
hallgatott. Rosmini kegyvesztett lett. Nemcsak a papa kornyezetébdl kellett eltdvoznia az
¢szak-olaszorszagi Stresdba, hanem elobb emlitett két konyvét 1849-ben a tiltott konyvek
jegyzékére tették.

Rosmini alavetette magat az 6t igen fajdalmasan érintd itéletnek, de nem keseredett el.
Nem vonult tétlenségbe, hanem teljes energiaval folytatta tudoményos, apostoli, irodalmi és
lelkipasztori tevékenységét nemsokara bekovetkezd halalaig.

IX. Pius vezetésével az egyhaz kdzben egyre inkabb a modern vilaggal valo konfrontacid
felé haladt, ezért a katolicizmus ¢és a modern kultara 6sszhangjat elémozditani kivand
Rosminit allandéan tdmadasok érték. A feljelentések nyoman miiveit a Sanctum Officium (a
mai Hittani Kongregécio) tlizetesen atvizsgalta, de 1854-ben kiadott véleményezésében
semmi kivetnival6t nem taldlt benniik. A tdmaddsok azonban Rosmini haldla utan is
folytatodtak, és XIII. Led papa alatt oda vezettek, hogy 1887-ben a Sanctum Officium
Rosmini miiveibdl kiragadott negyven tételt itélt el. Ezzel Rosmini gondolatrendszerének
hatasa gyengiilt, az olasz értelmiségi vilag nagy karara; ugyanis az olasz katolicizmus
kivonult a modern értelmiséggel folytatand6 parbeszédbdl.

Rosmini haldlanak szézadik évforduldjan, 1955-ben Rosmini-reneszansz kezd6dott
Olaszorszagban, amely a II. vatikani zsinat utan még nagyobb viragzasnak indult. Hiszen sok
téren, foképp a kozosségi ekklezioldgia és a laikusok mitkodésének felértékelése terén joggal
tekintik 6t e zsinat el6futaranak.

Evente jelennek meg rola tudomanyos értekezések, amelyekbdl az is nyilvanvalova lett,
hogy az 1887. évi elitélést gondolkozdsmodjanak félreértése okozta. Felfogésa, egész
gondolatvilaga ma iddszertibb, mint valaha.

Rosmini személyiségének e rovid vazlatdbol mar vildgosan kitlinik Prohaszkéaval vald
szellemi rokonsaga. Rosmininak az egyhézi és tarsadalmi reformot siirgetd szava akkoriban
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pusztaba kialtott sz6 maradt, és ezért Prohdszka szinte ugyanazokkal a problémakkal talalta
magat szemben, mint fél szazaddal eldbb Rosmini. Prohaszka is hidverd akart lenni a
hagyoményos katolicizmus és a modern vilag kozott. O is sok sebet kapott. Rosmini 51 éves
volt, amikor miiveit indexre tették, Prohaszka pedig 53. Mindkettejiik reakcioja azonos volt.
Nem lazadtak az elitélés ellen, elfogadtak, ugyanakkor nem vonultak vissza sértédotten,
hanem teljes energiaval folytattak meggy6z6désiik szerint munkajukat. ime Prohaszka
reakcidja az indexre-tétel hirére:

,Mintha tiszta kék égbdl villam csapott volna belém, olvasom, hogy
indexre keriiltem... No, elviselem mint megalaztatast, biintetést blineimért —
el, el... De most a torténelem szamara kell okoskodni... En az egyhaz hii fia
vagyok, s nemcsak passziv lelkiiletli, hanem aktiv természetii hive is akartam
lenni... A vilag valtozik... A vilag igazsagi tartalmat a torténet foltart lapjairol
leolvasni ... ez a mi feladatunk... En megtettem, amit meg kellett tennem,
alavetettem magamat... Mindeniitt csitittam a lelkeket s hivatkoztam mas
megindexelt exemplarisokra is, s egyaltalan feltettem magamban, hogy éppen
gy dolgozom. Konferenciazom, lelkigyakorlatozom ezentil is.”*

Ennek a toretlen lelkesedésnek egyik megnyilatkozasa az az egyhazi reformprogram,
amelyet Prohaszka a kommiin uralménak kellés kézepén, 1919. julius 7-én vetett papirra.
Ugy érezte, hogy ,,az egyhaz hajéja holt tenger vizén ténfereg ... nem birja befogadni
vitorlaiba az idék, a vilagtorténelem szelét”.”*

Prohaszka reformprogramjat négy pontban foglalja 6ssze, melyek megddbbentden
hasonlitanak Rosmini pontjaihoz:

,»-a) Kivanok nagy miiveltséget, apostoli szellemet és bator, nemes
kollegialitast a papsadgba. Hol vannak j6 papneveld intézetek? Ahanyat
felhoznak, annyi ellen tudok kifogast... En a legalaposabb tudoméanyos
miiveltséget adnam mindenkinek s nem sajnalnék sem id6t, sem pénzt, s
kiildeném Parizsba, Bolognaba, Oxfordba az ifjakat, adnék melléjiik zsenidlis
¢s spiritualis skolarokat, kik egyenként neveljék, s ne elszigetelten, hanem
kultirk6zosség csatornai s vizmiivei kozt.” (V6. Rosmini 2. pontjat.)

,,b) Ugyanakkor pedig azt szeretném, hogy a papok ne tartozzanak ahhoz a
klérushoz, mely osztalyt, partot, elszigetelt osztagot jelent... Most a klérust fal
valasztja el.” (V6. Rosmini 1. pontjat.)

,»,€) Most az 0j idok viharja mindeniitt j helyzetet teremt, a hivek
bevonulnak az egyhazi keretekbe. Ne féljiink ettél, hanem higy- gytik, hogy az
Uristen kalapacsa segitségiinkre jon (v6. Rosmini egyhaztanat) ... Az
allammal szemben se vezessen minket a hagyomanyos jog, még kevésbé a
hatalmi érdek. Ki tudja, mi marad meg a jogbdl, s ugyan mit akarunk most
hatalmi érdekeket az allam, a hitetlen allam altal biztositani? Ezeket csak
onerdnk, a nép altal lehet.” (V6. Rosmini 5. pontjat.)

,»d) Azutan sziikséges a nép nyelvének hasznalata a liturgidban.” (V6.
Rosmini 1. pontjat.)™!

Mennyire idészerliek ma is ezek a kovetelmények!

52 Prohdszka Ottokdr Naplojegyzetek, 1997. 1,297-303. (A tovabbiakban a jeldlés réviden: kétetszam,
lapszam.)
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A piispdki kinevezések modjara vonatkozolag Prohaszkdnak nem voltak olyan merész
elképzelései, mint Rosmininek (v6. Rosmini 4. pontjat), de a magyar kormanynak a plispok-
kinevezésekre gyakorolt befolyasat nagyon kérosnak tartotta. (V6. Rosmini 3. pontjat.)
»S0kszor elrémiilok, ha a nagy hivatastalansagot szemlélem a papsagban — irja —, melynek
ijesztd kiadasa azokban a kanonokokban s piispokdkben lathato, kik ... a Tisza-kormany
képviseléiiil iiltek be a stallumokba.””** Az allami nyomasra kialakult akkori magyar piispoki
karrol lesujtd véleményt mond: ,,Isten mentse a magyar Egyhdzat attdl a nagyuri féuri
oligarcha episcopatustol, ez egy legyézendd és elmaradt berendezkedés.””** Prohaszka
Rosmininél is hatarozottabban jelenti ki: ,,Az allamtol teljesen fiiggetlennek kellene lenni.

Rosmini szocialis gondolkodasmoédja is megjelenik Prohaszkanal. ,,Lehet-e most egy
nagybirtokos egyhaz? Lehet-e most az driasi kiillonbségeket feltlintetd beneficialis rendszer?
Ertik-e az Isten gondolatait, kik a mai vilagban azt akarjak, hogy valtozatlanul
megmaradjanak minden egyhdzi javadalomnak ing6 és ingatlan vagyonai? Nem, ezek a
holdban élnek, s a vildg majd rendet csinal az ing6 és ingatlan javak koril!”>>

9534

,INe akarjunk restituciot. Teljes gbzzel a szocialis, gazdasagi
atalakuldsba.”>>

A kommiin bukasa utan Prohaszka felkereste Csernoch esztergomi érseket. Rezignaltan
igy ir latogatasanak kudarcarol: ,,Ajanltam, hogy az egyhdz mondjon le javair6l, nem akart
tudni rola. Természetes, hiszen nem is reméltem, hogy hajlik szavamra.”>*’

Prohaszka szocialis felfogasa nemcsak az egyhazi javak problémadjara, hanem az egész
tarsadalom igazsagosabb ujjarendezésére is kiterjedt. ,,.Szabadsag, egyenldség, testvériség
nem az evangélium elvei-e? — irja. — A tobb gazdasagi egyenldség, a kamat-tilalom nem
keresztény elvek-¢2”>*® Az ipar és kereskedelmi szabadsag és a maganérdek korlatlan uralma
természetszeriien szaporitja €s nyomoritja (a proletariatust) ... A kereszténység is hozzaszol e
viszonyokhoz, hanem inkabb altalanos elvekben, melyek részletezése és alkalmazasa
eszményeitdl athatott és folvilagositott férfiakra var.”>> | Teljes oktalansig volna résziinkrol
a kapitalista rendszerért lelkesiilni.”** , Beadtam a foldosztasrol inditvanyomat ... A népet
magyar keresztény iranyban kell a folddel tdmogatni.”>*'

Prohaszka azonban nemcsak reformterveiben és szocialis koveteléseiben hasonlit
Rosminihez, hanem abban is, hogy e tervek ¢és kovetelések az Istenbe meriilt mélységes lelki
¢letbdl sziilettek és taplalkoztak. Mindketten fiatal koruktdl kezdve teljes elszantsaggal 1éptek
az istenszolgalat és ¢letszentségre vald torekvés utjara. De mindketten csak idével talaltak
meg a helyes iranyt. Rosmini fiatal kordban maradi, tradicionalista elveket vallott. Prohaszka
is, amint Naplojegyzeteibdl latjuk, ifju koraban buzgo, de félénk, aggalyos és gatlasos kispap
volt. Lassan nétte ki magat a minden sz€p és jO irant nyitott, bator, sasroptii szellemmé.

Igaz, 6 nem dolgozott ki Rosminihez hasonld hatalmas filozo6fiai-teologiai rendszert. De
naploja is tanusitja, hogy zsenidlis filozofiai és teologiai meglatasai voltak. Teljesen
egyetértett volna Rosmini allitasaval, hogy mindig a teljes embert kell szem el6tt tartani, és
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nem absztrakciokba temetkezni. Abban is hasonlit Rosminihez, hogy rendkiviil fogékony volt
minden szépségre. Erdekes hasonlosag a két ember kozott még az is, hogy kiilondsen
tisztelték Loyolai Szent Ignacot, Jézus Tarsasaganak alapitdjat, bar lelkiségiik kiilonbozott
koruk jezsuitainak lelkiségétol.

Loyolai Szent Ignac lelki napldjabdl tudjuk, hogy a Szentharomséaggal vald misztikus
egyesiilés képezte lelki életének alapjat. Rosmini szdmara is az isteni Ige belénk vésddése a
lelki ¢let alapja. Fejtegetései a Szenthdromsagrol igen eredetiek. Hegel erre vonatkozo
gondolatait a keresztény dogma szerint Gjraértelmezve igyekezett elmélyiteni a
szentharomsagtant. Nézeteinek elitélése meggatolta e gondolatok tovabbfejlesztését. Csak
korunkban akarta Walter Kasper is, Rosminitdl fiiggetleniil, hegeli meglatasokkal gazdagitani
a szentharomsagi teologiat.

Prohaszka a Szentlélek benniink lakésardl irt naplojegyzeteiben megkap6 sorokat.
Ugynevezett ,,természetmisztikaja” — melyben a hiis, titokzatos berek, napos, izz6
vadszekfiivel behintett hegyoldalak, dong6-zsong6 rétek, mélazé alkonyatok, tiszta,
leheletgyengéd, harmatos, titokzatos, érintetlen hajnalhasadasok szemlélete soran érzi ,.a ...
megsziinés édes nirvanajat”>* — akkor valik érthetévé, ha megértjiik, hogy nala a
transzcendens Isten immanencidjanak arrél a megtapasztalasarol van sz6, amely oly sokszor
kimarad a keresztények ¢lményvilagabol, pedig hitlink 1ényegéhez tartozik. ,,A krisztusi
vallas: isteniilés” — irja.”* A Prohaszkanak a Szentlélekhez intézett im4ja fejezi ki legjobban
érzéseit: ,,Imadlak, Szentlélek, tigy szeretnék elolvadni tiizedben s elmertilni s féloszlani
tengeredben... Nem mondom, hogy megsemmisiilok, de azt mondom, hogy a végtelenség
sulyat érzem, s hogy esem a semmiség fajsulyaval a feneketlenségbe. A végtelenség lenyom,
s a semmiségem gravitacioja ragad! Igy imadlak.”>*

Prohaszka, a Szentlélektdl vezetve, mindinkabb rahagyatkozik a spontaneitasra. ,,Valami
csak akkor erds, tartds s uttord, ha élvezettel s 6rommel jar. A tanitas akkor hathatos, ha
orommel torténik, — a szonoklat akkor villanyos, ha sziv reszket beldle. Csak mikor
természetfolotti szépség 1égkorébe jutunk, akkor éliink lelkileg.”>* Mintha Rosminit
hallanank, akit joggal neveznek ,,a sziv filozofusanak”.

Az ilyen 6rom nem volt konnyti Prohaszka szamara. Eleslatasa és érzékeny természete
miatt mélységesen szenvedett minden rossz és biin lattan. Naplojegyzeteinek kevésbé
szimpatikus vonésa éppen az a sok itélkezés, amellyel kortarsairdl nyilatkozik. Banataibol és
szomorusagaibol azonban kimenti szivének fellendiilése a Szenthdromsaghoz.

,Régbta vonz a teljes Szentharomsag — irja —, de mondhatom, hogy
vonzalmassé a végtelen élet s titkat a szeretet pszichéje tette”.>*

A mai keresztény teoldgia a szentharomsagtan kulcsszerepe felismerésének jegyében all.
Elég megemliteniink Jiingel, Balthasar, Moltmann, Pannenberg, Greshake, Hemmerle stb.
kivalo miiveit. Ezért nagyon érdekes felfedezni Prohaszka naplojegyzeteiben, utdnozhatatlan
stilusaban megfogalmazva, e teologusok meglatasainak eldvételezéseit:

,Elet, erd, orom, gyonyor és? és? — haromsag. Ah, mily megvalto s
megnyugtatd szozat: Szentharomsag. Mily emberi, mily emberi! amilyen a
szeretet, a baratsag, a tarsasag. Szentharomsag, édes élet, kedves élet, nem
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magany, hanem kozdsség, tarsasag, hazassag, baratsag! ... Haromsag, az 6rok
szeretet vonzodasainak, az 6rok élet mas €s mas folyaménak, az egynek s
benne a sziikséges masnak, az ¢életnek s a valtozatossagnak kifejezése. Mindig
adni s mindig visszakapni, mindig elkiiloniilni s folyton egymdasba olvadni —
mily élet! De ehhez tobb kell: harom. A Fit 6roktdl fogva az Atyatdl sziiletik,
a teljébdl, elragadtato atyasagabol s anyasagabol, orok szépsége és folsége
aradasabol, s a Szentlélek, a szeretet dagalya és apalya, az 6rok 1¢élekzés s
egymas keblére borulés, a I¢lek folszivasa és kilélegzése [...] A
Szenthdromsag Oriil maganak, a fold, az élet 6sszes 6romei aradoznak benne.
Az 0si 0romok: a 1ét, kozlés, az 6rok nemzés €s adas, az 6rok egyesiilés és
kapcsolddas, az atyasag, anyasag, szerelem, baratsag. Aztan oriil miiveinek...
Krisztusnak... az Eucharisztianak... Ez az Istenség 6rome.”*’

Prohaszka szaméra mindez élet volt. Es ezekbdl a magassagokbol és mélységekbol
forrdsozott az ¢ faradhatatlan energidja, sziintelen langolasa, az ¢élet legkonkrétabb kérdéseire
vonatkozo6 ¢éleslatasa és bamulatos gondolkodasi szabadsaga, merész reformtervei. Néha talan
tul magasan ropkodott, és elragadtak a fennkdlt érzelmek. De haldlosan dszinte volt, és
mindenbe beleadta teljes onmagat. Nem fér hozza kétség, hogy amint Rosmini, Newmannal
egyiitt a 19. szazadi kereszténység Oriasai, gy Prohaszka a 20. szazad kereszténységének
egyik legnagyobb egyénisége. Ok ketten a rohamosan haladé vilagban megmutattak a helyes
iranyt Krisztus egyhazanak.

Reformterveik még csak részben valdsultak meg. A liturgia mar a nép nyelvén folyik, de
a klérus ¢és a laikusok egysége terén még sok a kivannivalo. Prohaszka ma is kialthatna:
,Klerikalizmus ne legyen valaszfal — kdzelebb a hivot s a pasztort, ne osztaly, ne biirokracia,
legyenek a hivek igaziak, ne név szerintiek. Ovék legyen az egyhaz, éppen olyan tagja, mint a
péapa s a papok, ha nem is egy a hatalom.”>*® Az egyhazi birtokokat elvették, és az egyhaz le
is mondott foldbirtokairol és sok egyéb vagyonardl, de az allamtol valo teljes fiiggetlenség
modjat még meg kell talalnia. A papsag kiképzése Magyarorszagon nem kielégitd, bar
orvendetes, hogy sok magyar kispap tanul most a Collegium Germanico-Hungaricum
novendékeként Romaban. A piispoki kinevezésekbe mar nem sz6l bele az allam, de az
alsopapsagnak ¢és a laikusoknak véaltozatlanul nincs semmi beleszolasi joguk a piispokok
papai kinevezésébe. A laikusok aktivabbak lettek az egyhazban, de az egyhazi struktarak
valtozatlanul klerikalisak.

A rohamosan valtoz6 21. szdzadban is kellenek tehat Rosmini- €s Prohdszka-formatumu
reformerek. De mitkddésiik csak akkor lesz aldasos és hatasos, ha ugyanolyan misztikus,
szentharomsagos istentapasztalat és ugyanolyan mélységes egyhazszeretet s minden sebet
elviseld aldzatos tlirelem vezeti 6ket, mint e két nagy mestert. Bizzunk Istenben, hogy ad
nekiink ilyen sasmadarakat.
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