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Ez a publikéci6 az azonos cimii konyv elektronikus valtozata. A kdnyv 1975-ben Rémaban
jelent meg a szerzd kiadasaban. Az elektronikus valtozat a Jézus Tarsasdga magyarorszagi
tartomanyfonokének az engedélyével késziilt. A konyvet lelkipasztori célokra a Pazmany Péter
Elektronikus Konyvtar szabalyai szerint lehet hasznalni. Minden mas szerzdéi jog a Jézus
Tarsasaga Magyarorszagi Tartomanyaé.

Ez a kdnyv nem azonos a szerzének 1990-ben, a Szent Istvan Térsulatnal megjelent
»Parbeszéd a hitrdl. Miért €s mit hiszlink?” cimii miivével, bar egy fejezetiik azonos.
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Bevezeto

Az eszmék és az emberek megértésének alapvetd feltétele a tisztelet és a szeretet. Ez az
egyetlen Utja a parbeszédnek is. ,,A tiszteletet €s a szeretetet ki kell terjesztentink azokra is, akik
tarsadalmi, politikai vagy akar még valldsi kérdésekben is masként vélekednek, vagy mas
magatartast tantsitanak, mint mi. Mert minél nagyobb emberséggel és szeretettel igyeksziink
gondolatvildguk mélyére hatolni, annal kdnnyebben kezdhetiink veliik parbeszédet” (Gaudium
et Spes, 28).

Azoknak a humanistadknak, akik még hisznek a fejlédésben, Teilhard szavaival ,,k6z0s
frontot” kell alkotniok, hogy helyes iranyban vigyék eldre a vilagegyetem fejlodését. Mert az
atomkorszak hajnalan, amikor az emberi jovo6, egész civilizacionk sorsa €s az emberiség 1éte
forog kockan, nem hagyatkozhatunk a vak véletlenre vagy a biologiai fejlddés mechanizmuséra.
Egy bizonyos ,,konspiraciora”, egyetemes emberi dsszefogasra van sziikség, — ennek pedig
elengedhetetlen feltétele a parbeszéd.

Roger Garaudy, a francia marxista ezeket irta a Zsinat utdn megjelent ,,A kiatkozastol a
parbeszédig” c. konyvében (De I’anatheme au dialogue, Plon, Périzs, 1965, 12): ,,Ezen a
foldgolyon, a vilaglirben harommillidrd emberrel ing6 hajon, amelyet személyzete minden
pillanatban elsiillyeszthet, két nagy vilagnézet lelkesiti az embereket: szadz meg szdz millid
koziiliik a vallasos hitben talalja meg élete és halala értelmét, s6t az emberi torténelem értelmét
is; szaz meg szaz milli férfi €s nd szdmara a kommunizmusban 6lt alakot a f61di reménykedés
¢s kap értelmet a torténelem. Ez ennek a szdzadnak letagadhatatlan ténye: az ember jovdjét nem
lehet sem a hivdk ellen, sem nélkiiliik megépiteni; az ember jovdjét nem lehet a kommunistak
ellen sem nélkiiliik megépiteni”.

Kétségtelen, hogy a hivd keresztények és a marxistak parbeszéde elsd helyen emlitendd;
nemcsak azért, mivel minket, magyarokat ez kdzvetlenebbiil érint, de azért is, mert a j6vo
épitésében ez a két front a legszdmottevobb. Ez persze nem jelenti azt, hogy a vilagnézetek és
hitek széles skaldjara nem kell figyelniink. IszIam és a keleti vallasok, az Osi afrikai vallasok
vagy a ,kereszténység utani” Nyugat potvallasai, altalanos agnoszticizmus vagy egyenesen
meddod nihilizmus: a ,,hitek” szdmtalan véltozata. Az Egyhaz ezek hiveivel is keresi a
parbeszédet, az egytittmiikodést. ,,Hitet” mondunk, mert — szerintiink — még a hitetlenek vagy
szkeptikusok is vallanak valamiféle hitet. Példa erre a Sartre koréhez tartozo ateista, Francis
Jeanson vallomasa: Egy hitetlen hite (= La Foi d’un incroyant, Seuil, 1963): ,,Hiszem azt, hogy
nincs se Isten, se 6rdog az embereken tul, nincsen se Jo, se Rossz, se Igaz, se Hamis. Hiszem,
hogy végiil is minden vallas embertelen lesz, hogy minden erkdlcs demoralizalja az embert, és
hogy semmiféle igazsdg nem ad soha szamot arr6l az aktusrdl, amely révén a tudat ezt az
igazsagot visszautasitja, vagy amelyben el akarja vesziteni magat. Hiszem, hogy 6nmagunkban
kell Iétezniink, magunknak kell értelmet adnunk életiinknek azzal, hogy meggljiik, és hiszem azt,
hogy valamennyien kiilon-kiilon semmik vagyunk, semmink sincs, de egyiitt mindent
megtehetiink...” — Jeanson hitvallasa Iényegében még optimista: azért relativizal isteneszmét és
minden értéket, hogy az ember végtelen teremtd lehetdségeit magasztalja.

Maisok, mint pl. a biologus Jean Rostand vagy a strukturalista etnologus C. Lévi-Strauss,
sokkal pesszimistabb ,.hitet” (ideologiat) hirdetnek. Elég, ha itt a strukturalizmus vezéralakjanak
azokat a gondolatait idézziik, amelyeket a Szomoru tropusok végén olvashatunk: ,,A vilag ember
nélkiil kezdddott, és nélkiile fejezddik be... Ami az emberi szellem alkotésait illeti, értelmiik
csak ennek a szellemnek a viszonylataban Iétezik, €s mihelyt ez eltlinik, majd ezek is
beolvadnak a kdoszba. Ugy, hogy 6sszefiiggésében tgy irhatjuk le a civilizciot, mint egy
csodalatosan bonyolult gépezetet, amelyben az vonz benniinket, hogy latni akarjuk, milyen
lehetdsége van vildgunknak a fennmaradasra, ha ugyan nem az volt a rendeltetése, hogy azt
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valdsitsa meg, amit a fizikusok entropidnak neveznek, vagyis tehetetlenségnek. Minden sz0,
amit valtunk, minden kinyomtatott sz6 kapcsolatot 1étesit két beszélgetd fél kozt, mert elsimit
egy olyan felszint, amelyben annak el6tte egyenetlenséget teremtett valami informéci6, vagyis
egy nagyobb szervezettség. Antropologia helyett inkabb ,,entropologid”-t kellene irnunk, vagyis
egy olyan tan nevét, amely arra hivatott, hogy legfontosabb megnyilvanuldsaiban
tanulmanyozza ezt a szétbomlasi folyamatot™ (C. Lévi-Strauss, Szomoru tropusok, Europa
kiad6, Budapest, 1973, 472-473).

Vilagos, hogy az ilyen ,,hitek” nem igen adnak lendiiletet az emberi cselekvésnek. A hitek
igazisagat a valosagalakito erd verifikalja. Nem mintha az igazsagtartalom nem lenne fontos.
Manapsag talan tulsdgosan hangsulyozzak a teolégusok az ,,ortopraxis”-t az ortodoxia karara.
De annyi bizonyos — ez Szent Janos elso levelének vilagos tanitdsa —, hogy az Isten Fidban valo
hitnek a testvéri szeretetben kell gyiimélcsoznie. Es lehetséges az, hogy valaki ,,helyesen” beszél
Jézusrol, Istenrdl, a dogmakrol, de valdjaban nem hisz. ,,Alapvetd kiilonbség van e két
magatartas kozott: egyrészt megismerni Jézust, igy beszélni rdla, mintha az ember hinne benne,
€s masrészt valoban hinni benne, olyan hittel, amelyet nem lehet elvalasztani az élettdl anélkdil,
hogy az el ne veszitené minden értelmét” (Marcel Légaut).

Amikor a keresztény parbeszédet kezd nem hivokkel, mas vilagnézetet vallokkal,
mindenekeldtt €16 hitérdl tanuskodik, és nem propagandat fejt ki, nem ,,tériteni” akar. Figyel a
masik igazsagara, mert — jollehet tudja azt, hogy az Igazsaghoz csatlakozott, amikor Krisztushoz
szegddott — nem gondolja azt, hogy 6 birtokolja a teljes igazsagot. Lacordaire mondotta
helyesen: ,,Nem az én igazamro6l akarom meggy6zni a masikat, hanem arra torekszem, hogy egy
magasabb igazsadgban egyesiiljek vele”.

A merev rendszerek kozott lehetetlen, az €16 emberek kozott mindig lehetséges a parbeszéd,
ha megvan a felekben a kell6 készség. Janos papa megkiilonboztetésére gondoljunk (Pacem in
terris, 158—159), amelyet V1. Pal dialogus-korlevele (Ecclesiam suam) is idéz: kiillonbséget kell
tenniink a tévedd és a tévedés, a tarsadalmi mozgalmak és az ideologidk kozott. Egyediil Istenre
tartozik az itélet, mert csak 0 1t az emberszivekbe. Ha viszont valaki kifejezi (szoban vagy
irasban) eszméit, arrol itéletet alkothatunk (anélkiil, hogy az embert elitéInénk), hiszen a szellem
objektivacidinak objektiv értékiik van. Végelemzésben persze sose tudhatjuk egészen pontosan,
mit fejezett ki valaki belsé draméjabol.

* %%

Az itt 6sszegylijtott tanulmanyokat, megemlékezéseket és kritikakat ebben a szellemben
teszem kozzé. Nyitottan szemléltem a valdsagot, és Oszintén kerestem a parbeszédet
kortarsainkkal. Keresztény szemmel néztem korunk szellemi helyzetét, a hit és hitetlenség mai
szembesiiléseit. Vallom azt, hogy a hit nem akaddlya a targyilagos valosaglatasnak €s az
emberek megértésének. Ellenkezdleg: teljesebb tapasztalathoz segit, és megvilagitja az emberi
drama rejtett dimenzioit.

Az elsd rész nagyobb 1élegzetii tanulmanyai ujabb tavlatokat nyitnak: korunk néhany
jellemz6 eszmearamlatat mutatjdk be; a masodik rész (idérendben kozolt) megemlékezései és
kritikai mai irok, miivészek és gondolkodok egzisztencidlis magatartasan, ill. életmiivén
keresztiil vilagitanak ra a hit és hitetlenség dramajara. Szinte valamennyi irds megjelent mar
kiilonbozo folyodiratokban (Katolikus Szemle, Mérleg, Szolgalat, Vigilia). A II. részbe felvettem
n¢hany, a Vatikdni Radioban elhangzott eldadast. Az egyes tanulmanyok vagy megemlékezések
néha , keresztezik”, tehat ki is egészitik egymast.

Roma, 1974 karacsonyan
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Uj taviatok

Emberi jové és keresztény reménység

,»A vilag azé lesz, aki a legnagyobb reménységet nytjtja neki”, irja Teilhard de Chardin Az
isteni milioben. Mintegy ezeknek a szavaknak a visszhangja a Gaudium et Spes kezdetli zsinati
konstitucidban a kovetkezo allitas: ,,A jovendd azoknak a kezében van, akik a holnapi
nemzedéknek az élet és a reménység indokait tudjak nytjtani” (31,3).

Az emberiség szorongva keresi a jovo tavlatait: futurologiak és utopiak probaljak potolni a
megrendiilt reménységet. A tudoményos ¢€s technikai felfedezések sikere sem hangol ma mar
naiv bizakodasra: jollehet az ember egyre inkabb hatalmaba keriti a foldet, sot a vilaglirt, nem
olyan biztos, hogy a vilagot jobbra valtoztatja és biztosithatja jovjét. Sokan azzal vadoljak a
tudomanyos és technikai haladasbol eredo ipari tarsadalmat, hogy ,,elnyomd”: nem hagy helyet
az emberi szabadsagnak és a boldogsagnak. Ugy tiinik, — a mindennapi véres valosag tényét
lehetetlen tagadni — a mult szazadi ,,haladas”-hit, a fejlédés balvanyozasa gyanussa lett.

E. Bloch, aki a fiatal Marx filoz6fidja nyoman kiilénds, miszticizmussal 6tvozott
,ezotérikus” marxizmust dolgozott ki, olyan filozéfiat kinal fel, amelynek alapelve a reménység.
Meégis — mindjart latjuk — a jov6 ebben a szemléletben ambivalens marad. A protestans teologus,
J. Moltmann elfogadta Bloch kihivasat: nem egy ponton egyetért Bloch elemzéseivel, de ramutat
az emlitett kétértelmiiségre, és tulhalad ezen a ,,meta-vallds”-on (,,Meta-Religion”), kifejtve a
keresztény eszkatologia sokak altal nem is sejtett gazdagsagat. Moltmann A reménység
teologidja c. nagy munkdja megmozgatta a keresztény teologusokat: az utobbi években a
reménység a teoldgia kozponti téméjava kezd valni'.

Tanulmanyunk izelit6t akar adni a ,,reménység teoldgidja” témakorbol, szembesitve a
keresztény reménységet az emberi reménykedésekkel és ideologiakkal.

Marxtél Moltmannig

Mivel Moltmann munkdja jorészt valasz Bloch kihivasara, mindenekel6tt az ezotérikus
marxizmus neves képviseldjének eszméit foglaljuk 6ssze. Ernst Bloch 1918-ban megjelent elsé
esszéje, az Utopia szelleme mar felveti a reménykedés alapgondolatat. A tizes évek elején igen
érdekes filozofus-kor alakul ki Heidelbergben: ehhez tartozik nemcsak Bloch, hanem tobbek
kozott Lukdcs Gyodrgy is. Handk Tibor 4 filozéfus Lukdcs c. kivalé konyvében?, Lukacs
palyakezdésérdl irva, roviden bemutatja a Max Weber kortil csoportosult ,,iskolat” és a
,»heidelbergi szellemet”. ,,Max Weber vasarnaponként fogadta a vendégeket. Koztiik volt Stefan
George, Karl Jaspers, Emil Lask, Ernst Troeltsch, Bloch és Lukécs. A két utobbi megjelenése
valosagos forradalmat jelentett. Webert lenyligozték szellemességiikkel, szines
fogalmazasukkal, idit6 radikalizmusukkal, az id6k kozelségébe vetett hitiikkel. ,,Ki a négy

! Jelentds bibliografia René Laurentin, Novelles dimensions de l’espérence (Cerf, Parizs, 1972) c. konyve végén:
,.Bibliographie sur I’espérence”, pp. 163—181. — Tanulmanyunk f6forrasai: Jiirgen Moltmann, Theologie der
Hoffnung, Chr. Kaiser Vg., Miinchen, 1966, és ennek visszhangja: Diskussion iiber die ,, Theologie der
Hoffnung” (ugyanannal a kiadonal jelent meg 1967-ben). Franciaul: Théologie de I’espérence I-1I (,,Cogitatio
Fidei” sorozat, 50. és 70. kotet, Cerf-Mame, Parizs, 1973). — Ezenkiviil a Concilium c. nemzetkdzi folyoirat 59.
szama (1970).

2 Hanak Tibor, A4 filozéfus Lukdcs, Magyar Miihely, Parizs, 1972, 11-31.
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evanggélista? — kérdezték akkoriban: Mark, Maté, Lukacs és Bloch” — irja Helmut Plessner a
Max Weberrdl sz616 megemlékezésében’.

Tudjuk, hogy Lukacs Gyorgy a vilaghabora végén megtagadta ,,misztikus” multjat. Bloch
viszont ebben az idében kozzétette az Utopia szellemét, 1938-39-ben pedig megirta Das Prinzip
Hoffnung (A reménység elve) c. nagy munkéjat, amely el6szor (két kotetben) 1954—55-ben
jelent meg. Bloch a fiatal (,,hegelianus™) Marx, a zsid6é messianizmus és a kereszténység eszméit
0tvozi ebben a kiilonos konyvben. Lassuk roviden ennek a ,,Meta-Religion-nak fobb tételeit és
Moltmann kritik4jat*.

Minden vallas igazi substratuma (4lland6 alapanyaga) az, amit abbdl 6rokdlni lehet: a
remenység (,, Hoffnung in Totalitdt”). Ezt akarja kimutatni Bloch. ,,Ahol reménység van, ott
vallas van”. Es a keresztény eszkatologia arra vall, hogy itt igazaban megjelenik a vallas igazi
természete. ,,Tehat mar nem valami statikus mitosz, és vele 0sszefiiggésben apologetika, hanem
az emberi dimenzidk eszkatoldgikus messianizmusa, amely robbant6 erdként hat”. Igaz, minden
vallasi reménységben egy bizonyos kétértelmiiség mutatkozik: a jobb jovo varasaban balzsamul
szolgal, tehat alibi, hogy a szorongd ember elhagyja a jelent; de ugyanakkor a reménység olyan
erdt is képvisel, amely cselekvésre 6sztonoz €s a torténelem atalakitdsara serkent. Ezt a
gondolatot megtalalhatjuk Marxnal is. Ismerjiik a hires szoveget, amelyet a vallas szerepét
arnyaltabban értékeld marxistak (pl. R. Garaudy) szivesen idéznek: ,,A vallasi nyomor egyrészt
a reélis nyomor kifejezése, és masrészt filtakozas a reélis nyomor ellen. A vallas a lesyjtott
teremtmény sohaja, egy szivtelen vilag lelke, ugyanugy: egy szellemtelen kor szelleme. A nép
opiuma’™.

Aki tehat a vallést, nevezetesen a kereszténységet 6rokségként akarja, annak 6rokolnie kell
az eszkatologikus reménységet; ezért vissza kell vezetnie a vallast ontikus eredetéhez. A lesujtott
teremtmény sOhaja az 6rom, a boldogsag, a ,.haza” utan — ez a sohaj a vallas forrasa —, Bloch
szerint az ember megosztottsagabol (,,Zwiespalt’) ered: abbol a szakadékbodl, amely mostani
megjelenése és még ki nem alakult természete kozott tatong; ezt a szakadast akarja betdlteni a
vallas. A vallasnak ez az értelmezése tulhalad a klasszikus marxista vallaskritikdn. Bloch a
hégelidnus Marxon til sokat meritett a protestans misztikdbol kindvé® Feuerbach eszméibél, de
a katolikus misztikabdl is; foleg a Rajna vidéki misztikabol, amellyel a fiatal Lukacs is
rokonszenvezett’. Az emberi szakadast (elidegenedést) és a végs6 identitasra valod torekvést kell
most jobban megmagyaraznunk, mert csak igy érthetjiik a Bloch-féle ,,reménység elvet”.

Bloch szerint, ha a vallas az ember megosztottsagabol sziiletett reménység kétes értékii
menedéke, mindenfajta pszichologiai és szocioldgiai magyarazat feliiletes leegyszertsités.
Amennyiben a vallas reménység vagy reménységet rejt magaban, nem ered a félelembdl, az
ostobasagbol vagy a papok csalasabol. Még Feuerbach sem ragadja meg a vallas lényegét,
amikor az istenek attributumait az ember érzékelhetd valosdganak attributumaiva teszi, tehat az
elvont ,,embert”, a térténelmietlen emberi 1ényeget ruhdzza fel isteni tulajdonsagokkal.
Feuerbach atvette a keresztény misztikat, de elhanyagolta a keresztény eszkatologiat, amely
szétrobbantja az ember mostani status quo-jat, hiszen azt hirdeti, hogy az Orszag eljovetelével
minden megajul: ,,ime, én tjjateremtek mindeneket!” Bloch szerint az Isten és az ember kozotti

3 Uo. 30.

4 Lasd: J. Moltmann, Theologie der Hoffung (fiiggelék), 313 kk.

3 Marx, Friihschriften, ed. Landshut, 1953, 208.

¢ Moltmann hivatkozik R. Lorenz tanulmanyara (Evangelische Theologie, 1957, 151 kk): Feuerbach filozofidja a
protestans misztikaban gyokerezik; de Moltmann szerint Luther krisztol6giajabol és urvacsora tanabol is sok idézet
szerepel Feuerbachnal.

7 Lasd pl. Lukacs Gyorgy, Utam Marxhoz 1. két. (Magvetd, 1971), bevezetd, 15. lap.
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kozvetlen kapcsolat (ahogy azt Feuerbach felfogta), tehat a nazareti Jézus torténeti
kozvetitésének kikapcsolasa méar dnmagaban a keresztény hit szétmallasztasa®.

torténelmi €s dialektikus materializmusa az emberbdl indul ki, aki atalakitja kiils6 koriilményeit
¢s atalakitja Gnmagat is. Az ember ¢€s vildga nem , kozvetleniil adott targy”, amely 6rokt6l fogva
¢s allanddan hasonl6d 6nmagéhoz. Az ember Iényegét csak megvalosulasa utan fedezi fel, az
altala teremtett vilag, allam, tarsadalom atalakitasa révén. Marx nem az eget birdlja, nem az
isteneket hozza le a foldre, hanem vallaskritikéja a fold, a jog, a teoldgia, a politika kritikdja lesz.
A vallas gyokerei Marx szerint az embernek az emberekkel és a természettel vald
konfliktusaibol erednek. A vallas megoldasa csakis a konfliktusok megsziintetésében — az
elidegenedés megsziintetésében —, a tarsadalmi forradalomban talalhaté meg, amely az
embernek a természettel ¢s onmagaval szembeni ellentétét megsziinteti. Emlékezziink a parizsi
kéziratok hires szovegére: ,,A kommunizmus mint a magantulajdonnak — mint emberi
onelidegeniilésnek — pozitiv megsziintetése és ezért mint az emberi 1ényegnek az ember altal és
az ember szamara torténo valosagos elsajatitdasa: ezért mint az embernek tdrsadalmi, azaz
emberi emberként a magaért-valdan teljes, tudatosan és az eddigi fejlodés egész gazdagsagan
beliil létrejott visszatérése. Ez a kommunizmus mint kiteljesedett naturalizmus = humanizmus,
mint kiteljesedett humanizmus = naturalizmus, ez az embernek a természettel és az emberrel
valo ellentmondasos harcanak igazi feloldasa, az egzisztencia és a Iényeg, a targyiasulas és
Onigazolds, a szabadsag és a sziikségszerliség, az egyén €s a nem kozotti harc igazi feloldasa. Ez
a torténelem feloldott rejtélye és magat e megoldasnak tudja™.

Blochra hatott a fiatal Marxnak ez a szemlélete, de mégis tovabbment ennél; bizonyos
elemeket atvett a keresztény eszkatoldgiatol is. Az ember elidegenedését és az azonossag
megtalalasat (ne feledjiik, hogy a reménység ontologiai alapjat keresi) ontologiai sikon elemzi.
A vallas reménység, €s e reményseg alapja az a kiilonbség, ontologiai szakadas, amely a mar
1évd és a még nem 1év0, az egzisztencia €s az esszencia, a jelen és a jovendd valdsag kozott van,
— akdr az emberben, akar a kozmoszban. Az ember, mint meghatarozatlan (nicht festgestellt),
befejezetlen, nem azonosult 1ény végtelen feladatok eldtt all: a jovo lehetdségei nyitva allnak
elétte: ,,Az emberben €s a vilagban az autentikus még ,,hatra van” (ausstehend), még varat
magara, a bukas félelmével és a siker reményével”. Bennem és a vilagban még sok a feladat: be
kell fejeznem 6nmagam és a vilagot. Ez a reménykedés targyat képezi. Feuerbach ezt mondotta:
., Homo homini Deus” (az embernek az ember az istene), és ekkor a testi szerelem én-te
viszonyara gondolt. Bloch atveszi ezt a mondatot, de jellegzetes mdédon megforditja (bibliai
csengést adva a szavaknak): a jovendd homo absconditus-a (tehat a még felfedezendd és
megvaldsitando jovo elrejtett embere) a jelenlegi ember ,,Istene”. Amikor majd megsziinik az
ember ontologiai elidegenedettsége, tehdt véglegesen egybeesik igazi énjével'?, és amikor a
,.sikertilt identitas hazajaban” megsziinik a vilag ontologiai kiilonbsége, akkor majd megsziinik a
vallas mint reménység, mert beteljesiil. igy tehat Bloch szamara az ,,Isten” mint az ember képe
vagy balvanya nem redukalhato le az ember tapasztalati jelenére (Feuerbach), sem elidegenito és
antagonizmusokkal tele tarsadalmi helyzetére (Marx), hanem ,,az eljovendd, még fel nem
fedezett humanum-ra”. Bloch ,,Istent” ugy tekinti ,,mint az ismeretlen ember utopisztikusan
hiposztazialt (istenitett) eszményét”.

Moltmann, biralva Bloch roviden 0sszefoglalt nézeteit, mindenekelott azt kérdezi a
filozofustol: Mi élteti az emberi reménységet, mi lenditi elére az embert a cselekvésben?
Honnan van az, hogy Agoston kifejezésével, az ember kérdés lett 5nmaga szamara, nehézségek

8 Bloch is, Moltmann is hégeli értelemben hasznalja a Vermittlung, unmittelbar kifejezéseket.

® Marx, Gazdasdgi-Filozéfiai Kéziratok, Budapest, 1970, 68-69. lapok.

10 Ez a sajatos elidegenitettség és annak megsziintetése hégeli fogalom, de végsd elemzésben visszamegy a Filippi
levél , kendzisara” (Entdusserung), Krisztus onkiiiresitésére, amelyet Hegel ,,szekularizalt”.
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foldje? (,, Quaestio mihi factus sum, terra difficultatis ). Mi 6sztondz benniinket arra, hogy
kiszakadjunk jelen vilagunk csigahéjabdl és az ismeretlen jovo felé lendiiljiink? Mi akadalyoz
meg benniinket abban, hogy megtalaljuk a harmoniat dnmagunkkal és a vilaggal? Bloch nem ad
egyértelmu valaszt ezekre a kérdésekre. Vélasza ,,misztifikal”. Néha a semmire, a horror
vacui-ra, az lirességtol valo rettegésre hivatkozik. Az ember nem tudja elviselni maga koriil az
rt, a negativitast, ezért valamiféle pozitivitast, teljességet keres. Cselekvésének mozgatoja
Oonmaga megvalositasa, az identitds-keresés. A jovendd végtelen lehetdségeit akarja kiaknazni,
amikor a meggélt jelen sotétségébol menekiil. Az ,,Isten” megsziintetése utan maradt trt, hianyt
akarja betolteni azzal az 0j teljességgel, amit a jovo igér. Nem platdi idedkhoz, nem is az
arisztotelészi formakhoz menekiil, miutan elvetette az Istent (a meghatarozott, személyes Istent),
hanem a ,,cselekvés nyitott szférajat” jeloli meg, amely még minden lehetdségét magaban rejt:
az eget ¢s a poklot, az Orszagot és az 6rvényt, a mindent (fotum) €s a semmit (nihil). Bizonyos
keresztény misztikusokra emlékeztetnek ezek a szavak. Nehéz meghatarozni, mi is igazaban ez a
minden és semmi. Mindenesetre, Bloch tavlataban a ,,Reménység elv” is veszélybe keriil: szinte
6nmagat rombolja le. ime Moltmann kritikajanak 1ényege, — egy alternativa forméjaban. Két
lehetdség van ugyanis: Vagy: a végtelen (vég nélkiili) reménység talhalad minden véges targyon,
magasbdl uralja mindazt, amit projektal, elore eltervez; ebben az esetben az ember 6rok és
torténelmietlen Existentiale-ja (Iényegi meghatdrozoja) lesz, az €16 vilagfolyamat pedig vég
nélkiili fejlodés lesz; ekkor tehat elvonatkoztatunk a realis torténelemtdl és a ,,reménységben-
¢lni” az ,,ember”’-faj elvont meghatarozasa lesz. Vagy (ellenkezbleg): egy sz€ép napon a
»transzcendens” reménység utdpisztikus modon egy meghatarozott, véges remény lesz €s
megelégszik — mondjuk — bizonyos ,,szocialista sikerekkel”; de ebben az esetben elarulja
onmagat. (Ezt a masodik alternativat Bloch hatarozottan elvetette).

Moltmann szerint a ,,Reménység elv” sziikségszerlien onmagat tagadja, hacsak — a
keresztény reménységet kovetve —nem fogadja el az €16 Istent és azt az abszolit, mindent
ujjateremtd jovot, amelybe a meghalt és feltdmadt Krisztus belépett. A keresztény reménység
alapja Isten hiisége igéreteihez, aki ,,¢letre kelti a holtakat és 1étre hivja a nem létezoket” (Rom
4,17). De ez az Isten a ,,reménység Istene” (Rom 15,13), nem pedig a ,,Deus spes” (remény
isten), ahogy Bloch mondja. A végso ,.kiengesztelddés” hazéja az az 0y vilag lesz, amely —
Krisztus és Egyhdza révén — akkor valosul meg, amikor a halottak feltdmadnak, amikor Krisztus
mindent alavet az Atyanak, hogy Isten legyen minden mindenekben (1 Kor 15).

Emberi reménykedések és keresztény reménység

J. Moltmann nagy érdeme az, hogy a hagyomanyos keresztény eszkatoldgiat meguyjitotta,
illetve az egész teologia kiinduldpontjava, rendezé elvévé tette; kovetkezésképp 1) tavlatot adott
az ember evilagi cselekvésének és a keresztény reménységnek is. Természetesen, ennek az i
szemléletnek kozéppontjaban a kereszten meghalt és feltimadt Krisztus all. Mert ,,Krisztus
benniink a megdicsdiilés reménye” (Kol 1,27). Az a tény, hogy a keresztényre a feltimadas var
Krisztusban, végtelen feladatokat r6 ra, — a promissio missio-t jelent. Az evangélium nemcsak
igazsagokat kozol, amelyeket hinniink kell, hanem azt hirdeti, hogy az igazsagot meg kell
tenniink, életté kell valtanunk (Jn 3,19-21). Az, orthopraxis” éppoly fontos, mint az
,,orthodoxia”. (Moltmann és masok e ponton emlékeztetnek Marx ismert tételére: ,,A
filozofusok csak értelmezték a vilagot, most mar meg kell valtoztatnunk”).

Moltmann a protestans teoldgiat kdvetve igen erdsen hangsulyozta a mostani vilag és az
eljovendo vilag kozotti szakadast, azt, hogy az eszkaton végeredményben teljesen novum lesz, 0j
teremtés ex nihilo. ,,A keresztény reménység — irja bevezetdjében — egy novum-ultimum-ra
vonatkozik: az az Isten, aki Krisztust feltdmasztotta, minden dolgot Gjjateremt. Ez a reménység
tehat megnyitja a jovo sz€les tavlatait, atfogva még magat a halalt is; a tavlaton beliil helyet
enged, ¢és kell is engednie, az élet megujulasara vonatkozo korlatolt reménykedéseknek:
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felébreszti, relativizalja dket €s iranyt szab nekik. Letori azt az onteltséget, amely ezekhez a
reménykedésekhez tapad, — ezek az ember nagyobb szabadsagat, a sikeres életet, masok jogait
¢és méltosagat, a természet feletti uralmat célozzak —, mert nem talalja meg ezekben a
torekvésekben azt az iidvosséget, amelyet var, mert nem tudjak kiengesztelni a 1étezéssel ezek az
utopiak és megvalosulasuk. A keresztény reménység tehat tulhalad a jovo eme latomésain, — a
jobb, emberibb, békésebb vilag latomasain —, €s azokra a ,,jobb igéretekre” (Zsid 8,6)
tamaszkodik, amelyeknek hordozoja, mert tudja, hogy semmi sem ,,nagyon j6 addig, mig
,;minden 0jja nem lesz”...”!.

A keresztény reménység nem tévesztendd Ossze azzal az optimizmussal, amely megszépiti a
valdsagot, felejti a rosszat: szenvedést, halalt, blint, vagy azzal a magatartassal, amely — felejtve
itteni feladatait — egy masik vilagba menekiil.

Az emberi egzisztencia minden olyan értelmezése, amely nem szamol a rosszal, amely
kihagyja szamitasabol a halalt, végzetesen absztrakt és hamis. Mert a halal az egzisztencia végso
lehetdsége: 1étezni annyi, mint kdzeledni a halél felé. Aki értelmet ad a végnek, az értelmet ad az
¢letnek is. A jovordl nem beszélhetlink Ggy, hogy felejtjiik vagy zarojelbe tessziik a halalt. Ez all
a személyre éppugy, mint a kozdsségre. A modern ember, amikor ,,csalfa, vak remények”
illuzidjaba ringatddzik vagy a mindennapi gondok kozepette ugy fesz, mintha nem kellene
meghalnia (ez a pascali divertissement vagy a heideggeri nem-autentikus 1€t), banalizalja a
halalt, de ezzel magat az életet is banalizalja. Eleve bukésra van itélve az a szandéka, hogy az
evilagi reménykedések tomkelegével ,,eltemeti” a haldlt. Az ,.¢életbiztositdsok™ haszontalanok a
halal bizonyossaga elott.

A haldl fenyegetése, allando jelenléte életiinkben (mennyire csal6 a klasszikus szofizma,
hogy a halallal sohasem talalkozik az ember!...) a reménység 6rok buktatdja. Amikor az ember
érzi tehetetlenségét a véggel szemben, olyan hatarhelyzetbe kertil, ahol tul kell haladnia a véges
reménykedéseken. A halal ,,transzcendencidja” a ,.transzcendentalis” (vagyis az evilagin
tilmutato, egy Abszolitumra vagy személyes Omegara tdmaszkodo) reménységben talal olyan
lehetdséget, amely értelmet ad €letének. De ez radikalis dontést kovetel: a hit opciojat. A
keresztény ezt a valasztast bizonyos igéretekre tdmaszkodva teszi meg: ,,ugrdsa” nem beugras az
abszurdba, hanem igen annak a személyes Szeretetnek, aki — G. Marcel szavaival — ezt mondja:
,» 1€, te nem halsz meg”.

Természetesen, mindez nemcsak személyes sikon, hanem a kozosség sikjan is érvényes. Az
ember nem lezart szubsztancia, hanem olyan szellem, amely nyitott masok és a Masik, az
abszolut Te felé. Tagja az emberi kozosségnek; kdzos sorsot valdsit meg, testvéreivel egyiitt
épiti a torténelmet: befejezve a teremtést befejezi onmagat. Az én sorsom az egész emberiség
sorsara kihat, és az emberiség jOvOje az enyém is. Az emberiség jovOjének is transzcendesnek
kell lennie, hogy az emberi reménység, ,,goiit de vivre” hidnyaban, le ne mondjon minden
eréfeszitésrol. ,,Minél inkabb emberré valik az ember, annal kevésbé fogja elfogadni, hogy mas
iranyban mozduljon, mint csakis afelé, ami végnélkiili és elpusztithatatlan 0j. Valami ,,abszolat”
van mar munkéjanak mozgasaban... Az ¢élet vagya nélkiil, életkedv hianyaban, még az anyagi
energia hatalmas hegyének tetején tilve is, félelem arnyékaban, avagy kdzvetlen vagytol hajtva
is csakhamar felhagyna azzal az emberiség, hogy 11j dolgokat fedezzen fel és alkosson meg egy
olyan mii érdekében, amelyrdl eldre tudnd, hogy halalra van itélve. Mert életkedv nélkiil
gyokerén volna elmetszve az a lendiilet, amely fonntartja az emberiséget. S akkor undorral vagy
lazadva hullna darabkaira és porba veszne™!?,

11 J. Moltmann, Theologie der Hoffnung, 28-29. lapok. Katolikus teoldgusok tdbbek kozott éppen ezen a ponton
biraljdk Moltmannt: Ugy tiinik, a semmibé] valé 0 teremtés hangsiilyozasaval szinte tagadja a folytonossagot a
mostani ¢és az eljovendd vilag kozott, és igy — akarata ellenére is — lefokozza a jelen élet, az elsd teremtés értékét.
12 Teilhard de Chardin, Az emberi jelenség (Rezek Roméan ford.), Occidental Press, Washington, 1968, 264. lap.
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Az emberi cselekvés kovetelménye tehat az a remény, hogy ,,a jovoben — akarmilyen
formaban, legalabbis kollektive — van szamunkra nemcsak tovabbtengddo élet (survivance),
hanem végleges élet (survie)'>. Ez a kovetelmény persze posztuldtum maradna, ha maga a
személyes Isten nem biztositana benniinket errdl az életrdl. De Krisztusban megjelent az élet: O
a mi reménységiink, mert O az Elet. Ezt hissziik.

Ez a hit az alapja a keresztény reménységnek, amely — mondottuk — nem naiv optimizmus ¢és
nem jelent problémamentes evilagi életet. A hamis optimizmusrol taldléan irta G. Bernanos: ,,Az
optimizmus szamomra mindig Ggy tlint, mint az egoistak alattomos alibije, hogy leplezzék
makacs Onteltségiiket. Azért optimistak, hogy ne kelljen szanakozniok az emberek nyomoran”.
Thomas Merton pedig igy mutatott ra a hamis reménység, ill. az iidvos reménység kozotti
Osszefliggésre (szavai Kierkegaardra emlékeztetnek): ,, Tobbet ér, ha Istent a kétségbeesés
kiiszobén talaljuk meg, mint hogy kockara tegyiik tidvosségiinket a megelégedett ¢élettel, vagyis
ugy ¢lve, hogy sohasem érezziik: sziikséglink van a bocsanatra. A problémamentes ¢€let
valdjaban reménytelenebb lehet, mint az az élet, amely a kétségbeesés szélén halad™.

Az emlitett hamis optimizmus = rejtett 6nzés vetiilete volt a ,,vilagtol valdé menekiilés”, a
helyteleniil értelmezett ,,vildigmegvetés” és a tarsadalmi feleldsség elmulasztasa. A lelkiségben
¢s a keresztények gyakorlati életében igen sok kart tett az a hamis ,,szupernaturalizmus”, amely
szétvalasztotta a természetfelettit s a természetet, a szemlélodést és a cselekvést, az 6rokot és az
idobelit. Teilhard de Chardin egyike volt azoknak, akik ramutattak ennek a magatartasnak
hibdira. ,,A természetfolotti: kovasz, 1€lek, nem pedig egy mar kész szervezet. Azért jon, hogy
atformalja a ,,természetet”; de nem nélkiilozheti azt az anyagot, amit felajanl neki a
»természet”... Szent Pél tanitvanyai azért vartak 1élegzetfojtva a Nagy Napot, mert az
Emberfiatol vartak az élet problémainak és igazsagtalansagainak személyes és kézzelfoghatd
megoldasat. Az Eg vérasa csak akkor élhet, ha ez a varakozas megtestesiil. Ma milyen testet
adunk a mi varakozasunknak? — Egyetemesen emberi és 0riasi nagy reményseégbe
testesitsiik. ..,

Persze, Gjabban meg az ellenkezd véglet kisért: a naturalizmus és a horizontalizmus.
Bizonyos tendenciak (a ,,felszabaditas teologidja” és felszabaditd mozgalmak) az idvosség
transzcendens vonatkozasait felejtik, Isten orszaganak abszolut elsdbbségét elhanyagoljak,
kovetkezésképp reménységiik is evilagi reménykedés vagy csaloka utopia lesz. Gydkeres
atalakulas, ,,megtérés”, halal nélkiil nincs tidvossége az embernek; a vilag haladasa 6nmagéaban
még nem hozza el az Isten orszagat. Szent P4l irja Titusznak (2,11-13): ,,Szakitsunk az
istentelenséggel €s az evilagi vagyakkal, éljiink fegyelmezetten, szentiil €s buzgon ezen a
vildgon. Varjuk reményiink boldog beteljesiilését: a nagy Istennek és Udvoziténknek, Jézus
Krisztusnak dicsOséges eljovetelét”. Viszont ugyanez a Szent Pal figyelmezteti a
tesszalonikaiakat (erre utalt Teilhard), hogy Krisztust nem tétleniil, 6lbe tett kézzel kell varni
(2Tessz 3,6—12). Krisztus eljovetelének varasa nem csokkenti a keresztény evilagi eréfeszitéseit,
hiszen tudja, hogy az 6rok Bird a szeretet tettei alapjan itéli meg: ,,Amit egynek a legkisebbek
koziil tettetek, nekem tettétek” (Mt 25,45).

A keresztény eszkatologia tehat nem semmisiti meg az iddt, a torténelmet. A hivok élete
reménykedd varakozas és olyan szeretetbdl fakado cselekvés, amely ,,megvaltja az id6t”.
Krisztus haldla és feltimadasa végleges tett volt: méar meg vagyunk valtva, és mégis még
reménységben ¢liink, mert egészen addig, mig az idében éliink, visszaeshetiink a blinbe és még
varjuk testiink megdicsdiilését, a megvaltas teljes megnyilvanulasat. Az Apostol a Romai levél
8. fejezetében irja le a reménykedd ember és a megdicsdiilésre vagyd mindenség sOhajtozasait:
,»AzZ egész természet (egylitt) sohajtozik és vajudik mindmaig. De nemcsak az, hanem mi

13 Teilhard, uo. 267.
14 Teilhard, Az isteni milié = Benne éliink (Rezek R. ford.), Ahogy Lehet, 1965, 150.
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magunk is... séhajtozunk és varjuk a fogadott fiasagot, testiink megvaltasat. Mert megvaltasunk
még reménybeli...” Mar meg vagyunk valtva, mar a Lélek altal Isten fogadott fiai vagyunk; de
idvosségiink beteljesedésére és a végso dicsdségre még varnunk kell. Ez a mar és még nem
fejezi ki a keresztény reménység dialektikdjat. Krisztus teremtd Lelke els6sorban a neki
megnyil6 lelkeket teremti 0jja az Egyhdzban; de az emberek révén megujitja a vilagot is, mert
célt és jelentést ad neki (a ,, vilag hiabavalosagat” megsziinteti). A benniink laké Lélek a
reménység forrasa, garanciaja: ,,A remény pedig nem csal meg, mert a nekiink ajandékozott
Szentlélekkel kidradt sziviinkbe Isten szeretete” (Rom 5,5).

k%

A keresztény eszkatoldgia tulmutat a foldi reményeket megtestesitd utdpiakon, de még az
olyan ,,meta-valldson” is, amelyet Bloch képvisel, amely csak elére nyitott, de folfelé nem,
amely esetleg a ,, Deus spes ” eszméjével lendiiletet ad a vég nélkiili cselekvésnek, de mivel nem
hisz a ,,reménység Istenében”, nem igérhet abszolut jovot. Az utdpianak lehet egy bizonyos
pozitiv szerepe az ember €letében; erre éppen Bloch mutatott rd. Az ember jovdbe tekint, tervez,
elképzeli a jovot (sokszor egészen konkréten), tehat utopiat alkot. A képzelddésnek fontos
szerepe van az utdpiaképzddésben: a jovot kutatdo ember elképzeléseit kivetiti a jovobe és egy
meghatarozott (térben is elhelyezett) eszményi tarsadalom képét rajzolja meg. De az utdpia
lényegében egy titkos félelmet arul el: az ember nem tudja elviselni a kiszdmithatatlan,
bizonytalan ujat hozo jovot, ezért a kezében 1évo elemekbdl maga €piti meg azt. Vele szemben
az eszkatologia — igaz, sokszor apokaliptikus képek segitségével, amelyek szintén konkrétek —
az id6n tileso, biztos véget, az abszolut jovot tarja fel a kinyilatkoztatas fényében. Ezekben a
leirasokban a hogyan, a reprezentacid nem lényeges: értelmezni kell tudnunk az
apokalipsziseket. A részleteken vitatkozni lehet. A keresztény kinyilatkoztatas 1ényege azonban
vilagos: Krisztus, aki haldla és feltdmadasa altal belépett abba a masik vilagba, az Atya
dics6ségébe, a ,,megholtak zsengéje”, vagyis az 1j vilag, az 0j teremtés kezdete; ebbe a vilagba
varja azokat, akik benne hisznek, remélnek és szeretetben élnek. Mivel hisziink, reméljiik az
orok életet; Isten igéretei alapjan tudjuk, hogy mindazok belépnek ebbe az €letbe, akik
megmaradnak a szeretetben. Jovonk, a remélt 6rok élet pedig ez: Istennel lenni testvéreink
kozosségeben.

A keresztény reménység nem naiv optimizmus; kettds pillére a halél és a feltimadas. Az
Egyhaz a hiisvéti misztériumot hirdeti és éli mindaddig, mig az Ur Gjra el nem jon. Meghalni és
feltimadni Krisztussal, ez a keresztény egzisztencia torvénye. A keresztény homo viator:
allandoan elszakad a f61dt6l, biztonsagos vilagatol, onmagatol, hogy hittel és reménységgel
rdhagyatkozzék a Szeretetre. El6re megy a bizonytalanul is biztos jové felé, ahol Isten var ra.
Reménységének gydkere tehat a hit (,,Hittiink a Szeretetnek™), zdloga pedig az az isteni szeretet,
amelyet a Lélek ad szivébe, és amelyet a testvéri szeretetben gyltimdlcsoztet.

(1974)
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A vallas — épium a népnek? A marxi vallaskritika
kritikajahoz

,»A vallast mint a nép illuzorikus boldogsagat megsziintetni annyi, mint a nép valosagos
boldogsagat kdvetelni”. ,,A vallasi elidegentilés mint olyan csak az ember bensejében, a tudat
teriiletén megy végbe, de a gazdasagi elidegeniilés a valosagos €let elidegeniilése —
megsziintetése ezért mindkét oldalt atfogja”.

Ezt a két marxi idézetet irta fel mottoul Lukacs Jozsef vallaskritikai tanulmanyainak két
kotete élére!®. A Vildgossdg c. ateista vilagnézeti folyoirat foszerkesztéjének esszéi,
publicisztikai irdsai jorészt népszerisitd ismertetések; alaposabb tanulmany (120 lapot tesz ki) a
,Marxizmus, humanizmus, ateizmus” cimil iras, amely eredetileg bevezetésnek késziilt egy
vallaskritikai kiadvanyhoz!®, valamint az Istenek uitjai Bevezetése: ,,Vallasi elidegeniilés és
vallasi tipus”. A tobbi iras inkdbb azért érdemel figyelmet, mert fényt vet a magyar valdsagra, a
szocialista vallaspolitikéra, illetve a keresztény-marxista parbeszéd néhany szempontjara.
(Lukacs Jozsef nevével pl. a Vigiliaban is talalkozhattunk; de a Vildgossagban vagy a Magyar
Filozdfiai Szemlében is kozolt cikkeket a keresztény-marxista dialogusrol; tovabba a Vézelay-i
Teilhard-napokra is kiildott be felszélalast). Lukacs foként a marxizmus-leninizmus
klasszikusait elemzi, de hivatkozik néhany mai marxista filozofusra, ill. marxizmus-kutatora is.
Minket most itt kevésbé érdekel az, mennyire hiiséges Lukécs értelmezése Marx, Engels, Lenin
vallaselméleti nézeteihez (tudjuk, hogy napjainkban a marxizmusnak tobbfajta értelmezése
1étezik); minden bizonnyal Lukécs Jozsef a jelenlegi ortodox értelmezésekhez igazodik.
Mindenképpen arnyaltabbnak tlinik vallaskritikaja, mint pl. az 6tvenes évek hivatalos kritikaja
volt; Lukacs maga is biralja azt a bizonyos ,,dogmatizmus”-t. Célunk igazdban az, hogy az
emlitett két konyvbdl kiindulva ramutassunk a marxista vallaskritika alapvetd gyengéire, arra a
hamis tételre ti., amit mar a két idézett marxi motto is sejtet: a vallas ill0zi6, elidegenedés
eredménye. Latni fogjuk, hogy a marxi vallaselmélet és vallaskritika legfeljebb csak bizonyos
vallasok szociologiai-gazdasagi deformacioit, vagy akar a kereszténység jarulékos elemeit érinti,
de a vallés /ényegét nem. Egyébként a marxista vallaskritika téves okoskodason alapszik, petitio
principii, mert eleve az ateizmusbol indul ki, tehat feltételezi azt, amit igazolni akar. Igy
okoskodik: A vallasos ember 1l10z16 aldozata, hiszen Isten nem létezik. A felépitmény-elmélettel
aztan megmagyarazza a vallasi elidegeniilés folyamatat. Még tovabbmenden, a marxi
vallasellenesség nem egyszerli ateizmus vagy antiteizmus, — gyokere a radikalis materializmus.
Kritikdnkat majd éppen a materializmus kritik4javal kell kezdeniink. De még miel6tt erre
ratérnénk, nézziik Lukacs Jozsef fobb tételeit!

Materialista vilagnézet és vallasi elidegeniilés

A Szerzd tobb izben hangoztatja: ,,A marxista ateizmus legfébb specifikuma, hogy a vallas
befolyasanak megsziinését mindenekel6tt azon tarsadalmi forméaciok teljes tulhaladasa
fiiggvényének tekinti, amelyekben a vallasnak redlis integrativ, regulativ és kommunikativ
funkci6i vannak. Ez az allaspont elkeriilhetetlenné teszi, hogy a valldssal folytatott polémia
kdzben hatérozottan szakitsunk minden olyan koncepcidval, amelyek voltaképpen a polgari
racionalista szcientista ateizmus és antiklerikalizmus bizonyos negativ vonasait konzervaltak, és

15 Lukécs Jozsef, Igent mondani az emberre. Vallaselméleti, vallaskritikai tanulmanyok, esszék. Magvet6, Budapest,
1973, 555 lap; Istenek utjai, Kossuth K., Budapest, 1974, 348 lap.

16 Igent mondani..., 111-231. lapok. Elsé véltozatban megjelent a Bevezetés a valldskritikiba c. kiadvanyban
(Kossuth, 1969).
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amelyek szerint a vallas — a tudatlansag €s a tudatos csalas e terméke — pusztan a felvilagosito
sz0, az értelem erejével kikiiszobolheto a tarsadalom ¢€letébol” (Igent mondani... 100). Lukacs
vilagosan elhatdrolja magat a ,,polgari vallaskritika™ allaspontjatol. Szivesen idézi azt az ismert
marxi kitételt, hogy ,,a vallas a f6ldi nyomorusag kifejezése és egyben tiltakozas e nyomorusag
messzire, mint a marxista-keresztény parbeszéd néhany mas ismert szereploje (pl. Garaudy,
Machovec). Azt is Lukacs érdeméiil tudjuk be, hogy a kereszténységet legtobbszor hatarozottan
megkiilonbozteti mas vallasoktol (jollehet tipoldgizaldsdhoz tobb kritikai megjegyzést
flizhetiink).

Lukacs hangsulyozza a marxizmus szemléleti €s gyakorlati materializmusat is. Bar elismeri,
hogy a fiatal Marxra hatott Feuerbach metafizikai szemlélete és Hegel idealista dialektikéja, az
»erett” Marx nyoman azt igyekszik kimutatni, hogy a vallas konkrét torténelmi fejlodés terméke,
amely fejlodésnek a gyakorlat, az emberiség ,.targyi” tevékenysége a hordozdja. ,,A gyakorlat
targyi form4jabol, az emberek gyakorlati viszonyaibol kell levezetni az emberek eszméit, nem
pedig megforditva, az eszmékbdl vezetni le az emberek cselekedeteit. Feuerbach szerint a
vallasban az ember 1ényege tiikr6zddik ugyan vissza, de Feuerbach nem érti meg — irja Marx a
Feuerbach-tézisekben —, hogy az emberi Iényeg nem valamilyen ‘néma’ 4ltalanossag, ‘az egyes
egyénben lakozo elvontsag’. Az ember lényege — ‘a tdrsadalmi viszonyok 6sszessége’. Abbol,
hogy a tarsadalom allando6 valtozasban van, kovetkezik, hogy ez a ‘1ényeg’ — altalaban csak az
emberiség egész torténetében ragadhatd meg... Mivel a tdrsadalom egymadssal harcban allo
osztalyok egysége, mivel ‘az ember’ a torténelemben nem elvontan jelenik meg, csak konkrét
osztalymeghatdrozottsagban, az ‘emberi Iényeg’ mint olyan elvalik f6ldi alapjatol, és a
tulvilagban jelenik meg” (Igent mondani... 116-117). Lukécs Marx nyoman az
osztalytarsadalmak és egyaltalan az emberiség egész eldtorténetének e mély
ellentmondasossagaban latja a vallési 1lltzidvilag alapjat.

A Szerzd a tovabbiakban is visszatér a materializmus alapelveire. A vallast a hamis tudat
form4janak fogja fel (Marx €s Engels nézeteit kovetve). Hangstlyozza az emberi tudat anyagi
meghatarozottsagait, leirja a mindennapi tudat (a vallasos tudat is ide tartozik) ,,absztrakcioit”,
tehat azokat a tudatban tiikr6z6d6 emberi korlatozottsagokat, amelyek miatt az ember hitszerii
elemek, ,,emberszabast” istenek megalkotasaval igyekszik potlékot keresni: a hétkdznapi vilag
meghaladésara irdnyulo térekvés a vilag illuzorikus kiegészitését talalja meg a vallasban. A
elvezet a szubjektum €s az objektum vallasos (antropomorf) 6sszekapcsolasahoz. A természet
adta viszonyok ko6zott €16 ember (az emberiség ,,elétorténetérdl” van sz6) tudataban
sziikségszerlien eluralkodik az az érzés, megsziiletik az a gondolat, ,,hogy az ember szubjektiv
tevékenységének valamilyen eleve adott korlata, hatdra van, amelyet 4tlépni sem a
cselekvésben, sem a megismerésben nem lehetséges, s innen konnyi eljutni ahhoz a
kovetkeztetéshez, hogy vannak a 1étnek szférai, amelyek elvileg megismerhetetlenek,
befolyasolhatatlanok. A relativ, véges szubjektiv tevékenység szférdja itt tehat elszakad az
abszolutumtol, a végtelentol, az objektivitastol, amely a (befolyasolhatatlan €s
megismerhetetlen) franszcendencia alakjat olti fel. A végesnek 1atszd szubjektiv aktus és a
végtelen objektivitds abszolut mozzanata kozti szakadast az ember a vallasban a it segitségével
probalja feloldani, az €let ellentmondasait szimbolikus-fantasztikus formdakban probalja
lekiizdeni. Ezen a kertild titon, a képzelet utjan valik a véletlen sziikségszeriivé, a mulando
orokkévalova, a lehetetlen lehetségesse” (Igent mondani... 124-125). Egyszoval: a vallas (a
transzcendencidba vetett hit) a ,,szétszakitott” tudatbdl sziiletik meg. A marxizmusnak azt kell
kimutatnia, milyen tarsadalmi struktarakhoz ko6tédik e szakadas kialakulasa és fennmaradéasa.

Ezeket a viszonyokat Marx részletesebben elemzi a Gazdasagi-filozofiai kéziratok-ban: itt ir
a tarsadalmi és ezen beliil a vallasi elidegeniilésrol is. Lukacs megjegyzi, hogy e Kéziratok-ban
még érezhetd a fiatal Marxon Hegel és Feuerbach hatasa. Csakugyan maga az ,,elidegeniilés”
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(Entfremdung) kifejezés is hegeli kategoria. Marx érettebb korszakaban ritkdbban hasznalta, de
késdbb is el6fordul nala, féleg, amikor az elidegeniilést hordozo tarsadalmi forméaciokat elemzi.
Az ,érett” Marx az elidegeniilés els6 és legfontosabb formajaként a munkaterméknek a
termel6tol, a dolgozotol valo elidegeniilését tartja. Az ember keze alkotasaba, munkatermékébe
viszi at valamiképpen sajat 1ényegét: ezt a Iényeget tulajdonitjak el, idegenitik el a
,»Kizsakmanyolok™. A kizsakmanyolasbol fakad az, hogy az egyik ember kiszolgaltatott 1énynek
érzi magat egy masik lénnyel szemben. ,,Az elidegenités, a kizsakmanyolas kovetkeztében olyan
tipusu fiiggési viszony jon létre Isten és ember kozt a vallasban, mint amilyen a valdsagban az ur
és a szolga kozott fesziil, az ember mitikus biine, ‘hiibrisze’ pedig éppen abban all, hogy meg
akarja bontani a fiiggésnek ezt az allapotat. Voltaképpen tehat a lazadas, egy idegen, felsobb
hatalomtol valo fliggés megsziintetésének kovetelménye mindsiil blinnek. Azt mondhatnank,
hogy az elidegeniilés kategoridja — vallasos értelmezésben — az eredeti biin dogmajanak
filozofiai megfeleldje...” (Igent mondani... 132-13.3).

Nem kovetjiik itt Lukacs elemzéseit, a vallasok kialakulasaval, tipusaival kapcsolatos
nézeteit. De még egy megjegyzését idézziik (igen Iényegesnek tartjuk!): ,,Az ember €letében az
elidegeniilés kovetkeztében szamos olyan probléma jelentkezik, amelyet az individuum
megoldhatatlannak vélhet, de amelynek enyhitéséhez — tigy tlinik fel — a vallastol segitséget
nyerhet. Minden ember életében adddnak csalodasok, kudarcok, jelentkezhet betegség, magany,
Oregség, a halaltol valo félelem. Ezek a szituaciok nem mindenkinél kapcsolodnak 0ssze a
vallasos hittel, sokaknal azonban a vallasos hit forrasa nem utolsdsorban éppen ezekben az
individualis szitudciokban, a vallas e mikroszférdajaban buzog a legerételjesebben. Ennek a
szféranak kétségteleniil megvan a maga relativ énallésaga. A marxizmus a vallas objektiv
ossztarsadalmi sziikségletének kioltasat tartja a vallasi tudat elhalésa legfobb feltételének. Nem
gondolhat6 azonban, hogy az osztalykizsakmanyolés, majd az osztalyok, az allam
elidegeniilésének megsziintetésével, az arucsere tudatos befolyasaval stb. egyiitt minden
individualis problémat is megoldottunk...” (Igent mondani... 141).

Itt be is fejezziik rovid ismertetésiinket (a vallas funkcidirdl, a vallasok torténelmi szerepérol
stb. mondottakat mell6zziik).

Marx materializmusanak genezise és onellentmondasa

Ismeretes, hogy a fiatal Marx sokat koszon Hegelnek (dialektika), Feuerbach
vallaskritikajanak, a francia szocializmusnak és a zsido Moses Hess eszkatologikus
gondolatainak!’. Marx palyafutasat a német filozofiai idealizmus hanyatlasa idején kezdte és
akkor fejezte be, amikor a 19. szézadi pozitivizmus dominans lett az eurdpai gondolkodasban. A
kulturalis valtozas hihetetlen mértékben meggyorsult; Marx meg akarta érteni ezt a mutaciot;
meg akarta hatarozni e valtozas kulturalis, szociologiai és gazdasagi feltételeit, vagyis azt, hogy
az ember miként valositja meg 6nmagat a kultirdban, civilizacioban, a tarsadalomban. Erre
torekedett mar a német idealizmus is. Hegel nyitotta meg az utat; de Marx fokozottabban a
praxis €s a kozgazdasag felé fordult. Lassuk ezt kissé részletesebben. Kant kételkedni kezd a
metafizikai megismerés érvényességében. Utdna Fichte és még inkabb a romantikus filozofusok
helyettesiteni akarjak a régi metafizikat: valamiképpen megkisérlik rekonstrudlni az objektiv
vilagot a szubjektiv valosagokbol kiindulva. Ez a kovetlen szubjektiv valosag Kantnal a
tapasztalati moralis imperativusz lesz. Fichtenél az erkolcsi idealizmus 1) metafizika
principiumava emelkedik. Végiil a romantikus filozofiaban a szubjektiv konstrukcié alapelve az
érzelem egyfajta kifejezési formajava valik. Mindeniitt a szubjektum elsébbsége. Ekkor jott

17 Tanulméanyunkhoz felhasznaltuk Jean-Yves Calvez S.J. immar klasszikus miivét: La Pensée de Karl Marx, Seuil,
Périzs, 1956, 660 lap.
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Hegel. Barmint itéljiik is meg vallalkozasa eredményeit, egy bizonyos: szandéka az volt, hogy
kiengesztelje a szubjektumot a vilag szubsztanciajaval, a gondolkodast a valosaggal, az észt a
torténelemmel. Egész filozofidja azt célozza, hogy felfedezze azt az eszkozt, amely révén a
szellem ténylegesen utat tor maganak, hogy elérje az objektivitast az igazi torténelmi vilagban,
anélkiil hogy elveszitené magat ebben a folyamatban. (Az Allam lesz szemében az objektiv
szellem megvaldsulasainak legtokéletesebbje.) A szellem objektivacidjanak — az objektivitasnak
— ez a vagya Hegelnél annyira szenvedélyes, hogy gyants lesz Marx szemében. Ugy tiinik, hogy
Hegel kanonizal mindenfajta intézményt, a politikai tarsadalom barmilyen formajat. Es e ponton
jogos Marx kritikdja.

Marx Hegel nyoman felveti az ember igazi objektivaciojanak problémdjat. Az emberi
szellem kifejezi magat a kultaraban, intézményekben; de vannak olyan kultarformak, tarsadalmi
viszonyok, ideologiai rendszerek, amelyek ugyan az ember objektivacioi, de mégis csalok,
hamisak. Ezek annak az embernek az objektivacioi, aki elveszitette, elidegenitette onmagat. Ott
ahol Hegel a szubjektivitas €s az objektivitas szintézisét linnepelte, Marx felfedezi az ember
,,szétszakitottsagat”, elidegeniilését. A kultura, az intézmények, a tarsadalom nem valositjak meg
automatikusan az ember igazi mivoltat. Ennek az autentikus dnmegvaldsitasnak feltételei
vannak. Marx igy a megismerési problématol (Kant) a torténeti praxis felé fordul, és azt keresi,
hogy az ember a kiils6 vildgban, a tarsadalomban miként valositja meg, ill. idegeniti el magat.
Nala a filozofia feladata gyakorlati feladatta lesz: Hogyan szabadithatja meg magat az ember az
elidegeniiléstol?

Marx a hegeli dialektikat el6szor arra hasznalja fel, hogy megmagyarazza az elidegeniilés
eredetét: tudjuk, hogy a gazdasagi elidegenitést (kizsdkmanyolast) tartja minden elidegenedés
gyokerének. De ezzel az elemzéssel Marx csak a kapitalista elidegenités lehetoségének
magyarazatahoz jut el. A téke magantulajdonabdl eredd kizsdkmanyolas lehetdsége ténylegesen
akkor lesz kizsdkményolassd, amikor a munkast megfosztjadk munkaja gytimolcsétol. Marx
maga mondja, hogy az eredeti t6kefelhalmozas torténetét ,,tlizzel és vérrel” irtdk. Mas szdval azt
kell mondanunk, hogy itt az emberi szabadsag gyakorlasardl, erészakrdl van sz, nem pusztan
gazdasagi tényezdkrdl. Mivel Marx nem szamolt eléggé az emberi szabadsaggal, nem tudta
teljesen megmagyarazni a kizsdkmanyolast, az elidegenedést. Marx a kiilonboz0 elidegenedések
(ideologidk, filozofia, vallas) gyokerét a gazdasagi szinten kereste. De a filozdfiai 6sztont6l
hajtva tovabb kutatott; nem elégedett meg azzal, hogy egy elidegenedést egy masik alapvetdbb
elidegenedéssel magyarazzon; visszavezette az ember kevésbé ,.természetes” szempontjait a
természetesebbekre, végiil az embert azonositotta a természettel. Tudjuk, hogy a Gazdasagi-
Filozdfiai kéziratok-ban'® leirja azt a végsé allapotot, amikor majd megsziinik mindenfajta
ellentét lehetdsége az ember €s a természet kozott, amikor a természet teljesen humanizalt lesz,
az ember pedig teljesen ,,naturalizalt”. Marx azonositja az embert és a természetet: ez
materializmusanak sarkpontja. Az ember és kultirdja a természet részét képezik és semmiféle
alapvetd kivaltsaggal nem rendelkeznek a természet tobbi részével szemben. (Engels 4
természet dialektikdja c. konyvében kovetkezetesen alkalmazza a dialektikus materializmust;
szemlélete végeredményben a panteizmus egy valtozata, ill. az 6rok korforgés mitoszanak
felujitasa). Ez a dialektikus materializmus nemcsak a vallasnak €s a metafizikdnak nem hagy

18 K. Marx, Gazdasdgi-Filozofiai Kéziratok, Kossuth, Budapest, 1970, 68—69. lapok: ,, 4 kommunizmus mint a
magantulajdonnak — mint emberi onelidegeniilésnek — pozitiv megsziintetése €s ezért mint az emberi 1ényegnek az
ember altal és az ember szamara torténd valosagos elsajatitasa: ezért mint az embernek tarsadalmi, azaz emberi
emberként a magéért-valoan teljes, tudatosan és az eddigi fejlodés egész gazdagsagan beliil 1étrejott visszatérése. Ez
a kommunizmus mint kiteljesedett naturalizmus = humanizmus, mint kiteljesedett humanizmus = naturalizmus, ez
az embernek a természettel és az emberrel valo ellentmondésos harcanak igazi feloldasa, az egzisztencia €s a Iényeg,
a targyiasulas és az 6nigazolas, a szabadsag és a sziikségszeriiség, az egyén €s nem kozotti harc igazi feloldasa. Ez a
torténelem feloldott rejtélye és magat e megoldasnak tudja”.
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helyet, hanem még az ember politikat teremtd, torténelemalakito szerepét is lefokozza. Itt
keresendd a marxista vilagnézet legfobb gyongéje: tagadja, hogy az ember szellem, 6nmagat
alkoto és torténelemalakitod szabadsag. Természetes, igy nem marad hely a Transzcendencianak
sem.

Marx materializmusa azonositja a humanizmust és a naturalizmust. Am a teljesen
humanizalt természet az ember teremtd tevékenységének a miive; hogyan lehetne tehat az ember
kultiraja, miivészete, vallasa, és maga az ember is teljesen része a természetnek? Az emberiség
teljes aktusa a szabadsag altal alkotott torténelem feltételein kiviil jonne 1étre? A kommunizmust
megteremtd teljes aktus igy ,,idealista” posztulatum, hiszen nem veszi figyelembe a torténelem
dialektikus feltételeit.

Modern marxizmus-kritikdk ramutattak méar a dialektikus materializmus 6nellentmondésaira.
Es itt olyan filozofusokra szeretnék hivatkozni, akiket egyéltalan nem gyantsithatunk
részrehajlassal: maguk is ateistak és rokonszenveznek a marxizmussal. Az azota mar elhunyt M.
Merleau-Ponty és a kdzben még ,,marxistabba” valt J.-P. Sartre tanulmanyaira hivatkozom, akik
a habora utan Lukacs Gyodrggyel folytattak vitat'?. Merleau-Ponty kimutatja annak a hegeli
dialektikanak kétértelmiiségeit, amelyet Marx a dolgokba helyezett*°. Hasonloképpen Sartre is
hangsulyozza, hogy a hegeli dialektikat nagyobb nehézség nélkiil elfogadhatja az ember, hiszen
ott eszmékrol van szo, a szellem kibontakozasardl; az eszmék természetszertien dialektikusak,
szintétikusak. ,,Csakhogy, ha jol latom, Hegel dialektik4ja itt (a marxizmusban) a feje tetején all:
valdjaban az anyag tulajdonsaga. Es ha kérdezitek, milyen anyagrol van sz, azt felelik, hogy
nincs kétfajta anyag; csak az 1étezik, amelyrdl a tudosok beszélnek... De a tudomény vilaga
kvantitativ, mennyiségi. Es a kvantitas éppen ellentéte a dialektikus egységnek. Alkotoelemei
ugyanis csak az érintkezés €s az egyidejiiség vonatkozasaban vannak: egylitt vannak, ennyi az
egész... Kovetkezésképp, minthogy a tudomanyos anyag a kvantitas valamely form4jat
kepviseli, a tudomany, problematikajabol, elveibdl és modszerébdl kifolydlag, a dialektika
ellentéte™!. Késobb pedig, utalva a tiikrozédés-elméletre, Sartre rdmutat arra, hogy a dialektikus
materializmus nem beszélhet a torténelem egészérdl, annak céljarol, végso allapotardl sem; a
marxizmus=kommunizmus nem oldja meg a ,,torténelem rejtélyét?%. , Ha. .. a (materialista)
dialektika az anyag fejloddésmodjat tiikkrozi, ha a tudat, ahelyett, hogy teljesen azonosulna az
egész dialektikaval, csupan a Iét tiikr6z0dése, az egyetemes fejlddésnek egy fazisa, mozzanata;
ha ez a tudat bels6 onkifejlodés hidnyaban a kiviilrdl jovo érzetek és ideologidk okozata, amelyet
elszenved, de nem maga teremt, akkor nem mas, mint egy szem a lancban, amelynek kezdete és
vége messze esik tdle. Es mi biztosat mondhat a lanc egészérél, ha maga nem azonos vele?...”?

Sartre késdbb kozelebb keriilt a marxizmushoz, de a marxista materializmust, féleg a
,természet dialektikdja-"rol szolo engelsi nézeteket, mindig €lesen biralta. Lényegében ez Sartre
kritikdja: a marxi materializmus nem hagy helyet a szellemnek, a szubjektumnak, nem tulajdonit
kell szerepet az eszméknek, a teremtd szabadsagnak. fgy a marxi forradalmi praxis 6nmagaval
keriil ellentétbe, hiszen a forradalmarnak ki kell emelkednie kdrnyezetébdl; a valdsdgot nemcsak
tiikrozi a szellem, hanem at is alakitja azt; forradalomrol csak akkor beszélhetiink, ha a
szabadsag teremtd. A marxista Garaudy, aki régebben még vitdban allt Sartre-ral, ijabban
ezekhez a nézetekhez kozeledett. Paradox modon Sartre a Dialektikus ész kritikdajaban

19 M. Merleau-Ponty, Les aventures de la dialectique, Parizs, 1955; és még kordbban: Humanisme et Terreur, Périzs,
1947; ,La querelle de ’existentialisme”, Le Temps Modernes, n. 2, 1945; J.-P. Sartre, ,,Matérialisme et révolution”,
Les Temps Modernes, n. 9, 1946. — Lasd: Szabo F., Mai irok és gondolkodok, 1965, 189 kk.

20 Merleau-Ponty, Les aventures de la dialectique, 121-124.

2 Sartre, id. cikk, Temps M., 1543-1544.

2V, a 18. jegyzetet.

23 Sartre, uo. 1555.
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marxistabb, mint a ,,marxista” Garaudy az 1972-ben megjelent L, ‘Alternative-ban**. Garaudy
leleplezi a marxistak (bizonyos marxistak) pozitivizmusat, materializmusat: ,,Maga a
marxizmus, a kelet-eurdpai adllamok intézményesitett formaiban, pozitivista fertézésbe esett. A
dialektikat annak ellentétébe alakitottak at: ahelyett, hogy az adottsagoktol valo elszakadas
kritikai mddszere, az j lehetdségek kutatasanak és megteremtésének eszkoze lenne,
apologetika, 6nigazold ideoldgia lett. Ha az emberi torténelmet a ,,természet dialektikdja” egy
részleges esetének tekintjiik, a ,,természeti” torvények alattvalojanak (ez az a hatareset, amely

crer

Az ember akkor ,,egydimenzidssa” valik...”%.

Garaudy jelszava: ,,megvaltoztatni a vilagot és az ¢életet”. Marxban is inkdbb profétat lat,
mint kdzgazdaszt. A torténelemalakito feladatban nemcsak a politikanak, hanem a miivészetnek
¢s a vallasnak is fontos szerepet szan. Nem annak a vallasnak, amely 6pium a népnek, hanem a
feltimadas hitébdl fakado és az eszkatologikus reménységre alapozott kereszténységnek. A
pozitivista ateizmus, amely elzar a transzcendenciatol, zsdkutcaba vezet, hangoztatja Garaudy,
aki részben E. Bloch ezotérikus marxizmusahoz kozeledik?®, részben mér kifejezetten
keresztény eszméket vall, Barth, Moltmann, Teilhard, Helder Camara stb. hatasara.

De mindez csupan személyes vallomasnak tiinhet; ortodox marxistak azzal vadolhatjak
Garaudyt, hogy a tudomanyt profétizmussal helyettesiti. Eltekintve tehat a ,tekintélyi” érvektol,
lassuk most onmagéban az ateizmus kérdését és a marxista vallaskritika tarthatatlansagat.

A marxi vallaskritika kritikaja

Lukécs Jozsef idézett tanulmanya végén hangstlyozza, hogy a marxista ateizmus nem
egyszeriien Isten tagadasat jelenti. ,,Lényegét sokkal inkabb abban foglalhatnank dssze: a
marxista az emberre kivan igent mondani, amikor a vallasra nemet mond... A marxista
vallaskritika elsdsorban éppen abban kiilonbozik polgari elddjétdl, hogy pozitive haladja meg a
vallast, ahogyan a szocializmus is pozitive haladja meg azokat a tarsadalmi viszonyokat,
amelyeknek a vallas kifejezése volt” (Igent mondani... 231).

Hagyjuk most azt az allitast (az idézettekben is burkoltan benne van), hogy a vallas nemet
mond az emberre, nem engedi kiteljesedni, akadalyozza az ember evilagi boldogulasat, a
fejlodeést stb. Inkabb nézziik azt a posztulatumot, amelybdl ez az allitas is, és altalaban a marxi
vallaskritika kdvetkezik: az ember a vallasos hitben elidegeniti magat, 1ll1tzi6 aldozata, hiszen
nincs Isten.

A marxizmus teljes humanizmus akar lenni, €s ezért tagadja az Istent. Az ember minden
értéknek, igy d6nmaganak is teremtdje. A tarsadalmi elidegenedésbdl (kizsdkmanyolasbol) eredd
vallasi elidegenedést meg kell sziintetni a magantulajdon eltorlésével, hogy az ember 6nmaga
birtokolja sajat munkéja termékeit, amelyekbe 1ényegét objektivalta. (Tekintsiink most el attol,
hogy — amint lattuk — a marxizmus elméletileg tagadja az ember teremtd szabadsagat, amikor a
gyokeres materializmust hirdeti). Természetesen, ha az ember teremti Gnmagat és vilagat, akkor
nincs tObbé hely Isten €s a keresztény értelemben vett teremtés szamara. De igy valdjaban az
ateizmus is, mint Isten tagadasa, elveszitette értelmét, teljesen hasztalanné valt. Ezért az
ateizmus Marx szdmara csak a kezdet volt, a kommunizmus tavoli kezdete. Tulajdonképpen
csak a gyakorlati, a tényleges ateizmusrol beszélhetlink, amelynek célja a vallasi elidegeniilés és
az Isten-kérdés likvidalasa. A teljesen kiengesztelodott ember, aki teljesen visszaszerezte
objektivalt 1ényegét (ez lesz a kommunizmusban, amelyben a humanizmus €s naturalizmus
teljesen egybeesnek), fel sem veti mar az Isten 1étének kérdését. Mivel megsziinik az ember

24 Roger Garaudy, L 'Alternative, R. Laffont, Périzs, 1992, 252 lap.
25 1’ Alternative, 137.
26 Lasd fentebb: ,,Emberi jovo és keresztény reménység”.
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szétszakitottsaga, megsziinik a vallasi elidegeniilés is. Az embernek nem lesz tobb¢ sziiksége
Opiumra, tulvilagi vigasztalasra, nem érzi magat fiiggének semmiféle Teremtotol. A marxista
ateizmus tehat gyakorlati, célja ennek az allapotnak a megvalositasa.

logikai sor latszolagos ,,zartsdga” — csak egy posztulatum révén lehetséges, ahogy Calvez
kimutatta®’.

A marxizmus eredetisége — ezt Lukacs Jozsef is gyakran hangoztatja — abban keresendo,
hogy nem filozofiai, hanem gyakorlati alapokon nyugszik. A kommunista tarsadalom majd
olyan tapasztalattal szolgal, amelyben — minden elidegenedés megsziintetésével — az Isten-
probléma fel sem meriil. Mas szdval: a gyakorlati ateizmus csak a szocialista ember szdmara
verifikalhat6 és valosul meg, tehat a kommunista tdrsadalomban €16 ember szdméara. De ha ez az
ateizmus nem létezik a kommunizmus el6tt, a nem kommunista ember szamara, akkor a
marxizmus elméleti és kritikai ateizmusa 0sszeomlik. Az elméleti (de jure) és a gyakorlati (de
facto) kérdés a valdsag két kiilonbozo szintjén helyezkedik el, ezért itt az elméletet nem
verifikalja a gyakorlat és a gyakorlat nem bizonyitja ezt az elméletet.

A Transzcendencia (Isten 1éte, vallasos hit stb.) kérdését az emberi szellem 1ényegébdl
kiindulva kell megvizsgalnunk, és a vallast alapvetd mivoltaban (nem szociologiai
formacidiban, a részleges elidegentilések tiikrében) kell szemlélniink, ha verifikdlni akarjuk a
vallasos tapasztalat valddisagat és el akarjuk donteni, hogy a hit elidegenedésbdl szarmazo
illuzi6 vagy nem. Figyelemremélto, hogy Lukacs Jozsef és annyi mas marxista (maga Marx is)
elkeriilik a végso kérdéseket. Ez nem is csoda, hiszen — lattuk — a materializmus alig hagy helyet
a szubjektumnak, a szellemnek ¢és a szabadsagnak.

Azt minden tovabbi nélkiil megengedhet;jiik, hogy bizonyos részigazsag van a dialektikus
materializmus valldselméletében €s vallaskritikdjaban. Aszerint, hogy az ember halasz, vadasz,
foldmiives vagy ipari tdrsadalomban €I, istenfogalma és vallasi rendszere eltérd valtozatokat
mutat. A vallastorténet és a néprajz igazolja, hogy a tarsadalmi viszonyok tiikr6z6dnek az
isteneszmében ¢€s a vallasi életben. (Kiilon kérdés a vallasok tipizéldsa, erre itt nem tériink ki).
De a marxizmusnak csak mennyiségileg van igaza. Ravilagit az isteneszme keletkezésének
kortilményeire, a vallasi €let moédosulésaira, de a tény igazi jelentését nem magyarazza meg, az
istenhit forrasat nem tarja fel.

Mircea Eliade, a neves vallasfenomenoldgus irja: ,,Tény az, hogy az els6 mértani térvények
felfedezése a Nilus-delta 6ntdzésével kapcsolatos gyakorlati problémaknak kdszonhetd; de nem
latja be az ember, hogy ez a tény milyen jelentdséggel bir a mértani torvények érvényessége
szempontjabol”?®. Hasonloképpen az isteneszme érvényességét sem teszi kérdésessé az a tény,
hogy ,,Isten” fogalménak felmeriilését a nap szemlélése, a természet végtelensége, a félelem
vagy akar a boldogsagvagy valtotta ki. A koriilmények és a 1ényeg vagy érvényesség lényegesen
kiilonboznek egymastdl. Amint a foldmérés igazaban nem sziili a mértant, ugyantgy a
napfényes ég szemlélete vagy a vihartol valo félelem nem sziili az isteneszmét. Ugyanezt

27 Calvez, im., V. fej., féleg: 552-553. lapok. Az elméleti ateizmust, a marxi valliselméletet és vallaskritikat a
gyakorlati ateizmusnak kellene verifikalnia. Am a tényleges ateizmus (athéisme de fait) az elméleti ateizmus
(athéisme de droit) megsziintetése, tehat az Isten tagadasanak a megsziintetése. Masrészt a tényleges ateizmushoz
csak az elméleti ateizmus altal és olyan gyakorlati tevékenység altal jutunk el, amely megfelel annak, amit az elmélet
kifejez. A tényleges ateizmus tehat paradox mddon feltételezi azoknak a feltételeknek megsziintetését, amelyek azt
lehet6vé teszik. Az ateizmus csak ugy valosulhat meg, ha megvaldsulasanak feltételeit megsziinteti, de ugy
szamunkra nem létezik tobbé az ateizmus valosdga. Megforditva: az elméleti ateizmusnak, a kritikus ateizmusnak
csak a mas alapokon nyugvé megvaldsitastol fliggben van jelent6sége, am akkor nem érvényes tobbé a kritikai
ateizmus. Az elméleti és tényleges ateizmus kolcsondsen kovetelik egymast, de ez circulus vitiosus. Nem kell-e
ebbdl azt kovetkeztetniink, hogy az elméleti ateizmus jogtalanul tagadja Istent €s hogy a vallasi elidegenedés
kritikaja posztulatumon nyugszik?

28 M. Eliade, Le Chamanisme, 1951, 239, lap.
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mondhatjuk a tarsadalmi elidegenedésrdl is, vagy altalaban az emberi élet korlatozottsagairol,
amelyek elindithatjak a reflexiot €s esetleg Istenhez vezetik az elnyomottakat vagy a betegségtol
szenvedoket, haldl el6tt szorongokat. Mar maga az a tény is, hogy a vallasossag is, az ateizmus
is tarsadalmi koriilményektdl €s allapotoktdl fiiggetlen jelenség, hiszen idében és térben
mindentitt megtalaljuk, elgondolkoztathat benniinket a marxi vallaskritika érvényességérol.

Az kiilon tanulményt igényelne, hogy kimutassuk: az isteneszme (a transzcendens
Abszolitum eszméje) miként meriil fel a szellemben, miként bontakozik ki (a kinyilatkoztato
Isten fényében) az egyetlen személyes Isten hite. Ez a hit az értelem kdvetelményeként illetve a
természetfeletti megvildgosodas révén meriil fel a tudatban, és 6nmaga 4ltal veszi hatalméaba a
szellemet, kelti fel a szabad 6natadas vagyat. Végeredményben az igazi hit az Isten érintésére
sziiletik meg a 1¢élekben. Istenhez vezetd Gt szamtalan lehet. Az értelem ellendrizhet, tisztogathat,
megfoszthat az illuzidktol, megszabadithat az elidegenedésektdl. Az igazi vallas vagy hit a
szabad (minden elidegenedéstdl megszabadult) szellem aktusa, aki kiszolgaltatja magat a
személyes Szeretetnek.

Befejezésiil még a marxista R. Garaudytol szeretnék idézni, aki felfedezte a transzcendenciat
¢s eljutott a kereszténység kiiszobéig; felismerte azt, hogy a (keresztény) hit nem elidegenito,
hanem teremtd erd, a soha ki nem merithetd valosag (a teljes Valosag) kikémlelésének ttja.

,»A marxista ateista szdmara az ‘Isten jelenlétének’ legkozvetlenebb leforditasa a teremtés
megtapasztalasa minden formdjaban: a tudomanyos felfedezéstdl a miivészi teremtésig, a
szerelemtOl a forradalomig. Nem ezt mondja: Isten itt van! Hanem ezt: valami 0j mertil fel a
torténelemben és az emberek életében... A tevékeny szubjektivitdsnak, ennek a vég nélkiil
felfakado transzcendencianak példdja Krisztus: amikor vele a tavoli transzcendencidk Istene
belépett az emberek mindennapi torténetébe, Ot tette meg a balvanyok és a lancok széttorojéve,
a hatarok tullépdjéve, lerombolva a tabukat... pontosan annak a szeretetnek a nevében, amely
tilhalad minden torténelmi korlaton; 6t tette meg. .. annak az igazi embernek, aki egyediil Isten
tud lenni, minthogy minden mas emberség csak embertelen lehet...””.

,»A vallasnak mint a nép 6piumanak igazi alternativdja nem a pozitivista ateizmus, mert a
pozitivizmus nemcsak Isten nélkiili vilag, hanem ember nélkiili vilag. Az igazi alternativa a
harcos €s teremtd hit, amely szamadra a valdsdg nemcsak az, ami van, hanem a j6v6 valamennyi
lehetdsége, annak a jovOnek végtelen tavlatai, amely mindig lehetetlennek tiinik annak, akit nem
lendit a reménység’™.

(1974)

* k%

Megjegyzés:

E tanulmanyomat mar kiszedte a nyomda, amikor kezembe keriilt két i) magyar konyv: Pais
Istvan, Ember és vallas (Adalékok a vallas kritikdjahoz és strukturajdhoz), Akadémiai kiado,
Budapest, 1974, 326 lap; Muranyi Mihaly, Vallas és illuziok (A vallaspszicholdgia néhany f6bb
kérdése), Kossuth K., Budapest, 1974, 331 lap. Mindkét konyvben figyelemremélto elemzéseket
talalunk a marxista vallasfelfogasrol és vallaskritikarol. Lukacs Jozsef nézeteihez fozott kritikai
megjegyzéseim e két munka alaptételeire is allnak.

2 R. Garaudy, L Alternative, 118.
30 Uo. 122-123.
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Maurice Blondel és az immanencia modszere

., 1gen, vagy nem: az emberi életnek van-e
értelme, és az embernek van-e rendeltetése?”’
(Blondel, L’ Action)

Maurice Blondel (1861-1949) a 20. szazadi katolikus gondolkodas egyik legkimagaslobb
alakja. Az 6 termékenyitd hatdsa nélkiil nem sziiletett volna meg az un. ,,j teologia”. J.
Maréchal®! és Teilhard de Chardin egyik ihletéje is M. Blondel volt. Szemlénkben nem
foglalkozunk a teljes blondeli miivel*?: f8leg az ,,Action” filoz6fijat és az ,,immanencia
moddszerét” mutatjuk be. Ez ugyanis Blondel miivének legeredetibb és legiddszeriibb része.
Innen, a fiatalkori intuiciébdl érthetd csak az dregkor summaja is, a Tetralogia®>.

M. Blondel 1881-ben kezdte meg az Ecole Normale-t (Bergson ekkor fejezte be). Mér a
masodik év elején megfogalmazta disszertacidjanak vazlatat. A féiskolat 1886-ban fejezte be; az
Aix-1 Mignet-gimnaziumba nevezték ki tandrnak. Itt dolgozta ki doktori értekezését, amelyet
1893. junius 7-én védett meg a Sorbonne-on. Cime: L Action essai d 'une critique de la vie et
d’une science de la pratique®*.

Miel6tt modszerét elemeznénk, vessiink egy pillantast a szazadvég szellemi kornyezetére. A
filozofiaban ,,vagy az érzéklést vagy az eszmét vagy a kétértelmii kartézidnus Cogitot fogadtak
el alapnak, szinte késsel kivagott valosagtombnek. .. En mindebben ellenallhatatlanul a hamis
konkrétot lattam, mesterségesen alkotott absztrakciokat. S amikor olvastam Ravaisson-nél, hogy
"Descartes mintegy lemeztelenitve latta a valosagot’, éreztem, mennyire elégtelen ez a latasmod:
f4jt a valosdg megcsonkitasa. Minden mesterkélt volt, én viszont valami él6t akartam™?.

Ebben az iddben Comte, Taine, Renan ¢és Littré a tudomany kultuszat és a pozitivizmust
hirdették. Kant idealizmusdnak befolyasa is erds (Ravaisson, Renouvier, Lequier, Secrétan).
Blondelnek szembe kell néznie az 0j kriticizmussal: ki kell dolgoznia a megismerés, a
szabadsag, a cselekvés és az emberi sors teljesebb értelmezését. Az orosz ,,0j-kereszténység”
hatésa is érezhetd az értelmiségieknél (Dosztojevszkij, Tolsztoj eszméi). A szimbolizmus is
felvet ismeretelméleti problémakat: az irodalom a pozitivista eszméket €s a szcientizmust
terjeszti (Flaubert, Daudet, Stendhal, A. France, Maupassant, Maurice Barres). Egyesek a

Franciaorszag” mar kialakult*®.

De a filozofus fejlédését nemcsak az ellenhatasokat kivalto szellemi kérnyezet vilagitja meg,
hanem az €16 mesterek és a kedvenc olvasmanyok termékenyitd hatdsa is. Blondel mesterei
kozott volt Léon Ollé-Laprune és Emile Boutroux, akikkel az Ecole Normale-on talalkozott.
Oll¢é-Laprune ,,Az erkdlcsi bizonyossag” (La certitude morale) cimii munkdjanak
vezérgondolatai Blondel egész életmiivében fel-feltlinnek. Boutroux-t6l pedig modszert tanult:

31 Lasd ,,A mai tomizmus vezetd irdnya: a transzcendentalis modszer”, Mérleg, 69/1. 63-82. 1.

32 Blondel miivérdl illetve dialektikdjarol nemrégiben két 6sszefoglald cikk jelent meg magyarul: Tarnay Brund: ,,A
régi és az uj Maurice Blondel gondolkodéasaban”. Teoldgia, 1967. december. — Szabd Ferenc: ,,Maurice Blondel és s
cselekvés dialektikdja™: Taviatok, Roma, 1970, 97-106.

33 La Pensée, L’Etre et les étres L’Action La Philosophie et I’Esprit chrétien. — Claude Tresmontant, Introduction
la métaphysique de Maurice Blondel cimii konyvében (Seuil Paris, 1963. 334 1.) — Bouillard-ral szemben — nem az
elsd Action, hanem a tetralogia filozofiajat emeli el6térbe és Blondel idealizmus-ellenességét hangstlyozza.

34 Ezt a disszertaciot 1893-ban tette kdzzé az Alcan kiado és két évvel kés6bb mar elfogyott. A most hasznalt
példanyok utannyomasok a Presses Universitaires de France gondozasaban.

35 Frédéric Lefévre, L ltinéraire philosophique de Maurice Blondel. Aubier, Paris, 1966. 186 1. — 1. h.: 19-20. 1.

36 Az Action genezisével részletesen foglalkozik: Raymond Saint-Jean, Genése de I’Action, Blondel 1882—1893.
Desclée de Brouwer, Bruges, 1965. 260 1.
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az Action szigoru elemzései és genetikus modszere Boutroux-ra emlékeztetnek. Blondel
kedvenc olvasmanyai: az Ujszdvetség (foleg Szent Pal), Szent Agoston, Szent Bernat, Spinoza,
Leibniz, Descartes és Malebranche irasai voltak.

Az ,,Action” sziiletése

Blondel 1887. marcius 22-én levélvazlatot készitett, amelyben megmagyarazza a Sorbonne
,,Mi a cselekvés (action)? Mi jarul a szdndékhoz, hogy cselekvés legyen bel6le? Hogyan
lehetséges ez a tevékenység (opération) ad extra és mi az ered6je? Néhany év 6ta gondolkodom
ezekrol a kérdésekrdl, amelyekre francia nyelvii értekezésemben szeretnék valaszolni. Most
tisztelettel kérem e téma bejegyzését. Ugy tiinik, hogy a cselekvést megvilagitja és biztositja a
gondolkodés, ezt viszont a cselekvés vildgitja meg €és szabalyozza. A régi elmélet szerint az
akarat meghatarozott targy szerint cselekszik, ezzel a targgyal azonosul: a kanti filozéfia az
akaratot az észen kiviil és az ész folé helyezi. E két felfogas kozott kdzbeesd 1t is lehetséges.
Igaz, hogy a helyes cselekvéshez helyesen kell gondolkodni, de talan még igazabb, hogy a
helyes gondolkodashoz helyesen kell cselekedni. In operibus lux .

Az Action mindenekel6tt nem filozofiai rendszer, hanem modszer akart lenni: Blondel a
,»cselekvés” elemzésével (1) modon akart filozofalni. Maga az action sz0 is 1ényegében azt jeloli
nala, amit hamarosan az egzisztencialista filozéfiaban az ,,egzisztencia”. Blondel a teljes
tapasztalatot akarta 4tolelni (mint Bergson): tehat az emberi 1€t végso kérdéseit is felvetette. JOl
nem tiirhette, hogy a filoz6fusok irracionalisnak bélyegezz¢k meg a természetfolotti vilagot.
Mint filozofus nem akarja magat lehetetlenné tenni, nem hasznélhat teologiai érveket. Mint
keresztény nem racionalizalhatja a kinyilatkoztatast. A hivé kozott, aki elfogadja a természetes
¢és a természetfolotti rend k6zotti harmoniat, és a hitetlen kozott, aki semmiféle kiilso kritériumot
nem fogad el, egyetlen kozvetitd van: az ész. Ezért Blondel apologidja 1ényegénél fogva
filozofiai lesz. Azt akarja kimutatni, hogy a természetfolotti allitasa elkertilhetetlen, még akkor
is, ha az ember tartozkodik ettdl az allitastol; hogy a természetfolotti sziikséges €s ugyanakkor
elérhetetlen; hogy minden embernek meg kell oldania Iéte értelmét, amely végsd soron vallasos;
hogy a filoz6fia a meg nem oldott kérdésekre csak a vallasban talal kielégitd feleletet; hogy a
tudomany ¢€s a vilagnézet (croyance), az €sz ¢és a hit (foi), az immanens €s a transzcendens a
cselekvésben kapcsolodik 8ssze™®. Lassuk most, miként valsitotta meg ezt a programot az
Action szerzdje!

A ,,cselekvés” filozéfiaja

Jean Lacroix helyesen figyelmezteti az olvasot: az Action-t kétféleképpen lehet olvasni®”.
erkdlcsi, sot a kifejezetten vallasos elemzések egész sorat talaljuk. Ezért nem nehéz szép
antologiat dsszellitani e ,,vallasos lapokbol™*. Pascal ,,Gondolatai”-hoz hasonléan az Action
nem egy keresztény gondolkodo ,,bibligja” lett. De a disszertaciot lehet filozofusként is olvasni.
Alcime: ,,Az €let és a gyakorlat tudomanyanak kritikai tanulménya”. Igaz, ezek az elemzések

37 Maurice Blondel, Lettres philosophiques. Aubier, Paris, 1961. 314 1. — 1. h.: 12-13 1.
38 Saint-Jean, I. m. 18. L.
39 Jean Lacroix, Maurice Blondel. ,,Philosophes”. PUF, Paris, 1963. 13. 1. skk.

cre s

vitatott bevezetéssel.
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végiilis ranyitnak a ,,természetfolottire”, de Blondel az ember végso rendeltetését — a
hipotetikusan elfogadott természetfolottit is — filozofusként targyalja.

,Jgen vagy nem: az emberi ¢letnek van-e értelme és az embernek rendeltetése?... E kérdés
eldl nem térhet ki senki. Az ember elkeriilhetetleniil megoldja ezt. Ez a megoldas, akar helyes,
akar téves, egyszerre akaratunktol fliggd €s sziikségszerii: a megoldas benne van
cselekvésiinkben. Ezért kell tanulmanyoznunk a cselekvést (action): maganak a szoénak a
jelentése és gazdag tartalma is csak az elemzés soran tiinik eld”.

Blondel mindjart az Action bevezetdjében felveti az alapveto kérdést, amely az egész konyv
vezérmotivumaul szolgdl. Az élet értelmének keresésében a szazadforduld problematikajat
koveti: az autonomia €s a heterondmia, a szabadsag és a determinizmus szemszogébol
tanulmanyozza a cselekvést. A problémamegoldas egyediili célravezetd mddszere: felfedni a
természetfolotti igényét minden akarasban, akar tudatos ez, akar nem. A Végtelen vagya
mozgatja implicit médon minden torekvésiinket: ezt kell megmutatnia az elemzésnek. Blondel,
hogy érvelése szigort legyen, semmit sem tételez fel a kiindulopontnal: semmiféle tényt, elvet
vagy kotelességet, semmit nem tekint Gigy, mint kifejezetten elfogadott tant vagy magatartast. A
legkiilonb6zdbb vélemények cinkosa lesz, hogy keresse azt, ami a tudat és az akards mélyén
Iényeges és kozos emberi tény, ki nem fejezett igazsag.

A teljes tapasztalatot elemz0 filoz6fus minden magatartas €s cselekvés mélyén feltarja azt az
alapvetO hasadast, eltérést (inadéquation), amely az emberi soha-meg-nem-elégedés mozgatdja.
Azt az irt, amelyet ki-ki megtapasztal, amikor dsszeveti azt, amit akart, és amit megvaldsitott,
illetve ami akaratanak spontan lendiilete és kifejezetten akart targya kozott van. Blondel volonté
voulante-nak nevezi mélyenfekvo torekvésiinket, az egész embert mozgatd dinamizmust;
volonté voulue-nak pedig a meghatarozott targyra iranyul6 tényleges akarast. Az emberi akaras
dinamizmusa ellenallhatatlanul ki akarja egyenliteni a konkrét cselekvéssel a végtelen vagyat: de
ugyanakkor, az ember naponta megtapasztalja tehetetlenségét, cselekvésének befejezetlenségét.
A cselekvés ,,dialektikdja” éppen azt mutatja meg, hogy erre képtelenek vagyunk, hiszen a
Végtelenre vagyunk betijolva, amely elérhetetlen szamunkra®*!.

Blondel az Action hosszl elemzései soran kibontja az egész emberi cselekvést: sorra veszi az
emberi ¢let s tevékenyseg legjellegzetesebb teriileteit és kimutatja az imént emlitett eltérést, az
alapvetd dinamizmus és a tényleges tett kozotti inadéquation-t. A dilettantizmus és a
pesszimizmus birdlata utdn elemzi a cselekvés tudomanyos feltételeit €s tudattalan forrésait,
majd annak tudatos elemeit; ezutan a szabad cselekvés szerves kibontakozasat (a szandék
végrehajtasa, egylittmiikodés méasokkal) vizsgalja meg; majd a csalad, a haza, az emberiség
,koreit” vilagitja meg, hogy végiil felemelkedjék a vallasos magatartas szintjére és az embernek
az Abszolutum fel¢ val6 irdnyulasat elemezze. A balvanyozas (babonas cselekvés) a végesben
keresi és imadja az Abszolitumot. De ez a tett ellentmondasos: hiszen az ember a relativ
dolgoknak olyasmit tulajdonit, amivel azok nem rendelkeznek. Amikor az emberi cselekvés
Osszes lehetdségeit megvizsgalta, Blondel igy kovetkeztet: ,,Lehetetlen, hogy az ember ne élje
meg a természetes rend elégtelenségét, és ne érezzen vagyat valami tobb utdn: onmagunkban
képtelenek vagyunk olyasmit talalni, ami kielégitené a vallasos igényt. Sziikséges és elérhetetlen
— c’est nécessaire et c’est impraticable”.

41 Az emberi megismerésnek és torekvésnek ez a Végtelen felé t6ré dinamizmusa J. Maréchal filozofidjanak az
alapgondolata. Maréchal ebbdl a valos iranyultsagbol arra kovetkeztet, hogy a dinamizmus targya és célja nem lehet
ellentmondasos, mert az ellentmondasra mint ilyenre — vagyis a semmire — semmi sem iranyulhat. A Végtelennek
ebbdl a nem pusztan fogalmi, hanem ontoldgiai ,,ellentmondas-mentességébdl” kovetkezik a Végtelennek a valosaga
is. Ha ugyanis a Végtelen nem valosagos, akkor sziikségszeriien nem létezik, mas szoval ellentmondas. (vo.
Mélanges Maréchal, Bruxelles, Paris, 1950. 1. 323-337, 367, II. 110-120. 1.) Amint mindjart latjuk, Blondel az
embernek a Végtelenre valo betajoltsagabol a ,,sziikségesnek, de elérhetetlennek”™ filozofiailag csupan lehetdségét,
¢és nem valdsagat igazolja. Maréchal e tekintetben tehat 1ényegesen tiljut Blondel eszmevilagan.
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Ezzel el is érkeztlink a transzcendens vagy a természetfolotti kérdéséhez és a valasztashoz.
Az emberi akards nem nyugszik meg a véges dolgok akarasaban. A volonté voulante és a
volonté voulue kozott mindig eltérés van: a cselekvés befejezetlen. Ebbdl az eltérésbol és meg-
nem-elégedésbdl tamad az Egyediil Sziikséges (Unique nécessaire) eszméje. Az embernek
akarnia kell 6nmagat és mindazt, amit a 1éttel egyiitt rakényszeritett valami titokzatos hatalom.
Az adottsadgokat, a determinizmusokat magaéva teheti, és mintegy ujjaalkothatja a szabad
akarasban. Elfogadhatja 1étét, beleegyezhet a teremtésbe. Szabadon véllalhatja a Masik akaratat.
Kénytelen szabadon allast foglalni a Transzcendens mellett vagy ellene. A dontés (option) a
cselekvés filozofidjanak sarkpontja. Hiszen mindaz, ami eddig csak jelenség és feltételezett volt,
most 1étet kap és valosagga valik annak szamara, aki az isteni Akaratot akarja. Maga az Isten is
1étezik szamomra, aszerint, hogy mellette vagy ellene foglalok allast. Ha az ember visszautasitja
Istent, a 1azad6 akarat ellen Isten se tehet semmit. Amikor majd Isten szentesiti a 1azad6 akaratot
(Fiat voluntas tua, homo), ez a karhozat. Isten tovabbra is szereti teremtményét, ezért az ember a
létben marad, de mivel a létteljességtdl elfordul, sajat tirességébe tekint. A kiteljesedés helyett a
Iétiiresség lesz 6rok sorsa.

A filozéfus fenomenologiai leirdsaval, majd pedig a hipotetikus természetfolotti
megjelolésével tehat valasztas elé allit benniinket: ha cselekvésiink befejezését, ha a beteljesitd
Valosagot birtokolni akarjuk, Isten teremtd szandékéval kell egybeesniink.

A filozofiai elemzés kimutatja a cselekvés befejezetlenségét és ramutat arra, hogy csakis
feliilrdl jovo ajandék hipotézise adhat megoldast. A filozéfus mint ilyen nem allithatja, hogy ez
az ajandék tényleges: csak a természetfolotti eszméje képezi targyat a filozéfianak: valosagat
csakis a szabad elkdtelezettségben (a hittel) allithatja az ember. De ezenkiviil a filozofia még azt
is megmutatja, hogy milyen feltételek mellett ésszerti a valasztas. Csak az a vallas elégitheti ki
az emberi dinamizmust (csak az ,,fejezheti be” a cselekvést), amely eleget tesz az értelem
bizonyos kdvetelményeinek: pontosabban, amely valoban természetfolotti eredetti. S6t, Blondel
e feltételes vallas sziikséges jellemzdjeként fogja fel a dogmakat is (mint hivd, a katolikus
vallasra gondol). Amikor pedig a végso kérdest felteszi: vajon létezik-e ez a természetfolotti
vagy sem? — miutdn hangsulyozta, hogy a filozéfia mint ilyen nem tud valaszt adni ra —,
személyes tantisagtételként, végkovetkeztetésként hozzaad egy szot, amely az 6 valasztasdnak
(option), legfobb dontésének kifejezése: C est, igen, létezik.

Uj Apologetika?

Blondel tételét katolikus részrdl eleinte elég kedvezden fogadtak (csak késébb kezdddott a
polémia). De a hivok altalaban valamiféle szubjektiv apoldgiat 1attak az Action-ban. Egyesek
,.KiiszOb-apologetikd”-nak (apologétique du seuil) nevezték Blondel médszerét. P. de
Montcheuil felhivja a figyelmet arra, hogy ez a kifejezés kétértelmii*?. Lehet helyesen és
helyteleniil érteni. Ha valaki igy fogna fel ezt az 0j apologetikat, mint a régi helyettesitését,
vagyis olyan 0j mddszert, amely a régi, elavult és kikezdhetd érvek helyett helytallokkal
bizonyitja a katolicizmus igazsagat (legalabbis azoknak, akik még a filozo6fia-el6tti staddiumban
vannak), igen tévedne. Blondel moédszere nem a régi érveket akarja , korszeriisiteni”, hanem
magat az embert késziti eld: ravezeti arra, hogy a vallasi problémaval foglalkozzék, hogy
tudatositsa az alapvetd kérdést és annak megoldasat a katolicizmus irdnyaban keresse. Az Action
nem ,,kiiszOb-apologetika” olyan értelemben sem, mintha csupan szubjektiv elokészités lenne a
klasszikus érveléshez. Arra késztet benniinket, hogy feliilvizsgaljuk az egész apologetikat, a hit
genezisét, és hogy a vallasfilozofiat Gijragondolva dont6 szerepet adjunk a szabad dontésnek.

Y. de Montcheuil, id. bevezetés, 19. lap skk.
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A racionalistak és nemhivd egyetemi tanarok csak fenntartassal fogadtak Blondel
értekezését. Azt mondottak: ez nem filozo6fia, hanem apologetika. Brunschvieg a Revue de
métaphysique et de morale 1893. novemberi szamaban ismertette a konyvet és kijelentette, hogy
a katolikus hit védelmez&je udvarias, de elszant ellenfelekre szamithat az Esz jogainak
védelmezoinél. Hogy a félreértésekre és ellenvetésekre valaszoljon, Blondel igen fontos
,Levelet” tett kozzé az Annales de philosophie chrétienne 1896-os évfolyamaban®. Ez a Lettre
az Action mddszerének Osszefoglalasa és védelme. A katolikusoknak megmutatja a kiilonbdzo
apologetikai mddszerek filozofiai elégtelenségét: a hitetleneknek pedig raciondlisan igazolja
szandékanak jogosultsagat. Egyszoval, kimutatja, hogy az immanencia modszere és
transzcendencia tana egymast kélcsonosen magaba foglalja.

Miben is 4ll az uj mddszer? ,,A tudatban kiegyenlitjiik azt, amit latszolag gondolunk,
akarunk és tesziink azzal, amit valoban tesziink, akarunk és gondolunk: igy a tettetett
tagadasokban és a mesterségesen akart célok keresésében felfedjiik azokat a mély allitasokat és
azokat a megfékezhetetlen igényeket, amelyek cselekvésiinkben burkoltan benne vannak™**,
Maganak az immanencianak a fogalma is csak a transzcendens fogalmanak egyideji
jelenlétében vetddik fel a tudatban. A keresztény filozofus tiszteletben tartja a modern filozofia
kovetelményét és posztulatumat: ,,semmi sem léphet be az emberbe, ami el6zdleg nem tdle jott
volna, és ami nem felelne meg bizonyos forméban terjeszkedési torekvésének”. Mas szoval: a
gondolkodasnak autonémnak és autochtonnak kell lennie, fiiggetlennek mindenfajta kiviilr6l
jOvO normatol, hagyomanyos tanitastol. Masrészt az is igaz, hogy a katolicizmus
elképzelhetetlen természetfolotti nélkiil, vagyis az ember Gnmagaban képtelen 6nmagabol
kicsiholni az er6t, képtelen befejezni gondolkodésat és akarasat. Isten ajandéka, az isteni
Kozvetitd nélkiil képtelen megtalalni az iidvot. ime, a dilemma, amelybdl az immanencia-
transzcendencia problematikéja fakad. C’est nécessaire, et c’est impraticable: ime a
természetfolotti fogalma.

Miel6tt ezt a kérdést tiizetesebben megvizsgalnank, néhany torténeti megjegyzést tesziink.
Az apologetikardl szol6 cikksorozat (Lettre) heves ellenkezést valtott ki a katolikus (tomista)
teologusoknal. Szemére vetették Blondelnek, hogy félreismeri az ész értékét, hogy
,haturalizalja” a természetfolottit, hogy szubjektivizmusba hajlik, hogy fideista stb. Sokan még
hite dszinteségét is kétségbe vontak és a modernistak kdzé soroltak. Az Gjabban kozzétett
dokumentumok, féleg Blondel levelezése®, viligosan tantisitjdk a gyanusitott filozofus
igazhitliségét.

Kiilonben Blondel a Quinzaine cimii folyoirat 1904-es évfolyamaban harom cikket k6zolt
Histoire et dogme cimmel. Loisynak vélaszolva, de ugyanakkor a katolikus teologusok
felfogasat is birdlva, tisztazza a hagyomany (tradicio) fogalmat. A dogmak betlij¢hez mereven
ragaszkodo ,.,extrinszecizmus” és a hitet kiliresitd hisztoricizmus kdzott megmutatja a helyes
utat: az Egyhaz €16 hagyomanyanak, vagyis a hivé kozosség teljes tapasztalatanak dontd szerepe
van a kinyilatkoztatas értelmezésében és tovabbadasaban.

4 Lettres sur les exigences de la pensée contemporaine en matiére d’apologétique et sur la méthode de la philophie
dans I’étude du probleme religeux. Hat cikk az Annales de philosophie chrétienne 1896. januar-juliusi szamaiban.
Roviditve csak Lettre-t irunk.

44 Lettre = Premiers écrits. 1. PUF, Paris. 39. L.

45 Maurice Blondel — Auguste Valensin, Correspondance 1899-1912. I-11. 1957. 380 + 390 1. Correspondance
1912-1947.111. 1965. 262 1. Mindharom a parizsi Aubier kiadasaban. — Maurice Blondel, Lettres philophiques.
Aubier, Paris, 1961. 314 1. — Henri de Lubac, Blondel et Teilhard de Chardin. Beauchesne, Paris, 1965. 166 1. (v0.
Meérleg, 66/4. 310. 1.) — Ezenkiviil: René Marlé, Au coeur de la crise moderniste, Le dossier inédit d 'une
controverse. Aubier, Paris, 1960. 366 1. — Emile Poulat, Histoire, dogme et critique dans la crise moderniste.
Casterman, Tournai, 1962. 696 1. (Poulat kiegésziti és biralja Marlé dosszi¢jat.) Frangois Rodé, Le miracle dans la
controverse moderniste. Beauchesne, Paris, 1965. 287 1. (v6. Mérleg, 68/1. 92. 1.).
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A modernista vitak idején sokan biraltak az Action modszerét is. Egyesek fideizmust véltek
felfedezni benne: Blondel szerint — mondottak — megismer6 képességiink vallasos dontésiinktol
fiigg. De nemcsak az option szerepét magyaraztak félre. Azzal is tamadtak, hogy nem ismeri el a
természetfolotti ingyenességét, hiszen azt allitja, hogy ,,szlikségszeri”. Anélkiil, hogy a
bonyolult és szétagaz6 vitakba belemennénk, probaljuk meg kissé kozelebbrél megvilagitani e
kérdéseket.

Immanencia és a természetfolotti

Y. de Montcheuil*® nézeteit 1ényegében magaéva téve és Duméryt*’ biralva, P. H. Bouillard
jol tisztazta a problematikat ,,Blondel és a kereszténység” cimii konyvében*s. Lényegében ezt a
munkét kvetjiik most, helyenkint hivatkozva Jean Lacroix* és P. Auguste Valensin®®
tanulmdnyaira is.

Mindenekel6tt vessiik 0ssze az Action mddszerét a hagyomanyos apologetikaéval.
Leegyszertisitve a problémat, a kdvetkezd harom mozzanatot kiilonboztethetjiik meg a
klasszikus hitvédelem érvelésében:

— Isten 1étének igazoldsa a természetes értelem fényénél (Tamaés ,,6t Gtjanak” kiilonb6zo
feldolgozasai);

— A természetfolotti kinyilatkoztatéas lehetdségének és erkolesi sziikségességének indokolasa
(az ember, mivel szellemi lény, kapcsolatba keriilhet Istennel, az esetleg megnyilatkozo Isten
szavat megértheti; sziiksége is van a kinyilatkoztatasra, hiszen bukott 4llapotaban nem juthat el
Isten gyors és tévedésmentes ismeretére, hacsak Isten maga nem segiti erre természetfolotti
modon...);

— Maganak a kinyilatkoztatas tényének a vizsgélata (torténelem-kritikai modszer; a
Krisztussal kapcsolatos tények és a krisztusi tanusagtétel vizsgalata: jovendodlések, csodak,
Osegyhdz tantisagtétele stb.).

Bouillard szerint Blondelnél bizonyos hasonlosagokat talalunk, de ugyanakkor az
immanencia modszere kiilonbozik is a hagyomanyos apologetika modszerétdl. Féleg a masodik
mozzanatnal mutatkozik ez a kiilonbség. El8szor is: a természetfolotti kinyilatkoztatas
lehetéségének hagyomanyos bizonyitasa hianyzik. Isten, akirdl Blondel beszél, a

46 A Pages religieuses mar idézett bevezetdjében P. de Montecheuil megmutatja, hogy Blondel mindenekelétt a
megismer6 alany oldalarol tekinti a vallas ill. a természetfolotti problémajat. Nem a kinyilatkoztatas sziikségességét
(Isten részérdl) és az ember természetfolotti felemelésének sziikségességét akarja bizonyitani. Nem is az ember
boldogsagvagyaval ill. az Isten birtoklasanak természetes vagyaval érvel, mintha az emberi igények megkovetelnék
az isteni boldogsagot, amely minden vagyunkat betdlti. Blondel dialektikaja az immanencia modszerét alkalmazza,
mintegy negativ apologiat ad: nem a klasszikus érvekkel — a régi modszer felfrissitésével — igazolja a keresztény
vallas igazsagat, hanem mint filoz6fus megmutatja, hogy az ember csakis Istenben teljesiilhet be, mivel a konkrét
iidvrendben (a filozofus mint hivé ember ismeri természetf61otti hivatasunkat és mint hipotézist fogadja el a
természetfolottit) a szellem Istenre van beiranyitva. Csakis a valasztas (option) teszi a felajanlott isteni ajandékot
valdban sajatunkka: sajat akaratunk felaldozasa igazi metafizikai tapasztalat, amelyet semmiféle teéria nem
helyettesithet. Nincs szimmetria a valasztasnal: csakis Isten kegyelmi ajandékéaval egylittmiikddve érhetjiik el az
iidvot. Ha viszont visszautasitjuk az ajandékot, ha az istenivé-valas lehet6ségét nem fogadjuk el, sajat magunk
teremtjiik poklunkat.

47 Henry Duméry, La philosophie de l'intellectualisme blondelien. (M. Blondel bevezetésével) Aubier, Paris, 1948. —
Blondel et la religion. Essai critique sur la ,, Lettre” de 1896. PUF, Paris, 1954.

48 Henri Bouillard, Blondel et le christianisme, Seuil, Paris, 1961. 288 1. E konyvet részletesen ismerteti Gustave
Martelet az Archives de Philosophie 1961. januar-marciusi flizetében. — A természetf616tti misztériumrol 1asd még:
Szabo F., Henri de Lubac az Egyhazrol, Roma, 1972, 56-65.

4 Lacroix, Maurice Blondel, PUF, Paris, 1963.

30 Auguste Valensin, (Blondel és Teilhard kozos baratja): ,,Méthode d’immanence”, Dictionnaire apologétique de la
foi. Megjelent a Blondel-Valensin levelezés I11. kotetének fliggelékében is. Auguste Valensin, Regards. 1. Aubier,
Paris, 1957. (Blondelr6l: 283-324. 1.).
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kinyilatkoztatés Istene, akit mint hivo ismer, de mint filozofus ki akarja mutatni, hogy ez az Isten
az ¢let értelme és minden ember szamara a 1étezés problémédjanak megoldasa. A hagyoményos
apologetika bizonyitotta a kinyilatkoztatas erkolcsi sziikségességét: a blin miatt az emberek nagy
tobbsége az isteni kinyilatkoztatas nélkiil nem juthat el gyorsan és tévedésmentesen Isten igaz
ismeretére. Blondel nem errdl a sziikségességrol beszél. Azt akarja kimutatni, hogy Isten
természetes ismerete megkdveteli az embertdl, hogy nyitott legyen az Egyediil Sziikséges felé,
¢s hogy ebben a nyitottsdgban sziikségszeriien — jollehet csak burkoltan — mar eleve benne van
az Isten szandékahoz val6 odatapadas. Mas uton pedig tudjuk, hogy Isten tidvozitd szandéka de
facto a keresztény kinyilatkoztatasban tarult fel.

P. Bouillard szerint a ,,természetfol6tti” sajatos jellegli az Action-ban: meghatarozatlan
(surnaturel indéterminé). Mit jelent ez? Az emberi cselekvés ,,determinizmusat” vagyis
szlikségszerii 6sszefliggését és szerves kibomlasat tanulmanyozva arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az ember 6nerejébdl képtelen befejezni a cselekvést, hogy sohasem eshetik egybe a mélyen
fekvd szandék (volonté voulante) és a megvalositott tett (volonté voulue). Innen meriil fel az
Egyetlen Sziikséges gondolata: az ember csak igy valdsithatja meg sorsat, és elégitheti ki a
Végtelen vagyat, hogy elfogadja Isten akaratat és Benne teljesedik be. A természetfolotti
(amelyrdl a torténelmi ismeret révén aztan megtudja, hogy a keresztény kinyilatkoztatasban
tarult fel szadmara) tehat sziikséges az ember szdmara, hogy beteljesedjék. Blondel még nem
keresi e kinyilatkoztatas lehetdségét (Isten részérdl), nem akarja a priori meghatarozni
sziikségszerll tartalmat, hiszen ez ellentmondasos lenne: ha a természetfolotti
kinyilatkoztatasnak van értelme, ennek tartalmat az ember eleve (a priori) nem hatarozhatja
meg. Blondel szdmara a {6 kérdés a mi alkalmassadgunk és felkésziiltségiink: milyen legyen a
helyes emberi magatartas az esetleges természetfolotti kinyilatkoztatassal szemben: mit kell
tenniink, hogy Isten szavat felismerjiik és kegyelmét befogadjuk, ha k6z6Ini akarja Gnmagat? S a
valasz: Istent csak az ismeri meg, aki elismeri Ot: csak ha beléje veszitjitk szabadsagunkat,
akkor mentjiik meg életiinket.

Masképpen kifejezve: Blondel, a filozofus, nem a pozitiv keresztény kinyilatkoztatassal
foglalkozik, hanem az Egyetlen Sziikségessel, a Transzcendenssel, a ,,meghatarozatlan
természetfolottivel”, vagyis azzal a végtelen-szomjjal — az Abszolitum vagyaval —, amelyet
minden emberi szellem megél, azok is, akik (még) nem tartoznak a kereszténységhez: ezt a
Végtelent, Abszolutot (a J6, az Igaz, a Sz€p alakjaban hivd Istent) kell elismerni, neki kell
megnyilni: az O akaratét kell elfogadni, s ez a miénk hallat jelenti. Blondel dialektik4janak
vegkovetkeztetése nem az Isten szinelatasanak sziikségessége vagy lehetdsége, hanem a
»megtérés” kotelezettsége: ha be akarunk teljesedni, azt kell akarnunk, amit Isten akar. Ezért —
Dumérytdl eltéréen — Bouillard hangstlyozza, hogy az option értelmezésében nem maradhatunk
a gondolkodas sikjan: csakis az dldozatos cselekvés, az elkotelezettség révén juthatunk el a
végtelen Valosag birtoklasadhoz. Nem az idedlis €s a redlis, a reflexiv és a megglt
megkiilonboztetésérdl van szo, hanem igazi metanoia-r6l, egész 1énylink Istenhez-fordulasarol.
A gyakorlat tudomanya kimutatja, hogy semmivel sem helyettesithetjiik a gyakorlatot™!.

Jean Lacroix szerint az egész blondeli mii a filozofia nagysaga és gyengesége jegyében all.
Nagysag: a filozofus mindent meg akar érteni, minden tapasztalatot kikutatni. Gyengeség: a
filozofia elégtelen oGnmaganak, hiszen 6nmaga alapjait nem tudja igazolni, és nem is lehet
befejezett: sajat elégtelenségét be kell vallania, ha 6szinte. Blondel maga megkapo6 hasonlattal
jellemezte filozofigjat. Romaban, Agrippa Pantheonjanak kupoldja feliil nyitott: ezen a kdzponti
nyilason keresztiil arad be feliilrdl a fény. Ugyanigy az emberi szellem is, mint valamiféle
befejezetlen mi, feliilrél nyitott, és az isteni fényt feliilrdl kapja. Ha az embernek 6rok
rendeltetése van, amely értelmet ad a 1étnek, a filozofus nem allhat vele szemben kézombdsen:

51 Blondel, L 'Action, 463. 1.
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ha ez a rendeltetés természetfolotti, ahogyan a kereszténység allitja, a filozofus sajat erejére
tamaszkodva nem érheti el (hiszen igy nem lenne természetfolotti, ingyenes ajandék). Ebbdl a
dilemmabdl ered a filozofus feladata: olyan problémat vet fel, amelyet képtelen megoldani: igy
szlikségszeriien befejezetlen marad, de errél tudomast szerezhet. Nincs filozofia rendszer nélkiil:
de ha a rendszer zart, mar nem hiiséges 6nmagahoz. Ilyen értelemben Blondel filoz6fi4jat nyitott

rendszernek nevezhetjiik. A cselekvés filozofigja csirajaban mar a vallas filozofiaja.
(1970)
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A hitvédo és teologus Prohaszka

Magyarorszag gydsza Prohaszka Ottokar piispok halalakor (1927): ez annak a 800 oldalas
kotetnek a cime, amelyben Farkas Edit sszegytijtotte a fehérvari plispok halalakor megjelent
cikkeket, tanulmanyokat, megemlékezéseket®?. Ezek a szemelvények — érdekes modon — nem
annyira a nagy halottr6l nydjtanak megkdzelitden hiteles képet, hanem inkébb az akkori magyar
katolicizmust, azt a bizonyos ,,vilaghdoditd” €s ,,diadalmaskod¢”, szoviragokban és
szuperlativuszokban tobz6dd magyar katolikus kozéletet tiikrozik, amely — mondjuk ki nyiltan —
az ujabb nemzedéknek semmit sem mond, sét egyenesen ellenszenves. Megvallom, tobbszor
kifulladtam a szemelvények olvasasakor. Alig van a megemlékezések kozott olyan, amelynek
stilusa elviselhetd, és amely Prohaszka igazi nagysdganak 1ényegére tapint.

E kevés kivétel kozé tartozik Apponyi Alberté: stilus és tartalom szempontjabol egyarant
figyelemre méltd a megemlékezése™. Apponyi tobbek kozott igy jellemzi Prohaszkat: ,,0 a lelki
megujhodason dolgozott, mely nélkiil katolikus reneszansz nem gondolhat6, amelybdl egyediil
meritheti egy olyan eszményi principium, amilyen a katolicizmus, a szembeszokd
mond4, nem e vilagbol vald, nem annak hatalmi eszkozeivel érvényesiil. O a lelkeken akar
uralkodni, azok szabad kdzremiikodésével és a lelkek meghoditasaval nyeri el a vildguralmat...”
Apponyi ezutan megrajzolja a miivelt, dntudatos, modern keresztény embertipust, majd
megallapitja, hogy Prohaszka megmérhetetlen hatasat éppen azzal lehet jellemezni, hogy
egyéniségének szuggesztiv erejével €s a modern apostolkodas kiilonbozd eszkozeivel ennek az
embertipusnak kialakitasahoz jarult hozza. Apponyi Prohédszka ,,modernségérdl” szolva
vildgosan elhatarolja 6t attdl a ,,modernizmustol”, amelyet az egyhaz elitélt, s amely az un.
dogmamentes kereszténységre torekedett, kiiktatva a természetfelettit a hitbol, kezdve Krisztus
istenségén; ,,ha valakihez, ugy Loisy-hoz nincs koze”.

Ez a kis tanulmanyom széljegyzeteket fliz Prohaszka ,,modern katolicizmusahoz” (I), és meg
szeretné mutatni azt, hogy Prohaszkénak valdban semmi koze az in. modernizmushoz (II). Ma
mar aranylag jol ismerjiik ezt a szellemi aramlatot, amely a szdzadfordulon olyan nagy
forrongast, fesziiltséget okozott az egyhazban, és amelynek hullamverése az un. ,,jj teoldgian”
keresztiil>* elér egészen a II. vatikani zsinatig, s6t a zsinat utani egyhaz forrongasaban is fel-
felbukkan. A kontroverzia torténetét szamos nemrég kozzétett levél és j6 néhany monografia
tiikkrében rekonstrualhatjuk™: ezek az iratok ravilagitanak a modernizmus foldalatti forrasaira és
érzékeltetik a gyanusitasoknak és feljelentéseknek bonyolult szovedékét, amelyek részben
megmagyarazzak azt is, miért keriilt indexre Prohaszka harom kis irdsa. Ugyanakkor azt is
megértjiik, hogy nem minden modern problémafelvetés, nyitottsag és korszertisodési kisérlet
,modernizmus”: ez all példaul a sokaig gyanusitott Maurice Blondelre, 4ll a mi Prohaszkénkra
is.

l. Prohaszka ,,modern katolicizmusa”

XIII. Leo papasaga a katolikus tudoményossag ébredését és a mar el nem odézhato szocidlis
reformok kezdetét jelentette a szdzadfordulon. Proh4szka a nagy papa eszméiért lelkesedik
(leforditja magyarra korleveleit és beszédeit), amikor alapos filozéfiai és teoldgiai kiképzés utan

52 Kiadja a Szocidlis Missziostarsulat, Budapest, 1927.

33 L. m. 659-672 (Magyar Kultira, 1927/9).

34 Lasd: Szabé Ferenc, Henri de Lubac az Egyhdzrél. Roma, 1972, 20 kk.

55 Emile Poulat, Histoire, dogme et critique dans la crise moderniste, Casterman, 1962; René Marlé, Au coeur de la
crise moderniste. Aubier, Paris, 1960, stb.
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Romabol hazatér. Az esztergomi két évtized (1882—1904) — a csendes elmélyedés, tandri €s
spiritualisi munka — a hitvédo és teologus Prohaszka legtermékenyebb iddszaka. 1902 és 1904
kozott harom 6nalld miive jelenik meg: Fold és ég, Diadalmas vilagnézet, Elmélkedések az
Evangéliumrol. Mar korabban (1882) kiadta elsé 6nallo munkajat Isten és vilag cimmel; 1893-
ban pedig a PAzmany Péter Egyetem Hittudomanyi Kara Prohdszkéanak itélte oda a palyadijat 4
keresztény biinbanat és biinbocsanat cimii monografiaért. Ezenkiviil a Schiitz Antal altal sajto
ala rendezett 6sszegytijtott Munkak 15. kotetének (Hit és ész, Hitvédelmi dolgozatok) j6 része
szintén az esztergomi idobdl szarmazik (a Magyar Sionban és mas folyoiratokban megjelent
tanulmanyok). S6t Az elme utjain cimii kotet (Boleseleti dolgozatok) elsd fele is>®.

Prohészka alapos lelki és szellemi folkésziiltséggel hagyja el Esztergomot, hogy csakhamar
fehérvari plispok és az egész orszag apostola legyen. Programja 6sszefoglalasanak tekintheto a
Modern katolicizmus cimi fiizet (=M. K., Szent Istvan Tarsulat, 1907), amely ,,modernsége”
miatt 1911-ben indexre kertilt. Egyetlen lendiilettel megirt manifesztum, ma is lebilincseld
olvasmény. P. Rezek néhany szakaszat Teilhard irdsai mell¢ allitotta. De ugyantgy a II. vatikani
zsinat nem egy dokumentumaval parhuzamba allithatjuk. Néhany példat mindjart idézek arra,
miként siirgette a korszerlisodést, az aggiornamentot.

Prohaszka a szazadfordulén megérezte, hogy ,,fordul a szél”: felmérte a kor kulturalis
valtozasait, a természettudomanyos vildgnézet és a szocidlis eszmék eldretorését, s ugyanakkor
a kultura elidegenedését a kereszténységtol. Nem nézte tétleniil az ,,ideologiai zsibvasart”,
hanem a kereszténység kitarulasat siirgette: ,,Kulturalis igényeinek megfelelden kozel kell tehat
hoznunk a régi igazsdgokat a modern érzéshez... Kossiik Ossze a természetet a természetfolotti
vilaggal, a szabadséagot a tekintéllyel, a foldi célokat az 6rok céllal... Haladas és tevékenység a
mi korunk jelszava s mi mindny3jan tele vagyunk szimpatiaval a halad6 s tevékeny szellem
irant...” (M. K. 6-8.) Ugyanezt siirgette a Diadalmas vilagnézetben és a Magyar Sion cikkeiben.
1899-ben jelent meg e folyoiratban ,,Mire kell ma a theologiaban sulyt fektetni?” cimii fontos
cikke, amely a hitvédelem és a teologia aggiornamentdjanak széles programjat vazolja fel.
»Sajatszerii mozgalomnak vagyunk napjainkban tanui, mely kiilondsen Németorszagban s
Amerikaban veti tagabb korokben gytiriiit, s melyet gy jellemezhetnénk, hogy kozelebb akarjak
hozni az egyhazat a vilaghoz... Szerintiik nem az elvonulds, nem az elzarko6zas, nem a zsémbes
gubbaszkodas képezi az egyhaz helyes programjat, s okoljak azt az egyhazias érziiletet, mely a
vilagot, a modern tudomanyt és fejlédést szinte sotét, anathematizald szellemmel nézi...” (O. M.
15, 179). igy kezdédik a tanulmany. Prohaszka minden nézetet megvizsgal, a ,,modernkeds”
tulzasokra felhivja a figyelmet, de ugyanakkor hatarozottan a nyitott kereszténység mellett szall
sikra: ,,Gondolom, hogy a haraszt az egyhdzban sem z6rdg hiaba, s hogy az egyhazban is oly
iranyzatokkal taldlkozunk, melyek tuloznak. Mily 6rvényt latnak némelyek az egyhaz s vilag
kozt, s mily ellentétet a hit és tudomany kozt, — ...Szinte anathematizaljak a vilagot, haladasaval,
a természetre kiterjeszkedd paratlan uralmaval egyiitt, mintha a Genezis verse nem ugy
hangzanék, hogy ‘dominamini’, hanem inkabb ‘subditi estote’... Az egyhazias irdnyzatoknak
mérsékelniok kell a timadasok benyomasaibol reajuk vetddott ‘vilag-iszonyt’, hogy ne fdzzanak
a modern élettdl s hogy az 0j viszonyok kozt is foltalaljak magukat. Nem vagyunk a
kozépkorban... A népeket mozgato 0j eszméek ne menjenek el fejiink f616tt, mint szoktak az 0j
1ddk a rokkantak menhdzai folott elmenni; az 6reg emberek megsohajtjak a multat s gondosan
begombolddznak az 1j vilag szellgje eldl” (O. M. 15, 180-181).

A modern katolicizmus ,,Ontudatos valldsossag” cimii fejezete is ezt a nyitottsigot és
korszerlisodést hirdeti. Felszabadulni, kifejleszteni tehetségiinket, felhasznalni a technikat, hogy
humanizaljuk a vilagot, hogy megszabaduljunk a nyomortol és bajtdl. Mintha csak Teilhard-t és

%6 Prohészka Schiitz Antal ltal sajté ald rendezett dsszegylijtdtt Miiveit tanulmanyunk szdvegében idézziik a kotet-
és oldalszam megjelolésével. PL.: O. M. 14,12. A Modern katolicizmus roviditése, szintén a szovegben: M. K.
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a Gaudium et Spes zsinati konstituciot olvasnank: ,,Isten adta, hogy segitsiink magunkon; tehat
rajta, fejlessziik ki (erénket, tehetségiinket) s eltiinik a sok baj a f6ldrol. Technikédnkkal meg kell
sziintetniink az arvizveszedelmet; higiéniankkal a ragalyokat; forgalmunk s intézményeink
tokéletesitése altal az ¢hhalalt. Kiizdeniink kell a balesetek ellen; villamcsapas ellen a
villdmharitoval, jégeso ellen a viharagytval. Kell; Isten igy akarja; akarja, mert er6t adott hozza,
erdt a védelemre, egy szebb s jobb vilag megteremtésére” (M. K. 12—13).

Erdemes dsszevetni mindazt, amit Prohaszka a kis fiizetben a kultararél mond a Gaudium et
Spes II. részének 2. fejezetével. Mi most a tudomany ¢€s a hit kapcsolatara iranyitjuk
figyelmiinket, amelyrél a M. K. ,,Tudomanyos kérdések” cimen egy kiilon pontban targyal.
Prohaszka alapmagatartasa itt is, miként el6z0 irasaiban is (pl. az Isten és vildgban: O. M. 1,128
és 165. vagy a Fold és ég bevezetdjében: O. M. 3, 1kk.) a teljes nyitottsag. Nem fél attol, hogy a
fejlodéselmélet, vagy altalaban a természettudomanyok megingatjak a hitet, alaassak a teologiat.
Szamara nincs kettds igazsag. Leleplezi a tudomanybol vallasellenes ideologiat kovacsold
szcientizmust, de ugyanakkor karhoztat az apologetikaban minden hamis konkordizmust, tehat
azt a kisérletet, amely a szentiras betii szerinti értelméhez alkalmazza a modern tudomanyos
felfedezéseket, hogy kimutassa a hit és a tudomany 0sszhangjat. Prohdszka vallja a tudomanyok,
altalaban az evilagi valésagok autonomidjat, amelyet a Gaudium et Spes 36. pontja tomoren
Osszefoglal; a szentirds-magyardzatban pedig XIII. Led Providentissimus Deus korlevelének
szellemében vallja azt, hogy a szent szerzok nem természettudomanyos ismereteket akartak
koz6Ini, hanem iidvosségiinkre vonatkozo igazsagokat. Ezt egyébként mar Szent Agoston és
nyomaban Galilei is tanitotta; XII. Pius Divino afflante Spiritu k. korlevele még jobban
kibontotta a gondolatot az n. ,,irodalmi miifajok™-r6l szolva; a Dei Verbum konstitucio (3. fej.)
pedig véglegesen szentesitette az exegézis eme szempontjat.

Prohaszka a Fold és ég bevezetdjében (O. M. 3,4) Szent Agostonra hivatkozva (De Gen. ad
litt. 1, 19, 39) leszogezi az alapelvet, majd végig a konyvon alkalmazza. Szentirds-értelmezése
azonban abban a korban — a modernizmus kibontakozasa miatt — veszélyesnek tlint egyesek
szamara. A fejlddéselméletrdl irva természetesen nem kertilhette ki a Genezissel kapcsolatos
problémakat: a Pentateuchus konyveinek szerzéségével, az asszony teremtésével stb.
kapcsolatban akkor tilsdgosan merész nézeteket hirdetett. Jellemz6, hogy a Fold és ég 1912-es
kiadasabol hianyzik a X VII. fejezet (Ember €s evoliicio): a romai bibliabizottsag 1909-es
dontése és az 1911-es indexre-tétel magyarazzak ezt. Az Osszegylijtott Munkéak sorozataban mar
kozli a fejezetet Schiitz Antal (a modernizmus vihara mér elcsitult), néhany megszorito jegyzetet
flizve a kritikusabb szakaszokhoz (O. M. 4,74-75).

Mai szemmel nézve Prohaszka exegétikai alapelve, az akkor fellendiil6 (féleg protestans)
bibliakritikdval szemben tanusitott magatartasa impondloan nyitott €s egyaltalan nem
,modernista” A M. K.-ban a ,,tudomanyos kérdések”-rdl targyalva egy fontos distinkcidra van
sziiksége, hogy a tudomanyos haladas minden pozitiv eredményét beépithesse vilagnézetébe:
,,Hogy ezt jol tehessiik, kiilonboztessiink mindig a vildgnézetek 6rok s ideiglenes elemei, a
vallas 6rok igazsagai s tényleg ideologianak mondhat6 betétei kozt. E megkiilonboztetés
elhanyagoléséval keriil ellentétbe a hit s a tudomany” (M. K. 42). Ezt az elvet alkalmazza a
biblikus tudomanyok terén mutatkozo6 kérdésekben. ,,A tudomanyos exegézisnek nagy szava
van a bibliai tudomany egész vonalan s jollehet ald van vetve az egyhdz tanitohivatalanak, de
oOridsi a szabad teriilet s fejtegethet, magyarazhat teljes érvényesiiléssel, miutan a tanitbhivatal
nem allit fol tételeket, melyek a szovegkritikat altalaban lehetetlenné teszik... Nagy szivvel kell
fogadnunk, ami jot taldlunk, vivta ki azt bar akér a protestans bibliamagyarazat, akar a
vallastudomany vagy a filologia s ha néha idegenszerii is egyik-masik nézet, bizonyara nem
kovetkezik abbol az is, hogy téves...” (M. K. 43—44). Prohaszka példanak hozza fel a
Pentateuchus els6 fejezetével kapcsolatos nézetek valtozatait, majd hozzéfiizi: ,,... nem tudjuk,
hogy az dszovetségi szentirasi konyvekrodl az idé folyaman hogyan alakul at a félfogas.
Lehetséges, hogy a Pentateuchusnak mostani forméjaban nem Mozes a szerkesztdje s sokkal
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késdbbre, talan Sdmuel idejébe vagy késdbbi korba kell a kompilacionak keltét tiizniink. Az
egyhaz tana a szentiras sugalmazasarol érintetlen marad, jollehet a nézet Mozes szerzoségétol
elvaltozik” (M. K. 44.). Még korabban, mar idézett, 1899-ben kozzétett tanulmanyaban (Mire
kell ma a teoldgiaban sulyt fektetni?), a Genezis-€rtelmezéssel kapcsolatban dicséri Szent
Agoston langelméjét: ,,0 az eszmének embere; 6 a Genezisben is nem betiit, de eszmét keresett.
A halad6 tudoméany megerdsit minket abban, hogy valoban eszmét kell a Genezisben keresni”
(0. M. 15,214). Ezutan a konkordizmust biralja. Megértéssel van az egyik szerzé, Stoppani
tulzasaival szemben, aki ,,allegoridnak nézte a biblia egész teremtés-torténetét”. ,,Miért ment
annyira? Mert fajt neki az a folytonos meghatralas, melyet a konkordistak is végeznek, s ezaltal
a szentiras tekintélyét kétségnek, hitetlenségnek, gunynak és tdmadasnak teszik ki. Fajt neki,
hogy a teologiat lancon viszi a természettudomany s végeztet vele medvetancokat; ugy, amint 6
fiityiil, ugy tancol a tudomanyok kiralynéja... Nem hibaztatom Stoppani kdvetkeztetését, bar
hibaztatom az expedienst, melyet ajanl; az én véleményem az: Adjunk teljes szabadsagot a strikt
természettudomanynak s ne kossiik a tudomanyos haladas semmiféle stddiuméaban a mar elért
vivmanyokhoz a theologiat. Ne hasznaljuk fol a vivmanyokat arra, hogy azt mondjuk: nézzétek,
ime ugyanezt mondja az Iras; nem; az frs azt nem mondja; az természettudomanyos
magyarazatokat nem ad; nagyjaban hatalmas, atlagos vonasokban torténetet ad elénk, a
vilagteremtés torténetét, de kiilonben magyarazatok nincsenek benne. Csak igy szabadulunk a
folytonos és folosleges nézetvaltoztatastol, csak igy oldjuk le a theoldgiat a kényszer lancarol”
(0. M. 15,214-215; vd. Gaudium et Spes, 36. és Dei Verbum 12. és 13. pontok).

Ezutan még egy masik témakorbdl vett szoveggel szeretném illusztralni Prohaszka
modernségét: az ekklézioldgia teriiletérdl vett gondolatokkal, egybevetve azokat a Lumen
Gentium tanitaséaval. Itt ismét a Modern katolicizmust idézem.

Prohészka élesen birdlja az egyhdziak maradisagat, koveteli a laikusok jogait, siirgeti a
népnyelvet a liturgidban. Alapmagatartasat megint az a helyes szemlélet szabja meg (megint egy
distinkcio!), amely megkiilonbozteti az egyhazban az isteni és az emberi Osszetevot: ,,A modern
embernek meg kell egyeztetnie egymassal az egyhdzban az isteni s az emberi elemet, mert az
egyhaz isteni és emberi tarsasag s az isteni nem nyeli el benne az emberit, s az emberi nem fojtja
meg benne az istenit”. (M. K. 50; v6. L. G. 8.) Miként a Lumen Gentium (éppen a 8. pont),
Prohészka is e megkiilonboztetés alapjan besz¢l az egyhaz tagjainak tévedésérdl és bilinérdl:
,»Peéldakért nem kell messze menniink: itt vagyunk mi; benniink is igy all valamiképpen a dolog;
benniink is az isteni elem, a kegyelem egyesiil a természettel s érvényesiil benne; a *gratia gratis
data’, a szenthatalom kombinalodik a tévedéssel, a blindsséggel. Az egyhaz szocialis életében is
érvényesiil az isteni s az emberi elem, s az Ur megigérte, hogy az emberi elem nem fogja
elfojtani az istenit, de azt nem igérte meg, hogy az emberi mindig a legtdkéletesebb modon fogja
szolgalni az istenit s azt sohasem fogja megzavarni. S nemcsak az a megzavarodas lehetséges,
amely kiviilrdl csap belénk, példaul ildozések révén, hanem az is, mely beliilrdl hoz bajt. A
tagokban lehet baj, lehet biin, lehet tévely s ez a biin és tévely olyan lehet, hogy attdl az egész
egyhaz szenved; sot lehetnek az egyhdzban oly bajok ¢és tévelyek, melyek szocialis jellegliek,
vagyis valamiképpen éltalanosak. Ezzel szemben mélységes meggy6zddéssel hissziik, hogy az
egyhaz legfobb tanitoi tekintélye hit és erkdles dolgaban csalhatatlan s a krisztusi missziot a
vilag végéig teljesiteni fogja... Csalhatatlan... mikor az egész egyhdzat tanitja s igazitja az 6rok
célhoz vezetd s sziikségképpen kovetendd ut irant. Azzal azonban, hogy az egyhaztol az egész
vonalon minden tévelyt s bilint tdvol tartsunk, nem kell er6lkddniink; tobbet akarnank ez esetben,
mint amit az Ur akart” (M. K. 50-51).

Prohészka, miutan 6sszefoglalta az I. vatikani zsinat helyes tanitasat, néhany példat hoz fel
arra, hogy az egyhazban elterjedtek téves nézetek, voltak torténeti hibak. Az egyhazi szervezet
emberekbdl all, tagjaiban és intézményeiben lehetnek hibak, — ,,lehet az egyhazban biin is, de
mennyi!” —, mindezek azonban nem ¢érintik az isteni elemet és a krisztusi tant értelmez6
tanitohivatalt. ,,Az isteni s emberi elemnek e helyes megkiilonboztetése nemesak nem szolgal
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akadalyul az egyhazias érzés kinevelésében, hanem eszkoziil szolgal a gyokeres és alapos
folfogas eligazitasara” (M. K. 53). Prohédszka hangstlyozza, hogy szereti az egyhaz intézményeit
is, de ugyanakkor reformokat siirget a klérus korében, az egyhézi életben; helyesli az igazi
demokratizalodast, a keresztény nép ontudatosodasat és tobb jogot kovetel a vilagiaknak. Mintha
csak a Lumen Gentium 2. és 4. fejezetét olvasnank!

Il. Prohaszka és a modernizmus

Mindaz, amit az elsO részben Prohaszka ,,modernségének” illusztralasara felhoztunk,
meglepden idészeriinek tlinik — vagy ha ugy tetszik, magatol értetddik nekiink, akik a II. vatikani
zsinat utan €éliink. De ne feledjiik, hogy 6 mindezt a szazadfordulon hirdette, egy fél évszazaddal
a zsinat el6tt! Eszméinek ujsagara (itt most nem is szolok a szocidlis kérdésekben tantsitott
modernségérdl, forradalmi magatartasarol) felfigyelt az egész orszag. De mivel a modernizmus
hullamai szétgytiriiztek Eurdpaban, egyesek szemében gyantissa valt a fehérvari piispok. Itt most
nem az indexhistoriat akarom kibogozni®’, hanem beledllitani Prohdszkét a korba és megmutatni
azt, miként hatarolta el magat 6 maga a heterodox modernizmustol.

A tudoményos ,,modernizmus” lényegében néhany tudos (szentiras-értelmezd, teologus,
vallasfilozofus) és klerikus sziik korti mozgalma volt; elsésorban Franciaorszagban, Anglidban,
Németorszagban és Olaszorszagban jelentkeztek képviseldi. ,,Atyjanak™ Alfred Loisyt tekintik,
aki Harnackkal és altalaban a protestans bibliakritikusokkal, vallasfilozofusokkal dialogizalva
tavolodott el fokozatosan az egyhaztdl. X. Pius Pascendi korlevele (1907, Prohaszka Modern
katolicizmusa is ebben az évben jelent meg!) itélte el az j aramlat tévedéseit. 1907 utan igen
fojtott szellemi 1égkor alakult ki a katolikus egyhazban.

E. Poulat monogréfiaja feldolgozza a modernista valsag egy szakaszat: Loisy L Evangile et
I’Eglise (Az evangélium és az egyhaz, 1902) cimii miivének megjelenésétdl 1908-ig, amikor
Loisyt kikozdositették, mivel nem fogadta el a Pascendi tanitasat. Poulat biralja P. Marlé
magyarazatait>®, aki — szerinte — részrehajlé a dokumentumok kivéalogatasaban és
értelmezésében. Nem célunk itt ezeknek €s mas kiadvanyoknak ismertetése és értekelése, az
altalanos kép megrajzolasahoz szeretnénk kiragadni néhany jellemzést Poulat bevezet6jébol és
Marl¢ utdészavabol. (A két munkaban szamos konyvészeti adat talalhato).

Poulat helyesen latja azt, hogy a modernizmus gyokerei a XIX. szdzadba nytlnak vissza: a
hit és ész, a teologia €s a természettudomanyok, az elavult tradiciok és a modern szellem
iitk6zéseibdl bontakozott ki. Az emlitett iitkozések kibékitését egyesek lehetségesnek hitték. A
modernizmus az egyik katolikus kisérlet volt, hogy tudomanyos szinten feloldja az
antagonizmusokat. Az alkalom az 0 vallastudomanyok teriiletén kinalkozott: a szovegkritika és
altalaban a biblikus segédtudoményok alkalmazasa a szentiras értelmezésben, Biblia és az
evolucionizmus, a vallasok és a kereszténység, értelmi megismerés s dogmafejlodés stb.
Egyszoval: a 6 problémak kozvetleniil a hagyomanyos apologetika birodalméban mertiltek fel.
A valsagot sulyosbitotta az, hogy az egyhazi oktatds (a szeminariumokban) maradi és
kozépszert volt: a katolikus papsag egy rétege (Franciaorszagban igen sok pap csatlakozott a
modernizmushoz) nem tudott megbirkozni a vallastudomanyok altal felvetett 0j kérdésekkel. A
hivatalos egyhaz kozbelépése, a katolikus sajtd hevessége, személyes intrikdk (gyanusitasok,
feljelentések — Prohaszka esetében is errdl van sz6!) elmérgesitették a helyzetet.

Igazaban véve nagyon nehéz pontosan koriilirni a modernizmust. ,,Otven év tavlatabol is —
irja Poulat — a jelenség ugy all el6ttiink, mint a kortarsak el6tt: mindentiitt jelenlévo és
megfoghatatlan, anélkiil, hogy ezt a tulajdonsagot a mozgalom 4altal kifejezett aspiraciok

37 Léasd P. Rezek Romén tanulmanyat a Vigilia 1974. decemberi szdmaban.
B V. 4. jegyzet; Marlé féleg Blondelt akarja ,,megvédeni”, szerintem joggal, a ,,modernizmus” vadjatol.
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szétfolyd €s zavaros jellegének kellene tulajdonitanunk. Amikor a Pascendi enciklika a
modernizmust ,,minden eretnekség talalkozopontjanak™ jeldlte meg, benne Osszefoglalta a
keresztény megoszlas tizenkilenc szazadat; abban az sszetett portréban, amelyet a korlevél a
modernista tipusarél megrajzolt, nem volt a katolikus tannak vagy a tudoméanyagaknak olyan
pontja, amellyel szemben a modernizmus k6z6mbos maradt volna, bar a bibliai exegézis és a
dogmatorténet voltak kedvelt tertiletei. Masrészt a modernizmus sohasem alkotott homogén
mozgalmat egy gondolatrendszerrel, hacsak azzal nem, amelyet az enciklika rekonstrualt.
Sohasem rendelkezett azzal a ,,k6z0s 1¢lekkel”, amely példaul a Sillon eredetiségét alkotta

Ha most eltekintiink a mozgalom néhany képviseldjének heterodox eszmevilagatol (Loisy,
Tyrell, F. von Hiigel, Ed. Le Roy), azt mondhatnank, hogy a modernizmus egy atfogobb
jelenség részét képezi; alapvetden nem egy elszigetelhetd gondolatrendszerrdl van szd, hanem
az egyhaz eszmélodésérol, az 1 vilaggal valé konfrontalédasarol; mondjuk ki: annak
megsejtésérol, amit a II. vatikani zsinat vilagosan megfogalmazott — az egyhaz
korszerlisodésérdl minden vonalon. Ezt a ,,Grundmodernismus”-t Frémont abbé igy fejezte ki
annak idején: ,,A XX. szdzadban az egyhaznak 01j reformaciéra van sziiksége”®. Vilagos ez a
Reims-ben (1896) és Bourges-ban (1900) megtartott két papi kongresszus aktaibol®!. A magam
részérdl Prohdszkat is ehhez a Grundmodernismus-hoz sorolnam.

A Prohészkat ért szellemi hatasok pontos feltérképezését teljes életmiive (beleértve kiadatlan
hagyatékat is!) alapos feldolgozasaval lehet csak elvégezni. De addig is, mig ez elkésziil,
1ényegében megitélhetjiik a modernizmussal szemben tanusitott alapmagatartasat. O maga
hatarolja el nézeteit az igazi hittdl elhajolt eszmearamlattol. 1912-ben (mar az indexre-tétel utan
vagyunk!) bemutatta és biralta A. Gisler, churi szeminariumi tandrnak a modernizmusrol sz6l6
munkajat®?. Prohaszka kritikdjaban rAmutat a 1ényegében ,,integrista” Gisler egyoldalisagaira, és
nem rejti véka ala sajat halado felfogasat.

A mi II. részének (ez szol a tulajdonképpeni modernizmusrol) elemzéséhez fogva ezeket irja
Prohaszka: ,,Manapsag a zavaros fejii lelkek mindentitt modernizmust latnak; van méar
modernizmus a mivészetben, sot van a stilusban is. Vannak, kik modernizmust latnak abban, ha
a modern haladés vivmanyait elismerjiik, ha a papsagot egyetemeken képeztetni akarjuk, ha a
vilagi papsag szinvonalat emelni iparkodunk; dehat mindez a hozza nem ért6k modernizmusa; a
tulajdonképpeni modernizmus pedig egy vj, filozofiai s theologiai rendszer, mely a dogmat
megtori. Ennek a tulajdonképpeni modernizmusnak két alapelve van, az egyik az
agnoszticizmus, vagyis az a tan, hogy Istent s a szellemi vilagot tulajdonképpen {61 nem
ismerhetjlik; a masik az immanencia theologidja, mely az emberbdl eredezteti, s az emberre
korlatozza a vallési érzést, a lelki életet s célokat, s kiilrél jov, vagyis Istentdl adott
kinyilatkoztatast el nem ismer” (O. M. 15,270).

Prohészka ezutan — Gisler nyoman — megmagyarazza a két alapelvet, ismertetve a modern
filozofia €s teologia fontosabb tételeit. A kanti ismeretelméleti agnoszticizmus érvényesitése a
vallasbolcseletben és a teodicedban (pl. az értelem utjai Istenhez, istenbizonyitas), az érzelmek
€s az atélés tulzott hangsulyozasa, a szimbolikus megismerés tulértékelése a fogalmi ismeret
kéréra; az intuici6 és nem az okoskodo ész jogainak kdvetése stb. Mindezek a tételek Prohaszkat
is igen érdeklik, hiszen Az intellektualizmus tulhajtdsai cimi akadémiai székfoglaloja indexre
keriilt. Ezekben az években, bizonyos tamadasokra vélaszolva®®, meg kellett védenie
»fllozofigjat”. Kétségtelen, hogy Prohaszka ezen a ponton all a legkozelebb a szorosabb

9959

3% Poulat, i.m. 9.

0 Uo. 10-11. — Poulat Grundmodernismus-nak nevezi azt a szellemi talajt, amelybdl kin6tt a tulajdonképpeni
modernizmus, tehat az a tobbé—kevésbé koriilirhato tanbeli elhajlas, amelyet az egyhaz elitélt.

1 Uo. 12-13.

62 Dr. Anton Gisler, Modernismus. Einsiedeln, Benziger (A recenzi6 a Kath. Szemlében jelent meg.).

3 Alexander Bernat ellenvetéseire valaszol ,,Az én filozéfiam” c. tanulmanya: O. M. 14,182 kk.
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értelemben vett modernizmushoz (Bergson kdzvetleniil hatott 14, jollehet a dogmak
értelmezésében sohasem jutott oly messze, mint példaul a Bergson-tanitvany, E. Le Roy).

A modern apologetikaval kapcsolatban a recenzié megemliti Blondel, Ollé-Laprune,
Fonsegrive, Brunetiere neveit. Prohaszka egyetért Gislerrel, annyiban, amennyiben a modern
apologetika tilzasait, radikalizmusat birdlja (pszicholdgiai alap a metafizika €s a torténelmi alap
helyes értelme: ,,igy példaul helyesen jar el az apologetika, ha érveit az ember lelkébél s
kedélyvilaganak igényeibdl meriti; csak ne tagadja, hogy mashol is talalni e targyba vago
érveket... Ezen a ponton is a modernizmust sajatos radikalizmus s kizardlagossag jellemzi, mert
hiszen van mindennek igaz értelme is, de nem szabad tagadnunk, hogy van a vallasban mas
elem is, nevezetesen nem szabad tagadnunk, hogy a vallasnak targya s célja a rajtunk kiviil 4116
nagy valdsag, maga az Isten, aki a kinyilatkoztatdsban mint t6lem kiilonb6z6 tényezd 1ép elém.
Igaz, hogy a vallasos érzések, buzduldsok s intuiciok nem az okoskodé észbdl, hanem a 1élek
ontudatlan mélyeibdl fakadnak; de azért tévedés azt allitani, hogy minden vallési elem, tehat a
vallasi igazsag is csak beliilrdl fakadhat, s kiviilrdl, példaul a kinyilatkoztatasbol nem vehetd. Az
is igaz, hogy a vallas gyokere az emberi szivben rejlik, de az mar tilzas, hogy tehat Jézus is
tisztara ennek a benniink rejld, immanens vallasossagnak az adata” (O. M. 1, 271-272). Ehhez a
kiegyensulyozott, valoban ,.katolikus™ allasponthoz nem kell kommentar.

De az is figyelemre mélto, hogy Prohaszka biralja Gislert és a régi skolasztikus filozofiat:
igaz, az Uj filozofia tloz, és a hagyoményos filozofia-teoldgia helyesen mutat ra az emberi
ismeret objektiv értékeire, a hagyomanyos apologetika joggal hangoztatja a targyi kapcsolatot az
ember, a vilag és Isten kdzott; igaz, hogy hitiink ,,rationabile obsequium” (okos, ésszerti
szolgalat), de azért még nem kell lebecsiilniink az érzés, az 4télés, a cselekvés jelentdségét.
Prohészka igy figyelmezteti a régi filozofiat: ,,Nagyon ajanlom, hogy hasznalja fol azokat az 0
belatasokat, melyek tulzasabol lettek az 0 filozofidk, s ne kicsinyelje azokat. Az ember knnyen
esik abba a hibaba, hogy cafolvan az ellentétes nézeteket, tulhajtja a magééit, s a mi esetiinkre
alkalmazva e tételt, konnyen megesik, hogy védvén az ész igazait, kicsinyeljlik az érzés
momentumait” (O, M, 15,272). Prohaszka bizonyara nemcsak stilusfordulatb6l hasznal altalanos
alanyt, amikor a fenti tételt emlékezetbe idézi; nem feledhette Az intellektualizmus tulhajtdasai
sorsat. Bizonyos kitételeivel, tulzo megjegyzéseivel maga is alkalmat adott a timadéasokra®*,

Végiil természetfeletti realizmusat hangstilyozza abban a szakaszban, amely nemcsak
modernizmus-ellenességére a dontd bizonyiték, hanem a misztikus vallomasa: ,,Mi vagyunk
azok, akik a dogmaknak megtapasztalasat amennyiben az lehetséges, siirgetjiik; stirgetjiik ezt
annal is inkabb, mert nekiink a dogma nem szimbolum, hanem a val6sagrol elemelt s a
valosagra formalt tétel. Mi akarjuk az Urvacsora kenyerét ugy enni, mint kik életet esznek, s
nekiink a kehely ‘calix inebrians’, szellemi enthuziazmussal részegité pohar...” (O. M. 15,273~
274).

Itt mar a Napldjegyzetek és az Elet kenyere misztikusa beszél; az a Prohéaszka, aki az oltarnal
eltoltott orak €lményeébdl, a bensdséges Jézus-kapcsolatbol tanulta meg a szentek tudomanyat, a
,»,scientia saporosa’-t.

(1974)

4 Szent Tamés igazi eszmevilagat akkoriban kezdik feltarni. P. Rousselot SJ éppen Bergson ellenvetéseire
valaszolva fejti ki, hogy Szent Tamasnal az ,,intellectus” a kdzvetlen megértésre képesit, és nem azonos a Bergson
altal biralt ,,ratio”-val, a diszkurziv, okoskodo ész fakultasaval (L 'Intellectualisme de Saint Thomas, 1908).
Prohaszkanak helyesen nem az intellektualizmus, hanem a racionalizmus tilhajtasairdl kellett volna beszélnie. —
Errél bévebben: Szabo F.: ,,Prohaszka idoszeriisége”, Ahogy Lehet, 1965 julius-augusztusi (147.) szam.
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Az emberi drama - egzisztencialista szemmel

Ha a tegnapi és mai filozofiai iranyokat fel akarjuk térképezni, tobb szempontot
valaszthatunk. Ismeretelméleti és modszertani szempontbdl azt mondhatnank, hogy a szazadunk
gondolkodasat meghatarozo egzisztencializmusok®® a német idealizmus és 4ltalaban a modern
racionalizmus ellenhatasaként jelentek meg. Kierkegaard Hegel ellenhatasaként 1épett fel.
Lukacs Gyorgy kifejezésével: az utolso szézadban az ,,ész tronfosztdsanak™ lehetlink tanui
Nietzschétdl Heideggerig. Az anti-intellektualizmus jelentkezik Bergsonnal is, vagy — mas
szinezettel és hangsullyal — Blondelnél, aki a cselekvést elemzi és a keresztény tradicioval valo
folytonossag garanciajat a ,,hliséges cselekvés’-ben latja. A mi Prohdszkanknal vilagosan
kivehetjiik ezeknek a torekvéseknek a hatdsat. Megujul a neoskolasztika is: a belga jezsuita, J.
Maréchal a kanti kritikara valaszolva értelmezi jra Szent Tamast. Nyomaban t6bb mai filozofus
¢s teologus (pl. K. Rahner) a transzcendentélis modszert valasztja eszmerendszere bazisaul.
Ezzel parhuzamosan a keresztény gondolkodéasbon is egyre nagyobb teret hodit a fenomenologia
moddszere. Husserl valamiképp atmenetet jelent az idealizmus és az egzisztencializmusok kozott.
Azt a fordulatot képviseli, amely a neokantianus iranyzat ellenhatasaként a dolgokhoz vald
visszatérést siirgette: ,,Zu den Sachen selbst”. Mégis, mindenekel6tt a szubjektumot, a tudatot
elemzi, és egy bizonyos transzcendentalis idealizmust dolgoz ki. (Husserl elmélkedéseiben
vildgosan felismerhetd Descartes és Kant hatdsa). Teilhard de Chardin joggal vethette szemére
Husserl francia kdvetdinek (Merleau-Pontynak és Sartre-nak), hogy még egy Galilei el6tti
vilagegyetemben mozognak: nem veszik figyelembe a kozmoszt és annak fejlodését.

Csakugyan, a fenomenologia modszerét kovetd egzisztencialistdknal igen erds a
szubjektivizmus: lényegében csak a transzcendentalis ego és a Wesenschau, a megismer6 alany
altal meglatott és felfogott tudati tények elemzése érdekli dket. Kivételt képeznek a keresztény
perszonalistak, Marcel, aki kiilonos gonddal vizsgalta a testet, és részben J.-P. Sartre, aki egyre
inkabb a tarsadalmi-politikai elkotelezettséget siirgeti. (Tegylik hozza: Sartre filozofidja a
Dialektikus ész kritikdja ota érezhetden megnyilt a marxizmusnak. Jollehet Sartre ma is elveti az
Engels altal hirdetett ,,természet dialektikajat” — hiszen csak a szellem lehet dialektikus! —,
hatarozottan vallja azt, hogy az egzisztencializmus mint valami €l6sdi jelenség a ,,marxista
tudéas” peremén jelent meg...).

Kiilon kellene még szolnunk a neopozitivizmus iranyair6l (ide sorolndnk a marxista
szcientizmust is), a Freud nyoman kialakult pszichoanalizisrdl €s a strukturalista médszerrol,
illetve ideoldgiarol®®. De most nem a mai filozo6fia modszerei, nem is az ismeretelméleti
problémak érdekelnek benniinket, hanem a tagabb értelemben vett egzisztencializmusok
tematikdja. Ebben a tematikaban pedig kozponti helyet foglal el az emberi drama.

Valojaban minden filozo6fia egzisztencialista. Mert amig a tudomany rendezi a jelenségeket
¢s felméri az adottsdgokat, addig a filozofia a 1étet kémleli ki, a 1étezdket értelmezi. A sz6
modern értelmében azonban ,,egzisztencialista” egy meghatarozott iranyzatot jelol. Mounier-vel
igy jellemezhetjiik ezt az aramlatot: az ember filoz6fidjanak ellenhatdsa az eszmék és a dolgok
filozofigjara. Az egzisztencializmusok érdeklddési kozéppontjaban tehat az ember all: a konkrét,
az idében sodrodo és torténelmet alkotd, a szabad és inkarnalt (megtestesiilt) szellem, a 1étbe-

%5 E. Mounier-val egzisztencializmusokrol beszéliink (t6bbes szamban), hiszen az egyes egzisztencialista iranyzatok
lényegesen eltérnek egymastol. Elég ha itt a keresztény szellem(i G. Marcel és az ateista J.-P. Sartre vilagnézetére
utalunk. .. Tovabba: az egzisztencializmusokat is tagabb értelemben vessziik; ide soroljuk pl. Blondelt, Bergsont és a
perszonalistakat, st az els6 egzisztencialistat, Pascalt sem feledjiik... A magyar kdzonségnek marxista szempontbol
bemutattak az egzisztencializmusokat: Markus Gyorgy - Tordai Zador, Iranyzatok a mai polgari filozofiaban
(Gondolat, 2. kiad. 1972), Képeczi Béla, Az egzisztencializmus (Gondolat, 1972 ).

% A strukturalizmusrol 1asd: Szabé F., Taviatok, Roma, 1970, 219-247. lapok.
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dobott, haldlra-szant 1ény, a masokkal személyi kapcsolatba 1ép6 és egyiitt 1étezd, az Istenre
nyitott (transzcendens) Iény...

1. A filozofiai ébredés

Kant 6ta hagyomanyossa valt, hogy a filozofiai rendszereket az ismeretelméleti kérdésekkel
kezdték. Az idealizmus altalaban azt tartotta, hogy a megismer6 alany 6nmagara reflektalva,
kozvetlen intuicio révén juthat el a dolgok, a koérnyezd vilag megismerésére. El0szor tehat a
megismerod, kozvetito alanyt akarta megismerni €s azt hangoztatta, hogy az embert konnyebben
meg lehet ismerni, mint a dolgokat. Az egzisztencialistak visszautasitjak ezt a posztulatumot.
Azt mondjék, hogy az embert ugyan nem konnyebb megismerni, mint a dolgokat, de ez az
ismeret siirgésebb és fontosabb minden mésnal. Pascalnak adnak igazat, aki ezeket irja a
Gondolatokban (Br. 218): ,,Ugy gondolom, nem igen fontos az, hogy az ember behatéan
tanulmanyozza Kopernikusz véleményét, de az igen... — €letiink egész folyasara donto
jelentdségli — hogy tudjuk, vajon lelkiink halhatatlan-e vagy sem!”

Az egzisztencialista filozofia (akar Kierkegaardot, akar Heideggert, Sartre-ot vagy Marcelt
tekintjiik) kérdezo filozofia: a 1ét értelmét, elsdsorban az emberi 16t titkdnak megoldasat keresi,
¢s altalaban nem torekszik zart rendszert alkotni (mint a nagy német idealizmus). ,,Ember,
ébred;! Ebredj ra helyzetedre és 6ntudatosan vallald a létet, feleldsséged tudataban kételezd el
magad!”

2. Az emberi lét dramai, tragikus értelmezése

altalaban jellemzi az egzisztencializmusokat. Ezen beliil a kovetkezd témakkal talalkozunk:

a.) Az emberi lény kontingencidja. Itt s el6szor Pascalra kell gondolnunk, aki mindenkinél
dramaibban megélte az ,,elveszett” atom esetlegességét, amikor a végtelen parany és a végtelen
csillagterek kozott sodrodo ember sorsarol elmélkedett. A kontingencia-élménynek hires
irodalmi kifejezést adott Sartre Undor (La Nausée) cimii regényében. (A ,,véletleniil”,
»szemeérmetleniil”, cél nélkiil burjanzo, folosleges létet a gesztenyefa dusan burjanzo
gyokereihez hasonlitja...)

Az esetlegességhez tarsul az elhagyatottsag érzése. Itt is Pascal jut esziikbe: ,,Le silence
éternel de ces espaces infinis m’effraie” (,,A végtelen csillagterek 6rok csondje rémiilettel tolt
el”). Camus pedig igy ir: ,,Ha az ember felismerné, hogy a vilagegyetem tud szeretni,
kiengesztelddne a 1éttel”. (Teilhard, hivatkozva Camus e kijelentésére, kifejti egy személyes
vilagegyetemrdl sz616 nézeteit, ahol attetszik az isteni jelenlét. . .)

b.) Az értelem tehetetlensége. Mér Pascal megkiilonboztette az okoskodo értelmet (raison) és
az intuicidra, belsd ismeretre képes szivet (coeur). ,,Istent a sziv érzi meg” (,,Dieu sensible au
coeur”) — hirdette. A szdzadfordulon a katolikus gondolkodésba is behatol egy bizonyos anti-
intellektualizmus, amely a dogmak értelmezésében is érezteti hatdsat. (Gondoljunk a Bergson-
tanitvany Ed. Le Royra, vagy akéar Prohédszkara, akit modernizmussal gyanusitanak, miként
Blondelt is.)

Kierkegaard nyomén a protestans teoldgidban igen erdsen szembeallitjak a hitet és az észt; a
tomizmus racionalizmuséanak ellenhatasaként a katolikus teologidban is bizonyos mértékig az
,,¢sZ tronfosztasanak™ lehetiink tandi, még ha a katolikus gondolkodas vallja is a régi elvet:
Fides quaerens intellectum!” (,,A hit keresi a megértést”). Vagyis: a hit ugyan nem logikai
levezetés végkovetkeztetése, hanem szabad dontés, valasztasunk mégis értelmi belatasokra
tamaszkodik. Gabriel Marcel kifejti, hogy a 1ét misztériumat nem lehet racionalisan felfogni,
mert az ész csak az eldtte fekvo problémat ragadja meg. A 1¢ét titka viszont bennem van, egész
Iényemet érinti, kimerithetetlen és megragadhatatlan, mivel a végtelen, a transzcendens Létre
nyilik. (Lasd kovetkez6 tanulmanyunkat.)
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c.) Az értelem tehetetlenségétdl eljutunk az egzisztencializmusok egy masik, kevésbé ismert
témajahoz: a 1¢t ,, lendiiletéhez”, illetve a transzcendenciahoz. Ha a mai filozo6fusok hangoztatjak
is az ember sebzettségét és sokszor a kétségbeesést hirdetik is, filozofidjuk nem a kvietizmust
vagy az €¢lvhajhész epikureizmust terjeszti.

Az emberi hatalom Nietzschénél értékteremto erd, Heideggernél €s Jaspersnél 1étlehetOség,
ugras vagy lendilet (Aufsprung, Absprung), Sartre-nal az 6nmagat teremtd szabadsag terve
hogy az emberi egzisztencia mindig tobb, mint ami egy adott pillanatban, jollehet még nem
valositotta meg a benne szunnyadoé lehetdségeket, még nem az, ami lesz. Sartre paradox
kifejezésével: ,,az ember olyan 1étez6, aki nem az, ami, és az, ami nem” (,,/” étre gui n’est pas ce
qu’il est et qui est ce qu’il n’est pas”). Az emberi egzisztencianak ez a prospektiv, eléremutato
jellege Heideggernél ellentétben all a klasszikus egzisztencia-fogalommal, a ,,zart” természettel,
vagy szubsztancidval. A Dasein nem zart, nem az inercia (tehetetlenség) jellemzi, hanem a
lendiilet — az 6nmeghatdroz6 szabadsag. Jaspers szerint az emberi 1étez6 az emberi egzisztencian
talra térekszik: ezt nevezi ,transzcendencianak”.

Amikor az egzisztencialistdk (hivok és hitetlenek) ,transzcendencid”-rol beszélnek, a
kovetkezd jelentésekre gondolnak: statikus értelemben a 1étezOknél tapasztalhatod ontologiai
szakadast jeldli, — a jO és rossz, az igazsag €s a hazugsag dsszekeveredését az emberi életben.
Lehet tovabba annak a ténynek a jel6lése, hogy az ember allandoan mintegy megel6zi Gnmagat,
tervet készit, a jovobe vetiti ki onmagat. Egyszdval itt ,,horizontdlis” transzcendenciardl van szo.
A keresztény gondolkodok még tovabb mennek €s ramutatnak az emberi szellem alapvetd
dinamizmusara, arra a transzcendencidra, amely a végtelen Létre, az Abszolutumra nyit ré,
vagyis az emberi személyt a Transzcendens Személlyel hozza kapcsolatba: a befejezetlen és
orokké nyugtalan Iény a végtelen Te-ben taldlja meg beteljesedését.

d.) Az emberi lény torékenysége. A kontingencia tényébdl és a végesség megelésébol
kovetkezik az, hogy az ember egzisztencidja ideiglenes, bizonytalan. Az alapvetd kontingencia-
élményt az egzisztencialistak szorongdsnak nevezik. A fulladas, az tiresség-érzés €s a szédiilet
élménye szinezi ezt az alapélményt. A szorongéds — magyarazza Kierkegaard — nem azonos a
félelemmel, (mert nincs meghatarozott targya), hanem Iényegében a valasztas elott allo
szabadsag szédiilete. A szorongast a vilagba-dobottsag, a halalra-szantsag és elhagyatottsag, a
bizonytalanul biztos vég tudata magyarazza. A hivé gondolkodo a kontingencia megélésébdl
eljut az Abszolutumhoz: felismeri, hogy 1étében minden pillanatban a Teremt6td] fiigg.

e.) A végesség és haldlra-szantsag. Jaspers, Heidegger, Sartre, Marcel..., valamennyi
egzisztencialista foglalkozott ezzel a témaval. Jaspers a halal és az ongyilkossag problémajat
elemzi. Felfogdsa nem egyszerii agnoszticizmus, de kereszténynek sem lehet nevezni. Jaspers
szerint az ember igazéban csak a hatarhelyzetekben lesz nagy, éli meg szabadsagat: a harcban, a
vétekben, a szenvedésben, a szerelemben, a halalban. Ezekbe a ,,falakba’ titk6zik bele a korlatolt
emberi 1étez6. Nem tudja feliilmulni e korlatokat, de nem is tudja eltiintetni, ,,atlatszokka™ tenni
ezeket a falakat. Tulajdonképpen ezek teszik lehetdvé a szellem transzcendencidjat. Vegyiik
példanak a halalt. A halal csak az empirikus 1ét szamara abszolut fenyegetés. A transzcendens
szellemet a reménységre provokalja. Persze, a teljes tapasztalatnak vallalnia kell azt a
bizonytalansagot is, amely mostani tapasztalatunkat kiséri, és igen valosziniitlennek mutatja a
személyes halhatatlansagot.

Jaspers gondolatat kibontja, és pozitivebb iranyba lenditi a katolikus Gabriel Marcel, amikor
a halhatatlansag €s a reménység eszméjérol elmélkedik, kiindulva a szeretett Iény haldlanak
megélésébdl. Heidegger szamara viszont az emberi egzisztencia halalra-szantsaga (Sein-zum-
Tode) abszolut. Ezt vallalnom kell, ha autentikusan akarok €Ini. Csak a halallal szemkozt
teljesedik ki az emberi szabadsag. Ezt a gondolatot, amelyben felismerjiik a Nietzsche altal is
hirdetett pogany amor fati-t, megtalaljuk Sartre-ndl is: ,,Abszurd az, hogy sziilettiink, abszurd az,
hogy meghalunk” (L Etre et le Néant, 631).
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f.) Végiil — még mindig az emberi 1¢t tragikus szemléletén beliil — a nihilizmus téméajarol kell
szolnunk. J.-P. Sartre A Lét és a Semmi cimli munkéjaban, miutan kifejtette azt, hogy az ember
Iényegileg semmi mas, mint végtelen vagy — annak a vagya, hogy Isten legyen —, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ez a vagy hidbavalo, hiszen az isteneszme abszurd, a személyes Isten
nem létezik; az ember tehat csak elidegeniti, elvesziti onmagat: ,,L. homme est une passion
inutile” (,,Az ember meddod szenvedés”). Innen kovetkezik az élet hidbavalosaganak érzése, a
kétségbeesés és a nihilizmus. Az ordog és a Joisten cimii darabban Gtz a nietzschei
antiteizmust és nihilizmust hirdeti (a kettd 6sszefligg). De a tettetett oromujjongas mogott (,,Isten
nem létezik! Orém, 6romkonnyek!”...) valojaban nihilista kétségbeesés kialt (,,Az ember
semmi!”).

Figyelemre mélto, hogy a hivé Gabriel Marcel, anélkiil, hogy tagadna az emberi 1ét
tragikumat vagy a halal el6tti szorongas rettenetét (Krisztus is vérrel verejtékezett halala elott!),
a kétségbeesés helyett a reménységet hirdeti. Ennek a reménységnek alapja pedig a masok felé
val6 megnyilas, vagyis a szeretet. Miutan megnézte Sartre Huis-Clos (Zart targyalas) cimii
darabjat, amelyben az ir6 ezeket a szavakat adja hése ajkara: ,,A Pokol, az a tobbi ember!”,
Marcel kijelentette: ,,Szamomra a menny: a tobbi ember”. Aki szeret, az mar most megkezdte az
orok életet, amely majd az Istennel vald szeretetkdzosségben teljesedik be. Ha valakit szeretiink
— irja Marcel —, annak ezt mondjuk: ,,Te, te nem halsz meg!” Igaz, a véges Iénynek ez a vagya
tehetetlen 6haj. De ha a végtelen Te, Isten mondja nekiink, akkor biztosak lehetiink abban, hogy
orok életlink van. Isten Krisztusban nyilatkoztatta ki emberszeretetét.

3. A személyes megtérés és az elkotelezettség

Az utobbi gondolatokkal mar kifejezetten a keresztény egzisztencializmus teriiletén
vagyunk. Egy kovetkezd nagy témakor — a személyes megtérés — szintén keresztény ihletésii
gondolkodoknal talalhatd: Bergyajev, Marcel, Mounier, Nédoncelle... Lattuk, hogy az
egzisztencialistaknal kozponti helyen all az emberi drama iranti érdeklddés. Ez a személyes
Istennel kapcsolatos.

Az ember — mondjak a keresztény ihletésii egzisztencialistdk — nem azonos azzal, amit
birtokol. Az emberi 16t bensGség, szubjektivitds. Es — amint Agoston tanitotta — ez a belsé ember
bukkan ra a Végtelenre, aki ,,kdzelebb van hozzdm, mint én 6nmagamhoz: interior intimo
meo...” €s ugyanakkor végtelentil folottem all: ,,...superior summo meo”. Az ember Istenhez
rendelt 1ény (esse ad Deum), ezért csak akkor bontakoztatja ki igazi onmagat, ha megtér
Istenhez. A személy — mondhatjuk egy szojatékkal — nem csupén sum (vagyok), hanem sursum
(felfelé nyitott). Blondel szerint hasonlit a romai Pantheonhoz, amelynek kupoldja az égre nyilik.

Az agnosztikus vagy ateista gondolkodok elutasitjak az emberi ,,megtérés” ilyenfajta
értelmezését. A ,,megtérést” csak abban latjak, hogy az ember vallalja sorsat, a halalra-szantsag
végzetét, és igy a mindennapi ember (a tdmegember) ,,szorakozédsa” helyett az autentikus ¢letet
¢li. A heideggeri ,,igazi” ember nem Isten szolitasara valaszol, hanem a 1ét hivasara, amely végiil
is nem jelent szabadulést, hiszen az elhagyatott kétségbeesd ember a halal megsemmisiilésébe
zuhan.

Az elkotelezettség (engagement) nem csupan ténymegallapitas, hanem feladat, €letszabaly
az egzisztencialistak szamara. Talan sehol sem kozeledik annyira egymashoz az
egzisztencializmus hivd és hitetlen szarnya, mint ezen a ponton. A vildgba dobott, mindig
szitualt szabadsag csak gy teljesedhet ki, ugy teremtheti 6nmagat, ha elkotelezi magat.
Val¢jaban ugyanis mar maga a sziiletés elkbtelez benntinket. ,,Nous sommes embarqués”
(Pascal): a 1étbe dobattunk, miel6tt ontudatra ébredtiink volna; megsziilettiink, anélkiil, hogy mi
magunk valasztottuk volna. Az ember fellazadhat e tény ellen; az 6ngyilkos megfoszthatja
magat az élettdl; de ugyanakkor szabadon vélaszthatja is a létet, amelyet valamely titokzatos
hatalom latszolag rakényszeritett.
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A keresztény felismeri, hogy a vildgban minden adottsag (€lete is) adomény: a teremtd Isten
ajandéka. Vallalja helyzetét, hivatasa szerint befejezi teremtését. Természetesen, a szabadsag
mindig valamilyen érték hivasara kotelezi el magat (igaz, jo, szép). Humanizalva a természetet
(munka, miivészet), torténelmet alkot és olyan emberi tarsadalmat teremt, ahol masokkal egyiitt
egyre szabadabban tarulhat ki a Végtelennek.

4. Egyitt-létezés masokkal

Az emberi személy ugyanis nemcsak tarsas lény (k6zosségben bontakozhat ki), hanem
Iényegileg nyitott masok (és a Masik) felé. Az egzisztencialistakndl (hivoknél és nem-hivoknél)
kiilonleges hangsulyt kap a kdzosség, egyiittlét, a tudatok kolcsonos nyitottsaga (communion,
Mitsein, intersubjectivité). Barmennyire is egyedi és egyediilallo minden személy, az ember
csakis a masokhoz fiiz6d6 kapcsolattal, a személyek kozotti nyitottsdgban, végsd soron a
szeretetben lesz emberré. Ezt a perszonalistak szakadatlanul ismétlik. (Maritain a két habora
kozott még azt bizonygatta — bizonyos félreértések miatt —, hogy a perszonalizmus
homlokegyenest ellenkezik az individualizmussal, hogy a personnel nem a communautaire
ellentéte.)

Amikor az emberi személyek kolcsonds nyitottsagarol beszéliink, elsésorban ontoldgiai,
nem pedig szocioldgiai vagy politikai tényekre gondolunk, bar ennek a szemléletnek megvannak
a tarsadalmi-politikai kovetkezményei is. Mihelyt az én felébred és gondolkodni kezd, maris
talalkozik masokkal, és Gnismeretében mar burkoltan jelen vannak masok (jelen van a mi, és
annal kifejezettebb lesz, minél inkabb elmélyiil a személyes kdzosség). A kodlcsonos nyitottsag,
egymas tisztelete és szeretete nélkiil nincs igazi tarsadalmi egytittélés és emberi kdzosség. A
jogrend és a béke alapja is itt keresendd.

Gabriel Marcel — részben Max Scheler és Martin Buber gondolatait kovetve — kidolgozta a
communion filozofigjat. A kommunio, illetve a szeretet €élményébdl kiindulva jut el a
halhatatlansag eszméjéhez és a végtelen Te, Isten jelenlétéhez.

Befejezésiil éppen a transzcendenciardl tesziink még néhany megjegyzést. Mégpedig nem a
fentebb emlitett ,,horizontdlis” transzcendenciarol, hanem az emberi szellem és a személyes
Abszolutum kapcsolatarol.

Amikor attekintjiik az egzisztencializmusok tematik4jat, felmertil a kérdés: az a filozofia,
amely ennyire az egyedi 1étez0t, a szubjektivitast, a konkréten szitualt szabadsag onteremtd
tevékenységét hangsulyozza, mondhat-e valamit a 1étezok 1ényegérdl, az esszencidrdl, amely
mindig feltételezi az egyetemest, az altalanost? kdvetkezésképp: megismerheti-e egyaltalan a
valosagot, hiszen csak az egyetemes ragadhat6 meg, fejezhetd ki és kozolhetd? Mas szoval: mi a
kapcsolat az egzisztencia és az igazsag kozott? Az emberi dramaval foglalkozo
egzisztencializmus lehet-e tobb, mint valamiféle ,,szokratészi ut”, tehat kérdezés, keresés,
esetleg paradox kijelentések sorozata, — ha egyaltalan tuljut a szubjektiv élmények leirasan?
Vagy legjobb esetben ennek a konkrét 1étezOnek ,,hivasa”, felhivasa arra, hogy én magam
elmélyitsem sajat 1étem titkat?

A kérdés jogosult. Nemcsak a fenomenologia egyes képviseldi, nemesak a marxistak, hanem
— lattuk — a keresztény realizmus képviseldi is megkérddjelezik az egzisztencializmusok
szubjektivizmusat. Ez persze nem jelenti azt, hogy az egzisztencializmusok nem sejtetik meg az
egyetemes emberi dramat. De tll a kierkegaard-i paradoxonokon, til a kimondhatatlanra utalé
jeleken (Jaspersnél a ,,chiffre” a 1ét kibogozhatatlan talanyat jeldli), a keresztény filozofus és
teoldgus a teljes valosagot keresi: a szubjektivet és az objektivet, a belsd embert €és a kozmoszt, a
végest és a Végtelent akarja megismerni és valamiképpen kifejezni. De az egzisztencializmusok
megtanitottak benniinket arra — ha egyaltalan elfeledtiik —, hogy a 1ét misztériumat kimeritéen
sohasem ismerhetjiik meg, csak valamiképpen megkozelithetjiik.
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Nyugtalan kereséstinkben megéljiik azt, hogy megismerdképességiinket sohasem elégitik ki
a véges targyak, 1étezok: a teljes Lét latasa utani vagy mozgatja szellemiink dinamizmusat. A
hivé filozofus felismeri €s elismeri ezt a tényt, és igy raismer Isten rejtett jelenlétére. Pascalnak
Izaidsra utal6 szavai jutnak eszembe (Juhész Ferenc tolmacsolasaban, 4 halottak Kiralya
mottdjaul szolgalnak): ,,A dolgok nem mutatjak, hogy nincs Isten, de nem is mutatjak
kézzelfoghatdan Isten jelenlétét. Rejt6zo Istent mutatnak csak. Minden magan viseli e bélyeget”.

Ezért van az, hogy az ember tagadhatja Isten 1étét, €s az, hogy a hit szabad igen Istennek. A
szabadsag szédiiletes kockéazata ez. Ahogy Sartre egy kiadatlan darabjanak (Barjona) hdse
mondja: ,,A szabad ember ellen Isten se tehet semmit”! A karhozat — Blondel szerint — nem
valamilyen eltipr6 Hatalom bosszuja, hanem a teremtményét mindig szeretd és tiszteld Isten
szankcidja: Fiat voluntas tua, homo! Isten sohasem sziinik meg szeretni azt az embert, akit
Onmagaért teremtett, és akiért Fiat adta. Aki kitarul ennek a Szeretetnek, annak 6rok élete van.
Mivel hisziink a Szeretetnek, reméljiik, hogy O, akinek hatalma van a mindenség folétt,
magahoz szeliditi majd lazadoz6 akaratunkat is. ,,Mert Isten nagyobb a mi sziviinknél.”

(1973)
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Gabriel Marcel egzisztencializmusa (11978. oktéber 8.)

Egy negyedszazaddal ezel6tt, a masodik vilaghabort utani években ,,4j” szellemi iranyzatot
reklamozott a sajtd: az egzisztencializmust. Franciaorszagban a ,,divat” népszertiisitéséhez
hozzdjarultak Sartre nagysikerii szindarabjai, Camus irasai és a Café de Flore ,,irodalmi
korének” megnyilatkozésai. Felbukkant egy addig nem igen ismert ird, Gabriel Marcel neve is,
akit — az ateista Sartre-ral szembeallitva — , keresztény egzisztencialista” cimkével jeloltek.

A viladghabort altal okozott ,,szellemi foldrengés”, az élet veszélyeztetettsége, az egyének €s
a civilizaciok mulanddsaganak tudata €s az altalanos 1étbizonytalansag érzése kétségkiviil
kedvezo talajt készitett el ennek az irdnyzatnak, amely az emberi 1ét esetlegességét, a halal
el6tti szorongast, és — legalabbis egyes képviseldiben — a 1ét abszurditasat hirdette. Az
egzisztencializmus azonban ,,nem ugy nétt ki hirtelen a f61dbol, mint valami 6riasgomba egy
viharos éjszakan”, hogy P. Foulquié plasztikus hasonlataval éljiink®’. Még ha mddszere, a
fenomenolodgia viszonylag j is volt, problematikajat évtizedek, sot évszdzadok készitették eld.
E. Mounier az egzisztencializmusokrol irt konyvében®® az ,.egzisztencialista fa” gydkereire
Szokratészt, a sztoikusokat, Agostont és Bernatot irta; torzse Pascalon, Maine de Biran-on és
Kierkegaard-on keresztiil a fenomenoldgusokban agazik szét; egyik oldalon Nietzsche,
Heidegger, Sartre, a masikon Jaspers, a perszonalistak és G. Marcel; kozépiitt pedig — hogy csak
a nagyobb neveket emlitsiik — Bergson, Blondel, Scheler, Buber, Barth, Bergyajev, Chestov...

,,Gabriel Marcel filozofiai miivének publikaldsa "Metafizikai napld’-javal kezdddik (1927),
¢s azt mondhatjuk, hogy valamennyi késdbbi irdsa bizonyos értelemben ugyanennek a naplonak
toredéke. E kifejezési forma valasztasat konnyen megmagyarazza gondolkodasanak targya és az
az eljarés, amelyet kezdettdl fogva egészen spontan modon ennek az elérésére valasztott. Miként
Maine de Biran... Gabriel Marcel is a francia gondolkodok ama iranydhoz tartozik, akiknél a
filozofiai gondolkodasnak egyediili forrdsa sajat belsd tapasztalatuk, és gondolkodasukat
allanddan ez a forras taplalja®.

Marcel eme belsd tapasztalatat és egész filozofiai keresését a vallasi kérdés polarizalja, mar
kora ifjusagatol kezdve, de foleg megtérése (1929) utan. A Transzcendens, az abszolut Te
keresése ¢és megtalalasa a Homo Viator allandé nyugtalansaganak és reménykedésének
mozgatdja. Igen sokatmondo, hogy tervezett (de soha be nem fejezett) doktori értekezésének
mottojaul Szentviktori Hugo dgostoni csengésii szavait valasztotta: ,,Istenhez emelkedni annyi,
mint betérni onmagunkba; de ez nem elég: onmagunk mélyén még sajat magunkat is tal kell
szarnyalnunk...”.

Az ember és miive

Hogy Marcel miivét jobban megérthessiik, néhany €letrajzi adatot, eseményt fel kell
idézniink. Igaz, az ilyen véllalkozas félrevezetd lehet. Hiszen, amint 6 maga hangsulyozza
visszaemlékezéseiben’’, az emberi Iény nem azonos életével; a megélt életet nem lehet
kartotékozni; néhany datum, életrajzi adat legfeljebb csak kerete lehet a draméanak. De Marcel

7 Paul Foulquié, L 'Existentialisme. ,,Que sais-je?”, PUF, Paris, 1946, 5. 1. — Lasd még el6z6 tanulmanyunkat.

68 Emmanuel Mounier, Introduction aux Existentialismes. Editions Denoél, 1947; Oeuvres de Mounier. I11. 1944—
1950. Paris, 1962, 71. 1.

% Etienne Gilson, ,,Un exemple”, bevezetd az Existentialisme chrétien: Gabriel Marcel cimii gyiijtékotethez,
,,Présences” sorozat, Plon, Paris, 1947. 1.1. — Ugyanebben a kotetben jo elemzések Pierre Colin (,,Existentialisme
chrétien”) és Roger Troisfontaines (,,La notion de Présence chez Gabriel Marcel”) tollabol.

70 Gabriel Marcel, En chemin, vers quel éveil? Gallimard, Paris, 1971. 14-15 1.
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mégis, maga is, emlékezik, még ha nem is vallalkozik arra, hogy ,,elbeszélje” ¢életét. Melyek
azok a tények, amelyek nélkiil érthetetlen miive?

Agnosztikus apatol és zsido anyatdl sziiletett Parizsban, 1889. december 7-én. Sziileinek
egyetlen gyermeke volt: vézna, végtelentil érzékeny, mindig gyenge egészségili. Négyéves
koraban meghalt édesanyja. A gyasz igen mélyen érintette; életét, késObbi eszmefuttatasait is
meghatarozta ez az ¢lmény. Apja feleségiil vette anyja ndvérét; a nagynénibdl lett mostohaanya
vallalta tehat a kis Gabriel nevelését, aki vallasi ismereteit tigyszolvan kizarolag olvasmanyai
alapjan szerezte. Apja allamtanécsos, francia kovet Stockholmban, majd mizeumi, ill. konyvtari
igazgatd Parizsban, mély irodalmi, miivészeti és zenei miiveltséget biztositott Marcelnek, aki
1910-ben mar filozofiai képesitést szerzett. Gyenge egészsége miatt csak kisebb-nagyobb
megszakitasokkal tanit filozofiat. Az elsd vilaghaboru alatt voroskeresztes szolgalatot teljesit. Itt
keriil szembe az emberi szenvedéssel, a Rossz misztériumaval, amely oly nagy helyet foglal el
késébbi eszmélddéseiben és dramaiban. 1919-ben hazassaga egy mélyen vallasos protestans
csaladdal hozta kapcsolatba. (Feleségének apja protestans missziok igazgatdja). O maga nem
gondolt arra, hogy attérjen felesége hitére. Felesége tért at, 15 évvel sajat megtérése utan, 1944-
ben a katolikus vallésra.

Gabriel Marcel, akit sziilei nem kereszteltettek meg, ,,természeténél fogva keresztény lélek”
volt. 1929. marcius 2-4an vette fel a keresztséget. Két személynek dontd szerep jutott
megtérésében. Charles du Bos sajat konverzidja és baratsaga révén egyengette utjat. A dontd
1épésre Mauriac felszolitasa késztette. Marcel ismertetést irt Frangois Mauriac ,,Isten és
Mammon” cimii vallomésairdl. Mauriac, miutan elolvasta a konyvismertetést, levelet irt
Marcelnek, amelyben tobbek kozott ez allt: ,,De végiil is, Uram, miért nem tartozik On
hozzank?” Ez a felszolitas felkavarta Marcelt: ,,Frangois Mauriac — vallja késébb — igy jelent
meg eléttem, mint Isten képviseldje. Isten szolt hozzam altala. Mindjart arra gondoltam: miért is
lenne jogom ahhoz, hogy a kereszténységen kiviil maradjak? E dont6 pillanatban éreztem, hogy
el kell koteleznem magam. Es mindjart a katolicizmusra gondoltam, mert ez képviselte
szamomra a kereszténység teljességét””!. Késébb, az Etre et Avoirban megtérésére
visszatekintve megjegyzi: ,,Tulajdonképpen nem tudom megmagyardzni magamnak, hogy azon
a napon, amikor... F. Mauriac azt a felszolitast intézte hozzam, miért valasztottam inkabb a
katolicizmust, mint a protestantizmust. Azt mondtam magamnak: ’Igen, keresztény vagyok;
gyavasag lenne télem, ha még elodaznam a dontd 1épést’. De akkor egy olyan hivast éreztem,
amely sokkal messzebbrdl jott, mint Mauriactdl, s a katolicizmust kellett valasztanom .

Rovid elokésziilet utan a negyvenedik évében 1évo férfi tehat felveszi a keresztséget (anyja
izraelita tanitojanak, Altermannak a fia kereszteli meg; Alterman abbé volt Charles du Bos
lelkiatyja). A keresztség €s az els6 aldozas utan kimondhatatlan béke szall lelkébe: ,,Ezt a belsd
allapotot alig mertem remélni — jegyezte fel aznap naplojaba — semmi egzaltacid, hanem a béke,
az egyensuly, a reménység €s a hit érzése”.

Marcelt — a ,,Metafizikai napl¢” tantiskodik errél — mar bizonyos élmények elokészitették
erre a dontd 1épésre. Anyja halala, a vilaghaboru alatti tapasztalatok koran a tulvilag-
halhatatlansag misztériuma felé forditottak érdeklddését. Felesége apja és csaladdja révén a

7! Marcel nyilatkozata Marie-Madeleine Davy-nek: Davy, Un Philosophe itinérant: Gabriel Marcel. Flammarion,
Paris, 1959. 42-43. 1. Davy konyvének német forditasa: Gabriel Marcel (J. Knecht, Frankfurt, 1964) cimen jelent
meg.

72 Gabriel Marcel, Etre et Avoir. Aubier, Paris, 1935, 27. 1. Ezt a konyvet két kotetben 1968-ban tijra kiadtak a ,,Foi
Vivante” c. zsebkonyvsorozatban (85-86 sz.). Ez Marcel ,,Metafizikai napl6”-janak a folytatasa (1928—1933).
Marcel két masik fontos filozofiai mitve kdnnyen hozzaférhet6 zsebkonyvkiadasban: Az 1940-ben Du Refus d
I’Invocation cimmel megjelent tanulmanyait kozzétette a Gallimard kiado6 ,,Idées” cimii sorozataban (119. sz.) Essai
de Philosophie concrete cimmel (1967-ben, 377 lap); az 1951-ben az Aberdeen-i Egyetemen tartott tiz eléadas
szovegének (Le Mystere de L étre, 2 kot. Aubier, 1951) masodik része Foi et réalité cimen 1969-ben megjelent a
,,Foi Vivante” 38. koteteként.
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protestans vallasossagrol szerzett tapasztalatokat: egy ideig élénken érdeklddott az ,,okkult”
jelenségek irant, €s spiritiszta korokkel is kapcsolatba kertilt. Victor Delbos €s H. Bergson
filozofidja (mindkettéhdz személyes baratsag fiizte) a szazadvégi materializmust és
racionalizmust ellensulyozta. Ezenkiviil mint ihletd zseni, a konvertita Paul Claudel is nagy
hatassal volt ra. Paul Ricoeurrel folytatott beszélgetésében Marcel elismerte tartozasat Claudellel
szemben, jollehet 6 koltd volt és nem szakfilozofus. Kétségkiviil a test és a nyelv dontd
szerepének felismerésében, a ,,megtestesiilés” filozofidjanak felvazolasaban Marcel sokat
koszon Claudel zsenijének .

Es itt rogton szolnunk kell a miivészetrdl: a zene és a drima Marcel miivének szerves részét
képezi. Ezt nemcsak 6 maga, hanem minden kritikusa hangoztatja. J6llehet szemlénkben
elsésorban a filozofus Marcelt szandékozunk bemutatni, néhany utalast nem kertilhetiink el.
Bachot mindig szerette; az 6 muzsikaja taplalta lelki életét. Tizenhat éves koraban megvasarolt
vagy félszaz kantatat, és elkezdte ezek olvasasat, jatszasat. ,,Alapjaban véve a Passiokon és a
Kantatakon keresztiil jutott el hozzam a keresztény élet” — vallja Marcel. Késdbb ¢ maga is
komponalt. A muzsika sokkal tobb volt szamara, mint valami fut6 szorakozas: 1ényeges taplalék
¢s belsd diszciplina, s6t: ablak a fels6bb vilag felé. ,,A zene az én igazi hivatasom, fdleg ott
vagyok teremtd. Ez adta meg gondolkodasom legigazibb keretét. J.-S. Bach az volt életemben,
akihez nem hasonlithatom sem Pascalt, se Szent Agostont, se egyetlen més szerz6t”. Bachon
kiviil Beethoven, Mozart volt kedveltje, de Schubert, Brahms és Debussy is tobbet adott neki,
mint barmelyik iro.

Marcel miiveinek felét dramai teszik ki (kb. negyedszaz draméja jelent meg; szinhazi sikere
nem igen volt, egyes darabjait sohasem adtdk eld). F. Mauriac jol latta, hogy Marcel a
dramairassal nem annyira eszméit akarta szinre vinni, hanem inkabb szerepl6it hasznalta fel arra,
hogy megvilagitsa és vildgosabban felismerje eszméit. Hoseibe tobbet belevitt 5nmagabdl, mint
filozofiai irdsaiba. Ezt Marcel meglepd gyakorisaggal hangsulyozza kiilonb6z6
megnyilatkozasaiban; legutobb visszaemlékezéseiben elemezte szerepldi és onmaga viszonyat,
amikor életének és milvének kapcsolatat akarta megvilagitani’®. Paul Ricoeurrel beszélgetve a
szigetekkel kortilvett Gorogorszaghoz hasonlitja életmiivét. A kontinentélis részt a filozofiai
irasok, a szigeteket a dramak képviselik. A dramékat csak a filozofiai miiveken keresztiil lehet
megkozeliteni. A két rész kozott pedig a zene a kdzvetitd, a kapocs”.

Marcel szamtalan kritikat irt; lektor volt kiadoknal; tanfolyamokat, eldadéssorozatokat tartott
szerte a vilagon. Tobb dijjal (koztiik az Erasmus-dijjal) tiintették ki; néhany egyetemtdl
megkapta a ,,doctor honoris causa” kitlintetést. 1973. oktober 8-an halt meg parizsi lakasaban a
rue de Tournonon egy szivroham kdvetkeztében.

Gabriel Marcel nem dolgozott ki 05 filozofiai rendszert; semmit6l nem irtdézott annyira, mint
a zart rendszer, a szisztéma szellemétdl. ,,Metafizikai napld”-janak és mas filozofiai irdsainak
toredékei Pascal gondolat-toredékeire emlékeztetnek. Kétségtelen, hogy a hatarozott struktara
hidnya megneheziti eszmevildganak dsszefoglalasat. Legjobb ismerdje, Roger Troisfontaines SJ
nyoman mégis megkiséreljiik vazolni dialektikdjanak fobb vonasait. Troisfontaines kétkotetes
monografiaja’® elé irt ,,levél-bevezetéjében” G. Marcel maga elismeri e szintézis kivald

73 Paul Ricoeur — Gabriel Marcel, Entretiens. ,, Présence et Pensée”. Aubier, Paris, 1968. 23-25. 1.

74 Marcel, En chemin... 21, lap és kk.

75 Ricoeur — Marcel, Entretiens. 54. 1.

76 Roger Troisfontaines: De I’Existence d I'Etre, La Philosophie de Gabriel Marcel. I-I1. Nauwelaerts, Louvain-
Paris, 1953; 1968; 416+506 1. A 2. kotet végén az 1953-as bibliografia kiegészitése 1963-ig (1963 decemberéig
teljes bibliografia). Tovabbi elemzéseinkben Troisfontaines koteteire T 1 és T 2 roviditéssel utalunk a szovegben. —
Még néhany fontos munka Marcelrdl: Charles Widmer: Gabriel Marcel et le théisme existentiel. ,,Cogitatio Fidei”,
Cerf, Paris, 1971. 244. 1. (Rov.: W); — Pietro Print, Gabriel Marcel e la metodologia dell’inverificabile. Roma, 1950;
francia forditasa: Gabriel Marcel et la Méthodologie de I'invérifiable. Desclée De Br., Paris, 1953; — Jean-Pierre
Bagot, Connaissance et Amour. Essai sur la philosophie de Gabriel Marcel. Beauchesne, Paris, 1958; — Kenneth T.
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érdemeit: ,,... Igen nagy megkonnyebbiilés szamomra az, hogy ez a munka létezik. Ez
végeredményben megvaldsitja azt. .., amit én magam akartam megcsinalni... On végteleniil
vilagos ¢€s érthetd, ugyanakkor tokéletesen hiiséges is. Most megismétlem, amit mar tobb izben
mondtam Onnek. Megirva azt a konyvet, amelyet én magam szerettem volna megirni, On
megtette azt, amit nekem kellett volna megtennem, €s igy igen nagy szolgalatot tett nekem...” —
Tegyiik hozza rogton: Troisfontaines, aki Marcel minden fontos szovegét feldolgozza,
rendszerezi (1953-ig; az utdna megjelent irasokat 1963-ig csak a bibliografia kiegészitése
regisztralja), részben tovabbfejleszti Marcel filozofigjat. E rendszerez6 munkanak megvan az a
veszélye, hogy ,,er6szakot kovet el” Marcel gondolkodédsan, ahogy ezt a konyv ismertetésekor
(1954-ben) P. Geiger OP megjegyezte.

Az egzisztenciatol a Létig” cimli munka azt mutatja meg, miként jut el Marcel bizonyos
idealista szinezetii fenomenologiatol az ontologiai kozdsség metafizikdjaig. A ,,1ét titkanak
konkrét megkozelitése” a részesedés metafizikdjanak kdrvonalazasa. (Az 6 szemében az emberi
1ét nem az Eszmébdl részesedik, mint Platonnal, hanem a Tettbdl, a végtelen Valdsagbol). Az
ember harom mozzanatot képezd ,,dialektika” révén részesedik a Létbdl, tehat jut el az
egzisztenciatol (vagyis az dntudatlan részesedéstdl) az ontudatos létezoig (= lesz Onmagat
elkotelezo szabad személy, onmaga teremtését befejezd személy): 1) Még az dntudatra-€bredés
¢s a személyes reakciok el6tt az ember mdr ott van a vildgban; olyan szituacidban, amelyet nem
maga valasztott, de amely mégis meghatarozza: ez az egzisztencia fazisa. 2) Az ,,els6 reflexio”
elemzi ezt az Osszetett helyzetet, szétvalasztja a reflexio elétti allapot kiilonbozo elemeit: ez az
objektivacio mozzanata. Ezen a szinten sziiletik meg a tudomany, amely veszélyezteti a
személyes részesedést. 3) Ennek elkertilése végett van sziikség a ,,masodik reflexid”-ra, amely
lehet6veé teszi azt, hogy az ember visszaallitsa kapcsolatat a vilaggal, masokkal, hogy
elkotelezze magat a létben. Az egzisztenciatdl eltérden tehat a 1ét megkoveteli a személy
valasztasat (option). E harmadik fazisban a személy fenntartja, illetve jrateremti kapcsolatat a
vilaggal, mas személyekkel, Istennel (e kommunid kialakitasdban kozvetito a test, az ,,én
testem”) és igy részesedik a végtelen Létbol. — Troisfontaines konyve ennek a dialektikanak a
kibontasa, szemléltetése.

Marcel sajatos ,,egzisztencializmusa”

Az ,egzisztencializmus” szot idézdjelbe tettiik, mert Marcel nemcsak a ,keresztény” vagy
,katolikus” egzisztencialista cimkét vetette el (1949-t8l egyre hatarozottabban), hanem azt is
helytelenitette, hogy egyaltalan — minden arnyalat nélkiil — az egzisztencializmus iranyzatahoz
soroltak. Csakugyan, ,,Metafizikai napld™-jat Heidegger: Sein und Zeit-jével egyidében tette
kozz¢ a két haboru kozott. (Heidegger gondolatait joval késObb ismerte meg.) Jasperset is csak
késobb ,,fedezte fel”, késébb ismerte fel, hogy tobb gondolatuk k6zos. Minderrdl par évvel
ezel6tti visszaemlékezéseiben (En chemin, vers quel éveil?) érdekes lapokat olvashatunk.
Marcel hangsulyozza példaul azt, hogy Heidegger taldlkozéasaik alkalmaval nem mutatkozott
olyan radikalis ,,ateistanak”, mint amilyennek Sartre bemutatta 6t; hogy Jaspers rendszerébdl
(akit egyébkeént onteltnek talalt, amikor személyesen is megismerte) foleg az egzisztencia
kérdésének szentelt kotetet tartotta nagyra, amint errdl tanuskodik a Du Refus a I’Invocation
cimil gylijtemény utols6 tanulmanya (1933-bol). Ha mér a visszaemlékezéseknél tartunk,
megemlitjlik azt is — bar a kérdésre még visszatériink —, hogy Marcel megtérése utan, foleg
Jacques Maritain és kdre 0sztonzésére, alaposabban foglalkozni kezdett a tomizmussal, amelyet
addig teljesen félreismert, és amellyel igazaban sohasem tudott megbaratkozni. Maritain: Les

Gallagher, The Philosophy of Gabriel Marcel. Fordham University Press, New York, 1962; — Vincent Berning, Das
Wagnis der Treue. Gabriel Marcels Weg einer konkreten Philosophie des Schopferischen. Albert, Freiburg, 1973.
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Degrés du Savoir cimli nagy munkajat (amelyrol kritikat is irt, de amelynek kozlésétdl Maritain
kérésére elallt) igen id6szerlitlennek tartotta: szerinte a kozépkori nyelvezet idegen a mai
embertdl, a modern filozofiatol. Az emlékez6 Marcel egy kis lelkiismeretfurdalést is érez, hogy
nem tanulmanyozta alaposabban magat Szent Tamast és egyes modern értelmezdit, pl.
Maréchalt.

Marcelt sokat foglalkoztatta az egzisztencializmus egyik kdzponti problémaéja: az esszencia
€s az egzisztencia viszonya; 6 maga nem fogadta el — Heidegger és Sartre felfogasa szerint — az
egzisztencia elsdbbségét.

Az ontologia a létez6kben megkiilonboztet két metafizikai principiumot: az esszenciat
(Iényeget) €s az egzisztenciat (1étezést). Az esszencia azt jeldli, hogy micsoda a 1étez6; pl. az
ember emberi esszenciat birtokol. Az egy fajtahoz tartozé 1étezékben van valami kdzos: az
egyetemes esszencia, ezt kiegészitik az egyedek sajatos jegyei: az egyetemes esszencia egyedi
esszencia lesz. Amikor egyszeriien csak esszenciat mondunk, az egyetemes esszenciat jeloljik.
Ez persze nem jelenti azt, hogy az esszencia valami dologként dnmagéban megvalosul; de
ugyanakkor nem is pusztan semmi. Az eleve lehetséges esszenciat az egzisztencia valositja meg,
a lehetdséget ez aktualizalja. A klasszikus filozéfianak ezeket a megkiilonboztetéseit elfogadta
az egzisztencializmus, de felvetette a kérdést: melyiknek kell elsébbséget tulajdonitanunk? Az
»esszencialista” filozofidval szemben az egzisztencianak tulajdonitotta az elsébbséget.

Marcel nem fogadja el az egzisztencialistak sorrendjét. Szamara az esszencia az, ,,ami csak
felfogott”, mint az altalanos eszmék, amelyek altal gondolkodunk. (Tehat Marcel nem a l1étez6
egyik principiumat latja az esszenciaban.) Ugyanakkor az egzisztencializmussal egyiitt elfogadja
azt, hogy az ember nincs elére meghatarozva, mindenki maga hatérozza meg szabad
onteremtéssel (persze, nala ez nem abszolut, mint Sartre-ndl) egyéni esszencidjat, vagyis azt,
amivé lesz. Az ember valojaban csak az, amivé (szabad cselekvésével) valik. Marcel szamara az
egzisztencia tobb, mint az ¢élet: az egzisztencia ugyanis az emberi (értelemmel, szabadsaggal
rendelkezd) 1ényt jelenti; de ez az egzisztencia csak szabad cselekvéssel lesz igazan (étre):
vagyis amikor megnyilik a vildgnak, méasoknak és Istennek, a Létteljességnek.

Miel6tt ennek a létszemléletnek f6bb vonasait megvilagitanank, utalunk Marcel
filozofidjanak genezisére. Charles Widmer Marcel ,,egzisztencialis teizmusarol” irt munkajaban
a kovetkezd fazisokat kiilonbozteti meg (W 12—-14. 1. és kk.):

1) Fiatalkori irasaiban (1909-1914) féleg ,,Metafizikai napld™-ja elsd részében az
idealizmussal kiizd: biralja a racionalizmust és azt akarja megmutatni, hogy Istent, a nem
verifikalhaté Abszolutumot nem az értelem, hanem a hit révén éllithatjuk. 2) A ,,Metafizikai
napld” masodik része (1915-1923), ,,Az egzisztencia és Objektivitas” (1935) cimii cikk,
valamint az Etre et Avoir (1929) eleje arrol tanuskodik, hogy Marcel felfedezte a teljes emberi
valosagot, az érzéklést és a testet (sajdt testét): az emberi kommunion keresztiil ranyit az
abszolut Jelenlétre. 3) Az Etre et Avoir-tol a 1ét misztériumarol (Le Mystére de [’Etre) cimii
miivéig (1929-1951) Marcel fokozatosan kidolgozza az Istenhez vezetd utakat: a hiiség, a
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A lét titkanak konkrét megkozelitése

Ha Marcel filozofidjanak legeredetibb és legérettebb gondolatait akarjuk 6sszefoglalni,
akkor ,,Metafizikai napl6”-jan kiviil — a Du refus a [’Invocation (,,A visszautasitastol a
segélykérésig”) cimii tanulmanygytlijteményét €s azt a fontos eldadasat kell elemezniink, amely a
Le Monde cassé (,,Az 6sszetort vilag”) cimli dramaja fliggelékeként jelent meg 1933-ban:
Position et approches concretes du mystere ontologique (,,Az ontologiai titok helyzete és
konkrét megkozelitései”). A darabot €s a konferenciat Maritain tette kozz¢ az éltala iranyitott
,Les lles” sorozatban (Desclée De Brouwer). Marcel ezen a szinten a megtérése utani években



48 PPEK / Szabd Ferenc: Parbeszéd a hitrél. Tanulmanyok és megemlékezések

tuljut a Descartes nyoman halad6 husserli problémafelvetésen, végleg megszabadul a német
idealizmusto6l, amellyel annyit viaskodott ,,Metafizikai napld”-ja elsé részében.

Természetesen, Marcel szamara is az ego (az alany) és a valosag kapcsolata az elsérendii
probléma — azaz, most mar felismeri, hogy nem is problémarol, hanem misztériumrol van szo.

A ,,probléma” és a ,misztérium” azota klasszikussa valt megkiilonboztetésével az Etre et
Avoir (1928-1933 kozotti ,,Metafizikai naplo™-ja) lapjain talalkozunk. ,,A 1ét misztériuma, az
ontologiai misztérium kifejezés ellentétben a 1ét problémajaval, az ontoldgiai problémaval,
ezekben a napokban hirtelen 6tl6tt fel bennem. Ez a felfedezés megvildgitott. A metafizikai
gondolkodas a misztériumba bekapcsolt reflexi6. De a misztérium lényege az, hogy felismerjék:
a metafizikai reflexio feltételezi ezt a fel(el)ismerést, amely nem az ¢ illetékességi koréhez
tartozik. A miszteriozus ¢s a problematikus megkiilonboztetése. A probléma olyasvalami,
amellyel az ember utjan talalkozik, amelybe beleiitkozik. Teljesen elottem van. Ellenkezdleg, a
misztérium olyasvalami, amelyben el vagyok kotelezve, amelynek 1ényege kovetkezésképp az,
hogy nincs teljesen eléttem. Mintha ebben az Gvezetben a bennem és az elottem
megkiilonboztetése elveszitené jelentését” (Etre et Avoir 145.1.).

Marcel is vallja Kierkegaard-ral, hogy az ,,igazsag: szubjektivitas”. Vagyis: 0 is, mint
altalaban az egzisztencialistak, az emberi személynek, a szubjektivitasnak (= szabadsagnak)
tulajdonitja az els6bbséget a 1étezésben. De néla ez a szubjektum nem elszigetelt; nem arra
torekszik, hogy — az idealistdk modjara — hidat verjen az én és az objektivitas kozott. Nem is
teszi zardjelbe a ,.kiilsé valosagot”. Az egyén, az emberi egzisztencia adva van az adott vilag
0lén; részesedik a 1étbdl a tobbi 1énnyel egyiitt. A szubjektum és az objektivitas kozott mar ott
van az én testem, amelyet nem gy birtokolok, mint valami targyat. Bizonyos értelemben én a
testem (is) vagyok. Testemet sohasem ugy gondolom el, mint egy testet (targyat), hanem mindig
abba a ténybe litkdzom, hogy az én testem. Marcelnél igen sokszor visszatér ez a gondolat,
amely a megtestesiilt szellemrdl és a 1étben valo részesedésrdl vallott eredeti felfogadsanak
csirdja. ,,Azt mondani, hogy egy dolog létezik, ez nem csak annyi, mint azt allitani, hogy
ugyanahhoz a rendszerhez tartozik, mint az én testem (...), hanem annyi, mint azt allitani, hogy
valamiképpen velem egyesiilt, mint a testem. A testben-1ét — a metafizika kézponti adottsaga”
(Etre et Avoir, 11.1.). Ez tehét a kiinduldpont: testem kot 6ssze a vilaggal, méasokkal, akikkel
egylitt 1étezem. Az intersubjectivité, a személyek kolcsonos nyitottsaga és a kommunié Marcel
filozo6fidjanak tengelyében all.

»ozeretni annyi, mint lenni.”

,»Az az aktus, amely révén az egyén dnmagat teremti... nem valami magikus rendelkezés
(dekrétum), amely révén az egyén egyediilallo kozponttd tenné magat; a szolipszizmus
‘torvénytelen’ megoldas, fenomenalis szempontbol elfogadhatatlan, metafizikai szempontbol
elégtelen. Az egyén konstitutiv (6nmagat alkotd) aktusa magéaban foglalja az egyének
sokasaganak allitasat..., vagyis burkoltan a szeretet rendjének allitasat tartalmazza” (Kiadatlan
jegyzet, idézi T 2-7 1.). ,,A szeretet fogalma megfelel annak, amit intersubjectivité-nek
neveztem. Ezen azt kell érteni, hogy az alany csak Uigy lesz alany (személy), ha elismeri a
masikat is alanynak (személynek)” (berlini el6adas 1950-ben, T 2, 7. 1.).
¢s a személyek kommuniojaval kapcsolatban.

A ,,masik” nem ,,akérki”, valami névtelen ,,az az illetd”. Hogy altala legyek, hogy 6 velem
egyiitt legyen, talalkoznom kell vele. A taldlkozas nemcsak pillanatnyi ,,érintkezés”, hanem
ontoldgiai esemény, amely ream (és red) jelentds befolyast gyakorol, lelki fejlddésemet alakitja.
De ehhez az sziikséges, hogy elismerjem a masikat mint személyt, hogy kész legyek kapni tdle,
tehat hogy kolcsonos nyitottsag, ,,csere” valdsuljon meg, egyszoval, hogy 6 ,.te” legyen
szamomra €s a ,,mi”’-ben egyesiiljiink, amint ez a szeretetben, baratsagban, szerelemben torténni
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szokott. Amikor ,,mi”-t mondok, akkor veled vagyok és te velem, egyiitt vagyunk a sz6 szoros

értelmében (co-esse). Ez az egyiittlevés feltételezi a kolcsonds jelenlétet (Marcelnél a présence
valdsagos intimitast, bensOséges személyes egylitt-létet jelent), €s végso soron a szeretetet. Az

ilyen kozosség kimerithetetlen — a végtelen Lét misztériumaban részesit.

Az emberi egzisztencia csak annyiban van (a sz6 marceli értelmében), amennyiben az én, a
megtestesiilt szabad szellem elkotelezi magat a 1étben, vagyis elismeri a kortilotte 1étezo
dolgokat, foleg mas személyeket, a maguk egyediségével, sajatossagaival. Elismeri, elfogadja a
1étezdket. Ez a személyek kozotti kapesolatoknal azt jelenti, hogy kommunio, szellemk6zosség
alakul ki: kozdsen részesednek a 1ét egyetlen titkdban. Ez a kdzosség (kommunid) tehat nem az
avoir (birtoklas), hanem az étre (1étezés) sikjan valosul meg és legjobban a szeretetben fejezodik
ki, ahol az egyik személy nem birtokolni akarja a masikat (ezzel targgya fokozna le), hanem azt
akarja, hogy legyen — a t6le telhetd mértékben a legteljesebb létet akarja biztositani neki.

Szeretni — Marcel egyik darabja szerint — annyi, mint ezt mondani a szeretett 1énynek: ,,Te,
te nem halsz meg!” A szeretetben van valami abszolut; a végtelenre tor, azt szereti a masikban,
ami Orok, orok létet akar biztositani neki. Amikor az ember szeret, legy6zi a halalt is: soha
semmi sem veszett el véglegesen. Itt jegyezziik meg: Marcelnek a kommuniorol (a
lenni=szeretni egyenértékiiségérdl) alkotott felfogasa a szeretett lények haladla miatt érzett
tragikus élménybdl bontakozott ki. (Egyébként Marcel szemében a Rossz misztériuma allanddan
az istentagadasra kisértd botrany!) Egyik fontos tanulméanyéban ,,Haldlom és én” cimen’’ tobbek
kozott igy vall errdl:

,,Gyakran megtorténik miivemben, hogy valamelyik dramam hésének ajkan taldlom meg
azokat a szavakat, amelyek jobban, és azzal a konkrét pontossaggal fejezik ki mondanivalém
lényegét, amelyre a filozofia nem igen torekedhet. Antoine Sorgue szavai az Emissaire utolso
jelenetében, gy tlinik, egész életmiivem egyik legmegvilagositobb mozzanatat képezik:
’Sziileim haldla utan fedeztem fel valamit. Az, amit mi tovabbélésnek (survivre) neveziink,
valdjaban csokkend élet (sous-vivre), és azok, akiket tovabbra is szeretiink 1ényiink legjavaval,
mintegy remeg0, lathatatlan arkadokka valnak — megérezziik és mintegy érintjiik Oket —, alattuk
haladunk eldre egyre inkabb meghajolva, egyre inkabb elszakitva 6Gnmagunktol, egészen addig a
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pillanatig, amikor mindent elnyel a szeretet’ ™.

Az abszolut ,,Te” jelenléte

Marcel szamara a lathatatlan vilag valosaga a szeretett Iények jelenlétének megtapasztalasa
form4jaban mertilt fel. Taljutva bizonyos spiritiszta tapasztalatokon, elfogadva a keresztény
hitet, filozofiai reflexidjaban kozponti helyre keriilt a szellemek kommunidja (szeretet), amely
képes legy6ézni a halalt. Es e tavlatban tj fényben jelent meg szamara az abszolut Te, Isten is.

Az atmenet a birtoklastol a 1éthez, az egzisztencialis kozosségtol (communauté) az
ontoldgiai kozosséghez (communion) a szeretet révén torténik; ez pedig feltételezi az
elkotelezettséget, a diszponibilitast (onmaga felejtését, felaldozasat a masikért), a hliséget és a
reménységet. A teremtO szabadsagok kolcsonos nyitottsdga megnyilds a Transzcendensnek: az
igazi szeretetkapcsolat horizontdlis viszonyat vertikalis viszony polarizélja: igy tor be
vildgunkba a 1étet fenntarto és az droklétet biztositd abszolut Jelenlét (lasd W 182. 1. kk.).

Tény az, hogy az emberi kapcsolatok nem mindig nyitottak az abszolut ,,Te”-re, Istenre. Az
ember ragaszkodasa a masikhoz a tévedésen is alapulhat és csalddasba torkollhat. Az ember
esetleg nem a masikhoz, hanem a réla alkotott eszményképhez hiiséges. ,,Te, te nem halsz meg
— ezt csak az abszolut Szeretet mondhatja ugy, hogy teremtd szé legyen; emberi sikon a
reménység megcsalhat minket. Es itt 1ép kozbe a hit aktusa, a szeretett 1ényhez valo hiiség atadja

"’

7 Gabriel Marcel, ,, Ma mort et moi”, Pour une sagesse tragique. Plon, Paris 1968. 189-190. 1.
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helyét az Istenben val6 hitnek, reménykedésem az eszkatoldgikus reménységben kap abszolut
alapot.
Lattuk, hogy Marcel, jollehet férfikorban keresztelkedett meg, mar kora ifjisagatol kezdve

crer

crer

naplé”-janak elsé részében még tulsagosan az idealizmus és egy bizonyos fideizmus
(irracionalizmus) hatasa alatt all, amikor az abszolutum megismerésérdl-verifikalasarol beszél.
Mar ekkor is leleplezi a szcientizmus elditéleteit és tulkapasait, a ,,technika” karos hatasait a hit
teriiletén. A szubjektivizmustol, a fideizmustol szabadulni akar, de ugyanakkor az objektivista
(pozitivista) szellemiségtdl is 6v. Az ,,objektivizmust” még a hagyomanyos teodicedk
»istenérvei”-ben is felfedezi, és ezért erdsen biralja azokat. Attol fél, hogy ezek a ,,tudos”
bizonyitékok objektivaljak (eltargyiasitjak) Istent, tehat az evilagi dolgok szintjére fokozzak le a
transzcendens misztériumot, a végtelen személyt, akinek titkat még akkor is meghamisitjuk, ha
harmadik személyben Orola beszéliink, hiszen az abszolut ,, Te” csak akkor marad az, Aki, ha
hivd 1¢élekkel kitarulok neki, egész 1ényemmel Hozzé fordulok és az imaban, esdeklésben,
imadasban kozvetleniil ,,Te”-nek szolitom.

Ha bizonyos skolasztikus tankonyvekre vagy tomista szakkdnyvekre gondolunk, Marcel
kritikajanak igazat kell adnunk: A teodicedk valdban nem egyszer eltorzitottak az ¢l Isten arcat.
Ugyanakkor Marcel egyoldalusagaira, tGlzasaira is ra kell mutatnunk: Ezek jorészt abbol
erednek, hogy hianyzik nala a rendszeres metafizikai alap. Még olyan rokonszenvez0, barati
kommentatora is hangsulyozza, mint R. Troisfontaines (T 2, 378—79. 1.): ,,Sajnalhatjuk, hogy
Marcelnél hianyzik a kritikai alap és a metafizikai gondolkodas kifejezettebb struktiraja. Ezt
Marcel is megengedi...” Emlitettiik mar, hogy Marcel par évvel ezeldtt megjelent
visszaemlekezéseiben (En chemin...) bevallotta, hogy nem tanulményozza kelloképpen Szent
Tamast és annak 0jabb értelmezdit (Maréchalt nevezi meg). Csakugyan, ha igazat is adunk neki
abban, hogy Istent nem lehet lefokozni a véges dolgok, a targyak, gondolati targyak)
szinvonalara és egy gondolatrendszer elemévé tenni — a theologia negativa mindig is
hangstlyozta Isten transzcendencidjat —, azt is ki kell emelniink, hogy a helyesen kifejtett
istenérvek logikai érvénye megmarad akkor is, ha ennek a konkrét embernek nem is bizonyitjak
Isten letét.

Marcel tulajdonképpeni nehézsége e téren a kauzalis gondolkodastdl valo irtdzas. A
,Metafizikai naplo”-tol kezdve mindig visszautasitotta azt, hogy Istenre alkalmazza az ok
fogalmat. Még a ,,Problematikus ember”-ben is (1955) ezt irja: ,,Végleg fel kellene hagyni az
Isten-ok eszméjével, végezni azzal az istennel, aki 6nmagéba gylijt 6ssze minden oksagot, vagy,
pontosabban kifejezve: elkeriilni az oksag fogalmanak minden teoldgiai alkalmazasat™ . J. M.
Le Blond SJ kivalé tanulmanyban’® mutatja ki, hogy Marcelnek igaza van akkor, ha a
filozofiaban szokasos értelmet adjuk az oksagnak: a ,.fizikai” (vagy tudomanyos) oksag, amely a
jelenségeket rendezi, az immanens ok-okozati 6sszefliggéseket ,,magyarazza”, nem
alkalmazhato Istenre, a Transzcendensre. Am az arisztotelészi tavlatokat elfogadd és modositd
tomizmus transzcendens oksaga kiilonbozik a Newton- és Kant-féle oksagtol. Szent Tamasnal a
,»Végs6 Ok” nem immanens oksagi lanc utolso ,,szeme”, hanem minden 1étez6 Forrasa. Tamas
atalakitja az oksag arisztotelészi fogalmat is (ez nem mindig vilagos az ,,6t t” bizonyos
bemutatésaibol!): ndla a transzcendens oksag (az isteni oksag) teremtd: vagyis létet ado-
fenntartd. Amikor a teodicea az oksagi elv alapjan kimutatja Isten 1étét, akkor a transzcendens
oksagot alkalmazza; ez az okoskodas nem hasonlithaté semmi mashoz, nem is verifikalhaté mas

8 Marcel Gabriel, L’Homme problématique. Aubier, Paris 1955. 63. 1.
7 Le Blond SJ, ,,L.’usage théologique de la notion de causalité”, De la Connaissance de Dieu. ,,Recherches de
Philosophie”, III-IV. Desclée De Brouwer, Paris, 1958. 15-26. 1. G. Marcel valasza: ,,Dieu et causalité”. 27-33. 1.
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okoskodassal. Nem is fokozza le Istent az empirikus 1étez6k szintjére, hiszen — a l1étanalogia
révén — Istenrdl tagad minden végeset, kimutatja, hogy végtelen fokban szellem, szabadsag,
adakoz6 Szeretet. — Marcel P. Le Blond-nak valaszolva elismerte, hogy ez az értelmezés
elfogadhatobb, mint amit 6 tamadott. De még mindig talsagosan ,,objektivistanak™ tiinik neki,
foleg ha a Rossz misztériumara gondol, amelynek ,,oka” nem lehet Isten.

Az ember csak Ggy részesedhet a Létteljességb6l, ha elismeri Ot és szeretettel, imadassal,
teljes 1ényével kitarul neki. Nemcsak gondolni Istenre, besz€lni Istenrdl, hanem Vele lenni
(jelenlét), az imaban talalkozni Vele, ,,Te”-nek szolitani €s a felajanlas vagy az imadas
gesztusaval kiszolgaltatni magunkat neki. Ha elismerem, hogy Isten létem principiuma (forrasa),
hogy Hozz4 tartozom ontologiailag (1étemben fliggék Toéle minden pillanatban), ha
kiszolgaltatom neki magam, nem veszitem el szabadsagomat, hanem a Vele val6 kommunioban
(szeretetkdzOsségben) valoban szabad leszek, onmagam leszek: Isten Iétem elomozditdja, hiszen
maga a Szeretet. De ezt a valaszomat is az Isten 6rok szeretete kelti fel.

* % %

Marcel filozofiai keresése, a Homo Viator tapogatddzé hiiperfenomenoldgidja igy nemesak
ontologiaba torkollik, hanem elvezet a kinyilatkoztatas kiiszobéig. Marcel ,.kiiszobon all6
filozéfusnak™ nevezte magat. Kifelé, a hitetlenek felé tekintett, hogy az Igazsag felfedezéséhez
segitse dket. Vele kapcsolatban nem is ,,keresztény egzisztencializmusrol” kellene besz€lniink,
hanem , keresztény neoszokratizmusrol” vagy , keresztény egzisztencialis filozofiarol™.

Amikor (1964-ben) a frankfurti Pauluskirchében 4tadtdk Marcelnek a német konyvkiadok
Békedijat, Carlo Schmidt professzor tinnepi beszédében felidézte Marcel filozofidjanak és
humanizmuséanak legfébb vonasait. Ebbdl a kivald Laudatio-bol idéziink befejezésképpen: ,,Ez a
konkrét filozofia lehetdve teszi, hogy megértsiik: nem lehetiink 6nmagunk, hacsak nem vagyunk
kozosségben (kommunidban) masokkal; megtanit benniinket arra, hogy elismerjiik azt, ami a
legegyedibb sajat egyediséglinkben, €s amikor ¢lénken megragadtatja veliink ezt a dialektikat, az
egyetemes fénykorébe allit benniinket. Es amit most elmondtunk az egyénekrél, mindazt nem
alkalmazhatnank a népekre is?... Nem allithatnank azt, hogy a népek csak gy lehetnek
onmaguk, ha — ahelyett, hogy sajat falaik kozé zark6znanak — keresik a talalkozast masokkal,
akiknek léte éppligy misztérium, mint az 6veék? Hogy csak akkor talaljak meg 6nmagukat, ha
allandoan masok felé kozelednek?... Gabriel Marcel megmutatta nekiink ennek az utjat, a sajat
utjat, amely az 6nmagéval és a vilaggal valo kiengesztelddéshez vezetett — 6nmagaval ebben a
vildgban. Ezért 6t olyan embernek tekintjiik, aki megtanithatja a vildgot a békére*°,

(1973)

80 Laudatio de Carlo Schmidt”, Gabriel Marcel, Paix sur la terre. Aubier, Paris, 1965. 34-35. 1.
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A halal teolégiaja Karl Rahnernél

Két évtizeddel ezelott, a Schriften zur Theologie 1. kotetének elején K. Rahner felvazolta egy
,modern teoldgiai summa” tervét. A teologiai megujulas egyik vezéralakja siirgette az
iidvosségtorténeti szemlélet integralasat és az egész dogmatika Gjraszervezését: szerinte az
intellectus fideinek tengelyét egy teoldgiai antropoldgianak kell képeznie, ez pedig
szlikségképpen a krisztoldgiahoz kapcsolodik. Az 1j ,,egzisztencidlis” teologiai summa —
természetesen — nem lehet egy ember miive. Rahner az elmult évtizedek sordn tobb Iényeges
pontot kidolgozott az emlitett ,,vazlatbol™!.

A halal teologidjaval kapcsolatban ezeket jegyezte meg: ,,Ha az ember megnézi a halal
teljesen hidnyzik a dogmatikai reflexio ezzel a témaval kapcsolatban. Kol1tok és filozofusok
reflektalnak a haldl misztériumara. De a mai teologiaban legfeljebb csak hidegen megallapitjak,
hogy a halél az eredeti biin biintetése. Es koriilbeliil ez az egész, amit megtudunk. Az
eszkatologidban is alig egy tizedrészét fejtik ki annak, amit a kinyilatkoztatasbol kibonthatnank,
ha I¢élekkel és szivvel tanulmanyoznank a kérdést” (I, 20-21).

crer

L b

,Bunbeesés ¢s megvaltas” szekcidjat képezd, A megvaltottak teologiai antropologiaja cimi
alfejezet paragrafusaként helyezi el. Jegyzetben hivatkozik egyik dolgozatara, amelynek
alapgondolata a kdvetkezd: ,,A halalt mindenekel6tt gy kell szemlélniink mint az egész életet
érintd aktust, a keresztény élet egy részét; olyasminek kell tekinteniink, ami — jollehet az egész
emberi valosag végét képezi — bensbleg jelen van az emberi €életben, minthogy egész €letiink
soran mindennap egy kicsit eldvételezziik a halalt — ...so dass man durch das ganze Leben
hindurch auf den Tode hinstirbt**. Ez a nehéz, lefordithatatlan mondat 1ényegében Heidegger
gondolatat idézi: az ember (Dasein) haldlra-szant-1ény (Sein-zum-Tode); az egész emberi €let a
Vég felé mutat, €s onnan nyeri értelmét is. Rahner egyébként masutt kifejezetten hivatkozik
Heideggerre®, aki szerint a halal alapvetd valosaga hatarozza meg a Dasein egész 1étét és az élet
jelentését. A ,,Jedermann”, a mindennapi ember, a 1ét autenticitasatol a ,,szoérakozasba”
menekiilé ember nem gondol a haldlra, nem akarja elfogadni, hogy ,,haldlra-szant-lény”. Az
autentikus létet keresd, igazan szabad ember viszont vallalja sorsat, 6 maga ad jelentést a
halalnak és kovetkezésképp az életnek is. Rahner — tovabbfejlesztve Heidegger gondolatat —
megmutatja, hogy a halal aktusa a legfobb tett, a szabad teremtmény végso dontése, a szeretd
engedelmesség legfobb kifejezése. Jézus halala (meg a vértaniké) a bizonysag erre.

$1v5. ,,Uber den Versuch eines Aufrisses einer Dogmatik”, Schriften zur Theologie, 1. kétet, 9-47. lapok. A
kovetkezOkben magaban a szovegben utalunk a Schriften koteteire a megfeleld romai szdmmal és a lapszamokkal;
tehat: I, 9-47. Az 6sszegyUjtott ,, Teologiai irdsok” 9 kotetén kiviil K. Rahner bizonyos témakat sszefoglalt még a
Lexikon fiir Theologie und Kirche koteteiben is (utalas: LTK, 1. 618), még rovidebben pedig a K. Rahner — H.
Vorgrimmler: Kleines Theologisches Worterbuch-ban. A rahneri teoldgia alapos megértéséhez okvetleniil ismerni
kell két alapvetd munkat: Geist in Welt és Horer des Wortes (az els6 a szellem metafizikaja; a masodik
vallasfilozofiai alapvetés ).

82 Schriften 1, 46. Utalds a kovetkez6 tanulményra: ,,Zur Theologie des Todes”, Synopsis, 3. Heft (Hamburg, 1949),
87-112. Rahner ezt a cikket késobb atdolgozta és 1957-ben a Zeitschrift fiir katholische Theologie-ben tette kdzzé
(79. évf. 1-14),1958-ban pedig hozzacsatolt egy excursus-t a vértanisagrol és az egészet a Quaestiones disputatae
(Herder) c. monografiasorozat 2. fiizeteként adta ki. Tanulmanyunkban erre a fiizetre hivatkozunk ,,T” jellel
magaban a szovegben adjuk meg az utalasokat).

8 V6. Schriften 111, 89-90 és K. Rahner: ,Introduction au concept de Philosophie existentiale chez Heidegger”.
Recherches de Sciences Religieuses, t. XXX (1940), 152 skk.
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Tanulmanyunk elso részében dsszefoglaljuk Rahner Zur Theologie des Todes cimii
monografiajat®*, a masodik részben pedig néhany kritikai megjegyzést tesziink.
Vazlat a halal teolégiajahoz

Rahner el6bb meghatarozza az emberi halal igazi természetét, majd pedig konkrétan, a
torténelemben szemléli a halal jelenségét.

A ,,meghalas” olyan esemény, amely az egész embert érinti. A halal 1ényegét keresve
Rahner hangsulyozza, hogy az ember halala Iényegesen kiilonbozik az allatétol. Az ember
ugyanis tobb, mint természet; nemcsak anyagi, bioldgiai valdsag, hanem szellem, vagyis
értelmes €s szabad 1ény, személy. Lényegileg 0sszetett: test és 1¢élek szubsztancidlis egysége.
Kovetkezésképp az ember vége (a halal) nem csupan bioldgiai vég, hanem olyan esemény,
amely az egész embert, tehat a személyt is érinti.

a) K. Rahner itt birdlja az emberi halalrél adott hagyomanyos leirasokat. A katolikus
hagyomany ugy szokta leirni a halélt, mint a test és a 1¢lek szétvalasat. Ez a leirds (nem teoldgiai
definici6) kifejezetten nem talalhat6 a Szentirasban (bar bizonyos helyeket ilyen értelemben
vettek). Rahner megengedi, hogy van részigazsag a leirdsban. Csakugyan, az ember életelve, a
I¢lek egészen 1j vonatkozasba kertil a halal révén azzal, amit f6ldi élete soran testnek neveztiink.
A 1élek tobbé mar nem ad format a testnek, nem ad neki 6nalld strukturat, tehat a test nem €l
tobbé¢; ilyen értelemben azt mondhatjuk, hogy a Iélek kiilonvalik a testt6l. A kérdéses leiras
kifejezi a katolikus tanitasnak azt az igazsagat is, hogy a szellemi 1élek nem tiinik el (semmisiil
meg) a testi struktura felbomlasaval, hanem tovabbra is fennmarad a 1étben, jollehet 1étmddja, a
mindenséghez valo viszonya egészen mas lesz.

De ez a leiras elégtelen — folytatja Rahner —, mert nem fejezi ki azt, ami sajatosan emberi az
ember haldlaban. Nem emeli ki azt az alapvetd igazsagot, hogy a ,,meghalas” az egész embert
érinti, tehat a személyt is, minthogy az emberi halal nem csupan egy biologiai 1ény vége, hanem
a Dasein (szellemi 1étezd) végsd aktusa. A haldlban nemcsak valami ,,torténik™ a 1élekkel (= a
1€lek ,,elvalik™ a testtdl, de ez amolyan ,,jarulékos” esemény...), az ember nem csupan
,»elszenvedi” a halalt, hanem maga cselekszik, a meghalés aktusaval véglegesen meghatarozza
1étét.

Rahner még hozzaflizi: a most biralt leiras (,,a 1€lek elvalik a testtdl”) azért is elégtelen, mert
szétfolyd, mert jelentése nem pontosan meghatarozott. Csakugyan tobbféleképpen értelmezték.
Vajon a lélek az ,elvalaskor” teljesen elszakad az anyagi vilagtol (az univerzumtol), amelyhez
csak a test kapcsolta, tehat ezentlll a kozmoszhoz semmi kapcsolat sem flizi; avagy — éppen
ellenkezdleg — a tér-idd korlataitdl megszabadulva mélyebb és egyetemesebb kapcsolat fiizi a
kozmoszhoz? (Rahner szojatékaval: a-kosmisch — all-kosmisch). Rahner — radikalizélva a test-
1élek szubsztancialis egységérdl szolo skolasztikus tanitast —, azt bizonyitja, hogy a masodik
alternativa a helyes (V6. T, 19-21).

Lassuk most roviden azokat a teoldgiai érveket, amelyekkel Szerzénk alatdmasztja ezt a
hipotézisét (T, 22-26):

1) A Szentirasra tamaszkodo 0jabb teoldgia kimutathatna, hogy az angyalok —
egzisztencialis dontésiik révén — befolyast gyakorolnak erre a vilagra, az egész kozmoszhoz
oksagi kapcsolat flizi 6ket. Mas szoval: az angyalok az ember kornyezetéhez (Umwelf)
tartoznak. Jollehet, vagy inkdbb: mivel nincs testiik, az emberiség kozmikus kérnyezetét
képezik, 6k a viladg ,,Fejedelemségei” (vo. Kol 1, 16; 2,10; 2, 15; Ef 1, 22; 3, 10; Gal 4, 3; 1 Pét
3,22...), vagyis: Ok a vilag principiumai, ,,0salapjai” (Urgriinde). Ha tehat a szellemi 1ények

8 Franciaul: Ecrits théologiques 111. (ford. G. Daoust SJ), Desclée de Brouwer, 1962, 103-206. K. Rahner
gondolatmenete nem mindig egészen vilagos, német stilusa kozismerten nehézkes. A francia forditas néha
vildgosabb (részben értelmezés); a tekervényes mondatokat révidebbekre bontotta szét.
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ilyen kapcsolatban vannak a kozmosszal, teoldgiai szempontbol nem elképzelhetetlen, hogy az
ember szellemi principiuma is teljesen megnyilik a halalban a kozmosz felé, egyetemes
vonatkozasba keriil a vildigmindenséggel.

2) Ha elfogadjuk ezt a hipotézist, jobban megértjiik a tisztitotlizrol szo16 egyhdzi tanitast is.
Minthogy a tomista felfogas szerint a bocsanatos blindk lehetdségének alapfeltétele a testben
val6 1étezés (az ember szabadsagat a test korlatozza, ezért lehetnek olyan aktusai is, amelyekkel
nem dont véglegesen 6rok sorsarol), lehetséges az, hogy a bocsanatos biindk biintetése is egy
bizonyos ,,testi mivolthoz” van kotve, jollehet ennek kiilonbdznie kell a foldi €let
korporalitasatol (vo. LTK, IV, 51-55).

3) A harmadik érv a test feltamadasanak dogmajaval kapcsolatos. Rahner itt hangstlyozza a
keresztény antropologia egyik alaptételét (szemben a neoplatonizmussal): a 1élek és a test
szubsztancialis egységét kovetkezetesen allitanunk kell, akkor is, ha a feltdmadasrol van sz6. Ha
a halal csupan a Iéleknek a testtdl vald szabadulasa lenne (a neoplatonizmus hatdsara a
keresztények is sokszor csak igy latjak a halalt: a 1élek megszabadul a test bortonébdl.. ), és ha
ez lenne az ember altal 6hajtott végsd cél (minthogy a meghalds nemcsak passzivitas, hanem tett
is!), nem igen latja az ember, miként vagyakozhatnank még a vilag végén bekovetkezd
feltdimadasra, mennyiben jelentene a 1€lek szamara beteljesedést a test feltamadasa.
Ellenkezdleg: ha elfogadjuk a fenti hipotézist, akkor jol megértjiik a test feltdmadasanak
jelenségét, amelyrdl Szent Pal is beszél az elsé Korintusi levél 15. fejezetében. A feltdmadott
test a megdicsdiilt személy egyetemességének tiszta kifejezése (Ausdruck) lesz, vagyis annak a
pankozmikus viszonynak a megnyilatkozasa, amelyet a Iélek a halalban elért. (Rahner késébb
visszatér még a kérdésre, amikor Krisztusnak az alvilagba valo alaszallasat értelmezi. — T, 59—
61).

b) A halalt formalis (nem egzisztencialis) szempontbol még gy is szoktak tekinteni, mint a
,.status viatoris”, a vandorallapot végét. Ez a szemlélet azt akarja mondani, hogy a testi halal
utan az ember mar tobbé nem dont, érdemszerzd cselekedeteket nem végezhet, tehat a halal
pillanatdban egyszer s mindenkorra megpecsételi 6rok sorsat (vo. Jn 9, 4; Lk 16, 26; 2 Kor 5,10;
Denz 457, 464, 493a, 530kk, 693). Ez a felfogas tehat mar a személy halélat tekinti. A katolikus
tanitas ezzel az allitdssal nem akarja kizarni azt, hogy az ember a hall utdn valamiképpen
,»fejlodik”, tehat nem akarja azt a benyomast kelteni, hogy a haldl utani 1étiink Isten kozelében
valamiféle ,,halalos” merevség, mozdulatlansag lesz. Hiszen mar maga a tisztitotiiz tana is
feltételez egy bizonyos ,,mozgast”, ,,fejlodést”; tovabba a jovendo feltdmadasba vetett hit és a
vilag végso atalakuldsadnak varasa is magéaba zarja a ,,valtozas™ gondolatat, még ha az a talvilagi
,»fejlodés” Iényegesen kiilonbozik is az evilagitol. A ,,status viatoris” vége kijelentés Iényegében
ki akarja emelni azt, hogy az ember a haldlban véglegesen dont 6rok sorsardl, tehat
hangstlyozza, hogy ez az élet igen komoly, hogy torténetiink visszafordithatatlan. Az emberi
torténés nem ,,0rok visszatérés”, hanem igazi torténelem, amelyet a teremtd szabadsag alkot,
amely a Kezdet és a Vég kozott fesziil.

A vilaggal egyiitt teremtett 1d6 az ember szabad tevékenysége révén lesz torténelem
(Geschichte). Ez a torténés a vilag végén az Isten drokkévaldsagaba torkollik, de nem lesz
,halalos” mozdulatlansag, hanem létteljesség, mert az Istenben beteljesiil. A viladg teremtésétdl a
partizidig nyulo egyetemes torténelem lényegében tidvtorténet (Heilsgeschichte), hiszen Isten
orok idvozitd terve iranyitja. Az ember torténete a sziiletéstdl a halalig ebbe az lidvtorténetbe
agyazddik be. A halalban az ember megpecsételi, osszefoglalja foldi sorsat: haldla nem puszta
atmenet ebbdl a vilagbol a mésikba, hanem az 6rokkévalosag kezdete, ha ugyan beszélhetiink
,.kezdetrol” az orokkévalosaggal kapcsolatban.

E ponthoz érkezve Rahner felvet egy kérdést, amelyre kiilonb6zoképpen valaszolnak a
katolikus teologusok. A haldl jelentése ettdl a valasztol fiigg, ezért érdemes itt elidézniink. A
kérdés igy hangzik: vajon az emberi személy végleges onmeghatarozésa sziikségszeriien benne
foglaltatik a meghalas aktusaban, vagy pedig csupan Isten szabad dontése kapcsolja a halalhoz,
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de 6nmagéban ez az aktus nem von magaval ilyen végleges onmeghatarozast? Vagy még
konkrétabban: vajon Isten azért tekinti a halal aktusat itéletnek, mert az ember ezzel a tettel
véglegesen meghatarozza dnmagat; vagy: az itélet de facto azért koveti a halalt, mert Isten igy
akarta? E masodik esetben Isten itélete nem lenne immanens, a halal aktusaban benne foglalt,
hanem Isten egyszeriien a halal utdn véglegesen rogzitené az ember 6rok sorsat. A most felvetett
probléma egy masik teologiai kérdéshez kapcsolodik: vajon Isten azért veti el az embert az
itéletkor, mivel mar az ember véglegesen elvetette Ot a haldl aktusaban; avagy: az ember nem
tud, nem akar elvetettségébdl visszatérni Istenhez, mert Isten véglegesen elvetette 6t?

A kritikai megjegyzésekben visszatériink még a kérdésre, érintve L. Boros hipotézisét is a
veégso dontésrol. Most csak annyit jegyezziink meg, hogy Rahner Damaszkuszi Szent Janos €s
Szent Tamas nyoman®’ azt vallja, hogy az ember végleges dontése a meghalas aktusaban
magaban benne foglaltatik, tehat a halal aktusa maga a szellemi 1ény végsé 6nmeghatarozasa (T,
29). Csakugyan, mivel az ember szellem, tehat nemcsak bioldgiai 1ény, hanem személy, halala
sem csupan biologiai ,,esemény”’, nem olyan ,,incidens”, amelyet csak elvisel, hanem a személy
onmeghatarozo tette: a legfobb tett, amellyel az ember 6sszefoglalja egész életét és véglegesen
dont Isten mellett vagy ellene (T, 29-30 és 76-77).

Rahner perspektivajaban tehat a halal ugy tekinthetd, mint Isten igazsagossaganak €s
irgalméanak végs6 hivasa, — az utolso esély az ember szamara, hogy IGEN-t mondjon a
Szeretetnek.

A halal az udvosségtorténetben

Miutan Rahner megvizsgalta a halalt formalis szempontbo6l, az tidvosségtorténet tavlataba
allitja a misztériumot: a haldl mint Ad4m biinének kovetkezménye, Krisztus haldla és a
keresztény haldla ,,Krisztusban™.

a) A halal: Adam biinének kovetkezménye. Tapasztalatbol tudjuk, hogy minden ember
halandé. De a haldl egyetemes sziikségszerlisége a hivd szamara nem valami indukcio
eredménye, hanem a hit allitasa. A keresztény tudja, hogy minden embernek meg kell halnia,
mert tudja (hiszi), hogy miért kell az embernek meghalnia. A bilin miatt vagyunk alavetve a halal
torvényeének: a halél az eredeti biin biintetése és azoknak a személyes biindknek a kifejezése,
amelyekkel ratifikaljuk, jovahagyjuk (magunkéva tessziik) Adam biinét (T, 15-17).

A Szentiras szerint (Rém 5, 12kk; 6, 23; Bolcs 2, 24; Gen 3,17 és 19) a halal Adam vétke
kovetkeztében Iépett a vilagba. A meghalés sziikségessége tehat egy ,,torténeti” tény
kovetkezménye (€s nem csupdn az ember végességébol kovetkezik). A haldl biintetés: kizaras
abbdl a kivaltsagos (bukas eldtti) allapotbdl, ahol az élet vége az ember beteljesedése lehetett
volna (vo. T, 33, 40, 44-45).

A haldl tehat nem ,.természetes” olyan értelemben, ahogy ezt egyes materialistak vagy
idealistak (panteistak) veszik, hanem valosagos katasztrofa: erkdlesi katasztrofa kovetkezmeénye.
Nem beteljesedés, hanem szakadas, ,,elidegenedés”: annak a ,,halalos” blinnek (7odsiinde) a
kifejezése, amellyel az ember eltavolodik Istentdl, elszakitja magat az €16 Istentdl. A fizikai
haléalban tehat a Iélek haldla ,,61t testet” és a foldi haldl az 6rok halalt jelzi elére [(v6. Rom. 1, 32;
7,9-10; 8, 13 stb.; Jak 1, 15 és Szent Janos) (T, 46-47)].

Rahner kiemeli azt is, hogy a katolikus teoldgia nem tekinti a halalt kizarolag (blosz) a blin
biintetésének és kifejezésének, hiszen — ez a kdzos emberi természetbdl kdvetkezik — van
minden halalban egy k6zds, egyetemes, ,,természetes” elem is (naturales Wesensstiick). Hogy
mindjart elejét vegye a protestans ellenvetésnek, Rahner rogton hozzaflizi: a katolikus teologus

8 J. Dam., De Fide orth., 11, 4: ,Hoc enim est hominibus mors quod angelis casus”. Ezt a mondatot Szent Tamas
tobbszor kommentalta. Lasd: P. Glorieux, ,,Endurcissement final et graces derniéres”, Nouvelle Revue Théol., t. 59
(1932), 870 skk.
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nem akarja ,,semlegesiteni” a halalt, tehat nem akarja tagadni a meghalas személyes és
természetfeletti vonatkozasat: hiszen XY (a konkrét ember) haldla mindig moralis allasfoglalas,
tehat az iidvosség vagy a kdrhozat eseménye, minthogy (ezt fentebb lattuk) az ember a halalban
véglegesen dont Isten mellett vagy ellene®®.

Mi tehat a kozos vonas (,,természetes elem’) minden meghalasban? Nem mads, mint a
tapasztalati halal (a konkrét emberek halalanak) ,,lefatyolozottsaga” (Verhiilltheit): az a tény,
hogy a konkrét esetekben sohasem tudhatjuk biztosan, vajon ennek az embernek a meghalés
iidvossége avagy karhozata lett-e? Azt tudjuk, hogy az ember a halal utan is tovabb létezik (den
Tod iiberdauert), de azt nem tudjuk, hogy hogyan folytatja 1étét: hogy Istenben megtalélta-e a
1étteljességet, avagy a végso ,.elidegenedés”, az Istentdl valo elszakadas kovetkezményeként
Onmaga létiirességébe zuhant.

b) Krisztus haldla és a keresztény haldla ,, Krisztusban . A hive szamara a halal nem csupan
a blin biintetése és kifejezése, hanem lehet a Megvaltasban (Krisztus halalaban) valo részesedés
»szentsége” is: ,,haldl Krisztusban”.

Krisztus mindenben hasonl6 lett hozzank, a biint kivéve. A megtestestilt Ige teljesen magara
vette az emberi allapotot, halando sorsunkat. Krisztus halala igazi emberi halal volt. (Ezzel
persze nem akarjuk azt mondani, hogy Krisztus haldla minden szempontbdl hasonlo volt a
miénkhez, hiszen O az Isten Fia volt). Amit az emberi halallal kapcsolatban elmondottunk (a
halal Iényegérdl van sz0), az — mutatis mutandis — all Krisztus halalara is. Tehat Krisztus sem
csupan elszenvedi a halalt, hanem szdmadra is ez a legfobb tett, egész életét és kiildetését
Osszefoglald, megpecsételd aktus.

Ezen a ponton Rahner birdlja a Krisztus megvaltéo miivével, az elégtétellel kapcsolatos
hagyomanyos tedriat (T, 53—61). Nem részletezziik itt ezt a kitérést. Jegyezziik meg csupan azt,
hogy Rahner igazolni akarja, miért éppen Krisztus halala valtott meg minket. (A hagyomanyos
felfogas szerint az Istenember, személyi méltosaga kovetkeztében, barmelyik erkolcsi tettével
megvalthatott volna benniinket). Rahner nem azt a kérdést teszi fel: ki valtott meg minket,
hanem arra iranyitja figyelmét, hogy mit tett a Megvalto értiink. Természetesen az elsd kérdést
sem tehetjiik zardjelbe; de — hangsulyozza Rahner — ha jol megértettiik ezt a masodik kérdést,
akkor belatjuk azt is, hogy egyediil Isten tehette azt, amit Krisztus tett értlink a halalban (vo. I,
215-216; 1V, 157-172).

Szemléljiik tehat Krisztus keresztjét. Ez a szemlélddés uj fényt vet az emberi halal
jelentésére is. Minthogy a biinds képtelen 6nmagat megszabaditani (a biinds 6nelégiiltségének
,»pokoli korébdl” képtelen kitdrni, minthogy nem fogadja el, hogy sziiksége van a megvaltasra),
Isten irgalmas szeretete sziikséges szabaduldsahoz (v6. Ef 2, 4-8). Az Istennel valo
kiengesztelddést az emberré lett Isten Fia, a mi Urunk Jézus Krisztus vitte végbe, aki
... kiliresitette onmagat... engedelmes lett mindhalélig, mégpedig a kereszthalalig” (Fil 2, 6-8).
Minthogy a testté lett Ige teljesen vallalta az emberi allapotot (beleértve a biin kdvetkezményeit
is), tokéletes valaszt adott az isteni hivasra, amikor a haldlban kimondta a teljes IGEN-t. ,,Isten
Fia, Jézus Krisztus ugyanis... nem volt majd Igen, majd Nem, hanem az Igen valosult meg
benne. Ezért hangzik fol dltala az ajkunkon az Amen Isten dicséségére” (2 Kor 1, 19-22). Az
emberiség Feje a halalig mend engedelmessége altal megforditja Adam biinét, , megtériti”
Istenhez a Téle elfordult emberiséget: megvaltoztatja az emberi allapotot — in melius. (Ez a
valtozas a feltdmadasban lesz nyilvanvald). Ezért mondhatjuk, hogy Krisztus halala a mi
megvaltasunk.

Krisztus halala tehat annak a szeretd engedelmességnek tokéletes kifejezése, amely a
teremtmény igazi magatartasa: a teljes rahagyatkozas Istenre, teljes onatadas; tehat kitarulas

8 K. Rahner kis kdnyvében tobbszor érinti a természet és a természetfeletti (a természetfeletti existentiale) nehéz
problémajat. Erre itt nem tériink ki. Lasd: Szabo F., Henri de Lubac az Egyhazrol. Roma, 1972. Ennek
bevezetdjében ismertetem a ,természetfeletti” koriil kialakult Osszetett vitat.
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Isten ajandékéanak (a kegyelemnek) és ugyanakkor dnmaganak elvesztése a szeretetben. Teljes
passzivitas ¢és teljes aktivitds: ez az Onkiiiresitd szeretet extazisa a Kereszten (T, 57—60).

Miel6tt a keresztény halalarol szolna, Rahner kitér még Krisztusnak az alvilagba valo
alaszallasara (T, 59-61). Erre tanulmanyunk masodik részében visszatériink.

A Szentirés tobb helylitt beszél az , Urban” valé halalrol (Jel 14, 13; 1 Tessz 4, 16; 1 Kor 15,
18). Ez a halal tulajdonképpen nem is halal, hiszen nem az 6rok halél kezdete, hanem éppen az
orok életre valo sziiletés. ,,Mindaz, aki belém vetett hittel él, nem hal meg sohasem” — mondja
Jézus Lazar feltimasztasakor (Jn 11,26). Mindaz, aki ,,Krisztussal” hal meg, k6zosségbe 1¢ép az
€16 Istennel (2Tim 2, 11; Rom 6, 8—11).

Lattuk, hogy az ember a halalban véglegesen dont Isten mellett vagy ellene. Mivel
szabadsagunk sebzett (a biin miatt), csakis ,,Krisztusban” vagyunk képesek kimondani az IGEN-
t Istennek, csakis a kegyelem szabadit fel benniinket, hogy hivé engedelmességgel fogadjuk az
»elidegenitd”, latszolag megsemmisitd halalt (T, 78—79). A meghalas mindig az idvosség
eseménye. Rahner meghatarozésa szerint: ,,A keresztény haldla a hit szabad szabadséaga (freie
Freiheit des Glaubens); ez az aktus valdjaban és igazaban az egész életet atfogja, amennyiben
elfogadja a haland6 ember elkeriilhetetlen sorsat mint Isten értelemmel és szeretettel teljes
akaratat” (T, 86). Azok, akik hittel fogadjak a halalt, ,,Krisztusban halnak meg” nemcsak azért,
mert Krisztusban €éltek, hanem azért is, mert halaluk is részesedés Krisztus halalaban. A
keresztény meghalasa tehat olyan esemény — a szabad szabadsag legfobb tette —, amely atfogja
az egész emberi egzisztencidt, meghatdrozza 6rok sorsat, minthogy az tidvosségben vald
részesedés csucspontja. A végso passzivitds és elhagyatottsag — Krisztussal és Krisztusban — az
Atyaval valdo kommunid, egyesiilés, — tehat az 6rok élet kezdete.

Mivel azonban a konkrét halal mindig ,,lefatyolozott”, a keresztény halalanak konkrét
jelentése is rejtve marad a mindennapi tapasztalat szdmara. Isten irgalmassagaban bizunk, de
kifiirkészhetetlen itéletének mélységébe nem latunk be. Van azonban egyetlen kivétel, ahol a
keresztény jo haldla attetszd, ahol a ,,misztikus haldl” attetszik a ,.fizikai haldlon™: ez a
vértanisag. A keresztény vértantl tokéletesen részesedik Krisztus halaléban, ,,aki Poncius Pilatus
eldtt szE€p tanusagot tett — martyrein tén kalén homologian™ (1Tim 6,13). A halal el6tt valo
szabadsag ¢€s az onkéntes vértanisag legszebb példaja Jézusé: ,,Senki sem veszi el tdlem
életemet, 5nmagam adom oda” (Jn 10,17). Es a keresztény vértanik az 6 nyomdokain jarnak (T,
87). Az igazi vértanusagrol az egyhaz tesz hitelesen bizonysagot, minthogy az egyhaz az Isten
szentségének ,,Osszentsége”. A vértanik viszont tantiskodnak az egyhaz szentségérél: a
torténelem sordn jelenvalova teszik a Keresztrefeszitett halalat, amelyben megvaltasunk van (T,
88 skk).

Rahner a vértanusagot ,,Ubersakrament’-nek nevezi (T, 92). Ezutan réviden sz6l a tdbbi
szentségrol is, amelyek hathatdsan jelzik azt, hogy a keresztény részesedik Krisztus halalanak és
feltamadasanak lathatatlan kegyelmében. Szent Pal igy fejezte ki a keresztény meggy6zodést
(bizonyara egy 6skeresztény himnuszrél van sz6): ,,Ha vele halunk, vele is fogunk ¢éIni; ha
kitartunk, vele is fogunk uralkodni...” (2Tim 2,11-12).

Kritikai megjegyzések

né¢hdnyan mar eldtte is felvetették a végsd dontéssel kapcsolatos régi problémakat és
megprobaltak 0j szemszogbdl tekinteni a halal aktusat; gondolunk itt P. Glorieux és E. Mersch



58 PPEK / Szabé Ferenc: Parbeszéd a hitrél. Tanulmanyok és megemlékezések

irasaira®’. De Rahner tanulmanya egészen 0ij szempontokat vetett fel; meglatasait masok jobban
kibontottak, példaul R. Troisfontaines és L. Boros®:.

1. A ,,meghalds” aktusa és a végso dontés. Rahner nagyon helyesen kiemelte azt, hogy a
halal (mindig az ember halalarol van sz6) nem csupan passzivitas, hanem személyes tett, az
egész életet 0sszefoglalod és sorsunkat véglegesen meghatarozé aktus. Szerzénk, majd pedig
Troisfontaines, Boros ramutattak arra, hogy a ,,végso dontés” hipotézise megoldana tobb égetd
teologiai kérdést is, példaul a keresztség nélkiil meghalt gyermekek és a hitetlenek idvossége, a
tisztitotiiz, stb.

L. Boros igy fogalmazta meg hipotézisét: ,,A halalban nyilik szdmunkra az els6 alkalom a
teljes személyi aktus szamara; igy a halal az 6ntudatra ébredés, a szabadsag és az 6rok
sorsunkkal kapcsolatos tulajdonképpeni dontés helye”®. A halal aktusarol van tehét sz6 (= a
halal pillanatdban tett dontésrdl), nem pedig arrol, ami eldtte vagy utana torténik. Ebben a
pillanatban — Istennel taldlkozva — az ember valdban birtokolja 6nmagat, sszefoglalja életét és
szabadon dont Isten mellett vagy ellene. — Jegyezziik meg: L. Boros (miként Troisfontaines is) a
konvergencia médszerét alkalmazza érvelésében. Ahogy ezt az egyhdz is ajanlja (Denz 1769),
egymassal Gsszeveti a keresztény hit misztériumait, majd hipotézise tdvlatiban megmutatja az
Osszefliggéseket és az 0j ,,megoldas” gazdagsagat. De Boros a Mysterium mortis-ban filozo6fiai
megalapozast is végez. Kiindulva Heidegger gondolatabol (ti. abbdl, hogy a Dasein = Sein-zum-
Tode), alkalmazva a transzcendentalis modszert (Maréchalt kiegészitve Blondellel, Bergsonnal
¢s Marcellel), ramutat az ember alapvetd befejezetlenségére, az emberi 1ét szétszakitottsagara
(Zwiespalt), ugyanakkor pedig sejteni engedi, hogy a halalban lehetdség nyilik a teljes
személyes aktusra, a ,,befejezddésre”, onmagunk teljes megtalalasara.

Rahner maga nem besz¢€l kifejezetten a ,,végs6 dontés™ hipotézisérdl. A kérdés teologiai
vonatkozasaiban nincs Iényeges eltérés Rahner és a hipotézis valloi kozott; inkabb a filozofiai
alapstrukturaban (az antropolégiai kérdésekben) mutatkozik eltérés. Vilagos az, hogy minden
katolikus teologus elfogadja az egyhdz tanitasat a dogmakat érint6 alapkérdésekben: minden
ember csak egyszer hal meg, a halal utdn mar nem végezhetiink tidvosségszerzo cselekedeteket,
tehat sorsunk mindorokre elddlt; Isten azt akarja, hogy minden ember idvoziiljon, stb. Ezeken a
pontokon nincs eltérés Rahner és Boros kozott. Egy latszolagos eltérést is el kell haritanunk: agy
latszik, hogy Boros szerint az embernek ontudatanal kell lennie a halal pillanatdban, hogy a
teljesen személyes aktust megtehesse; Rahner viszont kiemeli (T, 76), hogy az ember ontudatlan
is lehet a meghalas aktusaban, — ,,meglepheti” a halal, de e ,,haldlon” az élet utolso pillanatat
értjiik. De az eltérés itt csak latszolagos. Hiszen Boros maga is megjegyzi, hogy a haléltusa, a
végso Onkiviilet még az abszolut halal eldtti pillanatot képviseli; a hipotézis szerint a dontés
éppen az Istenhez valo dtmenet pillanataban torténik, tehat sem az abszolut halal el6tt, sem pedig
utana.

Lényegesebb eltérés mutatkozik Rahner és Boros kozott egy kovetkezd ponton. Jollehet
Boros is hangsulyozza azt, hogy a végs6 dontés nem fliggetlen el6z6 €letiinktdl, ugy latszik, nala
ez a dontés mégis inkabb ,,pontalak’” (=egy pontba siiritett); Rahner viszont ugy fogja fel a
halalt, mint az egész ¢let soran mar jelenlevd €s hato valosagot: a halal mint Vég(cél), mint
Erték jelen van a fldi életben. Az ember a Vég felé tart, a Vég szerint dont és ezt a Véget

87 P. Glorieux fentebb emlitett tanulmanyén kiviil lasd még: ,,In Hora Mortis”, Mélanges de Science Religieuse, 6
(1949), 185-216; E. Mersch SJ, La Théologie du Corps Mystique, 1. kot. (1946), 318-320. Mersch mar 1940-ben
foglalkozott a kérdéssel.

88 R. Toisfontaines SJ. ,,Je ne meurs pas...”, Ed. Universitaires, 1960; L. Boros SJ, Mysterium mortis, Der Mensch
in der letzten Entscheidung, Walter Vg. 1962.

% Boros Laszlo, Reménybél éliink, Szolgdlat 3, Eisenstadt 1969 (eredetileg németiil: Aus der Hoffnung leben),17.
lap. Ez a tanulmany (,,A halal mint végso allasfoglalas™) népszeriibb nyelven, roviden dsszefoglalja a Mysterium
mortis hipotézisét, elhagyva a filoz6fiai megkozelitést.
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késziti el6 kis dontéseivel, hogy majd a halal aktusa a mindent beteljesitd és dsszefoglald aktus
legyen (a hivo szaméra a végso egyesiilés a Szeretettel). Mas szoval Rahner felvazolja
valamiképpen foldi élete soran eldvételezi a halalt. De végiil is inkabb csak hangsulyeltolodéasrol
van szd Rahner és Boros nézete kozott, hiszen Boros is beszél arrol, hogy az egész élet
,,felkésziilés” a halalra.

2. A ,,meghalds” terminusa és az egyéni eszkatologia. Rahner egyik kedvenc gondolata: a
test és a l¢lek , kiilonvalasa™ nem jelenti azt, hogy a I¢lek a halal utan teljesen elszakad a
kozmosztdl (,,a-kosmisch” lesz), hanem inkabb egyetemes vonatkozasba keriil a
vilagmindenséggel (,,all-kosmisch™ lesz). Lattuk, hogy tételének igazolasara felhozta az
angyalok, a tisztitotliz és a test feltdmadasanak teologiai kérdéseit, — késébb Krisztus pokolra
szallasaval kapcsolatban is kitért még a problémara.

Ugy tiinik, hogy Rahner nem tisztazta még 6nmaga szamara sem az angyalok és a tisztitot{iz
teologiai kérdéseit (V6. LTK I, 533-538: ,,Angelologie”’; LTK 1V, 51-55: ,,Fegfeuer”). Ezt a két
témat itt most nem is vitatjuk. Inkabb néhany megjegyzést tesziink még a feltdamadas és Krisztus
pokolra szallasa kérdéséhez.

Részben igazat adva egyes protestans teoldgusoknak (pl. O. Cullmann), Rahner helyesen
visszaallitja az Ujszovetség felfogasat az emberrdl; — a katolikus teolégiaban gyakran
besziiremkedett neoplatonista tendenciaval szemben erdteljesen hangsulyozza a test és a Iélek
szubsztancialis egységét, kovetkezésképp azt, hogy a halél az egész embert érinti (tehat a lelket
is) és hogy a lélek halhatatlansaga helyett inkabb a teljes ember feltamadasardl kell beszélniink.
A protestansokkal szemben azonban a katolikus antropologus megjegyzi: a ,,I1¢élek
halhatatlansagarol” vallott katolikus tan nem a természetfeletti tidvosségre vonatkozik, hanem a
szellemi 1élek transzcendencidjat jelzo filozofiai tétel: antropoldgiai allitas. A katolikus teologus
is vallja a Szentiras alapjan, hogy az egész embernek, a testnek €s a I¢leknek egyarant sziiksége
van a megvaltasra, és hogy a természetfeletti halhatatlansag a test feltdimadaséaval egyiitt Isten
yjrateremtd aktusdnak miive.

Amikor Rahner a , kiilonvalt” 1éleknek az univerzumhoz fiiz6d6 egyetemes kapcsolatarol
besz€l, Iényegében nem tesz mast, mint radikalizalja a test és a 1élek szubsztancidlis egységérol
sz6l6 tomista tanitast (T, 21). Kétségtelen, hipotézise szokatlan; szdmos mas kérdést is felvet (pl.
a halal utdn mar mindjart bekovetkezik ,,egy bizonyos fok1” feltamadas, amely a végso
feltdmadaskor lesz nyilvanvaléva mindenki szdmara?). Mindenesetre, az egyre divatosabba valo
parapszichologia és bizonyos kétségtelen okkult jelenségek figyelmeztetnek benntinket arra,
hogy még igen kevéssé ismerjiik a ,,Iélek” és az anyagi vilag kapcsolatait! Tegyiik még hozza
azt 1s, hogy Rahner egyaltalan nem akarja azt mondani, hogy a haldl utdn mintegy a kozmosz
lesz az ember ,.teste”’; nincs arrdl sem szd, hogy a 1élek mindentitt jelen lenne a mindenségben,
hiszen — jollehet fennmarad a 1étben — a 1élek test nélkiil képtelen megmutatkozni ebben a
tapasztalati vilagban. Miutan megszabadult a térid6 korlataitol, a 1élek kapcsolatba Iéphet a
,vilag szivével”, a vilag tapasztalaton-talesé kozpontjaval. De hogyan?

Erre a kérdésre némi valaszt taldlunk azokon a lapokon, ahol Rahner Krisztusnak a
»poklokra” valo aldszallasardl beszél. Krisztus emberi lelke a haldlban megnyilt az egész
univerzum felé és ontoldgiai kapcsolatba kertilt a ,,vilag szivével” (V6. Mt 12,40). Rahner
szerint Krisztus pokolra szallasat nem sz6térioldgiai szempontbdl kell tekintentink (a régiek
szerint Krisztus halala utan leszallt a Seolba, hogy kiszabaditsa az Oszovetség igazait. ..), hanem
targyalnunk (T, 59-60). Krisztus emberi valosaga beteljesedett a haldlban és az emberek
szamara olyan végleges ontoldgiai meghatarozas (Existential), olyan Kozpont lett, amellyel
minden ember sziikségszertien kapcsolatba keriil és amelynek révén mindenki eléri az
iidvosséget. Krisztus emberségében is az lett, ami istenségében volt: a ,,vilag Szive”, minden
teremtett valosag belsé milidje (T, 60-61).
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cpey

igazsag van. (Talan kiegészithetnénk azzal, amit Teilhard de Chardin mond az Egyetemes
Krisztusrdl: Le Milieu divin, 133—-164. lapok.). Egy theologoumenont felhoz hipotézise
alatamasztasara: a hagyomanyos katolikus tanitas szerint Krisztus embersége minden ember
szamara a kegyelem ,,fizikai” eszkdz-oka. Krisztus emberi-testi valosaga nemcsak jogi-moralis,
hanem kozvetlen (instrumentalis) oka a kegyelem kozvetitésének: tehat Krisztus emberi-testi
valdsaga a tulajdonképpeni Osszentség (Ursakrament). Krisztus aldszallasa a ,,poklokra” a
megtestesiilés ,,leszallasanak™ (Onkiiiresitésének) meghosszabbitasa: a meghalt és feltamadt
Krisztus valoban befutja az egész mindenséget, hogy mindennek Ura legyen megdicsdiilt
emberségében is”’.

Krisztus embersége (testi mivoltdban) marad tehat szamunkra az Istennel valo kdzosség
,helye”, szentsége. Ezzel a szentséggel, kozponttal taldlkozik a 1élek a meghalas pillanataban;
Krisztusban halva, Altala-Vele-Benne mondja ki a végsé IGEN-t az Atyanak és 1ép abba a
szeretetk6z0sségbe, amelynek kapcsa a Feltamadott Lelke. Krisztus révén lesz valamiképpen
egyetemes, Krisztus révén 1€p kapcsolatba a mindenséggel és ez az egyetemesség nyilatkozik
meg majd a végsd idokben, amikor az igazak feltimadnak és a viligmindenség is koveti az
embert a dicsdségben. Akkor majd Isten lesz minden mindenekben (T, 25-26).

(1972)

% V. P. Benoit OP, ,,Corps Téte et pléréme dans les Epitres de la captivité”, Exégese et Théologie, 11, kot. (1961),
138-152. lapok.
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Vitak a ,,torténeti Jézus” korul

A Vigilia nemrég érdekes €s igen elgondolkoztatd dokumentumot tett kozzé: Ki nekem
Jézus? cimmel. A Szerkesztdség korkérdéssel fordult — vilagnézetre valo tekintet nélkiil — a
magyar szellemi élet jeles képviseldihez: kicsoda nekik Jézus? Ez az egzisztencialis kérdés
allandoan felhangzik és interpelldl, allasfoglaldsra késztet hivot, keres6t és hitetlent egyarant. A
Jézus-misztériummal szemben senki sem maradhat k6zOombdos.

A keresztény ember a Credoban megvallja: ,,... fogantatott a Szentlélektdl, sziiletett Sziiz
Mariatol, Poncius Pilétus alatt szenvedett és meghalt a kereszten, harmadnapon feltamadt,
felment a mennybe” — vagyis belépett megdicsdiilt emberségével is az Atya dicsOségébe... Ez a
hitvallas latszolagos ellentmondést takar. A keresztény jelenség beirddik a torténelembe: a
megfigyelés és a verifikacio, a torténetiras targya lehet. De ugyanakkor tGlmutat a torténelmen,
kiutal ebbdl a tapasztalati vilagbol, hiszen a testté lett 6rok Ige, Jézus Krisztus feltdmadasa utan
az emberi tapasztalaton tulesd 1étrendbe 1épett at. De a paradoxont nem kell mindjart
feloldanunk!

A kereszténység Ujsaga éppen a megtestesiilés paradoxondhoz kapcsolodik. Sok igazsag van
az agnosztikus francia filozo6fus, M. Merleau-Ponty kijelentésében: ,,A kereszténységnek mint az
Isten halalat hirdetd vallasnak az Gijsdga abban van, hogy visszautasitja a filozoéfusok Istenét, és
azt az Istent hirdeti, aki felveszi az emberi allapotot”. Csakugyan, a kereszténység nem elvont
eszme, nem ideologia, hanem a testté lett Logosz torténeti megjelenésén alapul6 hitvallas. Isten
Jézus Krisztusban ,,fejezte ki”, vagyis ismertette meg ¢€s kozolte onmagat. Hitiink erre a Jézus-
eseményre tamaszkodik és — a Feltdmadott Lelke révén — ezt aktualizalja: igy lesziink fiak a
Fitiban és 6rokosei az orok életnek. Jézus Krisztus nyitott az embernek végtelen tavlatokat: az
Istenember titkanak fényében ismerjiik fel, mily nagy az ember €s mily nagyszerii hivatasa van —
isteni €letre hivatott. Valoban ,,vitalis”, egzisztencialis kérdés tehat: Ki szdmomra Jézus?

A Jézus-esemény — amely ugyanakkor titok is — egyszerre tdrgya mind a torténelemnek,
mind a hitnek. Ezért érthetd, hogy a ,,torténeti Jézus” az ijabb korban folytonos vitak targyat
képezte racionalista €s hivd torténészek korében, st maguk a hivo keresztények sem értettek
egyet a ,torténeti Jézus” és a ,,hit Krisztusa” viszonyat illetden. Az alabbiakban fdleg ezt az
utobbi kérdést szeretnénk megvilagitani: tehat azt, hogy az utolso évtized soran hogyan
vélekedtek protestans €s katolikus exegétak-teologusok a torténelem Jézusardl. Miel6tt azonban
ezeket a vitdkat ismertetnénk, réviden felvazoljuk az eldzményeket’!.

M. Kahlertol R. Bultmannig

A nazareti Jézus, akirdl az 6segyhaz hitte és hirdette, hogy halottaibol feltamadt és az Atya
jobbjan il dics6ségben, valdban Isten Fia, ahogy Kaifas és Pilatus elétt megvallotta? Ugyanaz-e
a hit Krisztusa, mint a torténelem Jézusa? A kérdést ebben a formaban eldszor Martin Kahler
fogalmazta meg 1892-ben (Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche biblische
Christus). Kahler mar kétségbe vonta a folytonossagot a torténelem Jézusa és a hit Krisztusa
kozott; ki akarta mutatni, hogy a modern irdk torténeti Jézusa elrejti eléliink a hit €16 Krisztusat.

1 Nem részletezziik azokat a tényeket, amelyeket a magyar olvasd megtalalhat Szorényi Andor, A Biblia viliga
(Budapest, 1966) cimii kdnyvében (racionalista elméletek: 249-264; formatorténeti modszer: 271-280). Szorényi
konyve mar nem szamolhatott a legtjabb vitakkal. A kérdés ujabb allasanak tanulmanyozasahoz lasd: René Marlé
SJ, La Singularité chrétienne, Casterman, 1970; Wolfgang Trilling: Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu. Patmos-Vg,
Diisseldorf, 1967; M. Boutier, Du Christ de [’histoire au Jésus des Evangiles. Cerf, Paris, 1969 (protestans szerz0);
ebben tovabbi irodalom.
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Kaihler kérdésfeltevését részben megmagyarazza a liberalis, racionalista szellemii
bibliakritika. Tudjuk, hogy az Gn. formatdrténeti modszer is ebben az iranyban bontakozott ki:
kezdetben (az 1920-as években) Dibelius és Bultmann iskolaja azt hangoztatta, hogy ttilhaladva
a torténelemkritika objektiv adatain, a hivonek itt €s most, az igehirdetésen keresztiil kell
talalkoznia Istennel. R. Bultmann Jézusanak eldszavaban (1926-ban) kijelenti: ,,Jézus életérdl és
személyiségérol ugyszolvan semmit sem tudhatunk, minthogy a keresztény forrasok nem
érdeklddtek ez irant; kiilonben is e forrdsok nagyon toredékesek, legenddk temetik be dket,
viszont ezeken kiviil nincs mas forrasunk Jézusrél”. R. Bultmann hatarozottan lekicsinyli,
semmibe veszi még az egészséges torténelemkritika eredményeit is. Szerinte a hitnek kell
potolnia a torténelmi megismerést. A torténésznek egyszer s mindenkorra le kellene mondania
arrdl, hogy rekonstrudlja a nazareti Jézus torténetét.

Ismeretes, milyen nagy megddbbenést valtott ki mar a szazad elején (1906-ban) Albert
Schweitzer megallapitasa, aki a Jézus életére vonatkozo6 szdzados kutatasokat igy 0sszegezte:
,,Ma mar egyetlen komoly tudds sem probal Jézus-€letrajzot irni. Ezzel azt akarta mondani, hogy
az evangélistak maguk sem Jézus-biografiat akartak irni, hanem az dsegyhdz hivo tantusagtételét
rogzitették hatarozott teoldgiai szandékkal. Az exegétak rajottek arra, hogy a szent irok mar
meglévo forrdsokat hasznaltak (a szakemberek elkezdtek 6s-Markrol, proto-Lukacsrol, illetve a
szinoptikusok kozos forrasardl besz€lni; majd nem is egy, hanem két forrés 1étét tételezték fel,
stb.). Schweitzer elobb idézett megallapitasat Bornkamm ,,halotti beszédnek™ nevezte. Ezutan
pillanatnyi siri csend kovetkezett a megrendiilt exegétak korében. De a kutatdbmunka tovabb
folyt az 6szdvetség teriiletén. Gunkel a Genezist tanulmanyozta. Kimutatta, hogy Mozes els6
konyvének irasos rogzitését hosszl szajhagyomany eldzte meg. Majd Gunkel nyoman tobb
(protestans) szerzé egymastol fliggetleniil az evangéliumokra is alkalmazta ezt a megfigyelést.
1920 koriil mér erre a kdvetkeztetésre jutottak: Ha az evangéliumok nem Jézus-€letrajzok,
hanem az 6romhirrdl szol6 tanusagtételek, akkor a Hirdetett életrajza helyett az igehirdetés
(keriigma) torténetét kell megirnunk. Pillanatnyilag nem is 1ényeges az, hogy Jézus Krisztus
egyaltalan 1étezett-e vagy sem, a lényeges az evangéliumi tizenet. R. Bultmann mar emlitett,
1926-ban megjelent Jézus-aban ezt az allaspontot képviseli. (Persze, 6 nem tagadja Jézus 1étét!)

Ugyanezt az iranyzatot képviseli egy masik német protestans tudos, Martin Dibelius is, aki
az ) modszernek a Formgeschichte (formatorténet) nevet adja. E modszer alapelgondolasat
roviden igy jellemezhetjiik: az evangélium megmerevedett mozgas. El6szor €16 sz6 (igehirdetés)
volt; fontos szerepet jatszott genezisében a szajhagyomany. Egy bizonyos pillanatban az
igehirdetést irasban rogzitették. Olyanforman, mintha egy mozgo filmet egyetlen
gombnyomassal megallitunk és a folyamatbdl csak egyetlen mozzanatot — fix filmkockat —
szemléliink. A formatdrténeti modszer az egész genezist — az evangéliumok keletkezését —
szeretné rekonstrudlni, hogy igy teljesebben megértse az eldttiink fekvo irott evangéliumokat.
Minden emberi sz6 ugyanis konkrét élethelyzetben, meghatarozott milidben sziiletik, és
jelentése is fligg a szituaciotdl. Ezt a konkrét helyzetet nevezi Gunkel Sitz im Lebennek. Az
¢lethelyzet fényt vet az iras jelentésére: egy gyaszbeszéd masképp van felépitve, mint egy
poharkdszontd vagy egy templomi prédikacio. Az 6skozosségben is voltak hitvallas-formulék,
liturgikus szovegek, himnuszok, keresztségi katekézisek stb. Maga Jézus tanitasaban szivesen
hasznalt parabolakat, példabeszédeket... Mindezeket a formékat, miifajokat ismerniink kell az
irasok értelmezéséhez.

A formatdrténeti modszer foleg a masodik vildghabort utan valtott ki nagy visszhangot és
talalt szamos kovetdre. Ennek egyik torténeti magyarazata a kdvetkez6: a naci uralom alatt
Rudolf Bultmann és legjobb tanitvanyai az ellenallok koz¢é tartoztak, mig tobb kevésbé radikalis
(protestans) exegéta kompromittalta magat. A haboru utdn csaknem minden német egyetemen
Bultmannt kovették az exegétdk. De 1950-ben mar jelentkezett az ellenhatés is. Ennek a
reakcionak egyik eredménye lett az un. Redaktionsgeschichte. Mi ennek a 1ényege?
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A formatorténet egyik dogmaja az volt, hogy a szinoptikus evangéliumok kiilonallo
perikopak gyljteményei. Az evangéliumi szerzok 6sszegylijtotték, dsszekapcesoltak és keretbe
foglaltak a kiilonallo perikdpakat. Tehat Iényegében csak kompilatorok voltak. Ebben az
elméletben van részletigazsag. De hianyossagaira csakhamar felfigyeltek az exegétak.
Kimutattak azt, hogy mar maga a perikopak dsszegytiijtése és ,,bekeretezése” is jelentds
szerkesztd munkat tételez fel. Ezenkiviil azt sem lehet allitani, hogy a ,,keretnek” semmi
torténeti értéke sincs. Ezekbol a megallapitasokbdl kiindulva az egyik Bultmann-tanitvany, Hans
Conzelmann uttéré munkat dolgozott ki. 1954-ben tette kdzz¢ Die Mitte der Zeit cimli konyvét,
Will Marxsen Mark evangéliumardl szol6 konyvében hasonldé modszert kovet: a modszer
jelolésére bevezeti a Redaktionsgeschichte nevet. Azbta tobb tanulmany mélyitette el az 1)
modszert, amely részben folytatja, részben kiegésziti a formatdrténetet. (A Formgeschichte az az
altalanos modszer, amelyet két alfajra oszthatunk: az egyik a tradiciotorténet, a masik a
redakciotorténet).

De 1950 koriil egy masik ellenhatés is jelentkezik Bultmann nézeteire. Ez fontosabb, mint a
redakciotorténet, amely végiil is tobbé-kevésbé a formatorténet alapelveit kdveti. Pontosan a
torténeti Jézusnak és a kerligma Krisztusanak problémajarol van szo, amelyet tanulmanyunk
elején felvetettiink. A kdvetkezékben ezt az Gijabb vitat ismertetjiik®2.

Torténelem és hit

Mielé6tt a Bultmann altal kivaltott kritikakat 6sszefoglalnank, pontosan meg kell hataroznunk
maganak Bultmannak az allaspontjat, azt az alapvetd szdndékot, amely a marburgi mester
(Heideggertdl inspiralt) az ,,egzisztencialis értelmezését”, nevezetesen a sokat vitatott
Entmythologisierung (mitosztalanitas) torekvését mozgatja®>.

Lattuk, hogy a szazados Jézus ¢€lete-kutatas végkovetkeztetése ez volt: az evangéliumok nem
Jézus életét akartdk megirni, hanem az dskeresztény igehirdetést rogzitették. Az evangéliumi
parabolak valosziniileg nem Jézus autentikus szavait (ipsissima verba) adjak vissza, hanem az
Osi keriigmat tiikrozik Jézus szellemében. Ez nem 1ényeges — fiizi hozza Bultmann —, a fontos
szamunkra a parabolak jelentése. S6t, Bultmann tovabbmegy. Nemcsak hogy nem tudjuk (a
formatorténet modszerével) pontosan rekonstrualni Jézus eredeti szavait €s torténeti tetteit; de
nem is kell (nem is szabad) erre térekedniink. Minden olyan térekvés ugyanis, amely a hitet
torténetileg akarja megalapozni, kizarja a hit kockazatat, és ellentétes ennek természetével.
Ahhoz a torekvéshez lehet hasonlitani, amely a ,,j6 cselekedetekkel” akarja az tidvosséget
biztositani. Més széval: Bultmann — mutatis mutandis — a lutheri megigazuléastant a tudomanyos
kutatésra, az exegézisre €s a teoldgiai munkara is alkalmazza. A hitnek minden torténeti,
tudoményos tamasz nélkiil meg kell allnia, kiilonben nem igazi hit. A Jézus-jelenségben sem
annyira a tartalom, mint inkdbb a tény a fontos: az egyszeri esemény, amelyet itt és most a
hitben aktualizalhatok.

Bultmann maga jra 6sszefoglalta allaspontjat egy 1960-ban tartott konferenciajaban, amely
éppen az dskeresztény lizenet Krisztusa €s a torténeti Jézus kozotti kapcsolatot vilagitja meg.

92 Kiegészitésiil 1asd a Mérleg 1969/4. szaimaban (355-365. lapok) talalhato szemlét és bibliografiat.

93 Taléan azt sem f61dsleges hangsulyoznunk (R. Marlé, Bultmann egyik legjobb katolikus ismerdje nyoman), hogy
Bultmann mélyen keresztény. Igazsagtalan az a gyakori ,,0sztalyozas”, amely Bultmannt 1ényegében a liberalis
protestans iranyzathoz sorolja és teologiajaban csupan egy bizonyos naturalista racionalizmus feldjitasat latja. Vo.
Marlé, Bultmann et I'interprétation du Nouveau Testament. Aubier, Paris, 1956 (2. kiadas: 1966): rovidebb
formaban a ,,Foi vivante” cimil zsebkonyvsorozatban: Bultmann et la Foi chrétienne. Aubier Paris, 1967. Ezenkiviil
1. jegyzetiinkben idézett konyvének 1. fejezete is roviden Osszefoglalja a ,,mitosztalanitas” torekvését (La Singularité
chrétienne, 11. skk.).
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Miutén sorra vette az ellene felhozott nehézségeket, és hatarozottan megkiilonbdztette Jézus
torténeti 1étének puszta tényét meg a Jézus szavait-tetteit leird igehirdetés tartalmat,
hangsulyozza: nem a torténelem igazolja a kerligmat, hanem a kertigma a torténetet. Az apostoli
igehirdetés szolit benniinket arra, hogy higgyiink a meghalt és feltdamadt Krisztusban. Bultmann
(Heidegger nyoman) hangoztatja, hogy az ember torténeti 1ény, vagyis a jelenben hozott szabad
dontésekkel ,,valdsitja meg dnmagat”. Amikor az evangéliumi iizenetet aktualizalni akarjuk,
figyelembe kell venniink az embernek ezt a torténetiségét, kiilonben az Ige nem ,,ragadja meg”
igazaban az emberi valosagot. Nos, keresztény szempontbodl ez a torténetiség csakis az
evangéliumi lizenetre adott valaszban teljesedik ki. Az evangéliumi iizenet azt az 6rombhirt kozli,
hogy ahol az ember tehetetlen, ott Isten cselekszik, Isten mar cselekedett. Az ember hittel
valaszolva az 6rombhirre, megtalalja igazi 1ényét €s eljut az isteni életre. Mindebbdl érthetd, hogy
Bultmann szamaéra csakis az egyhaz mostani igehirdetése valtoztatja at az egyszer megtortént
Jézus-eseményt mindig érvényes €s a jelenben nekem sz6l6 (engem szolitd) lizenetté. Ezzel
kapcsolatban az imént emlitett konferencidban ezeket mondja: ,,Sokszor a szememre vetették,
hogy az én felfogasom szerint végso elemzésben csak a keriigmaban kel életre a Feltdmadott.
Vallalom ezt az értelmezést, csak helyesen kell érteni. Szamomra kzombds minden olyan
spekulacid, amely a Feltamadott 1étmodjara, az iires sirrdl sz016 elbeszélésekre, a husvéti
"legendakra’ vonatkozik, jollehet ezek a szovegek szimbolikusan igazsagot fejezhetnek ki. Hinni
abban, hogy Krisztus jelen van a keriigmaban: ime, ez a hlisvéti hit értelme!”*.

Bultmann ebben a konferencidban mér vélaszolt tanitvanya, Ernst Késemann ellenvetéseire.
Kéasemann ugyanis 1953-ban, a marburgi fakultas volt hallgatéinak 6sszejovetelén tartott
konferencidjaban nyiltan szembefordult mesterével®. Bultmann eldbb ismertetett fejtegetéseire
Kéasemann 1964-ben megjelent tanulméanyaban reflektal. (Ne feledjiik, hogy a protestans
teologusok sokszor argumentum ad hominemet hasznalnak!) Kédsemann elébb J. Jeremias
Bultmann-ellenes vadjait veszi sorra. Hangsulyozza, hogy nem allja meg a helyét Jeremias
allitasa, amely szerint Bultmann és tanitvanyai semmibe vennék a megtestesiilést. Egyikiik sem
tagadja — fiizi hozz4 Kdsemann —, hogy a kereszténység eredete Jézus személyére megy vissza.
De a probléma valojaban nem ez; nem arrdl van sz6, hogy milyen szerepet jatszott Jézus, hanem
hogy milyen kapcsolat van Jézus torténete és az Gijszovetség kozott, hol a helye Jézus életének az
ujszovetségben. Kdsemann szerint Jeremias a teologiai problémat torténeti sikra teszi at és a
hitet fliggdve teszi a torténelemtdl. Nem arrdl van sz6, hogy ezt a kétségtelen tényt
hangstlyozzuk: Jézustol ered a keresztény hit, hanem azt kell megmutatni, hogyan! (Itt mindjart
megjegyezziik — a kérdésre még visszatérlink: Kédsemann is a hit tisztasagat félti Jeremias
hisztoricizmusatodl és a katolikusokhoz kozeledd ,,apologetikdjatol”).

Bultmannal szemben egészen masképp jar el Kdsemann. Ervelése arnyaltabb, mesterének
allaspontjat a formatdrténeti modszer segitségével tdmadja, éspedig ugy, hogy tilhalad a
modszer korlatain. Lattuk, hogyan reagalt Bultmann Kédsemann ellenvetéseire. A tanitvany most
Ujabb ellentamadasba megy at. Most mar az egész keresztény teologia Iényege és az
Oskereszténység globalis megértése forog kockan. A torténeti Jézus €s a hit Krisztusa kozotti
folytonossag természetét mélyiti el. Kédsemann azt probalja kimutatni, hogy a folytonossag és a
szakadas dialektikus kapcsolatban van egymassal. A hasvéti feltdmadas olyan hidat képez Jézus
¢s az egyhaz kozott, amely elvalasztja és egyszerre Ossze is koti Jézust és az apostoli
igehirdetést. A torténésznek nem kell bizonyitani ezt a folytonossagot: ez a hit targya. Mar maga

%4 R. Bultmann, Das Verhiltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen Jesus, Exegetica,

Tiibingen, 1967, 445-469 (el6szor 1960-ban jelent meg).

%5 E. Kédsemann, Exegetische Versuche und Besinnungen, 1. Band, 1960: Das Problem des historischen Jesus (187
214); 2. Band, 1964: Sackgassen im Streit um den historischen Jesus (31-68), Gottingen, Vandenhoeck und
Ruprecht. V0. J. Jeremias, Das Problem des historischen Jesus, Calwer Hefte, No 32, Stuttgart, 1960 (2. kiadas:
1964).
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az evangélium sz6 is egyszerre jelzi az apostoli prédikéciot és Jézus torténetét. (JO példa e
dialektikus kapcsolatra a IV. evangélium, amelyet Bultmann szivesen idéz, és amely egyaltalan
nem k6zOmbds Jézus multjaval szemben).

Késemann sorra veszi Bultmann érvelését. Ezt az elemzést nem kovethetjiik nyomon. De
szeretnénk kiemelni Kdsemann egyik legfontosabb ellenvetését. Emlitettiik, hogy Bultmann
szamara Jézus 1étének ténye abszolut bizonyossag (messze vagyunk a liberalis kritikatol!), de e
tényen (Dass) tl mast (Wast, tartalmat, hogyant) nem keres. De — emeli ki Kdsemann — nem
redukaljuk-e le igy Jézust puszta ideologiai faktorra, olyan mitologiai ,,jellé”, amelynek nincs
mar tartalma, olyan elvont alakkd, amelynek nincs teste, arca, jelentése? Mar az dsegyhazban
kisértett az a vesz€ly, hogy a kereszténységbdl gnozist alkossanak. Ezért az evangélistak — foleg
Szent Janos — igen erdsen hangsulyozzak a torténeti Jézus szerepét és a megtestestiilés
valddisagat. Egyszoval, Kdsemann szerint az evangéliumokban csiraszertien (in nuce) jelen van
mar a kerligma, és pontosan ez az in nuce fejezi ki a folytonossag és a szakadas dialektikus
kapcsolatat Jézus ¢és a hiisvét utani dskozosség kozott.

Az apostoli igehirdetés Jézus foldi életére tamaszkodik, kifejezetten tényekre, eseményekre
hivatkozik: Jézus szavait, gesztusait idézi fel. Eppen abban a kritikus pillanatban rogzitik irasban
az evangéliumokat, amikor a hellenizal6do kereszténységben téves spiritualista &ramlatok
(gnozis) jelentkeznek. (Lasd pl. az els6 Korintusi levelet: egyes keresztények csak a benniink
€16, pneumatikus Krisztust keresik és elhanyagoljak az ,,objektiv’’ Krisztust, — Christus in nobis
— Christus extra nos.) Igen, husvét valasztovonalat képez; de éppen a husvét eldtti eseményekre
valo hivatkozas garantalja a hit jovdjét — a , torténeti Jézus” akadalyozza meg azt, hogy a ,,hit
Krisztusat” mitossza, gnozissa, ideologiava fokozzék le.

Kéasemann kritikajat mas protestans exegétak-teologusok is tdmogattak. A mar emlitett J.
Jeremiason kiviil Paul Althaus, G. Ebeling, O. Cullmann és W. Pannenberg is a maguk modjan
— teologiai rendszeriik sajatossaga szerint — hangsulyozzak azt, hogy a keresztény hitnek
valamilyen forméban a térténelemre kell timaszkodnia, kiilonben egy ideoldgia lesz a tobbi
kozott. Természetesen a katolikus exegétak (H. Schiirmann, R. Schnackenburg, X. Léon-Dufour
stb.) is ehhez az irdnyzathoz csatlakoznak. Felhaszndlva a formatorténeti modszert és hivatkozva
a torténelem 1j szemléletére, tilhaladnak egyszersmind az agnosztikus-fideista felfogason €s egy
bizonyos racionalista (,,katolikus”) apologetika tételein is. Az utols6 pontban ezt az Gijabb
katolikus allaspontot mutatjuk be.

A torténelem Jézusa: hitliink alapja

Bultmann és tanitvanyai, de K. Barth kovetdi is felszisszennek az ilyen fejezet-cimek
olvasasakor. Altalaban a protestansok azért vetették el a katolikusok altal szorgalmazott régebbi
apologetikakat vagy a Theologia fundamentalis kézikdnyveit, mivel a hit tisztasagat féltették és
— nemegyszer jogosan — egy bizonyos racionalizmust éreztek ki a ,,hitvédelembdl”. Meg kell
vallanunk, hogy bizonyos apologetikak csakugyan azt a latszatot keltették, mintha a katolikus
tanitas a torténelmi és racionalis ,,érvekkel” perdontden és mintegy ,.kényszeritd erével”
bizonyitani akarnd a hitet. Amikor a protestansokat fideizmussal vagy irracionalizmussal
vadoltak, egyesek feledték, hogy hitlink targya természetfeletti — végtelen Személy, Misztérium
—, és hogy a hit szabad aktusa a kegyelem miive. A hitre invitalo jelek (proféciak, csodak,
Krisztus tanitasanak fensége stb.) csak a credibilitast, a hihetdséget ,,bizonyitjak”, vagyis
biztositjak azt, hogy a Titoknak adott valasz ésszerli dolog: rationabile obsequium.

A katolikus ,,apologetika (hitvédelem) igen nagy utat tett meg az elmult fél évszazad alatt: ez
jorészt a biblikus tanulmanyok fejlédésének kdszonhetd (protestansokkal folytatott parbeszéd),
de Blondel, Rousselot, Maréchal eszméinek is jelentds szerepiik volt ebben az atalakuldsban. Ma
mar nem is igen beszéliink a régi értelemben vett (14sd Gardeil, Garrigou-Lagrange)
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hitvédelemrdl, vagyis az apologetikarol mint ,,objektiv tudoméanyro6l”, hanem csak
fundamentalis teologiarol®®.

A kinyilatkoztatas 1j, teljesebb értelmezése (a kinyilatkoztatott ,,igazsagok’ megismerését
hangstlyozo felfogas egyoldaluan intellektualista volt!) és az emberi valosag teljesebb
szemlélete tiikr6z0dik mar a Dei Verbum zsinati konstitucioban, ahol Isten jele —
kinyilatkoztatdja és kozldje — Jézus Krisztus, és a Jézus-esemény csucspontja a husvéti
misztérium. Aki Jézust latja, 1atja az Atyat is (vO. Jn 14,9.) ,,Tehat 6 fejezi be és teszi tokéletessé
a kinyilatkoztatast mar puszta jelenlétével, 6nmaga kinyilvanitasaval, szavaival, tetteivel,
csodajelekkel, féleg halalaval és halalbol val6 dicsdséges foltdmadasaval, végiil pedig az
Igazsag Lelkének elkiildésével. Isteni tanasagtétellel erdsiti meg, hogy veliink van az Isten, és
ezaltal megszabadit benniinket a bin meg a halal s6tétségébdl, és 6rok életre tamaszt fol” (DV 4.
pont). Jézus tehat jelenlétével, 6nmaga kinyilvanitasaval stb. mintegy isteni jel, tanisagtétel. A
zsinat igy mintegy megszemélyesiti €s egybefogja a régebben kiilon kezelt ,jeleket” P.
Latourelle éppen a kinyilatkoztatasrol sz616 konstituciot értelmezve megjegyzi, hogy maga az
egyhaz is, — amelyrdl az I. Vatikanum azt allitotta, hogy a nemzetek eldtt felmagasodo jel, és
amely a II. Vatikdnum szerint Krisztus szentsége (jele, vo. Lumen Gentium) — ,,Isten jelének a
jele”.

A szentiras-értelmezés Gjabb eredményeit és a transzcendentalis filozofia modszerét
felhasznalva tobb katolikus teoldgus (Bouillard, K. Rahner, Urs von Balthasar, Malevez) 1j
fundamentalis teologiat dolgoz ki. Ez most mar nem annyira a kinyilatkoztatas tényét
(megtorténtét) akarja bizonyitani torténeti érvekkel, mint a klasszikus apologetika, hanem
kritikusan megvizsgalja a hit elofeltételeit: tanulmanyozza (részben Bultmann befolyasara) az
emberi egzisztenciat, a szellem nyitottsagat (egy esetleges természetfeletti fel¢), tovabba
kritikusan megvizsgalja (,,verifikalja”) a Krisztus-eseményt és az emberi egzisztenciara
vonatkoztatja (egzisztencidlisan értelmezi) az Isten Szavat. Ez az 0j fundamentalis teologia tehat
teologiai és torténelmi egyszerre. Ebben az irdnyban halad Kidsemann is, aki Bultmannal
szemben hangsulyozza: az 0 szentiras-tudomany mar hatarozottan el tudja kiiloniteni Jézus
torténetében a biztosan megismerhetd adatokat a kevésbé biztosaktdl. Ma mar magukban az
evangéliumokban is megkiilonboztetjiik a torténeti tendenciat és a kerigmatikus elemeket. Ha
nem is tudjuk egészen pontosan rekonstrualni Jézus egész ¢letét — kovetkeztet Kédsemann —, a
rezignacio €s a szkepticizmus mégsem lehet a komoly bibliai kutatas utolso szava.

De a katolikus exegéta-teologus tovabbmegy Kédsemannal. Szivesen egyetért J. Jeremiasszal,
aki A torténeti Jézus problémaja cimi kis brosurajaban leszogezi: ma mar 0 eszkdzokkel,
modszerekkel biztos eredményekhez jutunk a torténeti Jézusra vonatkoz6 kutatasokban. Ilyenek
az alapos szovegkritika, maga a formatorténeti modszer, 0j adatok Jézus korara (pl. a holt-
tengeri tekercsek felfedezése), a galileai aram dialektus tanulmanyozasa stb. ,,Ha szakszeriien és
lelkiismeretesen felhasznaljuk a rendelkezésiinkre 4l16 kritikai eszkozoket, a torténelem Jézuséara
vonatkoz6 kutatdsainkban mindig elérkeziink a végs6 allomashoz: ranyitunk magara Istenre. ..
Nem mintha a kutatas felmentene benniinket a hitté], vagy megkonnyitené a hit aktusat... Eppen
ellenkezdleg: az igazsag az, hogy a hit kérdése minden 1épésnél felmertiil: éppen Jézus szavai és
tettei vetik fel a kérdést”.

A torténeti Jézus kétszeresen is nehézségek elé allitja a kutatot. Maga a torténelemtudomany
is problematikus, de ezenkiviil — mivel a Jézus-misztérium az egész ember allasfoglalasat
koveteli — a sajatos, egyediilallo kutatasi ,.,targy” csak neheziti helyzetét. Az 01j episztemologia
ramutatott arra, hogy a szellemtudomanyokban altalaban, és nevezetesen a torténeti
tudoményokban lehetetlen a pozitivizmus dlma: a teljes objektivitds. A torténetiras egy bizonyos
mértékig mindig rekonstrukcio: kezdve a tények megfigyelésétol, regisztralasatol,

% A fundamentélis teoldgia mai problémaival foglalkozik a Concilium 46. szdma (1969/7).
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kivalogatasatol, egészen a torténet megirasdig szamtalan ,,szubjektiv” tényezd jatszik kozre.
Ahogy Raymond Aron mondja: nincs olyan — a tudomany el6tt mar kész — torténeti valdsag,
amelyet egyszeriien csak le kellene ,,masolnunk”. Es H.-I. Marrou, aki Aron eme megallapitasat
idézte, ezeket flizi hozza (a torténelmi megismerésrdl szold konyvében): ,,A torténetiras
bizonyos értelemben teremtd tevékenység eredménye: a torténész, a megismerd alany
kapcsolatba hozza a felidézett multat €s a most megélt jelent”. Természetesen Marrou nem azt
akarja mondani, hogy a torténész teljesen onkényesen, mintegy a ,,semmibdl” teremti a
torténetet. Csupan a ,,szubjektiv’ elemeket akarja hangsulyozni: a megismerd szandéka,
latasmodja stb. lényeges szerepet jatszanak. Kiilonben is, a factum brutum sem létezik: minden
tény egy eseménysor, illetve tobb torténés ereddje: egyetlen epizdd is szinte a vilagtorténet
ismeretét tételezi fel.

Mindezeket a szempontokat figyelembe kell venni Jézus torténetének kutatasanal is. De itt a
torténésznek szdmolnia kell azzal is — hacsak eleve ki nem zar minden transzcendenciat —, hogy
a ,,Jézus-esemény” csak egy bizonyos pontig lehet a torténeti megfigyelés és ellendrzés targya.
Amikor a torténész elvégezte munkajat, atadja a szot a hivonek, aki most mar a hit aktusa révén
probdlja ,,megragadni” tanulmanya targyat. De nem is ,,targy”-rol van szd, hanem egy titokzatos
Személyrdl. Es tulajdonképpen nem is a kutat6 ,,ragadja meg” Jézust, hanem O ragadja magahoz
a hivot, aki teljesen istenemberi személyének lenyligdzd vardzsa ala kertilt. Jézus
megismerésének tehat szubjektiv (moralis) feltételei vannak. Jézus az Isten jele, de ezt a jelet
csak az veszi észre — csak az fogja fel jelentését —, aki készséges szivvel kitarul a Titoknak,
vagyis aki a kegyelem vonzasa ala keriil és megtér. Csakis a Lélek vezet el benniinket Jézus €16
ismeretéhez. A helyesen felfogott ,,apologetika” vagy alapvetd hittan tanulmanyozza a hitre
sz0lito jeleket, megallapitja, hogy Isten valoban szolt hozzank a Jézus-eseményen keresztiil és
tantisagot tett Jézus mellett azzal, hogy feltdmasztotta Ot halottaibol. De a fundamentélis
teoldgia csak a hitre invitalo jeleket vilagitja meg: a hit nem racionalis okoskodas
végkovetkeztetése, hanem szabad (persze ésszerli!) dontés, rdhagyatkozas a Szeretetre.

Nem oszthatjuk Bultmann szkepticizmusat a ,,torténeti Jézus” megismerhetdségevel
kapcsolatban. De — a mar emlitett fenntartasokkal — elfogadhatjuk a protestans teologus ismert
kijelentését, amely hitvallds szdmba megy: ,,Hinni Krisztus Keresztjében: ez nem azt jelenti,
hogy olyan mitikus eseményt szemléliink, amely rajtunk és vildgunkon kiviil tortént volna, —
amely objektiv modon eléttiink lenne és amelyet Isten a mi javunkra irna; hanem a Keresztben
hinni azt jelenti, hogy magunkra vessziik Krisztus keresztjét mint a sajatunkat: hagyjuk, hogy
keresztre feszitsenek benniinket Krisztussal”. Csakis a halal altal jutunk el a feltimadasra, a
Lélek szerinti 0j életre.

»La foi n’est pas un cri” — mondhatjuk H. Duméry konyvcimével. A hit nem vészkialtas,
nem csupan a sziv megrendiilése és irracionalis lendiilete, hanem torténeti tényekre, apostoli
tanusagtételre tamaszkodo, ésszerli hodolat is. Jollehet jézus Krisztus misztériuma tilmutat a
torténelemtudomanyon, a kereszténység torténeti tény is, hiszen az Ige valdban testté lett és
koztlink lakozott.

(1971)
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Jézus Krisztus, az Istenember

Az Evangéliumok kozponti kérdése ez: Kicsoda Jézus Krisztus? Jézus maga is feltette ezt a
kérdést Péternek Fiilop Cezaredjaban. Az apostolok fejének vallomasa minden keresztény
hitvallasat fejezi ki: ,,Te vagy Krisztus, az €16 Isten Fia” (Mt 16,16). Amikor azonban Péter
ezeket a szavakat (az Atya bels6 sugallatara) kiejtette, még nem mérte fel horderejiiket. Az
apostolok csak Jézus feltamadasa utan ,,értik meg” Jézus szavait €s személyének misztériumat,
miutan a Lélek ,,esziikbe juttat” mindent, amit Jézus mondott nekik (Jn 14,26). R.
Schnackenburggal hatdrozottan allithatjuk, hogy ,,a tanitvanyok csakis Jézus feltimadasa utan
jutottak el a Messidsban és az Isten Fidban valo teljes hitre™’. Az evangéliumok ugyanis mar az
Osegyhaz hitét tiikrozik; igy Maté is a hiisvéti események fényébe éllitja a Fiilop Cezaredjaban
lejatszodott epizodot.

Mivel a keresztény hit kiindulopontja Jézus feltamaddsa, mivel mi is az 6segyhdz
tanuvallomasa alapjan hisziink és ismerjiik meg Jézus misztériumat, azért a hisvéti misztérium
hirdetésébdl indulunk ki mostani reflexionkban is.

1. Jézus Krisztus az 6segyhaz igehirdetésében

Mielé6tt az evangéliumokat megirtak volna, az 6segyhaz mar hirdette az Evangéliumot, Jézus
megvalto haldlat és feltdimadasat (1Kor 15,1kk). A négy evangélium mar — mindegyik sajatos
katekétikai és ,,teoldgiai” célzattal és kiilonbozo fejlédési szinten — az 6segyhaz igehirdetésének
fényében szemléli a husvét el6tti eseményeket. R. Bultmannal szemben valljuk azt, hogy
folytonossag van a kériigma (6si igehirdetés) Krisztusa és a torténeti Jézus kozott”. A hisvéti
hitnek nem lenne szilard alapja, ha nem tdmaszkodnék a torténeti Jézus személyére. De tény az,
hogy csakis a husvéti hiten keresztiil juthatunk el a nazareti Jézus torténetéhez.

Az 6si igehirdetés alapjan ezek a Krisztusban valo hit fébb vondésai: 1) A feltamadds
hirdetése: az Atya feltamasztotta Jézust, felmagasztalta Fiat és magéhoz vette a dicsOségbe. A
nazareti Jézus tehat az Atyaistennel egy szinten van, jollehet személyében kiilonbozik téle. 2) A
Lélek elkiildése utan az apostolok €s az skeresztények ujraértelmezik Jézus f6ldi torténetét
hasvét fényében: most mar nazéreti foldi életében, apostoli kiildetésében, sét szenvedésében és
halalaban is észreveszik a lefatyolozott isteni jelenlétet: megértik azt, hogy Jézus sorsa az
Istenember sorsa volt. Megértik, hogy a keresztségtdl kezdve (s6t sziiletésétdl, megtestesiilésétol
kezdve) egészen felmagasztaltatasaig tulajdonképpen az Atya 6rok szandékat teljesiti be, mint
Kiildottje. A hivék megértik az azonossagot a feltamadt Krisztus és a nazareti Jézus kozott. 3)
Mindezt csak ugy tehetik meg, hogy Jézus csodain tul az 6szovetségi irdsokra hivatkoznak
(Izaias, Daniel, JO€l, Zsoltarok), amelyeket Jézus tanitasaval és életével beteljesitett. Egyébként
ezt az érvelést mar maga Jézus eldkészitette f61di €lete soran, hiszen 6 maga is gyakran
hivatkozott az frasokra.

Az 6segyhaz csak fokozatosan méri fel Jézus misztériumanak minden dimenziojat és
tudatositja Jézus Krisztus transzcendens istenfitisagat. Ez vilagos az skeresztény igehirdetés
tematikdjanak elemzeésébodl. Melyek a leggyakoribb témak? Sematizalva harom nagy témakort
jelolhetlink meg: 1) ,,Krisztus a préféta”. Ez a cim talén a legdsibb elnevezés, amellyel a
jeruzsalemi kozosség Jézust jelolte, Mozeshez hasonlitva 6t (vo. MTorv 18,1519 és Csel 3, 22;
7,37). 2) ,,Krisztus Isten gyermeke vagy szolgdja”. Jézus mar f6ldi élete soran hivatkozott az
izaiasi Szenvedd Szolgara, foleg akkor, amikor eldre jelezte, hogy szenvednie kell és meg kell

97 R. Schnackenburg, ,,Christologie des Neuen Testaments”, in: Mysterium Salutis 111/1, 232.
98 Lasd fentebb: ,,Vitak a torténet Jézusrol”.
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halnia sokak biineiért. Az els6 igehirdetésben Iépten-nyomon visszatér az ,,Ebed Jahve”-ra vald
hivatkozas (Iz 52-53). Pl. az Apostolok Cselekedeteiben (8,26—40) Fiilop az etiop udvari
tisztnek Izaias 53,7-8-at magyardzza. (Lasd még az 6sk6zosség imajat: Csel 4,24-30). 3) ,,Jézus
az Ur (Kyrios)”. Az UR cim a husvéti élmény legrovidebb sszefoglalasa. ,,Jézus az Ur”, vagy
az ardm formula: ,,Maranatha” = jojj el Urunk! egyenértékii. Ennél a témanal gyakran
hivatkoznak a 110. zsoltarra. P1. Péter elsO plinkdsdi beszédében: ,,David nem ment fel az égbe,
mégis mondja: Igy sz6lt az Ur az én Uramhoz: Ulj jobbomra, s ellenségeidet ldbad al4
zsamolyul aldzom. Tudja meg tehat Izrael egész haza teljes bizonyossaggal, hogy Isten azt a
Jézust, akit ti keresztre feszitettetek, Urra és Messiassa tette” (Csel 2,34-36). Ilyen és hasonlo
verseknek az a kicsengésiik, hogy a feltamadt Ur, az Atya jobbjan dicséségben é16 Krisztus (aki
majd a vilagot megitéli) isteni természetii. Még hatarozottabb lesz ez az allitas Szent Pal
leveleiben (Rom 1,3—-6; Kol 1,15-20; Fil 2,6-11...) és természetesen késobb Szent Janosnal.

Az 6segyhaz fokozatos reflexiojanak jellemzoit leegyszerisitve igy foglalhatnank dssze: 1)
A legrégibb szovegek azt a benyomast keltik, hogy a tanitvanyok mindenekeldtt azt vették észre,
hogy az lidvosség kinyilatkoztatdsa beteljesedett. Az uj Proféta feltarta Isten tidvozitd tervét és
ennek az lidvosségnek kozvetitdje. Nincs masban lidvosség, egyediil csak Jézusban (vo. Csel
4,12). Jézus az egyetlen isteni megvaltd. Az uj Izrael Feje. 2) Elég koran kezd kibontakozni a
Krisztus istenségére vonatkoz6 reflexio: a tanitvanyok tudatositjak azt, hogy Mesteriik
megdicsdiilt és az Istennel egyenld rangban van. Tovabba a keresztények hangsulyozni kezdik
hitiik eredetiségét és kezdenek elkiiloniilni a zsidoktol. (A szigord monoteizmust valld
zsidoknak természetesen botranyos volt Jézus ,,istenitése”). Az 6segyhaz tehat — részben a
zsidokkal folytatott polémia hatdsara — kezdi kibontani a hiisvéti eseményekben és Jézus foldi
életében benne foglalt krisztoldgiai elemeket. Egyrészt kiemeli azt, hogy a felmagasztalt Ur
azonos a keresztrefeszitettel; masrészt pontosabban meghatarozza Isten és Jézus Krisztus
viszonyat. Tudatositjak a Fia praeexistentia-jat: hatarozottan megvalljak, hogy a Fit 6roktol
fogva az Atyanal létezett és mindig isteni rangban volt. A Filippiekhez irt levél 2. fejezetének
Krisztus-himnusza bizonyéara mar az ¢segyhaz liturgikus himnusza volt: ebben vilagos Jézus
isteni mivoltanak allitasa. 3) Az 6si hit utols6 vondsa: az Gjszovetség legrégibb szovegei, éppen
kateketikai és kultikus jellegiiknél fogva, nem tantiskodnak egészen vildgosan az emlitett
doktrinalis fejlédésrol. Természetes az, hogy az elsd keresztény nemzedék inkabb éli hitét,
semmint a krisztologiai reflexiokra irdnyitja figyelmét. Rovid hitvallasi formulak, imadsagok,
liturgikus felkialtasok (az apostoli levelekben sok ilyet talalunk) az €l6 hit kifejezései, de nem
tiikrozik teljesen mindazt az eszmei teljességet, amit a rendszeresen kidolgozott reflexiotol
elvarunk.

2. Jézus fokozatosan nyilatkoztatja ki istenfiusagat

Miutan réviden jellemeztiik az 6segyhaz Krisztus-hitét, probaljuk meg rekonstrudlni a
tanitvanyok husvét-elotti hitét. Els6sorban a szinoptikusok tantisagtételére hivatkozunk, mert
ezek (foleg Mark) mutatjak be a nazareti Jézust tigy, ahogy kortarsainak megjelenhetett.
Természetesen, ismételjiik, mar ezekben is érezhetd a hlisvéti hit ,,visszahatasa”. Ezzel mindig
szamolunk. Mas szoval: modszeriink kicsit hasonlit a torténetkritikai modszerhez; de ennél
tovabbmegy, mert nem csupéan az exegéta €s a torténész szemével vizsgalja Jézus életének
kiemelkedd eseményeit, hanem mar a husvét-utani hit fényével is szamol, amikor a Jézus-
misztérium kinyilatkoztatdsat meg akarja ragadni. Amikor Jézus torténeti alakjabdl kiindulva
eljutunk Jézus Krisztus istenségének teljes felismeréséig, nem tessziik zarojelbe a hitet, de
megkiséreljiik rekonstrualni azt a torténelmi helyzetet és folyamatot, amelynek soran
megsziiletett a Jézus istenségében valo hit. Mas szoval: tanti akarunk lenni a Jézus-misztérium
fokozatos kinyilatkoztatasanak az apostolokkal egyiitt. Jézus embersége €s torténelmi 1éte az it
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istenségéhez. Egész misztériumanak, személyének ¢és kiildetésének kozéppontja pedig nem mas,
mint az Atyahoz valo viszonya, ezért fOleg erre 6sszepontositjuk figyelmiinket.

Rogton leszogezziik: Ha Jézus valoban az Isten Fia, tehat az Atya egysziilott Fia, egyenld az
Atyaval, ahogy ezt a keresztények valljak, akkor ezt egyediil Jézus maga tudja kinyilatkoztatni
az embereknek; az 6 kinyilatkoztatdsa nélkiil ezt soha senki fel nem fedezhetné. ,,Mindent
atadott nekem Atyam, és senki sem ismeri a Fiut, csak az Atya, senki sem ismeri az Atyat, csak
a Fiu, és akinek a Fiu kinyilatkoztatja” (Mt 11,27). Tapasztalatbdl kell tudni azt, ki az Isten,
hogy ezt mondhassa valaki: ,,Ez az ember Isten”. Es egyediil Isten mondhatja: ,,En az Isten Fia
vagyok” (transzcendens értelemben). Ha tehat Jézus nem személyes tapasztalatbol beszél, ha
nem azt nyilatkoztatja ki, ami valdjaban és amit megél, sohasem tudjuk igazaban megmondani,
kicsoda 6 €s sohasem hihetlink az Isten Fidban. Ha Jézus nem sajat személyében nyilatkoztatja
ki nekiink az Istent, akkor csak egy hozzank hasonlé emberrel taldlkozunk.

De éppen itt bukkanunk egy alapvetd nehézségre. Ha a szinoptikus evangéliumokat
tanulmanyozzuk, meglepddve allapithatjuk meg: Jézus altalaban nem mondja meg kozvetleniil,
hogy kicsoda. A személyére vonatkozo6 formalis kijelentések rendszerint masoktol jonnek: a
keresztségnél €s a szinvaltozasnal az Atya (az égi hang) tesz tanisdgot rola; méaskor a gonosz
szellemek; Fiilop Cezare4jaban Péter vallja meg, hogy 6 az Isten Fia. A Nagytanacs elott is csak
a fépap kérdésére, kozvetve vallja meg kilétét: ,, Te vagy a Messias, az Aldott (Isten) Fia?”,,En
vagyok™? — A Golgotan a szézados jelenti ki: ,,Ez az ember valdban Isten Fia volt”. Most Mark
evanggélistara hivatkoztunk, aki minden bizonnyal a leghivebben tiikr6zi a htisvét-el6tti
eseményeket és nagyon iigyel a Messias-titok fokozatos kinyilatkoztatasara. De az emlitett
megfigyelés all a masik két szinoptikusra is.

Ezekre a tényekre megprobaltak magyarazatot keresni az exegétak €s a teologusok. A vitakat
most nem ismertetjiik. De minden jel arra mutat, hogy az irodalmi tények Jézus alapvetd
magatartasat és modszerét tiikrozik. Igy tehat a keresztény kinyilatkoztatas paradoxonaval allunk
szemben: egyrészt egyediil, Jézus mondhatja meg, kicsoda 6; masrészt Jézus addig nem
mondhat magarél semmit, amig az emberek nem beszélnek, €s nem mondjak meg, kinek tartjak
ot. P. J. Guillet kdnyve: ,,Jézus élete és halala elétt™” felveti ezt a problémat, majd igy, vilagitja
meg a paradoxont: ,,Hogy Jézus kinyilatkoztassa onmagat, ahhoz nem elégséges az, hogy
beszéljen vagy cselekedjék; sziikséges az is, hogy szavat megértsék, hogy igéinek jelentése
legyen hallgat6i szamara; s6t mi tobb: hogy szavai ugyanazt jelentsék hallgatdinak, mint amit
neki magénak jelentenek. Kinyilatkoztatni 6nmagat nem azt jelenti, hogy kiejt egy formulat és
ezt ismételteti az emberekkel, ahogyan a tanitd bemagoltat bizonyos formulékat a tanulokkal:
’Mondjatok utanam: En vagyok az Isten Fia’. Sziikséges tehat az, hogy az ismételt formulak
ugyanazt jelentsék, mint amit a Kinyilatkoztat6 szdn nekik™.

Mindebbdl megértjiik Jézus modszerét: Gigy nyilatkoztatta ki magat, hogy hallgatoi,
beszéldfelei szavait ismételte, az 6 vallomasukbdl indult ki és azt fejlesztette tovabb. A korabeli
zsidok egy meghatarozott vallasi meggydzddéssel, messias-hittel lattdk Jézus személyét,
csodaltak tetteit, hallgattak szavait; tobbé-kevésbé azonositottak Jézust a profétak altal megigért
és varva vart Messiassal. Jézus, aki istenfiti ontudattal Iépett az emberek kozé, leereszkedett
hozzajuk és csak lassan-lassan tarta fel személye titkat. Egyébként hallgatoi képtelenek lettek
volna megérteni szavainak igazi jelentését. Arra volt sziikség, hogy az emberek elézetes
¢lményeik, vallasi ismereteik alapjan nyissanak ra Jézus szavainak értelmére. De masrészt
sziikség volt felfogasuk, hitiik tovabbfejlesztésére, kiigazitasara is, hiszen Jézus istenfilisaga
egészen Uj volt az 6szdvetségi kinyilatkoztatashoz képest; €s csak Jézus maga mondhatta meg,
milyen titokzatos, bensdséges kapcsolat flizi az Atydhoz.

9 P. J. Guillet SJ, Jésus devant sa vie et sa mort, Aubier, Péarizs 1971, 10.1. Lasd az egész bevezeté fejezetet az
Lindirekt krisztologiarol”: ,,Conscience de Jésus et foi des disciples”.
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Jézus mint kifejlett férfi, harminc év gazdag tapasztalataval 1ép fel, hogy beteljesitse
mindazt, amit az 6szdvetségi profétak elore hirdettek, és szavaival, tetteivel kinyilatkoztassa
istenfitii mivoltat, azt, ami 6roktdl fogva volt, azt a tényt, hogy létét egészen az Atyatol kapja és
hogy kiildetése az Atya 6rok tervének beteljesitése. Nyilvanos miikddésének elején a
legkiemelkedObb esemény megkeresztelkedése. A tény kétségtelen. A kiilonb6z6 evangéliumi
hagyomanyok egyarant beszamolnak rola. Mind a négy evangéliumban ez a teofania Jézus
torténetének ragyogd homlokzatat képezi. A nazareti Jézus kdzvetlen kapcsolatba kertil a
megnyilt éggel: hallja az Atya hangjat és befogadja a Szentlelket. Kétségtelen, hogy ez a
bemutatds mar a hivo kereszténységtdl ered; az dskeresztények Jézus keresztségében mar az
egyhaz altal kiszolgaltatott keresztség Ostipusat lattak. De a torténeti esemény nem vonhato
kétségbe. A teofaniakra és apokalipszisekre jellemz6 stilus, abrazolds mogott észre kell venniink
a dont6 esemény jelentését. Az esemény feltételezné Jézus személyes kozlését, hiszen az
evangéliumok nem mondjak azt, hogy a tanuk is hallottdk az égi szozatot. Jézus foldi élete soran
tobb izben feltarta lelkét 6véinek. (V6. Lk 22,15; Mk 14,34). De az ilyen bizalmas kozléseknek
jelét nem latjuk a keresztség epizddjanak leirasaban. Sem az égi hang, sem a tartalom nem jelzi
azt, hogy mi volt ebben a pillanatban Jézus belsd tapasztalata és reakcidja. Mi tehat a keresztség
epizddjanak jelentése az evangelistdk szandéka szerint? P. Guillet szerint ez Jézus
bemutatkozasa a hivoknek. Egy egészen kivaltsagos személy kinyilatkoztatasardl van sz6. A
kinyilatkoztatas csticspontja az isteni szozat az elbesz¢lés végén: ,, Te vagy az én szeretett Fiam,
benned telik kedvem!” (Mark) ,,Ez az én szeretett Fiam...” (Maté) Maté itt, minden bizonnyal
Izaiasra utal: ,,ime az én Szolgam, akit tamogatok, az én valasztottam, kiben kedvem talalom”
(Iz 42,1). Mate 12. fejezete kifejezetten idézi [zaidsnak ezt a versét. Jézus tehat az a szenvedd
Szolga, aki az iidvosséget hozza a népnek. Akar kirdly, akar proféta, a Szolga mindenképpen
messiasi alak: Istennek kedve telik benne, 6 majd megvaldsitja az igazsagot a f6ldon. Jézus
beteljesiti a jovendolést; erre utal a keresztség jelenete. A keresztség epizodja nem
anakronizmus, nem az evangelistdk ,,montdzsa”, mert nem azt mutatja be, mit €lt meg Jézus
ebben a pillanatban — nem messidsi tudatanak felébredésérdl van sz6 —, hanem azt kezdi
kinyilatkoztatni, ami 6roktdl fogva volt, istenfilisdgat, amire emberi tudatanak kibontakozasakor
mar régebben ra¢bredt. (Ha Jézus valdban Isten Fia, és ezt egy napon ki kell nyilatkoztatnia,
akkor ezt 6ntudatra ébredésétol kezdve tudnia kell. Masrészt: Ha Jézus valdban ember, akkor
emberi tudata csak lassan bontakozik ki — amint ezt Lukacs els6 fejezeteibdl latjuk —; sziiletése
pillanataban nem fejlettebb emberi tudata, mint barmelyik csecsemd¢). Egészen pontosan: az
Atya maga kezdi kinyilatkoztatni, hogy 6 kiildi Jézust, hogy 6 Jézus eredetének és misszidjanak
forrasa.

Megkeresztelkedése utan Jézus hirdetni kezdi az Isten orszagat. Tanitja a koréje seregld
népet — Uj torvényt ad —, meggyogyitja a betegeket, megbocsatja a blindket. Azok koziil, akik
kozelebbrol kovetik, apostolokat valaszt és ezeket egyre jobban beavatja az Istenorszag titkaiba.
Altalaban hitet kivan hallgat6itol és még azokat is kovetésére szolitja fel, akik nem lehetnek
vele, akik a szd szoros értelmében nem szegddhetnek nyomaba. A Hegyi Beszédben azt tanitja,
hogy mindannyian az Atya gyermekei vagyunk, hogy életiinkben a mennyei Atya tokéletességét
kell utanoznunk. Jézus magatartasa €s beszéde felkelti, taplalja, megerdsiti hallgatoi hitét. De
vajon ez a hit Istennek, avagy 6neki maganak szol-e? Erdekes, hogy a szinoptikusoknal csak
egyetlen egy esetben mondja Jézus (Mt 18,6): ,,Ezek a kicsik, akik hisznek bennem”. Egyébként
kifejezetten az Istenben valo hitrdl sem beszél. Altalaban csak azokrol szol, akik hisznek,
akiknek hitiik van. Ha ennek a hitnek a targyat meg akarnank hatdrozni, talan igy fejezhetnénk
ki legpontosabban a szovegek tartalmat: ,,Higgyetek az Evangéliumban!” (Mk 1,14) Vagyis:
Higgyétek azt, hogy most Isten valami egyediilallo, végérvényes tettet visz végbe, és ennek
Jézus a tantja és foszerepldje. Isten, Jézus és az esemény nem keveredik dssze: mindegyiknek
megvan a maga sajatos alakja és szerepe. De ugyanakkor nem is valaszthatok szét. Innen van az,
hogy a legtobb esetben a ,,hinni” igéhez egyarant hozzatehetjiik az ,,Istenben”, ,,Jézusban”. vagy
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,,az Eseményben” (az Istenorszag eljottében) hatarozot. Ez egészen vilagos Janos
evangéliumaban, amely jobban kibontja a szinoptikusok gondolatét.

Jézus nyilvanos mitkodése soran lassan-lassan vezeti 6véit személye és messiasi kiildetése
felfedezésére. A dontd pillanat kétségkiviil Péter vallomdsa Fiilop Cezaredjaban. Ezt az epizodot
a szinoptikusok ugy mutatjak be, mint fordulopontot Jézus nyilvanos miitkddésében. Kiilondsen
Mark (8,27-30) hangsulyozza a kritikus pillanatot. ,,Ettdl fogva arra kezdte oktatni 6ket, hogy az
Emberfianak sokat kell szenvednie, a vének, fOpapok ¢€s irastudok elvetik és megolik, de
harmadnapra foltamad. Egész nyiltan besz¢lt mindenrdl...” Jézus kezdi felfedni a messiasi
titkot. Simon Péter megrémiil, megbotrankozik, amikor Jézus szenvedésérdl és halalarol hall.
Ebbdl és Jézus korholasabol vilagos, hogy nem fogja fel sajat vallomasa jelentését. Nem a test és
a vér jelentette ki neki Jézus misztériumat, ahogy Méténal olvassuk (16,17), hanem az Atya. A
Fiilop Cezaredjaban tortént vallomas nem egyszertii hitvallas, tehat olyan kialtas, amelyben a hit
fejezodik ki. Péter Jézus kérdésére valaszol: ,,Ki vagyok én?”” (Kinek tartanak engem az
emberek?) Tehat a kérdés Jézus személyazonossagara vonatkozik. Jézus azonossaganak nem
kellett volna problémat okoznia, hiszen Nazaretben barki megmondhatta volna: ,,Ez az acs,
Maria fia, Jakab, Jozsef, Judas és Simon testvére” (Mk 6,3). Es mégis dontd kérdés Jézus
szamara személyazonossaga: arra akarja késztetni kdrnyezetét, hogy allast foglaljon személyével
kapcsolatban. Az evangéliumi jelenetekben megfigyelhetjiik, hogy Jézus minden esetben igazol
egy-egy olyan gesztust, amely kdrnyezetét megbotrankoztatja. Bizonyos utalasokkal,
szimbolumokkal folfedi természetét. O az Orvos, aki a betegeket meggyogyitja, és a biindsoket
hivja; 6 a Jegyes: tarsainak nem kell bojtdlniok, mig 6 veliik van; 6 az Emberfia, aki ura a
szombatnak, hatalma van a blin6k megbocsatasara. Amikor Péter ezt mondja: ,, Te vagy a
Messids”, ez a vallomas igaz ¢€s kifejezi Jézus titkat; de ez nem egyszeriien emberi allitas: Péter a
hit inditdsara mondta ki. Es ha Jézus a Messias transzcendens értelemben, ez azt jelenti, hogy
nemcsak vallalt egy kiildetést, hanem azonos kiildetésével; nemcsak tettei révén, hanem
lényegénél fogva is az, aki kifejezi és betdlti az emberi reménységét. Mas szoval: Péter
hitvallasdban burkoltan benne van a keresztények Istenének, Jézus Atyjanak megvallasa, hiszen
Jézus kiildetését Atyjahoz vald viszonya hatdrozza meg.

Péter szamara Jézus szavai (Mk 8,31) botranyt ¢s megrendiilést okoznak. Mégis, a Messids
kinyilatkoztatdsa ill01zi6 lenne, ha nem értenék meg, hogy Isten kiildottjének szenvednie kell és
meg kell halnia. Jézus a halal telé tart. A szinoptikusok, féleg Mark ¢és Lukacs azzal
emlékeztetik erre olvasoikat, hogy idonkint megszakitjak elbeszélésiiket és megjegyzik: ,,Az
Emberfia az emberek kezébe keriil €s megolik, de halala utan harmadnapra foltdamad” (Mk
9,31). Mark azt is hozzafiizi, hogy a tanitvanyok nem értették ezeket a szavakat. Az evangelistak
biztos tényként adjak eld azt, hogy Jézus eldre ismerte sorsat €s tudta annak jelentését. Amikor
Jézus eldre érzi sorsat és megjovendoli szenvedését és halalat, egyszerre biztosra mondja a tényt
¢s ugyanakkor titokzatosnak mutatja annak jelentését. Jézus ontudata, magatartasa a halal elott
egészen egyediilallo. A szinoptikusokndl dsszesen 19 olyan hely van, ahol Jézus szavai a jov6
szenvedésre utalnak. Ebben az 6sszefliggésben eldszeretettel hasznalja az Emberfia kifejezést,
amely — tudjuk — Daniel 7. fejezetének titokzatos, transzcendens alakjara utal. Ezek a szovegek
ugy mutatjak be Jézust, mint Isten kiildottjét, aki tudataban van kiildetésének, élete végso
kifejletének, de nem ismeri a szenvedéstorténet minden részletét. Minden jel arra vall, hogy
Jézus valosagos ember €s emberi Ontudattal néz szembe a halallal. Nem anticipalhatja az
ismeretlen jovOt. A getszemani kert haldlos gyotrédése nem megjatszott jelenet. Az
tételezziik f6l. Ha csodat képzelnénk el, tehat ha a betlehemi kisded, a nazareti munkas, vagy a
szenvedés felé tartd Mester lelkében ott 1atnank a tévedhetetlen Istent, aki mindent elore lat és
eldre atéli a hiisvéti diadalt, ez annyit jelentene, hogy tagadnank Jézus igaz emberségét, vagy két
Krisztust tételeznénk fel; vagyis Jézus misztériumat feloldanank a mitoszban.
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Az evangéliumok alapjan megsejthetjiik az Istenember titkat, aki az abszolut jovdvel
szemben az Atyahoz val6 dtmenet el6tt, szabadon, szeretetbdl az iiresnek tiind halalba veti
magat, az Onkiliresitésben keresi az Isten teljességét. Megfoghatatlan titok el6tt allunk, de a hit
valami fényt vet a misztériumra. Az a hit, amely hit a Szeretetben. ,,Nagyobb szeretete senkinek
sincs...” ,,Mert szerette 6véit...”, hajtogatja Szent Janos. ,,Ugy szerette Isten a vilagot, hogy
egyszulott Fiat adta érte” (Jn 3,16). ,,Szeretett engem, és Gnmagat adta értem”, vallja Szent Pal
(Gal 2,20). A halélig men6 engedelmesség, amely a szeretet kifejezése, adja meg Jézus végsd
gesztusanak jelentését. Mindezt persze csak a Lélek érteti meg a hivokkel. A Lélek erejében
lesznek képesek az els6 keresztények a vértantisagra, arra a ,,sz&p tantisagtételre”, amelyre Uruk
mutatott példat nekik. A Lélek erejében hiszik majd azt, hogy Jézus az Isten Fia. Jézus
feltimadasa utan a tanitvanyok felismerik, hogy az az Isten, akinek a nevében beszélt, akinek
Orszagat hirdette €s elokészitette, mas, mint amilyennek Ok elképzelték. Jahve, az egyetlen Isten
azonos Jézus Krisztus Atyjaval, és maga Jézus ennek az Atyanak egysziilott Fia.

Hogy Jézus a Fiu (Isten Fia), ez azt jelenti, hogy ez a ndzareti ember egészen egyediilallo
viszonyban van Istennel. Janos egész evangéliuma ezt bizonyitja. A feltdimadassal az Atya
véglegesen igazolta Jézust; amikor Urra tette, tantisagot tett arrol, hogy Jézus végbevitte az
idvosség miivét. Mindezt csak akkor vihette véghez, ha valoban Isten Fia, tehat 6roktol fogva az
Atyéanal volt, vele egyenld isteni rangban. A feltdmadas nyilvanvalova teszi, hogy az a Jézus, aki
a kereszten az Atyanak a kezébe ajanlotta lelkét, aki missziojat egészen az dnkiiiresitésig
teljesitette, pontosan az, akinek elézdleg allitotta magat, és amiért meghalt: Isten Fia, a vilag
Megvaltdja.

3. ,,Es te kinek tartasz engem?”

Jézus Krisztusban Isten teljesen kinyilatkoztatta magat. ,,Istent soha senki nem latta, az
Egysziilott Isten, aki az Atya kebelén van, ¢ nyilatkoztatta ki” (Jn 1,18). Jézus Krisztus az Atya
szeretetének kinyilatkoztatasa és kozlése: tehat tokéletes ember és valosagos Isten. Janos
evangéliuma ezt vildgosan tanusitja. ,,Ezt azért irtam, hogy higgyétek, hogy Jézus a Messias, az
Istennek Fia, s a hit altal életetek legyen 6benne” (Jn 20,31).

A modern gondolkodas Hegel 6ta sokat foglalkozott az ember végtelen lehetdségeivel,
megisteniilésével. A mai ateizmus, amely humanizmus akar lenni, annyira felmagasztalja az
embert, hogy tagadja Istent. Azt gondolja, hogy csakis Isten tagadasaval biztosithatja az
embernek az 6t megilletd helyet. Jézusban legfeljebb csak a tokéletes embert 14tja, az egyetemes
ember prototipusat. M. Merleau-Ponty, az agnosztikus-ateista francia filozo6fus irja: ,,A
kereszténységnek, mint az Isten haldlat hirdet6 valldsnak az (ijsdga abban van, hogy
visszautasitja a filozofusok Istenét és azt az Istent hirdeti, aki felveszi az emberi allapotot™.
Ebben az allitasban sok igazsag rejlik, de a filozofus arrdl tanuskodik, hogy félreismeri Jézus
titkat. Hasonloképpen nem egy mai , keresztény” teoldgus is annyira talzésba viszi Jézus
emberségének hangoztatasat, hogy tagadja istenségét. Ez a mai ,,horizontalizmus” kiliresiti a
kereszténységét. Azt mondjak, hogy az isteni teljesen az emberibe koltdzott 4t, most méar nincs
sziikség istenire, ,,természetfelettire”. Merleau-Ponty vildgosan kifejezi ezt az allaspontot: Ha a
végsokig hiiségesek maradunk Jézus emberségéhez, — tehat halanddséagat is elfogadjuk —, csak
az antropologia marad szdmunkra és le kell mondanunk mindenfajta ,,Isten-tanrol”.

Ezzel szemben mi hissziik azt, hogy amikor Jézusban az Ige testté lett, nem veszitette el
istenségét, csak felvette azt, amit addig nem birtokolt, az emberi allapotot. Ezt az egyhazatyak
lépten-nyomon hangoztatjak a kezdddo eretnekségekkel szemben. Jézust az Atya feltamasztotta
¢s magahoz emelte a dicsdségbe, hogy most mar megdicsdiilt emberségével is a mindenség Ura
legyen. A kalkedoni zsinat (451-ben) igy fogalmazta meg a dogmat: Jézus Krisztus valdsagos
Isten és valdsdgos ember; egylényegii az Atyaval és egylényegii vellink, emberekkel. A
szazadok soran az Egyhaz elmélyitette ezt a kimerithetetlen titkot. Az jabb idokben — egy
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bizonyos burkolt dokétizmussal szemben — hangsulyozzuk Jézus valddi emberségét. De
vigyaznunk kell arra, nehogy megcsonkitsuk a dogmat. A Hittani Kongregacio 1972. februar 21-
én kozzétett nyilatkozata felhivta a figyelmet bizonyos veszélyes elhajlésokra. A ,kalkedoni
modell” nem hatarké ugyan, de mindig is hatarozott kiindul6pont és norma marad Jézus
Krisztus istenemberi mivoltinak értelmezésében'®. Felhasznalva a mult szazadok krisztologiai
meglatasait, el kell mélyiteniink és a mai embernek Gjra kell fogalmaznunk a Jézus Krisztusrol
sz016 szentirasi tanitast.

De a kereszténység els6sorban nem tan, hanem valdsag, nem elmélet, hanem élet Jézus
Krisztusban. Az elsd keresztények mindenekel6tt ontudatara ébredtek annak, hogy Jézus
Krisztus €1, veliik van, benniik ¢l Lelke altal. Erre a megélt valosagra reflektalva fejlesztették ki
,krisztologiajukat”, amelynek kezdeti mozzanatait megjeloltiik. Az Ujszovetség fejlettebb
elébb a tanitvanyok hitének kibontakozasa példa mai hitiink szamara is. VI. Pal mondotta 1964.
marc. 14-én: ,,Jézus nekiink is pontosan ugyanazt a kérdést teszi fel, amelyet annak idején az
apostoloknak: Es ti kinek tartjatok az Emberfiat? En is ugyanezt a kérdést teszem fel nektek. Az
Evangélium siirgetd hivasat érzitek-e lelketekben? Es ti mit mondotok Jézusrol? Kicsoda O és
milyen a természete? Az ember Onkénteleniil a katekizmusra gondol és emlékezik a vélaszra:
’Jézus az emberr¢ lett Isten Fia’. De tudjuk-e igazdban, mit jelentenek e szavak? Tovabba, ha
Jézus a megtestesiilt Isten, ami a csodak csodaja, kicsoda szamunkra? Milyen viszony van
kozotte és kozottem? Valoban foglalkoznom kell vele? Valoban talalkozom vele életutamon?
Sorsom valoban az 6véhez van kapcsolva?... Kicsoda az Ur? Ki ez a Jézus, akit évszazadok 6ta
hirdetiink, mivel meg vagyunk gy6zddve arrol, hogy életiinknél is fontosabb, hogy 6t hirdessiik
a lelkeknek? Kicsoda Jézus?”

E kérdések sorsdontdek minden keresztény szamara. Mindenkinek valamiképpen
valaszolnia és valasztania kell'®'. Es mivel egyediil maga Jézus nyilatkoztathatja ki 5Gnmagat,
mivel egyediil a Lélek vezet el benniinket Jézus misztériumanak €16 ismeretére, azért
imadkoznunk kell ezért a kegyelemért: ,,Domine Jesu, noverim Te...” Uram Jézus, add, hogy
ismerjelek Téged! (Szent Agoston)

(1973)

100 E kérdésrdl még szolunk a kovetkezd tanulmanyunkban: ,,Ujabb krisztolégiai iranyok”.

1011 4sd P. Carré érdekes korkérdését: Pour vous qui est Jésus-Christ? Cerf, 1971. Magyar forditasban: Ki nekem
Jézus Krisztus? Prugg Verlag, Eisenstadt, 1972. (A Fiiggelékben a Vigilia korkérdése: ,,Ki nekem Jézus?”) — Azota
Heinrich Spaemann a német kultirkdrben is végzett hasonlé megkérdezést: Wer ist Jesus von Nazaret fiir mich?
Kosel Verlag, Miinchen 1973.
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Ujabb krisztolégiai iranyok

Az 1974-es plispoki szinddus — a zsinat utani Egyhaz ,,kollégialis” lelkiismeret-vizsgalata és
az evangélizalas feladatainak felmérése — vilagossa tette az Isten egész népe szamara azt, amit a
teoldgusok az utobbi évtizedben annyit hangoztattak: olyan gyakorlatra beallitott teoldgiara van
sziiksége az Egyhaznak, amely a keresztény élet tapasztalatabol indul ki és lendiiletet ad a
cselekvéshez. Ennek a teoldgianak, amelyet francia szoval ,,théologie opératoire”-nak hivnak,
kozéppontjaban Jézus Krisztus all, aki az tidvozitd Isten kinyilatkoztatasa, és aki egyben
kinyilatkoztatja az emberi egzisztencia teljes értelmét, — az ember isteni rendeltetését.

Ma mar vildgos az, hogy a dogmatikai probléma Iényegében krisztoldgiai probléma, hiszen a
megtestesiilt Isten Fia, a meghalt és feltdmadt Krisztus révén ismerjiik meg az €letet és a halalt,
Altala ismerjiik meg az Istent (Pascal). A mai krisztolégia taljutott mar Bultmann
problematikaj an'%: nem valasztja szét a ,.torténeti Jézust” és a ,.hit Krisztusat”, hanem az
egyetlen misztériumot dialektikusan szemléli (jelzi a folytonossagot és a szakadast a husvét
el6tti Jézus és a Feltdmadott kozott); egyszerre torténeti és teologiai szempontbol mélyiti el
Jézus Krisztus titkat.

Ez az (j krisztoldgia altalaban ,,alulr6l” indul ki (a Jézus-eseménybdl, amelyet a kerigma
fényében szemlél), hogy igy — az ember Jézus titkan keresztiil — nyisson ra a Szentharomsag
konkrét torténetiségét hatarozottan kidomboritja, riamutat Jézus ,,sorsdnak”, a ,,szabad ember”
kontesztalasanak iddszerliségére: a felszabaditas teologidja, vagy az Un. ,,politikai teologia”
Jézus messianizmuséanak tarsadalmi-politikai arculatat igyekszik megvilagitani. Az 1j
krisztologiak — tobb-kevesebb ortodoxidval — hangoztatjak azt is, hogy tal kell haladnunk a
,kalkedoni modellen” (Jézus Krisztusban két természetet birtokol az egyetlen isteni Személy).
Egyesek olyan erdsen biraljak a kalkedoni dogma megformulazasat, hogy — akarva-akaratlanul —
kikezdik magat a krisztologiai dogmat is, €s még tovabbmenve a szenthdromsagos Isten bels6
¢letének megismerhetdségével szemben is agnosztikus nézeteket hirdetnek. A Hittani
Kongregacié 1972 marciusaban kiadott nyilatkozata joggal figyelmeztetett bizonyos
krisztologiai elhajlasokra, amelyek a szentharomsagtanban is éreztetik hatasukat.

Korai lenne még teljes mérleget késziteni az ujabb krisztologiai kisérletekrdl. Mostani
tanulmanyunkban csupan néhany nevesebb protestans €s katolikus rendszerezést vagy vazlatot
ismertetiink, megmutatva, hogy az egyes szerzok miként biraljak és egészitik ki egymast. A
hivatkozasok megkdnnyitése végett mindjart felsoroljuk az elemzett miiveket (jelezve a
tanulmanyban hasznalt roviditéséket):

e Wolthart Pannenberg, Grundziige der Christologie, Giitersloher Verlagshaus Gerd
Mohn, Giitersloh 1964, 432 lap. Francia forditas: Esquisse d ‘'une christologie, Coll.
,Cogitatio Fidei” 62, Cerf, Parizs 1971, 516 lap. A német eredetire hivatkozunk = P.

e Jiirgen Moltmann, Der gekreuzigte Gott, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1972 = M.

e Christian Duquoc O.P., Christologie, essai dogmatique, 1. kot: L homme Jésus, 1968,
338 lap; II. kot.: Le Messie, 1972, 372 lap. ,,Cogitatio Fidei” 29. és 67. kotet, Cerf, Parizs
= DI és DII.

e Karl Rahner — Wilhelm Thiising, Christologie — systematisch und exegetisch,
»Quaestiones disputatae” 55, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1972, 315 lap = RT.

102 T 4sd fentebb: ,,Vitak a ’torténeti Jézus’-ro1”.
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Krisztoldgia Jézus feltamadasanak fényében (W. Pannenberg)

W. Pannenberg hatalmas munkéja (4 krisztologia alapvonasai) a mai keresztény teologia
megujulasanak egyik biztatd jele. A protestans szerzo figyel a torténelemre €s egyszersmind az
Egyh4z dogmatikai hagyomdnyara; felszabadult a bultmanni befolyés aldl és batran 1j
Osvényeket nyit. Masik jellegzetessége: nem csupan a heideggeri egzisztencializmus
inspiraciojara hallgat, hanem — szabadon — visszahajlik a hegeli filoz6fidhoz. Pannenberg nem
,feliilrél”, hanem ,,alulrdl” indul ki (ezt a terminologiat biralja Moltmann), tehat nem a
szentharomsagos Isten titkabol kiindulva prébalja megérteni a Megtestesiilést, az isteni és az
emberi természet egységét a megtestesiilt Fia személyében (kalkedoni formula), hanem az
»induktiv’’ utat valasztja. Nem csupan filozofiai, hanem teoldgiai meggondolasokbdl teszi ezt;
szerinte ugyanis a régi krisztoldgia (a kor polémidjabol ez érthetd) nem domboritja ki eléggé
Jézus igazi emberségét, nem szamol a teljes kinyilatkoztatassal (pontosabban: nem képes
feliilmulni egy bizonyos dichotomiét).

Maganak a kinyilatkoztatasnak az ,,iranyat” kdvetve, Pannenberg a torténelmi eseménybdl
indul ki és jut el a hitvallashoz, vagyis a Jézus-eseményben tarja fel az Isten teljes
kinyilatkoztatasat. Ez a modszer kdzponti helyre allitja Jézus feltamasztasat (szivesebben
hasznalja az ,,Auferweckung” kifejezést, mint az ,,Auferstehung’-ot, mert amaz hiiségesebb az
Ujszovetség szohasznalatahoz): Jézus feltimasztasa vet fényt torténetére, életére és halalara,
feltdimadasanak fényében ismerjiik fel istenségét.

Pannenberg tobbszor, erésen hangsulyozza: Jézus feltamasztasanak kinyilatkoztato jellege
lehetdvé teszi azt, hogy Jézus torténeti egyszeriségében felfedezziik azt az egyetemes jelentést,
amely minden id6k minden emberét érinti. (A tény és a jelentés Osszefliggése adja Duquoc II.
kotetének is vezérfonalat). Ezért mindenekel6tt azt kell roviden dsszefoglalnunk, mit mond
filozofiai alapja. A torténelem és a kinyilatkoztatas értelmezésében sokat atvett a német
idealizmustol, féleg Hegeltol.

A torténelem az az egyetemes keret, amelyben az emberi élet €s gondolkodas kibontakozik.
Ebben a keretben az ember dllandéan megtapasztalja, hogy az egyetemes torténés értelme rejtve
marad el6tte. Egyetlen jelen eseményt sem tudunk egyértelmiien meghatarozni, mert benne
¢llink, sodrédunk az egyetemes folyamatban; csak a vég, a jovO tarhatja fel a teljes jelentést. A
torténelem egészét nem foghatjuk at, marpedig teljesen csak az egész érthetd. Addig, amig a
torténelem véget nem ért, az emberi 1€t és cselekvés csak reménykedve varja a jelentés
beteljesedését. A torténelem rejtélye csak a végso beteljesedésben tarul fel. Az ember pedig
eszével €s egész 1ényével a teljes torténelem értelmét kutatja, amely értelmet adhat kis
¢lettorténetének. Minden korok minden embere ezt az egyetemes jelentést kereste. — Pannenberg
ezzel az egyetemes torténeti horizonttal kapcsolja 0ssze az 0szovetségi kinyilatkoztatas
értelmezését. Isten az Oszovetségben népéért véghezvitt tetteivel nyilatkoztatta ki, ismertette
meg magat, tehat nem kdzvetlen, hanem kozvetett modon. Torténelem és isteni kinyilatkoztatas
tehat elvalaszthatatlanul 6sszefonodnak. Az Izrael torténetében onmagat kinyilatkoztato Isten
mindig 1j, varatlan eseményekben jelenik meg: kinyilatkoztatdsa sohasem végleges, mindig
tovabb bontakozik; mindig részleges, mert csak egy meghatarozott néphez szol. Az Oszovetség
vége felé kiszélesedik a horizont, az apokaliptikus reménység €lteti a népet, amely varja a
halottak feltdmadasat, tehat a véget, amikor a torténelem végetér. Az apokaliptikus-
eszkatologikus horizonton beliil az emberi élet értelme teljesebben feltarul.

Pannenberg szerint Jézus feltimasztasanak egyetemes jelentése is csak ebben az
eszkatologikus tavlatban értheté. Es ez az egyetemes torténeti horizont vilagit ra a mai ember
létkérdéseire, lehetdségeire is. Mi marmost Jézus feltimasztasanak jelentése ebben a tavlatban?
Roviden ezt mondhatjuk: Jézus feltdmasztasa (az Atya altal) elévételezi a torténelem veégét;
benne beteljesedik a ,,halottak feltdmadésanak™ apokaliptikus varakozasa, és ezzel az
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eszkatologikus beteljesedéssel Isten onkinyilatkoztatasa is teljes lesz, mert elovételezziik azt.
Pannenberg ezzel a tézissel (amelyet hosszasan kifejtett mas miiveiben) megoldani véli a német
idealizmus nagy kérdését: hogyan lehet 6sszeegyeztetni Jézus alakjanak és torténetének
részlegességét €s egyetemességet, egyszeris€égét €s altalanos jelentését.

Lassuk most, miként oldja meg Pannenberg a krisztologia egyéb alapproblémait. A
bevezetdben jeleztiik, hogy 6 is ,,alulrol” indul ki, a torténeti Jézusbdl, akinek fellépését, €letét és
sorsat elemzi. Meg van gy6zddve arrol, hogy a ,,feliilr6]” (a Szenthdromsagtol ¢s a
Megtestestiléstol) elinduld krisztologia nem tudja teljesen megragadni Jézus emberi alakjat és
foldi torténetét. Jézus torténelmi sorsa bele van dgyazva az dszovetségi Isten népe torténetébe és
Osszekapcsolodik Izrael eszkatologikus varakozasaval. Jézus istenségét Izrael torténetébe
beagyazott sorsabol ismerjiik fel. Pannenberg felvazolja Jézus husvét el6tti torténetét, ramutatva
magatartasanak ¢és nyilvanos miikodésének, tanitdsanak sajatossagaira. Ezekben a
kiilonosségekben felfedeziink egy egyetemes igényt: Jézus tigy 1ép fel, mint az Isten egyediilallo
Kinyilatkoztatoja, és olyan allasfoglalast kovetel személyével szemben, amely dontd az emberek
sorsara nézve. Am ez az igény még nélkiilozi a végleges megerdsitést. Jézus olyan tekintélyt
kovetel magéanak, amely egyediil Istennek jar ki. Jézus egyéni életében eldvételezi Isten
hatalmat, amikor itéletében és cselekvésében Isten tekintélyét tulajdonitja maganak. Felmeriil
tehat a kérdés: Isten megerdsiti-e Jézusnak ezt a kovetelését, igényét? Az ,,alulrdl” kiindulo
krisztologia itt Jézus feltamasztasara appellal. Az Atya feltamasztotta Jézust és ezzel igazolta 6t;
Jézus feltdimadasaval beteljesedett Isten végleges torténeti cselekvésének apokaliptikus reménye.
Ezért a feltamasztott Jézus Isten végleges, eszkatologikus onkinyilatkoztatasanak ,,helye”.

Pannenberg ezutan a feltdmadas visszahato (retrospektiv vagy retroaktiv) erejérdl beszEl:
most mar tudjuk, hogy ez az ember, Jézus, valoban egy Istennel, Isten. Mivel Isten Jézus
feltimasztasaban egyediilallo modon azonositotta magat Jézussal, mivel Istennek a torténelem
végén esedékes Onkinyilatkoztatasa az ember Jézus torténetében (elére) megtortént, mar foldi-
emberi (husvét eldtti) egzisztencigjaban is meg kell latnunk és el kell ismerntink Istent. Jézus
végeben (feltamadasaban) teljesen megnyilvanul igazsaga, amely nem mas, mint lényegi
egysége Istennel. ,,Jézus feltdmasztasa nemcsak ismeretiink szamara konstitutiv, tehat alapvetd
ahhoz, hogy felismerjiik istensé€gét, hanem az ¢ sajat léte szdmara is. Eltekintve halottaibol valo
feltdmasztasatol, Jézus nem volna Isten, jollehet feltimasztasa retroaktiv ereje folytan mar egész
husvét eldtti €lete soran egy Istennel” (P 230).

A feltdmadas retrospektiv és retroaktiv ereje Jézus istenfiisaganak felismerésében és
tobb-kevesebb precizitassal. Szerintiink Pannenberg nem mindig kiilonbozteti meg vildgosan a
noétikust és az ontologiait, vagyis azt, hogy vajon Jézus feltamadasanak ténye csak Jézus huisvét
el6tti istenfiusaganak felismerését teszi lehetOve, avagy azt ontologiailag is megalapozza.
Amennyiben ez utobbit is allitja — és ugy tlinik, hogy igen —, nem fogadhatjuk el tételét.
Egyébként Pannenberg maga vilagosan beszél, amikor elhatarolja allaspontjat Gogartenétol (P
348-349). Nem latjuk be, miért lenne ,,mitologikus” Gogarten tétele, aki nem vallja
Pannenberggel azt, hogy csak Jézus feltdmasztasa alapozza meg Jézus azonossagat Isten Fiaval.
Azzal egyetérthetiink, hogy véglegesen a feltamadas tényének fényében lesz lathato (sichtbar)
Jézus istenfitii mivolta, de azt nem bizonyitja Pannenberg, hogy eldszor csak ennek a
feltamadasnak retroaktiv ereje alapozza meg ontologiailag is Jézus istenfitii mivoltat.

Miutan elvezetett annak felismeréséhez, hogy Jézus egy Istennel, Pannenberg tovabbviszi
elemzéseit €s kifejti ,,Jézus emberségének szotériologiai (lidvosségtani) erejét” (P 194). A konyv
II. része a feltamadas fényébe allitja Jézus hlisvét eldtti életét, éspedig Jézus kiildetését és
lizenetét Jézus Személye és sorsa elemezésén keresztiil fedi fel. Kiilon targyalja Jézus
kereszthalalat és annak jelentését (Moltmann és masok szerint Pannenberg nem adja meg a
kereszthalalnak az 6t megilletd helyet). A konyv utolso, II1. részének cime: ,,Krisztus istensége
¢és az ember Jézus”. Tulajdonképpen itt érezziik a megel6zo fejtegetések meggydzo erejét.
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ramutat a kalkedoni tan (két természet) befejezetlenségére, gyengéire; ismerteti a krisztologia
tovabbi fejlodését, a kozépkori skolasztika teoridit a megtestesiilésrél. Pannenberg megoldasi
kisérlete Jézus konkrét egzisztenciajabol indul ki, abbol a ténybdl, hogy nala a kiildetés (4mt) és
a személy (Person) egészen egyediilalldé modon egyestilnek. ,,Jézus az Istentdl kapott kiildetést
teljes odaadassal teljesitette, és igy €It mint teljesen Istennek atadott ember” (P 199). Jézus
husvét el6tti magatartasa, — az a tény, hogy a mindenhato Istennek kijaro tekintélyt kovetelte
meg maganak, hogy az Isten orszagat elvalaszthatatlanul személyéhez kototte —, legalabb azt
jelenti, hogy Jézus ,,funkciondlisan egynek tudta magat Isten akarataval és igy magaval Istennel”
(P 345). Az a tény, hogy Jézus teljesen atadta magat az Atyanak, teljesen rabizta életét, csak ugy
érthetd, hogy az ember Jézus személyes kdzosségben van azzal az Istennel, akit hirdet. Ennek az
Onatadasnak, Jézus és az Atya személyes kozosségének mély értelme teljesen csak Jézus
torténetének végén, feltamasztasaban tarul fel: ,,a szenvedésbol tanulta meg az
engedelmességet” (Zsid 5,9). Jézus feltdmasztasaval igazolta az Atya, hogy ez az 6natadas nem
egy fantomnak szolt, hanem valdban személyes kdzosség volt az Atyaval. Csak a feltamadas
igazolta Isten részérdl is ezt a kozdsséget. ,,Jézus éppen halottaibol valo feltdmadasa
megtorténtével lett Isten istenségének Kinyilatkoztatdja, amikor bebizonyosodott, hogy teljesen
¢s tokéletesen az Istennek atadott (ember), amint elébb is az volt. Jézus éppen azaltal Isten
istenségének kinyilatkoztatoja, hogy teljesen engedelmeskedik az Atyanak, igy mutatkozik meg,
hogy teljesen elvalaszthatatlanul Isten lényegéhez tartozik. igy valoban Fiu” (P 347).

Pannenberg itt Hegel mély értelmi fejtegetéseire hivatkozik, aki megmutatta, hogy a
személy lényegi jegye nem az elszigeteltség, hanem teljes onatadas, amint ez a baratsagban €s a
szeretetben torténik'*>.

Jézus egész 1ényét az Atyatol kapja és teljesen atadja magat neki: ,,Jézus az 6natadasnak
ebben a teljességében Fi1” (347). Pannenberg tehat a személy-fogalmat dontden atalakitja és
éppen a vonatkozasban, a relacioban latja. Igy Jézus emberi onatadasaban ismeri fel 6rok
istenfiusaganak konkrét kifejezését, megélését: ,,...Jézus istensége tehat nem masodik
,»szubsztancia” az ember Jézusban embersége mellett, hanem Jézus éppen mint ez az ember az
Isten Fia és igy maga Isten” (P 354). Jézus feltdmasztasa pedig nemcsak Jézus 6rok
istenfiusaganak megismerési alapja, hanem — megforditva — 1étalapja is Jézus emberi
egzisztenciaja és az Atya kozvetett egységének.
gazdagsagat. Valojaban éppen csak a vezérfonalat mutattuk meg. Szdmos hivatkozas a régi és az
ujabb krisztologiakra, mély filozofiai fejtegetések és alapos kritikdk szinte kimerithetetlen
kincsesbanyava teszik a konyvet. Természetesen, sok ponton vitathatd is a munka. Arra mar
utaltunk, hogy a protestans Moltmann is biralta azért, hogy a kereszthalal, a ,,negativitas” olyan
jelentéktelen helyet kapott Pannenbergnél. Tény az, hogy a hiisvéti misztérium értelmezésében
nincs meg a halél-feltdimadas egyensulya. De a katolikus teologus nem fogadja el pl. azt sem,
amit Jézus szlzi sziiletésével €s a megtestesiiléssel kapcsolatban ir (P 140kk). A Credo e fontos
agazatanak értelmezésénél tilsdgosan érezhetd a bultmanni mitosztalanitas hatasa, ill. a romai
katolikus mariologiaval szemben tanusitott ellenszenv. (K. Barth e ponton sokkal targyilagosabb
és hiiségesebb a Szentirdshoz). Tovabba tilsdgosan egyoldaluan latja, szigortan birdlja a régi
krisztologiai formulakat. Szerintiink ezeknek (kezdve a kalkedoni formulanak) nemcsak
atmeneti és funkciondlis szerepiik volt, hanem ma is érvényesen kifejezik a misztérium egy-egy
szempontjat. A teoldgia fejlédésére sziikség van, s6t dogmafejlodésrdl is beszéliink; a
pluralizmusnak is helye van a krisztologiaban; de ne gondoljuk azt, hogy az eléttiink 1évék
teljesen vakvaganyon jartak, amikor igyekeztek értelmileg is elmélyiteni a hit misztériumat.

103G, W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion 111, Jub. Ausg. Bd. 16, 239. lap.
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Eszkatologikus és politikai krisztolégia (Moltmann és Duquoc)

Moltmann ¢és Duquoc sokat kdszon Pannenbergnek. De mindketten biraljak is bizonyos
tételeit; tovabba kiegészitik tobb ponton, és konkrétebben alkalmazzak a krisztologiat a mai
tarsadalmi-politikai valosagra.

crer

crer

1974/2, 168-169).

A tiz évvel ezel6tt kozzétett ,,Theologie der Hoffnung’ utan miért vallalkozott most
valaszol konyve bevezetdjében. Szamara nem visszalépésrdl van sz6, hogy hisvét harsonai utan
nagypéntek siralmait hallassa. Azt akarja megmutatni, hogy a kereszt teoldgidja a keresztény
mas, mint az eschatologia crucis kibontasa. A reménység teologidja a Megfeszitett
feltdimadasabol indult el, most tekintetét a Feltdmadott Keresztjére szegezi. Akkor Krisztusra
emlékezett, hogy a jovo tavlatait megnyissa, most ugy beszél a reményrdl, hogy Krisztus
keresztjére emlékezik. Ott a reménység — Isten igéretei alapjan — mintegy eldvételezte a jovot,
most meg akarja érteni — a vilag szenvedéstorténetén keresztiil — annak a jovonek a
megtestestilését. Akkor sokat atvett Ernst Bloch reménység-filoz6fiajabol, most Th. W. Adorno
¢s M. Horkheimer ,,negativ dialektikéja” és , kritikai teoridja” inspiralta; tovabba a korabbi
dialektikus teologia meglatasai €s az egzisztencializmus tapasztalatai gazdagitottak. A
negativitas, a szenvedés komolyba-vétele nélkiil a reménység teologiaja nem lehet redlis és
megszabadito.

Moltmann részben visszahajol Lutherhez; hivatkozik Martin Kahlerre is, aki 1912-ben egy
hires eléaddsban kijelentette: Krisztus keresztje ,,a krisztologia alapja és mértéke”. Ugyanakkor
osztja a katolikus J. B. Metz nézeteit, aki Krisztus keresztjével kapcsolja 6ssze politikai-kritikai
kozott; kozelebbrdl meg kell vizsgadlnunk Moltmann eszméit.

Moltmann hatarozottan tillép a bultmannizmuson: dialektikusan 6sszekapcsolja a torténeti
Jézust és a hit Krisztusat. Allando gondja az, hogy megmutassa a tény és a jelentés kapcsolatat.
Igen erdsen hangstlyozza a ndzareti Jézus torténetiségét, kiillondsen is Jézus perének konkrét, az
akkori zsido torténetbe dgyazott sajatos (politikai) jellegét, és a kereszt botranyat. A kereszt
mindannak 6sszeomlasa, amit Jézus hirdetett; jézus lizenetének igazi kritik4ja az 6 torténete és
botranyos kereszthaldla. Moltmann nem veti el, hanem radikalizalja Bultmann kérdésfeltevését.
,»Az a torténeti és hermeneutikai kérdés, hogy hogyan lett az Isten orszagat hirdetd Jézusbol a
hirdetett Krisztus, alapvetéen azonos a kovetkezo krisztologiai kérdéssel: hogyan lett a halottbol
€16, a megfeszitettbdl feltimasztott, a megaldzottbol felmagasztalt? Ez a kérdés tGlmutat minden
mas kérdésen, ¢és a teologiai kérdés magva a krisztolégiaban, minthogy Istenrdl kell beszélniink.
A torténeti Jézus és a hit Krisztusa, a Megfeszitett €s a Feltdmadott azonossaga az
eszkatologikus titok, és Isten hliségén alapul, aki Jézus elhagyatottsdgaban €s feltdmasztasdban
ugyanannak bizonyul”!**, Mindebbél az kdvetkezik, hogy ,,a Keresztrefeszitett megértésének
minden krisztologia eredetének kell lennie, mert kiilonben az 8 kereszthalala minden
krisztologia végét jelentené” (M 117). Moltmann Pannenbergnél is sokkal hatirozottabban allitja
Jézus Krisztus személyének folytonossagat a kereszthalalban €s a feltimadasban. A ,,Remény
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kivaltott ellenvetésekkel.

104 J, Moltmann, Theologie der Hoffnung, 1968, 179kk.
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Amikor Jézus torténetét, ezen beliil perét és kereszthalalat elemzi, mindig a jelentést keresi,
tehat teoldgiai szempontbol nézi és értékeli ki fellépését, lizenetét, Istenhez vald viszonyat, a
torténetet. Jézus halala egész életének dsszefoglaldsa. Minden feléje mutat, €s benne teljesedik
be. Moltmann harom jellegzetességet figyel meg a kereszt felé vezetd uton (a teologiai jelentés
ezeken keresztlil mutatkozik meg: 1) Jézus viszonya az 6szovetségi torvényhez: a torvény
helyébe az evangéliumot, az igéreteket allitja, ezért mint istenkaromlonak kell meghalnia. Pere
megmutatja, hogy Krisztus keresztjén Isten igazsagossaga, tehat maga Isten forog kockan. 2)
Jézus torténeti perének egy masik jellegzetessége a politikai hatalomhoz valé viszonyaban
nyilatkozik meg: jollehet Jézus elhatarolja magat kora politikai forradalmaraitol, mégis
lazadonak tekintik, mert Isten igazsagossagat €s Isten uralmat mindennél elobbre valonak
tekinti, és igy megkérddjelezi az izraelita és romai vallasos-politikai hatalmat. Itt felismerjiik a
keresztény hit tarsadalmi-politikai dimenzidjat, mindenfajta ,,felszabaditas-teologia™ alapjat.
Mivel Jézus radikalisan a szent Isten uralmat koveteli, mivel az eljovendod Istenorszag
elokészitéséért koveteli ennek a vilagnak az atalakitasat, meg akar szabaditani minden
elidegenitd foldi hatalomtol. 3) Végiil Jézus kereszthalalanak legmélyebb jelentése:
kinyilatkoztatja ahhoz az Istenhez val6 viszonyat, akit 6 Atyjanak nevez. Jézus teljesen
azonositotta személyét ,,ligyével” (kiildetésével). ,,Jézus nem mint privatszemély élt..., hanem,
amennyire ezt a forrdsokbol megtudjuk, mint nyilvanos személy, Istenének és Atyjanak
kozelségébol és az 6 eljovendd Orszagaért” (M 141). Csakis Isten ligyének ez a
szétvalaszthatatlan kapcsolata Jézus személyével és evangéliumaval nyitja meg az utat Jézus
halalanak teologiai megértéséhez. Ez érteti meg Istentdl vald elhagyatottsaganak mélységes
gyotrelmét. Ez a harmadik szempont a legfontosabb: itt a kereszt Isten és Isten kozotti torténet.

De ezt az utolso kovetkeztetést csak Jézus feltamasztasa révén fedezziik fel, mert itt bizonyul
Jézus Isten Fianak, és ez adja meg f6ldi torténetének igazi jelentését is. Jézus torténetét ezért
eszkatologikus szempontbdl kell tanulmanyozni, vagyis a vég, a feltdimadas fényében: igy
ismerjlik fel foldi egzisztencidja és mindenekeldtt keresztje jelentését. A feltdmadas nélkiil
minden jezulogia €s krisztoldgia lehetetlen, mert Jézussal egyiitt €l €s hal az § ,,ligye” is (V6. M
173). Krisztus keresztje igy igazi komolysagaban mutatkozik meg: az Isten vilagban valo
mikodésének egyetemes jelévé magasodik. Jézus személyes torténete a keresztig a feltamadas
fényében ugy szemlélendd tehat, mint Isten sajat torténete. Jézus tokéletes Onatadasa az
Atyanak, szenvedése ¢és halala jelenvaldva teszi €s kinyilatkoztatja Istent. Ahol pedig Isten jelen
van ¢és teljesen kinyilatkoztatja magat — éspedig nem a dicsdségben és hatalomban, hanem a
megaldztatasban €s az Istentdl valo elhagyatottsdgban —, ott azonositja is magat. Ezért mondja
Szent Pal: ,,Isten (maga) volt Krisztusban” (2Kor 5,19), ami logikusan ezt jelenti: Isten maga
szenvedett €s halt meg értiink Jézusban. Isten Jézus keresztjében ,,értiink” van és altala az Isten
nélkiiliek és Istentdl elhagyatottak Atyja lesz. Isten meghal, hogy mi éljiink. A Fit halalaban a
halal eléri magat az Istent, €s az Atya elszenvedi Fia halalat az elhagyatott emberek iranti
szeretetében (M 179).

Ez a torténet Isten és Isten kdzott természetesen egészen sajatsagos keresztény istenfogalmat
kovetel, és ez olyan szenthdromsagtanbdl szarmazik, amelynek végsé meghatarozésa a
Megfeszitettben keresendd. Ezért mondja Moltmann: ,,A szenthdromsagtan materialis elve
(Materialprinzip) Krisztus keresztje. A keresztismeret formalis elve (Formalprinzip) pedig a
szentharomsagtan” (M 228). Krisztus keresztje nyilvanitja ki az Istenben 1€v6 egységet €s
kiilonbséget, mert ez a szeretet titkanak kinyilatkoztatdsa. Moltmann a szentharomséagtan és a
kereszt teologidja kapcsolatanak targyalasanal hivatkozik Rahner Grundaxiom,-jara: az
tidvokondmia Szenthdromsaga azonos az immanens Szentharomsaggal.

Moltmann a ,,Isten halalarol” — a Krisztusban szenvedo és meghal¢ Istenrdl — szol6 nézeteit
tovabb kibontja: igyekszik megmutatni, hogyan fligg 6ssze az iidvosség miivének beteljesedése
Isten bels6 (szentharomsagos) €lete beteljesedésével, amely Krisztus halaldban és
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feltamadasaban torténik. Isten benniink van, benniink szenved, ahol a szeretet szenved. ,,Mi is
részt vesziink Isten szentharomsagos torténetében” (M 242).

Moltmann kdnyvének csak a vezérgondolatat vazoltuk fel. Kisérlete, mondottuk, sokat
koszon Pannenbergnek, jollehet ezt biralja és kiegésziti. Moltmann tételeihez is sok kritikai
megjegyzést flizhetnénk. Jézus torténetének dialektikus és eszkatologikus szemlélete nem
megnyugtatd. Megvan a veszélye annak, hogy Jézus egész ¢életét, mindenekel6tt keresztjét
csupan Isten (Atya) és Isten (Fiu) kozotti torténetnek tekinti és igy megroviditi Jézus igazi
emberségét. A kalkedoni dogma fényében és a megtestesiilés-krisztologiak segitségével sok
mindent pontosabban kifejezhetett volna. Mindenesetre Moltmann szamos eredeti és mély
intuicioval gazdagitotta a jelenlegi krisztoldgiat, els6sorban ramutatott Krisztus Keresztjének
szentharomsagtani vonatkozasaira.

2. Ch. Duquoc Krisztologiaja 1. kotetét 1968-ban tette kdzz¢€ (,,Az ember Jézus”, Lasd:
Meérleg, 1969/2, 190). A 11. kotet négy évvel azutan jelent meg ,,A Messids” cimmel. Az els6 az
ember Jézust €letének misztériumaiban és azokon a cimeken keresztiil tanulméanyozta, amelyek
az Istenember f61di allapotat kifejezik (Proféta, Szolga, Kozvetitd-Pap, Isten Igéje, Isten Fia). A
II. kotet a hasvéti misztériummal foglalkozik: szenvedés, halal, feltamadés. Annak idején tobben
biraltdk Duquoc modszerét, ti. azt, hogy miel6tt a hiisvéti misztériumot bemutatta volna, azokat
a cimeket targyalja, amelyeket az dskdzosség adott Krisztusnak. A domonkos szerzd részben
elismeri a kritikak jogosultsagat. De csak részben. O ugyanis — Bultmann iskol4javal ellentétben
— hatérozottan allitja az azonossagot a nazareti Jézus €s a feltamadt Krisztus kozott; tovabba azt,
hogy az jszovetségi irdasok nemcsak az 0skozosség hitét tiikkrozik, hanem sok esetben hiiséges
torténelmi visszaemlékezések is; a hit kifejezései €s az események kolesonondsen
megyvilagithatjak egymast.

Duquoc 0j kdtetének horizontja és modszere mégis sok tjat hoz az els6hoz viszonyitva.
Akkor figyelmét az ,,Isten meghalt” teologiara forditotta, a radikalis teologusokkal folytatott
parbeszédet. Kozben ennek a teologianak ,,divatja” elmult (azt is mondjak: az *Isten meghalt’-
teoldgia meghalt); viszont Uj iranyok bontakoztak ki. Duquoc a bevezetdben tudtul adja, hogy
sokat meritett Pannenberg és féleg Moltmann intuicioibol. Ez utobbitol vette azokat az
eszmefuttatasokat, amelyek a krisztologia ,,politikai funkciojara” vonatkoznak, hogy
szembenézzen a mai aspiraciokkal: igazsagossagért folytatott kiizdelem, felszabaditas'®”.
Egyébként ez a gond, ti. hogy ,,korszerli” legyen, a szerzd nyelvezetében lépten-nyomon
felfedezhetd. (A krisztoldgia lehet ,,konzervativ”’ vagy ,.haladd”, ,.elnyomo”, ,,felforgatd™;
vannak politikai szempontbdl ,,artatlan” vagy ,,jelentéktelen” teologiak stb. Ezt a nyelvezetet — a
divatos zsargonokat — elkeriilhette volna, s6t éppen biralnia kellett volna ezt a tendenciat).
Duquoc Pannenberg nyoman mindig 6sszekapcsolja a tényt s a jelentést; Jézus torténetének
teljes jelentését szdmara is Krisztus feltdmadésa adja meg. De ezt csak a II. kotetben teszi
vildgosan és meggy6zden.

Lassuk most roviden a II. kotet tartalmat! A bevezetd utan a kovetkezd fejezeteket talaljuk:
Szenvedés, Felmagasztalas, Megvaltas, Messianizmus, Partizia, Kinyilatkoztatas és végiil a
konkluzio: jézus sajatossaga. — A Szenvedés torténeténél — Moltmann nyomén — jol kidomboritja
a keresztrefeszités empirikus valdsagat; Duquoc ellene van azoknak a teologusoknak, akik csak
elvont szimbolumot latnak a Keresztben. Jézust igazsagtalanul elvetik az emberek, a hivatalos
vallas képvisel6i istenkaromlonak, a politikai hataloméi lazadonak tekintik. Ugy hal meg, mint
gonosztevd, mégis ez a szabadsag gydzelme. Igaz, Jézust ,,elhagyja” Isten is. De Duquoc nem
tulajdonit Jézus kidltdsdnak olyan misztikus jelentést, mint pl. egyes protestansok, akik szerint
Isten igazsagossaga stjtja Jézust, aki ,,erettiink biinné lett”. Az alvilagra valo alaszallast viszont

195 Ch. Duquoc OP most egy kis kényvben foglalja dssze (1j meglatasait: Jésus homme libre, Esquisse d 'une
Christologie, Cerf, Parizs 1974, 136 lap.



82 PPEK / Szabd Ferenc: Parbeszéd a hitrél. Tanulmanyok és megemlékezések

antropologiailag értelmezi (itt hatdrozottan ,,mitosztalanit”), tehat mint masodik halalt:
,»Alaszallani a poklokra annyi, mint a végletekig megtapasztalni az €16 Istentdl valo
elhagyatottsagot...” (D II 60).

A feltamadasrol szol a ,,Felmagasztalas™ c. fejezet. Itt is a tény €s a jelentése kapcsolatat
hangstlyozza a szerzd. Sorra veszi azokat a protestans szerzdoket, akik Gjabban a feltdmadas
értelmezésében kitlintek: R. Bultmann, K. Barth, W. Marxsen, W. Pannenberg és J. Moltmann;
veliik dialogizalva alakitja ki sajat véleményét (D 11/93—162). Igen éleslato pl. Pannenberg
biralataban: ramutat annak a felfogasnak gyengéjére, amely a Feltamadasnal szétvalasztja a
torténeti kutatasra tdmaszkodo értelmi elfogadast és a hit elkdtelezettségét. (Ebben a nehéz
kérdésben a protestans teoldgiak irracionalizmusa ill. fideizmusa érezheté Pannenbergnél).
Helyesen jegyzi meg Duquoc, hogy a feltimadas esetében a tény nincs (experimentalisan)
kimutatva, hanem személyes meggy6z0dés tanuskodik mellette; a tény elvalaszthatatlan a
jelentéstol, tehat csak egzisztencialis dontéssel, magaban a megtérés aktusaban ragadhatd meg.
,»A torténeti valoszinliség a hivl szamara torténeti valoszinliség marad; koherencidja nem
fokozodik™ (D 1I/153—-154). Duquoc kiemeli azt a tényt, hogy Jézus maga ¢lének mutatta magat
(ez az evangéliumi elbeszélések tagadhatatlan adata), és sajndlja, hogy egyesek olyan nehezen
akarjak elismerni Jézus feltdimadasanak tényét. Az apostolok szamara a feltdmadas jelentése
nem valaszthat6 el annak tényétdl. Kér, hogy Duquoc, miutan olyan hosszan vitatta a protestans
szerzOk nézeteit, ezt a tételét nem dolgozta ki alaposabban.

A Megvaltads, a Messianizmus és a Paruzia fejezeteiben is mindig a tény és a jelentés kozotti
kapcsolat kimutatasara torekszik, tehat az a gond vezeti, hogy sohase valassza sz¢ét Krisztusban
valo hitiink jelentését és az ember Jézus torténeti egzisztencigjat. Osszeveti Krisztus sajatos
messianizmusat minden korabeli messianizmussal; a megvaltas kapcsan felvazolja az
igazsagossagért és az ember felszabaditasaért vivott kiizdelem keresztény értelmezését;
integralja a teologiaba az emberiség kollektiv torténetének dimenzioit. fgy sikeriil megmutatnia
azt, milyen mélyen megvilagitja Jézus haldla és feltdimadasa az emberi torténelem kiizdelmeit.
Mindez sok szempontbdl 1j. Ugyanakkor Duquoc sohasem tér el inspiracidjaban a
hagyomanyos krisztologiatol. A két kotet nézdpontja kozotti kiilonbség €s a modszer
kovetkezetlenségei miatt sokszor nem érezziik teljesen meggydzonek kritikdit €s allitasait.
Mindenesetre Duquoc Krisztologiaja az utobbi évek legjobb katolikus 6sszegezéseihez tartozik.

Krisztoldégia az antropologia tavliataban (Rahner-Thiising)

Rahner ¢és Thiising k6z6s munkdja interdiszciplinaris tanitds gytimolcse: az 1970/71-es
akadémiai évben a miinsteri katolikus teologiai fakultason tartottak a kurzust. A dogmatikus
Rahner felvazolta egy rendszeres krisztologia fobb tételeit (valoban ,,tézisekrdl” van sz0) €s ezt
alavetette az exegéta Thiising biralatdnak. A két professzor kdlcsondsen részt vett a masik
eldadasain és kozbeszolhatott. Rahner téziseit egyébként szétosztottak a hallgatoknak is.

1. Rahner kiindulopontja: Jézus Krisztushoz vald viszonyunk fenomenologiaja. Ez megfelel
annak, amit a keresztény egyhdzak megélnek. A Jézus Krisztushoz vald keresztény viszony
mindig egynek vallja az ,,6nmagaban” 1étez0 Jézust és az ¢ ,,jelentését szamunkra”. Ezt a
viszonyt gy jellemezhetjiik, mint az abszolut (eszkatologikus) Udvézitéhdz vald viszonyt. Ez
alkotja az ujszovetségi krisztologiak alapvetd egységének csomopontjat. — Ez a konkrét viszony
torténelmiink egy emberéhez, akit abszolut Udvézitdnek tekintiink, felveti az emberi
egzisztencia lehetdségének és befejezetlenségének kérdését. A valaszt erre a kérdésre a
»transzcendentalis krisztologia™ adja, amely viszont egy transzcendentélis antropologiaba
kapcsolodik. Rahner krisztologiaja tehat feltételezi antropoldgiai nézeteinek ismeretét (Lasd
errdl: Merleg, 1969/1, 67-70).
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pontosabban meghatarozza régebbi antropoldgiai és krisztologiai nézeteit!%®. Itt most csak a
kifejezetten krisztologiai részt ismertetjiik. Mar elébb hangsulyozta azt, hogy a transzcendentalis
krisztologidra sziikség van, ha nem akarjuk azt, hogy a hagyomanyos krisztologiai allitasok a
torténelmi események mitologikus felépitményeivé véljanak: ,,A mai krisztoldgia siirgetd
feladata a kdvetkezdben all: az Egyhaz dogmajat — *Isten emberré lett, €s ez az emberré lett Isten
konkréten Jézus Krisztus’ — tigy kell megfogalmaznunk, hogy a mondat allitasa érthetd legyen
és hogy kizarjuk a ma mar elfogadhatatlan mitologia minden latszatat”!?’. Mit jelent marmost a
nem egészen egyértelmii ,,transzcendentalis krisztologia”? Két dolgot. Eldszor is azt, hogy az
antropoldgia segitségével kozelebbrdl megvilagitjuk azokat a feltételeket, amelyek lehetove
teszik, hogy Isten megjelen;jék és kifejezze magat emberi alakban; tehat csak akkor tavolitottunk
el az egyhaz dogmajanak értelmezésébol minden félreértést, ha elobb kimutattuk, hogy az ember
lehetdsége (kapacitdsa) megengedi, hogy Jézus Krisztusban, az Istenemberben ellentmondas
nélkiil egyesiiljon az Isten és az ember. Masrészt viszont az elmélytilt antropoldgiai eszmélddés
kimutathatja a kdvetkez0 igényt: az ember konkrét (testi) llapotaban vagyakozik az tidvozitd
Isten testi-torténeti megnyilvanuladsara, tehat egész egzisztencidja rd van irdnyitva, hangolva egy
emberi alakban megjelend, abszolut tidvosségkozvetitdre. Csak e feltételek utan lehetséges az,
hogy megragadjuk a torténeti Krisztus-esemény jelentését, tehat mint olyan tidvosségeseményt,
amely betolti a népek és idok reménykedését €s sovargasat, amely egyediil képes teljes értelmet
adni az emberi 1étezésnek. Krisztologia és szotérioldgia tehat itt 6sszefonddnak.

Rahner kimutatja, hogy a hit, amely meg akarja ragadni Jézusban az abszolut Udvézitot,
nem mellézheti apriori a hlisvét elotti Jézus torténetét és Jézus onértelmezését. Ez a torténet
sziikséges egy olyan krisztoldgia kidolgozasahoz, amely nem akar mitoldgia lenni. Rahner
igyekszik meghatarozni azt a ,,torténeti minimumot”, amely biztositja a folytonossagot és az
alapvetd azonossagot a torténeti Jézus €s a hit Krisztusa kozott. Mert Jézusnak {6ldi életében
tantsitott magatartasai nem mondhatnak ellent a személyérdl kialakult keresztény felfogasnak.
Az a tény, hogy nem irhatunk meg egy Jézus-¢letrajzot, még nem jelenti azt, hogy semmit sem
tudhatunk Jézus torténetérdl. Rahner tehat felvazolja az emlitett torténelmi minimumot, majd
Osszegezi a hlisvét el6tti Jézus Onértelmezésére vonatkozo tényeket. Itt kitér Jézus ontudatanak
nehéz kérdésére, amelyet mar korabbi miiveiben megvitatott'®®. Vildgos — hangstilyozza Rahner
—, hogy Jézus ontudatat nem foghatjuk fel ,,monofizita” médra, tehat mintha tisztan és
egyszeriien a Logos Ontudata lenne. Jézus emberi dntudata abban hasonl6 volt minden emberi
ontudathoz, hogy Istentdl fliggd teremtményi, imadkozo, szabad, engedelmeskedd tudat volt.
Ugyanakkor ez az dntudat mély — nem reflexiv —, radikalis Isten-kozelséget arult el: senkinek
nem volt hozza hasonl6 kapcsolata Istennel. Ennek az 6ntudatnak az objektivalt kifejezés
mozzanataban torténete van, tapasztalatokra tesz szert, fenyegeti az identitasvalsag is. Ebben az
Osszefiiggésben kell megértentink az Orszag kozeli elérkeztének varasat. Jézus ezaltal azt az
Isten-kozelséget fejezte ki, amely feltétel nélkiili dontést kovetelt. Igaz az is, hogy Jézus az Isten
orszagat és nem onmagat hirdette, de nem egy egyszerii proféta kovetelményeivel 1ép fel,
amennyiben iizenete elvalaszthatatlan személyétol.

,»primitiv’”’ krisztoldgia szintjén. Szerinte is a krisztologia altalanos kiindulopontja Jézus
feltamadasanak eredeti teologidja. A feltamadas eredeti értelme: ,,az ember konkrét
egzisztencidjanak Isten altal adott és Isten eldtti végérvényes tidvossége, €s az emberi torténelem
maradando redlis érvényessége” (RT 37). Jézus feltdimadasat a feltamadas transzcendentalis

106 T 4sd K. Rahner, ,,Jesus Christus”, Sacramentum mundi 11, 1968; , Jesus Christus” Lexikon fiir Theologie u.
Kirche V; ,.Zur Theologie der Menschwerdung”, Schriften zur Theologie, IV, 1961, 137-155.

107 K . Rahner, Sacramentum mundi 11, 927.

108 &, Schriften z. Th., V, 222-245.
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reményének tavlataban lehet megérteni. Ezzel a reménységgel és a benniink tantiskodé Lélek
erejében hallgatjuk a feltamadas iizenetét és fogadjuk el az apostolok tanuiskodasat. Itt
egyediilallo esetrdl van szd: a feltdmadasrol szold evangéliumi elbeszélések elemzése is
megmutatja, hogy a szerzok tudatdban voltak a hiisvéti esemény egyediilallo jellegének. Ez a
tapasztalat ,.kiviilré]l” volt adva (ezt Duquoc is hangsulyozza); jollehet csak a hitben volt
megragadhato, mégis ez a tapasztalat alapozta meg a hitet. Amikor azt mondjék, hogy az, ami
torténetileg elérhetd, csak a tanitvanyok szubjektiv tapasztalata, akkor nem akarmilyen élményre
(Erlebnis) kell gondolni, hanem arra, amit a tanitvanyok leirnak. Pontosan elemezni kell tehat a
Jézus feltamadasara vonatkozo tapasztalat, tanusagtétel és hit tartalmat.

Amikor igy kimutattuk az egységet Jézus husvét el6tti onértelmezése €s a feltamadasarol
alkotott tapasztalat kozott, adva van a kiindulopont egy ,,felfelé¢ emelkedd krisztologia”
megalkotasdhoz. Rahner hangsulyozza, hogy nincs 1ényeges kiilonbség az Ujszovetség késobbi
krisztologiai és az degyhaz krisztologiai kijelentései kozott. Az emlitett kiinduldpont
igazolaséaval talhaladtunk a ,,funkciondlis™ és ,,esszencialis” krisztologia dilemmajan. A
dogmatikus krisztologia kifejezetten lefelé ereszkedo krisztologia, ezt az alapveto allitast fejti ki:
az Ige testté lett. A megtestestilés krisztologidja feltételezi a klasszikus szentharomségtant,
jollehet torténeti kibontakozasukban kolcsondsen hatottak egymasra. Rahner 6sszefoglalja e
klasszikus krisztologia alapvetd tételeit, majd kiemeli, hogy ezeknek maradand6 értékiik van
annyiban, amennyiben hatarozottan garantaljak azt, hogy Isten Jézusban egyediilallo és
végérvényes modon felénk fordult. Mindannak, aki megkisérli, hogy masképp fejezze ki azt,
amit a klasszikus krisztologia allitott, ki kell jelentenie azt is, hogy tiszteletben tartja az egyhazi
tanitohivatal tanitasat mint kritikai normat sajat allitdsaihoz (RT 54).

Rahner elismeri és felsorolja ennek a klasszikus krisztologianak korlatait is. Tobbek kozott a
misztérium ,,mitologikus” és ,,monofizita” értelmezését segitheti eld (ez utdbbi nem ismeri el
kell6képpen Jézus igazi emberségét, €s nem egészen vilagosan mondja ki azt, hogy az ember
Jézus nem kozvetleniil azonos Istennel). Ezért ma nem elégséges a régi formulak ismételgetése
(RT 55-58). Melyek azok a meggondolasok, amelyek egy 0j, de ortodox krisztologia
megfogalmazasahoz segitenek? Rahner a kovetkezé feladatokat jeldli meg: a) Ujragondolni az
Ujszovetség krisztologiai felfogasainak 1ényeges pontjait; b) Szorosabban dsszekapesolni a
fundamentalis teologiat és a dogmatikus krisztologiat egy transzcendentalis krisztologia
torni az ,,alulrél” kiindul6 vagy felfelé emelkedd krisztologia szamara, amely ma sokkal
fontosabb, mint régen (ez magaban foglalja az ,,Isten latdsanak természetes vagyat” kibontod
antropologiat); e) Nagyobb eldvigyazattal és vildgosabban targyalni Krisztus praexistentiajanak
kérdését (ez sziikséges a dogmahoz, tehat nem csak tetszdleges elképzelési modell); f) Kibontani
azt az igazsagmagot, amelyet az Isten halalanak eretnek teologiaja tartalmaz (RT 59—69).

Ez a program tartalmazza Rahner életmiivének szinte valamennyi nagy témajat. Ugyanakkor
sok Ujat is hoz, mert Rahner magééva teszi a legujabb exegézis és teologia eredményeit. Néha
kozel all pl. Pannenberghez. Maga Pannenberg is utal Rahnerre, amikor a Logos Onkiiiresitésérdl
targyal (p. 328-332). Mindketten Hegelre hivatkoznak!'®®, amikor a kendzisban, tehat az
abszollt &natadasban és onkiiiresitésben l4tjak az emberrélevés lényegét!!°. Itt kapcsolodik a
krisztologia a szenthdromsagtanba''!.

2. Rahner tételei utan kovetkezik Thiising alapos exegétikai kurzusa (ez a konyv
haromnegyed részét alkotja). Az exegéta néha megkérddjelezi Rahner ,,transzcendentalis
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199 V6. Hegel, Logik, Teil 1, Phil. Bibl. Bd. 56, 104kk.

119y, K. Rahner, ,,Zur Theologie der Menschwerdung”, Schriften z Th., IV, 137k.

1 K. Rahner szenthdromsagtanat roviden dsszefoglalja: Nemeshegyi Péter S.J., 4 Szenthdromsdg, ,,Teologiai
Kiskonyvtar” 11/3, Roma 1974, 95-102.
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Rahner kdzponti fogalménak, a ,,Selbstmitteilung Gottes”-nek 0jszovetségi megfeleldjét Janos
elso levelében latja (1Jn 4,8.16): ,,Isten Szeretet”. Thiising biralja Rahnert pl. azért, mivel
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krisztologiai kozott szoros kapcsolat van. Az exegéta 1ényegében megerdsiti azt, amit Rahner
Jézus halélarol és feltdamadasardl allit. A tovabbiakban (hivatkozva Pannenbergre is) azt
targyalja, hogy a krisztologia utjan miként fedezhetjiik fel Istent Jézus Krisztusban!!2, Egy
masik lehetséges Ut Thiising szerint az, ha az Isten eszméjétdl indulunk el és igy kutatjuk Jézus
misztériumat. Nem lehet felépiteni egy olyan 0jszdvetségi krisztologiat, amely ugyan az
Oszovetségre tamaszkodik, de nem az Isten eszméjét veszi vezérfonalul. Ebbél a szempontbol
Rahner ,transzcendentalis krisztologiaja™ talan nem eléggé ,teocentrikus™ az ujszovetségi
krisztologiai felfogasokhoz képest.

Mert a krisztologia kozponti problémadja a kovetkezd: Hogyan lehet 0sszeegyeztetni a
Krisztusban valo hitet (gy, ahogy az Ujszovetségben latjuk) az Oszovetség monoteizmusaval?
Hogy erre a kérdésre valaszoljon, Thiising végigjarja Rahner nyoman a torténeti Jézustol a hit
Krisztusahoz vezet6 utat: végigveszi azokat a szovegeket, amelyek az Ujszovetségben ugy
mutatjak be Jézust, mint Isten el6tti, Istenért €16, teljesen Isten felé forduldé embert. Jézus
ontudata radikalis teocentrizmust fejez ki. Thiising megfontolasai az Isten felé forduld Jézusrol
(,,eis ton Theon”) a krisztologiat a szenthdromsagtanhoz kapcsoljak.

Rahner és Thiising ,,parbeszéde”, amelybdl éppen csak izelitét adtunk, példamutat6 lehet.
Mert az ,,01j krisztologia” igazdban nem egy ember summaja, hanem csak ,,équipe”-munka,
kozos kutatas és kozos reflexio, interdiszceiplindris parbeszéd gylimolcse lehet.

(1974)

112 Bzzel a kérdéssel foglalkozik Ghislain Lafont OSB nagyigény kisérlete (Rahnert is elemzi és birdlja): Peuton
connaitre Dieu en Jésus-Christ?, ,,Cogitatio Fidei” 44, Cerf, Parizs 1969, 333 lap; tovabba az ortodoxia
szempontjabol megkérddjelezhetd Piet Schoonenberg SJ, Hij is een God van mensen, ’s-Hertogenbosch, 1969;
németiil: Ein Gott der Menschen, Benziger, Ziirich-Einsiedeln-Ko6ln 1969; franciaul: I/ est le Dieu des hommes,
,.Cogitatio Fidei” 71, Cerf, Parizs 1973 (Schoonenberg a fiiggelékekben valaszol néhany ellenvetésre és
pontosabban meghatarozza allaspontjat).
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Il. Emberek és miivek

Claudel megtérése. Szuletésének 100. évforduldjara

1886 Karacsonyan a Notre-Dame székesegyhazban, vesperas alatt érte a ,,mennyei
villamcsapas”, amely teljesen atalakitotta. Maga a kolté 1913-ban ,,Megtérésem” (Ma
Conversion) cimil vallomasaban igy irja le akkori lelkidllapotat és a szazadvég Parizsanak
légkorét:

.....En is, akkor 18 éves koromban, Tirusz és Babilon foglya voltam, Parizs legsotétebb
sikatoraiban bolyongtam ugy, hogy a Saint-Jacques utca és a Faubourg-Poissonniére utca helyett
Pokol utcat és Kétségbeesés utcat olvastam a tablakon... Most kettdnkon a sor! — kialtotta
kihivéan Balzac Rastignacja a Pére La Chaise temetdbol szemlélve Périzst. En, te atkozott
varos, én az undor ¢€s a kesertiség tekintetét szegeztem rad onnan az austerlitzi hid széIérdl, ahol
a Jardin des Plantes szomszédsaga egy kis maganyt és csendet biztositott... Lényem legmélyén
eltokéltem magam a gyokeres szakitasra... Elhataroztam, hogy tutra kelek, és szétvetem magam
koriil ezt a szomyii korall bortont. Az Ocean utani sovargas volt ez! Ez végre az én tiidém
méreteihez van szabva...!”

A fiatal Claudel ekkor egyetemi hallgato, a politikai tudomanyokkal foglalkozik, hogy aztan
diplomata palyéra adja fejét. Igy akar elszabadulni Parizsbol: bejarni a vilagot (késébb erre
bdven lesz alkalma!), szabadon Iélegezni, felfedezni Uj kontinenseket, embereket. Romantikus
vagy, amelyet minden fiatal igy vagy ugy megtapasztal. A ,Megtérésem”-bdl megtudjuk azt,
milyen fojto volt a kor levegdje: monista, mechanista vilagszemlélet divott, a szcientizmus
poffeszkedett a katedrakon. Ehhez jarult még, hogy a fiatal Claudel ,,erkolcstelenségben” €lt (,,je
vivais d’ailleurs dans 'immoralité” — pontosan mit jelent?), és mar a kétségbeesés sz¢lére jutott.
Akkor hirtelen fény gyult: valahogyan kezébe keriilt Rimbaud Villandsok (Illuminations) c.
versgylijteménye. A koltészet, a ,,vad misztikus” latomasai valami masik vilag lehetdségét
villantottak fel eldtte.

»--.1lyen volt az a szerencsétlen gyermek — folytatja a ,,Megtérésem” —, aki 1886. dec. 25-én
betért a parizsi Notre-Dame-ba... A tomeg szorongatott és 10kdosott; a nagymisét nem nagy
lelkesedéssel hallgattam végig. Aztan délutan, mivel nem volt mit tennem, visszajottem a
vesperasra. Az énekiskola fehérruhas gyermekei €s a nekik segitd kisszeminaristak, a Saint-
Nicolas-du-Chardonnet ndvendékei, éppen azt énekelték, amirdl késébb megtudtam, hogy a
Magnificat volt. Ott alltam a tdmegben, a korus bejaratanal, a masodik oszlopnal, a sekrestye
felél jobbra. Es akkor kovetkezett be hirtelen az az esemény, amely egész életemnek uj jelentést
adott. Egy szempillantas alatt valami megérintette szivemet, és hittem. Oly erdvel, oly
ragaszkodassal hittem — egész lényemet felemeld, hatalmas meggy6z6déssel és mindenfajta
kételyt kizard biztonsaggal —, hogy ezentul mar semmiféle konyv, okoskodas, egy zaklatott élet
semmiféle véletlenje nem tudta megingatni hitemet, s6t ezt igazan még csak meg sem
érintették”.

Az itt leirt élmény visszatért Claudel koltészetében is. fgy az 1942-bol valo ,,1886. december
25” c. nagy kolteményében (Ronay Gyorgy forditotta magyarra), vagy a korabbi, 1907-bdl valo
Magnificat-ban:

,,O Istenem (...)

Nevemen szolitottal,

Mint olyan, aki ismer engem; kivalasztottal a velem egykoruak koziil.

6 Istenem, te tudod, hogy a fiatalok szive mennyire tele van ragaszkodassal
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¢s hogy az ifju sziv nem ragaszkodik mocskéahoz és hiusagahoz.
Ime, egyszerre Valaki lettél...”,

Az €16 Isten megérintette a 18 éves fiatal szivét. Claudel felfedezte a személyes Végtelent,
akinek jelenlététol 6sszeomlanak a balvanyok. ,,Uram, megtalaltalak téged; ledontotted
balvanyaimat...” Egyik 6dajaban errdl igy énekel:

,Aldott 1égy, Istenem, hogy megszabaditottal balvanyaimtol,

¢s igy most mar Rajtad kiviil nem imadok, se Isist, se Osirist,

se az Igazsagossagot, se a Haladast, vagy az Igazsagot, vagy az Istenséget, vagy a
Természet torvényeit, vagy a Miivészetet, vagy a Szépséget...

senki mast, egyediil Téged!”

Hosszu utat kellett megtennie, mig valdban megszabadult a balvanyoktol. A Notre-Dame-i
kegyelmi pillanattal minden megtortént, de még minden tennivald hatra volt. Igazaban csak
négy év mulva ,.tért meg”, 1890 karacsonyatol kezdve lett gyakorlo hivé. Elsé dramaibol latjuk,
hogy még kiiszkddik benne a pogany és a hivé!'!®. De lassan-lassan elfogadja a hittel jaro
aldozatot, mint az 4ldozattd valt ujjongo6 Violaine (4z angyali iidvozlet hésndje), vagy Dona
Prouhéze (a Selyemcipoben), aki boldog, hogy felégetheti 6nmaga balvanyat, vagy a gégos
Rodrigue, aki a rabszolgasorsban megtaldlja a teljes szabadsagot.

(1968)

113 Err6l lasd még az aldbbi, Adyrol sz616 megemlékezésemben idézett H. Guillemin kényvét: Le ,, converti” Paul
Claudel.
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Gyergyai Albert, ,,Kortarsak”

75 évvel ezelott (1893 januar 20-an) sziiletett Gyergyai Albert irodalomtorténész és
miifordito. Megemlékezésiil és koszontésiil 1965-ben megjelent esszégytlijteményérol szeretnénk
szoIni''*. A Kortarsak kétségkiviil az utobbi tiz év folyaman megjelent harom-négy legnagyobb
magyar konyv k6z¢ soroland6. Ez a tanulmanykdtet a Klasszikusok (Szépirod. 1962) folytatasa.
Amabban a régi nagy (foleg francia) irokat mutatta be; ez az ijabb kotet a XX. szazad
irodalmanak ir6i és miivei kozott valogat.

,»Ezek a majdnem fél szazadot egybefoglald irasok — irja a szerz6 a Kortarsak bevezetdjében
— talan legelsdsorban egy I¢élek torténetérdl adnak szamot, egy 1élekérol, amely kezdettdl fogva
egynek érzett életet és irodalmat, s mivel nem mert, nem akart vagy nem tudott kdzvetleniil a
tulajdon lirajan vagy epikédjan 4t megnyilatkozni, batrabb, nagyobb, szerencsésebb,
szemérmetlenebb vagy hdsiesebb alkotokhoz folyamodott, hogy — mintegy veliik azonosulva —
benntik és rajtuk keresztiil élhesse at €s ¢élvezhesse mindazt, amire egyediil, 6nélkiiliik, talan
hijan biztatasnak, a jo sorsnak s bizonyos 6nérzeti tiltengésnek, idonkint csak kétkedve és
szégyenkezve vallalkozhatott”.

Gyergyai Albert tokéletesen jellemezte onmagat ezzel a mondattal és megadta e
tanulmanykotet kulcsat is. Tanulmanyait olvasva, csodalkozva allapithatjuk meg, mily
mértékben azonosult a XX. szdzad nagy alkotdival. A rokonszenv, a miivészi beleélés és —
tegylik hozza — a konzsenialitds vezette az azonosulashoz. Innen van az, hogy — amint ezt mar
Bergson megfogalmazta — beliilrdl latta a nagy irok miivét és mintegy 0jjésziilte azokat a
teremtd intuicio izzasaban. Gyergyai esszéi nem egyszertien irodalomtorténeti tanulmanyok,
hanem maguk is miialkotasok. A szerzd szinte megsemmisiil — szerényen eltlinik — amikor a
masikat probalja megvilagitani. Es mégis — paradox médon — teljes objektivitasa mellett s,
lelkének legmélyét tiikkrdzi, amikor Van Goghrol, Proustrol, Thomas Mannrél, Roger Martin du
Gard-rol, Mauriacrél, Bernanosrol, stb. szol. Ezért irhatja a bevezetdben, hogy esszéi elsdsorban
egy lélek torténetérdl adnak szamot. S ezért véalaszthattuk a Kortdrsakat ,,irtigyiil”, hogy
Gyergyai Albert sziiletésének 75. évforduldjarol megemlékezziink.

,,Egy lélek torténete” ez a konyv? Tulajdonképpen nincs is itt torténetrdl sz6. Ha ezeket a
majdnem f¢él szdzadot egybefoglald tanulméanyokat idérendben végigolvassuk, azt tapasztaljuk,
hogy mindegyiket ugyanaz a szenvedély fliti: az 6rok szépség, a teljesebb Iét szenvedélye.
Gyergyai vilagszemléletében van valami a platonizmusbol. De Plato bolcsességet Plotinoszon ¢s
Agostonon keresztiilsziirte. Ismét csak a kotet bevezetdjére hivatkozunk, ahol Agoston egyik
gondolatat varidlja: ,,...minden tanulménya csak kisérlet, csak, keresés, de olyan keresés, ha
szabad itt Agoston egy gondolatét varialni, amely tudja, hogy elébb-utobb tallattal kell
végzddnie, de csak olyan talalattal, amely megkdveteli, hogy tovabb keressilink — szépséget,
tokéletességet, €let- s emberismeretet, bolcsességet, derlit, harmoniat, mindazt, ami az igazi
irok, az igazi alkotok példdjara, egy szebb ¢&s teljesebb vildgra nyit szitkebb vagy tagabb
ablakot”.

1927-ben a fiatal Mauriac miivészetérdl ir a Nyugatba. A szazadforduld 6ta a franciaknal
megindult a konverziok sorozata. A megtérések ,,divatossa” lettek. Amikor Gyergyai Mauriac
eredetiségét katolikus voltaban talalja meg, gyorsan elhatarolja 6t az in. neokatolicizmus divatos
aramlatatol. ,,Mauriac eredetisége katolikus voltdban gyokerezik: katolikus regényird, e két
szonak hatarozott, heves €s patetikus értelmében...”. Miivének ,,mély dramaisagat épp ez a
kettdsség fiiti — a regény €letteljessége s a hit életfelettisége, a vallas célirdnyossaga s az alkotas
oncélusaga, a miivészet szabadsaga és a dogma kérlelhetetlensége...”. Amikor a fiatal Gyergyai

114 Kortdrsak, Szépirodalmi Kiado, Bp., 1965.
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a fiatal Mauriac ,,forr6 katolicizmusarol”, a miivében végigvonul6 ,,blintudat pascali vizi6jarol”
sz0l, vagy arr6l a metafizikai nyugtalansagrol, amely a katolikus miivész életét is marcangolja,
(,»-..az ifjukor hataran, amikor az egész 16t kérdésessé valik...”), akkor a maga ifjikori
vergddését is bevallja. ,,A csak id6ben vald €lés minden izét elvesztette; egy elvet, egy 6rok
dolgot, valami maradandot kell taldlnia, ami értelmet, biztonsagot, allandosagot nyujthasson, s e
vergddése mind kozelebb hozza ahhoz a homélyos hatalomhoz, akit Ezsajas utan, rejtézkodd
Istennek, Deus absconditusnak nevez...”. Végiilis ide torkollik ,,Mauriac legszebb témakore, a
maganyos, az Utja vesztett, egyszéval meddo szenvedélye”.

Most ugorjunk vagy tiz évet. 1938-ban a roppant vallalkozast, Proust magyar forditasat
mutatja be. Az olvasoét a prousti mil vilagaba akarja bevezetni és meg akarja fejteni a prousti
teremtés titkat. ,,Mi hat a prousti teremtés titka? Mit jelent titokzatos cime, az elveszett vagy
eltlint 10 keresése?... Legegyszeriibben azt mondhatnok, hogy az egész mii alapjaban egy
miivészi hivatas torténete, egy nagyvilagi élvezé onmagat keres6 napldja mindaddig, mig a
nagyvilag a 1¢élek bels6 vilagava s az élvezd alkotova valik”. Amikor Proust a tajtékz6 1d6, az
illaziok vilagabol eljut a ,,belsé 6rokkévalosagba”, hogy Agoston kifejezésével éljiink,
megtalalja az elveszett id6t. ,,Paradicsomi boldogséagot élvez”, irja Gyergyai. ,,Ez az 6 kegyelmi
allapota, a misztikusokéhoz hasonld gyonyoriisége”, mivel egyszerre éli at a gyermekkori
benyomasokat, emlékképeket a multban és a jelenben, ,,mig 6 maga a kettd kozott, tehat az
id6t61 megszabadulva, idétleniil hatolhat a dolgok immar valtozatlan 1ényegébe”. Ime, ismét
csak, Proustnal is ezt emeli ki Gyergyai: valami 6roknek, a dolgok valtozatlan l1ényegének
keresését. Az emlékképekben €16 élményeket megvilagitja, atszellemiesiti, 6rok 1étbe emeli a
miialkotas.

De hozhat-e igazi megvaltast a miivészet? Ezt a problémat veti fel Gyergyai egy tiz évvel
késdbbi, 1948-bol valo tanulméanyaban. Ez a Van Goghrol sz016 essz¢é a kotet nyitanya, talan a
legremekebb darabja. ,,Vincent” portréjat alig rajzoltadk meg ily — szinte dhitatba olvado6 —
csodalattal és ekkora szeretettel. Mi annak a tiszta és transzcendens banatnak a titka, amely Van
Gogh napsiitotte tajairdl is felénk sugarzik? Van Gogh tragikus élete tele van csalddassal,
sikertelenséggel, lelki szenvedéssel. Vajon a miivész boldogtalansagat akarja kompenzalni a
mivészi alkotassal, ,,amellyel kedvére formalhatja Gnmagat és a vildgot, karpotlasul a kiilsé
vilag kegyetlen ellendllasaért, vigaszul minden elfojtott és szo6hoz nem juthato szenvedélyért,
vagy mert belelatott egyszer a 1ét vakitd kaprazataba, €s szeretné megrogziteni annak egyetlen
fénykévéjét?”. Igen, de mindjart figyelmeztet is benniinket Gyergyai: ,,Nem arrél, nemcsak arrol
van sz0, amit egy patetikus kdzhely a mlivészet megvalto hatalménak titulal, hanem egy langold
kedély egyetlen, utolsé menedékérdl, hogy atélhesse, megformalja, kifejezze Gnmagat, azt a
legforrébb, legfajobb, legegyénibb szint vagy hangot vagy panaszt vagy arnyalatot, amelyet csak
6 mondhat el, csak 6 adhat tobbletiil a vilag egyéb szineinek végtelen, kimerithetetlen
0sszhangjahoz”. Alig van milivész, akinek alkotasai annyira racafolnanak egy bizonyos
sematikus ,,tiikr6z6dés-elméletre”, mint éppen Van Gogh. Gyergyai, akinek esszéi burkoltan
esztétikai iranyelveket is nyQjtanak, hangsulyozza ezt: ,,Az 6 képei nem utdnozzak, nem is
jelképezik a természetet, egy tajat, egy emberarcot, egy viragot vagy egy hazat — hanem valami
sajatos panteizmus segitségével 6 maga arad egyre széjjel hazza, heggyé, viragga, olajligetté
vagy vizmosassa, s oly erds €s ellenallhatatlan ez a teremtd heviilete, hogy ha biivkdrébe ériink,
mindig magéval ragad, atomlik belénk, atomliink belé, s mi magunk valunk irisszé,
napraforgova, természetté”. De mi tette erre képessé Van Goghot? Honnan van az, hogy képeit
szemlélve oly kozel keriiliink a miivészi teremtés forrasdhoz, hogy szinte latjuk miként sziiletik
a 1ét? Gyergyai felidézi Vincent kiizdelmes életét, szenvedéseit, szerelmi kudarcait és azt a
szivtelen, kiégett kort, amelyben a fest6 €lt. Mint Jozsef Attila is, emberi melegség, szeretet utan
sovargott. ,,Minden modellje csukott ajku, hallgatag, révedd tekintetli, még egy gyermek
arcképéé, még a rozsaszin hatteri gyengéd fiatal lanyé¢ is, még auvers-i baratjaé, a j6 Gachet
doktoré is: mintha mindny4jan, akar Van Gogh, meleget, napot, biztatast, szeretetet varnanak



90 PPEK / Szabé Ferenc: Parbeszéd a hitrél. Tanulmanyok és megemlékezések

egy szivtelen kdrnyezetben, egy kiégett korszakban, egy szertelen vilagrendben!”. Talan
mindenekel6tt ez a roppant szomjusag tette képessé Van Goghot az alkotasra, ,,valami roppant
szomjusag — mindenre, a természetre, az emberekre, a szeretetre, mar-mar valami nem is foldi,
nem is emberi szeretetre”, allapitja meg Gyergyai.

Gyergyai Albert miivérdl is azt mondhatnank, amit & mondott taldloan Bernanosérol:
nemcsak irodalomtorténet és miialkotas, hanem olyan alkotas, amely ezeken tul: ,,j6 cselekedet”.
Gyergyai, a melegszivii humanista, az 6rok szellemi értékek szenvedélyes keresdje, e
materialista korban, e szeretet nélkiil didergd vilagban rairanyitja figyelmiinket azokra a nem-
foldi fényekre, amelyek a 14thato vilag peremérdl még eléragyognak — a miialkotasokon
keresztiil — reményt keltd lizenetként.

(1968)
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Romano Guardini halalara (1885-1968)

1968. okt. 1-én este hunyt el Miinchenben szazadunk egyik legnagyobb humanistaja,
Romano Guardini. Liturgikus, filozoéfiai és teoldgiai munkait Magyarorszagon is jol ismerték;
miiveit a legkiilonboz6bb nyelvekre leforditottak. A liturgia szelleme, Az Ur, A kereszténység
lényege, A vilag és a személy —hogy csak a legismertebb munkékat emlitsiik —, a két haboru
kozotti katolikus irodalom legjavahoz tartoznak. De miel6tt Guardini szellemtorténeti
jelentdségét méltatnank, emlitsiik meg €letének és palyafutdsanak fobb allomasait.

Veronaban sziiletett 1885. febr. 17-én. Még egy €ves sem volt, amikor sziilei Mainzba
koltoztek. Apja itt olasz konzul. Romano Guardini teljesen német nevelést kap az iskolaban,
olasz szarmazésa azonban dontd hatassal lesz szellemiségére: csodalatosan egyesiti a latin
tisztasdgot a német alapossaggal. Stilusa kristalytiszta és szabatos. A fiatal egyetemista
Miinchenben a természettudomanyokkal kisérletezik: kémidt, politikai gazdasagtant tanul, majd
az orvosi fakultasra iratkozik be. 1905-ben Berlinben vallasi valsagon esik at: érzi Isten hivasat.
Sok vivodas utan — atyja ellenzésére — papnak megy. Teologiai tanulményait Freiburgban,
Tiibingenben és Mainzban végzi. 1911-ben szentelik pappa. A kovetkezd évben megkapja a
német allampolgarsagot. Két évig kaplankodik a mainzi egyhazmegyében, majd Freiburgban
teologiai doktoratust szerez: tézisét Szent Bonaventurarol irja. Ezutan ujra 6t évig
lelkipasztorkodik Mainzban. Németorszagban ekkor kezd kibontakozni a liturgikus mozgalom.
A fiatal Guardini maga koré gyijti a fiatalokat: bevezeti ket a liturgia szellemébe és megkezdi
vilagnézeti eldadasait is. 1923-ban azzal bizzék meg, hogy Berlinben alapitsa meg a katolikus
vilagnézet tanszékét. A német fovaros protestans egyetemi kornyezetében Guardini és kore
képviseli a katolicizmust. Ebben az id6ben az északnémet katolikusok még tele vannak
kisebbrendiiségi érzéssel. A berlini professzor azonban csakhamar ,,felszabaditja” 6ket. Guardini
eldadésainak sikerét a fiatal Bergsonéhoz lehetne hasonlitani: a legkiilonb6zobb felfogasu és
Osszetétell hallgatdsag szorongott az eléadoteremben.

De a hitlerizmus réme mar eléreveti arnyékat. Jollehet Guardini tevékenységében nincs
semmi politika, a ,,harmadik birodalom” kopo6i eldtt gyanis személyiség. A mar régota hires
vasarnap délelétti didkmiséket ellendrzik. Himmler renddrsége tobbszor hazkutatast végez az
ifjusagi kozpontban, mignem 1939-ben bezarjak ,,allamellenes tevékenység” miatt. Guardinitol
elveszik katedrajat. Most maganuton folytatja vildgnézeti neveld munkdjat: katolikus
tanfolyamot szervez €s megalapitja a katolische Bildungswerk nevii szabadegyetemet. De mivel
a Gestapo haldja egyre inkabb Osszeszorul koriilotte, 1943-ban visszavonul egyik baratjahoz,
Joseph Wiegerhez és Mooshausen kozelében egy kis svab faluban lelkészkedik egészen a
héboru végéig. 1945 6szén Tiibingenbe kertil, ahol a katolikus vilagnézet katedrajat bizzak ra.
Roppant feladat el6tt all. A nacizmus altal elnevelt, pogany szellemiséggel atitatott &s
kegyetleniil kiégett német fiatalsagot kell visszavezetni a kereszténységhez. Németorszagban
még teljes a zlirzavar; nemcsak a nagyvarosok hevernek romokban, hanem az eszmények ¢és a
reménység is. Az ifjusag egy rétegében gy terjed az 6ngyilkossag, mint a jarvanyos betegség.
Romano Guardini megkezdi a lelki Gjjaépités, a belsé meglyjulas munkajat. Egyik tiibingeni
eléadasaban igy jellemzi a helyzetet és feladatat: ,,Fiataljaink meg vannak sebezve, a szorny(i
haboru mély sebet ejtett rajtuk. Nyugodtan kell hozzajuk szélnunk; tapintattal, mint ahogy
azokhoz szélunk, akik messzirdl tértek vissza. Tizenkét éven keresztiil olyan mestereknek
voltunk kiszolgéltatva, akinek egyetlen ambiciojuk az volt, hogy megakadalyozzak dket a
gondolkodésban. Vissza kell most adni ifjasdgunknak a szellemi nyugtalansagot. Hiszem, hogy
ezek a fiatalok nem vesznek el, mert nem vesztették el munkakedviiket; ez menti meg dket a
nihilizmustodl és a kétségbeeséstdl, amely a legjobbakat is kisérti...”.

A tlibingeni egyetemen, amely haromnegyed részben protestans, a katolikus vilagnézet
tanara 4ltalanosan elismert mester lesz, mint ahogy Berlinben a haboru elétt. De hire — foleg
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konyvei révén — tallépi Németorszag hatarait is. (Erdekes, hogy a franciak tulajdonképpen csak
1945 utan fedezik fel Guardinit, miiveinek jorészét 1945 és 1965 kozott forditjak franciara).

Amikor Romano Guardini életmiivét jellemezni akarjuk, egyetlen szdval kifejezhetjiik a
lényeget Ez a szd Weltanschauung, Vilégnézet Legf()'bb t6rekvése az volt, hogy a katolikus
Ur all, J ézus Krisztus szemelye. Mert a kereszténység lényege, hangsulyozza 0 maga, Krisztus
személyétdl elvalaszthatatlan. ,,Ennek a Iényegnek nincs elvont meghatarozasa. Nincs doktrina,
nincs moralis értékrendszer, nincs vallasos allasfoglalas, se életprogram, amely elvalaszthato
lenne Krisztus szemelyetdl, és amelyrél mégis ezt mondhatnank: ime, ez a kereszténység. A
kereszténység O maga; az, ami Altala eljut az emberhez és a kapcsolat, amely Altala Isten és az
ember kozt 1étezhet”. Most itt nem annyira Guardini teoldgiai miiveire akarunk kitérni — ezeket
jobban ismeri a magyar kozonség —, hanem a nagy keresztény és nem-keresztény
gondolkodokroél sz6l6 esszéire szeretnénk felhivni a figyelmet. Ezeken az é16 példakon mutatja
meg a keresztény vildgnézet, illetve az Gijkori ateizmus térténelmi tengelyeit. A vildgnézetet mint
egzisztencialis allasfoglalast és életalakitd tényezdt torténelmi szituaciokban vilagitja meg.
Ezeknek az esszéknek a szintézisébdl valdsdgos szellemtdrténeti panorama allithatd dssze.
Szokratésznél kezdddik ez a sor, majd Agostonon, Bonaventuran, Dantén keresztiil eljutunk a
modern kor kezdetéhez: Pascalhoz, akit Nietzsche ,,a legnagyobb kereszténynek™ nevezett.
Guardini szerint a kozépkor egységes vilagképe, amelynek tokéletes példajat még
megtalalhatjuk Dante-ndl, Pascallal kezd felbomlani: a modern humanizmus sziiletésénél
vagyunk. Pascal mar a keresztény kultura valsaganak tangja. A vilagegyetem végtelenre tagul,
az ember elveszettnek érzi magat és az Isten is valamiképp elvesziti uralmat, wird depotenziert.
A vilag értéke mar nem onnan van, hogy Isten teremtménye, tiikr6z6dése. Az ember tudatara
¢bred ,tragikus végességének™ és a pesszimizmus kisérti. Pascalt azonban hite még megdrzi a
kétségbeeséstdl. A modern ateizmus viszont a pogany amor fati-hoz, a végzet-hithez menekiil,
vagyis a mitoszba; a poganysagot eleveniti fel, vagy pedig az iires ég alatt kétségbeesetten
vallalja az abszurditast. Dosztojevszkij, Holderlin és Nietzsche miivének tanulmanyozasan
keresztiil mutatja meg Guardini azt, amit P. de Lubac a ,,modern ateizmus dramdjanak™ nevezett.
A nagy orosz regényiroban foleg a metafizikust keresi. Karamazov Ivan, Sztavrogin ¢és Kirillov
a mai ateizmus prototipusai. A hitetlenség allandoan kisért Dosztojevszkijnél, de 6 mégis
megmarad kereszténynek, €¢s — ahogy Szolovjev mondotta rola — ,,az orosz nép szellemi vezetd™-
jének. Holderlin Gorogorszag és az 6rok Németorszag dicséségét linnepli kdlteményeiben.
Természetimadé panteizmusa tilmegy a romantikan. Uj mitologiat teremt, keresztény elemekkel
keverve. Guardini szerint Holderlin éppen Dante ellentéte: a kozépkori olasz koltd a pogany
mitoldgiakat is beépitette egységes keresztény vilagszemléletébe; Holderlin viszont
transzponalja a keresztény dogmékat és a talvilag-hitet. Uj foldrdl és égrél almodik, de ebben az
eszkatologiaban nem a krisztusi ember sziiletik 0jj4, hanem a gorog vildg. Nem az id6 adja at
helyét az 6rokkévalosagnak, hanem az id6 nyeli el az 6rokkévaldsagot. ,,Szormyt kisértés, — irja
Guardini —, mar Nietzsche l4zadésat érezziik eldre: olyan vilagot kell alkotni, amelyen kiviil nem
marad hely més valosag szamara; olyan torténelmet, amely folott nincs semmiféle
orokkévalosag”. Nietzschével aztan beteljesedik az istentagadd humanizmus. Az ember 1étét
vesz€lyezteti az Isten, ezért meg kell halnia, hogy az ember élhessen.

Ez a tragikus félreértés ma is tart; az ateista egzisztencializmus alapdogmadja lett. Guardini
ezt a félreértést akarta eloszlatni irasaival. Perszonalizmusa, amely a fent emlitett keresztény
irokon, €s természetesen a Szentirason kiviil sokat koszon Brentanonak és Max Schelernek, nem
szlinik meg hangoztatni: Isten nem hogy veszélyezteti az ember szabadsagat, de éppen
személyes kibontakozasanak forrasa és méltésaganak garanciaja. A veszélyben 1évé modern
embernek, most a modern idok végén, csak a krisztusi lizenetben lehet reménysége. Krisztusban
az ¢l0 Isten siet az ember segitségére: 6rok ¢€letre hivja az Egyhazban felhangzo Ige altal.
Jézussal a cselekvés vélaszutjan talalkozunk. Az emberi eréfeszitésnek és az egész
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torténelemnek O ad értelmet. Helyesen cselekedni végsé elemzésben azt jelenti, hogy Jézus
miatt cseleksziink, és Feléje megyiink. Még akkor is, ha tettiink kozvetlen inditéka egy részleges
érték és a cél egy konkrét ember, Krisztus van a cselekvés mélyén, O az emberi kozosség alapja
¢€s Osszetartoja, az emberi tevékenység megmentdje. A vilagot a keresztények menthetik meg, ha
igazan keresztények, vagyis ha szent Pal szavai szerint nem 6k €élnek, hanem Krisztus €l
benniink. Romano Guardini a régi és mindig 0j krisztusi {izenetet hirdette egy barbarsagba
hanyatl6 korban: a reménység jele volt szdzadunkban keresztény humanizmusaval.

(1968)
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Silone a marxizmus és a kereszténység kozott

Az 1968-as év egyik olasz konyvsikere Ignazio Silone Egy szegény keresztény kalandja
cimil dramaja volt, amelyet a Campiello-dijjal tiintettek ki. A konyv fél év alatt hét kiadast ért el.
Gyorsan megjelent francia forditasa is. Ebbdl az alkalombdl a ,,Les Nouvelles Littéraires” cimu
francia irodalmi 0jsag interjut készitett a szerzével. — ,,Hogyan hatarozna meg onmagat?” — tette
fel a kérdést Michel Random. Silone valasza: — ,,Mondjuk, hogy parton kiviili szocialista és
egyhazon kiviili keresztény vagyok!”

Silone az interjiiban is, de meg draméja bevezetdjében is elmondja, miért forditott hatat egy
bizonyos kereszténységnek és lett kommunista a két habort kozott, s aztan miért szakitott
(1931-ben) a parttal is. De hallgassuk csak, miként jellemzi 6 maga 6nmagat: ,,Folytonossag van
gyermekkori €és mostani énem kozott. Csaladdom nagyon keresztény volt, €s én magam is a mai
napig megdriztem azt a becsliletességet, amelyet a hitnek kdszonhetek. Csakugyan, marxista
lettem, de anélkiil, hogy kétségbevontam volna hitemet; megjegyzem, a legkisebb jelentdséget
sem tulajdonitottam e hitben a dogmaknak. 1917-ben 17 éves voltam. A vilaghdbori még
javaban tartott... Ez volt Olaszorszagban az els6 internacionalé ideje; az egységrol, Mazzinirdl,
a carbonarikrol beszéltiink; bakuninistak voltunk...” — Silone ezutan elmondja, hogy Aquila
tartomanyaban, az Abruzzokban milyen volt a szegény cselédek sorsa. O is innen, a
zsellérsorbol indult el. A Torlonia hercegek foldbirtokain a szegény népet kiszipolyoztak. Nem
volt mas kit szdmara, mint a 1azadas vagy a cinkossag. A kommunizmushoz csatlakozott, hogy
a szegények védelmében teljesen elkotelezze magat. Silone ezutan beszél oroszorszagi Gtjarol,
majd azt fejti ki, milyen okok késztették arra, hogy elitélje a sztalinizmust és végleg szakitson a
parttal.

De minket most nem Silone politikai allasfoglalasa érdekel, hanem az, hogy miként
vélekedik a kereszténységrol, az egyhazrol. Vegyiik el6 0j dramajat: Egy szegény keresztény
kalandja ciml konyvét. Egy XIII. szazadi historianak, V. Celesztin papa kalandos torténetének
kapcséan ismerjiik meg az ir6 mai nézeteit. Pietro Angelerio, masképpen Morrone, az
Abruzzdkban egy barlangban remete életet €l. 1294-ben egy hosszu-hosszi konklavé végén
papava valasztjak. IV. Miklos utoédjaként az V. Celesztin nevet veszi fel. Szamarhaton lejon a
hegyekbdl Romaba. Csakhamar a papai udvar intrikaiba keveredik; Caetani biboros
rosszindulat(l, 4d4z harcot folytat ellene. Ot honap utdn V. Celesztin lemond. Utodjaul Caetani
biborost valasztjak meg, aki VIII. Bonifac néven uralkodik. Csakhamar bebortondzi elddjét.
1296. méjus 19-én halva talaljak Celesztint a fumonei kastélyban, ahova bezartak. (Allitolag
VIII. Bonifac meggyilkoltatta.) VIII. Bonifac utddja, V. Kelemen 1313-ban Avignonban szentté
avatja Celesztin papat.

Silone ezt a torténetet hasznalja fel dramaja keretéiil. Celesztin papa alakjaban
tulajdonképpen egyik ismerdse, Don Orione személyét kelti életre. Gyermekkoraban az
Abruzzdkban ismerte meg a szentéletli pap hitét €s lelki nagysagat. Silone mindenekel6tt az
ember 6rok konfliktusat, Simone Weil szavaival a ,,nehézkedési erd és a kegyelem” kiizdelmét
akarta dbrazolni. A legjobbak, akik az aldzatossag, az igazsag, a szeretet €s az Onatadas
eszményeit testesitik meg, végiil is vértaniisdgot szenvednek, kereszten halnak meg. Silone egy
igen 1d6szert, kényes €s vitatott problémat is felvet dramajaban: mi a struktardk, a szervezkedés
¢€s az intézményesseg szerepe a kereszténységben? Assziszi Szent Ferenc, a Poverello mellett
[ll¢és testvér a szervezkedés emberét képviseli. Még a rendalapité €letében eltorzitjak,
meghamisitjak az evangéliumi szegénység eszményét. Silone szerint minden mozgalomnak és
partnak ez a tragédiaja. Amikor a hatalomra t6ré emberek elfojtjak a szellemet €s a ,,szent cél”
érdekében barmilyen eszkdzt felhasznalnak, amikor a jog kidli a szeretetet, vagy az
allamgépezet elidegeniti a személyeket, a struktirak embere hohér és diktator lesz.
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Silone kritikéja éles és sokban helytallo, ha a de facto, a torténelemben eléforduld
torzulasokat tekintjiik akar vallasi, akar politikai téren. De valoban annyira fatalistadknak kell
lenniink, mint Silone? Valoban, — hogy a kereszténységnél maradjunk — az egyhaz intézménye,
jogi kerete elkeriilhetetleniil megfojtja az evangéliumi szellemet, meghamisitja Krisztus
izenetét? Silone felfigyelt arra a megujuléasra, amely a II. Vatikani Zsinattal kezdodott a
katolikus egyhazban. Rokonszenvvel sz6l XXIII. Janos alakjarol, aki Szent Ferencet és V.
Celesztint idézi. De szamara megoldhatatlannak tlinik Jézus eszkatologikus tizenetének és a
konkordatumokat koté egyhdznak, a torténelmi struktarakat 6lt6 €s a profétai szellemet
képviseld kereszténységnek a kibékitése. Legalabbis a mai kereszténység ilyen bipolarisnak
tlinik szemében, és ugy véli, hogy még hosszu ideig az is marad. Silone ismételten hangoztatja,
hogy a kereszténység szellemi 6roksége beépiilt Iényébe. De amikor kereszténységet mond, nem
valami ideologiara gondol. A szentferenci szeretet, a szegények, a kicsinyek szeretete sugarzik
soraibol; az evangéliumi magatartast sziileitdl és az abruzzoi szegény emberektol sajatitotta el.
Mego0rzi — ahogy maga mondja — a mitoszaitol megfosztott, erkolesi lizenetére redukalt (tehat
dogmak nélkiili) kereszténységet. —,,S ha jol meggondolom — irja — végiil is, mindent egybe
véve, megmarad a Miatyank. A testvériség keresztény érzése €s a szegény néphez vald 6sztonds
vonzodas, amint ezt mar hangstlyoztam, és minderre raépiil a szocializmushoz val6 hiiségem.
Tudom, hogy ez a kifejezés, szocializmus, mar elkopott és sokszor a legkiilondsebb,
legellentétesebb valosagot jelolik vele. Ezért még hozza kell tennem, hogy én a szot a
leghagyomanyosabb értelemben veszem; olyan rendszert jelolok vele, ahol a gazdasag az embert
szolgalja, nem pedig az allamot, vagy barmiféle politikai hatalmat”.

Silone keresztény életérzést sugarzd humanizmusat tisztelettel koszontjiik. Az egyhazon
kiviil marad. Ahogy Gennaro Auletta irja rola az Osservatore della Domenicaban, magéaéva
tehetné Simone Weil szavait: —,,Megértettem, hogy az én hivatdsom, az egyhazon kiviil
maradni”. — Silone is az egyhaz kiiszobén all és igy tanuskodik. Miért akar tantskodni Silone,
amikor nem fogadja el az egyhaz teljes hitét, amikor elkiiloniti Jézus lizenetét és az egyhaz
vagyunk a gyermekei. Ez a tiszta, a természetes értelem fényében is meglatott igazsdg minden
ember kozjava, olyan egyetemes igazsag, amely evidencigjaval ellenallhatatlanul meghddit
minden joakarati embert”.

Silone lefokozza a kereszténységet. Mi nem érthetiink vele teljesen egyet. Mi valljuk azt,
hogy Krisztus maga lathat6 egyhéazat akart alapitani. Az egyhaz titok és intézmény egyszerre.
Krisztust jeleniti meg, tehat az iidvosség szentsége, és ugyanakkor hierarchikus szervezet is,
lathato tarsasag is. Viszont az igaz, — s ezt a Zsinat is kiemelte tobb izben, — hogy a szervezet, az
intézmeény, a jog csak eszkoz, ut, keret; mindennek az isteni élet kibontakozasat kell szolgalnia.
A hierarchia is az Isten népének szolgélatara van rendelve. Amikor a f61don vandorlo egyhaz
elérkezik céljahoz, amikor az Isten orszaga beteljesedik, megsziinik a hierarchia, de megmarad a
szeretet; a szervezet végleg atadja helyét Isten gyermekei szeretetk6zosségének.

(1968)
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Az istenkeres6 Ady. Halalanak otvenedik évforduldjara

A Kortars 1968-as évfolyamanak janudri szamaban Kiraly Istvan kozzétette késziilo Ady-
monografiajanak azt a részét, amely Ady istenkeresésével foglalkozik!!>. Ismét csak felvetddott
az a régen is annyit vitatott kérdés: istenhivo volt-e Ady? Hogyan kell értelmezniink vallasos
ihletésti kdlteményeit; mi az igazi jelentésiik ,,istenes” verseinek? Ma mar tulvagyunk Révai
Jozsef sablonos, torzitd és Adyt meghamisitd értelmezésén: marxista szerzok is arnyaltabban,
igazabban beszélnek Ady valldsos élményérdl és nem soroljak ,,istenes” verseit egyszeriien a
dekadencia cimk¢je ala.

Példanak Vezér Erzsébet Ady Endre c. szép konyvét hozzuk fel, az ,,Arcok €s vallomasok”
sorozatban jelent meg (Szépirodalmi, Budapest 1968). A fényképekkel gazdagon illusztralt kis
konyv mélton emlékezik meg Adyrol haldlanak 50. évforduldjan. Mi most nem akarunk Ady
¢letmiivének, teljes koltészetének értékelésével foglalkozni: erre itt nincs hely. Csupan azt
szeretnénk kiragadni, amit Vezér Erzsébet Ady istenkeresésével kapcsolatban mond.
(Egyébkeént, 1ényegében Kiraly Istvan nézetét kdveti ezen a ponton).

1906 nyaran Ady ismét Parizsban van. ,,Ekkor érinti meg az a szellemi atmoszféra is — irja
Vezér —, melyben az antiklerikalizmus politikai gy6zelme ellenére is valamiféle ) misztika,
lazas istenkeresés érlelédik”. Majd par sorral alabb Adyt idézi: ,,S az irodalmi kdvéhazakban
kacagnak a kocos fiatalok, ha egy-egy megtérés hirét halljak. Csak a stilyosabbja érez egy
pillanatig halalos hideget a szivében. O, jaj, mindnyajunkat fenyeget a veszedelem, hogy egy
sz€ép napon elfaradunk és istenfélok lesziink™. S a szerzé még hozzéfiizi: ,,Parizsbol hazatérve
azutan eldszor irja majd le Isten nevét versében. Néhanyszor mar-mar, szinte hittem, /
Néhanyszor megjelent az Isten... / Mennyi sok mindent odaadtam / Amig ily szépen elfaradtam.
félelmeinek, a Lédaval valo 6sszezordiilések utani maganyossaganak és a hazai kilatastalan
politikai helyzetnek, mely épp elég okot adott a csiiggedésre” (98—100. 1.).

Miutan utalt az annyit vitatott problémara: dekadens koltd volt-e Ady, Vezér alaposabban
megvizsgalja az istenes verseket. Sz6 szerint idézziik: ,,Ady istenes versei, melyek masodik
parizsi tja utan kezdenek el sorjazni, és hosszu évekig szakadatlan bdsé¢ggel 6mlenek, még mas
problémakat is felvetnek. Mindenekel6tt azt, hogy a racionalista gondolkodo, a radikalis
publicista vallasos lett-e az istenes versek idején. Mar a kortarsak jol lattak, hogy Ady
istenességének semmi koze tételes vallashoz. Annak ellenére, hogy koltészetében boségesen
felhasznalja annak a kétféle vallasos nevelésnek emlékeit, melyben Nagykarolyban és Zilahon
része volt, hogy a biblia alland6 olvasmanya marad, laza érzelmi kotottségen kiviil a koltonek
valdban nincsen koze a valldshoz”. S miutan kitért a szdzadfordulon egyre nagyobb tért hodito
anti-intellektualizmusra (itt féleg Bergson hatasara kell gondolnunk) és a szimbolistak
istenkeresésére, Vezér Erzsébet igy sommazza Ady hitét: ,,Mig a korabeli szimbolistaknak az
istenkeresés teljes befeleforduldst €s megnyugvast jelentett, elszakadast a kor problémaitol,
addig Ady istenkeresése, mely inkabb istenperelés volt, allando és csillapithatatlan kiizdelmet
tiikroz a hit és a hitetlenség kozott”. (102—-103).

Ezzel az utols6 félmondattal bizonyara sokan egyetértenek. Ady verseibdl ez az ,,alland6 és
csillapithatatlan kiizdelem” tiikkr6z6dik: ,,Hiszek hitetleniil Istenben...”. De vajon ez a ,,hit” nem
lehet autentikus? Nem lehet mogotte igazi istenélmény? Lehet azt mondani errdl a
magatartasrol, hogy semmi kdze sincs a vallashoz? Mieldtt Ady koltészetébdl néhany példat
hoznank fel, ezt az elvi kérdést kell eldonteniink. Talan hasznos lesz, ha a szazadfordul6 nagy

115 Azbta méar megjelent a monografia: Kiraly Istvan, Ady Endre, I-11. kot., Magvetd kiado, Bp., 1970, 779 és 788
lap. — Ady istenkeresésérol (,,Az eltévesztett kiildetés”) I, 317-445. lapok.
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francia konvertitdjanak, Claudelnek az esetét idézziik. Ady Périzsban olvasott (lattuk, hogy a
kavéhazakban is gyakori téma volt ez) azokrol a megtérésekrdl, amelyeket éppen Claudelé
inditott el. (Ezt nevezte Kirdly Istvan a ,,neomisztika pusztitasanak”, az ,,istenkeresés
tornadojanak™!) Claudel ,,megtérésérdl” éppen most tett kozz¢E egy igen érdekes
tanulmanygytijteményt Henri Guillemin (Le ,, converti”” Paul Claudel, Gallimard, Périzs 1968).
Azért erre a munkara hivatkozunk, mert a szerz6t senki sem vadolhatja ,,katolikus
részrehajlassal”. Guillemin éppen a ,.konvertita” Paul Claudel hagyomanyos képét kérddjelezi
meg: hogy ugy mondjuk alaposan demitizalja a katolikus Claudelt. Nemcsak személyes
¢lményeire hivatkozik (jol ismerte a kdltét), hanem az egész claudeli miivet elemzi, felhasznalja
Claudel bizalmas jegyzeteit is. Egészen 01j megvilagitasban latjuk itt a ,,robusztus hiti”, a
katolikus dogmakhoz rendithetetleniil ragaszkodo ,,civil egyhazatyat”. Azzal, hogy leemeli a
piedesztalrol, Guillemin emberkoézelbe allitja és rokonszenvessé teszi Claudel alakjat. Nos,
milyen volt a katolikus Claudel hite? Kiizdelmes, vivodd. Nemcsak a nevezetes (1886
kardcsony) ,,megtérést” kovetd években, hanem szinte egész €lete soran. Mar Mauriac
megjegyezte: Claudel allanddan a ,,behemot allat falanksaga” €s az ,,angyal-gyermek szeretete”
kozott ingadozott. Igaz, hogy Claudel ,,Istent mindennek elébe helyezte”, de ugyanakkor
lelkiismeretét dllanddan gyotorte az a ,,rettenetes aranytalansag” (terrible disproportion), amit
¢lete tiikrozott: az dlom és a cselekvés, a sz6 és az dldozat kozotti ardnytalansag. Lényegében azt
a meghasonlottsagot érzi, amelyrdl P4l apostol ir a Romai levélben, és amelyet minden
keresztény megél. Claudel elmélkedett az evangéliumrol: ,,Nem mindaz, aki mondja: *Uram,
Uram’, megy be az Isten orszagaba...” Az irok — mondotta Claudel magat is beleértve — ihletett
pillanataikban a szép szavak aradatat ontjak, de a tettet, a felebarat szeretetét felejtik. Pedig
amikor majd Isten eltt megjelennek, ezt a szeretetet kéri szamon az Ur, és a sok papirt, ami
csak ,,irodalom” volt, mint szemetet kisopri. Claudel hitt Istenben. Naplojaba bejegyzi: ,,Ez igaz.
hiszek Benned, igen, hiszek”. De milyen hit volt ez? — kérdi Guillemin, s igy felel: semmi sem
olyan nehéz, mint valaszt adni erre a kérdésre, hiszen titkos, megfoghatatlan, kifejezhetetlen
valosagot érintiink e ponton. Ennek valosagat — Claudel hitét — csak azok vonhatjak kétségbe,
akik nem tudjak, mirdl beszélnek™. S itt Guillemin Sartre-ot idézi, aki Gide-rdl irt
tanulmanyaban mondotta: ,,Az Istenprobléma olyan totélis probléma, amelyre mindenki egész
életével ad valaszt”.

Ez a kitérés nem volt hidbaval6. Ha a ,,nagy katolikus kolténél” is ilyen kiizdelmes hitet
talalunk, ha ennyire megfoghatatlan titok az istenhit, ne csodalkozzunk, hogy Ady hite koriil is
egyre feljul a vita. Nem akarjuk ,.kisajatitani” Adyt (Hatvany Lajos ezt vetette szemére a két
haboru kozott Makkai Sandor reformatus pilispoknek és Sik Sdndornak, aki ,,a katolicizmus
szamara igyekezett bebalzsamozni Ady Endre tetemét” Prohdszka mellé allitva 6t). De azt
mondjuk — Guillemin szavaival: csak az vonhatja kétségbe Ady hitét, aki nem tudja, mirdl
beszél, mert nincs igazi istenélménye, vagy az istenhitrél ferde fogalma van. Elet, Sors, Halal,
Titok, Szerelem, Id6, Ember..., mindez Isten Ady szamara. Az én és a kin, a terv s a csok,
minden az Isten... ,, Mert Isten: az Elet igazsdga, / Parancsa ez: mindenki éljen. / Parancsa ez:
mindenki oriiljon. / Parancsa ez: 6romgyilkos féljen”.

Féja Géza taldloan irja (,,Ki latott engem?”, Kortdrs 1969 januar, 7. lap): ,,Verssel,
gondolattal, vérrel, egész €letével az 6rom-istennek aldozott, a végsd években, a halal nagy
tivorny4jan is 6t hivja majd segitségiil. Vilagképét pantheistanak mondjak, de ugyanannyi jussal
panhumanistanak is nevezhetjiik, mert mitoszadban az Isten annyiban létezik, amennyiben
emberire valthatd”.

Mindez igaz. De Ady nemcsak panteista, nemcsak pdnhumanista. Isten, Jézus Krisztus nem
csupan mitoldgia nala. Igaz, Cs. Szabd remek hasonlatdval elmondhatjuk Ady koltészetérol:
»ahogy egy hindu templom a kaputol a szentélyboltozatig az istenség testének az ismétlodése
szazféle kdalakban, gy alakul &t az 6 verseiben is a targyi vilag testrészeivé, amelyek egyszerre
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sajognak, véreznek és kapkodnak a zsdkmany utan, akdrhonnan ered az inger, akér a napi
politikabdl, akar a szerelembdl, akar a magyar sorsbol”. De ezzel még mindent nem mondtunk
el istenes verseirdl. Isten sokszor ugy jelenik meg, mint 1azdlom vagy kisértet: ,, Adjuk neki hittel
magunkat, / 6 mégis csak a legjobb kisértet, / Nincs mar semmi hinnivalo, / Higgyiink hat a van-
vagy-nincs Urnak” (Menekiilés az Urhoz). Elete végén, amikor megddbbenté szamadasat
elkésziti, David ajkara adja a hatborzongat6 szavakat: ,, Szabadulas fény-sava olyan vékony / S a
Haldlig sem jutottam el, / Azutén meg nincsen hajlékom / S hajlékot az Urnak sem épitettem / Es
itt allok hitetlen” (Nem csindlsz hdzat). Egész élete soran ,,csetepatazott az Urral”, s most harca
hasztalannak tiinik: szemkozt a haléllal idegenként, hazatlanul didereg. De azért megirt par
zsoltart, s néha hallotta az Ur hivo szavat is: ,,hangos szivverések” jelezték a Jelenlétet. Szivében
,Htetten érte” 6t, aki mindannyiunkat nyugtalanit: ,, Szivemben mar ot megtalaltam / Megtalaltam
és megoleltem / S egyek lesziink mi a haldlban” (Addm, hol vagy?). Jézus is sokszor csak ugy
jelenik meg verseiben, mindannyiunkat nyugtalanit: ,,Szivemben mdar Hitet6”, ember-vagy
sziilottje vagy a josag megtestesiilése. Am ha Jézus csak legszebb vagyaink vetiilete volna, ha
nem lenne valdsdg, lehetne-e még ma is az emberiség legszebb ,,energidinak elrabldja”, lehetne-
e az, akit ,,egyediil s 6rokre szeretnek™? Ha Jézus valoban nem é€lt volna, Ady megirhatta volna-e
gyermeki hitérdl tanuskodo6 karacsonyi énekeit, vagy a Sion-hegy alatt c. ciklus vallasos verseit?
Hitetleniil is hivé. Errél tantiskodik egyik utolso verse, amelyet Esaids kényvének margéjdra c.
gyljteményében talalunk: Volt egy Jeézus.

Szent elgondolas: volt egy Jézus,
Ki Krisztus volt és lehetett
Es szerette az embereket.

O mondta: fegyvert a fegyverrel
GyO6zni s legy6zni nem szabad:
Jézus volt, Krisztus: legigazabb.

Az emberek ugy elrosszultak
(Hiszen nem voltak soha jok):
Most Krisztus-hitiinket csufolok.

Pedig ma is ¢élhet. Foltamadt,
Ki Krisztus és nagyon nagy ur,
De ¢l masképpen és igazul.

Jarj koztiink, draga Isten-ember,
Tavasz van, nének a gazok
S kevesek az igaz igazok.

Ugy latlak, ahogy kigondoltak:
Egy kicsit véres a szived,

De én-szivem egészen tied.

(1969)
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André Gide lelki dramaja. Szuletésének 100. évforduldjara

André Gide paratlanul gazdag és ugyanakkor ellentmondasos egyéniség volt. Eletét és
miivét sokan tanulményoztak. Megemlékezésiinkben A. Blanchet, J. Delay és Ch. Moeller
tanulmanyaibol meritiink, akik — f6leg az ir6 Naploja alapjan — az ember dramajara deritenek
fényt!®,

Gide élete végén a legteljesebb ateizmust vallotta, és — ugy latszik — nyugodt dertivel vallalta
a halalt. Egész ¢élete sordn a ,,ferveur” langjaban égett: mivel nem hitt az 6rok életben, Nietzsche
nyoman az 0rok elevenséget, a pillanat érzéki 6romét kereste. De ugyanakkor szellemi 1ény;
nemi eltévelyedésének a forrdsa is egy bizonyos ,,angelizmus”: puritdn protestans neveltetése
kétségtelentil befolyasolta abban, hogy félreismerte a szexualitas jelentését. Sajatos modon
magyarazta az evangéliumot: a sajat igazsagat vélte felfedezni benne, amikor azt hangoztatta
Szent Janos nyoman (,,Qui credit in me, HABET — jelen 1d8! — vitam aeternam”): az
orokkévalosagot mar itt, a pillanatban megtalalhatjuk. Nagy baratai, Claudel, Du Bos, és foleg
azok, akiket ¢ vezetett be az evangéliumba, akikben 6 keltett fel egy bizonyos szomjisagot:
Riviere, Dupouey, Schwob, Ghéon, Copeau — egy idoben igazi misztikusnak tartottak; tobben
remélték, hogy Gide megtalalja a katolikus hitet.

Csakugyan, a modern kor egyik leghatarozottabb antiteistaja 1916-ban ilyen sorokat irt le a
Numgquid et tu c. vallomasaban: ,,Uram, ugy jovok Hozzad, mint egy gyermek; mint az a
gyermek, akit te elgondoltal, aki akaratod szerint egészen readd hagyatkozik. Elvetem mindazt,
ami gdgom forrasa volt, és ami szégyenem oka lenne. Hallgatlak és szivemet aldvetem
Akaratodnak... (...) Uram, barcsak imam, mint az egészen tiszta lelkek iméaja, a Te arcod tiikre
lenne, arcod visszfénye, amikor f6lém hajolsz”.

Gide, aki folyton a teljes készséget (disponibilité) hirdette — nem akart véalasztasaval,
hatérozott elkotelezettségével semmirdl se lemondani —, nem volt készséges arra, hogy
meghallja Isten hivo szavat. Végiil ezt allitotta: ,,Az az 6rok élet, amelyet Krisztus ajanl...
egyaltalan nincs a jovében”.

Ha André¢ Gide lelki dramajat meg akarjuk érteni, ismerniink kell ifjisagat. Delay
monografidja véglegesen megvilagitotta Gide pszichologiai és erkolcesi krizisét. A kovetkezd
tényezoket emeli ki: a puritdn anya képének gatld szerepe, hazassaganak sikertelensége, amely
jorészt felesége temperamentumanak kdszonhetd; Goethe €s Nietzsche hatdsa moralis
felfogaséara, amelyben egyrészt a nemi perverzitas igazolasara torekszik, masrészt a miivészet
romantizmusaban keres vallaspotlékot.

Gide 1869 november 22-¢én sziiletett Parizsban. Katolikus normand anyatol és protestans
délfrancia apatol szarmazott. A gyermeket a puritanizmus szellemében nevelték: allandé moralis
szorongasban ¢l, a nemi életrdl helytelen felfogast alakit ki mar koran. Gide késobb bevallja,
hogy gyerekkoraban olyan biinds jatékoknak adta 4t magat, amelyek miatt eltdvolitottak az
iskolabol. Egyszoval a pszicholdgiai €s moralis egyensuly, a szexualitas helyes felfogasa mar
gyermekkoraban hidnyzott. A hézassagot is félreismerte. Puritanizmusa nem engedte, hogy a
testi €s a lelki szerelmet harmonidba hozza. Egészen hazassagaig, 26 éves kordig azt hitte, hogy
a no kizardlag szellemi Iény és csak a platonikus szerelmet ismerte. Ehhez jarult — helyesebben
ezt részben megmagyarazza — unokahigahoz, késobbi feleségéhez valod viszonya. Madeleine
Rondeaux (a Naplo-ban 6 Emmanuele) stilyos pszichologiai megrazkodtatast hordozott
lelkében: egész fiatalon meghallotta, hogy anyja rossz ttra tért. Ez a leanykaban a szexudlis

116 A, Blanchet, La Littérature et le spirituel, Aubier, 1959, 151-174; J. Delay, La Jeunesse d’André Gide, 1869—
1895, 2 két., Parizs, 1956-1957; Ch. Moeller, Littérature du XXe siecle et christianisme, 1. kot. Casterman, 1965,
117-200
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¢lettdl vald borzongast és az angyali eszmény felé valo menekiilést valtotta ki. Madeleine
mélyen vallasos volt. Késobb Gide szamara is feleségén keresztiil nyilt ablak a vallasos vilagra.
De az emlitett gyermekkori eltévelyedések ill. sebek miatt nem sikeriilt a hdzassag — a szerelmi
¢let sikjan. Gide engedett a szinte ellenallhatatlan erdvel jelentkezd rossz hajlamoknak és
feleségét egy-egy idore elhagyva ismert kalandjaiban (pl. Algéridban) keresett karpotlast
sikertelen szerelméért.

Kénytelenek vagyunk Gide személyiségének eme arnyoldalardl szolni, mert vallasi élete,
illetve antiteizmusa, majd pedig deriis ateizmusa is csak innen érthetd. Ez kivilaglik nemcsak
Naplojabol, de Claudellel folytatott levelezésébdl vagy Julien Green vallomésaibdl is. R. Martin
du Gard Gide-rdl irt konyvében de Bonald-tol idéz egy rettenetes mondatot: ,, Une conduite
dereglée aiguise [’esprit et fausse le jugement” = a moralis eltévelyedés élesiti a szellemet, de
meghamisitja az itéloképességet”. Ez nagyon is all a Nourritures terrestres (Foldi taplalékok)
szerzOjére. Természetesen, senkinek sem all jogaban megitélni vagy elitélni Gide-et; mi is csak
valamiképpen érteni akarjuk az ir6 dramajat.

Gide mélyen szerette feleségét. Ennek 1938-ban bekovetkezett haldla utan irta az egyik
megdobbentd levélben: ,,...Ha (a gyasz ellenére) nem talalom meg ujra a dertit, filozofidm
cs6dot mond. Igaz, ,,életem tanijat” veszitettem el, aki arra serkentett, hogy ne éljek
“hanyagul’,... de nem osztom Emmanucle hitét a halhatatlansagban, amely lehetdvé tenné azt,
hogy a haldlon til érezzem tekintetét; miként életében sem hagytam azt, hogy szeretete az 6
felfogasa felé téritse gondolkoddsomat, még kevésbé engedhetem, hogy szeretetének emléke ezt
tegye. A komédia utolso felvondsa nem kevésbé szép, ha egyediil jatszom. Nem szabad
megfutamodnom”.

Rettenetes, de ugyanakkor Gide dramajara fényt vetd sorok. Gide megvallja, hogy nem tud
hinni a halhatatlansagban, az 6rok életben. S még a szeretett Iény haldla sem ébreszti fel benne a
halal utan valo taldlkozas vagyat, lehetdségének gondolatat. Itt elétiinik Gide rejtett
materializmusa is. Kiilonds tény pl., hogy sohasem latogatta meg felesége vagy sziilei sirjat.
Tulajdonképpen sohasem szerette igazan €lettarsat uigy, ahogy a férfi szereti feleségét. Talan
innen van az, hogy nem tudott hinni a halhatatlansagban: ,,0, talan nem igy beszéInék, ha
testileg 1s szerettem volna 6t!” — vallja napldjaban.

Gide a kimerithetetlen josagot, az evangéliumi tisztasagot szerette Madeleine-ban. Amikor
feleségiil vette unokahtigat, az eget, az eszményt kereste: ,,az eget jegyezte el kielégitetlen
poklom”. De feleségének csak a lelkét szerette; érzékisége, testi vagyai masfelé kalandoztak.
»Kalandjait” elrejtette felesége elol. 1939-ben, amikor Napldja kiadasara késziilt, bevallotta,
hogy felesége halaldig rendszeresen tordlte a kompromittalo részeket. Miiveit feleségének irta,
hogy — mint valami szemfényvesztd — elkenddzze elotte a valosagot (a Szitk kapu Alissa-ja és a
tobbi miivek Emmanuele-je Madeleine): ,,Egész miivem feléje hajolt... Egészen a
Pénzhamisitok-ig (ez az els6 mi, amelyet mar ugy irtam, hogy igyekeztem nem szamolni dvele),
mindent azért irtam, hogy meggy6zzem 6t, hogy magammal ragadjam”. Meg akarta gy6zni
feleségét arrol, hogy nyomora még mindig szépség, hogy az evangéliumtol valo eltdvolodasa
még hiiség gyermekkoruk ,,ferveur”-jéhez. De felesége és kozotte semmi ,,magyarazkodas”.
Lassan-lassan tiirhetetlen csend. Gide érezte, hogy felesége elveti egész miivét. Egy napon
Madeleine elégette minden levelét. Ez mély torést okozott nemcsak kettejiik kozott, hanem Gide
egész lényét Gsszetorte. Felesége semmibe vette azt, ami leginkabb megérdemelte volna a
fennmaradast. (E leveleket is csak ,,irodalomnak™ szanta!). Elszakadva feleségétol, az ,,égtol”,
most mar egyre mélyebbre zuhant poklaba.

Gide 1939-51 kozott mar hatarozott istentagadd. De mar 1897 utan a liberalis
protestantizmus tételeit fogadta el Krisztusrél. Az evangéliumban az egyént felszabadit6 erdket
Csak az evanggélistak alakitottak at Jézus 6rOm-ilizenetét a kereszt altal valé megvaltas szomoru
historidjava. Amikor késdbb Krisztus kereszthalalat és elhagyatottsagat értelmezi, részben
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Nietzsche-re, részben a ma divatos ,,Isten meghalt” teologia néhany radikalis képviseldjére
emlékeztet.

Gide élete vége felé elérkezik a nyugodt ateizmushoz.

De tulajdonképpen mar élete elején sem hitt igazan Istenben. Krisztust sohasem hagyja el
teljesen, emberi nagysagat mindig elismeri, de evangéliumaban a sajat orom evangéliumanak
igazolasat keresi. Isten csendje, hallgatasa eggyel tobb inditook az emberi gog fokozasara, az
emberi feleldésség hangsulyozéasara. Gide tehat nem l4zad Isten ellen, mint Dosztojevszkij vagy
Camus, akiket a vilagban 1év0 rossz, az artatlanok szenvedése felhaborit; antiteizmusa nem ilyen
Laltruista” természetll. Lattuk, hogy ifjisaga eltévelyedéseiben és szinte velesziiletett, csak az
0nzo én ¢élvezetére figyeld materializmusaban keresendo.

Egyetlen esélye volt, hogy megtalalja Istent: az 6t dllandoan kinz6 angyali tisztasadg utani
vagy. Rettenetesen vagyott a gyengédségre, a rokonszenvre; de a telhetetlen érzéki 6rom
elhomalyositotta itéloképességét. Igen érzékeny volt és mindig maganyos, félénk; eszteleniil
kivanta, hogy megértsék, jovahagyjak tetteit: élete végéig €lt benne a gyermek; de ennek
tisztasag utani vagyat elfojtotta a maganyos biings nyugtalansaga, majd makacs nyugalma,
g0g0s dertlije. De az vessen ré kovet, aki biin nélkiil van.

Charles Moeller tanulmanya végén idézi Claudel és Gide felesége levélvaltasat. Mi is ezzel
zarjuk megemlékezésiinket. 1925-ben Claudel levelet irt Gide feleségének, gondolva arra, hogy
ez a mélyen hivo asszony esetleg szeretne elbeszélgetni vele tavollévo férjérol. Madeleine Gide
igy valaszolt Claudelnek: ,,Kedves Claudel Ur! Levele vilagosan tantiskodik arrél, mily hiiséges
baratsag fiizi — Istenben — férjemhez; ez a baratsag mindig mélyen meghatott. Csakugyan, férjem
hosszu afrikai tdvolléte nagyon aggaszt; de ha tobb hitem lenne, nem gydtrédnék ennyire.
Mindazok, akik szeretik André Gide-et, — marpedig ez a nemes 1élek megérdemli, hogy
szeressék —, imadkoznak érte. En ezt mindennap megteszem, — és On is, ugyebar? Azt hiszem,
az o legnagyobb javara, igy taldlkozunk a legjobban”.

(1969)
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Beckett, avagy Isten tavolléte

Az 1969-es irodalmi Nobel-dijat egy igen vitatott €s vitathaté irdnak, Samuel Beckettnek
itélték oda. Az ir6 vilaga sotét, foldalatti vilag. Egyetlen reménysugar sem csillan fel miivében,
hacsak azért nem, hogy kiglinyolja az emberi reménységet; szeretetrdl is csak a szarkazmus
hangjan besz¢l, nevetség targyava tesz minden értéket, minden hitet. Beckett miive ,,a fogyasztd
tarsadalom ellenstlyozésa €s ellenpontja” — Jean Onimus kifejezése szerint. A halal birodalma, a
szétbomlas¢, a romlasé, ahol mar semmiféle virdg nem terem, mint az atombomba-sujtotta
vidékeken. A szeretet patologikus ellentéteként az ember gytildlete fejezddik ki Beckett
mivében, amelyet az anti-irodalom, anti-szinhaz cimkéjével is szoktak jel6lni. Annak a modern
ateizmusnak a patologikus tiineteit szemlélhetjiik itt, amely — ha kovetkezetes — az ember
szétbomlasahoz vezet.

Samuel Beckett 1906-ban Eszak-frorszagban sziiletett jomodu csaladbol. A szegény Ulster
legjobb protestans iskoldiban nevelkedett, majd a hires Trinity College egyetemistaja lett
Dublinben. Murphy c. regényében itteni élményeit dolgozta fel. Megismerkedik hazéja nagy
iroival (Yeats, Synge...). De mint annyi honfitarsa, Beckett is szliknek érzi az ir szigetet.
Eurdpaba jon: 1928—1930 kozott angol lektor a parizsi Ecole Normale-on. 1932 és 36 kozott
bekoborolja Franciaorszagot és Németorszagot. 1937-ben végleg Franciaorszagot valasztja
hazajanak. A habori masnapjan Joyce tanitvanyaként és forditdjaként kezdik megismerni. Mar
elobb két verseskotetet adott ki, egy esszét Proustrol, egy novellas-kotetet és két regényt
(Murphy és Watt, az els6t 1947-ben franciaul is megjelenteti). Molloy, Malone meurt,
L’innommable c. mliveit mar franciaul irja (1951). Ezutan mar kizarolag franciaul publikal,
mégpedig a parizsi Minuit kiadonal.

S. Beckett tulajdonképpen bizarr darabjaival — anti-szinhdzaval — lesz hiressé 1953 utan az
egész vilagon. Godot-ra varva (En attendant Godot) c. szinmiivét szamtalan nyelvre
leforditottak (magyarul a Nagyvilag 1965-8. szama hozta Kolozsvari Grandpierre Emil
forditasaban), és tobb orszagban jatszottak. Beckett élete ezentil mar dsszefonodik miiveivel.

James Joyce és William Faulkner — részben Prousttdl €s Katkatol tanulva — egészen 1j stilust
vezetett be a regényirodalomba: feltarni a lelkiismeret mélységeit, megragadni az ember teljes
tapasztalatat, leirni a legelrejtettebb gondolatokat, képzeteket, almokat; semmit sem hallgatni el
abbol, ami az ember agyan vagy szivén keresztiilvillan, vagy amit rejtett maganyaban megtesz.
Beckett fiatalkori mestere az Ulysses szerzdje volt. Beckett tanulmanyozta ¢s miiveiben
alkalmazta a pszichoanalizist. André Marissel, Beckett miivének egyik kivalo ismerdje éppen a
freudi kategoriakkal probalja megkdozeliteni az ir6 vilagat. Mindenesetre a becketti mii halas
teriilet az ilyen buvarkodasra. Anélkiil, hogy a kényes kérdés minden vonatkozasat érintenénk,
Marissel nyoman ravilagitunk néhany olyan tényre, amelyek valamiképpen betekintést
engednek Beckett dramédjaba.

Végtelen vagyat érzett a szeretet utan és ugyanakkor képtelen volt szeretni. Orok gyermek,
csecsemd maradt, nem tudott megnyilni masoknak. Ha Beckett regényeit olvassuk (pl. Molloy-t
vagy a Malone meghal cimii regényszerl irast), meghokkenve allapitjuk meg, milyen kiilonos
viszony flizi héseit anyjukhoz és atyjukhoz. Szerepldi megosztottak: anyjuk emléke kisérti oket
szerelmiikben is. Sehogy sem sikertilt felnodtté valniok. S a zsarnoki apa képe is nyomaszto.
Beckett egyszer bevallotta, hogy az a puritan kornyezet, amelyben felnevelkedett, egész életére
nyomott hagyott benne: ,,Mindaz, ami a szexudlis kérdésekre vonatkozott, tilos volt nadlunk —
mondotta —, a mi vidékiinkon igen zarkozottak voltak e téren az emberek”. Ezeknek a
puritdnoknak a szemében a szerelem piszkos dolog volt. Beckett regényeiben is vagy mint
szégyenletes, brutalis aktus jelenik meg, vagy hdsei képtelenek a szerelemre, vagy pedig a
kiilonbozo perverzitasokba tévednek. Marissel ezenkiviil arra is rdmutat, hogy Beckett hdsei
sokszor rejtetten vagy nyiltan invertaltak. A Godot-ra varva c. szinmii, vagy Az utolso tekercs,
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meg a Mondd, Joe — amelyeket a magyar kdzonség a Nagyvilagbol ismer — inkabb az
»artatlanabb”, egészségesebb Beckettet mutatjak be. Aki csak ezekbdl ismeri a Nobel-dijas
szerzOt, nem igen ismeri 6t. Szinmiiveit inkabb csak bevezetésnek tekinthetjiik mas irasaihoz,
anti-regényeihez. Ezek koziil kétségkiviil a Molloy marad meg, mint a masodik vilaghabora utan
megjelent miivek egyik legjellegzetesebbje. Az emberi Ontudat agénidja ez. S ha két masik
jellemz6é mondatot akarunk, ime a Vegjatszmabol ez a kijelentés: ,,Az egész haz hullaszagot
araszt. Az egész vilagegyetem”.

Beckettnél is — miként az ,,4j regény” tobbi képviseldjénél (N. Sarraute, A. Robbe-Grillet, C.
Simon, M. Butor) — az emberi lelkiismeret fondksagai, a patologikus tiinetek kapnak irodalmi
kifejezést. JO és rossz Osszekeveredik ebben a vilagban, ahol csak elvetélt személyekkel,
helyesebben személyiségliket teljesen elveszitett, elidegenitett korcsokkal talalkozunk. Félig
vallomasok, félig lazalom — képek, groteszk torténetek vagy torténés nélkiili ,,események”,
rothadas-szagot leheld, undort-keltd historidk. Ha az ember a L innommable és a Comment ¢ est
c. megnevezhetetlen irdsokat olvassa, valoban undort érez: ez az ember-alatti vildg, szorny-
sziilotteivel, vonaglasaival — kisérteties, haldoklast idézd, pokoli szinjaték, mintha csak Bosch
képeit elevenitené meg. Beckettnél az ember mar halott, mér a felbomlés is megkezdddott.

S itt most Beckett ateizmusardl kell szolnunk. Az ird nyilvanosan is allast foglalt,
hatérozottan kijelentette, hogy nem hisz semmiben: 1961-ben Tom F. Driver 0jsagironak egy
interju keretében tobbek kozott ezeket jelentette ki: ,,Miivemnek semmiféle vallasi jelentése
nincs. Semmiféle vallasban nem hiszek. Csak egyszer éreztem vallasos megindulast: elsd
aldozasomkor, azdta semmi. Anyam mélyen vallasos volt, testvérem is..., de apam nem.
Csalddom protestans volt, de engem mindez untatott és az egészet elhagytam. Anyam és
testvérem haldlukkor semmi er6t sem meritettek vallasossagukbol; a dont6 pillanatban ennek
nem volt tobb jelentdsége, mint valamiféle 6sdi egyetemi cimernek™.

Ez a hatarozott és megvetd nyilatkozat nemigen engedi meg azt, hogy Beckett miivének
vallasos jelentést tulajdonitsunk. Talan ezt mégis megkisérelhetjiik, mégpedig Jean Onimus-szal
€ppen az istenhit €s a vallds hianydaban, az ateizmusbodl szarmaz6 nihilizmusban kereshetjiik azt
a negativ taniisagtételt, amely igen-igen elgondolkoztatd. Mi lesz az emberbdl az anyagi jolét és
a technikailag tokéletesen megszervezett tarsadalomban, ha elvesziti a hittel egyiitt a
reménységet, az életkedvet, a belso tartast és az erkolesi feleldsséget? Hulladékember, fogyasztd
allat vagy vagomarha. Beckett miive akaratlanul is elkeseredett, fogcsikorgato és eszeveszett
végsé De Profundis, az elveszett ember kidltdsa a megvaltas utan. Arra figyelmeztet, hogy az
,.Isten halalaval” az ember is halott.

(1969)
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Fellini humanizmusa

Az olasz filmszerz6 Riminiben sziiletett 1920. januar 20-an. A haboru utan tobb Rossellini
filmnek 6 irta a forgatokonyvét; 1950-t6] kezdve mar nemcsak scenariot ir, hanem rendez is.
Nagyobb filmjei idérendi sorrendben: Szoknyavadéaszok, Orszaguton, Il Bidone, Cabiria
¢jszakai, Az édes élet, Nyolc és fél, Julia és a szellemek.

Federico Fellini miivészete az olasz neorealizmus jegyében sziiletik. Rossellini igy hatarozta
meg a neorealizmust: ,,alazatos meghajlas az élet el6tt”. Ezt a meghatarozést Fellini is elfogadja,
de hangsulyozza, hogy nem kell alazattal meghajolni a filmfelvevé gép (kamera) elott.
Kétségtelen, hogy a neorealista irdny nyitottsagaval igen nagy lendiiletet adott az olasz
filmmiivészetnek. 1945-ben kezdddott; éppen akkor lett vége egy olyan politikai rendszernek,
amely megakadalyozta az igazi kapcsolatot a valo élettel. A habort utani romok latvanya valami
Uj, fantasztikus élményt jelentett az 0j iranynak; megindultan, csodalkozva fényképezték magat
a meztelen valosagot, mint valami fantasztikumot. De Fellini szerint a filmrendez6nek biiszkén
¢s szinte zsarnoki modon uralkodnia kell nemcsak a szerepldk felett, hanem a targyak, a fények,
a kamera minden csinja-binja felett. A neorealizmus azzal artott sokat, hogy egyszeriien mtivészi
fegyelem nélkiil mindent lefényképezett. Fellini igen nagy csodalattal fordul Bergman felé, mert
0 teljesen birtokolja mesterségének minden titkat; igazi, vérbeli szerzo, a latvanyossag magusa
¢és szemfényvesztdje, profétaja és akrobatdja egyszerre. A La Strada (Orszaguton) mar
szembefordul a neorealizmussal, valamiféle tiindéri realizmust hirdet. Sokan tdmadjak is.
Cabiria ¢jszakai is az Orszaguton folytatasa.

Elemezziik most kissé részletesebben Cabiria éjszakait (1957). A fszerepld Giulietta
Masina, Fellini felesége. Els6 szempillantasra egymassal alig 6sszefliggd epizodok sora a film.
Az egyes jelenetek ill. epizodok kozott Cabiria jelenléte képezi a kapcsot. A torténetet két
analog jelenet keretezi. A film elején Cabiriat kimentik a folyobol, a végén csaknem Ujra a vizbe
16ki baratja. Az elején Giorgio 40.000 lirat visz el téle; Giorgiot nem ismerjiik. A végén Oscar
arulasa sokkal felhdboritobb, mert ismerjiik taldlkozasukat, baratsagukat. Cabiria mindent atél a
csalodastol egészen a kétségbeesésig. Milyen szerepet jatszanak a kozbeeso jelenetek? Az egész
filmen végigliiktet a reménység-kidbrandulas-reménység valtakozéasa. Vegyiik sorra a fontosabb
epizodokat. — Giorgio hiitlensége; Cabiria boldog baratja mellett, majd — a vizbelokés utan — a
csalddottsag érzése kovetkezik. Az utcalanyok civakodasanal Cabiria egy bizonyos életoromet
sugaroz; majd 0sszekiilonbozik Matildeval; a harmonia megtorik. A gazdag Alberto Lazzari
lakasan ujra reménykedik, de aztan — Lazzari baratndjének megérkezése utan — tjra csak
kiabrandulés kovetkezik. A Madonna szentélyéhez zarandokol; csaknem gyermeki bizalommal
kéri Istent, hogy megvaltoztathassa életét, de a ceremonia utan — tarsndi eldtt — kesertien allapitja
meg, hogy semmit sem valtoztak; mindannyian ugyanazok maradtak. Megmarad azonban a
tisztasag nosztalgidja és valamiféle reménység. A szemfényvesztd illuzidba ringatja, majd jon az
¢bredés ¢és a kozonség gunyja. A boldogsag csak alom, elérhetetlen marad. Taldlkozasa Oscarral.
Lassu baratkozas. Cabiria kezdi remélni, hogy ratalalt az igazi szerelemre és végre élettarsat kap
Oscarban. Bizalma, 6rome egyre fokozodik, egyik talalkatol a masikig egész egyéniségén
atsugarzik boldogsaga, kiilséleg is egyre csinosabb lesz. De az annyira 6hajtott nagy szerelem
nem kdvetkezik be; Oscar visszaél bizalmaval, nem szereti, csak a pénzét akarja. Cabiria az
utolso jelenetben a kétségbeesés szélére sodrodik; de ujra csak feldll, elindul, nekivag az
ismeretlen jovOnek. Az erdében viddman hanctroz6 fiatalok kozott Gjra csak megsziiletik
szivében a reménység €s konnyein attetsz6 mosolya azt akarja mondani: mégiscsak érdemes
élni!

Mondottuk, hogy az egyes epizddokat csak Cabiria jelenléte kapcsolja dssze; az egymasutan
kovetkezo jelenetekkel Fellini mindenekeldtt az 1d6 folyasat akarja érzékeltetni. Az igazi
torténet Cabiria lelkében jatszodik le. Ezt a bels6 torténetet sokszor Cabiria arcarol olvassuk le.
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Az utolso jelenet felejthetetlen mosolya a Péguy altal megénekelt ,,reménység névérkének”™ a
szimboluma. Fellini filmjeiben a csodak nem az égbdl jonnek, hanem az emberszivekben
sziiletnek. A csodalatos az, hogy minden csalodas és kétségbeesés ellenére 0jjasziiletik a
reménység, ¢s hogy az 6nzés ¢és a kegyetlen materializmus vilagaban is fel-felvillan a szeretet
szikraja.

Fellini filmjei nem annyira tematikajuk miatt nevezhetdk katolikusoknak, mint inkabb a
miivészi kifejezésmadd miatt. A romlas vilagaban is kinyilik az artatlansag viraga. A
»Szoknyavadaszok™ korcsai, az ,,Il Bidone” szélhdmosai, a ,,La Strada” brutalis clownja,
megannyi elesett ember. Hasonloképpen ,,Cabiria éjszakéi”-nak éjjeli pillangoi, vagy az ,,Edes
¢let” romlott parazitai mind a megvaltasra varnak. Mindegyik szereploben, még a legmélyebbre
esettekben is fel-felcsillan valami emberi, valami mély titok, isteni szikra. Fellini maga igy
nyilatkozott katolicizmusarol: — ,,Katolikus vagyok, legalabbis szociologiai értelemben.
Miivemben nem akarok moralizalni, erkolcsi leckét prédikalni. Leirom azt, amit l1atok,
pontosabban, ami vagyok. Elmesélek valami személyes torténetet és szorongva reménykedem
abban, hogy igy kapcsolatba 1épek masokkal. Filmjeim végkovetkeztetése a nézokozonséget
érinti. A kdzonség nyugtalanul tdvozik a film levetitése utan és azt kutatja, mi lesz a szereplok
tovabbi sorsa. ,,Cabiria €jszakai” c. filmem arra 6sztokéli a nézokozonséget, hogy tegyen
valamit Cabiridért. Igen, kétértelmiiek filmjeim konkltzioi. Mégis, azt hiszem, igy a
legpozitivebb leckéket adom; mert tigy tehetiink jot mindenkivel, ha mindenkinek ugyanazt a
végkovetkeztetést sugalljuk. Minden filmem kivancsisagot kelt és valamiképpen a szeretethez
kozelit. Sziinteleniil azt ismétlem, hogy a teremtmény a legméltatlanabb, és ugyanakkor a
legméltobb szeretetiinkre, mert a legnyomorultabb is magaban hordoz valami isteni szikrat.
Cabiria egyszerli teremtmény, de elég érett ahhoz, hogy észrevegye az emberi értékeket. Az
utolso jelenet az emberi valdsag szEépségét és az élet teljességét sugallja. A film és Cabiria
személyisége nem zarja ki, hogy ez az emberi sz€pség és kellem az Isten kegyelmének eldjateka
legyen. De mindez a filmben Cabiria titka marad; nem oly kifejezett, mint most az én
tanusagtételem. Azt kivanom a kdzonségtol, hogy legyen kész a megértésre €s a szeretetre”.

Fellini masik sokat vitatott filmje az ,,Edes élet” (1960). A torténet vazat igy foglalhatnank
Ossze: Marcello, az 0jsagir6 konnyi €letet €l. Az éjszakai mulatok, a miivészek vilagaban egyre
Uj és 1 kapcsolatokat sz6. Emmaval €l egyiitt, de kdzben valtozatos kalandokba sodrédik.
Megismerkedik Magdalenéval, a gazdag, unatkoz6 és szenzéciot kereso fiatal lannyal. Ez a
kapcsolat rovid ideig tart, mert megérkezik a hires amerikai filmesillag, Sylvia. Marcello jabb
szerelmi kalandot kezd vele. Mint 0jsagiro, Marcello jelen van a Madonna megjelenésérdl
késziild dokumentumfilm forgatasanal. (Hamis jelenésekrdl van sz6; két kisgyermek sziilei
biztatasara taldlja ki a torténetet!) Marcello tarsasaga a mulatoz6 fiatal ujsagirok, a gazdagabb,
parazita tarsadalmi réteg fiataljai. Mélyebb baratsag flizi Steinerhez, akinek szalonjaban
irodalom- és miivészetkedveld tarsasag szokott egybegytilni. Marcello, Steiner boldog csaladi
életét latva, arra gondol, hogy feleségiil veszi Emmat. De varatlanul tragédia torténik; a
pszichologiailag kiegyensulyozatlan Steiner megdli két kisgyermekét, majd pedig véget vet sajat
életének. Marcello most — hogy a tragédiat felejtse — még jobban a nagyvilagi életbe veti magat.
Egy undort keltd ¢jjeli orgia utan a tengerparton talalkozik egy tiszta tekintetli fiatal lanykaval,
akit egyszer az egyik tengerparti vendégloben latott. Részeg baratai kidltozasa kozben nem
hallja a leanyka szavait; csak artatlan mosolya kelti fel benne a tisztasag nosztalgiajat.

Az ,.Edes élet” annak a modern vilagnak dokumentuma, amelyben minden mitosz
Osszeomlik. A nd mitosza: a tarsadalomban mar csak arra szolgal a n6, hogy érzéki izgalmat
okozzon a férfitarsadalomnak, személyi méltosaga degradalodott; 6sszeomlik a nemesség
mitosza is: régi tradicidinknak mar csak tires larvaja a filmben bemutatott nemesi réteg; a kultira
sem ment meg senkit, a legjobbakat az 6ngyilkossaghoz vezeti; végiil egy bizonyos vallés
mitoszanak is vége: a kiilsd, babonas, formalista vallasossag karikaturgja a film. Egy 0j vilag
utani sovargast kelt fel benniink. Mert Fellini nem nihilista! Csak a mitoszokat tori 6ssze. A nd,
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a nemesség, a kultlra, a vallas onmagukban megallo értékek, csak igazi valosagukat kell
visszadllitani a larvak helyébe.

Hallgassuk csak ismét magat Fellinit. A belga televizidban igy nyilatkozott: ,,...Az egyik
pap igy hatarozta meg az *Edes élet’-et: — Amikor Isten csendje hull az emberekre! Ha most
eltekintiink a kijelentés iinnepélyes, biblikus tonusatol, azt mondhatnank, hogy az Edes élet’-et
igy is lehetne szemlélni. Valdban, ebben a vilagban tavol van Isten, hidnyzik a szeretet.
Allandéan a szeretkezésrdl beszélnek; Marcello folyton a ndk utan szalad, hogy szerelmet
kolduljon, de 6 maga iires, nem tud szeretetet adni. Tehat még az Edes élet is mélyen keresztény
amelynek alapjai meginogtak, és amelynek szerepl6i is tonkremennek. .. Mit latunk az *Edes
¢let’-ben? Egy sereg szerepl6t, akik minden tovabbi nélkiil, minden megdobbenés nélkiil
elfogadjak a biint. Ezt a blinnel szembeni magatartast tapasztaljuk ma mar a legfélénkebb
polgari csaladokban is. Ugy tiinik nekem, hogy a film egy olyan épiiletnek 6sszeomlasat meséli
el, amelynek alapjai teljesen megrendiiltek... Az *Edes élet’ nem kétségbeesett film, mert ebben
a vilag iranti rokonszenvemet és szanalmamat fejeztem ki. Az *Edes élet” teljesen tobbi
filmjeimnek vonaldban helyezkedik el... Azt mondtik roéla, hogy tulajdonképpen egy pert allit
elénk. Igen, de ezt a pert nem a bird készitette, hanem olyan valaki, aki cinkosa is ennek a
vilagnak. Szereploimet gyengédséggel, rokonszenvvel alkottam meg; taldn éppen ez a filmnek
legszebb vonasa; az, hogy olyannyira felkaroltam szerepldit...”.

Fellini gazdag emberi és miivészeti egyéniségét munkatarsai probaltak meghatarozni az
egyik interju alkalmaval. Mi a legszebb tulajdonsaga? — volt a kérdés. A feleletek kozott
ilyeneket talalunk: — Baratsaga, szivélyessége munka kozben...; ...0szinte emberiessége...;
...képzeldtehetsége...; ...az a tehetsége, amellyel a valosagot atalakitja ...; ...elbeszElo
képessége. ..; ...emberi melegsége...; ...gyengédsége. .. Es végiil, feleségének, Giulietta
Masinanak a valasza: ,,Az, hogy ¢ Fellini...”

(1969)
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Graham Greene — ,katolikus regényir6”?

1927-ben tért at a katolikus hitre. ,,Katolikus™ regényironak szoktdk emlegetni, bar
regényeiben 0sszefolyik a bilin és az lidvosség, az artatlansag romlasa miatti megszallottsag és a
kegyelem utani sévargas. Graham Greene egész fiatal koratol kezdve a hitet valamiféle
alaktalan, dogmakon tuli ¢letfelfogassal tarsitotta.

Regényeit a legkiilonb6zobb nyelvekre leforditottak. A magyar kozonségnek sem kell
bemutatni. Hosszu ideig 0jsagird volt, a londoni 7imes igazgatd-helyettese, utana a Spectator
filmkritikusa. A habort utan beutazta a vilagot, riportot készitett Lengyelorszagrol, Indokinarol,
Afrikarol. Regényeinek szintere is legtobbszor egy-egy idegen orszag; egyszer Mexikoban
vagyunk, méskor Bécsben ¢és ismét maskor az afrikai dzsungelben. Nemcsak ,.komoly”
regényeket ir, hanem a detektivregényekhez hasonl6 ,,szorakoztatd” torténeteket is.

Greene nyugtalansaga éleslato realizmussal tarsul. ,,Elkotelezett” ironak vallja magat. 1955
ota, ,,Egy csendes amerikai” cimil regényével, mintha fordulat allt volna be magatartasaban; a
napi politika felé fordult és Amerika-ellenessége koztudomasu lett. Nem rejtette el Fidel Castro
iranti csodalatat sem. ,,Baloldalisagat” egyes katolikusok gyanakodva nézték. Mindenesetre,
Greene katolicizmusa nem hasonlithat6 pl. Chestertonéhoz. A ,,Brighton Rock” Istene eléggé
eliit ,,Father Brown”-ét6l. Chestertonnal a megbékélt konvertita humoraval és optimizmusaval
allunk szemben, Graham Greene szorongdsa ¢és nyugtalansaga nem csitul el megtérése utan sem.

Frangois Mauriac irja a Hatalom és dicsoség francia forditasanak elészavaban: ,,A Hatalom
¢s dicsOség egy angol katolikus ironak a miive, olyan ir6¢, aki attért a katolikus hitre. Ez a
regény valahogy mindig az otthontalansag érzetét kelti bennem. Az igaz, hogy Graham Greene-
nél megtaldlom szellemi hazadmat, a regényir6 ismerds birodalomba vezet be. De minden Ggy
torténik, mintha az dsi birodalomba valamiféle rejtett kertajton hatolnék be, olyan bejaraton,
amelyet nem ismertem, amelyet befutott a repkény. Kovetem a regényhdst, bujkélva az
Osszehajlo agak alatt és egyszerre csak felismerem a régi park fasorat, ahol gyermekkoromban
Jatszottam ¢és azt a tolgyfat, amelynek torzsébe hajdani vakaciom alatt bevéstem nevem
kezddbetit... Graham Greene szinte ugy tort be az ismeretlen birodalomba, a természet €s a
kegyelem birodalméba. Semmiféle elditélet nem zavarja vilagszemléletét. Semmiféle
eszmearamlat sem forditja el felfedezésétdl, attdl a titoktol, aminek kulcsat hirtelen megtalalta.
Nincs elditélete; nem bélyegzi meg azt az embert, akit mi ,,rossz papnak’ neveziink. Azt
mondhatnank, nincs semmiféle eszményi felfogasa az €letszentségrol. Létezik a megromlott
természet ¢és létezik a mindenhatd kegyelem. Ott van a nyomorult ember, aki semmi magaban;
€s ott van a titokzatos szeretet, amely megragadja 6t nevetséges nyomoranak és groteszk
szégyenének mélyén, hogy szentet és vértanit teremtsen beldle”.

Graham Greene mindig megdriz egy bizonyos tavolsagot regénye szerepldivel szemben. A
mi vildgunkrol, nem a tulvilagrol szol. De a katolikus olvaso kdnnyen észreveheti, hogy az itt a
foldon megélt pokol esetleg a mennyre nyilhat ra. Greene altalaban csak szuggeral, nem ad
megoldast. Megelégszik azzal, hogy amikor leirja az emberek, a férfiak és a n6k szenvedését,
valamiképpen — akarcsak egy falon fliggd fesziiletre mutatva — felidézi Krisztus szenvedését.
Gyakran 0sszekeveredik a szeretet és a paraznasag, a szanalom ¢és a feleldsségtudat. Graham
Greene megallapitja a karhozat lehetdségét. Mivel a biin kiilsé megnyilatkozasai korlatoltak,
altalaban a megszokott, gyakori formaival taldlkozunk regényeiben: alkoholizmus,
hazassagtorés, pardznasag, gyilkossag vagy ongyilkossag. De a szenvedés mindeniitt jelen van,
minden regényét atszovi. Egyik regényhdsével mondatja: ,,...Néha ugy tiinik nekem, hogy
egyetlen ton jutunk el oda, hogy az emberi allapot egészével kapcsolatba kertiljiink: a
szenvedés keresése és a szenvedés emléke utjan. A szenvedéssel résziink van a keresztény
mitoszban...”
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Itt ismét csak Graham Greene katolicizmusanak kettdssége nyilatkozik meg. A szenvedés
Krisztusra emlékeztet, avagy a keresztény ,,mitosszal” hoz kapcsolatba benniinket. Kétségkiviil,
hogy itt egyik regényhdse szdl; de mindig nem lathatja az ember, hogy az ir6 mennyire
objektivalta Gnmagat hdseiben. Greene egyes hdseinél a szenvedés keresése szinte a
mazochizmussal hataros.

Egy dolog azonban kétségtelen: Graham Greene szdnalmat érez a szenvedok irant. A mai
kor szornyliségei, a habort, az er0szak, az ¢hség és a nyomor, a koncentracios taborok vilaga
nem egy modern irénak témat adott. Graham Greene annyira érzékeny ezekre az atrocitasokra,
hogy a szdnalom szinte a binbe hajlik at nala. Scobie A4 kezdet és a vég cimli regény fohdse nem
fél kijelenteni: ,,...Ha az ember hajland6 lenne a teljes tisztanlatasra, egylittérzését és szanalmat
végtelenre tagitand, egészen a csillagokig”. Greene, mint Scobie is, majd-majd megengedi azt,
hogy ,.ha az ember teremtdje képmasa, akkor a gonosztevok is valamiképpen Isten képét
tikrozik”.

Graham Greene nem tartozik a ,,jambor” katolikusok kozé. Mégis szinte egész életén
keresztiil faszcinalja, dobbenetben tartja a pokol gondolata. Végso soron ez a kozponti
problémaja: az Isten hallgatasa, az Isten latszolagos tehetetlensége a rosszal szemben. Vagy més
széval az, amit az ,,Isten meghalt” kifejezés jelol. Az ,,Isten meghalt” az emberek tudataban,
avagy csupan az istenhit foszlanyai maradtak meg, babonas félelemmel és torz vallasi
magatartassal keveredve. Az Isten eltiintével az embereknek nincs mar belso életiik, hiszen 1étiik
éltetd principiumatol szakadtak el. Es mégis, az Isten képére teremtett biinos lélekben — mint
sarba szort torott tiikordarabokban — felvillan még olykor valami isteni. Az emberek szinte
természetesen kovetik el a biint, mintha nem is lenne szabadakaratuk; mégis a lelkiismeretiik
furdalja 6ket, és a biintudat sokszor megszallottsagga ¢s kétségbeeséssé novekszik. Isten szereti
az embert; Isten kegyelme Ujjateremtheti a biin halalaba hanyatlott lelket is, mondja a hit. De
mily nehéz ezt elfogadni! Mily nehéz hinni az Isten emberszeretetében! Mit tehet a kegyelem az
olyan emberrel, aki csupan csak elemi bioldgiai sziikségleteit kivanja kielégiteni, aki csak
feltételes reflexek, 6sztonds ingerek rabszolgaja, de akinek fogalma sincs a belso ¢€letrdl és az
Isten gyermekeinek szabadsagar6l? A mai ateizmus gyokere ez a materializmus. Mert az Isten
szellem ¢€s csak az tudja 6t valamiképpen megsejteni, akinek tapasztalata van a szellemi
valosagokrol. Ha sokak szdmara a szeretet egyet jelent a szeretkezéssel, és ha az 6rom azonos a
kéjjel, hogyan érthetnék meg Szent Janos szavat: ,,Isten szeretet”; milyen fogalmuk lehet nekik
Istenr6l? Az a gyermek, aki apjat nem ismerte, vagy akivel sziilei kegyetlen mostohaként
bantak, mire gondol, ha azt hallja: Isten a mi mennyei atyank, jobban szeret benniinket, mint
édesanyank?

Graham Greene a modern emberi valdsagot regisztralja, a maga rettenetes sivarsagaban; az
,Isten halala” miatt a lelki halalba hanyatlott ember kétségbeesését. S valahogy igy — az Isten
hianyat, a Szeretet és a boldogsag hianyat hangsulyozva — kozvetve €rezteti, hogy az ember nem
lehet ember Isten nélkiil. Ugy tiinik, hogy Graham Greene mindenekelétt e negativ
tanusagtétellel csatlakozik azokhoz a keresztény irokhoz, akik ebben az abszurdnak tiind
vilagban sem mondtak le minden reményrdl; azokhoz, akik hisznek az Isten ,,rettenetes
szeretetének” hatalmaban.

(1969)
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Frangois Mauriac halalara. (1885-1970)

1970. szept. 1-én ¢&jjel parizsi lakasan elhunyt Frangois Mauriac. A nyolcvanét éves iré nem
tudta kiheverni a par héttel azeldtt tortént balesetet, a vallcsont-torést. Mauriac egyik utolso
képviseldje volt annak a nagy ironemzedéknek, amely a XX. szazad els6 felében vilagirodalmi
szintre emelte a francia koltészetet €s regényirast: Péguy, Proust, P. Valéry, A. Gide, P. Claudel,
G. Bernanos R. Rolland, Martin du Gard, Malraux... — még hosszasan folytathatnank a sort... A
felsoroltak koziil mar csak Malraux van ¢letben. Mauriac egyben a modern ,.katolikus irék”
egyik nagy képviseldje volt. Igaz, 6 maga visszautasitotta a ,,katolikus regényir6d” cimet, —
jollehet gyakorl6 katolikus volt —, mivel a kifejezés félreérthetd. JO regényird akart lenni,
miialkotasat szinte dncélnak tekintette (tehat nem valami katolikus ideologiat akart terjesztenti).
De mivel katolikus keresztény volt, természetszeriien hitének is kifejezést adott miiveiben. O
maga vallotta a Galigai' utdszavaban: ,,a regény, jollehet senkirdl sem ad felvilagositast (hiszen
uj vildgot teremt, a regényhdsok az emberi élet tipusait képviselik), megvilagitja magat az ir6
személyét”. A keresztény ir6 legjobban ugy szolgalja vallasat, hogy jo miiveket alkot.

Frangois Mauriac 1885-ben sziiletett Bordeaux-ban. A janzenista szellemii polgari csalad a
délnyugati francia taj és a vidéki élet regényvilaganak allando ihletdi. Az 6regedd Mauriac hires
Bloc-notes-jaiban (amelyeket még most juliusban is megirt a Le Figaro Littéraire-nek) de
Gaulle alakjan kiviil leggyakrabban a Bordeaux-i gyermekévek emlékei tértek vissza. Mauriac
az elso vilaghdboru utan mar tinnepelt regényird lesz; 1938-ban a Francia Akadémia tagja, 1952-
ben pedig megkapja az irodalmi Nobel-dijat. Regényeinek alaptonusa s6tét. Charles du Bos
,,20zfirdohoz” hasonlitotta az els6 Mauriac-regények atmoszférajat. A test és a szellem, a biin és
a kegyelem dramai fesziiltsége teszi élet-izlivé ezt a regényvilagot. Mauriac meg van gy6zddve
arrol, hogy egy bizonyos ,,épiiletes irodalom” meghamisitja az életet. A katolikus kritikus,
Charles du Bos allapitja meg: ,,A regényiré a teljes emberi életet dolgozza fel, ezt kell
feldolgoznia... Ebben az €16 anyagban nylizsognek a tisztatalan elemek is... A regényironak az
a feladata, hogy ennek az €16 anyagnak, ezeknek a tisztatalan elemeknek, ennek a stlyos emberi
valdsagnak hiteles képét adja...”.

A Tiizfolyam, Genitrix, A szerelem sivatagja, Sorsok, Thérése Desqueyroux, Viperafészek, A
fekete angyalok, A tenger utjai, A farizeus né — mind-mind az 6nz0, képmutato, kapzsi emberi
vilagot, a szenvedélyek és 6sztonok ,,viperafészkét” leplezi le konydrtelen hitelességgel. Azt a
vilagot, ahova nem hatolt be a kegyelem. De Mauriac miivének jelentése kettds: baudelaire-i €s
agostoni egyszerre. Hosei gyakran érzik a kegyelem hivasat. Mauriac nem zarja ki sohasem a
megtérés lehetdségét. Szerinte az ateista kozelebb lehet Istenhez, mint a képmutato keresztény,
akinek minden tette, minden szava Krisztus tagadasa. A Viperafészek gytilolkodo, kapzsi és
vallasellenes vénembere irja feleségének: ,,Te a nyolc boldogsag mindegyikét megcestfoltad,
mindegyiknek az ellentétét prédikaltad”. Az ellenszenves f6hds haléla el6tt ezeket veti még
papirra feleségének, akit mindig gyiilolt: ,,... Tudsz-e hinni nekem, Isa? Talan a te Istened nem is
értetek, igazakért jott el, hanem miértiink. Te nem ismertél engem, nem tudtad, ki vagyok. Vajon
kevésbé elrettentdnek mutatnak engem azok a lapok, amelyeket most végigolvastal?... Ne hidd,
hogy valami magas véleményt alkotok magamrol. Ismerem szivemet, ezt a viperafészket:
koriilfonva és mérgiiktdl elarasztva is tovabb ver e sziv. Lehetetlen kibogozni ezt a
viperafészket; karddal kellene azt szétvagni: ,,Nem azért jottem, hogy békét hozzak, hanem
kardot”... A halalba indul6 f6hds lassan-lassan felfedezi az evangéliumi igazsagot. Felismeri,
hogy Jézus nem az igazakért jott, hanem a biinosokért. Sohasem késd, hogy megvaltoztassuk
¢letiinket. A kereszténység nagyszerli paradoxona €ppen abban van, hogy mindig lehetonek
tartja ezt a palforduldst. Mauriac regényeinek hitelességét (az €lethez és a keresztény tanitashoz
val6 hiiségét) éppen az mutatja, hogy az tidvisséget egyszerre sziikségesnek ¢€s elérhetetlennek
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tartja. Az ember nem tudja Snmagat megvaltani, nem szabadulhat a biinok fojtogato
viperafészkébdl, sziiksége van a Megvaltora.

Eletutja felén nehéz megprobaltatas érte Mauriacot. Stilyos betegségbe esett, amely a halal
kapujaba allitotta. Egy ideig azt hitték, hogy gégerakja van. Szerencsére nem volt rakos a
daganat. Mauriac a halal pitvardban elmélkedik keresztény irdi hivatasarol. Megfontolja azokat a
vadakat, amelyeket keresztény baratai ajkarol hallott: vilaga tulsdgosan sotét, pesszimista, nem
hagy elég helyet a megvaltd kegyelemnek miiveiben... Mauriac mindezt 6nmaga is érzi,
szemrehanyasokat tesz maganak betegsége alatt. Amikor latja, hogy mennyire szeretik rokonai
¢s baratai, milyen nagy gonddal apoljak és gondozzak orvosai, arra gondol, mennyien szerették,
mioéta a vildgon van. Nem is érti, hogyan alkothatott annyi ,,fekete angyalt”, hogyan festhetett
olyan sotét képet az emberi vilagrol. Ekkor sziiletett meg benne a vagy, hogy megirja
leggyengédebb, legkevésbé pesszimista regényét, a Frontenac-misztérium-ot. Az ird napfényes,
boldog gyermekkora ¢led ujra a konyv lapjain.

1962-ben kiadott Ce que je crois (Amit én hiszek) c. konyvében Mauriac dsszefoglalta hitét.
Igaz, mar André Gide-nek irt valasza (Isten és Mammon 1928), majd pedig 4 kereszteny
szenvedése és boldogsaga (1931), vagy Jézus élete is vilagos hitvallas volt. De most az dregedd
ird végso szamadast készit. Arra a kérdésre valaszol: ,,Miért maradt hiiséges ahhoz a vallashoz,
amelybe belesziiletett?”. A konyv elején ezeket olvassuk: , Ifjikorom ota feltettem magamnak
azokat a kérdéseket, amelyeket az atlagos muveltségii szellemnek a természetfelettiben vald hit
felvet. Nevezetesen, mivel ez a modernizmus kora volt és én is olvastam Loisy abbé
konyvecskéit, szembenéztem mindazokkal az ellenvetésekkel, amelyeket a torténelmi kritika vet
fel. Bevallom, ezeket az ellenvetéseket mindig egy bizonyos elditélettel tekintettem; azzal a
szandékkal vizsgaltam Sket, hogy feliilkerekedjek rajtuk. Allasfoglalasom elére meg volt
hatarozva: nem annyira egy bizonyos vallast vagy Egyhazat valasztottam, hanem Valakit,
Akivel a vallas vagy az Egyhaz révén kapcsolatba keriiltem. Nem mondhatom azt dszintén,
hogy a katolikus Egyhazat nmagaért szeretem. Ha nem hinném azt, hogy ez az Egyhdz kapta az
orok élet igéit, egyaltalan nem csodalnadm strukturait, modszereit, sét megbélyegezném
torténelmének bizonyos fejezeteit... Azért szeretem az Egyhazat, mivel — részben éppen hibai
kovetkeztében — érintetlentil megdrizte a rabizott hitletéteményt... és mivel az 6 kozvetitésével
jutott el hozzank egy bizonyos Ige, — nem mint egyszerii emlék, nem csak felidézett sz6, hanem
ma is ¢€l6 és hato Ige: ,,Blineid meg vannak bocsatva”; ,,Ez az én testem, amely értetek
adatik”...Ma mar egyaltalan nem érintik hitemet az Egyhdz emberi strukturaira vonatkozo
kritikdk. Akar a multat, akar a jelent szemlélem, a legvisszataszitobb hibdk is k6zombosen
hagynak, mivel szememben az Egyhdz azoknak az emberi eszkdzoknek Osszességét képezi,
amelyeket a kegyelem felhasznal, hogy megtermékenyitse a lelkeket, mindazokat, akik a
Romanal felfakado €16 vizforras felé fordulnak™.

Frangois Mauriac élete vége felé kozzétett Emlékirataiban (Mémoires intérieurs 1959,
Nouveaux mémoires intérieurs 1965) is visszatért keresztény hitére és regényir6i hivatasara.
Legteljesebben talan az Uj belsd emlékiratok epilogusaban jellemezte Snmagat. Befejezésiil
most ebbdl az epilogusbodl idéziink néhany bekezdést. Miutan elmondta véleményét kortarsairol,
baratairol, felteszi a kérdést 6nmaganak: ,,De te, te mit gondolsz dnmagadrol?”’. MindenekelStt
azt a rejtett erdt vilagitja meg, amely egész életmiivének lenditdje, megtermékenyitdje volt: a
koltészetet. Mit sem szamit, hogy egyesek megtagadték t6le a koltdi nevet! Es ezt a forrast egy
még mélyebben fekvo kut, a kegyelem taplalta. ,,A két ihlet-forras, a foldé és az Istené, a két
forras Osszekeveredése tette €letmiivem folyamat zavarossa”. A nagykozonség a katolikus irok
kozé sorolta. Es 6 maga is katolikusnak vallotta magat mindig. Szembenézett a biin, a szenvedés
¢s a halal rettenetes titkaval. Felmérte az ember elesettségét, de ugyanakkor megértette azt is,
hogy az ember olyan teremtmény, amely képes az Istenre, képes Krisztusra. A keresztény csoda
éppen abban all, hogy Krisztus tagjai lehetiink, Krisztus ¢lhet benniink Lelke altal, és hogy az
isteni ¢életre vagyunk hivatva. ,,Igaz — irja Mauriac — a kereszt borzalom az emberi természetnek,
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és én nem tettem mast, mint engedtem ennek a borzalomnak. Es az is igaz, hogy az Egyhéz,
amely meg akarja gy6zni, magéhoz akarja vonni az embereket, nem szivesen hangstlyozza a
kereszt botranyat ¢és esztelenségét, — féleg amikor a fiatalokhoz fordul, akik tele vannak vaggyal
¢s reménységgel... De én, amennyire visszaemlékszem gyermekkoromra, mar akkor, amikor
tele voltam vaggyal, tudtam, hogy sehol sem elégiilhet ki vagyam, a f6ldon nem talalok mélto
targyat neki. Ontudatos életem hajnalatol kezdve tudataban voltam ennek a gyogyithatatlan
elégtelenségnek, ennek az alapveté meghitisulasnak. Es tudtam, nem valami elvont tudés révén,
hanem ¢letem minden pillanataban a testemben éreztem, — hogy ¢én is halalra vagyok itélve, €s
ez a végzet relativizalta mindazokat az értékeket, amelyeket a vilag felkinalt”. ,,Igaz, a kereszt
botranyt és borzalmat kelt, — és ez a bitéra szegezett rabszolga, akit az embereknek imadniok
kell, a természet szamara gytiloletes esztelenség. De mar husz éves koromban tudtam, mint
ahogy ma is tudom, hogy e kereszt ¢s minden egyes emberi sors kozott 6sszhang van: ezt a
megfelelést a Megtestesiilés titka villantja fel mindazok szamara, akik latni tudnak™.

Miutén ismételten kiemelte, hogy mit jelent szdmara a blinbanat szentsége €s az Eucharisztia
(az isteni kegyelem kozvetit6i az Egyhazban); Mauriac Bernanos és Szent Teréz szavait idézi:
,Minden kegyelem”. ,,Minden ugy tlinik, hogy Valaki felhasznalta az 6roklés és a kdrnyezet
altal nyqjtott elemeket, hogy egy minden 1étezotdl kiillonbozo, egyediilallo 1ény sorsat formalja
meg szeretettel. Minden kegyelem: ez azt jelenti, hogy Isten mindent felhasznal, még a
kozépszerit, a kozonségest €s a legrosszabbat is — foleg talan a legrosszabbat, amint ez kitlinik
Magdolna torténetébdl, aki mindenkinél jobban szerette az Urat, mert neki tobbet bocsatott meg,
mint barki masnak”.

Mauriac hitt abban, hogy Isten szerette 6t. Hitt abban, hogy Isten annyira szerette a vilagot,
hogy egysziilott Fit adta oda érte. Errd] a hitérdl tantiskodott és tantiskodik életmiive!!”.

(1970)

117 Lasd még Julien Green jellemzését, Mauriac-r6l tartott akadémiai székfoglalojat (az itt aldbb kozolt Green-
esszében hosszabb idézet a székfoglalobol).
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Bertrand Russell halalara (1872-1970)

A vilaghirti matematikus és filozofus, Bertrand Russell, 97 éves koraban elhunyt. Erdekes,
hogy 1950-ben az irodalmi Nobel-dijat itélté¢k oda neki, jollehet szorosabb értelemben vett
irodalmi tevékenysége sajat megitélése szerint is sokkal jelentéktelenebb volt, mint matematikai-
filozofiai miive. Philippe Devaux érdekesen jellemezte ezt az ellentmondasos egyéniséget par
évvel ezelott irt tanulmanyaban (Bevezetd Alain Wood franciaul megjelent Russell-¢letrajzahoz:
B. R., le scepticisme passionné, Payot, Paris, 1965): ,,A szkeptikusok igazsaganak
legszenvedélyesebb keresdje, a pacifistak legkihivobb harcosa, a legvitatottabb filozofus, a
legerkolcstelenebb moralista, a legkiméletlenebb biro, a leglazadobb puritan, az intellektualis
batorsag kimagaslo példéja, a legrombolobb humorista, a legbeszédesebb félszeg, a politikusok
vilaganak legérdektelenebb politikusa, végiil, de nem utolso sorban, korunk legmarkansabb
egyénisége”. Russell életmiive valdban csodélatos vitalitasrdl és az intellektualis adomanyok
pazar gazdagsagardl tantiskodik. A halalat kovetd napokban a képeslapok felidézték ennek a
szazadot atfogo életnek érdekes epizodjait: lathattuk sziileinek és négy feleségének arcképeit:
egy masik lapon két gyermekének meséskonyvet mutogat, egy kovetkezon a 88 éves lord a
tiltakozokkal a hadiigyminisztérium el6tt torokiilésben lathato, egy kovetkezon a Trafalgar-téren
a béke-tiintetoknek beszél, majd Wales-i villajanak parkjaban sétal...

Még az elsd vilaghaboru elétt, 191013 kozott (Whitheaddel) kozzétette Principia
Mathematica c. miivét, amely a logikai pozitivizmus alapvetd munkdja lett. Az elsé haboru utan
egyre szélesebben kibontakozott a logikai analizisre és a formalizalasra alapozott pozitivizmus,
amely el6bb f6leg angolszasz orszagokban hoditott tért, de ma mar — részben a strukturalista
modszerek széles alkalmazasa folytan — ,,vildigmozgalomma” lett. Russell maga (4 nyugati
filozdfia torténeté-ben) abban latja a modern analitikus empirizmus jelentdségét, hogy
hatarozott, egyértelmii (,,tudoményos’) valaszokat ad olyan problémakra is, amelyeket a
metafizika ,,kddbe burkolt”; olyan teriileteken is az igazsag fokozatos megkozelitéséhez vezet,
ahol a régi filozofusok az elditéletektdl, félreértett erkolesi kovetelményektdl vezetve
,»,mennybdl-kiildott” intuiciokra vartak €s misztikat kevertek az igazsag érdek nélkiili kutatasaba.
Russell a logikai analizist az emberi tevékenység egész szférajara ki akarta terjeszteni, bar
elismerte, hogy vannak olyan ,,végs6 értékproblémak™ (bizonyos etikai kérdések), amelyeket az
ember inkabb csak ,,érez”, de természettudoméanyos médszerrel nem ,,tudhat”.

Russell vilagnézeti, etikai magatartdsanak megitéléséhez ismerniink kell azt a kornyezetet,
amelyben nevelkedett. Viktoridnus nagyanyja szigoru puritan szellemben nevelte a gyermeket;
ennek ellenhatasa volt késobb az etikai felfogasaban €és gyakorlati magatartasaban (nemi
szabadossag, hazassaga) mutatkozo6 teljes liberalizmus. A Boldogsag meghoditasa c. konyvében
teljesen el akarja tiintetni a biin fogalmat, amelybdl — szerinte — a félelem és onmagunk gytilolete
fakad. Hogy az ember megmenekiiljon, egy dologra van sziiksége: meg kell nyitnia szivét az
oromnek; fel kell emelnie tekintetét és batran kijelenteni: ,,Nem! nem vagyok szegény biinds:
olyan 1ény vagyok, aki hosszu, faradsagos Ut utan végre felfedezte, hogyan hasznélhatja értelmét
¢€s hogyan juthat el a teljes szabadsagra és az 6romre, hogyan €lhet békében 6nmagaval és igy
embertarsaival”. Erdekes epizod: a szexualitassal, hazassaggal és valassal kapcsolatos szabados
elvei miatt 1940-ben New York allam legfels6bb birosaga semmisnek nyilvanittatta az egyik
kollégium filozofiai katedrdjara valo kinevezését: azzal vadoltak, hogy a hazassagrol alkotott
felfogasaval az erkolcstelenséget terjeszti (az ligyész ,,gyalazatos erkolcstelenségre képes
semmirekelldnek’ nevezte). Russell miivében az etikai problémak dontd helyet foglalnak el.
Fdleg az ember boldogsaganak, az emberiség boldogulasanak utjat kereste. Ezért tiltakozott a
héaborus kegyetlenségek ellen és hivta fel a figyelmet minden modon az atomveszélyre.

Onéletrajzaban irja: egész életén at harmas szenvedély fiitdtte: a szeretetet-szerelmet kereste,
mert a szerelmi kozosségben valamiképpen az égi boldogsag misztikus el6izét latta;
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szenvedélyesen torekedett a teljes igazsag megismerésére; és szinte elviselhetetlen szanalmat
érzett a szenvedd emberiség irant. Ugyancsak onéletrajzaban irja le, miként veszitette el
keresztény hitét. Nagyapja anglikan volt, nagyanyja a skot presbiteridnusokhoz tartozott, majd
lassan unitarius lett. Russell maga is, nagyanyja hatasara 15 éves koraig az unitarius hitet
vallotta. A valsdgos kamasz-korban modszeresen kétségbe vonta és feliilvizsgalta a keresztény
tételeket. Hossza orakat toltott vivodassal: egyrészt nem akarta egyszertien atvenni dsei hitét,
masrészt szenvedett attdl a gondolattol, hogy elvesse azt. Ugy érezte, hogy igen boldogtalan
lesz, ha nem fogadja el Isten 1étét, a szabadakarat és a halhatatlansag tanat. Ugyanakkor igen
gyengéknek talalta azokat az érveket, amelyekkel ezeket a tételeket bizonyitottak. Mindegyiket
gondosan megvizsgalta. A szabadakarattal kezdte és a materialista determinizmusnal kotott ki;
majd a halhatatlansagban kezdett kételkedni. Még érezte azt, hogy a teljes materializmus
képtelenség. Csak két év mulva vetette el az 6rok élet gondolatat. Végiil az Isten 1étét
kérddjelezte meg. Eleinte nem tudott mit kezdeni az ,,els6 ok-kal, nem tudta megcafolni az
oksag elvét. De 18 éves koraban, miel6tt Cambridge-be ment volna, elolvasta Stuart Mill
onéletrajzat. Ebben igen megragadta az a részlet, ahol az apa megmagyarazza fidnak, hogy a ,,Ki
teremtett?” kérdésre nincs felelet, hiszen ez azt a masikat veti fel: ,,Ki teremtette Istent?” ,,Ez
arra késztetett — flizi hozza Russell —, hogy elvessem az ’els6 okot’; igy lettem ateista. A
vivodasok eme hosszl korszakaban sokat szenvedtem; de miutan teljesen elveszitettem a hitet,
dobbenve allapitottam meg: teljesen boldog voltam, hogy likvidaltam ezt a kérdést”.

Az ember dobbenve ¢és értetlentil olvassa ezt a szakaszt a nagy gondolkod6 onéletrajzéban.
Dobbenve és értetlentil, hiszen az emberi €let értelmét meghatarozo allasfoglalasrél van sz6. S a
dontd 1épés olyan bandlisan hamis érvelésre, szofizmusra tdmaszkodik! Egy interj alkalméval
Russellt kikérdezték a vallasrol alkotott felfogasarol (B. R. speaks his mind. Ma conception du
monde, Coll. ,,Idées” NRF, 1962, 21kk.). Itt is utal arra, hogyan veszitette el hitét, majd azt
hangsulyozza, hogy a vallas sok bajt okozott az emberiségnek, mivel mintegy szentesitette a
tiirelmetlenséget és a gytiloletet. Féleg Eurdpaban pusztitott az intolerancia. Russell szerint az
egyhéazakban érvényesiilo vallasossag eltereli a figyelmet a 1ényegrdl. (Gondolhatjuk, miféle
vallasossagot vésett a fiatal Russell lelkébe a puritan, unitarius nagymama!). Végiil a filozéfus
kijelenti: meg van gy6zddve arrol, hogy mindannyian megsemmisiiliink a halalban, hiszen
semmi érviink sincs arra, hogy a szellem tovabbélhet, ha a test szétbomlik. Es a konyv végén, az
emberiség jovOjérol nyilatkozva mégis optimista: a szabad, erds és értelmes emberek boldog

crer

crer

semmibe hull alkotasunk is —, nem utdpia ez a szép uj vildg? Avagy Bertrand Russellben
mégiscsak €It valami a keresztény reménységbdl? Sajnos, az a boldog vilag, ahol mindenki a
masik boldogsagat keresi €s munkalja, csak vagyalom mindaddig, amig a valoban 1étez6 biintdl
nem szabadit meg benniinket az Udvozitd.

(1970)
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Marcel Proust Isten el6tt (1871-1922)

Julius derekan Périzsban megnéztem az iro sziiletésének centendriumara rendezett kiallitast:
,Proust és kora”. Az egyes termek (kosztiimok, fényképek, butorok, levelek, kéziratok, stb.)
felidézik a szazadfordul6 szalonjainak hangulatat, emlékeztetnek Proust rokonaira, barataira,
kortarsaira; bemutatjak a gyermek, az ifja, majd az alkoto és vilaghirt ir6 életének fontosabb
mozzanatait, kapcsolatait, sikereit. Az egész kiallitdson talan csak egyetlen vitrin utal Proust-nak
a vallashoz val6 viszonyara: annak az el6szonak a kézirata, amelyet Proust a csodalt mester,
John Ruskin Amiens-i Biblid-janak forditasa elé irt. Ez a forditas alkalmat adott az ironak arra,
hogy tanulméanyozza a Bibliat, az evangéliumokat. Ruskin szovegéhez szdmos jegyzetet
készitett, amelyek az Oszovetség kiilonboz6 konyveire hivatkoznak. Az angol iré nyoman
Proust ugy véli, hogy a Biblia ,,ma is realis, id6szerii mii”’; ,,tobbet talalhatunk benne, mint izes
archaizmusokat és kivancsisdgunkat csiklandoz6 érdekességeket” (Bevezetés az Amiens-i
Biblid-hoz).

Természetesen, igen nehéz egy regényirordl olyan kiallitast rendezni, amely hii képet ad rola
¢s korarol. De ha magat a miivet, Az eltiint id6 nyomaban c. folyamregényt olvassuk — és
elssorban ez a regény tarja fel Proust bels6 vilagat, életszemléletét — akkor is igen kevés utalést
talalunk vallasra, hitre. Istenrdl tigyszolvan sohasem beszélt; a tulvilagi €let (halhatatlansag)
gondolata is csak itt-ott jelenik meg a ,,semmi” kisértésétol kisérve. A belsd élettel kapcsolatos
értékeinkrdl irva pl. igy kételkedik: ,, Talan elveszitjiik ezeket is, talan eltiinnek, amikor
visszatériink a semmibe”. Vagy amikor az agy sériiléseinek kapcsan gondol a talvilagi életre,
akkor is ezt a pesszimista hangot {iti meg: ,,Barmit mondjanak is a talvilagi életrdl, az agy
felbomlasa utén is folytat6do életrdl, megjegyzem, hogy az agy minden sériilésének megfelel
egy toredék-halal”. Néha 6sszekapcesolodik a két gondolat: a megsemmisiilés gondolata és
valamiféle halhatatlansag megsejtése. ,, Talan a semmi var rank és minden 4lmunk csak
1ll0zi4...”; s nyomban hozzéaflizi — mert érzi, hogy a zenében van valami halhatatlan —, ,,hogy ha
a lénylinkbe testesiilt zenei motivumok veliink egyiitt eltlinnek, ez a halal kevésbé kesert és
dicstelen, s talan kevésbé valdszinii...” Marcel Proust paradox mdodon egyszerre materialistdnak
és spiritualistanak, csak az érzéki valosagot igenld és ugyanakkor a belsé életet szomjazé ironak
téinik. Georges Cattaui irja: ,,Ugy tiinik, hogy a Megtaldlt idd szerzbje szamkivetése mélyérol
megpillantott bizonyos adgostoni igazsagokat...”. Cattaui a viragz6 galagonyabokrok el6tt allo
fiatal elbesz¢ldt — a viragzassal szinte azonosuld, szemlélddd Proustot — ahhoz a misztikushoz
hasonlitja, akirdl valahol Jacques Maritain beszél: Proust mozdulatlan és szeretettdl attiizesitett
magatartasa a misztikus megismerés magatartasahoz hasonlit. Proust annyira rafeledkezik a
most kibomlo teremtésre, a viragba boruld galagonyédkra vagy az angyalokra emlékeztetd
viragz6 cseresznyetakra, hogy ebbdl a természetes szemlélodésbdl egészen konnyen az Isten — a
Teremt6 — szemléléséhez lendiilhetne at. De — ugy latszik — Proust nem tette meg ezt az ugrast.
Szamara elég volt ez a vilag, maga a teremtés; Isten tavol van irdi vilagatol. Mégis, ha nem is
nevezi meg, Isten valamiképpen jelen van miivében. A teremtés irdnti tisztelettel sejteti ezt a
lefatyolozott jelenlétet. Nem hiaba akarta az Eltiint id6-nek ezt a cimet adni: Adoration
perpétuelle = ,,Orok imadas”.

Proust mindenekel6tt a ,,SzEpség vallasat” tette magaéva. Csakugyan, amikor pl. Ver Meer
Delfti latkep-ér6l vagy a Vinteuil-szonatarol ir (ez a szonata tobb dallam és motivum
egybeolvasztasa: Schumann, Wagner, C. Frank...), szinte vallasos 4hitatba, extdzisba meriil.
Proust mar a szdzad végén olvasta Robert de la Sizeranna konyvét: Ruskin és a Szépség valldsa.
Késobb a katedralisok ¢s Velence szerelmesét, magat Ruskint tanulményozza. Az angol
irodalom- és miivészettdrténészben két vonas izgatta Proustot: a targyszerli ismeret és a SzEépség
imadata, ahogy ez 4 meggyilkolt templomok emlékére c. tanulmanyabol is kitlinik. ,,Nem
mondta-e Ruskin, hogy minden sziklafajt, minden talajfélét minden felh6format geologiai és
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meteoroldgiai alapossaggal kell megvizsgalnunk és tanulmanyoznunk?”’, — kérdezi Proust
emlitett tanulmanyaban. S ugyancsak ebben olvassuk: ,,Ruskin életének allando és legfobb
targya kétségteleniil a Sz&ép imadata volt”. Proust — barmennyire is a foghatd, érzékelhetd
szépségekhez tapadt — nem keverte Ossze az esztétikai gyonyort magaval a Szépséggel. Most
idézett tanulmanyaban figyelmeztet: ,,A szépséget csak tigy szerethetjiik termékeny szeretettel,
ha nem elégsziink meg az ltala nyujtott esztétikai gyonyorrel”. Ugy kell szeretniink a Szépet,
mint valami rajtunk kiviil redlisan 1étez6 valosagot, Gnmagéért; s ez végteleniil fontosabb, mint
az altala nyujtott gyonyor. Irodalomkritikusok itt ramutatnak Proust kétségtelen platonizmusara.
S6t egyesek parhuzamot vonnak Proust szépségimadata és Keresztes Szent Janos misztikéja
kozott. Egy dolog bizonyosnak tlinik: a Miivészet, a Szépség volt Proust szdmara a vallaspotlék,
mint annyi modern ird és miivész szdmara. Helyesen jellemzi 6t legjobb magyar ismerdje €s
konzsenialis forditdja, Gyergyai Albert: ,,Proust célja és becsvagya nem formai, nem
mddszerbeli, nem a ‘belsé monoldg’, nem a ‘szimultanizmus’, nem a kiilso, ‘magatartasbeli’
vagy a ‘belsd’ 1¢élektan érdekli, hanem a miivészet és az élet bonyodalmas viszonyanak, a
mivészet valosaganak, a magan-ember s az alkotd egyéni kapcsolatainak problémaja. A
muvészet Proust szemében, mint vallas a hivokében, €élet és halal kérdése: semmit sem lat
fontosabbnak, igazabbnak, érdemesebbnek, ennek aldozza életét, legjobb énjét, minden erejét,
mivel ebben is latja életének tartalmat, s ettdl varja szivének €s értelmének megvilagitasat”
(Gyergyai, El6sz6 az Eltiint id6-hoz).

Proust ¢lete és sorsa az irodalmarok és pszichologusok tomegét foglalkoztatta az elmult fél
évszazad soran. A hires orvos, a katolikus Adrien Proust és az elzaszi zsido bankarcsaladbol
szarmazd Jeanne-Clémence Weil gyenge egészségll, végteleniil érzékeny fidnak élete halas
teriilet a 1élekelemzés szamara is. (Ismeretes a fiatal Marcel anyjahoz valo affektiv kotottsége és
a feln6tt Proust szexudlis eltévelyedése). Az ird ferde vonzalmai — 4ttételesen — hangot kaptak az
Eltiint ido-ben. Kétségtelen, hogy Proust erkolcsi ¢életét is figyelembe kell venniink, amikor a
vallashoz, Istenhez val6 kapcsolatat vizsgaljuk. Anélkiil, hogy most részletekbe bocsatkoznank,
megallapithatjuk: Proust miivében jelen van az érzéki vagy, a félt€kenység, a gég, az
eltévelyedett szexualitas szenvedélyeinek minden fajtaja. Hoseit az 6rok emberi szenvedélyek
naggya teszik, ugyanakkor érezziik rabsagukat, nyomorukat is. Marcel szeretete anyja és nagy-
anyja irant, Swann szerelme Odette irant, Vinteuil és leanya, az elbesz¢€ld és Albertine érzelmi
kapcsolata arrdl tantiskodik, hogy a szeretet-szerelem a legnagyobb er6 vilagunkban, de arrol is,
hogy milyen pusztitdsokat végezhet a kisiklott szenvedély. Proust vildga — hdseinek
eltévelyedése ellenére is — erkdlcsi vilag. Ennek a negativumaival is erkélcsi jora intd
univerzumnak arra a belsé vilagossagra lett volna sziiksége, amelyet Szent Agoston fedezett fel.
Proust hdsei tele vannak blintudattal, szinte 6rdogi végzet rabjai, szenvedélyeik passziv
elszenveddi; a szabadulas reménye csak néha csillan fel a tudattalanban; csupan az emlékezés
sejtet valami elveszett paradicsomot és csak a miivészi extazisban tor be ebbe a vilagba a
halhatatlansag fénye. Lamartine versét Proustra is alkalmazhatjuk: ,,L homme est un dieu tombé
qui se souvient des cieux”, — az ember, ez a bukott isten, emlékezik az égi boldogsagra. De
jegyezziik meg még: Proust bukott istenei vagy angyalai lestitott szemmel jarnak,
szégyenkeznek. Tudataban vannak biiniiknek; tehetetlenségbdl és nem dacbol elégszenek meg a
folddel. Helyesen emelte ki Henri Massis: ,,Gide-tdl eltéréen Marcel Proust tiszteletben tartja a
rossz €s a jo fogalmat, amikor korrdl-korre a pokol mélységére vezet le benniinket. A prousti
vilag nem rombolja le erkdlcsi univerzumunkat. Proust elfogadja ennek az univerzumnak a
torvényeit, vagy pontosabban: nem tagadja ezeket a torvényeket”.

Mindez 4ll Proust istenhitére is. O nem ateista, még kevésbé antiteista, mint nem egy
modern ird. Proust diszkrét a vallés, az egyhaz tényeivel kapcsolatban. Tisztelettel beszél vagy
hallgat hitrdl, vallasi meggydz6désrdl. Tavol all téle a kordban oly divatos guny,
antiklerikalizmus, a tdmadas vagy a kihivo tagadas. Nem Voltaire, Sade vagy Sartre fajtajabol
valo. A miivészet szamara nem az Istenhez vezetd Ut; de a SzEép nem helyettesiti egyszeriien
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Istent, pontosabban: nem zdrja ki Istent. A pillanatnak ¢l, az iddben fedezi fel az
orokkévalosagot, de ez nem helyettesiti Isten 6rokkévalosagat. A miivész altal elért
orokkévalosag (az emlékezés révén ,,megtalalt id6”) ranyithat az isteni 6rokkévalosagra. Egy
bizonyos varakozas, a kinyilas lehetdsége jellemzi Proust miivét. A tavollévo Isten rejtetten
mégis csak jelen van. Miként 6 maga a festészet és a miivészet ritka alkotasaiban megsejti az
orokkévalosagot, ugyantigy sajat regénye is ,,bevezetés” lehet a metafizikahoz, ill. a teoldgidhoz.
Proust miivérdl egyik legjobb modern kritikusa, George D. Painter ezeket a sorokat irta (Painter
a Recherche nagy témait tanulmanyozta): ,,Az eltlint id6 keresése az 6rok élet, az erkolcsi
nemesség, az lidvosség keresése; sot azt mondanam: Isten keresése. Azt mondottak, hogy Isten
"teljesen tavol van’ Proust miivébol, pedig valdjaban mindeniitt jelen van”. Ha nem is fogadjuk
el ezt a két szélsdséges véleményt (Isten teljesen hianyzik, ill. mindeniitt jelen van), igazat
adhatunk A. Camus-nek, aki a kdzéputon haladva a Fellazadt ember-ben ezeket irja: ,,Volt, aki
azt allitotta, hogy Proust vilaga Isten nélkiili vilag. Ha igaz ez az allitas, nem azért igaz, mivel
ebben a vildgban sohasem beszélnek Istenrdl, hanem azért, mert tokéletesen zart viladg akar lenni
¢€s az ember Orok arcat akarja megalkotni. A Megtalalt ido ambicidja nem mas, mint az Isten
nélkiili 6rokkévalosag. Ebbdl a szempontbdl Proust miive az ember legvakmerdbb és
legjelentdsebb vallalkozasa, hogy feliilmulja halando allapotat. Bizonyos szempontbdl ez a
miivészet a teremtményt valasztja a teremtdvel szemben™.

Mindenesetre, Proust mindig meghagyott egy titkos helyet nem az ,,ismeretlen Istennek”,
hanem a tavollévd Istennek: sohasem zarta be teljesen az ajtét az esetleg kopogtatdé Vendég
elott.

(1971)
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Németh Laszld, avagy a ,,céltalan iidvosség”. Az ir6 70.
szlletésnapjara

Németh Laszlo gazdag, sokréti €letmiivének felmérésével még ados a magyar kritika.
Vekerdi Laszl6 kdnyve az irorol az ,,Arcok és vallomasok™ sorozatban (Szépirodalmi, 1970) j6
eligazitast ad annak, aki a miiveket el akarja helyezni az életrajzi adatok keretében. Egyébként
ezt az elhelyezést maga Németh is megkonnyiti. Negyven év c. palyatorténete (a 18 kotetre
tervezett 6sszegylijtott munkai €lén), — amelyet eredetileg Gabriel Marcel tajékoztatasara szant;
az egyes kotetek elé irt régi és 0jabb bevezetdk; kiilonbozo vallomasok €s miithelytanulmanyok
jelzik azt, hogy Németh maga hogyan latja palyajat, életmuivét.

Figyelemremélt6 az Uj Lathatdr tavaszi iinnepi szama, amelyben neves szakemberek
tisztelegnek a 70 éves ird eldtt; kiilonboz6 szempontokbol megvilagitjak arcat, elemzik az
¢letmil egy-egy aspektusat. De amikor ezt a szamot olvastam, feltlint, hogy a tanulmanyirok nem
foglalkoznak Németh L4szI0 hitével, vallasi felfogdsaval. Pedig 6 maga errdl is vallott a
,vallasos nevelés” lirligyén. Ez a tobb mint félszaz lapnyi tanulmany a Kiadatlan tanulmanyok
(= K.t.) II. kotetében jelent meg (Magvetd, 1968). Vekerdi kifejezése szerint (i.m. 305) ez az
essz¢ ,,egy vallas és isten nélkiili "teologia’ alapelveit foglalja 6ssze nagy, stlyos
gondolattdmbokbe”. Szerintem a kérdéses essz¢é a némethi életmi kulcsat adja keziinkbe.
Sejtésem nem tulzéas; maga Németh is fontosnak tartja vallomasat, amint ez magabol a
tanulmanybol kideriil: A vallasos nevelés probléméjat felveto fiatal asszony kérdésébdl és a
torténetfilozofus Toynbee egyik tanulméanyabol kiindulva a maga szdmaéra is tisztazni akarja azt
a kérdést, amely palyaja elejétdl kezdve nyugtalanitotta, és amelyet kiilonbdzo irdsaiban érintett
ugyan, de el nem mélyitett. A fiatal asszony kozli az iroval, hogy ,,6 maga nem hisz Istenben, de
a gyerekeit azért vallasosan akarja nevelni, hogy igazi kultiremberek legyenek™. A Toynbee-
tanulmany ,,a tudomanyban szarnyat bont6 ész s a vallas hatalmaban maradt érzések kozt
tamadt” meghasonlasbol keres kiutat. Az angol torténetfilozofus (a red jellemz6 szinkretizmustol
vezetve) ,,a négy nagy egyetemes vilagvallas, a keresztény, a mozlim, hindu és buddhista
Osszefogasaval, a benniik levd lényeges elemek hangstlyozasaval igyekezne a vallasos €érzést
életre delejezni, s ezzel kialakulo vilagcivilizacionkat az elsivarosodéastol megmenteni”. A
kérdéses tanulmany az ész és a sziv kibékitésével, a tudomanyos vildgnézet és a ,,vadember”
igényeinek Osszeegyeztetésével foglalkozik. Németh el6tt nem 0j ez a probléma. Alkatanal
fogva, felvilagosult protestans mivoltabol eredden megélte az €sz €s a sziv fesziiltségét;
tudomanytorténeti érdeklddése s orvosi praxisa is a tudomany és a vallas modernkori konfliktusa
fel¢ forditotta. Egyébként Németh mindjart a sajat €lete példajaval illusztralja a problémat. Amit
a tanitond és Toynbee akar, amirdl 6k beszélnek, nemcsak mint problémat ismerem, hanem
beliilrdl is; ha jol meggondolom, ez az életem rovid torténete” (K.t. 11, 313; az alahuzas télem).

Németh Laszl6 sziilei vallastalanok voltak. A gyermekkor vallasos nevelése tehat nem
hagyott mély nyomot lelkében. ,,Ady figyelmeztetett ra — irja —, hogy az Istenhez val6 viszony
az egyhdzon kiviil egy nagy embernek is lehet fontos dolga. Versben én is megprobaltam valami
Istent csindlni magamnak, meglehetdsen panteista Istent, de természettudomanyos iskolam, a
koriilottem zajlo keresztény kurzus megerdsitett minden ugrasszerti "elhivés’ elleni
borsddzasomban” (uo.). Az Ady-ra vald hivatkozas fontos. Ha elolvassuk az 1936-ban megirt
esszét ,,A teologus Ady”-rol (Miivek, Két nemzedék, 61 skk), észrevehetjiik, milyen mélyen
rezonalt a fiatal Németh a ,.hitetlentil hive” koltére. Mar itt arra a szokratészi bels6 Hangra
hivatkozik (e belsd ,,démon” hangja lehet a lelkiismeret szava, vagy valami belénk irt 6rok
torvény), amelyet most elemzett tanulmanyaban is a vallasos 0szton legdsibb elemének jelol
meg: ,,A ’hang’ volt az elsd sokszor visszatérd vallasos fogalom, melyet az lidvosségoszton
leirasandl folhasznaltam; ez annak az érzékszervnek a helyesld vagy rosszall6 jele, amely
tidvosségiink kapaszkodojan irdnyit. S mily boldog voltam, amikor Platonban is megtalaltam a
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foné tisz daimonioszt, amelyre Szokratész mint tettei iranyitdjara hivatkozik™ (K.t. II, 315). De
az 1936-o0s Ady-tanulmanyban arra is felfigyelhetiink, mennyire azonositja magat Németh a
»teologus” koltdvel. Mintegy végkovetkeztetésként irja: ,,Hozzam kdzelebb all barmely vallasos
gondolkodonal. Annak, amit én laikus protestantizmusnak nevezek, Ady a legutolso és
legnagyobb Lutherje. Minden ponton a protestantizmus Iépett tovabb benne, s minden ponton
tovabb Iépett benne. A protestantizmus Orias 1épés: Isten emberbe-koltdzésében. Az egyhdzat,
diszt, tiltagolt talvilagot ez a kdltdztetés bontotta le. Adynal az Isten annyira az emberben van,
hogy tulajdonképp nem is lathatjuk 6t magatol... S ha Kélvin: eleve elrendeltnek tartotta az
idvoziilést; Adynal: az iidvoziilés egy ajandék az élettel: akiket megszall, azokat kényszeriti is”
(Két nemz. 65). Németh Laszlonal is ennek a ,,laikus protestantizmusnak™ a nyomait fedezhetjiik
fel.

Az ir6 maga megjegyzi, hogy régebbi dramait ,,az elkarhozottsag miifajaként” definialta.
Hései az elkarhozastol rettegnek. Vallasos életiik kin és vivodas; egy ligy megszallottjai.
Kovetik a Hangot, de a szelid tanacsado végiilis zsarnoki hatalomma valtozik. Az Emberi
szinjaték Boda Zoltanjanak élete is a kinos idvoziilés — az igaz Isten nélkiili idvoziilés utjat
illusztralja. Volt egy 1d6, amikor Németh is ezen az uton jart. ,,A Hang, mely kezdetben mintha
csak bolcs turista vezetd lett volna..., egyre inkabb rettenetes dszovetségi urra lett, aki
elpusztitotta szépen indult tarsas-¢letemet, gyotrelmek sorozatava tette palyamat, elvalasztott
kortarsaimtol, s mélységes maganyom tarsaul csak bukasom, st nevetségességem tudatat
hagyta meg. S ugyanakkor ez az tir sohasem lett az Urr4, nem volt Személy, akivel zsort616dni,
akihez fohaszkodni lehetett, csak a nevet vesztett 6szton volt, kérlelhetetlen irany, kategoria,
amely nekimdszatott a falnak s eldobatta velem az 6si turistabotot: a bolcsességet...” (K.t. 11,
316). Ezekben a nehéz években Németh visszamenekiilt a hivo korba, ,,fényesebb életek”-be
Htette at magat”: VIL. Gergely-rdl és Husz Janosrdl irt dramat. ,,Mennyivel kdnnyebb volt az &
sziviikkel égnem, s konnyebb az 6 nyelviikon sz6lnom, mint a magamén!” (uo.).

A vésarhelyi évek fordulatot hoznak. Németh egyre kevesebbet ,,teologizal” és egyre jobban
beleflirja magat az Gjkor szellemtorténetébe. Az utolso négy évszdzad a fokozddo
szekularizalodas és elvallastalanodas folyamata. A természettudomanyos haladés egyre inkabb
kiszoritja a vallasos hitet; az ember felnétté lesz, a ,,vadember” kultiremberré valik. Németh
L4szl6 — ha lehet ezt mondani — valamiképpen az emberiség modern elvilagiasodasanak
folyamatat futja be: tiz nehéz év sordn kialakitja sajatos filozofidjat, amely helyettesiti a vallast.

Melyek ennek a potvallassa lett filozofidnak f6bb vonasai? Mindjart elérebocsatjuk, hogy
Neémethnél valamiféle eklektikus €letbolcsességgel talalkozunk: Szokratész és Platon, Buddha s
a taoizmus, meg valamilyen racionalista etikava higitott kereszténység Stvozete ez a filozofia. A
lénye mélyén meghtizddo vallasi 6sztont, vagy érzést Németh a pietas szoval jeloli. Ez ,,egy
arnyalattal talan melegebb” a magyar dhitatnal. Az iré ismét csak Adyra és a régi gérogokre
hivatkozik: Annak, akiben ¢l a pietas, a viligmindenség tisztelete €s ebbdl a tiszteletbdl fakado
borzongas, annak ,,a valosag nem valami kész dolog, hanem részleges megvaldsulas, amelyet —
hogy egy Adyra emlékeztetd kifejezést hasznaljunk — a ,,Szent Lehet” aldzatos kultuszaban
tovabb segit teremteni. Ez a pietés igen szép €s folemeld érzés, van benne valami a régi gorogok
végzetérzeésébol: az a tudat, hogy egy nagy vilagjelleg rabjai vagyunk. Ugyanakkor ott van
benne a fellebbezés lehetdsége, a remény, hogy ez a végzet szobaall veliink, megszelidithetd —
ami az Altamira barlang magiatol a keresztény imaig annyi vallasos szertartas 1étrehozoja volt”
(K.t. 11, 323-24).

Az ember tehat teremtésre hivatott; a szent lehetdségeket valora kell valtania; ,,kihtizni a
vilagbol egy szebb, magasabb vildgot”. Az élet feladat és nem csupén adottsag. Onmagunkat és
a vilagot be kell fejezniink; 6nmagunkbol azt kell kicsiholnunk, ami 0, ami magasabb. A
,Lehet’-nek ebben a vivodasaban vezérel benniinket az erkolcs, amelynek kialakitasat, a
szoktatastol egészen a ,,beivodott szokasokig” a nevelés segiti eld. A kiilso regulaciok és a belsd
Hang egylittes hatasara vivja meg az ember idvosség-harcat, amely nem mas, mint az
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érvényesiilési 0szton kibontakoztatasa, szublimalasa. Mindez személyes Isten, kinyilatkoztatott
erkolcsi normak ¢és foleg kegyelmi segitség nélkiil.

Németh Léaszlonak sokszor szemére vetették — mas-mas osszefliggésben —, hogy utdpidkat
alkot, vagyalmokat kerget. Eletbolcsessége talan j6 maganhasznalatra, de csak az gondolhatja,
hogy ez a fajta ,,vallasos nevelés” eredményre vezethet, aki zardjelbe teszi a vildgunkban
pusztitd rosszat, a rosszrahajlast és a biint. Az artatlan ,,vadember” idillje, valamiféle naiv
rousseauizmus képe kodlik fel Németh cikke olvasasakor. Camus vetette fel a kinzo kérdést:
,Hogyan lehetlink szentek Isten és kegyelem nélkiil?”” Ez a humanista Németh problémaéja is.
Megoldésa egyaltalan nem tlinik kielégitonek. Még jo, hogy legalabb szamara kinal ez a
»Celtalan *lidvosség™ — a kegyetlennek latszo €let telében — némi ragyogdast: annak az 6romét,
hogy 6nmaga folé emelkedik, és a sugarzas 6romét, ,,azt, hogy ami benniink ég, valahogy az
egész vilagon végigrezeg” (K.t. I, 338).

Németh Léaszl6 nem ad nevet Istenének (ha megneveznénk, inkabb az dszdvetségi profétak
Jahvéja lenne, mintsem Jézus Atyja); nem hisz Jézusban, az Udvézitében (Jézus legfeljebb csak
egy bolcs proféta Szokratész és Buddha mellett); nem reméli az 6rok életet. Vallas helyett
filozofia, imadkozas helyett irds... De miért minden erdéfeszités, ha végiil gy sincs lidvosség,
nincs dnmegvaltas? 1965-ben megirt palyatorténete végén Albert Schweitzer Bach-konyvére
hivatkozik: ,,Bach nem embereknek, Istennek komponalt”. Majd Németh hozzafiizi: ,,Annak,
aki mar nem hisz, mint 6, a lipcsei karnagy, a személyes Istenben, ez nehezebben megy majd,
késobb is fogott hozza. De ha Istennek a vildg mogott 4llo, abban csak részben megvaldsult s
benniink is a megvaldsulasért kiizdo lehetdséget tekintjiik, akkor a vilagtol elhagyatva, de
lelkiinkben meg nem térve, amig birjuk: ennek a lehetdségnek tomjénezni, mégiscsak
olyasvalami lesz, mint a karthauzi imaja Istenéhez”.

(1971)
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Weores Sandor versei

A tavalyi év magyar konyvkiadasanak legjelentdsebb eseménye kétségkiviil Weores Sandor
egybegylijtott irasainak megjelenése!'8. A két kotet — tobb, mint masfélezer lap — Wedres verses
¢€s prozai munkdinak nagy részét tartalmazza. A versek koziil kimaradtak azok, amelyek a
kotetekbe felvett darabok varidnsai vagy rokonai, vagy amelyeknek egyes motivumait mas
versekbe épitette be a koltd. A tanulmanyok, cikkek, kritikak is kimaradtak, csupan Weores
bolcsészdoktori értekezése, A vers sziiletése keriilt be az 1. kotetbe: ez a paratlanul érdekes,
Weores alkotasara is ravilagitd tanulmany-vallomads jo helyen van itt a versek kozott. A
miiforditdsok majd a két kotet folytatdsaként jelennek meg. De helyet kaptak a kdtetekben azok
az idegen eredetli darabok, amelyek nem tekinthetdk miiforditasoknak: az 6egyiptomi €s sumér-
babiloni feldolgozasok, a Jeremids-siralmaibdl vett parafrazis, az 6rmény Nareki Gergely
himnuszainak részletei stb. A Magyar etiidok néhany darabja Weoresnek és koltono-
feleségének, Karolyi Amynak kdzos munkaja. Mindezekrdl egyébként részletesebb tajékoztatot
talal az olvaso a 2. kotet végén Bata Imre utdszavaban. Bata, Wedres baratja segédkezett az
Egybegyiijtott irasok 6sszeallitdsi munkalataban.

A most emlitett Utdszon kiviil Bata Imrének koszonhetiink egy jelentds tanulmanyt, amelyet
az Egybegyiijtott irasok megjelenése alkalmabol a Jelenkor 1970. julius-augusztusi szamaban
tett kozz¢ (631-639.). Bata itt érdekes mithelytitkokat arul el: megmagyarazza a szerkesztésnél
figyelembe vett iranyelveket, jellemzi az egyes ciklusok ¢és a ciklusokon beliili vers-sorozatok
(huszonnégy melodia, tiz figurdlis kompozicio stb.) felépitését; részletesen leirja a ciklusokat
tagolo, illetve dsszekapcsolo tiz szimfonia szerkezetét. ,,Mert az Egybegyiijtott irasok tagolasa,
megszerkesztettsége nyilvanvald, a ciklusok, a szimfoniak utalnak ra, de Wedres lirajanak
szervessegere vall, hogy ez a komponaltsag szinte alig sértette meg a kronoldgiat. A szerkesztés
kivehetdvé teszi az életmii jellemét, mely az id6 rendjében is evidens (Jelenkor, 631). A Magyar
Miihely Weores szdma mellett (1964. marcius 15; Varkonyi N., Kozocsa S., Cs. Szabd L.,
Kibédi Varga A., Hajdu A., Nyéki L., Székely B., Gomoéri Gy., Tellér Gy., Wiener P., Hatar
Gy., tanulményai, meg egy Cs. Szaboval készitett interju és Kozocsa bibliografidja), Bata Imre
most emlitett tanulmanya Weores koltéi miivének egyik legfigyelemreméltobb felmérése. Bata
nemcsak az Egybegyiijtott irdsok szerkezetét irja le, hanem felvazolja Weores szellemi-miivészi
fejlodését és vilagszemléletét is.

Lehetetlen par bekezdésben leirni és jellemezni a wedresi univerzumot. Képrazatos, folyton
Uj meglepetéseket tartogato vilag ez; ugyanakkor a koteteket szorgalmasan, figyelmesen
tanulmanyoz6 olvaso el6tt vilagos lesz Weodres szemléletének folytonossaga is. Az erévonalak
kirajzolodnak, az ember észreveszi az atvaltozdsokon keresztiil megmaradoé allandot, a pazar
szinek €s ragyogo6 ritmusok valtozatai mogott a teremtd pillanatba stirtis6do 1étélményt. Szépen
irja Bata a Jelenkorban kozzétett tanulmany végkovetkeztetésében: ,,Az 6skoltd naivsaga, az
abszolut lirikus mindent versbe kot jelenléte idotlenné valtoztatja az idébelit, végtelenné a
térbelit. Becsvagya az 6si lirai helyzet ujjateremtése, a kizarolagos poézis felfedezése... A
technikak kikapcsoljak az éntudatot, felszabadul a tudattalan, az archaikus réteg. A réviilés
azonban nem kapcsolja ki a logikumot, inkabb a nyelv logoszi erejét szabaditja fel. Az id6
pillanatta zsugorodik, a tér végtelenné tagul. A vers mindig az atvaltozas dramaja. Minduntalan
ki akar torni a lirai hds az ismeretlenbe, a végtelenbe. Az ismert limese egybeesik az én
hataraival. Innen is, onnan is érintett az ember a nem-én, a mas altal. De a zart én nem kifelé tori
at hatarait, mélységein at tor a végtelenbe. A kiilsé végtelen a belsd mélységben rejtezik. Eltlinik

118 Weores Sandor, Egybegyiijtétt irdsok 1-11, Magvetd, Budapest, 1970, 724, és 832 lap.
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az indulat a mélység végtelenjében, s feltiinik a kiils6 hatartalansagban. Mint egy tangens-
gorbe”.

Szémtalan példat hozhatndk fel eme jellemzés igazolasara. A Wedres-koteteket olvasva
éppen azokat a verseket jeloltem meg, amelyek Bata meglatasat illusztraljak. Ott van példaul az
a jellemz0 koltemény, amelyet a szerz6 maga is elemez a vers sziiletésérdl szo6l6 disszertacidban:
Orék pillanat.

Mit mall6 koére nem bizol:
Mintazd meg levegdbol.
Van néha olyan pillanat,
mely kilog az id6bol,

mit k6 nem ov, megdrzi 0,
bezarva kincses 0klét,
jovdje nincs és multja sincs,
6 maga az oroklét.

Mint fiird6z6 combjat ha hal
strolta s tovalibbent —

igy néha megérezheted
onnon-magadban Istent:
fél-emlék a jelenben is

és késobb, mint az alom.

S az oroklétet izleled

még innen a halalon.

Ugy sejtem, ennek a fiatalkori kolteménynek orkesztralasa a koltéi alkotas teljességéhez
érkezett Weores egyik nagy verse: Az dllando a valtozoban. A koltét — mint Pascalt —
megborzongatja a végtelen csillagterek hideg, ,,embertelen ragyogéasa”. Innen az ,,emberibb”,
,titkosabb” tér, a ,,belso taj” fel¢ fordul; itt talalkozik a ,,belsd végtelennel”:

... A kinti Gir s a benniink rejld

egymasba 6zonlik: ajandék e perc:

0szi nyitott ablak hova tétovan betddul

fanyar szelld a korhadd csonkok zamataval,

kddben bolyong a harangkongas fojtottan mint hegediiszo

¢s vélni a csillagok fém-illatat is.
Parafénybdl, gondolatbol

¢gig-fonodo lugas felettiink,

kuszik a futdka ezer viraga,

sok, nyalank, halvany, kerekszemi lanyka,
mind mas, de latod a kozos jelet:
ugyanegy gond szabta kontdsiiket.
M¢élyebben, mint a gond fészke szivedben,
kérge alatt minden dolognak,

a tlinemények medrei,

a vilag eresztékei ragyognak,

orvénylik a lang, parttalanul forog

az eleven tliz, az ezerszemd,

paraba borult paripak dobognak,
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megvillan tajtékos tomporuk,

athallik érc-pataik csattogésa,

filled mellett siivit a hig elem,

boérddet €rinti a végtelen

és sistereg ¢és hartyat novel

mint jégtdl az olvadt acél.

Szolit — vagy képzeled? Ha arra riadnal,
hogy nem rideg, nem idegen!

hogy eleven hullamzo szerelem!

hogy rokonabb veled 6nmagadnal!

Barbar viviszekcido minden vers-elemzés. Ennek a kolteménynek lobogasa, robogasa,
kozmikusan-intim vardzsa magaval ragad benniinket és latjuk, hogy ,,a vilag eresztékei
ragyognak”’; minket is megérint a végtelen. Az Orék pillanatban ,Istent” irt a koltd; most csak
kisbetiis ,,végtelen”-t. Nagyon jellemzdének taldlom ezt. Sokszor elmondtédk Weoresrol, hogy
proteuszi koltd, nincs megallapodott vildgnézete (értsd: gondolati rendszere, zart vilagképe).
Nos, én ugy gondolom, hogy Wedres miivészi szemléletét és vilagnézetét inkabb a polivalencia
jellemzi. Tobbértelmil, tobbjelentésii életmii ez: innen van az, hogy ki-ki a ,,magaét” olvashatja
ki beldle. A weobresi ,,végtelen” is lehet a hatartalan tér és a vég nélkiili mozgas; de lehet ,,belso
végtelen” is, lehet Isten, aki minden létez6 forrasa, és aki — Agoston szavaival — interior intimo
Quelqu 'un qui soit plus moi-méme que moi-méme). Az ,,6rok pillanat” is lehet az érzéki 6rom
tovaillan6 perce, amelyet a kolté minden intenzitdsdban meg akar ragadni (lasd a Gide-
instantanéité-t!). ,,All6 6roklét. Pillanatnak élés” — irja Webres a Bori Imrének ajanlott
Onéletrajz c. szonettben. De lehet az 4gostoni internum aeternumra, a belsé Végtelenre, az
Abszolutumra nyil6 ablak — az Orokkévalosag ablaka, guichet de I’éternité, Lavelle szép
kifejezésével.

Koltéknél, misztikusoknal (keresztényeknél is!) igen gyakori egy bizonyos panteizmus: a
vilag tele van istenekkel, az Istenben ,,éliink, mozgunk és vagyunk”. A tér-id6 korlatain att6rd
szellem (az apex mentis a fine pointe de I’ame) minden kis jelenségben észreveszi a jelentést,
megérzi az isteni jelenlétet. Az ,,0rok pillanatban™ a 1€t ragyog at a jelenségek fatylan; st maga
a tling jelenség is ,,allo 6roklét” lesz, abszolut, mert a teremtd Szeretetbdl langol eld. ,,A
tiinemények medrei, a vilag eresztékei ragyognak™.

A kolt6 két vilag hataran €l (vo. Jegyzet Beney Zsuzsa alvilagkdlteményéhez): a jelenség és
a 1ét az érzEki és a szellemi, a kiilso €s a belso, az evilagi €s a ,,masvilagi”, a 1ét és a nem-1ét
hataran. Istenekkel talalkozik és igy az isteni lizenet szocsove lesz:

Egy 1épés onmagadban, befelé,

az esemeényen €s kaprazaton tal

a valtozatlan {irbe, 6Gnmagad

kutjaba —. ..

... Ha tan eléred és érinted Oket,
megrezdiilnek, hatalmasan felelnek,
s mit Ok lizennek, szoba Ontheted,
mint isten és mint istenno dalolhatsz;
s a f0ld megborzong és taplalkozik,
beléd hal, aztan Gjjésziiletik

ily daltol. — Mas dal: legfoljebb ligyesség.
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Ars poetica ez. A kolto feladata tehat az, hogy az istenek iizenetét atvegye €s dalba ontse,
hogy igy egy szikrat atadjon az 6roklétbdl a halandoknak. Errdl énekel egyébként az Ars poetica
c. koltemény is:

Oroklétet dalodnak emlékezet nem adhat.

Ne folyton-valtozodtol reméld a dicsOséget:

bar csillog, néki sincsen, hat honnan adna néked?
Dalod az 6roklétbdl tan egy iiszkot lobogtat

s aki fel¢je fordul, egy percig benne éghet.

Fogd el a I¢lek arjan fényld forro igéket:
taplalnak, melengetnek valahany vilagévet:

s a te mulo dalodba csak vendégségbe jarnak,

a sorsuk orokélet, mint sorsod 6rokélet,
tarsukként megolelnek €s megint messze szallnak.

Varkonyi Nandor Weores egyik fiatalkori kotetének A teremtés dicsérete cimet adta. Azt
hiszem, ezt a cimet felirhatnank az egész wedresi opus folé, meghagyva a jelentés
polivalencigjat. Mert lehet ugy is érteni, hogy a kolt6i alkotas-teremtés dicsérete és egyben
illusztracioja a weodresi mil. Itt beszélhetnénk arrdl a kisértésrdl, amelyet annyi koltd, miivész
érzett (gondoljunk Szabo Ldrincre vagy a katolikus Frangois Mauriacra!): az alkotds maga lesz a
balvany, az isten, akinek a miivész-ir6 mindent feldldoz. Ezt a kisértést Weoresnél is érzem. De
amikor a jatékos Weores-dalokat olvasom, az 0si regdsok ritmusat €s a néger tam-tamok tompa
diiborgését sejtetd kolteményeket, vagy a pogany mitoszok ruhdiba 6ltoztetett, de tobbé-kevésbé
mégis keresztény ihletésii kozmogonidkat, — az Isten teremtésének dicséretét is kiérzem beldliik.
A Genezist és a zsoltarok hangjat, vagy a zsid6 bolcsességirodalmat idézik Wedres bolcselkedd
kolteményei. Az Isten latta, hogy minden jo; a Bolcsesség gyonyoriiséggel jatszadozott, amikor
megteremtette a vilagot. A koltd valamit elles az isteni Logoszbol, és szora birva megnevezve a
teremtményeket, maga is teremt. Dichtung ist worthafte Stiftung des Seins (Heidegger).

,»Azt hiszem, hogy Isten legparanyibb teremtményében, ha csak egy kis hangya is: sokkal
tobb rejlik, mint amennyit a bolcsek tudnak rola”. Avilai Szent Teréznek ezeket a szavait irta fel
Webres Az elveszitett napernyé c. hosszl szimbolikus kolteménye f6lé. Ez a tiindérien szép
,Hhistoria” is a kolto vilagnézetének egyik dsszefoglaldsa. Ebben van ez a Kalvintol vett latin
kifejezés: Theatrum Gloriae Dei = a vilag Isten dics6ségének szintere. Isteni szinjaték. Es
mindeniinnen a személyes Szeretet sugarzik eld, az a Szeretet, ,,mely mozgat Napot és minden
csillagot”. Wedres verseibdl is — ahogy a boritdlapon hozott idézet mondja — ,,maga a szeretet
slit” az olvasora.

(1971)
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Babits katolicizmusarél. Jegyzetek Kardos Pal
monografidjahoz'"®

,Alig van magyar kolto, akit annyi félreértés kisért életében is, halalaban is, mint Babits
Mihalyt. Oka egyszerti, bar ez az ok is tovabbi okot s magyarazatot kivan: nem volt magyar ir9,
akit nala csontzizobb — mert irdk-adta — iitések értek™. Illyés Gyula, a hiiséges barat irta le
ezeket a sorokat 1961-ben (,,Babits szemébe nézni”, Ingyen lakoma, 1964, 1. két. 130-131. lap)
felpanaszolva azt, miként herdalja el gazdag 6rokségét a tékozld magyar nép. Félreértések és
félremagyarazasok. Nemcsak arrdl van szo6, hogy Babits Mihdly — ez a valtozo és
megragadhatatlan Proteusz — megfejthetetlen titok maradt. Hiszen — Ady szavaival — minden
ember, minden koltd végsé elemzésben ,,északfok, titok, idegenség”... Illlyés maga is
hangsulyozta a Babits Emlékkonyv-be irt megemlékezésében: Babits ,,ismeretlen”, maganyos
volt. ,,Mint a megfejthetetlen titokrol, mint a vilagrél, mindenki a magaét mondhatta rola”.
1961-ben Illyés azt panaszolta fel, hogy, hlisz évvel Babits halala utdn, a magyar miiveltség, a
magyar irodalom uj épiiletének alapozasdhoz szinte semmit sem hasznaltak fel Babits
¢letmiivébdl. Illyés emlékezése végén megjegyzi, hogy jollehet nem tekinti magét Babits-
tanitvanynak, mégis kozelrSl ismerte az embert és a koltot. ,,Es épp azért sokallom — mondja —
azt a rengeteg félbetort, folhasznalatlanul heverd téglat, amit a kézbdl kézre dolgozé esztendok
az 0 ¢életmiivébdl foldre ejtenek™. (Ingyen lakoma, 1,135).

Figyelemre mélto6 a hii barat szokimondasa. Szerencsére az elmult évtized sordn a magyar
kultartorténet egynéhany képviseldje rddobbent az iszonyl mulasztasra. Egyre tobb tanulmany
foglalkozott Babits ¢letmiivével; kezdték kiadni Babits verseit és egyéb irdsait (bar
megcsonkitva és kelld kritikai apparatus nélkiil). A Bélia Gyorgy gondozasaban megjelent
Babits-Juhasz-Kosztoldanyi levelezése (1959) utan J. Soltész Katalin Babits Mihaly koltoi
nyelvérdl (1965) készitett elmélyedd tanulmanyt. Erdekes Eder Zoltan Babits a katedrdn (1966)
c. kis konyve €s Pok Lajos Babits Mihdly-a az ,,Arcok és vallomasok™ c. sorozatban. De
legfigyelemreméltobb Keresztiry Dezs6 nagy tanulmanya Babitsrol. Ez 1958-ban késziilt Babits
Valogatott miiveinek bevezetéséiil; tjra megjelent 1970-ben az Ordkség c. esszégyiijteményben.

Mindezek utan érthetd, hogy nagy érdeklddéssel vettiik kezlinkbe Kardos P4l most
megjelent nagy monografidjat Babits Mihalyrol. A konyv boritdlapjanak ,,nyelve” és az E16sz6
,,azZ elsd nagyobb terjedelmil dsszefoglald miivet” igéri Babits Mihalyrol. Csakugyan, Kardos
Pél, aki mar a debreceni egyetemen évekkel ezelott igyekezett targyilagosan elemezni és
megkedveltetni hallgatoival a sokaig ,.indexre” tett és félremagyarazott koltot, most kozzétett
munkdjaban bemutatja a babitsi €életmiivet, felvazolva az életpalyat és rokonszenvvel elemezve a
mii legfontosabb részeit, nyomon kovetve az alkoto vilagnézeti fejloddését és mitveinek
genezisét. Az 6tvenes évek ellenséges s torzitd Babits-méltatasaihoz viszonyitva Kardos Pal
monografidja hatalmas 1épést jelent eldre a magyar kolto és szellemodrids miivének felmérésében,
targyilagosabb megitélésében. A szerz6 nem titkolja, hogy a marxista irodalom-szemléletet
vallja; 6rommel igazodik a jelenlegi hivatalos (a régi ,,dogmatikus” merev itélkezést revidealo)
Babits-értekeléshez (Lasd a ,,Babits utdkora” c. fejezetet a konyv végén.)

Nem szandékozunk most részletes recenzidt irni. Amikor 6rommel idvozoljiik ezt az elsé
Osszefoglalo kisérletet, sok félreértést és felremagyarazast helyesbitd monografiat, néhany
széljegyzetet szeretnék flizni azokhoz a lapokhoz, amelyek Babits vallasossagaval, nevezetesen
katolicizmusaval foglalkoznak. Mindenekel6tt jegyezziik meg: Kardos Pal altalaban
figyelemmel kiséri Babits vallasi fejlodését, jollehet — szerintiink — nem mindig ad kelld sulyt
azoknak az ¢€letrajzi €s szellemtorténeti tényezoknek, amelyek a sokat — és joggal —

119 Kardos Pal, Babits Mihaly. Gondolat, Budapest 1972,670 lap.
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hangsulyozott ,.ellentmondasos” alkat és mii eme ,,misztikus” polusara ravilagitanak. Mert
Kardos Pal nem egyszer aprolékos €letrajzi adatokat is hoz az alkotas elemzésekor; viszont ha
Babits vallasi magatartasarol van szd, elhanyagolja ezeket a részleteket. Az ifju Babits szellemi
nyugtalansagara, vallasi érdeklodésére vet fényt tobb adat Babits-Juhdsz-Kosztolanyi levelézése-
ben; a ,,halal pitvardban” szorongd, mélyen hivé Babits lelki magatartasat tiikrozik nemcsak
utolso nagy versei, hanem pl. Basch Lorant visszaemlékezései és egyéb életrajzi adatok. Hogy
Kardostol csak egy példat emlitsiink, a ,,Baldzsolas” c. nagy verset elemezve ezeket irja (490.
lap): ,,A kolt6 itt egyrészt folidézi gyermekkorat, amikor még népi naiv modon hitt benne, hogy
a balazsolas megovja 0t ,,a fojtogatd torokgyiktol s a veszedelmes mandulak lobjaitol”, masrészt
tokeéletes miivészi beleéléssel és kifejezéssel gydzi meg olvasoit és elsdsorban onmagat, hogy
most, a haldl veszedelmétdl fenyegetve, visszanyerte régi, gyermeki bizalmat az aldas erejében.
A hittdl valo elszakadas €s a hithez valo megtérés 6sszefiiz6dé motivuma vissza-visszatér Babits
koltészetében. Mennyi ebben a motivumban az életrajzi valdosag, mennyi a miivészi alakitas,
értetlen dolog volna kutatni. Basch Lorant egyik visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy a nagybeteg
kolt6 a mutét eldtt csakugyan folvette a Balazs-aldast. De nem ez az adalék hitelesiti a
kolteményt, hanem a megformalas, a kidolgozas magasrendii esztétikuma”.

Jellemzo példanak idéztiik ezeket a mondatokat. Miért fontos az ,,életrajzi valdsag”, ha
Babits politikai, kulturpolitikai magatartasarol vagy esetleg mas — nem-vallasos — versek
keletkezési kortilményeirdl van szd, és miért folosleges, ha a hivé magatartas hitelessége keriil
szoba? Az biztos, hogy csak Isten lat a 1¢lekbe; soha emberfia nem itélheti meg a masikat; féleg
nem olyan koltoket, akik — mint Babits — minden ,,vetkdzésiik” ellenére az ,,északfok™ hideg
maganyossagaban rejtdztek el: ,,Engem nem latott senki még...” De ugyanakkor — éppen a
megformalas és miivészi kidolgozas hitelét kutatva — vajon nem segithet benniinket a teljesebb
latashoz egy-egy életrajzi ,,adalék™? Egyébként Basch Lorant visszaemlékezéseiben —
tudomasunk szerint — nem arrdl van sz6, hogy a nagybeteg kolto a miitét eldtt felvette a Balazs-
aldast, hanem hogy Babits meggyont Schiitz Antalnal (vo. Jelenkor, 1962. februar, 96. lap). Ezt
az ,,adalékot” megtalaljuk Illyés Gyula emlitett nekroldgjaban is. Tovabba Babits lelkidllapotara
fényt vet az a levél is, amit 1937. jin. 29-én irt R. ndvérnek (V6. Szabo F., Taviatok, 78. lap).

Hangstlyozom, ez csak egy példa. Kardos P4l 4ltalaban a kell6 hangstllyal sz6l Babits
vilagnézeti, vallasi fejlodésérol, kiemelve azt a kettdsséget, ellentmondasossagot, amelyre
eldszor Szabd Loérine mutatott ra ,,a halalhir 6rajaban”. Hadd idézziik ezt a bekezdést, amely
talan a legtokéletesebb képet nyljtja a ,,misztikus”, ,,transzcendentalis” 1élekrdl és Babits
katolicizmusat is talaldan jellemzi: ,,...Szenvedélyesen, racionalisan, hivén és hitetlentil,
mindenféleképpen misztikus volt, folyton csodélkozott és folyton remegett. Ordk fogalmak
vakitottak az alany €s a targy azonossaganak tiikorjatékaval €s a jaték valtozataival...
Fogékonysaga semminek sem tudott kitérni, szelleme tele van az ész és a formak gomolygd
latomaésaival, ahogy tételei kérddjeles allitasokkal. Szerette a lelki fatyoltancokat, teregetéseket:
misztikus tdnc volt szdmara az élet, az egész mindenség, s kdzben azt érezte, hogy 6t magat sem
tudja kovetni f61di szem. Csak ilyen 6rokké izgatott, 6rokké bontd-€pitd Proteusz-lélekben
férhettek el a Hadjarat a semmibe tiszta fogalmi konstrukcioi, a Hiszekegy antik szin- és
szerepgazdagsaga, az Erato és az Amor Sanctus, A livikus epilogja... és az Isten fogai kozt
rémiilete, az Egy filozofus halalara, a Sziget és tenger elészava (ez a legkiilondsebb és
legigazibb hitvallas, amelyben szinte semmirdl sem tud lemondani, s alig valaminek az
ellentétérdl) és az Adaz kutydm lemondo, fajo, fenségesen egyszerii ignorabimusza és végiil a
Balazsolds megrazoan horgd-jajongd konyorgese és kétkedd reménye...” (Babits Emlekkonyv,
11. lap) Szabd Lérincnek ezt a jellemzését csak megerdsitette 1966-ban Dienes Valéria meleg
hangu, barati visszaemlékezése. Babits, ,,ez az emberbe 61t6zott dialektika”, — mondja Dienes
Valéria — aki ,,miiveiben oly fejedelmileg tudott Gsszesiteni, életét nem Gsszesitette. A
szgjjeltolasok széjjel maradtak. Minden vonalon ott maradt a polaritas. Az istenemlegetések
helyenkint karomlasba fulnak. A felserkend remény gyorsan kiszarad”... Majd valamivel
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késdbb igy Osszegez: ,,...Mindig mindent akart 1atni. Az érmeket egyszerre két oldalrdl, az
igazsagot egyszerre mind az igenlés, mind a tagadas fényében, az embereket mind az erény,
mind a blin 4larcdban” (Dienes Valéria, ,,Ilyennek lattam”, Magvetd,1966/1, 253—54). Babits
Mihaly ,katolicizmusat™ is csak eme alapvetd alkati tulajdonsag felismerésének fényében értjlik
meg. Kardos Pal monografidjanak egyik nagy érdeme, hogy ramutat Babits vilagnézetének eme
polaritasaira, fesziiltségeire; a mii elemzésein keresztiil igazolja a fenti meglatasok helyességét.

Babits ¢életpalyajat 6sszegezve Kardos Pal egy rovid paragrafusban beszél a , katolikusok
Babitsa”-rdl, és itt kiilon kiemeli Ronay Gyorgy egyik Babits-tanulmanyat: ,,Jegyzetek
Babitsrol” (Vigilia, 1949). Kardos ramutat a katolikus ird és a marxista Lukacs Gyorgy
értékelésének parhuzamara: ,,ami egy nagy kolto életmiivében magasrendi szellemi és erkolcsi
érték, azt a katolikus meggy6zddésii ird katolikumnak érzi; a marxista értékelés viszont
folismeri benne azt a humanista allasfoglalast, amely a haladast szolgalja” (539. lap).

E megallapitasban van sok igazsag. Mégis mint végsé mérlegelést kevésnek tartjuk Babits
katolicizmusardl. Az életmii teljesebb felmérése €s hitelesebb értékelése megmutatja, hogy
Babits hite keresd, 6rokké nyugtalan, mint a fiatal Agostoné, akit oly rokonszenvvel
tanulmanyozott és ismertetett. Babits Istene ,,rejt6z0 Isten”: paradox mddon ez a bujkald Jonas a
szenvedés sotét Cethalgyomraban ,,1atta meg” a rejtdzo Isten arcat. Messiast keresé vandoruatja
végén — a ,,Csillag utan” vall errdl — a kereszten talalkozott Krisztusaval. Utols6 nagy verseiben
mar teljes tisztasaggal szolal meg katolikus hite.

Befejezésképp alljanak itt Babits szavai. A kolt6 ,,Esztétikai katolicizmus™ c. jegyzetében
igy valaszol arra a kérdésre, amelyet még életében sokan felvetettek: katolikus kolté-¢? —,,En
erre a névre sohasem palyaztam, egyszerlien magyar koltd akartam lenni, minden egy¢b jelzd
nélkiil. Persze, katolikusnak sziilettem, e vallas csarnokaiban talalkoztam és kiiszkodtem
Istennel, kételyeimnek és legmisztikusabb reményeimnek egyforman a katolicizmus adott
el6szor testet, szint, szavakat. E szinek és szavak nem maradhattak ki irasaimbol: de mas a lirai
vallomas és mas az egyhazi hitvallas. Van-e mélyebb érzés, mint ami Istenhez kot, akar hisziink
benne, mondhatnam, akar nem? S a vers feladata, minden mély emberi érzést kifejezni. De nem
okvetlen feladata, pozitiv konfessziot tenni, nyilvanos hitvallast valamely egyhaz hittételei
mellett. Erre az egyszerti s hagyoményos proza (a Hiszekegy prozaja) alkalmasabb. S til az
Istent-szomjaz6 1élek orok-emberi lirdjan, ily pozitiv, egyhazias hitvallas inkabb a gyontato
fiilkébe valo”.

(1972)
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Jacques Maritain halalara (1882-1973)

Maritain halélardl értesiilve VI. Pal a szokasos vasarnapi aldas elétt mondott beszédében
elismerden nyilatkozott ,.korunk nagy gondolkodojardl, a gondolkodas, az élet és az imadsag
tanitomesterérol”. A Jézus Kis Testvérei priorjanak kiildott részvéttaviratban pedig ,.kiilondsen
kedves baratjanak” nevezte Maritaint. Mons. Montini és Maritain baratsdga még abbodl az idébdl
val6, amikor a filozofus Franciaorszag szentszéki kovete volt (1945-1948). Virgilio Levi, az
Osservatore Romano tarsszerkesztdje kijelentette a Corriere della Seranak: a Papa azért indult
meg Maritain halalhirére, mert egy igazi baratja tlint el vele; Montini papa maga bevallja, hogy
igen sokat koszon annak a francia gondolkodésnak ¢és altaldban kultaranak, amelyet Maritain oly
kivaldan képviselt. Kevésbé ismert tény az, hogy a fiatal Montini fordittatta le olaszra Maritain
Trois réformateurs (Harom reformator) c. konyvét, késobb pedig 6 maga forditotta le a francia
filozofus fomiivét, a Humanisme intégral-t (Teljes humanizmus). Ezt a konyvet ugyan sohasem
tették indexre, amint Tordai Zador allitja'?°, de a két habort kozétt olyan haladé tarsadalmi
nézeteket hirdetett, hogy még 1956-ban is élesen biralta a La Civilta Cattolica. (Kdzvetve persze
Montinit, az akkori milanoi érseket is tdmadta, aki Maritain eszméit terjesztette. Tudjuk, hogy
XII. Piusz papasaga végén fellobbant az a katolikus ,,integralizmus”, amely a keresztény
demokracia eszméit és Maritain erds kapitalizmus-kritikajat nem szivesen nézte!)

Barmennyire is ,,integristanak” tlinik Maritain egyik utolsé miive, a Garonne-i paraszt, a
Teljes humanizmus dont6 hatassal volt a halad6 katolikus gondolkodasra: pontosan abba az
iranyba mutatott, amelyet egy negyed szazad mulva a Gaudium et Spes kezdetii zsinati
konstitucid is képviselt. Ha ma tjraolvassuk a Teljes humanizmus-t, meglepddve allapithatjuk
meg, mennyire iddszerii a problematikéja: az ateista és keresztény humanizmus kozotti
kiilonbség; az evilagi tevekenység és az Isten orszaganak elokészitése kozotti kapcesolat; a
,vilag” tobbféle jelentése €s a szekularizmus kisértése; a keresztények elkotelezettsége egy Uj
humanizmus épitésében; azonos hit és politikai pluralizmus stb. Maritain a rea jellemz6 tomista
éleslatassal tisztaz szamos kétértelmiiséget. Bizonyos tételei ma mar talan banalisaknak tiinnek,
éppen azért, mert gondolatai beépiiltek a modern katolikus gondolkodasba. Ha végigolvassuk a
Populorum progressio-t és a Teljes humanizmus egyes fejezeteit, meglepd parhuzamokat
talalunk, még ha az egyhaz szocialis tanitasa tobb ponton tul is haladta a két habora kozotti
szemléletet. Erdekes az is, hogy a Garonne-i paraszt olyan hevesen timadja Teilhard nézeteit;
pedig Teilhard valojaban ugyanazt tanitotta — persze az evolucionizmus vilagképébe illesztve —,
amit Maritain a Teljes humanizmus-ban. Az igazsag kedvéért hozza kell fliznlink: Maritain nem
is annyira magat Teilhard-t timadja (a jezsuita szilard hitét ¢s nemes szandékait soha kétségbe
nem vonta), hanem inkabb a , teilhardizmus”-t, Teilhard egyes kovetdit. Es itt — egy bizonyos
pontig — igazat kell adnunk Maritainnek, miként nagy tomista baratjanak, E. Gilsonnak is. A
,,vilag” szonak tobb értelme van, és amikor a Zsinat a vilaghoz val6 alkalmazkodasrol beszél —a
korszertisodés célja annak a vilagnak a megmentése, amelyért Krisztus ¢életét adta —, nem azt
akarja, hogy térdet hajtsunk a biin vilaga el6tt, hogy a Rossz jelenlétét felejtsiik.

A Maritainrdl sz616 nekroldgok, megemlékezeések altalaban a Teljes humanizmus
gondolkodojat, meg a miivészetrdl irt jjabb Maritain-esszéket dicsérték, kevésbé emlegették a
neotomista filozofust. Pedig Maritain volt az (Gilsonnal és még néhany mas katolikus
filozofussal), aki Franciaorszagban egyetemi korokben is ,,becstiletet szerzett” a tomizmusnak.
A szazad elején Eurdpa-szerte a tomizmus Ujjsziiletésének lehetlink tantii. Maritain el6bb
Bergson-tanitvany (leend6 felesége, az orosz eredetii izraelita Raissa Oumanoft, valamint Péguy

120 Markus Gyorgy — Tordai Zador, Irdnyzatok a mai polgari filozéfiéban, Gondolat, Budapest, 1964, 196. lap.
Tordai Maritainr6l: 185-204. lapok.
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¢s Psichari tarsasagaban hallgatja Bergsont a Collége de France-ban), de 1908—1910 kozott
elszakad a bergsonizmustol. Sorsdontd volt a domonkos Clérissac atyaval valo talalkozasuk
Léon Bloy-nal. Clérissac kereszteli meg 1906-ban Maritainéket, majd pedig bevezeti 6ket Szent
Tamas irasaiba. ,,Ugy atadtuk magunkat Szent Tamésnak — irja Raissa'?' —, mint egy igazi
baratnak: rokonszenvvel, csodalattal, elismeréssel. Es bizonyos, hogy nem is lehet megismerni
anélkiil, hogy ne szeresse az ember...”. Maga Jacques Maritain pedig ezeket jegyzi fel 1910
szeptemberében: ,,Végre! Hala Raissanak, olvasni kezdem a Summad-t. Felszabadulas és
fényaradat ez az én szamomra ugyantgy, mint szdmara. Az értelem megleli hazajat!” A
,heotomistanak™ nevezett filozofus szandékat legjobban felesége jellemezte ezekkel a
szavakkal: ,,Mindinkabb meg van gy6zodve arrdl, hogy Szent Tamas filozofiaja,
Osszehasonlithatatlanul hatalmas struktirajaval évszdzadokon at a teologia formaiba burkol6zott
an¢lkiil, hogy Iényegét kifejleszthette volna; igy elérkezett az ideje, hogy mint filozofia, felvegye
a sajat alakjat, belso szervezetét és autonom kifejlését”. Maritain — jollehet elfordult Bergsontol
— maga is azt vallotta, hogy a metafizika expérience intégrale, teljes tapasztalat. Hatalmas
muvében, a Tudas fokozatai (Les degrés du Savoir) c. ismeretelméleti 6sszefoglaldsaban olyan
,kritikus realizmust” képvisel, amely egyrészt megvédi az értelem jogait (Bergson tilzo
intuicionizmusaval és a modern irracionalizmusokkal szemben), masrészt viszont azt is
hangoztatja, hogy a megismerés alapja és végcélja az intuicio, a 14tds. Az emberi megismerés az
érzékletes latastol egészen az Isten latasaig terjed. ,,En azért vagyok tomista, irja Maritain, mert
végiil is megértettem, hogy az értelem ’lat’ ”. Paradox kifejezéssel az emberi megismerést igy
jellemzi: intuition abstractive, elvonatkoztaté intuicio; mert az ember mindig az érzékletes
megismerésbdl indul ki és a gondolkodas allandoéan oda tér vissza — a tiszta 1atds nem a testben
€16 szellem kivaltsaga.

Bergson hatdsan kiviil a kolt6i hajlamu Raissa és szamos ir6-miivész-barat (Péguy, Bloy,
Rouault...) befolyasanak koszonhetd, hogy Maritain mindig konzseniélisan irt koltokrol,
miivészekrdl. Egyesek szerint legjobb munkai: Art et Scolastique (1920), amely, az
arisztotelészi-szenttamasi kategoriakkal elemzi az esztétika nagy problémait, €s L ‘intuition
créatrice dans lart et dans la poésie = A teremté intuicié a miivészetben és a kdltészetben!??.
(Ez a hatalmas, pazarul illusztralt kotet eloszor 1953-ban angol nyelven New Y ork-ban jelent
meg, 1966-ban Parizsban francidul). Maritain ezzel a konyvével nemcsak a modern esztétikat
gazdagitja, hanem a szellem filoz6figjat is: elmélyiti az ember megismerését, tobb
szellemtorténeti kérdést tisztaz, pl. ,,A koltészet, az ember €s a dolgok™ c. fejezetben
rekonstrudlja a ,,személyis€ég” megsziiletését, bemutatja a keleti (kinai és indiai) és a nyugati
(antik gdrog és mai eurdpai) miivészi szemlélet kozotti kiillonbséget. Maritain maga bevallja a
kotet bevezetdjében: a koltészet €s altalaban a miivészet iranti érdeklddést Raissanak kdszoni.
De felesége nem kelthette volna fel ezt az érzéket, ha mar nem lett volna ott lelkében kezdeti
csiraja. Skolasztikus kategoridkon, merev okoskodasokon is attdr ez a koltdi intuicid vagy
misztikus ,,latds”. Maritain igazi nagysagat is itt kell keresniink.

Maritain szerényen Szent Tamas tolmacsanak tartotta magat. Szerény kijelentését azonban
nem kell sz6 szerint venniink. Amikor Maritain azt bizonygatja, hogy a ,,tomista szintézis”
létezik, ugyanakkor azt is vallja, hogy minden igazi filozofia befejezetlen. Taldn nem irt6zott
annyira a ,,szisztéma szellemétdl”, a befejezett rendszerektdl, mint pl. Gabriel Marcel, de 6 is
meg volt gy6zddve arrdl, hogy a Lét misztériumat, végso soron Isten misztériumat csak
megkozelithetjiik, ki nem merithetjiik soha. Ha a tomista enged is néha a rendszerezés
kisértésének, ha intuicioit merev sémakba szoritja is, — a fenomenoldgia modszerét €s az
egzisztencializmusok meglatasait gyanakodva szemlélte —, a velesziiletett kolt6i-misztikus vagy,

121 Raissa Maritain, Les grandes amitiés, Desclée de Brouwer, Parizs, 1966, 205. lap. — Lasd Mérleg, 1967/1, 69-85
(A Garonne-i paraszt koriili vitak, Maritain-¢k megtérése stb.).
122 1 4sd a Mérleg-ben kozolt ismertetésemet: 1973/3, 285-287.
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a Lét végsd misztériumanak nosztalgikus kutatdsa, az Isten latasa utani sovargas filozofiai
tapasztalatat mindig athatotta. Hallgassuk meg, milyen atéltséggel ir a filozofus szellemi
tapasztalatarol: ,,Megismerni a szellemi 6romet, ahova semmi emberi sem hatol be, a dontd
intuiciokat és a megvilagositd bizonyossagokat, a targybol eredd bizonyosfajta, szinte kegyetlen
mamort; néha a lemeztelenitd és rombold latas jeges egzaltaltsagat; néha az undort, hogy
megmozgassa ezeket az allati vazakat €s halottak csontjait, amirdl Goethe besz¢lt; néha 6t sajat
magat minden porcikdjaban megsebzd lelkesedést a vég nélkiili kutatasért, amelyet az emberek
folytattak, a lelkesedést e kutatas valamennyi rabul ejtett igazsagaért; néha a tévedés izgalmat
kétértelmiiségeivel egyiitt; néha a nagy egyediillétet, vagy a szellem kétségbeesését; néha az
anyai ¢jben valo elérehaladés édességét. Amire fel szeretném hivni a figyelmet: a filozofia
taptalaja a filozofus szellemi tapasztalata: nélkiile nincs filozodfia, és e tapasztalat mégse jut el,
vagy nem szabad eljutnia a filozofia érthetd szovetébe! 2>,

Ez a szellemi nyugtalansag arra 6sztokélte Maritaint is, mint minden igazi filozofust, hogy
tulhaladjon 6nmagan és elérjen ,,az egység csendjéhez”, ahol mindazt, amit megismert,
OsszegyUjti a legattetszobb, a legtisztabb fényben. Szent Tamas ,,tolmacsa” élete végén a
mesterrel egyiitt megallapithatta: mindaz, amit Istenrdl és emberrdl, meg a vilagrol irt, csak
,maroknyi szalmanak tint” — mihi videtur ut palea, mert semmit sem hasznal Gnmagéban,
amikor Isten el¢ all. Egyediil a szeretet marad meg: a szeretet alapjan itélnek meg benniinket. A
Toulouse-i remete (Raissa halala, 1960 utan vonult vissza Jézus Kis Testvéreinek kolostoraba)
egyre idegenebbiil nézte zsibong6 vildgunkat; Charles de Foucauld példajara napjait
szemlélédésben, imadsagban toltotte. A ,,rettenetes és édes” Istennel tarsalgott. Tuljutva a
,»veéges lény szomorusagan” amelyet minden filozofus, koltd, misztikus megél, boldogan latta a
,»santa, sebzett, tokéletlen” emberi igazsagokon keresztiil azt a Titkot, amelyrdl a legnagyobb
bdlcs is csak dadogva beszél, Istent, aki meghalad minden értelmet, aki nagyobb a sziviinknél.
V1. P4l nem hidba nevezte Jacques Maritaint az imadsag tanitomesterének.

(1973)

123 Maritain, Court Traité de I’Existence et de I’Existant, Périzs, 1947; idézi Gaitan Picon, Korunk szellemi kérképe,
4. kiad., Occidental Press, Washington, 1966, 326-327.
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Julien Green, a Lathatatlan tanuja

Julien Green 1972. november 16-an foglalta el székét a Francia Akadémian. Az el6z0 év
juniusaban valasztottak be Frangois Mauriac helyébe. Ritkan torténik meg az, hogy az elhunyt és
a helyébe 1ép6 akadémikus kozott olyan kozeli a szellemi rokonsag, mint Mauriac €s Green
esetében. Errdl a ,,rokonsagrol” tantuskodik Julien Green vallomasnak is beilld székfoglalo
beszéde, amelyben — a hagyomanyhoz hiven — megrajzolta Frangois Mauriac emberi és iroi
palyajat. Green szamos személyes élményt idéz fel; nemcsak a nagy regényird, elhunyt baratja
kiizdelmes hitérol és regényirdi hivatasarol szol, hanem sajat lelki kalandjéra és hitére is ranyit.
fme két részlet a székfoglalobol:

»---Az 1930-as évek felé, amelyek igen nehezek voltak, fordulat kovetkezett be
Mauriac életében, mar amennyire datalni lehet a bels6 eseményeket. Lehetetlennek tlint
neki az Evangélium megvalositasa kovetelményeivel és lemondasra hivo siirgetésével.
Mauriac €s én ebben is taladlkoztunk, anélkiil, hogy bevallottuk volna. Mindketten
sejtettiik, hogy jonni fog a nap, amikor végiil is el kell fogadnunk ezt az Evangéliumot,
amely egyszer vigasztal, maskor meg szigorq, és ez a valasztas elkeriilhetetlennek
latszott; — Mauriac hozzatette volna: ,,és lehetetlennek”, hiszen nem akart valasztani. ..
(Késobb Green igy folytatja): ,,... Végiil is elfogadta az Evangéliumot. Ez volt a
Iényeges tanusagtétel. De ellentétben azzal, amit altalaban gondolnak, az érett kor
palfordulasaval nem jar mindig egyiitt a nyugodt derli. Akkoriban, amikor megismertem
Mauriacot, nem igen tudtam, hogy a Krisztus és a vilag kozotti valasztas (a “vilag’ itt a
hamisat és az igazsagtalant jeloli) nem hozza magéval sziikségképpen az ember teljes
atalakulasat. Ha ez csoda, amint mondani szoktak, akkor lassui csodarol van szé. Jollehet
az Evangéliumot vélasztjuk, a vilag tovabbra is fogva tartja bensénket sokfajta
vonzasaval. Az els tanitvanyok kalandjdhoz hasonlit a miénk is. Lehet abban valami
fantasztikusan lelkesitd, hogy az ember elhagyja haloit, 4llasat, munkaasztalat, hogy
kovesse a rendkiviili embert, aki olyasmiket mond, amit az ember nem mindig ért
vilagosan; — egyébkent az nem is fontos hogy az ember mindent értsen, lényeges az,
hogy O mondja, O hiv. Késébb azonban kemények a szemrehanyasok ’Ti, akik rosszak
vagytok...” *Kicsinyhitii emberek...” ‘Te megtagadsz engem...” gy van ez nalunk is:
egész lénylink gyokeres palforduldsa néha csak életiink végén kovetkezik be, a kihunyo
nap utolso sugaraiban. Mauriac elére megérezte ezeket a dolgokat. Ama két pillanat
kozott, amikor a 1¢lek utnak indul, és amikor szamtalan balvanyimadas utan atadja
magat Istennek, hosszl az ut: egy egész élet nem sok, hogy befussuk, és megtorténik az,
hogy az ember rosszul kezdi vagy dithdsen 6nmagat okolja, hogy olyan hosszu az
utszakasz. Ha nem szamolunk ezekkel a tényekkel, konnyen félreértjiik Mauriac lelki
dramajat: mert a valasztas, amely az egész ember elkitelezettségét koveteli, allando
problémat jelent az ironak. Mindig jelen van ugyanis a kisértés, hogy az ember
visszaforduljon. Mauriac kitartott hiiségesen mindvégig, de miivészete egészen a
velejéig egy félelmetes jatszma tétje volt. Kiilonos eset, de nem ritka...”.

E vallomasbol nem nehéz kitaldlnunk, hogy Green is ezek k6z¢ az ,,esetek” kozé tartozik.
Nala is megtalaljuk azt a dramai fesziiltséget, amelyet 6 maga Mauriacnal a hivé ember és a
regényird kozott meglatott. Erre a belsd dramdra szeretnénk most ravildgitani Green életrajzi
irasaibol, naplojegyzeteibdl €s regényeibdl idézve par jellemz6 szakaszt vagy szimbolikus
alakot. Hogy azonban ezeket az utalasokat jobban megértsiik, néhany életrajzi utalasra is
szlikségiink lesz.
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Julien Green a szdzaddal egyiitt sziiletett 1900 szeptemberében, Parizsban, amerikai
szuloktol. Miutan elvégezte iskolait, 1917-ben betegapoldként a frontra ment, a francia és az
olasz harctéren segédkezett, és mihelyt elérte a megfeleld kort, katona lett. E10szo6r 1919-ben
Iépett az amerikai foldre. Két évet Virginia Egyetemén toltott. Vakacioi soran ,,Dél”-re latogatott
csaladjadhoz. Ezek az élmények és tajak visszatérnek regényeiben.

Green iroi palyakezdése: alnéven kozol egy glinyiratot a francia katolikusok ellen. Sajat
neve alatt el0szor egy novellaval jelentkezik (F6ldi Utas), majd pedig kritikakat ir angolszasz
szerzOkrol. ElsO regénye Adrienne Mesurat, ezt a Francia Akadémia is kitiintette és 1928-ban
elnyerte az angol Femina-dijat. 1929-ben jelenik meg Léviathan, 1932-ben Epaves, 1936-ban
Minuit, 1940-ben Varouna. Itt jegyezziik meg, hogy Julien Green 1939-ben attér a protestans
hitrdl a katolikusra.

1940 juliusatol 1945 szeptemberéig Green az Egyesiilt Allamokban tartozkodik. 194042
kozott Baltimore-ban lakik, ahol megirja angol nyelvli miivét, franciaorszagi emlékeit
(Memories of happy days). 1942-ben néhany honapig katona; 1943-ban az amerikai kormanynak
dolgozik: naponta beszél a radidban a francidknak. 1947-ben megjelenik ujabb regénye. Si
Jj ‘étais vous, majd pedig Moira (1950) és Chaque homme dans sa nuit (1960). Utolso regénye:
L’autre (1971). Regényein kiviil igen jelentdsek Naploi (Kilenc kotet: 1928—1967); az utolso
kotet (1958-67) cime: Vers I’Invisible (A Lathatatlan fel¢). Ezenkiviil harom onéletrajzi kotete
jelent meg: Partir avant le jour (Hajnal el6tt elindulni), Mille chemins ouverts (Ezer nyitott t),
Terre lontaine (Tavoli 61d). Végiil emlitsiik meg, hogy Green hadrom szindarabot is irt: Sud
(Dél), L ’Ennemi (Az ellenség), L ' Ombre (Az arny¢€k). Julien Green irdi munkassagaért 1966-
ban megkapta a francia Irodalmi Nagydijat.

Pierre de Boisdeffre kritikus szerint Julien Green irdsainak javat nem regényeiben, még
kevésbé dramaiban kell keresniink, hanem ,,szemérmes-szenvedélyes” naplojegyzeteiben.
Ezekben ,,a milt szdzadi angolszasz irok, pl. Henry James és Swinburne mddjara, teljesen
feltarja lelkét; kiilonleges élvezettel beszél onmagarol, mintegy hallgatja sajat gondolatait”. A
lathato, ,,szornyt kiilsd vilagbdl a lathatatlanba menekiil, — a belsd 6rokkévalosagba”. Green
megtérése Ota egyre jobban meggydzddott arrdl, hogy ,,minden emberi élet olyan Ut, amely
Istenhez vezet”. A jezsuita kritikus, André Blanchet megjegyzése tallo: ,,A Naplo azt mutatja
meg, mi szeretne lenni Julien Green; a regények pedig azt, hogy micsoda valdjaban, azt, amik
valamennyien vagyunk, tehat az emberi egzisztenciat. Ezért a Naplo gyakran épiiletes,
megnyugtatod olvasmany, a regények ellenben nyugtalanitanak benniinket. A Naplo kétségkiviil
a jelenlegi irodalom legfontosabb spirituadlis dokumentuma” (A. Blanchet, La littérature et le
spirituel, 11. kot. 149. lap).

Green naploit olvasva megismerkedhetiink az ember belsd vivodasaival (pl. az érzékiség
elleni kiizdelmek, a test-I1¢lek fesziiltsége, hit és hitetlenség, stb.) Megtudjuk, kik kedvelt irdi,
lelki mesterei (a Biblian kiviil Keresztes Szent Janos, Avilai Szent Teréz, aztdn a XVIII. szadzad
francia lelki irdi: Lallemant, Surin, de Caussade, Saint-Cyran...). Miért ir naplot? Green maga
az elso kotet elején leszdgezi: ,,hogy mozdulatlannd tegye a multat”. Vagy: ,,Az a gondolat,
hogy 1d6nk, életiink a semmibe hull, amint az 6rék leperegnek, annyira kegyetlen szamomra,
hogy ez egymaga megmagyarazza Naplomat, jegyzeteim boségeét”.

Green Naplo-ja, miként Pascal Mémorial-ja vagy Claudel Ma Conversion c. vallomasa
Iényegében egy belsd élményt rogzit. Mindhdrman egy varatlan, ellenallhatatlan vonzasral,
kegyelmi hatdsrdl beszélnek; valami természetfeletti erérol, amelyet a mindennapi élet
koriilményeiben nem lehet elhelyezni. Az 6rokkévalosag betor az iddbe; az 1d6 megall, a vilag
felfelé megnyilik; a szellem mintegy kiszabadul a vilag bortonébdl. Abbol a tomlocbdl,
amelyben Green regényhdsei vergddnek: akar a pénz, akdr a testiség, akar mas megszallottsag
vagy egyszeriien az Oriilet foglyai. Tehat a Naplo-ban a vilag nem a foldi pokol 6rvényére nyilik
ra, mint regényeiben, hanem folfelé, a Lathatatlan felé nyilik meg. A szép mai nap (Le bel
aujourd’hui: ez a cime az 19551958 kozotti naplojegyzeteknek), a jelen pillanat az
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orokkévalosag ablaka. ,,Pater de Caussade-nal olvastam, emlékezetbdl idézem, de azt hiszem
pontosan: ’Isten akarata olyan mélység, amelynek nyilasa a jelen pillanat’. Ez de Caussade
Iényeges tanitasanak dsszefoglalasa. De Caussade atya embere az isteni sugallat szerint
cselekszik. Ez a munka a legszebb lelki konyv, amelyet valaha is olvastam™. (1955. julius 3).

Green, a meglett ember gyermekkori emlékeibdl €l. Naploiban tobb izben felidézi a gyermek
,misztikus” élményeit. ime néhany példa: ,,Otéves koromban, a Passy utciban, megéltem azt a
csodalatos pillanatot, amely értelmet adott egész életemnek: valami mérhetetlen jelenlét
megérzése volt ez. Eletem hajnaldn meghallottam azt a hivast, amely ma is megindit, és
amelybdl ma is élek” (1970. mdj. 6.). Ugyancsak 1970 majusaban (m4j. 22.) igy foglalta 6ssze
mindazt, ami fontos volt szamara életében:

,Ma ¢jjel nem tudtam aludni, ezért végiggondoltam egész életemet. Az ismételt
kegyelmeket, hivasokat. Az ember beleremeg. Eldszor 6t éves koromban: Isten
kinyilvanitja végtelen szeretetét az 6téves gyermeknek, aki szivével értett (itt nyilvan
kedves mesterére, Pascalra utal: ,,Dieu sensible au coeur...”). Tizenhat éves koromban a
hivatas, igazi vagy elképzelt; tizennyolc éves koromban egy egészen erds hivas;
huszonhat éves koromban egy masik, szintén nagyon erds; negyvenhét éves koromban
ismét egy masik, amelyet egy leirhatatlan éjszaka kovetett. Hogyan is allhattam
ellent?...”,

Az isteni ,,hivasok™; a szépség, (pl. zene hallgatasa) a ,,masik vilag” érintésének
kimondhatatlan pillanatai ezek, amelyek valami foldontuli boldogsaggal toltik el. Naploiban
gyakran ir arrdl, hogy minden ok, kiilsé magyarazat nélkiil egyszerre csak ,,raszakad a
boldogsag”. Ez gyakran akkor torténik meg vele, amikor a csillagos eget szemléli. A Végtelen
vonzasatol szinte ,,beleesik™ az égbe, miként az ember beleveti magat a tengerbe:

,»A csillagos eget szemlélve olyan mély 6romet éreztem, hogy minden sz6 elégtelen
annak kifejezésére. Teljesen fogva tartott az a titokzatos boldogsag, amelyrdl semmit
sem mondhat az ember. Ugy tiint nekem, hogy egészen halkan egy kicsit megnyilt az
ablak. Ilyen lehet az, amikor az ember meghal, amikor a test mar nem szenved tobbé és a
1€lek az ¢€j kiiszObén var. Az ¢j, az €, — mindig éreztem, hogy az éjszaka kedvezo
szamomra. A latszatok vilaga szétfoszlik az éjszakaban (1938. aug. 11).

Green fiatal kordban igen vonzddott a buddhizmushoz. Kétségtelen, hogy fiatalkori
jegyzeteiben érezhetd a kiilsé vildgot ,,latszatnak™ (maya) tekintd buddhista felfogas hatésa.
Késobb is tapasztalhatd nala a vildg ,,megvetésének” valami janzenista szinezetii lelkisége.
Sziilei protestantizmusa, protestans (puritan) neveltetése is meghatarozza lelki beallitottsagat.
Rengeteget kiizdott a testiség ellen. Regényhdsei sokszor a szexualitds megszallottjai (pl. a
Moira Joseph Day-je). A testiség miatti gyotrelmeket 192638 kozott €lte at a leghevesebben.
Hitét azonban ekkor sem vesztette el. 1934. marc. 2-an jegyezte fel: ,,Szivem mélyén még
mindig ¢l a hit”. E nehéz évek soran a keresztény gy érezte, hogy agyat valami fekete felhd
homalyositotta el. Helyzete ama hegymaszdéhoz hasonlitott, aki a mélység felé csuszik, de azért
a sziklafalhoz van kétve. Szemét bizakodon Izrael sziklajara szegezte. Inkabb reménysége, mint
hite volt valsagban.

Amikor 4téli ennek a vilagnak a hidbavalosagat, Green felfelé menekiil. Az abszolitum
igézetében €l. A Lathatatlant artatlan gyermekszemmel ,,szemléli”. A Lathatatlan igazabbnak,
valdsagosabbnak tlinik neki, mint a megragadhat6, a lathat6. Az égboltozat csillagai errdl az
igazi vilagrol, a Titokrol hoznak hirt neki:
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,»Az ég mélykék volt, a csillagok azon a nyelven beszéltek, amelyet nem lehet
leforditani, de amelyek mindig felkavarnak engem, mert ahhoz szdlnak, ami a legigazibb
benniink. Elveszek az &jjeli €g szemlélésében, miként masok a hidrél levetik magukat,
hogy elveszitsék ¢€letiiket, de én azért, hogy megtalaljam azt, amit gyermekkorom ota
keresek; és amikor a csillagokat szemlélem, nem lehetek teljesen boldogtalan...”

De barmilyen hosszl legyen is az éjszaka, barmilyen titokzatosan és ,,beszédesen”
ragyognak a csillagok, a nappal visszatér, ¢Ini, dolgozni kell. Green regényeiben folytatja az
,almodozast”, ide menekiil a mindennapi vilagbol. Es szdmara ez a lathatatlan, fantasztikus
vilag valdsabb, igazibb, mint a ,,realis” vilag, mert a lathatatlan vilag tiikkorképe vagy
paradigmédja: karhozottak és tidvoziiltek, démonok és jo szellemek kiizdenek itt, az tidvosség
félelmetes dramaja jatszodik le.

,.Ugy tiinik nekem, hogy néha nem élek, hanem csak almodom, hogy élek, és egész
elmult életem ugy jelenik meg, mint egy alom, amelybdl minden nap felébredek, és
amely mindennap ild6z engem. Valdjaban talan a halal lesz mindannyiunk szamara a
nagy ébredés. Akkor majd megértjiik, hogy arnyak kézott mozogtunk, de mindezek
mogott ott volt az Isten: miként valami fatyol mogott, amely elrejti az eget eldliink, ott a
fény”, (Partir avant le jour, 75).

Julien Greent egyaltalan nem sorolhatjuk a ,,realista” regényirok kozé, ha a kifejezést a
»szocialista realizmus” vagy ,.kritikai realizmus” kategoridi szerint értelmezziik. De van
realizmus ¢és realizmus. Albert Béguin mar Balzacrol is kimutatta, hogy ,,vizionarius” volt: az
Emberi Komédia foldalatti forrasa az okkultizmus, a romantika altal felszabaditott ,,fantasztikus’
vilag volt. Green szdmara, miként Bernanos vagy Mauriac szamara a lathatatlan vilag is
valosagos. Az igazi kaland belsd, az emberi torténések szovetének kibogozhatatlan visszaja a
,masik vilagban” szovddik. ,,Az emberi torténelem visszaja Istené, a szine az emberé”,
mondotta éppen Balzac.

Mar a fiatal Greent az lidvosség €s a karhozat rettenete gyotri. Megtérése utan jezsuita
lelkivezetdje azt tanacsolta neki, legyen bencés szerzetes. Green lelkének egyik része — sajat
bevallasa szerint — mintegy kolostorban €l. Szerzetesként szemléli a vilagot €s az ¢letet. P.
Blanchet is megjegyzi rola: Green olyan keresztény, akit mindvégig gyotor a szerzetesi hivatas
nosztalgiaja (vo. ,,Julien Green au jour le jour”, Etudes, 1972. nov.).

b

., El tudna-e képzelni magat egy cellaban?” — kérdezte tole mar otvenhat évvel
ezelott egyik papbaratja. Green 1970. jul. 30-an erre emlékezik: ,,Egy celliban? Akkor
mindjart beléptem oda és sohasem jottem ki... Ki csukta be a cella-ajtot, egy angyal,
vagy egy démon? Ugy lattam az életet és a vildgot, ahogyan a cellabol szemlélik; azt
almodtam, hogy a vilagban ¢lek, de valdjdban egy cellaban van egy szerzetes, aki az én
nevemet viseli, és akit a masik vilagban megtalalok. Igen, valoban kiilonds sorok ezek.
Azt hiszem, hogy ha Isten egyszer mar hivta az embert, azutan allandoan hivja, ha nem
kovette a hivast. A hivas mindig felhangzik valahol a 1élek mélyén. A vilaggal szembeni
reakcioimat csakis igy lehet megmagyarazni”.

Green ¢letmiivében, miként Mauriac-€ban is, egy bizonyos kettdsséget tapasztalunk. A hivo
ember €s az ir6 mintha két személyiség volna. A regények nem apologetikai vagy moralis
traktatusok; az emberi ¢letet — a teljeset, tehat annak lathatatlan oldalat is! — teremtik 1154,
Hlattatjak” miivészi modon. Es az emberi életben mindeniitt ott a rossz, a biin. ,,Mert mibél is
késziilne egy regény, ha nem a rosszbol? — teszi fel a szonoki kérdést Green. Vegyétek el a
rosszat, mi marad meg? A jo, vagyis a fehér lap. Fekete is kell. Erre azt mondjak nekem:
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kockazatot kell véllalni. Nos, én kockézatot vallalok, ez hivatasomhoz tartozik”. Egyik német
olvasojanak valaszolva, aki szemére vetette, hogy Malfaiteur (Gonosztevd) c. regényének hdse,
Jean ongyilkos lesz, Green 1957-ben ezt irja be Naplojaba: ,,Egy regény nem moralis kézikonyv,
hanem olyan tiikdr, amelyben az életet szemléljiik, és ha tragikusat 1atok, ezen ne
csodalkozzunk; vajon az emberiség torténetének minden lapja nem tragikus és a napilapok nem
ezzel vannak tele?”

Julien Greent megtérése utdn sem vezeti apologetikai szandék, amikor regényeket ir.
Semmiféle ,,ideologiai iranyelveket” nem fogad el, — még egy bizonyos erkdlcstani mércéhez
sem igazodik. — ,,Un romancier a [’état sauvage”, — mondja réla Robert de Saint-Jean; ,,a vad
regényironak nincs meg a képessége ahhoz, hogy ezt vagy azt bizonyitsa, hogy ilyen vagy olyan
kiviilrdl diktalt ideoldgiai iranyelveket hirdessen... Nagy feladata mas természetli: minden
erejével fulelnie kell a bels6 hangra” (Julien Green par lui méme, 165). Egyébként — Robert de
Saint-Jean is hivatkozik erre — Green maga leirta regényei genezisét:

,»Az 1gazi regényir6 nem ura regényének, 6 maga regényévé valik, beléje meriil.
Kozotte és hosei kozott sokkal mélyebb a cinkossag, semmint azt maga hinné, és ha 6k
vétkeznek, valamiképpen a regényird is vétkezik. Azonosul mindazzal, ami kdnyvében
van, ha hisz benne, ¢és ha belé vesziti magat. Ha pedig nem vesziti el magat, ha nem
enged annak a monstru6zus varazslatnak, amely agyabol sziiletik meg — mert a regény
monstrum, szérny! —, tobbé mar nem ir regényt, csak regényeket fabrikal. Ha ez igy van,
marpedig ehhez semmi kétség nem fér ndlam, szeretném tudni azt, hogy vajon
Osszeegyeztethetd-e a regényirds a kegyelem allapotaval. Erre a kérdésre nem tudok €s
nem is akarok valaszolni” (Naplo, V. kot. 558).

Lényegében ez volt Racine és Mauriac problémaéja is. Mauriac nem torte dssze tollat
»megtérése” utan, miként a Phédre szerzdje. Mauriac azt ajanlotta, hogy meg kell tisztogatni a
forrasokat. De az a regény, amely csak ,,megsziirt” vizekbdl tdplalkozna, rendelkezne még elég
életerdvel és hiven tiikrozné a valdsagot? ,,Azt kezdem hinni, — irja Green, — hogy nincs regény
bilin nélkiil (itt nem gondolok Mauriacra, hanem magamra). Szeretném tudni azt, hogy vajon a
regény nem koveteli-e meg annak a hamis szabadsagnak a minimumat, amelyet a biin ad, vagyis
a megszabaduldst minden kényszert6l. Az az ember, aki retteg a biintél, sohasem ir regényt”
(Oeuvres Completes, 111, 102).

Green itt nem azt akarja mondani, hogy a regényirénak mélyen a biings életbe kell eresztenie
gyokereit, hanem hogy legalabb érintkezésben kell lennie a blin eszméjével, mert akar akarjuk,
akar nem, a ,,regény forrasa tisztatalan”.

Keresztény hit és regényird ,,hit” nem egyeztethetok tehat 6ssze? Green személyisége
valdban megosztott volna, valami ,,szkizofrénia” hasitana ketté életmiivét? Robert de Saint-Jean
teszi fel ezt a kérdést, de rogton hozzaflizi: Errdl sz0 sincs. ,,A tekintet (nézOpont) kettdsségével
allunk szemben: az ember Green all az egyik oldalon, és a regényir6 a masikon, — a kettd nincs
kapcsolatban egymassal”. (Julien Green par lui-méme, 167). Green egyik naplorészlete ezt jol
megvilagitja: ,,Valaki meglatogat, és azt mondja nekem, hogy nem érti azt az eltérést, amely
regényeim és Naplom kozott van! Azt felelem neki, hogy én sem értem, egyaltalan nem értem,
mire 0 meghokkenve néz ram; de valoban nem tudom, honnan erednek regényeim, milyen
titokzatos forrasbol” (Vers [’Invisible). De még a regények szerepldiben is megfigyelhetiink egy
bizonyos megkettézottséget. Wilfred, a Chaque homme dans sa nuit hése, a gyonds utan
megddbbenve allapitja meg: ,,az ember nagyon konnyen két személyiség lehet”. Green legtjabb
regényének (L 'Autre) hose, Roger (aki sokban hasonlit a szerzdre) szintén ezt a
megkettozottséget testesiti meg, jollehet két egymésutani fazisban. Roger, a francia fiatalember
eldszor 1939-ben talalkozik Koppenhdgaban Karinnal. Ekkor még csak szérakozni akar, Karin
szeretdje lesz, és csorbat ejt a leany hitén. Kozben megtér, és 1949-ben visszatér szerelméhez,
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hogy visszatéritse 6t a hitre. A csabitd téritd lesz... Persze, a regény ennél sokkal bonyolultabb.
Green maga sem tudja, miként fejezddik be a drama, amikor hozzafog megirasdhoz. A
,hémetbarat” Karin, akit ismerdsei megbélyegeznek, kitagadnak, titokzatos cselszovés
aldozataként a jeges ¢€s fekete vizben leli halalat. Karin dramédja a maganyossag, a szeretet-¢hség
tragédidja. Mindenesetre Roger, ez az ,,édeskés fanatikus”, prédikacioival és szerzetesi
kopenyével, az egyik Greent képviseli; a masikat a megtérése elotti Roger, az élvhajhasz
fiatalember. Persze, Karin is kifejez valamit Greenbdl (Flaubert mondotta: ,,Mme Bovary én
vagyok...”) ,,A vilag szétfoszlott koriilottem, mint valami rossz dlom; valami mas vilag
levegdjét szivtam, azét a vilagét, ahol mar csak a szeretet van, €s ez a vilag volt az igazi”. Csak
egy-két ritka pillanatban tapasztalja meg Karin ezt az 6romet, a bels6 kaland csucspontjain;
ilyenkor ez a ,,mésik”, ez az idegen a Masikkal, a masik vilaggal érintkezik.

Erdekes tény, hogy 1926 és 1939 kozott, a Mont-Cinére és Varouna kozott, a hivd Green
nem irt. Mintha a megtérd, hivé ember kizarna a regényirot. Csak a Moira-t6l kezdve jelennek
meg a kettd talalkozésara vonatkoz6 utalasok. A Naplo szerint az Ennemi (Ellenség) c. darabban
jon létre az egység. De a fesziiltség ezutan is megmarad.

Befejezésiil Gadtan Picon éleslato megjegyzését idézziik: ,,Julien Green a vilag képei folé
hajlik, hogy rajtakapja azt a lathatatlan rendet, amelyet ezek a képek elrejtenek, és ugyanakkor
megsejtetnek”.

(1973)
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Péguy, a Megtestesulés koltdje. Szuletésének 100.
évforduldjara

Charles Péguy fogalomma lett Franciaorszagban, de késobb hazajan kiviil is. Nacionalistak
¢s szocialistak, antiklerikalisok és katolikus perszonalistdk egyarant zaszlajukra tizték nevét.
Pedig mindig veszélyes az, ha egy tulajdonnév kdznévvé lesz, ha egy teremtd zseni nyoman
iskolak és izmusok sziiletnek: a népszeriiség konnyen zavaros ideologiak forrasa lehet. Péguy
¢letmiive sem keriilte el ezt a vesz€lyt. Sokat magyaraztak, vitattak €letét, tarsadalmi-politikai-
vallasi magatartasat, koltdi-irdi jelentdségét.

Charles Péguy szaz évvel ezel6tt, 1873. januar 7-én Orléans-ban sziiletett. Apja, aki asztalos
volt, néhdny nap mulva meghal. Anyja szalmaszékek fonaséval keresi meg kenyertiket. A kis
Charles a kdzség 0sztondijan végzi el a gimnaziumot Orléansban. 1885-ben Parizsba keriil az
Ecole Normale Supérieure-re, a tanarképzébe. Két évet végez itt, de ezt is kettészakitja az egy év
katonai szolgdlat. 1897-ben adja ki elsd politikai manifesztumat a szocialista tarsadalomrol (,,De
la cité socialiste”). Ez év decemberében megjelenik harom-felvonasos szindarabja, az orléans-i
Sziizrdl, Jeanne d’ Arc-rdl (ez a ,,szocialista” Szent Johanna). 1898-ban az allamvizsgan
megbukik filoz6fiabol. Végleg elhagyja az egyetemet. Konyvkereskedést alapit. A kovetkezd
évben (1899-ben) a Revue Blanche munkatérsa, részt vesz a Dreyfus-melletti kampanyban.
1900-ban megalapitja a Cahiers de la Quinzaine c. flizetsorozatat; e flizetek 1914-ig, halala
évéig rendszeresen megjelennek. Péguy elobb mint Gjsagir6 aktualitasokkal foglalkozik,
kronikékat, bevezetéseket ir; késdbb sorra kozli miiveit. 1908-ban tudtira adja baratjanak,
Joseph Lotte-nak, hogy visszatért a hitre. 1914. szeptember 5-én Villeroy-ban homlokon talélja
egy puskagolyd. Negyven éves volt, amikor elesett.

[r6i munkéssagat, szellemi hagyatékat a tanulmanyok és monografidk tdmkelege igyekezett
feldolgozni. De megvan annak a veszélye, hogy a francia géniuszt megtestesitd ember
arnyékaban eltlinik az ir6-kolto.

Pedig Péguy els6ésorban koltd volt. A Bauce-vidék, a Chartres-i székesegyhéz, ahol
zarandokként kdszontotte a Boldogasszonyt, egyik legszebb kolteményének ihletdje.

,» Lengernek csillaga, im a rakott teritd,

s a mély nyilt-viz, a kék — mezdk tengere ring,
im a futo tajték s im teli csiireink,

s szemed, e végtelen paldston széttekintd.

S im hangod, a rakott siksagon messzehangz6
€s messzi tarsaink s sziviink, a néptelen

s munkéatlan két keziink, kiilon-kiilén pihen,

s ime kemény erdnk s kedviink, az elhanyatlo.

Hajnalcsillag, Urnénk, elérhetetlen, draga,
im a te ragyogd udvarodba megyiink,

im az omlo foveny: jambor szeretetiink

s im szenvedéseink dceanja. ..

... Itt sziilettiink a volgyben s volgy felett,
ahol kanyarjait szoke Loire-unk rojja.

E homokos folyo, dicsdséglink folyoja
egyet kivan csupan: csokdosni kopenyed. ..



PPEK / Szabé Ferenc: Parbeszéd a hitrél. Tanulmanyok és megemlékezések 137

...A tavoli Paris feldl joviink feléd.
Pihen harom napig a boltok ajtaja,

a nyelvészet és az archeologia,

a sovany Sorbonne ¢és a tudds csemeték.

Paris, nagy székhelylink feldl joviink elébed,
kormanyunk ott lakik, tigyiinket ott viszik,

kis hercehurca kozt sok idonk ott veszik

s a szabadsag vele, amely nagy, de sekély lett...”

(A Beauce-vidék felajanlasa a Chartres-i Boldogasszonynak, részletek, Illyés Gyula
forditasa)

A két Jeanne d’Arc jOl tiikrozi egyrészt a fiatal szocialista tanarképzds polémista, masrészt a
keresztény misztériumba behatolt kolto felfogasa kozotti kiilonbséget. Mindkettd magasztalja a
nép erényeit, 0sztonds josagat, mindkettdnek szerzdje olyan lelki kdzosség utan 4hitozik, ahol a
g0g ¢és az igazsagtalansag senkit sem sebez meg, senkit sem valaszt szét. De Péguy a masodik
Jeanne d’Arcban egészen hatarozottan kifejti a Krisztus szenvedése és Jeanne d’Arc szenvedése
kozotti parhuzamot.

Charles Péguy csak masodik Jeanne d’Arc-javal (Mystere de la Charité de Jeanne d’Arc)
emelkedik ki az ismeretlenség kodébdl; ezért a miivéért megkapja a Francia Akadémia irodalmi
nagydijat. Eddig a Cahiers de la Quinzaine kis olvasotaboran kiviil alig ismerték nevét. A két
Jeanne d’Arc koz¢ esik Péguy megtérése, ha lehet megtérésrol beszElni. Péguy, gyakran
hangsulyozta azt, hogy ndla a megtérés nem palfordulds, hanem inkabb elmélytilés. Csakugyan,
mivét olvasva megallapithatjuk a folytonossagot: ugyanazokat a témakat fejti ki, mélyiti el a
szocialista és a teljesen keresztény Péguy. Mert kissé szentimentalis és emberbarati
szocializmusa egyaltalan nem materialista; mar azt is 4thatotta a keresztény szellemiség: a
nyomorban sinyl6dd szegény lelkek iidve fontosabb volt neki, mint a foldi javak igazsagos
elosztasa. (Tudjuk, hogy az 6r6k karhozat gondolata volt az, ami megakadalyozta abban, hogy
teljesen elfogadja a katolikus hitet.) Katolicizmusa 6sztonds, népi eredetti, a pénzéhes
burzsoaziatdl elforduld €s az un. ,,modernséget” elvetd. A szegénységet magasztald Péguy
anatémakat szor a Pénzre. ,,Nem lehetnek keresztények azok — irja a Pénz-ben —, akiknek
biztositva van mindennapi kenyeriik: a tkepénzesek, a jo allast hivatalnokok €s a baratok™.

Jeanne d’Arc szeretetének misztériuma” szerzdje talalkozott Bergson filozofidjaval, amely
dont6 hatéssal volt ra. Péguy egy alkalommal a Sorbonne folyosojan meglatta a filozofust és
habozas nélkiil megmondta csodalt mesterének: hagyja a nebuldkat és szentelje egész életét a
filozofianak. Maga Bergson pedig, az elsd vilaghabort vége felé, amikor Péguy halélat
megtudta, kijelentette: ez a koltd vallasos-misztikus iranyban tovabbfejlesztette filozofidjat,
amelyet maga is szeretne folytatni. Miben lathatjuk Bergson befolyasat Péguy-re?
Mindenekel6tt a teremtd szabadsag, a multat allandéan megtjitod és 6romben gyiimdlcs6zo
teremtd szabadsag eszméjének hangsulyozasaban.

1913-ban, egy évvel halala el6tt elkésziil hatalmas kolteménye, Eva, amely egész miivének
¢€s eszmevilaganak Osszefoglaldsa. Ebben ,,minden benne van”, ahogy a kolté maga mondotta.

Eva Osszefoglalasa az emberiség lidvtorténetének, az elsd paradicsomtol — ,,amikor az elsd
reggelen eldszor kelt fel a nap” — a végsd paradicsom latomasaig. E torténet kozéppontjaban a
Megtestestilés titka all.

,Mert a természetfeletti maga is testi... Es Jézus egy asszony méhének gyiimolcse...”

,,Car le surnaturel est lui-méme charnel...
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Et Jésus est le fruit d’un ventre maternel,

Fructus ventris tui, le jeune nourisson

s’endormit dans la paille et la balle et le son,

ses deux genoux pliés sous son ventre charnel...”

Albert Béguin, Péguy egyik legjobb katolikus ismerdje irja: ,,A romantikatol és Baudelaire-
t6l kezdve az egész modern koltészet torekvése ellentétes iranyu a ,,megtestesiiléssel”, és ez a
torekvés egyeseknél tudatos, mddszeres. Mallarmé éppugy, mint Rimbaud, bar kiilonb6z6
utakon, valosagos aszkézist gyakorolnak, hogy elszakadjanak a foldi szdmkivetés vilagatol és
felfeszitsék az idobeliség tokéletlenségeitdl mentes paradicsom kapuit. Péguy szellemétol
teljesen idegen ez a prometeuszi magatartas. .. Péguy a megtestesiilés koltéje... Természet és
kegyelem Péguy-nél mindig szorosan egybetartoznak”.

Nem csoda, hogy Teilhard, a Megtestesiilés teoldgusa, amikor a fronton (1917-ben) Lotte
Péguy-jét olvasta, igy lelkesedett Eva koltSjéért unokandvérének irt levelében: ,,Péguy ama
torekvése, hogy megvédje Krisztus testi bolcsojét, az én legmélyebb térekvésemmel azonos. S
egy kicsit neheztelek is r4, hogy elvette eldlem *Eva’ témajat... Eva a *természetes anya’, akinek
titokzatos vondsai a messze multbol villannak eld, a szimbolumok és legendak kodébe
burkolézva. Mily csodalatos megszemélyesitése ez az emberi fajnak, amely a Természet
faradsagos és tiirelmes munkassaga nyoman mertiil fel a maltbol! Péguy mar csak azért is nagy
ember, mert eszméi kifejezésére ilyen tengelyt talalt”. Jegyezziik meg, hogy Péguy is, Teilhard
is Bergson-tanitvany volt; a szellemi ,,rokonsag” kozottiik részben itt keresendo.

De még egy utolsé jellemzést szeretnénk idézni Evdrol. Pierre Emmanuel, a katolikus koltd
irja: ,,Eva a teologia és a miivészet remekmiive; a legnagyszeriibb alkotas, amit miivész valaha is
létrehozni merészkedett a nérol és az egyhazrol egyszerre. Eva sziiléanyja a végtelen
nyomornak, a blinds emberiségnek; jelképe egyszersmind annak a 1éleknek, amelybdl minden
1élek szarmazik; végiil pedig szimboluma az egyhaznak; — a vilag kezdetétdl a vilag végéig
terjedd tidvtorténetnek Osszefoglalasa. Az egyhaz varja Jézus sziiletését és a Kalvaria utan
reménykedve vérja az Urjovetet. Eva sszefoglalja az emberiség tragikus torténetét, a bukas és a
megvaltas kettés draméjat. .. Evd-val elkésziilt a szellemi katedralis, a francia koltészet Chartres-
ja”.

Hans Urs von Balthasar Herrlichkeit c. nagy miivének mésodik kotetében Péguy alakjaval
zarja ,.teologiai esztétikajanak™ tipussorozatat, amelyet Szent Iréneusszal kezdett. A szerzd
egyaltalan nem tekinti Péguy-t egyhdzatyanak; ez ellen a mottoként idézett mondatokban mar
maga a kolto eleve tiltakozott: ,,Igen fontos, hogy ne toljam fel magam poffeszkedve
egyhazatyanak. Mar az is igen sok, hogy az egyhdz fia vagyok”. H. U. von Balthasar szerint
Péguy, aki teljesen ellene volt a ,,szisztéma” szellemének, katolikus vonalon ugyanolyan
jelentds, mint Kierkegaard protestans vonalon. Azzal a kiilonbséggel, hogy mig a dan
gondolkodo szétvalasztotta az esztétikat és az etikat, addig Péguy-nek sikeriilt teljesen
Osszehangolnia a kett6t. Péguy a végletek dsszeegyeztetéje minden vonalon: kommunista és
tradicionalista, internacionalista és nacionalista, szélsdbaloldali és széls¢jobboldali, egyhazias
érziiletli és antiklerikalis, misztikus és polémizald jsagird stb.

Keresztény szemléletét tomoren sajat szavaival igy foglalhatjuk dssze: ,,A teremtés minden
erdit Osszegyljteni €s a kegyelem termését kévébe kotve odavinni az Isten 1aba elé”.

(1973)
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Ingmar Bergman, avagy ,,hallgat az Isten”

Ingmar Bergman, egy svéd lelkész fia, 1918-ban sziiletett. Mar egészen koran a szinhaz felé
fordul figyelme; elobb mint amatdr, késdbb a stockholmi opera rendezdjének asszisztenseként
foglalkozik a szinhazzal. 1944-ben talalkozik Alf Sjoberggel, aki megismerteti a
filmmiivészettel. Bergman még egy ideig a Kiralyi Szinhaz rendezdje, de 1945-t61 kezdve
filmeket is kezd rendezni; csakhamar sajat maga irja forgatokonyveit és sorra alkotja az egyre
jobb filmeket. Mintegy tiz éven at Svédorszagon kiviil alig ismerik nevét. 1956-ban tiinik fel a
Cannes-i fesztivalon ,,Egy nyari €jszaka mosolyai” cimii filmjével. Azota palyaja egyre felfelé
ivelt. Ma a legnagyobb filmrendezdk kozé tartozik.

Bergman miivében harom nagy tematika-csoportot kiilonboztethetiink meg:

a) Az ifjisag problémai a felnéttek vilagaval szemben. Bergmannal az ifjasadg nem szocialis
kovetelésekkel 1ép fel, mint megannyi mai filmben. Altalaban az élettel szemben tanusitott
erkolesi magatartasrol van szo. Bergman bemutatja a tisztasagot szomjazd, de meggondolatlan
¢s ontudatlan fiatalokat. E fiatalok azt az ¢letlendiiletet képviselik, amely mindig megujul, és
amely még nem ismeri a halalt. Ifji hdsei optimizmussal keresik helyiiket az ¢letben, a
tarsadalomban, észre sem véve azt, hogy nem kiegyensulyozottak.

b) 1949 utan egy 0 témakorrel boviil Bergman vildga. Most mar a felndttek irant is
érdeklddni kezd. Mindenekel6tt a szerelmi par, vagy a hazaspar érdekli. A férfi és a nd
kapcsolata, szerelme és a szerelem torékenysége. Sokszor valamilyen kiilsé esemény
kovetkeztében varatlanul felbomlik az egység. A felnottek tudataban vannak helyzetiik
allhatatlansaganak; de legtobbszor nincs elég energiajuk, hogy Gjrakezdjék elrontott életiiket.
Inkabb folytatjak reményteleniil az liressé valt kozos €letet; egyesek csak a mualt emlékeibdl
¢élnek, masok minden erejiikkel mesterségiiknek élnek.

¢) Bergman miivének harmadik problémakore: filozofiai elmélkedés a 1étrdl €s a semmirdl.
Természetesen, képekben, allegoridkban fejezi ki gondolatait; inkabb intuitiv mintsem
okoskodo. Filmjeiben nem kell kidolgozott €letfilozofiat keresniink. Konstatalja a halal, a
héaboru, az erészak, stb. tényeit és ezekkel kapcsolatban kifejezi személyes szorongasat; felveti
az emberi ¢€let értelmét, éspedig a hit €s a hitetlenség Osszefliggésében. Mi az értelme az
egyediillétnek, a szenvedésnek, a halalnak, ha nincs Isten. Ugyis mondhatnank: Bergman a
szerelem futd 6romei mellett bemutatja az Isten nélkiili vilag szorongésat €s szomorusagat.

A metafizikai probléma, a tulvilag és az Isten 1étének kérdése egészen kozponti helyet kap a
,Hetedik pecsét”-ben, valamint trildégiajaban, a ,, Tlikor altal homalyosan”, ,Urvacsora” és ,,A
csend” cimi filmekben.

Bergman visszautasitja a kész megoldasokat; kétségek, szorongasok kozott keresi
tapogatozva az emberi 1ét értelmét. Mindenekel6tt megallapitja a rossz 1étezését. A rossz és
ennek végso formdja, a halal, az Isten tavollétének, ,,halalanak™ kifejezése. Az Isten nélkiili vilag
a satan birodalma; a szomorusag, az egyediillét, a kétségbeesés vilaga ez; maga a pokol. Sorra
veszi az emberi allapot adottsagait; az ember €s Osztonei, €letdszton €s haldl, a tobbi ember, a
rossz kiilonb6zd formai, mulo szerelem és miivészet... Minden adottsagot felsorol, de
kifejezetten szinte sohase allitja, hogy Isten tavolléte, a hit hianya okozza ezt az allapotot; sem
azt, hogy a szabadulast a hit hozhatnd meg. Bergman szorongasa mindenekeldtt az ember
tehetetlenségét fejezi ki. Hol talalhato a boldogsag ebben a vildgban, ahol az embert beteriti a
magany, és marcangolja a kétségbeesés? A ,,Carpe diem” filoz6fidja, a telhetetlen erotizmus
nem hoz megoldast, hiszen a pillanatnyi élvezet elillan €s visszamarad a keserti unalom. A
multba menekiilés sem hozza vissza az elvesztett édent; a gyermekkor minddrokre alamertilt a
multba. A miivészet sem adhat végleges megoldast, tidvot.
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Vegyiik példanak most a ,,Hetedik pecsét” c. filmet. A torténet a XIV. szdzad derekan
jatszodik le. Antonius Block kereszteslovag és szolgaja kereszteshaborubol térnek haza.
Hazéjukat pestisjarvany pusztitotta el. A flagellansok dnmagukat ostorozva engeszteld
kormenetet tartanak, a baratok a biinbanatot prédikaljak az istencsapastol stjtott népnek. A
kocsmak mégis tele vannak dorbézold emberekkel; egy vandorszinész csoport a ,,szerelem
jatékat” adja eld, mikozben tanui lehetiink egy hazassagtorésnek is. A lovag talalkozik a
Halallal. Sakkjatszmat kezd a fekete alakkal; ha a lovag elvesziti a jatszmat, meg fog halni.
Késobb a lovag egy fiatal leany arcarol akarja leolvasni a haldl titkat; a boszorkanysaggal vadolt
leanyt a maglyara viszik. A boszorkanyt hidba faggatja, nem hozza kapcsolatba az 6rdoggel.
Meggyonik egy baratnak; a kopeny alatt a Halalt ismerjiik fel. Megismerkedik a
vandorszinészekkel. Jof és Mia boldogsagat latva egy pillanatra hinni kezdi, hogy van még
egészséges Orom az ¢életben. A csoport harmadik tagjat a megcsalt kovacs meg akarja 6lni. A
szinész ongyilkossagot szinlel; de amikor azt hiszi, hogy megszabadult iild6z6jétdl, észreveszi,
hogy a Haldl fiirészeli azt a fat, amelyre felmenekiilt. A lovag elvesztette a jatszmat. Minden
szereplot kastélyaba visz a vihar el6l menekiilve. Jon a halal és mindannyiukat magaval viszi a
Diirer 4ltal inspiralt halaltancban; csak Jof és Mia menekiilnek meg.

A ,,Hetedik pecsét” a fentebb emlitett harmadik csoporthoz tartozik. Kétségkiviil Diirer
miivei: ,,A lovag és a Halal”, meg ,,Az Apokalipszis lovasai”, valamint kézépkori német
kronikasok inspiraltédk Bergman alkotasat. Ezenkiviil, mint csaknem minden filmjében,
gyermekkori emlékeket is felidéz. Bergman maga mondotta: — Amikor filmet forgatok,
visszatérek gyermekkoromba... — Az erdei eper motivuma pl. harom filmben is visszatér; a
,»Nyari jatékok-ban, ,,Az erdei eper’-ben és a ,,Hetedik pecsét”-ben. ,,Sziikségesnek és
hasznosnak tlint — mondja Bergman — hogy felidézzem gyermekkori emlékeimet... A Hetedik
pecsét-ben a lovag kereszteshabortbol tér vissza, mint napjainkban a katondk visszatérnek a
harctérrdl. A kézépkorban €lnek. A Hetedik pecsét egy igen egyszerli témanak allegdriaja: az
ember 0rokdsen Istent keresi, de csak egy bizonyossag van: a haldl...” Természetesen, a Biblia
olvasasa is inspiralta a protestans lelkész fiat. Szimbolumainak j6 részét az Apokalipszistol
kdlcsonozte, de mas szentirasi képek, jelenetek is — pl. a keresztrefeszités — elevenen élnek
emlékezetében. — A hét pecsét az ember alapveto kérdéseit szimbolizalja. Csak a ,,Kényv’-ben
talalhatok a valaszok és ezt a hétpecsétes konyvet a Barany nyitja fel. Bergman nem olvasta el a
Titkos Jelenésekben talalhatd valaszokat. Csak a hetedik pecsét kérdését teszi fel. A gyermekkor
paradicsoma, az Ontudatlan artatlansag kora végképp a multé; minden mulik, kérlelhetetleniil
kozeleg a vég. A lovag az illuzérikus paradicsom és a halo f61d kozott szorongva keres, kérdez.
Valasz nincs; a keresztény hit és reménység lehetdsége nem nyilik meg hdsei eldtt.

Emlitett filmtrilogidjaban tovabb megy. A ,, Tiikor altal homalyosan”, az ,Urvacsora” és a
,,Csend” harom variaci6 egy témara: Isten hallgat. Ez a kdzponti probléma vonul végig
mindharom alkotason. Hallgassuk csak, miként vall mlivérél maga a filmrendezé: ,,A *Tiikor
altal homalyosan’ vildgosan felveti a problémat. Itt a 1ényeg, a film Credo-ja ez: Isten Szeretet és
a Szeretet Isten. Vagyis: Isten 1étét a szeretet effektiv 1étezése bizonyitja; a szeretet mint igazi
valosag az emberek vilagaban. Ezutan a nehéz probléma az volt, hogy tjrafogalmazzam az
egész kérdést az ,,Urvacsora”-ban és dsszezizzam azt az istenfogalmat, amely csak amolyan
kényelmes megoldasra szolgalt. Most szeretnék eljutni valami szélesebb, vilagosabb, tisztabb
istenfogalomhoz. .. ,,Az Urvacsora” valamiképp szamvetés. Itt leszamolok a papa-istennel, az
auto-szuggesztio istenével, a bizalomkeltd istennel. Az igazi draima nem a féhds Tomas sorsdban
keresendd, hanem Martanal, aki méar nem hisz. O, a hitetlen hordja magaban az (j istenfogalom
csirait; magaban hordja azokat az életlehetdségeket, amelyeket lassanként Tomasnak is
kozvetit... Sokkal kevesebb van belélem Tomasban, mintsem képzelik. Valojaban csak egy
dolog k6z6s mindketténknél: az a térekvés, hogy leromboljuk az 6si istenfogalmat; meg az,
hogy megsejtjiik az ujat, amelyet sokkal nehezebb megragadni, kifejezni, leirni... Az egész film
tulajdonképpen utazas egyik templomtol a masikig, egyik istenfogalomtol a masikig. Amikor
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megtalaltam ezt az alapveté gondolatot, minden magatdl elrendezddott. Az a pokoli autout a
novemberi hoban. .. A lelkész Gitjan minden staciova valtozott. Az elsé allomas: amikor Jonas
holttestének elszallitasanal jelen van, jollehet maga is rettenetesen beteg, lazas. Masodik
allomaés: az iskolaterem jelenete. A harmadik: amikor az 6ngyilkos halasz feleségének tudtara
adja a tragikus hirt...”

A ,, Tiikor altal homélyosan™ beteges vizioja utan az ,,Urvacsora” éleslato bizonyossaga csak
fokozza a kétségbeesés hangjat. Mintha csak a szerepldi valamiféle kozmikus katasztrofa utan
maradtak volna életben. A hoval boritott, jeges téli t4j csendje hatborzongat6. S az ,,Isten halala”
utani csend még halélosabb lesz a ,,Csend”-ben, e rettenetesen szép alkotasban. A két ndvér
el6idézo erdvel.

A magyarul kiadott filmtrilogia utészavaban Nemeskiirthy Istvan igy magyarazza
Bergmannak a trilogia élére irt mottojat: ,,Bergman a mottoban magyarazatot fiiz a
,lesziikitésnek™ nevezett trilogidhoz. Az elsd film (Tiikor altal homalyosan) szandéka szerint — a
megszerzett bizonyossag, amit tigy értelmezhetiink, hogy a beteg Karin megbizonyosodik afeldl,
hogy nincs Isten; a tapétabol nem a varva vart isten 1ép eld, hanem egy pokisten... (a hdsnd
ugyanis lelkibeteg). Az ,,Urvacsora” — ismét Bergman értelmezése szerint — a megértett
bizonyossag, itt mar Isten szolgéja, Ericson lelkész bizonyosodik meg, érti meg — ugyszolvan
magasabb szinten — hogy Isten hallgat. A ,,Csend” megint csak Bergman szavai szerint —
,hegativ lenyomat”; a megbizonyosodas és a megértés kovetkezménye, visszaja mindannak, ami
¢let, ami emberiesség”.

Nemeskiirthy mar értelmezi Bergman szavait. Nem mindenki ért egyet ezzel az
értelmezéssel. Lattuk, hogy maganak Bergmannak a nyilatkozata szerint is inkéabb a hamis
istenkép lerombolasarol van sz6; valami ember alkotta, torz istenfogalom ellen lazad Bergman.
De — gy latszik — ¢ is, mint annyi més mai ember, nem tud hinni abban az €16 Istenben, akirdl
Szent Janos azt mondja: Szeretet. Hitetlenségének forrasa a vilagban 1év6 rossz. Bergman is a
Rossz ellen ldzad, amint Dosztojevszkij és Camus. A protestans lelkész fidnak filozofiajara
erdsen hatott a Kierkegaard-i egzisztencializmus is. Radikalis kérdésfeltevése, allando
nyugtalansaga korunk szellemi krizisének hii kifejezése. Miként az istentagadasban altalaban,
ugy Bergman lazadasaban és tagadasaiban is van egy pozitiv mozzanat; hozzasegithet az istenhit
tisztulasdhoz ¢€s esetleg mélyebb hit igényét kelti fel. A keresztényeket pedig arra hivja:
tegyenek tantisagot a Szeretetrdl.

(1969)
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Ingmar Bergman, ,,Suttogasok és kialtasok”

,Variaciok a szeretet €s a halal t¢émajara”, ez volt 6sszbenyomasom, amikor megnéztem
Bergman 1j filmjét, ezt a megrenditd alkotast. Utana olvastam rdla kritikakat; olvastam
Bergman nyilatkozatait is. A svéd rendez0 szerint filmje alaptémaéja: ,,a koz0sség utani abszurd
¢s csillapithatatlan vagyakozas”. Tehat: a gyengédség €s a szeretet utani vagy az 6nzén
becsukodo, sot a gytildlettd] halalos egyediillétbe hanyatldo emberek kozott. A halal, a
legkegyetlenebb ¢s végleges maganyossag a szeretet nélkiili ¢élet kifejezése és leleplezése. A
film , kerete” tulajdonképpen egy agénia; — gyomrunkba markold halaltusa, — és ami kortilotte és
utana torténik. A flash back-ek csak annyit villantanak fel a miltbdl, amennyi a f6szereplok
mostani lelkidllapotanak megértéséhez sziikséges.

A filmben a csendnek igen Iényeges szerepe van. Foleg a képek — az arcok ¢€s a kezek —
,beszélnek”. A hosszl csendeket fojtott suttogasok és néha fuldokld, orditozasba torkolld
kialtozasok tépik fel. Kevés a filmben a zene. (Ez érthetd a téma miatt.) Csak kivaltsagos
pillanatokban sz6lal meg Chopin Mazurkdja és Bach V. szvitje. Bergman filmjeinél fehér-fekete
szinekhez szoktunk. A mostani szines film egyes jelenetei kissé teatralisaknak tlinnek. A drama
szinhelye: egy gazdag, mult szazadvégi polgari csalad kastélyszerii villajanak enteridrje; sargds-
voroses fényben jatszanak a drapériak, szOnyegek, butorok. Bergman valahol megjegyzi, hogy
gyermekkora 6ta a 1élek bensejét voroses arnyalatokban jatszd, nedves hartyafélének képzelte el.
Minthogy itt féleg belsd torténetrdl van szd, ezért valasztotta az emlitett szineket.

Bergman mar 1971-ben megirta (Far0 szigetén) a ,,Suttogasok”™ filmnovellgjat. Magyar
forditasat ,,Suttogasok, sikolyok™ cimmel kozzétette a Nagyvilag ezévi juniusi szama. A
filmnovella nem szcenari6. Tulajdonképpen csak a film megfogamzasat, ill. az eredeti
elgondolas leglényegesebb mozzanatait rogziti. A megvalosult film (itt is, mint Bergman mas
alkotasainal) tobb ponton eltér az eredeti vazlattol. Pl. a négy ndi alak belsd magatartasa
jelentdsen mas a filmben, mint a novellaban volt. (Bergman kedvelt szinészndi alakitjak a negy
foszerepet: Harriet Andersson, Ingrid Thulin, Liv Ullmann és Kari Sylwan.) A haldoklé: Agnes;
két ndvére: Karin és Maria, a szolgalo: Anna.

Bergman szivesen szerepeltet ndket, mert — amint mondotta — ezek jobban alakithatok,
jobban ,,megvalositjdk” gondolatait, mint a férfiak. Az elemzett filmben is a négy nd, a harom
ndvér és a szolgalo alakitjak a 1ényeges szerepeket. A két férj és az orvos szerepe masodrangu.
Talén a lelkész szereplése 1ényeges még, mert — amint mindjart 1atjuk — 6 fejezi ki Bergman
véleményét, vilagnézetét.

Agnes valamilyen titokzatos betegségben (a filmnovella szerint méhrakban) haldoklik
gyermekkora luxusvilldjaban. Két ndvére, Karin és Mdria, meg Anna, a szolgalé felvaltva
virrasztanak mellette. Egy szornyii halaltusa utin Agnes meghal. A névérek késziilddnek a
temetésre. A lelkész imat mond a halott 4gyanal. K6zben Anna, a szolgalé dlméban (ez a
legvalodsziniibb értelmezés), megéli azt, hogy Agnes gyermekként felsir, ,,feltimad” és beszélni
akar ndvéreivel és Annaval. Karin, aki mar alig varta, hogy megszabaduljon a betegtdl, még a
gondolatot is visszautasitja, hogy a bomlani kezd6 hulla visszatért az életbe. Méria Oriilt
jjedtségében elrohan, amikor karjaba kapaszkodik ,,feltdmadt” névére. Egyediil Anna marad
Agnes mellett: 5lébe veszi az él6-halottat, aki betegségében anyja utan kialtozott és benne is az
anyat, az életforrast, a bolcsot kereste. Segiti most ,,ujra-meghalni”, ,,megsziiletni” Agnest.
(Michelangelo Pieta-jat idézi ez a jelenet).

Hogy a szerepl6k magatartdsat megérthessiik, ismerniink kell a multat is. Bergman ,,flash-
back”-jei (amelyek eléggé megszaggatjak a film egységét) ravilagitanak a szereplok
személyiségére, az alarc mogotti igazi arcra. Anna, a szolgalo, aki a film elején és végén
Istenhez imadkozik, egyszeri, hivo 1€lek. Hiiséges szolgald halatlan és sokszor kegyetlen
uraindl. Elveszitette kislanyat. Beletorodott Isten kikutathatatlan végzésébe. Leanykdja iranti
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szeretetét atviszi Agnesre. Karin 6nz6, maganyos. Az élet csak hazugsag-halmaz szamara.
Tobbszor akart ongyilkos lenni. Férjét nem szereti; nem szeret senkit. Maria ndvére
gyengédségét is visszautasitja. Egészen az dncsonkitasig megy tagadasa és mazochizmusba
hajlé gytilolete. Maria konnyelmt, érzéki. Az orvossal megcsalta diplomata-férjét. A halal
arnyékaban (huga halalhorgése kozben is az érzékiség 6rdoge kisérti). Sok gyengédség van
benne. Az elbocsatott Annanak egyediil 6 fejezi ki valamiképp koszonetét, amikor egy bankot
csusztat kezébe. A tobbiek ,,kdszonom™-je csak lelketlen és halatlan formasag.

Lehetetlen itt most a részletek elemzése. A ,,Suttogasok és kialtasok™ felidézik Bergman
nagy filmjeit; valamiképpen ¢életmiivét sszegezi ez a film, miként Felliniét az Otto e mezzo.
Kiilonosen nagy trildgidjanak tematikdja tér vissza: a ,, Tiikor altal homalyosan™ egeket
feszegetd, a halal-utani 16t ajtajan dorombold kivancsisaga; az Urvacsora problémaja: miért
hallgat az Isten?; és végiil a Csend egyik ndi szerepldjének fuldokld és fullasztd agonigja. De
Bergman itt mar tovabbment: mar nem is dorombdl az lires ég ajtajan; most mar tudja, hogy
nincs Isten és hogy a halal semmibe-zuhanas. Legalabbis ezt llitja abban az interjuban, amelyet
a francia L Espress ¢€s az olasz Panorama kozolt, és amelyben hosszan magyarazza j filmjét és
jelenlegi vilagnézeti meggy6zddését. Arra a megjegyzésre, hogy filmjeiben gyakran az
istenkeresés problémajat veti fel, Bergman igy valaszolt: ,,Nem, most mar tobbé nem. Legalabb
tiz év Ota. Az ég abszolut iires, ebben biztos vagyok™. A ,,Suttogasok és kialtdsok”-ban a lelkész
imaja is a nihilizmus felé mutat, bar nem ennyire radikalis. A halott Agnes agyanal, pontosabban
a halott Agneshez igy imadkozik a hinni méar nem tudé lelkész: ,,Agnes, ha sikeriilt bezarnod
szegény testedbe a mi Osszes szenvedésiinket; ha elérted azt, hogy mindezt Gjjasziild a halal
altal; ha sikeriilt meglatnod Istent égi kiralysagéban; ha elnyerted azt, hogy O feléd forditsa
orcajat; ha sikeriilt nyelvvel kifejezned azt, amit egyediil a mindenhato Isten ért meg; ha sikertilt
kozvetleniil beszélned Istennel; imadkozz értiink. . ., akik még itt maradtunk ezen a sotét és
piszkos foldon, az tires és kozombos €g alatt; tedd le sulyos terhedet Isten laba elé ¢és konyorogj
hozza, hogy bocsasson meg nekiink; konydrdgj, hogy szabaditson meg minket szorongasainktol
¢s gyengeségeinktdl, legmélyebb kételyeinktdl, esdd ki szdmunkra azt, hogy adjon értelmet
életiinknek. Agnes: te olyan kegyetleniil és olyan hosszan szenvedtél, biztosan kiérdemelted azt,
hogy kozbenjarhass értiink™. — Alighogy a lelkész elmegy, kovetkezik a szolgdlod alombeli
latomésa: Agnes ,.feltdamad”, és a halal el6tti kétségbeesett szorongéasat és az emberi gyengédség
utani vagyat fejezi ki.

Es ekkor kovetkezik a Pieta-jelenet. Személyes meggy6zédésem az, hogy Bergmannak a
filmben kifejezett vallasi vildgnézete nem annyira negativ €s radikalis, mint az interjiban. Ezt
nemcsak a hitetlentil is hivd, vagy hinni akaro lelkész imédja sejteti, s6t elsdsorban nem ez,
hanem Anna magatartasa, élete, gyengéd szeretete. Valamiképpen erre utal Bergman is. Az
eldbb idézett ateista kijelentése utdn az interjuvolo feltette a kérdést: ,,Ha On nem hisz, hogyan
magyarazza meg akkor a ,,Suttogésok és kialtasok-ban azt a jelenetet, amikor Anna imadkozik,
majd almat kezd ropogtatni? A filmnek ezt a legdertisebb jelenetét?”” — Bergman: ,,Ez Annéra
tartozik. Anna talalkozott a szeretettel és az ¢ naiv lelke szamadra a szeretet €s Isten egy és
ugyanaz. Ezért gondolja, hogy talalkozott Istennel”.

Bergman régebben ezt a kérdést tette fel: Miért hallgat az Isten? Az Urvacsora lelkésze pl.
nem tudott hinni Istenben, mert nem tudott hinni a szeretetben. Bergman, a protestans lelkész fia
emlékszik még Szent Janos levelére: ,,Szeretet az Isten”. A Iényegest tudja, de nem tudja hinni.
Most azt éllitja, hogy tires az ég, hogy a haldl semmibe-zuhanas. Sartre nihilista szavait sugallja
a film: ,,Abszurd az, hogy sziilettlink, abszurd az, hogy meghalunk”. De ez az 4llitds mégsem
olyan hatarozott, radikalis, mint az interjuban. A ,,Suttogésok és kialtasok” még nyitva hagy egy
kicsiny kis hasadékot a hit fényének. A lelkész hitetlentil is hivé im4jabdl kicsendiil még egy
talan: Talan a kegyetlen szenvedés hozhat valami megvaltast; talan a naivan hivo szolgélod
szeretete mégiscsak a legtobb, mert a mindent leleplezo, az életiirességekre fényt deritd halal
utan is megmarad ez az egyetlen kincs: a szeretet.
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(1973)
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Kodolanyi Jézus-regénye

Kodolanyi Janos tavaly megjelent posztumusz regénye'>*, amely tobb, mint két évtizeddel
ezel6tt (1950-51-ben) irddott, minden bizonnyal a két évtized magyar irodalménak egyik
legnagyobb alkotdsa. Hogy miért csak most keriilt a magyar k6zonség kezébe, errdl valamit
megtudhatunk a kozel hétszaz lapnyi konyv végén talalhatdo megjegyzésekbdl (Csiirds Miklos
utoszava) ¢és Kodolanyi 6néletrajzi irasaibol is. Az iroval kapcsolatos félreértések tisztazasa
azonban nem a mi feladatunk. Magérdl a Jézus-regényrdl, vagy ha gy tetszik, Judas-regényrdl
szeretnénk elmondani személyes benyomasainkat. Targyilagossagra toreksziink, de nem rejtjiik
el csodalatunkat.

Mindenki tudja, mennyire ismerte Kodolanyi az okori keletet, a Biblia vildgat, és milyen
szenvedélyesen kereste fiatal kora ota az igazsagot, hogyan vivodott hit és hitetlenség, a
legszebb humanizmus és a nihilizmus kozétt. En vagyok c. regénye ennek a vivodasnak paratlan
irodalmi vetiilete; vallomasirodalmunk gyongyszeme.

Kodolanyi a Siillyedd vilag-ban leirja, hogy egészen fiatalon milyen lazasan kereste az élet
értelmét, hogy’ feszegette Hamlet modjara a 1€t és a nemlét problémait. ,,Lazas keresgélésemben
az ¢let értelme utan — irja — eljutottam az Evangéliumhoz. Végre is meg kell egyszer
vizsgalnom, vajon mit jelent Jézus tanitasa, egyénisége, meg kell vizsgalnom a kétezer
esztendds problémat, melyre vastagon rarakodott a frazisok, kozhelyekkeé valt megallapitdsok
nem mindig tiszteletreméltod rajongasok, érdekek heggyé nott rétege. Nézziink szembe egyszert,
naiv, gyakran homalyos szavaival, helyezkedjiink abba a keleti vilagba, keressiik az 6si
megérzéseket igazsagok magvat, 1assuk, mit kell elfogadnunk 6rok érvényti torvénynek. Talan
kezembe kaparinthatom igy a biztos fonalat életem labirintusdban. Az Evangéliumot olvasom
hat minden este késo €jszakdig, a gyenge mécsvilag fényénél... De szinte titokban teszem.
Mintha szégyellném magam, vagy mintha félteném a remeg0, finom érzéseket, amelyeket
ébreszt bennem... Hosszu leveleket irok Bertanak, kifejtem, hogy a kétezer éves Jézus koti le
minden érdeklédésemet, s hogy csodalatos folfedezéseket tettem. .. (Siillyedo vilag, 513-514).
Minden bizonnyal ide nyalnak vissza az En vagyok gydkerei. Csak harom évtized miilva
sziiletik meg a Jézus-regény, Kodolanyi akarattyai maganyaban (olyan miivek
szomszédsagaban, mint a Vizézon, a Boldog békeiddk, az Uj ég, 1ij fold és Az ég6 csipkebokor).
El6z6leg mar hosszan tanulményozta a katolikus kdzépkort, irodalmi vetiiletben is bemutatta a
kereszténység €s poganysag taldlkozasat-litkozését magyar f0ldon (Pogany tiizek, Boldog
Margit, Julianus barat); most az 50-es évek elején, a belsd szamiizetésben az dkori kelet vilaga
felé fordul: a sumér, a babiloni, az egyiptomi, a kdnaani népek kultarajat tanulmanyozza és ebbe
a vilagba vetiti vissza szellemi vivodasat.

Az En vagyok vildga az evangéliumok vilaga. Kodolanyi nem Jézus-életrajzot akar irni, bar
a regény kozéppontjaban Jézus alakja all. Judas (Jehuda bar Simon) 1élektanilag hitelesen
megrajzolt, — koltott és felnagyitott, de az evangéliumokbdl is megsejthetd dramajan keresztiil
akarja megkozeliteni a Jézus-misztériumot. Kodolanyi egy betétregényben kiilon elmélyitette
Judas 1élekrajzat, amikor megirta az aruld elStorténetét. Ez a betétregény (az En vagyok 12.
fejezete, 54-183. lapok) kiilon is megjelent mar 1969-ben Jehuda bar Simon cimmel a
Magvetonél. Jehuda hibas 1abu (testi hibaja sok megaldztatas forrasa), de ragyogd tehetségl.
Kapcsolatba keriil a gorog filozofiaval és az akkori szellemi elittel. Nagyratord, szamito,
ugyanakkor tétovazo és hamar csiiggedd. Amikor majd a nabi-val, Jézussal talalkozik és arrol
lesz sz0, hogy végleg elkotelezze magat mellette vagy ellene, ez a kettdsség tragikus hasadassa
alakul, végiil pedig tragédiahoz vezet. Judas ligyes kereskeddnek bizonyul (amikor Jézussal

124 K odolanyi Janos, En vagyok, Magvet, Budapest, 1972,688 lap.



146 PPEK / Szabd Ferenc: Parbeszéd a hitrél. Tanulmanyok és megemlékezések

talalkozik, felajanlkozik, hogy a kis csoport pénzét kezelje...). ugyanakkor fél is a vilagtol,
vissza szeretne vonulni. Judithtal val6 végzetes szerelme (Judith, nagybatyja felesége ongyilkos
lesz) a végso kétségbeesésbe sodornd, de akkor talalkozik az 0 Profétaval, aki az 6rOmhirt, a
megtérést hirdeti. ,,Nincs elveszett ember! Nincs kétségbeejto pillanat, amikor el kellene
veszniink. Mert az élet végtelen és 6rok, amint végtelen és 6rok az élet Atyja” (31), — ezt hirdeti
Jézus. Judas igy eszméldodik magéban: ,, Talan, ha a csodalatos nabi magahoz fogadna, ha
mellette jarhatnék a f6ldon, megtisztulnék attol is, ami a sziiletésem elétt bemocskolt. O talan
meg tudna mutatni az utat, amelyen jarnom kell, hogy a halalt ne ismerjem tobb¢, hanem csak az
életet. Mindent el fogok kovetni, hogy megtalaljam, megismerjem 6t, a tanitvanya lehessek”
(183).

Hamarosan megtorténik a nagy talalkozas. Judas érzi, hogy Jézus a veséjébe lat. Bevallja
megmeriti a folyoban (204-206). Judas azt is reméli, hogy a Mester csodas hatalmaval
meggyogyitja a labat. Aztan késébb gyanakvon kutatni kezdi a nabi multjat. Mendemondak,
pletykék keringenek rola és anyjardl, csaladjarol. Judas a pénziigyeket kezeli. Az eljovendo
Orszagban magas allast remél. Mert 6 ugyaniigy nem érti Jesuah lizenetének lényegét, mint a
tobbi tizenegy tanitvany, akiket egyébként titokban lenéz, mert igen egyszerli emberek.

Az En vagyok lapjain egyre inkabb kibontakozik Jézus ragyogd, emberi és mégis minden
emberin tilmutato alakja. A nép és a vezetdemberek megoszlanak vele szemben. A rokonszenv
né¢ha rajongasba, a bizalmatlankodés kidbrandultsagba és gytiloletbe csap at. Ezt az utobbit
tapasztaljuk Judasnal is, aki nem érti Jézus lizenetét; tulajdonképpen nem is tért meg. Amikor
latja, hogy a zsido vezetdk Jézus életére tornek, csalddottan jelentkezik a fdpapoknal, hogy
keziikre jatssza Jézust. ,,A legfélelmetesebb csald, aki valaha is sziiletett!” (462) — ez a keser(,
gytilolettdl izz6 kidltas zéarja le Judas vivodasat. Az aruld teljesen 0sszeomlik; nem marad mas,
mint az ongyilkossag. Jézus a Golgota felé cipeli keresztjét, amikor Jidas hurkot formal
nyakdra... (681).

Kodolanyi féhdse Judas, de az En vagyok kozponti alakja mégis Jézus. Csiirds Miklos
ezeket irja a konyv utészavaban: ,,Kodolanyit a Jézus-fenomén foldi hatésa érdekli, iroi
szandéka egy tiikkorbe gytijteni a sokféle szubjektiv tiikorképet, s koztiik Jehudaét mint
legjellegzetesebbet mikroszkoppal felnagyitani, monumentalizalni. Csak Jesuah nem viszonyul
senkihez szubjektive ebben a regényvilagban, csak 6 4ll szemben merev, nem alkalmazkodo,
végso fokon nem emberi valosagként a tobbi szerepldvel. Ez az ellentmondas megbontja a
regény szerkezeti egységét; természetesen a formai felemassag mogott mélyebb tartalmi-
vilagnézeti okok huizodnak meg...” (686—687). Ezekkel a megfigyelésekkel részben
egyetértiink. Tény az, hogy Kodolanyi regényébdl ragyogd hegycsucsként, idegenként
emelkedik ki Jézus alakja. De az ir6 éppen igy marad hiiséges az evangéliumokhoz, igy
érzékelteti Jézus transzcendencidjat. Amit Csiirds hibanak ro fel, azt mi erénynek tartjuk.

Kodolanyi, jollehet nem szakexegéta, jOl ismeri a szentirdst, a mai bibliakutatasok
eredményeit. Ha nem is kdveti az evangéliumi elbeszélések ,,sorrendjét” (nem mondjuk
,kronologia’-jat, hiszen az evangéliumok nem Jézus-életrajzok), legtobbszor az evangéliumok
szovegeét hozza sajat, modern forditasaban, és remekiil rekonstrudlja az élethelyzeteket. Jollehet
a keresztény exegéta és teologus nem érthet egyet Kodolanyi valamennyi hipotézisével (pl.
azzal, amit Jézus anyjarol és csaladjarol feltételez, 432—434), 1ényegében elfogadhatja a regényt,
mint Jézus torténetének hiteles rekonstrukcidjat. Persze, a regény miifajaban kell maradnunk:
irodalmi-miivészi megkozelitésrol van szo, nem pedig krisztologiai reflexiokrol. Kodolanyi
regénye hitelesség szempontjabol messze f6l6tte all Graves ateizmustol és egyhazellenességtol
sugallt, tudalékos, Iényegében hamis Jeézus kiraly-anak, de még Bulgakov 4 Mester és
Margarita c. munkéjanak betétregénye sem idézi fel olyan erdvel Jézus és Judas torténetét, mint
az En vagyok. Kodolanyi, kétségteleniil, sokat visszavetitett Jadasba sajat vivodasaibol; de
ugyanakkor Jézus transzcendens alakjanak megrajzolasaval mintegy hitet is tesz a Mester
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mellett. Nem demitologizal, de apologiat sem akar irni, hanem egyszeriien csak latni és lattatni:
meglattatni Jézus emberi €s emberfeletti szépségét. Regényében az Igazsag a SzEépség
ragyogasaba 6ltozkodik, Jézus alakja Gnmagaért beszEl, igazisaga az evidencia erejével hat rank.
Természetesen, latni kell tudni — a ,,hit szemére” van sziikség — ahhoz, hogy valaki a Nazareti
Jézus ,,jelén”, az Istenemberen keresztiil ranyisson a magat koz16 Isten misztériumara.
Kodolanyi Jézus-alakjanak csodalatara €s a misztérium megsejtésére invitalja a latni tudo
olvasot.

Az En vagyok, ha nem is tarja fel Jézus titkat a maga mélységében, mint regény hitelesen
megjeleniti a Jézus-misztériumot. A hivo keresztény azonban egy l1ényeges mozzanattal
kiegésziti a ,,torténetet””: annak a Jézusnak a torténete, akivel az 6ngyilkossagba rohan6 Judas a
keresztuton talalkozott, nem fejez6dott be a Koponyék hegyén; Jézus feltamadott, €l. Errdl
tanuskodnak azok az evangéliumok, amelyek egyébként Kodolanyi Janos {6 forrasai voltak az
En vagyok megirasanal.

(1973)
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Pilinszky Janos, ,,Szalkak”
Pilinszky Janos 0j verseskotete'?® a tavalyi magyar konyvpiac nagy eseménye volt (jollehet
piacra Ggyszolvan nem is keriilt a konyv, mert rogton elkapkodtak). A koltd csodaloi, baratai és
tanitvanyai mar-madr attol tartottak, hogy az egyre halkul6 szavl, egyre kevesebbet ir6 miivész
végképp elnémul. S most tobb, mint félszaz 11 verssel lepett meg benniinket! Igaz, ezek is
rovidek, kiilsé formajukban szegényesek. De ez a ,,szegénység” szandékos. Pilinszky egyik
interjujaban €s a Nagyvarosi ikonok végén olvashatd ,,4rs poétika helyett” c. kis esszében
megmagyarazta. ,,Ha megkérdeznék, mi is az én koltdi nyelvem, igazsag szerint azt kellene
vélaszolnom: valamiféle nyelvnélkiiliség, valamiféle nyelvi szegénység... A miivészetben a
stiketek hallanak, a vakok latnak, a béndk jarnak, minden fogyatékossag teremtd és magasrendii
erévé valhat” (Egy 1969-es interjubol). Es ime az ,,ars poetica” mélyebb motivuma (itt is az
evangéliumi szegénység és a dosztojevszkiji alazat szol): ,,Ok, a szegények azok, akik mintegy
incarnaltak, valosaggal a vériikben és husukban, kozvetleniil a tagjaikban hordozzak idétlen idok
Ota a vilag rajuk esd, 1ényege szerint elviselhetetlen, fokrol fokra megsemmisitd nehezét. Ettol
olyan nyugodtak sziviikben, s érezhetik maguk koriil egy isteni mindenség jelenlétét. .. Ideig-
o6raig mindannyian szegények lehettiink, részesei a szegénység poziciondlis szakralitdsanak,
képtelen terhének és passzivan teremtd bizonyossaganak. Személy szerint ekkor ismertem meg
eloszor a békét...”

A Szalkak ennek a — mondjuk ki — jézusi misztikdnak koltdi kifejezése: a tobbnyire szalkas-
szakadozott kontdsii szabadversek a kifejezés paratlan eszkozei. A Trapéz és korlat fiatal
zsongloérjének mutatvanyai a formamiivész fiatal Babitsra emlékeztettek; a Szdlkdk Pilinszkyje
viszont a Sziget és tenger kotettel 0 stilust keresé Babitsra hasonlit, aki ,,dardcba’ 6ltoztette
verseit. Mar a Nagyvarosi ikonok legujabb versei is jelezték ezt a fordulatot. S6t, az 0j szellemi
taj és a tematika is megjelent mar az 6sszegyiijtott versek végén: a vesztShely és a passio, a
kivégzésre varakozas €s a végitéletet elovételezo elszakadas mindentdl. A régi versek panasza,
siradsa halkuldban; téli vilag, maganyossag, pusztasag, csond. Alazatos varakozas valamire,
Valakire. Az egész emberi ¢élet pusztasagga csupaszodott. Kiszakadtunk a tér €s az 1d6
koordinataibol. Figyeljiik meg, hanyszor visszatér ez a motivum: az idé nem a mindennapi 1do, a
mult csak egy-egy felvillan6 emlékben sajog (az anya hianya); a j6vo csak mint az idon taleso,
eszkatologikus jovendd igérete dereng fel: vagyakozas az otthon, a teritett asztal, a beteljestilt
szeretetkozOsség utan.

A tér és 1d06 kereteibdl kiszakadt koltd szamara egyetlen tdampont maradt még: a Kereszt.
Simone Weil irja: ,,Az, akinek a lelke Istenre van beiranyitva, amikor szegek jarjak at, maganak
a vilagegyetemnek a kozéppontjara van felszogezve. Ez az igazi centrum nem kozépen van, ez a
tér és az 1d6 f0lott van, mert Isten til van az id6n é€s a téren. Szeg jarta at a teremtést a téren €s az
id6n tulmutatd dimenzidkban; athatolt azon a vastag rétegen, amely a lelket elvalasztja Istentdl.
Ebben a csodalatos dimenzidban a Iélek képes, anélkiil, hogy elhagyna azt a helyet és idépontot,
amelyhez teste koti, képes athatolni a tér és az id6 végtelenségén és eljutni az Isten jelenlétébe.
Ekkor a teremtés és a Teremto talalkozasi pontjan van a Iélek. Ez a keresztezddési pont a
Kereszt két aganak metszOpontja...” — Pilinszky egyik verse, a Juttanak ajanlott szabadvers
harmadik része Simone Weil-nek erre az elmélkedésére rezonal:

,»Milyen nap is van ma? Ugy élek,
hogy 0ssze-0sszezavarom
az 1d6 menetrendjét.

125 Szalkdk, Szépirodalmi kiadd, Budapest, 1972, 82 lap.
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’Latrokként — Simone Weil gyonyorii szavaval
— tér és 1dO keresztjére

vagyunk mi verve emberek’. Elalélok,

¢s a szalkak folriasztanak.

Ilyenkor metsz6 €lességgel latom a vilagot

¢s megprobalom feléd forditani a fejemet”.

A platonista-manicheus tendenciakrol arulkodo, szivében keresztény, de filozofiajaban
eretnek filozofusnd kiilonds misztikaja erdsen hatott Pilinszkyre. Szinte a Szalkak minden
lapjanak vizjegyébdl kiolvashatdo Weil diszkrét jelenléte.

Es mégis, a kifosztottsagban ¢és az agoniaban, a végitéletre varakozo arva didergésében jelen
van — sokszor csak negativumként, mint igény, szomjusag; de mint a Kedvesben inkarnalddott
valosag is

—a Szeretet. A mindenség valami megfoghatatlan Jelenlét monstranciajava valt. A szerelem
krizise — a Jelenlét krizise. 4 Nagyvarosi ikonok versszakai errdl a gyotrelemrol vallanak:

»- .- Szeptemberi sugarutak!
Szerelmem, szerelmem, szerelmem!
Megallnak a sugarutak.

Egyetemes sebek a kertben.

Te megprobaltad azt, amit
senki se merészelt, te arva!
fényeskedjék neked az ¢
orokiires monstrancigja”.

Es mégis fény gyult az éjben: a szerelem-szeretet még torékeny, ingadozo langja ijra
érzékennyé tette a koltd szivét a Jelenlét megsejtésére. Errdl tanuskodik a Szdlkdk egyik
legnagyobb verse: Azt hiszem.

,»Azt hiszem, hogy szeretlek;

lehtinyt szemmel sirok azon, hogy élsz.
De lathatod, az istenek,

a por, meg az idd

mégis oly sulyos buckéakat emel
kozéd-kozém,

hogy olykor elfog a

szeretet tériszonya €s

kicsinyes aggodalma.

Ilyenkor agyba bujva félek,
mint a természet &jfél idején,
hangtalanul és jelzés nélkiil.

Azutan
Ujra hiszem, hogy 0sszetartozunk,
hogy kezemet kezedbe tettem”.
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Az 1d6 sodraban is megmarad a szeretet, mert a végtelen Szeretet gyujtotta meg langjat. De
egyelore csak jelzés, igéret, a beteljesedés csak eszkatologikus lehet. Ezt hiszi Pilinszky, ezt az
orat varja reménykedve. Azt, hogy az Atya asztalahoz iilhessen:

,»A jovOrél nem sokat tudok,

de a végitéletet magam elott latom.
Az anap, az az Ora

mezitelenségiink folmagasztaldsa lesz.

A sokasagban senki se keresi egymast.
Az Atya, mint egy szalkat

visszaveszi a keresztet,

s az angyalok, a mennyek allatai
foliitik a vilag utolsé lapjat.

Akkor azt mondjuk: szeretlek.

Azt mondjuk: nagyon szeretlek. S a hirtelen tamadt tillekedésben
sirasunk mégegyszer folszabaditja a tengert, miel6tt asztalhoz tilnénk™.
(Mielétt)

Pilinszky viladga tovabbra is komor vilag; jollehet eltlint a ,,fekete mennyorszag”, a habort és
koncentracids-taborok pokoli vizidja, a hideg €s sotét teremtésben tovabbra is fél, sir, kidltoz a
kreatara. Igaz, ez a kialtas nem lazadas, csak panasz; egyre halkulé panasz, néma imadasba
olvado alazat. Igy talalja meg — a teljes szegénységben — a belsé békét.

Itt ismét csak Simone Weil elmélkedése jut esziinkbe Isten szeretetérdl €s a
szerencsétlenségrol. ,,...Valahanyszor fajdalmat viseliink el, joggal mondhatjuk azt, hogy a
vilagegyetem, a vilag rendje, a vilag szépsége, az Istennek engedelmeskedd teremtés hatol be
testiinkbe. Es ha ez igy van, hogyis ne aldanank halaadassal a Szeretetet, amely ezt az ajandékot
kiildi nekiink? Az 6rom ¢és a szenvedés egyarant draga ajandékok; mindkett6t teljesen el kell
fogadnunk, mindkettdt a sajat tisztasagaban kell izlelniink, anélkiil hogy dsszekevernénk
oket...”

(1973)
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Rénay Gyorgy, ,,A tenger pantlikai”

Roénay Gyorgy 1j verseskotetét olvasva felidézem palyajat. A nyugat harmadik
nemzedékéhez tartozik (1913-ban sziiletett). Bamulatosan sokoldalu tehetség. Nemcsak kolto és
regényird, hanem kivaldé mufordito és essz€iro is. Esszéiben mindig pontosan ,,szitual” egy
miivet, elhelyezi a korban és az irodalomban (a magyar és a vilagirodalom tavlataban).
Aprolékosan targyilagos; de amikor mar bevezetett a téma zeg-zugaba, magasba lendiil és
minket is az Gjraalkotas élményébe lendit. Az emberekkel valo talalkozas élményét tovabbadja
olvasoinak. Nemcsak irodalomkritikéval foglalkozik, hanem szellemtorténeti, vallasi és
filozofiai problémakkal is. Ugyanolyan szakértelemmel ir Szalézi Szent Ferencrdl, Sik Sandor
lelkiségérdl és Teilhard de Chardin vildgképérdl, mint Du Bellay-rdl, Kosztolanyir6l vagy
Supervielle-r6l. Egysiku irodalomkritikdnkban Ronay mélységet és sajatos szint képvisel; a
legtagabb értelemben ,.katolikus”, vagyis egyetemes.

De most a koltd Ronayval szeretnék foglalkozni. A harmincas évek elején jelentkezett
elészor versekkel. Ki nem mondott, de igazi szellemi rokonsag szalai fiizik Babitshoz. Az 1964-
ben megjelent A varos és a délibab c. kotet egyik nagy verse (Babits a betegagyon) sejteni
engedi, hogy valamiféle atya-fiu viszony van kozottiik. Ronay elcsukld hangon vall a Mesterr6l:

... Csak nézett ram, s én néztem Ot,
a fuldokolva rettegot,

néztiik egymast vad rémiiletben,
egy szOryl szalra fiizve ketten,
egy szOrnyll tii vasan, ahogy

¢élve folszurt rovarok,

foltiizve ketten, mint a larva,

egy fuldoklo kis sip szavara —
mikor mar elszorult a torka...

Mondani akart valamit,

¢és azt hiszem, szolni akartam,

de csak a sip, a sip, a sip

a sip sikoltott szakadatlan,

¢és 6 nem birta abbahagyni,

¢€s én nem birtam elszakadni,
pedig az ajto nyitva volt,

s csak néztiik egymast iszonyodva,
amig a gége sipja szolt —

mikor mér elszorult a torka...

Roénay fiatalkori versei féleg miiveltségi élményeinek feldolgozasai. Késébb a hdbora
¢lménye (a Tiikor és tiiz c. kotet elso felének verseire gondolunk), a masokért valo szorongés és
a szenvedokkel vald egyiittérzés 1j, melegebb, személyesebb hangokat szaggatnak fel a
humanista szivébdl. A koltd sokdig kereste onmagat; 6tven felé raddbben arra, hogy felaldozta
sajat koltészetét azért, hogy magyarul megszolaltassa a nagy idegen koltoket.

Legszebb éveimet idegen istenek
oltaraira pazaroltam.

Mas most aratja le, mit maganak vetett.
En meg itt allok kiraboltan.
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Miivetek magyarul hangommal lett 6rok,
Michelangelo, Rilke, Ronsard.
Sajat mivem viszont, mint friss szobrok mogott
a sériilt ko, tort deszka, rom, sar:
egy halom toredék...
(Mérleg)

A tenger pantlikai c. versgylijtemény szinte teljes képet ad a koltd palyajardl, hiszen
régebben fogant, kiadatlan verseket is felvett az 1ij terméshez'?®. A boritolap nyelvén olvassuk:
,,KoOltészetének alapmotivumai nem valtozékonyak. De az évek soran nemcsak a maga eszkozeit
egyre tokéletesebben kezeld miivész keze nyoman lettek diisabbak, hanem eszmeiségiik is
mindinkéabb kozelit korunk legmagasabban meghatarozott igényeihez. Humanizmusa,
koltészetét taplald indulata tarsadalmilag egyre vilagosabban kdrvonalazott, a korunk nehéz
erkolesi kérdései kozott eligazodni vagyo ember szdmara egyre inkabb egyértelmil, tiszta
formakat olt...”. E koltészet ,.kozéppontjaban most is a szeretet all, a szeretet, amely oly sokféle
formaban sugarzik a vildgra és az emberre, de — ahogyan Dante 6ta mondjuk — mozgat napot és
minden csillagot”.

Ez az éltalanos jellemzés azonban még nem ad szdmot a kotet gazdag tartalmarol és fleg
arr6l, amit most hangsulyozni szeretnénk: Ronay 1) verseinek kiérett, egyénivé tisztult
hangjardl. Mindenekel6tt ott van az élet milasanak, a kozelitd haldl gondolatdnak vissza-
visszatéré motivuma. Ha van ,,egzisztencialis” kérdés, hat ez az. Mindenki személyesen,
egyediil néz szemkozt haldlaval. On mourra seul... Pascal szava dobbenetesen igaz. ,,A
pusztulas lassan épiti benniink tengeralatti korallzatonyat”, irja a Szigetvilagban, halott baratjara
emlékezve. A forrd nyari szélben is borzong, mert a kozelitd tél, a halalba hanyatl6 élet
gondolata megsuhintja.

Tul az utols6 sirokon a rét. A réten tul a fak.

Es fi1j a forro nyari szél, a tegnapi hideg utan.

Kiilonos ez az idei nyar.

S most mar nem lehet jovatenni semmit. Nem lehet semmit megmasitani:
Csak a homok pereg a sirgodorbe, ahogy a koteleket atvetik.

Vannak agyagos foldii temetdk. Ez itt csupa homok.

S a szeretet szala milyen szakadékony!

Fujj, forrd nyari sz€l. Lengesd a felhdk zaszlait odafonn.
Most siillyed végleg el
a gyermekkor szigetvilaga.
(Szigetvilag, 4)

Hasonl6 gondolatot fejez ki az Ad Dellium vége is:

— Ma mér azt se tudom, milyen
halat reméltem én, csak 16kd6som a szigonyt,
s vérzik alattam a viz. Esteledik. Folyom so6tétbe fordul lassan, a partokon
arnyak lengnek. —

126 Ronay Gyorgy, A tenger pantlikai, Szépirodalmi kiado, Bp., 1969, 202 lap.
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Ez a csuklyas vén a padon
hogy kertilt ide, hol szallt be? Szuroksotét csoppeket ejt evezdje,
s nem tudom, hova visz.

A pogany carpe diem, a ronsard-i ,,szakitsd le a perc viragat”, meg a nietzsche-i ,,6rok
elevenség” gondolata kisért, ha latjuk miként porlik el életlink az illano6 id6vel. Sotétben
botorkalunk a bizonytalanul biztos vég felé. Lehet-e a halal beteljesedés; mit hoz az 6regkor
,hehéz életiink legnehezebb szaka”? Ezzel foglalkozik az Introitus:

...Itt allok odvas tireged kiiszobén,

s mar érzem pincéd hideg dohat. Mit adsz

a belépdnek: ecetet, vagy dbort?

Mi varja tarnaidban? agylagyulas,

koéros dith mérge, jdmbor hiilyék szelid révedezése? vagy szigorin derlis
bolcsesség, egyensuly, szilardsag,

s a szikar aggok acélos kedélye?

Kis sz¢l borzolja a kertben a lombokat.

Engedsz-e majd, irgalmas 6szo6m,

hasonlon ehhez az 6reg almafdhoz, kivagatasomig teremni
vagy legalabb hiivos arnyat adni?

A pillanat konkrét élménye, egy-egy szituaciobdl eredd kozérzet a ,,matricdja” igen sok
Ronay-versnek. Miként az eldbb idézettben, ugyanigy az Erddszél-ben, vagy a csodaszép
négysoros miniatlirversekben, az A/bum szamtalan darabjaban: a pillanat az 6rokkévalosaggal
telitett, az esztétikai élmény sziiletésénél vagyunk jelen. Teremtés ez. Heidegger szerint
,Dichtung ist worthafte Stiftung des Seins”. A koltészet igazi teremtés: a szavakkal ¢€s képekkel
kifejezett jelentés, a dolgok ,,megnevezése” valoban ,,létre hiv’. Magéaban az érzékletes
valdsagban, a jelenségben (nem azon tul vagy amogott!) van benne a jelentés: csak azt jelezni
kell és fel kell tudni ,,fogni”, meg kell latni. A koltok 14tok és teremtdk: szavukra beliilrol
megvilagosodik a lét.

A fiatal Ronay a pogany, klasszikus szépségek szerelmese volt. A kivaléo miifordité a forma
esztétikai gyonyorével kapraztatta el az olvasot sajat verskoteteiben is. Az Gtvenen tul jard koltd
most mar nem rajong a hideg szépségért. Formamiivészete nem 6ncél. Az emberi valosag, —a
fajdalmas, gyotrott, csonka, sokszor selejtet termo emberi €let

—, Oszinte kifejezésére torekszik. Valahogyan a koltd ,,megtérésének’ parabolajat 1atjuk az 0j
kotet egyik legszebb darabjaban, A Miloi Vénuszban:

Miloéi Vénusz, mit mondasz nekem,
tokéletes szEépség nyugalma, mit,
te g0g0s arc, te egykedvii folény?
Talén ha volna sima bér6don
egy karcolas, egy fajdalomnyi arok,
tanusagul nem a készen kapott,
de megszenvedett dertirdl! — kiilonb
kéaprazatok: bizanci iszonyok,
vérben vonaglo csontvaz-gotikak
stigmai utan mit mondasz nekiink,
te sz&p kdzony?

Piétak mosolya
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madonnak arcan: 6lben a halott,
kivérzett test, szive helyén a seb,
s egy masik, sajgo, lathatatlanul,
az ¢loben, amint holtjara néz,
€s mégis mosolyog (nem mint te: mert
nem ismeri, hanem mert ismeri
a szenvedést, legmélyéig, ahol mar
tulsagaban mosollya lényegiil):
ez mond, besz¢l —

Te? elnézel, sebek,
kinok, sarak fol6tt a Semmibe,
meddo szépség, te néma vagy, s iires
tokélyedtdl csonkasagod se valt meg,
mert sose fajt.

Sajnallak érte, Vénusz.

Roénay 1j kdtetében tobb bibliai ihletésti és vallasi tematikat feldolgozé darabot is talalunk. A
Rozsa délben c. ciklus pér verse a Kolté Krisztus-élményét fejezi ki. Ugy tiinik, foleg a
maganyban és a szenvedésben talalkozik a szenveddvel. A Te hordozod cimit olvasva, Rouault
Krisztusaira és Miserere-jére gondolunk.

...Csak megyek eldre. Megyiink eldre, ketten,
Egymas keresztje, egymast hurcolva, Gijra meg Gjra
lerogyva egymas terhe alatt.

E , kereszttrol” eszembe jut az, amit Teilhard de Chardin ir a kereszt értelmérdl: ,,Jézus a
Kereszten jelképe €és ugyanakkor valdsaga is annak a sok évszazados faradozasnak, amely

lassan-lassan folemeli a teremtett szellemet, hogy az Isteni Milid mélységeibe vigye...”.

(1969)
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Rénay Gyorgy kdszontése

A magyar szellemi é€let az 6sszel iinnepelte a 60 éves Ronay Gyorgyot, akit az
irodalomtorténet a Nyugat harmadik nemzedékéhez sorol. Mi is csatlakozni szeretnénk az
iinneplokhoz. Nem a koltd, a miiforditd, az esszé- és prozaird hatalmas életmiivének felmérése,
még csak nem is vazlatos 0sszefoglaldsa akar lenni ez a megemlékezés, hanem egyszeriien —
barati koszontés.

Meghokkent6 az ir6 tevékenysége az utdbbi években; valami lazas sietséggel gytijti be az
érett férfikor termését!?’. Osszegez, mérleget készit, és — f8leg kdlteményeiben — a végsd
kérdések nyitjat keresi. Ronay, aki — mint élete delén a Mérleg c. versben vallotta — legszebb
éveit ,,idegen istenek oltdraira” pazarolta, amikor a vilagirodalom nagyjait magyar nyelven
sz6laltatta meg, most sajat miive felé fordul, most ,,0nmagat mondja el” és nem tolmacsol,
személyes tizenetét hallatja.

Roénay miivészi eszményét, az emberi teljességet nem a Miloi Venusz, a ,,tokéletes szépség
nyugalma” fejezi ki; szdmara a Pieta az emberi allapot szimboluma. A keresd €s a halal eldtt
szorongo, a sebzett és a szenvedés maglyajan megtisztulé embert szereti; egyiittérez minden
szenveddvel; amint a Getszemaniban gyotrddo Istenember is rokona akart lenni mindenkinek,
mindazoknak, akik ,,négyszemkdzt a halallal és a félelemmel”, ,,a haldl arnyékaban élnek, s akik
gytilolnek és akik szeretnek”.

Mennyi szal kapcsol 6ssze, mennyi rejtelmes rokonsag!
Hogy el tud keveredni sziv a szivvel, vér a vérrel a véltozatlan hold alatt!
(Nézd font a Holdat)

Egyik legtijabb versében, a Kakucsi rozsdk-ban az ,,anyai 6sok porabol sarjadt” rozsakat
szemlélve a bolcso €s a sir kozott fesziilo életrdl elmélkedik:

Vak szélfuvasban éliink: zsenge korunktol, hajlékony palantak,
kapaszkodunk érzékeny gyokerekkel, hogy a vihar el ne sodorjon,
s mégis, hanyszor letép, hanyszor vet mashova, hogy ujra
kezdddjék a sosem sziind kisérlet: megfogddzkodni, élni

s taplalkozni, akdrmily mostoha, de mégis édes

talajbol, mert a miénk, és sziikdsségében is éltet. ..

Ez a vers is, a Téltemeté nem egy nagy kolteménye is a halal eldtt szorongd Babitsot idézi.
De Ronayndl tobb a fény, a megbékélés. Nagyobb dertivel gondol 4 kézelito tél-re:

Hervad mar? Nem: a kert még csupa nyar. Lobog
két sarga daliank. Nincs ugyan annyi dal,

de hajnalonta még egy-egy sargarigd

rikolt, s bugnak a vadgalambok.

Elj! — mondom. — Eld nyaradat, mig hideg szelek
le nem taroljak. Szedd a di6t, viseld

127 Ronay Gyorgy Gjabb munkai: Jegyzetlapok, Magvetd, 1969; Szentek, irok, irdnyok, Szent Istvan Tarsulat, 1970;

Zakeus a fiigefan, Szent Istvan Tarsulat, 1971; Olvasds kozben (Kritikak), Magvetd, 1971; Kassdk Lajos (,,Arcok és
vallomasok™ sorozat), Szépirodalmi, 1971; 4 nagy nemzedeék, Szépirodalmi, 1971; Nem jott madar, Magvetd, 1972;
Téltemeto (Versek), Szépirodalmi, 1973; Szazadunk utjain (Véalogatott miiforditasok). Europa, 1973.
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gondjat a kertnek, irtsd a gyomot, metéld
a vadhajtast; s ha belefaradsz,

iilj ki a napra, idd hunyt szemen at a fényt,

s ugy érj, mint gyiimolcs, kései korte, birs...

— Harkaly rebben a lombban, s egy levél lekering:
6szomet olvasom szinében.

Este allok a haz el6tt, nézem a Goncol
mint csuszik észrevétlen nytigoti almafank
fol¢, s hallgatom a szemoldok-

faban a szivak szorgos percegését.

Cs. Szab6 Laszl6 nemrég egy Osszefoglald tanulmanyt irt a magyar koltészet angolnyelvii
gylijteménye elé. Az antologia olvasoinak par sorban igy jellemzi Ronayt: ,,Ronay Gyorgy, az
egyetlen koltd, akinek a hite egzisztencidlisan a vers rostozataba sz6vodott: katolikus akkor is,
ha egy 6szi kertrdl ir vagy a haldokl6 Babitsrol vagy egy eretnek faradrol”. Cs. Szabd
jellemzését még pontosabbnak tartom, ha a hitet szeretettel helyettesitem, tehat: ,,R. Gy.
szeretete egzisztencidlisan a vers rostozataba szovodott. ..”

Az dregkor borzongat6 6szén, a rét alkonyatban milyen nagy szeretettel tekint Ronay a mulo
dolgokra, a kopaszodo kertre, az illan6 idében sodrodo, halél eldtt szorongd emberekre! Derti és
szeretet. Nem sztoikus nyugalom, hanem olyan megbékélés, amely mélyén ott fesziil, gomolyog
¢s htisba vag az emberi allapot minden gyotrelme, de ugyanakkor ott fénylik annak a tudata is,
hogy végiil mégiscsak a szeretet van minden mogott, — a Goncol csillagjarasatol és a szavak
percegésétdl a rigofiittynek oriilo €s a napfényt élvezd ember sorsdig, mindent az a Szeretet
rendez el, Aki ,,mozgat napot és minden csillagot”. Ezt olvasom egyébként A4 tenger pantlikdi c.
verseskotet boritdlapjan: ,,Ronay Gy. koltészetének kozéppontjaban a szeretet all, az a szeretet,
amely oly sokféle forméaban sugarzik a vilagra és az emberre...”

Errdl a szeretetr6l mondja az Apostol a Korintusi levél himnuszaban, hogy a ,,legnagyobb”,
hogy ,,megmarad”: tehat nagyobb a reménynél és a hitnél is, és megmarad akkor is, amikor a
remény birtoklassa valik és a hit latassa tokéletesiil. Errdl az isteni ajandékrol igy énekelt Ronay
a férfikor delén. (Hat vers a Korintusiakhoz, 2):

,Magad maradsz maholnap, oly magad,
s ugy hullnak el melldled a baratok,
hogy az ¢16knél kozelebb taldlod
magadhoz néha mar a holtakat,

kik néman 06rzik lent a holt nyarak
ko6z0s reményét, mig te zord maganyod
rideg telében meddén mulni latod

a napokat, havakat, holdakat: —
rabsagod Ore, lassankint belatod,

hogy magad helyett az egész vilagot
kell szeretned, s csak ugy leszel szabad,
ha egy helyett milliok rabja vagy,

s elveszve benniik, 6nkéntes halalod
aldozata lesz a foltamadasod.

(1973)
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Teilhard lelki lizenete

P. Rezek Roman tavaly 6todik Teilhard-kdnyvét jelentette meg nyomtatasban: a Tudomdany
és Krisztus forditasat'?8. Tébb mint egy évtizede annak, hogy még Parizsban hozzafogott a nagy
tudos és gondolkodd miiveinek forditasahoz. Annak idején tantija voltam, milyen nagy gonddal
készitette el ,,Az isteni mili6” kiadasat: A forditas mar 1962 decemberében elkésziilt. P. Rezek
tobblinknek megmutatta a szoveget, ill. kolcsonadta a szalagot, amelyre a forditast raolvasta.
Baratainak észrevételeit felhasznalta a szoveg végleges atsimitasakor. ,,Az emberi jelenség”
forditasat is alaposan atnéztiik, mondatrél mondatra ellendrizve, megvitatva a felmertild
problémakat. P. Rezek azota — most mér Brazilidban — faradhatatlanul folytatja Teilhard
miiveinek forditasat és kommentaldsat. Elkészitette Teilhard nem szaktudoményos irasainak
teljes forditasat. Ezzel parhuzamosan késziil ,,Sodrodo vilag” ¢. kommentarsorozata: Teilhard
nagy témadinak feldolgozasa, a Teilhard-ral kapcsolatos irodalom felmérése és kiértékelése.

A Tudomany és Krisztus, Teilhard miiveinek 9. kotete foleg vallasi problémakkal foglalkozo
tanulményokat tesz kozz¢€. Jol kiegészitik ezek az essz€k ,,Az isteni milid” lelki lizenetét;
kiilonodsen az 1924-bol valo ,,Vilagmindenségem”, amelyet mindjart részletesebben ismertetiink.

Amikor most ujra végigolvastam P. Rezek remek forditdsaban az Oeuvres 9. kotetét, még
jobban megerdsodtem meggydzddésemben: Teilhard egész élete soran az elsd vilaghaboru alatti,
fiatalkori intuicioit igyekezett jobban kibontani, megvildgitani; eszmevilaganak genezisében
meglepd folytonossagot tapasztalunk. Elég pl. 6sszehasonlitanunk a ,,Kozmikus élet” (1916) és

eszmevilaganak kozéppontjaban a Megtestesiilés misztériuma all, minden , kiterjedésével”
(beleértve a Megtestestilés kozmikus eldkésziileteit és eucharisztikus ,,meghosszabbitésait™),
erkolcsi és misztikus kdvetkezményeivel.

A Tudomany és Krisztus tanulmanyai atfogjak Teilhard egész irodalmi mitkodését: az elsd
(,Mibdl all az emberi test?”’) 1919-bdl vald, az utolso (,,Kutatas, munka, imadas™) 1955-bol. A
kovetkezdkben a ,,Vilagmindenségem” néhany gondolatat ragadjuk ki. Ez annyira fontos
tanulmany, hogy igy lényegében dsszefoglaljuk Teilhard lelki iizenetét'?.

A bevezetd jol jelzi nemcsak azt, milyen ,,miifajii” az essz¢, hanem keziinkbe adja Teilhard
egész ,,missziojanak” kulcsat. ,,Mivel engem a sors a Vildgnak olyan kivaltsagos
utkeresztezdjére allitott, ahol papi és tudomanyos kutatéi mindségben rendkiviil kitagitoan és
valtozatos fokon éreztem magamon atdramlani az emberi €s az isteni erdk kettds folyamat; mert
ilyen szerencsés helyzetben, két vilag hataran, rendkiviili baratokra talaltam, akik megnyitottak
szellememet, és hosszu alkalom is adodott, hogy vilagképem megérjen €s megszilarduljon: ezért
azt gondolom, hogy hiitlenséget kovetnék el az Elettel szemben és irant is, akik raszorulnak
segitségemre (mint ahogy nekem is sziikségem volt masok segitségére), ha nem kisérelném meg

128 Teilhard de Chardin: Tudomdny és Krisztus. Instituto Social Morumbi, Sao Paulo, 1972, 293 o. A francia eredeti
cime: Science et Christ, Oeuvres IX. Seuil, Paris. P. Rezek eddig konyvalakban megjelent Teilhard-forditasai még a
kovetkezok: 1) Benne éliink (Az isteni milic). Miivek 4, Ahogy Lehet, Péarizs-Bécs, 1965. (Ehhez én magam irtam
egy kis kiilon flizetben bevezet6t: Teilhard de Chardin, Ahogy Lehet, Parizs-Bécs, 1965; Gijra kiadtam Tavlatok c.
tanulmanykotetemben.) 2) Az emberi jelenség, Miivek 1, Occidental Press, Washington, 1968. 3) A mindenség
himnusza. Szovegvalogatas. Ahogy Lehet, Sao Paulo, 1970. 4) Az emberi energia. Miivek 6. Ahogy Lehet, Sao
Paulo, 1971. A tobbi forditas és a Sodrodo vilag cimet viseld, eddig 22 kotetbdl allo kommentar-sorozat
sokszorositott kdtetekben jelent meg. A részletes bibliografia 5 oldalt tolt meg a kdnyv végén. P. Rezek
sokszorositasait megkiildi a szakembereknek és baratainak. (Cime: C.P. 9112, Sao Paulo, Brazilia. )
humanizmusa”, Mai irok és gondolkodok, 1965, 129kk; ,, Teilhard vallasos eszmevilaga” és ,,T. perszonalizmusa”,
Taviatok, 1970, 125-185.
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kozolni veliik annak a nagyszeri Vilagképnek vonalait, amely huszonot éves eszmélddés és sok-
sokfajta tapasztalat soran tarult elém” (61.0.).

,» Vilagmindenségem” 1. része azokat az alapelveket foglalja 6ssze, amelyekre erkolcsi és vallasi
(krisztologiai) gondolatvilaga épiil. Ezek az elvek: a tudat elsdsége, hit az életben, hit az
abszolutban, az egész elsdsége. Jegyezziik meg, hogy ezek az elvek (ha ugy tetszik

vilag és az ember genezisének szemléletét. Erre az alapra épiil tehat valldsos eszmevilaga,
amelynek lényegét az ,.,egyetemes Krisztus” eszméje striti 6ssze. Errdl szol a II. rész, amely
minket most kézelebbrol érdekel. ,,Ebben a fejezetben arra szeretnék ramutatni, hogy a
kereszténység annyira megkapja teljes értékét a teremtd Egyesiilés eszméinek keretében, hogy a
teremtd Egyesiilés elméletét mar nem olyan filozéfianak kell tekinteniink, amelyet
megerositenek ¢s felvaltanak a keresztény szempontok, hanem inkdbb azt érdemli meg, hogy a
Megtestesiilés hitének filozofiai kiterjesztéseként tekintsiik” (78—79). Akik Teilhard sajatos
mddszerét tanulmanyoztak, rimutattak arra, hogy milyen fontos néla a ,,koherencia”: a minket
koriilvevo (fejlodd) vildg mai értelmezése €s a kereszténység kozotti harmonikus dsszefiiggés. E
koherencia, a vilag targyilagos és teljes elemzése €s az Gjraértelmezett kereszténység
konvergencidja, ill. harmoénidja sziili a ,,latast”. Helyesen jegyzi meg N. M. Wildiers a
Tudomany és Krisztus el0szavaban: ,,Az a harmoénia, amely a kereszténység alapvetod struktiraja
¢s az Osszpontosuld fejlodés kdvetelményei kozott megvan, Teilhard-nél olyan jelentds, hogy
hite egyik ésszeri igazolasi alapja (pl. az 1934-es, "Hogyan hiszek’ c. irdsdban). Egyébként is az
Osszhang az igazsag jellemvonasa” (16).

Teilhard az egyetemes vilagfejlodést a szellem ndvekedésének tekinti: ,,montée de
conscience”, az Emberi jelenség egyik alcime szerint. A teremtd egységesiilés kozmikus
végpontja az ,,Omega”. Mondanival6ja lényegét 6 maga igy foglalja ssze: ,,A) A
kinyilatkoztatott Krisztus nem mas, mint az Omega. B) Krisztus 6megaként mutatkozik minden
dologban, megtapinthatonak és kikertilhetetlennek. C) Mivel Krisztus 6mega lett, ezért
Megtestestilésének kiizdelmes munkdja révén Red harul az a feladat, hogy meghdditsa és
I1¢lekkel jarja at a Vilagegyetemet” (79). A kovetkezOkben ezeket a tételeket fejti ki, foleg Szent
Pal kozmikus krisztologidjara hivatkozva. (Gyakran idézett helyek: Kol 1,15-20; 2,10; 3,11; Ef
1,10; 4,9; Fil 3,21; 1Kor 15,28). Ezenkiviil utal Szent Janos prologusara.

Nincs itt sz6 onkényes konkordizmusrdl, vagyis a kinyilatkoztatas és a modern vilagkép
erdltetett 6sszeegyeztetésérol. Természetesen az evolicid a modern kor felfedezése. De ma mar
a teremtést nem képzelhetjiik el statikusan, tehat mintha a vilag Isten teremtd aktusara egy
csapasra készen jelent volna meg. Ha a vilagot allando teremtésnek fogjuk fel, egyaltalan nem
kertiliink ellentétbe a teremtés hitével, hiszen a teremtett 1ény allanddan, 1étében fligg a teremtd
Aktustdl. Erre annakidején P. Sertillanges nagyon jol rdmutatott a teremtés eszméjérol irt
konyvében, amelyet Teilhard is 6rommel idvozolt. Nos, ha Isten mindent Krisztusban és
Krisztusért teremtett és minden Krisztusban all fenn, ahogy Kol 1 Krisztus-himnusza tanitja,
akkor azt mondhatjuk, hogy a fejlédd viligegyetem Omegaja nem mas, mint Krisztus; a teljes
Krisztus, aki Testében — az Egyhazban és annak kiszélesedésében — ndvekszik a Pléromaig, a
végso beteljesedésig. Ilyen értelemben beszélhetiink , krisztogenezisrdl”, amely — Teilhard
szerint — az antropogenezis folytatdsa mas szinten, természetfeletti sikon. Mivel pedig az
Eucharisztia a Megtestesiilt Ige jelenléte kozottlink, a meghalt és feltamadt Krisztus
misztériumanak megjelenitése, és mivel foleg altala ,,épiil ki’ Krisztus Teste, az egész
vilagfolyamatot Ggy tekinthetjiik, mint a teremtett vilag késziilddését ill. eldkészitését a
konszekraciora. Az Eucharisztia , kiszélesitésérdl” ezeket irja Teilhard: ,,Amikor elhangzanak a
szentségi szavak: "Hoc est Corpus meum’: ez az én Testem, akkor a "Hoc’ els6sorban a kenyeret
jelenti. De masodlagosan, a természet masodik fazisaban, a szentség anyaga maga a Vilag,
amelyben szétarad az Egyetemes Krisztus emberfolotti jelenléte, hogy beteljesitse ezt a Vilagot.
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A Vilag az a végleges és valosagos Ostya, ahova lassacskan leszall Krisztus; s ezt O *sajat
termetének’ beteljesitéséig folytatja. Oroktdl fogva egyetlen szo6 és egyetlen mitkodés tolti be a
dolgok egyetemességét' ’Hoc est Corpus meum" ez az én Testem. Minden csak azért dolgozik a
(93).

Teilhard ,,pankrisztusi” tanaban nem kell burkolt panteizmust keresniink. O maga vigyazott
arra, nehogy ilyesmit véljenek felfedezni nala. ,,Egyetemes Krisztusa” nem valami ,,gno6zis”
szllotte, hanem a Nazaretben sziiletett, a Kereszten meghalt majd feltamadt torténeti Krisztus
folytatésa, ,.kiterjesztése”, ahogy 6 mondja. Tehat arr6l van szd, hogy Teilhard teljes
kovetkezetességgel — a hit merész szarnyaldsaval — kitagitja latokoriinket: megmutatja annak a
Pantokratornak kozmikus és felmérhetetlen hatasait, akiért minden lett, akiben minden fennall,
¢s aki majd visszaviszi a mindenséget az Atyahoz, hogy ,,Isten legyen minden minden(ek)ben.”
Azoknak, akik azt gondolndk, hogy a torténeti Jézus alakjat elhomalyositja vagy profanizalja,
Teilhard ezeket a megrenditden szEép sorokat irja, mély, dszinte Jézus-4hitatardl tantiskodva:
,,Krisztus el0sz0r is sajat magaban tapasztalta meg az egyéni emberi szivet, azt, amely
kinjainknak és boldogsagunknak forrasa. De Benne nemcsak egy ember volt, hanem az Ember;
nemcsak a tokéletes, az idealis ember, hanem a totalis Ember: az, aki sajat tudata mélyén minden
ember tudatat egyesitette. Ezért az egyetemest kellett megtapasztalnia. Probaljuk csak egyetlen
6ceanba gylijteni mindazt a rengeteg szenvedést, reményt, félelmet, kiiszkodést, boldogsagot,
aminek minden egyes ember csak egy kis cseppje. Ebbe a hatértalan tengerbe meriilt Krisztus és
minden porusan at az egeszet szivta magaba. Hatalmas Szivebe ezt a haborgé tengert hagyta
ozonlem S aztan saj; jat eletenek rltmusahoz merten fogta igaba szilaj habj a1t és arjait. — Ime ez a
megfejthetetlen titka. S ez kereszthalalanak mindent folulmulo érdeme is” (89).

Milyen erkolcsi €s spiritualis iranyelvek kovetkeznek az Egyetemes Krisztus 1atomasabol?
Teilhard ezeket foglalja dssze a ,,Vilagmindenségem” III. részében. ,,Annak a kereszténynek
szemében, aki arra szenteli magat, hogy a vilagot Krisztusban egyesitse, az erkolcsi és misztikus
bensd élet munkdja teljes egészében visszavezethetd két 1ényeges, egymast kiegészitd
mozzanatra: meghoditani a Vilagot, és a Vilag fol¢é emelkedni. Ez a kettds mozgas
természetszeriien sziiletik egymasbol, s ugyanannak a torekvésnek két, egymasba fonddo
form4jat jelenti. Ez az egyetlenegy szandék pedig: Istenhez kapcsolddni a Vildgon at” (94).
Ezutan kifejti a kibontakozés és a kisebbedés két egymasba fonodd mozzanatat (vo. az Isteni
Mili6 két elso részével). Egy bizonyos moralis felfogassal szemben, amely féleg a szandékot
hangsulyozta, Teilhard kiemelte a 1étrehozott mii (,,Opus ipsum, et non tantum operatio™)
fontossagat abban a vilagegyetemben, ahol minden a szellemért, végsé soron pedig Krisztusért
valosul meg. Minden tettiinkkel, eréfeszitésiinkkel (hétkoznapi munka és tudomanyos kutatés,
stb.) hozz4jarulunk ahhoz — ha hisziink €s szeretiink —, hogy kialakuljon a teljes Krisztus.

De a vilag meghoditésa, a fejlddés eldsegitése csak ugy lehet gylimdlesdzo, ha fokozatosan
elszakadunk a vilagtol, folébe kerekediink. Nem a kézépkori ,,fuga saeculi” ez, hanem a
ndvekedésben sziikséges ,,passzivitasok”, kisebbedések, végsd soron a halal elfogaddsa. Minden
erdfeszités kiiszkodéssel jar; a belsd kibontakozas €s a vilag igazi haladasa (a nagyobb
szellemiség, a lelki energidk felszabaditasa) feltételezi azt, hogy ,kiszakitjuk magunkat
onmagunkbol 6nmagunkon tallépiink; elveszitjiik sajat éniinket”... ,,Folfel¢ tartani ilyen
sziintelen megfosztddasban: ez mar a Kereszt utja” (98). ,,A novekedésnek végeredményben
csak annyiban van értelme és célja, amennyiben lehetdveé teszi, hogy tdgasabb hely ajanlkozzék
az isteni €érintkezés szamara” (100).

Ez a nvekedés és kisebbedés csak Krisztus erejével lehetséges. O alakitja at a vilagot és
onz0 sziviinket. Miutan mar kiizdottiink a vilagban 1évo rossz (a bajok, a szenvedés, a halal)
ellen — és ebben a kiizdelemben Isten all mellettiink! —, miutan eljutottunk eréfeszitésiink
maximumaig, akkor atadjuk magunkat az isteni akaratnak azzal a tudattal, hogy minden javukra
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szolgal azoknak, akik hisznek ¢€s szeretnek. De ennek a feltétele az, hogy valoban higgyiink!
,,Csak abban a mértékben sziiletik meg Isten, amennyiben hissziik, hogy ezt az egyensulyt (az
aktivitas és a passzivitas egyensulyat) O teremti meg: ’Diligentibus omnia convertuntur in
bonum’ (Rém 8,28), akik szeretnek, azoknak valik javukra minden. De ha egyszer eleget tettliink
ennek a két foltételnek (becsiiletesen kiizdiink, és bizalmunk teljes), akkor a Vilag legsotétebb és
legszornytibb régidja is mindennél ragyogdbba €s istenibbé valik. A Viladg szamtalan szolgasaga
és csalddasa mogott felvillan Krisztus mindent atgyuro (plazmatikus) hatalma, atformal minket
és helyiinkbe 16p” (102). Erdekes megfigyelniink: Teilhard a most idézett szovegben spontanul
egymassal helyettesiti a hit, a szeretet és a reménység természetfeletti aktusait, annyira szervesen
latja a keresztény €let harmas-egy aktusat.

Nincs tehat igazuk azoknak, akik azt vélik, hogy Teilhard szinte automatikusnak fogta fel a
haladast, vagy nem kiilonboztette meg a természetest a természetfelettitol. Mennyire
hangstlyozza azt, hogy a vilag atalakulasa Krisztus miive és csakis ,,min6ségi ugras” révén
kovetkezhet be a végsé metamorfozis! ,,A Vilag csak akkor érhet el Istenhez Jézus Krisztusban,
ha teljes ujradntésen esik at, amelynek soran latszolag teljes egészében, minden (foldi értékii)
megtapasztalhat6d karpotlas nélkiil siillyed el... Cselekvés, szenveddleges magatartés:
¢letiinknek ez a két fele, természetiinknek ez a két 1€gzési ritmusa atalakult és kibontakozott a
teremtd egyesiilés sugaraiban. Barmit tesziink, Krisztust épitjiik. S barmit szenvediink el,
Krisztus cselekszik benniink™ (102—-103).

Osszefoglalva a keresztény lelkiség lényegét, ezeket irja Teilhard: ,,A hivd szemében nagy
Testként térul fel a Vilégmindenség A misztikus létésméd csak féltélja a misztikus
tehat a keresztény szamara a lelki élet végeredményben a kdvetkezore vezethetd vissza:
megszentelni (konszekralni) a Viladgot olyan teljes hittel, amely a masodrendii okok vég nélkiili
halézataban Krisztus szerves befolyasat tarja fel; €s egyesiilni a Vildggal oly hiiségesen, hogy
minden alkalmat megragad a névekedés érdekében és elfogad mindent, ami tuszkolja a halal felé
(=meghalésra 6szténzi)”. (107).

A Tudomany és Krisztus meglatasokban igen gazdag essz¢jét elemezve és kommentalva
bemutattuk Teilhard lelki tizenetének 1ényegét. A kotetben 1€v6 tobbi tanulméany ezeket a
szempontokat varialja, vilagitja meg mas-mas nézépontbol. Utolso irdsa, a ,,Kutatas, munka,
imadas” (1955 marcius), harminc €v utan is ugyanazokat a gondolatokat ismétli, mint az 1924-es
,» Vilagmindenségem™: ,,A Fold beteljesitésével kell eljutnunk az Egbe”.

A magyar kozonség halas lehet P. Rezeknek, hogy ihletett forditasban kozzétette Teilhard
vallasi-lelki irasainak gyiijteményét, amelyek (1919-t6l 1955-ig) hosszmetszetet adnak a nagy
tudos-gondolkodo lelki fej lédésér()’l Ezeknek az irésoknak idészerﬁsége Vitathatatlan A I1.
,Isten Igéje, aki altal minden 1étrejott, maga lett testté, és az emberek foldjén lakott. 121g-ver1g
emberként belépett a vilagtorténelembe, hogy azt is magahoz emelje és magaban dsszefoglalja
(v6. Ef 1,10). O nyilatkoztatta ki nekiink, hogy ,,az Isten szeretet” (1Jn 4.8). Egyuttal arra tanit
benniinket, hogy a szeretet 11 parancsa alaptorvény az emberi tokéletesedésben és igy a vilag
atalakitasaban is...”

(1973)
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