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Eloszo

Divatba jott a pesszimizmus és a defetizmus. Még a keresztények is s6téten latnak. Pedig
ez a kereszténység tagadasa. Csak az hiteles keresztény, aki a remény embere. Szent Péter
megfogalmazasa még tovabb megy: Krisztus tanitvanyanak minden pillanatban készen kell
allnia arra, hogy okéat adja, mi élteti benne a reményt (1Pét 3,15). A remény 1énylink egyik
alkotorésze. Manapsag azonban rossz hirben all; egyesek azzal gyanusitjak, hogy csak
nyugtatoul, kibuvoul szolgal, s eltereli a figyelmet az embereket fenyegetd égetd
problémakrol.

A kereszténység remény

Ennek ellenére vissza kell adnunk a keresztény remény becstiletét, és vissza kell
allitanunk méltd helyére. Miért? Els@sorban azért, mert a remény — ma éppugy, mint tegnap —
teoldgiai erény. Azaz olyan erény, amelynek forrdsa €s timasza maga Isten és csakis 6. A
remény kijatssza statisztikdinkat, valoszinliségszamitasainkat, kilatasainkat. ,,A ti
gondolataitok nem az én gondolataim, és az én utaim nem a ti utaitok, mondja az Ur” (Iz
55,8). A remény Istent szolgalja, ,,a lehetetlen Urat”, aki ,,gorbe vonalakkal is egyenesen ir”.

Meglepo keriilokkel Isten mindent ugy iranyit, hogy az 6t szeretoknek javara valjék (Rom
8,28): a remény a kiszdmithatatlan Isten gyermeke, Istené, aki legy6zi és eszkoznek hasznalja
az akadalyokat.

Azoknak, akik pillanatnyilag tanicstalanul allnak, mert a mai nagy valtozdsokban nem
ismerik ol gyerekkoruk vagy talan egyszeriien a tegnapel6tt Egyhazat, ez a konyv meg
szeretné mutatni, hogy a Szentlélek igenis miitkddik Egyhazéaban, erételjesen dolgozik azon,
hogy 1j, fiatalos lendiiletet 6ntson bele, és hogy tovabbra is O marad é16 reményiink.

Nagy reményekkel vartuk a meghirdetett Zsinatot. Megnyitasdnak eldestéjén XXIII.
Janos papa arra kért benniinket, olvassuk el az Apostolok Cselekedeteit, és ¢ljiik bele
magunkat abba az idébe, amikor az utolsé vacsora termében egybegyiilt tanitvanyok a
Szentlélek befogadasara késziiltek, s , kitartoan imadkoztak egy szivvel, egy 1élekkel
Mariaval, Jézus Krisztus édesanyjaval egytitt” (Csel 1,14). A papa arra kérte az Urat, hogy
mintegy 0j Plinkosdként ismételje meg csodait a mi korunkban.

A Zsinat elérkezett. Felbecsiilhetetlen kegyelem ideje volt. Uj latohatart nyitott meg, és
megadta az Egyhdz megujuldsanak irdnyvonalait. A jovOre hagyta azonban azt a feladatot,
hogy levonja az alapelveibdl folyo 6sszes kovetkeztetést.

A zsinati atyak tudatdban voltak, hogy a rajuk varé munka meghaladja az emberi
teljesitOképességet. Nyiltan megmondtak: ,,A Szentlélek Gjitja meg, tanitja és vezeti az
Egyhdzat adomanyaival, s az Evangélium erejével megfiatalitja” (Lumen gentium 4).
Meérlegelniink kell ezeket a szavakat. Az embereken, az emberi korlatokon tal a Szentl¢lekre
kell szegezniink tekintetlinket. A jovO torténetiroja azt mondja majd: a Zsinat kinyitotta az
utolsd vacsora termének néhany ablakat, és besurrant a tavasz elsd szelldje. S minden
bizonnyal igy folytatja: a viharos piinkdsdi sz¢él azonban még nem t6ltotte be a hazat, ahol a
tanitvanyok tartézkodtak.

Ne lepddjiink meg azon, hogy VI. Pl papa megismételte XXIII. Janos papa imajat, s arra
kérte az Urat, adja meg nekiink az ,,uj Piink6sdot”. Beszédeiben kitartdan, Gjra meg ujra
hivogatta ezt, s azt mondta: a mai Egyhéznak elsdsorban erre a piinkdsdi csodara van
sziiksége, arra a sz¢lre, arra a tlizre, arra a hatalmas lelki erére, ami nem mas, mint a
Szentlélek.

Akarmilyen jelentOsek is a zsinatok, az Egyhéaz hosszu torténetében csak szakaszokat
jeleznek. Nem egyforma mélyen hatnak életére. A Szentléleknek mas utja-mddja is van a
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megujitasra. El6fordul, hogy az id6k folyaman hirtelen, minden eldjel nélkiil, a kegyelem
0zonével araszt el néhany olyan szent miikddésén keresztiil, akik koruk uralkodo alakjai.
Ferenc, Domonkos, Sienai Katalin, Ignac, Avilai Teréz — a Szentlélek jelenlétének kirobband
tantjelei olyan korokban, amikor az Egyhaz kiilonosen sok nehézséggel kiiszkddott.

Hitilink azt tanitja, hogy a szenvedés az élet csirdja. Természetes tehat, hogy az Egyhaz
mai szenvedése ezerszeresen reményt kelt benniink. Semmi sem duzzad gy a jovOtdl, mint
Nagypéntek. Pascal nem félt leirni: ,,Akkor szép az Egyhaz sorsa, amikor csak Isten a
tamasza” (Gondolatok 14).

Caffarel atya igy fogalmazza meg ugyanezt a gondolatot: ,,A nagy szorultsag ideje Isten
oraja. Amikor mas remény mar nincs, az a remény ordja ... Amig valamit érveinkkel tudunk
igazolni, addig érveinkre szamitunk.” ,,Ne az érvekre bizzuk magunkat — int az ir6 —, hanem
az igéretre, Isten igéretére ... Valljuk be, hogy el vagyunk veszve, igy ajanljuk f6l magunkat
és dicsérjiik az Urat, aki megment.”"'

A jelen arra szo6lit benniinket, torjiink ki a remény ,,érveibdl”, konnyti optimizmusunkbol,
tulsagosan emberi terveinkbdl, s remény-szomjusagunkat annak tiszta forrasaval, Isten
Igéjével oltsuk. Minden jel arra mutat, hogy az Egyhaz torténetének egyik jelentds
fordulopontjan allunk, amikor a Lélek (1j mélységekben valdsitja meg a halal és a feltdmadas
misztériumat. Ez az az idd, amikor mély, belsé csonddel kell figyelniink arra, ,,mit mond a
Lélek az egyhazaknak” (Csel 2,29). Ugy tiinik, hogy a struktirak allandéan sziikséges
reformjara 6sztokél, ugyanakkor pedig a minden szinten lezajlé intézményes revizion tal — €s
éppen annak érdekében — ritka gazdag lelki megujhodast valt ki vilagszerte. Ezek a lapok e
lelki megujhodas néhany jelét idézik fol, €s probaljak folfedezni a j6vo korvonalait.

Teljesen egyetértek Athenagorasz patriarka nemrég elhangzott szavaival:

A vilag mai helyzete a sziiléshez hasonlo. S minden sziilésnél ott all a remény.
Amikor a mai helyzetet szemléljiik, tele vagyunk véghetetlen keresztény reménnyel és
azzal a mély meggyozodessel, hogy felelosek vagyunk a sziiletendo uj vilagert. Ebben
rejlik az Egyhdz mai feladata: eggyé forrva nyujtsa a keresztény tajékozodas
lehetoséget a sziiletendo uj vilagnak. (Avvenire 1961. jan. 12.)

Dan Herr, egy amerikai folyodirat kiadoja, egyszer azt kérdezte télem egészen varatlanul
malines-i latogatasa alkalmaval: ,,Miért a remény embere 6n ebben a mai zlirzavaros
idében?” Valaszom igy hangzott: ,,Mert hiszek a Szentlélekben.” Ekkor arra kért, hogy
levélben fejtsem ki részletesebben a valaszom. Meg is tettem. A kiado6 ugy vélte, hogy ez a
szoveg masoknak is javara valhat, ezért lekozolte folyodirata cimlapjan (7he Critic 1970. nov.-
dec.) Hadd idézem ezeket a sorokat, amelyek didhéjban 6sszegezik konyvem mondanivalojat.

Miért a remény embere On?

Mert hiszem:

Isten 4j arcot 61t minden reggel,

¢s most teremti a vilagot,

nem valahol az elfelejtett mult kddében.

Ez késztet minden percben készen allni

a nagy talalkozasra.

Mert a varatlan a Gondviselés szabalya.

Ez a kiszdmithatatlan Isten ment meg minket

" H. Caffarel: I n'en faut pas plus & Dieu: La Chambre Haute 2. sz. 33-34. Feu Nouveau kiadd, Parizs.
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¢s szabadit meg minden determinizmustol
kijatszva a szociologusok borulaté joslatait.
Ez a kiszamithatatlan Isten szereti gyermekeit, az embereket.
Ez reményem forrasa.
A remény embere vagyok: nem emberi érvek,
nem természetes optimizmus
taplalja bennem a reményt,
hanem egyszeriien hiszem, hogy a Szentlélek miikodik
az Egyhdzban és a vildgban,
akar tudunk rola, akar nem.
A remény embere vagyok, mert hiszem:
a Szentlélek mindorokké a Teremto Szellem,
aki minden reggel 0j szabadsagot, 6romot €s bizalmat hoz
azoknak, akik befogadjak.
A remény embere vagyok, mert tudom:
az Egyhaz torténete hosszu,
s tele a Szentlélek csodaival.
Gondoljatok a profétakra €s a szentekre,
akik dont6 ordkban a kegyelem csodélatos eszkozei voltak,
s fénycsovat vetitettek elénk az utra.
Hiszek a Szentlélek meglepetéseiben.
XXIII. Janos papa is egy volt koziliik.
A Zsinat is.
Nem szamitottunk se az egyikre, se a masikra.
Miért mertilne ki éppen most Isten képzeldereje és szeretete?
Remélni kotelesség és nem fénylizés.
A remény nem dlmodozas,
ellenkezbleg: eszkdz, hogy almunkat valora valtsuk.
Boldogok, akik dlmodni mernek,
s almukért kemény pénzzel fizetnek,
hogy testet 0ltson az emberek életében.
1974 Piinkosdjén
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l. A Szentlélek, az Egyhaz éltetd lehelete

Korunk szellemének egyik lényeges jegye, hogy egy iizenetnek olyan mértékben
van hitele, amennyire képesnek mutatkozik megnyilni a remény és a jovo felé. W.
Kasper

I. Melyik Egyhaz?

Az ,,Egyhdz” kifejezés igen kiilonféle képeket és elgondolasokat rejt magaban.
Meghatarozhatjuk ugy, mint hierarchikus tarsasadgot, Krisztus titokzatos testét, Isten népét,
helyi vagy egyetemes kdzosséget, eszkatologikus kozosséget, Krisztus szentségét, a vilagnak
tett szolgalatot. A jelenlegi fesziiltségek részben onnét szarmaznak, hogy egyesek kizarolagos
vagy legalabbis elsddleges elényben akarjak részesiteni a felsorolt modellek valamelyikét. Az
igazsag Osszetettebb: maga az Egyhdz misztérium. Krisztus kifejezhetetlen gazdagsaga felé
tarul, s ezt egyszerre kell teljes egészében befogadnunk.

Az ¢én fiatalsdgom idején Ggy mutattdk be nekiink az Egyhazat, mint jogilag tokéletes
hierarchikus tarsasagot, minden velejaré hatalommal. Ez az elgondolas az Egyhaznak olyan
képét tiikrozte, amely erdsen a polgari tarsadalom, ill. a katonasdg mintajara alakult ki,
1épcsdzetes hierarchiaval, eszményinek tekintett egyformasaggal és részletekbe mend szigorti
fegyelemmel mind a papsag, mind a laikusok oldaldn, amely még a piispokokre is
biirokratikus szolgalatok egész sorat kényszeriti. Szinte hihetetlen, mi mindenre kellett a
plispoknek engedélyt kérnie Romatol, egészen odaig, hogy egy szerzetesnd
megvaltoztathassa végrendeletét, vagy egy beteg pap otthon misézhessék.

De ugyanebben a korszakban az Egyhaznak egy masik szemlélete is kibontakozott lassan-
lassan szemiink el6tt. Nemzedékem tagjai 6rokre halasak maradnak egy Dom Marmionnak,
Dom Lombért Beauduinnak, Prat és Mersch atyanak, hogy csak néhany nevet idézzek. Ok
megtanitottak benniinket, hogy jbol elolvassuk Szent Palt és felfedezziik az Egyhazban az
Ur titokzatos testét. XII. Pius a ,,Mystici Corporis Christi” kezdetii kérlevélben ragyogdan
emelte ki az Egyhdznak ezt a talsdgosan elfakult oldalat.

A II. Vatikani Zsinat egyhazszemléletének hangsulya Isten vandor népén és a vilagnak
tett szolgalaton volt. Amikor a Lumen Gentium konstitucid kezdd fejezetében leirja az
Egyhaz misztériumat, gondja van ré, hogy sokféle képet sorakoztasson fel, és igy kikeriilje,
hogy Isten titkat a mi szlik korlataink kozé zarjuk. Azutan ugy hatarozza meg az Egyhazat,
mint Isten népét a maga teljességében. Ezzel eldtérbe allitja a keresztséget, Isten fiainak
alapvetd egyenldségét, kovetkezésképpen helyesbiti a ma ,,piramisszeriinek’ nevezett
elgondolast, hogy a papi szolgalatot az egész egyiittes szivébe helyezze és szolgélatiba
allitsa. fgy a szemlélet inkabb evangéliumi lett, mint jogi, bar semmit sem tagad a hierarchia
szerepébol.

Azt hiszem, nekiink latin szertartast katolikusoknak elérkezett az éra, hogy
egyhazszemléletiink jobb kiegyenstlyozasa érdekében kidomboritsuk a Szentlélek helyét és
szerepét. ,,Nekiink latinoknak”, mondom, mert a keletiek, mind a katolikusok, mind az
ortodoxok — e pontban a kettd egyetért — mindig erdteljesen kiemelték. VI. P4l a minap
Szentlélek megujult tanulméanyozéasanak és tiszteletének kell kdvetkeznie, éppen a Zsinat
nélkiilozhetetlen kiegészitéjeként” (1973. jun. 6-i kihallgatas. Documentation Catholique 70.
sz. 601).

Bizonyara a zsinati szovegekbdl is kiemelhetiink sok hivatkozast a Szentlé¢lekre. Ezeket
gyakran a keleti atydk siirgetésére vették be, vagy a karizmakrdl folytatott vita alkalmaval.
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De még hatra van, hogy az Egyhaz képébe teljesen beleillessziik ,,pneumatolégikus”
dimenzidjat, mint a Szentlélekben vald kozdsséget.

Ez annyit jelent, hogy kozdsen elfogadjuk a Szentlelket eleven valdsadgnak, az Egyhéz
teremt6jének. O hozhatja tjra létre a veszélyben forgd egységet az intézményes Egyhaz hivei
¢s az olyan keresztények kozott, akik szabadsaguk érdekében minden szerves koteléket meg
akarnak szakitani az Egyhazzal. Ellenkezés tdamadt ¢s mindinkabb ki¢lezddik a
,hagyomanyos” keresztények tomege ¢és a , kontesztalonak™ nevezett keresztény kisebbségek
kozott. Elobbiek tovabbra is mindenekeldtt 1athato kifejezédésében latjdk az Egyhazat, mint
hierarchikus, liturgikus, teologiai, jogi kdzosséget. Utobbiak ugy gondoljak el, mint a
,keresO” keresztények tomegét, és az Evangéliumot a maban, az ¢élmény ¢€s az események
oldalarol akarjék ujraértelmezni, alig vagy egyaltalan nem vonatkoztatva az ,,intézményes”
Egyhazra.

Leirasunk kicsit sematikus, hogy igy pontosabban meghtuizzuk a valasztovonalat, amely a
gyakorlatban, hala Istennek, hatarozatlanabb. De nagyjabol naprdl napra inkabb ilyen hatarok
bontakoznak ki. Kiilonosen sok fiatal részérél. Ezek nem akarjak ,,bezératni magukat” az
intézménybe, és — sajnos — eltdvolodnak az Egyhaztol, vagy dnkéntes csoportokban keresnek
tdmaszt, hogy egymas kozt kifejezésre juttassak életeszményiiket.

Ez az 1j megoszlas nem csupan a katolikus Egyhézat érinti, hanem — a strukturaltsag
mértékében — fenyegeti és nyugtalanitja minden keresztény hitvallas felelés vezetdit.

Paul Ricoeur, a protestans hagyomanyt képvisel6 filozofus éppen a minap jelentette ki:
szerinte ennek az Osszelitkozésnek a megolddsa ma a keresztény egyhazak egyik legégetdbb
problémadja. ,,Nem a legstirgetobb feladatuk-e — irja — azoknak, akik a keresztény k6zosség
sorsat hordozzak, barkik legyenek is, hogy megdrizzék ennek a 1étfontossdgu konfliktusnak a
mindségét, ¢s biztositsak mindenki szamara az élet vérkeringését intézmény és nem-
intézmény kozott? Mert a mai Egyhdz mind a két oldalon megtalalhato. Els6 kotelességiink,
hogy ezt elismerjiik ¢és atéljik.” (Idézi a Le Monde 1973. jul. 19-1 szdma.)

Mindinkéabb egyetértiink abban, hogy korunk Egyhdzanak megoldésra var6 nagy
problémaja a kovetkezo: ismét fol kell fedeznie a sziikséges kapcsolatot az intézmény és a
szabadsag kozott. Nem feltalalnunk kell ezt a kapcsolatot, mert nem emberi csindlméany, nem
kozmegegyezés terméke. Személyes neve van; ugy hivjak: Szentlélek. Hiszen 6 természettol
fogva ,,az egység létrehozoja”. O élteti beliilrél az egész Egyhazat. O adja meg szerkezetének
egyes szerveit és lathato gépezetét is.

Minderre részletesebben ra fogunk mutatni ezeken a lapokon. Ebben a fejezetben elég
lesz, ha jelezziik a kiilonféle bensd vonatkozasokat ,,intézmény” és ,,karizma” kdzott.

Il. Az Egyhaz két dimenzidja

Amikor az Egyhdzr6l mint intézményrol beszéliink, akkor altalaban, mindennapi
értelemben a lathaté Egyhazra célzunk, ugy, ahogyan megjelenik szemiink eldtt, egész
szociologiai sokrétiiségében, amelyet a multtol 6rokolt és amely nemzetenként mas és mas.
Ez az ,,establishment” érdekli a tomegtdjékoztatasi eszkozoket, ezt allitjak felnagyitva a
nyilvanossag el¢, majd dombort, majd homoru lencsén keresztiil, de eldszeretettel a
szenzacid szemszOogébol, tehat torzitva. Ilyenkor az Egyhaz szociologiai oldalardl van szd,
amely az esetlegességek minden jatékanak ald van vetve. Pillanatnyi politikai elveiknek
megfelelden a politikusok vagy jsagirok értékelik vagy nem értékelik. Mert szerintiik az
Egyhaznak a tarsadalmi hatalom és konformizmus szovetségesének kell lennie.

A hiv6 szdmara az Egyhaz mas rendbe tartoz6 valdsag: 1ényege szerint, feloldhatatlan
egységben lathat6 és lathatatlan misztérium, kézvetitd Jézus kozott és koztiink. Megbizatasa,
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hogy jelenné tegye Evangéliumat, és forditsa le minden nemzedék nyelvére. Az
Evangéliumnak ez az egyhaza emberekbdl all, tehat ki van szolgaltatva az emberi gyongeség
minden kockazatanak; de a Szentlélek ¢lteti, hatalmaba 6ltdzteti, €s biztositja hiiségérol.

Mas az Egyhaz teologiai strukturaja, megint mas ennek szociologidja. A hivé szamara az
egyhazi kozosségnek Isten akarta, Istentdl megrajzolt intézményes rendje van, és az
mindorokre egybekapcsolddik az egy, szent, katolikus és apostoli Anyaszentegyhaz
novekedésével és életerejével. Képét tisztan elénk allitja a Szentirds. Latjuk benne az elsd
keresztényeket, amint buzgon hallgatjak az apostolok tanitasat, 6sszegytlilnek imadsagra és
eucharisztidra, szolgalataik igen kiilonbozdk, de a testvéri kozosségben egyek. Felelds
vezetdik vannak, az ¢ feladatuk, hogy biztositsak a belsé rendet €s a kapcsolatot a tobbi
keresztény kozosséggel. Gondosan Orzik hiiségiiket a kapott hagyomanyhoz, amelyet hiteles,
illetékes, megbizott tanuk hagytak rajuk, folytonossagban a Mester feltdmadasanak elsd
tanaival.

Ilyenek az intézményes Egyhdz korvonalai. Mindez 1ényegéhez tartozik.

De a sziileté Egyhaz torténete ezeknél a szerkezeti elemeknél is jobban mutatja Iépten-
nyomon, hogy az Egyhazban nincs szakadas a ,,szervezet” és a Szentlélek kozott. O ennek a
szervezetnek a lelke, az élete.

Az apostolok a Mestertdl utoljara azt a meghagyast kaptak, hogy ne vessék magukat sajat
kezdeményezésiikbdl misszidjukba, hanem varjak be Azt, aki majd hatalmaba 6ltozteti Oket,
¢s fokozatosan kinyilatkoztatja nekik az igazsdg még alig megsejtett teljességét. A
,»szervezeti” Egyhaz nem elsdsorban jogi valosag, hanem szentségi. A Szentlélek megpihen
azokon, akiknek megbizast ad. Ha valaki elindul, hogy az Egyhadz nevében cselekedjék, ezzel
a szoval kiildik: ,,Vedd a Szentlelket”. Micsoda hatalmas kifejezések hangzanak el ma is a
puspokszentelésen! ,, ... hogy gyakorolja a kiengesztelés szolgalatat, Uram, szavakban és
tettekben, jelek és csoddk erejével.” Ezek a szavak nem irodalmi szovirdgok, hanem a hit
kifejezoi.

Ez az evangéliumi egyhdz tehat egyszerre lathat6 és lathatatlan. Sohasem beszélhetiink
két egyhazrol: egyik lenne a lathato, intézményes, a masik a lathatatlan, karizmatikus. A két
dimenzi6 egysége 1ényeges magéra az Egyhaz fogalmara nézve.

A hit szemével nem lehet ellentétbe allitani a ,,lelki egyhédzat”, mint amelyik egyediil
hiiséges az evangéliumhoz és a Lélekhez, meg az intézményes egyhazat, azonositva ezt egy
kiils6 vazzal.

XII. Pius hangstlyozta ezt a felbonthatatlan egységet a ,,Mystici Corporis Christi”
enciklikaban. V1. Pal is visszatért ra kiilonbozo alkalmakkor. Kijelentette: ,,A Szentlélek, aki
a karizmékat osztogatja €és egyben ¢lteti az Egyhazat, tigy intézi, hogy az Egyhaz
karizmatikus ihletése és jogi struktiraja szerencsésen talalkozzék.”

A ,karizma” sz6 bekeriilt a mindennapi nyelvbe. A kdzhaszndlatban rendkiviili
adottsagot, személyes magnetikus vonzoerdt jelol.

Vallésos és bibliai értelemben — minket itt csak ez érdekel — a karizma a Szentlélek
kiilonleges adomanya, észrevehetd, ingyenes megnyilatkozasa, Isten sajatos kegyelme, amely
az Egyhaz egész testének szol. Erre még visszatériink.

Nem folosleges megjegyezni, hogy modern terminolégiank nem mindig vag egybe Szent
Paléval. Egyes hivok ellentétbe allitjak a , karizmat” az ,,egyhazi hivatallal” (német Amt).
Ilyenforman az egyhézi szolgalatot arra a mitkddésre zsugoritjak, amelyet hivatalbol
kikiildott emberek a kozosségben és a kdozosségért rendszeresen gyakorolnak. Ez 4tlosan
ellenkezik Szent Pal gondolkodasaval. Szamara a ,,karizma” épp ugy jeloli a legmisztikusabb,
,lelki” vallasos adomanyokat, mint az Egyhazban nagyon is jol lathato funkciokat, mondjuk

2 1dézi llarino da Milano Carisma e Gerarchia c. cikkében: L'Osservatore Romano 1973. okt. 4, 5. o.
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az apostoli munkat, a tanitast, a kormanyzast. Kiilonben azt is er6sen hangstlyozza, hogy
minden karizmét — és nem csupan a hivatalos funkciokat — ugy kell tekinteniink, mint
els@sorban a kozosség javara szolo szolgalatot.

Hasznosnak tartom ezt a néhany rovid megjegyzést, hogy eloszlassuk a hamis
dilemmakat és alproblémakat, és ne valasszuk el, ,,amit Isten 6sszekotott” (Mt 19,6).
Sohasem szabad szem eldl téveszteni, hogy az Egyhdz nem létezhetik karizmatikus
dimenzioja nélkiil. Ha ettdl megfosztjuk, azzal nemcsak szegényebbé tennénk, hanem a 1étét
tagadnank. Nem csupan megfosztanank énmaganak egy részétdl (mondjuk mintha egy
embernek nem lenne keze), hanem megsziinnék egyhaz lenni; a valtozas 1ényegét érintené.

Mi nyugaton hajlamosak vagyunk arra, hogy az Egyhazat krisztologiai kifejezésekkel
irjuk le, ugy tekintsiik, mint amit Krisztus szerkezetében teljesen megalkotott. A Lélek
mintha azutan jonne, amikor a szerkezet mar megvan, hogy 0sztonzést, ¢letet ontson bele. Az
ilyen szemlélet azt hitetné el veliink, hogy a Lélek az Egyhdz megalkotasdnak masodlagos
mozzanatahoz tartozik. Nem: a Szentlélek és Krisztus is alkotdja az Egyhdznak. Nem elég, ha
a Léleknek csak masodlagosan juttatunk éltetd és egyesitd szerepet. Ez a kettds jelenlét
egyaltalan nem okoz dualizmust az Egyhazban, mert a benne lako Lélek Krisztus Lelke. Az
Ur hatalmat kapott, hogy kozolje apostolaival, megvalto szenvedésének araként.

Ez az egység gazdag kovetkezményekkel jar az Egyhaz lelki, aszketikus, liturgikus,
kultikus és apostoli életére nézve. Az Egyhaz két isteni Személy kiildetésének a gylimdlcse: a
testet 01t6 Fiue és a Léleké, aki azért szall rea, hogy a hivek emberi kdzossége Krisztus
Testévé és az lidvosség egyetemes szentségéve valjék.

Nem szabad tehat ellentétbe allitani a hierarchiat €s a karizmékat, éppen olyan kevésseé,
mint ahogy a Fiu és a Lélek miivét sem. J. Bosc protestans teoldgus, nagy dkumenikus,
hasznos 6vast fogalmazott meg a szétvalasztas minden kisérlete ellen: ,,Az Ige 6nmagaban —
irja — konnyen emberi csontvazza alakul kezlink kozott. A formuldinkba zart Krisztus elvont
dogmava zsugorodhat, a Biblia holt betlivé valhat, az Intézmény annyira dncélla lehet, hogy
végiil maganyba fullad. De nem kevésbé sulyos kockazattal jar a Lélek elvalasztasa sem az
Igétol, ha nem élek a dialektikaval. Ez visz az illuminizmus kiilonféle fajtaira, amelyek szent
lelkesedéssel ruhazzék fel a legk6zonségesebb emberi gondolatokat, az eltévelyedésekre, a
tartalmatlan érzelmi megmozdulasokra vagy a tiszta aktualizmusra, amely elvszertien
elutasitja az Ige 4llanddsaganak minden forméjat a teremtett valésagban. Ha az Igét
megmerevito ortodoxiak a Lélek tagadoi, akkor semmivel sem jobbak a pneumatizmusok,
amelyek a Lélekre hivatkozva akarnak igazolni minden lelki anarchidt. Az Egyhaz — akér az
egyetemes, akar a protestans Egyhdz — torténete boven szolgaltathat példakat az egymast
kovetd egyensulyvesztésekre.”

lll. A Lélekre figyel6 Egyhaz
A karizmak befogadasa

Az Egyhaz két dimenzidja mélyében tehat sszekapcsolodik. De meg kell vallanunk,
hogy a torténelem ismeri a fesziiltség orait a kettd kozott. Ez a fesziiltség néha abbol
szarmazik, hogy a hierarchia ellenallést fejt ki az alkarizmatikus keresztényekkel szemben. A
2. szazad montanizmusatél a mai ,,Isten bolondjaiig”, beleszamitva a kvietizmust és a
legkiilonfélébb ,,megujulasokat”, hosszu listajat sorolhatnank fel az almisztikus vagy kétes
jelenségeknek.

Melyik pilispok nem taldlna rendszeresen postdjaban szertelen lizeneteket ett6l meg attol a
latnoktol? Mindig bévelkednek a természetfolotti torzképei — gondoljunk példaul a spiritiszta
tipusu brazil szinkretizmusra —, és a tomegek mohosaga a rendkiviili irdnt arra int, hogy
Orizziik meg hidegvériinket. Ki ne lenne visszatekintve részvéttel Peyramale plébanos és
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plispoke irant, akiknek olyan idoben kellett a lourdes-i jelenésekrdl véleményt mondaniok,
amikor hamis jelenések valdsagos jarvanya zavarta meg a lelkeket? A megkiilonboztetés
karizméjanak kezelése mindig kényes, és a hierarchidnak erds a kisértése, hogy a biztosabb
oldalon maradjon. Ez magyardzza — ha nem is mindig igazolja — a tlzott bizalmatlansag és
elitélés egyes megnyilvanuldsait a tdrténelem soran. Valdban nem ritka, hogy a sziiletd
szerzetesrendek hatdsara mutatkozé lelki mozgalmak kezdetén fesziiltség jelentkezik az
alapito és a hierarchia kozott. A szerzetesek exempcidjanak” torténete részben ilyen
természetl 0sszeiitkozésekbdl all. Tobb szerzet alapitojat vagy alapitondjét kezdetben
Osszetévesztették koruk egyes ,,megvilagosodottjaival”. Hogy csak Assisi Szent Ferencet
idézziik: neki a fraticelli-mozgalommal gytilt meg a baja, Loyolai Ignacnak pedig az
alumbrados-szal.

crer

crer

szerzetalapitondnek sz€lsdséges esetét is, akit az egyhdzi hatosag kitett sajat szerzetébdl, és
csak haldla utan félszazaddal, boldoggé avatasa el6tt tért vissza ... ereklye alakjaban!

Pasztorok es hivek a Lélek inditasa alatt

Még egy észrevételt tartok fontosnak: érizkedniink kell attol, hogy egymas alé helyezziik
a ,,karizma — intézmény” ¢€s ,,hivek — lelkipasztorok™ szoparokat. A karizmak nem a hivek
hozomanyat jelzik. Masrészt ha az ,,intézmény” szot tag értelemben vessziik (vagyis mindazt
magaban foglalja, ami az Egyhazat szerkezetileg lathatova teszi és egész multbeli 6rokségét
az Osegyhdztol fogva), akkor a laikatus 1étezése éppen Uigy az ,,intézményhez” tartozik, mint a
hierarchiaé.

Sem egyiknek, sem masiknak nem természetes hozomanya a karizma. Korunk ,,profétai”
kozt éppen ugy idézhetnénk laikusokat — mondjuk Frank Duffot, a Maria-1égi6 alapitojat,
vagy Kalkuttai Teréz anyat —, mint a hierarchia tagjait: egy Bea biborost, egy Cardijn
kanonokot, egy Helder Camarat vagy XXIII. Janos papat. Egyébként is nehéz helyesen banni
a ,,proféta” szoval és nehéz értékét megallapitani. Nem sziikségképpen azok a profétak,
akikrdl a legtobbet beszélnek. Minden hivonek hivatasa, hogy kifelé és az Egyhazon beliil is
tantsagot tegyen hitérdl, és felhasznalja a keresztségével jaro karizmatikus képességeket.

A két polus, a hierarchia és laikatus egyike sem képviseli egymagaban az ,,intézményt”.
Az Egyhaz multjanak 6roksége mind a két részrdl jelen van és eleven, beleértve az
Evangéliumot, az els6 id6k hitének tantivallomasat. Egyiitt kell kitalalniok, hogyan tudnak
ma htiségesek lenni a hithez. Egyiitt kell hozzdmérniok az Egyhaz életének 0j jelenségeit az
Evangélium mércéjéhez. A II. Vatikani Zsinat elgondolasa az ,,Isten népérdl” itt elsodleges
jelentdségli. Rendesen elfeledkeziink arrél, hogy ,.Isten népe” nem ellentéte a
,,kormanyzatnak”, mint a politikai terminologidban, hanem az 6sszes megkereszteltet jelenti,
beleértve a papat és a piispokoket is.

Isten népének utjan sajatos szerepiik van a lelkipasztoroknak. Kiilonleges szolgalatot kell
betolteniok. Ez a szolgalat az Egyhaz lathat6 egységére vonatkozik. A pasztorok elsdsorban
nem azért vannak, hogy parancsoljanak, hanem hogy egyesitsenek, hogy biztositsak a
kozosséget a személyek kdzott s megdrizzek az idébeli folytonossagot meg a térbeli
Osszhangot. A szabalyozd elemétdl megfosztott Egyhaz mulhatatlanul beleesnék az
illuminizmusba ¢és individualizmusba.

3 Exempcid = a szerzetesrendeknek az a kivaltsaga, hogy bizonyos dolgokban nem tartoznak a helyi fépasztor
illetékessége ala, hanem kozvetleniil eldljarojukhoz ill. a Szentszékhez. (Ford.)

* Jurisdikci6 = joghatosag, vagyis felhatalmazas, hogy a pap az egyhazmegyében papi hivatasat gyakorolhassa.
(Ford.)
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A pasztoroknak, mint a dontés szerveinek az Egyhazban, kiilondsképpen figyelniok kell a
Lélekben az ,,idok jeleinek™ egyiittesére és a kiilonbozo oldalrdl megnyilvanulo profétai
tanusagtételekre. Ki kell bontaniok ezeket viszonylagos elszigeteltségiikbdl, és az
Evangélium legfolsébb tekintélyének iranyitasaval szervesen bele kell illesztenilik az Egyhaz
¢letének egészébe, hogy jobban tantiskodhassék a kozeledd Orszagrol.

Az Egyhazban a Lélek profétai modon, allanddan jelen van, akéar szembetling, akar rejtett
formaban. Lehet, hogy egy-egy ,,proféta” felrdzza az emberek lelkiismeretét éles, de kissé
egyoldali mondanivalodjaval. Ez még nem ok, hogy ne hallgassuk meg: a pasztorok dolga,
hogy megkiilonboztessék benne a jot, elfogadjak és szélesebb, talan kiegyensulyozottabb
szemléletbe illesszék.

Pompas példajat lathatjuk ennek a Gaudium et Spes konstiticioban. Mar a Zsinat elott
nagyszamu profétai felszolitas érkezett vilagiak vagy a papsag részérdl a vilag, a csalad, a
kozgazdasag, a béke nagy problémait illetden. A tanitdhivatal itt a legfelsébb szinten vet
veliik szamot és illeszti 6ssze Oket szerves egészbe.

A Szentlélek tehat egyszerre 6sztonzi a pasztorokat arra, hogy dontéseik az Evangélium
szellemében, az Egyhaz ¢életének megfelelden és az Orszag eljovetelének érdekében
torténjenek, és kotelezi arra, hogy a Lélek minden megnyilvanulasat szivesen fogadjak. O
akadalyozza meg allanddan az Egyhazat, hogy 6ncélnak tekintse magat, €s fenntartja végso
vonatkozasat az eljovendd Orszagra €s egyetlen Urara, Jézus Krisztusra.

Nyitottsag az evangéliumi kritika irant

Kiilonds paradoxon, hogy az Egyhdznak — az egyes korok torténelmi kdrnyezetébe vald
beilleszkedése folytan — sziiksége van idénként biralatra és reformra, hogy hiiséges maradjon
sajat kiildetésé¢hez. Természeténél fogva mindenestiil Isten igéjére vonatkozik, és ez az
alapvetd alavetettség 6nmaganak rendszeres helyesbitésére kotelezi. A Léleknek allanddan
meg kell szabaditania sziik 14tokorétdl, megalkuvasaitol, blineitdl is, hiszen gyarld
emberekbdl all, akik egyre hiitlenek lesznek az eszményhez, amelynek szolgalatara
hivatottak.

A tisztitd biralat johet kiviilrdl is, beliilrdl is. Néha az Egyhaz ellenségeitol. Fas est ab
hoste doceri (Szabad az ellenségtdl tanulni): ez a mondas az Egyhaz esetében is érvényes.
Bizonyos tdmadasok lelkiismeretvizsgalatra sz6litanak fel. Hogy két példat idézziink: a
francia forradalom meg az orosz forradalom az intézményes Egyhaz bizonyos
magatartasaival és stlyos szocialis mulasztasaival szallt porbe.

Lehetdségnek kell nyilnia arra, hogy belsd kritika is felmeriilhessen. Polgarjoga van az
Egyhdzban, amennyiben épitd jellegli, gyermeki és dszinte szeretet vezeti az Egyhaz irant és
olyan modszereket alkalmaz, amelyek tiszteletben tartjadk az Evangélium parancsait. VI. Pal
nem félt felszélitani a romai Kuria tagjait, ,,fogadjak alazattal a kritikat, gondoljak meg, s6t
legyenek hélasak érte. Robmanak nincs sziiksége olyan védekezésre, hogy siiket fiilre vegye a
becsiiletes hangon hozza intézett javaslatokat; még kevésbé, ha barati, testvéri hangnemben
hangzanak el” (Doc. Cath. 1409. sz. 1963, 1262).

Az egyhazi tekintélynek figyelnie kell, idében vallalnia a ra harul6 felelésséget a
sziikséges reformokért, elkertilve igy, hogy utovédharcokkal kelljen foglalkoznia. Meglepd
latvany, mennyire elmaradnak a ,,vilagossag fiai” a ,,vilag fiait6l” az onkritika elfogadasaban
¢s a modszerek és eredményeik partatlan, szigoru kiértékelésében. Latjuk, hogyan hivnak
szakembereket a vallalati fénokok, hogy beliilrdl tanulmanyozzak szervezetiik minden
kerekét, folfedjék a technikai vagy 1¢lektani hibdkat, kikiiszobdljenek mindent, ami fékezi
vagy akadalyozza a j6 miikodést. Tudom, hogy az Egyhdz nem egyszeri tarsasag, amelyet
ilyen véllalatokhoz lehetne hasonlitani. De vannak minden intézményre érvényes torvények,
mindeniitt, ahol emberek meghatarozott cél érdekében egyiittmikddnek. A kritikai vizsgalat
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elfogadasa és eldmozditasa olyan emberi jatékszabaly, amit nem lehet elhanyagolni
biintetleniil.

S6t az Egyhaznak van egy allando oka arra, hogy emberi sikon kérdére vonja 6nmagat, 6
nem olyan tarsasag, mint a tobbi. Az lizenet, amelyet magaban hordoz, amely 1étoka,
onmagara is ugyanolyan parancsként vonatkozik, mint azokra, akikhez szol.

A louvaini dogmatikaprofesszor, A. Gesché, egy mélyrehat6 cikkében igen helyesen
mutatta meg R. Dulong nyoman: az Egyhaz egyik jellemvonasa éppen az, hogy
mindenekel6tt onmagéaban ,,az lizenet intézménye”. igy ir:

Egyfeldl az Egyhaz intézmény, amely lizenetet hordoz. Egyetlen mas intézmény
sincs gyakorlatilag, legalabbis ilyen mértékben, hasonlé helyzetben. Azok egyszeriien
arra torekszenek, hogy megszervezzeék a kozéletet, nem tartanak igényt iizenet
hirdetésére. Masfeldl pedig az Evangélium olyan iizenet, amelyet nem egyszerlien
egyéni sikon kell éIni, hanem tarsasagban, Egyhdzban, tehat részben intézményesen.
Mert mindig lesz intézmény ott, ahol emberek nem egyénenként akarnak éIni, hanem
testet alkotni, Krisztus testét. Az intézménynek ez a jelenléte nem egyszertii
szocioldgiai sziikségletnek felel meg, hanem egy olyan {izenet kifejezése, amelyet
kozdsségben kell €lni” (Mutation religieuse et renouvellement théologique: Revue
théologique de Louvain 1973, 3. sz. 296-297).

Megjegyzi, hogy az lizenetnek ez az intézménye, vagyis az Egyhéz sajatos tipusu
tarsasag. A tobbinél inkabb ald van vetve a valtozasnak, amennyiben iizenete sohasem
valtozik, az intézménynek viszont éppen annak érdekében, hogy allandoan szolgalhassa ezt
az lizenetet, fokozatosan el kell fogadnia a kényszeritd valtozasokat. Arrdl van sz6, hogy az
intézménynek soha nem szabad ,,intézményesednie”, megéallapodnia. Mint az Emberfianak,
neki sincs hova lehajtsa fejét: az eszkatoldgikus fesziiltség allandoan 0j vandorutra kiildi.
Ko6zben azonban nem von kétségbe bizonyos alapvetd, dontd alkotdelemeket; ezek allanddak
maradnak, és iranyt szabnak az utnak.

Ha egyszer az Egyhaz szilard foldet érez laba alatt, nyitva all a kapu minden épitd
kritikdnak, amelynek az a célja, hogy mindig hiiségesebbé tegye nmagahoz, azaz Jézushoz.

Martin Marty protestans torténész irta: ,,Soha nem lett volna protestantizmus, ha az
Egyhaz képes lett volna valamennyire elfogadni a protestalast.” Ez elgondolkoztat,
lelkiismeretvizsgalatra és parbeszédre indit. Eleve komolyan kell venni annak az
»intézményes modellnek™ a kontesztalasat, amelyet akar a tegnapi, akar a mai Egyhaz a vilag
felé¢ mutat. I[donként meg kell vizsgélni mindazt, ami egy adott orszagban az idok folyaman
»intézményes”, akar szerzetesrendek ¢€s tarsulatok meg vilagi intézmények, akar karitativ,
korhazi, iskolai, tudomanyos, apostoli szervezetek. Ebben az értelemben és ezen a szinten
nem kell félni az ,,intézményes” Egyhaz szigort vizsgalatatol. Minél evangéliumibb, minél
hiiségesebb eredetéhez az Egyhaz, anndl inkdbb lesz 6nmaga, annal inkabb lesz a Lélek
eszkoze.

Nem sziikséges itt felsorolnunk mindazt a panaszt, amellyel illetik. Ezek kiilonben az
idok ¢és a torténelmi fejlédés soran valtozok. De ismerjiik el becsiiletesen, hogy az igy
felfogott intézményes Egyhaz — akéarcsak mi valamennyien — sok mindent atvesz a
kornyezetébdl. Ez magyardzza — ha nem is mindig igazolja — ,,a torténelem terhét”, amely
meglassitja Gtjat és olyan idegen elemeket, hordalékokat halmoz 61, amelyek
elhomalyositjak hiteles képét. Az Egyhdznak allandoan kell6 tavolsagba kell helyezkednie
sajat torténelmétol, és az eredeti tilkorben szemlélnie 6nmagat, hogy megtalalja ,,azt az arcot,
amellyel sziiletett”, és meg ne feledkezzek rola, ahogy Szent Jakab ajanlja (vo. Jak 1,23). Az
Egyhaz torténete mindannyiunknak az alazat iskoldja.
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De a reménységé is. Megtanit, hogy a legkeservesebb korszakok vératlan holnapot
készitenek eld.

Mi konnyen hisziink a vilag végében, pedig taldn csak egyszeriien egy vilag végén
vagyunk.

Hogy egy hatarozott példa vilaganal vessiink szamot ezekkel a vératlan Gjrakezdésekkel:
tanulsadgos ismét elolvasni IX. Pius és a Szentszék torténetét abban az 6raban, amikor az
egyhazi allam eltiin6ben volt. Az I. vatikani zsinat korszaka, II. Viktor Emménuel
csapatainak bevonuldsa a Porta Pian at a papai varosba — mindez még nincs is olyan messze
tliink. Mégis egy vilag valaszt el benniinket 1870-t61!

Akkoriban minden keresztény és maga IX. Pius is Iényegesnek latta az egyhazi allam
fenntartasat az Egyhaz szerkezetében és életében. A péapa tligyéért életiiket aldozd zuavok
igazan hitték, hogy az Egyhaz szabadsagat védelmezik. A lelki hatalom fiiggetlenségéért
harcoltak, amely ekkor egy teriileti berendezkedéshez volt kotve. Az egyhdzi allam
megvédése a papai primatusnak, szabad ¢€s teljes gyakorlasanak védelmét jelentette. A
torténelem haladdsaval azutan tanti voltunk a nemzetkdzi jog fejlédésének. Olyan
szabdalyzatot dolgozott ki, amely teljes nemzetkozi jogi elismerést biztositott sajat teriilettel
egyaltalan nem rendelkezd intézményeknek. Az dnkéntesek, akik az egyhazi allamot
Garibaldi csapatai ellenében védelmezték, minden csodéalatot megérdemld vallasos
meggy6zddéssel cselekedtek. De ez nem gatolja a mai torténészt, hogy elismerje: az egyhazi
allam eltinése vitathatatlan lelki felszabadulast hozott az Egyhaznak és a papasagnak. Es ez
kétségtelen jotétemény. Ez volt annak a korszaknak a drdméja: nem értette meg idejekoran a
fejlodés nemcsak kikeriilhetetlen, de vallésilag jotékony iranyat.

A Szentlélek szabadsaganak befogadasa

Az Ur Egyhéza ugyanannak a Léleknek engedelmeskedik minden dimenziojaban, és
csupan neki. Mint lathato foldi tarsasagnak nyilvanvaldan sziiksége van torvényekre,
berendezésekre. Nem lehet meg sem jog, sem torvényhozas nélkiil; de gondosan keriilnie kell
a juridizmust és legalizmust. A kdnonjogot allandéan szembesiteni kell a Lélekkel, és innen
venni az dsztonzéseket. Az Evangélium kiemelkedd értelemben a legfébb torvény. Isten Igéje
¢és Jézus Lelke az Egyhaz szuverén iranyitoi, és az egész hierarchia dket szolgélja.

A juridizmus veszélye ndvekszik mindannyiszor, amikor a kozponti tekintély a vilag
mintdjara tilsadgosan részletes torvényeket dolgoz ki. Ez kockazatos, hiszen gyakorlatban
roppant kiilonboz6 helyzetekre kell alkalmazni 6ket. Nagy a kisértés, hogy az Egyhéz
egységét rendeletek vagy torvények Utjan keresstik, €s igy dsszekeverjiik az egységet az
egyformasaggal.

Athenagorasz patriarka a minap 6vta az ortodox egyhazat a juridizmustol: ,,Olyan
szervezetet csinaltunk az Egyhazbol, mint a tobbi. Minden erdnk arra ment ra, hogy ezt a
szervezetet megalkossuk; most pedig arra megy rd, hogy miikodésben tartsuk. Miikodik is
tobbé-kevésbé, inkabb kevésbé — de mikddik. Csakhogy ugy, mint egy gépezet, nem gy,
mint az élet.”

A patriarka sajat egyhdzahoz intézte ezt az 6vast, hogy ne részesitsiik eldnyben a
technikai szervezetet az €16 szervezet karara, de rank latinokra is érvényes. Annal is inkabb,
mert mi konnyen hajlunk a dolgok jogi szemléletére.

Ugy tiinik nekem, nagyon hasonlé aggodalmat latunk V1. Palban, amikor a holnap
egyhazarol beszél:

> Olivier Clément: Dialogues avec le Patriarche Athénagoras. Fayard, Paris 1969, 154.
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Nagyobb szabadsag korszaka all el6ttiink az Egyhdz ¢életében s kovetkezésképpen
minden fia ¢letében. Ez a szabadsag kevesebb torvényben lefektetett kotelezettséget
¢és kevesebb belso gatlast jelent. A formaszerli fegyelem csokken, minden
onkényesség eltlinik, ugyanigy minden tiirelmetlenség, minden abszolutizmus. A
pozitiv torvény egyszeriibb lesz, a tekintély gyakorldsa mérsékeltebb, és a keresztény
szabadsag érzéke fejlodik (Doc. Cath. 1545. sz. 1969, 706. o.).

* % %

Fejezetiink zaradékaként elmélkedésre szeretnék ajanlani két ortodox eredetii szoveget.
Az elsé Alexander Schmemanntol szarmazik, aki a New York-i Szent Vladimir szeminarium
teologiai professzora ¢s megfigyeld volt a Zsinaton. Igy ir:

Az ekklezioldgia dkumenikus korszakunk egyik nagy targya. Es elsésorban azt
kell mondanunk rola, hogy ez is a polarizacid jelenségét mutatja: ide-oda hanyodik a
tekintély és a szabadsag fogalma kozott. A régi ,,De Ecclesia” traktdtusok mar nem
id6szertiek. Ma tudjuk, hogy ez a klasszikus targyaldsmoéd, a struktirara, az
intézményes elemre, a torvényekre helyezett hangsulyaval, a reformacié meg az
ellenreformacid vallasi vitdinak terméke volt. Ma elutasitjuk és megkérddjelezziik az
Egyhaznak ezt a struktlraira valo visszavezetését. De mint mindig, egyik véglet a
masikat sziili. Amikor az emberek belefaradtak a struktirakba és intézményekbe, a
lerazva mésikat készitenek. A ma szabadséaga a holnap intézményévé lesz, és igy
tovabb a végtelenségig. Talan eljott az ora, hogy raébredjlink: mindaddig, amig
intézményekrol és struktirakrol vitatkozunk és nem az Egyhdz titkdnak a mélyére
néziink, elmegylink a valdésagos probléma mellett” (On Mariology in Orthodoxy.
Marian Library Studies 1. k. 1970, 25-32).

A masik szoveg Lattaquié Ignatiosz metropolitatdl szarmazik. Az Egyhazak
Vilagtanacsanak uppsalai iilésén hangzott el. Arra szoélit, hogy ismerjiik el a Lélek
elsObbségét mint az Egyhaz ¢letelvét.

Szentlélek nélkiil tavoli az Isten,

Krisztus a multé,

az Evangélium holt betd,

az Egyhaz egyszerli szervezet,

a tekintély uralkodas,

a misszi6 propaganda,

az istentisztelet emlékek folidézése

¢s a keresztény cselekvés rabszolgamoral.

De 6benne: a kozmosz folemelkedik

¢s nyogve sziili az Orszagot,

a feltamadott Krisztus itt van,

az Evangélium életero,

az Egyhaz szentharomsagos kozosség,

a tekintély szabadité szolgalat,

a misszio Plinko6sd,

a liturgia emlék és el6vételezés,

az emberi cselekvés megistentilt.
(Uppsalai jelentés 1968. Genf 1969, 297)
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Il. A karizmatikus élmény az Egyhazban

Hosszu idovel azelott, hogy a Szentlélek a Credo egy cikkelyévé
valt volna, atélt valosag volt az dsegyhaz tapasztalataban.
Eduard Schweitzer

Idaig megmutattuk az Egyhdz két dimenzidjanak, az intézményes és a karizmatikus
elemnek az 6sszhangjat. Most kdzelebbrdl kell vizsgdlnunk az utdbbit, ahogyan beleirddik az
Egyhaz torténetébe, kezdettdl a I1. vatikani zsinatig.

l. A Szentlélek mint az 6segyhaz éltetd lelke

A Léleknek ezek a megnyilvanulésai, azaz a karizmak — mint mar mondottuk — a
Szentlélek adomanyai. Ismertetdjeliik az, hogy lathatdak és hogy kozosségileg Isten orszaga
épitésére szolgalnak.

Hajnalpirként térnek eld Piinkdsd reggelén; jelen vannak az dsegyhdz torténetének
minden lapjan.

Elég egy pillantast vetniink az Apostolok Cselekedeteibe, hogy bdségesen bizonyitsa ezt.
Nem azért hivatkozunk a szent konyvek koziil erre, hogy els6 helyre allitsuk. Tudjuk, hogy a
Cselekedeteket mas forrasok vilaganal kell olvasnunk, nem pedig megforditva. De Szent
Lukacs konkrét példai itt kiilonosen megkapok.

Az elsé laptol kezdve latjuk a Szentlélek megnyilvanulésait, meglepd, s6t zavarba ejtd
modon, olyan gyakori, olyan varatlan, néha szinte villaml6 a beavatkozasa. Szemmel
lathatéan 6 iranyitja a jatszmat, 6 0sztonzi az apostolokat és a hivek kozosségét. Annyira
részletekbe menden szerepel az Egyhaz mindennapi életében és a romai birodalomban valé
elterjedésében, hogy az Apostolok Cselekedeteire szinte azt mondhattak, az az 6todik
evangélium: a Szentlélek evangéliuma.

Mihelyt Péter piinkosd reggelén kilép az utolsd vacsora termébdl, nyomban a Léleknek
Joel profétatol megjovendolt titokzatos kiomlésére hivatkozik: ,,Az utolsé napokban,
tigymond az Ur, kiarasztom lelkemet minden emberre. Fiaitok és lanyaitok jovendolni
fognak, az ifjak latomast latnak, az oregek almokat almodnak. Még szolgaimra és
szolgaldimra is kiarasztom telkemet ezekben a napokban ... mielStt eljon az Urnak nagy és
nyilvanval6 napja” (Csel 2,16-20; Joel 3,15).

Msgr. Cerfaux egy csodalatos lapot irt errdl a jelenetrdl:

Amikor a Piinkdsd vihara lecsillapult és a langnyelvek eloszlottak, az els6
keresztények elragadtatott, természetfolotti vilagossagtol fényld arca kifejezett
valamit a végbement misztériumbol. Ugyanakkor ajkuk 'profétalt’ és 'nyelveken'
hirdette Isten hatalmat.

Ilyen volt a Sinai hegyrdl leszallo Mozes, ilyen a szinvaltozas Krisztusa, ilyen
Istvan, akinek 'olyan volt az arca, mint egy angyal¢', ilyen késobb Polikérp és a lyoni
vértanuk. A Szentlélek vilagossag és bolcsesség.

A Szentlélek adja meg a 'keresztények' befejezettségét. A jeruzsalemi tanitvanyok
egyiitt éltek Krisztussal, mégis 'tokéletlenek' maradtak Plinkdsd napjaig. Csak akkor
szentelddtek végleg kereszténnyé. Addig ligyetlentil er6lkodtek, hogy lemasoljak
Mestertiket; piinkdsd napjan a Lélek befejezte a képet. Rubens néha megfogta az
ecsetet egy-egy tanitvanya kezében, és habozo6 vonalaiba ontdtte az élet leheletét ...
(La communauté apostolique. Paris, Cerf 1956, 13-14).
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Mikozben a paruziat és azzal Isten folségének teljes feltarulasat varjuk, a Szentlélek
munkalkodik. Az Apostolok Cselekedeteinek minden lapjan kozelibbnek ¢€s tevékenyebbnek
érezziik, mint magukat az embereket, akiknek a torténete elénk tarul és a neve elhangzik. Ugy
beszél réla az iras, mint egy draga és kétségbevonhatatlan jelenlevorsl. Még ha Lukacs nem
is mondja ki a nevét, vizjegye atiit minden megszentelt lapon. O vezeti az apostolok nagy
Jatszmajat, 6 szovi a titkos szalakat.

O sugallja a szavakat a szanhedrin, a prokonzulok vagy Roma korméanyzoéi elétt, de a
mindennapi igehirdetésben is. ,, Tanitdsom ¢és igehirdetésem nem a bolcsesség elragado
szavaibol allt, hanem a Lélek és er6 bizonysagaibol, hogy hiteteknek ne az emberi
bolcsesség, hanem Isten ereje legyen az alapja” (1Kor 2,4-5).

O a merész apostoli vallalkozasok ihletdje: ,,A Lélek inditast adott Fiilopnek: Menj és
szegddj a mellé a kocsi mellé!” (Csel 8,29) Vagy: ,,Amikor kijéttek a vizbol, az Ur Lelke
elragadta Fiilopot, az udvari tiszt nem is latta tobbé™ (8,39).

O a mértirok ereje: ,,0 (Istvan) azonban a Szentlélekkel eltelve folnézett az égre, s latta az
Istent és Jézust az Isten jobbjan allva” (Csel 7,55).

O vezeti Pétert Kornéliusz hazaba: , Péternek, aki még mindig a lstomason toprengett,
szolt a Lélek: Nézd, harom ember keres. Fogd magad, menj le hozzajuk ¢€s tétovazas nélkiil
kelj veliik utra, mert én kiildtem 6ket” (Csel 10,19-20).

O valasztja ki az apostolokat: ,, Egy nap, mikor az istentiszteletet végezték és bojtoltek,
igy szOlt hozzajuk a Szentlélek: Rendeljétek nekem Barnabast és Sault arra a munkara,
amelyet szantam nekik” (Csel 13,2).

O az iildozottek 6rome és kitartasa: ,,A zsidok felbujtottak az eldkeld valldsos
asszonyokat meg a varos tekintélyesebb férfiait, és iildozést szitva Pal és Barnabas ellen
eltizték oket a varosbol ... A tanitvanyok 6rommel és Szentlélekkel teltek el” (Csel 13,50-52).

O elnokol a szilleté Egyhaz jovéjét meghatarozd dontéseknél, és az apostolok
iranyitasukat ezzel kozlik: ,,A Szentlélek is, mi is ugy lattuk, hogy ne rakjunk ratok tobb
terhet a sziikségesnél” (Csel 15,28).

O szabja meg az apostolok utiranyat is, vezeti vagy visszatartja éket: ,,A Szentlélek
megtiltotta, hogy Azsiaban hirdessék az Isten tanitasat, ezért Frigia és Galacia felé vették
utjukat. Mikor Miziaba értek, megkisérelték, hogy Bitinidba utazzanak, de Jézus Lelke nem
engedte meg nekik” (Csel 16,6-7).

Kiilonleges modon 6 iranyitja Szent Pal misszios miikodését: ,,Most bensdleg indittatva
Jeruzsalembe megyek. Nem tudom, mi lesz ott velem, csak azt adta tudtomra a Szentlélek
minden varosban, hogy bilincs és megprobaltatas var ram. De mit sem aggdédom: kevésbe
veszem ¢életemet ...” (Csel 20,22-24)

Ilyen valdsagosan valtotta gyakorlatra és élte az 8segyhaz a Szentlélekbe vetett hitét.

Il. A Szentlélek és ajandékainak kiaradasa

A Szentlélek olyan erd gyanant jelenik meg, amely az Egyhézat el6re hajtja Gtjan a
vilagban, és megadja misszionarius dimenziojat, katolicitasat, vagyis egyetemességét.

O teremti meg a titokzatos Test eleven egységét is, megszentelve és erejébe oltoztetve a
keresztényeket. Szent Pal minden lapjan megmutatja a Lélek mindeniitt jelenvalo cselekvését.

Maga Jézus kijelentette, hogy a Lélek, akit majd elkiild, megdobbentd kegyelmek és
adomanyok kiséretében jelentkezik Gveéiben. Annyira, hogy a tanitvanyok nagyobbakat
fognak véghez vinni, mint 6 maga, beleértve csodakat is.

Az Osegyhaz életében tavaszi bimboként fakadd karizmék 1ényegiik szerint egyetlenegy
valdsagnak kiilonféle, 1athaté megnyilvanulasai. Ez a valosag a Lélek tularado élete a
keresztények lelkében.
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Ezek az adoményok az Egyhaz épitésére valok, és kiegészitik egymast. Szent Pal egy
hires szovegében hangstulyozza §sszetartozasukat: ,,A lelki adoméanyok ugyan kiilonfélék, a
Lélek azonban ugyanaz. A szolgélatok is kiilonfélék, de az Ur ugyanaz. Sokfélék a jelek is,
de Isten, aki mindenben mindent véghez visz, ugyanaz. A Lélek ajandékait mindenki azért
kapja, hogy hasznaljon vele. Az egyik ugyanis a bolcsesség ajandékat kapja a Lélektdl, a
masik a tudas adomanyat ugyanattol a Lélektol, a harmadik a hitet kapja ugyanabban a
Lélekben, vagy pedig a gyogyitas adoményéat szintén ugyanabban a Lélekben. Van, aki
csodatevd hatalmat kap, van, akinek a profétalasnak vagy a szellemek elbiradlasanak
képessége jut osztalyrésziil. Mas kiilonféle nyelveket, vagy pedig a nyelvek értelmezését
nyeri el ajandékul. Mindezt azonban egy ¢és ugyanaz a Lélek miiveli, tetszése szerint osztva
kinek-kinek” (1Kor 12,4-11).

Az els6 korintusi levélnek ez a most idézett 12. fejezete megeldzi és bevezeti a
tizenharmadikat, ahol Pal az ,,egyediil megmarado” teoldgiai erény, a szeretet egyediilallo
fényességét €s elsdbbségét irja le. Igen, a szeretet mindenen uralkodik, 6 a keresztény ¢életnek
a Szentlélektdl kapott sugdrzé napsugara. De fénye nem oltja ki a csillagok ragyogasat,
amelyek ¢€jszaka sugaroznak felénk.

Pal ugy latja, hogy a megdicsdiilt Krisztus Lelke egyesiti, tisztitja meg, kelti életre és
vezeti be a teljes igazsagba Isten eszkatologikus népét. A nép ugyan gyonge €s blinds, de mar
megkapta a Szentlélek zsengéit (vo. Rom 8,22) és zalogat ebben a vilagban (v6. 2Kor 1,22;
5,5). Kovetkezésképpen az Egyhazat Isten lakohelyének nevezi a Lélekben (vo. Ef 2,22).

Minden keresztény ,,¢16 k6”, egy ,,lelki épiilet” megalkotasara hivatott (vo. 1Pét 2,5). A
Szentlélek nem 6nmagat nyilatkoztatja ki, hanem Jézus Krisztust dicsditi meg és nyilvanitja
ki, dbenne pedig az Atyat. Mégis érezni tevékenységét: hasonlit a szélhez, amelyet nem
latunk, de a megremeg0 levelek elaruljak fuvallatat.

A Szentlélek munkalkodik a sokféle karizmaban (Rom 12,6; 1Kor 12,4.9.28.30k; 1Tim
4,14; 2Tim 1,6; 1P¢ét 4,10). Egyesek koziiliik rendkiviiliek, masok nem.

Igy beszél Pal példaul a bolcsesség és tudomany szavanak karizmajarol (1Kor 12,8), a hit
karizmajardl (1Kor 12,9), a tanitas karizmajarol (Rém 12,7; 1Kor 12,28k; 14,26), a buzditas
vagy vigasztalas (Rom 12,8), a szolgalat karizmajarol (Rém 12,7), a szellemek
megkiilonboztetésének karizmajarol (1Kor 12,10), a segitékészség €s a kormanyzas
karizmdjarol (1Kor 12,28) stb.

Pal szemléletében tehat Krisztus Egyhaza semmiképpen sem egyszeri adminisztrativ
szervezet, hanem az €16, személyes Krisztus titokzatos Teste, amelyet a Lélek éltet.

lll. A karizmatikus élmény a szazadokon at

A Szentirast olvasva azonnal felvetddik a kérdés: miért sziint meg ez a karizmatikus
bdség az idok folyaman? Mar Aranyszaju Szent Janos foltette ezt maganak, ¢és feleletet is
adott r4, ahogy tudott. Szerinte a sziiletd Egyhaznak kiilonleges kezelésre volt sziiksége, hogy
kiildetésének lendiilete megmaradjon. Egyszoval kivételes allapotban miik6dott. A felelet
gyenge, zavart keltd. Valojaban a karizmatikus jelenségek sohasem tiintek el az Egyhazbol.
Mert a Lélek hiiséges marad hozza.

A masodik szazad végén Szent Iréneusz még mindig észlelte a kivételes karizmak allando
jelenlétét, és ezt kozismert dolognak tekintette: ,,Igen sok testvér az Egyhazban profétai
karizmak birtokaban van, mindenféle nyelven beszél a Lélek jovoltabol, az emberek hasznara
feltarja titkaikat, €s magyarazza Isten titkat” (4dv. Haer. V,6,1).

Lassanként a vallasos irodalom tart6zkodobb lesz ezen a téren. A Lélek lathatod
megnyilvanulasai olyan mértékben csokkennek az egyhazi kozosségben, ahogyan a hit
gyongiil és a kereszténység sokakban mindinkabb szociologiai tényezové valik. Nem taldlunk
tobbé széleskorti megnyilvanulasokat. De megmaradnak a lathaté megnyilatkozasok ott, ahol
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az emberek intenziven ¢€lik a hitet, vagyis a szerzetesek, szerzetesndk sziikebb vilagaban,
kiilonosen pedig a rendalapitdk, rendalapitondk életében.

A monasztikus élet kezdetben valoban karizmatikus mozgalom. Az aszkézist, amelyet
ajanl, ugy értelmezi, mint a Lélek gydzelmét a vilag, a test, a satan sotét hatalmain. Az
Apophthegmata Patrum® egész irodalma tele van jovenddlések és mas csodalatos erdk,
kiilonosen a gydgyitds adomanyaval. A kor tulzadsai €és naivitasai nem fatyolozhatjak el a
tényt, hogy a régi keresztények eleven, tevékeny hittel hittek a Lélek miikodésében és
ajandékaiban.

Az igazi szerzetesek ugy jelennek meg, mint lelkiatydk, akik a tobbi embert a Lélek utjain
tudjak vezetni. Kiilonosen a keleti hagyomanyban a keresztény nép tovabbra is lelki
bolcseket 14t benniik, és szivesen kér t6liik tanacsot.

Ami magukat a karizmdkat illeti: a lelki irok hangstlyozzak, hogy gondosan alkalmazzuk
rajuk a szellemek megkiilonboztetését, és soha ne tekintsiik Oncélnak ezeket az adomanyokat,
hanem a nagyobb szeretet szolgdlataban allo eszkdzoknek. Létezésiiket azonban nem vonjak
kétségbe. Az id6k folyaman — leszamitva egyes korszakok reakcidjat a szektas visszaélések
ellen — a hierarchia egészében pozitiv magatartast tanusitott ebben a tekintetben. Olyan nagy
lelkipasztorok, mint Szent Atandz vagy Szent Vazul, a szerzetesekre tdmaszkodnak, hogy
kedvezzenek a vallasi megujulasnak.

A XI. szazadban egy hires konstantinépolyi szerzetes, Szent Simeon, akit ,,az 0j
teologus”-nak hivnak, er6sen karizmatikus nyelven beszél. A Piinkdsd szamara allandé jelen;
a Lélek egyesit benniinket Krisztussal ¢s vezet az Atydhoz, miutan a biinbanat megnyitotta
utunkat a Lélek belsd vilagossaga felé. Azt mondja: csak azok tudnak igazan vezetni
masokat, akik megtapasztaltdk a Lelket, akar vilagiak, akar nem.

A Nyugat pneumatologikus hagyomanya ugyan kevésbé kifejezett, de azért itt is ugyanaz
a hit munkalkodik, kiilondsképpen a rendalapitok és szentek életében. Loyolai Szent Ignac
klasszikus lapokat ir a szellemek megkiilonboztetésérdl, és ebben korantsem all magaban.
Elétte és utana teologusok és lelki irok elemzik a Szentlélek adomanyait és iranyitjak
hasznalatukat. Egy Keresztes Janos meg egy Avilai Teréz talan kiilonbozéképpen itéli meg a
vigasztalasok vagy az érzékek ald esd jelenések szerepét a lelkiéletben — Teréz
kereszténysége emberibb, mint Janosé —, de mind a ketten a legmélyebben atélik Isten
megtapasztaldsat.

Hogy egészen napjainkig megmutassuk a rendkiviili karizmak jelenlétét, a hozzank
kozelebb esd szentek ¢életét kellene ujraolvasni. Volt korszak, amikor a szentéletrajzok azzal
akartak megadni az életszentség értékét, hogy halmoztik a ritka karizmakat és a csodékat.
Majd kovetkezett a visszahatas, és csak halat adhatunk az égnek — meg a bollandistaknak’ — a
nyesegetésért. Csakhogy manapsag az ellenkez6 végletbe pottyantunk. A szentek életének
higgadt olvasasa — mondjuk az arsi plébanosé, Don Bosc6¢ és sok masé — tagadhatatlan
karizmatikus adomanyokat tar elénk: szellemek megkiilonboztetését, jovendoléseket,
gyogyitasokat ... Nem allithatjuk hat, hogy a karizmak a messze multba tartoznak.

IV. Ujjaéledés a Zsinaton
Tudjuk, hogy a II. Vatikani Zsinaton varatlanul ismét folmeriilt a karizmak kérdése.

Ruffini biboros ugyanis egy felszolaldsaban a karizmakat a multba helyezte, és ovott attol,
hogy az egyik zsinati szovegben kidomboritsuk dket, mert — ugy gondolta — féld, hogy ezzel

6 Az atydk mondésai”, vagyis az els6 pusztai remeték és szerzetesek mondasait tartalmazo gytijtemény. (Ford.)
7 A szentekre vonatkozo hiteles torténelmi dokumentumok 6sszeallitoi. (Ford.)
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az intézményes Egyhazat veszélyeztetjiik. Az a gondolatom tadmadt, hogy valaszolok neki, és
megmutatom az Egyhaz karizmatikus dimenziojanak sziikségszerii voltat.

Lényegében Szent Pal tanitasat ismételtem, amelyrol épp az imént beszéltem. igy
fejeztem be: ,,Mi lett volna Egyhazunkbdl a doktorok, a teologusok, a profétak karizmai
nélkiil?” Arra is felhasznaltam ezt a felszolalast, hogy kérjem: ne csak a férfiak, hanem a nék
karizmainak is higgyenek az Egyhazban ... és hivjak meg Oket, legalabb szimbolikusan,
hallgatoknak a zsinatra!

A Zsinat a karizmak tekintetében elismerd, nyitott allaspontra helyezkedett, és egy igen
kiegyensulyozott szoveg jott 1étre, amelynek nélkiilozhetetlen okossdga nem gétolja meg
mindig iddszerl jelentdségiik elismerését. (Kisértésben lennénk, hogy hozzategyiik: ma
id6észeribbek, mint valaha.)

Ime a zsinati szovegek idevonatkozo két 1ényeges helye. A Lumen Gentium 12. pontjaban
ezt olvassuk:

Ezenkiviil ugyanaz a Szentlélek nemcsak a szentségek altal és a papi szolgalatok
altal szenteli meg, vezeti €s €kesiti erényekkel az Isten népét, hanem ajandékait
,»tetszése szerint osztva kinek-kinek” (1Kor 12,11), kiilonleges kegyelmeket is oszt
szét a kiilonbozo rendli-rangu hivek kozt. E kegyelmekkel alkalmassa és készségessé
teszi Oket kiilonféle munkak és feladatok vallaldsara az Egyhdz megtjhodasaért és
iidvos tovabbépitéséért — az apostol szava szerint: ,,A Lélek ajandékait ki-ki azért
kapja, hogy hasznaljon velik” (1Kor 12,7). Ezeket a karizmaékat, akar a
legragyogobbak koziil valok, akar egyszeriibbek €s altalanosabbak, halaadassal és
vigasztalodassal kell fogadnunk, minthogy kivaltképp alkalmasak ¢és hasznosak az
Egyhaz sziikségleteinek szempontjabol. Nem szabad vakmerdén kivankozni a
rendkiviili adomanyokra, és elbizakodottan nem szabad tdliik remélni az apostoli
munkalkodas gytimélcseit. A valodisagukrol és fegyelmezett gyakorlasukrol vald
itélet azokra tartozik, akik eloljarok az Egyhazban, és akiknek kiillonosképpen
feladatuk — nem a Lélek kioltasa, hanem az, hogy vizsgéljanak meg mindent, és a jot
tartsdk meg (v6. 1 Tessz 5,12.19-21).

Ugyanez a tanités jelenik meg A vilagiak apostolkodasarol szol6 dekrétum 3. pontjaban:

Ennek az apostolkodasnak gyakorlasara a hiveknek kiilonleges adomanyokat is ad
a Szentlélek, aki az Isten népének megszentelését munkalja a papi szolgalat és a
szentségek altal (vo. 1Kor 12,7), az adomanyokat ,,tetszése szerint osztva kinek-
kinek” (1Kor 12,11), hogy ,,szolgaljanak egymasnak azzal a kegyelmi ajandékkal,
amit ki-ki nyert”, és legyenek Ok is ,,az Isten sokféle kegyelmének kozvetitdi” (1Pét
4,10) az egész testnek szeretetben valé megépiilésére (vO. Ef 4,16). E kegyelmi
ajandékoknak — még az egyszeriibbeknek is — elfogadasabol szarmazik minden egyes
hivének az a joga és kotelessége, hogy ezeket az Egyhéazban ¢€s a vilagban az emberek
javara és az Egyhaz épitésére forditsak a Szentlélek adta szabadsagban, aki ,,ott fU1j,
ahol akar” (Jn 3,8), és egyszersmind Krisztusban testvéreikkel, foképp pasztoraikkal
val6 kozosségben. Mert az utobbiaknak dolga, hogy itéljenek a kegyelmi adomanyok
valodi természetérol és rendezett gyakorlasarol. Nem azért, hogy kioltsak a Lelket,
hanem hogy mindent megvizsgéljanak, €s a jot tartsdk meg (vo. 1Tessz 5,12.19.21).

Magéval azzal a ténnyel, hogy a Zsinat rairanyitotta a figyelmet a karizmékra,
felszolitotta Isten népét, hogy ébredjen jobban tudatira a Szentlélek allando €s tevékeny
jelenlétének az Egyhazban. Més szovegekben is megtette ezt — a zsinati dokumentumokban
252 hivatkozas talalhaté a Szentlélekre. Kiilonosen pedig a Zsinat sodraban ¢€s
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hullambarazdajaban 1étrejott liturgikus reform soran. Erdemes megfigyelni, mennyire
elotérbe allitja a liturgia a szentmisének €s a szentségek kiszolgaltatdsanak megujitott
szovegeiben a Lélek megszenteld szerepét. A kovetkezd fejezetben erre szeretnénk irdnyitani
a figyelmet, ¢és igy még jobban feltarni a Lélek idOszerliségét kozottiink.
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lll. A Szentlélek és a liturgikus megujulas

Az Egyhaz egyszerre alapul az Eucharisztiara és a Piinkésdre. Az Ige és a Lélek,
ez aketujnap”, elvdlaszthatatlan az Atyat kinyilatkoztato tevékenységben, és mégis
kimondhatatlanul kiilénbézé." Paul Evdokimov

Krisztus Urunk és a Szentlélek

A liturgikus mozgalom lassacskan 0jbol folfedeztette veliink ,,az egyhazias
vallasossagot”. Egyik uttordje, Romano Guardini, nemrég ezekkel a szavakkal jellemezte ezt
a megujulast: ,,Az egyhazias érzék ébredében van a lelkekben!” Kikeriiltiink a vallasi
individualizmus korszakabdl, amely talsadgosan marginalis tanitadsokbdl taplalkozott, és az
Eucharisztia mindinkabb visszahdditotta kdzépponti helyét, teljes kiterjedését az
istentiszteletben és az életben.

A szent liturgiarol szolo konstitucioban a 11. Vatikani Zsinat nagy mértékben magaéva
tette s beillesztette a liturgikus megtjulés uttérdinek megel6z6 munkajat. De ha igazan
kozosségként akarunk imadkozni és élni, unisondban az Egyhazzal, akkor még jokora utat
kell megtenniink, elrejtett kincseket folfedezniink.

A Zsinat egy nagyszerl kifejezéssel azt mondta az Eucharisztiarol (Papi szolgdlat és élet
5.), hogy az az Ur teste, amit ,,a Lélek éltet és éltet6vé tesz”. Ki kell aknaznunk ezeket a
szavakat: csodalatosan jelzik a koteléket Eucharisztia és Szentlélek, az Ur husvétja és a Lélek
plinkdsdje kozott. Az egész liturgikus €s keresztény ¢€let szivébe vezetnek be.

Az idézett kijelentés talan meglep. Nem azért-e, mert nagyon is kdnnyen allitjuk egymas
mellé egyfeldl Jézust, masfeldl a Szentlelket, és nem latjuk elég vilagosan azt a mindorokre
feloldhatatlan koteléket, amely a dicsdséges, feltamadott, €16 Urat a miivét befejezo és
jelenné tevd Szentlélekkel egyesiti? Meg kell érteniink, hogy az Ur ma Egyhazaban a
Szentl¢lekkel és a Szentlélekben cselekszik az Atya igéretének megfelelden. Persze
valtakozva tehetjiik a hangstlyt hol Krisztusra, hol a Lélekre, de bar mindegyik mas és mas,
mégis elvalaszthatatlanok: a keresztény élet gyakorlataban kettds és mégis egyetlen
vonatkozast képviselnek.

Eucharisztia és Szentlélek

Amikor az Ur lakomajat tinnepeljiik, figyelmiink 6nkénteleniil is a felajanlaskor a szent
asztalra tett adomanyokra irdnyul: a kenyérre és a kehelyre. Pedig tekintetiinknek elsdsorban
Arra kellene szegezddnie, aki asztalahoz hiv, és azt mondotta 6véinek nagycsiitortok estéjén:
,»Vagyva vagytam rd, hogy ezt a husvéti baranyt elfogyasszam veletek” (Lk 22,15). Ma is
ugyanugy van: elsének az Ur vagyik egyesiilni veliink. Mindig els®iil szeret, és asztalahoz
invital; 6 il az asztalfon lathatatlanul, mialatt a pap az 6 nevében foglalja el a fohelyet. Az
Eucharisztia mindig Jézus, amint kiséri 6véit, mig az idok végén bekovetkezo végleges
eljovetelére varnak. Egyszerre és szétvalaszthatatlanul az Ur tette meg az Egyhaz tette, vagy
jobban mondva: az Ur tette Egyhdzaban és Egyhazaért.

De az Urnak ez a tette nem valik kiilon a Lélek mitkodésétsl. O altala van a Mester
kozottiink 1y, szentségi jelenléttel.

¥ Paul Evdokimov: L'Esprit-Saint et l'Eglise d'aprés la tradition liturgique 94-95, a L'Esprit-Saint et 'Eglise
gyljtékdtetben. Académie internationale des sciences religieuses, Paris, Fayard 1969.
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Az Eucharisztia megiilése a megdicsdiilt Jézus urasagat és hatalmat nyilatkoztatja ki
kozottiink. De ez a dicsdség a Lélektd] szarmazik rea, mint ahogy kijelentette: ,,0 megdicsit
engem” (Jn 16,14). Jézus a Szentlélekben és a Szentlélek altal Ur. A Lélek teszi jelenné Jézus
multjat, kiillondsen pedig husvétjat, gydzelmes atmenetét a halalbol az €letre. A Lélek
kozremiikddése nem a liturgikus linnep szélére, hanem a szivébe tartozik. Nem csupan az
atvaltozaskor mikodik a szent szinek atalakitdsaban: megszenteld cselekvése athatja a
szentaldozashoz jaruld hiveket is.

Mélyen hagyomanyos szemlélet ez. Egy Aranyszaju Janosnak tulajdonitott régi anafora’
teljes vildgossaggal jelzi ezt a Szentléleknek tulajdonitott kettds atalakitast: ,,Kériink,
konyorglink, esedeziink, kiildd le Szentlelkedet reank s ezen el6tted levo ajandékokra, és tedd
ezt a kenyeret Krisztusod draga testévé (Amen) és ami e kehelyben van, Krisztusod draga
véréve, atvaltoztatvan a te Szentlelkeddel (Amen). Hogy a részesiiloknek legyenek a lélek
tisztuldsara, a blinok bocsanatara, Szentlelked kozoltetésére, a mennyorszag teljességére, a
benned val6 bizalomra, nem pedig itéletre vagy karhozatra.”"

Tehat mintegy kettSs epiklézisrél'' van szo: a Lélek egyfel6l a megszentelendd
adomanyokra hat, masfeldl a beldle taplalkozé keresztény kozosségre, amelynek a szamara a
testvéri szeretet gyarapodasanak forrasa lesz. Mert a Léleknek a hivekkel valo kozlése
mindenekel6tt a szeretetben vald ndvekedés kegyelme. Ez a szeretet kot 6ssze Istenben
egymassal. Nyomban az atvaltozas utan a masodik kanon szerint ezt mondjuk Istennek:

Viseld sziveden, Urunk,
egyhazad sorsat az egész vilagon,
tedd tokéletessé a szeretetben ...

Ez a végsd oka annak, amiért a szentmisealdozatra dsszegytilt egyhaz Isten Lelkének
eljovetelét kéri.

Ruspei Fulgentius egy régi szovege ritka siiritettséggel fejezi ki ezt. Idézem néhany sorat:
,Minthogy Krisztus szeretetbdl halt meg értiink, amikor az 4aldozat idején megemlékeziink
halalardl, azt kérjiik, hogy a Szentlélek eljovetelével ajandékozza nekiink is ezt a szeretetet ...
Mindazok a hivek, akik szeretik Istent és testvéreiket, ha nem is isszak a testi szenvedés
kelyhét, isszak az Ur szeretetének kelyhét ... Mi tehat azt kérjiik, hogy j6jjon el a Szentlélek
... a személyes szeretet adomanyaval. Es a Szentlélek akkor jon el a hivek kérésére, amikor
kegyességével akar megadja, akar ndveli a szeretet €s az egyetértés adomanyéat. Errdl
ismerjiik fel mindenekfolott, sajatosan a Szentlelket ... Tehat amikor az Egyhaz azt kéri, hogy
jojjon el hozza a Szentlélek az Ur testének és vérének aldozataban, akkor a szeretet
adomanyat kéri. Ez majd lehetdvé teszi, hogy megorizze a Iélek egységét a béke
kotelékében.”

Az idézett csodalatos szoveg szellemében P. Tillard igy folytatja: ,,Tehat amikor azt
allitjuk, hogy az Eucharisztia a szeretet szentsége, hogy a hivéket hasonlova teszi Jézusnak
husvétjat megiil6 szeretetéhez, hogy Osszeforrasztja 'az egyhazi egységet', ezzel azt mondjuk,
hogy a Szentlélek ajandékanak szentsége. Persze Uigy, hogy nem statikusan értjiik ezt az
adomanyt, nem egyszeriien mint ,,valamit”, amit kapunk, hanem maganak a személyes
Léleknek megszenteld miikodését 1atjuk benne” (Tillard idézett cikke 372-373).

? Eredetileg retorikai alakzat; a keleti liturgiaban: misekanon. (Ford.)

' F. E. Brightman — G. E. Hammond: Liturgies Eastern and Western 1. k. 329-330. Idézi J. M. R. Tillard OP
figyelemremélto cikkében: L'Eucharistie et le Saint-Esprit: Nouvelle Revue Théologique 1968. apr. 4, 371. — A
g0rdg szertartasu egyhaz liturgidjaban a szoveg maig szerepel atvaltozas utan. Hivatalos magyar forditasat
idéztiik. (Ford.)

""" A Szentlélek lehivasa a liturgidban. Lasd az ,,Eucharisztikus liturgia” c. fejezetet. (Ford.)
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Jegyezziik meg: ez a megszenteld mitkodés nemcsak a felajanlott eucharisztikus
adomanyokra vonatkozik, hanem a benne részesiild hivok belsd beallitottsadgara is. Isten
ajandéka és az ember befogadasa igy egybekapcsolodik a Lélek misztériuméban.

Miutan igy réviden felvazoltam a torhetetlen eucharisztikus kapcsolatot a megdicséiilt Ur
¢és Lelke kozott, most néhany példat hozok a megujult liturgiabol. Ezek ugyanebbe az irdnyba
mutatnak, €s a Lélek kozelségét és cselekvo jelenlétét hangsulyozzak.

Igeliturgia

A liturgikus megujulas egyik elso jellegzetessége, hogy minden eucharisztia kiiszobén
sokkal nagyobb helyet biztosit az igeliturgianak.

A Szentirast olvassuk, Isten szavat, amely a Lélek altal jut tudomasunkra. Ez bens6
kozosségbe hoz Istennel, aki megismerteti magat Egyhazaval a liturgikus év ritmuséaban, igy
valosul meg rajtunk Jézus igérete, hogy az 6 Lelke lassan mindenre megtanit benniinket:
,»J50k mondanivalém volna nektek, de most még nem tudjatok elviselni. Mikor azonban eljon
az Igazsag Lelke, ravezet titeket a teljes igazsagra” (Jn 16,12-13). Az Egyhaz igy lepergeti
eldttiink az tidvosségtorténetet, adventtol a Mindenszentek apotedzisdig, két tetdponton:
husvéton €s plinkdsdon at.

Az Egyhaz tehat fokozott boségben nytjtja a Szentirasnak ezeket a lapjait minden
gyermekének, hogy utjuk minden szakaszaban bel6le taplalkozzanak. Kegyelem ez
mindannyiunknak, ha elfogadjuk ezt az anyai pedagogiat, amely mindinkabb Jézus
Krisztushoz akar hasonlova formalni, hogy elvezessen az Atydhoz. A Lélektol szarmaznak
ezek a kivalasztott lapok; 6 vilagositja meg olvasasukat beliilrdl, 6 teszi maiva az lizenetet,
nem csupan altalaban a hivok kozdsségének, hanem mindegyikiinknek kiilon-kiilon. Ha a hit
szellemében nyitjuk ki a misekonyvet, talalkara megyiink a Lélekkel. Mindennél inkabb kell
becsiilniink ezeket a szamunkra kivalasztott lapokat, ha igazan ,,az Egyhazzal akarunk
érezni”, €s naprol napra ,,ugyanazt érezni, mint Jézus”.

Az O- és Ujszovetség szovegeiben Isten beszél ma hozzam. Ugy kell fogadnom ezeket a
szent lapokat, mint egy barat levelét, aki megosztja gondjaimat, aggodalmaimat,
reményeimet, és kisérni akar, megvilagitva utamat. A Szentlélek beszél hozzam ezeken a
sorokon 4t, amelyeket az Egyhaz mindennap atelmélkedik. Még ha nem is tudok részt venni a
szentmisén, kezembe kellene vennem a misszalét, lelki kozosségben az Egyhédzzal, hogy igy
parbeszédbe keriiljek az Urral, és napomat az § iizenete hassa 4t. Hagyjuk, hogy szava
mindennap atjarjon, alakitson, mint a fazekas az agyagot. Maria felelete az angyali
iidvozletkor: ,,Legyen nekem a te igéd szerint” (Lk 1,38) mindannyiunk példaképe a
mindennapi élet szerény aprosagaiban. Ha keresztény otthonainkban minden este igy egyiitt
elolvasnak a misszalé néhany sorat, micsoda aldés lenne ez, micsoda allandd nevelés az atélt
kereszténységre!

Protestans testvéreink a Biblia napi olvasasanak kdszonhetik valldsi hagyomanyuk
legjavat. Nekiink is figyelemmel kell hallgatnunk Isten szavat. ,,Besz¢lj, szolgad figyel”
(1Sam 3,10): ez a vallasos magatartas lényege. Ez a figyelem Istennek a liturgia keretében
felém hangzod szava irant egyszerre tenne nyitotta Isten felé és hozna kozdsségbe
testvéreimmel.

Piispokszenteléskor a szenteld plispok a szentelendd kezébe adja az evangéliumos
konyvet ezekkel a szavakkal: ,,Vedd az Evangéliumot; hirdesd Isten igéjét ...” A
keresztségben mindannyian hasonlé megbizatéast kaptunk. Igaz, a plispok kiildetése, hogy az
Egyhaz nevében hivatalos magyarazoja legyen az igének. De mindannyian az ige szolgai és
tizenetének hordozo6i vagyunk. Hogy Jézus csaladjahoz tartozzunk és behatoljunk Lelkébe,
ahhoz meghitt viszonyba kell keriilniink a Szentirassal. Csak Oriilhetiink, ha latjuk: mind t6bb
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¢s tobb keresztény osztja meg egymadssal az életnek ezt a kenyerét, Isten igéjét. Ez is a
remény egyik jele.

Eucharisztikus liturgia

A zsinat utani id6 a megujitott igeliturgian feliil itt is 4j szovegeket hozott szamunkra,
gazdagabbakat, kiilonfélébbeket, mint régen. Jelenleg négy hivatalos eucharisztikus
imadsagunk van a mindennapi liturgidban. Megkap¢ 1atni, hogyan hangsulyozzak ezek az
eucharisztikus iméak a Szentlélek szerepét. Azt mondjak, azel6tt ortodox testvéreinkkel az
egyik vitapont éppen az epiklézis volt, vagyis a Szentléleknek a mi latin szertartasa
misénkben elfoglalt helye. Ma ez a nehézség eltlint, aminek mindenki csak oriilhet. Fontos,
hogy szdmot adjunk magunknak a Szentl¢lek szerepének errdl a kidomboritasarol €s ennek
mély értelmérol.

Példaképpen olvassuk el a negyedik eucharisztikus imadsag konyorgését a Szentlélek
elkiildéséért az atvaltozas elott:

Kériink tehat Isteniink,

szentelje meg a Szentlélek ezt az adomanyt,
hogy a mi Urunk Jézus Krisztus

teste €és vére legyen

¢s tinnepelhessiik ezt a nagy titkot,

amelyet 6 maga hagyott rank 6rok szovetségiil.

Majd az atvaltozas utan igy kéri a Szentlélek kiildését az aldozas felé tekintve:

Tekints, Isteniink, erre az aldozatra,
melyet te készitettél Egyhdzadnak,

¢s engedd josagosan,

hogy mindazok,

akik ebbdl az egy kenyérbdl

¢s egy kehelybdl részesiilnek,

a Szentlélek altal egy testbe Osszegytijtve,
Folséged dicséretére

Krisztusban €16 aldozatta valjanak.

A Szentlélek az Eucharisztidban ott van az atvaltozas kdzéppontjaban, éppen ugy, mint az
aldozas kézéppontjaban.

Szentségi liturgia

Egyforman eld lehetne venni barmelyik szentség kiszolgaltatdsdnak szertartasat, hogy
jobban folfedezziik a Szentlélek jelenlétének megvallasat. Csak néhany kiszolgaltato
konyorgést emelek ki a keresztségbdl, a bérmalasbol és a betegek kenetébdl.

Keresztség

Hogy megvilagitsuk a Szentlélek szerepét a keresztségben, csak el kell olvasnunk a
keresztviz linnepélyes megoldasat a husvéti vigilian. A Lélek tigy jelenik meg benne, mint a
keresztviz megszenteldje. A ritudlis aldas eldszor felidézi, hogyan lebegett a Lélek a vizek
folott a vilag kezdetén, és hogyan kapta meg a Lélek kenetét Jézus a Jordanban valo
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megkeresztelkedésekor. Majd ezzel a konyorgéssel végzddik: ,,Add, Urunk, hogy Fiad altal
szalljon le ebbe a vizbe a Szentlélek ereje, hogy mindazok, akik Krisztus halalaba
temetkeznek a keresztség vizében, életre is keljenek dvele.”

Bérmalas

A bérmalas szertartdsaban is jelentds Ujitasok torténtek. E16szor is a kiszolgaltatast
megeldzi egy igeliturgia, amelynek olvasmanyai a piinkdsd titkara 6sszpontosulnak. Az 0j
olvasméanykdnyv kiilonben harminchét olvasmanyt tartalmaz a Szentlélekrdl. Az 0j szertartas
tovabba kivanatosnak tartja, hogy — tekintve a bérmalasnak az eucharisztidhoz val6 viszonyat
— kiszolgaltatasa szentmise keretében torténjék, és a bérmalkozok itt dldozzanak is.

A plispdk eloszor kinyujtja kezét a bérmalkozok kdzosségére €s kéri Istent, kiildje le rajuk
Lelkét, azutan mindegyikiik homlokat krizmaval jel6li meg, és ezt mondja: ,,N., vedd a
Szentlélek ajandékanak jelét.”

Betegek kenete

Végiil a betegek keneténél a megujult liturgia a Szentlélekre épitett teologiat mutat be.

A nagycsiitortok olajszentelési miséjében a plispok ezekkel a sokatmondo és kevéssé
ismert szavakkal 4ldja meg a betegek megkenésére szolgald olajat: ,,Isteniink, minden
vigasztalds Atyja, Te szent Fiad altal segiteni akartal a betegek szenvedésein. Hallgasd meg
kegyesen hitbdl fakadé imadsagunkat! Kériink, kiildd el vigasztald Szentlelkedet a mennybdl
erre az olajra, amelyet a zoldelld fa termésébdl fakasztottal testlink taplalasara. Szent aldasod
altal legyen ez az olaj testi, lelki és szellemi oltalma mindazoknak, akik a szent kenetben
részesiilnek. Vessen véget minden fijdalomnak. Orvosoljon minden betegséget és minden
gyengeséget. Ez legyen az a szent olaj, amelyet megaldottal szamunkra a mi Urunk Jézus
Krisztus nevében.”

Maganal a beteg megkenésénél is kidomborodik a Szentlélek szerepe, mint aki a szent
olaj megszenteld hatdsat adja: ,,E szent kenet altal és nagy irgalmassaga szerint segitsen meg
téged az Ur a Szentlélek kegyelmével, szabaditson meg biineidtdl, iidvozitsen téged és
erdsitsen meg josagosan!”

Az olaj megéaldasa ma mar minden papnak lehetové valt, és a szertartas alatt mondott ima
megmagyarazza a szentkenet jelentéségét:

Aldott 1égy, Isteniink, mindenhaté Atyank,
aki értlink és a mi tidvosségiinkért

Fiadat a vilagba kiildted!

Aldott 1égy, Isteniink, egysziilott Fiu,

aki értiink emberré lettél,

hogy er6tlenségilinket gyodgyitsad!

Aldott légy, Isteniink, vigasztalo Szentlélek,
aki gyenge testiinkbe

a magad erejét ontod!

Végiil meg kell jegyezniink: a szentség megujitasa arra szolgal, hogy igazan a vigasz
szentsége legyen stlyos betegség idején, a kenet szentsége, nem pedig a haldoklok ,,utolsé
kenete”. Igy ismét bekapcsolodtunk az Egyhaz nagy hagyomanyanak vonalaba, amely
mindenekel6tt a természet meggyodgyuldsara 6sszpontosul.

Paul Evdokimov igen helyesen irta: ,,Kelet szamdra a Biblia vilaganal az iidvosség nem
jogi dolog, nem torvényszéki itélkezés. Cabasilas Miklos kifejezése szerint az idvozitd Jézus
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'az isteni gyogyitd', 'az egészség adoja’. Hiszen 6 mondotta: 'Nem az egészségeseknek van
sziikségiik orvosra, hanem a betegeknek'. 'Hited megmentett téged', vagy: 'hited
meggyogyitott téged' ugyanannak az isteni tettnek a szinonimai, amely egységében gyogyitja
meg a lelket és a testet. Ezzel a terapeutikus fogalommal 6sszhangban a gyonas szentsége
"lelki klinika', az Eucharisztia pedig 'a halhatatlansag orvossaga' ... ” (Id. cikk 88)

Ebben a szemléletben nem pusztan a kiengesztelddés vagy a biindk bocsanata az
els6dleges, hanem a beteg teljes helyrehozatalanak gondja a Lélek tevékenysége altal.

J6 megfigyelniink a szentségeknek ezt az egymast kiegészitd jellegét, és kiemelniink,
hogy az Eucharisztiat ,,lelkiink és testiink meggyodgyulasara” és jovendo testi feltdmadasunk
zalogaul kaptuk. Es a kiengesztelddés szentségében is ott van a lelki gyogyulas dimenzidja,
amit teologiai értekezéseink ¢€s lelkipasztori gyakorlatunk eddig nem eléggé hangoztattak.

Hozzaflizhetnénk magat a papszentelés szentségét is. Az egyik keleti egyhdzban régen azt
mondték szenteléskor az uj piispoknek, hogy ,.Isten egyhazanak gyogyitoja” lesz. Es a
bizénci ritus még ma is megemliti a gyogyitd hatalmat pap- vagy piispokszentelés
alkalmaval. A hagyomany mindig mély 6sszefliggést latott a papszentelés és a gydgyitas
szolgalata kozott. Es maga ez a gyogyitas a romai liturgiaban a Lélek tevékenységeként
szerepel. Hiszen egy plinkdsdi 4ldozas utdni imadsag szerint 6 maga ,,a biindk bocsanata”.

Imadsag és gyogyitas

A betegek szentségének megujitdsdban felhivas rejlik: intézziink kérdést magunkhoz,
milyen a betegek iranti vallasos magatartasunk, és ujitsuk meg gydgyulasuk érdekében az
imadsagba vetett hitiinket.

A gyodgyitd szolgalat olyan nagy szerepet jatszott Jézus €letében, hogy lehetetlen nem
folytatddnia irgalmassdga miivének tanitvanyaiban, a fizikai vagy erkdlcsi egészség
helyreallitdsaval. Toliink is varakozé és bizo hitet kér, hogy cselekedni tudjon altalunk, mint
régen oly gyakran megtette. Hitlink legyen hasonl6 a vérfolydsos asszonyéhoz, aki
megérintette ruhdjat és meggyogyult, mert eré ment ki beldle.

Az ésegyhazban is latjuk, hogy az apostolok az Ur nevében szamos gyogyitast vittek
végbe és evvel nagy hatast gyakoroltak a tomegre. A gyogyitasnak ez a karizmdja nem
csupan az apostolok kdzott mutatkozott meg, hanem a tanitvanyoknal is, mint pl. Fiilop
diakénusnél. Az fras azt mondja, hogy mikor hallottak szavat és lattak csodait, igen sokan
csatlakoztak tanitdsahoz, és az egész varos 6ordmben uszott (vo. Csel 8,6-8).

Nekiink is meg kell Gjitanunk magunkban ezt az Ur erejébe vetett hitet, aki imadsagunkon
at miikodik a beteg érdekében. Ne féljiink, hogy csak protestans testvéreink atélt hitének
példai hathatnak rank ebben a tekintetben. Latjuk, hogy a katolikus egyhazban is ujjasziiletik
a karizmatikus mozgalomtél befolyasolt korokben a betegekért végzett kozos konyorgés. Ugy
érzem, feliil kell vizsgalnom viselkedésemet beteglatogatas alkalméval, amikor latom,
hogyan gylilnek 0ssze szobdjaban a keresztények, hogyan imadkoznak keresetlentil érte,
ratéve a keziiket. Ez a mozdulat Jézusét idézi az evangéliumban, és kifejezi a keresztény
kozosséget a szenveddvel.

Nem merjiik hinni, kiben vagyunk, tudniillik az €16 és benniink miikddé Krisztusban.
Nem meriink hinni az imadsagban, csodatevd erejét is beleértve.

A tanitas minden rendii és rangu feleldseinek jbol €s mélyebben meg kell tanitaniok
benniinket az imadsag igazi értelmére, arra, hogy az Isten gondolata szerint mindig hatékony.
Meg kell tanitaniok Isten atyai szeretetének természetére: ¢ az ¢lok Istene és nem a holtaké,
nem forrasa a rossznak, €s azt kivanja, hogy gyermekei mindenestiil jol és jok legyenek. Meg
kell tanitaniok az elfogadott szenvedés tisztito és atalakitod hatasara is, amelyet Isten szerettei
javara fordit. Imank kapcsolddjék a teljes, bonyolult valésagba. Hanyféle betegség van,
lathat6 vagy lathatatlan, testi, Iélektani, elmebeli, rejtett, régi traumak altal kivaltott!
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Imanknak 4t kell fognia mindazt, ami benniink gydgyulésra szorul; ki kell tennie Isten
kegyelmi sugarzasdnak minden szenvedd embert, a multban €s most. Jusson esziinkbe, hogy
Jézus tegnap éppligy volt, ahogyan ma is van, éppugy Ura a multnak, mint a jelennek. A
hirtelen, latvanyos gyogyulas csodaja ugyan ritka, de a fokozatos, lassu gyogyulés is Isten
cselekvése. Az ima nem ellentétes az emberi orvoslassal, hanem annak magvaban rejt6zik.
Kiilonben mindenki tudja, hogy a leghaladottabb orvostudomany mar nem materialista €s
pozitivista tobbé, hanem mindinkdbb tudatdban van az ember 6sszetevoi kozti
parhuzamossagnak.

Az imdra és a gyogyitasra vonatkozo keresztény tanitds megijhodasanak vilaganal csak
ohajthatjuk, hogy a szentségi és papi vonatkozason kiviil is vegyiik sziviinkre Szent Jakab
ajanlatat: ,,Beteg valamelyitek? Hivassa el az egyhaz eldljaroit, és azok imadkozzanak
folotte, kenjék meg olajjal az Ur nevében. Es a beteget a hitbdl fakadd ima megszabaditja, és
az Ur talpra allitja ... Imadkozzatok egymasért, hogy meggyogyuljatok” (Jak 5,14-16).

Ne feledjiik, hogy a Szentlélek maga az az €16 és isteni Kenet, aki altal Jézus muikodik.

Piinkésd a liturgiaban és az életben

Sorra vehetnénk még a tobbi szentség szertartasait is, kiemelve a Szentlélek szerepét. De
mértéket kell tartanunk. Ez a néhadny megjegyz¢s elég, hogy megragadjuk 1élekbe hato
jelenlétét, és megértsiik, mennyire igaz, hogy az Egyhaz az Eucharisztian €s a Piinkdsdon
alapul. Valdban: husvét €s piinkosd egyetlen egységet alkot, kdlcsondsen athatja egymast.
Ennek a megallapitasnak a vilaganal ugy kell fogadnunk pilinkdsd tinnepét, mint a husvéti
iddszak korondjat, megnyilva a Lélek miikodésének, amit piinkodsd liturgidja olyan
fonségesen tar eld.

A piinkdsdi mise konyorgése ritka atfogo jellegii: ,,Istentlink, te a mai szentséges tinnepen
a minden népet és nemzetet osszefoglalo Egyhazat megszentelted. Araszd ki a Szentlélek
ajandé¢kait az egész vildgra, hogy amit egykor az evangélium hirdetésének kezdetén az isteni
kegyelem munkalt, az most is aradjon hiveid szivén at a foldre.” Es az aldozas utani
konyorgés ezt kéri: ,,Istentink, ki bdségesen arasztod Egyhdzadra mennyei ajandékaidat, drizd
benniink a kegyelmet, amelyet te adtal, hogy a Szentlélek belénk 6ntott ereje mindenkor
viruljon lelkiinkben.”

At kellene elmélkedni a csodalatos ,,J6jj Szentlélek Uristen” szekvenciat is: minden szava
¢lményétol.

Végiil a liturgian tal és annak kovetkezményeképpen fel kell fedezniink a pilinkdsd tiizet,
vilagossagat és melegét, hogy a testvéri szeretet lendiileteként atadjuk a vilagnak.

Az Eucharisztiat és a Szentlelket 6sszekapcsolni annyit jelent, mint megvallani, hogy a
kereszténység lényege szerint a szeretet vallasa. A keresztény nemcsak arra hivatott, hogy
teljes szivébdl szeresse testvéreit, hanem hogy magénak Istennek a szivével szeresse Oket.
Nem elég, hogy Isten szeretetéért szeressiink méasokat; maganak Istennek a szeretetével kell
szeretniink oket. Egy vilag valasztja el a — barmilyen tiszteletremélto — filantropiat a hiteles,
Istenbdl forrasozo keresztény szeretettdl. Isten hiteles kereszténységiink bizonysagaként azt
varja toliink, hogy az embereket és a vilagot magéanak a Szeretetnek, vagyis a Szentléleknek
az erejével szeressiik. A vilag pedig azt varja a keresztényektdl hitelre méltd voltuk jeléiil,
hogy szeretetiik mindsége meghaladja kozonséges mértékiinket. A hitetlenekrdl és ebben valo
vétkességiinkrdl szolva (ezt a Zsinat is elismeri a Gaudium et Spes-ben) joggal tették fel ezt a
kérdést: ,,Nem a mi vétkiink-e, ha az ateistdk hamis fogalmat alkottak egy olyan Istenrdl, akit
mi keresztények nem tudtunk mint szeretetet kinyilatkoztatni nekik?” Ha viszont a keresztény
hiiséges hite kovetelményeihez, akkor dobbenetes vonzoerd arad beldle.
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Egy konvertita egyszer ezzel indokolta az Egyhazhoz valo6 csatlakozasat, és ezek a szavak
igen sokat jelentenek: ,,Azt hiszem, ott van a legnagyobb igazsag, ahol a legnagyobb a
szeretet.” Az Egyhaz az Eucharisztia és a Plinkdsd misztériumabol él. Megtjulasa attdl fiigg,
milyen mértékben ¢€lik a keresztények a szeretetnek ezt a kettds-egy titkat. Mindannyiunk
feladata, hogy tapasztalatilag bemutassuk.

* k%

Amikor a liturgikus megujulas a Szentléleknek az Egyhazban valo allando jelenlétére
iranyitja figyelmiinket, tudatosabba teszi benniink magénak a vallasi élménynek szerepét és
helyét. A Lélek ujsaga nem mas, mint Isten mindig hiiséges és tevékeny jelenléte kozottiink.
A Szentlélek kozvetleniil megtapasztaltatja veliink Istent az ember és a torténelem szivében.
Ez a tapasztalat 1ényeges a kereszténységben. A keresztény vallds nem pusztdn emberi
kozvetitéssel kapcsol benniinket Istenhez, hanem maganak Istennek egyesitd miive. Ahogyan
Heribert Miihlen kifejezte: ,,A Szentl¢lekkel vald viszonyunk nem szemtdl szembe allés: a
Lélek a mi kozvetlen szemt6] szembe allasunk Krisztussal és az Atyaval.”'?

Tehat hogy ismerjiik az Atyat a Fit altal —,,Aki engem lat, latta az Atyat” (Jn 14,9) — és
hogy ismerjiik a Fiut a Szentlélek altal, az mind a Szentlélek sajatos kozvetitd miive. Jelenléte
kozvetlen hatalom, belsd, titokzatos inditds. Ez természetszerlien vezet arra, hogy
megkérdezziik, milyen a keresztény lét tapasztalati oldala. Errdl szo6l a kovetkezo fejezet.

'2 Mysterium Salutis 13. k. Paris, Cerf 1973, 12. fejezet: L'événement Jésus-Christ, action de I'Esprit-Saint, 183.
o. Miihlen professzornak, a pneumatologia egyik legjobb szakemberének minden irdsa ebbe az iranyba mutat.
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IV. A Szentlélek és Isten megtapasztalasa

... az igazsag Lelkeét. A vilag nem kaphatja meg 6t, mert nem latja és nem
ismeri, de ti ismeritek, mert nalatok lesz és bennetek marad. Jn 14,17

A Szentlélek jelenléte nem csupdn a hit tanitasa: sokféle, allandéan megtjulod
megnyilvanuldsaban atélt tapasztalat az egyhazi hagyomany soran.

Hogy jobban helyiikre tudjuk tenni ezeket a kiilonféle élményeket, meg kell kérdezniink:
lehetséges-e, hogy Isten megnyilatkozzék a vilagban, és mi ennek a megnyilatkozasnak az
értelme.

Jean Mouroux nagyon helyesen itja 4 keresztény tapasztalat c. konyvében: ,,A keresztény
tapasztalat problémaja ott meredezik minden vallasfilozéfia és minden teologia eldtt, hiszen a
vallasos ember 1ényeges problémajarol van sz6. Ez az ember kapcsolatba akar 1épni Istennel,
latni, érinteni, érezni akarja. Kezével tapogat, mint a vak, remélve, hogy megtalalja (Csel
17,27). Isten megtapasztalasanak problémajat sem a vallasos gyakorlat, sem a vallasos
meggondolds nem keriilheti ki. De kétségteleniil még ¢lesebben vetddik fel a keresztény
lelkiismeretnek™ (Paris, Aubier 1952, 5. 0.).

Beléphet-e csakugyan tapasztalasunk mezejére egy kiilon aktussal, amely mds, mint a
vildgban mindentitt adott teremtdi jelenléte? Hol taldlkozunk Istennel? Szillogizmusaink
végén? Egy eszmerendszer zarokoveként? Vagy pedig személyes, meleg, figyeld jelenlétrdl
van sz6 életiink legbensejében? Az az Isten-e, akit a filozofia kovetel, aki végso értelmet ad a
vilagnak, — vagy ugyanakkor €16 Isten, aki a sz6 bibliai értelmében érzd szivii?

A Lélek barmilyen megtapasztalasat akarjuk is vizsgalat ala venni, még a meghatarozott
¢lmény tanulmdnyozasa elétt folvetddik ez a kérdés. Valljuk meg, batorsag kell hozza, hogy
kilépjlink elvont kategoridink és szotarunk korébol, amely naprol napra hermetikusabban
(hogy ne mondjam: kéddsebben) zar koriil, és az élmény egyszerti, kozvetlen nyelvét
hasznaljuk.

l. A fiatalok és az istenélmény

»Személyes Istenélményrol beszélni? Ugyan mar! — irta az arrasi piispok, Msgr. Huyghe.
— Aki azt allitja, hogy segiteni akar az embereknek ebben, vagy éppen meg akarja osztani
veliik, nem egy kisértés aldozataul esik-e? Nem akar-e igy menekiilni a nyers mindennapi
¢letbdl, a konkrét elkdtelezés kdvetelményeibdl €és az apostoli munka sivatagos utjarol?”

Es folteszi a kérdést: nem elég-e Jézus Krisztusrol beszéIni? Felelete: ,,Mas dolog Jézus
Krisztusrol besz€lni, és megint mas, sokkal fontosabb dolog Jézus Krisztushoz beszélni, vagy
hallgatni az 6 Lelkét.”

Itt megjegyzi, hogy a Biblidban az ,,ismerni” ige egzisztencialis valosagot fejez ki; ,,Istent
ismerni” annyit jelent, mint személyes viszonyba lépni vele. Majd igy folytatja: ,,Beszélnek
néha — és joggal — a hit 4j nyelvérdl. A felndttek, akar teologusok, akar nem, nagy
eréfeszitések aran probaljak kitalalni ezt az igen nehéz nyelvet ... Ha egy hatarozott
fogalmakba 6ltoztetett 'doktrinat' akarnak kozolni, nem értik meg 6ket, még ha korszeriisitik
is kifejezéseiket.

A fiatalok nem a dogmak tanitasan keresztiil kozelednek a hithez, hanem Jézus Krisztus
Istenének személyes megtapasztalasaval, amely konkrét ¢élményiikben valosul meg, sajat
szavaikban jut kifejezésre. Beszamoloik egyszerre hitelesnek, mainak és szentirési
gyokertinek bizonyulnak.
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Sziikséges tehat, hogy a hit ma személyessé valjék, kifejezésre jusson, atjarja az imadsag
¢s megosszuk masokkal. A hit: esemény, talalkozas™ (Eglise d'Arras, 1972, 22, 641-642).

Kiilonben kezdettdl fogva igy volt.

Nem a Jézusrol szol6 igazsag, hanem Jézus igazsaga volt az alapja annak, hogy az
emberek megtértek és csatlakoztak a kereszténységhez. A hit mindenekeltt az Urral vald
személyes talalkozasbol sziiletik. A tanitas nélkiilozhetetlen a maga helyén, de nem az¢ az
egzisztencialis elsdbbség.

A fiatalok mondhatnak nekiink valamit errdl. Megérdemlik, hogy meghallgassuk 6ket.
Kontesztalasuk éppen tulhajtasaival indit gondolkodasra.

Igaz, hogy szdmos csoportjuk nem a teljes evangéliumot vallja (gondolok itt pl. a ,,Jesus
Movement”-ra vagy a ,,Jesus Freaks”-ra): bizonyos lapjait elhagyjak. Az a Jézus, akire
hivatkoznak, még nem a teljes hit Jézusa. Gyakran hianyzik a megvalto tidvosség isteni
dimenzidja és mély értelme, €és a Szentirdsnak olvasas kozben sokszor csak betiijét veszik
tudomasul.

De ezek a fiatalok minden hianyossagon és kétértelmiiségen at fel akarjak fedezni
Jézusban a reménység okat, hogy megszabaduljanak a mindennap rabszolgasagabol, és hogy
a kor erkdlcsileg szennyezett 1égkorében szabad levegdt szivhassanak.

Robert Kennedy ezt mondta orszaga fiataljairol: ,,Az amerikai ifjusagnak az a draméja,
hogy mindene megvan — egyetlen egyet kivéve. De ez az egy a Iényeg.” Ez a 1ényeg pedig
nem mas ¢és nem kevesebb, mint az ¢€let legfobb értelme.

A fiatalsadg homalyosan érzi ezt. De hogy folfedezze Jézus Krisztusban ezt a legfébb
értelmet, ahhoz teljes és mindenestiil atélt evangéliumot kell nydjtanunk neki. Salyos ora ez
az Egyhdzban. A 19. szdzadban elveszitette a munkasosztalyt, vajon a huszadikban a fiatalsag
koveti?

ll. Kisérleti és tapasztalati jelleg

Nemcsak a fiatalok akarjak ,,kiprobalni” Istent: ez a homéalyos kivansag minden ember
szivében ott gyokerezik.

Felhozhatja valaki ellenvetésiil, hogy ez talan mar abban az iddben is igy volt, amikor
Szent Agoston ezt irhatta: ,,Magadnak teremtetté]l minket, Uram, és nyugtalan a sziviink, mig
meg nem nyugszik benned.” De ma — felelik — a vilag szekularizacioja és a szellem
tudomanyos betdjoltsaga kikiiszobolte Istent, mint valami folosleges hipotézist. A tudomany
kizarta 6t az ellendrizhetd tapasztalat mezejérél. A modern embernek csak az az igaz, ami
igazolhat6: ,,verity is verification”. Hol tarthatunk fonn helyet Istennek szamitégépeink
szdmitasaiban?

Jean Mouroux a kdvetkezd sorokban jol kifejezi a mai légkort: ,,Egyébként korunk
lelkiismerete siirgetobbé teszi ezt a problémat, mint valaha. Ma a tapasztalat birodalmaban
¢liink, mert a tapasztalatok korat éljiik. A mindenség atalakuldsa, az élet hatalmunkba vétele,
az emberanyag cinikus szétmorzsolasa, idaig hallatlan miivészi alkotdsok, mindenfajta
szellemi kisérletezés, amelyek kozott sok az erdszakos, anarchista, perverz — mindez a
tapasztalatok kdoszaba merit bele. Es amikor a modern ember ismét a kereszténység felé
fordul, ezt mondja neki: 'Miféle értékes tapasztalatot tudsz nyudjtani nekem?”*(I. m. 6)

Ha meg akarunk felelni erre a felszolitasra, nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy a
»tapasztalat” kifejezés mogott tobbféle valosag huzddhat meg. A filozéfusok
megkiilonboztetik a tapasztalatit a kisérletitél.'® Az els kifejezés olyan tapasztalati format

V6. Fr. Grégoire, Note sur les termes ,, intuition et expérience”. Revue philosophique de Louvain, 44 (1946)
411-415. A szerzd a ,tapasztalati” szonak négy értelmét kiilonbozteti meg. K6z6s mind a négyben az, hogy



PPEK / Leo Jozef Suenens: Uj Piinkdsd? 33

jelol, amely a konkrét valosag élményszerii tudomasul vétele €s megismerése. Nem
tévesztendd Gssze laboratoriumaink kisérleteivel. Isten megtapasztalasa ebbdl a tapasztalati
rendbdl vald, amely nem mond ellent a kisérleti rendnek, hanem folébe emelkedik,
meghaladja, mas hullamhosszon helyezkedik el.

A tudomany emberének 6rok kisértése: annyira zsugoritani a valosagot, amennyit az ¢
sajatos kozeledési modszerével elér, elfelejtve, hogy bizonyos valdésagok sebészkéssel €s
teleszkoppal nem érheték utol. De tudjak ezt az igazi tudésok. Ok éltaliban szerények is
tudomanyos téren.

Sokan tettek tantisdgot, hogy hitliket valami élettapasztalat tdimogatta, és amint
novekedtek a hitben, Isten miikodése egyre lathatobb €s tevékenyebb lett mindennapi
¢letiikben.

Nem az itt a dolgunk, hogy egy csokorra vald tantusagtételt kozoljiink. Csupan ra akarunk
mutatni egy hasonlosagra. Mind az ¢, mind a mi életiinkben a dolgok rendes menete az, hogy
eldszor atéltiik és megkaptuk a hitet, €s csak azutan formulaztuk meg. Isten
megtapasztalasabol kiindulva valik a hit igazan tudatossa és gyokerezik bele az életbe.

A természet titkaiba csak hatékony, pontos eszk6zokkel tudunk behatolni. De ha a
benniink ¢és a torténelemben rejtdzo Isten jelenlétének titkaiba akarunk behatolni, ahhoz olyan
hatalomra van szilikségiink, ami meghaladja sajat eszkdzeinket, olyan vilagossagra, amely
infravoros sugarainknal érzékenyebb sugarakkal kutatja ki a lathatatlan birodalmat. Ez a
hatalom, ez a vilagossdg nem mas, mint a Szentlélek, ,,aki egyediil kutatja ki Isten
mélységeit”. Sajatos kiildetése nem az, hogy 6nmagat nyilatkoztassa ki, hanem Jézust, Isten
egysziilott Fiat. Es a Lélek minden keresztényben hiiségesnek bizonyul ehhez a kiildetéséhez:
1€pésrol 1épésre kisér hitiink utjan, belsd fényforras gyanant. Az is természetes, hogy Istent
tetten érni, Istennel talalkozni nem olyan, mint a tobbi tapasztalat: megvan ¢és ezzel vége. Ez a
tapasztalat beépiil a hit értelmezésébe, onmagaban, a hit nélkiil nem valnék Isten
megtapasztalasava. Senki sem mondhatja: ,,Ur Jézus”, csakis a Szentlélekben (1Kor 12,3).

Természetes tehat, hogy Isten megnyilatkozasanak, bensdséges, személyes, kozvetlen
jelenlétének megvan a helye az Egyhaz életében és minden egyes keresztény személyes
vallasi torténetében.

lll. Hit és tapasztalat

A folvetddd probléma Iényegében az 6sszhangba hozatal kérdése. Hogyan fér 6ssze Isten
tapasztalati megnyilvanulésa a hittel? Hiszen hinni éppen annyit tesz, mint ¢jszakaban jarni,
ahhoz ragaszkodni, amit nem latunk, és egyediil Isten szavara tdmaszkodni. Lehetséges-e,
hogy egyszerre Istenre hagyatkozunk, belevetjilk magunkat a vizbe, és ugyanakkor szilard
foldet érziink a labunk alatt?

Ellentet?

Nem ellentétes valosdgok-e a hit és a tapasztalat? Osszhangba hozhatjuk-e sziviinkben a
hit ¢jszakéjat a csillagok vilagossagaval?

Elsd tekintetre hit és tapasztalat mintha kizarnd egymast. A hit meghatarozésa: odaadas az
onmagat kinyilatkoztato Istennek. Isten felszolit, hogy fogadjuk el szavat, mint az ¢élet
igazsagat, azért, mert 6 szavahihetd, mindazzal a titokkal egyiitt, ami kornyezi.

konkrét dolgok kozvetlen megismerésérodl van szo, vagyis ,,¢letszerli” megismerésrol, ellentétben az elvont
megismeréssel, amely valamiképpen el van vagva az élettol.
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Széthasithatjuk-e a Templom fliggdényét, behatolhatunk-e egyenesen a szentélybe anélkiil,
hogy profanizaljuk a hely szentségét?

Nem mondja-e nekiink az Iras: ,,az igaz a hitbél é1”? Nem jelentette-e ki Jézus:
,Boldogok, akik nem lattak €s hisznek?”” Egyébként az Egyhaz egész lelki hagyomanya arra
int, hogy soha ne tévessziik 0ssze magat a hitet és annak vilagos tudatat. Mas valodi hittel
hinni, és megint mas ezt érezni. ,,Hiszek! Segits hitetlenségemen!” (Mk 9,24) A gyermeke
meggyogyitasaért konyorgd apanak ez a kialtasa olyan magatartast arul el, amely nem ritka
Jézus tanitvanyai kozott. Torékeny edényben hordjuk kincsiinket. A megszilarditas liriigyén
nem akndznank-e ald hitiinket, ha kiilsé tAmasz nyujtasaval meggyongitenénk? (Nem
mondom, hogy tapasztalattal helyettesitenénk, hiszen errdl sz6 sem lehet.)

Szubjektivizmus?

S6t ha foltételezziik, hogy a hit és Isten megtapasztalasa dsszefér, nem kockaztatjuk-e
ezzel, hogy a hithez sziikséges objektivitasbol atcstiszunk a lelkiismeret szubjektivitasaba, és
igy nem ismerjiik fel, mennyire magvaban hordja a hit a tanitdshoz val6 ragaszkodast, az
Istentdl kinyilatkoztatott €s a tanitohivatal kezességével ellatott igazsdgoknak kijaro
elfogadast?

Az utobbi pontot illetleg oszlassunk el nyomban egy félreértést. Sohasem szabad
elfelejtentink, hogy a hit alapjaban véve nem egy tételrendszerhez, hanem magahoz a
kinyilatkoztato Istenhez val6 ragaszkodast jelenti. A hit €16 talalkozas az €16 Istennel. Az
Egyhazban alakul ki, maga is egy tapasztalat 61én. A tanitds nem egy¢b, mint k6z0s
kifejezése vagy meghatarozésa Isten megtapasztaldsanak, ahogyan az apostolok és a
keresztény kozosség atélte és athagyomanyozta egészen korunkig. Szent Janos maga mondja
elsd levelében, és a tobbi apostol is tanusitja: ,,Amit hallottunk, amit szemiinkkel lattunk,
amit szemléltiink és amit a keziinkkel tapintottunk: az ¢élet Igéjét hirdetjiik nektek. Igen, az
¢let megjelent, lattuk, tanasagot tesziink réla” (1Jn 1,1-2).

Krisztus megtapasztaldsa sziikségképpen megeldzi ennek a tapasztalatnak a
meghatarozasat. Szent Tamast igazan nem gyanusithatjuk a teoldgiaban értelemellenességgel.
O is ismételten mondja, hogy a hit targya nem az Istenr8l szol6 tanbeli kijelentések, hanem
maga Isten, személyes jellegli ismeretben és szeretetben.

A tanitas sokféle okbdl jelentds. Tobbek kdzott azért, mert targyi mércéje a keresztény
kozosségnek minden egyéni tapasztalat hitelességének megitélésében. Ezek sohasem
ellenkezhetnek vele. De a Krisztusrdl szol6 igazsagokat kifejtd tanitas gyokere egy talalkozas
megtapasztalasa. Ugyanigy all a dolog a Szentlélekrdl sz616 igazsagokkal. Az segyhaz
keresztényei eldszor atélték — még hozza micsoda lendiilettel! — a Lélek megtapasztalasat, és
majd csak hadrom szdzad mulva kdrvonalaztdk a Lélek dogmajat. Szamukra a Lelket
megkapni és megtapasztalni egyet jelentett.

Tulzott ertékelés

Az életszentségrol szolo egyes elméletek a visszaélésig tiilozzak a tapasztalat szerepét, €s
végletekig hajtjik a kereszténységnek azt a tapasztalati szférajat, amelyrol az Ujszovetség
tanuskodik. A janzenistak meg akartak tapasztalni a predestinaciot, a kvietistak a tokéletes
lelki passzivitast, a modernistak pedig a kereszténység 1ényegét az ¢lettapasztalatokba
akartak helyezni €¢s nem a Credoba. A protestantizmusban is taldlhatunk hasonl6 irdnyokat:
Schleiermacher a romantikus érzelmi vallast magasztalta, William James pedig, tudjuk, a
vallasos élményt onmaganak elégséges belso tekintéllyé tette.

A tulzasoktol valo félelem magyardzza, hogy a tanitohivatal annyira hangsulyozza a
vallas targyi oldalat, mind a tanitas, mind a szentségek terén.
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De a visszaéléstdl valo félelem miatt nem nézhetjiik le a valldsos tapasztalat értelmét és
szerepét a hiteles kereszténységben. Annal kevésbé, mert a vallas az egész embernek szodl, az
ember pedig se nem tiszta szellem, se nem testetlen 1¢lek, hanem teljes személyiség, aki lat,
hall, szemlél, cselekszik.

Egyébként a tapasztalatnak ez a beépiilése a keresztény vallasi életbe teljesen
beilleszkedik az Oszovetség vonalaba. Az izraelitik szamara Istent megismerni annyit
jelentett, mint megtapasztalni Ot. A bibliai antropologiaban csak egy uton lehet kozeliteni a
megismeréshez, és ez az Ut a tapasztalaton at vezet. Ugyanez a torvény all az Istenhez valo
kozeledésre is. A zsidok Istent csakis a rola szerzett konkrét torténelmi tapasztalaton at
ismerték meg. Fogalmuk sem volt a mi elvont metafizikai spekulacidinkrol Isten természetét
¢s tulajdonsagait illeten. Ismerték Jahvét, mert megtapasztaltak tidvozitd cselekedeteit. Nem
vezette-e ki 6ket Egyiptombol az igéret foldjére? A zsid6 ima sokszor céloz erre a
tapasztalatra. Izrael torténete, amelyben Isten megnyilatkozott szamukra, hozzatartozik
imadsagukhoz.

O népem, tanitasomat fiiledbe vedd,

ajkam szavara hajtsd fiiled.

Szam megnyitom hasonlatokra,

¢s 0si bolcs mondésokat idézek.

Amit hallottunk és amit tanultunk,

amit atydink elmeséltek,

az unokaktol nem tartjuk titokban,

de elmondjuk a jové nemzedéknek.

Jahve nagysagat ¢s hatalmat

s hogy milyen csoddkat vitt véghez.
(Zsolt 78,1-4)

Bibliai nyelven

Egyébként az igazsag bibliai fogalmaban erdsen kidomborodik az igazsag €s a tapasztalat
kozotti Osszefiiggés. Ahogy Walter Kasper mondja: ,,A héber ember nem azzal torddik, ami
van, hanem azzal, ami torténik, amit foghatéan megtapasztal ... Dolgok ¢s személyek akkor
szilardak, igazak, ha bet6ltik a hozzajuk flizott varakozast, és igazoljak a beléjiik vetett
bizalmat ... Az igazsag tehat mindig iddben teljesedik és nyilvanul meg. Mindig olyasmirdl
van sz0, ami megtortént vagy torténni fog, nem pedig ami valami természeténél fogva, ami
igy van ¢és igy kell lennie ... Igaz az, ami tartos, szilard, aminek jovdje van” (Dogme et
Evangile. Casterman 1967, 63-65).

Ez nem tesz viszonylagossa minden igazsagot. A metafizika is megorzi teljes jogat. De az
elsd megjegyzések beledllitanak benniinket a bibliai szemszogbe.

Az Oszovetségben Isten cselekvé jelenlétét az emberek mint kiviilré] hatot fogjak fel; az
Ujszovetségben beliilrdl élik at. Isten szeretetének behatoldsa a hivd 1élekbe kinyilatkoztatja
neki az isteni jelenlétet: ,,Aki hisz az Isten Fidban, magédban hordja ezt a tanusagot” (1Jn
5,10). Ezzel a latasmoddal jobban megértjiik maganak Jézusnak a nyelvét is, amikor azt
mondja nekiink: ,,akik igazsagot cselekszenek, eljutnak a vilagossagra”. Hit és Isten
megtapasztaldsa dsszetartozik; el kell fogadnunk, hogy sziikségképpen kiegészitik egymast.

V6. Kilian McDonnel OSB cikkét: I believe that I might experience: Continuum 5. k. 4. sz., 1968.
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Mindez a hiteles vallési tapasztalatra érvényes. Sajnos, nem hidnyzanak a hamisitvanyok
sem. Az Egyhaz nagyon is jol tudja ezt, és joggal bizalmatlan a szubjektivizmus irant, hiszen
ez idonként a hit épségét fenyegeti.

Hluminizmus

Az illuminizmus torténete vallasi téren hossza, mind a katolikus Egyhdzban, mind azon
kiviil.

A montanizmus — amelynek leghiresebb képviseldje Tertullianus volt — mar a 2.
szazadban azt allitotta, hogy 0j kinyilatkoztatasokra tamaszkodik, és extatikus, ldtomasos
nyelven hirdette a vilag végét.

A kozépkorban Gioacchino da Fiore kijelentette, hogy beléptiink a vilag harmadik
korszakdba, a Szentlélekébe. Eltulozva a Lélek szerepét, ugy mutatta be, hogy felvaltja az
Atya (az Oszovetség) és a Fiu (az Ujszovetség) korat. Az Egyhaz nem tehetett egyebet, mint
hogy elutasitsa az egymastol fiiggetlen és egymast felvaltd korszakoknak ezt az elméletét.

Id6k folyaman egyes szerzeteknek almisztikus mozgalmak kozott kellett utat tornidk
maguknak az Egyhazban, és kezdetben 0sszetévesztették ket veliik. Kellemetlenségeik egy
része ebbdl szarmazott. Minden szazad ismerte a kvietista vagy apokaliptikus almisztikak
tulzasait.

A protestans egyhazaknak is egyre-masra bajlodniok kell a kiilonféle ,,ajja¢ledések”
mozgalmaival, amelyek fundamentalista bibliai latomasokra vagy a hagyomany peremén
allo, sOt azzal 6sszeegyeztethetetlen tapasztalatokra tamaszkodnak. Olyan kényv, mint
Ronald Knox¢ kiilonboz6 korok ,,Lelkesed6i”-rdl, jo vészjelzd lehet, ha valaki kisértésbe
keriilne elhanyagolni a nélkiilozhetetlen kritikai szellemet. "

Ezek az idonkénti kilengések megmagyarazzak a hierarchia okossagat: a negativ
viselkedés tobb mint érthetd. A végsd sz6 mégis a megvilagosodott hité. A szellemek
megkiilonboztetése olyan karizma, amelynek hasznalata kiilonleges bolcsességet igényel.
Emlékezniink kell Szent Pal felszolitasara a Lélek megnyilvanulésaival szemben: ,,A Lelket
ki ne oltsatok ... mindent vizsgéaljatok meg; ami jo, azt tartsatok meg” (1Tessz 5,19-21).

Tapasztalat és keresztény élet

Bér eltévelyedések mindig lehetségesek, Jézus semmiképpen sem zérta ki a keresztény
¢letbdl a vallési tapasztalatot.

Nem a misztikus tapasztalatrdl beszéliink itt: az sajatos élményfaj. Tudjuk, hogy a
teologusok kozott vita targya: rendes betetdzése-e a keresztény élet kibontakozasanak, vagy
nem. Szoritkozzunk itt Isten kdzonséges megtapasztalasara. Jézus sohasem mutatta be a lelki
szarazsagot az élet rendes allapotanak. Mas egy Keresztes Janos vagy Avilai Teréz utja, akit
Isten misztikus mélységekig nytlva tisztit meg az érzékek és a szellem éjszakéjan at, és
megint mas az Istenével egylitt jaro keresztény ,,kozonséges”, normalis, rendes utja.

Az evangélium mélységesen emberi. Jézus ismeri az ember szivét. Mikor a Mester
legeldszor talalkozik Natanaellel, azonnal megmondja neki, hogy latta a fiigefa alatt.
Natanael elbamul, amikor igy megtapasztalja az Ur személyes figyelmét. Jézus azt igéri neki:
nagyobb dolgokat is fog latni (v6. Jn 2,45-51).

Bizonyos, hogy a hitnek az az éjszakdja, amire Jézus felhiv, nem 4tlatszatlan, csillagtalan
¢jszaka. Komolyan, betli szerint kell venniink Jézusnak az evangéliumban elhintett igéreteit.

" R. A. Knox, Enthusiasm. A chapter in the history of religion. Clarendon Press, Oxford 1962 (5. kiadas)
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Ovéinek békét igér, ,,olyan békét, amelyet a vildg nem ismer, amit senki emberfia meg
nem adhat és el nem vehet” (v6. Jn 14,27 ¢€s 16,22).

Nem azt igéri nekik, hogy nem fognak szenvedni. SGt tobbszor hangsulyozza, hogy aki 6t
koveti, annak keresztet kell hordoznia, €s tanitvanyait elokésziti ennek viselésére. De — és ez
egészen mas — arra kotelezi magéat, hogy 6romot és békét ad nekik a szenvedés kozepett is.
Ime, ilyen deriirél tesznek majd tantisagot 6véi. Tapasztalat alapjan tanusitjak, hogy ,,az 6
igéja kedves és az 6 terhe konnyt” (Mt 11,30). Bizonyitjadk a Mester masik igéretének
igazsagat is: ,,Aki engem szeret, azt szereti az én Atyam. En is szeretem 6t, s
kinyilatkoztatom magam neki” (Jn 14,21).

Futolag megjegyzem: semmi sziikségem Isten sokszoros megnyilatkozasara, hogy
megallapitsam ezeknek az igéreteknek a beteljesedését. Egyetlen egy is elég isteni
jelenlétének megtapasztalasara, ha mélyen atélem; mint ahogy a nap fényességét egyetlen
sugara is megmutatja. Es ez mindenki szamara értheté. Nem kell tisztaban lenniink a nap
energidjanak mivoltaval ahhoz, hogy melegét érezziik.

A sziiletd Egyhéaz egész élete tantskodik az Ur emlitett igéreteinek megvalosulasarol. Az
Apostolok Cselekedeteinek konyvében kiilondsen kidomborodnak Isten megnyilatkozasai
karizmatikus jellegiik miatt. De ezen kiviil az {ras elénk tarja, hogyan vannak jelen a
mindennapi ¢életben is.

Szent Pal béségesen beszél a Szentlélek gyiimdlcseirdl. Foghatd, érezhetd, izlelhetd
gyiimolcsok ezek, a Lélek hiteles jelenlétének jelei. ,,A Lélek gytimdlcsei — mondja a
galatdknak —: szeretet, 6rom, békesség, hosszutlirés, szolgalatkészség, j6sag, bizalom
masokban, szelidség, onuralom” (Gal 5,22-23).

Ilyenek a hiteles kereszténység jelei, probai. Semmi kétség: a Szentlélek nem foszt meg
toliik egy lelket sem, amelyik kitarul befogadasara, akar ismerik a nevét, akar nem.
»Szereteted gy ragyog folottiink, mint a deleldjén jaré nap” — mondja egy liturgikus szoveg.
A Lélekhez hii keresztényt arrdl lehet megismerni, hogy 1zz6 és nem akarmilyen szeretet,
6rom, béke van benne. Es ez annak, akinek van szeme, egy rejtett jelenlétrél tanaskodik, mint
ahogy a szentély oroklampdja a taberndkulum felé mutat.

* %%

Az evangélium logikéja szerint a liturgia azt a kérést adja szankba: nyerjiik el a
kegyelmet, hogy igazan szeressiik azt, amit Isten parancsol nekiink. Az Ur tudja: ahhoz, hogy
jobban tudjunk egytitt haladni vele, sziikségiink van belsé békére és oromre.

Eszak-Europaban még mindig megbénit benniinket a janzenizmus maradvanya. Nyomai
még nem tiintek el teljesen. Nemrég az Egyesiilt Allamokban jartam. A karizmatikus
presbiteridanusok nemzeti kongresszusanak elnoke jelenlétemben a kdvetkezd angol
szojatékot hasznalta, a gyiilekezet nagy gyonyoriségére: ,,God told us that we are his chosen
people, not his frozen people” (Isten azt mondta nekiink, hogy mi vagyunk az 6 vélasztott
népe, nem azt, hogy fagyasztott népe).

Az Egyhaz liturgidja meri kérni Isten érezhetd megnyilvanulasait. Teljes
természetességgel imadkozzuk: ,,Isten, ki a Szentlélek vilagossagaval hiveid tanitottad, add,
hogy ugyanazon Lélekben a helyest megizleljiik, és az 6 vigasztalasdnak mindenkor
orvendjiink.”

Elég idézniink, a ,,Veni Sancte Spiritus” piinkdsdi himnuszat vagy a ,,Jesu dulcis
memoria’” himnuszt €és a szenteknek, egy Bernatnak, egy Bonaventuranak sok mas imajat, és
lathatjuk, milyen bensdségesen konyorgott mindig az Egyhdz iméja a Lélek ajandékaiért,
még a konnyek ajandékat is beleértve.

Ezek a rovid utalasok is megmutatjak, hogy a leghagyomanyosabb és legbiztosabb lelki
vonalon jarunk.
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IV. Talalkozasok Istennel

Amikor Isten megtapasztalasarol beszEliink, ez egyesek szemében a vilagbol vald
menekiilést jelent. Isten egyediili, elszigetelt, emberektdl és problémaiktol elzart szemléletét.
Vilagos, hogy Istennek nem ilyen megtapasztalasarol van sz6, mert az ilyen kiilonvalasztas
éppenséggel tagadasa lenne a hiteles tapasztalatnak.

Nyitottsag Isten irant ugyantigy nyitottsag a vilag és az emberek irant is. Hiszen mindezt
Isten teremtette, szerette, megszentelte. Behatolni Isten szeretetébe azt jelenti: olyan Isten
titkaba hatolni, aki hatartalanul szerette az embereket, odaig, hogy Fiat adta nekik, ¢s aki a
masok iranti szeretetet allitotta a keresztény hit kdzpontjaba.

Ezt leszogezve térjiink vissza Istennek ahhoz a hiteles megtapasztalasahoz, amit
természetesnek kell tartanunk minden keresztény életében.

Rendes és rendkiviili megtapasztalas

Kisértéslink tiamadhatna, hogy kétfajta tapasztalatrol besz¢ljlink: rendkiviilirdl és
rendesrdl. Ez a megkiilonboztetés a mi mértékiink szerint vald, annak megfelelden, hogy az
Istennel val¢ talalkozés soron kiviilinek, vératlannak, egyetlennek, a dolgok rendes menetén
tul esének tiinik-e eldttiink, vagy nem.

De Isten mértéke szerint nincs ilyen megkiilonbdztetés. Istennél nincs hatarvonal rendes
¢s rendkiviili kozott. Dertisen atlép a mi hatarvonalainkon, konvencionalis térképiink
akombakoman. Istenben a valdsziniitlen is valdsag.

Isten nem atlag szeretettel szeret minket, hogy azutan id6rdl idore kivételt tegyen a
rendkiviili, mértéktelen szeretetnek egy-egy megnyilvanuldséval. Nem: 1ényegéhez tartozik a
rendkiviili szeretet. A mi Isteniink csodélatos Isten, tékozl6 bokeziiséggel szereti az
embereket. Szeretetének legdobbenetesebb tényei: a megtestesiilés, a kereszt, az
Oltariszentség, a valosziniiség minden hatarat meghaladjak. Az Iras csendesen odamondja
nekiink: ,,Ugy szerette Isten a vildgot, hogy egysziilott Fiat adta” (Jn 3,16). Ez a hallatlan
gesztus tularado szeretetének forrasabol fakad.

A f61drél nézve az ilyen szeretet elallitja 1¢legzetiinket. Tul van legmerészebb
elképzelésiinkon, és kényszerit megérteni, hogy Isten szeretete a csodat is magaban foglalja.
Jézus azt mondotta tanitvanyainak: ,,Aki hisz bennem, ugyanazokat a tetteket viszi végbe,
mint amelyeket én cselekszem, s6t még nagyobbakat is tesz” (Jn 14,12).

Nem is meglepé ez az igéret. Hiszen Istennek a természetfolotti természetes. O
természeténél fogva csodas. Legmélyebb hitvallasunk ezekbe a szavakba foglalhat6: ,,Mi
hittiink a Szeretetnek” (1Jn 4,16). Es az6ta meriink hinni az imadsag hatékonysagaban is,
Jézus példajara, aki, mieldtt még kérésre nyitotta volna szajat, ezt mondta Atyjanak:

,» Tudtam, hogy mindenkor meghallgatsz” (Jn 11,42). Ez a ,,mindenkor” hitiink szerves
kiegészitd része, még akkor is, ha értelmiink éjszakaban iddzik.

Meg kell tanulnunk folfedezni Isten rendkiviili szeretetét a latszolag legk6zonségesebb,
legesetlegesebb torténésben is, mert abban is ott rejlik. ,,Ha hiszel — mondta Jézus —,
meglatod Isten dicsdségét” (Jn 11,40).

Vannak orak, amikor Isten megtapasztalasa tigy hasitja meg a hit s6tétségét, mint a fekete
¢jszakat a villam fénye. Ezek az istenélmények néha kifejezhetetlenek vagy kozolhetetlenek,
de azért nem kevésbé valdsagosak ¢€s ¢életalakitok. ,,Isten — mondja Bergson — csak azért
teremtette és csak azért forgatja fel a vilagot, hogy szenteket alkosson.” Es ez a cselekvése
alland6 az Egyhaz torténelme soran, akar nyilvanvalo, akér egyszeriien a lelkek bensejében
megy végbe.

Felforgatja Maria ¢€letét az angyali tidvozlettel, amikor hirtelen megérti, hogy aldott és
valasztott az asszonyok kozott.
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Husvét reggelén egy kertész kiilseje ala rejtdzik, hogy nevén szdlitsa Magdalai Mariat.

Felgytjtja tiizével a csliggedt emmauszi tanitvanyokat.

Mennykdcsapasként sujt le és elvakitja Palt a damaszkuszi Gton.

Szent Agostonnak odamormolja: ,,vedd és olvasd”, és ezzel véglegessé teszi megtérését.

Megvilagitja az fras egy versét, mint mikor a napfénytdl egyszerre langolni kezd egy sétét
templomi tivegablak, ¢és rakényszeriti Assisi Ferencet, hogy szoszerint vegye a kijelentést:
,,Ha tokéletes akarsz lenni, menj, add el, amid van, add a szegényeknek ... kovess engem”
(Mt 19,21).

Ezer alakot, ezer valtozatot 61t mindegyikiinknek.

Ott rejtézik abban a fokozatos vagy hirtelen megvilagosodasban, amely feltarja az
embernek jovendd hivatdsat, a neki szant kiildetés pontos korvonalait.

Ott rejtézik varatlan taldlkozasunkban egy baratunkkal, aki egy utkeresztezodésnél
kimondja nekiink a dontd szot, mint Ananias Palnak. Semmi sem sejtette eldre ezt a
talalkozast. Azt bizonyitja, amit egy lelki szerzd olyan merészen ir: ,,Ha egy embernek
sziiksége van egy masikra, hogy megmondja neki, amire raszorul, Isten el fogja hozni ezt az
embert a vilag végérol is.”

Ez dolgozik tervein az alatt a takar¢ alatt, amit mi ,,a koriilmények 6sszeesésének”
neveziink, de ami semmi mas, mint maga a munkalkodo Isten. O iranyitja a masodlagos
okok, az egybeesések és véletlenek jatékat. Mindez egy kifinomult, talalékony, csodalatosan
kitart6 szeretet eszkdze.

Isten minden kalandregénynél izgalmasabb miiveket ir azokkal az emberéletekkel, akik
,Jatékszeréveé valnak”, akik készséggel adjak at magukat varatlan tetteinek, ¢élesen figyelnek,
hogy meghalljak a kegyelem suttogasat, a Lélek hivogatésait.

Ez a minden kereszténynek rendelkezésére allo istenélmény foldi €letiinkben nem fojtja el
a szenvedés maro kinjat és a gonosz hatalmat. A vildg Rembrandt-stilusu festmény, az arnyék
¢s fény jatékaval. Isten nem Mindenhat6 gyanant kozeledik felénk, aki 6sszemorzsolja az
ember szabadsagat, hanem végteleniil sebezhetd szeretetként, ami szabad feleletre var.
Claudel mondja: ,,Jézus nem azért jott, hogy megmagyarazza a szenvedést, sem azért, hogy
megsemmisitse, hanem azért, hogy megtoltse jelenlétével.” Mély kijelentés. Nem
magyarazza ugyan meg a gonosz €s a rossz titkat, de megvilagitja a Golgota fényével. Isten
ott mutatja meg nekiink, hogy ,,a mi oldalunkon van” a fijdalommal és a biinnel szemben, és
magara veszi azt, hogy a megvaltas anyagava tegye.

A szenvedés mélyén rejtdzo Isten folfedezése néha csodalatosan atélt tapasztalat
betegeknél, akik elmondhatatlan kinok kozott is sugarzéan tudnak rank mosolyogni és
meginditanak derdjiikkel. Isten kiilonleges mddon ott van, azonosul a szenvedéssel. ,,Ogni
dolore ¢ Lui”, ,,minden fajdalom (”, mondta remekiil Chiara Lubich.

Személyes kozeledés

Bevallom, hogy részemrdl az évek folyaman egyre inkabb érzem Istennek ezt a tevékeny
jelenlétét, mindazzal a ragyogassal egyiitt, amit Isten oldalar6l magaval hoz, és mindazzal a
megaldztatassal, amit szdmomra jelent. Mindenestiil beburkolo, tokéletes, allandd
cselekvésének folfedezése a hala bensd énekét kelti bennem, olyanforma refrénnel, mint az
egyik nagy karacsony el6tti antifona: ,,O Bolcsesség, ki végtdl végig érsz, s mindent
elrendezel, erésen, mégis édesen ...”

Ez a halaadas szivesen 0lti egy kis személyes litania alakjat: eldsorolom ezt meg ezt a
nevet, eseményt, datumot, koriilmények talalkozasat. Megkdszondm Istennek a tanacsot,
amelyet egy kényes és dont6 pillanatban kaptam, a kdnyvet, amelyet véletleniil olvastam és
iizenetet adott at, egy telefonhivast, levelet, szenvedést, batoritast. Es mikdzben mindezen
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l¢lekben ujra athaladok, kdszonetet mondok Istennek az 6rom €s béke ¢lményéért, amit senki
el nem vehet télem, mert ember nem férkozhet hozza.

Olyasmi ez, mint amikor valaki az olvas6jat morzsolgatja, tével-heggyel dsszehordva az
orvendetes, fajdalmas meg dicsOséges titkokat. Minden olvasoszem Istennek egy-egy
figyelmességét eleveniti fel, egy jelet, egy taldlkozast. Befejezésiil elmondom: ,,Dicsdség az
Atyénak, a Fiunak, a Szentléleknek”, halat adva Isten szeretetéért, amely mindig ott
leselkedik életutamon, minden kanyarulatanal.

A lesben all6 vadasznak ez a képe arra késztet, hogy folidézzem a legszebb verset, amit
ismerek, Francis Thompson 7he Hound of Heaven-jét. Mindenki sajat szineivel festheti ki a
maga torténete szerint, de Isten, aki konydrtelen szeretetében lesben all, hogy ,,Egi Véreb”
gyanant ild6zzon benniinket, mindannyiunk szamara ugyanaz. Figyelme teljességében fordul
mindenki fel¢, a végtelennel szorozva, és ez minden emberi 1ét tengelye.

Minden keresztény egyéni ligye, hogy megvizsgalja életét a hit vilaganal, mert az adja
meg neki a kulcsat, és odabizza magét Istenre: keritse hatalmaba mindig jobban.

Az is feladata, hogy hirdesse a vilagnak folfedezése titkat, és kikialtsa neki 6romét.

A jelenlevd, meghitt, kozeli Istennek ez a ldtomasa mind €lesebb és finomabb lesz abban
a mértékben, ahogyan megtanuljuk folismerni az 6 sokféle jelét. Mert 6, akar egy barat,
figyelmeztet kezével vagy tekintetével, figyelmes jelenlétével és kozosségével. Isten
mindenkihez a sajat nyelvén besz¢l, csendesen, de kivehetden. Meg kell tanulnunk olvasni
Isten abécéjét, kibetiizni, folismerni €s megérteni.

Néha rosszul fejtjiik meg ezt az lizenetet. Talan abba a hiedelembe esiink, hogy az elénk
jovo és jelt ado Isten kisértet. Ilyenkor az Urnak azt kell mondania nekiink, mint
apostolainak: ,,En vagyok. Ne féljetek” (Jn 6,20).

A tiszta hitben valo kozeledésiinket Isten felé ahhoz az utazéhoz hasonlitanam, aki téli
¢jszakan egy utkanyarulatnal magaban allo, fényben sz kis hazat pillant meg. A kiiszobre
érve, az livegajton at €go, pattogod, szikrazo fahasabokat pillant meg. Sejti ebbdl a tlizhely
athaté melegét, de mindaddig nem érzi, mig odakint marad a hidegben és szélben, puszta
megfigyeldként. Ez a keresztény ember képe, amint a hit s6tétjében tudomasul veszi Isten
vilagossagat é¢s melegét. Elmondhatja a zsoltarossal: ,,Az éjszaka az én vilagossdgom és
oromom” (Zsolt 139,11). De bar elcsipi a fényl6 sugarakat, megsejti az édes meleget, mindez
nem hatol be csontja velejéig.

Kell hat, hogy belépjen a haz belsejébe. Nem mintha méltoé lenne, hanem mert Isten
allandodan hivja, és ég a vagytol, hogy kozolje magat vele. Ennek érdekében zorgetnie kell. Ez
az 6 egylittmiikodése. Jézus azt mondta nekiink, hogy zorgessiink, de nem mondta, hanyszor.
Mindig Gjra kell kezdenie. De mindenekf616tt arra van sziikség, hogy mindenki tudja: varjak
a tiznél, 6 ennek a haznak a fia, és nem szerezhet nagyobb 6romet Istennek, mint ha
elfogadja meghivasat.

Ha aldzatossag iiriigyén a kiiszobon maradnank, félreismernénk Isten szivét. O
mindegyikiinket arra hiv, hogy mar idelenn megtapasztaljuk bizalmas bensdségét. Hiszen
éppen erre a talalkozasra teremtett.

Es ha egyszer az utas beljebb keriilt, minden megvaltozik. A tiizhely izz6, fényes langja
elébe lobban; a meleg beburkolja, beléarad; arca megvilagosodik fényétdl; feléje nyujtja két
kezét, gorcsbe merevedett tagjai feloldodnak. Valami ozmozis jon 1étre, a lang sugdrzasa
Iénye mélyébe hatol. Képe ez az istenélménynek, amit megtapasztal az ember, ha hagyja,
hogy Isten elarassza, és lénye tudatos és tudattalan részét egyarant odatérja e jelenlét
sugarzasanak. Uj élet timad benne; Szent Pal kialtasa valosul meg Gjra: ,,Elek én, de mar nem
én, hanem Krisztus ¢l bennem” (Gal 2,20).

Az ember nincs tobbé egyediil, érzi, hogy a Lélek vezeti; egész élete vele kapcsolatban
jatszddik le. Az 6nmagabol valo kivetkdzés megfeleldje a megragadottsag Isten altal, az
iirességet betolti a teljesség.
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Maga Isten, mint befogado otthon, vildgossag, melegség alakitja at életét, és kozli vele
sugarzasat. Ha az ember engedi, hogy Isten megragadja, akkor emberi élete tiizz¢ valik, akar
a lassan-lassan izzani kezdd fahasab: a Lélek tlize taplalja. Nem errdl a tizrdl beszélt-e Jézus:
,, Tluzet jottem hozni a foldre” (Lk 12,49)? Ilyen a Szentlélek megtapasztalasa. Egyediil 6
tudja igazan megujitani a fold szinét.



42 PPEK / Leo Jozef Suenens: Uj Piinkdsd?

L] V4 V4

V. A Szentlélek egy mai vallasi éimény
kozéppontjaban

Minthogy a Lélek az életiink, iranyitson
is benniinket a Lélek. Gal 5,25

Azt mondottuk: a Szentlélek, miel6tt a Credo cikkelye lett volna, atélt tapasztalat volt az
Osegyhazban. Ez a lelki megtapasztalas sohasem sziint meg a torténelem soran. Mindmaig
lelke mindannak, ami az Egyhdzban Isten jegyét viseli. De a Lélek altalanos jelenlétének ez
az elismerése ne akadalyozzon meg abban, hogy fel tudjuk fedezni kivaltsagos jellegii
jelenlétének megnyilvanulasait, elemezni kisugarzasat. A Lélek szuverén, szabad mitkodését
elfogado szellemben szeretnék itt kiilon beszélni egy megujulas jelentdségérol, amely a
,karizmatikus megujulas” vagy ,,Szentlélekben valdo megjulds” nevét hordja. Roviden
leirom eredetét, tanusagtételeket hozok, azutan pedig megprobalom elemezni kortarsainknak
ezt a vallasi élményét.

l. Keletkezés
A katolikus karizmatikus megujulas sziiletése

K. és D. Ranaghan részletesen leirja ezt a megujulast. Konyviik francia cime: Le Retour
de l' Esprit (Cerf, Paris 1972), nem egészen vilagos, mert valdjaban nem a Lélek
visszajovetelérdl, hanem a Lélekben valé megtjulasrdl van sz6. Mint tanik mondjak el a mai
karizmatikus megtjulas mozgalmanak eredeténél allo eseményeket. A mozgalom
sziiletésének egy masik tanija P. Edward O'Connor, teoldgiaprofesszor a Notre-Dame
egyetemen (South Bend, Indiana, USA). O ugyanezeket az eseményeket ugy irta meg, hogy
egyuttal megprobalta teoldgiai elemzésiiket is adni az Egyhaz hagyomanyanak vilaganal.
Mivének cime: The Pentecostal Movement in the Catholic Church (Ave Maria Press, Notre-
Dame, Indiana 1971). Ez és Ranaghan konyve a két alapvetd mii. Utanuk minden nyelven
szamos tanulmany ¢és cikk jelent meg a targyrol. Idézziik fel tehat sommasan az eseményeket.

A megujulas az 1967-es év soran sziiletik meg a katolikus Egyhdzban, a Duquesne
egyetem (Pittsburgh) hallgat6i korében. Néhany fiatal a hazajukat €s a vilagot szorongato
tarsadalmi és vallasi valsagban joszantabol 6sszegyiilt, mert tudtdk, hogy emberi erd képtelen
gyokerében orvosolni a bajokat. Hétvégi lelkigyakorlatot tartottak, imadkoztak, bojtoltek és a
Szentlélek segitségét kérték.

Kik voltak ezek a fiatalok?

Egyetemi hallgatok, akik tobbnyire kiilonféle apostoli vagy szocidlis tevékenységet
fejtettek ki: a liturgikus és 6kumenikus mozgalomban, a polgari jogokért folytatott
kiizdelemben, a vilagbéke érdekében. Olyan fiatalok — mondja Ranaghan —, akik ugyan igazi
keresztény ¢életet €ltek, de ,,mintegy lirességet, a dinamika hidnyat, erdveszteséget éreztek
imaikban ¢és tevékeny életiikben. Mintha csak keresztény életiik tilsagosan a sajat
csindlmanyuk lenne, mintha csupan a sajat képességeik, a sajat akaratuk vinné dket elore.
Ugy érezték, hogy a keresztény élet nem allhat pusztan emberi cselekvésbol” (i. m. 16).
Ezeknek a fiataloknak igazan a mindennapi €letét jartak at az Egyhaz novekedésével jaro
fajdalmak. Ennyit a hattérrol.
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Az 1j plinkdsdként rajuk csapd eseménynek megvoltak az elézményei. Tobben olvastak
mar koziiliik David Wilkerson konyvét: La Croix et le poignard (A Kereszt és a tor). Ez a
konyv sok ezer példanyban jelent meg, és azt besz¢€li el, hogyan alakitott at lelkileg a
Szentlélekbe vetett hittel egy lelkipasztor New Yorkban egy éppen a bortonbdl kikertilt fiatal
bandat. Végigolvastak egyiitt Szent Palt és az Apostolok Cselekedeteit, és egy egész éven at
mindennap elimadkoztak piinkdsd nyolcaddnak csodalatos himnuszat: ,,J6jj, Szentlélek
Uristen”. Sziviikben ott égett a vagyakozas az utan a piinkésd utén, amelyet XXIIL Janos
hivogatott a Zsinat eldestéjén. Mindez ihlette és megtermékenyitette ennek a hétvégi
lelkigyakorlatnak kozos imait. Arra kérték a Szentlelket: O Gjitsa meg az Egyhaz és a fold
arculatat.

A Szentlélek felelete mintegy megtjuldsa szamukra annak, ami Jeruzsalemben, az utolso
vacsora termében tortént az Ur els6 tanitvanyaival. Megdobbentd lelki atalakulas megy
benniik végbe. Egészen 0jfajta modon ébrednek tudatara Isten szeretetének, eddig ismeretlen
vagy fogja el 0ket, hogy imadkozzanak és Istent dicsérjék, a Szentiras 0j vonzderdt gyakorol
rajuk, belsé erdt éreznek, hogy tantsagot tegyenek a feltdmadott Krisztusrol ... A
»Szentlélekben valo keresztség”-rol beszélnek és olyan karizmatikus adomanyokrol, mint
amirdl az dsegyhazban van szd. A Léleknek ezt a keresztségét semmiképpen sem a
keresztség és a bérmalas potlekanak tekintik. Egyikiik igy vilagitja meg ezt: ,,Inkabb olyan
volt ez, mint ezeknek a szentségeknek megerdsitése €s felnétthoz ill6 meguljitasa, SGnmagunk
kitdrulasa minden kegyelmiik fel¢” (Ranaghan i. m. 28).

A VIL. fejezetben majd visszatériink erre, mert a mi szemiinkben alapvetd jelentdségli: a
keresztény beavatas szentségeinek megerdsitése felndtt korban.

A torténet folytatasa igen egyszerti. Az Ur csodaiban részesiilt fiataloknak barataik voltak
mas egyetemeken. Csak természetes, hogy kozolték ezekkel, mi tortént veliik, igy azutan
South Bend (Indiana), Ann Arbor (Michigan), New Orleans, Los Angeles egyetemei kovették
a kapott 6sztonzést, €s Ok is ugyanilyen kegyelmi jelenségeket tapasztaltak.

Ezeken a kiilonb6z6 egyetemeken személyesen taldlkoztam az események kozvetlen
tanaival, s6t azt is meg kell mondanom, hogy tobben barataim lettek. Nem tagadhatom, hogy
bizonysagtételiik nagy hatdssal van ram, és szavahihetdségiiket kétségtelennek tartom.

Az ,,imacsoportok” révidesen feltiintek nemcsak az egyetemi telepeken, hanem a
plébaniakon, a kolostorokban és zardakban is, eldszor az Egyesiilt Allamokban, késébb mind
az Ot vilagrészben. Az els6 nemzeti kongresszus 1967-ben kb. szaz személyt gylijtott Ossze.
1974-ben a masodik, nemzetkodzi kongresszus South Bend-ben (itt én is jelen voltam) mar
mintegy 30 000 résztvevot szamlalt 35 orszagbol, vagy 700 pappal és 50 piispokkel.

A spontan imat gyakorolo szlik csoportok tagabb imagyiilekezetekké szélesedtek.
Eucharisztia keretében vagy azon kiviil a tagok szazai jonnek 6ssze rendszeresen. Szilardabb,
elkotelezettebb kozosségek is keletkeznek, az un. households (,,haztartasok™). Ezek az
imacsoportok — foleg a szocialis tevékenységgel foglalkozok — alapjat akarjak biztositani.
,Imahazak” jottek 1étre: amolyan lelkiségi szeminariumok, de mindenkinek hozzaférhetdk,
céljuk, hogy minél tobb keresztényt inditsanak el a keresztény életben, amely 0j fényben tarul
eléjiik.

A megujulés egyik jellegzetes vonasa, hogy ahol az imakozosségek eléggé kifejlodtek, ott
kiilonféle tipusu kozosségek alakulnak. Kiilondsen figyelemremélto a ,,The Word of God
community” (Isten Igéje kozosség) Ann Arbor egyetemén (Michigan). Itt mintegy 800
résztvevo €l kdzosen, és csak 10%-uk iddsebb harminc évesnél. Legnagyobb résziik 10-15
személyes ,,haztartasokban” él. A javak kozosbe adasanak és megosztasanak kiillonféle
rugalmas formadit alkalmazzak. A k6zos €let alapja pontosan korvonalazott elkotelezés a
kozOsség tobbi tagja irant és a fegyelmi rend onkéntes elfogadasa. Mindannyiuk kozos célja:
egymas segitése, hogy hitelesebben evangéliumi életet éljenek, és tanusdgot tegyenek errdl a
vilagban.
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Ann Arbor teszi k6zzé a New Covenant (Uj Szovetség) c. folyodiratot is, a vilag
karizmatikusainak nemzetkozi 6sszekotd organumat. A havonta megjelend folyoiratot Ralph
Martin szerkeszti, ez a nagy tekintéllyel rendelkez6 lelki 6sztonzd. Rovidesen ki fog adni egy
konyvet az imadsagrol; ebbdl majd még jobban fel lehet mérni a megujulas vallasos
mélységét.

Il. Tanusagtételek

Az egyetemi hallgatok kezdeti élménye hamarosan talterjedt sajat kornyezetiikon. A
tantsagtételek egyre gyarapodtak a legkiilonbdzobb korokbdl: munkasok, szabadult rabok,
egyetemi tanarok, mindenféle rendbdl vald szemlélddd vagy tevékeny szerzetesek.

Erdekes dolog: ugy latszik, hogy a Szentlélek a vilag kiilonféle tajain azonos vagy
legalabb rokon élményeket keltett, anélkiil, hogy az illet6k érintkeztek volna. Még tilsadgosan
koréan lenne tanulmanyozni és csoportositani ezeket a vallomasokat. Csupan megjelolok egy
gyljteményt, amelyet George Kosicki CSB, a michigani egyetem bioldgiaprofesszora adott
ki. Cime: The Lord is my shepherd — Witnesses of priests (Az Ur az én pasztorom — Papok
tantsagtétele. Charismatic Renewal Publication, Ann Arbor, 1973). Mell¢je allithatunk még
egy masik gylijteményt, amely jezsuitdk vallomdsait tartalmazza. P. Haughey, az America c.
folydirat egyik kiadoja, The Pentecostal Thing and Jesuits (A plinkdsdi mozgalom és a
jezsuitak) c. fiizetében vagy negyven rendtarsa tantusagtételét gyiijtotte 0ssze, akik sajat
¢letiikben tapasztaltdk meg a karizmatikus megujulast.

Ezeket a meginditoan Oszinte lapokat forgatva meg kell allapitanom, hogy a Léleknek
egyszerre egy iranyba futd é¢s mégis kiilonb6zé miikkdodésérdl tantskodnak. Ugyanazok a
szavak vezérmotivum moddjan térnek vissza, — de mindegyik ember személyisége szerint mas
¢s mas arnyalatl a hatds.

A legkiilonfélébb teriiletek szakembereit talaljuk kozottiik. Mindnyajan Szent Ignac
tanitvanyai, mindnyéjuknak meglepetés, hogy Gjonnan folfedezték alapitdjuk arcat és sajat
kezdeti karizmdjukat. Ennyire igaz, hogy a hiteles karizmak szinte egymast szélongatjak, ¢és
egyesiilnek kozos forrasukban, a Szentlélekben.

P. Haughey bevezetdiil humorosan megallapitja: a vilagon szanaszét €16 jezsuitak
mindenrdl kiillonbozoéképpen gondolkoznak, de abban mégis megegyeznek, hogy Szent
Ignécot elismerik karizmatikusnak, kiilondsen a szellemek megkiilonboztetése terén.
Hozzaflizi: a ,,karizmatikus” kifejezést nem lehet szektarius szellemben kisajatitani, mert a
Piink6sd minden keresztény szamara €16 valdsag, — éppagy, mint ahogy a ,,Jézustarsasag”
név senkit sem zar ki a Mester tarsasagabol. A kovetkezd kérdéseket intézte negyven
rendtarsahoz: ,,Milyen hatast gyakorolt 6nre és hivatasara 1. a Lélekben valo keresztség, 2. a
Szentlélek ajandékai, 3. az imacsoportok?” Ezutdn egy sor altalanosabb jellegii kérdés
kovetkezett, annak felderitésére, mit hozott nekik a megujulashoz val6 csatlakozasuk.

A valaszokat bizonyos cimszavak alatt csoportositja. Kiemelem mindenekel6tt a valaszok
imponaloan egyhangu kedvezo jellegét, azutan néhany jellemz6 idézetet hozok.

A Lélekben valod keresztségrol beszélve — kés6bb majd kifejtem, miért lenne jobb keriilni
ezt a kifejezést — nagyrésziik elismeri, hogy ez a ,,lelki élmény” bensdleg rajtuk hagyta
jegyeét.

Egy id6s pap igy ir: ,,6tven napon at elarasztottak a vigasztalasok és Isten jelenlétének
ujfajta megérzése; spontan drommegnyilvanulasok és konnyek jelentkeztek. Szomjaztam a
tisztulast, kivankoztam a Szentiras olvasasa utan, ¢lvezettel imadkoztam o6rak hosszat.”

Egy masik a megujulas gyiimolcsét uj képességben tapasztalta meg: megddbbentd
természetességgel buzogtak fel benne a Szentiras szovegei, szavai, példai. Es hozzateszi: ,,A
minap irtam egy konyvet, de most lettek bennem eleven valdsadgga szavai és eszméi.”
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Roviden: ami mindegyikiikben egyezik, az a Szentlélek jelenlétének és hatalmas
mukodésének atélése. Az imadsag légkore is megvaltozik: ,,Imadsdgom most kevésbé az agy
dolga, egyszeriibb, atérzettebb, jobban tele van dicsérettel.” Tobben tantiskodnak a nyelveken
valo imadkozas lelki gytimdlcseirdl.

Masok arrdl beszélnek, hogy milyen véltozas allott be életiik kiilonboz6 teriiletein:
bensdségesebben ¢és allandobban atélik Isten jelenlétét; apostoli mitkodésiiket,
prédikaciojukat a Lélek beliilrdl eleveniti meg; imacsoportjukban lelki tamaszt kaptak;
mernek lelkiik mély¢ig megnyilni rendtestvéreiknek, akikben annyi gatlas ¢l egymas irant.

Egyesek azt is elmondjak, hogy a blinbanat szentségéhez vald viszonyuk mas lett: ugy
¢lik at, mint a lelki gyogyulas szentségét.

Megallapithat6 az is, hogy ez az élmény altalaban megszilarditotta sajatos jezsuita,
sokszor még papi hivatasukat is, és 11j fényben tiintette {6l elottiik Szent Ignac
lelkigyakorlatait!

Ime néhany felelet ebbdl a tométt és gazdag gyiijteménybdl.

Részemrdl egyszerlien annyit szeretnék hozzatenni, hogy szamos pap, szerzetes, névér,
vilagi pontosan ugyanezt mondta el nekem, sokszor ugyanezekkel a szavakkal. A
tanusagtételek tulterjednek Amerika hatérain; a vilag kiilonb6z6 orszagaiban visszhangzanak,
¢€s naprol napra szaporodnak mas-mas vilagrészekben. Ez tobb mint elég, hogy raszoritson az
egésznek kozelebbi vizsgalatara.

lll. Kisérlet a tapasztalat elemzésére

Mas tantiskodni egy élményrdl és megint mas megvizsgalni.

A tanuk szavahihetdsége arra kotelez, hogy folfigyeljek rajuk; de nem szabja meg, milyen
teologiai értelmezést adjak annak, amit atéltek és élnek. A szakemberek el6tt itt viszonylag uj
kutatasi tér all. Hala Istennek nincs hiany kiilonb6zo egyetemeinken olyan teoldgusokban és
exegétakban, akik ezzel foglalkoznak, nem kiilsé megfigyel6kként, hanem beliilrdl
értelmezokként. Heribert Miihlen, a paderborni egyetem teoldgus-professzora, a
pneumatologia (a Szentlélekrdl szol6 tudomany) neves szakembere, jelentds miivet szentel
neki; a konyv rovidesen megjelenik. A f61d mar nem hever parlagon; de még sok mindent
fedezhetiink fel a talajban és a mélyrétegekben.

Elemzési kisérletiinkben mi itt a megtérésnek €s a Lélek kiaradasanak kezdeti
tapasztalatara szoritkozunk, amelyet altaldban a ,,Lélekben vald keresztség” névvel jeldlnek.
Mit értslink ezen?

1. Mit jelent ,,a Lélekben valo keresztség”?

Az élmény sikjan csodalhatjuk és csodalnunk is kell a piinkdsdistaknak a Szentlélek
cselekvésébe vetett hitét. De mindenki tudja, hogy mint katolikusok nem kovethetjiik dket
doktrinalis és exegetikus téren. Sem ,,a Szentlélekben valo keresztség” értelmezésében, sem a
,hyelveken beszélés” felfogdsaban, amelyet 6k e keresztség hitelessége jelének tekintenek.
Szamunkra — €és ebben a legtobb keresztény egyhaz egyetért vellink — a vizkeresztség €s a
Lélek keresztsége nem kettd. Egyetlen keresztség van, ti. a szentségi. A Lélekben valo
keresztség nem egy felsObb rang lelki keresztelés, nem a mar megkapott szentségi
keresztség fliggeléke, nem olyasmi, ami a keresztény élet Gj tengelye lenne. '

1 Az Apostolok Cselekedeteinek értelmezése ezen a ponton nehéz exegetikai kérdéseket timaszt. Hasznos
kozelebbi megvilagitast talalhatunk a kdvetkezé miivekben: Simon Tugwell OP: Did you receive the Spirit?
James D. G. Dunn: Baptism in the Holy Spirit; E. Brunner: Theology of the Holy Spirit. Pozitiv iranyban nem
mindeniitt egyeznek, de a plinkdsdista irasmagyarazat biralataban igen.
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Mi Szent Péllal hissziik, hogy Isten az § ingyen josdgaban ,,megmentett minket ... a
Szentlélekben valo wjjasziiletés és megtijulas fiirdéjében, akit Udvozitdnk, Jézus Krisztus
altal boven arasztott reank, hogy kegyelmével megigazuljunk, s az 6rok élet reménybeli
orokoséve valjunk” (Tit 3,5-7).

Az egyetlen keresztség egyszerre husvéti és plinkdsdi. Hogy ezutan minden félreértést
kikeriiljiink, jobb, ha nem beszéliink a ,,L.élekben vald keresztség”-r6l, hanem mas kifejezést
alkalmazunk.

2. A Lélek és a karizmak megtapasztalasa

Hat akkor hogyan hatdrozzuk meg, hogyan hataroljuk koriil vilagosabban, pontosabban a
Léleknek ezt a kezdeti megtapasztalasat? Kényes feladat leirni a Lélek miikodését, hiszen
éppen mert 6 az, megesufolja minden kategdériankat! Raadasul itt az a nehézség, hogy a Lélek
Uj kiaradasarodl beszéliink, noha tudjuk, hogy mar megkaptuk a Lelket a keresztségben. Itt
tehat valami sajatos modon ,,0j”-rdl van sz6: a mar jelenlevd Lélek 1) eljovetelérdl, nem
kiviilrdl jovo, inkabb beliilrél fakado kiaradasrdl. Jézus szava jut esziinkbe, amikor igy kialt:
,Aki szomjazik, j6jjon hozzam, és igyék, aki hisz bennem! Ahogy az Irds mondja:
Bensejébdl az €16 vizek forrasai fakadnak” (Jn 7,37.38)."7 Es az evangélista megjegyzi: ,,Ezt
arrol a Lélekrdl mondotta, amelyet a benne hivok kapnak meg” (7,39). Fakadasrol,
kibontakozasrél van szo, a Lélek miikodésérdl, amely felszabaditja a rejtdzo belsé energidkat.
Arrdl van sz0, hogy hangsulyozottabban tudomast vesziink a Lélek jelenlétérdl és hatalmarol.

Egy teologus, P. Francis A. Sullivan, a romai Gergely-egyetem professzora, ugy irja le,
mint ,,vallasi tapasztalatot, amely dontéen (1j mddon térja fel valakinek Isten mindenhat6
jelenlétét €s mikodését az €letben. Ez a miikddés rendszerint egy vagy tobb karizmatikus
adomanyt hoz magéval” (Baptism in the Holy Spirit: a catholic interpretation of the
pentecostal experience: Gregorianum 55. k. 1. fiizet, 1974, 67).

A tapogat6zo6 szavakbdl kiérzik, milyen nehéz kifejezni a kifejezhetetlent. Hiszen Isten
miikodésének misztériumardl van sz6. Masok a kapott adoméanyok gyakorlatra valtasanak
kegyelmét emlegetik, a Lélek szabaditasat, a keresztség megnyilvanulasat, a Lélek
bérmalaskor kapott ajandékanak feléledését, a Lélek iranti mély engedelmesség atélt
szellemét. Aki ebben a jotéteményben részesiil, rendkiviili kegyelemnek érzi, az ¢let
megtjulasanak. Kiséretében eddig soha nem érzett jellegii béke és 6rom jar. Ugy érzi,
folelevenedtek benne a keresztségben és késObb a bérmaldsban mar megkapott szentségi
kegyelmek, vagy azok, amelyeket mas szentségek: gyonas, szentaldozas, hazassag,
papszentelés utjan kaptak. Ugy él benniik ez a megujulas, mint a Lélek rejt6z6 hatalmanak
felszabadulasa. Ez a Lélek mindenkit sajat hivatasa teljes megvaldsitasara akar vezetni,
legyen pap, szerzetes vagy vilagi. Az illetd ujra, er6sebben Ontudatéara ébred igazi keresztény
mivoltanak, amit egyediil a hit tud kinyilatkoztatni, életre ébreszteni, jfajta valdszertiséggel,
misszids lendiilettel eltdlteni.

Elemzésiinket még harom kiegészité szemponttal probaljuk pontosabba tenni.

a) Lélek és a karizmak kapcsolata
Mindenekel6tt ugy vélem, vildgosan meg kell jeldlni a kapcsolatot a Szentlélek és

megnyilvanuldsai kozott, és figyelmiinket nem az ajdndékokra, hanem az Ajandékozora
Osszpontositani. Ismerjiikk Agoston imajat: ,,Nem adomanyaidat, Uram, hanem téged!” Az

'" A francia szoveg az tjabb olvasas szerint kozpontoz. Ennek megfeleléen alakitottuk 4t a magyar Szentiras
szovegét. (Ford.)
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adomanyok csak egy-egy sugara a Léleknek, de 6 maga az Ajandék, minden adomanyt
magaba zar6 ajandék. A személyes Lélekhez kell kapcsolodnunk, eleven, sugarzo
valosagaban. A Lélek megnyilvanuldsai nem masok, mint a munkaban levd Lélek. Istennek
ez a mikodése, inditasa végteleniil rugalmas, diszkrét, szuveréniil szabad. A Lélek ott, akkor
¢és ugy fuj, ahogy akar. Mindenaron Orizkedniink kell az adoményok ,.eltdrgyiasitasatol”,
attol, hogy ,,dolgokat” csinaljunk bel6liik, olyan ajandékokat, amelyeket valaki szétosztogat,
mint mondjuk egy orokséget, egyiknek ezt, masiknak amazt. Ezek az ajandékok az
Ajandékozohoz viszonyitva olyanok, mint a napnak a sugarai: nem azonosak a nappal, de
hozza tartoznak.

A Lélek elvalaszthatatlan ajandékaitol. Amikor megkapom a Lelket, megkapom javainak
teljességét is. Es ezt a teljességet nem sztatikusan, hanem dinamikusan kell érteni. Ez nem
hozza magaval, hogy a forrasukban megkapott adomanyok mind megnyilvanulnak, azt sem,
hogy ugyanugy, ugyanakkor nyilvanulnak meg. Megjelenésiik, gyakorlati megval6suldsuk
nemcsak személyenként mas €s mas, de ugyanazon a személyen beliil is valtozhat a Lélek
inditasa szerint. Nem gy birtokolom a Lélek adomanyait, mint a fidkomban levd targyakat.
Valgjaban engem birtokol a Lélek, mozgat, iranyit végtelen szeretetének kénye-kedve szerint
¢és a bennem talalt hit, remény és szeretet fokanak megfelelden. Ma egy bizonyos kiildetésre
lelkesit, holnap talan masikat biz ram. Lehet, hogy nemcsak egy ajandékon keresztiil
nyilvanul meg bennem, hanem — egyszerre vagy egymas utan — tobb is megmutatkozik.
Sziinet nélkiil javitgatni kell emberi gondolkodasmédunk, amellyel szamolgatjuk, jegyzékbe
vessziik Isten ajandékait. Szent Pal nagy szabadsagot tantsit a karizmak megkdzelitd
listajanak felallitasanal. Kiilonféle felsorolasokat ad, egyiket sem szanja véglegesnek vagy
kimeritének: csak néhany probaminta ez, nem leltar. Pal igy mutatja be az ajandékokat,
mintha mindenki csak egyet-egyet kapna safarkodasra a k6zj6 javara. De nem kell kifacsarni
az ,.elosztasnak” ezt a képét: nem akarja visszaadni a Lélek sokrétli cselekvésének minden
arnyalatat. Szent Pal mindenekeldtt azzal torddik itt, hogy a korintusi istentiszteleti
gylilekezet rendjét megallapitsa, nem pedig azzal, hogy a Lélek jatékat irja le bensOnkben.
Gondolatmenetét a kdvetkezOkben lehet 6sszefoglalni: ,,A Lélek ajandékait mindenki azért
kapja, hogy haszndaljon vele” (1Kor 12,7), vagyis az ajandékok egyiittese épiti az Egyhazat.

b) A Lélek kezdeti jelenléte

Egy masodik fontos észrevétel ,,futurista” nyelviinkre vonatkozik. Mikor arrol van sz0,
hogy a Szentlélek ujbol eljon a megkeresztelt ember lelkébe, gy kell beszélniink rdla, mint
akit mar megkapott. Mas szoval abbol az alapvetd ténybdl kell kiindulnunk, hogy a
keresztény a keresztségben mar megkapta a Szentlélek teljességét. Tehat a Lélek mar nem
eljovendd, hanem gyodkerében jelen van a keresztény ¢élet induldsanal, még akkor is, ha csak
kés6bb ébredhetiink ennek tudatara, akkor, amikor a felserdiilt gyermek — remélhetdleg —
elismeri keresztsége kovetelményeit. A Lélek ott van benne; Isten igérete beteljesedett: a
megkeresztelt a Szentharomsag lakasa. Kovetkezik ebbdl, hogy az életszentség nem valami
tavoli, megkdzelithetetlen csiics megmaszasa. A keresztény életszentség csirdjaban a mienk.
Szabatosan szolva nem szentté kell lenniink, hanem annak kell maradnunk, azza valnunk, ami
vagyunk. A szentség Lelkét kaptuk zalogul és zsengéiil sziviinkbe; most csak hiiségesen ki
kell bontakoztatnunk magunkban rejt6zo kincseit, képességeit, ,,atomenergiajat”.

A keresztény ¢let folyaman minden folvett szentség kitagitja a Lélek hatdsugarit,
mindinkabb athatja 1ényiinket és cselekvésiinket. A keresztség az els forras, onnét fakad a
fold ontdzése, onnét erednek a vizek arkai. Lassu folyamat ez, amely fokozatosan krisztusiva
teszi a hiiséges keresztényt.
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Amikor a gyermeket megbérmaljak, egyszerre azt kell mondanunk neki: ,,Meg fogod
kapni a Szentlelket”, meg azt is: ,,Mar megkaptad”. Nem a keresztség kiegészitésérol, hanem
megerdsitésérdl van szo.

Piispokszenteléskor a szenteld, a leendd piispok fejére téve kezét, ezt mondja neki: ,,Vedd
a Szentlelket ...” Arrdl van szd, hogy ez a beiktatas nagyobb részt ad a Lélek mitkddésében,
akit mar elobb megkapott. Ugyanigy a diakonus- vagy papszentelésen is.

Advent liturgidjaban szdmos imadsag szerepel, amelyek azt kérik az Atyatol: kiildje el
nekiink Fiat, mintha még nem testesiilt volna meg. Piinkdsd liturgidjaban konyorgiink
Istenhez, , kiildje el teremtd Lelkét”. Ugyanakkor feltételezziik, hogy mar kozottiink van,
hiszen mindjart utana ugy beszéliink rola, mint lelkiink kifejezhetetlen vendégérol. Semmi
zavart nem okoz, hogy 6hajtd6 mdodban beszéliink a hit valdsagairol.

Hasonloképpen kell értelmezni a karizmatikus nyelvet is. A Szentlélek nem kiviilrél szall
belénk, hogy javitgatassal tokéletesitse miivét. Nagy a kisértés, hogy azt mondjuk: Isten
valami hallatlan, tokéletesen 0 dolgot késziil végbevinni, amit a mi korunknak tartott fenn.
Ez pedig annyit jelent, hogy Isten cselekvését darabokra vagva és dnkényes modon fogjuk
fel. Pedig Istenre a folytonossag ¢és az dnmagéahoz vald hiiség jegyében kell gondolnunk. Nem
mondjuk példaul, hogy Jézus ma adja nekiink az eucharisztiat: ajandéka allando, mi vagyunk,
akik kozelediink hozza. Ugyanigy a Lélek allandoan koztiink 1év6 ajandék; a mi dolgunk,
hogy engedjiik: vigye végbe benniink ,,az akarast és a megtevést”. A kegyelem és
szabadsagunk ikerhatdsaval mi adunk neki 01j cselekvési lehetdséget, az akadalyoknak ¢€s
béklydknak — biineinknek, elutasitasainknak, fenntartdsainknak — egyre gyézelmesebb
Osszezuzasat. ,,Ne oltsatok ki a Lelket, ne szomoritsatok meg a Lelket”: ilyenek a keresztény
¢let parancsai. Amikor a Lélek miikodése hathatosabba valik benniink, akkor nem a Lélek
¢bred fel vagy tér vissza, mint a hosszu alvas utan hirtelen kitér6 tizhanyo. Hanem mi
¢brediink ra jelenlétére kegyelmének 6sztonzése alatt, mert megnd benniink a hit, élobb a
remény, forrobb a szeretet. A keresztségben mindannyian teljesen megkapjuk a Szentlelket, a
vilagi éppugy, mint a pap, a piispok, a papa. Nem kapunk beldle tobbet vagy kevesebbet,
éppen ugy, mint ahogyan egy szentostya nem tobbé vagy kevésbé valtozik at Krisztus
testévé. Mindenki masmas kiildetésre kapja meg, az ezzel jaro sajatos karizmakkal egyiitt.

c) A Leélek mint allando hatoerd benniink

A Szentlélek nem csupan kezdetén 6sztonzi a keresztény életet, hanem kibontakozésa
egész soran is. Az [ras béséges emlitést tesz arrdl, hogy a Lélek: hatalom, és hogy merniink
kell tamaszkodni erre az erére. Ha hagyjuk cselekedni, tilemel 6nmagunkon.

Figyelemremélto, hogy Szent Pal vagy Szent Lukacs mennyire az erd kiildésével
kapcsolja 0ssze a Szentlelket.

Lukacs ezt irja Mariardl: ,,A Szentlélek szall rad, és a Magassagos ereje borit be
arnyékaval” (1,35). Ugyanezt mondja, amikor Jézus igéretet tesz apostolainak: ,,En pedig
ratok arasztom Atyam igéretét. Maradjatok a varosban, mig eré nem tolt el benneteket a
magassagbol” (24,49). Vagy: ,,Mikor leszall ratok a Szentlélek, erét nyertek, és tantiim
lesztek ...” (Csel 1,8) Fontos megfigyelniink, hogy az apostolok nem egymagukban lesznek
tantk, hanem a Lélekt6l mozgatva. Maguktdl csak, mint kozvetlen szemtanuk, a feltimadas
kortli egyes eseményekrdl tanuskodhatnanak. Az esemény értelmérdl csak a Lélek altal
képesek tanusagot tenni. A Lélektdl kapott profétai vilagossaggal majd értelmezni tudjak az
iidvosség eseményeit, €s itt rejlik szavuk ereje. Szent Palnak a romaiakra adott végso aldasat
egészen atjarja ez a bizalom a Lélekben: ,,T6ltson el benneteket a reménység Istene teljes
orommel és békével a hitben, hogy a Szentlélek erejével bévelkedjetek a reményben” (RoOm
15,13). Korintusi keresztényeinek pedig megvallja: ,,Gyongeségem tudataban félve és nagyon
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elfogaddttan mentem hozzatok. Tanitasom és igehirdetésem ezért nem a bdlcsesség elragadd
szavaibol allott, hanem a Lélek és erd bizonysagabol” (1Kor 2,3-4).

Igy fejezodik ki a keresztény hit. A Léleknek ez a hatalma nincs fenntartva az
apostoloknak; hozzatartozik mindannyiunk 6rokségéhez. Ha mernénk igazan hinni benne,
kisoporné beldliink csiiggedésiinket az Ur szolgélataban. Akkor a lelkiéletet mar nem csak az
aszkézis hosszu eréfeszitésének latnank, amit a magunk eszkozeire hagyva folyvast ujra kell
kezdeniink. Hanem ugy, mint a Lélek miivét benniink és veliink, csalhatatlan jelenlétének és
hatalmanak erejében.

Azok koziil, akik a lelki¢let mestereinek szabdlyait kovették, sokan kénytelenek, éveken
at tarto dszinte erdfeszitések utan, megvallani: kozépszeriieck maradtak. Nem birjak tartdsan a
megkivant eréfeszitést, nem talaljak a mindennapi kiizdelemhez sziikséges energiat. A
tokéletesség hegye tulsagosan magasnak tlinik eldttiik, tul nagy arat kell fizetni eléréséért. Az
els6 akadalyoknal lemondtak megmaszasarol. A Lélek hatalmaba vetett hit megtanithatja
ezeket a csliggetegeket: igaz, az akarat fegyelme nélkiilozhetetlen az igazi keresztény élethez,
de ez se nem kiinduldpontja, se nem kdzéppontja az aszketikus életnek. A csupan akaratunk
erejére alapozott aszkézis nem vezethet el messzire. A Lélek hatalmaba vetett hit
semmiképpen sem kiiszoboli ki az aszkézis sziikségét, de helyére teszi: a masodik helyre.
Megmutatja nekiink, hogy az €letszentségben Isten nyul értiink, miel6tt mi feléje mennénk, és
6 maga emel dnmaga felé. Bizony ezt a tanitast allanddan Gijra meg Ujra a fejlinkbe kell
verniink.
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VI. A tapasztalat jelentése és jelentésége

A Lélek lehelete szunnyado erdket ébresztett fel az Egyhdzban, rejtett karizmakat
hozott napfényre, hogy szétarassza az életeronek és oromnek azt az érzéket, amely a
torténelem minden korszakaban meghatarozza az Egyhaz ifjusagat és korszeriiséget.

VI. Pal a biborosi kollégiumhoz 1973. dec. 21., karacsonyi kdszontd

Az imént leirt valldsos élmény az Egyhaz minden feleldsének felveti a megkiilonboztetés
kényes kérdését. E16szor ezt kell megvizsgalnunk, hogy azutdn megkiséreljiik meghatarozni
magdnak a tapasztalatnak a jelentését és jelentdségét.

l. Jelenlét és megkulonboztetés

Meg kell vallanunk: a Szentléleknek ezzel a meglepetésével szemben kiilonféle
magatartast tanasithatunk: kritikus, de jéakaratu figyelembevételt, bizalmatlan elutasitast,
gattalan lelkesedést.

A Zsinaton sok sz esett arrdl, hogy értelmezniink kell ,,az id6k jeleit”, vagyis ki kell
olvasnunk az emberek sziikségleteibdl Isten felszolitasait. Foltétleniil sziikséges feladat ez,
sohasem szabad szem eldl téveszteniink. De az is kotelességiink, hogy folfedezziik és
megértsiik azokat a jeleket, amelyeket megszokott tarsadalmi kérnyezetiinkon kiviil Isten
maga ir az égre, mint ahogyan a betlehemi csillag hivogatta a napkeleti bolcseket a nagy
folfedezésre. Ha Isten lehetséges beavatkozésa elé keriiliink, elsé kotelességiink az, hogy a
készség allapotaba helyezkedjiink. Eleve tudjuk, hogy ,,Isten utai nem a mi utaink, az 6
gondolatai nem a mi gondolataink™ (Iz 55,8). Eleve hissziik azt is, hogy Isten irgalmas, és az
6 szemében szorongatott helyzetiink maga is felszolitas. Mar pedig az Egyhaz soha nem
ismert mélyebb és atfogobb valsagot. Emberileg szélva lezarult a latohatar eldttiink. Nem
latjuk, honnan jéhetne iidvosség, hacsak TOLE nem: csak az O nevében van iidvosség.

Es ime, az Egyhaz egén tjra feltiinnek a Lélek megnyilvanulasai, olyanformén, mint az
elsd keresztény nemzedékek idején. Mintha 1j életre kelnének az Apostolok Cselekedetei
meg Szent Pél levelei, mintha Isten megint egyszer betorne torténelmiinkbe.

A Szentatya a fejezet mottdjaul hozott idézetben szunnyadoé energidk ébredésérol, rejtett
karizmak éledésérdl beszél. Nem csupdn az Un. karizmatikus mozgalomra szoritkozik
tekintete, de szavait nem véletleniil valogatja igy meg.

Mi 6sztonszeriien féliink attol, hogy Isten beavatkozik ligyeinkbe, még akkor is, ha
rosszul mennek. Ellenszegiiliink minden idegen beavatkozasnak, attol tartva, hogy elidegenit
onmagunktol. Megijeszt az olyan bolcsesség, amely nem a mi térvényeinknek
engedelmeskedik. Isten kozbelépésének mar a puszta gondolata is kényelmetlen. Az frasnak
azokat a részeit, amelyek nem férnek gondolkodasunk kereteibe, egyszeriien atugorjuk. Isten
kozelsége nyugtalanit. Mihelyt tulsdgosan valdszerli arcot 6lt €s felforgatja mindennapi
torténetiinket, visszautasitjuk. Pedig inkabb attdl kellene félniink, hogy nem ismerjiik fel
latogatasanak idejét, elmulasztjuk a talalkat, mikor ajtonkon zorget.

Ha valahol, akkor a lelkiélet tag és kényes birodalmaban lathato napnal vilagosabban,
mennyire sziikség van az Egyhéz tanitohivatalara, amelyet a hittudoméany megvildgosit, a
hagyomany és az ¢életbolcsesség igazol. Egyszer tigy hallottam meghatarozni a piispoki
hivatalt, mint ,,a karizmak megkiilonboztetésének karizmajat”. Ez jobb, mint egy
meghatarozas: felszolitas, hogy vallaljuk feleldsségiinket, és ne tagadjuk meg az Egyhaznak
ezt a szolgalatat.
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A szoban forg6 esetben a pasztoroknak, akar akarjak, akar nem, feladatuk, hogy
nyilatkozzanak ¢€s iranyitast adjanak.

A karizmatikus megujulas virulasa allasfoglalasra kényszeritette az Egyesiilt Allamok
puspokeit. Kineveztek egy bizottsagot, amelynek élén Msgr. Zalewski plispok allt. 1969-ben
jelentést tett a plispoki karnak. Azdta mas kedvezd jelek is mutatkoznak: Msgr. McKinney,
Grand Rapids segédpiispoke kozvetitoOként szerepel a piispokok €s a mozgalom kozott; a
gytiléseken szamos pap €és néhany piispdk is részt vesz; az amerikai egyhdznak a papok lelki
megujulasardl sz616 hivatalos dokumentuma kifejezetten emliti a karizmatikus mozgalmat.
Mikor ezeket a sorokat irom, az Egyesiilt Allamok piispoki kara megbizta a J. R. Quinn érsek
elnokletével miikodo piispoki lelkipasztori bizottsagot, hogy dolgozzon ki részletesebb
iranyelveket.

Jelenleg ebben a targyban szamos plispoknek kell gyakorolnia megkiilonboztetd
karizméajat szerte a vildgon. Nem menekiilhetnek a varakozas politikdjaba — ,,majd meglatjuk”
—, mert ha a juhok pasztor hijan eltévednek, 6k viselik érte a feleldsséget, nem a ny4;.

A piispdki karizma nem automatikus. Miikodéséhez sziikséges, hogy a nyilatkozatra
hivatott piispok el6szor tajékozodjék: pontosan, sokoldalan, lehetdleg elsé kézbol. Orizkedni
kell az elhamarkodott, benyomasokon alapul¢ itélettdl, esetleg néhany szerencsétlen példa
alapjan; ilyesmi minden emberi dologban elkeriilhetetlen. Az itélet karizmaja az okossagon
alapul, az okossag pedig megkivanja, hogy a dolgok mélyére hatoljunk, és mérlegeljiik a
tudositasok vagy tanuk értékét. Az emberi okossag konnyen a ,,nagyobb biztonsag” oldalara
helyezkedik. Ennek azonban engednie kell a természetfolotti okossdgnak, amely fél, hogy
esetleg nem ismeri fol Isten milkodését Egyhazaban, Egyhazaért. Ertelmiinket az imadsag
nyitja meg Istennek; foltétleniil imadkoznunk kell, hogy megnyiljunk miikodésének is,
barmilyen zavarba e;jt6 is olykor kurta emberi bolcsességiink szamara.

Hogy az adott esetben helyes itéletet mondhassunk, valami mddon a kérdés belsejébe kell
eljutnunk: a tapasztalatot legjobban beliilrdl lehet megitélni. A jelenlét kiilonféle formai
képzelhetdk el, de a mozgalom tényleges tAmogatdsa mindenesetre létfontossagli annak
érdekében, hogy egészséges iranyba fejlodjek, és beilleszkedjék az Egyhdzba. Az 1973-as
South Bend-i elsé nemzetkdzi kongresszuson felejthetetlen marad a 25000 résztvevd lelkes
helyeslése, amikor a szonok nyomatékosan kifejezte mindnyajuk kivansagat: szoros
kozosségben akarnak €lni az Egyhdz péasztoraival. Igen-igen fontosnak tartom, hogy a
plispokok feleljenek erre a megindito felszolitasra. Jelenlét és iranyitas semmiképpen sem
gyamkodast vagy tekintélyi elnyomast jelent: minden merev torvény alkalmazasa korai lenne
és torlaszt emelne az élet és spontaneitas elé. Nem figyelmeztet-e az Ur: hagyjuk néha
megndni a konkolyt a biiza kozott, kiilonben arthatunk a jovendd aratasnak? Ez az aratés
bdségesnek latszik. Mint plispokoknek az a kényes feladatunk, hogy tiszteletben tartsuk Isten
gyermekeinek egészséges szabadsagat, mikdzben szolgalatukra allunk, mint ,,6romiik
szolgai” (vo. 2Kor 1,24). Az Egyhdznak és gyermekeinek, a szenteknek lelki bolcsessége
mindenkinek igen hasznos.

Ez az értelme a karizmatikus vilagmegujulas képvisel6ihez intézett papai buzditasnak,
1973. okt. 9-11 kozt tartott grottaferratai gytilésiik alkalmabol. Az éltalanos kihallgatas
végeztével okt. 11-én kiilonkihallgatason fogadta a vezetdk egy kiilonféle vilagrészekrol valo
csoportjat, Msgr. Hayes halifaxi (Kanada) és Msgr. McKinney amerikai piispokkel. A péapai
beszéd itt kovetkezo teljes szovege az Osservatore Romano 1973. okt. 11-1 szamaban jelent
meg. DOIt betlivel hozzatessziik az elején a Szentatya néhany rogtdonzott szavat, amint ezt a
New Covenant 1973 decemberi szdma kozolte.

., Nagyon érdekel benniinket az, amit csinaltok. Sokat hallottunk arrol, ami kéztetek
végbemegy, és oriiliink neki. Sokat szeretnénk kérdezni toletek, de nincs ra ido.

Most a grottaferratai kongresszus résztvevdihez intéziink néhény szot. Kedves barataink,
veletek oOriiliink annak a lelki megujulasnak, amely ma kiilonbz6 alakban és kiilonféle
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kornyezetben mutatkozik az Egyhazon beliil. Ebben a megujulasban bizonyos kozds jegyek
¢szlelhetok: hajlam az elmélyedd iméara, akar személyes jellegii, akar k6zosségi, visszatérés a
szemlélodéshez, Isten dicséretének erds hangsulyozésa, a Krisztusnak valo teljes 6natadas
vagya, nagy készség a Szentlélek szolitasara, a Szentirds szorgosabb tanulmanyozasa,
nagylelkii testvéri odaadas, az Egyhaz szolgalataba valo bekapcsolddas 6haja. Mindebben
felismerhetjlik a Léleknek, az Egyhaz Lelkének titokzatos és tapintatos miikodését.

A lelkiélet mindenekel6tt a hit, remény €s szeretet erényének gyakorlasaban all. Alapja a
hit megvallasa. Az Egyhaz pasztorainak megbizatasa, hogy ezt a hitet sértetleniil fenntartsak
¢és kibontakozasra segitsék a keresztény kozosség minden tevékenységében. A hivek
lelkiélete fligg tehat az egyhazmegye piispokének tevékeny lelkipasztori feleldsségétol. A
megujulas e sok reményt keltd kovaszanak jelenléte jo alkalom, hogy erre emlékeztessiik
oket.

Egyébként még a megujulés legjobb tapasztalatai soran is megeshet, hogy konkoly
keveredik a j6 buzaba. Tehat foltétleniil sziikség van a megkiilonboztetésre. Azok dolga ez,
akik az Egyhaz gondjat viselik: ,,kiilondsen az 6 feladatuk — nem az, hogy kioltsak a Lelket,
hanem hogy mindent megvizsgaljanak és ami jo, azt megtartsak™ (v0. 1 Tessz 5,12.19-21 —
Lumen Gentium 12). igy halad elére az Egyhaz kozos java, amelynek szolgalatéra valok a
Lélek adomanyai (v6. 1Kor 12,7).

Imadkozunk értetek, hogy toltson el benneteket a Lélek teljessége, hogy az 6 oromében és
kegyelmében éljetek. Kérjiik, imadkozzatok értiink, mi pedig meg fogunk emlékezni rolatok az
oltarnal.”

Il. Gyumolcsérél itélhetjiik meg a fat

Jomagam a helyszinen — az Egyesiilt Allamokban és mésutt — kapcsolatba keriiltem e
vallasi ébredés sok vezetdjével és teologusaval. gy természetes, hogy szivesen probalom
Osszefoglalni allando, mindeniitt megtalalhat6 jellemvonésait. Maguk a karizmak ugyan igen
gyakran kicstsznak megkiilonboztetd képességiink korébol, viszont a Lélek gyiimolcset,
amelyeket Szent Pal emlit, mindig észrevehetdk (Gal 5,22-23).

Az Ur azt ajanlotta, hogy a fat gyiimélcseirdl itéljiik meg. Ez biztos elv. A fold
legkiilonb6zébb pontjairdl szarmazé kiilonféle Gjabb vizsgalatok egybehangzoan pozitiv
eredményeket mutatnak. Appia lelkész, a protestansok franciaorszagi szovetségének
megbizottja a katolikus egyhaz felé, francia kiildottek egy csoportjaval maga is részletes
kutatast végzett. Arnyalt, de meleg véleménye dobbenetesen hasonlé ahhoz a
kovetkeztetéshez, amelyet én és munkatarsaim a helyszinen vontunk le.

Rangsorolas nélkiil eldszamlalok itt néhany megkapo €s igen elterjedt hatast.

Krisztus-kozpontusdg

Mindenekeldtt megfigyelhetd, hogy a mozgalom lelkisége alapjaiban vilagosan Jézus felé
tajékozodik; tapasztalati alapon bensdséges, személyes viszony megélését jelenti. Krisztus,
,»aki a Lélekben keresztel”, elotérben all. Bizalmas négyszemkozti viszony fejlodik ki, ahol
maga Jézus kezdeményezi a parbeszédet, megszolit és felhiv a kdlcsondsségre. Gyakran
mintegy Ujrafelfedezése ez a kereszténységnek, amely tobbé nem ideologia vagy ,,izmus”,
hanem talalkozés Jézus €16 személyével, ezzel a legvaldsdgosabb valosaggal. Folismerik
benne a Megvaltot, Mestert, Pasztort, Utat, [gazsagot, Eletet, Alfat és Omegat maguk ¢és az
egész vilag szamara. Meg kell jegyezniink, hogy a megtijulds mozgalmanak Jézusa a hit
Krisztusa, nem pedig az, akit mondjuk a ,,Jézus-forradalom” vagy ,,Jesus People” mozgalmak
résztvevdinél talalunk; ez utdbbiaknal igen sokszor puszta emberré valik. Hitiink Jézusarol
van sz0: a megtestesiilt Istenfiardl, az Istentdl sziiletett Istenrdl, az Istenben és Istennel €16
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Igérdl, akiben test szerint jelen van az istenség teljessége, aki szenvedett értiink, utat mutatva
vele, akié¢ minden hatalom a mennyben ¢s a f61don, aki 6rokségiil adja nekiink a Szentlelket.

Ez az tjfajta benséség az Urral — kdzvetleniil, nem pedig a ,,Jézusrol” szol6 eszmék
fliggdnyén at — természetszeriien hozza magéaval a masodik jellemvonast: az imadsag iranti
érzéket abban az uj értelemben, hogy Istenre hallgatunk. Mert mas Istenrdl beszélni és megint
mas Istenhez szolni. Nagy a kiilonbség a kettd kozott.

Imaélet

A karizmatikus megujulasban tanti lehetiink a személyes és kdz0osségi imaélet
elmélyiilésének. A 1élek kitarul a Szentlélek erdteljes behatolasa elétt, ,,aki egyediil kutatja ki
Isten mélységeit” (vo. 1Kor 2,10), aki altal az Atyahoz jarulhatunk ¢és atélhetjiik a
Szentharomsag titkat. Lelki szomjusag jelentkezik, tobb és hosszabb imara 6sztondzve, hogy
a lélek jobban beigya a Szentlélek vildgossagat és jelenlétét. Az imadsag majd csendes, majd
suttogo, majd énekké valik; 1égkore Gsszeszedett, 6rvendezd, fesztelen, s kiilondsen vonzo,
mivel onként fakad. Betli szerint annak megvaldsulasat latjuk, amit Szent P4l ajanl az
efezusiaknak: ,, Teljetek el Lélekkel. Egymas kozt énekeljetek zsoltart, himnuszt és szent
énckeket. Enekeljetek és ujjongjatok szivbdl az Urnak. Adjatok halat mindig mindenért
Urunk, Jézus Krisztus nevében az Istennek, az Atyanak™ (5,18-20).

Igen megragadd ennek az imanak a jellege is. Egyaltalan nem hianyzik a k6zbenjaro és
kérd ima, de uralkodo jegye az, amit6l maganimaban mar ugyancsak elszoktunk: a tiszta
dicsdités. A ,,Dicsérjétek az Urat” (Praise the Lord) felkialtas sokkal tobb, mint a husvéti
Allelujak modjara ismételgetett refrén. Isten szeretetét fejezi ki, oSnmagéaért és dnmagaban.

Kiilondsen a fiatalok értékelik az ima spontan jellegét, ami néha testileg is kifejezddik, pl.
folemelik keziiket, vagy egymasba fogdznak a kozosség jeléiil. Akik atadjak magukat ennek
az imanak, azokat segiti kilépni egyéni onzésiikbol, gatlasaikbol, értelmi egyoldalusagukbol.
Egyébként azt hiszem, ez a spontan ima kegyelem a mai Egyhazban, amelybdl teljesen vagy
csaknem eltlint sok népi ajtatossag — szentdra, olvasod, keresztut stb. Ez vallési irt teremtett,
amin segiteni kell.

Az imadsagnak ez a stilusa — kozéputon a tisztdn maganima és a sz6 szoros értelmében
vett liturgikus ima kozott — hozzédjarulhat még az imadsag népszertiisitéséhez és
megelevenitéséhez is a csaladban vagy a legkiilonfélébb kozosségekben: plébanidkon,
szervezetekben, kongregacidkban, kolostorokban. A spontan karizmatikus ima
nagymértékben eldsegitheti, hogy az emberek ismét megtalaljak a hiteles, életbdl fakadd ima
értelmét, ki-ki sajat kornyezetének megfelelden. Rugalmassaganal fogva arra is alkalmas,
hogy megerdsitse magéanak a liturgianak egyes mozzanatait. Nyitva all a Lélek minden
megnyilatkozasanak, és igy természetszeriien ,,szimfonikus” imadsaggé valik, meggazdagitva
Isten sokféle ajandékaval.

Néha kifogasoljak, hogy ez a spontan ima tulsdgosan érzelmi jellegii. Erdemes
kozelebbrol elemezni ezt a negativ reagalast. Megtorténhet, hogy valaki elutasitja az imadsag
,»erzelmes” kifejezddését, pedig valojaban személyes jellegétdl érzi magat taldlva. Tulsdgosan
hozzaszoktunk a formalizmushoz, a ritualizmushoz, az illem és a szokas hatalmahoz az
imadséagban, és igy konnyen tamadnak gatlasaink. Féliink 6nmagunk lenni Isten €s az
emberek el6tt. Védekezési 6sztoniink ,,emocionalizmus” jeligével utasitja el azt, ami igazabol
hozzatartozik az imédsag személyes jellegéhez.

Istennel valé viszonyunkbdl mi kikiiszobdljiik az érzelmet, vagy legaldbbis személytelen
imat akarunk, s6t esetleg minden ékességtdl megfosztott, mezitelen templomokat is. JO lenne
ellenszegiilniink az Ur szavaval torténd visszaélésnek, ti. hogy 6 1élekben és igazsagban vald
imadokat akar. Krisztus testet 0ltott; vallasa teljesen emberi, az egész embert magaval
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ragadja. Az emberi jellegétdl megfosztott vallasossdg nem a Megtestesiilés logikdjanak a
vonalan van. Jézus az egész embert jott megvaltani, érzelmeit is beleértve.

A karizmatikus ima erdsen taplalkozik a Szentirds allando6 olvasasabol is. Nagy szerepet
jatszik ez az imadsszejoveteleken épplgy, mint az egyéni és kozosségi életben. Ujra
folfedezik a Szentirast, Gjfajta szomjusagot éreznek Isten szava utan, nem els@sorban a
szentirdsmagyarazat igényével — bar ennek is jut hely —, hanem a kozvetlen ¢életre valtas
sikjan. ,,Az én szavaim — mondta Jézus — szellem ¢és ¢élet” (Jn 6,63). Erezhetd, hogy
taplalékka valnak benniik. Jeremias jut eszembe: ,,Ha szavaid elém kertiltek, csak ugy
nyeltem 6ket; kedvem telt szavadban és 6rome szivemnek” (15,16).

A megujulés hozzajarul a szentirasmagyarazat haladasahoz is, nem azzal, hogy 1j
feleleteket hoz, hanem azzal, hogy 0j kérdéseket tesz fol. Arra szolit, hogy még kdzelebbrdl,
az ¢letbdl kiindulva elemezziik a szoveget.

A megujulas kegyelme mélyen bevezet a Szentirds olvasasaba ¢s megvaldsitasaba.
Kiilonféle modon torténik ez, de mindig fontos az Ige kapcsolatba hozatala a konkrét
helyzettel. Latszik, hogy milyen sokat jelent egy arra valo vezetd, akinek segitségével a
csoportok kikeriilhetik a betlirdgast vagy az onkényes értelmezéseket.

Imadsag és ,, nyelveken beszélés”

Az idegent, aki el0szor jelenik meg egy karizmatikus 0sszejovetelen, néha megzavarja,
hogy nyelveken imadkoznak vagy énekelnek. Els6 pillanatra nem tud mit kezdeni ezzel a
spontan nyelvi megnyilvanulassal, amelyben a szotagok egymast kovetik, de nem sorakoznak
értelmes mondatokba, legalabbis nem a besz¢éld szamara. Fontos, hogy pontosan megértsiik,
mirdl van itt sz, €s se tul sok, se til kevés jelentdséget ne tulajdonitsunk ennek a ,,nyelveken
besz¢16” imadsagnak.

Sem csodalatos ...

A pilinkdsdistak altalaban elfogadott értelmezése szerint egy idegen nyelv csodalatos
ajandékarol lenne itt sz6, amely a beszélo eldtt ismeretlen. Ennek az ajandéknak az elnyerése
ezenfeliil kezesség lenne arrél, hogy valaki csakugyan megkapta a Lélek keresztségét. A
katolikus hagyomany szerint, mint mondottuk, a glosszolalia nem tanusaga ,,a Lélekben valo
keresztségnek”. Most hozzateszem, hogy a ,,nyelveken vald besz¢élés™ az én szememben nem
azonos valami ismeretlen idegen nyelven valé beszéddel. Bar ez a felfogas nagyon elterjedt
nem piinkdsdista karizmatikus korokben is, én nem hiszem, hogy ennek a kifejezésmodnak
ilyen jelentése van. Igen ritka esetben megeshet ugyan, hogy valaki eldtte ismeretlen nyelven
imadkozik. Az ilyen esetek a csodak kérébe tartoznak.'® De azt hiszem, hangsulyozni kell,
hogy az ilyen eset ritka, és keriilni kell minden szenzacidhajhaszast. Szerintem nem valami
titokzatos, bedntott, €gbdl kapott nyelvi adomanyrol van szd; masutt kell keresniink a dolog
jelentoségét.

Sem beteges ...

A masik végletbe esé megfigyeld, féleg ha jartas a pszichoanalizisben, vallat von és
patologikus tiinetrdl besz¢l: emocionalizmusrdl, kollektiv hisztériardl, infantilizmusrol ... Az

'8 1975. maj. 8-4n egy Izraelben é16 névér romai tartozkodasa alatt részt vett egy karizmatikus dsszejovetelen. A
mellette imadkoz6 holgy egyszerre elkezdett héberiil egy zsoltart énekelni. Az 6sszejovetel végén megkérdezte
tole, Izrael melyik részén él. A holgy meglepddve valaszolta, hogy olasz, [zraelben sohasem jart, héberiil nem
tud, és nem emlékszik ra, hogy zsoltart énekelt volna héberiil. (Ford.)
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igazi tudomany nem hagyja jova ezt az itéletet. William J. Samarin, az egyik legjobb
szakember, az embertudomany és nyelvészet professzora a torontoi egyetemen, kiterjedt és
hosszu kutatéast végzett szamos orszagban. Kutatdsat azzal az igen hatdrozott allitassal zarta,
hogy a jelenségben nincs semmi természetellenes vagy beteges, és ezt béségesen bizonyitja.'’
Ha tehat a jelenség se nem csodas, se nem beteges, akkor minek fogjuk fel?

Igazabol mirdl van szo6?

El6szor is fol kell ismerniink a kifejezésmadd szentirdsi vonatkozasait. Vagy harminc
célzast talalunk ra. Az Ujszovetségben tanuskodik errdl az Apostolok Cselekedeteinek
konyve (2,4-11; 10,46; 19,6), Szent Pal levelei (1Kor 12,30; 13,1; 14,2.39) és Mark
evangéliuma is (16,17): itt Jézus igéri meg 6véinek, hogy nyelveken fognak beszélni.
Akarmilyen problémat vet is fol itt az exegézis, a jelenséget a Szentiras valdsagosnak és
viszonylag gyakorinak tiinteti fel. Szent Pal azt mondja, hogy ez az ,,ajandék™ a
legszerényebb mind kdzott, neki is birtokaban van, és kivanja, hogy masoknak is meglegyen,
azonban mikor nyilvanos 0sszejovetelen hasznaljak, vigyazni kell a rend megtartasara. Nem
tagadhatjuk meg tehat a jelenségtdl a bibliai alapot. Kiilonben az Egyhdz eleven
gyakorlataban is megtalaljuk, el6szor meglehetdsen elterjedve, késobb ritkabban, de a
kolostorokban vagy a szentek életében még mindig.

A tovabbi tanulmanyozas — nemcsak a szovegekben, hanem az életben is — a teoldgusok
dolga. En itt néhany személyes gondolatomat ismertetem. Ezzel nem kivanom kimondani a
donto szot, és nem is akarom a kérdést kimeriteni.

El6szor is fontosnak tartom megjegyezni, hogy minden keresztény, aki megkapta a
Szentlelket, keresztségének erejébdl csirajaban birtokolja minden ajandékat. Lathato
megnyilvanulasuk vagy gyakorlatba vételiik megmutatja jelenlétiiket, de nem ezek a
megnyilatkozasok teremtik meg a jelenlétet. Ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy a
Szentiras betliragd olvasasa Isten ajandékainak ,.eltargyiasitasara” vezethet. Nem kisebbitjiik
a ,,nyelvek adomanyat” azzal, ha természetes szintre helyezziik, amelyik természetfolottiségét
az ilyen imadsagot atjard szandéktol kapja. SOt jusson esziinkbe, hogy bizonyos értelemben
minden ajandék, ,,minden kegyelem”.

Ez a nem fogalmi jellegli imadsag — a spontanul 6ml6 ima gondolkodast megel6z6
kifejezodése — rendelkezésére all annak, aki gyakorolni akarja, és mindig hatalmaban marad.
Olyan nyelvi kifejezés, amelyet nem nyelvi struktira iranyit. Az ilyen kifejezésmod mas
civilizacidk terén otthonos, és még tollink is kevésbé idegen, mint hinnénk. Gondoljunk az
»alleluja” ujjongasara egy hasvéti gregoridn misében. Figyeljiikk meg a kisgyereket, aki
spontanul ¢l ezzel a kifejezésmoddal, hogy 6romét kiontse. A nyelveken valo imadsag —
mondta valaki — olyasmi az imaban, mint az absztrakt miivészet a figurativ festészettel
szemben. Ez szerintem igen megvilagito hasonlat.

Ugyancsak 0sszehasonlitottak a nyelvek adomanyat a konnyek adomanyaval is. Mindenki
képes konnyeket ontani érzelmi megindulas hatasara, €s a szinész akkor sir a szinpadon,
amikor kell; mindebben nincs semmi rendkiviili. De 1étezik a konnyek adoménya is, amelyet
az Egyhaz hosszl lelki hagyomanya, st még hivatalos imdja is elismer. Ilyenkor a
vallasossag mély kifejezddése, amely a kimondhatatlant tiikkr6zi, akar a blinbanat érzését, akar
az imadast vagy a halat Isten eldtt. Ezeknek a konnyeknek vegyi Osszetétele ugyanaz, mint a
rendes konnyeké, de vallasos jelentdségiik folébe emelkedik anyagi mivoltuknak. Ez is
megfeleld analdgia.

" William J. Samarin: Tongues of men and angels. MacMillan Company, New York 1972,
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A ,,nyelveken beszélés” valldasos értéke

Miutan megkiséreltem helyére tenni ezt a kifejezésmodot, hatra van még, hogy
megallapitsam konkrét lelki értékét. Egy sereg vallomas tanusitja — a magamét is hozzatéve —
, hogy az imadsagnak ez a mddja mintegy kiemel Snmagunkbol, elhéritja az akadalyokat és
bensdleg felszabadit Isten és masok felé. Ha a tapasztalat kezdetén az ember elfogadja a
megalaztatast — azt a kockazatot, hogy gyerekesnek €s nevetségesnek tiinik —, az az 6rom lesz
a jutalma, hogy folfedezi, hogyan lehet imadkozni szavakon és minden értelmi
tevékenységen tul. Ez békét teremt és bensdleg kitagit. Az imadsagnak ez a mddja a tobbit
sem zarja ki. Gyakorolhat6 egyediil vagy csoportban. Amikor kdzds improvizalt ének alakjat
olti, eloitélet nélkiili hallgatdja gyakran ritka szépséglinek talalja, és vallasos bensdsége nagy
hatéssal lehet ra.

Vajon miért hivja ezt Szent Pal a legkisebb adoméanynak, bar 6 maga is ¢l vele? Talan
mert ennek utjan kozeledhetiink a tobbihez, mert olyasmi, mint egy alacsony ajto, amelyen
csak kiss¢ meghajolva juthatunk at. Az alazatossagnak és a gyermeki lelkiiletnek ez a
megnyilvanulasa Isten orszagdba nyit utat. ,,Ha nem lesztek olyanok, mint a kis gyermekek
... Ismerjlik Jézusnak ezt a kijelentését, amelyben annyi minden siirisddik 6ssze. Ez az oly
kevéssé értelmi adomény rést tor fenntartasaink, védekezésiink rendszerébe; segit, hogy
atlépjiink egy kiiszobot, és felszabadultan rahagyatkozzunk az Urra. Ez az onatadés, ha valaki
hajlandé megtenni, a lelket €s a testet a Lélek miitkodése ala helyezi. Igaz, nem tobb, mint egy
kapcsolégomb lenyomasa, de azért nem kevésbé értékes, hiszen a maga mddjan Isten
gyermekeinek belsé szabadsagat tiikrozi.

Karl Barth ugy irta le a glosszolaliat, mint ,,er6feszitést a kifejezhetetlen kifejezésére”.
Szent Pal pedig azt mondja, hogy ,,maga a Lélek jar kozben értiink kimondhatatlan
sohajtozasokkal” (Rom 8,26). Ezzel a titokzatos, szavakba nem onthetd imaval egyesiil az
ember, magara Istenre hagyva annak a gondjat, hogy dicsditse 6t €s halat adjon neki ,,minden
ismeretet meghaladd” szeretetéért (Ef 3,19). Pszicholdgiai nyelven azt mondanank, hogy a
tudatalatti hangja emelkedik Isten felé. Olyan kifejezddése ez tudatalattinknak, mint az
almok, a nevetés, a konnyek, a festészet, a tanc. Mindez 1ényiink mélyén jatszodik le; ezért
hozhat 1étre mély gyogyulasokat, amint ezt gyakran elismerik: meggydgyitja azokat a rejtett
traumakat, amelyek megakadalyozzak a belsd élet kibontakozasat.

Valljuk meg: altalaban igen nagy gatldsaink vannak, ha arrél van sz6, hogy kiilsdleg
kifejezésre juttassuk vallasos érzéseinket akar Isten, akdr az emberek eldtt. Még a papok vagy
szerzetesek is jol tudjak, mennyibe kertil nekik, hogy lelkiik mélyét ,,kiszolgaltassak™
testvéreiknek, hanyszor €élnek csak felszinesen egymas mellett. Belekovesedtiink a formakba,
a ritualizmusba. Keresztény dsszejoveteleink, hosszu szazadok passzivitdsa utan, éppen csak
hogy kezdenek ébredezni a k6zds liturgikus élmény kifejezésére. Még nem talaltuk meg az
iinnep, a kozos testvéri linneplés igazi melegét; a jég csak lassan-lassan olvad. A papa éppen
a minap Ovott a rutinimadsagtol és a készen kapott formulak olcs6 hasznalatatol. Most
fedezziik fel a testi kifejezésnek és az egymassal valo érintkezésnek néhany 1j modszerét.
Hasonloképpen mind jobban érdeklik az embereket a keleti filozofidk befolyasa alatt 4116 uj
életstilusok és imamodok, és figyelmesebben tanulmanyozzak az Eurdpan kiviili, nalunknal
kevésbé megmerevedett népek viselkedését.

A fiatalok teljes természetességgel tartanak ebbe az iranyba. A ,,nyelveken beszélés”
egyaltalan nem oOcska régiség, inkdbb tobb sikon is a megujulas eleme lehet.

Nincs miért megdobbenniink tehat, ha szemiink lattara foléled egy gyakorlat, amely
egyaltalan nem idegen a hiteles valladsos hagyomanyt6l. Ha egyszer valaki szert tett sajat
vallasos érzéseinek erre a szabad kifejezésére, igazi sziikségét érzi, hogy megossza Oket
masokkal. Természetesnek ¢és jotékonynak tartja, hogy Istent a rendelkezésiinkre 4116 minden
kifejezési eszkozzel — a harfa minden hurjan — dicsérjiik, imadjuk, dicséitsiik. Es ha valaki jol
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megértette a ,,nyelveken beszélés” jelentdségét, akkor ez is szervesen beilleszkedik a
kifejezési eszk6zok koze.

Igy felfogva, a ,,nyelveken beszélés” lelki gazdagodasnak tiinik szamomra, ezért habozas
nélkil a kegyelem gyiimolcsei kozé sorolom.

Ima és tarsadalmi tevékenység

Felmertilhet egy masik ,,a priori” félelem: Az imadsag erés hangsulya nem kedvez-e
egyesekben egy bizonyos pietista jellegli torésnek lelkiélet és tarsadalmi elkotelezés kozott?
nem idegenit-e el a vilagtol? Joggal mondjak: hinni nem csupan annyit jelent, hogy Isten felé
emeljiik szemiinket és 6t szemléljiik, hanem azt is, hogy a foldet nézziik, de Krisztus
szemével. A mozgalom felelds vezetdi nem tévesztik szem eldl az egyéni begubdzas vagy
csoportdnzés veszélyét: a New Covenant hasdbjain megjelent cikksorozatban és a
grottaferratai nemzetkdzi kongresszuson (1973 oktober) felhivtak ra a figyelmet.

De az ilyen 6vasoknal hatasosabban eldzik meg és ellenstlyozzak ezt a veszedelmet a
maguktol az imacsoportoktdl szarmazo, igen kiilonféle tarsadalmi kezdeményezések. Igaz,
altalaban nem annyira nagy hatosugaru k6zosségi mozgalmakroél van sz, inkébb kézenfekvd
szocialis cselekvésrdl. De az egyik nem zarja ki a masikat. Az imak6zosség kifejlodésének
rendes utja belenyilik az emberek nagy testvéri kozosségébe, ennek minden
kovetkezményével. Kiilonosen jellemz6 ebbdl a szempontbol Mexiko példéaja, mert ott a
karizmatikus megtjulas a tarsadalmi szervezetek 6lén sziiletett.

Egyhazi érzék

Egy masik jellemzd vonas: a karizmatikus mozgalomban altalaban gyermeki szeretetet
¢szleliink az Egyhaz irant; elismerik lelki anyasagat, intézményes €s szentségi valosagat. A
megujulas — anélkiil, hogy barmilyen iranyt eszmerendszer rabszolgdjava valnék — a
legkiilonfélébb keresztény iranyzatokat egyesiti magaban. Az ellenkez0 iranyokat a megélt
testvériség tobblete hidalja at. Az imaban valo taldlkozas hatékony ellenszere a kozosséget
szE&ttépd megoszlasnak. Napjainkban ez nem mindennapi eredmény. A 1égkdr altalaban
egészséges, tul minden kontesztalason, neheztelésen, kesertiségen. Mindenekeldtt épiteni
akarjak az Egyhazat, valamennyien egyiitt, az egyediili alapon: Jézuson, az Uron és
Megvalton.?’

Természetesen kivanjuk, hogy a katolicitasnak, vagyis egyetemességnek ez az érzéke
maradjon meg és novekedjék a karizmatikus csoportokban. Minden ,,elit” felfogas halalos
csapas lenne: nincsenek szuperkeresztények.

lll. A tapasztalat jelentése és jelentésége

Gyilimolcseirdl ismerjiikk meg a fat: ez a Lélek minden miivére érvényes. Ha
megnyilvanuldsai megfelelnek ennek az elvnek, csak oOriilhetiink sokféleségiiknek.

Ha ugy beszéltem a karizmatikus megajulésrol, mint a Lélek kivaltsdgos mai
megnyilvanuldsarol, ez nem jelenti, hogy csak ebben az egyben nyilatkoznék meg, és hogy ez
mindent helyettesitene. Olvasdim bizonyara nem fognak karikatarat csindlni gondolatombol.
De meggy6zddéssel hiszem, hogy itt az Egyhaznak egy igen értékes kegyelmével allunk
szemben, ha forrasat be tudjuk fogni, irdnyat beliilrél igazgatni, megovni a hamisitdsoktol — a

* A mozgalomnak ezt az oldalat a Concilium 1973 oktoberi sziméaban fejtettem ki, erre a kérdésre felelve:
Hogyan emelkedjiink az Egyhazban a sziikségtelen polarizaciok fole?
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Gonosz nem mulasztja el, hogy ilyeneket tdmasszon —, és hagyjuk, hogy 0ozmdzis modjara
atjarja sajat szemeélyes €s kozosségi magatartasunkat.

1. A ,,vendes’ keresztény

A Lélek minden mozdulasa arra sz6lit benniinket, hogy a masik oldalon mi is kérdést
intézzlink magunkhoz: hogyan feleliink meg mi a kegyelemnek, és milyen a mi
kereszténységiink.

Az elemzés ala vett tapasztalatban nekem ugyanis az a meglepd, hogy 0j szemmel
kényszerit Gjraolvasni Szent Palnak és az Apostolok Cselekedeteinek szovegeit, amelyekrol
azt hittem, hogy ismerem 6ket. Amikor varatlanul a Lélek hasonlé megnyilvanulasait latom,
mint amilyenekrdl az Ujszovetség beszél, £l kell vetnem magamnak a kérdést: vajon az
Osegyhaz keresztényei kivételes keresztények voltak-e, rendkiviili tipus, ma mar nem 1étezd
stilust emberek, vagy pedig mi vagyunk gyonge hitii, ,,atlagon aluli” keresztények?
Kénytelen vagyok rdkérdezni magamra: mik a keresztény hiiség szabalyai, milyen a
ragaszkodasom Jézus Krisztushoz? Igazan hiszem-e Szent Pal allitasat: ,,Mar nem én ¢lek,
hanem Krisztus él bennem” (Gal 2,20)? és hogy ezt gy mondja, mint ami minden
keresztényre alkalmazhat6? azaz minden kereszténynek mernie kell hinni, hogy Krisztus
benne ¢s altala azt kivanja folytatni, amit 6 maga csinalt idelenn? s6t kifejezett igérete szerint
még nagyobbakat is tesz (v0. Jn 14,12)?

Onmagunknak ez a megkérdezése arra kotelez, hogy 01j szemmel nézziik a kereszténység
legrégibb, legalapvetobb kincsét: a Krisztus életéhez valo csatlakozast a Szentlélekben, —
minden l4thatatlan és lathatd kovetkezményével egyiitt. Tudom, hogy kereszténységiink
legfobb ismertetdjele a szeretet, de ez nem zarja ki az Ur jelenlétének mas jeleit, amelyekkel
0 maga kifejezetten megajandékozott, és amelyek piinkdsd masnapjan tortek eld (vo. Mk
16,17-18). Mikor szemiink lattara ujulnak meg a zsenge kereszténység bizonyos jelenségei,
ez mintegy tiikrot tart elém, hogy huszadik szdzadi keresztény hitem erejét és tagassagat az
elsd szazad keresztényének hitével mérjem.

2. A ,,rendes” szentség

Az is megkap, hogy a Léleknek ezek a megnyilvanulésai egyszerre mutatkoznak minden
rendli és rangl keresztény kozott. A pittsburghi, Ann Arbor-i és mashonnét vald egyetemi
hallgatok a kdzonséges keresztények képviseldi. Se nem remeték, se nem a magas
¢letszentség szakemberei: ,,atlag” hivok. A Mesternek azt a mondasat juttatjak eszembe,
amikor halat ad Atyjanak, ,.hogy elrejtetted ezeket a bolesek €s okosak eldl, és
kinyilvanitottad a kicsinyeknek™ (Lk 10,21).

Itt nem olyan keresztények tarulnak ki a Léleknek és ajandékainak, akik fogadalommal
kotelezik magukat, hogy életszentségre torekszenek. Arrdl a keresztényrdl van szd, aki
egyszerlien a maga ¢lethelyzetében akarja €lni hitét. Ki merte volna még tegnap azt allitani,
hogy a profétalas, értelmezés, gyogyitas, csodatevés és hasonlé adomanyok minden hitbdl €16
kereszténynek hozomanya lehet? Ezeket az ajandékokat a szentek vagy legalabbis a szentség
utjat jaré emberek kivaltsaganak tekintettiik. Ez a tény figyelmet és meggondolést érdemel.
Feliil kell vizsgalnunk idevago6 tanitasunkat, és ez messzemend kovetkezményekkel jar.
M¢élyen hat ram, hogy a II. vatikéni zsinat a Lumen gentium V. fejezetében milyen erésen
figyelmeztet: az ¢letszentség minden keresztény hivatasa, ugyanakkor pedig ugy latszik: a
Lélek igen széleskoriien miikodik koztiink ugyanebben az értelemben. Emlékezziink csak
egykori lelki konyveinkre: milyen nagy gonddal allapitottak meg az életszentség rangsorat a
,tokéletesség allapotainak” tudos fokozatai szerint. A piramis aljat a vilagiak alkottak,
csucsat pedig a szemlélodo szerzetesek. Az egyhdzjogasz viszont az osztalyozas élére a
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Lateran regularis kanonokait tette. A II. vatikani zsinat erdteljesen hangsulyozta, hogy az
¢letszentség a keresztények kozos hivatasa. A szentségnek ez a demokratizalédasa nem
keltett olyan figyelmet, mint mas ,,demokratikus” reformok; de a Zsinat felszolitasa érvényes,
¢s csak Oriilni tudok azoknak a feleleteknek, amelyeket a Lélek kelt a legkiilonb6zébb
hivatdsokban és a legszélesebb korokben.

3. A Lélek megigért megnyilvanulasai

Ha egyszer valaki elhiszi, hogy Krisztus minden keresztényben ¢l és munkalkodik, akkor
magatol értetédden fog hinni abban is, hogy az Ur tovabbra is megnyilatkozik kozottiink. Ha
bennem nem hisztek — mondta Jézus azoknak, akik kétségbe vontak kilétét —, higgyetek
legalabb tetteimnek (v6. Jn 10,38).

Ezek a tettek a jelek és csodak voltak: betegek gyogyulédsa, gyézelmes harc a gonosz
hatalmak ellen, j6vendolés, az frasok magyarazata, Annak egyediilallé szavai, aki tekintéllyel
tanit, és Ggy beszél, ahogyan ember még nem beszélt. Egészen rendjén van, ha mindazt, ami
Jézusban kinyilvanitotta Isten hatalmat, tanitvanyaiban is megtalaljuk. Nem szakad meg a
folytonossag a bénat meggyogyitd Mester meg Péter és Janos kozott, amint odaszélnak az
Ekes kapuban iilé bénanak: ,,A Nazéreti Jézus nevében kelj £l és jarj!” (Csel 3,6)

Ugyanaz az Ur, ugyanaz a Lélek.

Ennélfogva egyaltalan nem meglepd, hogy a Lélekben valdé megujulés felviragoztatja a
karizmatikus megnyilvanuldsokat.

A kiilonbség a mi hitiink €s az els6 keresztényeké kozott — a mi hatranyunkra:
nyitottsagunk mértéke, az, hogy mennyire fogadjuk be a Lélek kincseit.

P. Kilian McDonnell OSB, a karizmatikus megujulas igen jartas szakértdje, az ajandékok
egyliittesét, a ,.karizmatikus berendezést” egy A-t6l Z-ig terjedd szinképhez hasonlitotta.
Persze magatol értetddik, hogy a hasonlat értéke teljesen viszonylagos, és nem akarjuk
katalogizalni Isten dinamikus, sokrétii, kiszamithatatlan miikodését. Két szakaszt kiilonboztet
meg benne: A-P és P-Z. Az els6ben vannak a rendes, a masodikban a rendkiviili adomanyok.
A keresztények — mondja — tobbé-kevésbé ismerdsok az A-P szakasszal, de nem varjak, hogy
a P-t6l Z-ig terjed6 adomanyok is miikodésbe 1épjenek a mindennapi keresztény életben. Ez a
részleg olyan a szemiikben, mint a szenteknek vagy egyes kivételes 1ényeknek fenntartott
vadaszteriilet. Elismerik, hogy az 6segyhazban bdségesen tiindokolt a keresztények
mindennapi ¢életében a teljes szinskdla, de azt senki sem varja, hogy a XX. szdzad
keresztényei kozt is széles korben megtalaljuk. Az Egyhaz rendes tanitdsa nem mondja, hogy
masképpen is lehetne, és nem is vonta kétségbe ezt a foltevést.

Egy masik hasonlat is megvilagithatja a dolgot.

Hasonlitsuk a lelki karizmak egyiittesét soksipu, hatalmas orgondhoz. Ez az orgona a
Lélek eszkoze: 6 benne a sz¢€l és 6 a miivész, aki jatszik. A billentyiik vibralnak ujjai alatt; a
liturgia az Atya kezének, ujjanak nevezi a Lelket. Hogy minden zenei arnyalat érvényre
jusson, ahhoz sziikséges, hogy az egész billentytizet engedelmeskedjék a miivész ujjainak. Ha
egyes billentylik némak maradnak, akkor valami nincs rendjén. Ha az Egyhaz a maga
egészében nem adja a Léleknek azokat a hangokat, amelyeket var tdle, az nem a Lélek
dontése miatt van, hanem azért, mert mi nem merjiik elhinni, hogy ezek a billentytik is
megszolalhatndnak a miivész keze alatt, ha készségesen ujja ald simulnénak.

Hidnyzik beldliink keresztény mivoltunk igazi megértése. Nem merjiik hinni, varakozo,
bizo6 hittel, hogy a Lélek ajandékainak egész valtozatos skaldja mindig rendelkezésére all
Isten Egyhazanak. Nem mondjuk eleget, hogy gazdagok vagyunk, Isten minden kincse a
mienk, és az a dolgunk, hogy hittel és aldzattal kérjiik, s bizalommal fogadjuk mindezt. A
keresztény nem tudja, kicsoda 0. Isten fia és az Orszag 6rokose, de gyakorlatban nem ébred
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ra; lelki kincsek allnak rendelkezésére, de eltemetve maradnak, mert nem ismeri 1étezésiiket,
s ennélfogva nincs meg benne az a hit, amivel felszinre keriilésiiket varja.

A Lélek mai megnyilvanulasai véleményem szerint szdmos esetben a hitelesség jegyét
viselik. Lattukra més szemmel kell gjraolvasnom a Szentiras szovegeit, amelyek a Lélek
karizmair6l mint egészen kozonséges dologrol beszélnek az elsdé kozosségekben. Azeldtt is
tudtam, hogy az Apostolok Cselekedeteinek konyve nem archeoldgiai dokumentum, és a
Zsinaton sikra szalltam a karizmak iddszertisége mellett. De mas védeni egy tételt, aminek
mély igazsagaban hiszek, és megint mas olyan tények hatasa alé keriilni, amelyek
megerdsitik. A tényeknek ez a felszolitdsa mindnyédjunkhoz szol. A jelenlegi tapasztalatoknak
nem az ujdonsaga lep meg, hanem éppen a legeredetibb hagyomany ujjaéledése,
kiindulopontunk ujrafelfedezése.

T. S. Eliot sorait idézi ez {6l bennem:

,We shall not cease from exploration
and the end of all our exploring

will be to arrive where we started

and know the place for the first time.”

(Pihenés nélkiil kutatni fogunk — és minden kutatasunk vége ez lesz: — oda ériink el,
ahonnét elindultunk — és akkor fogjuk el6szor folismerni a helyet.)

A liturgikus megujulas ismét elvezetett a kiindulasi ponthoz: a jeruzsalemi cenakulumhoz
nagyecsiitortok estéjén.

A karizmatikus megtjulas az utolsé vacsoranak ugyanezt a termét plinkosd reggelén tarja
elénk. Ez a kegyelem jobban megérteti veliink eredetiinket, még ha azt hittiik is, hogy
ismerjiik, és mélyebben tudatara ébreszt keresztényi mivoltunknak.

A kozottiink halado kegyelmi aramlat

Hogy jol megértsiik a karizmatikus megujulés jelentését és igazi jelentdségét,
drizkedniink kell eléregyartott kategoridk alkalmazasatol. Kiilondsen pedig attol, hogy egy
mozgalomnak lassuk mas mozgalmak mellett vagy — ami még rosszabb — mas mozgalmak
vetélytarsanak. Igazabol nem errdl van sz6. Hanem a Léleknek olyan indit4sarol, amely
minden kereszténynek rendelkezésére all, papnak, vilaginak egyarant; kegyelmi aramlatrol,
amely itt halad el kozéttiink, és az Egyhaz Iényegéhez tartozé karizmatikus dimenzid
magasfesziiltségli tudatara ébreszt. Mert minden keresztény lényege szerint karizmatikus.
Csak abban kiilonbdznek, hogy €él6bben vagy kevésbé elevenen van-e meg benniik ennek a
szlikségképpen kozos, alapvetd valdsagnak a tudata.

Nincs tehat sz6 sajatos mozgalomrél abban az értelemben, amennyiben ezen struktiraval
rendelkez0 szervezetet, meghatarozott kotelezettséggel ellatott tagokat értiink. Hogy valaki
ehhez az dramlathoz csatlakozzék, ahhoz még egy imacsoport kifejezett tagjava sem kell
lennie. Urunk azt mondta: ,,Ahol ketten vagy harman 6sszegytilnek az én nevemben, ott
vagyok koztiik” (Mt 18,20). Ebbdl a szerény szdmbdl kiindulva mar lehetséges a k6zos ima
keresztények kozott. A Lélek ott fuj, ahol és ahogyan akar. Nincs sziiksége keretekre, hogy
behatoljon a legkiilonb6zébb kornyezetekbe: mindenféle foglalkozasa vilagi, mindenfajta
tarsulat €s szerzet megnyilt ennek az dramlatnak, anélkiil, hogy valami is megvaltozott volna
sajatos jellegiikben. Es vérja — hadd kockaztatom meg a joslatot —, hogy finoman, nesztelen
1éptekkel behatoljon a piispokségekbe ... a plispoki karokba ... a rdmai szinodusokba.

Az aramlat sodréba keriilt keresztények szivesen talalkoznak, hogy megosszdk megujult
hitiiket, reménytiket, testvéri szeretetiiket, hogy kozosen gyakoroljak a jolesé spontan
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imadsagot, gatlasok és emberi tekintet nélkiil. Ez nem jelenti azt, hogy egyhazrol van sz6 az
Egyhazban. Egyszeriien csak olyan keresztényekrdl, akik boldogok, hogy egyiitt lehetnek
keresztények az Ur elétt, és készen allnak szolgalni masokat ott, ahova a Gondviselés
helyezte 6ket.

Engedjenek meg egy hasonlatot. Ha angolul akarok tanulni, be kell-e iratkoznom egy
Berlitz nyelviskolaba? Nem. Egymagamban is tanulhatom, esetleg lemez segitségével. Vagy
egy angol bardtomtol, aki jol beszéli anyanyelvét. Egy ember elég. De ez nem jelenti, hogy a
kozos elsajatitas a nyelviskolaban nem hasznosabb. Itt mutatkozik meg az imacsoportok
szerepe.

Ann Arbor egyik feleldse, Stephen Clark, félreértések elkeriilésére hangstlyozza:
»Semmi kiilonlegesre nem toreksziink; egyszertien probaljuk élni a kereszténységet a Lélek
erejében ... Szamunkra a Szentlélek nélkiilozhetetlen ... Nem kivanjuk, hogy mozgalmunkat
az Egyhdz megujulasaval azonositsak. Sok egy¢éb is torténik, ami mind Isten miive. Az
alapvet6 a Lélek munkdja. De az, hogy ujbol folfedeztiik a Léleknek ezt a hatalmat, valoban
Iényeges része minden egyhazi megujulasnak, ¢s kell, hogy befolyasolja a legkiilonb6zébb
teriileteket: az istentiszteletet, a liturgiat, a kozosségi €letet, a tdrsadalmi €és apostoli
szolgélatot ...” (Where are we headed? Charismatic Renewal Services, Notre Dame, Indiana
1973, 18-20.)

P. John C. Haughey The Holy Spirit is no longer a ghost (A Szentlélek nem arnykép
tobb¢) cimmel beszamolodt tartott a South Bend-1 nemzetk6zi kongresszuson. Igen helyesen
jegyezte meg, hogy a felelds vezetdk nem a ,,karizmatikus mozgalmat”, hanem az Urat
emlegették. Es hozzatette: ,,Minél szorosabban csatlakozik valaki ehhez az dramlathoz, annal
kevésbé tartja kdozponti fontossagiinak a mozgalmat, viszont annal inkabb lefoglaljak a Lélek
inditasai onmagaban és a hivo kozosségben, amelynek tagja.” (Lasd: America 1973. jun. 15.)

A ,,mozgalom” dnkéntes ,,vezetdinek”, ahogyan angol szoval jeldlni szokas, a ,,leader”-
eknek (kénytelen vagyok idézdjelbe tenni azokat a szavakat, amelyeket csak jobb hijan
hasznalok) bevallott eszményiik az, hogy eltlinjenek. Egy amerikai 01jsagir6 ezt a cimet adta
cikkének: ,,A movement that wishes to die” (A halalat kivané mozgalom). Igy igaz: arra
torekszenek, hogy a lehetd leghamarabb feloldddjanak a nagy kozdsségben. Olyanforman,
mint mas téren eltiint a biblikus vagy liturgikus mozgalom, és holnap remélhetdleg
megsziinik az 6kumenikus mozgalom is, azon a napon, amikor az egész Egyhaz befogadta
Osztonzését. Ha egyszer célhoz értek, el akarnak tiinni, mint ahogy a folyd vize elveszti nevét,
ha beletorkollott a tengerbe.

Megeshet persze, hogy valaki a visszaélésektdl valo félelmében, vagy mert attol tart,
hogy az egész helytelen vaganyra siklik (ez mindig lehetséges) mégis vissza akarja utasitani
ezt a jelenséget, amely szerintem Isten jegyeit hordja. Az ilyennek csak Gamaliel szavat
ismételhetem azokrdl a keresztényekrdl, akiket az elsé piinkosd alakitott at: ,,Ezért mondom
nektek, hagyjatok békén ezeket az embereket ... Mert ha ez az elgondolés vagy mozgalom
emberektdl szarmazik, magétol felbomlik. De ha Istentdl van, nem tudjatok szétoszlatni dket.
Ne kockaztassatok, hogy Istennel szalltok szembe” (Csel 5,38-39).
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VIl. Szentlélek és hiteles kereszténység

Isten az, aki pecsétjével megjelolt minket és foglaloul
a sziviinkbe darasztotta Lelket. 2Kor 1,22

l. Ki a hiteles keresztény?

Semmiféle megujulas nem képzelhetd el az Egyhazban mindaddig, mig a keresztény nem
talalta meg személyazonossagat. Az a hires személyazonossag! Mennyit beszélnek réla,
mennyi faradsaggal keresik, és kozben megfeledkeznek rdla, hogy forrasa és beteljesedése:
Isten. A leglényegesebb tudnunk, milyen a szabalyszerii keresztény, az igazi megkeresztelt
ember. Amikor ,,szabélyszeriit” mondok, a ,,szabalyt” Istenbdl kiindulva kell
megallapitanunk, nem pedig aszerint, hogyan feleliink mi meg a kegyelemnek. ,,Isten az, aki
pecsétjével megjeldlt minket” — mondja Szent Pal (2Kor 1,22). Innen kell elindulnunk.

Tudjuk, hogy eszményi keresztény kozdsség sohasem létezett, még az egyhaztorténelem
legragyogobb pillanataiban sem. Husvét elétt maga Jézus mondja kozépszertieknek
apostolait, a feltdimadas utan pedig ugyan csodalatosan batrak voltak — legtobbje egészen a
vértanusagig —, de megOrizték sziikos felfogasukat, elditéleteiket. Az sszelitkdzések Péter és
Pal, Pal és Barnabas kozott, a kozosségek belsejében vivott kiizdelmek, amelyekrdl Szent Pal
levelei tantiskodnak, féként a korintusiaknak irottak — mindez bizonyitja, hogy a
kereszténység sohasem volt idill. Ne dlmodozzunk hat valami elveszett paradicsom
helyreallitdsarol; de arra se kovetkeztessiink, hogy maganak az igazi kereszténységnek a
fogalma homalyos ¢€s rosszul meghatarozott. Hitelessége jelekbdl ismerheto fel, és ezek a
jelek nem csalnak. Még ha a fa gylimolcsét ki is ragtak a férgek, agait meg is tépaztak a
viharok: elég, ha egyetlen érett, izes gylimolcsot terem, maris folismerem, hogy nemes fa.
Urunk besz¢lt az ugyanazon szant6foldon felndvekvo buzarol és konkolyrdl. Az 8segyhaz az
emberek gyongeségei ellenére a hiteles kereszténység képét mutatja: kozel esik forrasdhoz.

A kereszténység sajatos jellegének megallapitdsakor Orizkedniink kell attol, hogy a
kortilvevo vilag kdvetelményeibdl kiindulva hatarozzuk meg. A keresztény fokmérdje eredete
¢s az Istentdl rabizott kiildetés. Olvassuk el tehat ujbol az Apostolok Cselekedeteinek
masodik fejezetét, piinkosd torténetét. Vizsgaljuk figyelmesen a leirt jelenetet, hallgassuk a
parbeszédet Krisztus els6 tandja, Péter és igehirdetésének elsd hallgatdi kozott.

Az utols6 vacsora termét szélvihar razza meg. A Lélek tiznyelvek alakjaban leszall a
sz4zhusz tanitvanyra. Péter eldlép a Tizeneggyel — jelentds részlet! —, €s szol a tdmeghez.
Elmondja: sem 6 nem részeg, sem tarsai, hanem Joel proféta jovendolése teljesedik most be
szemiik lattara: ,,Az utolsé napokban, igymond az Ur, kidrasztom lelkemet minden emberre.
Fiaitok és lanyaitok jovenddlni fognak, az ifjak ladtomasokat latnak, az 6regek almokat
almodnak ...” (Csel 2,17) Az elnémult, ,,sziven talalt” tomeg (ez is figyelemremélto részlet)
azt kérdi: ,,Mit tegyiink?”

Péter beszéde az els6 hitoktatast szolgaltatja nekiink, a keresztény azonossag, a
keresztény sajatossag elsé meghatarozasat. Mivel kezdjiik? — kérdi a tomeg. Péter valasza
egyenes €s egyszerl: ,, Tartsatok blinbanatot, és keresztelkedjék meg mindegyiktek Jézus
Krisztus nevében biineitek bocsanatéara. gy megkapjatok a Szentlélek ajandékat” (2,38).
Tehat megtérés — keresztség — személyes elkotelezés Krisztus irant — a Lélek befogadasa.

Ezekben a szavakban az egész kereszténység benne van: megtérés — keresztség —
taladlkozés — befogadas.
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Megtérés és keresztség

A keresztény alapvetden megtért ember.

A legelsd, piinkdsd reggeli keresztényeknek iranyt kellett valtoztatniok lelkileg —
metanoia, atalakulas — €s sok koteléket kellett elszakitaniok. A keresztség ezt jelentette
szamukra: a ,,régi ember” halalat, megszabadulast, 1 ¢letet. A felndttkeresztség liturgidja
még ma is magaban foglalja mindennek kijelentését. A kétnapos koraban megkeresztelt
gyereknek pedig egy napon szintén vallalnia kell ugyanezt a lemondast, ugyanezt a
vélasztast. Az itt folvetddo jelentds lelkipasztori problémarol majd késébb beszéliink.

Személyes taldlkozds

A keresztény megtért ember, aki megszabadult Snmagétol, hogy az érette meghalt és
feltdmadott Nazareti Jézushoz csatlakozzék. Személyesen fedezte fel Jézust, megismerte,
hogy 6 a Krisztus, az Atya egysziilott Fia, a Lélek Folkentje. Folfedezte benne az emberek
Megvaltojat és Urat. Minden igazi keresztény csatlakozasban ott visszhangzik valami
formaban Claudel felkidltasa. Megtérése estéjén, amikor hirtelen j szemmel latta Krisztust,
igy kialtott fel: ,,Most egyszerre Valaki vagy!”

Udvozitd taldlkozds

Talalkoznunk kell Jézussal eleven, személyes valosagaban. De mint Megvaltoval is.

Azonban olyan vilagban éliink, ahol a ,,Megvaltd” kifejezés problematikussa valt. Hogy
valaki megvaltottnak tudja magét, éreznie kell, hogy megmentették valamitél. Mit6l? A hit
azt mondja nekiink: Jézus azért jott, hogy megvaltsa népét a Torvénytdl. Szent Pal egész
tanitasa azt fejtegeti, hogy megszabadultunk a fojtogato legalizmustol, amely az embert
formalis ¢és ritudlis eldirasok haldzataba zarta, és e szolgasag helyett kdveteli Isten
gyermekeinek valddi szabadsagat.

A hit azt is tanitja: Jézus azért jott, hogy megvaltson 6nmagamtdl, a biintdl, a halaltol, a
gonosz hatalmatél. De mindez értelmetlen annak, aki azt vallja, hogy az ember elég
onmaganak, blin nem Iétezik, a halal utdn semmi sem kovetkezik, és a Gonosz hatalma
mitosz. Jézus — a név maga is ,,Megvaltot, lidvozitét” jelent — nem lehet szdmunkra Jézus, ha
nem tudjuk, mitdl valtott meg. ,,Nekem nem kell, hogy 'megvaltsanak’ — kiabalta a minap a
televizioban egy magat kereszténynek mondé szonok —, azt akarom, hogy felszabaduljak !”
Elfelejti, hogy lidvisség és szabadulas szoros kapcsolatban van. Amikor Jézus megvaltja az
embert a bint6l, minden személyes és k6z0osségi rossz gyokerétol, ezzel egyben megveti
mindannak a szabaduldsnak az alapjat, amire raszorulunk. Az elnyomas aloli szabadulés, az
erdszak €s igazsagtalansag elleni kiizdelem az iidvosség javainak egy-egy része. Mar az egész
Oszovetség vallotta ezt.

Taldlkozds Jézussal mint Urral

Az igazi kereszténységhez az is hozzatartozik, hogy személyesen talalkozzunk Jézus
Krisztussal mint Urral.

Sziikséges, hogy konkréten, a magunk helyzetében felismerjiik Jézusban az élet Mesterét,
az emberek megtestesiilt reményét. Meg kell ujulnia szdmunkra annak a jelenetnek, amikor
Jézus talalkozik két elsd tanitvanyaval. Jo, ha 0jbol elolvassuk ezt a részt (Jn 1,35-39).

A két ember nyomaba szegddik a Jorddn mentén. Jézus hozzajuk fordul, és megkérdi:
,Kit kerestek?”” Véalaszuk egyenesen tor a célra: ,,Hol lakol?”

A Mester egészen egyszeriien felel: ,,J6jjetek, lassatok.”
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Ez a tapasztalati talalkozas: Jézusban taldljak meg a véalaszt keresésiikre. A kidltas, amely
kitor beldliik: ,,Megtalaltuk a Messiast”, az 6rom egész vilagat tarja fel. Egy zsido6 szdjan ez
azt jelentette: néplink reménysége valora valt, az Isten és Izrael kdzotti szovetség
beteljesedett. Megtalaltuk Azt, akit keresett a lelkiink.

Ez minden egyes keresztényre is all: mindegyiket jellemzi, hogy

— talalkozott utjan Jézussal,

— folfedezte arcat,

— folismerte hangjat,

— hallotta, hogy Jézus nevén szo6litja és hivja, hogy meghitt viszonyba lépjen vele.

Az ilyen taldlkozas altalaban fokozatos, nem pedig egy nap mive. Jézus jo sokaig hagyta
maga mogott jonni a tanitvanyokat, anélkiil, hogy megfordult volna. De ott volt mar az
utjukon is. A tanitvanyok torténete a mienk is.

Befogadas

Végiil a keresztény olyan ember, aki a vizzel és Szentlélekkel keresztelo Jézus Krisztussal
talalkozott.

Eldszor is fontos meghataroznunk a viszonyt Krisztus €s a Szentlélek kozott. A
személyek kiillonbozok, de feloldhatatlan kotelék kapesolja egybe Oket. Maga a ,,Krisztus”
név ezt jelenti: ,,a Lélek folkentje”. Jézus egész €lete mutatja, hogy jelen van benne a Lélek.
Az ragyog fel a jordani keresztségnél, mikor galamb képében szall le ra. Az verddik at élete
donto oraiban: a Lélek vezeti a pusztaba, tolti el ujjongd 6rommel az imadsagban, az 6 mive,
hogy elfogadja és végrehajtja a megvaltast.

A feltdmadas utan Szent Pal azt mondja majd, hogy Krisztus ,,éltetd Lélek™ lett értiink,
annyira egy a Lélek kiildetése Jézuséval. Egyhdzat a Lélekben, a Lélek altal és a Lélekkel
iranyitja, mint kifejezetten megigérte.

Amikor a keresztény a keresztség altal Krisztus misztériumanak részesévé valik,
egyszerre kapcsolodik halalanak és feltimadasanak titkaba, és ez altal a Lélek kiaradasaba.
Vizzel keresztelik meg az 0jjasziiletés jelképeként, de ugyanakkor az éltetd Lélekkel is.

A keresztség 1j, jelen idejli plinkdsd a megkeresztelt szamara. Mi hajlandok vagyunk ugy
olvasni az Apostolok Cselekedeteit, mint ahogy valaki egy érdekes, szenzacids riportot olvas.
Latjuk, hogyan miikodik a Szentlélek az els6 keresztény kdzosségekben, jelek és csodak
bdségében, sokféle ajandékot €és karizmat osztogatva. De multba helyezve olvassuk ezeket a
tényeket, mintha egy archivumban jarnank. Nehezen hissziik el, hogy a Léleknek ezek a
megnyilvanulésai tilemelkednek idon €s téren, és ma is iddszertiek. Nehezen tudjuk
elképzelni, hogy a plinkdsd misztériuma folytatodik, hogy Isten — mint Szent P4l mondja —
nem banja meg adomanyait. Valoban: Isten elgondolasanak belso jellemzdje a kovetkezetes
folytonossag. Nem zokkendkkel halad, nem kezdi mindig Gjra. ,,Hliséges tanink” van az
¢gben: utai kiszamithatatlanok, sokfélék, gyakran elképesztok, mégis megdrzik hatarozott és
allando iranyukat. Ha az isteni cselekvés most leirt torvényének vilaganal szemléljiik a bibliai
jeleneteket, akkor rajoviink, hogy ezek nem folytatas nélkiili elbeszélések, holnaptalan
ténytoredékek. A palesztinai keretbe illeszkedd, koranak jegyeit viseld torténeten keresztiil a
hit kinyilvénitja nekiink Isten cselekvésének minden idékre érvényes titkat.

Valoban: megtérés, keresztség, talalkozas Jézussal mint Urral és Megvaltoval és a Lélek
vétele egyetlen egészet alkot. A hagyomany ezt keresztény beavatasnak, megvildgosodasnak,
uj ¢letbe 1épésnek mondja. Mindegyik sz6 alkalmas az egész folyamat jelolésére.
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Il. A mai keresztény: eszmény és valoésag

Hosszabban vizsgaltuk az eredeti keresztényt, bar tudjuk, hogy az eszmény soha nem
valosult meg teljesen idelenn, és a Szentlélek nem koti magat szabalyokhoz. De meg kellett
tenniink, hogy kibontsuk a hiteles kereszténység képét. Most azonban realista szemmel le kell
mérniink azt is: milyen fokban ¢élik a kereszténységet azok a keresztények, akikkel ma, hisz
szdzados evangelizacid utan talalkozunk.

Elzarandokoltunk a forrasokhoz, megrajzoltuk a kezdet keresztényének képét, a
»megtért” emberét, aki elfogadta Jézus mélységes, személyes misztériumat és nyitott a
Léleknek. Lehetetlen, hogy ne iisson sziven a nagyon is gyakori ellentét a kétféle keresztény
kozott: akit Péter jellemez plink6sd masnapjan, €s akit mi latunk — akik mi vagyunk — most a
masodik évezred végén. Ha azt kivanjuk, hogy az egyhazi megtjulas megvaldsuljon, akkor
tudatara kell ébredniink ennek: mert az Egyhéaz az lesz, ami a tagjai, sem tobb, sem kevesebb.
A kozosségi megtjulds az Egyhazban mindenekel6tt a kozosség dsszetevd elemeitdl,
épitékoveitdl: a mai keresztényektdl fligg.

Elemezziik hat a lehetd legtargyilagosabban a valdsagos helyzetet. Kirdl és mirdl
beszéliink a mai keresztényrdl szolva?

Megkérdojelezett egyenloség

A kereszténynek nevezett szazadokban altalanosan elfogadott tény volt, hogy a
keresztény mindenekel6tt ,,gyakorl6”, vagyis felismerhetd vasarnapi szentmiselatogatasarol
¢s a szentségekhez jarulasardl. Ezt az egyenlOséget senki sem vonta kétségbe: aki gyakorolja
vallasat, az hisz, aki hisz, az gyakorolja vallasat. A hitet kiils6 megnyilvanuladsa utan itélték
meg, amit a valldsgyakorlat képviselt.

Csakhogy a szocioldgiai kutatasok és kisérletek nyers realizmussal feltartdk, hogy meg
kell kérddjelezni lelkipasztorkodasunknak ezt az ingyenes foltételezését. A szekularizacid
szele megrazta a fakat, s olyan agak valtak le, amelyek elevennek, dusnak latszottak. A
vallasgyakorlat mindeniitt er6sen megcsokkent, foleg a fiatalok kozott. Nem csupan
mennyiségi jelenséggel allunk szemben, hanem mindségi problémaval is. Milyen volt hat a
keresztények ,,mindsége”, életbéli hitelessége?

Egy francia katolikusok kozt végzett Gjabb véleménykutatas feltdr néhdny tiinetet:

— 95 % azt akarja, hogy legyenek templomok, bar nagy résziik nem jar templomba;

— 88 % kivanja, hogy gyermekeik meg legyenek keresztelve;

— de tobb mint fele nem ismeri el Jézus Krisztust;

— kétharmada nem hisz feltamadasaban.

Ezek az adatok kegyetlen vilagossagot vetnek a tényleges helyzetre.

A francia piispdk, akitdl az adatokat kolcsonzom, igy folytatta elemzését:

,Elszanjuk-e valaha magunkat, hogy levonjuk ezeknek a kutatdsoknak logikus
kovetkezményeit? Vagy pedig tovabb is kiszolgaltatjuk a szentségeket azoknak, akiknek
nincs hitiik, eskiivoi és temetési miséket mondunk abban a tudatban, hogy unatkozo6 vagy
ginyolddo hallgatosag gyiil ossze? (Ugy beszélek itt a szentmisérol, mint a hit tetdpontjarol,
nem pedig mint igeliturgiardl, ami, jol 6sszeallitva, a hitoktatas eszkoze lehet.) 'Sancta
sanctis! Azoknak nyujtsuk Isten dolgait, akik hisznek." A szentségeket azoknak, akik hisznek,
vagy igazan haladnak a hit felé.

Bétran le kell szamolnunk az illuziokkal. Megtartottuk a II. vatikéni zsinatot abban a
hitben, hogy minden keresztény magatol értetddden misszids hivatast télt be. Csakhogy
ehhez az kellene, hogy elébb hivd legyen. A zsinat utan vart megtjulas késlekedése, a
»gyakorld keresztények” szétszéledése, a profétalas vadorzoinak gomba moédra vald
szaporoddsa, a nosztalgikus sohajtozas a biztonsagot add kereszténység utdn — mindez csak
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azzal magyarazhat6, hogy artatlanul azt hittiik: mindenki elfogadta és ¢éli az alapvetd
keresztény iizenetet (a 'kértigmat'): ,,Hiszek Jézus Krisztusban, Isten Fidban, a Megvaltdéban.”
Pedig csak egyesek fogadtak el (Msgr. G. Huyghe: Eglise d'Arras, n.2. 1973).

Ha a keresztény eredeti képét 0sszehasonlitom sok inkabb névleges, mint val6sagos
keresztény képével, az ellentét szembeo6tld, és csakugyan folveti az egész Egyhaz
megujulasanak gyokeres kérdését. A Zsinat lelkipasztori zsinat volt, vagyis az Egyhazat
kiviil-beliil a mai id6k sziikségleteihez akarta alkalmazni. Abbol a hipotézisbdl indult ki,
hogy az Egyhaz hiteles, vagy legalabbis erre torekvo keresztényekbél all. Amde a tények arra
kényszeritenek, hogy kérdésesnek tartsuk ezt a kezdeti foltételezést. Hat akkor kirél-mirdl
beszéliink, amikor a keresztényrdl van sz6?

Kinos kérdés: altalaban hivok-e ma igazan a keresztények, személyes, elkotelezett,
hathatos hittel?

Sokfeldl hozzalattunk az Egyhaz struktarainak feliilvizsgalatahoz és atalakitasahoz. Erre
sziikség volt, ¢és a vallalkozas még messze all a befejezéstdl. De ma maguk a hit alapjai
vitatottak. Pedig az Egyhaznak csak Krisztusban van értelme, Krisztusnak csak akkor van
értelme, ha & Isten egysziilott Fia, Istennek pedig csak ha személyes és é16 Isten. Es sajnos
mindez csupa problémava valt.

Sokak hite alapjaiban van alaaknazva. Ujbél fol kell fedezniok s keresztény iizenet
magvat. Nagy méretekben ,,szakramentalizaltunk™, de nem eléggé ,,evangelizaltunk™. Ez a
hianyossag foként egyes vilagrészekben szembetiind, mondjuk Latin-Amerikéban. De
mindentitt meglatszik, ahol keresztények nem ¢élnek hitiik logikéja szerint.

Belso ellentéteink konzervativok €s progresszivek kozott elhalvanyulnak e siirgetd feladat
elstt. Ujra meg kell talalnunk a keresztény ember sajatossagat. Nem az a kiildetésiink, hogy
megitéljiik az embereket, hanem hogy hidnytalanul fenntartsuk a keresztény eszményt.
Hitelesen kell bemutatnunk az evangéliumot, kinyilvanitanunk a vilagnak az Atyét, a Fiut és
a Szentlelket, valamint hogy mit kovetel Isten attol, aki az 6 nevére hivatkozik az emberek
elott.

Osztdndzniink kell a keresztényeket, hogy sziinet nélkiil él6bb tudatara ébredjenek
hitiiknek, mindig személyesebben ragaszkodjanak Istenhez. Egyrésziiket segiteniink kell,
hogy a tobbé-kevésbé tarsadalmi jellegli kereszténységbdl megtalaljak az utat a teljes
kereszténységhez. Az 6rokolt, foleg sziiletésen és nevelésen alapuld kereszténységnek is
onként valasztott kereszténységgé kell valnia, személyes, tudatosan meghozott dontés
alapjan. Mar Tertullianus kifejezte ezt: ,,Fiunt, non nascuntur christiani” — kereszténynek nem
sziiletiink, hanem keresztények lesziink.

Uj keresztény tipus felé

fme tehat a probléma magva: hogyan tegyiink ma kereszténnyé annyi névleges
keresztényt, hogyan evangelizaljuk azt a vilagot, amely mar nagymértékben ,,tul van a
kereszténységen” (post-chrétien)? Hogyan bontakoztassuk ki ezt a szabad valasztason alapuld
kereszténységet, amelyben az a keresztény, aki teljesen tiszta latassal ,,megtért Krisztushoz”,
ontudatosan elfogadta keresztény beavatasanak szentségeit, a keresztséget, bérmalast,
eucharisztiat, hitben megnyilt a Szentléleknek és ajandékainak, hogy betdltse természetfolotti
rendeltetését?

Ez minden lelkipasztori miikodés kdzponti kérdése. A kirivo ellentét a névleges ¢€s hiteles
keresztény kozott siirget, hogy nézziink szembe vele. Nem azt hanyjak szemére a
keresztényeknek, hogy keresztények, hanem hogy nem eléggé azok. Az egyszertien
vallasgyakorlo egyhdz nem elég; hitvalld egyhazra van els6sorban sziikség. Meg kell
vallanunk Jézus Krisztust a mai vilagban, tanusagot kell tenniink beléje vetett hitlinkrdl. ,,Aki
megvall engem az emberek eldtt — mondotta —, azt én is megvallom Isten el6tt.” Olyan



PPEK / Leo Jozef Suenens: Uj Piinkdsd? 67

keresztények kellenek, akik hisznek Jézusban, az Isten egysziilott Fiaban, megvalljak hitiiket
a feltimadasban ¢s a Szentlélek tevékeny mitkodésében, €s ezt a hitet életiik minden tertiletén
meg is valositjak.

Egyszoval ,,0nkéntesekbdl” 4ll6 egyhéaz a kivanalom, Isten gyermekei szabadsaganak
olyan mértékii érvényesiilésével, hogy a keresztény kotelességek ne kiviilrdl jovo, halalos
blin terhe alatt kotelezo tekintélyi rendelkezésnek tiinjenek, hanem belso kovetelménynek, a
hit logikajabol 6nként fakadd parancsnak.

Ez az egyhaz, a holnap egyhdza mindinkabb diaszporaegyhéz lesz. P. Rahner mar
megrajzolta jovobe 1ato ihletével ennek képét. Naprol napra kozelebb jutunk hozza.

A 2000. év kereszténye

Amikor P. Rahner a II. vatikani zsinat utan leirta a holnap, a 2000. év keresztényét,
mindenekeldtt gy latta, mint vallasat személyesen, 6nként vallalo embert, aki a vilagban
kisebbségben van, de hatarozottan ragaszkodik hitéhez, és testvérként viselkedik hitsorsosai
¢s minden ember irant.

,,Ebben a korban — irja — az egész vilagon lesznek keresztény, katolikus kozosségek, de
egyenlOtlen eloszlasban. Mindeniitt kis csoportokként jelennek meg. Ugyanis az emberiség
gyorsabban szaporodik, mint a kereszténység; tovabba az emberek nem szokésbol,
hagyomanybdl, intézmények vagy a torténelem jovoltabol lesznek keresztények, nem is
egynemil tarsadalmi kornyezetiik vagy a kdzvélemény hatdsara, hanem csupan személyes
hitiik kovetkezményeképpen, amelyre nehéz, folyvast megajuld kiizdelemmel jutottak el.
Nem szdlva itt a sziil6knek, a csaladi tlizhely meghittségének, a csaladnak és a kis
csoportoknak szent langként kisugéarzo példajarol.

A keresztények, ha mas-mas fokon is, mind poganyok diaszpodrajaban élnek ... mint az
Evangélium kisded ny4dja ... Folismerik egymasban a testvért, hiszen alig lesz koztiik olyan,
aki ne szabad, hatarozott dontéssel szentelte volna szivét és ¢letét Jézus Krisztusnak. Kevés
lesz a parazita, hisz kereszténynek lenni semmi f6ldi elényt nem hoz magaval ... Az Egyhaz
kicsiny testvéri csoportokban fog megmutatkozni, akiknek k6zds a hitiik, kozos a reményiik,
koz0s a szeretetilk. Emiatt nem lesz g6go6s, nem gondolja magat tobbnek az el6zé korok
egyhazanal, hanem engedelmesen és halésan elfogadja korviszonyait, mint amit az Ur és az &
Lelke adott ... 7!

Béarmi lesz is a jov6, a ma keresztényének batran és hatdrozottan kell vallalnia hitét. Ma
jobban, mint valaha azoknak az utasitasoknak kell ihletnie, amelyeket Péter adott az els6
tanitvanyoknak: biinei tudatara ébredni és megtérni; talalkozni Jézussal, Gjra folfedezve arcat
¢s szavat; befogadni a Lelket, hogy vezesse, ,,talan oda, ahova magatol nem akarja”.
Egyszoval szilard reménységtol atjart hittel kell kitarulnia a jovo felé, mert ez a jovo Isten
igéretén és hatalman alapul.

lll. Hitelesebb kereszténység felé

Az imént vazolt két keresztény tipus kozotti ellentét alapos lelkiismeretvizsgalatra
kotelez. A jovo nemzedékek vallasi jovoje ennek eredményétol fiigg.

*! Beszéd Freiburg in Breisgau egyetemén. Megjelent a Pax Romana 1965/6 szaméban.
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Gyokeres valtozas

Mindenekel6tt nyiltan szembe kell nézniink a helyzettel: akar tetszik, akdr nem, a holnap
kereszténye mindig kevésbé kapja orokségbe hitét, mindig kevésbé ¢l szolid, tdmaszként
szolgald keresztény csaladi hagyomany keretében. Teljes vilagossaggal, feln6tt szabadsaggal
kell valasztania: elfogadja-e, hogy ¢életének lelke Jézus Krisztus legyen, vagy nem. Egy
felnott sem lehet keresztény megbizatasbol; a dontés sajat kezében van, és nagy mértékben
fligg attol, milyen kereszténységet lat és kap kornyezetétdl. Tanitasra és €16 példara van
sziiksége.

Nem latjuk elég tisztan, mennyire megvaltozott a helyzet az elsd keresztény nemzedékhez
viszonyitva azzal, hogy a keresztséget mar nem felndtteknek, hanem gyerekeknek
szolgaltatjak ki. Valaha az els6 keresztények felnéttek voltak. Ilyeneknek szolt a felszolitas,
hogy térjenek meg, fogadjak el Isten szavat dnkéntes, szabad csatlakozassal, ami felforgatta
¢letiiket, és egészen a vértanusagig juttathatta oket.

Lassanként a helyzet modosult. Az Egyhdz gyermekeket keresztelt; az emberek otthon,
majd késébb magaban a polgari tdrsadalomban is keresztény 1égkorben €ltek; a vallasos
hagyomany magétol értetddo tény volt. Lelkipasztorkodasunk a keresztények pasztoracidja
lett.

Ma igen sok orszagban ez a helyzet mar a multé. Ez 0j kérdéseket vet fel. Mar maga a
gyermekkeresztség is kérdésessé valik. Egy masik kérdés arra a valasztasra vonatkozik,
amellyel a felserdiilt ifju keriil szembe. Szeretném korvonalazni 0j feleldsségilinket e kérdések
terén. Mindenekel6tt: tovabb folytassuk-e a gyermekkeresztelést, vagy tartsuk fenn a dontést
a felserdiilt fiatalnak?

1. A megkérdojelezett gyermekkeresztség

Ha komolyan vessziik a keresztséget, természetszeriien mertil fel lelkiinkben ez a kérdés.
Kisértésbe eshetiink, hogy elhalasszuk odaig, amikor a felserdiilt ifji személyesen képes
talalkozni Jézus Krisztussal, befogadni Lelkét és evangéliumat.

A keresztség tisztelete

Az Egyhaz azonban igen helyesen szilardan ragaszkodik a gyermekkeresztelés
hagyomanyahoz, — azzal a feltétellel, hogy a sziilok kezeskedjenek a keresztelendd
keresztény nevelésérdl, legalabb minimalis fokban. Ez a feltétel fontos, kiilonben a
keresztségbdl minden jelentést nélkiil6zd, pusztan tarsadalmi szokast csinalunk. Az Egyhaz
nem egyezhet bele, hogy a keresztség szentségi jellege elsikkadjon. Nem adhatja
hozzéjarulasat olyan ceremonidhoz, amely egyes sziilok szemében csak illemkérdés, amolyan
aldas vagy talizman, minden vallési tartalom hijan. Ha a papnak valldsukat nem gyakorlo
vagy nem hivo sziilokkel van dolga, ki kell emelnie ezt a kovetelményt, barmilyen keserves is
a fenntartdsa. Adott esetben nagyfoki megkiilonboztetd képességre lesz sziiksége, hisz
semmiféle altalanos torvény nem mondja meg helyette, mit tegyen: alkalmazza-e a konkrét
koriilmények kozott az Ur szavat a fiistolgd kanocrol, amit ne oltsunk ki, vagy elébbre valo-e
a keresztség mint Isten ajandéka irdnti tisztelet, az, hogy a megkeresztelt elkotelezi életét egy
valddi szovetségi szerzddés jegyében.
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A gyermekkeresztség megtartasa

De szembe kertilhet a lelkipasztor az ellenkezd esettel is: Oszintén keresztény sziilok el
akarjak halasztani gyermekiik keresztségét abban a hitben, hogy jobb, ha maga dont, mikor
felserdiil. Helyeselhet6-e ez a nézet?

Par szdval meg szeretném mondani, miért valasszak a keresztény sziilok gyermekiik
azonnali megkeresztelését, annak ellenére, hogy késdbb 6 maga donthetne. Mutassuk meg ezt
el0szor a sziilok szempontjabol, utdna pedig, mélyebbre hatolva, Isten szempontjabol, aki
mar a gyermek életének kezdetén talalkozni akar vele.

Ha eldszor csak a sziiloi feleldsség szempontjat veszem figyelembe, meg kell
allapitanom, hogy a sziilok természetszeriien sok mindenben feleldsséget tartoznak vallalni a
gyermek helyében. Ok hozték vilagra, és azonnal eldontik érdekében, helyette, mire van
szliksége. Az elsd perctdl fogva gyongédségiik, élettapasztalatuk legjavat nytjtjak neki,
részesitik abban a gondozésban, amit sziikségesnek tartanak, anélkiil, hogy véleményét
figyelembe vennék. Eber és figyelmes szeretetiik allandéan megeldzi az 6vét; éppen az a szép
benne, hogy megeldz6, ingyenes szeretet. igy valojaban, ha talan nem is tudjak, Isten
szeretetét utdnozzak, aki allandodan és elsének szeret benniinket, kezdeményezésiinket,
halankat nem varva.

Ugyanilyen felfogassal mondja Jézus az evangéliumban: ,,Nem ti valasztottatok engem,
hanem ¢én valasztottalak titeket” (Jn 15,16). Keresztény elkotelezésiink valasz erre a
kivalasztasra, Istennek erre a kezdeti szeretetére. Nem felszolitas-e ez, hogy a keresztség
tekintetében ugyanezt az utat kovessiik? Isten kezdettdl fogva 6nmaga legjavat akarja adni a
gyermeknek: bensd életét. Mert ez a keresztség: altala meghitt viszonyba hozza a gyermeket
onmagaval, részesévé teszi az Ur halala és feltimadasa misztériumanak, megnyitja a
Szentlélek kegyelmének. Valosagos kincsek birtokosava teszi, bar ezeknek kezdetben még
nincs tudataban; de fontos, hogy a tudatosodas fokozatosan mehessen végbe, az
eucharisztiatol taplalt keresztény élet tapasztalati keretében. A keresztséget elhalasztani
annyi, mint megfosztani a gyermeket a kegyelemnek ettdl az egész fokozatos fejlodésétol. A
szabadsag lirligyén attol fosztanank meg, ami a tudatos valasztas 6rdjaban paratlan eldny: az
atélt kereszténység tapasztalatatol. Ha ebbdl kihagyjuk, akkor akarva, nem akarva
,kondicionaljuk”, és amit igy nélkiiloznie kell, silyosan befolyéasolni fogja valasztasat. Mert
nem lehet biintetleniil olyan levegét szivni, amely otthon vallasilag megritkult, kint pedig
artalmas. Csak latszatra mentik meg a gyermek szabadsagat, mert att6l fosztjak meg, ami
holnap szabad valasztasanak legmélyebb inditéka lehetne.

Ugyanennek a gondolatmenetnek a jegyében azt hiszem, hogy tovabbra is
gyermekkorban kell kiszolgéltatni a bérmalas szentségét, a keresztség kiegészitdjét. A
gyermek bizonyos mértékben ezt is sziilei ,,meghosszabbitott™ hitének erejében kapja, teljes
folytonossagban. Felnéve majd tudatosan kell megerdsitenie, de a szentségi kegyelem a
folvételtdl kezdve munkalkodni tud benne ndvekvd hiiségének mértéke szerint.

2. Eletiink kotelezé feliilvizsgdlasa

Ha meg kell tartanunk a gyermekkeresztséget, masrészt el kell ismerniink 0jfajta
feleldsségiinket is a felserdiilt fiatallal szemben. Ez a fiatal arra hivatott, hogy vallalja és
jovahagyja azokat a kovetelményeket, amelyeket a folvett avatod szentségek élete elé
allitanak. Nem lehet automatikusan kereszténny¢ valni. Mindenkinek megvan a maga utja, az
vezeti teljes keresztény kifejlédéséhez. gy vagy amiigy, de minden fiatal szembekeriil Péter
parancsol6 felhivasaval, amelyet plinkdsd reggelén hallgatoihoz intézett: ,, Tartsatok
bilinbanatot, és keresztelkedjék meg mindegyiktek Jézus Krisztus nevében biineitek
bocsanatara. fgy megkapjatok a Szentlélek ajandékat” (Csel 2,38). Hogy igazan kereszténnyé
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legyen valaki, ahhoz teljes tudatossaggal el kell fogadnia, hogy Krisztushoz tér, és megnyilik
Lelkének. Ezek aldl a kdvetelmények alol nincs kibavo.

A mai keresztény elsddleges kotelessége az, hogy 6nmagaban mutassa be a ,,megtért” és
»Szentlélekkel eltelt” ember képét. Ebben all korunk igazi keresztényének sajatos kiildetése;
a vilag kellds kozepén probal megfelelni az evangélium igényeinek és probalja tovabbadni
hitét. Hala Istennek még sok ilyen keresztény van. Ha a ,,szociologiai keresztények™ lattan
aligha sejtik is meg az emberek, mi az igazi kereszténység, az ilyenek viszont megsejtetik az
izét és a vonzoerejét. De minden joakaratuk, minden szerencsés és nagyon is sziikséges
kezdeményezésiik ellenére ezeknek a keresztényeknek sugarzasa keményen iitkozik a
kornyez6 vilag strii ellenallasaval. Vilagossaguk alig-alig hasitja meg a sotétséget. Hianyzik
beldliik valami, hogy diadalmaskodjanak az akadalyokon és magukkal ragadjak az oldalukon
€10 félkeresztényeket: valami sajat energidjukat meghalado erdtobblet, erépotlék. Ennek
forrasa a Szentlélek.

A Zsinat, amely XXIII. Janos szerint maga is a Lélek ihletésére jott Iétre, mindannyiunkat
felszolit: fedezziik fel jbol a Szentlélek szerepét, fogadjuk be meleg, harmonikus jelenlétét.
A zsinat utani liturgikus reform mindennap emlékezetiinkbe idézi, mennyire ott van a
Szentlélek eucharisztikus aldozatbemutatasunk szivében. A Szentlélek megnyilvanulasai
napjainkban igen sokféle alakban mutatkoznak, mint a tavaszi riigyfakadas. Mindez az égi jel
arra hivogat: ébredjiink elevenebb tudatara keresztényi mivoltunknak, térjiink az Urhoz,
adjuk at magunkat Lelkének. Ezek a mind hivebb és hivebb keresztények lesznek a kovasz,
amely megkeleszti a tésztat.

A tanitas sziiksége

De a keresztényeknek kiilondsen egy csoportja tartja kezében a jovot. Azokat a férfiakat
¢s noket foglalja ez magaban, akiknek hivatasuk az Egyhazban a tanitas. Nekik egészen
kiilonleges eldjoguk és feladatuk, hogy a jelen és jov6 nemzedék elé odaallitsék a teljes
kereszténység képét.

Kell, hogy a plispokdk, a teoldgusok, a papok, az elkotelezett keresztények, ki-ki a maga
szintjén és karizmdjaval, megtestesitsék a ,,megtért, Szentlélekkel eltelt” ember képét, és igy
tanithassak a tobbieknek a Mester ¢letének hiteles lizenetét. A fiatalok ma érzékenyebbek a
tettekre, mint valaha, konkréten, tapasztalatilag akarjak latni a dolgokat. Veliik kell
olvasnunk a Szentirast, és tényekre tdmaszkodva kell megmutatnunk, hogy a mai
kereszténység a tegnapinak egyenes folytatasa.

Kerdesek, kerdeések ...

Ez mindannyiunkra kemény lelkiismeretvizsgélatot r6. Ennek soran {6l kell tennem
magamnak a kérdést: igazan megtértem-e, vagyis elfogadtam-e a lelki irdnyvaltoztatést, a
metanoiat, amely nem csupan kivont a biin hatalma alol — ez eléfeltétel —, de mindennap
kiragad a magam bolcsességébdl, a magam latasdbol, a magam okossagabol, a magam
szokasos elveibdl is? Elfogadtam-e igazan, hogy Krisztus nekem minden aprosagban és nem
csak ugy nagy altalanossagban ,,ut, igazsag és élet”? Mi minden van ebben az utolso szoban!
Elmondhatom-e Szent Pallal: ,,Mar nem én élek, hanem Krisztus ¢l bennem” (Gal 2,20)?
Merném-e allitani, hogy igazdn hiszem ezt, legvégsd kovetkezményeiig?

Elfogadtam-e igazan, hogy Krisztus teljesen ,krisztusiva”, a Szentlélek pedig ,,lelkivé”
tegyen? Hiszek-e a Lélekben ¢és karizmaiban, hiszem-e, hogy éppen olyan valosagosak a 20.
szazadban, mint az elsGben?
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Amikor folszenteltek, a szenteld piispok azt a kiildetést bizta ram, hogy legyek pasztor
.jelek és csodak erejében”. Hittem-e, hogy az Ur azt koveteli télem: egészen idaig
szolgaltassam ki magamat Lelkének?

A holnap kereszténye csak akkor nézhet szembe a jovovel, ha mi erds, jellegzetes
kereszténységet hagyunk ra, olyat, amely a Lélek hatalman épiil, az 6 arnyékdban virul, s
,jeleket és csodakat” miivel annak bizonysagaul, hogy allandoan pilinkosd lendiiletében
¢llink.

Olvassuk csak el tjbol az evangéliumban azt a nazareti jelenetet, ahol Jézus 6nmagara
alkalmazza Izaids szavait a Lélekrdl, aki megnyugodott rajta, miel6tt hirdetni kezdte a
vilagnak a johirt. Ertsiik meg jbol az Urnak apostolaihoz intézett parancsat, miel6tt a vilag
meghoditasara kiildte volna szét 6ket: ,,Maradjatok tehat a varosban, mig eré nem tolt el
benneteket a magassagbol” (Lk 24,49). Lapozgassuk hosszan ezt az els6 képes katekizmust,
az Apostolok Cselekedeteit. Latjuk benne, milyen nyugodt biztonsaggal mondja Péter a
tomegnek, hogy Joel jovendolése szemiik lattara beteljesedett: ,,Kidrasztom lelkemet minden
emberre, fiaitok és lanyaitok jovenddlni fognak ... Még szolgaimra és szolgaldimra is
kiarasztom lelkemet ezekben a napokban, hogy profétaljanak. Csodékat teszek fenn az égben
.. (Csel 2,17-19). Péter igy beszél a Nazareti Jézusrol: ,,Ezt az embert az Isten igazolta
elottetek a hatalmas csodéakkal és jelekkel, amelyeket — amint tudjatok — altala tett koztetek”
(2,22). A kereszténységet tapasztalatban élték.

Ezeknek a sugalmazott szovegeknek a vilaganal tisztaznunk kell a ,,mindennapi”
keresztényre vonatkozo fogalmainkat, ki kell izni magunkbdl a félelmet attol, amit hajlandok
lennénk a Szentlélek ,,talzasainak” nevezni, at kell alakitanunk szotarunkat. Ne hivjuk tovabb
okossagnak a félelmet, bolcsességnek emberi vonakodasunkat attol, ami meghaladja
kicsinységlinket.

Ha megtessziik ezt, akkor majd képesek lesziink identitdsunkat meghatarozni, ,.tettben és
igazsagban” megvallani, és érintetleniil athagyomanyozni a stafétabotot atvevo holnapi
keresztényeknek.
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VIIl. A Szentlélek és az uj kozosségek

A hit testveéri lesz, vagyis kozosségben élt hit — vagy semmilyen. P. Liégé
Amire az Egyhdznak ma kiilonos sziiksége van, inkabb, mint vj intézményekre
vagy uj programokra, azok: élo keresztény kozosségek. Steve Clark

I. A zsenge Egyhaz képe: keresztény testvériség

A kereszténység forrasaihoz vivo utunk soran megrajzoltuk a keresztény ember eredeti
képét: ,,megtért ember, aki elfogadta Jézust Uranak és Megvaltojanak, nyitott a Szentlélek
irant”.

Ugyanigy meg kell ismerniink azt is, milyenek voltak kezdetben a keresztény kozosségek.
Husz szazadnyi torténelem utan a tarsadalmi és kulturalis kdrnyezet természetesen joval mas.
De azért fontos, hogy megtalaljuk a 1ényeges elemeket, nehogy elveszitsiik a folytonossagot
¢s szakitsunk a multtal. Még az ellentét is értékes lelkiismeretvizsgélati anyagnak bizonyul.
Ma az ,,Egyhaz” szd, legalabbis felszinesen tekintve, magas fokon megszervezett tarsasag
képét idézi fel, amely minden vilagrészt atfog, és félmilliardnyi embert a papa altal kihirdetett
egyetemes torvényekkel kormanyoz. Egy ,,intézmény” képe ez, amelyet mas
»intézményekkel” egy sorba helyeziink, és konnyen besz¢liink réla politikai vagy
szociologiai kifejezésekkel. Egy 1élegzetre ejtjiik ki polgéri, katonai és vallasi tekintélyek
nevét, és igen elterjedt hasonlat az Egyhaz valsagara egy abszolut monarchia valsaga,
amelyet a demokricia ellenaramlatai csapdosnak. Ha igy tesziink, akkor az Egyhdzat a tavcso
rossz felérdl nézziik: olyan szdg alatt, amely eltavolitja és eltorzitja a képet, ahelyett, hogy
kozelitené.

Mert igaz ugyan, hogy az Egyhaz ,,intézmény és tarsasag” is, hiszen be van dgyazva az
emberi idObe ¢€s térbe, de elsdsorban, legmélyebb értelmében az, aminek mondottuk: olyan
személyek testvéri kozossége, akik a meghalt és feltamadott Nazareti Jézust elismerik az
emberek és a vilag Megvaltojanak. Urnak, Isten egysziilott Fianak valljak, és beldle kiindulva
¢letre akarjak valtani maguk k6zott és minden emberrel egyfitt hitiik kovetelményeit. Az
Egyhaz csak ott Iétezik valosdgosan, ahol a hivok dsszegylilnek, hogy Isten szavat hallgassék,
imadkozzanak, megiiljék az Ur vacsorajat, és elkotelezik magukat a hit és szeretet életére,
egyszerre személyesen €s kozosségileg — a kettét nem lehet szétvalasztani.

P. Bouyer nagyon helyesen irja: ,,Az Egyhaz nem egy csapasra létezik, mint az
istentisztelet, evangelizacid és keresztény szeretet vilagszervezete, hanem eldszor a hivok
kozosségeinek sziikségszertien helyi jellegli gyiilekezetében jon 1étre, amikor 0sszejonnek az
eucharisztia megiilésére” (L' Eglise de Dieu. Paris, Cerf 337).

Az Apostolok Cselekedeteinek konyve megjeleniti el6ttiink a keresztények testvéri
kozosséget. Jézus tanitvanyai szorosan egyek egymassal, néha javaikat is megosztjak.

Az elso keresztények, az a haromezer megtért, akik plinkdsd reggelén befogadjak Péter és
az apostolok szavat, ugy jelennek meg a Cselekedetekben, mint

— apostoli kozosség, amely szorgalmasan hallgatja az apostolok tanitasat;

— testvéri kozosség, amelynek taplaloja a gyakori Osszegylilekezés és sokféle kapcsolat;

— eucharisztikus kozosség, amely megiili az Ur emlékezetét, ,,mig vissza nem tér”;

— imakozosség, amely eldszor a jeruzsalemi templomban gyiil dssze, késdbb egymas
kozott.

Ezekrdl az uralkod6 jellemvonasokrol ismerték fol kezdetben az Egyhézat. Hitelre
méltésaganak legfobb jele az atélt testvéri kozosség melege volt. ,,Nézzétek, hogy szeretik
egymast” — mondték, akik figyelték dket.
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Eletiik szemlé18it megragadja 6romiik, sziviik egyszeriisége, tevékeny testvéri szeretetiik.
Mai kifejezéssel azt mondanank, hogy ¢€letiik igazsaga nyilvanval6 volt, és ortodoxidjuk
ortopraxisukkal egyenld. Eletiikkel torekedtek betii szerint megvalositani az apostolnak oly
mélyen logikus figyelmeztetését: ,,Aki nem szereti testvérét, akit 1at, Istent sem szeretheti,
akit nem lat” (1Jn 4,20).

A testvéri kozosség nem 0sztonds vonzdodas vagy valami romantikus lendiilet gytimolcse
volt. A kozosség — koinonia — belsé fesziiltségeket is ismert, amelyeket le kellett gy6zni:
szakadékokat, ellentéteket rabszolga €s gazda, férfi és nd, zsido és gorog kozott.

Ez a testvéri kozosség nem valami kozos eszmerendszerbdl szarmazott, sem részletes
¢letszabalyok kodexébdl. Abbdl sziiletett, hogy minden egyes tagja talalkozott Valakivel, és
nem tudta onmagat masképpen elgondolni, mint ennek a Valakinek hitvallé hitében.
Elsésorban dvele volt ,.koinonia”, és ebbdl kovetkezdleg egység a testvérekkel, akik ugyanazt
az Urat valljak. A kozosség ,,martiirion” volt, vagyis tanusagtétel. Maga a kifejezés mutatja,
hogy ez hova vezethetett.

Ez a testvéri kozosség ,,diakonia” is volt, vagyis szolidaris szolgélat, els6sorban a
sziikséget szenvedo testvéreknek. Gondoljunk Pal gytijtéseire a jeruzsalemi keresztények
szamdra ¢s a javak megosztasara. Az egyhazban viselt kiilonféle hivatalokat is ugyanebben a
,didkonusi” szemléletben fogtak fol, mint a kozdsségnek tett szolgalatokat.

Ennek a kezdeti testvériségnek az 61én fejlédnek ki a lelkipasztori funkciok. Ezzel
semmiképpen sem azt akarjuk mondani, hogy pusztan a kozosség hozza létre 8ket: az Ur
kezdettdl gondoskodott Egyhdzaban apostoli szolgélatrol, és ez kiilonleges ¢és kozvetlen
kapcsolatban van vele. De az egyhazi szolgalat mélyen beilleszkedik a sziileté k6zosség
szivébe.

A II. vatikani zsinat kiemelte az Egyhaz alapveto testvéri jellegét, amikor a Lumen
Gentium mésodik fejezetében az Egyhéazat Ggy irta le, mint Isten népét, a megkereszteltek
népét, testvéri népet, igy csatlakozott ahhoz a hagyoméanyhoz, amelyrél az Apostolok
Cselekedeteibdl szerziink tudomast. Ilyen volt a jeruzsalemi zsinat dontése: kozdsen hoztak
,,az apostolok, a vének és a testvérek”, s ugy kiildték meg Antiochia, Sziria, Cilicia
egyhazainak, mint az egész kozosség miivét: ,,A Szentlélek is, mi is ugy lattuk jonak, hogy ne
rakjunk ratok tobb terhet a sziikségesnél” (Csel 15,28).

Az elso keresztény nemzedékek az elsd hdrom szdzadban magétol értetddden élik ezt a
testvériséget. Az ,,Egyhaz” szo gyiilekezetet jelent, és ez a gylilekezet ,,testvériségének
mondja magat (Péter levelei). Részegyhazak leveleket intéznek mas helyi egyhdzakhoz,
plispokok a sajatjukon kiviil mas egyhazaknak is kiildenek tizenetet. Szent Palnak a
rémaiakhoz irt levele nem elszigetelt eset. A II. szazad elején Antidchiai Szent Ignac hét
levelet ir olyan egyhdzaknak, amelyek koziil hat mas vidéken teriil el. Egyiitt élt¢k az
emberek a kereszténységet, az egyesek gondja mindenkinek sziviigye volt. A torténelmi
fejlodés a 3-6. szdzad kozott megy végbe. Mind jobban hangsulyozza az Egyhaz intézményes
¢s jogi oldalat, valamint a kiilonbséget klerikusok ¢és laikusok k6zott, mig végiil mintegy két
osztalyra kiiloniilnek az egyhazon beliil.

Egyaltaldn nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy a hierarchia, a papi szolgalat nem lenne
kiilonallo valdsag. De igazi szerepiik a kozdsségben fejlodik ki. Innen a vallasi tekintélynek
erésen lelkipasztori jellege. Nem ok nélkiil alkalmazza az Egyhdz a pasztor képét vezetdire.
Ez nemcsak hogy beleilleszkedik az evangélium vonaldba — Jézus a jo Pasztor —, hanem az
¢let ,,egyhdzi” valdsaganak is megfelel. A pasztor szerepe elsdsorban nem az, hogy
kormanyozza a nyajat vagy az élén alljon, hanem hogy 6sszegyljtse, egyiitt tartsa, egységgé
tegye.
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Il. A kereszténység kozosségi jellege

Az 6segyhéz tigy fejlodott ki, mint kis keresztény kozosségek egylittese, szEétszorva a
rémai vilagban, ahol mint a f6ld sdja, mint a kovasz a tésztaban azt a szerepet jatszottak, amit
az Ur szabott meg szamukra. Lassacskan, egy belsé eré — a benne miikodd Lélek ereje —
révén kialakult az Egyhaz. A jovobe tekintve kezdjiik folfedezni a diaszporaegyhéazat. Egy
okkal tobb, hogy ihletet meritsiink kezdeteinkbdl. Meg vagyok gy6zddve, hogy az Egyhaz
jovoje, inkabb mint valaha, kozosségi €letének erejétdl és mindségétol fiigg. Az Egyhaz az
lesz, amik a keresztény kozosségek lesznek. Benniik épiil ki Krisztus titokzatos Teste.

Kereszténység €s individualizmus egymast kizar6 fogalmak. Keresztény életet élni
Iényege szerint azt jelenti, hogy Krisztust a keresztények kozos életévé enged;jiik valni. Azt
jelenti, hogy hagyjuk a Lelket: épitse benniink az Egyhéazat, egymast kiegészitd
adomanyainak kiilonbozdségében és 6sszhangjaban. Nem az-e a karizmak sajatossaga, hogy
a Lélek megnyilvanulasai legyenek a kozjo érdekében? Hitelességiik legelsd kezessége a
kolcsonos ellendrzés, a belso biralat, a kozos megkiilonboztetés lesz. Mindez gazdagitja a
kozosséget €s 6sszhangba hozza az ellentéteket. Valaki azt mondta: tobben kell lenniink,
hogy okosak legylink. Ugyanigy ezt is lehetne mondani: tobben kell lenniink, hogy
keresztények legyiink. Kiilsnben az Ur mondotta: ,,ahol ketten vagy harman egyiitt vannak az
€n nevemben, ott vagyok koztiik” (Mt 18,20). Ez az igéret magabol a Szentharomsagbol
forrasozik. Miihlen professzor, a neves teologus, igy érzékelteti a szentharomsagos egység
pluralitasat: az Atya az ,En”, a Fitia ,Te”, a Szentlélek a ,Mi” a Szentharomsag 6lén.

Jézus ugy allitotta elénk ennek a transzcendens tobbszemélyli egységnek a képét, mint a
legfelsObb példat, hogy utanozzuk és tiikrozziik életiinkben. Minden keresztény kozosségi
lény. Senki sem sziget, — ez még igazabb a megkeresztelt ember szamara. Maga a papa sem
szigetelodhet el. ,,A papanak sziiksége van testvérekre” — mondta Athenagorasz patriarka.

Hogy Jézus kiilonleges jelenléte megvalosuljon, ahhoz legalabb minimalis kozdsséget
kell alkotnunk, kettonkbdl, harmunkbol. A kereszténység ,,egyiitt” ¢lhetd. Ha nincsenek
kozelemben testvéreim, hogyan oszthatndm meg a lelki kenyeret? Hogyan érvényesithetné
mindenki a kapott karizmékat, hogy a tobbiek rendelkezésére alljanak? Mielott az Egyhaz
vilagegyhdz lett volna, korintusi vagy efezusi egyhdz volt. Minél jobban megvan benniink a
konkrét kozosség €rzéke, annal inkabb testet 6lt, ¢letre kel az Egyhaz.

Kozosségi élet mint mai sziikséglet

A kereszténység lényege szerint kozosségi. De ha ez mindenkor és mindeniitt igaz, ma
még igazabb. A mai kereszténynek nemcsak azért van sziiksége keresztény kozosségre, hogy
¢lhesse hitét, hanem hogy keresztény maradhasson a kereszténységtdl mindinkabb
elidegenedé vilagban. Ar ellen evezni mindig kinos. Akaratunk ellenére mar-mar elsodor az
ar, mert az ember inkabb fia koranak, mint apjanak. Veszélyesen fenyeget benniinket, hogy a
tarsadalom rank nyomja sajat képét, sajat elveit, tekintet nélkiil minden masra. Az emberiség,
igaz, sokféle téren elére haladt, viszont sok més téren visszaestiink: itt az erkolcsi
szabadossag, a szaporodo blindzés, az erdszak, a merényletek. Ilyen vilag levegdjét szivja a
keresztény; lehetetlen, hogy €Ini tudja kereszténységét zart ajtok mogott, gettdban, gyilkos
miazmak fertézetében.

Steve Clark irja: ,,Hogy a keresztény igazan keresztény életet €ljen, olyan kérnyezetben
kell lennie, amely nyitottan befogadja a kereszténységet, besz¢él rola, €li. Pedig a katolikusok
egyre kevésbé talalnak ilyen kornyezetet ... Ha a tarsadalom mar nem fogadja be a
kereszténységet, sziikségessé valik, hogy magunk alkossunk kozdsségeket a tarsadalomban,
csak igy tessziik lehetdvé a keresztény életet ... Sok keresztény tigy nevelddott, hogy a vallasi
jot azonositja a tarsadalmilag elismert joval. Minthogy pedig ma azt 1atjak, hogy a tarsadalmi
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felfogas nem egységes tobbé, ez a tény sokakban meggyongitette a hitet s a vallas
gyakorlatat” (Where are we headed? 33,40,43)

Mi a keresztény baziskozosség?

Ma siirgetobb sziikségét érezziik, mint valaha, hogy hiteles keresztény kozosségeket
alkossunk. A ,,bazisk6zdsség” cimke még keresztény kdrnyezetben is gyakran igen
kiilonb6zo valdsagokat takar.

Max Delespesse belga pap, a Nemzetkozi Kozosségi Kozpont igazgatoja Briisszelben,
megjegyezte: hivhatjak igy azokat a kozosségeket is, amelyek inkabb ,,k6z0s cselekvés”,
mint ,,k6z0s élet” egységei. Azoknak is meglehet a 1étjogosultsaguk. De itt nem errdl van szo.
Az a keresztény kozosség, amelyet itt vizsgalunk, ,,k6zos életet” jelent, s ez csordul ki a
cselekvésben.

Maga ez a kozos élet is kiilonboz6 fokban valosulhat meg. Ezt elemezni nem feladatunk.
Keresztények kdzott a puszta egylittélés még nem alkot keresztény kdzosséget. A kdzosség
igazabdl csakis Jézus Krisztus szerepébdl sziiletik, akire kifejezetten hivatkoznak, akit
kovetni probalnak mint életiik Mesterét, Megvaltojukat, Urukat. Egy k6zdsség csak akkor
hitelesen keresztény, ha feleletet adott Jézus Krisztus felszolitasara, €s engedi, hogy Lelke a
vilag kellds kozepébe vezesse. Bonhoeffer ezekkel a szavakkal hivta fel a figyelmet az elsd
foltételre: ,,Igen jelentds, hogy kezdettdl fogva tudatara ébredjiink: a keresztény testvériség
mindenekeldtt nem emberi eszmény, hanem Isten adta valosag, kovetkezésképpen ez a
valosag a lelki, nem pedig a 1¢élektani rendbe tartozik. Szamba sem lehetne venni azt a sok
keresztény kozdsséget, amely kudarcot vallott, mert az Egyhaz képzeletbeli képe szerint élt”
(De la vie communautaire, Delachaux et Niestlé, 1968, 21).

Ez a megjegyzés mélyen korszerii. Eppen most talalok, egy folyoiratban lapozgatva, a
bazisk0zosség egy meghatarozasara: ,,A bazisk6zosségek nem annyira hirdetni akarjak Jézus
Krisztust, mint inkabb kérdést intézni sajat magukhoz Jézusrol. A hitet 4llando keresés
gyanant akarjak éIlni.” Minden szénal magyarazatra lenne sziikség. Ha egy k6zosség a szo
szabatos ¢€s igazi értelmében keresztény, akkor lehetetlen, hogy ne hirdesse Jézus Krisztust —
,Jaj nekem, ha nem hirdetném az evangéliumot” (1Kor 9,16). Ez persze nem azt akarja
mondani, hogy megkiilonboztetés nélkiil, csak igy vaktaban hirdessék. Sokféle modon lehet
,,Jézus Krisztust mondani”. De a keresztény nem szabadulhat attdl a siirgetéstdl, hogy minden
embernek megvigye az evangélium iizenetét minden akadaly és ellendllés ellenére.

,,Kérdést intézni sajat magukhoz Jézus Krisztusrol, és a hitet allando keresés gyanant
élni” — olvassuk. Ertsiik meg egymast. Bizonyara intézhetiink magunkhoz kérdést Jézus
Krisztusrol, és kereshetjiik, hogy jobban megismerjiik 6t, mind mélyebben hatolva kezdeti
hitlinkbe. Ez magénak a teologianak a feladata is. Egészen mds viszont, ha valaki a kiisz6bon
allva kérdezgeti magat, és alapvetoen magat a hitet vonja kétségbe.

Nagyon elképzelhetd, hogy vannak ,,iton levd” csoportok, amelyek a hittdl idegen
emberekbdl allnak, s ezek egyiitt keresik a kereszténység értelmét. De az ilyen csoportok még
nem a sz6 igazi értelmében vett keresztény kozosségek. Ha megkereszteltekrdl van szo, a
keresés értelme mas. Mikor Jézus Krisztus istenségét vagy feltdmadasat kérddjelezik meg —
nem a misztérium mikéntjét, hanem magénak a titoknak elfogadasat —, akkor mar nem
keresztények kozott vagyunk. Az ilyen keres6 kozosség nem keresztény a sz6 valdsagos
értelmében. Fontos, hogy tiszteletben tartsuk a szavak jelentését. Minden keresztény
kozosségnek alapvetd kdvetelménye: Jézus Krisztusnak és sajatos lizenetének kozos
elismerése. Arra a kérdésre, hogy ,.ki a keresztény”, tulsdgos gyakran valaszoljak: olyan
ember, aki jo, igaz, szeretetteljes, erkdlcsos és szocialis érzéke van. De sok
nemkeresztényben is megvan mindez a tulajdonsag. Néha jobban, mint mibenniink. Hat
akkor mi a Iényeg? Ami a kereszténységben paratlan, ami kereszténységgé teszi, az nem
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elvek vagy értékek egyiittese, hanem Jézus Krisztus. A legfobb benne az 6 életének,
halalanak, feltdmadasanak értelme és allando jelenléte a Lélek altal.

Ha Krisztus egy homalyos név, ami valdjdban emberszeretetet jelent, ha az evangéliumot
tarsadalmi humanizmussa zsugoritjuk, akkor Jézus nevét minden tovabbi nélkiil
folcserélhetjiik az emberiség minden nagy profétajaéval. Haszontalan az Egyhaz
megujulasardl beszélni, ha ez a megujulds nem a keresztény ember Jézus Krisztushoz valo
személyes viszonyanak mélyebb tjrafelfedezésén alapul. Ha éIni akarjuk a kereszténységben
rejlo logikat, akkor eldszor tisztdban kell lenniink a Jézus Krisztusban folvett keresztség igazi
értelmével.

Jézus Krisztus a szegletkd, minden keresztény kozosség alapja. Hogy egy keresztény
kozosség élhessen, megmaradhasson, éltetd okra van sziiksége. Ez a 1étalap Jézus Krisztus.
Semmi sem pétolhatja. Beliilrél élteti Lelkével a kozosséget. Onélkiile szo lehet személyek
talalkozasarol, de nincs igazi kozosség.

Senki sem fejezte ki jobban Dietrich Bonhoeffernél a Léleknek mint az emberek
kotelékének szerepét. Ez a néciktol kivégzett evangélikus teoldgus a fiatalok egyik kedvelt
gondolkoddja. Foleg a fogsagban irt leveleit idézik, bar ezek nem mutatjak meg életmiivének
egész gazdagsagat. Az itt kovetkez0 oldal, amelyet ,,Az Egyhdz igazi természetérdl” sz6lo
konyveébol idézek (a The Tablet c. angol lap alapjan, 1973. aug. 4-1 szam), azt hiszem, igazi
helyére allitja 6t. Arra emlékeztet, hogy pilinkdsd 6ta mindig a Lélek alkotja a ,,gyiilekezetet”
vagy ,,egyhéazat”.

Emberek gytiltek 6ssze; leszall rajuk a Lélek ... E16szor van a gyiilekezet, azutan
megjon a Lélek. A gylilekezet még nem egyhdz. Csak a Lélek altal lesz azza. De a
Lélek azokra szall le, akik mar 6sszegytiltek. Az ember semmit sem tehet
udvosségéért, de odafordulhat az egyhaz felé. A megigért Lélekben annyira részesiil
az egyén, amennyiben egy Osszegyiilekezett kozosség tagja. Itt valami 0 torténik
vele: megérkezik a Lélek. A Lélek leszallasa és az egyhdz megalapitasa lathato
esemény, nem légben Usz6 eszme. A Lélek helyet teremt maganak a vilagban, és
lathat6 jelekben jon el. Erre mindjart 1étrejon a kozosség, mindenki el6tt lathatoan,
kiszolgaltatva az emberek itéletének.

Az egyhaz alapitdsa nem valami zugban lefolyt rejtett torténet. Az egyhaz
mindazoknak lathaté megnyilvanulasa, akik meghivottak. A Lélek megmutatja a
vilagnak az ¢ kozosségét, és az nyomban ,,hegyen épiilt varossa” valik, ,,amely nem
maradhat rejtve”. A Lélek atjarja a szot; nem dadog, vildgosan beszél; mindenki
megérti — ez a nyelvek csoddjanak az értelme. Ez az egyesitd sz6 szembesiti az
embert feleldsségével. A Lélek elmondja az egyetlen szo6t, és mindenki megérti. Az
egyhaz, amint lathatdva valik, azonnal ala van vetve a vilag itéletének; lathatdo mivolta
félreérthetetlen. A Lélek jelenléte a vilag szemében részegségnek, Oriiltségnek tlinik.
Eppen a vilagnak ez a gunyolodasa lesz mindig wjra a jele annak, hogy az egyhaz jo
uton jar. Vilagosabb jele, mint a vilag tetszése. Ahol az egyhaz lathatatlansagba
menekiil, félreismeri a Lélek valosagat.

lll. Plébania és kozosség

A Szentlélek, az Egyhaz ¢éltetd lehelete, minden részében kell, hogy éltesse az Egyhazat,
nem pedig csak altalaban egész szervezetét. A keresztényre a struktirdknal még nagyobb
hatéssal van az eleven kornyezet. Ennek befolyésa 1ényegesebb, mint a strukturalis keretekeé.
Igazi keresztény kozosségekbdl kiindulva jon majd 1étre ismét eleven kereszténység; ezek
hélozata alkotja az Egyhaz szervezetét.
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Ez elvezet benniinket egy kényes kérdéshez: mi a viszony a baziskozosségek ¢és az
alapvetd szervezeti egység, a plébania kozott.

Keresztény kozosség és plébaniai szerkezet

Nem feladatunk felvazolni itt a ma ismert plébaniarendszer torténetét. Tény az, hogy
joforman mindentiitt ez az Egyhaz alapszerkezete. Addig, amig a plébania nagyjabol
Osszeesett a keresztények €16 kornyezetével, nem meriilt fel probléma. A plébania volt a
keresztény élet rendes otthona, tlizhelye. A varosiasodas, a modern élet, az ide-oda vandorlas,
a szekularizacio, a tarsadalmi pluralizmus felforgatta ezt az egyensulyt. Varosi, nagyvarosi
plébanidink mar meghaladjdk az emberi méreteket. Ennélfogva mind a lelkipasztornak, mind
a keresztényeknek nagy nehézséget okoz, hogyan hozzanak 1étre igazi személyes
kapcsolatokat, amelyek nélkiil nincsen eleven kozdsség. Olvassuk csak el az ellentét kedvéért
Szent Pal romai levelének befejezését. Micsoda melegség arad ezekbdl a sorokbol!
,,K0Oszontsétek Priszkat és Aquilat, munkatarsaimat Krisztus Jézusban. Ok életiiket
kockéztattak értem. Ezért nem csupan €n vagyok nekik hélas, hanem a pogénysagbdl megtért
minden egyhazkozség. Koszontsétek a hazukban gyiilekezd kozosséget. Koszontsétek kedves
Epenétuszomat, Azsia zsengéjét Krisztusban. Koszontsétek Mariat, aki sokat faradt értetek.
Koszontsétek rokonaimat és fogolytarsaimat, Andronikuszt €s Juniat, akiket az apostolok
korében nagyra becsiilnek, s akik eléttem lettek kereszténnyé. Koszontsétek Ampliatuszt, aki
nekem kedves az Urban. Koszontsétek Urbanuszt, munkatarsunkat Krisztusban és az én
kedves Sztakiszomat. K&szontsétek Arisztobolusz hazanépét. Koszontsétek rokonomat,
Herodiont. Koszontsétek Narcisszus hazanépét, akik hivék az Urban. Koszontsétek Trifénat
és Trifoszat, akik az Urért faradnak. Koszontsétek a szeretett Perziszt, aki sokat faradozott az
Urért. Koszontsétek az Ur vélasztottjat, Rufuszt és anyjat, aki nekem is anyam. Koszontsétek
Aszinkritust, Flegont, Hermeszt, Patrobaszt, Hermaszt és a naluk levo testvéreket.
Koszontsétek Filologuszt és Juliat, Nereuszt és ndvérét, meg Olimpidt és az Osszes szenteket
naluk. Koszontsétek egymast szent csokkal. Krisztus minden egyhaza kdszont titeket” (ROm
16,3-16).

Nagy eréfeszitések torténtek, hogy varosaink névtelenségében eleven plébaniai €letet
hozzanak 1étre, és elmélyitsék kdzosségi oldalat. A zsinat ota ez kiilondsen érzddik liturgikus
vonalon. Ha dsszehasonlitjuk tegnapi eucharisztikus gyiilekezeteinket a maiakkal, el kell
ismerniink, hogy egészében jelentds meglijulas ment végbe. Olyan keresztény gyiilekezetté
valtunk, amely egyiitt imadkozik, egytitt hallgatja Isten igéjét, tudja, hogy az eucharisztikus
aldozat bemutatasa kozdsen torténik, és folytatasdnak testvéri cselekedetekben kell
megnyilvanulnia. Még nem értiik el az eszményt, de j6 Giton jarunk.

Meégis: ha kozelrdl vizsgaljuk ezt a gyiilekezetet, ezt a vasdrnapi dsszejovetelt
templomainkban, meg kell vallanunk, hogy a kdzosség még nem teszi valami eleven
testvériség benyomadsat. Rendszerint igen kiilonb6z0 fajta keresztényeket talalunk a vasarnapi
talalkozon, az elkotelezettektdl a szokasszertiekig. Nem a szocioldgiai osztalyozas és annak
valasztovonalai fontosak itt: hogy ki milyen bensdséges keresztény életet ¢l, az mindig Isten
titka marad. Mi konvencionalisan ,,kereszténynek’ nevezziik azokat, akik a parancs erejéig
részt vesznek a szentségi €letben, de nem keressiik, hogyan valosul meg kozottiik a
kereszténység teljes kiterjedésében. Sok a csekély fajsulyu keresztény; ritkabbak azok, akik
teljes mértékben megfelelnek a hiteles keresztény meghatarozdsanak. De ha ezt elismerjiik,
az fontos feladattal jar. Tudomast kell venniink a keresztény életnek e kiilonféle szintjeirdl,
hogy a lelkipasztori munkat helyes vaganyra allitsuk és alkalmazzuk mind a ,,szocioldogiai”,
mind az egészen elkotelezett keresztényhez. Arra is vigyaznunk kell, hogy a kétfajta
lelkipasztorkodas talalkozzék, egymas felé tartson.
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Kiilonféle kapcsolatokat lehet 1étrehozni a plébania és a keretén kiviil €16 eleven
kozosségek kozott, a koriilményeknek €s személyeknek megfeleléen. Sem egyik, sem masik
mellett nem kell allast foglalni: mindkett6 hasznos az Egyhaz jelenlegi életében, 6sszhangba
kell hozni eljarasukat, terveiket, fejlodésiiket. A 1ényeg az, hogy ezeknek a kdzosségeknek
plispokiikhdz, az egyhazi kozosség €16 kozpontjahoz vald viszonya ne legyen tulsagosan
elhanyagolt.

Az egyik plébanian talan az a megoldas, hogy a dolgokat a maguk tutjara hagyjak,
megengedve mindegyik kozosségnek, hogy sajat vonala szerint fejlodjék, persze megorizve a
nélkiilozhetetlen minimalis egységet. A pluralitds alapjan allo egységnek meglehet a maga
értéke. A masik helyen talan egy ,.eleven k6zosség” lelket onthet az egészbe, betdltheti a
,»lélekado” szerepét, amire annyi plébanidnak sziiksége van. Teljes bizonyossaggal
megmondhatjuk elére, hogy ez nem torténik 6sszeiitkdzés, kin nélkiil. De a kolcsonos
megnemértésbdl szarmazo szenvedésnek is része van a viladg megvaltasaban.

A karizmatikus csoportok lehetséges beilleszkedését a plébaniai kdrnyezetbe Kevin
Ranaghan a kovetkezOképpen irja le: ,,Azon kell er6lkddniink, hogy szervesen beillessziik
imacsoportjainkat és kdozdsségeinket plébaniainkba és egyhazmegyéinkbe. Ennek
megvalositasara nincs modell. Mindegyik karizmatikus imacsoportnak és kozdsségnek
megvan a sajat stilusa; ugyanugy kiilonfélék, mint a plébaniak és egyhdzmegyék.

Van, ahol a karizmatikus meguajulas utjan valdsulhat meg lelkipasztori vonalon a plébania
lelki megujulasa. Masutt az imacsoport tevékenységét a plébania éppen csak jovahagyja.
Egyes varosokban eléfordulhat, hogy nagyobb karizmatikus csoportok vagy tobb plébania
keresztényeibdl felépiilt kozosségeik sziikségét érzik a piispokkel és munkatarsaival valo
kozvetlen kapcsolatnak. Varoson néha a kozosség a keresztény gyiilekezet 0j forméja gyanant
mutatkozhat be; az is megtorténhet, hogy 1j tarsulatként kiterjed az egész egyhazmegyére”
(The Lord, the Spirit and the Church. Charismatic Renewal Services, Notre Dame, Ind. 1973,
52-53).

Az altalam ismert legmegkapdobb példa, ahol plébaniai szinten az intézmény ¢€s a karizma
szerves egysége teljesen sikertilt, a ,,Christ Redeemer” (Megvalto Krisztus) episzkopalis
plébania az Egyesiilt Ailamok-beli Houstonban. Torténetét megirta alapitéja, Graham
Pulkingham, Gathered for Power (A Lélek ereje gyujtott egybe) c. konyvében, s még
részletesebben Michael Harper 4 new way of living (Uj életforma) c. miivében. Amit leirnak,
azt csak megerdsithetem, miutan a helyszinen magam is megnéztem.

fme réviden a tények: Eastwoodban, Houston szegénynegyedében van a Megvalto
temploma, Church of the Redeemer. Graham Pulkingham lelkésznek és négy vilagi
baratjanak — mindannyian mély karizmatikus lelkiségtdl atjart emberek — sikeriilt mintegy
ozmozissal megnyernidk a plébania mas tagjait is megujulasi eszményiiknek. Lassanként
kozosségbe tomoriiltek koréjiik, és egy Lélekkel ujraélik az Apostolok Cselekedeteit, egészen
a vagyonkozosségig.

Ma t6bb mint harminc személy, férfiak, ndk vegyesen, vallalja ,,full time”
(féfoglalkozasként) a kiilonféle plébaniai szolgalatokat, ott a plébanian €és azon tal. Szerintiik
Ot ilyen van: apostoli, profétai, evangélista, pasztori, tanitoi. Ez a kozponti mag viszont
mintegy 0tszaz személyt lelkesit negyven hazban. Ezek az egyhazhii keresztények idejiik
jelentds részét arra szentelik, hogy torddjenek a kornyezet minden lelki, erkdlesi, anyagi
gondjaval és szenvedésével. Megddbbentd példaja ez az atélt kereszténységnek, minden
tarsadalmi kovetkezményével. Es az egész az imadsag elmélyiilt 1égkorében folyik, mind
személyes, mind kozosségi és liturgikus vonalon. A példa ragalyos volt: masutt is hasonlo
vallalkozasok vannak keletkezdben, kiilondsen katolikus kdrnyezetben. Ilyen a Saint-Patrick
plébania (Providence, USA). A kisérletet 6sztonzdje, P. John Randall irta le kis konyvében:
In God's Providence: the birth of a charismatic parish (Isten gondviselésében: egy
karizmatikus plébania sziiletése).
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A plébaniardl és baziskozosségrol szolo fejezetiink zaradékaul meg kell ismételniink, mi
mindent igérhet egymast kiegészitd szerepiik. Louis Rétif kitlinden irja le ezeket:
,Mozgékonyabb egységek, életbdl fakado csoportosulasok, csaladi tinneppé valt liturgia,
papok ¢€s viladgiak tjonnan megosztott szolgalata, profétai ébredés, a pap beilleszkedése a
kozosségbe: ilyen és hasonld igéretek rejlenek a kis csoportok 61én foly6 kisérletekben.
Foltéve, hogy 1d6t adnak nekik a megsziiletésre, €s jogot az esetleges tévedésre is.
Lényegében arrol van sz6, hogy a kdzosséget 1jbol kereszténnyé tegyiik. Csakis olyan
kozosségek onthetnek 1) életet az egész testbe, amelyek emberiesek, széles rétegekben
gyokereznek, mindenestiil jelen vannak ott, ahol szolidaris emberek vagy a katolikus
cselekvés kozosségei €lnek, kiizdenek és remélnek, szivvel-1élekkel atadjak magukat a
profétai 1élekjarasnak, a Lélek szabadsagatol ihletve és mégis egységben az egész
Egyhazzal.” (Paroisses et unités de base: La Croix 1973. marc. 25).

IV. Az eleven keresztény kozosségek profétai szerepe

A II. vatikani zsinat Gigy besz¢lt az Egyhazrol, mint ,,a vilag egységének szentségérol”. Ez
azt jelenti, hogy az Egyhaz jel és igéret az egységre, békére, az ember teljes kifejlodésére
sovargo vilagnak. Hogy ezt a kiildetését betolthesse, iranymutat6 tapasztalatokat kell tudni
eléje tarnia, mintegy el6képeit annak az emberi kozdsségnek, amelyet ez a vilag olyan
kinosan keres. Kicsiben be kell tudni mutatnia, mivé lehetne a vildg, ha elfogadna Jézust
Megvaltdjanak, problémai kulcsanak. Abban az értelemben beszélek kulcsrol, hogy a vilag
bajainak végsd gyokere a gytilolet, a féltékenység, az egyéni és kollektiv onzés, a
szeretetlenség minden forméja, vagyis az, amit keresztény nyelven biinnek neveziink.
Egyediil Jézus tudja az emberi sziv mélyét atalakitani, és ennek kovetkeztében a strukturakat
is. Csak akkor hatolunk kelléen a probléméak mélyére, ha elfogadjuk 6t utnak, igazsagnak,
életnek. Es csakis az Egyhaznak van hatalma meg(jitani nem csupan sajat arcat, hanem az
egész lakott f6ldét is. Ez talan idegeniil hangzik nekiink, meggyongiilt hitli, ingadozé
reményl keresztényeknek. De kereszténynek lenni sem t6bb, sem kevesebb, mint egész
lényiinkkel hinni ebben.

Ezt az irdnymutato tapasztalatot, az akadalyok ellenére elovételezett ,,0 vilagot €s 0j
foldet”, a keresztények emberi jellegli keresztény kozosségek altal nyujthatjak a vildgnak.
Ugy kellene, hogy életiik lattan a vilag megddbbenjen és azt kérdezze magatdl: mi ennek a
kolesonos szeretetnek, ennek a dertinek, ennek a magafeledésnek a titka? Akkor Jézus
Krisztus neve varatlan plaszticitassal tlinne eld, mert maga az €let teljesen vilagossa és
attetszveé valnék. Ez a hitelességnek az a jele, amelyet maga Jézus ad; ez az igazén hatékony
hitvédelem. A keresztény tapasztalat profétai értékii a vildg szdmara. Csodalatosan
fogalmazta meg J. J. von Allmen: ,,Egy megkeresztelt ember igéret minden embernek; egy
eucharisztia igéret minden étkezésnek; az Egyhaz igéret az egész emberi tarsadalomnak.”

Mi hajlamosak vagyunk elhanyagolni a k6zdsség kozvetito jellegli szerepét a keresztény
¢s a vilag kozott. ,,Hazilag” kellene éInilink a kereszténységet, miel6tt ,,exportaljuk”.
Kozelebbrdl kellene tanulményoznunk a keresztények kozotti viszonyt a Szentirdsban. A
testvéri szereteté az elsdbbség. ,, Tegyiink jot mindenkivel — mondja Szent Pal —, elsésorban
hitfeleinkkel” (Gal 6,10). Vigyazzunk, nehogy azokhoz az emberekhez hasonlitsunk, akik
bajosak és kedvesek a futd vendég irant, de egymas kozott igen savanytak. A szeretet otthon
kezdddik, és lassacskan kell megnyernie a tobbi embert. N¢lkiilozhetetlenek a kozbeesd
szakaszok, az 0sszekapcsold eszk6zok. Az egyhazi megujulas nagyrészt keresztény
kozosségekbdl kiindulva fog végbemenni, amelyek a vilagossag és meleg tiizhelyeivé valtak
a kornyezo vilagban.

Emberileg nézve paradoxnak tlinhet, hogy az Egyhaz jovendo életét kis keresztény
kozosségektol tessziik fliggdvé. Hiszen barmilyen lelkesek is, csak egy csepp viz ez az
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6ceanban. Igaz. De egészen mas jelleget 61t minden, ha azt a lelki energiat nézziik, amely
minden csoportbol felszabadul, mikor elfogadja, hogy Krisztus atjarja Lelkével, mert akkor
maganak Istennek erejéhez és hatalméahoz ériink. Az evangélium ,.kisded nydja” a keresztény
kisebbség szimbdluma, az¢, amelyet Helder Camara szeret ,,abrahdmi kisebbségnek™ hivni. A
valdsagban ezek alakitjak at a vilagot.

Newman csodalatosan emelte ki ezeknek a latszolag gyonge kisebbségeknek az erejét:
,»INem az oridsok tesznek legtobbet ... Mozes egyediil volt, I11és is, egyediil volt David, Pal,
Atandz, Led. A kegyelem mindig keveseken at miikodik. A kevesek é€les latasa, ¢g6
meggy6zddése, megalkuvas nélkiili elszdntsaga, a vértanu vére, a szent imaja, a hdsies
cselekedet, az atmeneti valsag, az egyetlen szoba vagy tekintetbe siirisodo energia: ime, ezek
az ég eszkozei! Ne félj, kicsiny ny4j, mert hatalmas Az, aki kozotted tartozkodik, és csodakat
fog tenni érted” (The present position of Catholics in England. Dublin 1857, 3. kiad. 359).

V. Két kisérlet

Az Egyhaz sokféle modon, a vilag kiillonb6z6 vidékein tapasztalja a Lélek mozgasat. Az
uj kozosségekrdl sz61o fejezetiink zaradékaként szeretnék megallapodni két mai , lelki” és
kozosségi kisérletnél. Egyikiik a testvéri szeretet jfajta atélésén alapul, a masik férj és
feleség viszonyanak megujuldsan a csaladi tlizhely mellett. Azért valasztottam a
megujulasnak ezt a két példajat, mert kozelebbrol megfigyelhettem Oket a Zsinat 6ta. Nekem
ugy tiinik, hogy mind a kettd csupa jovo és reménység.

A focolarini kozésség

Az evangéliumi életnek ez a kozosségi mozgalma 1943-ban sziiletett Trentoban, Eszak-
Olaszorszagban. Szent Klara és Assisi Szent Ferenc orszagdbol szarmazik, és meg is talaljuk
benne a sziiletd franciskanizmus bizonyos vonasait, beleértve a ,,fioretti”-t is. Chiara Lubich
volt a mozgalom gondviselésszerli eszkdze. A habora kellds kdzepén, a bombazasok kozott
evangéliumi részleteket kezdett hangosan olvasni, hogy az 6vohelyeken 6sszezstufolddott
emberekben a lelket tartsa. De le is forditotta az evangéliumot a hdsi szeretet mindennapi
cselekedeteire. Néhany fiatal lany csatlakozott hozza; az emberek rokonszenvbdl
,focolarine”-nek (focolare = tlizhely kicsinyitett alakja) keresztelték el a kezdeti kis csapatot,
mert mintegy az igazi kereszténység fényld, meleg tlizhelyét ismerték fel benniik. Hivatalos
neviik ,,Opera di Maria”, Maria-mii. Hamarosan mas keresztények — férfiak és nok,
maganyosak ¢és hazasok, vilagiak és papok egyarant — csoportosultak e koré a belsé mag koré,
hogy ugyanebbdl a lelkiségbdl €ljenek, igy egy csomo ag jott 1étre, amelyek mintegy
koncentrikus korok alakjaban veszik koriil a tulajdonképpeni focolarinit. Utobbiak leteszik a
harmas fogadalmat. A mozgalom magjahoz tartoznak még azok a hazasok, akik egész
életiiket neki szentelik.

Eldszor Olaszorszagban, majd az egész vilagon sokféle kezdeményezés jott 1étre ,,0j
nemzedék™, ,,4j csalad”, ,,uj plébania”, ,,ij emberiség” néven, amelyek a keresztény élet
mintajat probaltak 1étrehozni a fiatalok kozott, a csaladokban, a plébaniakon, egyszoval a
tarsadalomban. Még nincs itt az ideje, hogy megirjuk annak torténetét, ami a Lélek inditasara
naprodl napra torténik. Azt hiszem, a remény jele ez az Egyhdznak. Mintegy szimbdluma volt

*2 Részletesebb tajékozodasul ajanlhaté M.-F. d’Autun cikke: L’ Idéal des Focolarini (Informations Catholiques
Internationales 380, 1971/3), vagy Pierre Raffiné: Réveils spi-rituels et rénovation dans la vie religieuse
(Concilium 89. sz. 1973).
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az a tobb tizezer fiatal, aki mult nydron Europa kiilonb6z6 orszagaibol a Firenze melletti
Loppianodba, a nemzetkozi kiképzo kozpontba gytilt talalkozora.

Nagyon nehéz fogalmat alkotni konyvekbdl és cikkekbdl a mozgalom friss fiatalsagarol
¢s atélt szeretetérdl. A helyszinen vagy a mindennapi €letben kell megtapasztalni. A
mozgalom kezdeti meglatasa az, hogy az Egyhaz cselekvd szeretetk6zosség. Ebbol kiindulva,
szerintem a kovetkez6 elemek az uralkodok: hit a szeretet hatalmdban mint vilagalakitéd
erében, hit az Evangéliumban mint az ¢let igéjében, hit Jézus jelenlétében ,,ott, ahol ketten
vagy harman egybegyiilnek az 6 nevében”, hit Jézus teljesen 6natadd megvaltd haladlanak
hatalmaban, hit Maria lelki anyasagéban.

Az utobbi években figyelemre méltdé a mozgalom dkumenikus jellege is. Nem katolikus
keresztények is tartoznak bele, s6t Romaban rendszeres taldlkozdokat szerveznek
anglikédnokkal vagy luteranusokkal. Valamikor majd bizonyara megirjak Athenagorasz
patriarka és Chiara Lubich megindité kapcsolatainak torténetét: mintegy elévételezték azt a
lathato egységet, amelyet maig kereslink. Ugyanez az 6kumenikus szellem ihlet egy uttord
kisérletet Ottmaringban, Augsburg mellett: focolarini és evangélikusok élnek kdzosen, ritka
testvéri 0sszeforrottsdgban. A mozgalom lelkisége ozmozisszertien naprol napra
befolyasosabba valik, behatol a legkiilonb6zébb szerzetekbe és igen kiilonféle kulturalis
kornyezetekbe. Valoban ,,tettben €s igazsdgban” tantiskodik az abszolut Istenrdl.

A ,,Marriage Encounter” kézosségi kisérlete

A csalad Iényegénél fogva a legels6 k6zosségi tapasztalat. A Zsinat ,,csalddegyhaz”-nak
mondta (,,In hac velut Ecclesia domestica”, Lumen Gentium 11). Innen nyilik meg az ember
minden mas kdzosség felé. 1974. marc. 14-én, a csaladbizottsag egy kihallgatasan VI. Pal az
otthon jelentdségét igy adta meg: ,,A csaladi tlizhely kivaltsagos helye a szeretetnek, a bensé
személyes kozosségnek, a hazasok allando és novekvo kdlecsonds onatadasanak, aminek
szilardan kell tAmaszkodnia egyesiilésiik egységére és felbonthatatlansdgara. Az ilyen szeretet
sziikségképpen foltételezi a gyengédséget, onuralmat, tiirelmes megértést, hiséget €s
nagylelkiiséget, amely sziinteleniil megujul a hazassag szentségének természetfolotti
forrasaibol” (Osservatore Romano 1974. marc. 14.).

Mindaz, ami megerdsiti a hitvesek kdzosségét, 1étfontossagu a tarsadalom javéara nézve.

A spanyol csaladmozgalom keretében P. Calvo SJ figyelemre méltd kezdeményezést
inditott el éppen annak érdekében, hogy 1ij életet 6ntson a hitvesi szeretetbe. Ugy akarja
megujitani, hogy elmélyiti a hazaspart egyesito szeretetkoteléket. Ez a sajatos ,,k6z0sségi”
tapasztalat e pillanatban ,,Marriage Encounter” (H4zassagi talalkozas) néven elképesztd
mértékben terjed. A mozgalom el8szor az Egyesiilt Allamok spanyol nyelvii koreit hoditotta
meg, majd az amerikaiak is elfogadtak. Jelenleg allitdlag szazhuiszezer hazasparra terjed ki ez
a megujulas.

Mirdl van sz6? A kiindulépont egy tagadhatatlan megallapitas: a hazastarsak kozott
hianyzik a mély k6zosség igen sok csaladban, még a legjobbakban is. A tapasztalat azt
mutatja, hogy a kettesben valo ¢élet konnyen rutin-egytittlétté valik ahelyett, hogy minden
térre kiterjedo életk6zosség lenne. A hitvesi szeretet akkor hiteles, ha a l1élek, szellem, sziv és
test kozossége egyarant.

Lélekkozosség, vagyis életiik mélyének megosztasa: mindaz kdzossé valik koztiik, amit
mindegyikiik egyediil, csendben kigondolt.

Szellemi kozosség: azonos gondolkodas, azonos szemszog felé valo torekedés az élet
alapvetd problémait illetden. ,,Szeretni egymast — mondja Antoine de Saint-Exupéry — nem
azt jelenti, hogy egymast nézziik, hanem hogy egylitt ugyanabba az irdnyba néziink.”

Szivbeli kdzosség, vagyis kolcsonds szeretet, kolcsonds adas és csere, ,.tiszta figyelem a
masik 1éte irant”.
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Testi kozosség, vagyis fizikai egyesiilés, ennek a lelki atlatszosagnak és érzelmi
egybeforrasnak testi ,,leforditasa”.

A modern vildg dramaja az, hogy széttori, szétforgacsolja ezt a sziikséges harmoniat.
Akkora hangsulyt helyez a fizikai 6sszetevore, hogy a valddi szeretetbdl kettds onzést,
karikatarat csinal. Roviden: arr6l van sz6, hogy megmentsiik a szeretetet mindattol, ami
fenyegeti, ¢és folfedezziik az ember szivében.

Ezt probalgatja a ,,Marriage Encounter”, egészen meglepd sikerrel. Modszere: hétvégi
lelki magény hdzasparoknak, amelyet két-harom hazaspar és egy pap iranyit, késébb pedig
idonkénti talalkozasok. Az alkalmazott pedagogia egyszerre nagyon emberi és mélyen
I1¢lektani, ugyanakkor pedig nem fél elhatolni minden kozdsség szivéig, magaig Istenig.

A résztvevok rajonnek: milyen messzemenden egyesiti a Szentlélek, Isten €16 koteléke a
hazastarsakat, Gjra ¢lesztve benniik a hazassag szentségi kegyelmét, amely karizmatikussa
valik. Béséges vallomasok tantiskodnak a mély egység ujrafelfedezésérdl; a hazastarsak friss
orommel tavoznak ezekrdl a hétvégekrol, a Lélek lathatod gytimodlcseként. Sok visszhangot
gyljtottem errdl 0ssze, midta a kisérlet egyhdzmegyémben is folyik. Magam is inkognitoban
részt vettem az Egyesiilt Allamokban egy ilyen lelki maganyon egy papommal, hogy
tanulméanyozzam: mit tud adni a ,,Marriage Encounter” a hitveseknek és hogyan lehetne
altalanositani modszerét, ugy, hogy minden emberi viszonylatra, kiilondsen papi vagy
szerzetesi kozosségekre is alkalmazhato legyen. Amikor visszajottiink, a kiséretemben volt
papot kivontam addigi apostoli munkajabdl: most ennek a munkanak szenteli életét papok és
hazasparok egy csoportjaval. Néhany ezer hdzaspar mar végigcesinalta ezt a megujulast
Belgiumban. Csak azt tanusithatom, hogy Isten ujja van itt jelen, s a tavasz lehelete suhan at a
csaladpasztoracio hatalmas mezején, amelynek akkora sziiksége van lelki eréforrasokra,
hatarozott keresztény 1égkorben.

Ennek a megtijulasi mozgalomnak is megvan az 6kumenikus kiterjedése. Kivaltsagos
talalkozohellyé¢ valik kiilonb6zé hagyomanyokat képviseld keresztények szamara, anélkiil,
hogy a hit tanitdsdban megalkudnék, vagy annak tartalmat elszegényitd k6zos nevezOhdz
folyamodnék. Mindenki jol érzi itt magat. Egyiitt fedezik fol a kozdsség értelmét elsé
eredetében, ahonnét az emberi tarsadalom is szarmazik, és ez csak 0sztonodzheti a
keresztényeket, hogy eldsegitsék kdlcsonods kozosségiiket, kapcsolatukat a Lélekben.
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IX. A Szentlélek és a vilagban é16 keresztény

A keresztények legnagyobb ajandéka az emberek szamara:
értelmet adnak a vilagnak Jézusban. Marcel Légaut

l. Feszultséggel teli helyzet

A keresztény embernek hiteles kereszténységét az Ur szine el6tt testvérek kozosségében
kell €élnie, de egyuttal a vilagban is, szolidaritasban minden emberrel. Ez a helyzet
fesziiltséget hordoz. Jézus azt kivanta 6véitdl, hogy legyenek a fold so6ja. Soha nem igérte
nekik, hogy tobbségben lesznek. Ellenkezdleg: magéanak a sénak a képe nem tomegre utal.
Azt i1s mondta nekik, legyenek kovasz a tésztdban. A kovasz paradoxona az, hogy egyszerre
teljesen belemeriil a tésztaba és ugyanakkor kiilonbdzik tdle, s6t szembefesziil vele: ugy
keleszt. Beliil, szemben, tul: erre hivja az Ur 6véit. Egyszerre kivanja toliik, hogy legyenek a
vilagban, a vilaggal anélkiil, hogy a vilagbodl valok lennének, és segitsék az embereket
embervoltuk sziik hatarai fol¢ emelkedni. Megtestesiilés, 0sszeiitkdzés, tilemelkedés:
ugyanannak a kotelességiinknek harom oldala.

Amikor a keresztény azt keresi, hogyan illeszkedjék szervesen a vilagba, Jézusra kell
tekintenie: hogyan helyezkedett el benne 6. Jézus a megtestesiiléssel eljott a foldre ,,értiink
emberekért, a mi tidvésségilinkért”. Soha ember nem volt emberibb, mint 6. Egyediilallo
moédon 6 az emberek egyetemes testvére. A Szentlélek bearnyékozta Mariat a teljes jelenlét
¢s szolidaritas jeléiil, joslataul. A bilin kivételével ,,semmi, ami emberi, nem idegen téle”.
Azért jott, hogy beteljesitse a megvaltas miivét: megvaltson, lidvozitsen, megszabaditson
biineinkt6l, nyomortsagainktol, a halaltol. Elete 6sszeiitkozik a Gonosz hatalmaval és a vilag
blineivel. A vilag elleni kiizdelme nagypénteken ér tetOpontra a Golgotan. A tanitvany pedig
nem kiilonb Mesterénél: 1épteit nyomaba kell igazitania, és neki is jelen lennie a viladg
szdmara az Evangélium, a teljes Evangélium vildgossaganal. Jézus megigérte, hogy ennek
megvaldsitasara elkiildi nekiink Lelkét az idok végezetéig.

Fesziiltségek

Nem meglepd, hogy ezek az 6sszefonddo kovetelmények fesziiltséget keltenek. A
fesziiltség aszerint valtozik, hogy a keresztény els6sorban embernek tekinti-e magat az
emberek kozott, vagy kiilonleges feladattal megbizott kereszténynek. Hogy ki melyikre
érzékenyebb, azt kézzelfoghatova teszi a kovetkezo kérdés foltevése: Egy keresztény,
mondjuk a munkas, 1jsagird, iparos, elsésorban keresztény munkas, keresztény 0jsagiro,
keresztény iparos-e, vagy pedig munkésként, Gjsagiroként, iparosként é16 keresztény??>
Aszerint, hogy a ,keresztény” jelzdiil vagy allitmanyul szerepel-e, nyilvanvald, hogyan latja
az illetd a keresztény helyét a vilagban. Melyiket valasztja? Keresztény voltan van-e a
féhangsily vagy szakmai hivatasan? Innét kovetkezik a kérdés: a két, egymasnak nem
ellentmondo szolidaritas koziil melyik fejezi ki az elsédleges szemszoget, a tekintet iranyat?
Urunk az Evangéliumban hangstlyozza: van egy lelki szolidaritas, dvele és 6benne, amely
meghaladja a természetes szolidaritast, a vér kotelékét, sot az is el6fordulhat, hogy az

2 A francia eredeti nyelvtani lehetségei itt utolérhetetleniil egyszertiek: ,,un chrétien — disons ouvrier,
journaliste, industriel — est-il un chrétien ouvrier, un chrétien journaliste, un chrétien industriel ou un ouvrier, un
journaliste, un industriel chrétien? Le choix de ces termes, soit comme adjectif soit comme substantif” stb.
(Ford.)



84 PPEK / Leo Jozef Suenens: Uj Piinkdsd?

utdbbiak rovasara aldozatot kell hoznunk miatta. Olvassuk el azt az evangéliumi jelenetet,
amikor jonnek hiriil adni a Mesternek, hogy anyja és rokonai szeretnének beszélni vele. Jézus
ezt feleli: ,,Azok az anyam ¢&s rokonaim, akik hallgatjak és tetté valtjak az Isten tanitasat” (Lk
8,19-21).

Ez a fesziiltség mutatkozik meg abban is, hogy a keresztény az Egyhazat elsdsorban belsd
valosagnak, isteni misztériumnak latja-e, vagy az emberek feldl kiindulva,
emberszolgalatnak? Két kiilonb6z6 hangsuly. Az életerds szintézis Iényeges kelléke, hogy
egyensulyba hozzuk a két szemléletet.

A Zsinat targyalt az Egyhaz sajatos misztériumarol a Lumen gentium Konstiticioban, a
vilagban all6 Egyhazrol pedig a Caudium et spes-ben. De a két dokumentum képe nem fedi
teljesen egymast. Mintha a sztereoszkop kicsit eltolodott volna. Maguk a zsinati munka
feltételei nem tették lehetdve, hogy tokéletes szintézist dolgozzunk ki. Kiilonben is egy zsinat
nem teologiai akadémia. Rdadasul a Gaudium et spes konstitucié a torténelemben elészor
vetette f0l az Egyhaz ¢€s a vilag viszonyanak kérdését, €s ez a mar természettol kényes
munkat még faradsdgosabba tette. Azt hiszem, ha a Gaudium et spes nem is rendelkezik a
Lumen gentium teoldgiai fajsulyaval, uttoro jellegli volt, és ezt az utat tovabb kell kutatnunk,
féleg abban a tekintetben, hogy egységbe hangoljuk az Egyhaz két oldalat, a vilaghoz képest
egyszerre immanens ¢€s transzcendens jellegét. Megoszlasaink leglényegét az okozza, sok
Osszekiilonbozésiinket az valtja ki, hogyan jarja 4t egymast ez a kettd.

Az imént idézett szovegben Paul Ricoeur pontosan megmutatja, milyen fenyegetd, ha
keresztények mas-mas véleményen vannak maganak a kereszténységnek az értelmérdl: ,,Egy
masik torés magéanak az intézménynek két szerepe kozott huzodik végig: egyrészt belsd
egységének, masrészt a vildg szolgalatanak gondja. Az els6 egymagaban arra vezet, hogy
minden tevékenység iranya — durva szoval mondva — a belsé fogyasztas lesz; a masodik az
els6tdl elvalasztva lassanként feloldja az Egyhéazat a vilagban, s igy a s6 izét veszti. Nem
kifejezett feladata-e tehat a ma Egyhazanak, hogy fenntartsa a fesziiltséget gondjainak e két
iranya kozott? Hisz mire valo megérizni a bels6 koteléket, ha nincsen masok szolgalatara? Es
miféle szolgalatot tehetnénk, ha mar nem lennénk 6nmagunk?” (Idézi a Le Monde 1973. jul.
19-1 szdma.) Pontosan igy all a kérdés.

Egyhazképek

A Zsinaton azt javasoltam: kiilonboztessiik meg a belso, ,,ad intra” és kiilsd, ,,ad extra”
Egyhazat. A megkiilonboztetés kényelmes volt és lehetévé tette a munka gyakorlati
megosztasat, de nyilvanvaloan sematikus, mert a két oldal kdlesondsen hat egymasra.

Persze kiilonbozoképpen lehet hangstlyozni 6ket. Egyesek azt gondoljak, hogy az
Egyhaz a vilagért van, a vilag szolgélatara valo, és ebbdl kiindulva akarjak meghatarozni.
Masok Jézus ¢€s ¢€ltetd lelke, a Szentlélek feldl 1atjak és gondoljak el: ezek mindenekel6tt
onmagaban hatarozzdk meg, kovasz mindségében, mieldtt szemiigyre vennék a kovaszt a
hozza az egymadst kiegészitd latdismodokat, vagy legalabbis pontosabban meghatarozza
szerves kapcsolataikat. Hiszen micsoda szolgalatot tehetne az Egyhéaz a vilagnak, ha mar nem
lenne tobbé 6nmaga, ha szolgalat iirligyén feloldédnék a vilagban?

Aszerint, hogy az Egyhaznak melyik képét helyezi valaki eldtérbe, valtozik a fesziiltség
¢s az ellentétek a legkiilonbozobb kérdések terén. Egyfeldl a ,,zart aramkori” Egyhaz
kockaztatja, hogy vértelen jamborsagot kultival, és a keresztényt idegenné teszi az emberek
kozott. Masfeldl a minden széljarasnak nyitott, a vilagba meriilt Egyhaz kockazata: annyira
emberi akar lenni, hogy mar puszta szocialis szolgalatta valik, az emberek tarsadalmi és
politikai tevékenységének kiegészitdjéve és meghosszabbitdsava, és igy azok egyre
konnyebben megvannak nélkiile. Ez az Egyhaz alland6 dramdja. A vilagban van és a vilagért,



PPEK / Leo Jozef Suenens: Uj Piinkdsd? 85

de ugyanakkor nem a vilagbdl valo: vannak teriiletek, ahol az Evangéliumhoz val6 hiisége
folytan ellene kell szegiilnie a vilagnak. Mindig 0jbol a kovasz paradox helyzete: bele kell
simulnia a tészta szivébe, egy milliméterrel sem melléje, kiilonben haszontalan; viszont meg
kell maradnia kovasznak, meg kell driznie teljes hatékonysagat, nehogy befulladjon,
megsemmisiiljon a tészta ellenalld tomegében.

A problémaban nincs semmi 11j. Természet és természetfolottiség orok kiizdelme ez. A
naturalista torekvés annyira belehelyezi az Egyhdzat a vilagba, hogy abban a veszélyben
forog: elvesziti sajatos jellegét €s veszélyezteti az evangélium transzcendencijat. A
természetfolotti torekveés viszont a kegyelmi vilagot olyan messzire tolja a mindennapi élet
befogadoképességétdl, hogy nézete szerint ment marad minden megalkuvastol, de kézben
nem veszi tudomasul a megtestesiilés kotelezettségét, és nem hiiséges hitiink konkrét
logikéjahoz. Minden bizonnyal senki sem vall vegytiszta naturalizmust vagy
szupernaturalizmust: mindannyian Szkiilla és Khariibdisz k6zott hajokazunk tobb-kevesebb
szerencsével. A tilsdgosan elemberiesitett, politikai kereszténység 6rok osszetitkozésben all a
minden evilagi gyokerébdl kitépett, tilsagosan szentélybe htizodo és onnét tul kevéssé
kimozdul6 kereszténységgel.

Il. Egy eloszlatasra varo félreértés

Folyvast szemére hanyjak az intézményes Egyhaznak, hogy elmertil bels6 egyhazpolitikai
iigyekbe, szorosan egyhazi jellegli kérdésekbe, a vilag felé valod nyitottsaganak és minden
ember iranti sziikséges szolidaritasanak karara. Az ,,ekkleziocentrizmus”,
,»egyhazkozpontiisag” benyomasat még inkabb megerdsiti, hogy a tomegtajékoztatasi
eszk6zok nagy hangon kiirtolik szét a szertartdsok vagy a naptar legesekélyebb modositasat
is, és aranytalanul kidomboritanak sok mellékes, nem lényeges dolgot.

Masteldl az Egyhaz belso ¢€lete iranti érdektelenség vagy ennek visszautasitasa gyakran
azt az elgondolast rejti magaban, hogy ez a belsd ¢élet nem hat ki a vilagban valo jelenlétére,
nem tiikr6zédik benne. Vagyis elfelejtik, hogy az Egyhazat belséleg érinté dolgok igen
gyakran életbevagodan jelentdsek a vilagban valo kiildetésére nézve is. Bizonyos belsd
dontések nyiltabba, jelenvaldbba teszik az Egyhazat az emberek ¢€lete irdnt. Olyan az Egyhaz,
mint a Szent Gotthard-alagit, amely Svajcot dsszekoti [taliaval. Mindaz a munka, amelyet az
alagut belsejében végeznek — a boltozat megerdsitése, a vaganyok kiszélesitése, az akadalyok
eltavolitasa — mind-mind nyit6 jellegii, lehetdvé teszi az athatolast, barmelyik iranybol
kozeledik is valaki.

Jol lattuk ezt kiilonben a Zsinat idején. Azért szentelt neki a vilagsajté annyi — és
altalaban joakaratu — figyelmet, mert legalabb homalyosan érezte, hogy az Egyhaz problémai
az emberek ¢letét érintik, és a keresztény iizenetnek értéke van a vilag szamara. Felejthetetlen
volt XXIII. Janos Pacem in Terris enciklikdjanak hatasa, amely egyszerii, kdzvetlen stilusban
emlékeztette az embereket az Evangélium 6rok lizenetére.

lll. A Szentlélek inditasabdl a vilagba kiildott Ur

Hogy jobban megléssuk a keresztény kiildetését a vilagban, tekintstink Urunk Jézus
Krisztusra nyilvanos kiildetése kiiszobén.

Szent Lukacs el6szor leirja Jézus keresztségét a Jordanban, ahol a Szentlélek galamb
képében leszall ra. Azutan elmondja, hogy ,,Jézus a Szentlélektdl eltelve otthagyta a Jordant,
a Lélek 6sztonzésére a pusztaba vonult” (Lk 4,1). Majd a Lélek erejével visszatér Galileaba.
Nazaretbe érkezve, szombaton a zsinagdgaba megy, ¢és felall, hogy olvasson. [zaids proféta
konyvét adjak oda neki. A tekercsen azt a kulcsfontossagu helyet taldlja, amely rola magarol
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sz6l — annyira, hogy zaradékul azt mondja hallgatéinak: ,,Ma beteljesedett az fras, amit az
imént hallottatok.” Ime a proféta szovege:

Az Ur lelke van rajtam,
mert felkent engem.
Elkiildott, hogy j6 hirt vigyek a szegényeknek,
s a foglyoknak hirdessem a szabadulast,
a vakoknak a latast,
hogy felszabaditsam az elnyomottakat,
és hirdessem az Ur kedves esztendejét.
(Lk 4,16-21)

Szent Lukécs szovegében mindenekeldtt az ragad meg, milyen allhatatosan hangoztatja,
hogy Jézus a Szentlélek inditasdra megy az emberek felé. Kétség nélkiil tudjuk, hogy a Lélek
arnyékozta be Mdriat hatalmaval, és Jézus megtestesiilése pillanatatol a Lélek Felkentje.
Evvel hitiink kozponti magvahoz érkeztiink.

Hasznos megjegyezniink, hogy Jézus tanitvanyait nem ,,jézusiaknak”, hanem
,Kkrisztusiaknak” (ebbdl szarmazik a ,,keresztény” sz0) nevezték, Krisztusra, a Lélek
Felkentjére valo vonatkoztatassal. Jézus emberségét valamiképpen atjarja a Lélek, az vezeti
¢lete korszakain at, egészen a végsO odaadasig. Ugyanezt a Lelket igéri 6véinek, hogy
folytassak miivét: ,,Ha valaki szomjazik, j6jjon hozzam, és igy¢€k, aki hisz bennem! Ahogy az
fras mondja: bensejébol az é16 vizek forrasai fakadnak. Ezt arrél a Lélekrdl mondotta,
amelyet a benne hivék kapnak meg: a Lélek ugyanis még nem jott el, mert Jézus nem
dicsdiilt még meg” (Jn 7,37-39).

Jézusnak ez a szava megvilagosodik az Apostolok Cselekedeteinek olvasasa kdzben,
megvilagitja az egész keresztény ¢€letet. Ha 0jbol folfedezziik a Szentlélek szerepét, kdzelebb
jutunk az emberekhez, mint valaha.

Paradoxon? Hajlamosak vagyunk elfelejteni azokat a szavakat, amelyek a Jézustol
olvasott izaiasi szoveg élén allnak: ,,Az Ur Lelke van rajtam, mert folkent engem.” Amit csak
Jézus az emberekért tesz, mindazt a Lélek iranyitasa alatt, Isten bolcsességével és hatalmaval
teszi. Ez a lelki egység nem hogy eltavolitand az emberi gydtrelmektdl, inkabb feléjiik
sodorja. A Megtestesiilés misztériumat az angyali iidvozlet hajnalatol a kereszten valo végso
beteljesedéséig, Jézus életének minden korszakaban a Szentlélek dinamizmusa hatja at.

IV. A Szentlélek inditasa alatt a vilagban é16 keresztény

Nekiink is, akik ,,vizben és Szentlélekben keresztelkedtiink meg”, Jézus modjan kell
¢lniink a vilagban: k6zosségben vele, ellentétben vele, tilemelkedve rajta. A keresztény
egyszerre van a vilaggal, a vilag ellen és a vilagon til. A Szentlélek beliilrdl 6sztonzi, hogy
minden szinten eleget tegyen keresztény kotelességének.

Jelenlét a vilagban

A Lélek nem csupan az imadsag csendjében beszEl. Szol az emberek egész torténelmén
keresztiil. Minden nemzedékhez ijféle nyelven. A mienkhez az emberi tudas csodéalatos
meggazdagodasan at; azokban az aggodo, tapogat6zé kutatasokban, amelyekkel az ember
sajat méreteit mar meghalado6 problémait akarja megoldani; a kérdéseken at, amelyeket maga
a tudomanyok haladasa vet f6l, s amelyek lehetséges kovetkezményeikkel megremegtetik az
atomenergia és az atombomba gazdait.
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A Szentlélek dolgozik, akar észrevessziik, akar nem, minden olyan eréfeszitésben, amely
tobb vildgossagot, tobb Oszinteséget, tobb kozeledést, tobb békét akar teremteni az emberek
kozott. ,, Testvérek — mondotta Szent Pal a filippieknek —, arra irdnyuljanak gondolataitok,
ami igaz, tisztességes, igazsadgos, ami artatlan, kedves, dicséretre mélto, ami erényes €s
magasztos. Amit tanultatok és elfogadtatok, amit hallottatok és példamon lattatok, azt
valtsatok tetté, s veletek lesz a béke Istene” (5,8-9). Ez a vilag fényes oldala. A teremtd Lélek
jelen van egész teremtésének 6lén. Mert nem csupan az Egyhaz lelke 6, hanem a vilag lelke
is, ott munkalkodik a vilag megujitasara iranyuldé minden eréfeszitésben. Valaki azt
mondotta: taldn még csak a teremtés elsé napjan vagyunk!

Az idok jelei

A L¢lek arra sz6lit minket — amint a II. vatikdni zsinat figyelmeztetett —, ,,hogy kutassuk
az 1dok jeleit és értelmezziik 6ket az Evangélium vilaganal.” Ismerjiik Karl Barth feleletét,
mikor megkérdezték, hogyan késziti vasarnapi beszédeit: ,,Egyik kezembe veszem a Bibliat,
masikba az Gjsagot, €s az utobbit Isten szavanak vildganal olvasom.” Ez a mindennapi
értelmezése annak a ténynek, hogy Isten itt van és jelt ad nekiink egy-egy felszolitas,
kotelesség, siirgetés alakjaban.

A Szentlélek a mi korszerli eseményeinket hasznalja fel, hogy kinyilvanitsa nekiink az ¢
korszertiségét. Azt kivanja toliink: értsiik meg keresztényi kotelességeinket egész
kiterjedésiikben, nem csupan személyes vagy csaladi téren, de hivatasbeli, tarsadalmi,
politikai sikon is, helyi és nemzetkozi szinten egyarant. Ma — mint J. M. Domenach irta — ,,a
kozosségi szeretet nagy tényei politikai dontések alakjaban fejezddnek ki.” Nehéz és
faradsagos lehet ilyeneket 1étrehozni, mert a helyzetek sokrétiiek, és az élet nagy
problémainak szintjén is megtalaljuk a kotelességek Osszelitkdzését. De akdrmi legyen is a
konkrét valasztas — és a dontés hidnya madris az —, olyan kereszténységre van sziikségiink,
amely nyitott Isten irdnt onmagéban és kész Isten meghallgatasara masokban. Fontos, hogy
szerves egységbe olvasszuk az imadsagot és politikat, imadsagot és tarsadalmi magatartast,
imadséagot és igazsdgossagot, imadsagot és békét, imadsagot és az emberek
kiengesztelddését.

Reménylinket az 6rok ¢életbe kell vetniink, de ugyanakkor dolgoznunk kell mér idelenn
Isten orszaganak eljovetelén. A keresztény remény nem fojtja el az ember kozvetlen
reményét, st helyesen felfogva a legjobb 6sztonzdje.

,,Bizonyos — irja Garaudy —, hogy a keresztény remény minden alkalommal elidegeniilés,
ha a keresztény ugy gondolja: hatat kell forditania a vilagnak, hogy Isten felé¢ fordulhasson;
ha lenézi, kevésre becsiili a torténelmi, foldi cselekvést vagy harcot a vilag atformalasara, azt
gondolva, hogy csakis a talvilag értékes. Mintha csak el lehetne érni 'Isten Orszagat' anélkiil,
hogy atalakitanank az emberlakta foldet. Az ilyen magatartds mindinkabb a multé. Szamos
mai keresztény tudatdban a 'masvildg' nem hogy kizarnd, hanem éppen megkdoveteli e vilagot,
¢s minden dualista felfogassal ellentétben tigy gondoljak, hogy Isten nem kész mindenséget
teremtett.” (Reconquéte de l'espoir, Grasset 1971, 135-136).

e rer

Egyik legbuzgdbb papunk, André Charlier, aki az egyhdzmegye szocialis miiveinek
szolgalataban, munka kdzben halt meg, kevéssel halala el6tt irta nekem ezeket a sorokat.
Nekiink baratainak olyan, mintha végrendelete lenne:

Azt hiszem, jobban fejlinkbe kellene verni a kereszténység tarsadalmi
dimenzidjat. Sokat hangstlyoztak mindegyikiink személyes kapcsolatat Istennel és
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horizontalis kapcsolatat egymassal, de — gy tetszik nekem — tulsdgosan ritkén kertil
szOba a szeretetnek és a keresztény elkotelezésnek tarsadalmi dimenzioja. Stlyos
hidnynak tlinik el6ttem, hogy mindeziddig a keresztények részvétele a politikai
¢letben, a kabitdszerek, a tiltengd erotika, a fiatalok hivatasbeli jovdje, a
munkanélkiiliség, 0j allasok teremtése, a gazdasagi valtozasok ... mindez a probléma
igen sok kereszténynek olyan volt, mintha semmi kéze sem lenne Isten orszdgahoz.
En pedig azt hiszem, Gjra meg tjra el kell mondani a keresztényeknek, hogy —
kiilonosen pluralista kornyezetben — sziinet nélkiil vizsgalgatniok kell elkotelezésiiket,
¢s mernidk kell az evangéliumi lizenet, kiilondsen pedig a Boldogsagok jegyében
megvalodsitani. Roviden 6sszefoglalva gondolatomat azt mondanam, hogy a mai
keresztények két legnagyobb hibdja: meg nem testesiilt kereszténység — vagy pedig
Krisztus nélkiili kereszténység.

Majd levele egy tovabbi részében ezekkel a szavakkal vallotta meg a feltimadasba és a
Szentlélekbe vetett hitét:

,Kotelességiink hirdetni”, feltarni a Feltdmadott Krisztus csendes jelenlétét, aki
valosagosan €1, mint a szenvedd, kiizdd, reméld emberiség ,,mozgato ereje” ... aki
kozosségbe 1ép ezekkel az emberekkel (kortarsainkkal), és 6hajtja, hogy ,,6benne és
dvele legyenek”™ ... egészen odaig, hogy az 6 népe lesznek, 6 pedig Istentik lesz ...
elvezeti Sket dnmagukon talra, ami mér O ...

Sajatos jelenlét

Az igazi keresztény jelenlét a vilagban nem lehet szégyenlds, megalkuvé jelenlét. Azt kell
megvinniink a vilagnak, ami a legjobb benniink, azaz azt az 6nmagunkat meghalado erdt €s
bolcsességet, ami teljes szabadulast és lidvosséget hoz. Emlékezziink Péter és Janos
jelenetére Betszaida kapujanal. A szegény alamizsnat kér téliik. Péter ezt mondja: ,,Aranyam,
eziistdm nincs, de amim van, neked adom: a ndzareti Jézus Krisztus nevében allj fel és jarj!”
(Csel 3,6) Ez a végso keresztény felelet résziinkre, akik hiszilink a feltimadasban.

A hivé szamara maga Jézus a dontd felelet a vilag kérdéseire. O Isten személyes ereje és
bolesessége. O a mi tamaszunk, nem csupan evangéliumanak elvei és értékei. Meg kell
kérdezniink, mire tanit benniinket, hogyan jarja at életbevagd problémainkat Isten hatalméval
¢s bolcsességével.

A keresztény — anélkiil, hogy lemondana a minden emberrel egyiittm{ik6do
kezdeményezésrol — egy egészen sajatos szolgalatot teljesithet a vilagnak. Ezen a téren nem
ritka a zavar: a keresztény kisértésbe esik, hogy zarojelbe tegye vagy ,.kis langra csavarja”
kereszténységét, hogy jobban teljesitse feladatat masok oldalan. Kozben elfelejti, hogy
egyszerre kell hiiségesnek lennie keresztségéhez €s az emberi szolidaritashoz.

Nem egyszer hajlamos lesz aldozatul hozni a keresztény hiiséget a kdzvetlen emberi
kozosségvallalas érdekében, és pusztan emberi eszkdzoket valasztani. Minden korban
felszolitjak az Egyhazat, hogy ne legyen tobbé 6nmaga, azzal az tirliggyel, hogy igy nagyobb
lesz a hatésa. Kisértés ez, hogy a boség eszkdzeihez folyamodjunk a vilag meghoditasara,
jollehet az Evangélium a szegényes eszkdzok Osszehasonlithatatlan erejét hirdeti. Jézus
minden egyes felelete a kisértdnek a pusztaban arra sz6lit benniinket: ne hagyjuk elsodorni
magunkat. Mint Msgr. Matagrin grenoble-i piispok irta levelében: ,,Orizkedjiink a kisértéstél,
hogy az Egyhdz megtjuldsat dsszekeverjiik a tarsadalom atalakuldsaval. Mind szamosabban
¢és szamosabban vannak olyanok, akik megkérddjelezik a pénzre, tekintélyre és hatalomra
alapul6 tarsadalmat, és vallaljak a kiizdelmet egy olyan tarsadalom felépitéséért, amely
jobban tiszteli az embert, s alapja a szabadsag, az igazsagossag, a szolidaritas. Az Egyhaz
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tagjai a szeretet és a remény kovetelményeinek nevében hivatalosak erre a feladatra. De
amennyiben a gondolkodasnak, magatartasnak €s a struktiraknak ez az atalakitasi kisérlete
valdban a Szentlélek gylimoleseinek hatdsos kifejezdje, akkor nincs masban forrasa, nincs
masképp értelme, csak magéban a Szentlélekben. A gyakran hasznalt 'felszabaditas' sz6
csapda, mert egyszer politikai atalakulds, méasszor az evangéliumi megtérés értelmében
hasznaljak™ (Eglise de Grenoble, 1973. maj. 31).

Meg kell 6rizni a megkiilonboztetést vallasos és tarsadalmi hivatas kozott. A szintek
Osszekeverése karara van a vallasos hivatas értelmének ¢és ébredésének, amelynek inditékai
meghaladjak a pusztan szocialis odaadésra sz616 felhivast.

,Ezekben a szocioldgiailag katolikus csoportokban — mondotta Marcel Légaut — nagy a
kisértés, hogy az Evangéliumot az éppen divatos ideologidval helyettesitsék, ezt allitsak az
¢let kozéppontjaba, bar egyideig még megdrzik a keresztény szokincset” (Etudes 1970
oktober, 425).

A kereszténynek nyakig kell meriilnie a vilag tengerébe, de ki kell keriilnie az
»alamertilés keresztségét”.

A vilag kontesztalasa

Szent Janosban taldlunk egy titokzatos szoveget: a Lélek majd eljon, hogy megitélje a
vilagot és meggydzze a blinrdl. ,,Amikor pedig eljon, meggydzi majd a vilagot a biinrdl, az
igazsagrol és az itéletrél” (Jn 16,8). A szoveg értelmezése nehéz, de altalanos értelme
vilagos: a Szentlélek kinyilatkoztatja Krisztust, és az ellentét erejében folfedi mindazt, ami
ellentétes vele. Tehat kinyilvanitja a vildg gonoszsagat és elitélését, és teljes fényt vet a
rosszra. Tovabba érzékelhetove teszi e vilag fejedelmének vereségét, aki Jézus elitélése altal
sajat magat veszitette el.

A Lélek nemcsak Isten mélységeit kutatja ki, hanem az ember mélységeit is. Vilagossaga
vezérel abban a vilagban, amelyért Jézus ,,nem imadkozott” (Jn 17,9), az Isten ellen 14zado,
sotétségbe mertilt vilagban.

Sajnos, ez a vilag is 1étezik. Aki ezt tagadna vagy nem tudnd, a valdsagérzet sulyos
hianyarol tenne tantisagot.

A szocioldgia dolga, hogy elemezze tarsadalmi egyensulyhianyunk okait, és javasolja a
sziikséges szerkezeti reformokat. Ez az 6 feladata. De nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
minden megvalositott reform, minden kormanyzat sorsa mindig bizonytalan, mert fenyegeti
az emberben rejld rossz.

A baj kutfejénél

Faji vagy partgytlolet, személyes vagy kdzosségi 6nzés, erdszakot sziilé erdszak, erkdlcsi
romlas vagy kereskedelmi csalas, képmutatas vagy hazugsag: mindez tonkreteszi mindenfajta
intézmény mikddését, és meghiusitja az jjaépito torekvéseket. Az ilyen bajokat nem
gyogyitjak meg rendeletek és torvények. Végsd betegségiink nem az intézményekben, nem is
a dolgokban rejlik, hanem benniink, akaratunkban, lelkiinkben. Ez a mély bels6 baj sziili a
minden kormanyzat alatt folyvast 0jjasziiletd tarsadalmi visszaéléseket. Ha nem ide a
gyokérre tessziik a fejszét, akkor az igazsagtalansagokat attolhatjuk mas térre, de meg nem
szlintetjiik.

Soha nem hangoztathatjuk eléggé, mennyire tarsadalomellenes a biin 6nmagaban.
Alattomban meglazitja a testvéri kotelékeket, és veszélyezteti a vildg emberivé valasat. A hit
ezen feliil azt is megmondja nekiink, hogy aldaknazza a teljes Krisztus titokzatos Testét, és
hogy minden biin titokzatos mddon a Satan uralmat erdsiti a vildgon. A vilag draméjanak
gyokere lelki, szinpada az emberi lelkiismeret. Ennek a drdmanak sorai végiil is mindig
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beleirodnak a tényekbe. A bilin, mivel természeténél fogva nihilista, alapjaiig ingatja meg a
vilagot. Isten kegyelme ezzel szemben Gjjasziili s legmagasabb egyéni és kozosségi
tokéletességére juttatja.

A hit jovoltabol tudjuk, hogy végelemzésben semmi mas névben nem lehet igazi
iidvosséglink, mint Jézuséban. Nélkiile a dolgok feliiletén rekediink meg. Az emberi
elorehaladason valé munkalkodasnak — legyen az nevelés, egészségiigy vagy a harmadik
vilag fejlédése — van egy keresztény modja. Ez semmiben sem zarja ki azt az
egyiittmikodést, amellyel a keresztény embertestvéreinek tartozik, kiillondsen a mienkhez
hasonld pluralista tdrsadalomban. Nem arro6l van sz6, hogy gettdba zarjuk a keresztényt. De
tudnia kell, hogy keresztsége folytan mindig és mindeniitt a Lélek inditasa alatt all.
Barmilyen problémaval keriil is szembe, hinnie kell, hogy a Szentlélek bolcsessége €s ereje
megvilagithatja és vezetheti. Nem hiaba mondatja veliink a liturgia: ,,J6jj Szentlélek ... és
megujitod a fold szinét.” A Szentlélek hasonlit benniink egy vilagitotoronyhoz, amely
¢jszakankban a part felé vetiti fényét, €s megmutatja nekiink a lappango veszelyeket, a rejtett
sziklakat. Segit, hogy jobban megkiilonboztessiik mindazt, ami a koriilvevd tarsadalomban
embertelen. Kényszerit megérteni, hogy a tarsadalmi konformizmus a gyavasag, az emberi
tekintet, a félelem szakadékait rejti. Feltarja nekiink napjaink hamis isteneit, és kiméletlentil
megmutatja alland6 balvanyiméadasunkat. A mai balvanyokat mar nem Béaalnak vagy
Asztarténak hivjak; neviik: a haszon tarsadalma, fogyaszté tarsadalom, vagy a kor
hullamzasanak kiszolgaltatott engedékeny tarsadalom. Ezeknek hodolunk minden
alkalommal, amikor, ,,hogy elkertiljiik a rosszabbat”, elfogadunk embertelen
onkényuralmakat, igazsagtalan haborukat, faji megkiilonboztetéseket. Valaha a keresztények
meghaltak, mert nem voltak hajlandok néhany tomjénszemet szorni egy balvany elé. A ma
Cézara altalaban nem tulajdonnevet visel: gy hivjak, hogy ,,korunk altalanos légkore”, a
mindannyiunkat beburkold szennyezett levegd. Rose-Mary Haughton igen helyesen irta, arrol
sz0lva, hogy sok keresztény aldveti magat a mai tarsadalomnak:

Talan-talan az a kotelességilink, hogy ne legyiink jo polgéarok tovabb, ha a Varos e
vilag Fejedelmének birodalméva valik. Taldn tudnunk kellene lemondani arrél, hogy
tiszteljenek, elismerjenek. Erre hosszu id6 6ta nem volt példa, de megismétlédhetnék.
Figyelniink kell a helyzet atalakuldsara. Mert ha nem, akkor egy szép napon arra
¢bredhetiink, hogy nem vagyunk tobb¢ keresztények, hanem csak tiszteletremélto jo
polgarok (The Catholic 1970 szeptember, 246).

Foliilemelkedés a vilagon

Elmulik e vilag alakja. Tudjuk, hogy titon vagyunk az idok vége felé, az Urral vald végsd
talalkozas felé; amikor majd letordl a szemiinkrél minden konnyet, halal nem lesz tobbé, és
Isten lesz minden mindenben. Zarandok Egyhaz vagyunk, amely Isten teljes megnyilvanulasa
felé tart. Abban az o6raban ,,nem lesz tobbé éjszaka és nem szorulnak ra a lampa vilagara, sem
a nap fényére, mert az Uristen ragyogja be ket” (Jel 22,5).

Egyszerre kell megdrizni sziviinkben az Isten dics6sége felé vezéreld €16 reménységet, és
dolgozni idelenn minden erénkkel, hogy az emberek foldjét lakhatobba tegyiik. A jovendd
latomésanak a jelen értékelésére kell vezetnie, nem pedig leértékelésére. Minden emberi
haladésra iranyulod erdfeszités becses, ¢s mar mintegy eldvételezése a késziilo ,,uj égnek és 1)
foldnek”. Egyszerre kell a legmerészebb dlmainkat meghalado tulvilag felé fesziilniink, és
Oszinte elkotelezessél belevetniink magunkat Isten ,,ma”-jaba a vilag kellés kdzepén.

De 6rizkedniink kell attél, hogy a napi eseményekbdl a vilag végének eldjeleit olvassuk
ki. Van egyfajta irodalom, amely a szdszerinti értelmezés alapjan vulgarizalja a Szentiras
jovendoléseit és szamait, kiforgatva Oket igazi alapjaikbol. Az Egyhaz okossagra és
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tartozkodasra szolit fel, Jézus nyoman, aki kifejezetten megmondta a kérdezdskdddknek,
hogy az id6k vége mindenkor Atyjanak titka marad, érizkedni kell a tiirelmetlenségtol és az
apokaliptikus kijelentésektdl. Isten gondolatai nem a mi gondolataink. Azt azonban tudjuk,
hogy most mit akar t6liink. Azt akarja, hogy haladjunk eldre az uton, a vele valo taldlkozas
felé, ,,amig ismét el nem jon”; azt akarja, hogy a Lélek dromében tartsunk feléje, aki azt
suttogja benniink: ,,J6j el, Urunk Jézus” (Jel 22, 17.20). De akarja azt is, hogy teljesen jelen
legyiink az emberek gyodtrelmei kozott és a vilag épitésében. Az igazi vallasossag soha nem
lesz alibi.
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X. Szentlélek és okumenikus reménység

Az 6kumenizmus mindenestiil a Szentlélek miive, az igazsag és szeretet benniink
miikodo Lelkéé, amint egyesit szeretetben, ujjateremt igazsagban. Ez az egy a fontos.
Ne fékezziik le a Lelket ostobasdagunkkal, sziikkebliiségiinkkel, hianyos hitiinkkel.
Ramsey érsek a ,,The Times” 1973. jan. 18-1 szamaban

A Zsinat az 6kumenikus ébredésben felismerte az Egyhazban jelenlevd Szentlélek
miikddésének egyik szembetling jelét. Nyitott 1élekkel, készségesen szavazott meg jelentds
szOvegeket a tobbi keresztény egyhdzhoz vald viszonyunkrél. Munkélkodik az
egységtitkarsag Willebrands biboros iranyitasaval, és mindenfelé kapcsolatokat teremt.
Teologuscsoportok olyan szovegeket dolgoztak ki, amelyekben az egyes hitvallasok tanitasa
megegyezik. Jelentds 1épések torténtek a kozeledésre.

1971-ben Belgiumban k6zo6s hatdrozat sziiletett a keresztény egyhazak kiszolgaltatta
keresztségrél: fontos mérfoldkd Skumenikus torténelmiinkben.** Anglidban katolikusok és
anglikdnok létrehoztdk a Windsor Castle egyezményt az eucharisztiardl (1971. szept. 7).
Franciaorszagban ugyanilyen irdnyu a dombes-i egyezmény (1971. szept. 6-9). Legtijabban
tették kozz¢ a luteranus-katolikus vegyesbizottsag munkajarol szolo jelentés teljes szovegét
az ,,Evangélium és Egyhaz” témajarol. Itt is az egyetértés sz€les teriiletei tarulnak fel az
egyhazi szolgalatok kdlcsonos elismerésének lehetdségében, és hasznos javaslatok talalhatok,
hogyan siettessiik az interkommuni6 6rajat.”> Hozza kell még tenniink ezekhez az anglikan-
katolikus nemzetkdzi bizottsdg egyezményét az egyhdzi szolgélatokrol (1973).

Mi a hordereje ezeknek a dokumentumoknak? P. Herbert J. Ryan SJ, aki szorosan
kozremitkddott kiaddsukban, igy valaszol a kérdésre:

Az anglikan-katolikus nemzetk6zi bizottsdgnak ezek a kiadvanyai se nem elméleti
fejtegetések, se nem rendelettervezetek, amelyeket az egyhazi tekintélyek elé
terjesztenénk azzal a szdndékkal, hogy kotelezové tegyék tagjaikra nézve ... Nem is
kizarolag teologiai és torténelmi szakembereknek szol6 tudomanyos értekezések.
Tanulmanyi dokumentumok ezek ... az 6kumenikus és teoldgiai parbeszéd modelljei.
Az anglikanokat és a katolikusokat egyarant felszolitjak arra, hogy feleljenek rajuk
imadsaggal, gondolkodassal, biralattal. Ezeknek a szovegeknek az a céljuk, hogy
elésegitsék és egyben kifejezzék a katolikus egyhdz és az anglikdn kozosség kozotti
tanbeli megegyezést (The Canterbury Statement on Ministry and Ordination: Worship
48. k. 1. sz. (1974. januar) 12-13).

Még sokaig folytathatndnk és megmutathatnank, hogyan jelentkeznek mind
hatarozottabban a kozeledés iranyai minden oldalrol. A parbeszéd még nem fejez0dott be. A
kovetkezd szakaszban el kell majd érkezni az ekkleziologiai problémékhoz, amilyenek pl. a
primatus ¢és a kollegialitas kérdése az Egyhazban. De mar széleskorti elokészité munka folyt
le. VI. Pal papa a minap egyik beszédében kijeldlte a kovetendd utat, hogy a parbeszéd
eredményre vezessen: ,,Nem lehetséges dialogus beszelgetd tarsunknak — vagy ahogyan ma
szeretik mondani: a mésiknak — elmélyiilt megértése nélkiil. Ez a nemes program nagylelkii
megértést, igazi onmegtagadast kivan meg az embertdl! Tul kell tenniink magunkat

V6. Vajta Vilmos cikkét a Nouvelle Revue Théologique-ben, 1973. nov., 996. Az evangélikus szerzd kiemeli a
nyilatkozat jelentdségeét.
** Vagyis amikor egymas templomaiban kolcsonosen a szentségekhez jarulhatunk. (Ford.)
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mindazokon az akadalyokon, amelyeket maga a nyelv, a kulturalis beidegzddések, sét a vitak
¢s bizalmatlansag allit, hogy megnyiljunk az 6nmagunkon valo feliilemelkedésnek és az
egyetemességnek” (Doc. Cath. 20. sz. 1972. nov. 5, 959).

Nemrég egy anglikan piispoktol, Dr. Mervyn Stockwoodtol megkaptam a The Catholic
Herald-ban megjelent cikkét (1972. nov. 24-¢én). Hét javaslatban sorolja fel azokat az
okumenikus megnyilvanulasokat, amelyeket egyiittes elfogadasra ajanl. Siirgetd és megindito
felhivas ez, hogy ugyanabba az iranyba haladjunk. Nem sorolhatom fel itt valamennyi
javaslatot. De szivesen kijelentem, hogy alairom a legelsdt, amelyet mintegy a tobbi
kulcséanak tekinthetiink: ,,K6telezni kellene magunkat, hogy ne csinaljuk kiilon-kiilon azt,
amit jo lelkiismerettel egyiitt is megvalosithatunk: és ez igen messzire terjed.”

Félelmek

A vitathatatlan tevékenység €s kolcsonds joakarat ellenére az kumenikus mozgalom
mégis mintha a faradtsag jeleit mutatna. Ezt a benyomadst részben talan az is magyardzza,
hogy ,,szenzacios” oldala mar elfakult.

Ugy all a dolog az 6kumenizmussal, mint egy felszall repiildgéppel. Indulaskor a
motorok siiketitd zajt csapnak. Mikor azutan a gép a magasba ért, csend all be. Az ember még
azt sem veszi észre tobbé, hogy halad. Csak néhany 1égkdori zavar és a pilota felszolitasa,
hogy csatoljuk fel biztonsagi dviinket, emlékeztet ujbol, hogy folyvast Giton vagyunk.

Az dkumenikus mozgalom nagyszabasu indulasa a katolikus Egyhazban az 1960-70 kozti
¢vtizedben latvanyos, nagy mozzanatokkal jart. Hogy csak egyet idézziink: VI. Pal és
Athenagorész patriarka jeruzsalemi, konstantinapolyi és romai taldlkozésa. Ezek az egész
vilagsajtot bejartdk. Azutan csend lett. A ,,Szeretet Konyvének” kozzététele 1972-ben
tudtunkra adta, hogy Roma ¢és Konstantinapoly ezekben az utdbbi években mintegy 300 iratot
valtott. De ez motorzgés nélkiil megy végbe, és olyan magasan, hogy a tomegtajékoztatasi
eszk6zok nem kovetik. Id6rdl idére az 6kumenikus kdzeledés terepén bizonyos ,,1égkori
zavarokat” jeleznek, de inkabb atmeneti incidensrdl van sz6. Azt mondanam, hogy az
okumenizmust fenyegetd egyik legkellemetlenebb pillanat két évvel ezel6tt a ,,Lex Ecclesiae
Fundamentalis” tervezete volt, — amolyan egyhazalkotmanyi tervezet. Jelenleg a fenyegetés
mintha tavolodnék; persze sosem art magunkon tartani a biztonsagi ovet.

Tagadhatatlanul j nyugtalansagot okozott 6kumenikus korokben a Mysterium Ecclesiae
dokumentum 1973. jun. 24-i kozzététele. Az Ur egyetlen egyhazara vonatkozo fogalmazasa
egyfeldl visszaesésnek tlint az arnyaltabb zsinati szoveggel szemben, masrészt pedig csekély
Osszhangot mutatott a Szentszék mas szovegeivel és magatartasaval. Viszont amit ugyanez az
iras a dogmatikai formuldk torténelmi esetlegességeirél mond — nem tartalmukat, hanem
form4jukat tekintve —, az szolgélatara lehet az 6kumenikus parbeszédnek. A jové majd
tisztazza a nem romai katolikus vilag rossz érzését, amirdl tobb megnyilvanulas tantiskodik.
Barmi is legyen a szveg magyarazata, ssmmiképpen sem hissziik, hogy ugy kellene
értelmezni, mint az Skumenizmus lefékezését.”®

Az 6kuméné tehat nincs holtponton. A repiildgép teljes gbzzel halad, és a felhdk
hasadékain 4t kezdjiik észrevenni azokat a siksagokat, ahol majd holnap el6 lehet késziteni a
leszallasi miiveleteket. A keresztények lathatd egysége felé valo haladas olyan
megfordithatatlannak latszik, hogy azt remélhetjiik: az 6ra kozeleg. Az elsé ezredév a maga
egészében a megosztatlan Egyhaz ideje volt. A masodik ezredév, 1054-t6] napjainkig, a
szétszaggatott Egyhaz ideje. Szabad bizakodnunk — a teoldgiai tudomany reménykedésével és

V. E. Lanne: Le mystére de I'Eglise et de son unité: Irénikon 1973, 298-342, foleg 301-311.
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a remény teoldgiai erényével —, hogy a harmadik évezred a teljes egység, a teljes kozosség
helyreallitasa lesz.

Ez a remény azonban még le nem becsiilhetd akadalyokba iitkozik. Tobbféle ilyen van.
Kettot valasztok ki itt koziiliik; ellentétes elézményekbdl fakadnak, de egyarant megerdsitik a
félelem okait.

Okumenikus allergia

Az 1j, elkotelezett nemzedék részérdl, papoknal éppligy, mint laikusok kozott,
nyugtalanito érdektelenséget tapasztalunk: allergiasok az 6kuménére, mert ugy latjak,
tulhaladott régi panaszokrdl van szo, és hagyni kell a holtakat, hogy eltemessék halottaikat. A
mult egyaltaldban nem érdekli 6ket: a jovo felé fesziilnek. Es amikor mi 6riiliink a kozosen
megtett utnak, amely kozelebb hozta egyméshoz a kiilonféle hitvallasu keresztényeket, 6k
megbotrankoznak képtelen lassusagunkon, makacs ellenségeskedéseinken.

Réadasul a tanbeli kérdések kevéssé érdeklik dket. A teologiai vitdk nem hatolnak tobbé
gondolkodasuk kategoéridiba. Egy olyan pragmatikus korban, mint a mienk, minden elméleti
dolog eleve kedvezdtlen benyomast kelt.

Az ligynek egy masik oldala: az 6kuméné problémai intézményes problémak is. A vitak
végso célja nem lehet mas, mint a szerves egység meghatarozasa. De tudjuk, mennyire
allergikusak kortarsaink az intézményesség minden megnyilvanuldsara. A fiatalok szemében
a Lélek szabadsaga kisopri a mi strukturalis gondjainkat. Nemcsak az egyhédzak irant
mutatkozik idegenkedés, hanem az Egyhéazak Vilagtanacsa irant is, amely tulsagosan
nehézkes gépezetnek tlinik ahhoz, hogy atvehesse a Lélek 6sztonzéseit.

Végiil az 6 szemiikben az 6kumenizmusnak mar csak azért sincs igaza, mert egyhdzak
kozti kérdés. Mar pedig az az egyhaz, amelyrdl 6k almodoznak, mindenestiil a vilag
problémai felé fordul. A mi 6kumenikus makacssagunk nekik begubdzasnak latszik. Rajta,
feleljiink meg egylittesen a vilag hivasanak: ime — mondjék —, ez érdekel minket elsGsorban.
Ilyen ¢és hasonl6 okok indokoljak szemiikben, hogy tavol maradnak a mozgalomtol.

A nemzedékek 0sszeiitkdzése rejlik ennek a magatartdsnak az alapjaban. Mi sajnaljuk a
torténelemnek, a teoldgiai tanitasnak, az intézményes és a tiszta egyhdzi elemnek ezt a
megvetését. Mert a torténelem ma is viladgossagot ad, a tanitas életbevagoan fontos, az
intézményes elem nélkiilozhetetlen, és az Egyhaznak ahhoz, hogy a vildgot szolgalhassa,
el6bb léteznie kell és 6nmagava kell vélnia.”’

Ha nem ismerjiik a jelenlegi helyzet 1étrehoz6 okait, az gatat vet az kumenikus
fejlodésnek. Nem lehet biintetleniil nem venni tudomast a multrél: az a jelen kulcsa. Mert a
torténelem lancreakciokbol all. Nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy megértsiik a skizmdk és torések
miértjét. I[gen hasznosan megszabaditott benniinket bizonyos karikatiurdktol, amelyek
eltorzitottak pl. egy Photius vagy egy Luther alakjat, és iidvos reviziokra késztetett.
Megvilégitotta eldttiink, mennyire meghamisitott bizonyos vitds pontokat tilsagosan sziik
dilemmak felallitasa; igy kitagitotta a latohatart, és ez lényeges, hogy a helyére tudjunk tenni
egy-egy toredékes igazsagot, amely 0sszhangz6 szintézis hijan szektdssa valt. A torténelem
az egészséges viszonylagossag — nem relativizmust mondok — iskolaja. Segit kiilonvalasztani
a lényegest az esetlegestdl, a mulandotol, a szocioldgiaitdl. Lehetdvé teszi, hogy
kikiiszoboljik az elditéleteket és merev allasfoglalasokat. Egyszerre tanit aldzatossagra —
mert mindannyiunknak a melliinket kell verniink: mea culpa — és Isten irantunk valo
nagylelkiiségére.

V6. fejtegetésemet: ,,L'Oecuménisme contesté” Doc. Cath. 1971 julius, 1590. sz., 674-678.
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Feélelem a szekularizmustol

A latohatar masik sz€élén ennek a hagyomanyellenes irdnynak az ellenében ott a pusztan
vilagi jellegli 6kumenizmustol valoé félelem. Ebben az esetben az evilagi elkotelezés elnyelné
az Egyhaz teljes figyelmét. Ez kiilondsen érezhetd az ortodox vilagban. Az Egyhazak
Okumenikus Tandcsanak 25. évforduléja sok ilyen 6vasra adott alkalmat. Az Egyesiilt
Allamok ortodox egyhazanak enciklikaja 1973 marciusaban, Pimen moszkvai patriarka,
Dimitriosz isztambuli patridrka, Jakovosz amerikai érsek €s Athenagorasz nagybritanniai
érsek mind ugyanazt a vészharangot kongatjak: félnek, hogy a keresztény hitet humanista
kategoriakka zsugoritjak ossze. Ime példaul Jakovosz érsek nyilatkozata:

,Semmiképpen sem azt akarom ajanlani, hogy az Egyh4azak Okumenikus Tanacsa
kozonyos legyen vagy ne érdeklddjék a tarsadalom sebeit jelentd bajok irdnt. Azt sem,
hogy a Tandcs keriilje ki a vilagos allasfoglalast, €s ne fejezze ki fennhangon
keresztény allaspontjat a leglényegesebb az emberi jogok kialtd megsértése lattan.”
De — fiizi hozza Msgr. Jakovosz — az 6kumenikus tanacsnak az egység témajara kell
Osszpontositania figyelmét. ,,Ez {0 igazolasa, ez 1étoka. Ha az 6kumenizmus
mozgalménak az a rendeltetése, hogy mozgdsitsa és egyesitse az dsszes keresztény
egyhazat ugyanabban a keresésben, ugyanarra a célra, ti. a keresztények egysége
érdekében, akkor minden rendben van. De ha olyan mozgalomnak tekintik, amelynek
eldszor szembe kell szallnia a kapitalizmussal, a marxizmussal, a szocializmussal, a
kolonializmussal €s a totalitarizmussal, egyszoval meg kell szabaditania a tdrsadalmat
minden ,,izmusto1”, hogy azutan végre létrehozzak a kereszténységet mint eszményi
allapotot az emberi és nemzetk6zi problémak kozepett — hat akkor az Egyhazak
Vildgtanacsa jol tenné, ha elobb dnvizsgalatot tartana: megvizsgalna adott feltételeit,
lehetdségeit €s torekvéseit, barmilyen nemesek legyenek is azok™ (La Croix, Parizs,
1973. okt. 13).

Az ortodoxianak ugyan szemére vethetjiik, hogy néha tilsadgosan testetlen vagy legalabbis
iddtlen — aminek részben a politikai helyzet az oka —, de azért figyelembe kell venniink
figyelmeztetéseit.

Sorolhatnank még az 6kumenikus pesszimizmus egyéb okait is. De a felhozottak is
elegenddk annak jelzésére, hogy az it nem mentes a kelepcéktol. Zsakutcarol kell-e
beszélniink emiatt? Nem hiszem. Es itt éppen azt szeretném kiemelni, milyen nagy remény
jele a Szentlélek é16 valosaganak mai folfedezése. Ugy tiinik nekem, megragado latvany
kirajzolodasanak vagyunk tanti: a keresztény egyhazak meglepden kozelednek egymas felé a
Szentlélek koriil, aki a talalkozas tlizhelye mind lelki, mind tanbeli, mind szervezeti sikon.

l. A Szentlélek mint a lelki talalkozas kozpontja

Minden 6kumenikus parbeszédnél az elsd pillanattol tisztdban kell lenniink azzal, hogy az
ilyen parbeszéd nem pusztan emberi jellegli. Nem joakaratu személyek kozos kutatasa egy
tiszteletremélto diplomaciai megegyezés létrehozéasara. Parancsold erd uralkodik rajta: Isten
akarata az 6 sajat haromsagos életében.

Dr. Harvey D. Butterfield episzkopalis piispok egy katolikus papoknak tartott
lelkigyakorlaton ezt mondotta: ,,Nagyon fontos szamunkra, hogy megértsiik: az
okumenizmust nem szabad Osszetéveszteni az Egyhdz valamiféle modernizalési kisérletével.
Nem valami €lcsapatallast akarunk elfoglalni, hanem Isten akaratdra hangolni magunkat.
Isten pedig hallatlan dolgokat visz végbe nemzedékiinkben: ezeket észre kell venniink, és
feleletet kell adnunk rajuk.”
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Nem hangoztathatjuk sohasem eleget: az egység Isten ajandéka, kegyelem, amit egyiitt
kell kikonyorogniink az Urtol. Minden 6kumenikus eréfeszités kiiszobén emlékezniink kell
Bea biboros szavara: ,,Az egység kiiszobén csak térden allva juthatunk at.”

Intenziven egyiitt kell imadkoznunk. Csinaljuk is ezt januar 18-25. k6zott, az egységért
vald imadsag hetében. De ez még csak egy igen félénk, szorvanyosan jelentkezd legelsd
1épés. Persze ez is haladas. De hidnyzik beldliink a természetfolotti tiirelmetlenség lehelete:
tul konnyen visszavonulunk Isten tiirelme mogé, elfelejtve, hogy Isten ,kivanva kivanja
megenni a husvétot veliink” (Lk 22,15), az egység husvéti lakomajat, — jobban kivanja, mint
mi.

Csakis a Lélek imadkozhat hathatésan benniink, olyan mélyen, ahogy Isten akarja. Csak
az O hatasara mondhatjuk ki Jézus nevét ugy, amint keresztényekhez illik, vagyis testvéri
egységben.

A Lélek dolga, hogy egyesitsen benniinket Jézusnak mint Urunknak elismerésében. O
virraszt az eszmecserék mélyén. Mert minden igazi 6kumenikus parbeszéd nem egyhazak —
Roma és Canterbury, Roma és Moszkva, Roma ¢és Genf — egymas kozti dialdgusa, hanem
belso, lelki parbeszéd Roma, Canterbury, Moszkva, Genf meg mindannyiunk k6zos Mestere:
Jézus Krisztus és az 6 evangéliuma kozott.

Amint a Lélek mind jobban és jobban folfedezteti veliink az Ur igazi arcat, nem vetédik
mar arny¢ék a magunk arcara:

Kozeledjetek egyiitt az Urhoz,

sugarozzatok fényében,

¢és nem lesz tobbé arnyék arcotokon.
(Zsolt 33,6)

Amikor egyesiiliink vele, kozdsségre 1éplink egymassal is. Ez az egység rovid ttja. Mint
Dr. Ramsey canterburyi érsek mondta:

Kozeledésiink titka az, hogy mindannyian egyiitt Krisztushoz kozelediink. O
dobbenetes meghittségre szolit magaval. A mi titkunk az, hogy megnyiljunk
befogadasara. A keresztény egység helyreallitisa nem csupan egyhazak kozti
kozeledést jelent. Ha csak ez lenne, akkor sikere kétes maradna. De egységilink
gyokerében egy gyokeresebb egység rejlik: mindannyiunk egysége Krisztussal. O van
az egyetemes igazsag szivében megtestesiilésével, haldlaval, feltimadasaval; 6
egyhazanak Ura (Nyilatkozat New York-ban, 1972 januar).

Meg kell nyilnunk egylitt az imadsagban a Szentléleknek. Ez az 6kumenizmus elsé
feladata. Istennek ez a k6z0s hivogatasa nem csupan lendiiletet fog adni a nélkiilozhetetlen
teoldgiai kutatdsnak, hanem 1) mélységekbe juttatja. Ne csak a munkalatok eldjatéka legyen
az ilyen imadsag, hanem sz6vodjék bele egész ritmusaba, alakitsa at egész 1égkorét. Egyszer
részt vettem a karizmatikus megtjulés egy vezetdi kongresszusdnak munkaiilésein. Ezek az
iilések hosszu rogtonzott imakkal kezdddtek, de kdzben is gyakran meg-megszakadtak az
elndk felszolitdsara, hogy kérjiik a Lélek vildgossagat a vitatott targyban és a sziikséges
dontésre nézve. Magan az lilésen egyetlen szovedéket alkotott imadsag és munka. Az
eredmény a kozos alazat megindito légkore volt az Ur elétt. Hogy szeretné az ember, hogy a
Lélek ilyenforman elndkoljon az 6kumenikus parbeszédeken is — meg mas dialogusokon is ...
Es hogyne kivanna azt is, hogy szaporodjanak az eszmecserék az egyhazak felelsei kozt,
akar plébaniai, akar piispoki szinten, hogy mindinkabb bevonhassuk az egész keresztény
népet az Ur szavanak forrasabol taplalkozé kozos imadsagba! Az Apostolok Cselekedeteinek
konyve elmondja, hogy mig Péter bortonben volt, a keresztény kozosség egy szivvel, egy
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I1¢lekkel, szlinet nélkiil imadkozott érte (Csel 12,5). Az egység helyreallasa érdekében végzett
imanknak is sziinet nélkiili kézbenjarasnak kellene lennie. Nemcsak azért, mert ez a legelso
moddja, hogy az egység felé kozeledjlink, hanem azért is, mert ez a szivek nélkiilozhetetlen
elokésziilete is a megvalosuldsra. Nem feledhetjiik a 15. szazadi firenzei unids zsinat kinos
tapasztalatat: a kiengesztelddés kisérlete az ortodoxokkal kudarcot vallott, mert az
egyezményt a legfelsobb szinten kototték meg anélkiil, hogy eldkészitették és bekapcsoltak
volna a népet.

Mikozben a szentségi kozdsség hon Ohajtott 6rajat varjuk, a spontan imacsoportok —
karizmatikusok vagy masfajtak — a lelki kozosség tag ¢és gyakori lehetdségét kinaljak az
imadsag intenzivebbé tételére. Ez az Isten igéjébdl taplalkozo kézos ima kimerithetetlen
forrds; minden hitvallasu keresztény eljohet hozza, hogy kolcsonds tiszteletben és szeretetben
egylitt oltsa szomjat.

Nem sziikséges, hogy valami rosszul értelmezett szeretet helyteleniil letompitsa a még
megoldatlan tanbeli eltéréseket; mindenki drizze meg sajat mivoltat, mikdzben tiszteletben
tartja a masét. A katolikusoknak nem kell kiarusitaniok sem Credodjukat, sem Maria-
tiszteletiiket: maga a Lélek teremt majd szimfonikus 6sszhangot az imadsagbol, foltéve, hogy
mindegyik hangszer a maga sajatos hangjat viszi bele.

Il. A Szentlélek mint a tanbeli talalkozas kdozpontja

P. Yves Congar ,,Hiszek az Egyhazban él6 Szentlélekben” c. cikkében (La Croix, Périzs,
1972. mara 4) ezeket a jelentds sorokat irta:

A velliink még nem teljes kozdsségben €16 keresztények, akar ortodoxok, akar
protestansok, szinte egyhangtlag ,,pneumatologiank”™ elégtelenségét hanyjak
szemiinkre. Azt értik ezen, hogy a Léleknek olyan személyes szerepet kell
tulajdonitani, amely nem szoritkozik arra, hogy eszkoz gyanant kivitelezi Krisztus
muvét, vagy kezeskedik az intézmény biztos miikodésérdl. Szerintiik a kegyelem
szabadsaga és személyes jellege megkoveteli ezt. Gondolhatjuk ugy, hogy a
szemrehanyas tulzott, s ennyiben igazsagtalan. De el kell ismerniink: van valami
alapja. A Szentlélekrdl a lelkiséggel kapcsolatban beszéltiink. Az egyhdztanban — a
szentségi vagy hierarchikus cselekvések értékének biztositasan kiviil — nem nagyon
ejtettiink rdla szot egészen a legutdbbi évtizedekig. A helyi kozosségek és a karizmak
fokozott érvényesiilésével, az egész, kezdeményezésekben gazdag megujulési
mozgalommal a helyzet javuloban van.

Csakugyan: a helyzet javuloban van. A Zsinat is hozzajarult ehhez, amikor fontos
szovegekben emelte ki a Szentlélek szerepét. Azdta VI. Pal papa kertelés nélkiil kijelentette:
ideje lenne a II. vatikdni zsinatot kifejezettebb pneumatologiaval kiegésziteni, ami
,heélkiilozhetetlen hozzajarulas lenne a Zsinathoz”. Az elso fejezetben idéztiik a teljes
szoveget.

Ezek a szavak messzemend kovetkezményekkel jarnak. Minden ,,pneumatologikus”
hangsuly a tanitas terén a dolog természete szerint unios jellegii. Nem azt jelenti ez, hogy
minden teologiai vita egy csapasra megoldodik, de legalabb van egy jelentds
talalkozohelylink.

Attekinthetnénk itt tegnapi vitaink kiilonboz6 kényes pontjait, és megmutathatnank,
hogyan enyhiti a 1égkort és kozeliti a nézOpontokat a Szentlélek szerepének kidomboritasa.
Amikor példaul az 0j eucharisztikus imadsagokba belevettiik a Szentlélek kétszeri kifejezett
segitségiil hivasat, liturgikus téren kozelebb jutottunk az ortodoxokhoz; amikor
hangsulyozzuk a Szentlélek szerepét az Egyhazban, egyhaztanunk ezzel nyilvanvalobba teszi
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a talsdgosan elhanyagolt karizmatikus dimenziot, és kedvez a protestans testvérekkel
folytatott parbeszédnek. Es igy tovabb ... Ezzel nem szandékozom tagadni vagy lekicsinyelni
az intézményes sikon még elsimitatlan nehézségeket, kiilondsen Péternek az Egyhaz
szolgalatdban betoltott szerepére vonatkozolag. De a Léleknek és szerepének biztositott
elsObbség olyan kilatast teremt, amelybdl a kiillonbozdségek teriilete pontosan
koriilhatarolodik; azonkiviil pedig k6zos utalo és gyujtoponttal szolgal, igyhogy konnyebb
mindannyiunk szamadra otthonos nyelvet hasznalnunk.

Nem célom itt a fiiggdben levo problémak felsorolasa, még kevésbé az, hogy megoldast
javasoljak mindegyikre. Egyszerlien néhany — semmiképpen sem kimerité — meggondolast
adok a Szentl¢lekrél mint a tanbeli talalkozas helyérél néhany neuralgikus pontra nézve.

Elészor is mindannyiunknak egyiittesen Isten igéjének elsddleges tekintélye alé kell
helyezkedniink, amely kivaltsdgos mdodon a Lélektdl ihletett €s megvildgositott Szentiras
révén jut el hozzank. Az isteni kinyilatkoztatasrol szol6 fontos zsinati konstitlicio szerint a
tanitohivatal, amelynek feladata Isten igéjének hiteles értelmezése, ,,nincs folotte az Isten
szavanak, hanem szolgal neki, amennyiben csak azt tanitja, ami 4t van hagyomanyozva.
Isteni parancs alapjan, a Szentlélek vezetésével ahitatosan hallgatja, szentiil 6rzi, hliségesen
kifejti; és amit Isten kinyilatkoztatasaként, hogy higgyiik, elénk ad, mindazt a hitnek ebbdl az
egyetlen letéteményébdl meriti” (10. pont).

Mindannyian tudjuk, hogy a Szentiréas keletkezésénél ott all a Lélek, barmilyenek
legyenek is az utdlagos teologiai magyarazatok arrdl, hogy hogyan kell felfognunk az
inspiraciét. Egyiittesen hisziink a Lélekben, aki az [rason keresztiil szolt. Mindannyian
valljuk, hogy a Lélek megvilagitja a hivok lelkét abban a kdzvetlen belsd érintkezésben,
amelyrdl az iras szol. Az eltérés ott van, amikor arra keriil a sor, hogy meghatarozzuk a
tanitohivatal szerepét €s tekintélyét a szent szovegek értelmezésében, az €16 hagyomany
szerepét, amit joggal neveztek ,,a Szentlélek epiklézisének”. De mind jobban
Osszetalalkozunk egy alapvetd, kozos magatartdsban az isteni Sz6 befogadédsara nézve.

Egyébként ahelyett, hogy elsdsorban a tanito és a tanuld egyhdz szembenallasat
tekintenénk, tudatara ébredtiink, hogy valamennyien egylitt tanul6 egyhaz vagyunk: a Lélek
tanitvanyai. Ha ez az elsddleges szempontunk, akkor pontosabban kirajzolodik el6ttiink a
tanit6 egyhaz (tanitohivatal, magisztérium) és a tanulo egyhdz (hivek) megkiilonboztetése.
Megkiilonboztetést mondunk, nem pedig szétvalasztast. Mert miel6tt a plispokok fejiikkel, a
papaval kozosségben tanitd egyhdzza lettek volna, bizonyos szempontbol tanul6 egyhaz
lelkiségének. Mindannyiuknak hallgatniok kell a Lelket, hogy azutan sajatos karizméjukkal
szolasra emelkedjenek, amikor az evangéliumi iizenet hitelessége €s értelmezése forog
szoban. Ez a kotelesség olyan tag, mint egész kiildetésiik. P. Haring irta egyszer: ,,Mindenki
igen helyesen ismeri el, hogy a papa egyediilallo6 modon 'tanité egyhaz'. De éppen ez 6sztonzi
arra, hogy egyediilall6 modon 'tanul6 egyhdz' is legyen: fesziilten kell figyelnie, hogy
begytlijtse mindazt, ami az egyhdzban a Szentlélek gylimolcse; szdmon kell tartania minden
plispoknek és Isten népének egész tapasztalati gazdagsagat €s minden lelki ajandékat.”

Mindannyian hissziik: Jézus elkiildte nekiink Lelkét, hogy mindig jobban bevezessen a
teljes igazsagba, amit tanitvanyai még nem viselhettek el (vo. Jn 16,12). Bels6 parbeszéd ez —
a Lélek kenete, amely minden megkereszteltet megtanit, hogyan figyeljen Istenre. Ha
hiiségesek vagyunk, naprol napra jobban meghalljuk a Lélek kinyilatkoztatasat egyhazaban
¢s egyhaza altal. A vilag elssorban azt varja téliink, hogy ,,fogjuk” ezt a hangot, adjuk
tovabb ezt a bolcsességet, hogy elmondjuk az, embereknek, mit gondol Isten réluk és mi a
terve a vilaggal.

Ma mindig inkabb felfedezziik az Isten szavaban val6 k6zosség értelmét. Nemcsak a
liturgidban, ahol az igeszolgalat tdgabb és valosagosabb lett, hanem kozosségi
talalkozasainkon is, ahol megosztjuk egymassal az élet szavat. Ujbol folfedezziik, milyen



PPEK / Leo Jozef Suenens: Uj Piinkdsd? 99

gazdag Isten-kapcsolatot hoz létre a Lélek azzal, aki aldzatosan kinyitja a Szentirast és kéri
Istent: adja meg életatjara a mindennapi kenyeret, a taplalo igét. Mindig tobb keresztényt
latunk, aki keze ligyében tartja vagy magaval hordja az Ujszovetséget, és imadkozva
olvasgatja. A Szentlélek sz0l; a tapasztalat igazolja, hogy ez nem abrand. Es aki mar kapott,
annak mindig tobbet ad, ingyen, finom érintésekkel.

Felhozhatok-e erre egy személyes okumenikus jellegli példat? Néhany honapja Malines-
ban par napra meglatogatott a canterburyi érsek, Dr. Ramsey. Miel6tt megkezdtiik
beszélgetésiinket, azt javasoltam neki: nyissuk ki egyiitt a Szentirast, hogy a Lélek vilagitson
meg benniinket tarsalgasunkban. Janos 20. fejezetének 26. verse kertilt a szemiink elé, amely
igy szol: ,,Bar az ajtok még zarva voltak. Jézus bejott kozejiik, és azt mondta nekik: béke
veletek!” Ugy tiint nekiink, az Ur szélit 61 ezzel, hogy beszélgessiink, bar az ajtok még zarva
vannak, — beszélgessiink annak biztos tudataban, hogy az Ur megtartja szavat és jelen van,
hiszen az 6 nevében gyliltiink egybe.

lll. A Szentlélek és az egyhazak kozti szerves egység

Az dkuméné alapkérdése az egyhézi egység helyreallitdsa. Ez magéaban foglalja, hogy
vilagos képiink van magardl az egységrol. Nem szabad 0sszezavarnunk az egyformasaggal,
mert 0sszefér az egészséges pluralizmussal, tobbféleséggel. A rosszul felfogott egység
nevében a multban sok balfogést kovettek el és folosleges fesziiltségeket hoztak 1étre.
Emlékezziink példaul a 17. szdzadi misszionariusok javaslatat kovetd heves ellenkezésre,
mikor a kinai ritust akartdk bevezetni; a keleti egyhazak latinizalasdnak szerencsétlen
vallalkozasaira; a Zsinat kiizdelmére a latin nyelv egyeduralma ellen liturgikus
imadsagunkban és a mindennapi életben hasznalatos nyelvek bevezetése érdekében; arra a
fesziiltségre, amelyet a piispoki kollegialitas és a papai primatus kiegyenstlyozasara irdnyuld
torekvés valtott ki. Lassan-lassan az egységnek olyan atfogo képét fedezziik fel, amely
gazdagabb szintézisben képes magaba fogadni a jogos kiilonbozdségeket Krisztus egyetlen
Egyhaza 61én.

A 1I. vatikani zsinat, Karthdgdi Szent Cipridn kifejezését ismételve, Gigy hatdrozza meg az
Egyhazat, mint ,,Istennek az Atya, a Fiu és a Szentl¢lek egységével egyesitett népét” (LG 4).
Nagyon rendjén vald, hogy tekintetiink célpontja az elsddleges egység legyen, amely a
miénknek is meghatarozodja: a szentharomsagos egység. Annak a lathatd egyhdzi egységnek,
amelyet toreksziink helyreallitani, Isten pluralis egységének mintdjara kell 1étrejonnie.
Valamikor a teologiaban olyan erésen hangsulyoztuk az egységet, hogy Isten mar-mar szinte
egyetlen személy gyanant jelent meg, és nem nagyon lattuk a harom isteni személy valosagat
sajat személyiségiikben. Ertekezéseink ,,De Deo uno et trino” mar cimiikben is az egységnek
adtdk az elsébbséget, ¢és az ,,Isten képmdasara” teremtett egyhdznak nemcsak az volt a
kotelessége a szemiinkben, hogy egy legyen, hanem egységes is, egy Ontetbdl vald. Ma
szerencsésen a Haromsagra tettiik at a hangsulyt, a ,,haromegy Isten”-re. De nem hozhatjuk
aldozatul Istenben sem az egységet, sem a Haromsagot: egység 6 a Haromsagban ¢és
Haromsag az egységben.

Az 6kumenikus egység végso forrasa a Szentharomsag misztériuma. Megértjiik tehat,
mennyire segitségiinkre lehet a Szentlélek szerepének megértése a Szentharomsag 61én, hogy
jobban kiegyensulyozzuk az egyhaztanban az egység kovetelményeit a jogos pluralizmus
elfogadasaval.

A Szentlé¢lek az Egyhazban olyan egység megvaldsitoja, amely meghaladja emberi
mértékeinket. Ugy tiinik, szemtanui lehetiink, a Lélek hatalmas egységre hivo mitkodésének a
minket még szétvalaszto hitfelekezeteken keresztiil. Mint Kevin Ranaghan irta:
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Jézus, a mi Kiralyunk, egész népének Ura akar lenni: kionti Lelkét az emberiség
minden csaladjara. Barmilyenek legyenek is sajat hagyomanyaink, egykori
érzelmeink egymads irant, a még fennall6 teoldgiai nehézségek: Jézus arra tanit, hogy
mindannyiunk alapvetd hivatasa: egy néppé lenni, egy nemzetté, egy kiralyi
papsagga, egyetlen tij emberiséggé, az ij Adam vezetése alatt. El kell ismerniink:
egyediilallé korszakban éliink. Volt-e valaha idd, amikor az Ur a Lélek hatalmaval
ilyet cselekedett megosztott népéért?

A karizmatikus megujulas kegyelmei ma mindeniitt feltornek. Katolikusok,
ortodoxok, protestansok, piinkdsdistak még mindig megoszlottak, ellenségesek,
bizalmatlanok. Mégis: minden egyhdzunkban és ugyanabban a pillanatban
mindannyiunkat szélongat az Ur mélyebb megtérésre, kitarulasra Lelke folytonos
aradasa irant, a Lélek adomanyainak és szolgalatainak befogadasara és
felhasznéldsara, egymas iranti szelidségre, tlirelemre, megbocsatasra, hogy a
Titokzatos Test igazan megvaldsuljon. A kegyelemnek ez az arama nem
korlatozddhat a katolikusokra, protestansokra vagy ortodoxokra: Isten egész népére
akar hatni, minden képzeletiinket meghaladé hatalommal és erdvel. Mi az Urnak ez a
terve? Legylink bizonyosak benne, hogy beavatkozik mai torténelmiinkbe, és a Lélek
megujitd hatasaval elkésziti népét, hogy tanusagot tegyen mellette. Ha szemléljiik
egyediilallo és hatalmas cselekvését, tigy tlinik, hogy a teljes egyhdzi megujulés
korszakéanak kiiszobén allunk, és az Egyhdznak az a hivatasa, hogy ritka ereji
tanubizonysagot adjon a vildgnak” (The Lord, the Spirit and the Church 11-12, 16-
17).

A hatarvonalainkon atsoprd piinkdsdi lehelet nem csupdn a mi sorainkban érezheto.
Hasonl6 tanusagtételeket konnyii lenne dsszegytijteni mas kornyezetbdl is. Fejezetiink
zéaradékaul Appia lelkipasztortdl szeretnék idézni egyet. Miutan leirta taldlkozasait
karizmatikus csoportokkal, igy folytatja:

Bar ezeknek a testvéreinknek az itja tele van kiils6 €s belsd akadéalyokkal, mégis
az Egyhaz torténetében példatlan ébredésnek kell tekinteniink azt, ami itt szemiink
lattara torténik. Jellegzetes hiitlenség toéliink, hagyomanyos hivoktdl, ha bekotjiik a
szemiinket, amikor az Ur arra hiv, hogy hitiink legmélyére hatoljunk be. Otven éve az
elsd plinkosdista kozdsségeket a hagyomanyos egyhazak (konnyen érthetd okokbdl)
hamar kitudtak az utszélre és igy gyakran szektas jelleget 6ltdttek. De ma mar nincs
igy ...
Minden tantivallomés egybehangzé abban, hogy az érdekeltek az Egyhazban
akarnak maradni, tovabbra is a szentségekhez akarnak jarulni, nem akarjék beavatott
,elit”-nek tekinteni magukat, ami 6hatatlanul a lelki gégbe torkollanék ... Jusson
egyszerlien eszilinkbe, hogy valosziniileg megint egyszer ez a megéllapitas igazolodik
napjainkban: Valahdnyszor az Egyhédz, Krisztus Teste, 1étét és tanusagtételét
fenyeget6 veszélyeknek van kitéve, az Ur jeleket ad neki, hogy virraszt6 irgalma nem
lankad. Megadja neki, hogy felébredjen, €s folytassa szolgalatat Isten dicséségére és
az emberek lidvosségére. Szabad azt gondolnunk, hogy teljesedében van az, amit
XXIII. Janos papa konyorogve kért €s dhajtott a II. vatikani zsinat kiiszobén, és nem
visszaélés, ha a karizmatikus mozgalomra az 6 kifejezését alkalmazzuk: ,,0j Piinkosd”
(G. Appia: Une nouvelle Pentecote: Unité Chrétienne, 1972 november, 55-56).
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Xl. A Szentlélek és Maria

Ne félj magadhoz venni feleségedet, Mariat mert ami
benne fogant, a Szentlélektol van. Mt 1,20

l. Szentlélek vagy Maria?

A Zsinat utani id6ben a Mdria-tisztelet erds hanyatlasat észlelhettiik, ha nem is maguknal
a hiveknél, de legalabb értelmiségi korokben.

Visszahatas keletkezett a tulsdgosan esszencialista, deduktiv, elvont marioldgia ellen,
amely néha a krisztologikus 6sszefiiggéseken kiviilalloan okoskodott Maria kivaltsagairol. A
visszahatds a marids jdmborsagra is kiterjedt, mivel a liturgikus megajulas szélére szorult,
tulsdgosan magankinyilatkoztatasokbdl taplalkozott, nem allt elég kdzel a bibliai alapokhoz.

Réadasul az 6kuméné gondja — amely nagyon jelen volt a zsinati atydk gondolkoddsdban
— szintén hozzajarult, hogy minden keresztény kozos kincseit hangstlyozzuk, és szordinot
tegylink a vitatott kérdésekre.

Ha nem is keletkezett mindebbdl Maria-ellenes 1égkor, legalabbis igen nagy a tartézkodas
vele szemben. Es mint minden visszahatés esetén, most sem menekiiltiink meg az ellentétes
iranyu tulzastol sem. Meg kell hat talalnunk az elvesztett egyensulyt, ujra mélyen fel kell
fedezniink Mariat.

Azt hiszem, megfeleliink az 6ra kivanalménak, ha Mariat a Szentlélek perspektivajaba
helyezziik vissza. Meg vagyok gydzddve: ahol a Maria-tisztelet megingott, abban a
mértékben fog ujjaéledni, amilyen erésen hozzakapcsoljuk a Szentlélekhez és az 6 inditasaira
¢ljiik. Akkor Maria egész természetesen ugy fog eldttiink allni, mint akit a Lélek elarasztott
kegyelmével, mint az els6 keresztény, az elsé karizmatikus.

Hogy jobban kijelolhessiik Maria helyét a pneumatoldgikus megujulasban, tudnunk kell,
mi befolyasolta kedvezotleniil protestans testvéreinket Maria-tiszteletlinkben. Sokan ugy
latjak, hogy a katolikus allaspont nem ismeri el a Szentlélek szerepét és ebbdl kifolydlag
Krisztus egyediili kozvetitd voltat. Tartozkodasuknak kétségteleniil van még tobb mas oka is,
igy a teologia vagy a népi jamborsag egy-egy tilzasa; de kiilondsen az valt ki beldliik rossz
érzést, ha ugy latjak: mi Marianak tulajdonitjuk azt, ami az 6 szemiikben a Szentlélektdl fligg.

Nem allnak messze attol a feltételezéstdl, hogy mi szinte a Szentlélek helyére raktuk
Mariat. Ez megakadalyozza ezen a ponton az dkumenikus parbeszédet, és elzarja az egység
utjat.

Elie Gibson Mary and the Protestant Mind (Méria és a protestans gondolkodas) c.
cikkében jol kidomborodik, milyen nehéz megérteniink egymast a Szentlelket és Mariat
megilletd hely kérdésében. Ezt irja:

Talan éppen olyan nehéz a katolikusok szamara, hogy megértsék a
protestansoknak a Szentlélekre vonatkozo allaspontjat, mint a protestansok szamara,
hogy beilleszkedjenek a katolikusoknak Maridra vonatkozo felfogasaba. Mikor
kezdtem katolikus folyoiratokat és konyveket olvasni, foleg az lepett meg €s bantott,
milyen karikaturaszertien latjak a mi nézeteinket a Szentlélekrdl. Mintha mind
egyetértettek volna abban, hogy mi a Szentlélek sugalmazasanak tulajdonitjuk egyéni
felbuzdulasainkat és itéleteinket. Ez karikaturaja a protestans allaspontnak.

Mikor tanulméanyozni kezdtem a katolikus teoldgiat, valahanyszor egy
Szentlélekrdl szo616 fejtegetést vartam, Maridval talalkoztam. Mdarianak tulajdonitottak
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azt, amit mi egyhangulag a Szentlélek sajatos cselekvésének tekintiink” (Review for
Religious 24. k. 3. sz. 1965 m4jus).

Nem egy nem katolikus keresztényben rossz érzés tdmad bizonyos Mdridra vonatkozo
fejtegetéseink vagy egyes kifejezéseink hallatan. Szerintiik ennek a nyelvnek ko6zos hibaja,
hogy Mariat teszi a Szentlélek helyébe, neki tulajdonitja azt, ami valojaban a Szentlélek
miive, vagy legalabbis abszolut els6bbséggel 6t illeti. Kiilondsen bantdknak tartjak az ilyen
kifejezéseket:

— Maria altal Jézushoz;

— Maria kialakitja benniink Krisztust;

— Maria a kotelék Krisztus kozott és koztiink;

— Maria a megvaltas tarsa.

Ezekkel a formulakkal talalkozva azt vetik elleniink: pontosan a Szentlélek szerepe, hogy
minket Jézushoz vezessen, hogy kialakitsa benniink Krisztust, hogy hozza kapcsoljon, hogy
egyediilallo modon kdzremiikddjék a megvaltasban. Ez a rossz benyomads arra szdlit fel
benniinket, hogy éberen 6rkoddjiink a hitigazsagok sziikséges hierarchidjan, és tartsuk fonn a
Szentléleknek az § hiteles, elsddleges helyét. Ezutan lehetévé valik, hogy a Mdriara
alkalmazott kifejezéseknek valdsagos, de szarmazékos és masodlagos jelentést adjunk,
folyvast a Szentlélektdl valo fliggésben. Mindenesetre nem hagyhat benniinket kozonyodsen
az a szemrehanyas, hogy Mariaval helyettesitjiik a Szentlelket, Mariaval elfed;jiik a
Szentlelket; megérdemli, hogy foglalkozzunk vele. Es ezt a visszahatast nemcsak kiilsnb6z6
protestans iroknal talaljuk meg, hanem egyes ortodox szerzknél is.?®

Torténelmileg nézve a latin egyhaz mariologidja éppen abban a korszakban indult nagy
fejlodésnek, amikor a pneumatologia inkdbb hanyatléban volt. Ez nem maradt
kovetkezmények nélkiil a tanitas kelld egyensulyara nézve.

Miutéan Elie Gibson megmutatta a nézOpontok ellenkezését, kiutat keres a zsakutcabol.
Elgondolkodtaté kifejezésekkel vazolja fel a kozeledés modjat:

A protestantizmusban a Szentlélek isteni jelenlétét abbol a szentségbdl ismerjiik
fel, amelyet l1étrehoz a személyekben vagy a cselekvési formakban vagy az Egyhéz
¢letének fejlédésében. Taldn a katolikus ember a szentségnek ezeket a hatasait jobban
latja Mariaban, mint barhol masutt, és igy igazabdl a Szentlelket kivanja dicsérni,
amikor dicsditi azt, amit 6 benne végbevitt? Ha Maria élete mintegy eldvételezetten a
Lélek allandé munkalkodasanak els6 gyiimdlcse az Egyhazban — ellentétben az
Oszovetségben kifejtett idleges tevékenységével —, ez segithetne megmagyarazni a
protestansoknak Maria els6bbségét a katolikus egyhazban. Taldn az Egyhazrol szolo
szkéma, amelyet a zsinat készit, jobban meg fogja vilagitani a Szentlélek és Maria
viszonyat. De a multat illetdleg megvalljuk, hogy Maria emberi alakja elfedte a Lélek
isteni személyét.

Ezek a sorok egy 1j dialogus bevezetdjéiil szolgalhatnak. Mi is azt hissziik, hogy eldszor
a Lélek abszolut elsobbségét kell kidomboritani, a megszenteld Lélekét. Csak azutan
mutassuk meg Mariat mint a mindenkinél teljesebben megszentelt embert, Sion valasztott
lanyat, akit a Szentlélek meglatogatott, és aki még az angyalnak adott feleletében is a Lélek
paratlan mélységli 0sztonzésére cselekedett. Mert amikor Méria hitével elfogadja Isten
ajanlatat, ez maga is a Szentlélek kivaltsagos cselekvése benne. A Lélek minden hit forrasa.

¥ Részleteket talalhatunk a kovetkezé cikkekben: R. Laurentin: Esprit-Saint et théologie mariale: Nouvelle
Revue Théologique 89. k. 1967. jan. 26-27; B. L. Marchand: Le contenu évangélique de la dévotion mariale: Foi
et Vie 1951, 517, Ph. Pairé: The doctrine of the Holy Spirit in the Western Church: Theology 1958, 297.



PPEK / Leo Jozef Suenens: Uj Piinkdsd? 103

Maria szabad és tevékeny kozremiikodését mindenestiil a Lélek taplalja és hatja at, aki ,,az
akarast €s a cselekvést” egyarant miiveli benne (vo. Fii 2,13). Még beleegyez6 szabadsaganak
lendiiletében is mindenestiil befogadd marad inditasa irdnt. Nem Maria a kezdeményezd: a
Lélek hivja és adja meg a kegyelmet, hogy teljesen neki adja magat. Maridban képrazatos
erdvel tor eld Isten szabadsaga; benne valdsul meg legsiiritettebben Maurice Zundel
nagyszeri szava:

Isten igazan adja azt, amit ad.
Azt is 6 adja, amit kér.
Kétszeresen adja azt, amit kap.

* % %

Ha Maria egész 1étében €és misztériumaban érvényre juttatjuk a Szentlélek miivét, az
szerintem alkalmas sok félreértés elsimitasara vagy enyhitésére.

De ez csak a kiindulas. Ki kell emelniink Maria szerepét is mint Jézus anyjaét otthonunk,
az Egyhédz 6lén. Ha a csaladban szakadas tdmadt a gyermekek kozott, csak természetes, hogy
az édesanya koriil fognak kiengesztelddni.

Maria és az okumenizmus

Egy katolikussé lett anglikan, Martin Gillett, aki mind a két oldalon megdrizte barati
kapcsolatait, kiilondsen megértette napjainkban ezt a szerepet. Merész gondolata timadt: azt
az ,,akadalyt”, amit Maria egyes keresztények szamara jelent, ,,0tta” akarta tenni az egység
felé. Okumenikus Maria-mozgalmat alapitott, nem teoldgiai vitatkozas alapjan, hanem békés
eszmecserékkel €s olyan taldlkozasokkal, amelyeknek célja, hogy jobban megismerjék és
tiszteljék Ot.

A kezdeményezés a hires ,,malines-i beszélgetések negyvenedik évforduldjanak
iinneplésekor jutott eszébe. Ezeket az 6sszejoveteleket valamikor Mercier biboros elndklete
alatt tartottak, és abban a korban, 1921-1926 kozott, az els6 dkumenikus parbeszédeket
jelentették anglikan és katolikus teoldgusok kozott. 1966 oktoberében, a Malines-ba érkezett
anglikan kiildottség tagjainak rendezett fogadason (a kiildottség jelen volt egy emléktabla
leleplezésén), eldterjesztette javaslatat, amely teljesen Mercier biboros szellemében fogant.
Hamarosan kiilonb6z6 hagyomanyokat képvisel6 keresztények csatlakoztak hozza.

Londonban tartottak elsé nemzetkdzi kongresszusukat 1971 dprilisdban. Abban az
oromben volt részem, hogy én tarthattam a megnyitd beszédet ,,A Szentlélek és Maria”
témajarol, és a gyiilésen katolikus és anglikan pilispokokkel, ortodox €s protestans egyhazak
képviseldivel egyarant taldlkoztam. Azdta az dkumenikus marias talalkozasok hagyomanya
kiilonboz6 szinteken folytatodik, az eszmecsere €s kozos imadsag 1égkorében. Csak
kivanhatjuk, hogy ez a kezdeményez¢s terjedjen ki az egész vilagra.

Hasznosnak tartottam, hogy megemlitsem a marids 6kuménének ezt a megvaldsuldsat
példaado és profetikus értéke miatt.

A Briisszelben 1970 szeptemberében 6sszegytilt teologusok vilagkongresszusan a
,,Concilium” kezdeményezésére ezekkel a szavakkal hangstlyoztam Méria és az Skuméné
kapcsolatat:

En sem tudom jobban 6néknél, mikor iit az Gjbol megtalalt egység oraja. Azt
hiszem, az én nemzedékem keresztényeinek sorsa Mdzeséhez hasonld: csak messzirdl
latjak meg az igéret foldjét. De ha helyesen értelmezem az id6k jeleit, akkor hiszem,
hogy az o6ra kozeleg. Az égen mar felragyogott a csillag, amely a bolcseket
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Betlehembe vezette. Az egység zarandokai utra keltek és haladnak elére. Olykor a
csillag elrejtdzik, és tajékozddniok kell, tanulmanyozniok a térképet. De minden arra
vall, hogy kozel van Betlehem.

(Es hozzatettem:) Talan — akarcsak a bolcsek — zarandokaink is eldszor az
Edesanyat fogjak megtalalni és azutdn a Gyermeket. Nehéz lenne elgondolni a
szétszakadt gyermekek hazatérését anélkiil, hogy az Edesanya ne fogadna ket a
kiiszobon, hogy az Urhoz vezesse (1972. szept. 10: ,,L'avenir de lI'Eglise”: Pastoralia
20. sz., 1970. okt. 5).

Il. Maria a Szentlélek vezetése alatt

Miaria é€lete és szerepe teljesen kifejezddik azokban a szavakban, amelyek istenanyai
hivatasat meghatarozzak: ,,A Szentlélek szall redd és a Magassagos ereje borit be arnyékaval”
(Lk 1,35).

A Szentiras semmi mas helyére nincs sziikségiink, hogy elhelyezziik Mariat az tidvosség
torténetében. Mint egy ortodox teologus, Alexander Schmemann irja:

Kicsit paradox modon kozeledve targyamhoz ezt mondandm: Ha a Szentiras
semmi mast nem jelentett volna ki, mint Maria 1étezésének puszta tényét, vagyis azt,
hogy Krisztusnak, az Istenembernek van egy édesanyja és azt Marianak hivtak — ez az
egyetlen kijelentés elég lenne arra, hogy az Egyhaz szeresse 6t, gondoljon ra Fidval
kapcsolatban, €s teologiai kovetkeztetéseket vonjon le ebbdl a szemléletbdl. Semmi
szlikségiink kiegészitd vagy kiilonleges kinyilatkoztatdsokra: Maria magénak az
Egyhaznak egyik nyilvanvalo és 1ényeges dimenzidja (On Mariology in Orthodoxy:
Marian Library Studies 1. k. 1970, 25-32).

Az angyali idvozlet 6rdjaban, a megtestesiilésnek és Krisztus egyediili kozbenjard
szerepének eldjatékaként, 6 lesz az 6sszekotd kapocs f6ld €s €g kozott. Azt mondhatnank,
hogy a Szentlélek: Istennek felénk tartd szeretete végso kiteljesedésében, mint az Atya és a
Fiu kiildotte. Maria viszont a teremtményben — puszta teremtményben — megnyilvanuld
legtisztabb szeretet, akit a Lélek maga emel fol, hogy taldlkozzék vele. Ennek az egymas felé
tarto kettds gyongédségnek taldlkozasi pontjan, ennek a szovetségnek a csomopontjaban
jelenik meg Krisztus, a mi egyediili Megvaltonk. Vilagos, hogy csak dadogni tudunk, de ott
vagyunk a Megtestestilés titkdnak a szivében.

Marianak Fiahoz val6 viszonya benne rejlik anyasdgaban. De mint minden anyanal, nem
all meg a puszta természetes, biologiai sziilésnél. Nem személyes viszony-e az anyasag (a
gyermekség megfeleldjeként), amely feltétlen, tehat végleges beleegyezést jelent a masik, a
,vilagra hozott” gyermek 1étébe? Ebben a tekintetben nem vezethetd vissza a sziilés
pillanatnyi bioldgiai aktusdra, bar alapja ebben van. Nem kdveteli-e meg minden nevére
méltod anyasag, hogy az asszony, aki gyermekét vilagra hozza, mindenestiil ¢s mindinkabb
beleegyezését adja gyermeke személyes 1étéhez, s kovetkezdleg hivatasahoz is? Maria
sajatossaga nyilvanvaldan az, hogy az 6 Gyermeke a vilag Megvaltoja, és amikor elfogadja
jelenlétét a vilagon és a torténelemben, ezzel arra kap meghivast, hogy a vilag tidvosségébe
egyezzek bele és azon mikodjék kozre.

Maria nem csupan kezdetben, az angyali tidvozletkor nyilik meg a Szentlélek
mitkodésének. Allandoan inditasa alatt, titokzatos, rejtett hatalma alatt 4ll. A téle sziiletett Fiu
az Atya Fia és Maria Fia, €s az is marad. A Lélek a szovetség zaloga benne, és ez a szovetség
folytatddik maganak a megtestesiilésnek meghosszabbodéasaban.

Ha tehat hissziik, hogy a torténelem Jézusa €s a hit Krisztusa egy és ugyanaz, vagyis ha
komolyan vessziik azt, amit a megtestesiilés allit, akkor mondhatjuk, hogy Maria — az efezusi
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zsinat allitasa szerint — megmarad a Megvalté Anyjanak vagy a megtestesiilt Ige Anyjanak.
Minthogy azok a kegyelmek, amelyeket mi ma kapunk, Fia embersége altal érkeznek
hozzank, véltozatlanul benniik van — a Szentl¢lek hatasa alatt — az ¢ eredeti fiat-ja.

Miria hite nem maradt ennél a kezdeti elfogadasnal. Egyre nétt: a kereszt alatt, a
feltimadas hitében, az Ur vilagvégi eljovetelének varasaban, mig végre kiteljesedett Isten
szinelatasaban.

Ugy latszik tehat, hogy a mi viszonyunk Méria fiat-jahoz nem csupan egy elmult
eseményhez, hanem egy személyes, jelenbeli valosaghoz val6 viszony. Amikor a
Szentlélekben, Krisztus emberségének kozvetitésével kegyelmet kapunk, akkor biztosan
viszonyban vagyunk Maria valamikor elhangzott fiat-javal, — de ezen feliil 6vele magaval is,
amint mennyei dics6ségében eltolti a Szentlélek, és Fia altal egész 1ényével az Atya felé
fordul.

Hinni a szentek kozdsségében annyit jelent, hogy hissziik: Krisztus embersége marad
minden kegyelem forrasa, tehat az iidvosségtorténet sohasem puszta mult. Ennélfogva
viszonyban vagyunk mindazokkal, akik szerepet jatszottak benne, és megdicsdiilt
személylikben folytatjak ezt a szerepiiket.

Nem szigetelhetjiik el Mariat a szentek k6zdsségében. Ha hisziink a diadalmas
Egyhazban, akkor tudjuk, hogy a szentek Krisztusban kapcsolatban allnak egymassal és
mivellink. Kblcsonos csere, osztozas ez, amelyben mindegyikiik hivatdsanak, kivalasztasanak
meértéke szerint miikodik kozre.

Lehetetlen, hogy Maria, Krisztus Anyja ne jatsszék egyediilalld szerepet ebben a
kozosségben, amely a Jézus vérén megvésaroltakat egyesiti a Barany tronja koriil. O
minddrokre az marad, aki befogadta Isten Igéjét és beépitette azt az emberi nembe.
Megmarad annak, aki 6sszekototte az eget a folddel, és a Léleknek vald odaadasaban testtel-
1¢lekkel teljesen élte a vele vald kozosséget.

Az Iras jelzi nekiink Maria jelenlétét Jézus megvaltd halalanak dontd orajaban. ,,Jézus
keresztfaja mellett ott allott anyja”, Maria (Jn 19,25). oriilok ennek a kifejezett emlitésnek.
De enélkiil is tudnam, hogy a Szentlélektdl megpecsételt szovetség magaba foglalta Fianak
minden titkat, az 6rvendeteseket, fajdalmasakat, dicsdségeseket, és hogy ez a Lélek
mindenkor egységiik pecsétje marad.

De a Lélek nem csupan kiilséleg nyomta rajuk pecsétjét, mint amikor egy pergament
hitelessége jeléiil lepecsételnek. A Lélek mikddése és Maria szarmazékos, alarendelt
mitkddése ugyanarra a célra iranyul: hogy a vilagnak adjak és kinyilatkoztassak Jézus
Krisztust, és igy megdicsoitsék az Atyat.

A Lélek mindenestiil ,,Krisztus-hordozé”. Jelenlevové teszi és kialakitja benniink
Krisztust. Csakis az 6 erejében ejthetjiik ki érvényesen Krisztus nevét. O sziil benniinket ]
¢letre, 6 miiveli, hogy hiteles keresztényként élhetiink az Atya dicsdségére.

Maria, aki Isten kegyelmébdl hivatast kapott, hogy kozremiikodjék a Szentlélekkel, a
maga teremtményi szinvonalan szintén teljesen Fia fel¢ fordult. Lénye leleplezddik abban az
egyetlen utasitisban, amelyet az fras meg6rzott téle szamunkra. Itt sem lenne sziikség
szovegre, hogy kitalaljuk beallitottsagat, de a kdnai szolgdkhoz intézett szavak tokéletesen
kifejezik: ,, Tegyétek meg mindazt, amit nektek mond” (Jn 2,5).

Maria tegnapi torténelmi és mai misztikus szerepe ugyanaz: teljes életével Krisztusra
mutat. Lehetetlen, hogy ne hozza vezessen, mint a folyo a tengerhez. Teljesen atlatsz6, maga
a Jézus-vonatkozas. Egész belso lendiiletével 6t adja nekiink. Ha Krisztus a testté lett Ige,
akkor Maria hivatasa az, hogy az Ige hordozdja legyen. Csak azért él, hogy Krisztust adja a
vilagnak. Kimerithetetlen mélységig tartozik Krisztushoz és él Krisztusért. O a tokéletes
Krisztusra-utalas:

Riguarda ormai nella faccia ch'a Cristo
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Piu s'assomiglia: che la sua chiarezza
Sola ti pu6 disporre a veder Cristo.
(Dante: Paradicsom XXXII. 85-87)
Nézz most az arcra, mely amott a Krisztus
arcadhoz leghasonlobb, edzve boldog
szemed, hogy lasd, mint ragyog fia: Krisztus!
(Babits Mihaly forditasa)

Maria sohasem ellenzd. Habozasunk, hogy teljes szeretetiinkkel feléje forduljunk,
félelmiink, hogy ezaltal vétiink Urunk kello tisztelete ellen, mivoltanak alapvetd
félreismerésébdl fakad.

Isten titkanak a gyokeréhez értiink itt. O felforgatja sziik szisztémainkat, félénk
adagolasunkat, attori valaszfalainkat, egymas mellé allitott tételeinket: olyan vilagba 1épiink,
amely kolcsonds nyiltsag, teljes onzetlenség, sugarzd kozosség.

A Lélek, aki Mariat elarasztja, mindig a Fiu Lelke volt és az is marad. O teszi
,Krisztusiva” Mariat, szamunkra athatolhatatlan mélységig. Ezért 6 a sz6 legteljesebb
értelmében vett keresztény, a tuldradoan , krisztusiva” lett ember. Benne hozza létre a
Szentlélek a mestermiivét. Maria a Lélek legnagyobb sikere és zavartalan ragyogasa.

Woman: above all women glorified,
Our tainted nature's solitary boast ...
O asszony, dics6séges minden asszony folott,
Sebzett természetiink egyediili dicsdsége ...
(William Wordsworth: Ecclesiastical Sonnets XXV.)

Nem az a szerepe, hogy kegyelmet k6zoljon: csakis a Szentlélek az Atya Kiildotte a Fiu
altal. Az igy felfogott kdzvetités palydjabol Maria kiesik. De benne van a mi feleletiink
vonaldban. Segit, hogy vele egyesiilve, az 6 példajara befogadjuk a Lelket és inditasaibol
¢ljiink. Elovételezett megdicsdiilésével arra hiv, hogy 6rommel, bizalommal menjiink eldre.
A Zsinat azt mondta Mariardl, hogy ,,a remény jele Isten vandor népének”.

lll. Maria, Anyank a Lélekben

Mité evangéliumaban az ég elso ilizenete a foldnek: felszolitds Maria befogadasara: ,,Ne
félj magadhoz venni feleségedet, Mariat — mondja az angyal Jozsefnek, — mert a Szentlélektdl
foganta gyermekét” (Mt 1,20). A pillanatnyi konkrét koriilményeken tal ez a sz6 minden
keresztény nemzedéknek szol: Maria lelki anyasaganak elfogadasa biztos jele, hogy nyitottak
vagyunk a Szentlélek irant.

Ez az allitas talan meglepden hangzik, de sok szent élete erdsiti meg tapasztalatilag.

Grignion de Montfort hires Traité-jaban maig paratlan lapokat irt a Szentlé¢lek és Maria
viszonyardl. Bizonyos, hogy teologiai kifejezésmodja javitasra szorul — a szent
fogalmazasaiban koranak gyermeke volt —, de olyan lelki aramlatot koszonhetiink neki,
amely nagy kegyelmi forrast nyitott meg. A IV. fejezetben besz¢éltiink Isten altalanos
megtapasztalasardl. Beszélhetlink olyan istenélményrdl is, amelyre a szenteken keresztiil
teszlink szert. Benniik Isten és csakis 6 a csodalatos. Azok a szentek, akik befogadtdk Mariat
(so6t koziiliik egyesek misztikus egyesiilésben €ltek vele), bizonysagot adnak Maria valoban
1étez6, €letiikben munkalkodo lelki anyasagarol. A teologusok még igen kevéssé
tanulmanyoztak ezt a kérdést.

Ez a tapasztalat a kegyelem gyiimolcse, de az emberi kozremiikodést is feltételezi. Hogy
megtapasztaljuk ezt az allando kozosséget a Szentlélekkel Mariaban, kezdetben gyakran kell
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kifejezetten gondolnunk ra. De eljon az id6, amikor a tekintet mar mindenestiil megpihen a
lelkiinkben Krisztust alakitdé Szentlelken. Az els6 idok hasonlitanak a kezdd autdvezetd
erélkodésére: eldszor a kulcs megforditasatol kezdve minden egyes mozdulatra kiilon-kiilon
figyelnie kell. Lassacskan a mozdulatok gépiessé valnak, és képes lesz egyszerre csodalni a
vidéket, beszélgetni a szomszédjaval és kezelni a pedalokat meg a féket. Elméletileg ez
bonyolultnak 1atszik; gyakorlatban a tapasztalat az egészet egyszerii 6sszhangba hozza.
Ugyanilyen a Mdriaval atélt egység: Marian at 1¢legezni annyit jelent, mint a Szentlelket
beszivni. A szovetség célja mindig ugyanaz: Jézust adni a vilagnak.

E tapasztalat terén fokozatok vannak, de mindenkinek hozzaférhetd, és hozzatartozik a
rendes keresztény ¢€let kibontakozasahoz.

Ha néhéany vondst kivannanak, amelyrdl folismerhetjiik a Szentléleknek ezt a Maridn at
kapott jelenlétét, harom jellegzetességet sorolnék fol, a teljesség vagy kizarolagossag igénye
nélkiil. Méria lelki anyasaganak elfogadasa ugy jelenik meg, mint az emberség, az aldzat, az
egyensuly kezese. Lassuk ezeket kdzelebbrol.

Maria, az emberség kezese

Eldszor is Jézushoz vald viszonyunkban. Nem fogadhatjuk el Mariat anélkiil, hogy ne
ragaszkodjunk teljesen a Megtestesiilés titkahoz. Biztosan megdév minden doketizmustol,
attol az eretnekségtdl, amely szerint Jézus csak latszott embernek. Méria megakadalyozza,
hogy Osszekeverjlik a megtestesiilést és a teofaniat, vagyis Istennek pusztan dtmeneti
megjelenését. Tavol tart mindenféle deizmustdl is, a filozofusok egyszemélyti istenétdl, és
bevezet a Szentharomsag titkaba.

Maria megorzi Isten igazi kozelségét az emberekhez, az Emmanuel valosagat, Isten
egysziilott Fiaét, aki valoban kozottiink lakozik.

Kezese az emberségnek az Egyhazban és a vilagban is. Méria n6 és anya: mint minden
anyaban, megvan benne az érz¢k a személyek és kiilonbozdségeik irant. Kifinomult érzéke
van a konkrét, a gyakorlati, az élet irant. Egy arab kozmondas igy szol: ,,A férfiak az erddt
latjak, a nok a fakat meg a leveleket.” Ugyanigy Maria is személyesen, egyenként banik
minden kereszténnyel. Emberivé teszi a technika és a 1étkiizdelem vilagat. Ha a nék szerepe
politikailag jobban érvényesiilne, nehéz elképzelni, hogy 6k olyan kdnnyelmiien kivaltanak
barbar haborik hekatombait, mint ahogy ezt a mi nemzedékiink tapasztalta. Maria atélt
jelenléte segit az Egyhazban is, hogy hajlékonyabbd tegye merev intézményeinket,
biirokraciankat, a struktarak sulyos, részben elkeriilhetetlen névtelenségét.

Jézus, a legemberebb ember utdn Maria a legemberibb teremtmény. Anyja az
embereknek, emberségiink minden kiterjedésében. A kanai jelenet — Maria segitségére siet
egy emberi bajnak: ,,Nincs tobb boruk™ (Jn 2,3) — bevilagit édesanyai lelkébe. Szoges
ellentéte minden pietizmusnak, amely elvagja a vallasosat a profantol, vagy kisértésbe esik,
hogy visszavonuljon a magassagokba, biztos tdvolsagban a foldi szétszortsagtol. Grignion de
Montfort irja: ,,Maria j6, Maria gyongéd; nincs benne semmi zord vagy visszataszitd, semmi
talsagosan fonséges és ragyogé. Ot szemlélve sajat tiszta természetiinket latjuk” (Traité 15.
sz.). A hamis fennkoéltségnek és tulfiitottségnek ellentéte ez: Maria az alazat kezese.

Maria, az alazat kezese

Szivesen hivatkoznak a Krisztus-kozpontusagra a Maria-tisztelet ellenében. Az utdbbit
ugy tekintik, mint fenyegetést Krisztusra nézve; neki — mondjak — kdzéppontjaban kell
maradnia annak a valldsnak, amely red hivatkozik. Ez a kovetelés igazsagos, amennyiben
Jézusnak a keresztény élet szivében elfoglalt helyére vonatkozik. De mar nem az, ha

crer
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mennyei dicséségben is mind a ketté marad. Ez elég arra, hogy soha ne ugy tekintsiik Mariat,
mint valami ajténallot, aki valamikor nekiink adta fiat, de azutdn semmi dolga az iidvGsség
mivével, Fia feladataval. Ha igy gondolnank, elfelejtenénk, hogy Jézus a maga teljes
fliggetlenségében fliggeni akart anyjatol, nem csupan a méhében t61tott honapok alatt, hanem
hosszu évekig, mikdzben nyilvanos szolgalatara késziilt. Ez az egyetlen tény beszédesebb
minden szovegnél; egymagaban is egész Maria-teoldgia. Arra hiv minket is, hogy ,,a
gyermekek és a hozzajuk hasonlok™ kivaltsagos utjan 1épjiink be Isten Orszagaba (Mk 10,14).
Maria kezeskedik annak aldzatossagarol, aki alaveti magat neki, hogy jobban megkapja Fia
Lelkét.

Maria, az egyensuly és bolcsesség kezese

A megtestesiilés, a kereszténység szive, az emberi és isteni kozotti egyensuly €s sszhang
misztériuma. Mdria hozzatartozik ehhez a titokhoz.

Jo okkal hivjuk ,,.Bolcsesség Székének”. Segit fenntartani a hiteles kereszténységben a
tartozkodast és tapintatot az Ur természetfolotti beavatkozasai irant.

Amikor az angyal meglatogatja, amikor Isten legkdzvetlenebb kozeledésének kitiintetését
kapja, teljesen meg0rzi belsé egyenstlyat. Egyszeriien azt kérdi: ,,Hogyan torténik ez?” (Lk
1,34) és megindokolja kérdését. Semmi rajongés, az illuminizmus semmi nyoma.

Békésen ttra kel, hogy segitségére legyen unokanénjének, Erzsébetnek. Es amikor az
kijelenti: ,,Aldott vagy te az asszonyok kozott” (Lk 1,42), megjovendoli ugyan: ,,boldognak
hirdet engem minden nemzedék” (a mienkkel egyiitt), de nem feledi megemliteni, hogy
szegény, alazatos szolgaloja az Urnak (vo. Lk 1,48).

Igen fontosnak tartom, hogy egy olyan mozgalom, mint a karizmatikus megujulas,
elismeri és atéli Maria szerepét. Amikor a Lélek ajandékainak rendkiviili kidradasardl van
sz0, nélkiilozhetetlen, hogy megtartsuk egészséges egyensulyunkat és helyes
megkiilonboztetd képességiinket. A rendkiviili nem lehet sohasem életszabaly, és nem
feledtetheti a 1ényeget. Elvben félhettiink volna, hogy a Szentlélek szerepének kiilonleges
kiemelése 0sszezsugoritja vagy elhalvanyitja a megujulasban Maria szerepét. Anndl is
inkabb, mert a (protestans) piinkosdista hagyomany sohasem kedvezett Marianak; fél6 volt,
hogy ez ide is belopo6zik. Megvallom, 6rvendetes meglepetés és nagy 6rom volt szdmomra,
amikor a South Bend-i (USA) nemzetkdzi karizmatikus kongresszuson, 1973-ban a 25 000
résztvevo tomege felallva, hosszan tapsolt és helyeselt beszédemnek anndl a szakaszanal,
ahol hangstlyoztam Maria szerepét mint az ¢életszentség titkat. A hiteles katolikumnak ez a
megnyilvanulésa az 6sszegyllt tdmeg 6rvendezd dhitataval egylitt megéreztette velem, hogy
csaladi egyiittesben vagyunk, a tlizhely mellett az édesanyaval.

Igy ismét az elsd piinkosd képére talaltam, amikor az utolsé vacsora termében mindenki
kitartott az imadsagban Mariaval, Jézus Anyjaval egyiitt (Csel 1,14). Hogy még egyszer
mondjam: itt sem volt szlikség nevének kifejezett emlitésére, tigyis tudjuk, hogy — lathatdéan
vagy nem, de jelen kellett lennie Fia Egyhazanak sziiletésekor. Ugyanez a misztérium
folytatodik: Mdria, az els6 karizmatikus keresztény, Jézus Anyja és az Egyhaz Anyja,
ugyanannak a Léleknek egységes inditasara. G. T. Montague S. M., az amerikai biblikus
folydirat szerkesztdje nagyon jol irja: ,,Mdria tapasztalata a Szentlélek legbecsesebb
ajandékainak egyike. A Lélek személyes karizmaja 6. Megtanit tisztabban hinni, a Lelket
vilagosabban megkiilonboztetni, az igét figyelmesebben hallgatni és az Ur eljovetelét
tevékenyebben varni” (Riding the wind, Word of Life, Ann Arbor, 1974, 98).
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Xll. A Szentlélek, reményem

Toltson el benneteket a reménység Istene
teljes 6rommel és békével a hitben,

hogy a Szentlélek erejével

bovelkedjetek a reményben. Rom 75,73

Valljuk meg reménytinket

Amikor Szent Péter azt kivanta a keresztényektol: legyenek mindig készen okat adni
reményiiknek (v6. 1 Pét 3,15), nemcsak a tanitvanyok kozosségéhez szolt, hanem
mindegyikiikhoz kiilon-kiilon.

Ez a felhivéas hozzam is szo6l. Személyesen hirdetnem kell reményemet, mint ahogy meg
kell vallanom hitemet.

fme hat kényszeriilok fennhangon kifejezni, ami lelkem meghittségében Isten kozott és
koztem torténik. Ez nem konnyti. Készen allok lelki végrendeletet szerkeszteni ... de csak
halalom utanra.

Pedig hat nem engedelmeskedném teljesen Szent Péter parancsanak, ha a remény
névtelen és altalanos megokoldsanak sikjan maradnék. Megkockdztatom tehat, hogy hittel
tanusagot tegyek a Szentlélekrdl, reményemrdl.

Belé vetett hitem nem ujkeletii.

Amikor plispdk lettem, személyes jelmondatul és programul ezeket a szavakat
valasztottam: ,,In Spiritu Sancto”, a Szentlélekben. Ez 1945-ben volt, tehat igazan in tempore
non suspecto (gyanu ald nem es6 id6ben). Kotelezni akartam magamat ezzel, hogy télem
telhetoleg kovetem a Lélek sugallatait, inditdsara cselekszem, barmilyen utat kivan és barmi
aron.

Idéztem negyven jezsuita személyes tanusagtételét, akik utjukon talalkoztak a
karizmatikus mozgalommal €s valamiképpen atélték a Jézus Krisztushoz vald 0j megtérést és
a Szentlélek felé valo Uj kitarulast. Ez az élmény nyilvanvaloan 6sszefliggott valamiképpen
megel6zo lelki €letiikkel, nem volt a damaszkuszi utra emlékeztetd teatralis fordulat. De
¢letiikbe beavatkozott a Lélek és rajuk nyomta jegyét. Megkisértett a gondolat, hogy az ¢
vallomasukbol idézek, igy elkeriilve, hogy hozzategyem a magamét, és én is a vallomasok
utjara Iépjek. De ez gyavasag és fegyelmezetlenség lenne. Hat j6, ime az, amit én magam
tapasztalataim alapjan mondani tudok.

Mint karizmatikus imadsszejovetelek résztvevojét eldszor is meglepett, s6t megzavart a
testi kifejezések bizonyos szabadsaga: idonként a kéz folemelése €s kézmozdulatok, az
Osszejovetel végén pedig néha kézfeltétel egy-egy tagra, aki kivanta.

Ez az alkalomszerii kézfeltétel nyilvanvaloan egyaltalan nem szentségi jellegli. Nem is ez
a szandékuk. A mozdulat hagyomanyosabb az Egyh4dzban, mint hinnénk, és egyszerlien az
imadsagban valo testvéri kozosséget fejezi ki. Ami a kéz folemelését illeti — ahogy a pap teszi
az oltarnal —, az csak a bels6 lendiilet tiikr6zddése kifelé. Mindez lelkiismeretvizsgalatra
késztetett kiilsoé viselkedésemet illetéleg. Mi — jomagam els6ésorban — nagyon is
hozzaszoktunk ahhoz, hogy ellendrzés alatt tartsuk érzéseinket, és ne enged;jiik észrevenni, mi
megy végbe bennlink. Félénkség, emberi tekintet, gatldsok, a kapott nevelés: mindez
megszabja kiilsd tartézkodasunkat. Elfogadjuk, hogy 1¢élekben imadkozunk, de a testiinkkel
mar nem. A fiatalsag nem ismeri a mi komplexeinket, €s sokkal szabadabban fejezi ki magat
nalunk. Amikor ezen elmélkedtem, ugy tiint: mi vagyunk azok, akik gatat vetiink a
lendiiletnek, és megmerevitjiik azt, aminek nem volna szabad merevnek lennie. ,,Riga quod
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est aridum ... flecte quod est frigidum (6ntdzd, ami szaraz... hajlitsd, ami merev”) — énekeljiik
a ,,Jojj, Szentlélek Uristen” himnuszban. Ne lepddjiink meg, ha ... meghallgat!

Azota fokozott figyelemmel olvasom azt az imadsagot, amelyet a papi zsolozsmaban
Istenhez intéziink:

Mig ¢élek, aldjalak,
egek felé kitarva karomat!
Ott nalad, duslakodva tejben-vajban,
elégiiljon ki vagyam,
szam zengjen oromkialtasban,
dicsérjen ajkam.
(Zsolt 6,5-6)

Az Oszovetségben lapozgatva sok hasonld szoveget gytijthetiink dssze.

Egészen természetesnek talaljuk, hogy a szeretet és a baratsag kiilsé gesztusokban
nyilvanuljon meg, de Isten iranyaban furcsan erdltetettek maradunk. Barataim azt mondjak,
napi viselkedésemben most tobb melegséget tapasztalnak, jobban latszik rajtam az 6rom,
hogy kapcsolatba 1éphetek a tobbiekkel. En errdl mit sem tudok, az észrevétel az 6
feleldsségiikre keriil ide. Amit tudok, annyi, hogy az dnmagunkbol val6 kivetkdzés és az
imadsagban tanusitott szabadsag szabadabba teszi az embert masok iranti érzelmeinek
kifejezésében is. A teologia szerint ebben semmi meglepd, hiszen a Lélek természeténél
fogva megnyilas, befogadas, kapcsolat, €¢s mindaz, ami az emberek egymashoz valo
viszonyaban ebbe az iranyba tart, az 6 miive.

De ez a dolgoknak még csak egyik oldala. Beliilrdl nézve a megujulés alapjat alkoto,
sokféle egyéni valtozatban megélt tapasztalat nem elszigetelt kegyelem életiink egészében.

Ez a lelki megujulas erdteljesebbé teszi a folvett szentségekbdl kiarado kegyelmek
hatasat. Szamomra ezek a szentségek a keresztségtdl a pilispokszentelésig terjedtek.

Mikor egy barati csoportot arra kértem, imadkozzanak értem, és ram tették a keziiket,
hogy mindig hiiségesebb legyek a Lélekhez, gy tlint, mintha Szent Pal Timdteushoz intézett
felszolitasanak engedelmeskedtem volna: ,,Figyelmeztetlek, éleszd fel magadban Isten
kegyelmét, amely kézfoltételem folytdn benned él. Hiszen Isten nem a félelem, hanem az erd,
a szeretet és az 6nuralom lelkét adta nekiink” (2Tim 1,6-7).

Hogy hiven elbeszéljem személyes utamat, ki kellene térnem azokra a kiillonbozo elvi
kérdésekre is, amelyek folmeriiltek bennem a megujuldssal valo talalkozasomkor. El8szor is
meg kellett szabaditanom a mozgalmat a piinkdsdista eredetli szokincstdl és teoldgiatol.
Probaltam jobban megérteni az ajandékok ¢€s karizmak értelmét, szerepét és korlatait, foleg
pedig a nyelveken beszélésnek és a gydgyitasnak kiilonleges adomanyait fontolgattam.
Konyvem folyaman elmélkedéseim leszlirt eredményeit kozoltem, de nem irtam le
részleteiben a gondolkodas és kutatas hullamzasat. Ennek folytatodnia kell: teologusaink itt
értékes szolgalatot teljesithetnek. VI. Pal mindannyiunkat felszolitott, hogy aknazzuk ki
jobban a pneumatoldgiat. De hogy megértsiink egy Isten-élményt, ahhoz 1ényeges, hogy
beléje helyezkedjiink, és aldzattal elfogadjuk: Isten onnan kiildheti kegyelmének eszkozeit
oktatdsunkra, ahonnét legkevésbé varnank.

A remény sétet éjszakdja

Nem sorolom itt el a Lélek miikodésének torténetét bennem az évek sordn. Ennek
kiilonben kardltve kellene jarnia visszautasitasaim és vonakodasaim megvalldsaval a
kegyelemmel szemben. De szeretném réviden elmondani, mi volt szdamomra — nem ugyan a
hit, de a remény sotét éjszakdja, a Zsinat utdn. Azt hiszem, ez az élmény tobbé-kevésbé
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ugyanaz volt minden plispokben, akik a II. vatikani zsinat utan a kirajzolodoé zsinati
megujulas 6romével tértek haza.

Ezt az ujjongd 6romet mar a Zsinat folyaman elhomalyositottdk bennem bizonyos
fesziiltségek vagy félrendszabalyok, amelyek nem hagytdk megvalosulni minden
reményiinket. De egészében a mérleg erdsen pozitiv volt, és jo érzéssel toltott el.

Megjott a zsinat utani 1d6, és mindenki nagy meglepetésére vigasztalan, pusztitd szél
tépazta meg Isten Egyhazat.

Nagypéntek kezdddott: Isten halalanak kora, Jézus istenfiusadga tagadasanak kora, az
Egyhdznak mint az iidvosség szentségének kontesztalasa. Ugyanakkor az erkolcstelenség
tengerdagalyként arasztotta el a vilagot; a todmegtajékoztatd eszk6zok sulyos erkolesi
hanyatlast mutattak, anélkiil, hogy az engedékeny tarsadalom felszolalt volna ellene. Igen sok
keresztény is hallgatag cinkosa volt ennek, mert arra volt legfébb gondjuk, hogy megértonek
mutassak magukat.

Minden helyi egyhaznak megvoltak a maga megprobaltatasai. Elszorult szivvel lattam,
hogyan tavozik annyi pap, szerzetes, szerzetesnd. Nem eggyel koziiliikk nagyon fajdalmas volt
a bucsubeszélgetés. Ezek az elszakadasok fajnak és sebhelyeket hagynak.

Még mas okok is voltak a szomorusagra:

— a vallasgyakorlat alland¢ €s altalanos hanyatlasa a Zsinat utan;

— a papi és szerzetesi hivatdsok nyugtalanitoé csokkenése;

— kapuikat bezar6 noviciatusok vagy szeminariumok;

— mélyen keresztény sziilok, akik azt 1atjak, hogy felnétt gyermekeik szakitanak az
Egyhézzal,

— otthonok, amelyeket nem melegit tobbé a k6zos imadsag;

— a zsinati fejlodéstdl megzavart keresztények;

— az iranyok fokozd6doé polarizalodasa ...

A listat folytathatndnk. Hozzatenném még mint személyes terhet a magéanyt, amikor az
ember egyediil torekszik szolgélni azt, amit az Egyhaz szdmdra jonak tart; a megnemértést, a
rosszakaratu értelmezéseket és annyi 1€gbdl kapott kitalalast, hogy az ember az élete felét
helyesbitéssel vagy cafolattal tolthetné.

Végiil a louvaini egyetem szakadasa sokstacids keresztutat jelentett évek folyaman at
orszagom piispokeinek és kiilondsen nekem, aki hivatalomnal fogva az ellentmondo
tamadasok legkdzepében alltam.

Spes contra spem — remény a remény ellenére

Mindezeket az okokat — és hanyat mell6zok még — éppen csak felsorolom, csak hogy egy
kis képet adjak arrol a vigasztalansagrol, amelynek emberileg szolva ki kellett volna oltania a
reményt, hogy olyan leverten haladjunk az Giton, mint az emmauszi tanitvanyok a
keresztrefeszités utan, megvallva csiiggedésiiket: ,,Azt reméltiik pedig, hogy meg fogja
valtani Izraelt. S mar harmadnapja annak, hogy ezek torténtek™ (Lk 24,21).

Ujbol atéltiik az Egyhédzban a Mester megfeszitését, elhagyatottsagét a kereszten:
,Istenem, Istenem, miért hagytal el engem?” (Mk 15,34). Tapasztalatbol tudjuk, mit jelent az
agonia titkdnak folytatodasa a tanitvanyokban, , kiegészitve testiikben, ami Krisztus
szenvedésébdl hianyzik” (Kol 1,24).

Es mégis tantsagot teszek, hogy az Ur szava: ,,Az én igam kedves és az én terhem
konnyl” (Mt 11,30), tovabbra is ott vilagitott eldttem, mint a szivarvany. Egy pillanatra sem
szegte meg igéretét: ,,Ti is most ugyan szomorkodtok, de majd viszontlatlak titeket; akkor
oriilni fog szivetek” (Jn 16,22). Furcsa paradoxon szenvedésnek és 6romnek ez a szovetsége!
Jézus nem igérte dvéinek, hogy nem fognak szenvedni, de olyan dertit biztosit nekik, amihez
az emberek nem férkdzhetnek, mert forrasa 6benne van.
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Ha valaki ennek a teoldgiai reménynek, ennek a minden remény elleni reménynek a titkat
kérdi télem, nem tudok mast felelni neki, mint Szent Pal feleletét: ,,Tudom, kinek hittem”
(2Tim 1,12). A remény a hitbdl fakad, mint a virdg a szarbdl. A hit pedig biztosit, hogy Isten
jelen van koztiink a vilag végezetéig; és amikor a Golgota sotétje eltakarja szemiink eldl,
akkor kozelebb van, mint valaha.

Hiszek a napfényben, még ha éjszaka vagy kod fedi is a foldet. Hiszem, hogy van, hogy
hiiséges dnmagahoz, és vilagossaga, melege athatol majd a felhékon. Hiszek a napfényben a
tél kellds kozepén. Reményem, amelyet hitem éltet, biztosit jelenlétérdl. Ez elég nekem. De
tudom azt is, hogy tavasszal a napsugarak ragyogobbak és melegebbek. Most pedig a remény
tavaszarol szeretnék beszélni.

Uj remény

A téli és tavaszi napsiités nem a nap miatt kiilonbozik, hanem miattunk: a f6ld helyzete
kovetkeztében jobban befogadja. Azt mondanam, hogy teologiai reményem — bar allandéan
vilagit, mint a sarki hajnal az ¢jszakaban — jelenleg valtozason megy at: tapasztalati reménny¢
valik. Folyvast ugyanaz a remény, de 0j fiatalsag koltozik bele; vilagossaga athatobb, melege
foghatobb. Azért van ez, mert kiilonb6z0 jelekbdl megértem: a zsinat utani télidébol lassan
tavasz kezdete lesz, és igéretes Ujjasziiletés rajzolodik ki.

Nem sorolom itt fel a sok jelet, amelyet észreveszek: senki sem szamolhatja meg, nem
lajstromozhatja a nap sugarait. Rdadéasul a Szentlélek miikodése mindenfel6l meghaladja
latomezénket. O élteti az Egyhazat, 6 munkélkodik a vilag szivében. Nem foghatjuk at
miveinek torténetét, éppen ugy, mint ahogy Jézus miiveiét sem. Janos evangéliuménak végén
olvassuk ezeket a szavakat, és a Szentlélekre is alkalmazhatnank: ,,Van azonban sok mas
egyéb is, amit Jézus cselekedett, amit ha valaki egyenkint irasba akarna foglalni, azt
gondolom, hogy a vildg nem tudna befogadni a konyveket, amelyeket irni kellene” (Jn
21,25).

En itt egyszertien azoknal allapodnék meg, amelyek kiilonosebben latdmezémbe és igy
¢letembe kertiltek. Arra szoritkozom tanisdgomban, milyen kegyelem volt szdmomra a
karizmatikus megujulas folfedezése a vilag kiillonbozo orszadgaiban €s ndlunk, szemem lattara
¢s sajat szivemben.

Nem ez a megujulés fedeztette fol velem a Szentlelket. Mar mondottam: régota
keresztény életem kozéppontjdban all. De ujbdl megifjitotta beléje vetett hitemet. Ezt Ggy
értem, hogy mikor olyan keresztények életét lattam, akik betli szerint vették az Apostolok
Cselekedeteit, magam is felbuzdultam. Mélyebbre hato kérdést intéztem magamhoz, hogy
milyen hiteles a hitem; folfedeztem, hogy hiszek ugyan a Lélek cselekvésében, de korlatolt
mértékben. A Szentlélek nem jatszhat lelkem teljes orgondjan, mert egyes sipok hasznélat
hijan némak maradnak.
ujraolvashatja az Apostolok Cselekedeteit vagy Szent Palt, és az ellentéteket szemlélve
elérkezhet egy becsiiletes lelkiismeretvizsgalatig. De a megujulas jobban eszembe juttatta
kereszténységiink kezdeteit, és atélt bizonysagot hozott. Ezért halas vagyok neki.

Megprobaltam a keresztény realizmusnak ezt a leckéjét atvinni életembe. Nem tudom
pontosan, mi mindent koszonhetek mas kegyelmi aramlatoknak; bizonyos, hogy addssagom
ezekkel szemben is igen stlyos. De hiszem, hogy a karizmatikus mozgalomnak az 1j lelki
fiatalsag egy nemét kdszonhetem, atérzettebb reményt, annak 6romét, hogy egyes lehetetlen
dolgok szemem lattara lehetévé valtak, és az Iras ujfajta olvasasat, nem betiiragd médon,
hanem valami zavartalan tisztasaggal.
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Megnyilas Istennek

Hitemnek Istene nyilvanvaldan az €16 Isten, az Atya, Fia, Szentlélek. Ifjusagom ota
mélyen hiszek titokzatos, €ltetd jelenlétiikben. De itt vilagos hangsulyt kapott egy gondolat: a
Szentlélek azért vilagit meg benniinket, hogy jobban, meghittebben, kdzelebbrdl ismerjiik
meg Jézus arcat, [sten Egysziilottének igazi arcat. Mar mondottam, hogy a karizmatikus
allitja, hogy 6 Isten egysziilott Fia, s elhatarolja magat a ,,Jézushoz vald visszatérés”
szamtalan mozgalmatol, amelyek gyakran pusztdn emberi jellegli Jézust mutatnak. A Lélek
nem ilyen Krisztus kinyilatkoztatasara kapott kiildetést. Az igazi Krisztus mindenkor az, aki a
Szentl¢lektdl és Mariatol sziiletett. Isten Anyja nevének és jelenlétének segitségiil hivasa
mintegy pecsétje az igazi Krisztus-kézpontusag hitelének.

Azel6tt is tudtam, hogy a Szentléleknek egy a kiildetése: kinyilatkoztatni nekiink a Fiut és
benne az Atyat. Természetes tehat, hogy inditasara Jézus kinyilatkoztatdsa mindig
személyesebb jellegové valik. Tudtam, de most jobban megértettem, hogy a kereszténység
nem valami ,,izmus”, hanem elsdsorban Valaki. A személyesebb viszony kegyelme ez,
ugyanakkor pedig siirgetd felhivas, hogy taruljak ki még jobban Jézusnak az imadsag
parbeszédében, legyek figyelmesebb, varakozobb, készségesebb. Ahogy a zsoltar mondja:

O jojjetek és arcat keressétek,
— szivem dobogva sz6l —,
6 Uram, arcod keresem,
arcod ne rejtsd el télem.
(Zsolt 27,8-9)

Amikor a Lélek egyre jobban folfedi nekiink ezt az arcot, mintegy 0j epifania kegyelmét
kinalja.

A Lélek mint Igét is kinyilatkoztatja Jézust. Persze hogy azel6tt is olvastam a Szentirast,
¢s er6lkddtem, hogy a kiilonféle magyarazatokon at kihdAmozzam a szoveg egyetemes
értelmét. Az ilyenfajta olvasas nélkiilozhetetlen marad. De van egy masik mddja is, amelyet a
Lélek mintegy beliilrdl vilagit meg: iddszerlivé teszi a szent szoveget, és atformalja
szdmomra az ¢let szavava. A kegyelemnek erre az 6sztonzésére én is naponta toObbszor
kezdtem kinyitni a Szentirast, és ebben 1], eddig ismeretlen gyonyoriiséget talaltam. Nem
azért iitottem fol, hogy eldregyartott feleletet talaljak az élet egyes kérdéseire, hanem attol a
szomjusagtol hajtva, hogy kozdsségbe jussak Jézussal az ¢ szavan keresztiil, amint
kozosségbe jutok vele az eucharisztiaban; azért, mert vagytam hallani a hangjat,
kozvetlenebbiil megérteni lizenetét, felragyogtatni fényét sotétségemben. Néha ez a kapcsolat
csak egy rovid pillanatig tart, mint amikor az ember bekapcsolja a villanyt, hogy
megvilagitson egy atjarohelyet. Mintha a Lélek tovabb osztogatna nekem azt a felejthetetlen
exegézis-leckét, amelyben maga az Ur részesitette egy este két tanitvanyat az emmauszi Gton:
,Mozesen elkezdve az Osszes profétanal megmagyarazta nekik, amit az frasokban rola irtak”
(Lk 24,27).

Jézus Lelke belsd, lelkiinkben miikodd mester. Az az egyetlen célja, hogy megnyisson
benniinket az [ras megértésére, amelynek 6 az ihlet6je. O teszi vilagossa és meleggé, tgy,
hogy a két tanitvanynak azt kellett kérdeznie: ,,Hat nem langolt a sziviink, amikor besz¢lt az
Giton ¢és kifejtette az frasokat?” (Lk 24,32) Szamtalan ember tantiskodott nekem arrél, hogy a
megujulasi mozgalom megtapasztaldsa utan a Biblia €16 vizek forrasa lett szamukra. Magam
is csak megerdsithetem ezt.

Jobban megértettem a Szentlelket karizmatikus miikodésének tag korében is.



114 PPEK / Leo Jozef Suenens: Uj Piinkdsd?

Azel6tt is hittem a Lélek ajandékaiban és karizmdiban, de egy résziik gyakorlatilag
hasznalaton kiviil esett az Egyhdaz mindennapi életében €s a magam ¢letében. Amikor a
megujulas folébresztette szunnyado hitemet a Lélek minden karizmajaban kivétel nélkiil,
kénytelen voltam néhany vilagos kérdést foltenni magamnak: Vartam-e igazan, hogy a Lélek
ma is beszéljen és cselekedjék a jovendodlés, gyogyitas, nyelvek értelmezése, csodak altal?
Bizonyos, hogy sziikség van a megkiilonboztetés karizméjara is a tobbiek helyes folismerése
érdekében; de ettdl a teljes elhanyagolasig igen nagy a tdvolsag. Megértettem, hogy ujra fel
kell fedezniink elasott kincseinket.

Folfedeztem, hogy nem hittem igazan a Mester igéretének teljes erejében. O biztositotta
ovéit, hogy a tanitvanyok még nagyobbakat fognak végbevinni, mint 6 maga, mert Lelke
fogja ezeket miivelni benniik (v6. Jn 14,12).

A Lélek karizmai mindig itt vannak. Rendelkezéstlinkre allnak ma éppugy, mint tegnap.
Nem maradnak hatastalanok, ha a keresztények tudjak, hogyan fogadjak be dket és hogyan
gyiimolcsoztessék a gyakorlati, tevékeny hitben.

Megnyilas masoknak

Az Isten iranti nyitottsag segit, hogy masok felé is megnyiljunk iménkban ¢€s életiinkben.
Egy karizmatikus imadsszejovetel vagy egy ilyen stiluselemeket tartalmazé eucharisztikus
aldozat atélése jobban megérteti velem, mennyire individualista maradt szokasos imadsagom.
A ko0z0s spontan imadsag eldszor zavart; félhangon mellettem imadkozd szomszédom
Osszekuszalta gondolataimat; zavarta az ,,én” 0sszeszedettségemet. Késobb folfedeztem,
milyen az egyszerre személyes és ,,szimfonikus” imadsag, és hogyan fonjam bele a
magaméba a masik imadsaganak ritmusat. Igy egyiitt imadkozni egészen mas, mint kozosen
elmondani egy kész imadsagot. Jobban megértettem, mi Isten gyermekeinek szabadsaga az
Ur jelenlétében. Nem azt akarja ez jelenteni, hogy nem kellene megallapitani és tiszteletben
tartani a liturgia szabalyait ... de szoritkozzunk targyunkra.

Miutan megtanultam a spontan imadsagot csoportban, néha 0sztonzést éreztem, hogy
Osszejovetelen kiviil is megtegyem, egy maganyos szentséglatogatdson vagy egy apostoli
munkaiilésen. Kezdetben az ember balkezesnek érzi magat és fél ajanlani latogatojanak, hogy
mélyedjenek el kdzosen, esetleg nyissak ki egyiitt a Szentirast, és mondjanak egyiitt, sajat
szavaikkal rogtonzott imadsagot. Akar arrdl volt szd, hogy kozdsen vilagossagot kapjunk egy
dontésre vonatkozolag, vagy hogy dicséretiinket vagy hdlaadasunkat fejezziik ki Istennek, ez
nagyon tavol esett szokdsaimtol. A Jézus jelenlétébe vetett elevenebb hit konnyebbé teszi. De
az almom az: mivé lennének gyliléseink vagy tandcskozasaink, ha az imadsag mintegy a
k6z0s munka gerincévé lehetne, ha nemcsak ,,el0szoként” szerepelne, hanem beleszovodnék
eszmecseréink szovedékébe! Soha nem felejtek el egy munkaiilést Ann Arbor-ban, vagy
otven kiildott részvételével. Az elndkld laikus néhdny perc leforgésa alatt tobbszor is
felszolitott, hogy hagyjuk abba a vitatkozast, mélyedjiink el az Ur elétt és konyorogjiink
elhatarozasainkhoz Lelkéért. Ez a félhangon — néha nyelveken — mondott k6zds konyorgés
nem kézonséges természetfolotti 1égkorbe meritett.

Istenem, milyen messze is vagyunk még attol, hogy higgyiik ... azt, amit hiszlink!

Befejezés

Mindezt igen ligyetleniil mondtam el: emberi szavakkal nem lehet kifejezni, amit Isten a
szivek mélyén cselekszik, és olyan konnyen belekeverjiik sajat szegény személytinket. Csak
Maria tudta elénekelni Magnificat-jaban Istennek benne miivelt csodait az Urhoz ill6
hanglejtéssel, teljes atlatszosaggal irdnta.
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De akarmilyenek is soraim, a maguk tehetetlenségében is azt szeretnék mondani minden
olvasojuknak: kozel van az Ur! Isten nem halott; Jézus él; a Lélek hiiséges; szazadunk kell6s
kozepén folytatodik a Plinkosd.

Ezeket a lapokat irva mindazokra gondoltam, akik az Egyhazban és a mai vilagban
raszorulnak a remény megujulasara. Hogy elmondjam papoknak és vilagiaknak, s nem utolso
sorban piispok testvéreimnek a széles vilagon, akiknek a megkiilonboztetés munkajat kell
végezniok: ,,XXIII. Janos és VI. Pal nem hidba imadkozott 0j piinkdsdért.” Itt van a szemiink
elott, mint a hajnalpir. De csak akkor bontakozhat ki, ha eldszor el tudjuk ismerni, azutan
pedig minden kovetkezményével egyiitt elfogadni. A kegyelem orajat ¢ljiik! Isten tiszteli
szabadsagunkat, nem fogja folfesziteni az ajtokat. De kopogtat! Tudjuk folismerni az
oldalunkon halad6 Urat az emmauszi tanitvanyokkal, és azt mondani neki: ,,Maradj veliink,
mert esteledik €s a nap mar lemendben van” (Lk 24,29).

Egy jugoszlav 0jsagiré a minap azt kérdezte télem a szinddussal kapcsolatban: ,,On
szerint mi a vilag evangelizalasanak legnagyobb akadalya?” Habozas nélkiil feleltem: ,,A
keresztények hidnyos hite abban, hogy mik 6k Isten kegyelme éltal.” Tudom, hogy a vilag
evangelizalasanak sok oldala van, és kiilonféleképpen kell kozeliteni hozza. A kegyelem nem
rontja le a természetet: magéaba olvasztja kdrvonalait és bonyolultsdgat. De Isten hatalmaval
mérhetetleniil tullenditi 6nmagan.

Tiszteletben kell tartani a hivatasok sokféleségét: ,,Atyam hdzaban sok lakas van” (Jn
14,2), de nem sokféle alap. Barmi legyen is sajatos hivatasunk és munkateriink, a legjobbat
kell adni magunkbdl, vagyis a benniink €16 Krisztust, Lelkének inditasara. Ebben rejlik a
vilag tidvossége.

Erzem, mennyire 1ényeges hitiink elmélyiilése ahhoz, hogy a keresztények
szembenézhessenek a mai vilaggal és megvihessék neki az Evangéliumot. ,,Krisztus szeretete
siirget minket” — mondta Szent P4l (2Kor 5,14). Nekiink is tovabb kell adnunk szeretete
siirgetését a veszélyeztetett vilagnak és a szenvedd Egyhdznak.

Egy ideje egyhazmegyém hivei részére dsszeallitottam egy imadsagot a reményrol.
Fiatalos, megujult hittel szeretném 0jbol elmondani ezt ennek a konyvnek a végén. Kérem,
mondjak egylitt velem, a hit, remény, szeretet kozosségében.

Imadsag

Adj nekiink, Uram,
1atd szemet,
szeretO szivet

¢s mély 1¢legzetet.

Amikor 14t6 szemet kériink t6led,

ezért konyorgiink:

add nekiink a Te szemedet,

hogy mint Te, ugy lassuk

a vilagot, az embereket és torténelmiiket,
¢s a magunk élete torténetét.

Add, hogy naproél napra, orarodl érara
olyanok legyiink, amilyennek elgondoltal.
Tégy benniinket lassan-lassan

azza, amire teremtettél.

Add, hogy a Te tekinteteddel lassunk,
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a Te szemszogedbdl.

Tégy készségessé szavad irant,
mely megvilagosit

¢s atformal minden életet.

Adj nekiink szeret6 szivet,
htsbol valot, nem kdszivet,
hogy szeressiink Istent és embert.

Add nekiink a sajat Szivedet,
hogy igazan szeressiink,
megfeledkezve 6nmagunkrol.

Kell, hogy a Te szivedet iiltesd belénk
a mienk helyébe,

melynek verése olyan kihagyo,
amikor masokrol van szo.

Uram, Te szeress altalunk!

Add nekiink szivedet, hogy szeresslik Atyankat,

add nekiink szivedet, hogy szeresslink Anyankat, Mariat,
add nekiink szivedet, hogy szeressiik testvéreidet,

akik nekiink is testvéreink,

hogy szeressiik mar idelenn

azokat, akik megel6ztek az égben

— Oket bizony kdnnyebb szeretni —;

azokat is szeressiik,

akik itt vannak mellettiink a f6ldon,
¢s meg is 16knek néha,

tudva vagy ontudatlanul.

Es adj lélegzetet,”

hogy ne fulladjunk ki az tton,
hogy tiidonk allandoan tele legyen
oxigénnel, tiszta levegdvel.

Hogy segitsiik egymast eldre a holnap felé,
hatra nem tekintve,
nem méricskélve, mibe keriil.

Lélegzetet, mindazzal szembenézni,
amit az emberek — tehat Te —
varnak, varsz toliink.

Lélegzetet mindig ujra remélni,
mintha ma reggel kezd6édnék az élet,
remélni a viharos tengeren is,

¥ A francia ,,souffle” egyarant jelent 1élegzetet, szelet, leheletet. Magyarul ez sajnos nem utanozhaté. (Ford.)
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mert Te jelen vagy és Te megigérted.

Magunkban hordva az emberek minden reményét
¢s minden szenvedését.

Adj 1¢élegzetet, vagy inkabb a Te leheletedet:
azt, akit elkiildottél az Atyatol,

Lelkedet, aki ott fi, ahol akar.

Viharban, forg6szélben,

vagy lagy szelldben,

amikor hivsz, hogy kovessiik sugallataidat.

Add nekiink a Te leheletedet,

hogy lehelje belénk a mélységek imajat,
amely Beldled szall fel benniink,
dicsOséges visszatérted hivogatja,

s Isten teljessége utan kivankozik.

Uram, sziikségem van a Te szemedre,
adj nekem eleven hitet.

Sziikségem van a Te szivedre,

adj mindent elbir6 szeretetet.
Sziikségem van a Te leheletedre,

add meg nekem a Te reményedet,
magamnak és Egyhazadnak.

Hogy az Egyhaz legyen ma
bizonysagtétel a vilagnak,

¢s hogy ez a vilag

folismerje a keresztényeket

ragyogo, derlis tekintetiikrol,

sziviikk melegérdl,

¢s torhetetlen optimizmusukrol,

amely 6rvendez0 reményiik

rejtett, valtozhatatlan forrasabol fakad.
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Epiléogus

A Szentlélek az Urral valé taldlkozdsban

Tudjuk, hogy a Lélek ott van Egyhdzanak szivében, de szeretnénk kitalalni, milyen jovo
felé vezet. Jo, ha a jelek nyoman a jovot kutatjuk. A virrasztd szemének probalnia kell
athatolni az éjszakan. De a keresztény legalapvetobb magatartasa nem ebben all. Olyan
reményt taplal magaban, amelynek semmi koze az emberi elérejelzésekhez,
valosziniiségszamitasokhoz. Ez a remény teljes egészében a Lélekbe vetett hit, aki elkiséri
Egyhazat a jovendd utjain.

A Lélek azért virraszt az Egyhaz szivében, hogy vezesse eszkatologikus vandoritjan.
Mint valaha a tizoszlop, amely Izrael népe el6tt jart a pusztdban nappal, és vilagité felhové
valt éjjel. Egyszerre folytonossag és ujsag, hagyomany ¢s haladas.

Hagyomdany

El6 hagyomany, minden nemzedéket hozzakapcsol az Ur Jézushoz, ,,aki van, aki volt és
aki eljovendd” (Csel 1,4). Vilagossa teszi a Mester tanitdsabol azt, amit Jézus tanitvanyai
még nem tudtak elviselni, és lassanként kiragadja oket ,,értetlenségiikbdl és sziviik
keménységébdl” (Mk 16,14). Isten egysziilott [géjébdl meriti azt, amivel minden
nemzedéknek szomjat elolthatja. ,,Vizet meritetek majd a Megvaltd forrasaibol.” Emlékiinkbe
idézi Isten szavait, de iddszerliséget, kdzvetlen jelen vonatkozast ad nekik. Soha nem ismétli
csupan; minden alkalommal varatlan visszhangot, 0j siirget6 erét ad neki. A Lélek tevékeny
¢s gyakorlati modon emlékezteti az Egyhazat Krisztus tanitasara. Ha a keresztények csak
Jézus szavainak betlijével rendelkeznének, maguktol nem tudnak igazan megérteni lizenetét.
Kell, hogy a Lélek tanitsa meg ra dket.

Haladas

A Lélek mint eleven haladés az eljovendo kor felé fesziil. Azért hordozza a multat, hogy a
jovendo felé hajtsa. Ott virraszt azoknak a nagy dontéseknek az eredeténél, amelyek az
Egyhaz kiildetését elobbre viszik. Az Apostolok Cselekedetei jelzi jelenlétét a jeruzsalemi
zsinaton (Csel 15,28), és neki tulajdonitja P4l elhatdrozasat, hogy atmenjen Eurdpéba (Csel
16,6). A Lélek akadalyozza meg sziinet nélkiil az Egyhazat, hogy 6ncélnak tekintse magat, és
onelégiiltségben tetszelegjen. Azt akarja, hogy a keresztények minden reggel utnak
induljanak, a Iehetd legkevesebb poggyasszal. ,,Az Egyhaz — mondotta Athenagorasz
patriarka — nem Isten Orszaga, hanem az Orszag szentsége” (Olivier Clément: Dialogues
avec le Patriarche Athénagoras, Ed. Fayard, Paris 1969, 136).

A jovO felé fesziilés a kereszténység szerves kiegészitd része. Az idok vége nem pusztan
leleplezés lesz, félrehtizodo fiiggdny, hanem igéret, amelynek teljesedését varjuk. A
keresztény korszakok nyitottak a haladas fel¢, és Isten kisér rajtuk végig benniinket.

A Szentlélek magaban kiildetésében hordja ennek a jovonek a reménységét.
Torténelmének bizonyos 6rdiban az Egyhaz titokzatos mdédon megtapasztalja, hogyan 16ki
elore a Lélek. Ezeknek a kegyelmi 6raknak kiilondsen figyelmesnek kell talalniok benniinket.
,»Sohasem torténik nagyobb a torténelem folyaman — irta Henri Gouhier —, mint a reménység
valtozasa.” Mi most ilyen valtozas koraban ¢€liink. A holnapi Egyhdz, ha hliséges Isten
sz6litasdhoz, hasonlova valik a reménység Istené¢hez. Az ,,egyszerre ifji és 6rok™ reményrol
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van sz0, amelyrdl Péguy énekelt. Nem kell félniink Isten ismeretlen terveitdl, sem az
Egyhazaban sziikséges ujitasoktol.
Alézattal meg kell hallgatnunk a jotanacsot, amelyet Izaids proféta a mi fiiliinkbe is sug:

Most mar ne arra gondoljatok, ami régen tortént,
¢s ne a mult dolgokra figyeljetek.
Nézzétek: én valami ujat viszek végbe,
mar éppen késziiloben van; nem latjatok?
Valoban, utat csinalok a pusztaban,
¢€s Osvényt a jaratlan foldon.
(I1z 43,18-19)
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