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A liberalizmus és az internacionalé

Ha az ember valamely érzelem, valamely kivansag vagy vagy, — ha valamely szenvedély
hatalma alatt all: képes minden szellemi €s anyagi tetterejét, st egész ¢lete munkassagat
annak folaldozni. Ez nemcsak egyesekrdl igaz: igaz az nemzetekrdl is. Kisterjedelmii ugyan
azon kor, mit a torténelem belat és folkarol, azonban nem egy esetet vazolnak mar lapjai,
melyben bizonyos eszmék vagy érzelmek, mint iranyadok megszabtdk nemcsak egyes
allamok és nemzetek, de egész korszakoknak magatartasat, s igyszolvan uralkodtak rajta.
Ilyenek voltak amaz isteni érzelmek és eszmék, melyekbdl keresztény vallasunk sziiletett,
mely legy6zvén a pogany bolcsészet rideg elveit, megvetve a nyers erd vérengzd ildozését,
mint egy vilagité Pharos emelkedett ki a pogany eszmék viharaibdl, hogy vilaga
ellenallhatlanul magéhoz vonzand az emberiséget, s lenne a fejléddés és polgarosodas soha ki
nem alvo vesta tiize; hogy lenne az emberiség Osszes tarsadalmi ujjasziiletésének korszaka.

Ilyenek voltak azok, csak az isteni gondviselés el6tt osmert érzelmek és eszmék, mik a
negyedik szazadban kelet barbar népeit, mintha egyes kalandhajhasz6 vitézek volnanak,
lakhelyiikbdl kimozditdk, messze 6smeretlen vilagrészekbe terelték, és ama korszakot
alkotak, mit a népek vandorlasardl neveziink el. Ilyenek voltak azon folmagasztosult
érzelmek és eszmék, mik ezredik éven innen egész Eurdpan atvonuldnak, és annak népeiben
a szentfold visszafoglalasa irant oly hatartalan lelkesedést idéztek eld, milyenrdl a keresztes
hadak korszakat kivéve, nem emlékezik a torténelem. igy tiintek fol a 16. szazad elején is
eszmék, mik Eurdpa népeit onmagokkal meghasonldsba hoztak, szakadast idéztek el6 az
egyhaz kebelében, €s oly allami és tarsadalmi atalakulasokat hoztak létre, miknek forrdsat
képezte a torekvés: folszabaditani az egyént, teremteni onallosagot €s Onigazgatast.

Es végre ily eszmék burjanoztak fol a malt szdzadban is', mik a ,.szabadsag” és
»egyenloség” jelszavakat irva zaszlora, a reformacionak logikai kdvetkezménye gyanant
tlinnek fol; teremtdi 10nek inkabb, mint sziildttei a francia forradalomnak, és ez 1d6tdl fogva a
szabadsag cége alatt a szellemi és anyagi téren a forradalmak allando6 korszakat iktattak be.
Szazadunkat méltan nevezhetjiik a szabadelviiség korszakanak, mert 6rokose ¢€s fejlesztdje a
mult szazadi szabad eszméknek, melyek eleinte csak az encyclopaedistak kdrében, utobb az
egész francia tarsadalomban egy rendszerré tomoriiltek, s melyeknek folyomanyai 16nek
korunkban: szabadelviiség a politikdban, szabadverseny az ipar terén, teljes indifferentizmus
a vallasi téren, és mindezen aberracioknak logikai kovetkezménye: a szocializmus a
tarsadalmi téren.

Alig egy szazada, hogy a szabadelviiség korlatlanul uralkodik Eurdpéaban, és a népeknek
mar is nemecsak politikai, de dsszes szellemi €életét is ragalyos métellyel fertdztette be; s vajon
honnan meriti a liberalizmus elveit? — a rosszul értelmezett egyéni szabadsagbol, mert
fétorekvése folszabaditani az egyént minden isteni és emberi, egyhdzi és allami befolyastol.
Soha annyit nem hallottunk a szabadsagrol beszé€lni, és soha az emberek annyira még
fogalmat is el nem vesztették a szabadsagnak, mint korunkban.

Igaz ugyan, hogy az ember a szabadsag 6sztonét magaval hozza a vilagra; Kant tevé azon
észrevételt, hogy a gyermek middn vildgba 1€p, azért latszik larmazni, mivel tehetetlenségét,
hogy tagjait 6nalléan nem hasznalhatja, kinszernek tekinti, azért a szabadsaghozi igényét
larmaval nyilvanitja; igaz az is, hogy a szabadsag szeretete ¢l minden ember keblében, és az
embernek hiven keble sugalméhoz, ha a tarsadalom céljanak, a haladdsnak meg akar felelni,
minden torekvését abban kell 6sszpontositania, hogy a tarsadalomban minél tobb ésszerti
szabadsagot létesithessen; mert a tdrsadalmi €élet annal tokélyesebb, minél tobb szabadsagot
egyesithet a torvények sérthetlenségével €s az egésznek boldogsagaval; oly ésszerii

" A cikk 1873-ban irodott (PPEK).
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szabadsagot mindazaltal, mely tovabb nem lép, tobbet nem kivan, mint ami a tarsadalmi élet
céljaval Osszefér; de masrészt igaz az is, hogy az ember a szabadsag hasznalataban hatart nem
ismer, ¢s a tilhajtott szabadsag egyeseket és nemzeteket, néha egy szdzadot sodort mar
orvényébe; s vajon mit idéznek el6 a szabadsag szenvedélyes hosei, kik magukat onként
toljak fol, hogy a népeket a szabadsag 4ldasaiban flirosszék? Mit egyebet, mint azt, mi ellen
folzadultak: vad kényurasagot, és torvénytapodd zsarnoksagot; tanusitjak ezt a hajdan
virdgz6 nemzetek sirhalmai, melyek a miltbol domborulnak elénk, s rajtuk csak is a hir
szelloje lengeti olykor a nefelejcs virdgot.

Ily térvénytapodd zsarnoksagot eredményezett a liberalizmus is, mely a talhajtott egyéni
szabadsag orve alatt 1abbal tapodja az isteni €s emberi torvényeket, és az égbekialto
erdszakoskodas egész lancolatat tiinteti szemeink elé; s midon az emberiséget a jozan
szabadsag aldasaiban akarna részesiteni, épp a rabszolgasag jdrmahoz kéti azt.

S middn a liberalizmus igy akarnd boldogitani az emberi tarsadalmat, nagyon mostohén
bant el a tarsadalom egy tekintélyes osztalyaval, a munkésok osztdlyaval. A munkésosztaly a
régi céh-rendszer mellett nem latszék beilleni a liberalizmus szellemében rendezett
tarsadalom keretébe, azért a liberalis kormanyok kényszeritve lattak magukat a munkasok
iigyeibe beavatkozni, és feszegetni kezdék a tékebirtokosok ¢s munkasok kozti kapcsokat; s
mig egy részrol a tokebirtokosoknak a legszabadelviibb intézményekkel mindig nagyobb
befolyast engedtek az dllamtorvények alkotasaba, addig a szegény munkasokat, mint jogon
kiviil alldkat a szivtelen tékebirtokosok dnkényének dobtédk oda zsdkmanyul; igy 16n az tir,
mely e két osztalyt elvalasztd, mindig szélesebb, a munkasok sorsa nyomasztobb, és az
elkeseredés mindinkabb hevesebb; ebbdl szarmazott a szocialis téren azon Oriasi 6rvény,
mely a munkdasok és tokebirtokosok kozott tatong, és az utobbiakat végelnyeléssel fenyegeti.

Ambiar itt-ott emeltek is szot a munkasok érdekében, de mindhiaba; a munkasok tehat
kényszeritve lattdk magukat arra, hogy sajat tigyiiket maguk vegyék keziikbe, és igy alkottak
munkasegyleteket. Ezek koziil egy Schultze-Delitzschrdl nevezett halva sziiletett tervezet
volt, mert a munkdsok nyomott allapotanak egyediili okat a jogfosztott helyzetet el nem
osmerve, a munkasokat arra utalta, hogy 6nmaguk minden kiils6 segély nélkiil iparkodjanak
helyzetiikon javitani; mintha csak a mocsarba siippeddnek tanacsolna valaki, hogy sajat
iistokébe kapaszkodva mentse ki magat a veszelybol. Ez egylet ellen 1éptek ol Lassale hires
német szocialista és agitator kovetoi, kik tervezetiiket demokratikus alapra fektetve az
allamtol parancsoldlag kovetelték a munkasok ligyének javitasat.

Mindezen egyleteket, elveinek destruktiv irdnya és kiterjedésére nézve messze foliillmulja
egy a legjabb idokben alakult egylet, mely a liberalis aera veréfénye alatt szervezkedett, és
ez: a nemzetk6zi munkasegylet — Internacionalé, — mely az eddig folmeriilt szocialis elvek,
kommunisztikus mozgalmak ¢s térekvések minden arnyalatat magaban f6lolelve az
érdekegység zaszldja alatt sikra szallt a fonnalld tarsadalom ellen, és 16n valosagos
photografiaja a jelenkor szocializmusanak. Az 1871. marc. 18-an 1épett fol Parizsban a
nyilvanossag terére, rovid uralmanak hajnalat vér és langok festék pirosra; polipkarjaival
immar Eurdpa és Amerika kultarallamait annyira befona, hogy jelenleg mintegy 8 millié
tagot szamlalna. Az internacionalé lett a liberalizmus b4jdalii madarainak fészkében a
kakukktojas; ez lett altalanos 6rokose a haldokl6 liberalizmusnak; ez lett logikai
kovetkezménye a 16. szdzadban elhintett téveszméknek, melyek a francia forradalom alatt
kibovitve egy szellemi kdoszt hoztak 1étre, és mely eszméket mindazaltal a legtobb kormany
zsinormérték gyanant kovet a tdrsadalmi viszonyok rendezésében. Ez egy eszkoz az 6rok
igazsadgossag kezében, mellyel mintegy ramutat azon 6rvényre, melybe aldzuhant mindazon
népeknek bolcsészete, politikai €s szocialis rendszerei, melyek az egyhaz égisze alatt
egykoron oly virdgzok voltak. Ez végiil biintetd ostora az isteni Gondviselésnek, melyet
suhogtat a liberalizmus feje fol6tt mindazon torvényekért, mindazon forradalmakeért,
melyekkel egy szazad 6ta rombolja a keresztény tarsadalom természetes organizmusat.
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Vonjunk révid parhuzamot a liberalizmus tlizelmei €s az internacionalé elvei kozott.

A liberalizmus bolcseldi tobbé-kevésbé nyiltan tanitottdk, hogy az ember tulajdonképp
nem is tudja, vajon létezik-e Isten?, vagy ha van is Isten, az csak kizarolag: az egyének
lelkiismeretének lehet birdja, €s igy a statusz viszonyaihoz semmi koze. Az e tételbdl levont
logikai kovetkezmény vala, hogy a nyilvanos élet viszonyainak térvényes rendezdje csakis az
emberi €sz, és a parlamentaris tobbség altal kifejezett emberi akarat lehet; hogy tehat egyediil
J0, igaz, és torvényes csak az lehet, amit ilyennek a parlamentaris tobbség dsmer el.

A bolcseldk e tétele nagy lelkesedéssel karoltatott fol a liberalis korméanyok altal; a
tobbség akaratanak szentsége balvanya lett korunknak, mert a nép szavazata altal valasztott
parlamentaris tobbség igen hajlékony, rugé¢kony és alkalmazkodo allamtan a liberalis
kormény kezében. S mi 16n eredménye ez elvek praktikus alkalmazasanak?: ateizmus a
vallasi téren; a szamtobbségnek zsarnoki uralma a politikai téren; az anyagi élvek hajhaszata
a tarsadalom terén. Valoban, ha az Istent szdmiizziik a torvényekbdl, mi marad egyéb hatra a
nyers erénél; €és az emberi akarat, mely az isteni torvény hatalma elétt nem akar szabadon
meghajolni, meghajol a szam brutalis térvénye eldtt. Igy fosztotta meg a liberalizmus az
Istent vonatkozasatol az ember politikai €letére, és helyébe allitotta az allamistent, mely
forrdsa lenne minden jognak, minden vallasnak; ezzel egy 0j evangéliumot inauguralt ugyan,
mely a materialistdkkal kar6ltve az Istent a tarsadalombdl kikiiszoboli, de egyszersmind oly
meredély lejtdjére 1épett, melyrdl minden percben az drvénybe zuhanhat; az internacionélé
fogja adni a 16kést, mely a liberalizmust e végromlasba dontendi.

Mit tanit az internaciondlé az Istenr6l? kdvessiik eszmemenetét, melynek kiindulési
pontjat a fonn érintett liberalis elvek képezik. Ha az Isten nem az allamok istene is
egyszersmind, akkor nem is tdrvényhozdja és birdja az emberiségnek, nem birdja az ember
viszonyainak, képességeinek €s cselekményeinek, mert az ember, mint a tarsadalom tagja,
politikai Iény is egyszersmind; akkor az Isten nem is teremtdje €s ura az emberiségnek. Ebbol
ismét kovetkezik, hogy ha az Isten nem teremtdje az emberiségnek, akkor az ember Istennek
semmivel sem tartozik, neki mitsem koszonhet mivel bir, hozzé tehat semmi koze, vagy
rovidebben: hogy nincs is Isten. Ha pedig nincs Isten, akkor mindazon torvények, melyek az
ember szellemét és akaratat az Istennek aldrendelik, egy ocsméany hazugsag, csaldsa az
emberi nemnek, vagy mas szavakkal: minden vallas hamis és lealacsonyitdsa az ember
méltésaganak; €s e vad annal inkabb éri azon vallast, mely magét egyediil igaznak és isteni
eredetlinek tartja, és mivel ez a keresztény katolikus vallas, tehat engesztelhetlen harcot {izent
a katolikus vallasnak, szervezetének, papsaganak, ¢s minden térekvése oda iranyul, hogy
annak befolyasat a szocialis életre teljesen megsemmisitse.

Es hogy az internacionélé ezen kovetkeztetésre jutott, azt kozlonyei, ugyszintén
kongresszusaiban megalapitott programja nyiltan hirdetik. ,,Isten maga a rossz” — monda mar
Proudhon. ,,Ez egyesiilet magat istentagadonak nyilatkoztatja,” ez az internacionalé
paragrafusainak elseje. ,,Nincs Isten, vagy ha volna is, agyon kellene 16ni” igy kialt fol a
parizsi kommiin.? ,,Nem érdemli meg a szocialista nevet, aki 6nmaga is ateista 1évén, az
ateizmust minden ereje megfeszitésével nem iparkodik terjeszteni.” Marx és Lassale az
internacionalé koreografusai irataibol kitlinik, hogy 6k egy személyes Isten fogalmat
kikiiszobolték, és helyébe a jovO szocialis alapra fektetett allamot, — mely maga volna a
proletartdmeg — nevezik az egyediili Istennek. A mainzi kongresszuson 1872. marc. 18-an
megallapitottak, hogy az internacionalé programja elfogadasa altal szakitottak minden
vallassal, €s egyszersmind ajanljak partembereiknek, hogy minden vallasos testiiletbdl
1épjenek ki.* ,, Tockomszt” a holland internacionalisték kozldnye igy ir a keresztény katolikus
vallasrol: e vallas az emberiség ellensége ... A kereszténység semmi egyéb, mint a pogany

? Pachtler. Die internationale Arbeiterverbindung. Essen 1871. 85. lapon.
* Dr. Eugen Jiger. Der moderne Socialismus. Berlin. 429. lapon.
* Jager. 336. lap.
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vallas utanzata; ha a Szent Haromsagrol van szo6, az embernek dnkénytelentil is egy
haromfejii és hatkez{i szornyre kell gondolnia.”

A liberalizmus elvei szerint az egyéni szabadsag egy gyongye: a lelkiismeretszabadsag;
vagy mas szavakkal: az Istenrdl, a jelen- és talvilagrol hihet és beszélhet mindenki Gigy, mint
akar, vagy mint kinek tehetségében all azt folfogni. Ezzel lazitani akart a liberalizmus azon
kotelékeken, melyek a keresztény katolikus hitéhez csatoljak, hogy kitlizott céljat, a népek
dekatolizasat annal konnyebben érhesse el. A lelkiismeretszabadsag azonban semmi egyéb
nem lett a liberalizmus értelmében, mint szabadsaglevél a hitetlenség €s kiilonb6zo
vallasfelekezetek alapitasara. Es hogy magyarazza az internacionalé a
lelkiismeretszabadsagot? Ugy, hogy a lelkiismeretre a rabszolgasag legstilyosabb jarmat
akasztja. Az internacionalé¢ magat istentagadonak nyilatkoztatta, és mint alabb latandjuk, az
internacionalé kijelenté, hogy elveit tlizzel-vassal akarja és fogja érvényre emelni. Miutan
kiindulési pontja az istentagadas, nem csoda, ha térvényeit az Isten elleni pokoli gytilolet
szelleme lengi at; a lelkiismeretszabadsag az internacionalé értelmében csak Isten
ellenségeinek kivaltsaga; a keresztény katolikus értelemben vett lelkiismeretszabadsagra
pedig a blin bélyegét siiti.

A lelkiismeretszabadsagnak korollariuma: a sajtoszabadsag; ennek €lét az internacionalé
kivalt a liberalis kormanyok ellen forditja. E kdvetkez6, az internacionalé lapjaibol vett
idézetek szolgaljanak izleltetdiil: a ,,Spartaco” — megjelenik Romaban, hol a liberalizmus
jelenleg iili diadalat — 1872. nov. 27-¢én igy ir: ,,a kozvélemény a kormany ellen nyilvanul,
mely mar becsiilésre sem mélto tobbé. Azok, kik a hatalmat kezelik, ezt nem veszik észre ...
0k azt gondoljak, hogy még akkor is népszeriiek, midon mar az akasztofak folallitvak,
melyen nekik kell fiiggniiik. Csaldlmaikbol csak akkor fognak folébredni, midén az
utcakovezetet barikad épitésre fogjak folszedni, s midon a tron, melyen iilnek, mar romokban
fog heverni.”. A ,,De Verker” Antverpenben igy ir: ,,a liberalisok elragadjak szatokbol — érti a
munkasokat — a kenyeret, nejeiteket és gyermekeiteket pedig ¢éhhalalra karhoztatjak;” alabb
igy folytatja: ,,csak vigyorogjatok liberalisok, ti vérszopoi a népnek, €s csattogtassatok
fogaitokat, ha mi hatalomra juthatunk, majd hasitunk mély barazdat sziveiteken, és
gondoskodni fogunk, hogy egy mestervagassal jogtalanul megtoltott zsebeiteket kiiritsiik.°
1869-ben a spanyol internacionalé egy kialtvanyt bocsatott a tobbi nemzetkozi
egyesiiletekhez, melyben a tobbi kozt igy ir: ,,Le a bourbonokkal, le Napoleon, Koburg,
Lothringen, Savojaival! reszkessetek ti f6ldgdmb zsarnokai, a munkdsok mar ébredeznek
azon nyomaszté alombol, melybe a ti despotizmusotok siillyeszté ... mar megelégeltiik a
terheket, mik vallainkra nehezedének, mar most minden jogot — értettétek? — minden jogot mi
akarunk élvezni. A proletar folszabadulasa kozeleg.”” Igy veszi hasznat az internacionalé a
sajtoszabadsagnak.

A katolikus egyhéz rendelete szerint kdtendd hazassagban, illetleg ennek gatld
akadalyaiban a liberalizmus bolcseldi az egyéni szabadsag eklatdns megsértését vélék
folismerhetni; azért azt szentségi jellegébdl kivetkeztetve, egyszerli polgari szerzodéssé
alacsonyitottak le.

A gyermekek nevelése koriil is megkoté a liberalizmus az egyhaz kezeit, némely helyiitt
leszallitvan a vallastan 6rainak szamat, masutt teljesen kitiltvan a vallastant az oskolakbol,
hogy igy az ij nemzedék anndl kdnnyebben idomittathassék 4t a liberalizmus buzgo
eszkozeiveé.

Az internaciondlé hallani sem akar a hazassagrol. ,,Nem kell hazassadg, semmi
orokosodési jog tobbé” ez alapelveinek egy legfontosabbika. Mar Fourier hirneves
kommunista a hdzassagot prostitiicionak nevezé. A német munkdsok egy gytilésén Berlinben

5 Christlich-Sociale-Blitter. 1873. fl. 2. sz.
® Christlich-Sociale-Blitter. 1873. 1. és 2. sz.
" Pachtler. 77. lap.
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1872-ben Hasenclever, az elndk igy szdlt: ,,ezen allamban — érti az internacionalé elvei
szerint ¢letbe 1éptetendd allamot — az asszonynak nem leend sziiksége arra, hogy egy férfihez
legyen jogilag flizve ... a hdzassag, ha a hazasfelek jelleme meg nem egyez, ez okon
folbonthatd. Ugyane gytilés egy szonoka Jorissen ezeket monda: ,,egy leany, aki szerelmével
szabadon rendelkezik, nem prostituélt személy — ez a jov6 allamnak szabad asszonya leend.
A jovo allamban ugyanis csak a szeretet fogja a hazas feleket 0sszefiizni; a férjezett nd és
kéjholgy kozott csak quantitativ lesz a kiilonbség.”® 1872-ben Lipcsében megjelent egy ,.a
kommunistak nyilatkozata” cimii ropirat, melyben az internacionalé alapelvei is
kozzététetnek, szerkesztve Marx Karoly és Engels Frigyes az internaciondlé matadorjai altal;
e nyilatkozat a tobbi kozott igy szol: ,,a kommunistaknak nincs sziikségiik a nok kozosségét
behozni, miutdn az mar tényleg létezik. A polgarok hazassadga — érti a tékebirtokosokat —
valoban a férjezett nok kozossége. A kommunistaknak legfeljebb csak azt vethetni szemiikre,
hogy 6k egy titokban mar 1étez6 n6kozdsség helyett egy nyilvanos, és a sziv vonzalma
szerinti n6kozosséget akarnak behozni.” A gyermekeket az internacionalé teljesen kiveszi a
sziilok hatalma al6l, miutdn azokat az internaciondlis 4llam maga nevelné, hogy — igymond —
,,az egyiknek magasabb kiképeztetése az egyenldséget meg ne zavarja.”

A liberalizmus idedlja a nemzetiségi allam, és ahol a nemzetiségi eszme az allamok
rendezésénél keresztiilvitetett, ott egyes nemzetiségek koze, melyek eddig egymaskozt
békében éltek, a viszalykodas és partoskodas iiszkét doba a liberalizmus; és miutan minden
allam maga I6n forrasa minden jognak, nagyon természetes, hogy a nemzetkozi jog teljesen
eltlint, s nyomaira csakis egy elvben, a ,,be nem avatkozas” elvében taldlunk.

Az internaciondlé vaskovetkezetességgel vezette keresztiil a liberalizmus altal elhintett
azon elveket, melyeket a liberalizmus a legfébb torvény: a szamtobbség akaratara nézve a
legtobb allamban érvényesitett. A ,,nemzetiségi allamot” és ,,non interventio”-t pedig oly
homlokegyenest ellenkez6 értelemben alkalmaza, mely a liberalisoknak legkevésbé sincs
inyiikre, miutan a sajatmaguk altal folallitott torbe keriiltek. Ha ugyanis a szabalyoz¢ elv,
mely az emberi tarsadalom viszonyain uralkodik, egyediil a szdmbeli tobbség, akkor ez csakis
a tobbség szavazataban lelhet kifejezést; kovetkezik tehat, hogy az uralom jogilag azon
tarsadalmi osztalyt illeti, mely szamtobbségre a tobbi osztalyokat folillmulja. Mar pedig
nyilvanvalo, hogy a nembirtokos osztaly, tehat az, mely kézimunkéja utan ¢él, az
internaciondlé elnevezése szerint: a proletarosztaly az, mely szdmtobbségre a tobbieket
tetemesen foliilmulja. Ugyanis a hires szocialista: Lassale szamitasa szerint az emberiség
95%-at teszik a proletarok: tehat a proletar tomeg az egyediili jogos hatalom, és senki mast
nem illet a politikai és szocidlis szuverenitas, mint egyediil Ot.

E hatalomra vezetd ut pedig a politikai jogok megszerzése ¢és a tomoriilés. A hagai
kongresszuson 1872. szeptemberében nagy tetszés kozt hataroztak el az internacionalistak,
hogy a proletaridtusnak minden &ron kezéhez kell ragadni a politikai hatalmat; ,,a proletarok
—ugymond egy szonok — csak egy pontban érintkezhetnek az uralkodé osztalyokkal, és ez a
harc.”'® | A proletariatus szervezése egy politikai partta mulhatlanul sziikséges, hogy a
szocialis forradalomban a gy6zelmet maganak biztosithassa, s hogy legfobb céljat: a
tarsadalmi osztalykiilsnbség megsemmisitését elérhesse.”"!

A nemzetiség és benemavatkozas elveit pedig teljesen megsemmisité, midon a francia
forradalom altal f6ltalélt, és a liberalizmus 4ltal elfogadott: ,,szabadsag”, ,,egyenldség”,
Htestvériség” jelszok kozé az ,,érdekegység”-et vevé fol. Az internaciondlé ugyanis irt6zik
barmely 6nallé nagyobb allamtol; eldbb kisebb szocial-demokratikus kozségeket akar
szervezni, és ezeket egy altalanos koztarsasagba, jobban mondva proletarallamba akarja

¥ Jager. 339. lap.

? Coatzen: Die sociale Frage. Leipzig. 1872.

1% Jager. 504. lap.

" Volkstaat”, a német intern. fokozlonye. 78. sz.
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utobb egyesiteni; eldtte ,,nemzetiség”, ,,haza” stb. divatos szélamok; csak ginyjanak
c€ltablai; az internaciondlé nem dsmer hazat, a munkasnak — mondjak 6k — nincs hazaja;
hazdja az egész vilag, hol munkajat értékesitheti. A nemzetiségi eszme ellen pedig az egész
vilag munkasainak szovetségét allitja fol, és mar neve is ,,internacionalé¢” — nemzetk6zi — egy
harci zaszl6, mely alatt a nemzetek kozti valaszfalat romba dontétte. A ,,non interventio”
ellenében pedig a leghatalyosabb ,,beavatkozas” elvét a La-Chaux-de Fondt-ban 1870-ban
tartott gytilésében; mint az izgatdsnak egy hatalmas eszkdzét a politikai téren elfogadta, és azt
alapdogmai koz¢ iktatta.

A tarsadalomnak egy megingathatlan talpkdvét képezi a magantulajdon, melynek igazi
alapja a mindenség altalanos tulajdonosanak, az Istennek akarata, mely e szavakban van
kifejezve: ,,Ne lopj.” Ha az 4llam megveti ez alapot, és a helyett, hogy a tulajdonjogot isteni
tekintélyre alapitana, ember tekintélyére vagyis a torvény tekintélyére alapitja, akkor, ha az
emberi torvény adja meg a tulajdont, az emberi torvény azt el is veheti. A tulajdonjog
sérthetlensége, az ember sérthetlenségével szerves dsszefliggésben van; amde az ember csak
azért sérthetetlen, mert Isten el6tt hatarozottan felelds. A tulajdon tehat mint az ember 6sszes
mukodésének gyiimolcse csak az ember sérthetlensége miatt sérthetetlen. Amint az ember
tobbeé nem felelds az Istennek, elveszti sérthetetlenségét a f61don; az 6 tulajdona is tehat épp
oly kevéssé sérthetetlen, mint barmely vadallat ragadménya; védelmezheti ameddig tudja, de
az 0 tulajdona nem jogszerii tobbé. Ez a tulajdonjog magyarazata keresztény folfogas szerint,
mit a nemzetgazdaszat is elfogadott.

A liberalizmus eljarasa vildgosan mutatja, mennyire becsiili a tulajdonjog szentségét és
annak sérthetlenségét. Koronas fok, arisztokratak és a tokebirtokos kozéposztaly vajmi
gyakran kozremiikodtek, és a cinizmus mard gunyjaval fliszerezett szolamok kiséretében a
,holt kezek” birtokat ,,lidvos cirkulacioba” helyzenddk, az egyhdz, kdzségek, egyetemek és
testiiletek vagyonat elraboltak. — Nem csoda tehat, ha a munkdsosztaly is, melytdl a
liberalizmus albdlcselete elrabolta az Istent, €s az 6 igazsagossdgaban megnyugvo hitet, és
ami keserves napjait megédesité: a tulvilagi életnek biztatdé reményét; nem csoda, ha a
munkasosztaly is itt a f6ldon, a foldi javak élvezetében keresi boldogsagat; és valamint a
liberalizmus megvetve minden isteni torvényt, egész rendszerét a rosszul értelmezett egyéni
szabadsagra allapita: ugy a nemzetkdzi munkasegylet is az embernek rosszul folfogott
természeti jogaira tdmaszkodva, mely rendszerének sarkkovét képezi, azon kdvetkeztetésre
jutott, hogy minden embernek természeti jogai egyenldk; e jogok elseje pedig: a megélhetési
jog, és az ebbdl folyo igény a f6ldi javakra.

Ha az embernek nincs mas fonsobb célja, csak a foldi javak élvezete, nem lehet folfogni,
hogy mind jogcimen zarhatja ki azokat az emberiség egy része a birtok élvezetébdl, akiknek
keziik munkajaval kell a mindennapi élet sziikségleteit f6dozniok. Azért az internacionalé
harcot lizent a magéan- és tokebirtoknak; ezeknek erdszakos elrablasa egyediili célja; ez 6sszes
torekvéseinek rugdja; a magantulajdonnak likvidacidja volna a médozat, mellyel a munkasok
nyomorult sorsan segithetni vél. Es mivel a magantulajdon nemcsak Proudhon, de az
internacionalé folfogasa szerint is — lopas, azonfoliil a hazassag, csalad, egy a torvény altal
parancsolt prostitucidba olvadna 61, a gyermekek pedig mint koztulajdon, kozkoltségen
neveltetnének: vilagos, hogy az internacionalé értelmében 6rokosodési jogrol szo sem lehet
tobbé. A bazeli kongresszus 1869-ben az 6rokosodési jogot eltorlé, az indokok kozt ez is
olvashato; ,,az 6rokosodési jog 1ényeges eleme az egyenldtlenségnek, mivel megakadalyozza,
hogy az egyének sajat akar erkolesi, akar anyagi jolétiik eldmozditasara egyenld eszkozoket
hasznalhatnanak,”"?

Hogy az internacionalé elveinek keresztiilvitelében mitdl sem retten vissza, mutatja a
parizsi kommiin eljarasa, tanusitjak ezt lapjaik, kongresszusi hatarozataik, melyekben az

12 pachtler. 91 lap.
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utolso csepp vérig folytatando harccal fenyegetdzik, ha az altala célbavett proletarallam
konszolidacidja békés titon nem lenne eszk6zolhetd. — ,,Ha a nemzetkdzi munkasegylet
igazsagot akar, ¢s a torvény ellene szegiil, akkor az internacional¢ a torvény folott all. A
munkasoknak elvitdzhatlan joguk van arra, hogy torekvésiiket siker koronazza; és 0k
elérendik céljukat vagy a torvénnyel karoltve, vagy ha kell, a torvény ellenére is."> A New
Yorkba athelyezett fétanadcs mult év okt. 20-an egy kidltvanyt bocsatott az internacionalé
Osszes tagjaihoz, melyben igy szol: ,,két ut kozt valaszthat az internacionalé, vagy a jelen
tarsadalom altal nyakaba akasztott jaAromba hajtja fejét ... vagy ellenall, harcra kel nemcsak a
tarsadalom egyes kivaltsagos osztalya ellen, hanem annak &sszes szervezete, tehat az egész
modern polgari tarsadalom ellen.”'*

A liberalizmus dertije alatt szervezett allamot eleget lathatunk Eurdpéaban, kisértsiik meg
mar most az internacionalé altal almodott jov6 allamot, — a proletarallamot fobb vondsaiban
vazolni.

Mivel az internacionalé semmi néven nevezendd személy uralmat el nem 6smeri, azért
gyliloli a monarchiat, még ha alkotmanyos monarchia lenne is az; eltte monarchia és
zsarnoksag egyértelmii; szerinte a monarchianak természetjogi alapja sincs, tehat a monarchia
irant jogi kotelezettséget nem 0smer. Oly koztarsasdg sem kell neki, melyben a tarsadalmi
osztalykiilonbség még fonnall; az internacionalé idedlja: a szocialdemokraciai alapra fektetett
vilagrespublica, melyben az éltalanos és egyenes valasztéjogbol eredd szavazattobbség birna
a hatalmi fonség jellegével, ez lenne a szabalyozo6 elv, ez a legfobb térvény az allami,
ugyszinte a kozségi ligyek rendezésében; a szavazat soha sem lesz nyilvanos, hanem mindig
titkos.

A torvényhozo kdzeg maga a nép lesz, mely egyszersmind a hivatalokat viselné; a
népképviseldk utasitdsa imperativ lesz, igy hogy azok kiildéik tobbségének csak gépies
eszkozei — szdcsovei lesznek; korlatlan sajto-, egyesiileti- és gyiilésezési szabadsag; minden
sziiletés- vagy hivatali allas-, birtok- vagy vallasbol eredd eldjog eltorodltetik; az dllandod
hadsereg helyébe a néphad 1épne, melyben az alsobbrangu tiszteket a legénység valasztana;
gyoOkeres szakitas az egyhazzal, mely el6éhirndke lesz minden pozitiv vallas eltdrlésének; a
vallas helyét az ész és tudomany foglalna el; a vallasos kultusz targyai nem az Isten, hanem a
torténelem nevezetesebb férfiai lesznek; az oskola az egyhaz kezébdl teljesen ki fog vétetni; a
sziiléknek nem lesz joguk befolyni gyermekiik nevelésébe, s6t még azt sem lesz joguk
meghatarozni, hogy gyermekiik melyik oskolaba jarjon; az dllamhatalom mindenhato lesz az
oskolak folott; a népiskoldkban a tanulas kotelezd lesz, a vallastanités teljesen melldztetik; a
tanitas ugyanezen oskolédkban csak annyira fog terjedni, hogy a novendékek azon
ismereteknek minimumat megszerezz¢ék, mely megkivantatik, hogy allampolgéri jogaikat
¢lvezni tudjak; iigyvédekre, birdkra, prokuratorokra semmi sziikség tobbé ez 0j dllamban,
mert az itélethozdsban nem a megallapitott torvénykonyv, hanem az ész és az itél6 belatasa
lesznek iranyadok stb.

E rovid vazlat kibdvitése az internacionalé jeligéjének: ,,egyenld jog mindenki szamara”;
mivel azonban a politikai jogegyenldség és szabadsag csak hangzatos szavak
vagyonegyenldség nélkiil, azért az abszolut egyenldség fogalmabol kovetkezik, hogy a
maganvagyon — mint az egyenl6tlenség botranykove — el fog tordltetni, és az, birtok-,
ugyszinte ¢élvezetkdzosségbe fog atmenni.

Ez lenne az 1j allamforma. Latjuk hogy az internaciondlé a liberalizmusnak leghivebb
tanitvanya, mesterét azonban az elvek kovetkezményeinek lehozasaban, tehat a logikai
kovetkeztetésben foliilmulja, mert mig a liberalizmus féliton maradt, addig az internacionalé

1 Jager. 439 lap.
" Jager. 510. lap.
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az elvek alkalmazasaban vaskovetkezetességgel jart el, és igy lett a nagy hithoval hirdetett
liberalis elvek visszhangja a tarsadalmi téren.

Mi pedig az isteni Gondviselésnek a liberalizmust biintetd ujjat 1atjuk ebben; mert az
erkdlcsi torvény megsértése épp ugy maga utan vonja a bukast, mint barmely természettani
torvényé¢; ha ugyanis valaki gy nem fog épiteni, hogy a kétomegek sulypontja a fal keretén
beliil essék, bizonyara romba fog az d6lni; a liberalizmus az isteni és erkolcsi torvényt, mint a
tarsadalmi épiilet stlypontjat, az épiilet keretén kiviil helyez¢é el, nem csoda tehat, ha az
épiilet immar ingadozik és romjai ald fogja temetni a torvénysértoket.

Mi tehat végsd elemzésben az internacionalé?

Ez egy oly szervezett hatalom, mely lelépve a doktrindk terérdl, egy partta tomoriilt, és a
liberalizmus altal a népéletben alkalmazott tanokat és rendszereket végsd kdvetkezményeivel
egylitt, habar vérpatakok aran is, ¢letbe akarja Iéptetni, és a jelen tarsadalom romjain akarja
folépiteni a fonnebb vazolt brutlis kényszerallamot.

Barmiként idomuljon is at tarsadalmunk, annyi bizonyos, hogy véres kiizdelem eldestéjén
allunk; de lelkiinkben meg vagyunk gy6zddve, hogy az emberiség legnagyobb része e
kiizdelemben nyert sebeire gyodgyirt keresendd, vissza fog térni a keresztény katolikus
egyhazhoz, melyre a jovében azon gydgyerejii fanak szerepe var, mely akkor ad az emberek
sebeire gyogyitd balzsamot, ha eldbb 6t is megsebesité a vas.
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