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1. Bevezetés: Prohaszka jelentésége

Amikor egy olyan irérol akarok eldadést tartani, aki még csak nem is régen halt meg és
aki kétségteleniil nagy ir6, talan nem indokolatlan néhany szdval szamot adni arr6l, hogy mi
késztetett arra, hogy ennyire részletesen €s behatéan szoljak rola. Az iras életének csak egy,
¢s éppen nem a legfontosabb és éppen nem a legtdbb id6t igényld része volt. Mégis
akarmilyen szempontb6l fogom fel a magyar irodalomtorténetet, akar a nagy egyéniségek
koranak, akar a nagy miivek kordnak, akar szellemtorténetnek, Prohdszka mint ird is a
legjelentdsebbek kozé tartozik, €s az 6 iroi palydja Arany haldla 6ta a magyar
irodalomtorténetnek mindenképpen legjelentdsebb fejezete.

Ezt a stlyos megallapitast néhany kevésbé sulyossal is szeretném megtoldani. Alig van
magyar ir6, akivel foglalkozni aktualisabb volna, mint Prohédszkaval. Benne van az ¢
¢letmiivében, irdsaiban hiiséges fotografidja mindannak, ami a magyar kozelmultban
Iényeges torténelmi mozgatderd volt. Benne van minden probléma, amely a lelkeket
megmozgatta, minden, ami életet, vildgot, tarsadalmat és nalunk lelkeket iranyitott,
torténelmet csinalt. Benne van a ma is, mindenestiil. Benne ég minden olyan kérdés, amelyen
ma gyotrodiink, amelybdl ma éliink, €s amely miatt ma szenvediink. Benne van az egyénnek
¢s a koznek az egyensulyt keresése és egyensulyra jutni nem tudésa; de az utak is az
egyensulyra jutdsra; de a nemzeti ¢letnek, a nemzeti gondolatnak, a nemzeten feletti altalanos
emberi gondolattal valé viaskodasa is; a szocialis kérdéseknek legfinomabb arnyalatai, az
elméleti kérdésektdl a leggyakorlatibb kérdésekig, mar az egyéni életet, a karitaszt érintd
oldalukrol. De benne vannak azok a kérdések is, melyek a legnagyobbak, a kultiranak a
kérdései, az eurdpai kultiranak s gondolkodasnak a kérdései is. Mindezek ott forrtak az 6
lelkének legmélyén irdsaiban. Nem volt ember ebben az orszagban, aki annyira ezekben a
nagy gondolatokban €It volna, €s akit annyira elt6lttt volna ezeknek a megoldani akarasa, €s
az embereken valo segiteni akardsa. S éppen ezért ¢ is a vateszek kozé tartozott, akik
belatnak a jovdbe, a vatesznek, a mivészléleknek a sejtésével, megérzésével, s akik utakat,
igazodasokat mutatnak a jovOre vonatkozolag is.

Ha az ember foglalkozni kezd vele, azt gondolom, alig van a magyar irodalomban
izgatobb egyéniség, aki annyira vonzana az ember érdeklodését, aki annyi kérdést vetne fel, s
aki annyira problematikus volna. Izgato, bizonyos tekintetben zavarba ejté mar miikodésének
ez a bamulatos sokfélesége is. Osszegylijtdtt munkai, amelyek azonban tavolrdl sem teljesek,
25 vaskos kotetet toltenek meg. Hogy mennyire nem teljes ez a munka, azt mutatja az, hogy
hianyzik beldle egész levelezése, amelyet hozzaértok minimalisan 15.000 levélre tesznek. De
hidnyzik bel6le beszédeinek legnagyobb része is, mert hiszen annak a Prohaszkanak, akit
elsésorban szoénoknak ismert mindenki, a 25 koziil csak négy tartalmazza beszédeit. A
szonoké, akit az emberek a legjobban ismernek, és amely mindenestre egészen kiilonos és
egészen nagyszabasu, egészen elenyész0 valami nemcsak az embernek, hanem az ir6
Prohaszkanak a teljesitményében is.

A szénok mellett senkit sem lep meg az, hogy Prohaszka teoldgus is, aki a hittudomany
problémaival szakszeriien, behatéan foglalkozik, nemcsak egységesen objektiv tudomanyos
szempontbol, hanem az apologétanak, a hitvéddnek szellemében, az embereken segiteni
akaronak a szempontjabol, aki keresi az Istennek és a modern életnek és a vallasnak
kapcsolatait, 0sszeiitkozéseit, €s harmoniat iparkodik teremteni. Mindez a szonok mellett
nagyszabasu mitkodést mutat, de még tavolrdl sem elégiti ki Prohaszka egyéniségét. Ha az
ember ezeket a miiveket olvassa, rd4jon arra, hogy a teologus mellett a szonak a legteljesebb
értelmében szakembert, filozofust is talal benne, akit a filozofidnak legalapvetdbb problémai
minden mas vonatkozastol fiiggetleniil is évtizedeken at foglalkoztattak. A teoldgiai és
apologetikai foglalkozasoktol fiiggetleniil is, amely megint elég volna egy ember munkassaga
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betoltdjének. Ha emellé a szonok, teologus és filozofus mellé képzeletemben felsorakoztatom
azokat az irdsokat, amelyek egyéb tudomanyos problémakkal foglalkoznak, elsdsorban a
természettudomany (Fold és ég), aztan a tarsadalomtudomany kiilonb6zd problémaival,
ezekbdl is 3—4 kotetre valot kapok. Foglalkoznak pedig tgy, hogy nemcsak az apologétat
latom benniik, aki csak alkalmilag tanulményozza ezeket, hanem a szakembert, aki ezekbe
belemélyed. Mindez 6nmagéban is megkap.

Hozzaveszem tovabba azt a sok-sok kotetre vald alkalmi jellegii irasat, ujsagcikket,
folyoiratbeli cikket, amelyeket minden kiilondsebb szandékossag nélkiil, felkérésre irt, és azt
a sok beszédet, amelyek nincsenek meg hiteles gyorsiroi jegyzetekben és még azt a sok
levelet is, amelyek nincsenek kiadva, — akkor csak ezekbdl a tisztan alkalmi jelleg
megnyilatkozasokbol is éppen nem szegény munkassagu ir6 életmiive dereng ki. Immar a
negyediké.

Mindezeken tl azonban nem lehet harom lapot sem olvasni egyik konyvébol sem, hogy
az ember azt ne érezze, hogy ez a szénok nemcsak szonok, ez a tudds nemcsak tudos, s ez az
alkalmi ir6 és 0jsagird nemcsak alkalmi ir6 és jsagiro, s ez a teologus nemcsak teologus,
hanem kolto is, a szonak legigazibb értelmében, aki sajat hangjan szol, és amikor szol, akkor
nem ugy sz6l, mint a szonok, vagy mint a tudds, hanem ugy, mint a koltok szoktak. Vannak
munkai, amelyek elsdsorban a kolté megnyilatkozasai.

De a kolton tal, akit meg lehet talalni tobbé-kevésbé minden miivében, minél jobban
belemélyed az ember ezekbe a konyvekbe, anndl impozéansabban, szinte megddbbentd
aranyokban bontakozik ki ezekbdl a kdnyvekbdl egy egészen kiilonds, minden hétkdznapitol,
minden megszokottol 1ényegesen kiilonb6zd, misztikus 1€lek, aki az 6 mindennapi életén tul,
amelyben veliink érez, és amelyet olyan sok oldalrdl latunk, egy egészen mas életet is é1. A
felszin alatt egy masik foly¢ folyik, amelybe nem olyan konnyti leszallni. Ezt els6sorban
naploi tarjak elénk. Olyan vilag ez, amely még alapos ismerdi szamara is dobbenetes
meglepetés.

Es ha mindezt a sokféle irast 5sszegezem, amely két-harom ir6 életmiivének is elég volna,
mégis kénytelen vagyok azt mondani, hogy ennek az egyéniségnek csak kisebb, Iényegesen
kisebb felét meritik ki, mert az élet gyakorlati tevékenysége vette el idejének és munkéjanak
legnagyobb részét: a beszédek és az irgalmassag fantasztikus aranyu gyakorladsa, az emberek
ezreivel val6 allando szobeli és levélbeli érintkezés. Es amellett mennyi ideje jutott részt
venni egyesiiletek iranyitasaban, st egy idoben kényszerbdl még a politikaban is. Ha az
ember ezeket az aranyokat elképzeli, igazat fog adni, hogy van valami izgat6 ebben az
egyéniségben. Hogy lehet az, hogy egy emberben annyiféle van, és nem ellentmondasokat
tartalmazo egyéniség-e vajon az, aki el6ttiink all?
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2. Prohaszka, az ember

Ha elmélyediink ebben az egyéniségben, akkor uralkodé benyomasunk legmegragadobb
érzése valoszintileg Prohaszka, az ember lesz. Nem az ird, nem a tudds, nem a kozéleti
ember, hanem akit, minden kiils6t lehantva, emberien latunk. Azt szeretném kicsit
kozelebbrdl nézni bevezetésképpen.

Az emberi nagysag ¢érzése fogja el példatlan aranyokban azt az embert, aki szerencsés
volt kdzelébe keriilni — az emberi nagysaga, a langelme, a géniusza. Hogy értem ezt? Hogy
lehet ezt megérezni? Nem tudok ra mas feleletet adni: meg kell érezni. Valami titokzatos van
a langelmében, s ezt a fogalmakkal egészében ki nem fejezhetd, szabatosan meg nem
fogalmazhaté titokzatossagot érzi meg az ember. Erezziik, hogy olyan emberrel allunk
szemben, akiben tobb van, mint amennyi szdmunkra hozzaférhetd.

Ha megprobalom ezt az alapvetd benyomast részletezni, akkor mondhatok mindsitéseket,
amelyek valamit mondanak, de az egészbdl csak apro részleteket. Az el6bb ramutattam arra a
roppant gazdagsagra, amely tobb ember életét is kimeritheti. Ez a gazdagsag egyetemességet
jelent, az értelmiségnek, az érzékelésnek, a gondolkodasnak és az érzésnek az ember szamara
szinte példatlan nagysagat.

A masik, ami a ldngelmét mutatja, az eredetiség. Akarmirdl szol, akarki érintkezett vele,
valahogy masképpen sz6l, mint ahogyan az ember kozonségesen hozza van szokva.
Masképpen nyult hozza a dolgokhoz.

Ifjukorom egyik legbehatobb élménye volt az, amikor Arany Janos munkait olvasva
rajottem arra, hogy ez a koltd nemcsak azokban a dolgokban, amiket tud, hanem barmiben
mast mond, szebbet mond, mint masok. Amikor hozzaszél a ritmikahoz, akkor felfedezi a
magyar ritmus alapjat, és meginditja a tudomanyos ritmikat. Ez jellemzi a géniuszt.
Prohészkan érezheti ezt mindenik, aki a kozelébe jut. A legkdzonségesebb hirlapi cikkekben
is van egy gondolat, amely csak az 6vé lehet, amelyet mas nem mondott volna. Es minthogy
langelme a Iényege, langelme mddjara is ad mindent.

S van még egy harmadik oldala is a langelmének, amit ki lehet emelni, és ez az 6rok
ifjusag, a faradhatatlansag, az a fakadas, amely az életnek a fakadasa, amelyet lat az ember az
€16 természetben és a fiatal életben. Prohaszka halalahoz kozel semmivel sem kevésbé friss,
mint fiatal koraban, s6t bizonyos dolgokban, a legmélyebb dolgokban, a legfinomabb
dolgokban, a kozonséges ember szamara leghozzaférhetetlenebb dolgokban a legnagyszeriibb
s a legfrissebb. Kozel hatvan éves mar, de fantaziaja semmivel sem kevésbé ragyogd, szines
¢s friss vagy termékeny, mint élete delén. Akarmilyen szakaban az €letnek, akarmilyen
tevékenységi kor elé keriil, ugyanaz a teremtd frissesség nyilatkozik meg benne.

Ime az ember nagysaga, a langelme nagysaga, amelyet megérez benne az ember.

Ha ennek a langelmének a mindségét keresem, és nézem azt, hogy melyik az a csoport az
emberiség nagy géniuszai kozott, amelybe beletartozik, akkor megint nyilvanvalé lesz az
elétt, aki foglalkozik vele, hogy a langelmének abban a csoportjaban latni 6t, amelyben a
langelme elsdsorban a sziven, az érzelmen, az akaraton, a josagon sarkallik, és akiket a
hétkoznapi életben szenteknek szoktak mondani. Nem véletlen a jeleneteknek az a sora,
amely a temetésénél megnyilatkozott: szenteket szoktak igy temetni, azokhoz sereglenek igy
a kicsinyek és nagyok megszamlalhatatlan sorokban, és azoknak a temetésén szokta elfogni
az embereket a természetfelettinek az a gondolata, amely az egyszerli embereknél a
csodalatasban szokott megnyilatkozni. Aki temetésének tantja volt, megérezhette, hogy mi
az, amit ugy fejez ki a teoldgiai nyelvhasznalat, hogy valaki ,,a szentség hirében halt meg”. S
bizonyos is az, hogy az egyszerli emberekben van is valami csalhatatlan, éppen a primitiv
0szton az, amely csalhatatlan.
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Ha pedig azt keresem, hogy hogyan nyilatkozott meg a természetfelettinek a gondolata a
nem primitiv embernek a szemében, akkor nem tudok ra jobb szot talalni, mint hogy 6 volt
szazadunkban az é/6 evangélium. Amit az ember az evangéliumban szdban olvas, azt dbenne
latja. Ennek az €16 evangéliumnak az érzése nagyon megvolt azokban az emberekben, akik
ismerték. A szenteknek mindenesetre legfobb ismertetd jeliik a szeretetnek hdsies fokban
valo gyakorlésa, s ha volt ember ebben a korszakban, aki folyton ezt tette, az egészen
biztosan 6 volt.

De még tovabb kell itt menni. Ha azt kérdezziik, hogy mi az, amit e mogott éreztek az
emberek, anélkiil, hogy meg is lehetne kisérelni az ilyen elemi erejli dolgoknak szaraz
szavakba Ontését, mégis valahogy azt kell mondani, hogy a természetfelettiségnek, az
Istennek az emberben vald megjelenését. Az istenséggel egyesiilt emberi életnek hivja ezt a
teologia. Ennek az €10, feltétleniil észrevehetd kiadasa jelenik meg benne az emberek elott.
Azt mondta egyszer valaki, s6t harom kiilonbozd alkalommal is hallottam ugyanezt, hogy 6t
latni felér egy lelkigyakorlattal. Ez azt akarja mondani, hogy amit a lelkigyakorlat ad meg az
embernek, a lathatoéan tali vilagnak a megérzését, ezt az 6 egyénisége arasztotta. Ezt nem
lehetett nem megéreznie annak, aki kézelébe kertilt.

De benniinket nem ez az oldala érdekel. Hogyha fogalmilag kdriilirhato teriileten akarok
maradni, akkor a langelmét a szellem nagysagaval kell itt mérni, a tiszta szellem nagysagaval,
amelynél jelentésebbet a magyar irodalom szamara alig lehet mondani. Epp ez az eszmei
mélység és magassag nem tulsagosan honos az irodalomban. Erdekes ramutatni arra, hogy a
mi irodalmunk, amely olyan bamulatos magaslatokat ér el a lirdban és altaldban a
koltészetben, amely példatlan sokasagban ontotta a remekmiiveket a novellaban, és egyéb
terlileten is, milyen szegény erejii a filozofusokban, teoldgusokban, altaldban a tisztdn
szellemi tudomany miiveldiben. Vannak ilyenek is, de milyen elenyészden csekély szammal,
és mennyire nem az eurépai langelmékkel egyenrangtiak. Es még azokban is, akik vannak,
milyen kevéssé latjuk ezt meg. Ki az, akinek Bessenyeivel kapcsolatban nem az Agis
tragédidja jutna eszébe, hanem a gondolkodo. Vagy ki az, aki, amikor E6tvos Jozsef nevét
hallja, ne a regényiréra gondolna, hanem a gondolkododra, aki az eszmékben é1. Mostoha
terlilet ez a magyar szellem szamadra, és azon kevesek is, akik ezen a teriileten jartak, éppen az
idevagd miikodésiikkel részesiiltek a legkevesebb elismerésben. Es ha mar idegen és
mostohasdga a magyar irodalomnak a szellem tiszta vilaga, akkor egészen elhagyatott,
szaharai teriilete ennek az a csodalatos vidék, amelyet a misztika teriiletének kellene
nevezniink. Halvany szineket a kdzépkorban is latunk, egy-egy egészen halk hangot késdbb
az egyes koltoknél hallunk, és azokat a nagy misztikus vilagképeket, amelyeket
szerencsésebb nemzeteknek egy-egy langelméje az emberiség kdzkineséiil adott, nalunk
Prohaszka el6tt nem talaljuk.

Benne egyesiil a bamulatos fokl értelmi erd az iskolazottsagnak, a szellem
iskolazottsaganak olyan fokaval, amely csak kivételes szakembereknél jelentkezik, a tudas
gazdagsaganak egészen kivételes fokaval, hozza egy 6rokkeé érzékeny, érdeklddd €s minden
irant érzékenyen érdeklodd és dnmagat is minden iranyban érdekld frissességével a
szellemnek.

S ha hozzatessziik azt, hogy mindezek allandéan a harmoéniara valo térekvésben olvadnak
Ossze, akkor talan valamit mondottam, ami illusztralhatja az ¢ szellemének nagysagat.

Csakhogy a magyar miivelédéstorténetnek az az értéke, amelyet Prohaszka Ottokarnak
hivnak, nemcsak a szellemi rendben, a gondolatnak a rendjében érték, hanem legalabb olyan
fontossaggal €16 torténeti erd is volt, hatd, gyakorlati erd. Ha valakirdl el lehet mondani,
hogy nem az elmélet embere, hanem az ¢élet embere, akkor 6rola el lehet. Hogyha az ember
megprobalja lemérni azt, amit Prohdszka nem a magyar gondolatnak, hanem a magyar
miivelddéstorténetnek jelent, akkor egészen példatlan nagyra kell felcsigazni a mértéket,
hogy meg tudjuk mérni. Aki tanija volt annak a nagy szellemi mozgalomnak, amelyet
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katolikus reneszansznak hivtak, az tudja, hogy milyen 6riasi szazalékban taplalkoztak
6beldle. Ott allt Zichy Nandor mellett, €s ott allt végig, és idonként egyediil és termékenyitd
hatasokkal. Aki latta, hogy mit jelentett a magyar intelligencia szdmdra, a magyar
intelligencianak szellemmel valo toltése szamara az ¢ egyénisége, amikor elkezdte az ¢
konferenciait, amelyekre eldszor tddultak miivelt emberek, nemcsak katolikus emberek; aki
tudja, vagy legalabb ismeri tavolrol azt a kétségbeejtd sivar lapossagot, amelyet a
nyolcvanas-kilencvenes évek magyar intelligenciajanak élete jelentett, az tudja csak lemérni,
mit jelentett az eurdpai szellemi érintkezés szempontjabdl a magyar intelligencia szdmara az
0 egyénisége, s az 0 fellépése.

Nem beszélek arrol, hogy voltak idészakok, amikor egyetlen ember volt, aki felé a
nemzet szeme fordult. Nem beszélek arrol, hogy mit jelentett egyes embereknek. Nem
beszélek arrdl, hogy az emberek lelkének megszentelése végett miikodott. Nem az elméleti
ember volt néla tilsilyban, hanem a cselekvés embere. Es csak ez utan a sok-sok ember
¢letét betdlteni képes élet ereje utan térhetiink ra arra, aki azonfeliil megmaradt beldle:
Prohaszkara, az irora, akirol szolani akarok.
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3. Prohaszka miivei — miifaji csoportositas szerint

Ha Prohaszka egyéniségét keresem, minden eldbb tiinik szembe, mint Prohdszka, az ir6,
akivel pedig egyediil célunk behatdébban foglalkozni ennek a kollégiumnak a keretében. Azt
kérdezi az ember ezek utan, hogy a nagy gondolkodo, cselekvo €s az a lelkeket foldontuli
szférakkal érintkezésbe hozni tudé géniusz lehetett még ir6 is? Es akkor elénk 4ll az, ami
szellemébdl az utokor szamara egyediil maradt meg, az a javarészben 0sszegyijtott és
huszondt kétetet kitevd irds, amely tdvolrol sem tartalmazza azonban az ¢ dsszes miiveit. Azt
gondolom, hogy barmennyire is nem els6, és masodrendii céljanak érezte is az irast, 25
kotetet mégsem ir valaki, aki nem ir6 — és kétségtelen, hogy Prohéaszka ir¢ is a lelke szerint.
Hogyha mast nem veszek is tekintetbe, mint ezt a mennyiséget, és melléje még azt az adatot,
hogy nemigen volt nap életében, vagy alig, amikor néhany orat irdsra is ne talalt volna és ne
forditott volna, akkor még ez egymaga is elég ahhoz, hogy biztossa tegyen benniink arrél,
hogy vérbeli irdval allunk szemben. Ha ezeket a miiveket szemiigyre veszem a hivatasos ir
szempontjabol, kiillonbozé rétegeket talalok benniik.

Vannak tobbek kozott irdsai, amelyek tekintélyes szammal nyilvanvaléan nem ir6i célbol
késziiltek, hanem az apostolnak a kotelességtudasabol és vallalt feladatabol. A beszédek
elsdsorban ilyenek. Ilyenek a cikkek, amelyeket a legkiilonb6zébb lapok szerkesztdi kértek
tole, €s amely kéréseket 6 mindenkor teljesitett. Ilyenek az egészen alkalmi jellegii dolgok,
plispoki pasztorlevelek, k6zos fogalmazvanyok, amelyeket a plispoki kar megbizasabol
készitett. Nem lesz nehéz feladat, meg fogom préobalni kimutatni, hogy ezek is bizonyos
értelemben koltdi miivek. Ide tartoznak talan azok a miivek is, amelyeket a tudods irt: a
tudomanyos, teoldgiai, filozofiai, szociologiai értekezések. Az ir6 és a kolto felvillan ezekben
is. De ezek szaktudomanyi miivek is.

De ezen az els6 csoporton tl, amely semmi esetre nem iroi célbdl késziilt miiveket
tartalmaz, van egy nagy sereg miive, amelyeknél azt kell mondani, hogy legtobbszor
bizonytalan, hogy a tanito-e az, aki ir, vagy pedig a kolto lelke all itt, ahol ez a két kiillonb6zo
eredésti patak egybe patakzik. Ezek azok a miivek, amelyeknél tanité a célzat (elmélkedések),
gyakorlati a célzat, de amint megindul az elmélkedésnek az arja, a legtobb egyenesen
kolteménnyé¢ lesz €s majdnem mindig lirdva. Mindig rajta érjiik az irét, hogy idaig tart a
felosztott anyag, és itt mar bugyog a lelke mélyérdl a lira.

Van végiil egy igen tekintélyes csoportja munkéinak, amire azt kell mondani, hogy tisztan
irodalmi jellegliek. A tisztat nem gy kell azonban érteni, mintha nem akart volna ezekkel is
apostolkodni, de a kozvetlen motivum, amelybdl fakadtak, nem a cél volt, hanem az ok. Nem
a cél volt, hogy valamit mondjon, hanem hogy kidntse sajat magat. Ide tartozik az a néhany
novella, novellisztikus utirajz, amelyet palyajanak elején irt. De a f6 remekeit nem ezek
alkotjak. Az igazi Prohaszka egy igazi miifajt teremtett a maga szamara, ahol a lira és a
retorika sajatsagos modon olvad egybe, és lesz adekvat kifejezdje az 6 gazdag vilaganak.
Ezek elsésorban egyes cikkek, inkabb elmélkedd, vagy tanitd, de mindig lirai dolgok.

Végiil idetartozik az a munkdja, amely a maga nemében egészen kiilon all, és amelyhez
hasonldt és egészen rokont a vilagirodalomban keveset ismernek, a magyar irodalomban
pedig egészen paratlanul all, az 6 naploja.

De ezek a miivek még nem teszik ki az irénak, a miivész Prohaszkanak egész alkotasat.
Ha az ember az egyéniségébe belemélyed, akkor lassanként rajon, hogy voltaképpen egy
nagy mialkotas az egész élete. A vildg élménnyé lesz beliil, és az élmény kifejezddik kiviil.
Bamulatosan ki lehet tapogatni legtobb irasanal ezt, akarmilyen latszolag kiilsé, vagy szaraz
dologrol szol, amikor sajat hangjan szol, az abban a pillanatban kezdédik, mikor belsd
¢lménnyé¢ lesz, vagyis liraiva, €s akkor mar nincs mod, hogy magaba fojtsa. Erre szép
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helyeket lehet talalni a naploban, ahol egészen dszintén szokta megmondani azt, ami kinozza,
¢s amit atél. Ime egy adat az 1922-bdl vald naplojegyzeteibdl:

Megfog a gondolat, hogy a lelkemmel jarjam at a vilagomat, — s mindent, ami
koriléttem van: helyet, varost, kertet, falukat, réteket, ligeteket, a moéri s a bodajki
vizereket, a Gajat, Csokakot, ezt a piszkos, nadas Velencei-tavat s a granit ,,hegyeket”
Sukoro koril. Meg kell latnom 6ket, megismernem ... a lelkem kinyilatkoztatasaiva
valjanak s elém débbenjenck. Eddig objektumok; de szubjektiv alakitisaimma kell
valniok. Le kell 6ket lepleznem, igazi, realis szépségiikben meglatnom. Akkor lesznek
enyémek, s akkor szeretem Sket. (OM 24,122, 1922. okt. 14.)

Szdval akkor lesz az ¢ vilaga, amikor miivészi vilagga lesz. Tehat élményszerii benne
minden. Ugyancsak ilyen megkapo idézetekkel lehetne megtdmogatni azt a masik gondolatot,
hogy alakitani is tud. Mar egészen kordn mondja:

Azért van bennem mindig az oly vagy, hogy a hit bennem és szavamban erds, vel6s
¢és z0z6 hatalommal talaljon kifejezésre. Mindig oly merengé almélkodassal s szinte
meghatottsaggal nézem a hegyeknek folfelé siklé hajot; ami meghat, az a hajé ereje, mely
a hullamokat élesen és erésen szeli. De eddig nagy hianyt érzek gy a gondolat metszé
¢lét, mint a sz6 csattands és bo és eleven és folyékony egymasutanjat illetSleg.
Reménylem, hogy ez még megjon; mert kiilonben nem tudnam okat érzékem ez iranyban
valo tetemes kifejlettségének.” (OM 23,87, 1886. 4pr. 5.)

Szenvedélyes vagy él benne a kifejezésre, a szo-megtalalasra. Iro a lelke szerint. A
masodik ilyen altalanos jellege az ¢ ir6i voltanak ennek az irdasanyagnak bamulatos
gazdagsaga és sokfélesége. Az emberek el6tt, akik nem ismerik, csak hallottak rdla,
Prohaszka els6sorban mint nagy szonok szerepelt. Ramutattam arra a sajatos jelenségre, hogy
ennek az elsdsorban szonok embernek 25 kotetébdl csak négyet foglalnak el a beszédek.
Szonoknal, aki rengeteg sok beszédet mondott életében, egészen elenyészden csekély szam
ez az elmondott beszédek szamahoz képest.

De azt is konnyen elgondoljak az emberek, hogy teologus volt és pap. Es csakugyan van
egy par kotet ezek kozott a miivek kozott, amelyek a teoldgia tudosat mutatjak, mégpedig azt
a tudost, aki egyformdn otthon van a régi skolasztikus tudomanyaban a teoldgianak, s aki
egészen modern apologéta, aki a mai problémakat is ismeri. De ha az ember ezeket az
apologetikus miiveit forgatja, meglep0 jelenségekkel taldlkozik. Amikor a filozofiardl szol,
akkor mar nem a teoldgust érzem benne, hanem a filozofust, aki az eszmék kedvéért meriil el
a filozofidban. Evtizedekig gyotorték elsésorban az ismeretelméleti problémak, amelyekhez
ujra és ujra visszatér. Egyszoval szakfilozofus. Ugyancsak, amikor a Féld és ég koteteit
olvasom, azt kell mondanom, hogy ezt a konyvet egy filozofus irta. Tudos, aki szaktudos
tobb téren.

Es hogyha most ezekhez a tudomanyos miivekhez és beszédekhez hozzamérem az
alkalmi cikkeknek rengeteg szamat, amelyek kiillonb6zd targykorokbol szamos kotetet
toltenek meg, akkor az embernek az valahogy a benyomadsa, hogy 0jsagirdi tehetség, aki
aktualis kérdéseket mindig 0j és 0j oldalrol tud megfogni, mindig mond valami Gjat, ami
akkor érdekelte az embereket. Emellett azonban az olvaso, nagy konyveinek az olvasdja is
meg-megall, és azt mondja, hogy itt koltd szol, itt az igazsag élmény lesz, és a szép
alakitasnak a kontosében jelenik meg. Bizonyitas is van ott, de nem az fog meg, hanem a
szuggesztio. A kolté modjan nyiigoz le, nem a szaktudés modjan. Es hogyha azokat a
miuveket, amelyekben a koltd szol, megint atlapozom, eljutok olyan kdnyvekhez, ahol megint
Uj szféraba keriil az ember, hol mar nem a tudost, nem a szonokot, a koltét 1atja, hanem az a
bizonyos nem ismert vilag ragadja el az embert, amely nem f6ldi, hanem emberen tali,
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misztikus vilig, amelyet csak a misztikusok értettek at és tartak elénk. Es ez van elsésorban
nala.

fme, ennyiféle tarul elénk, ha Prohaszkat, mint irot a miifaji csoportok oldalarol nézem.

Az elmondottakhoz hozza kell tenniink egy mozzanatot: az irdisagnak egészen eredeti,
nalunk egészen 1j tipusat hozza a magyar irodalomba. Nem fogom most ezt a
megallapitdsomat részletezni, hiszen az eléadasok illusztralni fogjak ezt, de 01j a targy, uj a
benniik megnyilatkozé egyéniség, a célkitlizések, s egészen példatlanul ujak, eredetiek és
muvésziek a formék: s nemcsak abban az értelemben meglepdek, hogy soha elétte masok igy
nem irtak, hanem wjak, mert ndlunk ilyenre egyaltalan nincs még példa sem. Olyan teriiletén
jar az irodalomnak, amelyet 6 taposott ki legeldszor. Nagy nemzeteknél vannak, akik ezen a
teriileten dolgoznak, nalunk erre példak sincsenek. S ezért egészen kiillondsen nagy
Prohaszkanak a jelentésége a magyar irodalom torténetében. Tudjuk, hogy nalunk az
irodalomtorténeti koztudat a tisztdn szellemi eredetét mennyire elhanyagolja az iréknak.
Felhivtuk a figyelmet olyan példakra, mint pl. a Bessenyei alakja, akivel kapcsolatban eszébe
jut az embernek Agis tragédidja, és A filozdfus, de arra kevesen gondolnak, hogy Bessenyei
allandéan gondolatokkal kiizdé ember volt. Vagy E6tvos Jozsef, aki szintén ugy szerepel a
koztudatban, mint regényiro, vagy ismerik esetleg a Gondolatok cimii, de a maga nemében
egyaltalan nem elsOrangi munkd;jat, tudjak rola, hogy allamférfi volt, emlegetik politikai
nagy konyvét is, — hogy azonban filozéfus is volt voltaképpen, aki a gondolatnak élt, azt csak
kevesen tudjak. Pedig, hogy csak egyet mondjunk, mi lett volna a francia irodalom Pascal
nélkil. De hat van is arra némi ok, hogy a szellem embereit a magyar irodalomtorténet
elhanyagolja, és ez az, hogy aranylag keveset kell elhanyagolni, mert nagyon kevés azoknak
a szama, akik idetartoznak. Filozofus lelkek, nagyon mélyen magukba nézni képes lelkek, a
vallasnak a teriiletével foglalkozni tudo lelkek egyiittvéve sincsenek annyian, hogy 6sszes
ujjainkra sziikség volna felsoroldsuknal, — és senki sincs kozottiik, aki egészen gyerekként ne
tlinne fel Prohéaszka egyéniségével kapcsolatban.

Eppen a magyar irodalom szdmara az 6nérzetnek és az onbecsiilésnek a kérdése az, hogy
ezt a paratlan fejezetet az irodalomtorténetben alaposan atkutassa.
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4. Prohaszka életpalyaja

Ezek utan Prohaszka ir61 miikodésének keretéiil életpalydjanak vazlatat adjuk, azoknak a
legfébb gondolatoknak a jelzésével, amelyek foglalkoztattak.

a. Gyermekkor, tanulmanyok 1858-1882

Prohaszka Ottokar 1858. oktober 10-én sziiletett Nyitran, mint maga irja, ,,utkaparé €s
péklegény nemzetségbdl”. Ami azt jelenti, hogy apja révén parasztoktol, anyja révén
mesteremberektdl, kisiparosoktol szarmazott. Ha a vér szamit, akkor nagyobb részben német,
kisebb részben cseh vér folyt benne, ha a nyelvet és kulturat tekintjiik, amennyiben elsé éveit
a sziiléhaznal toltotte, akkor tisztan német szarmazasu.

Apja Prohaszka Domonkos, német miiveltségli, részben cseh, részben német ember volt,
aki katona lett, és egy bizonyos emelkedésig vitte. A Bach-korszakban keriilt
Magyarorszagra, ¢s Nyitran megismerkedett egy ottani pékmester lanyaval, kit hogy
elvehessen, elhagyta a katonasagot és financ lett. Mint ilyen, ¢lete legnagyobb részét a
Felvidéken toltotte, stirti athelyezésekkel. Ez az oka annak, hogy olyan sok helyen végzi
Prohaszka az iskoldit. Anyanyelve német volt. A csaladban azt besz¢élték. Magyarul csak
elemista kordban és mint kis gimnazista tanult meg. Ez a magyaréazata annak is, hogy kiejtése
azt a bizonyos felvidéki jelleget Orizte meg.

Ha iskolait akarjuk attekinteni, akkor az adatok réviden a kovetkezok: az elemit
Roézsahegyen jarta és Losoncon. Ugyancsak itt végezte a Kalvinista gimnaziumban a
kozépiskola két alsé osztalyat. Ezt az iskolat ugyan rettenetesen elmaradt intézetnek nevezi
naploiban, de mégis ennek koszonheti, hogy megtanult magyarul, mégpedig jol megtanult. A
harmadik és negyedik osztalyt Nyitran a piarista gimndziumban végezte. Itt ¢bredt ra arra,
hogy mi a szellem és a tanulas. Itt lett lassanként a kdzepes didkbol jeles tanuld. Otddik és
hatodik osztalyba Kalocsara keriilt a jézustarsasagi kollégiumba. Az itteni évek kétségteleniil
nagyon dontd befolydssal voltak ra. Aki tudja, hogy a jezsuita iskoldkat méigisa 17.
szdzadban nagyszerlien bevalt torekvések és modszerek jellemzik, annak szamara egészen
vilagos, hogy egy nagy tehetségii, sokiranyt érdeklddéssel bird fiatal 1€lek szdmara kettonek
kellett egész donté modon hatni. Az egyik a vallasossagnak az a mindenekfelett uralkodo
szelleme, amelynek befogadaséara ezekben az években képes eldszor a 1élek. A masik a
nyilvanos szereplésnek az a siirti €s gazdag alkalma, amely egyéb iskolakkal szemben mindig
jellemezte ezeket az iskoldkat. Csakugyan mind a kettd hat Prohdszkara. Es hogy a tanulés
mennyire masodik természetévé valt, és a szereplés is mennyire mar akkor is egészen
konnylivé valt szamara, azt késébbi miikodésén kiviil az az érdekes adat is mutatja, hogy
amikor a hatodik osztaly elvégzése utan Esztergomban jelentkezett a szokasos felvételi
vizsgara, azon Aranysz4ju Szent Janos egy beszédét gorog eredetiben mondotta el.

Prohaszka jezsuitava szeretett volna lenni, azonban ugy latszik, apja tartotta ettdl vissza,
¢s igy az esztergomi szemindriumba lépett. Ott az in. Kisszeminariumban az volt a szokés,
hogy kiilon gimnaziumi kurzust tartottak szdmukra. Ennek a kisszemindriumnak éppen abban
az idében volt egy par nagyon kivalo paptanara. Tobbek kozott a neves novellairé Maszlaghy
kanonok is.

Mindezek az esztenddk, a kozépiskolanak az évei azonban ugy tetszik, hogy hatas, egész
¢letre valo iranyitas szempontjabdl aligha johetnek szoba ahhoz a mindenest6l dontd, nagy
szellemi iskoldhoz képest, amelybe Prohédszka az érettségi letétele utan kertil bele, amikor
egyhazmegyéje elkiildi Romaba 1875-ben.
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Ezzel a 1épéssel ralép arra az utra, amelyen dicsOséges magyar ir6elddok jartak. Itt van az
az intézmény, amelynek falai k6zott Pazmany Péter megkapta a maga szellemi kiképzését, a
maga, abban a korban egyediilallo szellemi 1atokorét, és azt az egész szellemi felfegyverzést,
amely szamara szazados hatést biztositott. Ez az a 1égkor, amelyben Faludi Ferenc irova lett,
¢és pedig a magyarsadgnak hasznalni akaré irova.

Prohaszka szamara a romai évek még sokkal tobbet jelentettek, mint akar Faludinak, akar
Pazmanynak. Jellemz6 erre az, hogy ha az ember a naploéit és irasainak intim részeit forgatja,
akkor alig talalunk benne megemlékezéseket, akar édesapjarol, akar édesanyjarol, s
egyaltaldban a csaladi korrdl, sot egyaltalaban az iskolardl is. Mindaz, ami ezekre vonatkozik,
egyiittvéve sem vesz igénybe két oldalt. — S ha az ember ezzel szemben elolvassa azt a
hatalmas tanulmanyt, amelyet a romai kollégiumrol irt, és amelyben nem tudja az ember,
hogy a j6izii humor megkapobb-e, vagy pedig az a csodalatos hang, amellyel errdl a
kollégiumrol és foleg arrdl a szellemrdl ir, amelyet ott magaba szivott, akkor az ember
megérti, hogy ezek a benyomasok egész életén 4t megmaradtak. S csakugyan, ha az ember a
naploknak azokat a részeit olvassa, melyek ide vonatkoznak, akkor ezekben a sziik
keretekben megtalal j6forman mindent, ami a késdbbi Prohaszkat jellemzi: gondolatokat,
érzéseket, célkitlizéseket; egész ¢lete és miikddése csirdjdban benne van. Megértjiik azt a
rajongo szeretetet, amellyel irdnta volt. De hogy ilyen dont6 hatassal lett ra, annak mar
elézménye és lehetdvé tevdje az az dhitatos tisztelet, amellyel odament.

Az ottani szokasok szerint a harmadik esztendében megszerzi a filoz6fiai doktoratust,
harom esztenddvel utobb pappa szentelik, 1882-ben pedig a teoldgia doktorava avatjak.

Ez a néhany kiilsé adat semmit sem mond azok szamara, akik nem tudnak belelatni az
ottani belsd életbe. Ezt azonban nagyon konnytlivé teszi szamunkra az el6bb emlitett
tanulmany ¢és a naploknak erre vonatkoz6 részei. Ha azt kérdezziik, hogy mik azok a
mozzanatok, amelyek dontden befolyasoljak Prohaszka egész életét, akkor erre azt kell
felelniink, hogy mindenek felett a tudomanyos képzés.

A kollégium ottani rendszere szerint elsGsorban a filozofélasra ¢€s a filozofiai alapon valo
spekulativ szemléletre és érzésre vetik a fosulyt — ebben aztan olyan alapos kiképzést
nyernek, hogy ehhez foghat6t alig lehet taldlni a hasonl6 intézmények életében. Megkapjak
pedig azt a filozoéfiai és spekulativ filozofiai képzést a skolasztikusok modszere szerint,
amelyet Aquinoi Szt. Tamas és kornyezete fejlesztett ki mar a kozépkorban, de amely
megmaradvan, az elmeképzésnek minden masnal hasonlithatatlanul nagyszertibb
képzésmodja. Mi ez a rendszer? A szigoru szabatossag megkovetelése, allando vitdk, tételek
felallitasa, megvitatasa és megvédése. Allando vitak és eléadasok folynak, szoval
ontevékenység. Ennek koszonhette tokéletes filozofiai iskolazottsagat. Nem beszélek most a
részletesebb tanulmanyagakrol, mert a Iényeges szamara ez volt.

A masodik mozzanat, amely dontd modon befolyasolja Prohdszka egész életét, az, hogy
ebben az intézetben a tudomanyos képzéssel legalabbis egyenrangu szerepet visz a lelkiéletre
valo nevelés. Hisz vilagi papokat adott ez az intézet. Csupa olyan eszkdzok és gyakorlatok
alltak rendelkezésére, amelyeket Prohdszka késébb a magyar papnevelésben is
meghonositott. Az egyik a tudatos elszakitas a kiils6 vilagtol, a legkeményebb aszkézissel
alatdmasztva. Az 6nmegtagadasra, a lemondasra, az egyszeriiségre, a csak szellemiekre vald
torekvésre nevelésnek klasszikus intézménye ez. Hozz4ajarul ehhez a szorosan vett vallasi élet
legszigorubb értelmii napirendje, amelynek foképpen két 1ényeges pontja van: az egyik az
elmélkedésnek mindenek folé valo helyezése. Ez azt jelenti, hogy egy drara minden nap
vissza kell vonulni sajat magéba az embernek, hogy vagy dnmagétol, vagy valamilyen
szentirasi szakasz alapjan, vagy valamilyen hozzaval6 széveg alapjan mddszeres
ontevékenységgel elgondolkozzék. Azonban ez, amit most néhany altalanos széval emlitek,
olyan l¢lektani modszerrel megalkotott rendszer, amely egészen paratlan. Erre raszoktatjak,



14 PPEK / Sik Sandor: Prohaszka Ottokar mint ir6

rakényszeritik, raédesitik a hallgatdkat. Prohaszka vitte ezt be utobb a magyar
szeminariumokba. Aki probalta ezt, az tudja, hogy semmivel sem lehet helyettesiteni.

A szazad elején Europa-szerte nagy hirnévnek o6rvendett egy Payot nevii nagy francia
tudésnak az akarat nevelésérdl szol6 konyve.' Ez a tudés mindazon pszichikai modszerek
kozott, amelyeket az akarat nevelésére ajanl, legelsObbre, leguralkodobbnak az elmélkedést
teszi.

A masik dolog pedig a lelkié¢letnek egészként valo beallitasa az Eucharisztiara, vagyis az
Oltariszentségben jelenlévo Krisztusra. Hogy ez Prohaszka ¢€letére milyen dontd, arrol a
naplonak barmelyik oldala meggydz.

Mindezt mar itt a kollégiumban megkapta.

A harmadik dolog, amit a kollégiumnak és Rémanak kdszonhet, a szellemi latokornek az
az egész Europara, a vilagkulturara kiterjedo szélessége ¢és a kicsinységeken feliillemelkedd
magassaga, amelyet itthon nem is tudott volna megszerezni a sivar 70-es években. Roma
ebben az idében XIII. Led papanak, az ujkor egyik legnagyobb szellemének uralkodasa alatt
mar forrongd szellemi kozéppont volt, kozvetleniil a papasag vilagi uralméanak elvesztése
utéan, a vilag katolicizmusanak abban a kezddd6 wjjafejlodésében, amely XIII. Led nevéhez
fiizodik.

Hozzajarul ehhez az a legmegrazobb eseménysorozat, amely akkor a katolikus Egyhazat
mozgatta. Németorszagban jatszodott le, a ,,porosz kultirharc” néven ismeretes kiizdelem, az
egyhaz ¢s az allam kozott, amely Bismarck meghatralasaval végzodott. A kollégium,
amelyben Prohaszka él, nagyobb részben német és csak kisebb részben magyar, ezért ott a
németorszagi események még nagyobb érdeklddésre szamithattak, mint mashol. Annal is
inkabb, mert a német plispokok Romaba utaztuk alkalmaval oda szalltak, és ugyanazokhoz az
asztalokhoz iilve, ott targyaltak meg ezeket az eseményeket €s a lelkiismereti szabadsagnak
azt a nagy harcat, amely Németorszagban folyt.

Nem szabad elfelejteni ezenkiviil azt sem, hogy XIII. Leo jelenti a szocialis kérdésekkel
vald elsd elszant, nem kotott foglalkozojat a kereszténységnek. XIII. Leo akkor adja ki els6
enciklikajat, amely oriasi hatassal volt Prohdszkara, amelyet kiillondsen mutatnak is elsd
cikkei.

A negyedik dolog az a szellem, az a 1élek, az az odaadés, amelyet magaba sziv ebben a
kornyezetben a lelkek iigye, az Isten iigye, a katolikus Egyhaz ligye irant. Mind a harom igen
¢lesen és egymastol megkiilonboztethetoen, de 6sszeolvadva jelentkezik nala. Hogy
mennyire csak ebben €1, az mutatkozik abban is, hogy méasodszor hatarozza el magat arra,
hogy a vilagot teljesen otthagyja, és jezsuitanak megy. Csak primasanak hatarozott fellépése
tartotta attdl vissza, aki nem engedte el. De hogy hogyan gondolkozik ekkor, azt néhany
idézet fogja legjobban megmutatni. Kdzvetlen azutan, ahogy hazaérkezik, az 1883-i naplo
egyik jegyzetében azt mondja:

A primas beszéde a kor rémiiletes nyomoranak bajainak 6ntudatara ébresztett.
Rettenetes és vészthozo az ar, mely elnyomassal fenyeget. Messze estiink az elmult korok
vallasossagatol, mindenfelé a hitetlenség kisért ... En a kor rettenetes allapotat folfogni
torekszem, s annak borzalmas veszélyeit, melyekben maris millidk el-elstllyednek, lelkem
el6tt tartom. Ime a te munkad, a te foladatod! Szivedben f6lébredt a borzalom;
ontudatod elé idéztetett a rémtletes helyzet. Segits magadon, segits tarsaidon, annyi milli6
lelken. Tudod, mennyire tavoztatok Isten és a parancs utjatdl? Tanuld azt, nézd azt, ne
felejtsd, hogyan kellene lenni, és szolj ugy, ne gyavan, de iltesd a meggy6z6dést
homlokod- s ajkadra. Imadkozzal és tarj lelkedben. Ez a tz a forrd kivansag heve
lelkemben; szall belSle az ima; de a tliz éget és emészt! O, csak emésszen,; ily nagy
célokért e pillanatban aldozom {6l életemet. Mint a haborgé tengeren, a halal 6ntudataval

! Jules Payout (1859—1939) francia pedagogus, filozofus Education de la volonté (1895) cimii konyve.
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allok a veszély elé; latom, mint sillyed milli6 lélek, s mennyi menthets. Egy
orokkévalosagra szold6 mihoz fogtam. Keresztilviszem az utolsé pontig, éltem végsé
lehelletéig, az utolsé csepp felaldozasaig. (OM 23,49, 1883. okt. 7.)

A kis jelentéktelen kaplan irja ezt. De hogy hogyan érti ezt a hasznot, amelyet itt emlit,
arra nézve megint egy par nagyon érdekes idézetet lehetne olvasni. PI. a romai
feljegyzéseknek egyikében a kovetkezdt olvasom:

Ma két zarandok latogatott meg, temeriniek; a Szentf6ldrél jonnek s hozzank
belattak. Egyszert, hivé emberek, foldmivesek. Mély megey6z6déssel mondtak: Adjunk
halat Istennek, az ebéd végén; elbeszélték, hol s merre jartak, hol hullatta az Udvozité
konnyeit, hol allott jaszola. Arcaikra fiiggesztém kénnybelabadt tekintetem, mert oly
érzéssel, oly vaggyal, mintha lelkem ki akarna kelni szik hataraibdl, félaldozni magat e
szegény, zaklatott, szorongatott népért; mit tehetek valamit érted, magyar nép? Nép, nép,
nem a muvelt vilag vagyaim tere, hol verejtékben kivannék segiteni, vigasztalni,
idvoziteni! O bar az Ur aldasa boritna el lelkemet, melyre nemsokara a papsag folkenése
vér, a kezeket, melyeket a krizma a szeretet és kegyelem osztogatéiva ken. (OM 23,17,
1881. m3j. 15.)

Ugyanebben az évben a lelkigyakorlat els6 napjan ezt irja: ,,.Szent akarok lenni minden
aron, utamrol még nem hataroztam. Istenemért valami nagyot akarok tenni, s egészen érte élni.”
(OM 23,24, 1881. okt. 18.)

Hogy hogyan érti ezt az emberekért valo €lést, arra nézve roppant érdekes, hogy milyen
lelkesedéssel idézi folyton azt az idézetet, hogy ,,Isten gy akarta, hogy semmit se tehesstink
az emberekért masképpen, mint a szeretet altal.” S ez végig is huzodik egész életén.

b. Eletének masodik korszaka az esztergomi évek. 1882—
1904

1882-ben hazatér. E10sz0r az esztergomi belvarosi plébanian kaplan volt egy honapig,
aztan pedig a szeminariumba rendelik két esztenddre tanarnak, gorogot €s latint tanit. Majd a
teologia tanara lesz, és hat esztendot tolt ebben a mindségében az esztergomi teologian. Mig
végre 1890-ben spiritualis, vagyis lelkiigazgaté lesz.

Mivel tolti ki Prohdszka ezeket az esztenddket? Nyilvanvaldan adva van szdmara az,
hogy gondolatait ¢és lelkiiletét mindenekeldtt a magyar papnevelés szolgalataba kell allitania.
Megrenditd €s egyszersmind van valami kedves, szinte naiv abban, hogy a legnagyobb
dolgokat hogyan probalja egy egészen parlag teriiletnek a felszantasara alkalmazasba venni.
A magyar papnevelés a 80-as esztendOkben a lehetd legsiralmasabb allapotban volt. Nagyon
jellemzd, hogy Prohédszkanak elsd intézkedése az volt, hogy adjanak a kispapoknak reggelit
¢s futsék a kalyhakat. Képzelhetjiik, hogy ott, ahol kiilséleg igy el volt hanyagolva a helyzet,
milyen lehetett ott a lelki képzés: egészen sablonos, egészen kiilséséges. Nem lehet csodélni,
hogy ilyen koriilmények k6zott nem termett a magyar egyhazi €let szebb virdgokat.
Prohaszka kétségbeesetten vergddik ezek kozott a viszonyok kdzott, ugy érzi, hogy nem tud
segiteni, s hogy nem tud tenni semmit. Azonban nagyon nehezen, szinte 1épésrdl 1épésre
mégis keresztiilvisz olyan ujitasokat, mint pl. az egészségesebb napirend. Keresztiilviszi a
teologiai tanulmanyoknak egy bizonyos reformjait, hogy ti. maga a hittudoméany legyen a
kozéppont, amelyet eddig meglehetdsen elhanyagoltak. Keresztiilviszi azt, hogy bizonyos
természettudomanyi alapproblémak legalabb szdba kertiljenek, és ha mar nem tudja tanitani,
akkor legalabb cikkeivel probal segiteni. Keresztiilviszi a filozéfianak alaposabb tanitasat.
Szoval az anyagi utdn a szellemi alapokat is miiveli. Legnagyobb jelentdségli és
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legnehezebben keresztiilvihetd volt itt a rendszeres elmélkedés bevitele a magyar
papképzésbe, amely ma mar a magyar papnevelésnek az abécéjéhez tartozik.

Mindezeken tal konnytli elgondolni, hogy a vele vald személyes érintkezés is a kispapok
kozott mit jelentett.

Ez azonban csak a kiilsé munkdja. Prohdszkanak az esztergomi évek elsésorban a belsd
elmélyedésnek, sajat onképzésének €s sajat belso felszerelésének korszaka volt. Azon kiviil,
hogy végzi a hivatasszerli munkajat, szemmel lathatélag mélyed el a szoros értelemben vett
szaktudomanynak, a teologianak kiilonb6z6 szakkérdéseiben. Egymas utan jelennek meg
szakmunkai. 1892-ben az Isten és a vilag, 1893-ban A keresztény biinbanat és biinbocsanat.
De ezeken kiviil elsdsorban a cikkek mutatjak azt, hogy milyen sokfélével foglalkozott és
mindennel behatdan, elsdsorban is filozofiaval, a természettudomanyokkal és a
szociologiaval. Hogy kdzben persze mint buzg6 és megnyugodni nem tudo pap, a
pasztoracionak is nagy munkdjat latja el, nem is annyira Esztergomban, mint vidéken, és az
irgalmassagnak testi cselekedeteit is szinte 6rarol érara hogyan gyakorolja, erre nézve
egészen meghatd és kedves megjegyzéseket tudnank eléteremteni, amelyeket kortarsai
mondottak. De most nem ez érdekel.

Esztergomban indul meg még 1863-ban a Magyar Sion. Ez 1870-ben éledt fel Uj magyar
Sion cimen Fraknoinak szerkesztésében. Teologiai cikkeknek, elsdsorban egyhaztorténeti
cikkeknek a kézlonye volt ez. Prohdszka rogton ennek a folyodiratnak a munkatarsai kozé
szegbdott. Els6 cikke Assisi Szent Ferencrél szolt.” Csakhamar a szerkesztésben is részt vesz,
¢s az esztergomi tartozkodasa alatt ennek a folyoiratnak minden szdméba tobb, de legalabb is
egy folyocikket és tobb apro cikket irt. Mindenr6l, ami akkor az eurdpai kultira mozgalmi
tekintetében érdekelhette a magyar Egyhazat, itt hallottak eldszor. Irodalmi mitkodése mellett
azonban ebben a korszakban igen élénk politikai jelentdségti miikodést is kifejtett.
Természetesen a politikat tigy kell érteni, ahogy XIII. Le6tol tanulta, akinek beszédeit és
leveleit is kiadta. Ezzel mintegy jelzi, hogy az 6 eszméit képviseli Magyarorszagon. A
marxizmussal is ebben az iddben kezd komolyan foglalkozni. Egymés utdn irja idevonatkozo
cikkeit XIII. Le6 gondolatai alapjan. A nalunk akkor uralkodé sivar allami liberalizmussal is
szembeszall, komoly, tudomanyos kritikdkat, de emellett szellemi felséségének maro
gunyaval fiiszerezett apr6 Gjsagcikkeket ir mindjart emlitendd napilapjaban. De gyakorlatilag
is beall minden olyan mozgalomba, amely a keresztény politikanak szolgalataban all. Az
1896-1 valasztasok alkalmaval 6 maga is fellép az egyik keriiletben. Meg is bukott, amiért,
mint késobb irja, nem gydzott eleget halat adni Istennek. Ugyancsak 1896-ban Csernoch
Janossal egylitt meginditja az Esztergom c. politikai és tarsadalmi hetilapot, €s ett6] kezdve
ebbe ir minden szamban vezércikket, amelyekben egész szokatlan batorsaggal szall sikra az
eszméért, ¢s olyan stilusbeli és irodalmi felkésziiltséggel, hogy ezeket a cikkeket, minden
aktualitasuk mellett, ma is élvezettel lehet olvasni.

Hogy milyen batorsaggal és elszantsaggal ir, arrol szoljon megint egy idézet az Utott-
kopott paraszt c. vezércikkbol.

Magyarorszagon a rendiség szelleme még teljes viragzasban van, ami az ar és paraszt
ellentétét illeti. E részben nalunk a 48 el6tti id6k folytatddnak, nem ugyan a papiron s a
torvény-paragrafusokban, hanem a tarsadalmi osztalyok érzésében. A régi hatarvonal az
ur és paraszt kézt még ma is meg van huzva, még pedig nem arra nézve, hogy az egyik
kabatban, a masik lajbiban vagy sztrben jar, hanem arra nézve, hogy az ur a parasztot
nem nézi egész embernek, annal kevésbé testvérnek, hanem régi, alkotmanyos
felfogasban félmarhanak.

Ne botrankozzunk meg ezen az 6szinte beszéden, hanem merjik széba foglalni a
tényeket. (OM 21,129)

2 Emléksorok Assisi sz[ent] Ferencz sziiletésének 7. szdzados évforduldjara (Uj Magyar Sion 1882, 721-730. 0.)
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Egyszersmind latni lehet ezekbdl a vezércikkekbdl azt is, hogy mennyire nem avultak el.
Boldog uj szazadot cimen 1901. januar elsején irja a kovetkezoket:

Mindenekel6tt: /e a koldustarisinydval. A koldustarisznya a legsulyosabb malomké, a
koldusbot a legnehezebb fa. A j6v6 szazadnak a munkaszervezkedés szazadanak kell
lennie. Pénziinket elvitte a merkantilizmus, a nemzetkozi téke: most mar ideje, hogy
utana rugaszkodjunk. Senki fiara nem szavazunk, aki a magyar féldnek s a nemzeti
munkanak jogait nem biztositja, aki az ipartorvényt modositani nem akarja. Tubakolni
mar nem fogunk, tires hazafisagért s a liberalizmus szép szemeiért; trubadurok voltunk
mar eleget, de éhesen énekelni nincs kedviink.

Tehat le a koldustarisznyéval; ez az elsé szdzadeleji pont. (OM 21,143)

Ugyanebben az idében A keresztény ébredes nehézségei Magyarorszagon cimen a
Katholikus Szemlében ezeket irja:

S ime el6ttiink a nemzeti és szocialis problémakkal terhes vilag. Tartézkodtunk t6lik;
haragudtunk rajuk, mert megsértettek, félretoltak. Most mar megszint az animozitas;
szivesen latnak; karolja f6l az egyhaz a modern nagy problémakat; ne féljen télik; a
legjobbak a legértelmesebbek ujjongva tdvozlik az 6rok eszmék hordozojat, a lelki vilag
egyetlen, szerencsés kez, aldott hatalmat. Németorszag, Belgium, Anglia példa ra. A
kereszténység ott politikai, szocialis, szellemi, mavészeti, nemzeti nagyhatalom;
gondoltak, hogy idegen; de most latjak, hogy nem idegen, st isteni, s hozza egészen
emberi és nemzeti.

A kereszténység befektetése a nemzetnek mindennemd életébe, ez megdicséuilése
maganak a kereszténységnek, visszafoglalasa elveszett allasanak, nyitanya nagy szellemét s
val6jat leghfvebben visszatiikroztet6 kihatasanak. (OM 10,74)

De ezen kiviil jelentds cikkeket ir a Katholikus Szemlébe, a Magyar Szemlébe, és az
Alkotmanyba. Ezeken keresztiil ismerik mar orszagszerte, €s gondolataival kezdenek az
emberek megbaratkozni. Egészen mas hatést tesz azonban Prohéaszka ¢18szava, mint irasa.
Ezzel az éldszoval is hamarosan megismerkednek, amennyiben Budapesten olyan kordkben,
ahol cikkei nyoman mar megismerkedtek gondolataival és megérezték ezt az 0j és nagy
értéket, amelyet jelentett, egyre tobben hivjak meg eléadasok tartasara.

c. Egyetemi tanarsag Budapesten 1904—-1905

Az 6 egyéniségéhez ill6 és hatasdban hasonlithatatlan katedraja az ¢ el6adasainak egy
egészen Ujfajta eldadasforma, az Uin. konferencidk. Az elsét 1901-ben tartotta a budai
vartemplomban, és kizarolag férfiak szamara. Csakhamar kovették ezt mas konferencidk a
n6i kdzonség szdmara. Mindkettd hamar rendszeressé valt, és mar az 1900-as évektol
kezd8déleg kialakult az az Gzus®, hogy viragvasarnap el6tti héten az egyetemi templomban
minden este lelkigyakorlatot tartott. Ezeknek a konferencidknak egyre szélesbedd
kozonségiik volt. Aligha volt még egy magyar eléadd, akinek hallgatéi kozott olyan sokféle
embert lehetett volna talalni, az egyszerli munkastol az egyetemi tanarokig és miniszterekig
felfelé.

Ez a miifaj francia eredettl, €s jelenti a vallasi és erkolcsi szonoklatnak egy a templomtol
a katedra felé eltolodott, szakszerti, tudomanyosabb, kevésbé szonoki formajat. Kotetlen
forma. Ezekben a konferencidkban talan a legkdzvetlenebbiil tudta az egyéniségét kifejezésre
juttatni. Talan ez volt legalkalmasabb az ¢ egyéniségének megnyilatkozasara. Mindazok

3 szokas (régies)
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szamadra, akik akar csak egy ilyent is végighallgattak, egy életre sz016 felejthetetlen élmény
volt. Ezek koziil hiteles szovegben voltaképpen csak egy sorozat jelent meg, az elso.

Egy egészen mas, nagystilli megnyilatkozasi formaja az un. katolikus nagygytiléseken
valo fellépése. Ezeket német mintara kezdték abban az idében néalunk is évenként megtartani.
Viragkorukat, hatdsuknak igazi erejét akkor érték el. Mindig olyan kérdésekrdl szolt itt,
amelyek akkor a legjobban foglalkoztattadk a lelkeket, és meg tudta mutatni az utat ezeknek a
kérdéseknek a kibogozasa felé. A tudomanyos igényli szakképzettség és az elemi erejii
retorika egyesiilt ezekben a beszédekben, és tette a budapesti Vigadot a teljes odaadod
figyelemnek a teriiletévé.

Az a két konyve, amelyekben eldszor foglalkozik nagyobb aranyokban apologetikai
kérdésekkel, szintén ebben az id6ben jelent meg. 1902-ben a Fold és ég — kutatasok a
geologia és theologia érintkezo pontjai kériil. Egészen példatlan konyvsikerek koz¢é tartozik
Magyarorszagon, még ugyanebben az évben masodik kiadasat érte el, és a harmadik évben
elérte a harmadik kiadasat. 1903-ban pedig A4 diadalmas vilagnézet jelenik meg, amely egy
sereg aktualis problémaval foglalkozik.

Mindezek a nagyhatasu €s nagy visszhangot felkavart megnyilatkozasok, konferenciak,
katolikus nagygytlések és konyvek lassanként egy egyediilallo szaktekintéllyé novelték
egyéniségét, ugyhogy a k6zonség szinte kivanta 6t valahol a kozépponton latni. Ennek
egyeldre az lett a kovetkezménye, hogy a budapesti egyetemen a dogmatika tandarava
nevezték ki. Minddssze harom félévet toltott itt. Példatlan hatdsa volt eldadasainak.
Tomegesen hallgattdk, nemcsak hallgat6i, hanem mas karokrol is. Mindjart a masodik
félévben kénytelen volt Gin. publikumot is tartani, vagyis nem csak a sajat hallgatoi szamara
valod eléadésokat, Isten és lélek cimmel zsufolt k6zonség szamara.

Ugyanebben az id6ben, minthogy most mar Budapesten volt, még nagyobb terjedelemben
folytatja kozéleti tevékenységét, akkor vesz nagyon erdsen részt a keresztényszocializmus
megszervezésében. Ezen a nyaron tesz egy utazast is Amerikaban. Ekkor irja egy részét
azoknak a tudomanyos cikkeknek, amelyeknek hatasa alatt késdbb az Akadémia (1909), mint
a vallasbolcselet tudosat, tagjai soraba valasztotta.

d. Székesfehérvari plispok 1905-1927

De ez az egész egyetemi tandrsag egészen rovid volt. 1905 decemberében székesfehérvari
plispokkeé nevezték ki, megint szinte az orszag egyontetii kovetelésére, olyan koroket is
beleértve, amelyek ugyancsak nem rokonszenveztek az ¢ egyéniségével. Ezzel ¢letének
negyedik korszakéhoz ériink el.

Ha volt valaki, aki nem érezte magat plispokségre valonak, és akinek egy ize sem kivanta
a plispokséget, akkor 6 volt az. Egészen meglepd helyeket lehetne idézni errdl Naploibol.
Azonban azok koz¢ tartozott, akik a tényekben Isten ujjat lattak, és meghajoltak az elott.

,2JKimondhatatlanul méltatlannak tartom magam e diszes tisztre; protestalok Isten szine
el6tt.” (OM 23,207, 1905. dec. 14.) Késébb sem tudta magat feltalalni. Felveti minduntalan a
kérdést, hogy talan Esztergomban kellett volna maradnia. Az 6 egészen egyszerti és
avatatlanok elOtt ismeretlen szerénysége és szegénysége tokéletesen idegennek érezte magat a
magyar plispoknek az attitlidjében. Jellemzd erre az az anekdota, amely rola keletkezett, hogy
esernydvel és breviariummal a kezében, gyalogszerrel jelent meg a székesfehérvari pilispoki
palotaban. Jellemzi ez azt is, hogy hogyan nézhettek ott red, és hogyan érezhette 6 ott magat.
Ha nem is tudott erészakot tenni magéan, hogy odakdsse magat az adminisztracio
irdasztalahoz, annal nagyobb odaadéssal fogta fel a plispokséget mint lelkipasztorsagot.
Prédikalt, gyontatott, egyéni érintkezést folytatott, ott még nagyobb aranyokban az
irgalmassag cselekedeteit gyakorolta, és ) meg Uj terlileteken probalta ki erejét, mint a
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papnevelésben, régi kedves teriiletén, a piispoki pasztorlevelek irasdban, amelyekben 1j
megnyilatkozasi format talalt.

De ezekbdl az esztenddkbdl valo az esztergomi spiritudlis koraban megkezdett
Elmélkedések kiformalasa is. Ennek els6 kiadasa 1908-ban jelent meg, s 1909-ben a mésodik.
Mindazt a munkat, amelyet Budapesten elkezdett, a konferenciakat, lelkigyakorlatokat,
tarsadalmi szervezkedésekben vald részvételt, nagygytilési szerepléseket nem kisebb
aranyokban folytatta, és egyre jobban kiterjesztette a vidékre. Az 1909. esztendd tavaszan
nyolc varosban 13 lelkigyakorlatot tartott, tobb mint szaz beszéddel. Ez kb. minden
esztendSben igy ment. Es aki ezeket a beszédeket hallotta, az tudja, hogy ezek nem egyszerii
eldadasok voltak, hanem az €letnek egy-egy teljes darabja. De részt vett nemcsak ilyen
munkakban, hanem egyaltalaban nem volt képes nemet mondani, akarhova hivtak, elment.
Akarmelyik folyoirat kért cikket tdle, azt nem tagadta meg, akar jobboldali, akar baloldali
volt is az. S ha csak egészen kénytelen nem volt vele, akkor nem utasitotta vissza a
meghivast. Hatasa egészen nagy korokre terjedt ki, elsdsorban az intelligencianak széles
soraira ¢s arra a fiatal papi generaciora, amely sok tekintetben mas volt, mint az elédje.
Megérezték benne az emberek valahogy azt, amit A diadalmas vilagnézet olyan szimbolikus
erdvel fejez ki, hogy itt olyan gondolkozas, olyan érzés, olyan vilagnézet és olyan erd jelenik
meg, amely nem passziv, amely magaba tud fogadni mindent, €s hatni tud mindenkire.

Egyre novekvo hatdsa természetesen ellenhatést is ébresztett. Tulsdgosan erds egyéniség
¢€s nagyszabasu szellem volt ahhoz, hogy mindenki megértse, és ne tAmasszon maga ellen
irigyeket és ellenségeket. Az irigyeken kiviil természetesen azoknak szirt szemet, akiknek
mindig szemet szart az apostoli egyszeriiség, akik nem egyszertiek, akik az életnek a
verdfényes oldalain siitkérezvén nem képesek megérteni azt, hogy vannak mélységek és
ezekkel szemben feleldsségek is. Prohdszka pl. tilsdgosan hangoztatta ezek szamara a
szocialis feleldsség kérdését. Ezért tilsagos sokan haragudtak ra, a kiralytol kezdve, aki nem
tudta neki megbocsatani, hogy a tulipAn-mozgalommal rokonszenvezett, lefelé a kisebbek
fel¢, akik nem tudtdk megérteni, csak lattdk a nagyaranyu szellemiségnek példatlan aranya
megjelenését, akik nem tudtak elgondolni, hogy azzal, amit azok katolicizmusnak neveztek,
mindez megférhessen. S né¢ha ezeknek a cikkei is hozzjarultak ahhoz, hogy sokan, nagyon
johiszemii, nagyon jambor, de nagyon kiskaliberii emberek, szintén bizonyos félelemmel
kezdtek rd nézni. Hozzajarult ehhez az a koriilmény, hogy a Franciaorszdgban és
Olaszorszagban megindul6 un. modernizmust épp abban az idében itélte el X. Pius papa.
Prohaszka, aki rokonsagot mutatott ezekkel a térekvésekkel annyiban, amennyiben érezte
ezeket a problémakat, de amelyekkel azért semmi kozosséget nem mutatott, tehat elitélhetd
modon veliik nem érintkezett, azok miatt is bizonyos gyanus szinben tlint fel.

Talan ezeknek az okoknak tulajdonithat6 az a megdobbentd esemény, hogy 1911-ben
rémai indexre keriilt hd&rom munkdja, egy kis értekezés, amely az akadémiai székfoglalgja
volt, és Az intellektualizmus tulhajtasai cimet viseli, a Modern katolicizmus c. munkaja és egy
egyszerl hirlapi cikk, amely 1910-ben az Egyhézi kézlonyben jelent meg €s 76bb békességet
cimet visel. Hogy miért keriilhettek ezek indexre, arra nézve a hozzaérték okoskodésa csak
egy értelmet tud adni, amit 6maga is naploiban megallapit. Vannak olyan mondatok
mindharom irdsaban, amelyek érthetok, ha valaki akarja, rosszul is. Olyan mondatok,
amelyeket feltétleniil rosszul kell érteni, nincsenek. Hatdsa Prohdszkara nyomon kdvethetd és
megérthetd naploibol. 1911-ben a kdvetkezd sorokat irja:

Keserves honap; 11-én kézhez vettem egy kis nyomtatvanyt; nem tudom, ki kildte;
alighanem a nuncius. Kinyitom, hat mintha tiszta kék égbdl a villim csapott volna belém,
olvasom, hogy indexre kertiltem: Az intellektualizmus talhajtasai, A modern
katholicizmus, s az Egyhazi Koz1ony egy cikkel
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No, hat fiat voluntas Dei! Ha ezzel a vilagon csak egy légynek is segitenék, szivesen
elviselem; elviselem mint megalaztatast, bintetést blneimért — el , el. Megérdemlek én
mindent; s ha ezzel csak azt érdemlem ki vagy szerzem magamnak, hogy az Isten
biztosabban megbocsat s jobban szeret: 6, nem banom, hogy hegyébe minden irka-
firkdmat indexre tegyék s az ujjamat is levagjak: szivesen!

De most a torténelem szamara is kell okoskodni s masoknak is igazi javat az esemény
altal szolgalni ... (OM 23,215, 1911. jan.)

Probalja megallapitani, hogy mik lehettek ennek az indexre tételnek az okai. Az egyiknek
az intellektualizmussal val6 szembenallas a targya; a masiknak egy, a laikus szamara
¢érthetetlen 6szovetségi mondat félremagyarazasa; a harmadiknak pedig néhany, az
apostolnak az ajkara ill6 tlizes, ostoroz6 megjegyzés, bizonyos egyhazi koroknek a
haladésban val6 lasstisagéara vonatkozolag. Ezeket meglehetdsen végiggondolja magéban, és
nemcsak kiilsdleg és hivatalosan veti ald magat az Egyhaz itéletének, hanem belsdleg is
iparkodik, amellett, hogy ezeket a dolgokat elismeri.

De nem csligged, és tovabb dolgozik, éppen ugy, mint azel6tt. Hogy hivatalosan elsimult
minden, abban nagy része van Majlath erdélyi piispoknek, aki kezdettdl fogva mindig
mellette allt és mindent megtett érte. Kétségtelen azonban, hogy nem mult el ez a belsé
megrendiilés nyom nélkiil. Nyilatkozik a hatas elsdsorban abban, hogy ezeken a problémékon
egyre jobban topreng, ezekbe egyre jobban belemélyed. Egyik kdnyvében mondja is, hogy
nem tud az intellektualizmus problémajaval valé foglalkozastol szabadulni.

Ennél azonban mélyebbre hato hatasai is vannak. Legfobb hatasa ennek az egészen nagy
megrendiilésnek az, hogy egyre mélyebben as ala a sajat lelkébe. Befelé egyre jobban latja,
hogy probléma az embernek a sajat lelke:

Hanyszor vagyok magamnak probléma. Néha érzem, hogy mennyire le van boritva a
lelkem, Ggy hogy az igazi, az eredeti, az a fenék-6ntudat nem is jelentkezik a sok
rankszakadt gondolat- és érzéstdl; a rank rakddé kultarrétegtol, szokastol, rutintdl. Ah, ha
egy igazi darabra akadnék magamban magambdl; arra, ami én vagyok s voltam s volnék!
Ah, ha tgy sikeriilne levetk6znom a sok ruhat, burkot; ha sikeriilne kibijnom a burokbdl,
a gubobol, mit ram szbttek fonalak! Ha lelkem mezitelen valéjat latnam, valédi, sztzies
meztelenségében, megpillanthatndm magamat, azt az ismeretlent! (OM 23,249, 1913. aug.
30.)

,,Néha gy szeretnék 4j életmodot stilizalni magamnak.” (OM 23,258) — irja 1914-ben.

Ezek a problémék azel6tt nem foglalkoztattak, akkor egészen hatarozottnak érezte maga
el6tt az utat. Most egyre mélyebbre hatol magéaba. Ezzel kapcsolatban mélyiil és probléma
lesz szamara az ember pszicholdgiaja. Szeretne tisztdba jonni az emberekkel: ,,Annyi sok nem
igaz, ltalam koltétt, altalam interpretalt vonast latok rajtuk.” (OM 23,353, 1919. jul. 28.)

Nem soka ér azonban ra ezekre a tOprengésekre, mert egy masik nagy katasztrofa
kovetkezik be, a koz katasztrofaja, a haboru. Nagyon jellemz6 Prohédszkara, és aki az
eddigieket figyelemmel kisérte, az természetesnek fogja taldlni, hogy azok koz¢ a kevesek
koz¢ tartozott, akiket egy pillanatra sem kabitott el a hdboru csinalt lelkesedése. Mindjart az
elején, 1914 augusztusaban ilyen feljegyzést olvasunk:

Esik az esé, s a bakdk folvonulnak s orditjak: éljen a habora! Van-e rettenetesebb
téboly s alavalosage S ez mint hazafisag is fest. Egészen 0j mentalitas szallja meg az
embereket; oriasi megfeszilés, erékifejtés, batorsag, aldozatkészség, hliség! De ez mind a
bestializmus szekerén, mely emberhullak f616tt hempereg! No, hat err6l én nem {rok itt.
Ezt nem dicséitem. Tudom, hogy sok nagy érzés fakad a harcok s kinok kozétt, de nem,
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nem, nincs k6z6m az 61d6kl6 vilighoz. Nem Istennek, nem Krisztusnak viliga ez! (OM
23,270, 1914. aug. 18.)

Néhany hatalmas sorban benne van sokaknak akkori, még tobbeknek késébbi gondolata.
Késébb:

,»A rettenetes csatakrol s veszteségekrol, no meg a sajté hazugsagairél nem irok. Igazi
boszorkanytanc a hatalom trénja s az aranyborju koril. Rettenetes, az ember szégyelli
magit, hogy ember!” (OM 23,272-3, 1914. nov. 30.)

,,Voltaképen ez mind 4llatiassag, alavalosag, Sriilet s Isten atka.” (OM 23,2767, 1915. jan.
15.) — irja megint késobb.

De természetesen ez csak az els6 benyomads; ezzel parhuzamosan halad az a két
elnémithatatlan igény, ami fellép benne: az egyik a belsd tisztabajovés €és a masik az
embereknek az okuldsa. Megtalalja a haboruval szemben vald bels6 elhelyezkedést. Mutatja
ezt A hdabori lelke cimii cikkgy(ijteménye (OM 10,165-324).

A haboru alatt tevékenységének legnagyobb részét az koti le, hogy cikkekben ¢és
beszédekben, a kozt, levelekben az egyeseket probalja vigasztalni. De hogy a praktikus és a
tarsadalmi igazsagot soha szem el6l nem téveszté Prohdszka nem meriil ki ebben, arra
jellemzd az, hogy 1916-ban megteszi hiressé valt foldreform-inditvanyat, amely szerint a
kotott birtokoknak 10.000 holdon feliili részét orokbérlet formajaban kell a kisembereknek,
elsdsorban a hadirokkantaknak juttatni, és ugyanakkor a sajat plispoki birtokdn meg is kezdi a
parcellazast. Kozbejott a kommiin. Ez utan is azonban elsé dolga az volt, hogy megteszi
Csernochnak az ajanlatat, és a parcellazast be is fejezi a sajat birtokan.

Azok az idok, amelyek a haboru vége felé beallottak, egészen a kommunizmusig, ra
elsdsorban azzal a hatdssal voltak, hogy a szociélis problémakban mélyedt el egyre jobban.
Azon az allasponton, amelyet mar esztergomi cikkeiben megtalalunk, nem kellett semmit
sem valtoztatni. Amit elgondol, amit a tarsadalmi program szdmara kidolgoz, az szerves
folytatasa a palyaja kezdetén leszogezett elveknek. A habora vége felé, amikor a szocialis
izgatas ndlunk olyan nagyon erds volt, elméletileg joforman alig foglalkozott massal, mint
ezzel a kérdéssel. A Kultura és terror cimen 6sszegytijtott cikksorozata foglalja ezeket a
gondolatokat magaban. Hogy milyen hatdrozott ebben a kérdésben az allasfoglalasa, arra
nézve lehet egy par idézetet olvasni.

Ezekre az elmélkedésekre a szocialis agitacidé ndvekedése adott okot. Ezek kozott éri
aztan a kommiin kitorése, nem véaratlanul és nem letérden. Nagyon jellemz6 arra is, hogy
hogyan 4llt vele szemben, és arra is, hogy hogyan gondolkozott és milyen ember volt az,
hogy amikor a kommunistak ki akartdk lakoltatni palotdjabol, azt mondvan neki, hogy ezutan
mar csak egy szoba fogja megilletni, ¢ azt felelte, hogy neki egy szoba is elég, hisz
voltaképpen sohasem lakott tobben. A kényszeri visszavonulasnak e hetei és honapjai csak
abban az egy dologban hatottak rd bénitolag, hogy szeretett volna cselekedni, de nem lehetett.
Tehat elmélkedik. Szocialis gondolatokat, egészen sotét filozofiai elmélkedéseket kapunk
naploinak ezekrdl a lapjair6l. S kozben egyre varja azt az id6t, amikor ujra munkaba allhat.

Konnyti elgondolni, hogy ilyen elmélkedésekbe keriilve, amikor a kommiint letorik, és
amikor elkezdenek épiteni a romokon, mindazoknak a szeme, akik akartak valami ujat és
egészségeset, tobbé-kevésbé 6felé fordult, hisz egyetlen toretlen oszlop volt, aki semmiféle
iranyban nem volt kompromittalva. Nagyon jellemz6 erre nézve az, hogy mindjart az els6
napokban a nemzet élére akartak allitani. Jozsef foherceg magahoz hivatta, s a
miniszterelnokséget csak ugy tudta elkeriilni, hogy ezt valaszolta: hacsak katonai Orjarattal
nem hurcoljak a miniszterelnoki székbe, akkor igen, de maskiilonben nem lesz
miniszterelnok. Haromszor kellett ezt a felszolitast visszautasitani. A képviseldséget azonban
nem tudta elkeriilni, minthogy arra Székesfehérvar vette ra.
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Nem hidba engedte belevonni magat a politikaba, szinte csak napokba telik, és mar
felteszi a kérdést: hogyan lehet keresztény kurzust csinalni, keresztények nélkiil? S ettol
kezdve lathato, hogy onfelaldozas neki nem hagyni ott a rabizott munkat, de még nem hagyja
ott. Az ¢ szerepe azonban, barmennyire ki is vette a részét abbol, amit kotelességének tartott
akkor a politikdban megtenni, els6sorban az eszmei elhelyezkedés. Gondolatai akkor
alakulnak ki teljesen a magyarsag szocialis felemelésének iranydban. Hogy mennyire nem
ragadja el az akkori id6knek az arja, amely olyan sok embernek az onkritik4jat és a dogokkal
szemben valo kritikai elhelyezkedését probara tette, arra nézve szintén egypar idézetet
lehetne akkori irasaibol olvasni. Milyen feleldsséggel és milyen elfogulatlansadggal tudta
nézni a dolgokat!

Majd aztan gyakorlati irdnyban probalja kidolgozni a magyar népnek a javara azokat a
gondolatokat, amelyeket eddig elméleti titon gondolt végig magaban. Visszatér azokhoz az
els6 eszmékhez, amelyeket még a 90-es évek cikkeiben ir, hogy az Egyhdznak mennyire
feladata az egyszerli néppel vald foglalkozas. ,,Harc a magyar halal ellen” — mondja 6 (Sik:
Gardonyi, Ady, Prohédszka, 345. 0.). Egyre jobban hirdeti azt, hogy a nemzet z6me szamara
kell biztositani a magyar foldet. Ujra és Gjra visszatér cikkeiben erre a gondolatra.

Amikor azonban az 1922-es nemzetgytilés feloszlik, és ezaltal megszabadul attol a
keserves kotelességtol, amely ujra €s Gijra visszatér naploiban, akkor egy darabig ugy tetszett,
mintha egy kissé visszavonult volna a nyilvanos szereplést6l. Ennek 1ényeges oka az
egészségében akkor eldszor fellépd megrendiilés volt (a 1aban voltak vérkeringési zavarok),
amely meglehetdsen szobahoz lancolta. Soha sem fogom azonban elfelejteni azt a valaszt,
amelyet egyszer jelenlétemben adott egy 0jsagironak, aki éppen akkor jart néla, s
megkérdezte azt, hogy igaz-e, hogy elveszitette kedvét a kdzéleti szerepléstdl? Most is
magam el6tt [atom azt a felsObbséges és derlis mosolyt, amikor azt mondotta: ,,Aki elveszti a
kedvét, az gazember!” Es hogy mennyire nem torte le a f4jo csalédas az emberekben és
torekvéseinek egyre nyilvanvalobban hidbavalg, illetve megvalosithatatlan volta, az latszik
akkori munkéibol. Ezeknek az utolsé éveknek a szellemi munkéja egyre inkabb, egyre
kizarolagosabban és diadalmasabban a misztikum felé hajlik. A naplénak ide vonatkozo
részei 9/10 részben az Oltariszentség eldtt eltoltott draknak naploi. Ekkor irja egyik
legmélyebb munkajat, a maga nemében paratlan EI6 vizek forrdsat, és késébb az Elet
kenyerét. Ekkor ir még néhanyat az utolsok koziil abban a miifajban, amely egész
mindenestdl a sajatja. A Pilis hegyén c. elmélkedés-féléje (OM 8,78), amelyet utolsd évében a
Kisfaludy Térsasag diszkozgylilésén mint székfoglalojat olvasott fel, egészen elemi hatast tett
az ott megjelentekre.

Kétségtelen, hogy mikor ezeket az irdsokat olvassa az ember, akkor azt 1atja, hogy
semmit sem gyongiilt az 6reg Prohaszkéanak a szellemi képessége semmiféle iranyban.
Masoknal azt latjuk, hogy a fiatalkori lendiilet eltlinik, az 6regkori munkajukban ennek helyét
valami mélyebb, talan atfogdbb, talan értékesebb nyugalom foglalja el, de amelyben rendesen
nélkiilozi az ember az ifjikornak az érzelmi lendiiletét. Prohdszkdnal ebbdl semmit sem
latunk. Mindaz, amihez hozza vagyunk szokva, hogy az dregkor mélységet hoz, az mind ott
van, de ha lehetett fokozni fiatalkori beszédeinek érziiletét, akkor az még fokozva van
ezekben az irasokban.

Igy érkezik el az 1927. esztend6 tavasza, Prohaszka utolso tavasza, amikor mintha
megérezné, hogy itt a vég, mindent a legfelsdkig fokoz, amit csak tett azel6tt. Ezen a
tavaszon elindul utolso lelkigyakorlati korttjara. Veszprém, Pépa, Pécs ennek allomésai.
Egymasutan tartott lelkigyakorlatai nagy hatassal voltak. Igy ér fel Pestre, s elfoglalja székét
a Kisfaludy Tarsasagban. Marcius 15-én Vasvari Pal emlékkdvének leleplezésén elmond egy
hatalmas beszédet, s aztan hozzafog utolso lelkigyakorlatdhoz az egyetemi templomban.
Aprilis elsején, utolsoelétti napjan a lelkigyakorlatoknak a szoszéken éri az az agyszélhiidés,
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amely csak arra enged id6t, hogy aldast adhasson hallgatoira, aztan megtantorodik, elviszik
¢s egy nap mulva meghal.

Temetése egészen paratlan esemény volt, kezdve a budapesti beszentelésétdl és az
elinduldsatol, végig az egyszerli emberek térdeld ezreitdl szegélyezett vasutvonal mentén
Székesfehérvarig és ott a zuhogd es6ben oOridsi tomegnek részvételével valo eltemetéséig.
Megmutatkozott ezen a temetésen a nagyok ¢és a kicsik részérdl, hogy micsoda egészen elemi
¢s paratlan befolyast tett a lelkekre ez a csodélatos egyéniség.
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5. A tudds, a szénok és az iré

Amikor ebben a kollégiumban Prohéaszkaval foglalkozom, sem idom, sem terem nincs
arra, hogy egész palyéjaval, egész jelentdségével, élete egész gazdag miivészetével
foglalkozhassam. Természetszert, hogy itt, ahol az irodalomtorténet sz6l, az
irodalomtorténész szemével kell nézniink palydjat. Ezért csak az érdekel most benniinket,
ebbdl az egész ¢életmiibdl, ami irodalom. De ezt a kort is, ti. hogy mi az irodalom munkaiban,
még szlikebbre kell vonnunk, mert hiszen az a 25 kotete, amely megjelent, az mind irodalom,
de nem az 6sszes muivekrdl akarok itt szdlni, csak érinthetem ennek az egész életmiinek a
tartalmi kincseit, amennyiben Osszefiiggésben vannak ezzel a sziikebb irodalmi szemponttal,
amelyet itt fel szeretnék allitani. Proh4szka miivészetébdl csak azzal akarok foglalkozni, €s az
egésszel csak abbol a szempontbdl, ami és amennyiben tisztdn irodalmi, mondjuk igy:
miivészi jellegii. Az ird, a miivész Prohaszkéaval akarok foglalkozni. Es azt gondolom, hogy
ez a szempont egész ¢letmiivének megitélésében a lényeges szempontok kozé tartozik, annak
ellenére is, hogy nem volt elsdsorban ir6. Nyilvanvald, hogy meg kell mondani, mit értek az
ilyen szlikebb értelmében a szonak azon, hogy ird, miivész. A miivészembert, aki ir. Miben
kiilonbozik a mlivésztipus a nem miivésztol, — ez lesz a 1ényeges szempont, amely szerint
Prohaszkat nézni szeretném.

Prohaszka életmtivének egy nagy része tudomanyos munka, egy masik nagy része pedig
szonoki munka. Mi nem a tuddssal és nem a szonokkal, mint ilyennel akarunk foglalkozni,
hanem a miivésszel. A tudos az értelem embere, akit a gondolatok érdekelnek a
gondolatokért, akit az igazsdg mint ilyen foglal le maganak, aki irdsaiban az igazsdgot mint
ilyent logikai értelemben akarja megtalalni €s kozvetiteni az emberek szamara. Tehat egészen
masképpen all szembe a dolgokkal, mint mindenki, aki nem tudds és nem az értelem embere.
O megfigyel, gondolkozik, és diszkurziv logikai eszmemenetekben kifejti gondolkozasanak
eredményeit. Prohdszka tudos a szonak ebben az értelmében is. De minket nem ez érdekel.

Nézziik a szonoki szonokot, a tiszta tipusu szonokot. A tiszta tipusu szénoknak egy célja
van: valamire ra akarja venni az 0 hallgatdsagat. Ennek a célnak az elérésére felhasznal
gondolatokat és érzelmeket, igy a tudossal rokon azon a téren, hogy értelmi sikon mozogva
meg akarja gydzni hallgatéinak értelmét. Ehhez hozzajarul bizonyos specifikus szonoki elem
is, hogy ti. gy akarja meggy6zni az értelmet, hogy meghat, meginditja az akaratot, tehat nem
éri be értelmi dolgokkal 6nmagukban, hanem praktikusan segitségiil veszi az érzelmi
motivumokat is. De ha dolgozik is érzelmekkel, 6t magat elsésorban mégis csak a gondolat
vezérli, érzelmet csak azért hasznal, hogy elérje azt a hatést, amelyet el akar hallgatoiban
érni.

Nézziik ezutan a koltét. A miivésznek azt a tipusat, amellyel Prohaszkanal allunk
szemben, koltdnek nevezziik. Hogyan alakit a kolt6? Nem ugy all szembe a vilaggal, mint a
tudos, aki szétszedi a vilagot, €s a tényeket a fogalmakon keresztiil szemléli. A miivész épp
abban kiilonbozik a nem miivésztdl s csak intellektudlis embertdl, hogy 6 nem a fogalmakon
keresztiil nézi a valosagot, hanem valahogy realiter érintkezik vele. Ebben természetesen van
valami titokzatos, amelyet neveznek képzeletnek, beleélésnek, intuicionak stb. A lényeg az,
hogy a valosag kozt és az 6 lelke kozt nincs meg a fogalmisag kozvetitdje. Amikor szol,
persze 6 is fogalmakon keresztiil sz6l, de a kolté szava nemcsak fogalom. A kolté magat a
valosagot nem fosztja meg esetlegességeitdl, egyéni jellegétol, szoval neki a vilag nem
fogalmakbdl all, hanem élményekbdl. Neki 1ényegének darabjai a valdsagok.

A tudds szamara az eszmék tomege a vildg, a miivész szdmara az élmények 0sszege a
vilag. Ez a Iényeges kiilonbség.
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Prohaszka szamara élmények 0sszege a vilag. Az élményekben benne van a roluk sz616
fogalom is, €s ez masodrendi.

Kifejezés tekintetében szintén 1ényeges kiilonbség van a tudos és a koltd kozott, masrészt
a szonok ¢és a kolté kozott 1s. A tudos is €s a szonok is az értelemmel dolgozik, tehat
kifejezéseiket az értelem iranyitja; a tudés megmondja a dolgokat ugy, hogy meg is értsék, a
szonok, hogy meghallgassak hallgatéi. A miivész nem igy. A miivész is akarja azt, hogy
megértsék és meghallgassak hallgatoi, de egyik cél sem elsé. A miivész az 6 élményét,
amellyel lelke tele van, ki akarja magéabol helyezni, objektivvé akarja tenni, nemcsak akarja,
hanem kénytelen is vele, ezért milivész. Ebben van valami természetszerliség, valami
természeti torvényszeriiség. Kényszertiségbol miikddik. Egy igazi mlivész, ha nem tudja
magat kifejezni, akkor elsorvad. Példa ra Katona Jézsef irodalmunkban. Tehat a miivésznek
ki kell fejeznie magat ¢€s kifejezésében nem a logika torvényei vezetik elsdsorban. Az 6
torvényei nem a hatés térvényei elsdsorban — azok is — hanem immanens torvények, amelyen
azt értjiik, hogy azt, ami benne ¢€l, tigy akarja megmondani, ahogy az benne él. Vilagos,
minthogy emberekhez szol, ugy akarja megmondani, hogy meg is hassa az embereket, de
ennek a hatasnak nem logikai és nem szonoki kiszamitottsag az eszkdze, hanem a
megéreztetés, a szuggesztio.

E két dolog jellemzi tehat a mlivészt, a koltot: a vilag ra tgy hat, mint élmény, és 6 azt
ugy fejezi ki, hogy szuggeralja.

Ha tehat azt latjuk, hogy Prohéaszka tudomanyos miiveket ir, izgatéan érdekes kérdés lesz
az, hogyan ir a miivész tudomanyt. S ha azt latjuk, hogy szdzadokra sz6l6 szonok, érdekes
lesz keresni, hogyan szonok, amikor nem is szoénok elsésorban, hanem kolto.

Ezek azok a miivészi problémak, amelyek benniinket életmiivében izgatni fognak.
Elsésorban azonban mégis azokkal a miiveivel akarok foglalkozni, amelyekben ez a miivész
els6dlegesen jelentkezik, nem a tudoméanyon és nem a szénokisagon keresztiil. Hogy ez a
kettd sem esik egyforma beszamitas ala, az természetes, mert hiszen a kolt6 a szonokban
jobban tud érvényesiilni, mint a tisztan tudosban.



26 PPEK / Sik Sandor: Prohaszka Ottokar mint ir6

6. Nem szépirodalmi miivei

Ezért eldszor nem miivészi cikkeivel fogunk foglalkozni, amelyekben csak masodlagosan
¢s harmadlagosan tud érvényesiilni a miivész. Tehat azokkal a miiveivel foglalkozunk,
amelyek eldkésziiletek. Adott stilusformdk. Adott miifajok keretében probalta kifejezni
magat. Innen van az, hogy ezeknek az irasoknak nagy része még palyajanak kezdetérdl valo,
de nem mindenest6l. Nem nehéz megérteni, hogy a spiritudlis és a teologus tanar Prohaszka
elsdsorban a tudoményos irodalom terén probalkozott. Elsé miivei is szakszeri tudomanyos
munkak: a cikkek is és a konyvek is. Koziik valé az a két konyve is, amely stilusaban, egész
elgondolasaban és szerkezetében is legjobban eliit a tobbi irdsatdl, amennyiben tisztan
szaktudomanyi munka: az Isten és a vilag, amelyben Isten 1étével, mivoltaval, és teremtoi
miikddésével foglalkozik s tisztan filozofiai, dogmatikai munka, tovabba a Keresztény
biinbanat és biinbocsanat, amely ennek a témanak dogmatikajat, dogma- és egyhaztorténetét
adja.

a. Tudomanyos cikkek

Ide tartozik egy nagy sereg tudomanyos cikk, amelyek targyuknal fogva is és
felfogasuknal fogva is meglehetdsen valtozatosak. Ilyenek: Az objektiv idealizmus (OM
14,223), Ertelmi észrevevés és intuicié (OM 14,264), A valldaspszicholégiarél (OM 14, 215),
A lényegismeret Bergson tandban és a régi filozéfiaban (OM 14,192), Az ésegyhdz szervezete
(OM 15, 123), Az improduktiv szellemi munka (OM 11,75), Marx Kdroly nemzetgazdasdgi
alapelvei (OM 11,128), A pénzgazdasadg tarthatatlansdga (OM 11, 182), stb.

Mindezek a témak, mint latni lehet, olyanok, amelyek allandéan foglalkoztatték, de
amelyeknek szépirodalmi jelleget adni alig lehet. Tiszta tudomanyos munkassag ezeknek jo
része. Nyelvileg is és formailag is eliitnek Prohaszka jellegzetes munkditol. Mégis ezekben is
megtalaljuk a miivész Prohaszkanak, ha nem is nyomait, de legalabb igéreteit, motivumokat,
amelyek sejtetik a késdbbi miivész Prohaszkat. fgy mindenekel6tt akarhanyszor megcsap
benniinket valami lirai elem. Ezt természetesen nem ugy kell venni, mintha kol1téi helyek
volnanak itt. A lira, vagyis az egyénisé¢gbdl valo fakadasnak az érzése és hangja csap meg
benniinket. Legtobb szakmunkajan érezni lehet, nehéz volna ugyan megmondani, hogy
miben, de érezni lehet, hogy az egyéni érzés arad, ez neki belsdé élménye, amely allandoan
foglalkoztatja. Hiszen az, hogy egy hosszu életen keresztiil foglalkozott bizonyos
kérdésekkel, és ismét masok ujra és Ujra visszatértek, ez a hossza és allhatatos foglalkozas is
mutatja, hogy ezek valahogy hozza vannak ndve a szivéhez. De hozza van ndéve a mag is, a
tudomanynak, az igazsagnak val6 kutatésa is.

Ez az ir6, aki annyit irt az intellektualizmus talhajtasair6l és végzetes veszedelmeirdl, az
intellektudlis érdeklddés szempontjabol is a kielégithetetlen szomjusagi emberek koziil valo.

Legelso6 katolikus nagygytilési beszéde nagyon jellemzden a katolikusoknak a
tudomannyal szemben valo felfogasarol szol, €s ambar ebben a beszédében is benne van az
az ismeretelméleti alapgondolata, hogy az aktiv élet a legfontosabb, éppen itt fejti ki azt,
hogy az emberiség életének fenékhullamai mégis csak az eszme és a gondolat. De legjobban
kifejezésre jut ez a tudomanyos lira akkor, amikor akadémiai székfoglaldja utan Alexander
Bernat egy hosszabb kritizald cikket irt az 6 felolvasasardl, amelyben polemizal vele, és
mintegy védelmébe veszi a megtamadt tudomanyt. Ugyanabban a folyoiratban (Magyar
Figyeld) felelt Az én filozoéfiam (OM 14,182) cimmel, és egészen szabatosan tisztdzza az &
allaspontjat. Ezekbdl a fejtegetésekbol egészen félreérthetetleniil megérezziik azt a lirai
lendiiletet, amellyel a tudoméany megtadmadésa ellen védekezik. De megérezziik a Prohészka
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egész életét mozgato apostoli érzésnek a hatésait is. Ezeknek a tudomanyos munkaknak nagy

része sziviigye. De legnagyobb része nem ezért sziviigye, mert 6t foglalkoztatjak, hanem
azért, mert latja, hogy az embereket foglalkoztatjak, mert latja, hogy az emberek életére
kihatassal vannak. Segiteni akar.

Legkevésbé mutatkozik meg a milivész Prohdszka formai szempontbol és stilus

szempontjabol. De még ebbdl a szempontbol is akad az ember helyekre, ahol fel kell figyelni.

Eléveszem pl. a keresztény bilinbanat és blinbocsanatrdl sz6l6 palyamunkat, amely ennek a

kérdésnek legnagyobb szabasi monografiaja, s igy tisztan szakmunka. Igy kezd6dik:

Van az emberiségnek egy régi éneke, mely bolcsédala és bucsuztatoja is, mely nincs
kottakra szedve, hanem a sziv érzelmeiben hangzik; ez a dal az elveszett paradicsomrél
sz0l6 ének. Az ember keresi az Istent foltartéztathatatlanul; keresi, mert elvesztette, s
hogy elvesztette, az faj neki. E fajdalom oly széles és mély, mint az értelmes 1ét e f6ldon;

ez a fajdalom a legmélyebb alaphullam, mely végig vonul az elesett ember életén; a csatak,

harcok, politikai atvaltozasok csak a feltilet fodrai és karikai, alattuk térhetetlenil
emelkedik és szall a nagy theolodgiai és pszichikai aram.

A banat ily altalanossagban egy nagy torténeti tény, — évezredeken atrezgé elégia,
melyet tagadni nem lehet, csak értelmezni; az egymast kévets korok, a nézetek és
tévedések ralehelik jellegtiket, de el nem némitjak; elnémitani csak az elveszett, de Gjra
megkeriilt paradicsom birna. E banat egy nagy altalanos fajdalom; nincs rajta kifejezve
vilagosan, hogy binbanat, de valésagban az: az egyes emberekben azutan ez a nagy
vilagbanat konkrét alakokat nyer, s ez a tulajdonképpeni binbanat. (OM 2,3)

Magatdl értetddik, hogy igy nem szakmunkak szoktak kezdédni, hanem valami egészen
mas érdekeltségli, miivészi munkak. Néhany lappal késébb hasonlo lirai részekre akadunk.

Valami miivészi ez a bevezetés, egy plasztikus kép, amely novellaba is odakeriilhetett volna.

S van ismét néhany sor, amely az Elmélkedések-ben is allhat — az, azon a helyen, ahol arr6l

besz¢€l, hogy az emberiségen atvonul a biintudatnak az érzése:

E vészkialtas megrenditette az erkolesi vilagra boruld éjt s egy elhagyatott, kopar
barlangban, csendes éjfélben megtortént a binbocsanatnak, az engesztelés
misztériuméanak kinyilatkoztatasa. Ejfél, barlang ... révedezd vilagossag, tan egy Gj pokoli
misztérium? tan 61jongdk vizidi? tan a mélység gbzeitdl ittas phythidk alma? Nem ...
hanem az Isten, a mi idviink ember lett, testvértiink lett ... mienk lett; az irgalmas, a
konyoriiletes, az engeszteld szeretet magara vette testvéreinek gyalazatat és rovasat. ,,Ugy
szerette Isten e vilagot, hogy egyszulott fiat ada.” Ezota tortént a nagy fordulat a
vilagban, — megszabadultunk, f6llélegeztiink, amit reméltiink, amir6l almodoztunk, amit
sirattunk ... az teljesen mienk lett. (OM 2,14)

Ez csak néhény sor és utana kovetkezik a szaraz tudomanyos utalas skolasztikus

modszerességgel, de bele-belevéve egy ilyen miivészi rész. Végiil pedig érzi az ember, hogy
a gondolat hogyan torkollik bele lassan a misztikumba. ,,A gondolatokon Isten foszforencidjat
latja” — mondja 6 maga is (OM 13,164). Mindezek itmutatasok a kés6bbi miivész Prohaszka

fele.

b. Publicisztika

Egy masik csoportja ezeknek a nem tulajdonképpen-vald Prohaszka-féle miivészi

irasoknak a publicisztikai cikkek. Ezeket 0ijsagiroi kotelessége iratta vele. Nagyrészt politikai,

nagyrészt erkolesi és még nagyobb részt a nép iranti szeretet gondolatabol és érzésébol

taplalkozo cikkek, amelyek aktualitdsokat targyalnak. Részben az Esztergom-ban, részben
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pedig az Uj Magyar Sion-ban jelentek meg. Ezek a cikkek torténeti szempontbél is nagyon
érdekesek. A magyar kozéletnek ebbdl a néhany esztenddbol egészen kedves tarka
kaleidoszkopjat mutatjak, és ezen a korképen keresztiil itt szolal meg el6szor a keresztény
demokracianak a hangja, mint erre ramutat 6 maga is. Mindent 6sszevéve talan
legrokonabbak ezek a cikkek Kossuth és Széchenyi 40-es évbeli cikkeivel. Mind a
harmojukat jellemzi a nagy liraisdg €s a nem tulsagosan logikus sorrendhez ragaszkodo
gondolatmenet. De jellemzi mindenekelStt a gondolatmenet merészsége ezeket éppugy, mint
amazokat. Ami igazi mértékben akkor fog eldttiink allani, ha meggondoljuk, hogy ki az, aki ir
¢s milyen keretben. Egy egyszer(i, minden rangt6l mentes teologiai tanar, irja a Tisza
Kélméan-korszaknak a végén, illetve Banffynak a korszakaban, a liberalis allami
omnipotencianak legerdsebb korszakaban, és amikor félreérthetetleniil amellett a kormanyzat
mellett foglalt allast a fOpapsagnak a legnagyobb része is. Ekkor talalunk olyan cikkeket,
amelyeknek merészségét igy érti meg az ember. Ilyen volt: pl. a Roszival-eset, amikor a
szeminariumnak az igazgatoja olyan 1€pést kovetett el, amelyet 6 a politikus papnal
erkolcstelennek tart, és nem habozik azt megirni, hirlapi cikkekben megmondani, vagy
vezércikkekben megirni. Vagy felolvasom pl. azt, hogy hogyan ir a Banffy- és Tisza-
rezsimrdl a Magyarorszag sotét csillaga c. vezércikkben 1899. januar 8-an:

Fejunk f6lott ragyog mar a hit és tiszta erkoles egén az epifania csillaga; de biz
Magyarorszag egén csak az a s6tét csillag kovalyog, mely politikai korrupcioba,
erkélestelen erészakba, sz6szegd furfangba fojtotta el a magyar kozélet tisztességének
sugarait. Ha ennek a csillagnak arnyaib6l koponyacsontok, allkapcsok, szemgodrok
képzédnének, a rémes halalhoz valé hasonlatossag mellett Tisza Kalmanra ismernénk ez
fjeszt6 képzédményben. Ez a sovany, szaraz, halalfejre emlékeztets arc, az a horgas orr,
az a homlok, mely m6gott Magyarorszag gonosz szelleme székel: Magyarorszag sotét
csillagzata; s ha kell fejfa — kereszt oda nem valé —, melyet Magyarorszag hanyatldsanak
arka folé tizink, tdzzik oda Tisza Kalman szaraz csontvazat; s ha kell cimer, mely
jelezze a politikai korrupcid s az orszag erkolesi stllyedésének szomora emlékeit, vegytik
cimeril Tisza Kalman fejét: agy illik az oda, mint a bagoly a varrom falaral

Huszonnégy éve jar mar Magyarorszag egén az a sotét csillagzat, melynek Tisza-
rendszer, Tisza-klikk a neve...

Banfty bar6 a legmarkansabb képvisel6je e vészthozo, erészakon, csalason,
hazugsagon épilé rendszernek, melyre rasttotte még hegyibe az 6 személyiségének
alacsony jellegét. Ez a jelleg az ethikai motivumoknak, a nemes, nagy gondolatoknak
teljes hianya. Kormanyzata, valasztasi praxisa, intézkedései sehol sem aruljak el
skrupulusok leghalvanyabb nyomait. Az ethikai felel6sség érzete, a tekintetek
figyelembevétele nala soha nem kisértett. O a lélek s az erény e pszicholégidjat nem érti.
(OM 21,106-7)

Ez a merész hang az, amely olyan egyediilallo.
A masik, amely jellemzi, a szellemességnek, a mar6 szatirizmusnak az a hangja, amely itt
is felcsendiil mar. Szekularizacio c. cikke:

,»INem érzek magamban foltinési viszketeget”, mondotta a minap az egyik honatya; a
masik meg ravagta: ,,Hat milyen viszketeget érez? ” A magyar kozérzés is azt mondhatja,
foltinési viszketeget nem érzek, de ha tudni akarjatok, hogy mit érzek, hat megmondom
nyiltan: viszket a tenyerem az egyhazi vagyonra.” (OM 21,52)

Ez a szellemes kezdet az, ami jellemzi 6t. Ez a merészség €s szellemesség mar Prohaszka-
stilus, de még nem talalt ra jellemzd format.
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c. Korai beszédek

Szélhatunk most mar egy harmadik csoportrol. Beszédeinek legrégibb formajarol.
Erdekes és egészen bizonyos, hogy nagyhatasu beszédek voltak ezek a maguk nemében: de
aki ismerte a 20. szdzad Prohaszkdjat és hallotta beszédeit s olvassa ezeket a beszédeket, azt
veszi €szre, hogy milyen érdekes régi, de nem Prohaszka-beszédek. Van itt-ott ezek kozott is
egy-egy hang, bedllitas, kezdet, amelyre azt mondhatja az ember, hogy igy sz6lhatna késdbb
is. Ezek azok a beszédek, amelyeket legnagyobbrészt kispapoknak mondott, még mint
teoldgiai tanar. Az egyik igy kezdddik:

Villanovai Szent Tamas egykor prédikalni akart a Krisztus szenvedésérdl, s alig hogy
kimondta ezt a négy szot: passio Domini Jesu Christi, elragadtatasba esett s kiterjesztett
karokkal, mereven allt a sz6széken harom 6raig. Bz volt a hatalmas prédikacio: egy eleven
kereszt. Bz volt a hatalmas szézat. Nem is lehet az Ur Jézus kinszenvedésérSl masnak
beszélnie, mint az apostoli lelkeknek, mint a stigmatizalt szenteknek, azoknak, kik
elmondhattak Szent Pallal: Vivo ego, iam non ego; mihi mundus crucifixus est et ego
mundo. Dehat minek is kerestink mi mas valakit, hogy szoéljon hozzank, hiszen Szent Pal
szerint a verbum crucis maga sz0l lelkiinkh6z! Az Isten igéje, de kivalt a keresztrdl valo
ige kétéld kard, mely szivet-lelket atszegez. Boruljunk bizalommal és 4hitattal a szent
kereszt tovéhez: menjiink fel a Golgota hegyére s bizonyara azt fogjuk majd mondani: Ne
sz6ljon hozzank senki mas, csak az Ur. Az Ur]ézus akar hozzank szoélani, mikor a
kinszenvedésérsl elmélkediink. (OM 17,142)
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7. Szépirodalmi jellegli miivek

E keret és ez a kép egy igazi prohaszkai kép. Ez azonban még ritka mozzanat ennek a
korszaknak a beszédeiben. — Mindenesetre legérdekesebbek ezek kozott a mondhatni zsengék
kozott azok, amelyeknek szépirodalmi jellegiik van. Van egy csomo elbeszélése, utirajz,
naplo, megemlékezés-féléje, amelyeknek szemmel lathatolag nincs mas céljuk, mint
szépirodalmi cél. Akar valamit mondani. Ezek kiilonosen érdekelhetnek benniinket, mert
ezeknek miivészi jellegiik van. Mégis azt mondhatjuk, hogy néhany részt leszamitva, az igazi
Prohaszka nincs benniik. Ide tartoznak az tinaplok, utirajzok és megemlékezések.
Esztergomtol Miinsterig (OM 16,1), Uti vazlatok Németorszagrél (OM 16, 98), Képek az
Ujvilaghol (OM 16, 272) 1904. évi utazasabol. Mindezek 6sszes miiveinek 16. kitetében
vannak osszegytijtve, Utak és allomdsok — Utirajzok és -naplok cimen. Idetartozik ennek a
stilusnak remeke, a romai kollégiumrdl irt miive. Van aztan ezek kdzott néhany a
Magassdgok felé c. kotetben. Szent-hely (OM 8,37), Mdrianosztra (OM 8,47), Mariacellbe s
onnan vissza (OM 8,52), Tusnad-fiirdé (OM 8,58) és még néhany kisebb. Ez az egyik
csoport. A sz06 szoros értelmében vett utiélmények fesztelen, gyonyorkddtetés céljabol valo
lerogzitése.

A masik csoport az, amelyikre azt mondhatjuk, hogy novella-félék. Ezek is a Magassdagok
felé c. kotetnek elso fejezetében vannak Az élet kéltészete cimen Osszegytjtve. Hirom még
1895-bdl valo.

Ezek kozott az irasai kozott, ugy gondolom, hdrom remekmii van. Az egyik Az ondavai
vamos (OM 8,26), a masik a Mdrianosztra (OM 8,47), és a harmadik 4 Collegium
Germanico-Hungaricumban (OM 16,158) c. visszaemlékezés sorozat. A majdnem imadkozé
lelkestilés, mint mentora” iratja ezt a miivet.

a. Zsengék (elbeszélések, utirajzok, naplo,
megemlékezések)

Ha éttekintést akarunk ezekrdl a mtivekrdl adni, akkor a legelsd, amit meg kell
allapitanunk, hogy itt nyilvanvaldan egy fiatal miivészléleknek a kidradasa az, amely elénk
keriil, valaki, akiben duzzad az élet, aki tele van élményekkel, és ki akar torni, de még nem
talalt format, amelybe minden élménye beleférne.

Az els6 format abban talalja meg, ami éppen kezeligyébe kertil. S mi kertil kezetigyébe?
Minden, amibe beledntheti belso életét.

Mik a targyai? Minden, ami élmény. De olyan gazdag az élete, hogy az egész ¢let
¢lménnyé¢ valik nala. Azok koziil valo, akik nem tudnak valogatni, mert minden nagy dolog
¢s kis dolog, rokonszenves ¢és ellenszenves oly erdsen foglalkoztatja, hogy el6bb-utobb
elOkertil irasaiban. Ebben a korszakban onnan veszi a format, ahol éppen talalja. Keresi is
mindig. Tudjuk, hogy kispap koraban tanara volt Maszlaghy kanonok, aki ttirajzféléket irt.
Prohaszka az utirajznak a formajat nyilvanvaloan téle vette. A masik formahatas a nagy
német népies vallasi ironak, Alban Stolz-nak az iranya, aki helyenként bamulatos miivészettel
tudja a pasztoracios tartalmat egészen tésgyokeresen népivé és plasztikussa tenni. Ugy tiinik
fel nekem, hogy nagy eredménnyel lehet keresni Prohédszka irasaiban a Stolz-féle irdsoknak a
hatasat. Az elso latasra is egészen kétségbevonhatatlan ez az tutirajzoknal. Stolznak van tobb
utirajza is, de ezek koziil legérdekesebb a ,,Spanisches fiir die gebildete Welt.” Az utirajz
formaalkot6 hatasa kétségtelen. Megmutatja ezt egy olyan elem, amely nem sajatja
Prohaszkanak, egy bizonyos maliciozus, szarkasztikus elem; humor, tréfés, de a vesékig hato
ostorozasa mindennek, amit érzéseivel, de foleg elveivel megegyezdnek nem tart. Ezekben a
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német utirajzokban a német nyarspolgariassagnak és kicsinyességnek ugyancsak kijut. De
legalabb annyi jut ki a magyar dolgoknak is, mert minduntalan hazagondol, és mindaz, ami
ott kint van, hazai dolgokat juttat az eszébe.

Mi jellemzi azoknak az ir6jat? Jellemzi mindenekel6tt az ¢élményeknek €s ezért a
targyaknak ilyen irdasmiiveknél szokatlanul nagy gazdagsaga. Kiils és belsé élmény, leiras,
hangulat, stilizacio, elmélkedések, reflexiok olvashatok s kergetik egymast olyan
valtozatossaggal, hogy egy pillanatra sem lesz unalmas, pedig kiilonben nagyobb stilii
muvészet nincs benniik. De 1épten-nyomon taldlkozunk azokkal a hatalmas, eredeti,
szemléletes képekkel, amelyek olyan nagyon jellemzik Prohdszka késdébbi irasait is. Lassunk
hat néhany példat is, amelyek maguk is mutatjak, hogy egy nagy ironak a zsengéi. (A4z élet
koltészete c. fejezetbdl.) ,,Az agyak kemények voltak, mert pénzzsiknal keményebb a rongy, s a
legnehezebb fej a proletar feje, és ezt a terhet vashidak se birjak, s vilag bordaja is beszakad
alatta.” (OM 8,20) Késébb egy maésik kép: ,,a semmiség 6rvénye folott lelkiink csak lebeg, mint
a g6zhaj6 kéményébdl kipattant szikra a tenger arjai felett.” (OM 8,29) Ezek a képek és ezeknek
ujszerlisége feltting. Amiben azonban a legjobban nyilatkozik meg Prohdszka formaalkoto
ereje, az az a bamulatos plasztika, amely sokszor jellemzi ezeket a képeket. Ilyen egészen
rovid kis rész a marianosztrai bucsusok leirasabol:

igy gondolkoznak azok a tarka csoportok is, melyek a Duna mentében Pestrdl folfelé
s Parkanytol lefelé Nosztrara torekszenek. Mennek, bandukolnak, csevegnek, énekelnek,
imadkoznak, fohaszkodnak; hatukon viszik az elemozsiat fehér batyukban, keztikben az
olvasét, honuk alatt a csizmat, ha 4j; ha pedig mar régi, kopott szerszam, akkor a labukon
is elttrik. Minden csoport élén a keresztvivé halad. A keresztvivé nagy jokora kamasz,
vagy Oregebb, megvénhedt ember; s az igy van jol, mert a keresztet csak azok viselik
konnyen, kik vagy nem érzik terhét, vagy beletér6dnek. A keresztet piros, fehér papir-
r6zsakbol font koszora disziti, melyet a sz€l, a gyermekajkak s gyermekkezek
botzasztanak 6ssze, mikor beleakadnak.

Mert igazan ktlonos, hogy a kereszt piros, fehér papir-rézsaira nem méhek, de
csokok szallnak. A keresztvivét egyre megallitjak kiterjesztett karok és csucsoritott ajkak,

s 6 meghajtja keresztjét s csékra nytijtja. (OM 8,47-8)

Mar ez is mutatja, hogy mennyi realizmus van ezekben a szépirodalmi kisérletezésekben.
Hiszen a 90-es években vagyunk, a magyar realizmusnak a tetdpontjan. Olyan részleteket
lehetne felolvasni ezekbdl a novella-félékbol, amelyek akarmilyen naturalista regényben
helytéallhatnanak.

Most még két olyan tulajdonséagat kell kiemelniink, amelyek szintén jellemzok az igazi
format megtalalé Prohaszkara. Az egyik bizonyos realizmus, amely helyenként bizonyos
naturalizmusnak a hatasat éri el. Vannak részek pl. Az élet koltészete c. fejezet novella-
féléiben, amelyek Uigy vannak leirva, hogy azok a kor tobbi realista irdinak, igy Gardonyinak
bizonyos részeit juttatjak esziinkbe. Minden mutatja azt, hogy nem ismeretlen eldtte a
naturalista irodalom. De mutatja azt is, hogy érzéke van az irant az egészen realisztikus latas
irant.

A masik az az érdekes humor, amelyre a Stolz-féle hatassal kapcsolatban mutattunk ra.
Ezzel azért kell itt foglalkoznunk, mert késobb ezt igy nem talaljuk. Az az egy-két példa,
amelyet itt fel fogunk olvasni, egyszersmind realizmuséra is jellemz6 bizonyos fokig. Az
egyik ilyen rész az Esztergomtdl Miinsterig (OM 16, 1-97) c. ttleirasban van, amikor
Regensburgban jar s ezeket irja.

Az utcakon tévedezve ... repesett szivem, mikor ... két magyar szot is olvashattam;
ez a két édes sz6 torkoly-palinka volt. Csak a legtjabb fizioldgia segit elmondani, mily
villanyfolyamok iramodtak Gssze-vissza az agy és hatgerinc idegein at, hogy a kiilonféle



32

PPEK / Sik Sandor: Prohaszka Ottokar mint ir6

érzelmekkel terhelt tehetségek megértsék egymast és a tartézkodo burokrata szerepét
jatszo akaratot a torkollyel kbtendd baratsagra inditsak.

A szemek ugyanis kotelességiikh6z hiven megtaviratoztak a folfedezést a képzeletnek,
a képzelet buréjaban a furcsa varatlan hirre eszoket vesztették, s részint kétkedve, részint
az elképzelt s remélt élvezet altal elboditva visszaparancsoltak, hogy nézzenek jobban
utana, nem-e petréleum; a szemek éles sugarakat l6velltek a t6rkoly-palinka cimtablajara,
de rendiletlen meggy6zodésiiket fel nem adtak; nem kellett tobb a képzeletbelieknek,
valamennyi idegsodronyon doboltak a tényallast a féllebbezési férumhoz, a diplomatice
begombolt értelemhez, hogy ez a mikrokozmosz fenséges kiralynéjat, az akaratot hodolo,
de most rugdal6dzo népei szende kivansaganak meghallgatasara inditani méltoztassék. A
kiralyné diplomatikus minisztériuma azonban eléadvan, hogy a mostani kedvezétlen
financialis viszonyok kozt folosleges csatornazasoktol tartézkodni s csak a
legsziikségesebbekre kell szoritkozni, a peticiot visszavetette. Azonban a mostani
népképviselet koraban bajos valamit emigy egyszerden adaktalni; a képzeletbeliek
szitottak az elégedetlen elemeket, és killonosen a gyomorban sikertlt oly akciot el6idézni,
mely eléadvan, hogy az allamkételék a raktarak és erékészletek teljes kimertlése folytan
szétmallassal fenyeget, érezheté kozbelépést kévetelt.

Erre a minisztérium azt mondta, hogy gyertink; de a kiralyné azt mondta: palinkat
inni nem megytink, a motu proprio oly impulzust juttatott a méltatlankodo
karbonariaknak, mely minden tovabbi beszoélast elbucsuztatott, s a labakat nyakukba
vették s vitték kietlenebb vidékre a haborkoddkat. A mozgalom végleg csak az utca végén
fekvé kavéivodaban csendesiilt le. (OM 16,10)

romr

Ez a humor nem jellemz6 Prohaszkara, s késébb ezt a fajtajat nem is talaljuk. Mar sokkal

érdekesebb az a realisztikus parhuzam, ahol leirja a kollégiumi szilenciumot. Allandéan
parhuzamos Osszehasonlitasokat kapunk a romai kollégium ¢€s az esztergomi kollégium
kozott. Persze ezt mar késébb irja, amikor mar Esztergomban van.

Az egész haz a puszta csendjében mélaz, csak néha tori at falait s Oriasi ablakait egy
jotorku olasznak zenditése, ki az utcan eltrillazza Lucretia Borgia vendégségének ariait; —
a folyoso6 csendes, a cella csendes; — ha dolga akad valakinek napk&zben, réviden s halk
hangon végzi el. Beszélgetni nem szabad. Mosénék és surold asszonyok rikacsolasa
sohasem hallatszik, mert a klauzurat asszony at nem lépi, a klauzura pedig a kapunal
kezddédik; ft6 ,,Joskak™, ,,Jancsik”, ,,Zadudajok” a folyosékon nem csoszognak, mert
mesterségiik itt se télen, se nyaron nem divik; — ,,Miska” inasok a foldszinti lépcs61rél a
masodik emeletben hivalgd dgyazok kozé tekintélyes szavuk ostoraval nem csorditenek,
mert az inasok a haz oly termében laknak, hogy két-harom évi alumnusi élet kell hozza,
hogy valaki oda eltalaljon; — ,, Tercsik” és ,,Zs6fik” a ,,.Summa theologica”-n séhajtozé
alumnus konceptusai kozé sem a ,,Biré uram”-at, sem a ,,Kdka tovén”-t kézbe nem
nyogdécselik; — az esti lelkiismeret banatat sem az ariszton, sem a ,,Hausknecht”
harmonikaja koriil nem zsongja: az udvaron nem garazdalkodik a gazdaasszony kedvenc
kakasa, mert ott sem kakas, sem gazdasszony nem létezik; — szarnyaszegett varjuk,
csokak, farkavesztett szarkak karogasa, a legk6zelebbi vasarnap szérnya halallal
kivégzend6 pulykak pulypogasa az udvar csalitjat nem visszhangoztatja; — legféllebb a
tavaszi éjjeleken csendil meg az olasz macskak dithirambba heviilt szimféniaja,
megszakittatva a legenchantirozottabb kandur fantasztikus sz6l6it6l. Denique beszélni
nem szabad; a suszter is, ugy latszik, felérti a szilencium aranyértékét s a boélcsességgel
egyuttjard természetét, — nem hidba il a triposzon, — mert a cip6 sem kopog, nem recseg
s nem nyikorog. De azért a jokedv el nem vész, ut figura docet. (OM 16,176.)

Ez az emelkedettebb humor el6-eldkeriil késébb is.
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Van még valami ezekben a munkakban, ami Prohédszka képzeletének és egész
1¢lekjarasanak egyik legjellemzdbb tulajdonsaga, noha itt még csak szerényen €s ritkan
mutatkozik, de nyoma mégis van, €s ez az a sajatsagos hatarnélkiili kitekintés, amely olyan
jellemzo ra késobb is. Térben és idoben megvannak a hatarok és a nézés egyszerre
kiterjeszkedik. Pl. Az élet koltészeté-bol

A szem elnéz messze a sik tikron, sieté gyors aram siklik a hl’doszlopok4 alatt,
melynek tikrét el6bb hetven hidhajonak orra hasogatta. Azel6tt meg hid sem volt, s a
partokat sem kérte senki a folyamtdl szamon. Még azel6tt ott fenn a Géta-hegy labanal
hoémpolygott, hol most falu s puszta terjeng, és a romai centurio a lejtén felallitott
taborbol vitte le dsztatni lovait. Még el6bb Sskori erd6k pompaztak errefelé, csendjiikben
mocsarak terjengtek; az erdSk elstllyedtek, s k6szén lett bel6lik, és most banyaszok
emelik ki kévé valt sudaraikat, iveghutak olvasztjak heviikben a kovat, s vonatok
diibérognek temet6iiik felett. (OM 8,19)

Ami azonban benniinket ezekben a zsengékben a legjobban érdekelhet a kifejlodott
Prohaszka szempontjabol, az az, hogy hogyan tagitja ezeket a sablonos miiformakat, mint az
utirajz és novella-félék, afel¢ a forma felé, amelyet késébb mint az ¢ sajat specialis miifajat
fogok jellemezni. Nyilvanvalo, hogy ezeknek nincs igazi cselekménylik. Az élet kéltészete
(OM 8,17) példaul semmi mas, mint az esztergom-parkanyi hidrél valo megfigyelések. Az O
aldott tiirelem (OM 8,9) c. novella-féléje egy szegény asszonynak dngyilkossagi kisérlete,
amely megindul és végiil minden jora fordul. Ez még leginkabb kozelit a novella igazi
formajahoz, mert ebben bizonyos részek epikai részletességgel vannak elmondva. De mar
ennek is az elsd, nagyobb fele leiras- és jellemzésszerti, a végén pedig egészen hirtelen csapja
at a mondanivalot.

b. Az ondavai vamos

Tehat mi van benniik? Vegyiik el6 a legértékesebbet, Az ondavai vamos cimiit, ez meg
fogja mutatni, hogy novella keretében hogyan jelentkeznek azok az elemek, amelyekbol
késébb kialakul az igazi Prohdszka. Mindegyikben van valamilyen kiilsd targy és annak
realisztikus leirasa, alak, kdrnyezet, hely vagy cselekmény, valami objektiv kiilsé dolog,
amely a realizmuson keresztiil keriil elénk. Ezt azonban kezdettdl fogva szinezi valami érzés,
hangulat, misztikus, belso 1élek. Ebben mar van valami specialis Prohaszka-dolog. Ehhez
aztan hozz4jarul majdnem mindig valami reflexidféle, ez azonban masodrendii. Latjuk ugyan,
hogy nem ezért késziilt, de mindig belejatszik. S az egészben vagy itt, vagy ott valami patosz
van, szarnyal6va lesz. Ezek azok az elemek, amelyeknek szerves egysége késdbb Onéla
jelentkezik.

,»Az ondavai vdmos”: Az orszaguton ,,épp most vagtat fel a nemesdévai urasag, aki ott iil
a bakon. Nagyfejii, sz6ke ember; a nyakat is bizonyéra dolyfos merevséggel tartja,
kidiillesztett melle kevély érzelmeit arulja el. A gyepl6t 6 kezeli, s hatrabeszél a kocsiba, ahol
egy sapadt asszony s egy fiatalabb leanyféle iil, aki egyre feszeng, le-lehajol, s ott pepecsel
valamit a cipdjével.” Aztan a vamos leirasa kovetkezik. Realisztikus €s objektiv leirds. A
fogat elrobog, most kovetkezik az ird és baratja. Leirdsa azoknak, akik sétalnak. A séta soran
némi kérnyezetrajz. Mintha nem is 6sszefiiggd dolog volna. Csak az élmény teszi
Osszefliggdve, hogy ti. a sétan ezt latta. Majd kovetkezik a viharnak a leirdsa, fenséges leiras,
amelynek egyetlen hib4ja, hogy kissé hosszu:

* az esztergom-parkanyi hid
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Pet6falva feldl vihar kozeledett. Olomszind buckik dudorodtak ki a fergeteg szélein,
melyek m6gott, mintha kékes lobbot vetett volna a tavoli villam, kigyulladtak s gyorsan
megint elhomalyosodtak.

Az Isten haragjanak szinpadja mar fel volt allitva, de a karpit még le volt eresztve.
Tavoli diiborgés hallatszott, mintha ott a szinpadon tologattak volna a mennykénagy
kulisszakat; de kiillonben csend volt, a természet varta a nagyszera felvonulast. Ugy
latszik, nemsokara kezdédik ... Pet6falvan harangoznak a vihar elé ... Els6 jel ... A
szinpadon siet6s a dolog, sulyos targyak esése és csattanasa hallatszik, a tavoli égzengés
igy uti meg fulunket. Valkoén is harangoznak mar ... Masodik jel; azutan egy villam rantja
meg a felh6zetet, s megfelel ra r6gtén a trepect haranglab tajarél az unnepélyes ércnyelv,
mely félelmetesen bong ... Harmadik jel ...

A divina commedia a petéfalvai hatar felett tort ki. A szélvész gyorsan kozeledett;
bamul6 szemeink el6tt a felh6kben a sibillak és profétak Michel-angeloi alakjai nyulnak az
égbe; az Iras kerubjai titini harcra kelnek, tajtékz6, hamvas paripakon rohanva lengetik
villamlé dardaikat. Mogottiik jon a haragvé Isten hatalmanak zome, az elemek csatasora
sotét rejtekben, a jégesé és zapor felh6iben, melyek lezuhogva paras-poros felhdket
kavarnak az orszaguton; paskoljak a féldet, gy hogy porzik.

A zapor most mar teljes erével lezuhogott a petéfalvai hatéarra, s a szélvész
gyorsasagaval rohané felhSk ugy alakultak, mintha felgérdilt volna az elébb leeresztett
karpit, s egy haragvé Isten homlokat lattata. Sotétkéken dudorodtak halantékanak erei;
szemeiben az éjfél ul; legfelil a felh6kbél hamvas, fehér foszlanyok tépédnek el, mint
tejének bomlé hajfiirtjei. Mintha haraghdl s enyészetbdl volna fonva fejének koszoruja,
oly sotét, s a villam piros pantlikdja koti le ezt a bomld koszorat fejére. Ki merne vele
kikotni, a szélvészek Istenével? Hol van a hés, barmily bator s erds, ki vele
szembeszalljon? (OM 8,27-8)

Jokai némely leirdsa rokon ezzel. Kezdddik az esd. Megint egy hatalmas leirds. Aztan

nagy dramai gyorsasaggal ¢s elevenséggel leirja, hogy hogyan menekiil mindenki. Most aztan
vagtat a nemesdévai fogat is, amellyel talalkoztak.

Az Ondava partjan pedig a hidf6énél a vén, szaraz vamos ul, gerendakbol 6sszetakolt s
agyaggal kitapasztott kalibajanak nyilt ajtajaban, szétvetett térdeire hajtva karjait, két kezét
Osszekulcsolva tartja, melyekrél a nagyszemd, sargaréz keresztes olvaso fiigg ala; néz bele
a zivatarba, a rengé természetbe, a fut6 allat s ember vivodasaba, ajka mozog, mialatt a
sz€l 16bazza olvaséjat, mint rokkant haranglabon a harang kételét. Imadkozik az 6reg;
egyligyli imaja athat az 6lmos felhén s cikazo villamon; fulgura frangit, dissipat ventos,
placat cruentos. (OM 8,29)

Hogy fel van emelve az 6reg vamos alakja! Most kovetkezik aztan a reflexio. Majd

kovetkezik az, amit olyan nagyon lényeges tulajdonsagadnak mondottam, az a hirtelen
kitekintés.

A vilagtorténet ezredéves foliansai, s6tét lapjaikon éppugy, mint veréfényes
szovegukben, az ondavai vamosfélék egyligytségében éppugy, mint a filozofia
szarnyalasaban hirdetik, hogy az imadkozo6 ember a legtalalébb kinyomata a kiizdo,
vagyo, botlé és reménykedé emberi természetnek. (OM 8,29-30)

Kovetkezik egy hatalmas lap, a vilagtorténelem vallasainak egy panoptikuma, az

imadkoz6 ember formaja. Egy vagy két szd, de mindig teljesen plasztikus a kép. Azért
koltemény ez és nem csak filozofia. Kicsit filozofal még errdl, és azutan visszatér a
vamoshoz. Végiil a vihar eliil.
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Eszre sem vettem, beesteledett. Kinyitottam az ablakot; feny- és harsfaillat mlott
be rajta; kinn minden csendes, csak a fakrol hull ala a fidkesé... Ez is lecsepeg, s a
homalyban kékes villanyfénnyel gyonyor szikrak lejtenek, lengnek... Szentjanos-
bogarkak; az a szem, mely rémesen nézett az 6lmos, langos égre, felmosolyog a bokrok
tiindéreinek gyéngyos rakétain. (OM 8,32)

Ebben az alaktalan kis remekmiiben latni a késobbi Prohdszka minden miivészi értékét.
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8. iréi egyénisége

Most, ha a tulajdonképpeni ir6 Prohaszka tulajdonsagait keresem, akkor az els6 kérdés,
amely felmeriil az, hogy mi az 6 irdi elhelyezkedése a targyéaval, miivészetével és az olvasdval
szemben? Mit akar? Az elso tekintetre nyilvanvalo, hogy nem akar ir6 lenni a sz6 szoros
értelmében. Nem gyogyorkoddtetni akar. Amikor nem magétdl arad a mondanivalo, minthogy
a legtobb helyen magatol arad, hanem nyilvanvaldan van valami cél, akkor ez a cél nem
irodalmi cél. Szdval apostoli célja van, nem miivészi célja. Az a nagy érzés ez, amely eltolti
mar a Collegium Germanico-Hungaricumban, s amelynek az esztergomi elsé napokbdl egy
hatalmas nyilatkozatat olvastuk fel a multkor. Hogy ez micsoda szenvedély benne, arra nézve
a misszios levelek egy részletét olvasom fel, ahol errél az apostoli vagyrdl van sz6. Egészen
szokatlan szenvedély és erd liiktet ezekben a sorokban.

Valjék a vagyaktdl lelkiink éles és mindenen athaté széllé, mely ahogyan végigzorgeti
az erd6t s azt a millié gallyat s megmotoz minden bokrot, s megszoélaltat minden zizegd
faszalat s minden avult sziirke korét: gy 6moljék ki a lélek a vagyak indulataban az élet
erdején, arra a sok girbe-gorbe 1élekre, arra a sok bemohosodott emberre, arra a sok
rokonra, ismerdsre, azokra, akiket Isten utjainkra allitott, kik dajkaltak, apoltak, tanitottak,
kik nekiink mint cselédek, kalmarok, postasok, kocsisok, mesteremberek, hivatalnokok
szolgalatot tettek, kikre tin nem voltunk j6 hatassal, vagy tan meg is botrankoztattuk
Sket, akiknek tobbet hasznalhattunk volna, s nem tettiik. O be j6 nekem, hogy lelkem a
vagyak szélvészével Gjra atjarhatja a petyhiidt, az elhanyagolt, a rosszul kezelt vilagot! Be
jo, hogy ugy nekifekhetik a vagyak szele, az ima indulatja varosoknak, falvaknak,
faluknak, utcaknak, iskolaknak, otthonoknak, templomoknak, sétanyoknak,
vendégléknek, szinhazaknak, s szell6ztetni s tisztitani akar, s el akarja t6r6lni azt a rossz
benyomast, amit ott tettem, s elfajni azt az allott, unott szellemtelenséget, amely t6lem
tapadt oda a hazhoz, a bitorhoz, a személyhez. O azt mind s6prom-t6rlém s ragadom
magammal, s tiszta, friss lelkiséget arasztok oda!l Vagyaim minden ilyen helyen ttkézve
fol-folsikoltnak, s ima zag f6l a vagybol, hogy hallgasson meg az Isten, hogy tegye meg,
amit tenni elmulasztottam s tegye j6va, amit rosszul tettem. Azutan ismét 4j vagyak
tornek ki lelkembdl, az erd, a friss vallalkozas, a probalkozas, a j6 cselekvés tavaszi
fuvalmati; ez is éles sz¢€l, de biztat6 tavaszi szél, mely fakadast és viragzast ébreszt; szél,
mely nem tér ki senkinek, mely titk6zik mindenkibe, s kéze van mindenkihez, s
belekapaszkodik az ember ruhajaba s atjarja és megmotozza lelkét, lelkiismeretét, s
szelldzteti, frissiti s vérét és életkedvét heviti.

O Uram, mily nagy j6 nekem, hogy a lelkem igy aradhat és végigzughat, hogy
indulatja mozgatd er6vé, tizz¢é, szeretetté, emberjavitassa, segitséggé, lélekmentéssé,
imava s Isten-dicséitéssé lehet. (OM 1,251-2)

Ami lirai élménye, az igy van fogalmazva, hogy minden emberszeretetre alkalmas
legyen. Ilyen éltalanos emberivé van lefokozva targyaban, de nincs lefokozva lendiiletében ez
az apostoli szenvedély.

Talan leggyonyoriibb mondata, amelyben legkdzvetlenebbiil nyilatkozik meg az apostoli
gondolat és vagy, az, amely egyik nem hitelesitett konferenciajabol valo, de elég elolvasni az
els6 két sorat, hogy raismerhessiink. ,,Nem kell sajnalni a langot, hogy ég. Lobogjon! ... Az a
zenéje. Sajnaljuk az Giszkét, mely langot, lobbot vetni nem bir.” (OM 18, 275)

Ez az apostoli cél formalja a miivész mondanivaloit. Ez a miivész elhelyezkedése a
mondanivaldjaval szemben. Ez az apostoli célzat vallasos jellegli. Innen van aztan az, hogy
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ezt az apostoli mivoltat érezte meg mindenki, aki olvasta vagy vele érintkezett. Gardonyi a
huszadik szazad apostolanak nevezte.

Prohaszka irasainak tehat elsésorban is apostoli jellegiik van, az, hogy 0 a lelkeket akarja
megnyerni, és Istenhez vezetni. Ez azonban nem adn4 meg a maga irasainak specialis
jellegét. Ilyen célu ir6 ugyanis tobb is van irodalmunkban, hogy mast ne emlitsek: PAzméany
vagy Széchenyi, akik sohasem irnak mas célbdl, mint hogy megnyerjék a maguk céljanak az
embereket.

Ami Prohéaszkanal egészen kiilonallo, az a misztikus 1¢leknek irodalmi megnyilatkozasa.

Nem sok fogalom van az esztétikaban, amelyet tobbféleképpen és nehezebben szoktak
volna meghatarozni, mint a misztikumot. Ezt az 6nmagaban sem mindenestdl vilagos
fogalmat irodalmi vonatkozasaban még nehezebb pontosan koriilirni. Prohdszkaval szemben
megvan az az elonyiink, hogy ismerjiik az 6 felfogasat rola, tehat nem kell sokat okoskodni
réla, hanem nézhetjiik abbol a szemszdgbdl, amelybdl 6 maga is nézte.

Azt mondja, hogy ,,A misztika az Isten mély megérzése a vilagban s a lélekben; megérzése a
mély kapcsolatoknak a 1ét és Isten kozt; kapesolatoknak, melyek egyestilést, kozelséget, életet
mondanak.” (Sik: Gardonyi, Ady, Prohédszka, 306. 0.) Kiemeli tehat mindennemt misztikum
felfogasnak azt az alapveto 1ényegét, hogy az embernek és az életnek Istennel valé nem
fogalmi, hanem érzelmi kapcsolata. Ebbdl latszik az alapveté mozzanata az 6 egész
elhelyezkedésének is, minthogy ez a misztikum elsésorban mindig érzelmi hulldmokban
keletkezik. Elég kiilonos egy skolasztikus neveltetésii €s egy skolasztikus fegyverzetii ironal,
de nem példatlan. Azt hissziik, hogy ez megmagyarazza Prohaszkanak emlitett, egész életén
végighuzodo, tobbé-kevésbé kifejezetten vilagos, tobbé-kevésbé tulzott formaban jelentkezd
antiintellektualisztikus jellegét is. S ez talan megmagyardzza azt is, hogy ez az
antiintellektualisztikus, helyesebben antiracionalista felfogdsa Prohdszkanak mennyire nem
egyezik sem a német idealista filozofidval, sem a Bergson-féle gondolattal, bar
kifejezésmodjaban sokszor rokon vele. Ezt megmagyarazza az 6 mély alapja, a misztikus
¢lmény. Maskor megmondja 6 maga is: ,,Nem vagyok én idealista, nem mondom én, hogy csak
ez van, amit én nézek ki a vilagban; de reAim nézve semmi sincs, amit nem tudok, nem latok, nem
érzek, amin lelkem fénye nem ragyog s szivem melege nem vibral. Amit ismerek, amit hiszek,
amit érzek és szeretek, az alkotja a vilagot, s mas vilag nincs, mint az én vilagom; nekem,
szamomra nincs.” (Sik: Gardonyi, Ady, Prohaszka, 306. 0.) Tehat nem tagadja a realitast, csak
a sajat maga szamara valo realitast korlatozza az 4télt vilagra. Talan legkoltdibben nyer
kifejezést abban a kedves értekezésében, amely a Petofi-tarsasagbeli székfoglaloja is volt:
,,Mekkora mélység egy iires madarfészek?” (OM 8,146) Gydnyorii hasonlattal fejezi ki ezt a
gondolatat: ,Az eszmék vére az érzés.” (OM 8,151)

Erdekes volna ennek a misztikus alapgondolatnak a szerepét végigkisérni gondolkozasan,
teologikus felfogésan és filozofidjan keresztiil.

Mindenesetre legfontosabb szamunkra az, hogy az ¢ alapélménye a vallas, egyéniségének
vizsgalatanal.

Nagyon érdekes, hogy mar 1885-ben, tehat még esztergomi életének legelején, amikor
még az egészen skolasztikus teologus Prohéaszka 4ll el6ttiink, és egész mikddése még
teologikus értekezésekben meriil ki, akkor mér naploiban olyan lapokat talalunk, amelyek a
legtisztabb misztikumot jelentik. Ilyen a Krisztusrol szol6 1885. janudri naplorészlet:

Mit {rjak, Kedvesem, mint hogy szeretlek téged! Mit tegyek? Lelkemet 6ntom ki
el6tted; mint a polip ezer személeesel kapaszkodom beléd. O ki fog elvalasztani téled?
Jézusom, miért kell oly messze, oly hidegben vandorolnom, magamra huzom
tehetetlenségem rongyait, hogy ki ne repiljon a sziv melege! O, hidd el nekem, nehéz és
undorité életem, terhemre vagyok, mennék hozzad kozel, minél kézelebb. Kitarom
lelkemet, hogy belefolyjon a mennyei életet ad6 erd; szeretném, ha megtestesiilne
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bennem mindaz, amit sejtek és homalyosan hiszek. Szeretném, hogy egyediségemmé
valnék; jaj mily er6vel s mily 6nallésaggal 1éphetnék £6l akkor! Sokat, sokat szeretnék;
lelkem, szivem békét nem hagy nekem; miképp csillapitsam vagyaikat? Kénnyemmel
oltom. (OM 23,65, 1885. jan. 7.)

A skolasztikus teologus besz¢l igy az Oltariszentség el6tt. Vilagos, hogy a Iélek mélyérdl
feltoré misztikus buzgas ez. Késdbb aztan egyre hatarozottabban lesz vilagos ¢és hatarozott
maga elott, és egyre vilagosabban formuldzza. Alig van kedvesebb gondolata, mint az, hogy a
vallasnak Iényege az élet. ,, Aki Jézust nem szereti, megvaltatlanul marad, és poklot hord
szivében” — mondja (OM 7,247-247).

Ezzel kapcsolatban két olyan mozzanat meriil fel, amely mint egy alapveté gondolat
kifejezése, szamtalanszor visszatér. Az egyik az dtélés hangsilyozésa, a masik az intuicio.
Intuicio: a misztikus élményeknek egyik legtitokzatosabb, de leggyakoribb meleg formaja.
Amennyiben ezt fogalmilag meg lehet hatdrozni, akkor azt mondhatjuk, hogy a vildgnak,
masfeldl az Istennek titokzatos modon valo szemlélése. Minden misztikus tele van ezzel és
minden tudds, aki a misztikarol szol. Hiszen mar Arisztotelésznél is megtalaljuk az igazsag
szemlélésének fogalmat, amely nem fogalmi szemlélés, hanem hogy Prohdszkanak a
szavaival szoljunk, ,,nem fogalom, nem absztrakt kép, hanem az egyedi konkrét 1éttel vald
sszekapesolodas”. (OM 14,266) Mis helyen villamszerii fényt emleget. Néla, mint a
misztikum legtekintélyesebb alakjainal, a vilaglatds mindig az istenlatast jelenti, meglatasat,
megérzését annak, hogy minden mdgott Isten van. A végtelenségrdl és az istenségrol szolo
vizidknak végtelen sorat lehetne kiirni kiillonb6z6 munkaibol. 4 diadalmas vilagnézetben van
az egyik legfenségesebb. Csakhogy persze nem panteista miszticizmusrdl van itt sz, hanem
Prohaszkanak a keresztény katolikus miszticizmusarol, amely személyes végtelenséget lat
minden mogott. E felfogas szerint ,,Isten... titokzatos médon benne van a lélekben, ugy jar
benne, mint illat a harsfak kozott.” (Sik: Gardonyi, Ady, Prohaszka, 311. 0.) Személyesen
érintkezik a 1élekkel. ,,Lelkiink a mélység, amely az Istenség 6rvényeivel érintkezik s e
mélységekbdl 16késeket és inditasokat... vesziink.” (OM 9,88) Ez a misztikumnak az Istennel
val6 egyesiilése, amely természetesen egészen boldogito érzés. Késobbi cikkeiben
képszerlien probalja megfogalmazni:

Ez az az édes valésag, hogy birom az Urat szivemben —, hogy atérzem és atélem,
hogy itt van nalam, s hogy én 6t szivbdl szeretem. Szeretem 6t és Oriillok neki: ez
legédesebb tapasztalatom. Ha pedig kérdezi t6lem valaki, hogy miért szeretem, hat csak
azt mondom: szeretem, mert 6 az én Uram, Istenem, mindenem! Szemem szereti a fényt,
szereti, mert neki vald, mert az 6 eleme s rokon is vele; szivem szereti az élet melegét, a
piros, meleg vért, mert a sziv kis malmat ez a meleg patak hajtja: én pedig szeretem az
Istent, szemem vilagat, szivem vigaszat, munkam eréforrasat, kedélyem tavaszat,
6romeim fakadasat, megnyugvasom sziklajat, életem céljat, korondjat s értem Assisi Szt.
Ferencet, aki egész éjjel, mikor imadkozott, csak azt hajtogatta: én Istenem, én
mindenem. Kevés sz6 ez, de mindent mond, mert mialatt az ajka mondotta, azalatt szallt
lelke agrol-agra, mint a madar a fakadé bukkerdében, s egyet csiripelt, egyet énekelt, hogy
amilyen szép ez mind, olyan szép az Isten, akivel tele van, telistele a szive; — majd megint
repkedett, mint a méhecske viragrol-viragra s azt zimmogte bele minden viragkehelybe:
jaj be édes, be édes, csupa méz és illat: olyan édes és folséges az én Istenem, kitSl a
viragok aradoznak ki, s ki minden viragszirmot s minden lepkeszarnyat kiilén rajzolt és
szinezett s minden madarnak kiilén elgondolta és megkomponalta menyegzés dalat. Ezt
¢érzi minden Istent-szerets 1élek, ki egy vele; érzi, hogy nagy, szép, édes; s f6leg érzi s Oriil
neki, hogy ez a nagy és folséges Isten, aki kezdettdl az 6vé volt, a végtelenségen at is
mindig az 6vé 1észen, s aki oly j6, hogy mindent arra hasznal, hogy a szeret6 lélekben is
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egyre tobb legyen bel6le, tobb szellem és élet, tobb fakadas, tobb 6rom és ének. (Sik:
Gardonyi, Ady, Prohaszka, 311-312. 0.)

Ez nem napl6, nem elmélkedés, nem koltemény, ez tudomanyos cikk. Egyszersmind
vehetjiik itt észre azt is, hogy hogyan helyezi at sajat élményeit Assisi Szent Ferencbe.
Szellem, ¢életfakadés, 6rom, €let — refrénszertien térnek Gjra és Gjra vissza. Kiillonbozo
formulazésai ezek egyetlenegy misztikus élménynek. Hogy ez a konkrét élményekhez
hogyan kapcsolodik hozza, annak legtipikusabb példaja az Oltariszentségrdl valo irdsainak
megszamlalhatatlanszor visszatéré himnusza. Majdnem minden nap taldlkozunk naploiban
ilyen helyekkel. Ha a naploknak egy 6 targyat akarjuk megnevezni, akkor ez a szentségben
1évd Krisztussal valo misztikus egyiittlét. 1889-ben szentmiséje utan ezt irja:

Ma a szentmisében mintha szétomlott volna a lelkem, s széttort volna szivem. Mert
ugyanazon nagy titok, az az izz6 nap, s az a tiizes bor, mely altal egyesegyedil imadjuk
Istent, egyesegyedil kérunk, halat adunk, megkérleliink, az a titkos hostia pura, hostia
sancta, hostia immaculata, az az aldozat, melyet megvildgit valamennyi aldozat,
valamennyi szeretS seb, valamennyi pezsgéen oml6 vér, melyet megvilagit Abel artatlan,
Abrahdm hivé, Melchizedek 4hitozo, s valamennyi szenvedd, aldozatos 1élek heve, mély
tlize, ragyogd sugarzasa, titkos, bensé kinja, hevilé epedése, bivos napkeleti, tropikusan
gazdag lelkivilaga; akiben, aki altal és akivel az Atyanak a Szentlélekkel van minden
dicséret és tisztelet; aki 4ltal van szabadulas a rosszbol; van béke mindennek, akire
raruhazzuk az egyhaz békéjét, és minden menekulést és kegyelmet alapitunk: az végre
rankborul, tizes fénye rank borul, vére, tlizes vére rank omlik. O, mennyire bizhatunk,
mennyire megsemmisiilhetiink: mikor Krisztus minden! De mennyi tdz, Uram, és mennyi
benséség, mennyi 6rvény, mennyi hegy és csucs, mennyi kellemes, hds, titokzatos berek,
mennyi napos, izz6 vadszegfiivel behintett hegyoldal, mennyi dong6-zsongé rét, mennyi
mélazo alkonyat, mennyi tiszta, leheletgyengéd, harmatos, titokzatos, érintetlen
hajnalhasadas, mennyi csillagos égbolt, mennyi végtelen, kimondhatlan, az 6ntudatot
kéjbe borité langolas; a kéj, az 6rém, a lelkestilés, olvasztd vagyodas, boldogul elemésztd
egyestilés, ezer életet foltalald megsziinés édes nirvanaja. (OM 23,138-139, 1889. febr.
20)

Voltaképpen kifogyhatatlan aradasa ez a képeknek annak az egyetlenegy szoval ki nem
mondhat6 misztikus élménynek a kifejezésére, amelyrdl azonban ugy taldlja, hogy mégsem
tudja helyesen kifejezni. Egyszersmind ramutat arra is, ami minden misztikusnak jellemz6
tulajdonsaga, hogy a frazeoldgiat a legnagyobb f6ldi érzelembdl, a szerelembdl veszi, Persze
itt az 0 érzésében ¢s latasaban egészen sajatos forditott metafora torténik, mint ahogy a nem
misztikus olvas6 gondolna. Az atlagember ugyanis ezt gy fogja fel, hogy itt a foldi
szerelemnek a frazeologiaja van alkalmazva az istenszeretetre. Prohdszka ezt forditva talalja:
elsddleges alapélmény az istenszeretet, s mi az emberi szeretetet, amely 0sztonszert, az isteni
szeretet élményére mintazzuk. Az EIS vizek forrdsdban ezeket mondja:

Mi Istenbdl vagyunk. Isten vonzza a lelket s a Iélek sévarog feléje, vagyodik vele, a
legnagyobb jéval egyesiilni. Ez legmélyebb és leghatalmasabb kényszere, a szellemi
vilagban sziintelenil tevékeny 6serd, s tgy dolgozik a lelkekben, mint anyagon a
gravitacio. Innen meritiink minden foldi szeretetet is, csak eltévesztjik, elmossuk,
eltorzitjuk, idegen utakra timolygunk vele, meghordozzuk utcan, porondon, utvesztében.
A szeretet szellemiségiink ismertet jele, Isten kezébdl vett lelki 6rékségtink, s nem a
toldi szeretet vonasai keriilnek imadasunkban Istennel valé kézosségiinkbe, hanem az
Isten-szeretet vonasait vissziik olykor nemes hliséggel, maskor szégyenletesen hibazva
emberkozi viszonyainkba. Nem embereken tanultunk szeretni, a szeretet-szomjusag a
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lélek 1étével koextenziv, s ezért szeretink embert is, mert a 1éleknek szeretet az itala, mert
szeretniink kell, és szeretjik azt, aki elénk akad, s aki szimunkra tud hasonlitani ahhoz az
isteniességhez, vagy annak valamely lefelé tévelyedéséhez, melynek igazi lelki kényszeréil
van lelkiinkbe oltva a szeretet szomjusaga. Az embersziv Isten-szeretetre van teremtve ...
(OM 7, 346-347)

Ez, minthogy Prohdszkanal egészen mindennapos élményekhez kapcsolodik, azért
majdnem 4lland6 hangulata. Legmeghatobb a naplokban azokat a helyeket olvasni, ahol a
levertség, a csalodas, a faradtsag nyomait talaljuk. Es ezek a lapok masodik kotetében nagyon
tomegesen vannak. Az egészen egyediil maradt ember, és az embert a sotét fenékig 1atd s az
emberutalattol csak az istenszeretet miatt tartozkodo 1¢élek szol ezekben a lapokban. S mégis,
ahol a legelkeseredettebb pillanatok nyomait latjuk is, mihelyt egyszer tekintete az Istenre
esik, akkor mindjart ezt az ujjongo6, extazisszerti €lményt latjuk. Ez arad ki a legkiilonb6zébb
formékban.

Egyik ilyen formdja a vilagfolényes ontudat. Aki a 1ényeggel alland6 kapcsolatban all,
annak szdmara eltdrpiil minden dolog. Ez a legbiztosabb ontudatot adja mindennel szemben.
,Minden Iélekben kifesziil egy 1) fenséges égbolt.” Ez a tudat drad aztan ki a szeretetben,
vagyis az apostoli attitlidnek is misztikus élményben van a feltétele. Elsddleges ez a
misztikus érzés, amely arra 6sztonzi, hogy a benne €16 szeretetet kivetitse az emberek
szamara. Minthogy minden szeretet istenszeretet, természetesen a kettd dsszefligg. ,,Minden
szeretet egyfelé néz, mint ahogy minden iranytd egy hatalmas meridiannak er6folyamat
szolgalia.” (OM 7, 267)

Ime két alapmozzanat, amelyekb6l Prohaszka irasaival szemben elfoglalt helyzetét
magyarazhatjuk. Ebbdl a kettébdl értheté minden.

Ha marmost megallapodunk abban, hogy ez a misztikus I¢lek fejezddik ki irasaiban,
akkor kétszerte fontosabba valik egyéniségének vizsgalata, mert hiszen a misztikus atélés
tehat minden irasdban 6nmagéat adja. Milyen ez az egyéniség? Természetes, hogy a nagy
misztikusok egészen bonyolult egyéniségek. Es ha 4ll az, hogy az individuum
kimerithetetlen, akkor kétszerte all a legbonyolultabb individuumokra, a zsenialis
misztikusokra. De mégis a f6 vonasokat ki kell emelni.

Megkonnyiti ezt az, hogy Prohdszka vondsainak egy jo részét tipikus vonasabol is 6ssze
lehet allitani. Lélekalkata tipikusan katolikus lélekalkat. A szorosan vett egyéni vonasokon
kiviil egy sereg vonast 6ssze lehet foglalni ebben a szoban. Mit értelmez ez a sz6?

Vilagos, hogy mindazok kozott a jellemvonasok kozott, amelyeket fel fogok sorolni, egy
sem kizardlagos tulajdona a katolikus embereknek vagy a katolikus egyéniségnek.
Mindegyiknek mas-mas képviseldje van. Katolikus ez a 1¢lekalkat ezeknek a vondsoknak
egylittesével lesz. Tehat ezeket nagyon sokfelé megtalaljuk a katolikus lelkeken kiviil is, de a
katolikus l¢lekalkatot ezeknek egylittes jelenléte jellemzi. Legjelentdsebb ezek koziil a
tulajdonsagok koziil az, amit maga a sz6 jelent: egyetemes, egyetemesség. Sokféle
szempontbol lehet levezetni ezt a tulajdonsagot, de a Iényege az, hogy idegen ettdl a
1¢lekalkattol minden, ami részleges. Talan legszellemesebben Schiitz Antal formulazta ezt,
amikor azt mondotta, hogy ,,a «csak» heretikus kotSsz6, a «nemcsak, hanem ... is», az a
katolikus kot6sz6.” Minden olyan nézésmdd, amely a dolognak csak egyik oldalat latja,
velejében katolikus-ellenes. A katolikus, vagyis az egyetemes jelenti az egyszerre lehetdleg
minden oldalrol valo latasat a dolgoknak, tehat az elvi gytiloletét az egyoldalusagnak. Ennek
a 1¢éleknek a szdmara nem probléma az optimizmus vagy a pesszimizmus. [lyen Prohaszka is.
,2Elmondhatta Lassalle-lal, hogy minden mondataban a szazad egész miveltségét irja le” —
mondja egy német kritikus, de ez nem tanultsagbol szarmazik, hanem a lelkialkatbol. Tudatos
€s 0sztonos ez. ,, Tartsuk nyitva magunk koril folytonosan a végtelenbe futé dsvényeket, hogy
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bele ne nyomorodjunk kicsinyes nézésmédokba, sziikos értékelésekbe.” (OM 7,249) | Az egész
kell nekiink s nem a tort]” (OM 5,139

Osszefiigg ezzel az alland6 sziikségérzete a harmonidnak és allando, nem sziing torekvés
a harmoéniara. Nem lehet jellemzébbet mondani erre, mint konyveinek a cimeit: Isten és a
vilag, Fold és ég stb. — ezek is egymassal dialektikus ellentétbe hozhaté dolgoknak,
fogalmaknak egyesitését tartalmazzak; s nemcsak a cim mondja ezt, hanem a konyv is azt
akarja elérni. Ez a harmoéniara valo torekvés.

A harmadik tulajdonsag, amely Prohdszkaban nagyon szembetiing és ezzel a tipikussal
fligg Ossze: valami egyszeriiség, amit nem olyan konnyti definidlni, mert épp minthogy
egyszeri, kisiklik az elemzés alol. Es nem konnyii azért sem, mert az az egyetemlegesség,
amelyet emlitettiink, olyan sok és olyan egymasnak ellentmond6 tulajdonsagoknak egyiittes
jelentkezését foglalja magéaban, hogy mindez ellenkezni latszik az egyszertiséggel. Hiszen
bizonyos, hogy kétféle egyszerliség van: az egyik a primitivségnek az egyszerlisége, amely a
bonyolultsadg, gazdagsag hidnya. Nem errdl van itt sz6. Hanem arr6l a masik egyszertiségrol
van sz0, amely a bonyolultsagon nem innen, hanem tul van, s amelyet elérni csak nagyon
nagyoknak sikertilt. Az elsimult ellentétek egyszertisége is. Mondhatnank azt is, hogy az
evangélium egyszeriisége, de ez a masikat is magaban foglalja. Az ,,E16 vizek forrasa”-ban
nagyon érdekes helyeket talalunk erre.

Atlatszo tisztasag, abszolit viligossag az igazsagnak jellemz6 vonasai, s a
tokéletességnek, a bevégzett lelki szépségnek els6sorban egyszertiség a sajatja. Ezzel
szemben kénnyt megfigyelni a lelkileg készuletlenek zildltsagat. Minél tokéletlenebb,
annal szovevényesebb az akarat; mert még nem koveti az erénynek egyszerd nagy
vonalat. Belsé vilagunk eleinte hasonlit az 6sszevissza fonddott gondolatok és érzések
kuszalt gombolyagahoz. Kénnyebb kicsomézni cérnafonatokat, melyekkel néhany vidam
kis macska jatszadozott, mint eligazodni eszméléstink utvesztéiben. A bonyodalmat
magunk teremtjitk. Onmagiban minden élet, a 1élek is, egyszerd, és csak a szétszedés
bonckése, tépelédéseink, egyéniséglinknek szazfelé huzo igényet, filozofald szkepszisiink
teremti bele a komplikaciot. Nem értjuk 6nmagunkat, mert okoskodunk és egyre
vitatkozunk magunkkal, ahelyett, hogy szent egyszertiségben atengednék magunkat Isten
akaratinak, melyben 6nmagunkat feladva 6nmagunkra, legjobb éniinkre talalunk. (OM
7,257)

Ez az a mélypontja ennek a katolikumnak, ahol a misztikummal érintkezik. Csakhogy
persze ez az egyszerliség elsimult ellentétbdl, megértett, egységbe feldolgozott
bonyodalmakbdl jon 1étre. Ez nem magatdl adédé nyugalmi helyzet, hanem az egy belsd
kiizdelem eredménye. Ez a belsd kiizdelem tobb tekintetben jellemzdje ennek a katolikus
1¢lektipusnak.

Ez a belso kiizdelem abbdl fakad, hogy az ember alakit6 modon all szembe 6nmagéval.
Ez ellentéte a passzivitasnak, ellentéte az Gnmagaval valé megelégedésnek, cselekvés,
onmagunkon val6 dolgozas. Az elméletét ennek aszketikanak hivjak, de Prohdszkanal nem
elméletet talalunk, hanem ¢életet. Talan legjellemzdbben egy kép vilagitja ezt meg. Azt
mondja, hogy az ember nagyot gondol magardl, és rogton munkaskézzel nyul a miithz, mint
a reneszansz nagymesterei, a géniuszok, akik bérkotényekben jartak a mithelyekben.

,, Térdelek és imadkozva gyarom, mintazom, kalapalom lelkemet.” (OM 7,44)

Ezzel fiigg aztan Ossze a torekvés a belsé szabadsdagra. Ez a gondolat egyike Prohaszka
kedves gondolatainak ¢és a korban meglehetdsen idegen gondolatoknak. Aki a meglatott nagy
eszmény szerint onmagat dolgozza ki és ebben a munkdban alakitja magat, lassanként ezeket
a meglatott vonasokat atviszi magara, ¢és akkor 1étrejon az a helyzet, amelyet az apostol tigy
mond, hogy az igaznak nem szdl a térvény. Mar nem torvény sz6l neki, hanem az belsd
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természetévé lett. O ezt igy mondja, hogy az erkdlcsi torvény bels ritmussa lett. Nincs tobbé
félni valgja. Hogy ez mennyire megvolt benne még az els6 idokben, tehat kezdetén az 6
egyéni €letének, arra legjobb példat egy 1894-i jegyzetében talalunk:

Nem tiveghazi névény, nem erdtlen, satnya cserje, nem 0sszezsugorodott, csak félni
tudo, utott-kopott koldus az Isten fiainak el6képe ... Nincs ezekben szabadsag; a
szabadsag o6riasokat nevel, sablonokat gytlol, eszménye az Ur Jézus, iskoldja az emberek
és a nyilt természet; ez iskolaban jar-kel a mester és tanit, s tana csak itt bir életerével; ha
innen kiveszed, elméletté senyved, elfonnyad. Ez iskolaba 4llva hallgass a mesterre:
meglatod, mily mas szinben tnik f6l 6 és minden szava: s magadat is az életben allva
képezd rajta, s erételjes és nagylelkd férfiti lesz bel6led. Faxit Deus. (OM 23,57, 1884. jul.
10.)

Az igazan 6nmagara talalt 1élek nem fél t6bbé testétdl és érzékeitdl...” (OM 7,315) —
mondja aztan késoébb, az EIS vizek forrdsdban.

Egy 0jabb vonasa ennek a Prohaszkan keresztiil leszlirhetd tipusnak a konkrétsag, az
elvonttal ellenkezd életbeallitas. ,,A kereszténység a testté lett Igének a vallasa.” Ez is egyik
kedves mondasa. Tehat nem elvont filoz6fia, hanem személyes megtapasztalas, személyes
valosag. Ez elsésorban az Ur Jézus egyéniségében nyilatkozik meg. Azt mondja, hogy az
evangélium nem tan, hanem tény. ,,Az egész, nagy viligesemény semmi egyéb, mint Krisztusnak
ragyogd egyénisége” (OM 5,160) — mondja 4 diadalmas vildgnézetben. Egy pésztorlevelében
szintén megtalaljuk ugyanezt a gondolatot: ,,Azzal élek-halok, hogy Krisztussal
életk6z6sségben allok. Nem a tana, az csak absztrakcid, — nem a szava, az csak funkcio, hanem 6
maga, az az isteni valosag, kell nekem.” (OM 9,52)

Ez vilagitja meg, hogy miért foglal el Prohédszka életében oly oridsi szerepet az
Oltariszentség, amely ennek legkézzelfoghatobb megvalosulésa.

Egy tovabbi vonatkozas a valldsos életnek, mint kozosségnek a felfogasa, hogy nemcsak a
vallas, hanem az egyhdz, a szentek egysége, a gyiilekezet, mar az apostoli levelekben mint
alapvetd formdja a keresztény ¢€letnek jelenik meg. A 1€lekkozdsség: egyiitt €élni a vallasos
¢letet, nem remete-modon, mert az rendkiviili dolog, a rendes az, hogy egylitt. Hisz még a
szerzetesség is rendes formdjaban ellentéte a remeteségnek, ha elvonulés is a vilagtol, de
testvéreknek egyiittes elvonulasa. Gyonyorii helyeket olvasunk erre nézve az EI6 vizek
forrasaban, ahol ezt a kozosséget szembedllitja a keleti 1¢lekkozosséggel.

Es végiil ezzel fiigg ssze még egy utolso jellemzdje ennek a 1élektipusnak, amelyet ugy
kell mondanom, hogy melegség vagy hangulatossag. Az, amit mondani akarok, ellentéte a
puritanizmus gondolatanak. A puritanizmus nagyszert emberi és etikai jelenség, de
Iényegben nem katolikus. Puritdn az, aki megveti a vildgot, aki eldtt csak a legmagasabb
eszme, az erkolesiség szamit. A katolikus felfogés ezzel Iényegében ellenkezik: a katolikus
l¢lekalkat gazdag, szines, meleg, mindenestdl emberi. Gondoljunk a kozépkor és a reneszansz
vallasos muiivészetére, akar a gotikara, akar a reneszanszra vagy barokkra, ez mind magaban
foglalja azt. Egyaltaldban az, hogy a liturgia olyan Iényeges szerepet foglal el a
katolicizmusban, mutatja meg legjobban, hogy mirdl van itt sz6. A liturgia mindenféle testi
megnyilatkozasat a szellemnek magaban foglalja: szot, zenét, képzOmiivészetet, testmozgast,
sOt még azt is bele lehet venni, hogy a jatéknak egy bizonyos megszentelt formajat. A
szellemi jelenik meg, de érzéki formdban. Egyszerre szellemi és érzéki. Ha az ember
végignézi azokat a kultuszokat, amelyek a legjobban meg szoktak fogni az ember lelkét,
kezdve a Maria-kultuszon, egy-egy szentnek a tiszteletéig, mind ezt mutatja. Ez a nagyon
szines meleg az, amely sugarzik Prohdszkanak az egyéniségébdl is. Etikdja puritan etika. Erre
mondottunk is példat. De ez csak egy egészen elemi és elenyészd kis megnyilatkozasa az
egyéniség egészének.
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Nemcsak a nagy, hanem a kicsiny irdnt is érdeklddik Prohdszka. Akérmilyen szépeket is
mond a k6zosségrol, de éppen langelmei mivoltanal fogva, mégis egyediil jarja utjait. Ez a
kozosség kétségkiviil csak mint szomjusag €l életében, 6 adja, de nem kapja, mert tilsdgosan
nagy ehhez. Ez a nagy magényos Prohaszka meglepden tudott érdeklddni az egészen kis
dolgok irant is. Hogy el tudott beszélni a sétalé oreg anyokéakkal vagy a kisgyermekekkel! Es
hogy meglatta ezt a meleg lehetéséget mindeniitt! Hogy érdekelte minden, ami kicsiny is!

Igy végignézve azokat a vonasait, amelyek tipikusak, elérkeztiink annak
sziikségességéhez, hogy most mar egészen egyéni vondsokat is keressiink benne. Melyek a
katolikus I¢lekalkaton beliil az egészen jellemzden egyéni vondsai? Megint csak néhany 6
vonast tudunk megjeldlni, de minden egy-egy sugar az egésznek a megértésé¢hez.

Mindenekel6tt egy megnevezhetetlen valamit kell emliteni, ami minden langelmére
jellemzd, de nincs kettd, akiben hasonlitana. Es ez az a bizonyos beliilrdl kifelé valo dradds
és eletgazdagsag, amely egyik alkotd eleme a langelmének. Valami gazdagsaga az életnek,
ami 6nmagaban kimerithetetlennek érzik, de arad kifelé. Egy beliilrél vald6 immanens
gazdagsig ez. Nem kiviilrél veszi a torvényt. Onmaga alkotja magénak a torvényeit, és ha
kiilso torvényt alkalmaz magdara, akkor azt azért alkalmazza, mert az belso életének kiilsé
torvénye. Erdekes, hogy ez bizonyos tudatossaggal jelentkezik kés6bb néla. Eleinte, ha nem
is tudatossaggal, de olyan kifejezéseket talal ra, amelyek félreérthetetleniil megmutatjak. Az a
gondolata Gjra és Ujra visszatér, hogy az ember hajt, viragzik, gyiimolcsot hoz és arat, tehat
beliilrdl kifelé sajat torvényei szerint él. S hogy mennyire hozzatartozik ehhez Prohaszka
gondolataban az egyéni, azt mutatja egy masik kedves formuldja, amely Gjra és Ujra visszatér:
a neki valo mérték. Mindenki a neki valé mérték szerint fogja fel a dolgokat, a szerint €l, €s
azt felelds kihozni a dolgokbol. Hiszen az élet, az 6nmagunkért valé munka is ennek egyik
kifejezési forméja.

Ez az életaradas, amelyet csak megkozeliteni tudunk, az, ami a langelmének 1ényege. Es
ez teszi azt is, hogy mindenen rajta hagyja az ilyen ember a maga kezének nyomat, mert
mindenhez mésképp nytl, mint mas. Akdrmit mond vagy ir, azon rajta van valamilyen
prohaszkai jelleg. Ra lehet ismerni. Azt gondolom, hogy aki egy konyvét elolvasta, az
megismeri irasait barhol is.

Masik ilyen alapvetd egyéni tulajdonsadga a masik alapvetd langelmei tulajdonsag, s ez a
plasztika, az alakito erd. Ki akarja fejezni ezt az dradést, de ugy, hogy az formas legyen, gy
hogy az valamivé valjon. Erzése szerint a 1ét keresi a format, és a 16t meg akar ittasulni a
formatdl és a szépségtdl. Egyaltalaban az egész mindenséget 6 alakitas képében latja: ez azt
jelenti, hogy Isten alakitasa. Neki Isten is milivész €s a vilag miialkotés, nem latja azt
masképp.

Két vilag kornyékez minket, természet s kegyelem s mindkett6bdl élunk. A természet
nagy tény; csillagai, erddi, 6ceanjai, palmai, fiszalai titokzatos, szép valésagok.
Titokzatosak, mert telitve vannak gondolattal; szépek, mert a ritmus tinnepel szineikben,
vonalaikban; s6t folényeseknek is mondhatnam, mert végre is elemezhetlen val6sagnak
adatai. Elém allnak, imponalnak, lelkembe nytlnak s belém 6ntik tartalmukat. Edes
formaikon stilizalodik belsé vilagom; néma zenéjiiktél tanul énekelni lelkem s valamint ez
az erdds, csillagos s hullamos vilag, ez a szuverén megtestestilése az isteni gondolatnak
félemel s nevel engem: ugy Iép elém e szellemi vilag is ugyancsak telitve gondolattal,
szépséggel és folénnyel. Ott is vannak csillagok, holdak és napok, hegyek és 6ceanok,
sasok és siralyok; ott is van gazdagsag s béség tipusokban s alakokban; ott is van
magassag és mélység, fOlség és szépség, fény és sotétség; ott is van kifogyhatatlan
termékenység s viragzas erében s ifjasagban. Ott épul ki tudomany, mtvészet és ipar,
tarsadalmi, gazdasagi, politikai élet; de mindenekfolott ott nyilnak meg az Isten
orszaganak tavlatai, ahol az Isten mar nemcsak teremt és alakit, hanem ahova 6 maga all
bele s emberi gondolatban, érzésben, 6romben s szenvedésben, vagyban s imadasban,
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koénnyben s mosolyban, életben s halalban stilizalja s alakitja paratlan minta szerint a
lelkeket. O Krisztus; miivész s minta egyben, az 6 paratlan kinyilatkoztatasa s kiomlése az
evangélium. Boldogit6 foladatunk e kinyilatkozatast folérteni, e kiomlést sziviinkbe zarni
s az eszményképhez hozzaidomulni. (OM 6,1)

Az ember alakitasanak célja a szép egyéniség. Az egyéniség az Snmagat kialakitott és
onmagat harmoniaba foglalt alak, egyszerre mii és miivész. Ezek mind olyan gondolatok,
amelyeket tucatjaval lehet kiilonboz6 konyveibdl idézni. Erdekes volna végigmenni azon,
hogy ez hogyan érvényesiil a vallasrél valo felfogasaban, miivészetrol, lelkiéletrdl, stb.-rol
val6 felfogasaban. Hisz 4 diadalmas vilagnézetnek egyik fégondolata az, hogy ami szép €s
nagy, az valo, mert annak van igaza.

Egy harmadik egyéni tulajdonsaga a szellemnek nalunk egészen szokatlan szélessége,
mélysége, gazdagsaga, az érdeklddésnek és a befogadoképességnek olyan mennyisége €s
méretei, amelyek nagyon felillmuljak az atlagot, és olyan energiat is foglal ez magéaban,
amely fenntartas nélkiil akar magahoz 6lelni minden teremtményt. Magaénak érez mindent €s
éreztetni is tud. Es igy az érzésnek és a vilignézetnek egészen ellentétes polusa van itt. De
van itt valami rokon azzal, amit Ady koltészetében érez az ember, €s ami a legjobban
¢leten mast ért az egyik €s mast a masik, de a lendiilet, a kitargyalas, az egy mindketténél, a
korlatnak természetes, 6sztonos keriilése. Ami tartalmi elem ¢€s vilagnézeti elem, az
tokéletesen kiilonbozik, de a lendiilet, az k6z6s mindketténél. Prohaszkanak a lendiilete
természetesen még nagyobb, mert az 6 szamdra ez a pardnyi testi 1ét nem hatar. Ez megint
olyan, amit az ember csak a legnagyobbaknaél érez ilyen erével, mint pl. Szent Agostonnal.
Valami szenvedélyes érdeklddés és ezért aztan a termékenységnek is ilyen gazdagsaga
jellemzi.

Ezzel a zseni mivoltabol fakadd vonasaval szembe kell allitani a mésik pélusbol fakadod
vonasokat. Van valami benne, amit nem tudok mas szoval mondani, mint azzal, hogy ,,baj”,
valami szelid szépség, valami, ami gyermeki, vagy ahhoz hasonlit. Az tudja ezt legjobban,
aki személyesen ismerte. A vonzast érezte benne az ember, €¢s nem véletlen az, hogy
mindenki, aki ismerte, nem tudott réla ugy beszélni, hogy eldbb vagy utobb fel ne meriilt
volna eldtte Assisi Szent Ferenc alakja. Vilagos, hogy a kettd kiilonb6z6, de ebben a bajban
rokonok. A folényes igénytelenségnek kellemes megjelenése az, ami van ndla.

Ide tartozik a humora. Senki sem tud olyan szellemes megjegyzéseket tenni, mint 6. Az a
nagy érzéke és ragaszkodasa a legszegényebbekhez, akikkel ugy szeretett foglalkozni; az
egész ¢letmodjanak az a nagy egyszertisége, mind-mind idetartozik. Talan a naplokbol kell
példakat olvasnunk, mint amelyben egyediil jut ez maradék nélkiil kifejezésre, mert adja
magat ugy, ahogy van, minden mas cél nélkiil. Egy svajci pihenés idejébdl vald ez a rész.

Meleg, szaraz a nyar. Esténkint a verandan liink s nézziik az aranyos, méla hold
eltinését a hegyek kozt! Igazan, mily titok a hold; mily figurakat csinal a f6ld lakéinak! ...
Nézziik a felhSket is s mondogatjuk: no, ezek Magyarorszaghdl jonnek: tehat ott mar
esett! De hogy is esett; ott sem esik. Reggel a templom s a plébania alatti volgyben a patak
mentén haladva latok egy kis volgytagulasban fészket s koriilotte agon-bogon 6t darab
parti billegényt, f6lborzolva, mintha anyjuk megmosta volna; pufék kis gombolyagok,
naiv sargacs6rok s durcas kelletlenségek: alig kelnek szarnyra, ha feléjik megyek. Mar
tobb napja nézem Oket, s féleg a madarpsziché rovid szalai, fonalai lepnek meg; az, hogy
most még anyjuk rajok ismer, egy hét mulva elszakad a kapocs, s nincs kéziik egymashoz.
Sok gondolatom van errdl; irok cikket e cimmel: Milyen, jobban mondva, mekkora
mélység az iires madarfészek! (OM 23,227-228, 1911. aug. 6.)
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Ritkan éri rajta az ember a miinek a sziiletését ugy, mint ezekben a sorokban, mert innen
indult el a madarfészekrdl irt tanulmanya.
A naploknak egy ilyen masik helye a hdboru elészelében sziiletett, 1914. junius 20-an:

Tele a leveg6 mindenféle fulledtséggel, bizonytalansaggal. No, nem képzelhetek
magamnak lazabb talajt, mint ezt az osztrak-magyar nagyhatalmat. Ilyet dirigalni nagy kin
lehet; de minek is exisztal ez? No, de Isten veled, politika! Szebbrél is irhatok. Van egy
nagy tengeri csigahéj-szenteltviztartonk a kapolna el6tt. Az ablak a folyosora mindig
nyitva, s igy egy szemfiiles (inkabb fiiles, mert buta) muscicapa ott rakott fészket a
szenteltviztartoban! Most ott fészkel6dik 6t buksifejd fiok egymas hatan. Feljebb
akasztottam a tartot. A muscicapa, gondolom, sok szivszorongast allt ki, mikor minket
ott alatta jarni-kelni latott! (OM 23,267—268)

Ilyeneknek lehetetlen nem Assisi Szent Ferencet juttatni az embernek az eszébe.
Ilyenekkel tele van.

Minden érdekli. De mindenben benne van az a bajos, kedves oldala is.

Mennyire benne van ebben az egyszerliségben Prohaszka életstilus szempontjabdl is
egészen egyéni modon! Es mennyire a szépségen keresztiil latja a vilagot!

Nem tudom, minek tulajdonitsam, de az én lelkemben a legnagyobb hatalom a
szépség, melynek teljesen hédolok. Nem értem az igazsagtol s josagtol absztrahalo
szépséget, hiszen ilyet nem is fogadnék el; de az igazsag- s josagnak el6ttem a szépségbe
kell 61t6zkodnick, mert mig ezt nem teszik, azt érzem, hogy szegények s nincs ruhajuk, az
ami jar nekik. Azt is gondolom, hogy az igazsagnak s josagnak nemcsak ruhaja, formaja a
szépség, hanem hogy fegyvere, sajatos, folséges felszerelése, kard és nyil, kétéld, hegyes:
igaz, hogy soha 6ldoklésre, hanem csak hoditasra beallitva. A szépség a legnagyobb
hédito erd. Kar, hogy az Isten szépségérdl semmi fogalmunk, de mi lesz veltink, ha az
egyszer elénk Iép, s a mi szépség-szomjas lelkiinket elarasztjal Nekem a szépség ének és
élvezet. (OM 23,256, 1913. dec. 15.)

Ez mind ravilagit arra a szépség-szomjra, amely nala egyéni modon jelentkezik.
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9. irasai esztétikai szempontbol

Prohaszka egyéniségének jellemzése utan a kollégium hatralévo részében most mar
tisztan esztétikai szempontbol kivanjuk irasait vizsgélni. Keressiik azt a miivészi formdt,
amelyet ezek az irasok feltiintetnek. Nem nehéz megérezni barkinek, aki Prohaszka miiveit
olvassa, akarmelyiket is, ha csak nagyon keveset is, hogy van valami sajatos, eddig nem
ismert, csak erre az irdra jellemzo kiilon miivészi forméjuk ezeknek az irasoknak, Ha valaki
szonokolni hallotta, minthogy €¢16szoban természetesen egyéniségének ereje még jobban
érvényesiilt, az még jobban megérezte, hogy a szonokisagnak valami egészen mas, eddig nem
ismert 0j, €s a régi szonokoktol eliitd formdjaval all szemben néla. De ugyanazt irdsaiban is
megérezziik. A legbiztosabb indirekt argumentum arra, hogy tobbé-kevésbé mindenki
megérezte, az, hogy még eléggé nyilvanos miikodésének kezdetén ki oriilt neki, ki idegennek
¢rezte, de mindenki masnak, mint amilyenhez hozza volt szokva. A stilustjitok az
irodalomban rendesen taldlkoznak ezzel a kétirany meglepetéssel fellépésiik kezdetén:
szenvedélyes rajongassal és eleinte még nagyobb, de egyre fogyo szamban a
megbotrankozokkal és az ellenséggel. Természetesen, minthogy a publikum mindig az el6z6
stiluskorszakhoz van hozzaszokva, nincs ember, akit az elsd pillanatban kellemetleniil ne
iitne meg egy-egy Uj hang.

Prohaszkanal is eléggé hamarosan felzadult a megbotrankozok szava. Csak kés6bb,
amikor munkéssaganak tartalmi stlya és egyéniségének félreérthetetlen erkdlcsi nagysaga
vilagossa lett az emberek elott, akkor, de akkor sem egészen hallgatott el ez a
megbotrankozas. Ha most mar bizonyos — €s ez bizonyos —, hogy megvan ezeknek az
irasoknak a sajat belsé formajuk, felmertiil a kérdés, hogy milyen ez a forma?

Anélkiil, hogy elméleti fejtegetésekbe akarnék most bocsatkozni, négy szempontot
szeretnék most megjeldlni, amelyekbdl ennek a formanak a sajatossagait meg lehet allapitani.
Ugy gondolom ugyanis, hogy négy kérdést adhat fel az esztétikai vizsgalat minden nagy
egyéni stilusnal.

e Az egyik, amit legnehezebb megfogalmazni szabatosan (nem tudok ré jobb szot

talalni), a miiveknek az atmoszféraja.

e A masodik a képzelet, amely benne jar és mozog. Az eldbbi valami statikus dolog, ez

inkabb dinamikus.

e A harmadik a benne 1év0 akcio és az alakitas mikéntje.

¢ A negyedik mindezeknek a nyelvi vetiilete.

a. Atmoszféra

Mit értek azon, hogy az irdsoknak a miivészi atmoszféraja? Gondoljunk Kolcsey €s azutan
pedig Petdfi kdlteményeire. Micsoda két kiilonboz6 vilag, pedig vannak témak, amelyek
hasonlatosak, formék, amelyek azonosak, ¢s mégis két kiilon vilag. Mi az, amiben leginkabb,
leguralkoddbban kiilonbozik ez a két vilag? Ez a versnek az atmoszféraja. Mondhatjuk ugy
is, hogy alaphangulata, vagy vildga ennek a koltészetnek. Pet6finek az atmoszféraja az
egyszerl, a kitarul6 szenvedélyes fiatalsag. Ezt mindenki megérzi benne, és minden irasaban
megérezziik. Hiszen egészen nyilvanvalo, hogy vilaghirét is ez szerezte. Ez az, amit egészen
tizedrangt koltok forditasain keresztiil is megéreztek az emberek. Ezzel szemben Kolcseynek
az atmoszféraja a filozofal6 léleknek néma, platonikus vagya.

fgy végig lehetne menni miden nagy ironak a versein. Igy pl. Arany atmoszféraja a
nyugodt, de mély realizmus. Mi hat Prohaszka atmoszféraja? Vilagos, hogy ez az eddigi
fejtegetésekben adva van. Azt kell mondanunk: ha Prohdszka misztikus, akkor egész
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koltészetének a vilaga a miszticizmusnak a vildga. Mégpedig misztikus vilagérzésnek kell ezt
mondani. Ez azt jelenti, hogy a kiilsé €s a belsd vilag titokzatos érzelmi vonalakkal
egybefolyik. Nem ugy folyik egybe, hogy elmosdédnak a hatarai, minden kellden vildgos
marad, de mégis egyesiil valami titokzatos modon. Kovetkezdleg Prohaszka szamara semmi
sem idegen, semmi sincs mindenestdl kiviilrol. Kapcsolddasa ez mindennel lelkében.
Egymassal is 0sszefiiggenek a dolgok, de a kiilsé és a belsd is megfelel egymasnak. Ezért
akarmirdl szol, abban van valami testvéries hang a természetrdl, az emberekrdl, az
Istenségrol, a filozofiai gondolatokrol. Valahogy nem harmadik személy szol itt. S ezt
megérezziik a hangon is, amelyen sz6l. Valami bizalmas egyszerliség van abban, ahogyan
sz0l, ahogy atadja magat a vilagnak, és ahogyan felfogja a vilagot. De annyira kozel van a
misztikus 1¢élek a vilaghoz, hogy Ggy érezziik, hogy ez a vilag benne akar kifejlédni és életté
alakulni. Ezért ez a kapcsolat a vilag és a 1¢élek kozott. Ez az allandd 6sszefolyo kapcsolat
kettés. Van egy hatéds, amely a vilagrdl a Iélek felé iranyul. Ez a vele foglalatoskod6 vilag; és
van egy, amely a 1élekbdl irdnyul a kiilsé természet fel¢é. Ez a megfelelés majdnem mindig
kimutathat6. Hiszen nem egy olyan példa volt mar az eddigiek kozott is, amely ezt a vilagot
megmutatta. Inkabb rovid kis jellemzé példakat akarunk csak keresni, mint hosszabb
részeket. A kommiin alatti naplok egyik részében pl. ezt olvassuk (arrol panaszkodik, hogy
milyen barbarak vagyunk mi emberek a vallasos érzékkel szemben):

Ehhez a léleknek 6nmagaba kell fordulnia, bens6ségessé, laggya kell valnia! Ki kell
indulnia e régid, e kinyilatkoztatas, e forrasok felé. Ki kell nyilnia s be kell fogadnia az
Gjat, a benyomast, amit Isten adni akar. Igy kell a mivek, remekek, természeti szépségek,
folségek felé jarulnia. Igy a hegyek tetejére menni a felénk jové végtelenségnek, igy az
erd6k strdjébe a korilottiink zsongd misztikusnak, igy a lobogd patyolati margaritanak,
a parazsos muskatlinak eléje menni, a démutkahoz lealazédni, a harangvirag titkos
kongasat ellesni! Igen, igy! Ha idegenszerd is, annal inkabb tgyelek: ,,si quomodo
attrectent illum”; nydlok, kitarulok, lagyulok s veszem, s fogadom s reprodukalni
igyekszem magamban a korilottem elomlé csodakat — ami nem én, hanem 6, O! (OM
23,354, 1919. jul. 29.)

A viladgon keresztiil Istent érzi, hiszen a kapcsolatnak a velején mindig ez van. Az ilyen
sorok azok, amelyek jelzik azt, amirdl itt sz6 van.

A kiils6t €s a belsot kolesondsen teremtd vilagnak mondja. Ebbdl folyik aztan egy
bizonyos szimbolizmus. Minthogy a kiilsd és a belsd vilag kozott ilyen allando kapcsolat van,
azért a kiils6 vildg mindig magaban hordoz valamit a 1élekbdl, és a belsé vilag mindig kiilsé
formakon keresztiil nyilatkozik meg. Ezek a forméak 6t mélyitik. Innen van az a mély
szimbolizmus, amely Prohaszkat 6sszekoti a kornak tobbi szimbolistéjaval. Onala azonban a
misztikus szimbolizmus formdjaban jelentkezik. A természet motivumai megismétlddnek a
Iélekben. Azt mondja szintén a kommiin alatti feljegyzések egyikében (a gondolat ahhoz
kapcsolodik, hogy masodszor is hurcolkodasra kényszeritik, s a kommunistak arrél
beszélnek, hogy nincs otthon):

Nekem minden haz csak annyi, mint a cserép a viragnak; kell az is; de csak azért,
hogy tartdja legyen a féldnek, az életnek. Nekem minden haz csak 4ga az énekes
madarnak, toronyparkanya magasban laké galambnak, esztergomi bazilika-oszlopok
akantusz kapitélje az ott bugoé gerlicének! Nekem minden otthon csak trambulin, onnan
ugrom le az élet arjaba; megsuhogtatom, hogy 16kjon rajtam! Tudom, csak ingereket
keresek, simogaté s felhorzsolo, csitito s gyujtd, édes és fanyar, kedves, szép illetékeseket!
Ah, megrészegiilni akarok természettd, ittasulni napsugartdl, fakadni a tavasz
borulasaban s haldokolni az &sz csendes hullasaban ... Egyet, egyet akarok; istentlve élni
... (OM 24,9, 1919. szept. 30.)
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Ime egyik iranya ennek a szimbolizmusnak. ,,Akarom latni ezt a belsé jelentést a kiilsé
tényekben” — mondja. De nemcsak akarja latni, hanem benne van szaméra.
Egy masik:

A hegyek a f6ld pihegésének nyitott ajkai, a vagyak kitart karjai, az égre nézé
természet kitarulasai. Az ember csak gy6zze szemmel, ajkkal, tidével, szivvel! Mit lehet
hegyeken jarva atélni, tapasztalni! S az én hegyeim? Az én hegyeim az oltarok, az
eucharisztial Mily magassagok s tavlatok a végtelenségek. A szemembe s a lelkembe
tények hullimai csapnak ... tengerek a lelkembe. S ah, hogy tagul a tidé s a szivl Ah,
hogy emelkedik a lélek. S mily misztérium mindaz, mibe itt az ember mint hegycsucsrol
kod- s felh6szakadason at a vidékre, itt az Isten szeretetébe s josagaba vet tekintetet. Itt is
parton allunk s tengerek hullamai gérdiilnek f6l s megint s ismét s Gjra kifogyhatatlanul. S
ah, hogy az emberek ezt nem latjak s nem halljak, s hogy nem ragadja el 6ket?! Mily
szédit6 szeretet az eucharisztia; az, hogy Krisztus van itt, itt, itt ... O, O maga! Mily
Himalajak! Ezzel a tomeggel el lehetne boritani Eurépat; ebbe a tengerbe elmeriil minden
nagysag, muvészet, genialitas, sziv és 1élek, hatalom, édesség, erd, 6rém, mint a pitykd.
Edes titkom, bugd galambom, néman ziagd tengerem, mérhetetlenségbe ingerem,
elszédiilésem, elolvadisom, megsemmisiilésem! (OM 24,212, 1924.m3;. 28.)

fgy éli az & életét a természet. Voltaképpen az egyik fé tendencidja azt a szimbolizmust,
amely az 6 lelkében valosag s nem beleolvasas, meglattatni az emberekkel. 4 velencei-to
partjan c. kis elbeszélésében errdl beszél:

Valahogy ra kellene segiteni mindnyajunkat ez értékek meglatasara s munkalasara; ra
kellene segiteni az embert, hogy mikor az élet alacsonyabb értékeit erejének s tudasanak
megfeszitésével termeli, — mikor karddal, ekevassal, kalapaccsal kiizd a 1étért, — mikor a
fold hantjai kézt kenyeret s a f6ld méhében gazdagsagot keres, — mikor potykat halasz a
Velencei-toban s gyongyot a tengerben, — mikor vagja a nadat s tori a sziklat, hogy akkor
tudjon kiallani az ilyen csendes tonak a partjara is, és tudja megérezni ezt az ezeréves
csendet s mozdulatlan 6rokkévalosagot. Mertljon el a lathatar szintengerében, s mikor
ott fenékre sehol sem akad, nyuljék meg latasa sejtéssé s nagy hitté, s térjen ki a
mechanikai vilag szerény korlataibdl a felsébb emberi vilagba, a hit, az igazsag, a szépség
¢s josag, az érzések és sejtések, a megnyugvasok s bizalmassagok, a csendes 6rémok s a
mély élvezetek vilagaba. Erezze meg, hogy a fold és ég, ez a tajék, t6 és nadas csak ingerl6
s 1zgato szer, mely arra valo, hogy a lelket érintse, ingerelje és ébressze, arra val6, hogy
megtermékenyitse s a tulajdonképpeni emberi vilag teremtésére s kialakitasara képesitse.
Ettdl a vilag szimbolumaiban meglatott s megérzett lelki tartalomtdl lesz az ember lelke
vilagos, ezekbdl lesz erés és boldog. (OM 8,74-75)

Ez az atmoszféra magyardazza meg Prohdszka alkotasainak egyik legnagyobb értékét. Az
0 természetkoltészete paratlan az eddigi magyar irodalomban. Sajatos dolog, hogy a legiijabb
iddkben alig van igazan nagy természetkoltd nalunk. Egyes motivumok mar szerepelnek
Balassatol kezdve, de a természetben valo lelki elmélytiléssel voltaképpen csak az utols6 szaz
évben taldlkozunk imitt-amott. Az elsé nagyobbszabasu természetkoltd csak Tompa
Mihalyban jelentkezik, ¢és a legmodernebb koltészetben van néhany nagyobb. De a
természettel valo az az egyiittérzés, €s ezen beliil némely motivumoknak az a bamulatos
gazdagsaga, amelyet 6ndla talalunk, egészen egyediil all. Az, hogy akkora lendiilettel,
mindenestdl dtadja magat a természetnek, és abban mindenestdl megtalalja az egész belsd, sot
a természetfeletti vilagot is: ez az, ami Ot egészen paratlanna teszi. Kulcs pedig a
szimbolizmus. Erre szdmtalan példat lehetne idézni. Természetes: ha a természet a belsd vilag
képe, akkor ez Prohéaszka bels6 vilaganak képe is. Tehat egyszerii és tide marad, minden
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bonyolultsdga, minden sokrétiisége, misztikus volta mellett is, nem izgatd, nem nyugtalan,
nem elmosddo, hanem egyszerli. Egészen meghato példakat lehet erre idézni. Elolvasom
egyik kis feljegyzését, a legkorabbi naplokbol. Egy fél oldal ennek a napnak egész
bejegyzése, az egész egy kis torténet, de mégis mutatja ezt a természettel vald szimbolikus
Osszefogast a maga szinte gyermeki egyszerliségében:

O, mit sirsz lelkembe esti harangsz6, mely onnan a Szentgy6rgy-mez6i sirhantokrél
szallsz hozzam? O, mily csodas, olvadékony, kénnyes az a visszhang, melyet szivemben
keltesz? Sotét az est; hivos, nedves; 6szi lankadassal mélaz a voroslé vagy sarguld lomb.
Nézi sirjat lekonyulva; érzi, hogy hamar hull bele. Tan ez az az olvadékony kénnyes
visszhang értelme, hogy gondolat nélkiil elmerengilink, s dermedve néziink abba a sejtett
élet6szbe; banatos, csendes, enyhe, de mély, nagyon mély a fajdalom, melyet az enyészet
kelt. De nem fajdalom, nem banat! Sirok, de nem szomoruan; sirok, de nem fajdalombdl;
jol esik ez a néhany konny. Csendes és békélteté: nem annyira banat, mint annak lehelete,
fatyola, arnyéka, melyet a lélek magara Olt részvétbdl a testnek és minden anyaginak
enyészete folott. Sir, mint a menyasszony siratja szlizességét, melyet elhagy termékeny
anyasagért, sir, mint a virag, mely lehull, hogy szirmai tévén gyiimélcs fejlédjék. (OM
23,906, 1886. okt. 13.)

Annyira egyszer(, hogy kiilon ra kell eszmélniink arra, hogy itt voltaképpen lirai aradas
van. Hiszen a belsd alakitas szempontjabol is nagyon jellemzd kis részlet volt ez. Itt aztan
igen halas dolog volna probalni elemezni targyai szerint is €s motivumai, belsé formai szerint
is ezt a koltészetet, de a mi altaldnos célunk most ezt nem engedi meg. Féleg a ,,Magassagok
fel¢” c. kotete az, amelyben ezek a remekei vannak.

Talan ez a néhany sz6 fogalmat ad arrdl, amit Prohdszka atmoszférajanak mondottunk, és
amit a misztikus vilagérzés €s a beldle fakadd szimbolizmus szavai ald probaltunk foglalni.

b. Képzelet

A masik szempontbol, bevilagitunk Prohdszka miivészi formaiba, ha képzeletét vessziik
vizsgalat ala. Ugy volna kedvem mondani, hogy képzeletjarasat. Prohaszka képzeletét
vizsgélva, azonnal két egymassal ellentétesnek latszo, de nala 6sszeolvado tulajdonséaga kapja
meg az ember figyelmét. Talan egy példa fogja ezt a legjobban feltiintetni. Néhany sor 4
diadalmas vilagnézetbol.

,,Olyan lények vagyunk egy szoéval, kik a kozmosz mélységei s a hullimzé
kalasztenger kozt reptlink; gondolataink a végtelenbe vesznek s keziink a mezé
kaldszaival jatszik.” (OM 5,1006)

Ezt a kettdsséget kiilonben nagyon sok helyrdl lehetne idézni. Lathatdan egyiitt dolgozik
a kettd.

A legelvontabb és legegyszerilibb, gyermekies, szinte naivnak latsz6 realizmus jellemzi
Prohaszka koltészetét. Egyrészt vizios ez a képzelet, masrészt a foghato vilagnak egyszeri
konkrétsagt szineit foglalja magaban. A vizios jelleg folyik a misztikus mélységbdl. Aki
mindentitt az eleven Istenséget szemléli, annak természetesen minden latomasszerivé valik.
Ett6] a theocentrikus latdsmodtol megkapja ezt az eleven életet. Felderiil eldtte ez a latomas,
minthogy azonban a latomas nemcsak elképzelés, hanem valdsaggal képet 6lt a 1€lekben,
ezért valosaggal életszerliség is van benne. Valahogy az Apokalipszisre emlékeztetd, a
legelvontabb dolgokat is foghatéan abrazold képszeriiség ez. A végtelent is igy latja, hogy
pihen a selymes pazsiton, mint az alvo gyermek, hallani a végtelennek a suttogasat, az
erdOben azt a milli6 cirpelést, mint Isten kifogyhatatlan gazdag nyelvét, meghallja a
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harasztnak a zsugorodasat is, de benne is Isten szavat hallja meg. gy elevenedik meg aztan
természetesen minden. Lehet-e elképzelni gyakrabban alkalmazott témat, mint a golgotai
kereszt nézését, és az arrdl vald elmélkedést? Nézi a keresztet, amint ott 4ll magasan az ¢jben,
a vilag bodulataban.

Azutan leemeli sebzett kezeit s labait az Ur Jézus a szegekrdl, lelép a keresztrdl, s
elindul a bédult vilagba, melyre oly nehéz a szive, s véres kezeivel borogatja az ifjasag
felheviilt homlokat, meghinti a tiszta leanylelkek liliomait, a rothadé vilag fekélyeire
raboritja lazas sebeit, s mint Elizeus hajdan a halott fiara, gy borul ra a szenvedd
Krisztus sebzett testével a vilagra. Végigmegy a csaladok szentélyein, parketten és
taposott £6ldon; a csaladi otthonok falara félakasztja toviskoszorus arcanak képét.
Elmegy a mizeumok, szinhazak, tanctermek, klinikak, szanatériumok, tébolydak mellett;
megrendiil és sir, mint egykor Jeruzsalem f5l6tt. O jojjetek utanam s kiizdjetek; jojjetek
kozelebb, ha gyongék vagytok; érezzétek meleg szivem s vérem lehét. Kiizdjetek
vérontasig, s kérjétek a kegyelmet szenvedésemre valé tekintettel, gy6zni fogtok! (OM
7,109)

Egy nagy képen beliil minden mozzanat egy 01j vizi6. A fantdzia jarasat akarjuk itt
szemléltetni. Eletet nyer, format nyer minden, nincsenek néla elvont gondolatok. Minden
irasa a képeknek a sorozata. gy elevenedik meg minden.

Még egy példat arra, hogyan elevenedik meg olyan kis dolog is, amelynél esziinkbe sem
jutna, hogy ezt is lehet élettel megtdlteni, a Fold és égben példaul a petréleumrol sz616
résznél egyszerre csak azt a gondolatot olvassuk, hogy az éllati hullak terméke a petroleum. S
ezt a gondolatot igy fejezi ki: ,,Hany millidrd 4llati hullinak bomldsibdl teltek meg
Pennsylvanianak, Kaukazianak, Galicianak a petréleumtartalyai? Ez allatok égnek a lamankban, a
langban megdicséiilve vonulnak el lelki szemeink elétt.” (OM 3,34)

Erdekes persze ezt a fantaziajarast nyomon kisérni, amikor néha rajta lehet kapni
olyankor, amikor még a legelvontabb gondolatnak valamely apro6 kis részétdl felkorbacsolva
¢lettel tolti meg gondolatat. Megint egy olyan irdsabol veszem a példat, ahol az ember nem is
gondolna az alakitdsra, a Szent Ignacrol sz616 nagyon értékes tanulmanyabol. Nem miivészi,
hanem szemléltetés céljabol megirt hasonlatot olvasunk a menekiilé Napoleonrdl: ,,Hasonlit
ez a hangulat Napoleon Oroszorszagban rekedt seregéhez, mely mint sebzett fenevad érzi erejét,
de ugyanakkor vesztét is ... Az éji 6rttizek kisérteteket fickandoztatnak szemeik el6tt, a megnyult
s ismét lécekké vékonyodé arnyékokban suhogé kozak-paripakat latnak.” (OM 8,298) Igy lesz
vizidva, életté minden fantazidja elott.

De a fantazia még a legmagasabbrendii vizidban sem hagyja el a realizmus talajat, a
valdsagot. Annyira redlis, hogy rendszerint ott van képein a foghaté emberinek, az
anyagiasnak a szine is. Egy masik ilyen vizio a keresztrdl leszallt Krisztus: ,,S jon felém az
aldott Jézus s ram borul, ki nem térhetek neki, hova térjek? Nem kérhetek £f6] mast, hogy fogja
f6l e reszketd, édes testet.” (OM 7,108.) Egész testi valosdgdban latja, amit elgondol. Ez aztan
két iranyban szinezi a képeket. Egy résziiket bizonyos vaskos realizmus iranyaban, szinte
kedvem volna azt mondani, hogy mar-mar naturalista jellegii. Ez aztdn az expresszionizmus
miivészetével rokon.

Csak egy példat akarok arra, hogy mennyire megtalaljuk benne ezeket a 1étnek tisztan
anyagi, testi oldalarol vett képeket is. Mind azt mutatjak, hogy a valdédisdgaban, egészen
anyagias mivoltaban latja maga el6tt a képeket. Ez a példa az 1922-bdl valé naploknak egyik
feljegyzése. El0szor az 6rok életrdl van szo, aztan a foldirdl:

J6jj, 16jj, Uram! Ez a vilag a kabulatok, a bargyusagok, a torzulatok, a torpeségek az
elfajulasok vilaga. Isten tgy nézheti, mint nagy rachitikus kérhazat. Az egyenes vonal, a
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lélek stilusa, a limpidezza, a dialektikai s logikai higiena, a szellemek eugenidja nagyon
ritka. Csodalatos butykoket, daganatokat, utalatos fakadasokat, sztiletett gonosztevéket
mutat f0l a Iélek vilaga. Azutan mily menazséria ez?! Ludak, kacsak, tyakok! S mit esznek,
mivel taplalkoznak, mit vesznek be, — mit6l paposodnak, dagadnak, nyalfolyasuakka,
26dhosokkeé lesznek; mily moslék, melyet tudomany s kultara kever! No és az irodalom!
(OM 24,95, 1922. jan. 1.)

0, aki a legnagyobb, a legfényesebb latvanyra olyan nagyon rafeledkezik, sotétnek 14t
minden mast, amikor masfelé néz. Amennyivel vilagosabb Prohaszkanak az a vilag, annyival
sOtétebb ez a masik.

Ez az egyik irdnya a realizmusnak, ez a naturalisztikus hajlam. A masik pedig a gyerekes,
naivul érzelmes lagysag, amellyel szintén tele van, de aminek megvan a maga érzékies,
emberi szine. Azt a kedves kis idillt hozom fel erre példaul, hogy hogyan néz az ember az
Istenre: ,,Gyermekszemmel nézek Isten s j6vém s 6rok célom szent homalyaba. S6tét szobakon
szaladok végig Atyam karjaiba ... beszaladok, mint a templomtéren jatszé gyermek a templomba
egész az oltarlépessig és ott elbeszélgetek Jézusommal s csékot hintek feléje.” (OM 6,273)
Egészen magunk eldtt latjuk. Ez a gyermekes, kedves, de érzékien foghato kép jellemzi ezt a
fantaziajarast.

Allandé horizontalis tagulas jellemzi a lelkébdl azok felé a jelenségek felé, amelyek mar
az Ontudat-alattisdggal és hasonloval érintkeznek, ahova csak a legnagyobb pszichikusok
villantottak be olykor-olykor. Téle szarmazik az a mondas is, hogy 6rokkévalosagokat lat
maga koril. Igen, mindig is 6rokkévalosag veszi koriil az embert, amikor irdsait olvassa.
Egyik legérdekesebb irasa ennek a horizontalis kitagulasnak bizonyos geoldgiai irasai. A
természetnek a formacidiban is az 6rokkévaldsag képmasait l1atja.

Ezek a tavol eso vilagok érzenek ki képeibdl legtobbszor. Nagyon szeretik a mai
koltészettel kapcsolatban hasznalni azt a sz6t, hogy kozmikus. Ha van értelme ennek a
jelzonek és ez az értelme pedig csak az lehet, hogy a vilagmindenséggel vald Osszefliggését
érezteti a miivész, akkor nincsen koltd, akire annyira allana, mint Prohaszkara. Hiszen ez a
geologiai érdekeltsége is hozzatartozik ehhez. De ez nemcsak olyankor meriil fel, amikor
maga a targy is természetessé teszi, hanem akarhényszor egy spontan szemlélet kézben is
egyszerre csak kilendiil, és érezziik a tavlatot. Az EIG vizek forrdsdban pl. a getszemani kert
jelenik meg: ,,A Getszemaniban, a szenvedések szornyl kapujanal valt testté ez a minden
moralitast megborzongaté valdsag, a bin terhe alatt ny6go6, siro, veritékezé Isten, egyetlentil
szOrnytséges pillanat nemcsak a kis Terra bolygo «vilagy-torténelmében, hanem bizonyara
minden természetfolottiségek kozmikus 1élekhistoridjaban is.” (OM 7,285) Kinek jutna eszébe,
hogy foldontuli dsszefiiggésekbe allitsa azt a jelenetet, amely nélkiil is éppen eléggé lekoti az
ember lelkét!

Az ttirajzokban, vagy egyéb olyan irdsokban, amelyek egy-egy vidékhez fiiz6dnek,
joforman sohasem hidnyzik valami efféle kitekintés. Klasszikus péld4ja ennek egy kis
karacsonyi elmélkedés, amelyhez foghato konrétséggel nem igen irt:

Lelkemben visszaszallok a multba s szemlélem ennek az én sziléfoldemnek hatarat,
mikor az elsé karacsonyest ereszkedett a vilagra. Ez a nagy Duna tgy folyt akkor, mint
most; a Garam volgyének mocsarai az alkony elhal6 vilagossagat tukroztették; a
marianosztrai csucsos hegyek, a Pilis, a Duna trachitszegélye részvétlentl mertltek el a
homalyban; a lazkereszt sziklaja alatt zsongott a hullim, de keresztet még nem latott
csucsan; vadludak gagogd csataélei vonultak el f6lotte, a romai legionarius megitatta lovat
s nyugalomra készilt; tal a Dunan kigyultak a barbar taborok tiizei. Mily vilag! S most a
Bazilika nagyharangja zag, s elnémitja a Garam hidjan robogd gyorsvonat zorgését; a
lakéhazakban kigyilnak a karacsonyfak illatos gyertyai; varosok és faluk életébe bele van
széve annak az elsé karacsonynak aldasa ... Ezt mind a betlehemi gyermek tette;
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elvaltoztatta a vilagot. Mint vizben a cukor, s tizben a vas, napsugarban a jég megolvad:
ugy olvad el kezei kozt s szeme édes tekintetétdl a kemény, a jeges, a vasas vilag ... O
Uram, folytasd miavedet ... bennem s korilottem! (OM 6,81)

Kinek jutna igy eszébe a kardcsony? Prohdszkanak valahogy a jelenben van a mult is.
Egy masik példa a naplo egyik része 1923-bol. Elgondolkozas a misérdl. Kinek jutna ez
eszébe:

Ha ugy allok az oltar el6tt a szentmisében, s elgondolom a vilagokat, az idegeneket, a
masokat, mas arkangyalok oltalma alatt allokat, mas fogalmi konstrukciokkal, mas
idiémaval ... ahogy a kivandorlo kis hazajabol mas hatalmassagok orszagaiba vonul, ahol
masképp néznek, beszélnek, éreznek, idegenben, s kell neki passzus, kell mas pénz, mas
hitel — idegenben... Hat én, a csillagos vilagokba kivandorld, hol szedem a mas nyelvet,
az ott is értékes értéket, s hitelt? Csillagos vilagokba kivandorl6 lelkemnek a mi Urunk
Jézus Krisztus adja a passzust, vérével van irva, a kincset; ott is ér, sét ott jobban
értékelik; adja a hitelt, végtelen, kimeritetlen hitelt. Ott ha kopogok az Ur Jézus nevében,
nyitnak portat s megismernek s félvesznek ... portae acternales ... tabernacula acternal
Annal is inkabb, mert az nem kaland, nem szerencsés-prébalgatas, hanem mindnyajunk
ttja. (OM 24,165, 1923. okt. 1.)

Vagy itt, vagy ott mindig van egy ilyen kilendiilés a végtelenbe, a térbe és az iddbe.

Talan egy kis elmélkedést egészében fololvasok, ahol egy ilyen lirikus természeti
¢lményhez fiizédik ez hozza:

Ma megint harmatos reggelem van. Tegnap néztem a névekvé holdat, ezt az
aranymisztériumot, ezt a csillogd hieroglifet, ezt a néma, sokatmondo, vilagitéletet hozé
csillagzatot, amint Sarpentele kékessziirke kodés vidéke folétt lebegett. Allt; nem latszott,
hogy halad; egy-két felh6 mint szétfoszlé séhaj, mint a végtelen vasznon a lelkek
vonulasanak vonala hiazédott f616tte; de nem allt vele széba az aranyos profil s nem lett
tatyolos — mosolyogva hirdeti a vilagvéget! Azutain ma reggel a mély alazat ahitata, a
konnybelabadt szemek s az azon csendesen csepergd cseppek ... a léleknek érintkezése a
sacramentum kegyelmével s a szellemi vilaggal! Reversus est angelus, qui loquebatur in
me et suscitavit me quasi virus ex somno ... Ah, azok a jaré-kel6 angyalok, azok a huzé
szellemek, kik a lélek alvo szellemiségét folébresztik, mint a villamaram a delejes vonzast!
Trahis me post te angele et reverteris passum et suscites me! Salve socci vitae aeternae,
salve civis spiritualis mundi, peregrinus in nostro mundo, nos suscitare est officium
tuum. Az az alvo szellemiség ... s hol vannak az angyali lelkek, kik ébresszenek? O,
jojjetek, ébresszetek, nézzetek lelkiinkbe ébreszté hatalmas lelketekkel! (OM 24,4, 1919.
szept. 3.)

Azt mondottuk, hogy a nem mérheté dimenzidban is megvan ez a horizontalis kitdgulés a
Iélekben azok felé a jelenségek felé, amelyek mar az ontudat-alattisaggal érintkeznek, vagy
hasonloval, és ahova mar csak a legnagyobb pszichikusok villantanak be néha-néha. Ilyenek
az ,,Elmélkedések”. De azt gondolom, hogy a kész miivek koziil az ,,E16 vizek forrasa” az,
ahol a legmélyebbre megy.

Egy hosszabb példat szeretnék erre nézve az EIG vizek forrdsabél felolvasni, mert nagyon
pompas parhuzamba hozhat6 egy masik kitlind munkéval, s igy alkalmas lesz ravildgitani
arra, hogy milyen egészem szokatlan mélységrol van itt szo.
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Aki Materlinck A szegények kincse c. pompas eszméjét ismeri, az emlékezik arra a
fejezetre, amely a I€lek csendjérdl szol. De az gyerekdadogés ahhoz képest, ahogyan
Prohaszka az El6 vizek forrasaban szol:

Istennel folytatott e parbeszédeinkhez legkozelebb allnak azok a lelkiink
legbizalmasabbjaival toltott percek, melyekben a szénak alig van szerepe, és inkabb
hallgaté lelkek mertlnek egymasba. Emberekbdl, kiket Istenben szeretiink, sugarak
aradnak reank, amelyek vilagitva, tisztitva mélyednek kuszalt gondolat- és
érzésvilagunkba. Ha rank néz, jobban latjuk magunkat, ha vallunkon pihen a keze, tudjuk,
merre kell menniink. Talan nem lat belénk gy, mint mi latjuk magunkat, s mégis
tekintete okozza, hogy jobban latjuk magunkat. A lelki élet paradox jelenségekkel van
tele, és az egymashoz kapcsolodod, egymasban €16 egyéniségek lelkei k6z6tt az aram-
indukciékhoz hasonlé tiinemények jatszoédnak le, melyekkel 6nmagukba és egymasba
tobb energiat, tevékenységet, tobb szeretetet, tobb életet arasztanak. Ezt a kozosséget
nem a szavak hordozzak, ez az egység mas tengelyen jar, és az ismeretlen, titokzatos lelki
affinitasok tartomanyabdl valo. A szavak sokszor inkabb utban vannak, és abban az
értelemben igaza van annak, aki azt mondotta, hogy a beszéd nem annyira a gondolat
kozlésére, mint inkabb elrejtésére valo. Akiknek lelkei Istenben olvadtak eggyé, azok nem
a szavak hidjan jarnak. A sz6 csak annyi ott, mint a hegyi vandorlonak az dtmutaté tabla;
ki zavarna Ossze a fakra mazolt szines jeleket a volgyek, az ormok, az erd6k
valtakozasaval, a havasi 1élekzetek jovésmenésével, patakzigassal, szélsuttogassal? A
szavak nem adnak tobbet a 1élekb6l, mint turista-egylet rajzolta savok a fonséges tajakbol,
a magassagok vandora rajuk pillant, felveszi iranyukat és indul a belathatatlan felé. Ilyen
belathatatlant nyitnak meg az egymashoz intézett szavak azokban az Isten-termelte
egységekben, melyeket az Urnak félséges jatszo keze egészen nekiadott lelkekbdl alkot.
Akarja, hogy emberiségiikbol ugyszolvan kilépve, egy-egy pillanatra ugy izleljék egymast,
amint 6 latja 6ket. Az egymasba intulalasnak e folséges perceivel egymasnak kézvetlen
lelkiségébe meriti Gket, és mar itt a £6ldon atvillantja rajtuk a 1élek-k6z6sségnek
természetfolotti szépségeit, melyeknek nagy kozmikus kozege a szeretet. Nem azon mulik
a megértésitk, mit mondanak, beszédiik elégtelenségét tudjak. De kitarulnak egymasnak,
értékeik kicserélédnek, benséleg egy szervezetté, egyetlen lelki rendszerré valnak. Bar
toldi létformaik, organikus egyéniségtik kilon 1ényekké szakitja 6ket, élik a lelkek
kozosségének nagy egységesits erejét, a spiritualis vilagnak azt a minden eszmélést
szeretetk6z0sségbe vonzo, gyézelmes aktusat, melyet foldi szavunkkal Isten-kozelségnek
nevezink. Sehonnan sem jon a lélekhez oly kozel az Isten, mint neki teljesen atadott
lelkek hozzank hajlasaban. (OM 7,313-314)

Ha ezt 6sszehasonlitjuk azzal a parhuzamos hellyel, amelyet emlitettiink, akkor azt fogjuk
latni, hogy sokkal hangzatosabb szavak vannak ott, sokkal zeng6bbek, szebbek a hasonlatok.
Az koltéi mi, de ez valahogy konkrétabb méd. Ott sejtés van, itt faktum, tény van. Semmi
koze nincs a koltészetnek, nem is ezt akarom vele illusztralni, mint inkabb azt, hogy a
fantazianak olyan behato ereje dolgozik Prohaszkaban, olyan lendiilet befelé és kilendiilés
térben és iddben kifelé, mint amilyen amabban nincs. Akdrhdnyszor olyan helyeket talal az
ember, amelyhez hasonlatost a legmélyebb I¢leklatoktol eltekintve nem igen taldlunk. Szent
Agoston helyei hasonlatosak ezekhez leginkabb.

c. A muivészi alakitas

Nézziik most mar a harmadik oldalar6l miivészi formajat, az alakitas szempontjabol.
Hogyan alakitja a mondanivalokat? Igy is mondhatjuk: mi a kompozicid ereje? Az eddig
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mondottak természetessé teszik, hogy a lirai ereje. A misztikus, aki €li a valosagot és ezt a
valosagot atéli, ezt az érzést fejezi ki irdsaiban is.

A kiils6 és bels6 vilag neki egyardnt az élmény kozvetlenségével tarul fel, és ez az atélés
sz0l irasaibol. Minden nagystili leirdsaban harom dolog olvad egységbe: a kiils6 vilag, a
belsd vilag és a kettdnek az egysége valami altalanos élményt ad. A misztikusban a kiilsé
vilag belso vilagga lesz azaltal, hogy kapcsolatot érez vele.

Tehat akarmirdl besz¢l, a mondanivaldt mindig magabol meriti, de ez az élmény olyan
gazdag, hogy minden belefér.

Prohaszka lirai alaphangja ez a misztikus szemlélet, és ez 0sszefogja az egész
univerzumot, és ezért lesz alanyi ¢és targyi. Targyi azért, mert majdnem realisztikusan latja a
valdsagot. Minden egyessel egy bizonyos szeretet flizi 6ssze a dolgok koziil, Istennel és
emberrel, faval és fiivel, mindegyikkel egyiitt €s kiilon-kiilon. Biztos egyszertiséggel
megmarad a kiils6 vildg, de ugyanakkor szubjektiv is lesz, mert ezeket tudatosan szemléli, és
0 lép veliik viszonyba.

A latés és a latasban valo elmélyedés s ennek a latott vilagnak a boldog konstatalasa, ez
az egyik. Igen, csakhogy amikor azt a dolgot szeml¢li és konstatalja, minthogy semmi sem
esik ki beldle, ezért meglatja a fénynek az arnyékat is. A lelket is atéli. Borzaszté realisztikus
gondolatokat olvasunk a naplok elsé kotetébol errdl.

Az emberek ezt a boldogitd valosagot nem é€lik at, kicsinyek, fejletlenek és sajat erejiiktol
szenvednek. Ugyhogy a misztikus atélésbél sotét arnyék fejlédik. Innen van az, hogy a lira
nem all meg a lirandl, hanem szo6l az emberekhez, és mintegy rajuk is akarja — nem
kényszeriteni, hanem — szuggeralni ezt a véleményt. Ezéltal a lira retorika is lesz, mert az
emberekhez szol.

Itt van ugyanabban a misztikus élményben a lirikus hangnak és a rétori hangnak is a
kozos eredete. Ez a kettd Osszeolvad Prohdszkaban. Ramutat arra, hogy milyennek kellene
lenni. Hogyan mutat ra? A misztikus élménnyel Gnmagaban. Igy lesz ebbdl a misztikus
¢lménybdl apostoli lendiilet is.

Ezért aztan Prohaszka stilusaban a szerkesztd €s az alakito stilusnak a 1ényege a liranak és
a retorikus patosznak egy belsd egysége. A lira sohasem tiszta lira, s a rétori patosz sohasem
tiszta rétori patosz, hanem mindkett. Mint hogyha minden irdsa mogott ez az
alapmondanivalo rejlene: ,,Az élet fenséges, szép, én tudom, én tapasztaltam, nézzétek és
tapasztaljatok meg ti is!” ,,Lehet, mert én megtapasztaltam. Ti is lehettek szépek, boldogok és
nagyok.”

Természetesen, ha ez a formanak az alapegysége, akkor ez az alapegység nagyon sokféle
valtozatban jelentkezhet.

Egyik oldalrol a legtisztabb forma, latszolag tisztan lirikus élmény, amelyben egyszerre
kitagul. Ennek példdja lehetne az a kereszt alatti elmélkedés, amikor a felfeszitett Krisztusnak
besz¢€l, és csak magarol szol, atéli a jelenetet. De az utolsé két mondat raébreszt benniinket
arra, hogy voltaképpen mindig ott vannak dntudat alatt mind az emberek is, a testvérek is.
Pedig éppen ennek az utols6 két mondatnak a kivételével az egész elmélkedés csak magarol
szol.

Ott allok magamban ... Az Isten végtelen szeretetének igézetében; lelkemet elfogja a
konyorilet s az imadas mély érzése, s szemembe konny gyll; lehajtanam fejemet, de a
kereszt vonz, késztet, hogy nézzek ra; mert «ram néznek és sirnak...», {géri.

Mit adunk neked, Uram, neked, kit szeretniink s imadnunk kellett volna. Eljottél s
barlangba szorultal; kortlnéztél és Egyiptomba futottal; alruhaban jaré faragd acs voltal.
Egyszer indultunk eléd palmaagakkal s te sirtal; egyszer biztad magad rank s Barabast
valasztottuk; egyszer akartunk koszorat kotni neked s t6visb6l kotottiink; egy arcképedet
vettik, s az «Ecce Homo» arc maradt rank; egyszer tint f6l, hogy anyad is van, s ime,
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fajdalmas anya lett bel6le; egyszer kértél inni, s ecetet nyujtottunk. O, ki hitte volna, hogy
ez legyen koztunk sorsod, hogy ilyen legyen utad. S most fiiggsz itt, mint megfagyott
imadsag, mint megkovilt, kialtd szo. Kitart karokkal s nyilt ajkkal kialtasz irgalomért. Sok
hegyen imadkoztal; de az ezen a hegyen végzett imad az 6rok «interpellatio» kialtasa. A
végtelen nagy Isten bus haragjanak éjjelében megfagyott ajkadon a fohdasz. Nagy, szent az
Ut, ki 6nfidnak sem kegyelmezett! ... Mily rémséges folségben hirdeti ezt a kereszt!
Emberek, féljétek az Istent s szeressétek Krisztust. Bzt kialtja 6 felétek, kialtja a
végkimeriilésig. (OM 7,95-96)

Egy masik forma, amikor ugy mond el valamit, hogy az altalanos élménnyé nd. Ilyen a
Bemendm s kimendém c. remeke. (OM 8,122) Maskor parhuzamban van az élmény magaban,
pl. Az én napomban. (OM 8,117)

Igy lehetne sok példat mutatni, hogy a rétori alaphangban mennyi a lira.

Talan legalapvetdbben mutatjak ennek a formanak alapvetd jelentdségét azok a miivei,
amelyek hatarozottan praktikus céllal irodtak, s amelyekben kizarva latszik a lira. PI. a
plispoki pasztorlevelek. Amikor ui. a piispoknek gy kell szolni hiveihez, hogy az egyszerii
emberek is megértsék, akkor ugy latszik az elsé pillanatban, hogy itt nem lehet helye a
liranak. Erdekes volna elévenni akarmelyik pasztorlevelét ebbél a szempontbol, és
megmutatni, hogy mennyire jatszik bele a lirai élmény. Az egyik a I¢lek értékérdl szol:
,,Figyeld meg tovabb4, kedves hivem, lelkedet, mily csodalatos er6 lakik benne” (OM 9,19) —
mondja, s egyszerre csak, alig néhany sorral lejjebb, belezeng a lira:

O 6rokkévalésag, te kikutathatatlan mélység, te mérhetetlen magassag, te tengere és
orvénye a lelkeknek! Feléd eveztink! Te huzasz, te vonzasz; senki sem allhat ellent
vonzalmaidnak; akar akar, akar nem, feléd menni, karjaidba rohanni kényszertl; te
elnyelsz nemzedékeket és nemzeteket.

O, Orokkévalosag, én is feléd megyek, ha dardcban, ha selyemben, ha mezitlab, ha
aranyos cipében, ha gazdagon, ha szegényen; feléd tartok s végtelen kincset hordozok
magamban: lelkemet! O, orokkévalosag, sietek feléd; perceim elfolynak; nem tudom,
mikor érek portadhoz, mikor kopogok kapuidon, mikor mondja majd érangyalom;
nyiljatok meg, 6rok kapuk! Huasz, harminc, negyven, 6tven, hatvan évnek, vagy tan
tobbnek is, de mindig kurta idének reptil6 hidjan megyek at az 6rokkévalosag partjara.
(OM 9,19-20)

Latnivald, hogy beleszokik a lirdba, persze olyan lirdba, amely éltalanos érvényt, de azt
is lehet érezni, hogy egyéni lira. Ime ez az, amikor a retorika liravé valtozik.

Voltaképpen a misztikus 1éleknek egy mondanivaldja van az istenségnek: a boldogsag
megérzése €s a megérzett boldogsadg elmondasa. Csakhat persze ez olyan nagy ¢lmény, amit
egy életen keresztiil sem tud elmondani. Es ebbél kiarad az apostoli lendiilet. Ezt mondja
mindig. Ha az ember egyfolytaban olvassa valamennyi kotetét, akkor lassanként az az érzése,
hogy nem egyes kiilonalld, 6nallo életli irdsok vannak, hanem van egy nagy alapérzés és
aradas. A magyar irodalomban Széchenyi all hozza legkdzelebb. Hasonld nagystill, de
egészen mas adottsag miivész. Itt egy kozépponti tengely koriil forog minden és egy
mondanival6 drad. Ha az ember eldveszi valamelyik konyvét, érdekesen lehet végigmenni
egy vagy két lapon keresztiil az 6sszes felmeriild motivumokon, hogyan kapcsolddik bele
mind ennek az egy mondanivalonak az dradasdba. Ha a tengert irja le, ha egy 6reg anyd képét
rajzolja meg, ha a kommiin bukasardl ir, ha a hozz4 intézett hdborts levelekrdl ir, amellett,
hogy megmarad a maga konkrét egyediségében, egyszerre hallunk olyant, amit a huszonot
kotetnek nem tudom hany szaz lapjan sokat hallunk, mindig Gjra és mindig szuggesztiv
erével.
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Talan praktikus lesz egész kis teriileten megmutatni ezt a belsé dmlést. Eldveszem a
naploknak egy lapjat, ahol inkébb stilusdban szeretném megmutatni azt a dinamikat, amely
benne dolgozik:

Liliom-erdé6mbél j6vok ... Kapolnam falait liliomok boritjak. Ezek szimboélumok;
mert hisz kilonb erd6 az én erdé6m: sz6-imaim, fényeim erdeje. Kilonb erdé az érzelmek
erdeje, mely az édes tabernakulumot kértilsusogja. Majd labujjhegyen, minden neszt
keriilve, a konnylség 6ntudatlan gesztusaval, puha Iéptekkel kertilgeti, majd lelkes,
ujjongd6 tancban perdil koérilotte s oril az életnek. Ah, ez kilonb erdé ... S minden édes
tabernakulum koril van igy; mert «mig a kiraly pihen, a szeretet s a hliség nardusza
illatozik nekil» S azutan mily zene ... mily tiizes és atlatszé s ragyogd zene ... Olyan
«limpidezza africanay; azutan meg az a mély értelmd, az élet tragikumardl s a
heroizmustél megszolaltatott s hordozott wagneri zene ... De ez is mind szimboélum,
mert a liliom is csak az, s a psalterium, a cythara is csak az; csak jelzi azt a masikat, azt a
folségest, mely a szivben zeng s hullamzik s f6lt6r s ujjongd akkordjaival magaval viszi s
sodotja a vilagot. Ahogy a gyorsvonat irama magaval ragadja a leveleket, a
papirdarabokat, a tollat s a szemetet: gy ez a «hosanna in excelsis», ez a lengd s vad
tancban az Urnak hodold lelkiség magaval ragadja a vilagot, az id6t, a tért, a csillagokat,
holdakat, Andromache-kodeit, a saturnusi gytrak megperdilnek téle. A 1élek, az isteni
szeretettl inspiralt s megrészegitett Iélek tnnepli naszat, boldogsaga glorias innepét.
Hosanna! Hosanna ... na! (OM 24,90-91, 1921. nov. 24.)

Az a tiz sor, amit itt olvashatunk, példa mindarra, amit ezen az 6ran mondottunk.

Itt van talan helye, hogy a szonok Prohdszkarol is szoljak egy par szot. Ha igaz az, amiket
eddig mondottunk, akkor a szénok Prohaszka is inkabb lirikus, mint szénok. Ha az ember
Osszehasonlitja mas szonokokkal, akkor latja, hogy mennyire kolt6-szonok, mennyire
miivész-szonok.

Milyen szénok Prohaszka? Lényegében nem egyezik az igazi rétori szonokkal. Nincs itt
most annak helye, hogy a kiilonb6z6 szonoki tipusokat ismertessem, de nagyon tanulsdgos
volna a nagy magyar szonokokat egymas mell¢ allitani.

Jelentkezik a nagy szonok mar abban, hogy beszédje nem kész. Kevés ember késziilt
ugyan olyan lelkiismeretesen, mint 6, de a beszéd maga ott késziilt. Ha az ember a kész
beszédjét figyelte, és az elmondottat hallotta, akkor ég és f6ld kiillonbséget talalt a kettd
kozott. Prohaszka szonoklata é16 valami, amelytdl a sztenografalt szoveg eliitott. Emez
fotografia. Ugy vagyunk vele, mint a klasszikus miitargyaknak a fotografidjaval, amely annak
a szamara, aki nem latta, alig mond valamit, de annak szamara, aki latta, szép. Aki nem latta
a Szent Péter-templomot, vagy Raffaelnek valamelyik képét, s latja dket fotografian, akkor
csak félig-meddig ragadjak meg, de azért szép és nagyon tetszik neki. Aki azonban latta az
eredetit, az nem akar szdba 4allni semmiféle fotografiaval, mert azt annyira nyomorusagosnak
érzi. De ha mégis megnézi, akkor mégis tobbet mond neki, mint annak, aki nem latta az
eredetit.

Kossuth Lajos hasonlit hozza leginkabb. Ha az ember olvassa valamelyik beszédjét,
érdekesnek talalja és szépnek, de nem annak a paratlan remekmiinek, amely volt Prohészka
beszédje. Aki hallotta beszélni, csak annak lehet fogalma arrdl, hogy milyen nagy szénok
volt. Az ember latta hullamzani maga eldtt a gondolatok 4radésat, feltarult az ember eldtt egy
nagy zseninek belsé miihelye, szédiiletes esze, perspektivak villantak meg az ember el6tt,
mert érezni lehetett, hogy kiizd a szoval, hogy keresi a vizionak megfelel6 szavat. Ez egyszer
sikertilt, maskor nem sikeriilt, és akkor is egyik ember megértette, a méasik azonban mar nem.
De sokkal tobb volt a sz6 mogott, mint amit ki tudott fejezni. Latni lehetett azt a belso
kiizdelmet, ahogy szoénokol. Sokszor mondottak ra, hogy nehéz érteni. Persze, mert olyan
¢lményrdl volt szd, amelyet az, aki at nem érezte, csak sejthetett. De aki atélte, annak is
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nehéz volt megérteni, mert Oriasi tényekrdl szolt ez a néha kaprazatosan sz&p formdju
beszéde. Erezte valahogy az ember, hogy itt egy mas vilag kozvetitéje all elStte, aki kozvetiti
a megfoghatatlant, nem ugy, hogy megérteti, hanem megérezteti. Ezért Prohaszka szonoklata
sohasem meggydz, mint Deak, Tisza Istvan, Apponyi, s6t nem is elragad, mint Kossuth,
hanem szuggeral, mint egy Petdéfi. Ez masnemii hatas, ez kolt6i hatés.

Prohaszka miivészi alakitdsaval foglalkoztam az eddigiekben és mindaz, amit
képzeletjarasarol elmondottam, a hozzaértd lelkében talan mar feltdmasztotta ezt a fogalmat:
barokk.

Hogy ez nem o6tletszer(i, és hogy valami olyat fejez ki, ami a 1ényegéhez tartozik, ezt
Prohaszkanak sajat észrevételei, sajat onmagardl mondott nyilatkozatai alapjan is alé lehet
tamasztani. A Soliloquiaban egy emlékezés kapcsan, amikor visszagondolt egy romai
templomra, amelynek falain vértanukrol szol6 freskokat latni, ezt olvasom:

Itt az 6r6k jubilus, a gy6zelmes élet hompolygd folyamanak a szépség s a bravaros
muvészet harsogo és vakité formaba valo lefogasa ... az igazi barokk! A lelkek élete
barokk-stilben emelkedik, hullamzik, leng, lendil, tancot karikazik, cikazik s hompolyog
az Istennek latvanyossagull Ezen 6riilni, egytitt lengeni, énekelni, tombolni, cikazni s
harsogni kell. Egyiitt, egytitt ... S ha szenvedek, akkor gondolok arra, hogy kigyulladt s
tolzaklatott lelkem a szellemiség, a legy6zott anyag mesteri szépség-formaiba 6ltozik ...
Io, triumphe! Uram, szenvedésem, bajom ezutan mar csak a barokk-templomok

mennyezetén nyiladozé mennyorszagok stilusaban fejezhet6 ki ... abba né bele, ugy
viragzik ki ... (OM 23,303-304, 1916. aug. 26.)

Tehat a sajat lelkérdl ugy érzi, hogy az barokk stilusi. A masodik kotetbdl sok helyet
idézhetnék. Ebben a most idézendd néhany mondatban azt is megmondja, hogy mit érez 0,
nemcsak jatszik a szoval, hanem megmondja egész konkrétan egy karacsonyi képrol szolo
leirasaban:

Barokk angyalok; ah, kedves angyalaim, lehetnek-e 6n6k masok? Vannak-e got és
roman angyalok is? Nem, az angyalok lengnek; az indulatok, az emécidk szelében, a
szeretet szélvészében allnak; azaz, hogy lendilnek s repiilnek. Arcuk ég, sugarzik — facies
ejus sicut angeli: spiritantis, candentis, fulminantis. Lelkiik olvad; szemiik, ajkuk, arcuk
forr6 s édes s mélységes élet godrocskéje, nyilasa, tizhelye. A barokkban van a fény, a
tlz, a gloria, a tanc, az ének, az 6rom, a gy6zelem. Laus et honor, et benedictio et
gaudium, pdzban, gesztusban, tekintetben, lendutletben; s amihez ér, az mind azza s
olyanna valik. Biztos, hogy a mennyorszag barokk-stilben van tartva. Az Alleluja, a
Gloria, a Kyrie, a Benedictus, a Sanctus, a volantes Seraphim, Cherubim — mi legyen az
mas, mint pathos és actio?! (OM 24,131, 1922. dec. 28.)

Tehat a mennyorszag és az angyalok szerinte barokk stilusban vannak. Ezt a
Soliloquiaban az 1922. év utolsé feljegyzésében olvasom. Az 1923. év elso feljegyzésében
megint ezt mondja a maga lelkérdl:

Lelkem nem vesz alakot, nincs mavészi kép szinekbdl s vonalakboél, amibe
belenénék, hanem hangok, zene, muzsika, szimfénia az, amihez hasonlit. Szin és vonalak
talmerev és bamba kozeg; de a hullamzé, a harsogd, az arado, a jubilald, az égbe kivillano
hangok és vegytletiik s kotésiik, parosodasuk, vonzodasuk s szétrebbenésiik,
egyuttlejtésik, 6leléseik s f6l-folkacagd s jubilalé vagyoddasuk, sohajaik, fohaszaik,
vulkanszer( kitéréseik, izz6 epedéseik s szétbomld imadasaik ...! Ah, ezt tegnap este
élveztem megint, s elolvadt a szivem s lelkem, hogy ez az igazi mtvészet, az igazi lang és
életérém és hulldim és vijjogd dicséret. Bz az igazi barokk! (OM 24,132)
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Kett6t latunk ebbdl, hogy egyrészt hogy fogja fel a barokkot, masrészt azt, mennyire
magaénak érzi. Nyilvanvalo, hogy ennek a szonak a koztudatban nincs egyértelmii jelentése.
Barokknak nevezik nalunk nemcsak az igazi barokkot, elsdsorban az olasz barokkot,
amelynek 1ényege csakugyan a pathosz, nagystilii érzelmek, az actio, vagyis a mozgas,
hanem még egy harmadikat kell hozzatenni: bizonyos realizmus, amely naturalizmushoz
kozeledik. Masodlagos barokk az, amelyben nincsen nagystilii érzelem. Minthogy nalunk
tobb van ebbdl a masodlagosbol, mint az elsddlegesbdl, ez magyaradzza meg azt, hogy a
barokkot azonositottdk ezzel. Még minalunk is, amikor a magyar irodalomban Gyongy0sit
szoktak emlegetni, a barokknak ez a kisszerli felfogdsa dolgozik. A nagy barokknak nalunk
Pazmény és Zrinyi a 6 képviseloi. Errdl a stilusrél van itt szo.

Felteszem a kérdést: csakugyan jol latta-e Proh4szka magét? Nem koéti-e valami ezekhez a
nagy barokk freskokhoz, és csakugyan van-e barokk az 6 tehetségében? Azt gondolom, hogy
mindaz, amit az 6 form4jar6l mondottam, ezzel a nagystilii barokkal rokonsadgot mutat.

Azt mondottam, hogy az ¢ legbelsdbb forméja egy bizonyos lirai és ugyanakkor rétori
hang és belsé dmlés. Ezt a belsd dmlést talalja meg az ember példaul a nagy barokk
freskokon. Ez a nagy aradas és ez a liraisag, vibracid van benniik, de ugyanakkor valami
rétori jelleg is. Nem az egyszerli természetességnek a hangja a barokk festészet és szobraszat,
hanem valami nagy rétori van benne.

cyey

crer

Azt mondottam, hogy kozmikus kilatasai, hatartalan tdvlatai vannak. Mi jellemzdbb a
barokkra, mint ez? Az ember nem is latja, hogy hol végzddik a részletek serege.

S6t még azt is emlitettem, hogy a naturalizmus felé hajlik néha, hogy ugyanakkor, amikor
vizids és misztikus, foghatdan realista és egyaltalaban nem irt6zik a kozonségestol, a
barokk jelleg. Persze nagyon konnyti €s érdekes volna az egyes Prohaszka-részletekkel
kapcsolatban megnevezni azokat a nagy milalkotasokat, amelyek pl. ha az ,,Az ondavai
vamos”-t olvassa az ember, Onkénteleniil jutnak az eszébe.

Eldveszek egy olyan helyet, ahol egészen naturilis jellegi, ilyet is boven lehet talalni
nala. Egy leiras a romai kollégiumrol sz616 munkajaban, a romai utca leirasa. Azt gondolom,
hogy a hozzaértd elejétdl végig azokat az utcakat latja maga eldtt:

A szuk utcakat larmas élet visszhangoztatta Mindenszentek elénapjan; de kiilénben is
volt mit kikialtani. A fivek, salatak, gyimolcsok, kaposztak, viragok, bogyok sohasem
hallott neveit, mindenikét mas-mas meldédiaban hangoztattak asszonyok, férfiak; némelyik
a «broccoli» és «carciofoli» prozaikus hangzasat valamely népszert opera motivumara
huzta, kézben az «aqua acetosat» kiabaltak a Magnificent hatodik médusara emlékeztetd
neumaval, aztan az «Olive» zengett monoton recitatibban; a «Fanfulla» és «Capitan
Fracassa» ércmellt kikialtoi valtozékony sikerrel torkoltak le egymast, s a vad zsivajban
szelidebb zonge gyanant vegyilt az «Italie» koltéi nevének melankoliaja. De mily hangok,
melyek e varos utcain és terein rezegtek! Mintha a debreceni megbukott szinhaz elsé
énekeseibdl szakadtak volna ide. Itt-ott a magas emeletek sziik ablakaib6l vagy a
haztet6kon emelkedd loggiakbdl lepeddk és ingek, s mas, megnevezhetetlen
vaszonformak lengtek tnnepi zaszlok gyanant. A boltokban sajtok- és mindenféle szind
¢és atmér6ja hurkakbol finom, reneszansz stilben pantheonok és portikusok emelkedtek;
babérkoszoruis szalonna s mas hus-hasabok piramisokka rendezkedtek, melyek kozt a
Madonna képe s az olivolaj-lampa fénye mosolygott szendén. Kovacs mthelyekben s
mas utcara szolgalo s nyilt asztalos, badogos, rézmutves mihelyekben a porélynek s
kalapacsnak akadt dolga; — t6szomszédsagukban jeles antikvarius boltok nyiltak, az ajté
el6tt a fal hosszaban a teoldgia és filozofia langelméinek gondolatai tomorodtek vaskos
foliansokka; — a foliansra tamaszkodik az éppen alkuba keveredd ostiai vagy tiberisi
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halasz, 16g el6l nyakardl a széles, kagylbalaku kosar, kurta, torpeddalaku halait méregeti; a
mellette elsurrané dama 6nkénytelendl elforditja fejét; az a sos halszag még desztillalva
sem j6 parfim. Itt egy monsignore kocog botjaval, zsebébdl kilég a konyhara valé
vasarfia. S amit az ember lat, az alakot, a szint — azt csak leirhatja; de amit hall a stirg6,
nylizsgé embergomolyagban, elveszett lirmava, zsibajja kuszalodik. (OM 16,180—181)

Nagy humor is van benne, az nem ellenkezik a barokkal. Néhol teljesen zsanerkép.

fme ez a két oldala a barokk fantazianak — a pathosz, az actio és a naturalizmus —
csakugyan 4all Proh4szkara. Persze itt a barokkon az 6rok barokkot kell érteni, amely az
irodalomban ¢és a miivészetben Ujra meg Ujra visszatér. Prohdszka a barokknak, az 6rok
barokknak ezt a monumentalis értelmét fogja fel.

d. Stilus

Hatra van mar most, hogy Prohaszka stilusanak kiils6 oldalaval és nyelvével is
foglalkozzam. Annal fontosabb errdl szolani, mert akik nem ismerték Prohaszka munkéssagat
jol, hanem csak imitt-amott olvastak, vagy hallottak réla valamit, azoknak elssorban a stilus
ujsaga tint fel. Miben van az 0jsag? Két oldalrol szeretném szemiigyre venni: a kifejezés
oldalat és a ritmikajat. Ha a kifejezés szempontjabdl nézem, akkor elsdsorban a szokatlanul
erds plasztikus tehetség az, amit észrevesz az ember a stilusan. Adva van ez az egyszeri
vizids fantaziaban. Nincs semmi tisztan elvontan, hanem képekben, semmisem csak légies,
husa és vére van minden szonak, nemcsak az észhez, hanem a szemhez és fiilh6z is sz6l
mindig.

Latja azt, amirdl besz¢€l, azért tudja lattatni veliink, hallja a dolgot, azért meg is tudja
hallatni veliink. Ez a szemléltetés az ¢ stilusanak a tulajdonsaga, ami annal érdekesebb, mert
targyai a nem nagyon szemléletességre alkalmas targyak koziil valok, hiszen teologiai,
filozofikus targyakrol szol, s ezekrdl nem nagyon szoktak plasztikusan szdlani, inkabb az
elvont stilus all kdzelebb hozzajuk. Ezekrdl az elvont dolgokrol is nem elvontan szol.
El6knek is meg tudja mutatni azokat. Nala nincsenek fogalmak, hanem csak képek,
szemléletek, a fogalom mindjart szemléletté lett. Erre nagyon sok példat lehetne felhozni.
Példaul amikor azt mondja, hogy a természetben az Isten 1élegzését veszi észre; amikor a
sziklak alakvaltozasair6l van sz, akkor a szikldk szenvedésérdl beszél. Milyen tokéletes az a
plasztika, pl. amikor azt mondja, hogy az imadsag a természetfelettiség partjaira visz. Elvont
gondolatok plasztikus képben. Igy plasztikusan megjelentet példaul jellemeket és jelenteket.
(Pazmanyrol sz616 beszédjében.)

Mivel érte el els6sorban ezt a plasztikus erdt? Azzal, amit nem lehet masképpen mondani,
mint hogy kiilonds képalkotd tehetsége van. Ez adva van az emlitett vizids, realis fantdzidban.
Amit a stilusrdl konstatalhatunk, az mind vetiilete a fantazianak. Eredetisége foképpen
ebben mutatkozik. Rengeteg egészen 0j képet lehet kiirni irasaibol. Egyszerre lattat, de meg

is éreztet. Prohészkanal a kép nemcsak a vilagossagnak, hanem a megéreztetésnek az
eszkoze. Az Isten és az emberek kozotti kiilonbséget ezzel érezteti mindig.

Ezt a plasztikus erét nem ugy kell elképzelni, hogy Prohaszkanak van egy mondanivalo
gondolata, és keres hozza egy képet, hanem képekben gondolkozik. Maga a gondolat
képekben jelentkezik. Ezt nagyon szépen lathatjuk a Soliloquidaban, ahol nem masok szamara
ir, mégis csupa kép:

Uram, mutasd meg arcodat! Latni akarlak s tobbet venni téled s meriteni bel6led,
mint eddig. Aki csak a maga fogalmaihoz ragaszkodik s nem fogadja el a masét, az olyan,
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mint akinek a nap hatulrdl siit, s igy mindig sajat arnyékaba lép. Nem lelktnk s éntink
vetiileteit akarjuk, hanem a kozvetlen fényt! Ezt add, Ur Jézus! ...

Ha a forrasnal Glok, nem turkalom {6l iszapjat, hanem belenézek s élvezem tisztasagat
s megtisztulok benne. Csendesitem a lelkemet. En folkavart vagyok, az nem. Ah, Uram,
fogadni, venni akarlak! (OM 24,188, 1924. jan. 1.)

Egyik kép a masikat hajszolja. A képet latva, az viszi tovabb a gondolatot. A képrol
visszamegy az elmélkedésre, errdl a gondolatra, de megint a képnek a kerekein gordiil tovabb
a gondolat.

Ezek a képek mutatjak a barokkal dsszefliggésben elmondott nagyon 1ényeges
tulajdonsagat stilusanak, azt az érzéki erdét, amely benne van. Minden kép egy-egy miniatiir
festmény. Egy-egy képpel, egy-egy jelzével —, de ez nagyon ritka nala, mert sokkal jobban
szerette a két-harom jelz6t — egész gondolatmeneteket tud egybefoglalni, jellemeket,
helyzeteket rajzolni. Egy pér ilyen érzéki erejli kép: ,,s6tét, hideg, jégvermes gondolatok” (OM
13,98), ,,6szt6n6s, vad, bozontos emberi természet” (OM 5,153), ,,rothadd, elkasdsodd népek”,
az 4zsiai ember kedélye ,,nem volt himes rét, hanem ... békanyalas, hideg viz” (OM 5,160). De
nemcsak ebben a két-harom képben van érzéki jelz6, hanem bamulatosan tomor
fogalmazasba is bele tud foglalni bizonyos jeleneteket. llyen A diadalmas vilagnézetbdl a
kovetkezd: ,,0, ti szegény bolesek! Gyényord a ti koponyatok inventariuma! Ez az inventarium
igy sz6l: én hiszem, hogy nincs 6rok élet, mert masok azt gondoljak, hogy nincs.” (OM 5,73)
Lehet-e ezt rovidebben és foghatobban fogalmazni?

Stilusanak ez az oldala, ez az érzékies ¢s tomoritd fogalmazasa nem egyszer Pdzmanyra
emlékeztet. Mar sokkal ritkdbban, de megjelenik nem egyszer a kdzmondas jellegii
szentencidzussag is: ,,Az 6szt6n j6 szolga, de rossz ar.” (OM 9,35) ,.J6 szem, j6 titkor, hi kép,
igaz vilagnézet!” (OM 5,18) — Ilyeneket f8leg a pasztorlevelekbdl lehetne idézni. Ebbél a
P4azmannyal és a barokkal rokon érzékies naturalista irdnyzatbol kdvetkezik, hogy nem ijedt
meg egy-egy erdsebb szotol. Priidérianak nyoma sincs benne. Beszél rongyos, kutyakaparo
stilusrol.

Most aztan nagyon érdekes volna ennek az aradasnak a nyelvi oldalat nézni. Hogyan
halmozza a képeket egymas utan, hogyan halmozza a szavakat. Olyan erds a lendiilet
sokszor, hogy nem tudja beérni egy szoval, hanem 6t, hat, tiz sz6t mond egymas utan. Ha
aztan a zenei oldalat nézziik a stilusanak, akkor az az érdekes tapasztalata van az embernek,
hogy ezt a nyelvet egyaltalaban nem lehet simdnak és egyenletesnek mondani, hanem tele
van zokkenésekkel, hol kurta mondatokkal dolgozik, hol meg hosszu, régi kormondatos
stilusra emlékezteté mondatokkal. Masszor annyira fukar, hogy ha az ember jobban nem
figyel, akkor nem érti meg, maskor pedig csak ugy Onti a szinonimakat. Mindez azt mutatja,
hogy nincs meg a kéznapian értelmezett miivészi simasaga nyelvének. Mint ahogy
magyartalansagot is bdven lehetne benne felfedezni. Mégis valami egészen kiilonds vardzsa
van, mint az utdbbi évtizedekben semmiféle prozanak. Ez a szonokkal fiigg 6ssze. Prohaszka
nyelve nem irott nyelv, nem az irénak, hanem a szénoknak a nyelve. Igazi varazsat csakis az
érzi, aki hallotta beszélni, hogy milyen nagyszerii ez a nyelv. Ugy vagyunk ezzel a nyelvvel
is, mint a verssel. A versnek igazi érdekességét is csak a hangos olvasas tudja megmutatni.
Igy vagyunk Prohaszka nyelvével is. Aki nyelvileg igazan értékelni akarja, annak hangosan
kell olvasnia, és akkor észreveszi az ember azt a sajatsagos belsd ritmusat, amirdl kiilon
érdemes volna sz6Ini, s amely a modern szabadversnek egy bizonyos formajahoz
hasonlithato, s valamely a belsé gondolatjarasnak megfeleld, nem szimmetrikus, mégis
valami belsd szabalyossagot mutato szakokra oszlik. Csak par sort probalok egyik beszédébdl
igy szakaszokra szedve elolvasni. Mennyire kozel all a proza a vershez. ,,A mindenség
érzelmeivel” c. része az KIS vizek forrdsdnak:



PPEK / Sik Sandor: Prohaszka Ottokar mint ir6

Mennyi szeretet 6mlik el a tavaszon,

mikor a tél merevsége lazul,

ébrednek a természet titokzatos erdi

s mindentitt 0j élet fakad!

Mikor a dombok barsonyos szépségbe oltéznek

s az ifju gyepek, az erdé majusi z6ldje

mint fejedelmi palast borul a hegyek vallaira.

Vagy mikor az Ur a foldeken esét hullatva, aldva jar.
Mikor csiraztatja a vetést,

azt az évente visszatérd csodalatos kenyérmegujulast.
Mennyi szeretetrdl beszél az este,

az alkonyi harmat,

melyben éjszaka fiirdik a rét és az erdé.

Es az Gjranyil6 reggel,

a fak és bokrok csillamlé harmata,

az ezernyi finom pokhaldszéttes,

mely eziistézve veri széjjel a nap sugarat. (OM 7,262)

Akinek fiile van, az megérzi, hogy mennyire kdzeledik a vers modern forméjahoz.
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10. FO mivei

Miutan Prohaszkardl, az irorol iparkodtam egységes képet adni, még arra a nehéz, de
sziikséges feladatra kell vallalkoznom, hogy miiveinek ebbdl a nagy, 25 kétetnyi tomegébdl
kiemeljem azt a néhany miivét, amelyek fo miivei. Hiszen néhanyat mar a targyalas soran is
pl. a zsengék koziil kiemeltem, mint Az ondavai vamost, (OM 8,26) és A Collegium
Germanicum-Hungaricumban cimiit (OM 16,158). A beszédek tekintetében is rAmutattam
arra, hogy a legnagyobb értékiik van a konferenciabeszédeknek és a katolikus nagygyiilési
beszédeknek. Most a konyvek kozott szeretnék még egy kis szemlét tartani.

a) Fold és ég

Az elsd, amelyet itt meg kell emlitenem, a Fold és ég. Az alcim mondja a targyat:
,Kutatasok a geoldgia és theoldgia érintkezd pontjai koriil.” A kdnyv voltaképpen geologiai
targyll. A modern geoldgianak a rendszerét adja, de mindig filozéfiai €s teoldgiai
megyvilagitasban. Ennek a két tudomanynak a vilagnézeti vonatkozésait keresi benne. Céljat
nagyon vildgosan megmondja a masodik kétetében: ,,E fejtegetések elSttem csak oltarlépesé
szamba mennek, melyeken folhaladva meggyujthatjuk mar a legtébb ismeretnek s egy mindent
osszefoglalé vilagnézetnek szent langjat.”” (OM 4,164)

Eredetisége, amely a szakmunkak koziil is, de az apologetikai és teoldgiai munkak koziil
is kiemeli, az a Prohé&szkara mindig jellemzd valami, hogy a tudomény dolgai is
¢lményszerien jelentkeznek nala. Ahogy az ember olvassa a konyvet, egyre jobban érzi,
hogy milyen gyonydriiséggel mélyed bele ennek a tudomanynak az adataiba, ,,a vilagok
képeskonyvébe”, és hogy mennyire mindent Istenre céloz, mennyire meglatja szemével
mindenben az Istent. Az § vilagnézetétdl eltérd megvilagitdsok mindig szembe vannak allitva
az 6 sajat gondolataval. E kozott a kettd kozott az ellentét egyre tijabb és ujabb fényt ad a
sajat gondolatainak, a sajat vildgnézetének. Ennek illusztralasara felolvasok néhéany sort, ahol
Osszehasonlitja a csak természettudomanyos nézetet a magaéval:

Mennyivel kilonb a mi vilagnézetiink, hogy az értelem s az értelemnek leanya, a
tudomany, a végtelen Istenbdl valok, s kdvetkezbleg isteni gondolatokat keresnek
mindeniitt. Féladatuk nem a teremtés; nem teremteni kiildte 6ket az Ur; de olvasni,
utanagondolni az Urnak, az 6 610k, htséges gondolatait, ,,cogitationes aeternas, fideles”.
Az Ur foltarta gondolatait a természetben is: hogyne, hiszen a természet az Isten
gondolatainak a kifejezése, gondolatainak természetes foltarasa. Az O szava a természet;
szava a vas, a viz, a levegd, a napsugar, a hajnal, az ¢j. S a beszédet nem érti a vilagon
senki, csakis az értelem. Az értelem hallja, érti az Ur szavat; az értelem szemléli miveit.
Kontemplalja az Istent, de nem szinrél-szinre, hanem gondolatainak lenyomataiban; nem
latja arcat, de fatyolat, s e fatyol alatt nagyjaban észreveszi arcanak korvonalait. Nem latja
a végtelent, de a végtelen partjan jar s tudja, hogy van; nem fogja at karjaival a tengert, az
6ceant, de az 6cean hullamai labat csokoljak, s a mélység titkaibol gyongyokkel,
kedveskednek neki. E csendes kontemplacidja talcsordul 6romtél, élvezettdl s
boldogsagtol; a tudomany élvez, mikor a természetbdl kivaltja a gondolatot; az Isten
csokjat érzi homlokan minden 4j észrevevésnél, minden 4j belatasnal s nem tud eltelni az
6rok-szépnek csodélataval és szeretetével. (OM 4,178-179)

Szbval a geoldgia az 6 szamara Isten logikéja, s mikor azt a logikat olvassa, akkor élvezi.
Azt hiszem, hogy nagyon taldlo mondata van a kiadd Schiitz Antalnak errél, amikor azt
mondja, hogy ,,a tudomany szineibe 6ltoztetett Divina Commedia” (OM 3,VII). Igen, mert
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annak is az a 1ényege, hogy egy l¢lek a maga belsd életét egy kiilsé vandorlason keresztiil éli
at. Igy ¢€li Prohészka is. Mindig érezziik ezt a vandorlo lelket, aki az ¢ tudasat élvezi €s rajta
keresztiil az Istent.

b) A diadalmas vilagnézet

Sokkal jelentésebb azonban 4 diadalmas vilagnézet. Mit akar a diadalmas vilagnézet?
Néhany szo felel erre ,,Pro domo” c. bevezetés-félébdl: | Lehet-¢ a keresztény vilignézetet
beleallitani a mai kulturviligba? Ez az én problémam. Segitségére akarok lenni a modern
embernek a keresztény vildgnézet kialakitasaban, mert tudom, hogy sajatos nehézségei vannak.”
(OM 5,1) ,,Mélyen meg lévén gySzbdve arrdl, hogy csak «szépeny kialakitott élet vonz, s hogy
megreformalni az életet s az embereket nem az erészak, hanem a harmonikus lelkiilet van
hivatva, bizvast bocsatom kozre a fejtegetéseimet, melyek egy keresztény embernek eligazodasat
titkroztetik modern filoz6fian, mivészeten és életen.” (OM 5,7) Az ember azt gondolja, hogy
itt most egy modern apologia kdvetkezik. De Prohaszka tiltakozik ez ellen, s azt mondja:
,»nem is. akarok nyujtani apoldgiat, hanem harmoniat, s beérem a kézépkori egyhazreformernek,
Joachim de Florisnak példaja szerint ...: a citharaval.” (OM 5,8) Vagyis szintézist, a keresztény
vilagnézet és a modern ember problémaja kozotti harmoniat akar adni. Az els6 rész ezt a
cimet viseli: 4 szél fordul. Es kimondja azt a merész mondatot, hogy , EgyelSre a
materializmus lejatszotta szerepét ...” (OM 5,9) Ez akkoriban nagyon merész mondat volt.
Kovetkezik azutdn a modern gondolatoknak kaleidoszkopszert, érdekes, eleven
felvonultatasa. Eldkeriilnek mindazok a szellemek, akik a 19. szazad végén az emberek
gondolkozasat iranyitottak: Nietzsche, Kant, Schoppenhauer, a magyar Schmidt Jend, német
ir6k, francidk, naturalistak, Zola, és ezeknek a gondolatvilagat probalja szemiigyre venni €s
mérlegre tenni, de mindig csak abbol az egy szempontbol, hogy tonkreteszik az ember €letét.
Nem ellenbizonyitasok vannak itt, hanem mindig annak a kérdésnek a feltevése, hogy
adnak-e sz¢p ¢letet. Melléje allitja ennek a nem-egész, ezeknek a toredékes, ezeknek a nem
boldogitd életformat eldidézo vilagnézeteknek, gondolatoknak, miivészi elméleteknek a
magaét, ¢s mindig csak azt mutatja, hogy ez harmoniat, nagystilii €letet €s szépséget jelent, és
rajzolja azt. Felvonulnak ezutdn az ¢ vilagnézetének részei: a szEép egyéniség, Isten orszaga,
az Egyhaz, Krisztusrol egy kiilon fejezet. Az Egyhaz €s a modern vilag. A halhatatlansag
cimen szervezetleniil beszovott fejezet. Végiil a két utolsé fejezet szocidlis problémat vet fel:
Az evangélium €és a munka. Az evangélium s a szocialis fejlddés cimmel. Az ezekre
vonatkoz6 modern gondolatoknak ¢€s a kereszténységnek szintézisét adja, és eldlegezi azokat
a modern gondolatokat, amelyek ma mozgatjak az emberiséget. Ez a targya.

Mik a jellemz6i ennek a kdnyvnek, amely igy megkapott mindenkit?

MindenekelOtt egészen 1) és szokatlan volt a szazad legelején a modern gondolatvildgnak
az a bamulatosan sokoldalu ismerete, amely ebben a konyvben jelentkezik. Sok nagy név itt
jelenik meg voltaképpen elészor magyar nyelven a maga gondolataival. Valami kapraztatd
van ebben a gondolat-kidllitasban, amely itt elevenen és egymasbol fejlodve jelentkezett és
mindjart megvilagitva egy belsé fényforrasbol.

A masik, ami szintén szokatlan volt, az a nagy megértés ezekkel a gondolatokkal
szemben. A modern gondolkozoknak a vilaga itt nem ellenszenves megvilagitasban jelenik
meg, nem mint ellenség és mint lenézendd, vagy lenézhetd valami, hanem egy olyan
embernek a lelkén keresztiil, aki maga is atélte ezeket, €s maga is bele tudta ¢lni magat
ezeknek a gondolatvilagaba, aki szereti ezeket a gondolkozokat, aki latja a vilagot és latja a
vilag féligazsagat is, aki szereti €s becsiili Oket, de naluk is jobban becsiili az egész vilagot.

A harmadik tjszeriisége ez a Prohaszka-féle lira. Nem az objektiv, hideg gondolkozo
besz¢€l itt filozofiakrol és vallasi gondolatokrol, hanem egy koltd, aki ezért elevenen és
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szuggesztiven szol, akkor is, amikor cafolatokat mond, mert azt is atélte. Ez a lirai jelleg az,
amely ujszerti volt benne egészen.

M¢g imponaldbban és egész felvillanyozoan hatott az emberekre az, amit Prohészka
harmonianak nevez. Az, hogy itt latszolag kibékithetetleniil szembenallé gondolatokat,
vilagérzéseket harmoniaba tud hozni, szintézist tud koztiik alkotni. A szazad elsé felében
semmi sem volt idegenebb az emberek el6tt, mint ez a szintézis. Az emberek a kis
részletvilagoktol tudtak csak megrészegedni és annak €lni, de hogy egy ilyen oriasi iv,
amellyel f61¢ lehet mindennek emelkedni, az valami egészen j volt. Ez az, ami fOleg ezt a
diadalmas hangot viszi be a konyvbe, ami joggal adatta a cimet neki. A lendiilet, a frissesség,
a belso atélésnek megcafolhatatlan diadalmassaga hatott. Hogy mennyire miivészi formaban
jelentkezik ez, arrél nem kell szélanom ennél a kiilon résznél. Csak a korszakos hatasat
akarom kiemelni a kdnyvnek, amelyet az apologianak ezzel az 0 fajtajaval tett a
kereszténységben. Az Onérzetet, az 6ntudatot, azt a diadalmas érzést voltaképpen Prohaszka
egyénisége elsdsorban és korszakosan ebben a konyvben ébresztett fel. A konferenciak csak
késObb jonnek és teszik szdval is altalanossa.

c) EImélkedések az evangéliumrol

Kovetkez6 f6 miive az Elmélkedések. Az nadlunk megint egészen uj miiformat, a
konyvnek egy egészen 1) fajtajat jelenti. Elmélkedések a szonak abban a szorosabb
értelmében, ahogy a szerzetességben ¢és kiilfoldon a papsagban eléggé altalanos, nalunk
azonban teljesen idegen volt. Tudjuk, hogy a papnevelésben Prohaszka honositotta meg
elészor. Semmi sincs, ami az ember elmélyedésére, a 1atokor kitagitasara és az erkdlesi
tokéletességre nézve az elmélkedésekhez foghatod volna. Nagy gondolkodo és nagy miivész
az elmélkedésnek egy bizonyos fajtaja nélkiil nem képzelhetd el, de nem képzelhetd el
nagystilii ember sem. Nézziik ezeknek a torténetét.

Prohészka, aki az elmélkedést, mint tudjuk, Rémaban, a kollégiumban a
legszakszeriibben megtanulta és évtizedeken at gyakorolta, mint spiritudlis meghonositotta
Esztergomban, mégpedig ugy, ahogyan az az egyhazi gyakorlatban évszazadokon 4t
kifejlodott. Este pontokat ad a lelkivezetd az 6 lelki vezetettjei szamara, amelyekrol
gondolkozniok kell, és reggel bizonyos ideig elmélkednek. Ezek a pontok elsésorban
szentirdsi idézetek. A Szentirds egy-egy részlete az alanya ezeknek az elmélkedéseknek, itt az
evangélium. Felveti tehat az evangélium egy részletét, és kiemel beldle néhany pontot,
mégpedig vagy ugy, hogy harom-négy kiillonbozo idézetet vesz, vagy ugy, hogy egy jelenetet
harom kiilonb6z0 oldalrol. Rendesen harom, vagy négy, vagy 6t ilyen pont van, és ezekbdl
kovetkezik bizonyos gondolatmenet. Ebbdl kdvetkezik az elmélkedések szerkezete. Rendesen
van egy alapszoveg vagy idézet, vagy evangéliumi tény, és aztan kovetkeznek a pontok, egy-
egy szempontbol az elmélkedést iranyitd gondolatok. Vagyis az Elmélkedések nem kész
szoveg, hanem jegyzetszeri elirdnyitasokat ad arra vonatkozoéan, hogy aki ezt hallotta vagy
olvasta, maga tudjon gondolkozni rola. Ez adja a kdnyvnek a vazat.

Természetesen nem kell azt gondolni, hogy ezek mind Esztergomban késziiltek el. Egy
résziik Esztergomban késziilt, késobb éveken at mélyitette, €s aztan mar nem a kispapok,
hanem a nagykozonség szaméra irta meg. Es tobbek kozott az abban kiilonbozik a hasonlé
elmélkedésektdl, hogy az nem egyhaziak szamara késziilt, mint a tobbiek nagy része.

Nem kell mondanunk, hogy a masik nagy kiilonbség, amely elvélasztja a hasonloktol, az
a minden Prohaszka-iigyet a hasonloktol elvalaszto lira. Ebben is 6 maga ¢€li végig ezeket az
elmélkedéseket. Nem egy tanito lelke vezeti. Nagyon érdekes dsszehasonlitani az
Elmélkedések mostani formajat a kispapoknak adott elmélkedésekkel. Azok ott még tanitoi
munkak. Az Elmélkedésekben mar egy koltd éli végig a maga elmélkedéseit, de mindig a
nagyvilagi katolicizmust tartja szem eldtt. Targyban €s szerkezetben is a mondottak utan
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vilagosan adva van az Elmélkedéseknek bamulatos gazdagsdga. A dogmatika és a moralis,
aszketika €s mlivészet a leggyakorlatibb utalasokkal, a mély emberismeretnek bamulatos
gondolataival olyan gazdagsagban valtogatjak itt egymast, hogy ha mast nem irt volna
Prohaszka, mint ezt, akkor is remekmiuivek k6z¢ tartozna.

d) El6 vizek forrasa

Az Elmélkedésekkel egészen rokon, de téle mégis kiilonbozik az ElS vizek forrdsa. Ennek
a konyvnek a targyai szintén elmélkedések, de egy specidlis témakdrbol, Jézus szive
tiszteletének korébdl. Ez a sz6 azonban Prohaszkéanal sokkal tobbet jelent, mint az errdl sz616
egyeb konyvekben, mert magéaban foglalja a 1éleknek Krisztushoz vald egész viszonyat és
mindent, ami ezzel Osszefiigg. A mélységes misztikum, Prohaszka misztikuma sokkal
erdsebben jelentkezik ebben, mint az azeldtti munkaiban. Ez az egyik, targyi kiillonbség.
Formailag is van egy nagy kiilonbség. Az Elmélkedések nagyobb résziikben nem teljesen
kidolgozott szovegek, hanem utalasok, elmélkedési alapanyag. Ebbdl kovetkezik, hogy bar a
pontok itt is megvannak, de azok jobban ki vannak dolgozva, hosszabbak, simabbak.
Lényegében pedig, ha Prohaszka miivészetének fejlodésébe allitom be, akkor azt kell
mondanom, hogy Prohaszka talan legeredetibb miive. Egy hosszu ¢€let bolcsessége,
lehiggadtsaga nyilatkozik meg benne, nem az a patetikus, ragyogo szinpompa, amely A4
diadalmas vilagnézetet és az Elmélkedéseket is jellemzi. A stilus kevésbé vildgos, a patosz
halkabb, de az emberismeret, a bolcsesség még sokkal mélyebb. Olyan utalasok vannak
benne, amelyek eldtt szinte megddbbenve all meg az ember. Micsoda atélések lehettek ezek
mogott! Nem egyszer azt érezziik, ami Dosztojevszkijnél vagy Platonal allitja meg az embert.
Soha annyira nem éreztem ezt, mint az EI6 vizek forrdsdban.

e) Elet kenyere

Nagyjaban ezek allnak az Elet kenyerére is, mar egészen be sem fejezett utolsé miivére,
amely az Oltariszentségrol szol.

f) Magassagok felé

Sz6lanom kell valamit a Magassagok felé c. mlirdl is, mint amely egészen kivaltsagos
helyet foglal el. 1911-ben jelent meg egy gylijtemény Prohaszkénak a lapokban, elsdsorban
az Eletben megjelent cikkeibSl. A 25 kotetes kiadasnak ilyen cimii kotete azonban sokkal
tobbet tartalmaz. Annak darabjai mind benne vannak, és hasonlé miiforméju darabjai is mind
bele vannak foglalva.

Hogy jottek 1étre ezek a cikkek? Ugy jottek létre kivétel nélkiil, hogy a szerkeszték cikket
kértek tole, vagy pedig néhany székfoglalot tartott a kiillonbdzé tudomanyos tarsasagokban.
Tehat 1étrejottiikben valamennyi alkalmi irds. Valdjaban taldn egy miive sem olyan nem
alkalomszeri, mint ez. Minthogy itt nem szabtak meg a targyat, csak cikket kértek téle,
minthogy tovabba nem kellett az Elmélkedésekben adott rovidség altal korlatoznia magat,
viszont nem adhatott nagyon hosszi eszmemeneteket, ezért Prohdszka nem volt kénytelen
sem a témahoz, sem egy kotott formahoz alkalmazkodni, tehat adta azt, ami akkor
foglalkoztatta. Ezért voltaképpen ezek a legszabadabb irdsai. Nem tul kicsinyek, tehat nem
vazlatosak, sem tulsdgosan hossztak, tehat miivészi tomorités van benniik. Szerkezetiiket
tekintve azonban egészen kiillonosek. Targyuk az épp aktualis élmény. Legnagyobb résziik a
természetre vonatkozik. Egyes élmények, gondolatok vannak benniik kifejtve, de ez mindig
csak a kiindulas, valojaban az a nagy alapélmény, az a nagy misztikus aradas, az éppen
jellemz6 benniik. Legszebbek a Mdrianosztra (OM 8,47), Tusndd-fiirdé (OM 8,58), A
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Velence-t6 partjan (OM 8,72), A Pilis hegyén (OM 8,78), ,, Homo melancholicus” (OM
8,111), Az én napom (OM 8,117), Bemendm s kimeném (OM 8,122), Kapcsolatban a
természettel (OM 8,127), Mekkora mélység az iires madarfészek? (OM 8,146). Fé varazsuk,
hogy minden kényszertdl, minden tanitoi céltol fiiggetleniil teljesen atadja magat a belsd
aradasnak. A legmélyebb lira.

g) Soliloquia

A Naplok két kotete azokat a jegyzeteket foglalja magaban, amelyeket majdnem egész
¢leten keresztiil jegyzett. Mar 1878-ban, tehat még a romai tanuldévek alatt elkezdddik, s az
utolso feljegyzés néhany honappal a halala el6ttrél valo. Vannak nagyobb hézagok is, van
néhany év, amelyekbdl csak egy-két, négy-ot feljegyzés van, sot van két helyen két évi
szakadék is: 1910 és 1917—-18-ban, amely nem jelenti sziikségképpen azt, hogy akkor nem irt,
csak ez 1d6 szerint ezek a feljegyzések nincsenek meg. A jegyzetek keletkezésiikre és
céljaikra nézve kétfélék: legnagyobb résziik lelki naplo, vagyis magaban foglalja
Prohaszkanak vallasilag értelmezett lelki életét: elmélkedéseit, lelkiismeretvizsgalatait,
lelkigyakorlat-eredményeit, kés6bb a napi elmélkedéseknek egyes f6 gondolatait, a
legszigorubban vett, csak Istenhez sz6l6 megnyilatkozésait. Azonban kezdettdl fogva
majdnem végig egy masfajta jegyzetsorozata is van: igazi naploszeri feljegyzések,
megfigyelések, taldlkozasok az emberekkel, akikkel érintkezett, olvasmanyokbol idézetek,
anekdotak, érdekes gondolatok, amelyek eszébe jutottak, s amelyekrdl azt gondolta, hogy
valamikor felhasznalhatja. A sz6 szoros értelmében vett napi jegyzetek. Azonban mar néhany
évvel a kezdet utan 6sszeolvad a kettd, és nem tesz kiilonbséget. Targy tekintetében harom
részre lehet ezeket osztani. Ezek koziil az elsé egészen fiatalkori és az utolso 6t év csak lelki
naplo. Az utolsé részben majdnem kizarolag az Oltariszentségrol szol. Foképp a kozépso
részében azonban, tehat az 1910-es években elsdsorban, boségesen van ilyen napldszeriibb
feljegyzés is. Itt aztan mindenrdl van sz6. Forma tekintetében ezekben a feljegyzésekben
igazan semmi sincs, ami kotné Prohaszkat. Ezeket igazdn nem szanta a nagy
nyilvanossagnak. Nem latszik, hogy valamikor is gondolt volna arra, hogy valaha is
nyilvanossagra keriiljenek. Ezért nem is koti semmi, gondolatait sem, de formait sem.
Ugyhogy itt kiilsé értelemben semmi forma nem 1évén, teljes szabadsaggal érvényesiil az a
Prohaszka-féle belso lirai aradas. Mi a jelentésége mint miinek?

Mindenekeldtt megbecsiilhetetlen értéke van Prohaszka egyéniségére nézve. Semmibdl
sem lehet gy megismerni, olyan mélyen és sokoldalian, mint ebbdl a naplobdl. Mert ez a
naplo csak Istennek sz6l, mint Szent Agoston mondotta, ezért csak Isten elott all, és azzal az
Oszinteséggel szol, amellyel ember csak Isten el6tt szol. A vildgirodalom hasonl6 nagy
vallomésai koziil igy gondolom, hogy csak Szent Agoston vallomasai azok, amelyek ehhez
egészen kozel allanak, mert a tobbitdl nagyon messze all, pl. a Rousseau-féle vallomasoktol.
Ez az igazi napld. Prohaszka bels6é formai, amelyek foglalkoztattdk, a maguk teljes
mélységével és elevenségével itt jelennek meg. De aki ismeri €letét €s tobbi munkait, itt sem
fog mast talalni. De minthogy itt csak Isten el6tt all, minden tekintet nélkiil mondja meg
ugyanazt. P1. megmondja véleményeit pedagdgia nélkiil. A haborurdl is tigy, ahogyan tobbi
munkdaiban nem. De éppen igy a sajat belsd problémait, a sajat belsd egyéniségére vonatkozo
gondolatait is megmondja. Ezek teszik azt, hogy a Naplok mindenki részére meglepetés volt,
azok szdmadra is, akik Prohaszkat nagyon jol ismerték.

Amikor a Prohéaszkarol sz6l6 tanulményomat irtam, akkor a Naplok még nem voltak
kiadva. Késoébb keriilt elém az, és lattam, hogy mindaz, amit a miivekbdl probaltam levezetni,
itt még sokkal félreérthetetlenebbiil, még sokkal oriasibb aranyokban bontakozik ki. Lelkének
¢s miivész voltanak azokrol az aranyairdl, amelyek a Naplokban bontakoznak ki, akkor még
nem volt sejtelmem. Féképp meglepetés volt egyéniségének az az oldala, amely csak innen
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ismerddik meg a vele kdzvetleniil nem érintkez6 szamara: Prohaszka a szent és misztikus.
Hogy misztikus, azt meg kellett éreznie annak, aki vele foglalkozott, de hogy mennyire ez a
Iényege, azt csak itt latja meg az ember.

Talan szabad egy megjegyzésre hivatkoznom itt. Egy nagyszabasu egyénisége a magyar
kozéletnek, félig-meddig ir6, aki nem katolikus ember, s aki Proh4szkéat nem ismerte
¢letében, elolvasta a naploit, s aztan ezeket mondta: ,,Hat én az eucharisztiat érteni
egyaltaldban nem tudom, de hogy micsoda ctigja volt ennek a 1éleknek, az csoda.” Ez az,
amit az ember megérez benne. Ez a pszichikai jelentdsége a naploknak.

Mit jelentett mint irodalmi mi? Jelenti mindenekel6tt magyar nyelven az egyetlen
nagystilli misztikus munkat, jelenti pedig a vilagirodalom legnagyobb misztikusaival a
legteljesebb bensd rokonsagban €s egyenrangusagban. Ugyancsak kénytelen vagyok
elengedni most az esztétikai szemléletbdl fakadé megallapitasokat.
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11. Befejezés

Befejezésében ennek a kollégiumnak még egy gondolatot szeretnék elmondani. Egy
idében Svajcban tartozkodtam, s egy svajci pappal beszélgetvén szoba keriilt Prohaszka, s
akkor ennek a svajci papnak felragyogott a szeme, és eldhuzta zsebébdl az Elmélkedéseket, és
azt mondotta: ,,Ebbdl élek”. Kétféleképpen lehet egy konyvbdl élni. Az egyik, ahogy a
koltokbol éliink, amely €1és élményiinket tagitja ki, és el tud benniinket tdlteni az életnek a
gyonyoriiségével, amely a miivészet értelme. A svéjci pap nyilvan nem igy értette, hanem
ahogyan a l¢élek tartalmat magaban foglald konyvekbdl €l az ember. Vannak szerencsés irok,
akikben ez a kétféle élet egy-egy miiben valik lehetségessé. Ahogyan az olaszok a Divina
Commedia-bol €lni tudnak, az a maga nemében egészen paratlan. Nekiink magyaroknak az
elsd modon valo6 életre hala Istennek bdséges, nagy koltdink szép szammal allnak
rendelkezésiinkre. Mar a masik fajta élésre nemcsak a magyar irodalom, hanem a
vilagirodalom sem tlsdgosan nagyszadmu igazan nagyszerii miivet mutathat fel. Akadt egy
magyar ir6, aki mindkett6t a legnagyobb stilben megvalésitotta, akibdl az ember egész
emberi €letére nézve élettartalmat merithet. S hogy ez Prohdszk4ban van meg, ez olyan
istenaldas, amilyen ebben a magyar irodalomban is csak egyszer adddhat.



PPEK / Sik Sandor: Prohaszka Ottokar mint ir6

69

Fuggelék —

Prohaszka Ottokar Osszegyiijtott Munkai (OM)

A 25 kotetes sorozat (Szent Istvan Tarsulat, 1928-9) kotetei:

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

XN B W=

Isten és a vilag. Misszids levelek
A keresztény blinbanat €s biinbocsanat

Fold és ég. 1. kotet
Fold és ég. I1. kotet
A diadalmas vilagnézet

Elmélkedések az evangéliumrol. 1. kotet
Elmélkedések az evangéliumrol. I1. kotet. E16 vizek forrasa

Magassagok felé
Vilagossag a sotétségben
Korunk lelke

Kulttra és terror
Unnepnapok

Elet igéi. I. kotet

Az elme ttjain

Hit és ész

Utak és allomasok

Elet igéi. I1. kotet

Elet igéi. ITI. kotet

Uj elmélkedések

Az Ur hazaért

Az igazsag napszamaban
[ranyti

Soliloquia. I. kdtet

Soliloquia. II. kétet. Elet kenyere

Sion hegyén

A prohaszkai ¢letmii ennél bovebb, azoéta is keriilnek el6 irasok, cikkek, lelkigyakorlatok,

melyeket Schiitz Antal nem ismert vagy nem vett fol a fenti gylijteménybe.
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