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Eloszo

A torténelem mindig problémava lesz, valahanyszor szekere fordul vagy gyors lejtore
kertil. Azza lett ennek a nemzedéknek is, mely elképedve eszmél ra, hogy szeme lattara
torténelem késziil. Erzi is, hogy a nagy munkanapon neki is kellene jelentkezni — legalabb
segédmunkasnak. A honnan, hova, miért, hogyan torténelmi kérdései ismet napirendre
keriiltek, sot életkérdésekké lettek.

Mit felel rajuk az 6rok Bolcsesség? Hogyan igazodik el a ma torténeti helyzetén és
foladataban a katolikus igazsagot vall6 tudoményos gondolkodas?

Lehetetlen kitérni a felelet eldl, mikor ezer hangon sirnak fol a kérdések —
tehetetlenségek, megfeneklettségek, vergddések, tétovasagok mélységeibsl. Elt bennem a
bizalom, hogy az 6nmagat kinyilatkoztato Isten szavan tajekozddo tudoményos
gondolkodasnak lesz itt olyan mondanivaléja, mely e vilagnak szemhataraba rogzott elmétol
nem telik. Hisz a kereszténység igy jelent meg, mint dsi eszmény €s Osi igazsag, mely ott
virrasztott mar a térténelem bolcsjénél €és mindamellett hivatast €s erét érzett az ifjusag €s
JOVO orszagat épiteni egy inaszakadt és vénhedt vilag kozepett. Tetterejével, via facti
megoldotta a torténelem nagy antinomiajat, az 6rokkévalosag és ido termékeny
egybekapcsolasat; és ezt megtette azutan is minden torténeti forduloban, igy a megeélés Gtjan
olyan torténetszemléleti anyagot halmozott fol, mely neki élet, de elasott kincs azok szamara,
kik ugy lettek a pillanat gyermekei, hogy nem tudnak egyuttal az 6rokkévaldsag fiai lenni.

A Kinyilatkoztatasnak szempontjait és a keresztény térténetalakitasnak anyagat
végiggondolni a torténelem mai problematikajanak szine elott és igy elvben teljes és egyuttal
¢ltetd feleletet adni azokra a kérdésekre, melyeket az elme sziinteleniil folvet, de a maga
sikjan megoldani nem tud: erre volna sziksege ennek a nemzedéknek, és erre vallalkoznak
ezek az értekezések.

Hogy ez a vallalkozas a gondolkodast rendkivil stlyos féladat elé allitja, hogy az eddigi
irodalom az itt megkisérlett atfogo és tiizetes kérdésfoltevésre meglepden keveset nyujt, nem
tarthatott vissza. Ha egyszer vallalkoztam arra, hogy az Isten orszaga alapkérdéseit sorjaban
megvilagitom egy magasabb miiveltségli kozonség elott (1930 6sz ota a budapesti kir.
Pazmany-egyetemen nyilvanos el6adasokban), immanens logika csakhamar a torténelmiség
kérdése elé allitott; és ha meg akartam felelni egyetemi miiveltségii hallgatok szellemi
igényeinek, nem térhettem ki olyan targyalas el6l, mely a problémaknak és nehézségeknek
nem palliativ vagy retorikai, hanem gyokeres megoldasara térekszik. Ezért nem volt szabad
visszariadnom meredekebb utaktol sem; s6t kénytelen voltam itt-ott (j utakat vagni, ha a
régiek a mai szellemi igények szamara nem mutatkoztak elég megbizhatoknak, igy ezek az
Isten orszagat targyazo eldaddsok tartalmilag nem akarnak egyszeriien ,,nagyobb kozonség™-
nek szant reprisztinacidk lenni; bar sziletésik jegyét nem szégyellik.

S6t még merészebbet akarnak. Evekkel ezelott egyszer emlitést tettem egy szintézisrél
(Az Ige szolgalataban, el6sz0): az 6si katolikus igazsag 1j targyalasarol a mai tudomany szine
elott. Ha Isten Ggy akarja, ez a szintézis Utban van. Mi is volna erre alkalmasabb, mint Isten
orszaganak krisztusi eszméje, az elveknek és tényeknek, az 6rok igazsagnak és idébeli
kibontakozasanak, a hagyomanynak és a jovobe fesziilo kezdeményezésnek ez a valds
szintézise, mely teljes harmonidban egybefog eget és foldet, Istent és embert, kegyelmet és
természetet, kinyilatkoztatast és természeti igyekvést! ,,Hasonlé mennyeknek orszaga a
csalados emberhez, ki az ¢ kincsébdl 6 és 1) dolgokat hoz eld.” (Mt 13,52)

Budapest, 1933. Krisztus kiralysaganak Gnnepén.

Schiitz Antal.
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1. Célok és utak

A reneszansz Ota az eurdpai szellem hozzaszokott a harmadik dimenzidban is latni. Azéta
minden szemlélete és alakitasa Uj plaszticitast és Uj egyetemességet kap. Ma természetesnek
talaljuk, hogy ennek a szobalégynek ziimmogése elhat a Tejut hatéraig; és nem utkozink
meg, hogy a New York-i tézsde arfolyamhullamzasait megérzi az orgovanyi baracktermeld.
Ugyanigy megszoktuk, hogy ha akarmilyen elevenbe vago kérdés vetddik elénk, kilépnek
sirjukbol régmult idoknek gondolkodoi és tettemberei s hivatlanul is leadjak szavazatukat és
—nem merjik meg nem hallgatni. Lehetetlen volt nekiink akar életiink centrumarol, Jézus
Krisztusrdl elmélddni, akar a természeti emberkdzosség alapkérdésérdl, a hazassagrol
targyalni anélkil, hogy végre is a torténelemnél ne kdssuink ki (lasd Krisztus és A hazassag
10. értekezés). Mér ezért is akarva-nemakarva egyszer kérdésbe kell tenni magat a
torténelmet, mint problémaink nagy gyiijté-medencéjét és egyben kutfejét.

De targyvalasztasomat ezuttal mégis mas meggondolas sugallta.

Ma kozkeletti sz0, hogy torténeti idéket éliink, torténeti forduldban allunk. S ez a sz6
ezuttal nem egyszeriien sz6lam. Még mikor hazankat az in. parizsi békeszerzddéssel az ezer
éves torténeteben paratlan végzetes megcsonkitas érte, lehetett azt gondolni: szerencsétlen
epizdd, egy a mai ,torténetcsindlok™ sok balfogasa koziil; egy nemzedék majd kiheveri. Még
a haboru utan egyre fokozddd gazdasagi nyomorrol is veteran cobdenistak azt gondolhattak:
megint itt van egy ama krizisek kdzil, melyek a kapitalista gazdalkodastol
elvalaszthatatlanok, amilyen volt 1822-ben és 1873-ban; de miként azokat, ezt a mostanit is
immanens erejével majd legy6zi az a gazdalkodasi rendszer, mely eddig az 6sszes gazdasagi
irdnyok kozil tagadhatatlanul mégis csak legtobb eredményt ért el. Napjaink politikai
rangatddzasairol, a népszovetség tehetetlenségérdl lehetett azt gondolni: gyermekbetegségek
vagy a nagy haboru utéfajdalmai; majd megsziinnek.

Azonban éppen a torténeti visszatekintés hamarosan kigyogyitott ebbdl a gazdasagi és
kultdr-optimizmusbol.

A reneszansz korat vilagtorténetileg a folfedezéseknek eleddig paratlan nagy teriilete és
gyors iiteme jellemzi. ,,Ot teriileten tort eld ez a folfedezd szellem. A technika vilagaban
foltaldlta a puskaport, kbnyvnyomtatast €s messzelatét; a tengeren tal ismeretlen
vilagrészeket fedezett 161, a levegdtérben 1j csillagokat, s6t egészen 0 nézOpontot talalt; a
miivészetben és tudomdnyban visszatért az antik miiveltséghez és 1) formakat és szineket
hozott; a hit terén létrejott a sikh-ek tanitasa, Luther és Kalvin Ujitasa, Tibetben a
lamaizmus”. (Wirth: Méanner, Volker und Zeiten, 151. lap.) Ez a felfedez6 szellem nem halt
meg. Lassanként rendszeres és céltudatos hoditod tevékenység lett belble, s az eurdpai ember
szuverén hadi technikdjaval, hatartalansagra beallitott vallalkozé szellemével, folyton (j
gazdasagi formakat keresoé és talalo szervezkedésével lassan-lassan atfogta a vilagot. A 19.
szazadban mar Europanak szallitott és dolgozott és Eurdpatdl vasarolt az egész vilag. A fehér
faj és ennek a fajnak mégis annyira-amennyire kereszténynek maradt kultdraja behal6zta az
egész foldet. S éppen ebben a vilaghdditasban megint létrejott valamilyen eurdpai egység, ha
nem is a régi kozépkori ,,respublica christiana”. A vilaghdditdsnak nyomaban jart az eurdpai
ember életstandard-jének eleddig paratlan emelkedése és a népességnek eddig hallatlan
szaporodasa (a 19. szazadban a fehér faj 180 milliorol 540-re szaporodott), tovabbéa az
¢letstandard demokratizalddasa s vele az anyagi jolétnek és evilagi miivelédésnek eddig soha
nem almodott foka és elterjedése. Ezt a biliszke-koncepcidt hordozta immar — az emberiség.
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A sz&zadforduldval ez a helyzet megvaltozott. Figyelmesebb szemlél6k mar a 20.
szazadeleji haborukbol (bur habort, boxerlazadas, foként orosz-japan habord) kihallhattak az
eurdpai ember szamara egy Uj vildgszaknak nyitanyat. Hogy csakugyan az volt: a fehér faj
vildguralménak és az erre tamaszkodo szédiletes anyagi és evilagi kulturanak vége, azt aztan
a vakoskodok szamara is nyilvanvalova tette a vilaghaborava tagult német-francia fesziltség,
s még inkabb az utdna kdvetkezd gazdasagi haboruk, nemzeti forradalmak és diplomaciai
vajudasok. Az eur6pai ember ma az elé a foladat elé van allitva, hogy jovéje szamara Uj
torténelmi formakat keressen, melyek 1ényegesen eltérnek csaknem mindent6l, amit
megszoktunk és megszerettiink, idestova kétszdzados haboritatlan birtoklas folyaman.

Ezzel a torténelmi helyzettel szemben az eszméldk altalaban hdromféle magatartast
tandsitnak.

Mindenekel6tt itt vannak az aktivok, kik egy tobbé-kevésbé 6sztonds épitd vagytol, sét
laztol tizve torténelmet nem latni €s tanulni akarnak, hanem csinalni. Ezek olyanforman
vannak, mint a 18. szazadi folvilagosultak. Meg vannak gy6zédve, hogy az ember
mindenestiil a maga szerencséjének kovacsa; hogy propagandaval, szervezéssel, agitalassal,
atgondolt vagy inkabb atsejtett programok szerint at tudja alakitani a vilagot. A jelen és a
kozeljovo az 6 teriik; miként Napdleonndl, az dseik veliik kezdddnek; a malt szamara
legfdljebb sajnalatuk van. Ezeknek a torténetietlen torténetcsindloknak egyik csoportja az
Europa keletén példatlan fanatizmussal és kegyetlenséggel uj vilag folepitésén dolgozd
bolsevikiek, a torténelem sotét hatalmainak munkésai és a torténelem elvi megtagadadi —
nekik az csak burzsoa hatalmaskodas volt. Ugyanennek a tonek egészen mas hajtasa a parizsi
békék szerzoi: Wilsonok és szellemi szovetségeseik, koztiik a jobb sorsra érdemes Foerster,
az ismert pedagdgiai irg, ndlunk Giesswein. Wilsonnak 18. szazadi honfitarsai az amerikai
koztarsasagot torténelmileg légiires térbe épitették bele, bar tiszteletremélto erkdlcsi
emelkedettséggel; ugyanigy ezek az epigonok Uj Eurdpat akarnanak csinalni
dolgozdszobékban kiagyalt programok szerint. Abban persze kiilonbdznek keleti
elvtarsaiktol, hogy céljaik és modszereik nem annyira radikalisak, és iparkodnak
keresztények maradni.

Ott vannak azutan a passzivok. Ezek nem vetik meg a torténelmet. De mélységeibe nem
néznek bele azzal az ahitattal és kegyelettel, mely kijar ember- és észfolotti erdinek és
utainak. Egy részik ugy van, mint némely reneszansz ember, mikor méltésagba jutott: Ha
Isten megadta, hat elvezziik! Ha a térténelem sodra folkapott, hat vitessik magunkat —
kellemes partok felé! Nekik a torténelem arra valo, hogy kispolgari — akarom mondani,
kisnemzeti — érdekeiknek prokatora legyen, amint az an. utédallamok, nemkulénben
Franciaorszag torténethamisitasai és hamistanuzasi kisérletei mutatjak. Masok még idaig sem
jutottak el, hanem a torténet folyasat éppen elég jonak tartjak arra, hogy — sit venia verbo —
labukat aztassak benne vagy szellemeskedésuk tarka jatékcsdnakjait jartassak rajta. Ezek a
torténelmet paholybol néz6 vagy kirakatban mutogato kultarirodalmarok, H. St. Chamberlain
¢s Friedell fajtajabol, vagy pedig ,,szellemtorténet” irdi, Spenglerek, kik az 50%-ra valo
jovendolés gyaszos dicsdségétdl sem riadnak vissza. Nekik a torténelem ,,0ld curiosity-shop”;
arra vald, hogy olvasottsaguk, tobb-kevesebb szerencsével dolgozé szellemességik
gyakorlotere és esetleg irodalmi sikerek Iépcsdje legyen. A 19. szdzadi historizmusnak (lasd
alabb) gyaszvitézei ezek.

Végiil ott vannak a ,,ma” torténelmi lelkiismeretének képviseldi; emberek, kikben él a
torténeti feleldsség tudata, kik keresik torténelmi hivatasukat és készek ratenni életiiket.

Dehat vannak-e ilyenek? Nem az-e ennek a kornak egyik legaggasztdbb tlinete: torténeti
1dd, torténeti emberek nélkiil? Kikben ¢led itt torténeti feleldsség, és hol alakul itt egyesekben
és koziiletekben torténelmi hivatas mint az egész ¢életet atdleld eszme és minden életfakadast
mozgositd és iranyitod erd? Egy kor vagy irany torténeti tajékozodasat, torténeti hivatas- €s
er6folkésziiltségét azon lehet mérni, kik és mik a torténeti idealjaik. S ennek a nemzedéknek
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van-e egyaltalan torténeti idealja? Még a jakobinusok is legalabb Brutusra néztek fol mint a
kodztarsasagi szabadsag eszményere. Ez a nemzedek kire tekint fol? Schopenhauer azt
mondja: valahanyszor Plutarchosba néz, laba vagy szarnya né. S mi érziink-e legalabb
valamit ebbdl a titkos fakaddsbol? A magyar romantikusok a mult szdzad harmincas éveiben
igaznak érezték Garay retorikajat:

Csak torpe nép felejthet 6s nagysagot,
Csak elfajult kor hds elédoket.

A lelkes eljar 6sei sirlakdhoz,

s gyujt régi fénynél uj szovétneket:
Ha a jelennek halvanyul sugara,

a régi fény ragyogjon fol honara!

S mi nem érziink-e egyaltalan frazisnak minden torténelmi utalast?

A frazisokbdl mindenesetre kin6ttiink. S ha nem vagyunk kaphatok arra, hogy a halal
arnyékaban iires retorika 6blos litemeire lejtsiink halaltancot, azt téliink nem lehet zokon
venni. De a torténelemmel szemben k6zombosnek vagy merdben passzivnek lenni ma szintén
lehetetlenség; legalabb is erkodlcstelenség. Emberfolotti er0k vannak itt itban; azok
foltartoztathatatlanul menetelnek elére €s sodornak magukkal passziv szemlélot, aktiv
iranyitani akarot és kozombosségbe menekiildt egyarant. Nem is az a kérdés: akarunk-e
torténeti latasra kapni és torténeti er6kkel szovetkezni, hanem arr6l van szé és csakis arrol:
miképpen juthatunk el a torténelemmel szemben olyan magatartasra, mely térténeti hivatassa
avatja egyéni életiinket és raképesit, hogy a torténelem szovészékén iilve egy-egy szalat mi is
beledolgozzunk szdvetébe, és pedig nem éppen a legszirkébbet.

Ezzel adva van a mi féladatunk. Egyfel6] utat kell nyitni a térténelem helyes latasara és
értelmezésére, masfeldl a torténet erdit a torténelmi hivatas szamara folyositani.

A torténelem helyes latasara és értelmezésere el kell jutni ennek a nemzedéknek. Mikor
az eszmélo ember megsejti, hogy torténelmi forduloban €l, az elé az elutasithatatlan foladat
elé van allitva, hogy ezt a torténelmi fordulét értelmezze magabol a térténelmi folyamatbdl.
Meginterpellalja a maltat a jelen érdekében; megidézi a maltat, hogy tantsagot tegyen a
jelenr6l, igy arra van utalva, amit mar Voltaire ajanlott kortarsainak: lire I'histoire en
philosophe. Annal inkabb, mert a torténelem zsonglérjei és vamszedoi, paholyvendégei és
vasari kikialtoi hamis latomasokat latnak és lattatnak. Amikor egy Wells arra hasznalja iroi
tehetsegét, hogy igazi amerikanista torténetietlenseggel és idejemult foluletes darvinizmussal,
nagyaranyu torténethamisitas 6zénéevel arasztja el a vilagot; mikor egy Freud és iskolaja nem
atallja ketes elméletének nyalaval bevonni a torténelem legszentebb alakjait és jelenségeit;
mikor Chamberlainek és Spenglerek a dilettansok merészségével, bar tagadhatatlan bravarral,
teljesen 6nkényes konstrukciokat kinalnak fol térténelemnek, akkor valoban itt az ideje, hogy
ez a nemzedek, melyen a torténelem végbe megy és végig megy, kézhez kapja a kulcsot a
torténet legbens6bb kamarajaba, és meglassa, vagy legalabb megsejtse, hogy voltaképpen mi
a torténelem.

Mikor a torténelmi fazis Uj allasfoglalast és akciot siirget, s egy infernalis fanatizmus a
multbol tabula rasa-t akar csinalni, a jovot pedig a maga fékezetlen szenvedelmességének és
Osztonosseégeének képére akarja formalni, akkor a hivatottaknak kotelességéveé valt folkutatni a
torténelem-alkoto erdk igazi mivoltat és foltarni azok forrasat. Ez a nemzedék érzi, hogy nem
olyan iddéket él, mikor kényelmes kéjutazasokat tehet multjaba, hanem mindenestiil magaéva
teszi Nietzsche szavat: ,,Wir brauchen sie (ndmlich die Historie) zum Leben und zur Tat,
nicht zur bequemen Abkehr vom Leben und von der Tat, oder gar zur Beschdnigung des
selbstsiichtigen Lebens und der feigen und schlechten Tat”. (Vom Nutzen und Nachteil dér
Historie fiir das Leben; el6szd.) De viszont megérzi, hogy ebbdl a térténelmi multbol olyan
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titokzatos erdk, az egyesnek, sot a nemzedéknek birasat meghaladd olyan tényezok dgaznak
és dramlanak bele a jelenbe, melyekkel szemben csak kegyeletes tiszteletnek és szovetkezési
készsegnek van helye. Nemcsak Szalay Laszloval tértént meg, hogy nemzetének nagy
Osszeroppanasa utan a torténelem tanulmanyozésara vetette magat! — nemzetének multjabol
akarta kiolvasni, van-e jovoje?

Nagy torténeti foladatok szine elott egyesek és népek szinte 0sztonszerlileg megérezték,
hogy csak a torténelmi malttal valé személyes szovetségben lehetnek Grra jelenikon és
dolgozhatnak reménnyel jov6jiikon. Nem csoda tehat, ha a torténelem értelmezésére és
erdinek folhasznalasara iranyulo torekvések olyan régiek, mint maga a torténelmet €16
emberiség. Hisz torténelmének egyik f6jellemzéke és konstitutivuma, hogy a torténelemre
valé eszmélés, a torténelem értelmezése, a torténelmi hivatas tudatositasa maga kozvetlendl
beleszovédik a torténelembe — a torténelmi eszmélés segit torténelmet csinalni.

Helyén van tehat, hogy réviden megismerkedjunk ezekkel a torténelem-értelmez6
torekvésekkel.

Egyeldre térjiink ki az eldl a stilyos torténetbdlcseld kérdés eldl, hogy a torténésbol
voltakeppen mi tartozik bele a torténelembe, mi tesz egy eseményt, jelenséget vagy
folyamatot torténelmivé. Atmenetileg és elélegben abban jeldIhetjiik meg a térténelem és
tortenelmi tudat jellemzékét, hogy az emberi malt beleszolgal a jelenbe és ott alakito
tényezove valik, és viszont a jelen nem ¢l emlékezés €s a multtal valo kapcsolat nélkiil. Ha
igy, akkor azt kell mondanunk, hogy az ember lényegesen animal historicum.

Ameddig a torténettudomany vissza tud tapogatdzni a torténelmi idok eleje felé, sot
amennyire valamit fol tud eleveniteni a torténelem eldtti idokbol, mindig és mindeniitt azt
talalja, hogy az ember nem kérész — Eintagsfliege, és nem kisgyerek, ki ,tegnapot felejtett,
holnapra nem gondol”’; hanem a ma kiiszobét mindig ugy Iépi at, hogy a tegnapnak és
tegnapel6ttnek lancat vonja magaval, és — azt nem érzi rablancnak. Koltészet és monda
0sidok ota a multat belevarazsolja a jelenbe, és ezen a hdsi vagy mélabus visszanézésen tul a
kezd6do eszmélés mitoszban és szimbolumban iparkodik értelmet adni annak a multnak.
Istenek harcainak és esélyeinek vetlletekent fogja fol a térténelmet a theogonia, egyben az
els6 torténelem-értelmezés: Uranos uralma aranykort teremt; j6 Kronos, és az 6 kormanya
alatt mar csak eziist idOk jarjak. Zeussal megjelenik a hdsok kora, majd a bronz és a prozai
vas jelenik. A multbdl a jelenbe meredd nagy geoldgiai alakulatok titanok harcainak
maradvanyai, s egy épité nagy mutltnak romjai gigaszok nemzedékérdl beszélnek az elfajult
jelennek. Ez a torténelem-értelmezésnek elsé ¢€s altalanos tétele: a régi jo idok dicsérete. Az
oreg egyiptomi pap sajnalkozva néz le Solonra, a mozgékony, érdeklddd gorogre: ,,Ti
hellének mindig gyerekek maradtok; s a hellénb6l sohasem lesz aggastyan; gyereklélek lakik
bennetek, ahdnyan vagytok; nincs bennetek sem 6si hit, mely tiszteletremélté hagyomanybol
fakad, sem Osi tanitmany”. (Platon: Tim. 22.) S a nagy kinai torvényhozé (bajos
vallasalapiténak nevezni), Kong-tsze (Confucius) népének egyszer s mindenkorra a régi jo
idOk erkdlcsét allitotta oda eszményiil.

Amint aztan a rendszeresebb eszmélés igénye kezd kibontakozni a mitosz és szimb6lum
tojashéjabol, két ellentétes iranyban halad.

A Kelet hovahamar ugy talalja, hogy népek és nemzedékek sorsvaltozasainak, az idében
lepergd életfilmnek voltaképpen nincsen értelme. Es a torténelem el6l a torténelem-tagadasba
menekiil, a nirvdnaba, hol megmenekiil a tettvagytol és ezzel a tettdl és torténelemtol.

A Nyugat eszmélése azonban nem tagitott attdl a meggy6z6déstdl, hogy a torténelemnek
igenis van értelme. De a nyugati eszmélés uttdrdjének és valasztott népének, a gorogoknek,
kik oly biztonsaggal és szinte végérvényességgel le tudtak olvasni az emberi szellem és a
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természet alaptorvényeit, nem adatott meg kibetiizni a torténelem alapszovegét. A mitoszba
akaszkodo elsé eszmélés altalaban hanyatlo iranyt 14t a torténésben (Hesiodos arany, eziist,
bronz és vaskora), olykor folfelé haladast vagy megallast, &ltaldban azonban korfolyast. A
torténeti eseményeknek korbenjardsa, melyet talan a csillagos ég jarasabol vetitettek bele a
torténelembe, egyik foakadék volt, hogy nem talaltdk meg a dontd szempontot az egész
emberiség egységes dsszefogasara és sorsegységének meglatasara.

Mindazaltal a gérog zseni megallapitotta azokat a betii-jelentéseket, melyek mellett
késobb a kereszténységgel meggyarapodott eurdpai szellemnek sikeriilt olvasni a torténelem
szdveget is. Nevezetesen két gorog gondolat volt az, mely alkalmasnak bizonyult arra, hogy
torténet-értelmezésnek legyen alapja. Herakleitos és Anaxagoras meglattak, hogy az értelem,
a gondolat, a Logos, illetéleg a Nous épiti meg €s jarja at legbensejében a mindenséget, tehat
a torténetet is. Az eleai Xenophanes pedig elsének sejtette meg, amit aztan Platon idea-tana
kiépitett, hogy a ting Iét altalaban, tehat végelemzésben a torténet is, valtozatlan és foltétlen
gondolatok és értékek iranyitasa és uralma alatt all.

Mi az az egyetemes gondolat, mely beliilr6] iranyitja a torténést, és mi az az egyetemes
érték, melynek betlehemi csillaga alatt all az egész emberi torténelem, azt a kinyilatkoztatas
mutatta meg. Mar az 6szovetség az emberi nemet egy Os ivadékanak és egy Isten népének
nézi, az id6t az 6rokkévalosag lanyanak tekinti és a torténest Isten tervei szerint kibontakozo,
egyiranyu, egyszeri, meg nem ismétlddoé folyamatnak mindsiti, mely meghatarozott vég és
cel felé halad. Mi az a cel, azt az Gjszévetség kézponti gondolata mondja meg: a megvalto
Jézus Krisztus, kiben az 6rok, személyes, abszolit Logos az id6be jott, az 6rokkévalosag a
tortenelembe lépett, akinek egyénisége, tanitasa és tevékenysége a torténelem értelme és
foladata lett. Szent Agoston grandi6zus kérvonalakban rajzolja meg De civitate Dei-jében
ennek a torténelemnek utjat: Istennek és az 6 népének harca ez a satannal és az 6 orszagaval
és végleges diadala. Figyelemreméltd, hogy ezt a gondolatot megsejtette, legaldbb
altalanossagban, s6t torténeti hivatasként megvalositotta a parzizmus Zoroaszter
fogalmazasaban. Persze bajos elzarkozni itt az elél a valdszintiség el6l, hogy konkrét
szinezése, sOt maga az alapgondolat is, a kinyilatkoztatas éghajlata alatt fogantatott.

Szent Agoston a vilag- és torténetfo16tti szempontok egyoldalt hangstlyozasaval nem
tudott kell6 jelentGséget biztositani a meré emberi mozzanatnak, az allamnak és kulttranak.
Ezt a hianyt érezte és kezdte helyreigazitani Freisingeni Ottd (+1158) és elvileg legy6zte
Dante (De monarchia), torténeti bizonysagul, hogy a katolikum immanens vitalitasaval ki
tudja forrni kultarai egyoldaliisagait, €s nincs bels6 sziiksége a satan amaz 6sztokéire, melyek
a torténelemben mint a kinyilatkoztatas és katolikum tagadasa jelennek meg; amilyen volt
végelemzésben a reneszansz is. Dante, az utolsé kozeépkori ember, lehetett az elsé Gjkori
ember.

De barmint van, a reneszansszal 0j torténetszemlélet sziletett meg. Ismeretesek az
elemei: A reneszansz-ember a termeszetfolotti vilagtol a természet felé fordult és minden
jelenségnek kdzvetlen, a természeti adottsagban follelhet6 okat flirkészte. A
torténetszemléletbe is belevitte a zart természeti oksorok szempontjat. A koppernikusi
csillagaszati szemlélettel megnyilt térbeli véghetetlenség és az antik vilag feltamadasaban a
multba taguld perspektivak kiépitették a torténelem szamara a genetikus szemlélet Gtjait;
minden torténeti jelenség sziikségképpen nd ki az eldzetbdl és hajt ki a kdvetkezményben. Ez
az (j torténet-szemlélet Macchiavelliben eloszor talalt gyakorlati tudatos hirndkre,
Giambattista Vico-ban, Montesquieu-ben, hogy csak a legnevesebbekre utaljak,
teoretikusaira; de egyelére nem igen tudott mihez kezdeni az immanens megokolas és
genetikus okfejtés rugoira jaro torténelemmel. Olyanforman volt vele, mint a gérogok:
megtalalta — legalabb Ugy gondolta, hogy megtalalta — a torténelem abécéjét, de
szOvegkdnyvét olvasni nem tudta vele.
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A 18. szazadi felvilagosodas probalta aztan olvasni, a maga frivol, nyarspolgéri modjan:
meg volt gy6zddve, hogy a célszerli életberendezést ¢ talalta meg minden téren (ne felejtsiik,
a deizmus és racionalizmus szazadaban vagyunk!), és ebbdl a ,,ver6fénybd1” nézve a mult
csak tapogatodzasok és tévelygések sotétsége volt. A torténelem legfoljebb arra volt jo, hogy
ebbdl a sotét hattérbol annal hatasosabban emelkedjék ki a jelen vilagossaga. Testestil-
lelkestul a goethei Faust Wagnere ez:

... es ist ein grof3 Ergetzen,
sich in den Geist der Zeit zu versetzen,
zu schauen, wie vor uns ein weiser Mann gedacht,
und wie wir's dann zuletzt so herrlich weit gebracht.

Azonban az emberi szellem Gsbecsiiletességét nem tudja KidIni a rendszeres filiszterség és
farizeizmus sem; az dntukrozést nem birja sokaig.

A 18. szazad iparkodott a reneszansz abéc€jébdl megkonstrualni a torténelem szovegét,
természetesen tanité mesterének, a folvilagosodasnak szellemében. Az a szazad el volt
ragadtatva 6nmagatdl és az embertdl; természetes, hogy a tortenelem értelmét az emberben
velte megtalalni. Kant néhany révid, de jelentds értekezésben az 6 ,,als ob” médjan
megallapitja, hogy miként az erkolcsi élet foltétele Isten, szabadsag, 6rok élet, és ennélfogva
ugy kell cselekedni, mintha ezek valosagok volnanak, ugyanigy a torténelmi élet foltétele a
haladasban vald bizas: ugy kell cselekedni, mintha a haladas — melyet Kant szerint a
torténelmi tényekbdl igazolni nem lehet — valosag volna. Lessing (Die Erziehung des
Menschengeschlechts, 1780) és Herder (Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschcheit, 1784-91) ennek a gondolatnak csak térténetibb hatteret és irodalmi
instrumentacidt adnak. A német idealizmus korifeusai pedig, Fichte, Schelling (elsé
tudomanyos életszakaban) és Hegel csak az abszolltsag pecsétjét utik ra erre az emberimado
torténetszemléletre.

Hegel szerint (Vorlesungen tber die Philosophie der Geschichte, 1837) a térténelem a
vilagszellemnek kifejtdzése: szabadsagba €s szabadsagtudatba. ,,Die Weltgeschichte ist der
Fortschritt im BevuB3tsein der Freiheit.” A szabadsag nem szabadossag, hanem a térvény
elotti meghodolas. Igazi szellemi szabadsag csak az allamban valdsul; a torténelem az
allammal kezd6dik. A torténeti népek az allaméletben valosuld szellemi szabadsagnak
megannyi fokat képviselik: a Kelet tudja, hogy egy ember (a despota) szabad; a gérég-romai
tudja, hogy néhanyan szabadok; a keresztény-german tudja, hogy mindenki szabad. A
torténet folyamat végelemzésben az abszolut szellem, az isteni eszme hatarozza meg. A
torténelem iranyitdi tgy gondoljak, hogy a maguk gondolatat valdsitjak, végelemzésben
azonban az 6rok eszmének szolgai és végrehajtoi. Ezért a torténet folyasa sziikségképes és
logikus; hisz az 6rok isteni eszme valosul benne.

Ezenk6zben megsziletett a reneszansz naturalizmusanak masik térvényes gyermeke is a
torténet-szemlélet terén: Condorcet, a francia forradalomban kivégzett girondista az éppen
akkoriban Franciaorszagban diadalmasan el6retoré mechanikai természettudomany (Laplace,
Dalembert) sikerein felbuzdulva eldszor fogalmazta meg azt a gondolatot, hogy a torténelem
folyamatait természeti folyamatoknak kell tekinteni; tomegek hordozzak a torténést és
természeti erdk hajtjak folyamat. Comte Kiépitette ezt a gondolatot, Taine a milig-elmélettel
meggyarapitotta. Gobineau, a torténelem-alakito természeti tényezok legjelentésebbjéiil a
fajisagot, a vért jelolte meg; Buckle (History of Civilisation of England) hosszu id6re
kelendéséget biztositott ennek a programnak a céhbeliek kozott. Végelemzésben tehat nem
anyag- és tapasztalatfolotti ideak iranyitjak a torténelem folyamat, mint Hegel hirdette,
hanem a kiilsé természet, a tomegek elemi természeti igényeli, test és vér.
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Ez a két aramlat sajatsagos modon egy mederbe ver6dik Marxnak (és hii munkatarsanak,
Engelsnek; fomiive: Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates, 1889)
torténetszemléletében: a gazdasagi élet, a termelési erdk és viszonyok adjak a torténelem
dontd tényezo6it; allam, jog, kultara, tudomany, vallas csak ezeknek mindenkori fuggvénye —
itt a Comte-i komponens; a termelési er6k és viszonyok mint tétel és ellentétel mindannyiszor
torténelmi sziikségességgel kiegyenlitésre, szintézisre torekszenek, s a végso szintézis a
Marx-féle kommunizmus formajat olti — itt a Hegel-féle ,,dialektika” komponense.

Kozismeretes, hogy ez a materialista torténetszemlélet lett a szocialdemokrata, majd
bolseviki agitacié és szervezkedés fegyvertara.

De meglepd, hogy szakembereket is megejtett, koztiik a valaha hires Lamprechtet, 11.
Vilmos Németorszaganak ,,udvari” torténetirojat.

A szézadok folyamén a reneszanszi, illetdleg felvildgosodasi idealista és naturalista
torténetszemlélés kozepett is tartotta magat a régi keresztény torténetnézés. Szent Agostonnak
elészor Bossuet-ben (Discours sur I'Histoire Universelle) akadt zsenialis féltdmasztoja és
folytat6ja. Nyomaba Iép jeles honfitarsa a 19. szdzad elején, de Maistre (Soirées de
Petersbourg). Ujabb harcosai tamadtak a német romantikusok kozott Friedrich Schlegelben, a
gigaszi GOrresben és az eredeti E. Lasaulxban, majd a szdzad kézepén a spanyol Donoso
Cortes-ben (Ciudad de Dios). Eredeti reneszanszt latott és persze némi eltolodast szenvedett
az un. szlav messzianizmusban. Az orosz Kirejevszkij hirdeti el6szor rendszeresen és
ceéltudatosan, hogy az eurdpai kultira végzetes érelmeszesedésbe esett, megujhodésa csak az
intuicios es tradicionalista orosz vallasossaghol johet, tehat végelemzésben valamilyen
metafizikai panszlavizmusbol. Ezek a gondolatok, melyek kiilonben Dosztojevszkij
regényeinek is minden zugabol el6tornek, Szolovjeftet, legtehetségesebb képviseldjét, a
katolikus egyhazba vezették vissza; Vronszki kbzvetitésevel azonban a lengyelekhez jutottak,
s a lengyel 6nall6 nemzeti 1ét sziinetelése idejében foként Cieskovski fejében a lengyel
engesztelés legyen az eurdpai emberiség biineiért. Tovianski aztan ennek a folfogasnak
megnyerte a legnagyobb lengyel koltét, Mickieviczet.

A 19. szazad tehat két bizo és pozitiv munkat végzo torténelem-értelmez6 iranyt 6rokolt
és istapolt: a keresztény és a reneszansz iranyt (az utobbit idealista és naturalista kiadasban).
De van tulajdon gyermeke is. Egyik szazad sem tett annyit a torténelem forrasszerti
foltarasaban és modszeres foldolgozasaban; egyik sem volt olyan buzgé a torténeti elv
altalanositasaban; elég arra gondolni, hogy a jogtorténeti iskola, a torténeti nyelvészet és
filologia és a vallastorténet ennek a szazadnak sziilétte. De annyit meredt bele a maltba, hogy
az vegre megigézte. Kezdett mindenutt és mindenben csak torténelmet latni, csak koroknak,
intézményeknek, jelenségeknek egymasutanjat és valtozasat, melyek mindegyikének csak
relativ értéke van: arra vald, hogy a maga idejeben eljatssza a szerepét az id6 szinpadan, és
aztan helyt adjon ujnak, melynek a léthez semmivel sincs tobb joga. Belsd tartalom, kiérlelt
érték a torténelem egyik szakanak, illetéleg jelenségének sem biztositanak els6bbséget és
kivalosagot. Ez a historizmus, melynek foteoretikusa Dilthey, s melynek legtanulékonyabb
tanitvanyai voltak a liberalis protestans teolégusok, koztik a joggal hires Harnack és a
finomszellemi Troeltsch. Ezek tanitvanyai nem késtek ezt a torténetszemléletet a
kereszténységre is alkalmazni: benne is a torténelmi jelenségek egyikét lattak, nem tobb és
nem kevesebb joggal, értékkel és igénnyel, mint amennyi a buddhizmusnak vagy
mohamedanizmusnak jar.

A historizmusban a reneszansszal megindult és az ¢ alapgondolatait6l sugalmazott
torténetértelmezés holtpontra jutott. Kitermelte sajatmagabdl a magamagat szétmard
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magaraeszmélést. A historizmus ti. nem mas, mint a nyilt és rendszeres megvallas, hogy a
reneszansz torténetmagyarazé elve gyokerében tehetetlen és medds. Ha a torténetet magéat
kérdezem: mi az értelme, néma marad, illetéleg olyan feleletet ad, melyet nem lehet
komolyan annak mindsiteni. Hiszen akarmilyen torténeti jelenséget megkérdezek: miért
vagy, az ¢ felelete mindig az lesz: azért, hogy helyet adjak utddomnak. Olyanforman van,
mint Mommsen jart egyszer: mikor kinevezték a legel6kel6bb német becsiiletrend
alkancellarjava, lelkiismeretesen elment a kancellarhoz, megkérdezni, mi dolga lesz Gj
meltosagaban; mire azt a szellemes feleletet kapta: nincs mas dolga, mint megvarni, mig én
meghalok es akkor maga lesz a kancellar.

Ha ez a torténelem, akkor a buddhizmus részén van a logika. Akiben pedig nincs lelkierd
a nirvana fele irdnyitani hajojat, annak szdméara marad kéj- vagy vandorutazas a
Kisantillakba. A reneszansz a torténelem kapujan értésért és szovetséges életerékért
kopogtatd embert bebocsatja, de mogotte csak azt tudja mutatni, ami a kapu eldtt bebocsatast
slirgetett: emberek, nemzedékek, események, folyamatok tarka fol- és elvonulasat — egyik
sem éri meg, hogy 0j Jozsueként odakidltsunk neki: nap megallj, és hold ne mozdulj! S
hegyibe a modern természettudomany, a historizmusnak ez a ,,csondes tarsa”, a mechanikai
torvényszerliség kiméletlenségével ramutat, hogy a torténés egész folyama, amint az
ismeretlenség éjszakajabol sziletett, ugyanigy valaha visszasullyed a vilaghalal éjszakajaba
(Az lge szolgalatadban 25. szam). Mi a tortenelem? Egy fényvillanat két véghetetlen sotétség
kozepett! S az eszméld emberbe belemarkol a kérdés: érdemes hat a torténelem nappalan
dolgozni, ezen a Penelope-fatyolan, hogy aztan a megsemmisulés éjszakaja folfejtse?

Azonban a rezignacio és nihilizmus nem az egészség szava, €s epp a torténelem tandsaga
szerint mindig atmeneti hangulatnak bizonyult. Az elme értést siirget, és ezer csalddas, kritika
¢s visszautasitas utan is ujra eléall és 0j bizalommal kopogtat a valdsag ajtajan; s az emberi
tetterd, mely ront vagy javit, de nem heny¢él, ezer kudarc utan is 0j folfedez6 utakra indul és
keres 11j szovetségeseket, 1) eroket és uj teret. Ha tehat ez a faradt nemzedék hatat is fordit a
torténelemnek, mely oly kegyetlentil bant vele, az 0j vilagot épiteni akaro életdszton kiviilrdl,
az Odnmagat megtagadni képtelen szellem beliilrdl siirgetik, hogy ujra folvegye a térténelem-
értelmezés és a torténelmi hivatas-kereses munkajat, és a historizmusbol ismét kiemelkedjék
a torténelmi szemlélet és hivatas magaslatara.

Az id6k nyomait természetesen nem lehet kit6rdlni ennek a nemzedéknek a lelkébdl.
Amit a jozanito kor és a torténetkritika iskolajaban tanult, azt nem lesz kedve elfelejteni, és
hangzatos szoért nem lesz hajlandé lemondani a kérlelhetetlen igazsag igényérol.

De épp ez a lelkilet biztat, hogy a térténelem-értelmezés és a torténelmi hivatas-kereses
foladataval jb6l megbirk6zzunk. Ranke azt mondja Goethe utan, hogy a térténelmet minden
tiz esztendben tjra kell irni. A torténeti eszmélés reviziojanak talan rovid id6 ez a tiz év, de
bizonyos, hogy a ma megérett red. Ennek a revizidnak természetesen szamolnia kell a kritika
mithelyében ¢lesebbé és kényesebbé valt torténeti latassal, és ezért nem melegitheti ol
egyszeriien a hagyomanyos torténetértelmezést, a keresztényt sem. De a reneszansz
torténelemmagyarazdsanak nagy csddje utdn azzal is szamot kell vetnie, hogy magat a
torténelmet is hidba ostromolja; abbol ki nem pattan az értésnek és erének szikrajal

Megérett a helyzet arra, hogy mas utra Iépjunk, mely régi, mint maga a torténelem-
csinalo és torténelem-néz6 ember, és egyben 0j, mint maga a torténeti életfolyamat. Ez az it
Isten (tja a torténelemben. Minden értelmezés kulcsa az abszol(t Ertelem, és minden
értékelés és erdkeresés forrasa a Iét, €let és er0sség abszolut személyes Teljessége: Isten. A
foldi téreken csak a csillagok igazitanak el; a torténelem tekervényes 6svényein csak Isten
igazit el.

Mikor annak a tételnek igazolasara vallalkozom, hogy egyediil Isten varazsszavara nyilik
meg a torténelem hétpecsétes konyve, szamot vetek egy ténnyel, mely ezt a vallalkozasomat
paradoxnak tinteti fol; s éppen ezért nem vehetem tudatlanra. Szadmot vetek ugyanis azzal,
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hogy akiknek ezt a kulcsot kinalom, hivék ugyan és hitiik révén ennek a kulcsnak birtokosai
és hordoz0i, de faradt fiak, kik kincsiiknek igazi értékét nem ismerték fol, és ha igen, nem
tudnak mihez kezdeni vele.

Ezért miel6tt megmutatnam, hogy a kinyilatkoztatas Isten-eszméje a nyitja a torténelem
minden elméleti és gyakorlati problémajanak (5-7. értekezés elvben és altalanossagban, 8-10.
ért. a részletekben), beledllok abba a torténelembe, melyben a historizmus és pesszimizmus
csak kaoszt €s rommez6t lat, és kérdem: Vajon nem talalhato-e meg ezek kozott az
omladékok kozott is az Isten képe, miként templom-omléaskor sokszor épen maradt az
oltarkép? Ha a torténelemnek annyi buszke diadalive beomlott, egy megmaradt tort ivén nem
taldlom-e meg, mint Szent Pal Athénben a folirast: Ayvooty gy, az ismeretlen Istennek? A
modern torténetbdleselok azt mondjak, hogy a torténelem irracionalék halmaza; s én kérdem:
az irracionale résein at nem annal élesebben débben-e elénk a Logosnak mindent atfogd és
folold6 nagy racionaléja? (2. ért.) A pesszimistak azt mondjak, hogy a torténelem tragikumok
belathatatlan csontmezdje; s én keresem, nem hallani-e ki a halalhdrgésbol és csatazajbol,
nem érezni-e ki a vér- és hullaszagbdl egy irgalmas és szent Isten szive-dobbanasat (3. ért.)?
Szkeptikusok gy talaljak, hogy a torténelem tehetetlen vergédések szeszélyes jatéka,
legfdljebb folyd, mely révid hegyi Gt utan a vegelathatatlan siksag lapalyain
elposvanyosodik; s én kérdem: vajon nem valik-e be itt is, hogy ,,virtus in infirmitate
perficitur’? Az a nagy tehetetlenség és vergédés nem diadalmas erének kikialtoja-e (4. ért.)?
Ismerem a mai ifjisdgot, vergddéseiben és jobb aspiracidiban egyarant. Akik valaha csillogo
gyermekszemmel belebamultak Grimm mesevilagéba, s valamivel késdbb az Ezeregyéjszaka
hamis gyémant ragyogéasat csodaltdk meg, majd a romantikus indian May-, ill. a hideg
technikus Verne-regények vilagaba merultek, mint érett ifjak hanyszor vegigalmodtak,
sokszor nehéz, lidérces alommal az emberiség nagy torténelmi almat. S kérdem: vajon a
merengések és dbrandozasok, az alaktalan vagyodasok és bizonytalan nekifesziilések hiis
hajnalan a torténelmi tavlatok k6débol nem rajzolodik-e mégis lelkik elé kemény és mégis
egyedul nyugtato és biztato vonasaival a folséges Isten-arc?

Bizom benne, hogy az Isten-ismerés es az Istennel valo szovetkezeés faklyaja kigyullad az
orok Bolcsesség minden idobeli miivén, a torténelemben is. Az igy meggyujtott faklyaval
visszatérek a torténelembe és bizom benne, hogy fényenél a térténelmi irracionale minden
zugabdl, a torténelmi tragikum minden résébdl, a torténelmi folyamat minden gazl6jabol
elénk lobban a foltétlen Bolcsesség, abszollt JOsag és szent Hatalom személyes
kozvetlensége ¢€s €16 valosaga.

Nem konnyii az ut, mely el6ttiink nyilik. Az Isten-tagadas jarhat lapalyokon és szabadjara
eresztheti a kényelmesség gyeploit. Ellenben a 1ét és élet nagy kérdésének végso és
megnyugtaté megoldasa, az 6nfényében vilagitd drok Ertelem, az 6nerejében izzd 6rok szent
személyes Szeretet igazi megtalalasa meredek utakon vezet és nem kozdnséges szellemi
erokifejtést kivan. Hisz arrol van szd, hogy egy messze és mélyre hato szellemtekintettel
atfogjuk a jelenségek vilaganak tarka nagy vasarjat és aztan ismét elszakadjunk téle és
belefurjuk magunkat egészen 0] kategoriakba és szivos kitartassal addig emelkedjunk, mig
meglatjuk e vilag sokszerlisége mogott az abszolut Egységet, a valtozékonysag mogott az
orok Allast, az ellentétek fesziilése és harca mogott a teljes Harmoniat, az idé ablakain
keresztiil az 6rokkévalot, a tokéletlenség, szenvedés és bliin mogott az abszolut
Tokéletesseget.

Kemény munka ez; de megéri a faradsagot. SOt szabad kérdeni: Enélkiil van-e igazi
értelme akarmilyen szellemi megmozdulasnak és erdfeszitésnek? Nincs-€ igaza a profétanak:
,»Ne dicsekedjék a boles az 6 bolcsességében, és ne dicsekedjék az erds az 6 erdsségében, €s
ne dicsekedjék a gazdag az 6 gazdagsagaban; hanem abban dicsekedjék, aki dicsekszik, hogy
tud és ismer engem, hogy én vagyok az Ur” (Jer 9,23). Nagy korok és nagy emberek
akarhanyszor dsztondsen megérezték, hogy csak Ugy tudnak torténelmet csinalni, ha
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Isteniikkel szdvetkeznek. S egy dekadens vildgnak alkonypirjaban is meglatta a régi
tiszteletreméltd torténetird, hogy ez minden népnek és minden torténelemnek hivatésa és
megmentése: Gesta Dei per Francos... Aki azonban meg akarja talalni Istenét és szovetkezni
akar vele a torténelmi ,,ma” nagy hadi folvonuldsadban, annak Izraellé kell valnia (Gen 32,22-
32): Osszes erdinek teljes megfesziilésével szinte birkoznia kell vele, mig meg nem aldja.
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A torténelembodl Istenhez

2. A torténelmi irracionale

Keressik a torténelem kulcsat.

A kulcs magaban igénytelen és aranylag egyszer(i valami; mégis birtoka legtobbszor
micsoda gazdagsagot és hatalmat jelent! A Iét és igy a torténelem zart kapuinak is, ugy
tetszik, ilyen egyszerl és igénytelen a kulcsa. Meg is van; csak nyulni kell érte. Hires bolcsek
régen megkovacsoltak. Nevezetesen Aristoteles kristalytiszta logikaval folkinalja: Az ember
okos, ok-keres6 allat animal rationale (szemben az ok-talan allattal). Ha okat tudja annak, ami
a rejtélyesség kérdojelével mered eléje, akkor a kérdez6 elme megnyugszik, akkor — ért. Az
okok pedig: 1étesitd ok, azaz tetterd, mely létet ad és tart; formai ok, azaz gondolkodo,
eszme-alakito elme, mely a dolgokat érthetdkkeé teszi; s cél-ok, azaz értékkitlizd és valositd
ok, mely a dolgokat értékesekké teszi (az in. anyagi ok a Iétesitd ok korébe esik). Tehat 1ét,
forma, érték; tetterd, gondolat, értékeld akarat: ez minden értés kulcsa.

Ezuttal a térténelem nagy kérdéséhez a gondolat kulcsaval kozelitiink. Erthetd,
gondolatsugarzo valami-e a torténelem, s ezért lehet-e azt mondani, hogy alkotd, teremtd
Ertelem miive? ez most a mi kérdésiink.

1. Az ideélista monizmus, melynek legjellegzetesebb képviseldje Hegel, azt feleli: A
torténelem annyira értheté valami, hogy nem is mas, mint megvaldsult logika. Benne az
abszolut szellem, tehat az abszolut értelem mint ,,objektiv szellem” a maga teljes tudatara
ébred, ugy hogy helyezés, szembehelyezés, foleéhelyezés (Thesis, Antithesis, Synthesis)
harmas taktusaban a korokon, népeken, eseményeken keresztiil egyre tisztdbban dolgozddik
ki a szellemi szabadsag eszmeje, melynek sziikséges torténeti formaja az allam. A szellem a
maga szabadsaganak legvildgosabb tudatara a bélcseletben ébred, természetesen
legigazabban a Hegel féle bolcseletben.

Hegel szerint tehat mindaz, ami van és torténik, nemcsak bdlcsen és jol van és torténik,
hanem a legjobban és legbdlcsebben; hisz nem mas, mint idébeli megvalosulasa az abszolut
gondolatnak. Ezért ami megtdrtént, nem is torténhetett masképpen. A torténelem olyan, mint
egy zenéldora; miutdn egyszer f0l van huzva, pontosan lejatssza a maga darabjait. A valosag
itt logikanak van minésitve — Hegel alaptendenciaja értelmében, mely méar doktori tételében
is kicsattan: Es kann nur sieben Planeten geben. O ugyanis akkor még nem vett tudomast
arrol, hogy kb. félévvel elobb megtalaltak a Mars és Jupiter kozott a Cerest, mely a
planetoidok hosszu soranak folfedezését nyitotta meg. Mikor ennek alapjan figyelmeztették;
Das widerspricht ja den Tatsachen, nem jott zavarba: Um so schlimmer fir die Tatsachen.

Ez az anekdota rautal a racionalista pantheizmus gyokerére: Megkonstrual maganak egy
gondolat-skémat és annak Prokrustes-agyaba irgalmatlanul belekényszeriti a valosagot. Ha
Hegelnek igaza volna, akkor a torténetszemléletet meg is lehetne forditani: Ki lehetne
mutatni nemcsak annak ésszeriiségét ami tortént, hanem az ésszer(iségbdl ki lehetne
kovetkeztetni, minek kell torténnie majd ezutan. Hegel és tarsai erre természetesen nem
mernek vallalkozni és a multban is csak azért tudtdk megtalalni azt az ésszerliséget, mert
figyelmen kivul hagytak a negativ instanciakat, a kényelmetlen ,,Tatsache”-ket; vagyis csak
rendszeres torténethamisitas aran.



16 PPEK / Schiitz Antal: Isten a térténelemben

Nem csoda, ha ez az 6nkényes ,,tételezés” kivaltotta az ,.ellentételezést.” A materialista
monizmus részér6l ugyanis Hegellel szemben elhangzott a tétel: A torténelemben nem valami
rejtett, mély logika valosul meg, hanem ellenkezdleg a torténelem értelmetlenségek ¢és
érthetetlenségek lancolata.

Ez a folfogas, ha bolcseleti megalapozést keres, utalhat arra, amit mar Aristoteles
hirdetett: hogy a torténelmet nem lehet tudomannya tenni. A tudomany ugyanis altalanos
fogalmakat, faj- és nem-gondolatokat akar kidolgozni és megjellemezni; es ime a torténelem
csak egyedeket és egyszeriségeket kinal fol. A tudomany azt vizsgalja: mi az ember; és a
torténelemben mindig csak ezek vagy azok az emberek vonulnak fél. A tudomany
torvényeket keres, melyek a folyamatok nagy csoportjaira allnak, és az el6zetek adottsagabol
kdvetkeztetést engednek a kdvetkezményre; s a torténelem nem tud ilyeneket folmutatni. Ma
minden komoly historikus és torténetbolcsel elismeri ezt. Amit torténelmi toérvenyek cimén
itt-ott foltalalnak, nem mas, mint semmitmondas vagy altalanositas, mely ellen rengeteg
ellenkezd tény emel 6vast; pl. ,,a kultara keletrdl nyugatra halad”, vagy ,,a torténés
hullamhegyek és -volgyek valtakozasa” (Bodnar Zsigmond). A legjobb esetben tobbé-
kevéshé talalo szabalyokkal vagy tipusokkal van itt dolgunk, melyek olykor alkalmasak a
multnak révid dsszefoglalasara, de sohasem képesitenek arra, hogy adott esetben
megallapitsuk, hogyan folyik majd le a torténelem kovetkezd fazisa.

Csak més fogalmazasa ennek a tenynek, amit 11. Frigyes gy fejez ki, hogy a torténelem
ura ,,sa sacree Majesté le Hazard.” Egy futd tekintet a torténelemnek akarmely koréara vagy
jelenségére ezt igazolni latszik. Lépten-nyomon elénktoppan a véletlen, még pedig mindkét
formajaban: mint szandékon kiviili eredmény és mint tébb esemény- vagy oksornak elére
nem latott és meg nem okolhat¢ talalkozépontja. Hanyan jartak méar ugy, mint Saul, aki
elindult atyja szamarait keresni és kiralysagot talalt — persze mennyivel tébben forditva! A
tortenelemnek nem minden sarkabol bolonditja-e a hoditokat az a démon, mely Krézusnak
azt jovenddlte, hogy ha haborut indit, nagy birodalmat tesz tonkre — nagy bdlcsen
elhallgatvan, kinek a birodalmarél van sz4. Aztan itt van a talalkozasok veletlene, mely
megnyitja az Gn. futuribilék szédit6, de nem alomvilagos birodalmat: Ha Nagy Sandor, Il1.
Ince papa nem hal meg fiatalon; ha Briand még 1914-ben meghal; ha Poitiers mellett nem
Martell Kéroly gy6z, hanem az arabok; ha a francia forradalomnak nem akad, és ha a mostani
vilaghdborunak akad Napoleonja...!

Az értést és megokolast keresé elme ezekben az esetekben foként azon akad fonn, hogy
sokszor nevetséges kicsinysegeken fordulnak meg tragikusan nagy dolgok, teljesen Pascal
hires megéllapitasa értelmében: Ha Kleopatra orra valamivel hosszabb lett volna, a
vilagtorténelem egészen mas folyast vett volna. Igen, ha a mohacsi csatatéren a kiraly csak
né¢hany napig vart volna a tAmadéssal, ha a szarajevoi merényld golydja csak fél centiméterrel
balra tért volna, Magyarorszag talan megkimélédott volna a torokhodoltsagtol és az
emberiség a nagy vilaghaborutol. Az igazsagérzés és logika lazadoz, mikor latja, hogy
kiszamithatatlan szeszélyességek emelnek tortetoket és népeket a szerencse veréfényébe és
sujtanak le érdemes egyéneket és népeket (lasd Romania és vele szemben Németorszag, vagy
akar hazank torténeti sorsat). Ha az 6szovetségi bolcs ugy talalta, hogy hilsag minden és
hiusagok hiusaga, a torténelem figyelmes szemléldje sem talal mas szot: értelmetlenség itt
minden és értelmetlenségek értelmetlensége.

S ez az érzés még fokozodik, ha a torténelmi folyamat egészére vetjik tekintetlinket. Ha
az optimista a haladast vagy legalabb a kulturértékek kitermelését jeloli meg mint a
torténelmi folyamat eredményét, a pesszimista megallapitja Schopenhauerrel, hogy haladast
nem lehet itt talalni, hanem csak szarazmalom taposasat, és a természettudomany
kérlelhetetlen progndzisara utal: Az életfoltételek belathatd idon beliil megsziinnek a f61don,
és igy temetdbe késziil minden, ami haladas vagy kulturérték cimén alkalmas volna valakit
torténelmi munkara lelkesiteni. Mindennek mar megvan vagy éppen késziil a sirja, és milyen
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érték és ertelem az, mely keserves munka és mondhatatlan szenvedés utan megsemmisul? S
valoban, aki szemlét tart azok folott a kisérletek f616tt, melyekkel torténetbdlcselok a
torténelem értelmét magaban a torténelemben keresik — mint a reneszansz 6ta altalaban —,
végre is a historizmus rezignaciojanal kot ki. Minden ilyen filozofalas voltaképpen csak az
embernek parbeszédje a tulajdon visszhangjaval; csak azt hallja ki a torténelem zsivajabdl,
amit maga belekialtott. A torténelem nagy miértjére maga a térténelem néma marad.

A torténelmi racionalizmus es irracionalizmus allaspontja két szeélséség. S szélséségekrol
tudva van, hogy tartalmaznak valamit az igazsagbol, de egyik sem a teljes igazsagot, mely
miként Aristoteles szerint az erény, valahol egy k6zépvonalon helyezkedik el. A torténelmi
irracionalizmusnak igaza van abban, hogy a torténelem szamunkra nem szévegkonyv, melyet
elejétdl végig bizton elolvasunk, sorrdl-sorra, fejezetrdl fejezetre, s melynek értelmét végiil,
mint a kis gimnazistak a legmiivészibb kolteménynek is ,,alapgondolatat”, egy mondattal ki
lehet fejezni. Ezt nem lehet kétségbevonni. De hatha vannak azért mégis sorok és hasabok,
melyeket el tudunk olvasni? Es hatha az, amit igy ki tudunk betfizni, elég alap arra a
kovetkeztetésre, hogy az egész is értelemnek, s6t szuverén értelemnek elgondoldsa, csak mi
nem értjik fol és nem leljik meg mindenestil azt a gondolatot! Hatha a térténelem mégsem
egyszeriien csak tormelékhalmaz, melyet vak szesz€ly vagy sotét kény hanyt 6ssze, hanem
hasonlithat6 folséges romhoz, melynek all egy-egy ive, oszlopfeje és legalabb kdrvonalaiban
sejthetd alaprajza, s abbdl csodadolgokat lehet kovetkeztetni épitdmesterérdl, sot
valamiképpen rekonstrudlni lehet magat az eredeti miivet? Hatha a torténelem irds, melyet
nem tudunk ugyan mindenestiil elolvasni, de amit kibetliziink, elég arra, hogy meglassuk
benne az abszolut Ertelem kézjegyét?

Vagyis a tortenelmi irracionalizmussal szemben nekem egyenest ez a tételem: Ami
értelem az elfogulatlan torténeti tudat és torténettudomany szamara felénk csillan a
tortenelem folyamabdl, elég arra, hogy az egész térténelmet értelem, sét abszolut, azaz
onmagabol meritd onelégséges és dntermékeny Ertelem gondolatmiivének tekintsiik. A
tortenelemnek tagadhatatlan irracionaléja annyi rést mutat, hogy azokon keresztil felénk
ragyog a torténelmi Ratio. Vagyis: ami gondolati elemet nyujt a térténelem, elégséges arra,
hogy istenbizonyitéknak szolgaljon alapul.

De az Isten-keresésnek miért valasztjuk éppen ezt az Utjat, mikor annyi mas kinalkozik,
konnyebbek és kdzvetlenebbek?

Ami ennek az Istenhez vezet6 ttnak nehézseget illeti, tegyunk kiillonbséget. Az Isten-
keresés mindig konnyli, amennyiben az emberbe legmélyebben belégyokerezett szellemi
igénynek fakadésa. Az értést kereso elme, az értékeket ahito akarat, a timasz utan
tapogatodzo gyongeség 0sztonszeriién nyiladozik a vilagossag, értelem, érték, szépség,
szentség, erd felé. Hontalansagunk a honvagy elemi erejével jobb haza fel¢ huz és irdnyoz, és
sejtések, megérzések, kozvetlenill kinalkozo gondolatmenetek bizton oda is igazitanak. Innen
van, hogy nincs nép, s6t nincs ember, akiben a ,,Numinosum”, a sejtelmes, rejtelmes,
félelmes és mégis josagos istenségnek, alkotonknak, urunknak és reményinknek képe fol ne
sejlenék. Ez a vallastorténet es vallaspszicholdgia egybehangzo tanlsaga.

De mihelyt ennek az elemi, sejtésszerii Istenkeresésnek tudatositasarol és tudomanyos
rendszerezésér6l van sz6, mihelyt Isten-talalo lelki-utainkat tudomanyosan igazolni kell, a
logikus gondolkodas legnagyobb erdkifejtésére vagyunk folhiva. Hisz Istent keresni és
megtalalni a tudomanyos gondolkodo6 elme szamara nem egyszertien csak annyi, mint
megérteni, hogy ami van és torténik, csak elégséges okban taldlja magyardzatat; s6t nemcsak
annyi, mint atlatni, hogy az az elégséges ok csak olyan valdsag lehet, mely tartalmi
tekintetben minden igazsagnak és értéknek egyuttessége, létmod tekintetében a legtisztabb
val6sag, vagyis tokéletes magabiras és maga-atfogas. A sokfélét csak az egy, a gyengeséget
csak az erd, a hataroltat csak a hatértalan, a fliggdt csak a maganalld6 magyarazza és okolja
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meg. Nincs nyomos gondolkodd, aki ezt el ne ismerné, ha mindjart materialista vagy
pantheista is (lasd Bolcselet 231. lap).

A tudoményos Isten-igazolas azonban itt meg nem allhat. Ki kell mutatnia azt is, hogy a
maganallo tokéletes Valdsag csak dntudatos és magabird, vagyis személyes szellem lehet. Ezt
mar nem minden gondolkodé latja; pedig nem oly lehetetlen belatni, hogy a valdsagok
ranglétrajan ezen tul nincs tovabb: a kornél kdrebb, a haromnal harmabb, a vilagossagnal
vildgosabb nincs, az értelemnél értelmesebb, a szellemnél szellemebb nincs. Legfdljebb arrol
lehet sz6, hogy ami vilagos, nem mind tartalmazza a teljes vilagossagot, ami értelmes, nem a
teljes értelmet. De bizonyos, hogy az okkeres6 elme meg nem nyugszik, mig ki nem kot
ennél a teljes, abszolut vilagossagnal és értelemnél, mely megfelel minden kérdésre, annal a
teljes er6nél, mely minden er6- és Iétigényt ki tud elégiteni.

Amig ide eljut a belato elme, nagy szellemi erdkifejtést és értelmi aszkézist kell
gyakorolnia. Az Isten-tagadas ilyen eréfeszitésektél meg van kimélve. Hegel adhatott egy —
egyébkeént jelentéktelen — miivének ilyen cimet: Spaziergénge eines Atheisten. Aki csak
sétékat, ballagasokat rendez a valdséag és gondolat vilagaba, az kikothet az Isten-tagadas
lapjaban. Aki azonban meg akarja talalni a valdsagnak és igy a torténelemnek is 6sokat, aki
fol akar jutni arra a magaslatra, mely fényben, viladgossagban és harméniaban mutatja az
amulo léleknek az alatta elteriild egész valosagot, annak el kell késziilnie hegyi tarékra,
mindk az 6rok jégbe-hdba veszd havasi csticsokra vezetnek. Odatalalni es kbzben kart nem
vallani, ahhoz erdkészlet és gyakorlat kell. J6 vezetés mellett azonban nem lehetetlen
vallalkozas még kdzepes ratermettségnek sem.

S az iskolat jaro, konyvolvaso, rendszeres gondolkodédshoz szokott ember ettdl az
erokifejtéstol nem kimélhetdé meg. Az ember ahitja Istent, és amig meg nem talalja, addig
hanyddik a szive; nemcsak, hanem addig gyokertelen a lelke és csillagtalan az éjszakéja. S
Istent minden embernek és minden nemzedéknek a maga szellemi szinvonalan kell keresni:
teljes szivébol, teljes elméjébdl és minden erejébdl. S6t ha €lni akar nagy aldasaibol, hozza
kell szoknia, hogy mindenlitt biztosan folismerje nyomdokait. Isten nem rejt6zott el a
vilagnak egy zugaba, mint D. Strausz imputalja a gondolkodd Isten-valléknak, mikor
gunyolodik, hogy Kepler kistajgerolta Istent az €¢gbdl. Mintha Isten csak ott lehetne, hova egy
még gyermekcipdben jarod képzelet a szilardnak gondolt eget helyezte! Mintha Isten nem
volna mindenben, illetéleg helyesebben, mintha Istenben nem volna minden! Tehat
megtalalhatonak is kell lennie mindenitt és mindenben. Az Isten-keresé 1éleknek pedig
hasonlonak kell lennie az Enekek Enekének jegyeséhez, aki szerelmesét keresi szenvedelmes
nyugtalansaggal nemcsak a liliomok kozott és a virdgzo sz616ben, hanem a harmatos réten es
a kopar sziklas legelokon is. A torténelemben is meg kell taldlnunk azt az Istent, aki nélkiil
semmi sem lett, tehat a torténelem sem. S annal inkabb ott, mert Isten minden miivében
maskeépp sz0l hozzank. Az Istenarcnak sok mas vonasait szinezi és emeli ki a térténelem,
mint a természet; hisz benne Uj meg 0j formakban és fordulatokban jelentkezik a szellem,
mely Istennek kozvetlen képe.

Ne felejtsik azt se, hogy mi a torténelem kulcsat keressuk; s természetes, hogy ez a kulcs
csak az abszoldt szellem lehet: la divina Potestate, la somma Sapienza, €'l primo Amore! Am
hogy csakugyan meg tudjuk nyitni vele a torténelem hétpecsétes konyvét, a kulcsot kézben
kell tartanunk és meg kell szoknunk kezelését. Tehat mar ezért sem térhetiink ki a térténelmi
Isten-bizonyitas eldl.

Ez méar most az én gondolatmenetem: Minden problémanak két arculata van, a
metafizikai és logikali, ill. noétikai. Ti. mindig el6ttiink van egy adottsag — a mi esettinkben a
torténelem, és egy rola valo elgondolas — a mi esetiinkben a torténelemtudat, mely mint
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torténelmi hivatas, a torténelem igazi értelmérdl valo gondolkodas jelentkezik és a
torténettudomanyban objektivalodik.

A torténelmi tudat és nevezetesen a torténettudomany csak Ugy lehetséges, hogy vannak
olyan torténelmi adottsagok, melyek gondolati, fogalmi féldolgozasra alkalmasak és
ennyiben értelmesek. Hisz értelmetlenségekrdl mint olyanokrol, lehetetlen értelmes
gondolatokat alakitani és értelmesen sz6lni. Ezek az értelmi mozzanatok nagyjabol a
kovetkezok: Charakterologiailag a torténelemnek van jellege. Az ennek megfeleld logikai
funkcid: a torténelmi tudatnak és a torténettudomanynak vannak torténelmi eszmei.
Dinamikailag: a torténelemnek vannak tényezd6i, melyek a torténet folyamat hajtjak és
taplaljak; ennek megfelel6en a torténelmi tudatnak vannak torténelmi itéletei. S végiil a
torténésnek van formdja; s ennek megfelelden a torténelmi tudatnak van térténelem-
értelmezd igénye. Mindenik mozzanatr6l megmutathatd, hogy elégséges megokoldsa csak az
abszolut személyes Ertelemben — Istenben van.

1. A torténelmi jellegek és a torténelmi eszmealkotas. — A torténelem akar mint egész,
akar részleteiben ugy jelenik meg eldttiink, mint arculatok, jellegek, mondjuk képek
egylttessége és egymasutanja. Ezek a torténeti jellegek, a torténeti folfogasnak mintegy
elemei, a kovetkezok:

Események és helyzetek: a gotok népvandorlasa, Nagy Karoly korondzasa, a Mohi-pusztai
csata; Magyarorszag helyzete a mohéacsi vész utan, mint azt oly mesteri moédon
elénkvarazsolja Szekfii; Franciaorszag helyzete a forradalom eldtt, a természettudomany
helyzete Galilei follépésekor. Korok és emberek: Ashoka kiraly kora, XI1I. Led papa kora, a
kdzépkor, a bidermejer kor; a varosi patricius a 13. szazadban, Dzsingisz-kan, Nagy Péter, II.
Sandor car gyilkosai, a mai nagyiparos, gyari munkas stb. Eszmék es alakulatok: a gorog
kalokagathia, mesotes, a humanizmus, jogegyenldség, monotheizmus, individualizmus,
romantika eszméje; alakulatok: allam, vallas, gazdasag, nyelv, jog és erkolcs, miivészet,
tudomany...

Ezek a jellegek a torténeti tudat el6tt tigy jelennek meg mint eszmék, azaz mint hatarozott
tartalmd gondolatok, melyeket le lehet irni, 6ssze lehet vetni, elemeikre lehet szedni. A
torténetirds nem mas, mint ezeknek a térténelmet morfologiailag megalkoté jellegeknek
eszmékké vald formalasa €s lehetdleg hiiséges és szines megfogalmazasa. S ezaltal valik
lehetséges a torténelem mint tudomany is; nem azaltal, hogy altalanos fogalom ala foglalja az
egyest, altalanos torvény ala vonja az egyes esetet, mint a természettudomany, hanem azaltal,
hogy torténeti jellegeket lehetdleg hiven folfog és szinesen megfogalmaz. A torténelem nem
nomothetikus tudomany, mint a természettudomanyok s részben pl. a nyelvészet vagy
kdzgazdasagtudomany, hanem idiografikus: sajatossagokat, az egyszerit régziti a maga teljes
jellegében és tartalmaval; amint ezt Windelband helyesen meglatta.

[tt azonban alapvet6 nehézség tdmad. A torténelmi folyam €16 egész, hol nincsenek
elhatarolasok, bevagasok, Uj kezdések. Viszont a torténelmi eszmék kortlhatarolt terlleteket,
szoveteket, ereket emelnek ki a torténés €16 egészébdl, szalagokat metélnek, szalakat szednek
ki a torténelem varratlan kontosébdl. Ezzel, Uigy tetszik, erdszakot tesznek a torténelmen. A
torténettudds Shylock-ka valik, aki Antonio testébdl ki akarja metszeni a font hast, mely
szerzddés szerint jar neki, és nem gondol arra, hogy vér is folyik utdna, melyhez a szerz6dés
szerint mar nincs joga. Lehet-¢ a torténelem 0sszeszovodésébdl egy eseményt izolalni és egy
személyt, kort vagy eszmét kilon kiemelni, mikor minden eseménybe, minden személyes
cselekedetbe bele van sz6ve minden egyéb cselekedet, személy, esemény, eszme, alakulat? A
torténelemnek fol kellene 6lelnie az emberiség 0sszes torténéseit; 4m azokat senki sem gydzi
— eltekintve attol, hogy minél messzebb mdltban jarunk, annal gyérebb és elrongyoltabb
okmanyokat taldlunk rola Kli6 fiokjaban; a torténet veréfényében all6 korokra nézve a
végelathatatlan sok tény, esemény és eset kdzott kénytelen valogatni a torténettudomany és
torténetirds. Abban csattan ki ez a probléma, hogy a historikusnak csak a torténetileg jelentds
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eseményeket és tényeket kell jegyzékbe venni. De ki mondja meg, mi a torténetileg jelentds?
Nem ezeért irja-e meg minden nemzedék ujra a torténelmet, és nem ezért annyira mas-e
Rankenak mint Wellsnek vilagtorténete, masok a Magdeburgi Centuriatorok és Baronius
Annalesei?!

S mégsem kell attol tartani, hogy a torténelmet merd kény, kitaldalas és fantdzia
sziilottének kell majd mindsiteni vagy pedig hullanak, melyet ész-anatomusok 6sszevagdalnak
¢s azonmodd Osszeraknak és koporsoba tesznek. A torténelem nem lesz merd torténeti regény
azért, mert a torténetirénak az egységes torténeti folyamatbdl ki kell emelnie a font folsorolt
gondolati mozzanatokat, és azokat megint egységes €s lehetbleg eleven képsorozat egységébe
kell fiiznie. Hisz még a legonkényesebb partpolitikai torténet-konstrudlas sem vesztheti laba
alol a torténeti valosag talajat; a reneszansz minden historikus szamara mas lesz, mint a
romantika, a gotika mas, mint a barokk, Galilei tudomanyos természetszemlélete mas, mint
Aristotelesé. Azt meg minden historikus tudja, hogy az 6 eszmei elhataroldsai nem szabdaljak
szét a torténés egységes és folytonos szovevényét. Semmiféle torténeti jelleg nem szorithat6
két hatarozott idopont kdzé (pl. a kozépkor kezdete vagy a modern mechanikai
természetfolfogas kezdete, a liberalizmus vége); minden torténeti alakulas szerves és
folytonos novekvés. De minden torténelmi eszmei tartalom, minden torténelmi kép, gondolat
a maga tartalmat megis a térténelmi valosagbdl meriti, ha nem is lehet azt az egész torténeti
valésagot minden mozzanataval egyutt belészoritani. Minden torténetkritika és polemika erre
a torténeti valosagra apellal. A torténeti eszmék mindenesetre a torténetironak vagy
tortenelemcsinalonak miivei, de a torténeti valosag alapjan, a valosag inditasa, iranyitasa, sot
parancsa szerint. A torténeti eszme kozos mii: a format-ado alakitd elmének és az anyagot
szallitd valosagnak k6zos miive.

S épp ez a mozzanat az, melybe belekapcsolodik a mi kdvetkeztetésink.

Torténelmi eszme csak ugy jon létre, ha szembenallnak és taldlkoznak targy és alany:
torteneti valosdg, melyet eszméve, gondolatta lehet formalni, és elme, mely az alaktalan
valosagot eszméveé formalja. Ez az eszmealkoto tevékenység a kovetkezé mozzanatokat
tartalmazza: a) Az elme jelentds és jellegzetes szempontokat talal a valosagon, mint pl.
Burckhardt hires miivében a reneszanszon, mint A. Dempf a kozépkoron. Mas szoval az
eszmealkot6 elme absztrahal; a valosagot nem egyszeriien fotografalja, hanem a miivész
valogatd szemével vizsgalja, és kiszedi, kiemeli beldle azt, amit jelentdsnek talal. b) Az ily
maodon megallapitott jellegzeteket, szempontokat, szineket és vonalakat képpé egyesiti. Az
egyesitésnek természetesen megvannak a térvényei; annak ugy kell torténnie, hogy a
valdsagot a maga jelentds teljes tartalmaban, egységében ¢s meghatarozottsdgaban juttassa
kifejezésre. c) Ezt az egységes képet folveszi a tudatba; egy sui generis ténykedéssel
benséségesiti azt, ami addig rajta kiviil volt. Az a torténeti valosag ott marad, hozzaférhet6en
mas elméknek, Kik sajat szineikkel és elevenitéseikkel jonnek; s mégis mindenestul belemegy
a tudatba és ott egybefonddik az egyéni tudatélet ezer és ezer mas szalaval; atjarja azt a
torténetird egyénisegének tulajdon vére és lelke, s lesz mint torténeti tudat megint
torténetalkoto erd €s tényezo, igy ¢ledt fol Bismarckban a német egység eszméje, és lett
annak az egységnek megalkoto6ja, Széchenyiben a magyar megujhodas eszméje, és lett annak
fomunkasa.

A torténelmi eszme megalkotasa tehat vitan folil szellemi teljesitmény. Absztrahalni,
egységesiteni, tudatositani: ez nem a mechanikai, s6t nem is a biologiai er6kkel dolgoz6
természet dolga; ehhez az anyagi adottsagokon szuverénil folilemelkedni képes Uj valosag
kell. Az anyag nem szempontok, jellegek és jelentdségek szerint valogatd valami, hanem
passziv mddon folkinalkozik és szétfolyo Gsszetettségben atengedi magat a természeti
folyamatnak; az nem egységesit, hanem robbant, mallaszt és mallik; az nem benséségesit,
tudatosit, hanem mindenestil foltarja magat. (Lasd kilonben Bolcselet 159. lap.) Az eszme-
alkotas 0j vilag kapuja, mely el6tt a mechanikai természettudomanynak csak egy szava van:
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Ignoramus et ignorabimus. (Dubois-Rey-mond.) Méar ezen a cimen is rossz nyomon jar a
marxista torténetszemlélet és minden materializmus. Az anyagnak ak&rmilyen pérolgésa,
tilkkrozése, ,,szuperstruktiuraja” sohasem lesz eszme. Generatio aequivoca nincs; halalbol és
¢lettelenbdl élet, sotétségbol vilagossag, 6sszevisszasagbol rend, értelmetlenségbdl, értelem —
ilyen csodék nincsenek; ilyeneket még a marxistaknak hegyeket mozgat6 hite sem tud
valdszintikké tenni.

A torténelmi eszmék létrejotte, elégséges okot kivetel, és ez csak az abszolut személyes
Szellem lehet: Ertelem, mely minden eszmét Gnmagabol merit, a maga erejébdl alkot, s amely
targynak és alanynak, torténeti valosagnak és torténeti gondolkodasnak éntudatos dsegysége.
Mert:

a) Lattuk, a torténettudat és torténettudomany csak Ugy lehetséges, ha a torténettudat vagy
-tudoméany hordozoja a torténeti valosagrol eszmét tud alkotni; vagyis ha tud olyan
jellegzetes ¢€s jelentds gondolatelemeket egységes képbe foglalni, melyek megfelelnek a
torténeti val6sagnak. Ez mas szdval azt jelenti, hogy a torténettudas csak ugy lehetséges, ha a
torténelmi valdsag és a torténettudd egybe vannak hangolva; ha a torténeti valosag tud a
torténelmi értelem szdmara fogddzdpontokat nydjtani eszmék alkotaséahoz, vagyis ha a
torténelemben eszmeék valosulnak, ha abba a torténeti valosagba eszmék, gondolatok vannak
beleirva, ugy hogy azokat onnan ki is lehet olvasni. Ezt az egybehangolast meg nem tudja
csinalni sem a torténeti valosag, mely nem tudat és nem értelem, sem az emberi ertelem, mely
nem a torténeti valdésag, hanem csak egy harmadik, mely értelem is, valosag is, mely tud
valosagot alkotni és abba értelmet lehelni, és viszont tud értelmet alkotni, mely a val6sag
megértésére van hangolva; Ertelem, mely tudja, hogy ezt a kettésséget, a torténelmi valosagot
és torténelmi gondolatot, a targyat és az alanyt lehet egy pontra konvergaltatni, és amely ezt
akarja is; Ertelem, mely rendelkezik a szellemi kbzpontisaggal, mely targy és alany
kettOsségét ugy tudja egységbe tenni, hogy kettdsségiik kiilon jellege meg nem sziinik. Ezt
azonban éntudat-nak, személyességnek nevezzik. Tehat a torténelmi eszmék lehetsége, a
torténettudomany lehetsége abszolut éntudatos Ertelmet kdvetel mint elégséges okot. S ez az
Ertelem mint alkoté Bolcsesség a vallas nevén Isten. (Lasd Bolcselet 232. lap.)

b) Ha csak magat a torténeti valosagot nézziik, elvonatkozottan a térténettudastol, akkor
is azt kell mondanunk, hogy a torténeti jellegek, mint a torténettudas lehetségének noétikai
foltételei, nem maganak a torténésnek immanens termékei, hanem annak az a) alatt kimutatott
torténelmi eszme-alkotd Ertelemnek elgondolésai. Mert;.

i) Ami nem okolja meg magamagat, kiutal 5hmagabdl és végelemzesben olyan okot
kovetel, mely magamagat okolja, mely léttartalmanak, eszméinek, gondolatainak
teljességében és hatarozottsagaban tartalmazza a feleletet minden problémara, s amely a
létesitd erdk teljességének birtokdban tartalmazza minden 1étnek forrdsat. Mar most
akarmilyen térténelmi jelleget vesziink szemigyre, az nem okolja meg magamagat, hanem
kiutal 5nmagabol; nem magamaganak atyja, hanem méasban vallja atyjat. A nemrég lezajlott
vilaghaborli nem hozta létre magat, hanem annak voltak eldzményei €s okai; erre megtanitott
a genetikus torténetszemlélet. De ezeknek az elézményeknek mint torténeti eseményeknek
ismét voltak elézményei és igy tovabb. Logikai lehetetlenség azt mondani, hogy minden
eseménynek el6z6 mas eseményben van az elégséges oka; hiszen a ,,minden” eseményt
feloleld eseménylancolaton kiviil nincs ,,mas”. Tehat kell lenni valaminek, ami nem el6zd
eseménybdl nbtt, ami az események sorat meginditja, de maga eseményeken kivil all. S ezt
nevezi a bolcselet abszoliit Valdsagnak, a vallas Istennek, igy a fliggd, nem dnmaguktol valo
torténeti jellegek mind utalnak egy olyan Jellegre, mely 6nmagabd6l merit és tud adni
masoknak. S minthogy a jellegek, mint lattuk, gondolatok, kovetkezésképp a torténésnek
jelleget ado dsjelleg sem lehet mas mint gondolat, de abszolut, magamagat gondold
Gondolat: személyes, éntudatos Szellem.
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ii) Ezen a kovetkeztetésen kivil, melynek kiindul6 pontja lehetett volna akarmilyen nem
torténeti 1ét €s jelleg is (lasd Bolcselet 234. lap), a torténeti jellegek kiilon még a kovetkezd
meggondolast kinaljak fol: A torténes sziikségképpen jellegzett; nincs az a kaotikus torténet,
melyb6] ne lehetne torténelem. A jellegzettség sziikségképp velejar a torténelemmel. Tehat
onnan erednek a torténeti jellegek, mondjuk: torténeti lebélyegzések, ahonnan maga a Iét. Az
pedig altalanos bolcseld elgondolas alapjan csak az abszolut Létben forrasozhat. (Lasd
Bolcselet 235. lap.)

iii) Minden torténeti jellegrol konnyii megmutatni, hogy énfolotti. A naturalista
nominalizmus hidba akar kitanitani benniinket, hogy csak egyes emberek vannak, a kbzosség
absztrakcio, illetve collectio, mely kildn cégért — nevet (nomen) — kap; hogy ennélfogva
torténelem nincs, hanem csak egyes emberek egyes cselekedeteinek 0sszessége. A torténelmi
jellegek és alakulatok mégis kétségtelentl énfolottiek. Hobbes 6ta az eurdpai
gondolatvilagban az elsé torténésekre nézve kisért a szerzédéselmélet. Mintha a torténelem
ugy készilt volna és késziilne, hogy emberek dsszeallnak: alkossunk most allamot,
rendezzink habor(t; alkossuk meg a romai jogot, a hellenista kulturat; legyen gétika vagy
humanizmus, vagy a nyelvben ezentil legyenek coniunctivusok és praeteritum perfectumok!
Ez abszurdum. De bizonyos, hogy mindez mégis értelmes, gondolat jellegii dolog. Tehat
gondolni kellett, miel6tt lett volna. Ha nem azok az emberek gondoltdk ki, akik csinaltak,
akkor — (az elottiik levok még kevésbé gondolhattak: a torténelem sem el6zi meg magat, a
filius ante patrem ott is lehetetlenség) — akkor egy foléttik allo Ertelemnek kellett azokat
elgondolni, olyannak természetesen, mely tudja iranyitani az egyes térténelem-csinalé emberi
elméket, ugy hogy eldzetes megbeszélés €s megallapodas nélkiili egyiittmiikodésiikbdl mégis
egyseges eszme jojjon létre. Ezen a ponton szinte kézzelfoghatdva valik az abszolat
Ertelemnek a térténelembe valo belesugérzasa.

Ezt a gondolatmenetet, mely a kdvetkezo kettonek (3. €s 4. ért.) is mintdja, egész
jelentdségében az méltanyolja majd, aki nem éri be passziv folszedésevel; persze a kultdra
mai formaja ezt a passziv befogadast nagy mértékben tenyészti ki (Ujsag, szinhaz, film, radio,
eldadasok, konyvek tultengése). Aki maga is birkozott problémakkal, és becsiilettel kiizdott
eszmék eleven alakitasaval, annak szemében nem vértelen és arnyékszerii szillogisztika az a
kovetkeztetés, hogy a torténelmi eszme mind, akar objektiv torténésrdl, akar szubjektiv
torténettudasrol van szd, egy fogyhatatlan dseredetiséggel onmagabol alkoté Elmének
elgondolasa, és igy minden torténeti jellegen ott csillog az €10, tetter6s Gondolat hajnali
harmata.

2. A torténelem dinamikai tényezoi. — A torténés az absztrahald elme eldtt ugy jelenik
meg, mint valtozas: valami megjelenik az emberiségnek vagy egy részének életében, ami
eddig nem volt. Mi 4ltal jon az 0j, a valtozas a térténelemben, vagyis az, amit az el6z6
meggondolasok szerint Uj torténeti eszmékben, karakterologiai képekben lehet kifejezni? Mik
a torténés tényez0i, a torténelem hatderdi? A torténések elemzése itt a kdvetkezd eredményre
vezet:

Minden torténés kozvetleniil kettés gyokérbdl fakad: Az egyik az ember sziikségletei és
igényei, melyek Kiegészitést surgetnek es legtobbszor szakaszos ismétlésben jelentkeznek. Itt
elsdsorban az alsobb pszicho-biologiai igényekr6l és sziikségletekrdl van szo, mint amelyek
elemi erejiikkel és elutasithatatlan sziikségszertiségiikkel, halasztast és alkut nem tiiré
hatalmukkal nem hagynak nyugtot a tunyasagra hajlé embernek. Ennyiben igaza van a
koltonek:

Einstweilen, bis den Bau der Welt
Philosophie zusammenhalt,

erhalt sie das Getriebe

durch Hunger und durch Liebe.
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De éppannyira torténelemcsinald erdk a szellemi, illet6leg pszicho-spiritudlis igények és
szlikségletek: a tarsulas és ezzel a jog- és erkolcsi rend megalkotésa, vallasi, miivészi,
megismerés, hoditasi szikségletek.

Szukségletei Kielégitésében az ember a természetre van utalva, elsésorban mint
lakohelyre és élelem- meg ruhatérra, de aztan altalaban mint az emberi életigények
kielégitésének kozvetlen szinterére. Ember és termeszet kdlcsonhatdsa f6ként két formaban
bizonyul torténelmi hajtéerének: Az allando természeti viszonyok a valtozo igények és
sziikségletek miatt (az 0j nemzedék uj igényeket hoz, a torténelmi fejlodés természetszeriien
igényeket valtoztat) folyton Uj meg Uj természethdditd tevékenységre sarkall. Az allandd
avagy valtozo sziikségleteket pedig 0j foladatok el¢ allitja a valtoz6 természet, akar idészaki
rendes, akar rendkiviili valtozasaiban (Eszak- és Kozép-Eurdpa eljegesedése a jégkorokban,
Afrikanak és Azsianak ma is folyd elsivatagosodasa). Ide tartozik egy népnek (j természeti
viszonyok kozé kertilése is, Uj honfoglalasok formajaban.

A harmadik torténelemalkotd tényezé maga a torténés, a torténelmi mult. A malt nem
nyomtalan enyészet és sir, hanem hazajaré kisértet. Minden egyes ember magaval vonja
multjanak vas- vagy rozsalancait, és mostani magatartasara, pl. emberi hiitlenséggel szemben,
nem k6zombds, hogy el6szor éri-e ilyen, vagy mar hosszabb-révidebb mult all a hata mogott.
Epplgy egy népnek vagy az dsszemberiségnek sem mindegy egy (j gazdasagi, politikai vagy
nemzetkdzi helyzet szine eldtt, hogy milyen a multja, terheivel és lenditéivel. Amerika
masképp allott az un. tea-haboraval, mint aztan a rabszolga- és most a vilaghaboruaval
szemben.

A negyedik tényez6 az emberi sziikségleti és természeti mozzanatoknak (melyeket a mult
szinez és mindsit) mivoltabol ered6 antagonizmus: allam és tarsadalom, tarsadalom és egyen,
id0s és fiatal nemzedék, férfiak és ndk, birtokban 1ilok és tortetok, termeldk és fogyasztok,
kormanyzok ¢és kormanyzottak, anyagi €s szellemi érdekek, ellentétes meggydzodések,
partok, népek stb. fesziilései es litkozései.

Minden konkrét torténésnek kozvetlen sziildje aztan mindezeknek a tényezoknek konkrét
talalkozasa, egyuttessége, a torteneti konstellacid. Féként itt kell keresni a véletlent mint
torténelemcsinalo tényezot. Melyik nép melyikkel taldlkozik, mint pl. a gotok és langobardok
a romai maradék lakosokkal és kulturaval, frankok és nyugati gétok a kereszténységgel,
spanyolok, lengyelek, avagy svedek és angolok a 16. szazadi vallasujitassal; lovagsag és
puskapor, kényvnyomtatas és Ujvilag talalkozasa — konnyli megsejteni mit jelentenek ezek a
talalkozasok a torténelem tényleges kialakulasaban.

Ezek a torténelemcsinald tényezok kiilon-kilon és a maguk egylttessegeben nem
magyarazzak meg magukat, hanem megint elgondol és elrendez abszolut Ertelemre
utalnak. Hisz mindegyiknek megvan a maga jellege, mely mint részgondolatok egytittessége
jelenik meg; tehat azt el kellett gondolni. Nemcsak az altalanos elvont gondolat kdvetel
elgondold értelmet, az an. térvény, hanem éppugy a konkrét egyedi valdésagok is. Minden
egyes ember, minden egyes természeti alakulat, minden ellentét, minden konstellacié kulén
részletes elgondolas miive. Minden egyednek, minden egyes helyzetnek megvan a maga
kiilon jellege, mely nem értédik magatol és még kevésbé alakul magétol.

Akinek ez a meggondolas elvont vagy vértelén, vegyen szemugyre egy kdzvetlenebb
analdgiat. Valami 6tletszer(i program vagy terv milyen kdnnyen megszuletik az emberben!
De mennyire nem elég ez a megvaldsitashoz! Mikor ugyanis az otlet szerzdje fol van hiva a
megvaldsitasra, akkor tlinik ki, mennyire nem volt kész az elgondolasa, mennyire nem
szamolt a nehézségekkel, mennyire nem gondolta at a részleteket! Hany mai politikai és
gazdasagi programnak ez a tragédiaja! A konkrétumok kigondolasa nem kivan kevesebb
gondolati erdt és leleményt, mint az altalanos torvények vagy eszmék megtalalasa; sot a
szellemerdnek ez a legbiztosabb és legkdnnyebb ellenprobaja.
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Mar most, sem az egyes ember, sem az 6sszemberiség nem maga szabja meg igényeit,
termeészeti helyzetét, maltjat és torténeti konstellcidjat; hanem mindez adva van szamara
mint énfolotti adottsdg. Kovetkezésképp azokat adni kellett, s minthogy mind gondolati
elemek egyuttességei, azokat el is kellett el6zetesen gondolni. Nem Iehet a torténelmi
konstellaciokat és mas tényezOket véletlen talalkozasok eredményének mindsiteni. A véletlen
ugyanis mint torténelemalakitd tényez6 nem mas, mint oksoroknak olyan talalkozéasa, melyet
az ember nem vart és nem latott eldre. Ez azonban éppenséggel nem jelent annyit mint
megokolatlansagot. Az egyes oksorok, pl. egy nép szorult helyzete egyfeldl, egy zsenilis
honment6 felndvése masfeldl, minden iziikkben meghatarozott mozzanatok szilottjei, tehat
elgondoléasok, és végelemzéshen az abszoldt Ertelemnek elgondolasai. De a sorok talalkozasa
is, ami a véletlennek konstitutivuma, megokolt valami; minden izében meg van hatarozva
abban az okszdvedékben, melynek része a két oksor talalkozéasa: ha mi nem is tudjuk
kinyomozni.

Tehat a torténelem dinamikai tényezdinek elgondoldja csak egyénfolotti valami lehet. Az
nem lehet az egyes ember, de nem lehet az 6sszemberiség sem. Hisz olyan val6sagokrél van
sz6, melyeket az egyes ember és az sszemberiseg készen talal: szikségletek, természeti
helyzetek, konstellaciok az ember szamara adva vannak, azokat nem 6 adja maganak. (Csak a
természetszerti sziikségletekrdl van itt sz0; az ezekbdl levezetett igények természetesen
tenyészthetdk.) De a természet sem adhatja; egyszeriien azért, mert ezek elgondolasok, a
természet pedig nem gondolkodik. Tehat szerzdjiik csak a természeten €s az emberen foliil
allo Ertelem lehet, mely rendelkezik az emberrel is, a természettel is; hisz kiillonben nem
tudna rendezni.

Itt szembetiinik a torténelem-elgondold abszollt Ertelemnek egy Uj vonasa: a szabad
miivészi alakitds. Hogy éppen ilyen igények, ilyen egyéniségek és nemzedékek, ilyen
természeti és emberi eré- és érdek-polusok, ilyen oksor-talalkozasok, ilyen konstellaciok és
fazisok tamadnak, azt tudomasul lehet venni, azt meg lehet bamulni; abbdl ki lehet érezni a
leleményes eredetiséggel dolgozo €s kigondold és szabad miivészettel alkotd elmének erejét
és gazdagsagat; de nem lehet apriori, matematikai vagy logikai modon levezetni. Aki pl. egy
jO térkép és foldgomb segitségével szamot akar maganak adni a szarazfoldek és tengerek
eloszlasarol, a vizszintes és fliggdleges tagosultsadg viszonyairdl, legalabb megsejti és
megérzi, hogy ez ugyan nem geometria, mégis értelmes dolog; nem logika, hanem annal
tobb: miivészet. Tehat nem véletlen jatéka, hanem ellenkezdleg, a gazdag eredetiséggel
alkoto és alakitd Zseni miive.

Még egy rovid elmélést a torténelem dinamikai tényezdinek noétikai ellenképérol, a
torténelmi itéletalkotasrol.

A torténelmi itéletalkotast, mint minden logikai itéletalkotast az jellemzi, hogy a belsé
vilagbol, az eszmék vilagabol kilép a tények vilagaba. Megallapitja, hogy amit elgondoltam,
mondjuk, a keresztes haboruk lefolydsarol, kudarcainak okair6l és kovetkezményeirdl,
Bouillon Gottfrid egyéniségérdl, az megfelel a valosagnak. Persze igen sokszor ez az itélet
egyenest felelet a kritikai vagy heurisztikai kérdésre: csakugyan igy volt-e? Masik mozzanata
az a belso vilagossag, mely az ilyen itéletbdl arad és a szubjektiv allasfoglalast targyilag
nyilvanvalova teszi, a meré megallapitast értelmi latassa és belatassa avatja. Mindkét
mozzanat foltételezi az itéletalkoto értelemnek és a megitélt valosagnak egybehangzasat,
tehat eldzetes egybehangolasat; s ez miként mar a torténeti eszmealkotasnal lattuk,
végelemzésben csak olyan Ertelemtd] johet, melyben valosag és valosag- megitéles,
tenylegesseg és értelmi vilagossag a legteljesebb egységben van, vagyls az abszolut
Ertelemt6l. Hogy az itéletalkoto értelem mint olyan is az abszolut Ertelemre vezetd
oknyomozasnak lehet kiindul6 pontja, azt éppen csak jelzem (lasd Bolcselet 239. lap).

3. A torténés forméja. — Minden torténés idében folyik le. Ez mindenekel6tt azt jelenti,
hogy minden torténés egyszeri. A torténelem nem ismétlédik; uj torténeti alakulatok és



PPEK / Schiitz Antal: Isten a torténelemben 25

események lehetnek a régiekhez hasonldk, de sohasem a régiek: Was gewesen, kehrt nie
wieder. Hisz tobbek kdzott ezért nem lehet a torténelem természettudomany, amint az Carlyle
oly szellemesem szemlélteti: ,,Foldnélkiili Janos egyszer erre jart” — ,,jelentds dolog!” mondja
a historikus; ,,nem tudok mit kezdeni vele”, mondja a természettudds, hisz soha tobbé nem jar
mayjd erre!

Ebbdl viszont kovetkezik, hogy minden torténésnek, minden torténelmi elemnek megvan
a maga hatdrozott helye az idésorban; bizonyos események és torténeti adottsdgok egyszerre
vannak, masok elobb, ismét masok utanuk, mindegyik hatarozott, megolvashato
idéegységekkel elobb vagy utobb. Ez az egyszeriség és egymasutanisag nem egyszerien
aritmetikai helyezés, mint mikor pl. egy tavolsagot beosztunk egyenld szakokra, vagy az
egyenes minden pontjahoz szamot rendeliink. Az idébeliség és egymasutanisag
kiboncolhatatlanul beleszovddik a torténelmi erd- és okaramlatba. A torténelmi idé nem a
matematikai tires id6, melyet akdrmi massal ki lehetne tolteni; hanem azt kit6lti a torténelmi
egyszeriség, fol nem cserélhetdség €s meg nem valtoztathatdosag anyaga. A torténelmi id6
nem lires fonal, melyre akarmilyen gyongyszemeket fol lehetne flizni; hanem az fiizddik és
sz6vOdik az események eleven egymasbol-sziiletésében, és épp ezért konkrét erbtényezének
is bizonyul. Font azt mondottuk, hogy a mult torténetalkotd tényezd. Nos, az a milt a
torténeti id6. Amikor azt mondjuk: az id6 majd meghozza az orvossagot, az id6 igazsagot
tesz majd, az id6 kiprobalja és megrostalja az intézményeket és értékeket, akkor erre a
torténelmi idére gondolunk.

A torténelmi idélegesség altalanos torténeti alakjan beliil a konkrét torténés részlet-
formakat mutat — olyanforman, mint egy vers a ritmuson belul itemeket. Ezek a konkrét
részletes torténeti formak a torténelem életritmusanak altalanos neve ala foglalhatok:
szliletés, novekvés, virdgzas, gylimolcsdzés €s hervadas, illetdleg halal; de ugy, hogy a
halalbol is Uj élet sziiletik; aztan: tételezés, érvelés és ellentételezés, tobbnyire kétfelé agazd
polarités alakjaban; pl. a 13. szazadi skolasztikaban ész és kinyilatkoztatas harmoniaja, az
ellentételben racionalizmus és egyoldalt szupernaturalizmus. A térténésnek ezt a konkrét
életliktetéset hordozza a nemzedékek szabalyos valtakozasa: harminc ev egy emberdltd, szaz
esztend6 harom nemzedék, melyek ebben az idokdzben jorészt egyiitt is ¢lnek.

A torténésnek altalanos formajabol a kovetkeztetés kdzvetlenebbiil és konnyebben
kinalkozik, mint a két el6z6 szempontbol. Hisz kozvetleniil nyilvanval6, hogy az idét sem
ember nem alkotta, sem maga a térténelem nem csinalja. Mar Kant észrevette és kritikai
bolcseletének egyik sarkkovéve tette, hogy az id6 folotte és eldtte van az embernek is, a
természetnek is, tehat a torténelemnek is — transzcendentalis és aprioris, mint 6 mondotta.
Minthogy itt a redlis torténeti idérdl van sz, és nem valami lires elvont eszmérdl, amindnek
Kant hibasan mindsitette az idot, sem tartalom nélkiili matematikai dimenziorol, amindvé
Einstein teszi, hanem arrél a letagadhatatlan valamir6l, aminek erejében minden torténés
egyszeri, és az egész torténelem utja meg nem fordithato hatdrozott irdnyban elére megy, sem
meg nem all, sem vissza nem fordul, és mindennek megvan benne a maga hatarozott helye; s
minthogy a tobbi torténelemalkotd erdk vele 4t meg at vannak szdve, azért oka csak alkotd
Ertelem lehet: Ertelem, mely megszabja az idé folyasanak iranyat és egyszeriségét; Ertelem,
mely minden torténelmi id6pontnak megjeldli a maga helyét az id6 vonalan, mely aztan
természetesen nemcsak az idének, hanem a vele elvalhatatlan egységbe szott torténelmi
tartalmaknak is kigondol6ja. Sor csak sorozasnak lehet eredménye; gyongysort fel kellett
fiizni, az nem magato6l lett gyongysorra; a torténelmi életsort, sziiletések és halalok, hatdsok
és ellenhatasok sorat is el kellett gondolni és allandéan kell rendezni és iranyozni; kiilonben
felbomlik.

Ezt a kovetkeztetést mas oldalrol mutatja meg a kovetkezé meggondolas: Az idé minden
torténés sziikséges formaja; az id6 arjaban sodrodik maga az ember is, aki szdmonveszi az
id6t €s iparkodik meghatarozni annak iranyat, sorat és egyes elemeit. Tehat az emberi elme,
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mely maga is mint idéelem pillanat gyermeke, mégis foléje is emelkedik a pillanatnak. Ezzel
meg van jeldlve a probléma, mellyel Szent Agoston sas szelleme folséges gondolatokban
vivadik (Confess. X1 14-28): Az ember maga is pillanat gyermeke; 6t magat is az id6 arja
minden pillanatban folkapja és alameriti a miltba, mégis emlékezd gondolataval 4t tudja
fogni azt a multat, mely mar nincs, és akarasaval, célkitiizésével azt a jovot, mely még nincs.
S csak azon dmul, honnan j6 el6 az a j6v0, mely még nincs, és hova lett az a mult, mely mar
nincs, és mégis itt van hatasaiban és eredményeiben? Ez a meggondolas szinte
kézzelfoghatdan mutatja, amit kiilonben az id6 viszonylagossaga is szemléltet, hogy az id6
csak olyan Elmének lehet elgondolasa, melyben mult és jovo a jelennel egytitt allanddan
egyiittes valosag: az id6 az 6rok elmének szabad elgondolasa, miivészi kitaldlasa €s a 1étnek
nem sziikségképes formaja: az id6 az 6rokkévaldsag leanya (lasd: Az Ige szolgalataban 566.
lap).

Az 1d6 egyiranyusaga €s ezzel egylitt minden torténelmi elemnek egyszerisége
szolgaltatja a metafizikai alapot arra a torténettudomanyos foladatra, melyet térténelmi
értelmezésnek mondunk, akar egy-egy torténeti jelenség, korszak, esemény, személy, alakulat
vagy eszme értelmezésérél van sz6, ami mindig a multnak a jelenbe-emelése és a mar tobbé
fol nem tamaszthatonak gondolati foltamasztasa, akar az egész torténelemnek értelmezése
forog kérdésben.

Az értelmezés tehat mint a torténés formajanak, az idének gondolati, elmebeli vetiilete
megokolast slrget; és ez éppugy kiutal Gnmagabdl, mint maga az objektiv torténeti id6.
Minden értelmezés ugyanis a multnak €s jovonek jelenbefoglalasa, az idoben széthullo
valosag-elemeknek egyesitése. Ez csak tigy lehetséges, ha a magaban tiinékeny és az id6hoz
kotott elme €s maga az 1d6 az 6rokkévaldsagnak, az értelmi egyiittességnek miive, ha a
torténelmi 1d6 €s id6-tudd emberi elme egybe van hangolva. Tehat a torténelemértelmezo
emberi elmének alkotoja is a torténelmi idét kigondold és megalkotd abszolat Elme. Ez az ¢
vegtelenségenek azt a pecseétjét is reavetette az emberi lélekre, hogy az ember annyi kudarc
utan is folyton dsztonzest érez a torténelem egész folyamanak értelmezésére. Ha az emberi
I¢lekben nem volna valami abbol a végtelenségbdl, melybdl kiszakadt, abbdl az id6-
folottiségbe valo vagyddashol, mely csak az drokkévalosagban nyerhet kielégulést, beérné
mint mas foldi 1ény, nevezetesen az allat is, a pillanattal.

Végil még egy kérdést: Ezek a nehéz és részben szokatlan gondolatmenetek hol kétnek
ki? Mit értlink el vele, ha megallapitottuk, hogy a logikus gondolkodas okvetlenul eljut az
abszolut torténelem-csinald EIméhez, mely minden torténeti jellegnek kigondoldja, minden
tortenelmi erétényezének tételezdje és a torténelmi id6 szerzéje? — Mit? Nem tébbet és nem
kevesebbet, mint azt a logikusan igazolt tételt, hogy a torténelem az abszoliit Ertelem miive.
S ez a megallapitas a torténelmen elgondolkod6 ember szamara felbecsulhetetlen.

Nincs nagyobb kin a normalis ember szdmara, mint értelmetlenségek kozott élni. A
proféta nem tud sdlyosabb biintetést népek szamara, mint hogy gyermekek, értelmetlenek
lesznek fejedelmeik (Iz 3,4). Az emberi szellem hdsiességének legragyogdbb fejezetei kozé
tartoznak azok, melyek arrdl szolnak, milyen eréfeszitéseket tett, hogy az értelmetlenségek
hal6ibol kivergddjék. A torténelem a maga kiszdmithatatlansadgéaval, véletleneivel elsdsorban
alkalmas arra, hogy az értelmetlenségnek, a kdosznak ezt a kinjat keltse tanulmanyozajaban.
S most a mi gondolatmeneteink megmutattak a torténelem konyvében néhany fejezetcimet,
néhany sort, melyekbél értelem, sét szuverén Ertelem csillan felénk. S ez folbatoritott, hogy
miként Faust, aki beletekintett Nostradamus magikus kdnyvébe, amulattal és varakozassal
kérdezziik: War es ein Gott, der diese Zeichen schrieb? Es harom helyrél hangzott az
egyontetli, logikusan megokolt felelet: Igen!

Tehét a torténelmi érthetetlenségek fol6tt folkel az Ertelem napja; nem ugyan a
matematikai ridegséggel dolgoz6 szamité értelem, nem a sablonokat forgat6 gyaros értelem,
¢és nem a rubrikdzé kdnyveld értelem, hanem az dseredeti gazdagsaggal és leleményességgel,
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résziinkrdl sokszor nem sejtett motivumokkal és alapgondolatokkal dolgozo zsenidlis értelem,
melynek kedve telik a szabad alkotasban és alakitasban. (Lasd 5. ért.) Ugy is vagyunk vele,
mint a torpe elme a zseni gondolataival vagy tetteivel: sok szavat nem érti, sok intézkedését
egyenest céltalannak vagy oktalannak itéli, de ha szemébe tud nézni a val6ségnak, egyszerre
csak arra eszmél, hogy mégis kell értelemnek lenni abban, amit én nem értek; sét az igazi
zsenitdl csak zsenidlis gondolatok telnek, ha nem is érem ol ésszel.

Az a néhany szoveg, melyet a torténelem konyvébol elolvastunk, elég volt nekiink arra,
hogy beldle isteni irojara kovetkeztessiink. S ez a kovetkeztetés viszont elég arra, hogy a meg
nem fejtett részletek kibetlizéséhez is batorsagot, bizalmat és szempontokat meritsiink. A mi
szamunkra ez a torténelem ezutén is tele van ugyan meg nem fejtett titkokkal, de nem
értelmetlenségekkel.
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3. Atorténelmi tragikum

Eszme és eszmény, logos és ethos az, amit az ember keres a valdsadgban — abban is,
melyet keblében hord, abban is, mely rajta kivil van; tehat a torténelemben is. Amig az
ember csak magéra a torténelemre mereszti tekintetét, abban nem eszmét, logost Iat, hanem
irraciondlét, és csak amikor mer ennek az irracionalénak résein keresztulnézni, akkor ragyog
£ elbtte, igaz félhomalyban, az abszolut Ertelemnek, a Logosnak napja. Ugyanigy jar, mikor
keresi a torténelemben az eszményt és értéket, az ethost: amig a torténelmi Iatohatéron belil
marad, ott nem eszményt talal, hanem sotét és altalanos eszménytagadast.

Az eszmény értéket jelent; azt, amiért érdemes hevilni és aldozni, amin lehet lelkesedni
és Orulni, ami békesség és boldogsag. Nos, a torténelem az elfogulatlan és tajékozott szemléls
szamara nem békesség, hanem harc és gyotrelem, nem érték, hanem enyészet, nem szentség
hazdaja, hanem biin, gazsag €s fortelem, nem boldogsag, hanem tragikus iitkozések €s
kudarcok lancolata. ,,Az ember tragédiaja”, ez a torténelem helyes cime, nemcsak egy
Madachnak egyéni fajdalmaktol sotétlatova €s kesertivé lett lelke szdmdara, hanem minden
mélyebben lat6 szamara:

Die Welt ist auBen lieblich,
grin und weil3 und rot;

doch innen schwarzer Farbe,
finster wie der Tod.

— igy énekel mar Walter von der Vogelweide. S bar az ember természettél szivesebben
néz vigjatékot, mégis azt, aki nem akarja amitani 6nmagat, ,,Az ember tragédiaja”-ra kell
meghivnunk, azzal a kiigazitassal, hogy Madach annak a tragédianak csak egy-két
mozzanatat latta és rajzolta meg. Ha vetett a latdsban — nem miivének esztétikai értékelésérol
van itt sz6 —, azzal vétett, hogy nem dolgozott elég sttét szinekkel.

Bar rendelkezném a nagy dramai koltok ecsetével és szineivel, hogy néhany markans
vonassal elé tudnam varazsolni azt a tragédiat egész débbenetes valésagaban és minden
jelentés mozzanataban. Be kell azonban érnem a tudomanyos jelenitésnek sokkal szerényebb
eszkozeivel: megjelolom annak a tragikumnak kategoridit, eldszor a tartalmiakat, azutan a
formaiakat is; természetesen azért, hogy végere tudjak jarni annak a kérdésnek: vajon a
tortenelmi életfolyamnak tragikus szaggatottsagabdl es disszonancidibol nem hallani-e Ki
mégis egy magasabb Harmdnianak sejtéseit; vajon a térténelemnek ez a sotét szinezése
végelemzésben nem felsdbb Vilagitas arnyéka-e?

Ime a torténelmi tragikum kategoriai — a ,,rubrikak™, a vértol és vérkonnytél piros
folirasok, melyek alatt elfér a torténelemnek itt szobajohetd egész anyaga:

1. A kiterjedésében, hatdsaiban és allandosagaban legjelentdsebb, mégis az érték-keresd
torténetszemlélet szdmara aranylag a legenyhébb: az ember harca a természettel. Amint az
ember rateszi a labat erre a foldre, mar szembentalalja magat az ellenséges természettel:
terméketlenséggel, baratsagtalan éghajlattal, geoldgiai katasztrofakkal, minék vulkanok, viz-
¢s jégozonok. Mindegyik végzetesen meg tudja éreztetni vele felsdbbséges erejét és az 6
érdekeivel val6 irgalmatlan nem-t6r6dést. Mennyi értéket pusztitottak el és mennyi
szenvedést hoztak a jégkorok, nem tudjuk; az ember akkor még nem véste kdbe, ércbe
Kinjait; s csak kdsza emlékezések beszélnek Atlantiszrél és Lemdriarol, hol egész vilagok és
fejlett kulttrak mertiltek el az Oceanban — jajszavuk a siket semmibe veszett.
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Amidta aztan az ember belépett a torténelem napfényébe, azota templomok, kapolnak,
kdrmenetek zsufoltsagaban nem hal ki a kiéltas: A peste, fame et bello libera nos Domine!
Megjelenik lelkiink el6tt a fekete halal réme, amint Manzoni klasszikus leirdsdbd]l mindenki
ismeri, amint pl. 1347-ben Eurdpa lakossaganak egyharmadat vitte el (csak Londonban,
Velencében szaz-szazezer embert, magabdl Szent Ferenc-rendjéb61 120.000 tagot). Az éhség
majd minden haborunak elmaradhatatlan kisér6je volt. A Mohi-pusztai csata utani allapotokat
mindnyajan ismerjlik Rogerius szemléletes leirasabdl. Nem szabad feledni, hogy ilyen
éhségek még az utolsd szazadban is rendszeresen ralatogattak az emberiségre, s szinte
torvény: hét kovér esztenddre hét sovany; s6t még manap is alig mulik el év, hogy a vilagnak
valamely részét éhség ne tizedelné. A jarvanyok pedig az orvostudomany tagadhatatlan
diadalai dacara is szemiink lattara szedik aldozataikat (csak most, 1932 dszén is a
gyermekparalizis!). Nem kell vizionariusoknak lenniink, hogy a vildg minden szogletébdl €s
a vilagtorténelem minden napjan halljuk az agyonijedt ember jajveszékeld segélykialtasat: a
peste, fame et bello...

2. Jellemzd, hogy a nép megitélése a haborut is az elemi csapasok kdzé sorolja. Nyilvan
azért is, mert helyes megérzése szerint a nagyok inditjak, a misera plebs-nek tébbnyire semmi
kdze hozza; meg azért is, mert vele szemben éppannyira tehetetlen az egyes, mint az elemi
csapasokkal szemben. A haboru mindenesetre alkalmas arra, hogy 6nfelaldozast,
halalmegvetést valtson ki, hogy a nyarspolgari kényelmességgel szemben a hdst szolitsa
sorompoba. S ezért a gy6z0 tobbnyire nagy szerencsének tekinti, Te-deumokkal és gydzelmi
torral Gnnepli. De a nép-lélek és a torténelmi lelkiismeret nem engedi magat megtéveszteni.
A gy6zelmi harsonazasbol is kihallja a viragjaban kettétort sok fiatal élet halalhdrgését. A
legtdbb katonadalban, melyeket maga a hadban all6 katonasag csinalt vagy magatol — nem
parancsszdra — énekel, nem talalni nyomat sem a hetyke gy6zelmi hangnak, hanem
mélyseges melankdliat (pl. az ismert német dalok: Die bange Nacht ist nun herum; vagy:
Morgenrot, leuchtest mir zum frithen Tod...). Megborzong az ember arra a gondolatra, hogy
alig van a f6ldnek olyan nagyobb siksdga, mely ne volna tobbszords csatamezd. A nagy
hoditokat karogd hollosereg kiséri; nyomukban temetévé valik a f61d, és nem a faradt, érett
oregeket fogadja be, hanem a jové hordozasara hivatott ifjusadg viragat. Gondoljunk csak az
asszir kiralyoknak, majd a mohamedanoknak hodito hadjarataira; ott vannak aztan
Dzsingiszkan és unokai, kiknek vad 6ldokléseit tatarjaras cimén mi is megéreztik a tulajdon
boriinkon; aztdn Hulagu, Timur; a harmincéves haboru, Napoleon s végiil a vilaghabora,
mely 8 millié halottba ker(lt és minden halott utan 25.000 dollar hadikdltségbe. De ki
szamitja fol azt a mérhetetlen lelki eldurvulast, a térténelmi értékeken elkdvetett erdszakot, a
szenvedéseket, melyeket a haboru 61doklé angyalanak nyomaban jar6 elszegényedés,
torténelmi kapcsok és folytonossagok széttépése egyeseknek és egész nemzedékeknek
hozott?

Vegyuk hozza, hogy a habor nem epizdd a térténelemben. Nemcsak Nagy Péter orosz
carnak volt allitdlag az a végrendelkezése, hogy orszaganak minden tiz évben nagy haborat
kell viselnie — kiilonben nem lehet kormanyozni. Amiota a vilag all, alig volt egy esztendeje,
hogy valahol hadban ne 6lték volna egymast az emberek. A Janus-templom kapuit RGma
csak haromszor zarta be hétszaz év alatt; pedig Rdma nem volt a vilag.

3. Mar a haborubol kiri egy hang, mely aztan vegigsuvit a térténelem valamennyi
életnyilvanulasan, mely a szenvedés nyomoraba beleviszi a biin tragikumat. Ez a
hatalmaskodas, énkény, mely labbal tipor jogot, erkdlcsot, finomabb életformakat és
életigényeket; az erdszak, mely kedvét leli a gyongének elnyomasaban és
kizsdkmanyolasdban. Gydzelmes rablohabort végén hangzott el eldészor a ,,Vae victis”; s a
gall Brennusnak ez a hetyke szava azdta minden haborunak finaléja — fullink hallatéra is
elhangzott ez a gall sz6, és félvilag nyogi!
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Az elnyomas a hdditasokban o6lti legvadabb formait: mikor sziikségtél vagy moho vagytol
iz6tt harcos népek ravetik magukat kulturéltabb békés orszagokra, s eldszor égetnek,
pusztitanak, rabolnak, 6lnek, aztan beleiilnek annak a kultaranak palotaiba, és az 6si urakbol
helotakat csinalnak. Minden népnek, a ma legdicsdbbnek is, igy kezdddik a torténete és — igy
folytatodik. S6t ami szégyenletesebb, keresztény kultarnépektdl is indultak ki ilyen barbar
vallalkozasok. Az eurdpai vilaghoditas utjat mennyi erdszak, gyilkolas, rablas kiséri! Elég a
spanyol conquistadorokra (Pizarro, Cortez), a holland, majd az angol indiai hoditasokra
gondolni.

A legszomorubb azonban, hogy ha ez a ,,dics0” honfoglalds véget ért, és egy érdekes
kulturtorténeti szabalyszeriiség értelmében a barbar hodito elsajatitotta a meghdditottnak
magasabb miiveltségét, nem egyszer még a nyelvét is, az elnyomas és kiszipolyozas tovabb
tart. Intézményessé valik a rabszolgasagban, mely dobbenetes makacssaggal tartja magat
egészen napjainkig. Hisz csak a mult szazad 80-as éveinek végén borzongatta meg Eurdpa
lelkiismeretét Lavigerie misszids plspok, mikor foltarta az afrikai arab torzsek
négervadaszatait a Tanganyika-to kornyékén. Azok a mohamedéan embervadaszok formalis
hadseregekbe verddve ravetették magukat a néger falvakra, felgytjtottak, az ellenallokat
legyilkoltak, a ndket, ifjakat €s gyermekeket 6sszefogdostak, karavanokba gyljtotték és
megindultak vellik tobbhetes Utra a Szaharan keresztil, egésznapos menetelésekkel. Csak
esténkent adtak nekik egy marék fovetlen kolest. Amelyikr6l lattak, hogy nem birja az utat,
vagy nem igér j6 vasart, annak egyszertien nekikeriiltek hatulrol, husanggal leiit6tték és
otthagytak (lasd Prohaszka Osszegyiijtott Miivei 20., 1. kk. lapok). S nehogy valaki azt
gondolja: a rabszolgasag ma, hala Istennek, mégis mar letlint id6knek hazajar6 kisértete,
Szovjetoroszorszag kiilondsen Timan erddiben és Szibéria banyaiban szemiink elott
bemutatja legujabb kiadasat. Arrdl a rabsagrol ne is szoljunk, melybe a kapitalista termelés
sodorja alkalmazottait, s a modern élvetegség és mammon-imadas a balvanyozoit.

4. Ez az erGszakossag mar sejtet valamit abbol, ami egyenest démoni vonast visz bele a
tortenelembe. Az embernek nem elég a hdditas, elnyomas, rablas, fosztogatas és
erdszakoskodas, hanem eszkdzeinek megvalasztasaban €s alkalmazasaban messze tulmegy
még azon is, amit ezek a magukban is szornyt célkitiizések természetiiknél fogva
megkivannak. Mintha megrészegednék a hatalomtol és vértol! Az er6szakoskodasbol 1'art
pour l'art elve lesz. Dzsingiszkan, a torténelemnek talan legkiemelked6bb hoditdja, ami
tevékenysegének teriiletét és hoditasainak allanddsagat illeti, egyszer megkérdezte
testortiszteit: Mi a legszebb az emberi ¢letben? Ezek adtak a kindlkoz6 szokésos feleleteket.
Nem, mondotta erre §; megdlni ellenségeinket, elvenni mindeniiket, vagyonukat és
asszonyaikat, és hallani ezeknek nydszorgeseit: ez a legszebb a vilagon. A semitak és
mongolok kiléndsen kivalnak abban, hogy hatalmaskodasukat kegyetlenséggé tudjak fokozni
és a kegyetlenségb61 6ncélt tudnak csinalni. Asszir kiralyok a meghdditottakat elevenen
megnyuztak, vagy kalitkdba zartak és varosuk kapuinal kiakasztottak. Olyan pusztité haborut
pedig nem ismer a térténelem, amilyen volt a 13. szazadi azsiai mongol hédité habora, mikor
varosokat tovig kiirtottak és egész népeket kipusztitottak. Timur, Dzsingisz allitolagos
unokdja, magaban Ispahan varosdban 70.000 embert 6letett meg és rakta bel6liik azokat a
koponya-gulakat, melyeknek emléke még szazadokon keresztil borzongatta az azsiaiak
semhogy részletezni kellene. Elég utalni arra, hogy a Convent végul mar puszta szemmerték
szerint vitte a guillotine ala akiket talalt, tulajdon vezeéreit és nemzete legjobbjait sem kimélve
(pl. Lavoisiert, a kémia atyjat); Lyonban egyszerre 6000 embert végeztek ki, igyhogy a kilon
erre a célra asott arkok nem tudtak levezetni az embervért, mely elontétte magat a
vesztéhelyet és megallitotta a hohérokat munkéjukban. Az ember meg tud részegedni az
embervértdl. ,,Ennek a vérnek rdzsaillata van”, mondotta Vitellius gyilkos csata utan a vérrel
¢s hullakkal boritott harctéren...
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S ez a démoni kegyetlenség végigkiseri az emberiséget a bolcsdjétdl napjainkig. Ha
foltjiik a legrégibb torténeti okmanyt, Mozes elsé konyvét, a Genezist, mindjart az elsé
lapokon elénkddbben Kain testvérgyilkossaga és aztan Lamek fonnhéjazo fenyegetése:
Hétszer lakolt, aki Kaint bantotta; hetvenhétszer lakol, ki LaAmekre emeli kezét (Ter 4,24). S
ha valaki nagyon tudomanyosan akar eljarni, s follti az archeoldgia Genezisét, ott van hazank
hataraban a horvat Krapina, hires kékorszakbeli leleteivel, amelyek — az emberevés nyomait
hordjak. Homo homini lupus! S hogy ez a farkas csak mesterségesen van baranyborbe
bujtatva, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az elsé kindlkozo6 alkalommal kibujik beldle
ma is, hamisitatlan 6si vadsagéban. Az irant nem lehet kétség, hogy a mostani
vilaghaboruban sokkal tdbb emberkinzas tortént és sokkal kegyetlenebb médon, mint azt a
haborts ,,raison” kovetelte; s a jovo minden el6zon¢l rémesebb hadborujat hozzaértok maris
apokaliptikus képekben rajzoljak elénk. A haboru utani forradalmak, hazankban is, és
Oroszorszag ma is, megmutatjak, mennyire nyomtalanul mentek el a béte humaine folott az
évezredek minden civilizalasukkal egyiitt.

Biin ¢s kegyetlenség sokszor ugy taldlkoznak és stirlisodnek, hogy korokra, eseményekre
kildén démoni bélyeget nyomnak, mint lattuk a 13. szdzadi mongol hoditasokban, a francia
forradalomban, Szovjetoroszorszagban. Ez a démonizmus az emberiség rémiiletére és
szégyenére sokszor koncentralodik egy-egy emberben: Caligulak, Nérok, Domitianusok,
Vitelliusok, Rettenetes Ivanok; de aztan Gilles de Ray-ek is, Kékszakallak, kik mdgott nem
marad el a ,,gyongédebb” nem: Fredegundak, Brunhildék, Bathory Erzsébetek (,,Csejte
varnak hatalmas asszonya”). Az effélék minden eszmélé embernek megmutatjak, igaz, 6rdogi
aranyokba torzitva, mi lakozik dbenne is, de egyuttal azt is, milyen jellegliek azok az erdk,
melyek térténelmet csinalnak.

5. A legszomoritobb és legdémonibb azonban mindebben az, hogy kegyetlenség és biin,
koncentralt kiadasaiban is, nem atallja a legszentebb jelszavakat irni z4szlajara, s6t ami még
rettenetesebb, a legszentebb eszméknek és eszményeknek is szolgélataba szegddik. Ezek a
fanatizmus szomoru jelenségei. Hogy itt egyetemes torténelemjellemzé és torténelem-csinalo
jelenséggel van dolgunk, arrol konnyli meggy6zddni. Elég kiragadni harom emberiség-
mozgatd nagy eszmét, és ezeknek a fényszdro-savoknak vilaganal végignézni a torténelmen.

A szabadsag és testvériség zaszlajat lobogtatta minden elnyomas és kegyetlenség Brutus
orgyilkos tette és a romai véres polgarhaboruk éta a borzalmas harmincéves haboruig, az
angol ¢és francia forradalomig, napjaink kommunista terrorjaig, melynek betii szerint ez az
étosza: Und willst du nicht mein Bruder sein, so schlag ich dir den Schéadel ein!

A jog és igazsag nevében élesitették az els6é kardokat, allitottak fol az els6 akasztofat,
talaltak ki a kar6bahuzast, a kinpadot és kazamatakat. EIég végigmenni pl. a nirnbergi
muzeumon, hogy lassuk, mi az a ,,nyomatékozott szokratesi modszer” (lasd Ugolino esetét is
Dante Infernojaban 29. ének). Es az6ta mennyi megkinzott tehetetlenség megy végig a
Séhajok hidjan a kilatastalan blinperek utvesztdibe; s az igazsag és jog nevében mennyi
finomabb életjog és -igény hal meg, ha nem is bitéfan vagy guillotine alatt!

S a legszentebb emberi igy, a vallas, mennyi szornytiséget takar! Nem szolok most
azokrol a fortelmekrdl, melyeket a vallas cimén a poganysag talalt ki és allandositott.
Rettenetes egy nyelv az, melynek els6 hangja emberaldozatok nydszorgése! A régi vilagnak
egyik leggazdagabb és legmiiveltebb varosa volt Kartago; s csak a minap is romjaibol egy
helyen és egy id6bd1 5000 gyermek urnajat emelték ki, akiket ez a biiszke varos a foltiizesitett
Molochnak vetett oda! Mennyi nemi elvadulds, mennyi rendszeres butitas és kifosztas jart
ezeknek a vallasgyakorlatoknak nyomaban!

De hagyjuk ezeket. Sokkal megszégyenitdbb és rettenetesebb, hogy a legtisztultabb
vallasi meggy6z0dés is a torténelem folyaman mennyi kinzasnak volt kitéve. Mindnyajan
ismeriink vértaniitorténeteket, Szent Sebestyén, Szent Lorinc vértanisagat. Van-e emberi
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gazsag, melyet a perverz leleményesseg itt ki nem probalt? S kiken? A legszentebb,
legértékesebb embereken, kiket a fold a hatan hordott!

Ennél azonban szomor(bb, hogy az Ur Jézus Krisztus isteni evangéliuma sem tartott
vissza embereket attdl, hogy ezt a szent evangéliumot belerantsék a legadazabb
kegyetlenségek és blinok forgatagaba. Alig sziintek meg a romai keresztényiildozések, mikor
fanatikus eretnekek, a monofizitak, olyan katolikus-ldozéseket kezdtek, melyek nem
maradtak semmiben sem mogotte az éppen lezajlott pogany lddzéseknek. A kdzépkorban
Dél-Franciaorszag latta az els6 nyugati vallashaborut (albiak ellen), a 16. szazad a véres
angol hitujitast, és a 17. szazad a rettenetes harmincéves habordt. Itt persze a vallas mar
akéarhanyszor nem indit6 erd, hanem csak {irtigy; tehat itt mar a szadduceizmus terpeszkedik,
mely fajdalom, ott settenkedik minden még oly szent emberi életnyilvanulas kordl is —
keresztes vitézek seregét is kisérik hetérak szomoru rajai és bankarok falkaja, sét a szentélybe
is bemerészkedik az alnoksag, intrika, képmutatés és fortelem.

6. A szenvedés és kin, melyet elemi csapasok és haborik hoznak, a hatalmaskodas és
erdszak, a démoni kegyetlenség és fanatizmus nem éppen csak gyéren szdrt véres mintak a
torténelem szovetén; nem epizédok, melyek alkalmasak arra, hogy megremegtessék és
megborzongassak a szemlélot, de csakhamar vidamabb képekbe oldodnak. Nem; mindez
annyira egyetemes, allando és jelentés, hogy a torténetnek megadjak a jellegét; annyira, hogy
Szent Pal ,,mysterium iniquitatis”-rol beszélhetett; annyira, hogy Dantenak az Inferno
megrajzolaséhoz a leghatasosabb szinekert csak koranak és hazajanak évkonyveibe kellett
nyulnia. Az 0szOvetségi szentiras az 6 jellegzetes realizmusaval ezekkel a szinekkel festi meg
a viz6zon eldtti emberiség képét, és aztan megnyomatékozza olyan kitétellel, melynél
megrazobbat még nem irt le emberi toll: ,,Megbanta Isten, hogy embert alkotott a f61don, €s
mély banattal szivében mondotta: Eltorlom az embert, kit teremtettem, a fold szinér61” (Ter
6,6.7).

A torténelemnek ez a sotét betétje rémulettel €s szomorusaggal tolt el; rémilettel annyi
gonoszsag, fortelem, kegyetlenség és kin szine el6tt; szomorasaggal, hogy annyi értek folott
allandoan kong a vészharang. Ezt a nyomaszto érzest fokozza az az észlelet, hogy ebben
latszik kimerulni a torténés: eadem, sed aliter. Mintha ez volna a térténelem napi penzuma.
Sok évvel ezel6tt nagy vaggyal és varakozassal vettem kezembe Dickensnek egy kevésbe
olvasott kényvét: History of England for Children: Dickensnek aranyos humord,
emberszeretd, értd és megbocsato lelkének prizmaja majd milyen szines, iditd képét vetiti
elém a nagy angol nemzetnek. Es — ritkan volt dolgom ilyen leverd olvasmannyal! Az
uralkodok és nagyok intrikai, testvér-, hitves- és gyermekgyilkossagok veg nélkil, elnyomas,
fondorlat, ravaszsag minden fajtaja szazadrol szdzadra, nemzedékrél nemzedékre: ennyit
tudott elmondani egy ,,Dickens” ,,gyermekeknek” az ,,angol” néprol!

7. Azon a levertségen keresztil, mely itt hatalmaba keriti az embert, az a sejtés dereng,
hogy a torténelemnek ez a s6tét mozzanata egy mélyebb mélységbe utal, hogy a tragikum
bélyegét viseli. Mert mi a tragikum? A tragikus irodalom és a tragikum sok-sok esztétikusa
végre is mind azt vallja, hogy a tragikum ott sziletik meg, hol az atlagot meghalad6 emberi
értékek litkdzésbe keriilnek felsdbb erékkel; ez az dsszeiitkdzés nagyobb aranyt
szenvedéseknek nyitja meg a forrasat, es végre enyészetbe viszi az iitk6zobe keriilt emberi
értékeket, de ugy, hogy ebbe a ,tragikus” sorsba beleszol két vigasztald mozzanat: a
bukésban van valami végzetszerli, az embersorstol elvalaszthatatlan valami (ilyen értelemben
minden tragédiaban van valami a végzet-tragédiabol); és az az érték-halal ellenkez6 latszat
dacara sem teljes és végleges pusztulds: halal az, de beldle valami kiilonbnek kell sziiletnie!

A torténelemnek font vazolt éjszakai oldala kétségteleniil maganhordja a tragikumnak
ezeket a vonasait. Itt vannak a nagy torténelmi iitkdzok: a torténelem dinamikai ellentétjei; s
nem nehéz belatni, hogy a beldliik adodo fesziilés, harc és pusztulas a torténelmi tényezdk
legmélyebb mivoltdbdl fakad és ezért elvalaszthatatlan a torténéstol.
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Az els6 nagy ellentétet kissé elvontan igy lehet fogalmazni: A torténelmi ember az
igényeivel adottsdgok kdzé van allitva, melyekkel nincs aranyban a tehetsége. Ha azt
mondom: természet €s ember, sziikség ¢€s akarat, kozosség €s egyén, illetdleg tomeg és egyes,
megjeldltem ennek az egyetemes ellentétnek elemeit, de egyuttal jeleztem azt is, hogy
betomhetetlendl itt fakad a torténelmi szenvedések forrasa. A természettel szemben az ember
nagyban és egészben (nem bizonyos részletekben) tehetetlen, és a természet viszont
érzéketlen az emberi kultdrértékek és -igények irant. Jég és tiiz, viz és vész, geologiai
erupciok és siillyedések jarjak a maguk utjat tekintet nélkil arra, hogy sziveken, kultarakon,
nemzedéksorsokon gazolnak keresztiil. Ezekkel az elemi erékkel szemben az ember ma is oly
tehetetlen, mint a trogloditak és c6lopépitok koraban.

Az ember azonban nemcsak a természet athaghatatlan kinai falaval talalja szemben
magat, hanem a torténelmi életnek olyan adottsagaival is, melyek végelemzésben emberi
tevékenységnek ereddi, de iranyitasuk vagy megteremtésik mégis meghaladja minden
egyesnek, a leghatalmasabbnak is, erejét. Senki meg nem véalaszthatja szlletésének sem
helyét, sem idejét, sem egyéb korilményeit; a torténelmi fazist mindenki készen talélja; a
kiszamithatatlan egyéni és tomegszenvedélyekkel, megbizhatatlansagokkal, nem vért
akadalyokkal a leghatalmasabb is 1épten-nyomon talalkozik, igy bizony Napoleont is legy6zi
egy Kutuzov, é¢s Nabukodonozor seregét is megfutamitja egy kis fert6zo bacillus. Tehetetlen
az egyes a tomeggel szemben és a tdmeg jomagaval, mint a folkelések és forradalmak
lélektana mutatja. Kiilon antinomia tdmad az egyesnek és a koznek ellentétébdl. Hanyszor
aldozzék ol az egyest a kdznek, mikor a koz az egyesekbdl 4ll, és abbdl meriti jogcimét,
hogy az egyesnek javat tartozik szolgalni! S ugyanabban az emberben hanyszor kerl
feloldhatatlan Utkdzésbe a koz iranti kotelesseg az egyessel szemben tartozd kotelességgel?
fgy 6116dik az ember két malomkd kozott — facto pius, sceleratus eodem!

A masik nagy iitk6z6: eszmeny és valdsag. Ebben forrasoz minden torténeti biin és
erkolcsi bukas. A legszentebb eszmény is, amint megvalosulasra kerl, amint a torténelem
talajara 1ép, azonmdd beszennyezddik vagy legalabb lefokozddik. Nemcsak hogy a
szadduceizmus mindjart lefoglalja a maga 6nz6 alavalésaga szamara; hanem a
legbecsiiletesebb torekvéshez is nyomban hozzaszegddik az értetlenség, tunyasag, az alsobb
0sztonok, és az eszmény kérlelhetetlendl lefokozdodik. A sok tekintetben tiszteletreméltd
buddhizmus mindjart elsé képviseldiben torz fakirizmus lesz, harom nemzedék utan meg mar
vaskos balvanyimadas; még egy Assisi Szt. Ferenc folséges evangélium-programja is a
fanatikus, 6ncéld szegényseg-hajszolas scyllaja és a megalkuvo szegénységbdl-élés
Charybdise kézé sodrodik.

Az eszmetorténetnek egyik legszomorubb tanulsaga, amit az eszmények autizmusanak ées
ambivalenciajanak lehetne nevezni: Amint egy eszme a torténelem szinpadara Iép, kezd jarni
a maga utjan és laban, vissza se néz tobbé szerzdjére és bolesdjére; emancipdlja magat,
szovetkezik a tobbi torténeti tényezbével; egykettdre aztan mar atyjuk nem ismer rajuk,
akéarhanyszor nem is véllalja (autizmus). A nagy kezddknek tobbnyire ez a tragédiajuk; de
korok és nemzedékek sincsenek megkimélve téle. S minden torténeti eszme ikreket sziil: azt
a jot, ami benne van, de egyben azt a rosszat is, mely sirjat megassa (ambivalencia). Mikor
1313-ban Gent varosanak irnoka bejegyezte a varos kronikajaba, hogy Berthold Schwarcz
megtalalta a nyitjat, miképp kell agyut csinalni, nyilvan Ugy gondolta, hogy a szellemnek
valami nagy diadalat jegyzi fol; pedig voltaképpen mennyi bajnak és szenvedésnek
keresztlevelét allitotta ki! S milyen szemmel nézhetett le dics6ségébdl puskapor-foltalalo
fiara az a Szent Ferenc, ki még a pdkot és hangyat is kezén vitte el az Gtbél, hogy gondatlan
emberek agyon ne tapossak! A templomosok nagy szolgalatot tettek a kereszténységnek,
vitézséguk és életszentségiik vagyont hozott nekik; s ez a vagyon aztan alaasta szentséguket
és vitézségiket. Hany alakulatnak ez a torténete: Kronos, kit megesznek tulajdon fiai!



34 PPEK / Schiitz Antal: Isten a térténelemben

A legegyetemesebb tragikus torténeti vonas azonban az embernek 6rok kielégitetlensege.
Minden igeny Kielégitésert sovarog, minden inség gazdagséagot ahit, minden hoditd foglalni
akar, minden tehetség alkotni. S mikor megjon a gazdagsag, mikor a héditonak laba elé tették
az ellenfél minden kincsét €s hatalmat, mikor a miivész ratekint alkotdsara, elsé hangulata
egy névtelen elégedetlenség: nem ez az, amit akartam; aztan egy, a diihhel rokon 6n-
szemrehanyas: egészen mast akartam; vegul ellenallhatatlan 6sztokélés: ami itt van, semmit
sem ér, s a legboldogtalanabb teremtés vagyok, mig el nem érem azt az egészen mas-valamit;
tehat nekiallok egész lelekkel, és ha kell, kényszeritek mésokat is, hogy segitsenek, igy licital
folyton 6nmagara egyes és nép, kor és irany. Es ez az 6rok (izottség, ez az ahasvérus-lélek
voltaképpen a torténelem sziildje; soha el nem apado forréds, mely fogyhatatlanul a mabol a
holnapba sodorja bele az embert és az emberiséget. De ez egyuttal a forrdsa annak az 6rokos
hajszanak, intrikanak, elgazolasnak, kegyetlenked6 elnyomasnak is, mely a torténelmi
éjszaka dominansa.

Gondolom, ezekbe a rubrikakba nagyjabdl elfér, ami a torténelem szomoru valdsagat
tragikumba emeli. De hol talaljuk meg a békéltetd mozzanatot? Milyen alapon remélhetjuk,
hogy a torténelem titkdzései még sincsenek hiaba, és megsem a bukas, enyészet és pusztulas
benniik a végsd sz6? Hogy ti. a torténelem végsd szava szenvedés ¢és haldl, abba egy
torténetbolcseld irany sem tud beletdrddni; sét a kozonséges torténet-szemlélo is sokkal
energikusabban iparkodik kiemelkedni a torténelmi tragikumbdl, mint a torténeti
irracionalébol. Hogy a lét és tortéenelem érthetetlen, azon kénnyebben napirendre tér, kivalt az
elbdmészkodo lelkilet, mint azon a tenger szenvedésen, fortelmen, pusztulason és
kegyetlenségen, mely végre is mindenkinek tulajdon bdrére is megy.

A torténelmi tragikum fololdasan farad kiilondsen két torténetbolcseld irany, melyek
megegyeznek abban a modszeri kdvetelményben, hogy a térténelmi tragikum kulcsat
magaban a torténelemben kell megtalalni: a végén megegyeznek egy szamukra értékes
megallapitasban is. Az egyiket immanens optimizmus, a masikat transzcendens
pesszimizmus nevén ismeri a bdlcselet torténete.

1. Az immanens optimizmus. — Immanens, mert nemcsak problémaival, hanem feleleteivel
is a torténelmen belll akar maradni; optimizmus, mert a megoldast szerencses Kifejlet
iranyaban keresi. Mindenckel6tt a ténykérdésben dvast emel a fonti jellemzés ellen: Nem
olyan sotét a torténelem, amilyennek sotétlatok festik. A gonoszsag kozepett is ott vannak az
erénynek ¢és ¢életszentségnek kivalo és névtelen hdsei. Ha megolvasatlan ezrek hullanak is el a
csatatereken, végigmegy rajtuk egy gyézelmes — nem is keresztény, hanem buddhista —
uralkodo (Ashoka) és nem atallja kébe vésni érzéseit, és a ma gyermeke is meghatodottan
olvassa: ,,Szazezer elpusztult emberélet, részint fogsagban, részint megolve, szdzezer
elpusztult emberélet Kalingdban, 6f0lsége szivét fajdalommal t6lti el”. Aztan szenvedés,
pusztulas és kegyetlenség f616tt is mindig gy6z az elpusztithatatlan élni-akaras.

Az optimistatol nem lehet elvitatni az alapot, sét jogot erre a torténetszemléletre. Ha a
pesszimista azt mondja Madachcsal:

Az élet mellett ott van a halal,
a boldogsagnal a lehangolas
a fenynél arnyék.. .,

az optimistanak szabad ezeket az értékitéleteket megforditani: a halal mellett ott van az
élet, a lehangolas utan a boldogsag, arnyékot csak a fény vethet; és ha nincsen rdzsa tovis
nélkil, logikailag is helyes ennek az itéletnek a megforditasa: Akarhany tévis nincsen rézsa
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nelkul. A kérdés itt csak az: ez a rozsas szemuveg nem hamisitja-e meg a torténelmet? A
s6tét szineknek ez az indokolhatd letompitasa nem sikkaszt-e el bel§liik? Es mindenekfolott:
el van-e intézve a torténelmi tragikum azzal a megéllapitassal, hogy van nem-tragikus
mozzanat is a torténelemben? A tragikum csak ott marad teljes erejével és stlyaval! Es aki
engedi magara hatni a ,,mysterium iniquitatis” félelmes hatoerejét, elterjedtségét és torténeti
vezetd szerepét, s kivalt aki tulajdon bérén is megtapasztalt valamit beldle, nem tud majd
belet6rédni abba a megnyugtatasba, hogy ez a tragikum csak arra vald, hogy hatasos sotét
hatteret szolgaltasson a torténelem rézsaszin képeihez.

Ezért az optimizmus mas szempontok utan néz, melyek meg tudjék okolni a tragikumot,
¢s megbékéltetnek a torténelem tenger szenvedésével és fortelmeivel. Foként két ilyen
gondolata van:

Az egyik kiilondsen a 18. szazad vége felé volt kelendd és ma is tud még visszhangot
talalni éppen idedlisabb ¢és lendiiletesebb lelkekben: a torténelem nem egyszeriien fortelmek
¢s szemenszedett gonoszsagok gylijteménye, hanem mindebben a sok gazsagban, kinban,
pusztulasban mély igazsagszolgaltatas érvényesiil: Weltgeschichte ist Weltgericht. igy a
vilagtorténet diszharmonidja 1dordl-idore és végelemzésben az egész torténelmi folyamat az
erkolcsi érzék szamara megnyugtatdé harmoniaban oldodik f6l; a torténelem sotet kaosza
folott az igazsadgossag bekés csillaga ragyog.

Mi igaz ebbd1? Nem lehet tagadni, hogy bizonyos torténeti egymasutanok kielégitik
igazsagérzésiinket. Mikor egy erdszakost eltipor egy még erdsebb, mint Daniel
vilagbirodalmi jovenddléseiben, mikor a kevelység és gonoszsag csufot vall, elégtetelt érez a
tehetetlen ember, legalabb a latin 4bécé-vadasz elégtételét: Rana devorat muscam, sed ranam
devorat ciconia. Az is bizonyos, hogy a megcsufolt erénynek, észnek, hdsiségnek a
tortenelem nem egyszer szolgaltat elégtételt: a ,,halas” utokor emléket emel és tinnepet iil. S6t
lehet mondani, hogy ez az igazsagszolgaltatas kijar minden igazi szellemi nagysagnak
(,,haljak meg, akkor majd ¢lek™). Azt sem lehet kétségbevonni, hogy a tévedés, ellenmondas,
zagyvasag sokszor megbiinhddik a kovetkezményeiben — az atya fiaiban. De a térténelem
menetének elfogulatlan szemlélete igazat ad az dszovetségi kesergdnek: ,,Az én labam
majdnem megingott, 1épésem majdnem megtantorodott, mikor lattam a blindsok jolétét. Hisz
nekik halalukig nincsenek kinjaik, és nem tartosak csapasaik. Az emberi sors nyomorusagat
0k nem viselik, a sujtd csapasok nem érik 6ket™... (72. zsolt.). S6t mi tobb: hany torténeti
tévedés €s gazsag lett jelentds torténeti tényezd! Ha forgatjuk a korant és hozza gondoljuk
Mohamed életét, lehetetlen meg nem borzadni és undorodni a tevedések és érzékisegek e
halmazatol. S mégis micsoda Utja van a mohamedanizmusnak a torténelemben! Milyen
diadalok, uralmak, s6t kultar-erék fliz6dnek nevéhez! S vajon ma, a helyreigazit6 kritika és
vilagoslatas koraban hanyatloban van-e csillaga? Hany gonoszt nem ért el a sujtd igazsag
karja; és viszont mennyi artatlansag szenved, mennyi érték senyved minden néven nevezhetd
torténelmi kompenzacio nélkiil? Hany névtelen hdse és vértantja van a térténelmi
hétkoznapoknak és nagy idoknek egyarant! Nagy diadalok egy vezért dicsditenek, holott
névtelenek vérézdnének legalabb éppoly nagy része volt benne. S hany vértani nemzetet
ismer a torténelem; s hanyat, melyeket bels6 érték, vér és verejték nélkiil emelt a torténet
szerencsekeréke! Ez bizony nem igazsag! Az egyetlen realis igazsagszolgaltatas itt az, hogy
jO és rossz a tortenelemben egyarant a halal dtjan jar, s végre is az enyészetnek egy
temetdjében fekiisznek egymas mellett zsarnok és elnyomott, cselszovd és megcesalt, gonosz
és szent, ,,a félénk és erds, a gyonge és a h6s”. De lehet-e ezt igazsdgszolgaltatasnak
mindsiteni? Nem hasonlo-e ez a két poros atyafi esetéhez, akiken Ugy tesz igazsagot a
,»torvény”, hogy mindkettdt kiforgatja a poros részbdl?

Az immanens optimizmusnak masik aranykulcsa a ,, haladas”. A torténelmi tragikum —
sit venia verbo — tragyadomb, melyen annal disabban tenyészik a jonak és vigasztalonak
virdga. Minden nemzedék az elézd szenvedéseinek vallan emelkedik, és a torténelem minden
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tragikuma konvergal egy dicso kifejlet felé, hol a torténelmi bellum omnium contra omnia
fololdodik egy paradicsomszerii allapotban: mindenkinek vagy legalabb majdnem
mindenkinek lehetd legteljesebb boldogsaga, das groBmogliche Gliick der groBmoglichen
Menge.

A tényeket tiszteld torténelemszemlélet azonban joggal kérdezi: A valdosagos torténelmi
folyamat irdnya jeloli-e meg ezt a kifejletét, vagy pedig 6nkényes vagyak vetiilete? A
torténetbdleselok még ma is vitatkoznak: valoban halad-e, azaz az egymast kovetd torténeti
fazisok nagyobb-értékiiségének iranyaba mutat-e a torténelem Gtja, vagy Schopenhauernek
van igaza: a torténelem szdrazmalom taposasa? A torténelemnek olyan ismerdi, mint
Mommsen és Ranke, olyan finom szellemii bolcselok, mint Lotze és Windelband
meglehetdsen szkeptikusan, s6t pesszimisztikusan felelnek a kérdésre. S valoban a teljes
valosagot mérlegeld lelkiismeretes gondolkodonak nem konnyli egyetemes torténelmi
haladasrdl beszélni.

Az egyetlen teriilet, melyen elvitathatatlan a haladés, a tudomany és a vele kapcsolatos
technika. De ha meggondoljuk, hogy a tudomanyos haladasnak, az atfogébb és mélyrehatd
ismerés és a finomabb mddszerek kialakulasanak micsoda ara van, mennyi egészséges
¢letdszton, kozvetlenség, szemléletesség és plasztikai erd hull bele visszahozhatatlanul az
absztrakcio tengerébe, mennyi lapossagot és vasarossagot sziil az ismeret terjedése, a
technika és tudomanyos miiveltség térhoditdsaval mennyire nem tart Iépést az életbdlcsesség,
akkor hajlandok vagyunk legalabb megeérteni azt a pesszimista izti modern szellemi
aramlatot, mely a bajok bajat abban latja, hogy a szellem, tehat az absztrakt tudas is,
elszakadt az élettdl (Klages).

Ami kilén a technikat illeti, tagadhatatlan, hogy a gazdasagi haladas kovetkeztében a
vilag ma mar nem szenved annyi éhséget, mint hajdan, az orvostudomany jovoltabdl ma mar
nem pusztit annyi jarvany (kolera, pestis) mint hajdan — legalabb Européban. De viszont a
jomad 1j igényeket tenyészt, az igények nottével (1j nyomorusagok jonnek, a higiéné
fejlodésével 0j betegségek jelentkeznek. Aki ezek utan meg tudna csinalni a haladas
mérlegét, kérdés, nem volna-e kénytelen megallapitani, hogy a technikaval kapcsolatos
haladas voltaképpen versenyfutas: amily mértekben tokéletesednek a Wertheim-szekrények,
oly aranyban fejlodik a betorétechnika. A technikai kultira kétségteleniil hoz sok jot, de
mindig ellenméreggel. Az orvosok ma sok bajt tudnak gydgyitani vagy enyhiteni, melyekkel
szemben a régiek tehetetlenek voltak; de a szervezet vesztett ellenallo erejébdl. Ha az
altalanos életkor statisztikailag emelkedett, az életerd és az életliiktetés intenzitasa annyival
folhigult. A gazdasdg megtanitott sokat termelni és sok megélhetési lehetdséget nyitott, de
elszoktatott az igénytelenségtol, s kérdés, nem gy jarunk-e, mint a gyermekmesében
olvastam: Eleinte az emberek csak egy bardzdaba vetettek, de az végig kalasz volt. Iddvel a
kapzsisag arra csabitotta dket, hogy egész foldjiiket folszantsak és bevessék. Most is kindtt a
végigkalasz buza, de az igazsag angyala végighuzta rajta az ujjat, lehorzsolta a kalaszt, csak a
legfejét hagyta meg. Azota tobb az embereknek a munkajuk, de nem lett tobb a kenyer(k.

Azonban barmint vagyunk ezekkel az optimista gondolatkisérletekkel, minden immanens
optimizmus, mely a vilagtorténeti tragikumot haladasba akarja fololdani, két megddnthetetlen
tényen feneklik meg:

JOvO torténeti fazisok nagyobb haladottsaga nem kdrpotolja az elozé nemzedékeket
szenvedéseikeért. Egy irodalmi tragédia féloldhaté agy, mint a népmese elcsattantja: a végén
egymaséi lettek és boldogsagban élnek ma is — ha meg nem haltak. De a torténelem
mar semmit sem tud nytjtani azoknak, kik rég letlintek a vilag szinpadardl; a torténeti jelen
szenveddin nem segit az a hiedelem, hogy 6k ,,masok” boldogabb jov6jén dolgoznak, hogy
6k 1épcso ¢€s allvany, a legjobb esetben a derék mor, kinek egyetlen joga és elégtétele, hogy
mehet, miutan megtette kotelességét. Az egészséges €életdszton erre a retorikara mindig ugy
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reagal, mint Mill Stuart: Fiatal életet és lelkesedését rétette az emberiség kultirhaladasanak
hitére; s mikor r4jott, hogy ez hazugsag, elernyedt munkakedve, s6t megtort ¢letkedve. Csak
az tud jobb jovoért aldozni és tudja jelen szenvedéseit annak a jobb jovonek reményében
viselni, akinek megadatott legaldbb a Nébo hegyérél benézni az igéret foldére, s ha maga be
nem jut, legalabb fiait és unokait latja bemenni. Minden tavolabbi jové mint inditék itt kodbe
foszlik.

S csakugyan az egzakt tudomany szine el6tt koddé foszlik éppen a legtavolabbi torténeti
jovo. A f61don valaha megsziinnek az életnek, s mar joval elobb a kultiranak sziikséges
foltételei. Tehat kdztemeto a torténelmi fejlodés vége, és minden vélt vagy igazi haladas
végre is csak az emberiség szemfeddjét szovi. De ami pusztulasba késziil, az nem érték; ami
enyészetben végzodik, az nem haladas, hanem delel6jén is csak atmenet — halalba. A haladas
eszméje €s reménye tehat semmiképp nem alkalmas arra, hogy a torténelem sitétségét eliizze
vildgossagaval és tragikumat fololdja reménybe. Az immanens optimizmus mindenképpen
tehetetlen a torténelmi tragikummal szemben.

2. Nem kevésbé tehetetlen, bar mélyebbre markol a transzcendens pesszimizmus. Ez a
keleti gondolkodas legérettebb bolcsessége, amint a buddhizmus és jainizmus rendszerében
tarul elénk; ezt képviselik E. Hartmann, Schopenhauer. Ezek mind vannak annyira jo
metafizikusok, hogy a jelenségek vilagat, tehat a torténelmi egymasutan vilagat is, nem
tekintik magaban megokoltnak, hanem egy a tapasztalati jelenségek mogott es folott allo,
nekiink kdzvetlenul hozza nem férhet6 valosagbol szarmaztatjak. De viszont vannak annyira
a jelensegvilag igézetének rabjai, hogy ennek minden meghasonlottsagat, késztelenséget és
tokéletlenségét beleviszik az abszolitumba. Azt mondjak: az a kettdsség, ellentétesség €s
kieléglletlenség, mely jellemzi a torténet folyamat, annyira nem mulé és atmeneti valami,
aminek az optimizmus szeretné foltlintetni, hogy az teszi a torténelem és emberlét lIényegét;
¢€s annyira nem semmi, hogy sziikséges velejaroja a létnek altalaban, st az abszolutum sem
lehet el nélkiile. Az ellenmondas, késztelenség ellentétjei szaggatjak az Gsvalot is; s6t ez
készteti jelenségge, véges meghatarozott letté, térténelemme valni.

Nem érzéd-e eszméid kozt az {irt,
mely minden létnek gatjaul vala
s teremtni kényszerultél altala? (Madach)

Igy szabadul meg tulajdon meghasonlottsagatol és feloldatlan létkinjatol; beledobja
Onmagat az 1d0 arjaba, és lesz beldle a torténelemnek ellentétekben halado folyamata, hol
minden kovetkez6 fazis voltaképpen az el6z6nek tagadasa és valamilyen megsemmisitése: a
békét elnyeli a habord és a haborut Uj béke, a szocialis rothadast a forradalom és forradalmat
areakcio ... s igy legalabb elvben 6nkinja eldl a folyton megujuléd halalba menekiil.

Ez a folfogas a bolcseld szinezetii irodalom soran szamos arnyalatban jelentkezik.
Legteltebb szinekben festi a Hartmann-Schopenhauer-féle pesszimizmus. De alapgondolata
benne van az egyébként optimista alaptonust hegelizmusban is, mely tudvalevileg a
transzcendens abszolut valdsag 6s kett6sségébdl vezeti le a teremtést és torténelmet; de
egyébként a torténelem folyamaban haladast lat. A koltoknél sokszor tigy alakul, hogy a
torténelem sotét betétjét sziikkséges kovasznak tartja, mely eldhajtja a jot. A szenvedés, kin és
biin neki Mefiszto vagy Lucifer: der Geist, der Boses will und Gutes schafft. Mint
manicheizmus, egyenest a satant teszi meg a vilag teremtdjének; Kaint, a biin és gyilkossag
atyjat agy tnnepli, mint a haladas és vilagossag atyjat (Leopardi); a keresztény 6korban az
uan. ofitak a paradicsomi Kigyét tisztelték mint a torténelmi haladas atyjat. Valamennyi
talalkozik abban a meggydzddésben, hogy a torténelem éppen tragikus jellegében kiutal
dnmagabdl, atyjaul kovetel egy torténelemkiviili (= transzcendens) val6sagot, mely nem
személyes szellem, hanem személytelen vald, mely a torténelmi tragikum minden kovaszat és
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csirdjat magaban hordja; a torténelem és az emberi élet csak annak az abszolut tragikumnak
kifejtézése, belevetiilése az idobe: a torténelem a tragikus dsvalonak életfolyama, a pogany
theogonidk voltaképpen kozmogoniak. Minthogy ebben az elgondolasban egy és ugyanaz a
val6sag abszolUtum is, torténelem is, transzcendens monizmusral is beszélhetink.

Ez a transzcendens pesszimista monizmus 6rok bortonbe zarja a kint, bajt és biint. Ha
ugyanis a baj és szenvedés nem mas, mint az ésvalosag meghasonlottsaga, és ha a mindenség
nem mas, mint ez az egy valosag, akkor természetesen a torténelmi ember és emberiség
szamara a baj és kin el6l nincsen sem ki, sem f6l, sem el; a tragikum benne van az
abszolitomban, és az abszolGtumon tal nincs mas 1ét, nincs tovabb. Ez a meggondolas
azonban nem rettenti meg az igazsag fanatikusat. Az 6 kovetelése: igazsdgot mindenekeldtt
¢s minden aron, ha mindjart a halal é¢s megsemmisiilés ardn is; a szaiszi képrol le kell rantani
a leplet, j6jjon aztan, aminek jonni kell. De éppen a kérlelhetetlen igazsdg mérlegén talaltatik
konnytlinek a pesszimista transzcendentalis monizmus.

Aki az ellenmondést, meghasonlottsagot, kint, tragikumot beleviszi az abszolitumba, az
abba, amit egynek allit, beleviszi a legvégzetesebb és teljességgel orvosolhatatlan kett6sséget,
az ellenmondas, a kizar6 ellentét kett6sségét: élet-halal, allitas-tagadas, érték-rombolas,
életdszton-kin.

Itt mindenekel6tt ados marad a felelettel: Honnan tamad ez a kettésség? Hisz az
abszolutum egy; egynek vallja mindenesetre az a folfogas, mely monizmusnak, egyelviseg
rendszerének nevezi magat. Biztos is, hogy a szamsorban is nem a kettd az els6, hanem az
egy. A kettOsséget, az ellentét, fesziilés, s6t meghasonlottsag kettésségét meg lehet
bolcseletileg érteni, mint egy szellemi személyes valo tételezését — amint pl. a shakespeare-i
drama ltkdzéseit meg lehet érteni, mint a shakespeare-i zseni alkotésait, az ellenfelek csatajat,
mint a hadvezérek miiveleteit. De mibdl magyardzzuk, hogy a homogén monista dsegység
kett6sségbe bomlik? S ha mégis — senki sem tudja honnan és hogyan: miképpen all fonn?
Hisz minden magaban meghasonlott orszag megddl. Az dsvald azonban nem is tud meghalni;
a lét lét, és nem nem-Iét; ellenmondas, hogy a lét, minden Iét megsemmisul. Tovabba: ha a
monista dsvaloban a jo és rossz elem egyenldé megoszlassal van képviselve, akkor
paralizaljak egymast; 6rok egyensuly all el6, és — semmi sem torténik. Ha pedig valamelyik
tulsulyban van, akkor — minthogy a monista 6sval6 nem szemelyes szellem, hanem
személytelen, természetszer(, s ennyiben homogén valo — a gy6zelmes elnyomja a legytrtet,
s a torténelem, annak a jo vagy a rossz tulsulya szerint elhelyezked6 6svalonak idébe-valasa,
vagy egeészen jO €s szép, vagy egészen rossz es sotét végallapot felé konvergal. S6t, mert a
monizmus €rtelmében a térténelmi folyamat éppannyira 6rok mint maga az dsvalo,
valamelyik allapotnak a kett6 koziil mar rég meg kellett volna valdsulni és igy —a mi mostani
elmélésiink szdmara nem is volna realis alap.

A pesszimista transzcendentalis monizmus azonban nemcsak metafizikai lehetetlenség,
hanem mint térténet-magyarazat is hasznavehetetlen. Hisz nem tesz mast, mint hogy egy
allomassal hatrabb tolja azt, amit magyaraznia kellene. A kérdés ez: Honnan van a
torténelemnek sotét betétje, tragikus jellege? A monizmus felelete: Mindig igy volt, mar a
torténet-alkoto 6svaloban. Ez magyarul annyit jelent: ne t6lem kérdezd, hanem a mogottem
allotol; s mikor ahhoz fordulunk, ugyanezt a feleletet kapjuk. Végelemzésben a hindu
bdlcsnek megoldasa ez: Miért szilard a f61d? Mert egy elefant tartja a hatan. Es az elefant?
Egy nagy teknésbéka hatan all. Es a teknésbéka? Ezt a jambor hindunak mar nem szabad
kérdeznie!

3. Egy értékes tanulsaggal azonban szolgal, és ebben megegyezik vele az immanens
optimizmus. Mindkett6 ti. megallapitja, hogy a szenvedés, meghasonlas, gonoszsag, tragikum
nem énérték, nem igazolja és nem okolja meg magamagat, hanem kiutal magabol; az
optimizmus szerint jobblétbe, haladasba, melyet a torténelem valami csodalatos, érthetetlen
generatio aequivoca-val dnmagabdl sziil meg, az oksag és megokolas elvének gyokeres
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tagadasaval; a pesszimizmus szerint pedig a torténetfolotti abszolut valoba stirtisodod
athatolhatatlan sotét végzet az dsoka.

Csakugyan, meghasonlottsag és kin, enyészet, halal és blin magaban értelmetlenség;
egyik sem tudja igazolni 1étét és fonnallasat, mig Gtmagat tekintjiik. Ezért az okkeresd
elmének szine elétt mindegyik kiutal magabol. De nemcsak kiutal a maga szférajabol, hanem
hatarozott iranyba is utal: az arnyék a fény iranyaban, a gonoszsag a szentség felé, a
meghasonlottsag egyseg felé.

Ha latom, hogy hézat, varost rombolnak, lazadoz oksag-igényem; de megnyugszik,
mihelyt észbeveszi, hogy ez a rombolas épitésnek készit helyet. Ha latom, hogy ember
embert kinoz, ld&zadoz nemcsak szivem, hanem eszem is; de megnyugszik, ha tudja, hogy az
pl. szlikséges orvosi miitét, hogy ,,azért faj, hogy ne fajjon.” Az ellentétek iitkozései és harcai
levernek, s6t lemangorolnak, mig csak rajuk mered tekintetem; de megnyugtatnak, sot
folemelnek, mihelyt azt tudom, hogy az igazsag és szentség gydzelmére sz616 harcok. A halal
értelmetlen, ,,végezni buta sz6”, ha nincs el6tte és utana élet; a biin lazitja ok-érzékemet, ha
nincs elotte és utdna és f0lotte diadalmas szentség. Ami sotétteé teszi a torténelmet, szenvedés,
halal pusztulas, fanatizmus, démonizmus, mind tagadas. A tagadas pedig nem lehet az elsd
s20. Az els6 szonak allitasnak kell lenni; a tagadas beldle é1, miként a halal az életbdl, az
ellentét és iitkdzés az egységbdl, az arny€k a fénybdl, a blin a szentségbdl.

A torténelmi tragikum tehat mar fonnallasaval is hirdeti, hogy szerzéje olyan Valosag,
mely a tragikumnak f6l6tte all. A pesszimista monizmus mar ezért is tarthatatlan: dsvaloja
nem all a tragikum f616tt, hanem nyakig benne van. Allitas és tagadas, fény és arnyék, egység
és litkozés egyiittessége nem lehet az elsd; az elsének az allitdsnak, fenynek, egységnek, az
eronek, szentségnek kell lennie. Abban igaza van a monizmusnak, hogy ez az elsd, 6svalo
abszolut, azaz teljes és fliggetlen; sem Iétében, sem tartalmaban nem szorul kdlcsénre, hanem
6nmagaban hordja a létnek és léttartalomnak minden mozzanatat; kiilonben nem volna els6 és
nem lehetne szerzdje mindannak, ami masodik. Ami nem egészen egy ¢és egységes, az
meghasonlott, és a meghasonlottsaghol pusztulas szuletik; ami nem egészen élet, az halal is,
és mert a halalnak nem legy6zdje, végre is aldozata lesz; amiben az enyészetnek csiraja
benne van, az enyészetre van szanva. Ezért a pesszimista monizmusnak egyetlen
kovetkezetes végiggondolasa a metafizikai nirvana, nemcsak a vagytalansag, mint azt
Buddha almodta, hanem a teljes léttelenség, a semmi — ha ugyan el lehet gondolni a semmit
mint egyetlen ,,létet!”

A pesszimista monizmusnak mint térténelem-magyarazatnak azonban nemcsak abban van
végzetes tévedése, hogy az dsvaloba beleviszi az Gnmagat elemésztd tragikumot, hanem
abban is, hogy elvitatja t6le a személyességet. Személytelen &s valosag nem lehet a torténelmi
tragikum oka.

Mer6 talalkozas és véletlen litkozes lehet verekedés vagy észnélkiili pusztitas, de még
nem tragédia. Hogy valami a tragikum jellegével Iépjen elénk, ahhoz szlikséges értékek
iitkdzése, tragikus hdsok szembesiilése €s tragikus sorsok kialakulasa. Ez pedig személyek
nélkiil nem megy; tragédia tragikus hds és néz6k nélkiil — nem tragédia. Ugyanigy a
torténelemnek semmiféle s6tét mozzanata, melyekrél megmutattuk, hogy a tragikum jellegét
hordozzak, nincsen el személyek nélkiil. Az elnyomds elnyomok és elnyomottak kettdssége, a
fanatizmus eszméket vallo személyek célkitlizése €s célvalositdsa. Amit a torténelem
legmélyebb rugdjanak talalunk, az embernek 6rok elégedetlensége és 6nmagan-tullicitalasa
nem mas, mint folytonos 0j célkitiizés, a még nem létezd jovonek elgondolasban és akarasban
valo elévételezése. Am a jovének tudatban és értékeld akarasban valo megjelenitése csak ott
lehetséges, ahol megvan a benséségesitésnek az a sajatos tehetsége, mely a tudat egységében
egymasra tud vonatkoztatni célkeresd alanyt és célbavett targyat, mely végbe tudja vinni azt a
sajatos vonatkoztatast, amit értékelésnek neveziink, mikor ti. a rajtunk kivul allé val6sagnak a
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mi kozvetlen alanyi mivoltunkat gyarapit6 vagy veszélyeztetd jellegét mint olyant emeljiik ki
a magaban kdzdémbos, szlrke valosaghbol.

Most mar nem nehéz megtenni kdvetkeztetéstinkben az utolso Iépést. Nyilvanvald, hogy
az alkoto nem allhat alabb mint miive, az okban nem lehet kevesebb, mint az okozatban.
Kinek mije nincs, azt nem is adhat. Ha tehat a torténelmi tragikum szerepldi sziikségképpen
személyek, sot ha a torténelmi tragikumban a személyesség alapvetd szerepet visz, akkor
ennek a tragikumnak szerzéje sem lehet személytelen. Annal inkébb, mert ennek a torténeti
tragikumnak minden mozzanata tételezés, ti. egységes célvonatkoztatas, tehat személyes tett.
Ember és természet, eszme és val0sag, szabadakarat és vegzet, egyes és kozosség Utkozései
ellentételeknek, ellenpdlusoknak erérendszerei; tehat nem johetnek létre, ha nincs elme, mely
az ellenp6lusokat is, az ellentétesség vonatkozasat is elgondolja, és az ellentétesség
feszitOerejét beleviszi; éppugy, mint nincs gézgep, ha nincs aki a friss €s faradt gz
ellentételét elgondolja és gondoskodik intenzitas-kilonbségik fonntartasarol.

Tehat a torténelem tragédiaja éppugy nem szlilethetik meg a személyes Abszolitum
szerzOsége nélkiil, mint a Hamlet Shakespeare nélkiil. Azt lehet kérdezni: mit akar ezzel a
tragédiaval — ennek a kérdésnek elébe is allunk (5-7. értekezés); de ezlttal csak arrél van szo,
hogy ez a nagy tragédia nagy szerzdre is vall.

Két ponton szinte kézzelfoghatova valik az abszolat személyes szellemnek ez a tragikum-
tevo tevékenysége.

A torténés legmélyebb rugoja, mint lattuk, a kielégithetetlenség, a jovore vald éhség,
mely minden birtoklasbol nyomban 0j hoditasra sarkall, minden mabdl nyomban a holnapra
tervez es szervez. Ez azt jelenti, hogy az ember magaban hordja a teljes lét sejtését és azt a
vilagos megérzést, hogy a torténeti Iét nem a teljes lét. Tehat a térténelem-csinald
nyughatatlansag mint lelki élmény kozvetleniil kiutal magabol a térténelembdl. Hova? Oda
nyilvan, ahol a teljes 1ét; ahol nem csdppenként hullatja azt az idében leporgd torténés,
hanem egyszerre tartalmazza és tarja a szomjas lélek elé az — Orokkévalosag. Platon azt
mondana, hogy az ember valaha szebb létben szemlélte a célok, sorsok, értékek tudatos,
kiteljesedett egységét; és mostan, idébeli, torténeti 1étében az idébeli részleges 1€tbol a teljes
I1étbe, az id6bdl az 6rokkévalosagba almodik és nyjtozik bele. Rajta van lelkén eredetének
anyajegye, az 0rokkévalosag, és az idoben is ennek a jegynek a hazajat keresi.

S az az ember, aki benne van a torténeti tragikum sodraban, mint cselekvo €s szenvedd
alanya, egyben rajta kivul is all mint nézdje: szemléli és megitéli. Akar a naiv lélek gyermeki
amulasaval, akar a connaisseurnek rafinaltsagaval vagy blazirtsagaval, megallapitja, hogy az
ember harca a termeszettel és enyészettel tragikus valami, hogy élet és nem halal az ember
vagya és tortetése; megallapitja, hogy eszmény €s valosag, gyongeség és er0szak, szentség és
fanatizmus Utkdzése tragikus valami; hogy az értéknek nem volna szabad Landsknecht-ként
harccal keresnie kenyerét, és semmiesetre nem volna szabad alulmaradnia. Megtehetné-e ezt,
ha nem rendelkeznék az ilyen megitélésnek szempontjaival és normaival? Enyészetrdl,
szenvedésrdl, elnyomasrol, biinrdl, tragikumrol csak akkor beszélhetek, ha tudom, hogy van
élet, jog, erény, diadal és fololdottsag, s hogy ezek az eszmék, elvek és eszmények tobbet
jelentenek, mint az ellenik, tusakodo valésag; ha tudom, hogy a jog jog marad, akarhanyszor
tiporja is labbal az erdszak, hogy az ¢életigény az marad szaz halal szine eldtt is, a szentség
nem veszti el fényét tenger gonoszsag 6zénében sem. Am ezek a meg nem tantorodé, ki nem
kezdhetd elvek és eszmények mi masok, mint egy foltétlen, abszolit, személyes szent
szellemi Valosagnak: Istennek 6rok gondolatai és akarasai — amint ezt Szent Agoston latta
meg elsének teljes hatarozottsdggal és kepviselte hajthatatlan szellemi energiaval? Nem
beszélhetnénk torténelmi tragikumrdl, ha nem volna Isten, aki tragikum-voltanak meglatasara
belénk oltotta a szemet és egyben a vilagossagot.

Igy a torténelmi tragikum éjszakéjabol is Isten arca néz reank. Milyen arc ez?
Mindenesetre nem az az édeskés lagy ,.Istenke”-arc, melyet a filiszter jamborsag rajzol
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maganak, hanem a profétak grandiozus, kemény Isten-arca: Deus magnus Dominus et rex
magnus super omnes deos, akit a halal pitvaraban olyan megrdzé médon idéz elénk a
Circumdederunt (94. zsolt.); Isten, kinek szavat vilagégések és viz6zonok zigasabol is ki kell
hallanunk, kit hullahegyek, csatamezdk és halalhorgések is hirdetnek; Isten, ki harcokban és
utkdzésekben, viligomlasokban és torténelmek sziiletésében mutatja meg, hogy €16 Isten.

Megborzad talan a lélek, mikor eléje kddlik ez az Isten-arc; miként megjelent Elifaznak,
Job baréatjanak (Job 4,12-16):

Titkos sz0 jutott el hozzam,

és flilemet lopva érte a nesze;

éjjeli latoméas rémségei kozott,

amikor mély alom borul az emberekre,
félelem és rettegés fogott el engem,
megrendult minden csontom.

Szello suhant el akkor mellettem,

mire folborzadt minden hajszal a testemen;
ott allott valaki, de nem vettem ki arcat,
egy alak szemem el6tt,

s hallottam szava halk suttogasat...

De ha egyszer belesejtett mélysegeibe, akkor kddének vilagossagaban, in lumine
caliginoso eius, egyszerre radébben, hogy ebben a sejtelmes, félelmes fény-kddarban a
torténelmi tragikum titka is foltarul. Amint utjelz6 volt ez a tragikum Istenhez, Ggy viszont az
6 miivének is bizonyul. (Lasd 5-7. értekezés.)
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4. Tortenelmi energiak

Ertelem, érték, eré: ez a harmas kulcsa minden elméleti és gyakorlati problémanak. S a
torténelem, amig merében a torténelmi szemhatarra korlatozodik tekintettink, irracionalét,
tragikumot mutat és — csiiggeszt tehetetlenséget és erdtlenséget.

Erdének latszik, még pedig dontd erdnek a torténelmi nagy emberek alakja és szerepe; a
héroszok, kikben mitologizalo régi korok és a reneszansz individualizmuséan nevelt modern
intellektuelek a régi hérosz-kultusznak, a heroe-worship-nek valamilyen folujitasaval a
voltaképpeni torténelemcsinalokat latjak. Nos, ezek kozott a nagyok kozott a 19. szdzadban
bizonyara nagy volt Bismarck; és Bismarck azt mondja: ,,Az &llamférfi sohasem tud maga
alkotni; 6 csak varni és hallgatodzni tud, mig meghallja Isten Iépteit atdongeni az
eseményeken; akkor aztan eléugrani és megragadni kopenye csiicskét: ez minden”. Es — ez
megint a tragikumot sdrolja — a vilaghabort utani nagy 6sszeomlasban, de mar elbtte is, nem
egy igen mélyen 14t6 német azt mondta, hogy voltaképpen 6, a német egys€g €s nagysag
latszélagos megteremtdje, kototte azt a csomodt, melybdl megsziiletett a nagy német tragédia.
A 19. szazad masik nagy embere Napoleon. Hadi zsenije dacara mennyire véletlen
Szerencsére bizta magat, azt mutatja els6 olasz €s aztan egyiptomi hadjarata; ¢s mennyire
tehetetlen volt sors-teljestlése idején, azt mindnyajan tudjuk Tolsztoj Haboru és beké-jébol. S
Napoleonnal mennyivel nagyobb volt Dzsingiszkan. Hisz volt vagy 12 févezére és
diadochusa, s mindegyik legalabb akkora tertleten uralkodott, mint Napdleon hatalma
deleléjén. Valoban Dzsingiszkan, a f6ld csaszarja volt. S mikor aztan idegenben halt meg és
hazaszallitottak holttestet, énekkel kisérték — benne sir minden térténelmi nagysag
tehetetlenségének elégidja: ,,Lecsaptal ellenségeidre, mint a biiszke s6lyom; és most nyikorgod
talyigan docog holttested, ka kan! Mint a sas, kiterjesztett szdrnyakkal szalltal seregeid elott;
s most megbotlottal és elestél, ka kan!” S az els6 keresztény évezred idejében hanyszor
tortént, hogy egy kinai csaszar, elobb még hatalmas birodalom €lén, a legkicsinyesebb
intrikanak esett aldozatul, és aztan vallara vette koporsojat, karjara lancat és leborult az uj
csaszar elott, kit szesz€ly vagy gazsag emelt f0l, és téle koldulta nyomorult életét!

A masik térténelemcsinald tényez6 a tdmeg. Az a tomeg, mely a gérogoknél
szamkivetésbe kiild egy Miltiadest és Kimont, halalra itél egy Sokratest, Romaban a ,,panem
et circenses”-nél nem jut tovabb. Az a témeg Brutus szavara kész megdlni Cézart, és
Antonius szavara kész megdlni Cézar gyilkosait; Franciaorszagban ma meég élteti a kiralyt,
holnap meg fejét kdveteli, de holnaputan ugyanazt teszi a kiralygyilkosokkal. Az a tdmeg, a
nagy hiszterika, tud pillanatok alatt rombolni szazados értékeket, de magatol alkotni nem tud.

Vegyuk hozza, amire a 2. értekezésben utaltunk: nevetséges kis okok sokszor milyen nagy
okozatokat sziilnek, és a fejlemények mennyire kinének a meginditoknak, a
leghatalmasabbaknak is, a kezébdl. A torténelem gy all itt eldttiink, mint folyamat, melyet
nem emberek csinalnak, hanem az embereken csinalddik: Du glaubst zu schieben und wirst
geschoben; folyamat, mely sodorja a tehetetlen embert, az egyest csak Ggy, mint a sokasagot,
elszigetelt eseményeket csak Ggy, mint esemény-lancolatokat, ismeretlen utakon, ismeretlen
partok felé...

gy mutat a torténelem elsé tekintetre; ez a felszine. De vajon a mélyebb vizsgalat
szamara ez a latszdlagos gyOngeség nem erdt takar-e? Hisz az igazi er6t az is jellemzi, hogy
szeret az ertlenség kontosében jarni: virtus in infirmitate perficitur; s a gyongeség
akarhanyszor erélkodéssel igyekszik takargatni tehetetlenségét. Ha a torténelmi irraciondle
ablaknak bizonyult, melyen keresztiil diadalmasan beleragyog a térténelembe a térténelem-
alkotd Logos; ha a torténelmi tragikum térténelem-iranyitd abszoldt szent személyes
Akaratnak lett hirnéke: vajon a torténelmi erdtlenség nem lehet-e torténelem-teremt6 abszolut
TetterOnek bizonysaga? Hisz a bolcseld elme eldtt nem kétséges, hogy miként az
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értelmetlenség és tokéletlenség nem lehet az elsd, éppligy a gyongeség sem lehet elsd. A
gyongeség lehtiz a 1étb1 a nem-lét Grvényébe, nem alkot és nem allit, hanem tagad és dont. A
1ét bolcsdjét az erd ringatja. S minél gyongébbnek mutatkozik egy valdsag, vagy éppen
valdsag-szovedék, amind a torténelem, annal hangosabban és kdvetel6bben kialt
fonnallasanak és eredményeinek teljes oka utan, teremtd erd utan.

Ennek az elutasithatatlan kovetkeztetésnek lancat mindenekel6tt néhany olyan jelenségbe
akasztom bele, melyeket jellemez az, hogy kirinak kdrnyezetiikbol és eldzetiikbol; uj vilagot
nyitnak, kezdeményezést jelentenek, s épp ezért hangosan és jolérthetéen a torténelmi
folyamaton kiviil allé teremt6 erejii ok utan kialtanak. Ha szobank falan hirtelen megjelennék
a ,,mene, tekel ufarzin-t ir6 kéz, mint Boldizsar kirdly ninivei palotajaban, ha hirtelen
megszolalna egy hang, mint a ,,Migremus hinc” hires sz6zata volt, ha kezemben a tollszar
hirtelen kizéldiilne, mint Aron vesszeje, nem kételkednénk, ha egyébként jozanesziink és ép
érzékeink a csalddast kizarnak, hogy itt a természeten kiviil 4116 ok sz6lt bele a természetbe.
S ha ilyen vagy efféle jelenségek hegyibe még kdzvetlenil lelkiismeretbe szdIndnak és folfelé
hivnanak, lehetetlen volna fol nem kialtanunk a Mdzes-14t6 egyiptomi méagusokkal: Hic
digitus Dei est, Isten ujja ez! Nos, ilyen csodakkal tele van a torténelem. Csak ki kell
szabadulnunk a megszokas dlelésebdl, s nyomban eldttiink allnak jelentds torténeti tények,
melyeknek szine eldtt elutasithatatlan a kovetkeztetés: igy csak a vildg €s torténelem folotti
abszolut személyes tetterd miikodhetik. Olyan jelenségek ezek, melyek szinte kozvetleniil
elaruljék, ki és mi a szerzdjikk — mint bizonyos szovegek. Egy 17. sz&zadi parizsi szalonban
egyszer kézrol-kézre jart egy kitépett konyvlap, és sok vita folyt arrdl, vajon kinek a
konyvebdl lehet? Bossuet végre elkérte, belenézett €s azt mondta: Lehet ezen vitatkozni?
Nem latjatok az oroszlankérmoket? Igy csak Pascal irhat! Mi is szemiigyre vessziik a
torténelemnek néhany szovegét, melyekrdl konnyli megallapitani, hogy ,,igy csak Isten irhat™.

1. Az ember. — Az ember, a térténelem alanya, a torténelmi eszme- és itélet-formald, a
torténelmi tragikum szenvedo és cselekvo alanyaként szerepld ember a torténelemnek és
természetnek els6 nagy csodaja.

A torténelmi tragikum megéreztette vellink, mennyire tehetetlen ez az ember a
természettel és enyészettel szemben. Megborzong a viharban, tehetetlenné dermed egy
vulkankitorés és arviz elott, sesmmivé zsugorodik a vilagegyetem ardnyai és az ido
belathatatlansaga elott. S mégis mind ennek mérhetetlentil f61¢je emelkedik! Végighordozza
rajtuk tekintetét és megallapitja réluk, hogy egyik sem tud magardl és a tobbirdl: értelemnek
hirdet6i, de nem birtokosai. Egyediil 6 tudja azt mondani: ,,én”, és ebbe az én-be bele tudja
6lelni az egész mindenséget; nadszal mindenesetre, mint az imént aposztrofalt Pascal mondja;
de gondolkodo nadszal. — Megallapitja aztan, hogy ez az egész mindenség jarja a maga Utjait,
kiéli a maga erdit, tekintet nélkiil erkdlcsi szempontokra és értékekre: lehengerli a szentet és
gonoszt, nem all meg az inség és szorongas eldtt, nem kiméli az anyjara szoruld csecsemot €s
a vezére nélkiil tévelygd tomeget. Ellenben az ember magaba tekint és ott mas torvényt lat, a
tisztelet, kimélet, hiiség, 6nzetlenség, allhatatossag torvényét, a lelkiismeret szavat. Mas hang
az, mint a természet kerekeinek és orsdinak hol hangos, hol nesztelen zakatolasa, mas vilagot
nyit meg: az erkdlcs és szellem vilagat. — S ott hanyddik az ember a malanddsag hullamain, s
mikozben minden, ami kdrnyezi, csak a jelenben €1, s6t mindnek léte voltaképpen csak
jeleneknek filmszer(i sorozata, egyediil 6 az, aki a jelenben is jovonek kapui eldtt all és a
multnak lancat vonja magaval, de azt nem érzi rablancnak; hanem a jelenbdl a mtltnak és
jovonek, az emlékezésnek és reménynek szarnyan folemelkedik az iddtlenség honaba, az
idében is az orokkévalosagba épitd, és igy igazan torténelem-é/ 1énynek bizonyul.
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Tudatossag, lelkiismeret, metafizika, Isten-keres6 orokkévalosagba-tores: ezek teszik az
embert a torténelem hordozo6java és cselekvé alanyava. De mindezzel egyben mindenestiil
kiri a természetb6l, melyben nincs bensdségesedés és tudatosodas, melyet nem iranyit erkdlcs
és lelkiismeret, melynek nincs imadsaga és 6rok hazat vivo vagya. Itt 4j vilag nyilik meg, a
szellem vilaga. S errdl a 19. szédzadi egzakt természettudomany, az emberi gondolatnak egy
csodalatos eltévelyedésével azt gondolta, hogy az evollcid, a mechanikus fejlédés-elmélet,
mondjuk a darvinizmus, lesz az a varazspalca, mely létbehivja a mechanikai
torvényszertiségnek meghddold természetbol.

Ha pérére vetkéztetjiik a mechanista fejlédés gondolatat, abban két logikai mozzanatot
talalunk: apro 1épések és hosszii idékozok épitik a hidat anyag és szellem vilaga kdzott. E
szerint minden kovetkezd fazis alig észrevehetden tér el az el6z6tdl, s ez a csekeély eltérés
folfelé mutat, értékgyarapodast jelent. Minthogy a hosszu id6kozok modot adnak az ilyen
apro 1épések megszamlalhatatlan soraira, az idésor végén eléallhat valami, ami annyira mas,
mint volt a nekiindulas, hogy annak ellenkezdje lett: €lettelenbdl €16, egysejtlibol differencialt
soksejtli, n0vénybdl allat, allatbol ember, természetbdl erkolcs, anyagbol szellem, kdoszbdl
kultara.

Ha ezt a két logikai mozzanatot szemiigyre vessziik azzal az egzaktsaggal, melyet a 19.
szazad természettudomanya irt cégerére, az evollcids ember- és torténelem-magyarazat
szemfényvesztésnek bizonyul.

Egymast kovet6 apré l1épések csak Ugy visznek itt célhoz, ha mindegyik csakugyan
elébbre visz, ha csakugyan tobbet tartalmaz, mint az el6zd, ha nem helybenjaras, hanem
eloretorés. Sok kicsiny sokra megy — ez irant nincs kétség. De csak akkor, ha csakugyan sok
kicsiny, ha csakugyan sok valami, és nem sok semmi. Sok semmi mindig semmi, akarmeddig
Osszegezzik, ¢és a helybenjaras nem visz elobbre. Vagyis a fejlodés gondolata logikusan csak
akkor szolgalja az emberlét magyarazatat, ha azok a foltételezett apro elvaltozasok
céliranyosan elébbre visznek, ha minden kdvetkezd fazis, vagy legalabb a fazisok tilnyomo
szama, akarmilyen keveset, de mégis csak eltér az el6z6tol, még pedig a tobb, értékesebb
iranyaban, a végkifejlet értelmében. Am akkor elutasithatatlan a kovetkeztetés: Azok az apro
eltérések vagy bennevoltak mar burkoltan a kezd6fazisban, s az egész kovetkezo fazis-sor
nem mas, mint betli szerint evolucio, azaz kigongyolése annak, ami elobb be volt gongyolve.
Ez logikailag lehetséges, de annyit is jelent, hogy ami igy kigongyo16dik, azt elobb be kellett
gongyolni, természetesen elgondold személyes teremto tevékenységgel. Vagy pedig a
kovetkez6 fazisokban az aproé eltérésekkel valami Uj jelentkezik, olyan valami, ami el6bb
nem volt. De ennek is csak elégséges ok lehet a sziil6je. Itt nem szamit, hogy aprok azok a
jelentkezd j mozzanatok. Ha még oly aprok is azok a tételek, melyek a takarékossag kezén
iddvel tekintélyes 0sszegekké halmozodnak, azoknak valahonnan el kellett keriilni; iires
zsebek nem téltenek trezort, ha még oly hosszl sorokban vonulnak is fol.

A mechanikai evolucionizmus azzal vesztegeti meg az elmét, hogy a problémat a logika
teriiletérdl, ahova tartozik, atjatssza a szemléletesség sikjaba. Itt a nagyon apro Iépések, mert
altaldban konnyebbek, kelthetik azt a hiedelmet, hogy semmi er6feszitésbe nem keriilnek,
vagy pedig lehetnek a véletlen kilengései, s a megszamlalhatatlan fazis-sorok, melyek az
absztrakt id6 véghetetlensége miatt rendelkezésére allnak a fantazianak, sok-sok probalgatas
utan végre is elkésziilnek az Uj vilaggal. Am az (j nem johet magatol, akar kicsiny, akér
nagy; €s az id6 meglévo szalakbol tud szOni 0j szovetet — ha van szovGszék és takacs, — de U]
fonalakat semmiképpen nem tud fonni.

Ha beleallitjuk az embert ebbe a vilagba, mely méreteivel annyival grandiézusabb, és ha
latjuk, hogy tudasaval, lelkiismeretével, 6rok hazdba nézd orientaltsagaval mégis ez az ember
gy6z a természet f0l6tt, mint oly paratlan plaszticitassal elénk allitja Prohdszka Ondavai
vamosa, nem térhetiink ki a kovetkeztetés ell: az emberrel 0 vilag jelenik meg és épil
hegyébe a természetnek, még pedig annyiszor, ahanyszor Uj ember sziletik; a szellem vilaga,
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az értes, erkolcsiség, és allanddsagba-torés vilaga ez. Forrasa nem lehet méas, mint az
abszolut Teremt6 erd, mely tud a természet félretevésével elgondolni és 1étbehelyezni; tehat
maga is szuverén szellem. Mikor megddbbent tekintettel ott allunk az ember bolcs6jénél, és
tanakodva kérdezzlk: honnan az ember? mikor a torténelem szinpadan egyszer csak
megjelenik szerepldje, az ember, és tétovan kérdjiik: honnan j6 ez a szerepld, aki egészen
mas, mint a kornyezete? akkor félreérthetetleniil halljuk a természettdl annyira eliité ember-
jellegnek a nyelvén: Teremtsiink embert. Az ember a teremtd Isten miive; a torténelem elso
kezdése Isten kezemozdulésa.

2. A nagy ember. — Az ember (j valami a természettel szemben, és az emberrel szemben
Uj valami a nagy ember — akar tudomanyos gondolkodd, mint Platon, Aristoteles, Szent
Agoston, Leibniz, vagy alkoté miivész, mint Aischylos, Dante, Michelangelo; akar nagy
életalakitd, mint Assisi Szt. Ferenc, Nagy Szt. Teréz, avagy zsenidlis allamférfi és hadvezér,
mint Hannibal, Napd6leon, Bismarck és a naluk nagyobb Nagy Sandor; akér vilagalakito
apostol, mint Buddha vagy Szent Pal, vagy Xavéri Szt. Ferenc.

Minden nagy emberben valami 0] jelenik meg, akar Gj elméleti latas vagy gyakorlati
gondolat, akar Uj miivészi alakitas vagy életstil, akar j torténelmi gondolat vagy erd, mely
szervesen belekapcsolddik a multba és mégis erdteljesen a jovobe hajt; a multon nd, de nem a
multbdl, és Uj utakra tereli a kortarsak elméjét és akarasat, bizasat, lelkesedését és életiitemét.
Az igazan nagy ember mindig valamiképpen a multnak 6sszefoglalasa. Rilke azt mondja
Leonardo da Vincirdl:

Das war der Mann, der Immer wiederkehrt,
wenn eine Zeit noch einmal ihren Wert,

da sie sich enden will, zusammenfalt.

Da hebt noch einer ihre ganze Last,

und wirft sie in den Abgrund seiner Brust.

Ezt minden igazan nagy emberrdl el lehet mondani, ha nem is 4ll mind egy-egy nagy
torteneti fazisnak, egy torténeti korszaknak a végén. Innen van a nagy embereknek nagy
tortenelmi visszhangja mar a kortarsaknal. De még inkabb all minden nagyrol, amit Pope oly
szellemesen mond Newtonrol:

Nature and Nature's laws lay hid in night;
God said: Let Newton be, and — all was light.

A nagy emberben 1j vilag hajnala hasad, s ezért minden nagy ember megel6zi korat, mint
szokas mondani. Innen van annyi nagy ember nagy tragikuma: a felnemismerés, félreismereés,
gancsvetés, letorés, és aztan az utékor meaculpdja és epitafiumos igazsagszolgaltatasa.

A nagy ember problémajanak szine el6tt is probalkozik az evoliicios elmélet, kilondsen
ha szocialista torténettagadas tamogatja: tomegek csinaljak a térténelmet; az egyest, a nagyot
is, a tdmeg, a torténelmi fazis és a milid egyitt sziili. Kezére jar a modern 6rokléstudomany,
mely a nagysag elemeit legtobbszor kimutatja mar az el6dokben. Azonban éppen itt, a zseni
oroklési problémajan mutatkozik meg feltiinéen az evolicionizmus csédje. Egy-egy nagy
emberrdl, Goethérdl vagy Napoleonrdl esetleg meg tudja mutatni, mi van benne az atyjabol
és mi az anyjabdl, tud tobbé-kevesbe szellemesen elmélddni arrdl, hogy ezek a
karakterologiailag ellentétes elemek hogyan taldlkoznak, és létrejon a teremtd nagy
egyéniség. Bizonyos azonban, hogy ez a, mondjuk, zsenit elemzd kémiai analizis sohasem jut
el a szintézisig. Ti. ha adva van szdmara a torténelemben a nagy ember, mar a
gyermekkorabdl és visszamendleg az elddeibdl ki tudja olvasni a nagysagat. Vagyis
nagyszeriien tud visszafel¢ jovenddlni. De eldre jovenddlni: egy gyermekrol vagy
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nemzedéksorrél megéllapitani, hogy ekkor és itt ilyen nagy embert hoz létre — ki merne erre
véllalkozni!? Tudjuk, a hozzatartozdk itéletében majdnem minden 5-6 eves gyerek zseni; s
héany lett bel6liik igazan az? S ha valamelyik igazéan az lett, ugyan legtobbszor , ki sejtette,
hogy a kunyhd sapadt gyermekében langész lakik™?

Nem; a zseni Uj vilag, melyet nem magyardz meg sem kornyezet, sem elézet. Ezt
legcsattandsabban konkrét eseteken lehet szemléltetni. Csak talalomra harom példat.

Itt van mindenekel6tt Burns, az angol lira Gjjateremtdje. Minden irodalomhistorikus
megallapitja, hogy vele j hang vonul be az angol lirdba és vele kezdddik az angol koltészet
¢s altalaban az angol irodalom j kora. S ki ez a zsenialis uttor6? Skot parasztfia, aki harom
elemi iskolét jart, teljes életében nem tanult meg jol angolul, rétta otthon a bardzdakat és élte
a falusi paraszt életét Ggy, mint masok. Skéciaban akkor legalabb tizezer ember volt hozza
hasonl6 kor(, hasonl6 kérilmények kdzott, és — mégsem lett Burns egyikb6l sem. Hol van itt
Taine-nek, az angol irodalom hires torténetir6janak varazsvesszeje, a milié? De ne menjiink
idegenbe! Ki mer arra vallalkozni, hogy Petdfi Sandort levezeti a killonben igen derék
maglodi székallo legénybdl, kit Petrovics Istvannak hivtak, €s a vézna, szentimentalis tot
cselédleanybdl, ki Hruz Méria névre hallgatott? S ott van a nagy Prohaszka Ottokar.
Visszafelé tudom kdvetni dseit mindkét oldalon legalabb hét nemzedéken keresztiil; kdztlink
élnek legkdzelebbi oldalagi rokonai. Sok tiszteletremélto, sok igen jambor ember van
kozottik. De hidba jarok kozottik fol-ala, hiaba keresem 6t az Gseiben; nem talalok ott egyet
sem azok kozul a vonasok kozil, melyek Prohaszkat Prohaszkava teszik. Hallottuk: A
Collegium Germanico-Hungaricum kitiiné nevelése... Igen, annak a hatasa kimutathatd
minden Iépten-nyoman; de hany magyar ndvendék kerult ki a kivalo Collegiumbol
fonnallasanak haromszéz éve alatt? Es — hany Prohaszka akadt kozottiik?

Azon nem lehet valtoztatni: A nagy ember kiri kornyezetébdl és elddeinek sorabol. Ha a
torteneti talajban keressuk eredetét, azt kell mondanunk: generatio aequivoca utjan né,
mintha iszapban hirtelen ¢let nyiizségne, mintha szarazkében hirtelen borforras fakadna. De
megint bizonyos, hogy semmibdl semmi sem lesz. A zseni Iétrejotte is csak megfeleld
elégséges oknak kdszonheti a létét; s mert nem vezethetd le a kornyezetb6l és torténelmi
elozetbdl, a logika késztet, hogy azon kiviil keressiik. A torténelmi milidbdl tehat 1ol kell
emelni tekintetiinket, ¢s mert igen nagy értékekrol, magasfoku erékrol van itt sz6, magasan
kell keresnlink ezeknek az er6knek eredetét. A nagy emberben siiritve és folfokozva jelenik
meg az, ami az embert kiemeli a természetbd] és torténelemb6l. Es ha mar az ember
megjelenése a torténelemben filliinkbe mondja a sz6t: Teremtsink embert, a nagy ember
megjelenése szinte harsogja: Teremtslink nagy embert! Minden nagy ember megjelenése
olyan, mint a titkos csipkebokornak 10j kigyulladasa. Lehetetlen megilletddétten meg nem
allni eldtte, lehetetlen lobogasabol ki nem hallani a szot: vesd le okoskodéasod saruit, szent a
hely, ahol allasz! Maga a teremt6 Isten az, aki itt 0ij tiizet gyujtott az emberiség szarado
csipkebokran!

3. A rendkivili torténelmi forduldk. — Nemcsak nagy emberek, hanem nagy események is
idénként kozvetleniil folkinaljak a kovetkeztetést: ez az Isten ujja; események, melyekre a
szereplOk, a kortarsak és az emlékezd unokak szinte dnkényteleniil rimondjak: Ez nem
emberek miive, itt Isten jart a torténelemben.

Ez a kdvetkeztetés folkinalkozik mindig, valahanyszor egy nép vagy kor nagy
veszedelemtdl szabadul meg, mely emberi elérelatas szerint nem volt elharithatd: mikor
Leonidas 300 emberrel foltartoztatta a perzsa veszedelmet, amikor Martell Karoly Poitiers-
nél megallitotta a mohamedan 4radatot és megmentette a keresztény kultarat és jovot, mikor a
Dzsingiszkantol meginditott sarga ar varatlanul, s6t részben Eurdpa tudta nélkiil megallt
Liegnitznél és a Mohi-pusztan; mikor Lepantonal megtorott a torok erd. Persze akarhanyszor
nem ennyire egyszeri a magyarazat, de nem kevésbé elutasithatatlan a gondolat, hogy itt
kozvetlendl Isten szol bele a torténelembe. Mikor a fényes spanyol Armadat szétszortak a
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viharok, érthetd, ha Anglia, melyet fonnallasa 6ta soha akkora veszedelem nem fenyegetett,
folkialtott: Insufflavit Deus et dissipati sunt; de az is érthetd, ha II. Fiilop az 6sszetort, remegd
vezernek azt mondta: Emberek ellen kiilldtem hadba, nem Isten ellen.

Az efféle jelenségeknek a mi témank szempontjabol nem is abban van a jelentésége, hogy
kdzvetlen és biztos kdvetkeztetést engednek Isten szandékaira, hanem abban, hogy
felkidltojelek, elutasithatatlan figyelmeztetések: a torténes nem fér el mindenestil egy
immanens torténelemszemlélet kategdriaiban; itt olyan tényezok vannak munkaban,
melyekkel szemben tehetetlen a merében csak természeti €s torténelmi tényezdkkel szamolod
szemlélet.

Ilyen Istent sejtetd felkialtojel még sok talalhatd a torténelemnek rendes folyasaban is.

Avagy ki merne pl. arra vallalkozni, hogy immanens torténelmi mozzanatokb6l maradék
nélkil megmagyarazza a térténelmi emelkedések és esések nagy tényét? Népek és kulturak
torténetében vannak, miként az Ocednban, arak és apalyok; id6szakok, mikor altaldnossa
valik az elernyedés ¢és elkedvetlenedés, mikor az eloregedes, lemondas, medddség keriti
hatalmaba a lelkeket; és ismét vannak nekitavaszodasok, mikor Uton-Utfélen fakad a teremtd
erd, alkotd kedv és remény. Vannak korok, melyek nagy embereket és eszméket nem
ismernek, mint pl. Németorszag a 13. szazad végétdl a 15. szazad végéig, és viragkorok,
mikor ismeretlen mélységekbdl szakadatlan sorban jonnek nagy emberek €s nagy inditasok,
amilyen volt megint a németek szamara a 13. sz&zad és a 18. szazad forduldja, amilyen volt
az Egyhazban a niceai és a kalcedoni zsinat kozti id6szak, az eurdpai kulturara nézve a
reneszansz kora. Ki nyitja meg az idék méhét? Ki mondja meg, honnan jon az egyiknek
termékenysége és a masiknak medddsége?

A legcsodalatosabb azonban, hogy a torténelem folyasa nem apad el és nem akad fonn.
Minden nemzedék 11j reménnyel és kedvvel kezdi, amit az el6z6 hiabavalonak talalt. A
legnagyobb katasztrofak utan is Ujra kezdi az épitést meég ugyanaz a nemzedék, mely halalra
dermedten latta atyai 6rokének pusztuldsat. Ez nem értédik magatol. Elég arra eszmélniink,
hogy a torténelmi folytonossag nem azokon a tajakon fakad, hol szabadenergiak fogyasa,
dermedés, halal a térvény.

Az sem ért6dik magatol, hogy a féldnek minden helye megtalélja a maga lakoit. Ki Ultette
a gronlandinak szivébe a maga jeges terméketlen hazajanak eldttiink annyira érthetetlen
szeretetét? Ki beszéli ra az Egyenlit6 lakojat, hogy ne az 6rok tavasz vagy a mérsékelt égov
tajain keressen uj, kellemesebb hazat?

De tovabb kell menni a kérdezésben: Ki rendezi el minden nemzedékben a
tortenelemcsinalé tarsadalmi tagoltsagot? Ki tartja szamon és rendezi a szuletéseket ugy,
hogy nagyjabdl egyenls szamban legyenek férfiak és nék? Ki iranyitja az emberek
foglalkozasat és palyavalasztasat ugy, hogy 6sszebeszélések és kbzponti iranyitasok nelkl
még a legkeservesebb foglalkozdsokra is mindig akad elegendd véllalkozd? Az 6szdvetségi
bdlcs elcsodalkozik azon, hogy minden folyo6 a tengerbe folyik, és az ki nem arad (Préd 1,7).
Nem kevésbeé csodalnivald, hogy minden emberi akaras és ambicio, igény és képesség a
torténeti kozosség nagy tengerébe folyik és nem veti szét partjait. — Akar az embert vesszik
szemugyre, akar kiilon a nagy embert, akar az érintett meglepd torténeti fordulokat, mindben
valosul egy torvényszeriiség, némileg hasonl6é ahhoz, melybe Wundt siiriti bele
Physiologische Psychologie-ja vastag koteteinek egyébként elég vékony tanulsagat: das
Prinzip der schopferischen Resultanten. E szerint minden lelki alakulatot a legegyszeriibb
szemlélettd] a legbonyolultabb akarati allasfoglalasig és gondolati koncepcidig az jellemez,
hogy tobbletet tartalmaz dsszetevdivel szemben; az eredd tobb, mint a komponensek 6sszege;
és mintha ez a tdbblet — folytatja az akkor még egészen pozitivista Wundt nagydvatosan —,
mintha ez a tobblet, a pszichikai alakulatnak ez a jellegzdje és értékadé mozzanata, teremtd
tevékenységnek kdszonhetné eredetét. Wundtnak ez a koncesszidja nekiink elég arra, hogy a
torténelemre alkalmazzuk az 6 elvét. A torténeti alakulatokban is az ember tobb, mint a
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természet, a nagy ember tobb, mint a kornyezet, a nagy esemény tobb, mint az elézet. S6t ha
jol megnézziik a dolgot, ezt a meggondolast &t kell vinniink minden, még oly
jelentéktelennek latszd torténeti jelenségre is. Nemcsak a nagy embert nem lehet levezetni a
kdrnyezetbdl, a nagy eseményt az eldzetbdl, hanem minden egyes még oly igénytelen
egyénben és minden egyes még oly jelentéktelen esemenyben is benne van az a tébb, az az
1j, ami nem egyszerd aequivalense a réginek.

Az imént jellemzett harom jelenségcsoportban ez a tébblet annyira f61tind, hogy a nem-
boleselot is kényszeriti a kfvetkeztetésre: Annak a tobbletnek is szikségkeéppen van oka; és
minthogy ez az ok nincs az 6sszetevokben, hisz senki sem adhat masnak azt, amije neki
nincs, és nem lehet az eredében, hisz senki sem adhat 6nmagéanak azt, amije nincs: ezért az a
tobb csak onnan johet, ahol van er6 és gazdagsag arra, hogy telik a tobbre és folyton tGbbre.
Ez a Lét teljessége, minden 1€t és erd forrasa, az, amit a vallasos 1élek Istennek mond.

A kovetkezd harom torténeti jelenség a kdvetkeztetés szamara ugyanolyan mint az
el6zok: A kornyezetbdl és elozetbdl kirivo jelenségek ezek, melyeknek torténelmi tébb-je a
torténeti oksoron kiviil 4116 abszolut okra utal. De ezt az Okot egyben uj oldalrol mutatja be.
Amit eddig vizsgaltunk: ember, nagy ember, nagy esemenyek, végre is olyan mozzanatok,
melyek gyakran megismétlédnek, ha nem is mindenestiil azonos modon, mégis tartalmi
hasonldsagban, és igy beleilleszkednek a térténelmi folyamat rendes medrébe. Ellenben az a
harom jelenség, melyre most iranyul a figyelmiink: a Szentiras es nepe, Jézus Krisztus és
miive: az Egyhdz, olyan jelenségek, melyek a tOrténelemben allnak ugyan, torténelmi erékkel
tortenelmet csinalnak, és mégsem mindenestil térténelmi valok. Bennik a torténelmi
vonasok kozott és mogott 0y vildgnak erdi, szempontjai €s torvényszertiségei villannak meg.
Itt halkan megnyilik egy ajtd, melynek nyitva maradt résen legalabb bele lehet sejteni abba a
magasabb vilagba, melyet a hit a természetfélottiség vilaganak mond.

1. A Szentiras és népe. — Mikor torténeti szemmel akarjuk nézni a Szentirast és népét, a
zsidosagot, jol észbe kell venni, hogy az a nép a kbzdnséges torténelmi mértékkel mérve a
legjelentéktelenebbek kozll valo. Szam és politikai jelentéség szerint kb. olyan volt, mint
mondjuk Montenegro a vilaghdboru elétt. Kulttraban, hadi kivalosagban, tehetségben messze
meghaladta legtobb szomszédja: a babiloniak tudomanyosabb tehetségliek, az asszirok
vitézebbek, mindketté az anyagi kultara teriiletein szorgalmasabb, a feniciaiak szélesebb
latokoriiek és vallalkozobbak. Azonkiviil nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a biblia
népe hazijanak, Palesztinanak helyzeténél fogva 6rokdsen nagy vildghatalmak iitkdzéjében,
allando politikai és gazdasagi fliggésben élt. Es mégis paratlan vilagtorténelmi szerephez és
hivatashoz jutott — egy kdnyv révén, mely tébb, mint konyv, mert élet; élete lett nemcsak
annak a néepnek, melynek kdrében keletkezett, hanem minden masnak is, mely érintkezésbe
jutott vele. Ez a Szentiras.

A Szentiras vilagaban féként négy jelenség vonja magara figyelmiinket jelen témankkal
kapcsolatban:

a) Az els6 a Szentirasnak Isten-eszméje. A valldstudomanyi 6sszehasonlitas kénnyen
megallapitja, hogy a Szentiras Isten-eszméje tisztasagaval, emelkedettségével és erejével
paratlanul all a vallasok és filozofiak vilagaban; foként a kovetkez6 mozzanatok miatt:

Keresztulviszi az Isten-eszme teljes transzcendencigjat; ti. Istent mindenestul masnak
vallja mint a vilagot, vele semmiben dssze nem keveri; és mindamellett teljes immanenciat is
allit rola. Az az Isten, aki végtelen distanciaban van a vilaggal szemben, mely nem valami 6
beldle, hanem mindenestiil az 6§ személyes alkoto tevékenységének miive, mindenestiil benne
is van: in ipso vivimus, movemur et sumus (ApCsel 17,28). Isten végtelen a szonak szigoru
boleseleti értelmében; nem olyan, mint dltaldban ama kor valldsaiban, nemzeti érdekek sziik
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korébe szoritkozo isten, hanem a mindenség Istene. Nem hasonl6 az emberhez. A Szentirés
emberizii beszédben szol ugyan rola, de kérlelhetetleniil vigyaz arra, hogy semmiképpen ne
csinaljon beléle faragott képet. Mindamellett ez a végtelen Isten személyes, nem szétfolyo es
a vilaggal és annak folyamataival egybefolyé mint a monizmus istene és istenei, hanem az
éntudatossagnak és erkolcsi feleldsségnek erdcentrumaval ll a vilagban és a vilag f616tt. Ez
az Isten szent; megvesztegethetetleniil a legmagasabb szempontok iranyitjak mindenben a
magatartasat a teremtménnyel szemben, semmi sincs benne a pogany vallasok és a bélcselet
naturalizmusabol, mely kozombos joval-rosszal szemben. Es mégis mindenditt ott van a
miivében, sét annyira, hogy valamiképpen oka is minden miivének, jonak-rossznak egyarant.

Ezeknek a mivoltuknal fogva széth(z6 és az emberi egyoldalisagban csakugyan széthulld
(lasd Dogmatika I 136. lap) mozzanatoknak egybehajlitdsa mar magaban bizonysagot tesz,
hogy ez az Isten-eszme nem lehet sem annak a szellemnek terméke, mely a pogéany vallasokat
sziilte, sem bolcseld gondolkodas eredménye. Filoz6fusok még csak eljutnak a
transzcendenciaig, de akkor tagadjak az immanenciat; eljutnak a végtelenségig, de a
személyesség aran, el az okteljességig, de akkor tagadjak a szentséget. A vallasi géniusz
viszont inditva van arra, hogy Istent személyesnek vallja, de akkor csorbitja végtelenségét
(lasd a gorog-romai sokistenhivést); hajlando szentnek vallani, de akkor kétségbe vonja
okteljességét; hisz mint lattuk, még a keresztény gondolkoddnak sem mindig konnyt pl. a
torténelmi tragikumot Isten miivének tekinteni.

Tehat honnan vette ez a nép ezt a paratlan Isten-eszmét, mely folségesen és egyediilallo
moddon kielégiti a bélcseleti és vallasi igényt egyarant? A kornyezetbdl nem; hisz ott pogany
naturalizmust, a legjobb esetben filozofiai monizmust talalt, 6nmagéabol sem, mert a
Szentirasnak bdséges €s leplezetlen tanisaga szerint bolcselkedésre nem hajlott, arra
kilonosebb tehetsége sem volt; vallasi téren pedig legalabb éppolyan korlatolt és érzéki volt,
mint semita fajrokonai és szomszédjai. Mikor magara volt hagyatva, nem telt t6le mas, mint
az a kovetelés, mellyel M6zes tavollétében Aron elé allt: Csinalj nekiink Istent, kit lathatunk!
(Kiv 32,1-23). Ezt az Isten-eszmét kiillonben sem lehet megkonstrualni. Ha az ember alkot
olyan szellemi teruleten, melyen nem vezeti kdzvetlen szemlélet, mindig a maga képére
alkot. A pogany vallasok Isten-eszméje tele van a legvaskosabb anthropomorfizmusokkal. Ha
a zsidok maguktol alkottak volna Isten-eszméjiiket, mint még Rénan is el akarna hitetni
veliink, valamilyen monotheista 6szton hatésa alatt, abbol egészen mas valami kerekedett
volna! izelitét adnak beléle nemcsak a pogany vallasok, hanem a Szentiras is, mikor leirja a
zsidoknak sajat faji 6sztoneiktdl sugalmazott eszméit (lasd pl. Birak 11,24).

A szentirasi Isten-eszme tehat nem lehet kitalalas; az csak a valésag megélésének leirasa
lehet. S minthogy ez a megélés jellemzett sajatossagainal fogva nem lehet egyszerlien az
emberben forrdsozd eréknek ereddje, elutasithatatlan megint a kdvetkeztetés: maga az Isten
latogatott red népére és mutatta meg magat azoknak, kik igy szolnak réla; Isten maga
nyilatkoztatta ki magat nekik, és igy aztan tudtak nyilatkozni 6k is. Igy a szentirasi Isten-
eszme kilon és 6nallé bizonysag arra, hogy van Isten; nemcsak, hanem: Isten, aki kbzvetlen
megjelenés utjan nyudl bele a térténelembe.

b) A Messias. Ugyanez a kdvetkeztetés kinalkozik fél a Szentiras vilaganak masik
alapmozzanatanak, a megvalto-varasnak szine elott. A zsido nép a jovOben élt; varta
megvaltdjat és vele a boldog és szent Isten-orszaga eljovetelét. Amit tett €s amit szenvedett,
ami erdfeszités és szenvedés volt torténetében sorsanak osztalyrésze, mind ebbdl a titkos,
tapasztalaton tuli kozéppontbdl kapta iranyitasat és erejét. Egy nép, mely mindenestil
jovdjében él, s pedig nem szok&sos nemzeti abrandok és remények orszagaban, hanem Isten
orszagéért kiizd, orszagért, jovoért, melyben a szentség a torvény és az Isten-szolgalat a
nemzeti aspiracio — ilyen népet hidba kerestiink még egyet a torténelemben.

S ez a lelkiilet magyarazza meg a zsid6 nép torténetét és fonnmaradasat. lgen,
fonnmaradasat is. Hisz az mar egymagaban torténeti csoda, hogy kozottiink él az a nép, mely
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nemzeti 6nalldsaganak viragkoraban mostani szamanak alig egy tizedével rendelkezett, egy
nép, melynek a torténet kimerité tantisaga szerint nincs igazi tehetsége sem a habort, sem a
béke nagy alkotasaira, mely nem szereti sem a tudomanyt, sem a miivészetet, tunya a
gazdasagra €s az iparra, és mégis torténeti tényezo lett, sot sok népnek anyja; mindazoknak
ti., melyek magukat keresztényeknek nevezik, — holott maga nem lett keresztény.
Titokzatosan, az ész kategoriaiba szabatosan el nem helyezhetd, inkabb csak sejtésben
megkdzelithetd végzet az, mely ezt a hazdja, s6t vallasa vesztett népet 1izi a korszakokon
végig, kiiszobr6l-kuszobre, mint Ahasveérust és arra szanja, hogy gyokeértelenségével kovasz
legyen sok jora és talan még tobb rosszra a torténelemben; titokzatos végzet, mely annyi
¢vezred tanulsaga ¢€s tette utan még mindig kérddjellel végzddik az immanens torténetkutatd
szamara. De az 6 szamara sincs kétség benne, hogy az a paratlan torténeti helyzet és szerep
még mindig annak a hatalmas lenditésnek tehetetlenségi nyomatéka, mely a messiasi hitbdl
¢s hivatasbol indul, mely a torténeti jelenben folyton és faradhatatlanul késziti a jovot; azt a
jovét, melyet Isten maga alakit 6rok tidvtorténeti elgondolas szerint.

A messiasi eszmét a zsido nép megint nem vehette a kdrnyezetbdl €s torténeti eldzetbdl,
ahol azt hidba keressiik. Nem vehette 6nmagabdl sem. Nemcsak azért, mert a sajat kebelében
semmivel sem talalt killénb vilagot annal, melyet nala sokkal tehetségesebb népeknél latott,
hanem foként azért nem, mert alantas elmejarasa, f6ldhoz ragadt lelkiilete folyton torzitotta és
lefokozta még a kész eszményt is; hisz mar Krisztus koraban politikai megvaltot vart, és ma
is legtudatosabb képviseldi azt olyanféle allapotokban latjak megvalosulni, mindket 0k
maguk a mai Oroszorszagban teremtettek.

Jovobe hatni és ezért jelent folaldozni nagy aranyokban és huzamosan, ezt csak biztos
remeényeért lehet; s biztos remény csak biztos igeretre tamaszkodik. Gazsagtol és gyarlésagtol
koriilozondlve szent jovoben hinni és ezzel a hittel torténelmet csindlni csak akkor lehet, ha
illetékes biztositas és biztatas all mdgotte. A zsiddé messzianizmus torténetileg érthetetlen, ha
nem all mogotte illetékes igéret; s az johet-e mashonnan, mint a jové Uratol, aki sokszor és
sokfeleképpen szdlott hajdan a profétak altal?

c) A profétasag. A zsidd messzianizmus szuletési 0raja az a nevezetes 0ra, mikor
elhangzott az Un. 6sevangélium, ott az elveszett paradicsom romjai kozott: ,,Ellenségeskedést
vetek kozed (te satan-kigyd) és az asszony kozé, ivadékod és ivadéka ko zé; az széttiporja
fejedet, te pedig a sarka utan leselkedel” (Ter 3,15). Ennek a nagy oranak szent tiize azonban
rég elhamvadt volna, s legféljebb fustje nehezedett volna a torténelem latéhatarara, ha nem
Orzik és szitjak tobb mint ezer esztendon keresztiil szakadatlan sorban paratlan férfiak, kiket
gyermekkorunk éta préfétak nevén ismerink.

A proéfétasagnak legismertebb, mondhatnék lég népiesebb vonasa a jovendolés; s
bizonyos is, hogy az lidvtorténeti jovOnek az az eldvételezése, melyet az dszovetségi profétak
végbevisznek, olyan torténeti jelenség egymagéban is, mely megint felsébbséges logikdval
koveteli a maga elégséges okat — a torténelmen kiviil, és az idon foliil; a jelenbe vetitett jov6
csakis a jov6é Uratol johet. Evszazadokkal elére megrajzolni, sokszor meglepd részletességgel
egy torténeti jOvOt, erre végelemzésben csak az képes, aki eldtt az a jovendd jelen van, €s aki
kezében tartja a sors mérlegét. Nem csoda, ha még pogany vallasi gondolkoddk is a
jovendolést Isten léte legfoghatobb bizonysaganak tekintették (Cicero: De natura deorum), €s
ha a legrégibb keresztény hitvédelem ezzel a bizonysaggal olyan nagyra volt.

De a profétaknak féhivatasa mégis az volt, hogy a zsido nép kozott a kinyilatkoztatasi
Isten-eszme tisztasdganak és a messiasi gondolat eredeti emelkedettségének és
szellemiségének legyenek drei és hirndkei. S itt megint elénk tarul egy példatlan torténeti
jelenség. Tobb mint ezer éven keresztil szakadatlan egymasutanban jelennek meg férfiak, kik
a leghalatlanabb szerepre vallalkoznak: folyton szemébe mondani sajat népiiknek biineit és
szégyenét, folyton fijni az itélet harsonajat, és ezért vallalni félreértést, gyiiloletet, ildozést,
sot halalt; egy érzékiségre és 6sztondsségre hajld nép kozepett tartani és éleszteni azt, ami
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egyéltalan a legnehezebb szocidlis foladat: a tisztult monotheizmus Isten-eszméjét, és egy
agyonsanyargott, a jelenben nydjtozkodni és élni akar6 népet hallatlan nemzeti dldozatok
arén a bizonytalan, messze szellemerkdlcsi jovobe utalni! Az 6 miiviik volt, hogy a zsido
vallds nem jarta mas vallasok utjat: feliilrdl lefelé, a kezdetnek tisztultabb magaslatair6l a
balvanyimadas lapalyaiba, az eredeti lendiilet és fakadas tavaszabdl a megcsontosodottsag és
tétlenség fulledt kanikulajaba; akkor, mikor a zsidé nép is, amennyire rajta allt, kdnnyebbnek
talalta ezt az utat — Jahvét6l az aranyborjuig!

Ennek a jelenségnek nincs mésa a torténelemben; legfoljebb itt-ott gydnge hasonlosaga.
Nem is szlllte azt magabdl a zsid6 nép, valami sajatos, de végelemzésben mégis immanens
torténeti jellegli termékenység 61éb61. Hisz ott voltak az un. proféta-iskolak: szaz-szam
termettek ott irastudo, buzgd, sokszor szentéletli férfiak; de nem szentirdsi profétak! Ezek az
igazi profétak létukkel es tevékenységikkel igazoljak, amit mindegyikiik mar hivatasaval
igazol: nem népuk kildte és nem sajat buzgdsaguk vitte, hanem hivta ket valaki felilrél. —
Valaki, aki hatalmasabb naluk, hatalmasabb a népnél, melyhez kiildte, a jovonél, melyre
kildte; hatalmas annyira, hogy emberiességiik hiaba tusakodott és tiltakozott; a kiildé er6sebb
volt: quocumque te mittam, ibis (lasd Jer., Ezek. elejét). A profétasdg megint arrol tesz
bizonysagot, hogy van Isten, aki kdzvetlenul belenyul a térténelembe: hiv és kiild; hisz amit
itt a profétakrol mondunk, azt az Gjszévetség apostolairdl meg fokozottabb mértekben
megismételhetndk.

d) A Szentiras irodalmi jellege. A tisztult Isten-eszme, a szellemi messiésvaras, a
profétasag adja lenyeges tartalmat az 6szovetségi Szentirasnak. A Szentiras azonban nemcsak
a tartalmaval tesz bizonysagot kozvetlen isteni eredetérdl. Nemcsak ez a kovetkeztetés all
helyt: ha a szentirasi Isten-eszme, messzianizmus és profétizmus nem torténelmi fejlodés és
alakitas terméke, akkor nem lehet merd torténeti termék az az frasmii sem, melynek lényeges
tartalmat teszik ezek a jelenségek. Hanem tovabb kell menni: A Szentirds mint irasmii is
elarulja, hogy ki a szerzdje.

Kdnyvolvasd embernek meghitt gondolatmenete az az okoskodas, mely irasbol irdjara
kovetkeztet. Nos, a Szentiras még minden elfogulatlan olvasojara azt a benyomast tette, hogy
paratlan mii, egészen mas, mint egyéb konyvek, ideszamitva mas vallasok szentkdnyveit is.
Jewett tanar a bibliai racionalizmus virdgkoraban vizsgaztatott egy jeldltet, aki egy kritikali
kérdés targyalasat igy kezdte: Veszem az evangéliumot és mindenekel6tt tigy kezelem, mint
barmely mas konyvet. Erre az 6reg anglikanus kzbevagott: Es nem talélta, hogy ez az
evangélium egeszen mas konyv, mint a tébbi? Goethe, akinek mindenesetre van némi
irodalmi illetékessége, masképp itélt, mint annak a diaknak lapos racionalizmusa:
,»Csodalatos egy mii ez: eléggé egész ahhoz, hogy megnyugtasson, és elég toredékes ahhoz,
hogy kihivjon; elég barbar ahhoz, hogy ingereljen, és elég gydngéd ahhoz, hogy
csondesitsen”. Igen, ez az a benyomas, mit a fogékony olvasora tesz: aranylag kicsiny helyen
egy egeész irodalmi kozmosz tarul itt elénk, melyben az irodalomnak majd minden hangja
megszolal mégpedig a skala minden fokan, és kikeriil beldle a nyugtatd biztonsadgnak és a
nyugtalanité probléma-vetésnek az a paratlan 6sszhangoltsadga, mely egyszerre biztat és
borzongat, vonz és taszit, ahitatra kelt és kiizdelemre hiv. Amde épp ezek a hangulatok azok,
melyeket a mai gondosabb Iélekelemzés az Istennel szemben vald alapvet6 vallasi magatartas
fojellemzékeinek talal. Tehat igy a szentirdsbol mint irodalmi miibdl is kdzvetleniil a vallasi
Osvalosag jellege, Istennek az emberi lélekhez intézett elsé hangja szol.

De arad beldle Isten ereje is. Hisz ez a konyv adja a zsidosagnak szétszortsagaban és
elnyomottsagaban is azt az erdt és szivossagot, mely Iétét torténelmi csodava avatja (H. St.
Chamberlain). Ez a kdnyv az, melynek titkos érintésére kap folyton 10;j erdt és életet a teologia
és vallasos élet, s merit folyton Gj inspirdciot az irodalom és miivészet. Az Egyhaz a
legiinnepélyesebb imadsagait folyton beldle veszi, és a legnagyobb irodalmi alkotdsok Dante

..............
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beldle meritenek eszmét és hangot. A gondolatok paratlan bdségében, eredetiségében €s
emelkedettségében, a szempontok Ujsagaban és eredetiségében, a legmélyebb tartalomnak
dobbenetesen egyszerli és mégis tokéletesen plasztikus formdjaban, a duzzadd termékenység
kozepett is soha meg nem tévedé mértéktartasban lehetetlen a biztos irodalmi izlésnek ol
nem ismerni a paratlan zsenialitast, mely mogott messze elmarad mindaz, amit meré emberi
iromivészet alkotott.

Jambor fantazia hihette, hogy a mohameddnok koranja készen hullott le az égbdl. De
hiivosebb targyilagossag még nem talsagos szakképzettseg mellett is kénnyen megéllapitja,
hogy a koran bolcs6je nem ringott olyan messze: ennyi tévedés és kicsinyesség embertol is
telt. igy az elfogulatlan szentiras-olvasé elétt megint folkindlkozik a kovetkeztetés:
Kdzvetlenll Isten bdlcsessége és alakito ereje sugarzik a Szentirasbdl. Az az Isten, aki
megjelent a Szentirds embereinek kozvetlen megélésben mint az 6 Isteniik, aki sorsuk folott
elharsogta a messiasi igéretet, aki profétakat timasztott Mozest61 Keresztelé Szent Janosig:
ugyanaz az Isten realatogatott ezeknek a valasztott embereknek irdi tehetségére, azt atjarta,
folemelte és iranyitotta gy, hogy lett az irasbol Istennek €s embernek egyiittes miive, a
Szentiras (lasd Dogmatika | 20-38. lap).

2. Jézus Krisztus — a torténelem-teremt6 erének legkialtobb jele és legnagyobb tantsaga.
O a nagy theophania, 1stennek lathat6 teljes megjelenése a térténelemben. Benne Isten
nemcsak kinyilatkoztatta magat, miként a szentirok és profétak altal, hanem személyesen
megjelent, beleallt a torténelembe és a maga személyében kototte csomoba a térténelem
Osszes szalait (6. értekezés). Benne foghat torténeti valdsag lett a nagy titok, a megtestestlés
titka. Hogy ezt a titkot az ember beillessze a tudomanyos kategoriakra jaré gondolkodasaba,
avéghbol az Isten-ismeret legnagyobb csucsardl kell lenéznie azzal az alapvetd
meggondolassal: Ha van Isten, akkor igaz a Krisztus (lasd Dogmatika | 375-502. lap). De
Krisztus torténeti jelenség is, tehat a torténet kategoriaival is megkdzelithetd egyéniségében
¢s miiveiben és helyt ad ennek a kovetkeztetésnek is: Ha van Krisztus, akkor van Isten. Meg
lehet mutatni, hogy Krisztus egyéniségében foliilmulhatatlan fokban érvényesiil a ,,das
Prinzip der schopferischen Resultanten”, hogy ennek az egyéniségnek alkotoja, s6t mi tobb:
egyéni erécentruma csak a személyes Isten lehet. Minthogy ezt a bizonyitast annak rendje és
maddja szerint mar elvégeztik (Isten orszaga Il: Krisztus. 1931.), itt csak azzal
nyomatékozzuk, hogy szemiigyre vessziik miivét, mely az 6 szerzéségének oly vilagos és
beszédes jeleit viseli, s ez

3. Az Egyhaz. — Az Egyhaz fonnallasaban és életében az Isten kdzvetlen vezetését
bizonyit6 legszembedtlobb mozzanatok a kovetkezok:

a) Az Egyhaz elsé terjedése. Részben nagyon is ismeretes dolgokra kell itt utalnom: A
legnehezebb dolog az embereket a lathatatlan igazsag szolgalatara, az aldozatos, kovetkezetes
erkdlcsosségre, a jelenvilagisaghol az 6rokkévalosag felé hathatdsan iranyitani. S ez a munka
soha nem latott aranyokban siker(lt — az apostoloknak: tanulatlan, gyamoltalan embereknek,
egy lenézett nép lenézett fiainak. Valahanyszor elmélkedem ezen a tényen, megjelenik
lelkem el6tt Szent Pal alakja: az a csipas szemii, gorbe 1abu, kopasz kis zsido, aki azonban — a
torténelem legnagyobb embere. Hisz még a 19. szazadi bibliai és egyhaztorténeti
racionalizmus szerint is ¢ volt az, akinek elsdsorban tulajdonithaté az evangélium terjedése €s
,vilagvallassa-valasa”. A legnehezebb foladat a legmagasabb vallas-erkdlcsi eszménynek
megnyerni tomegeket, az evangélium egyligyliségébe €s a tapasztalatot megesufold vilagaba
beleszoritani kultur-gégos blazirt nemzedékeket, s mindezt azzal a kiilsé igénytelenséggel,
s6t ellen-ratermettséggel, mely Szent P4l egyéniségét jellemzi. S hozz& minden evilégi
propaganda-eszk6z és modszer tudatos elvetésével. Az elsé evangélium-hirdetés nem vette
igénybe a fejedelmek partfogasat, miként a kinai és mongol buddhista prédikatorok; nem
szOvetkezett sem fegyverrel, miként Mohamed, sem 6sztdondkkel, miként Mohamed utan
Luther is, hanem egyben bizott: in ostensione spiritus et virtutis, az erének és szellemnek
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megmutatasaban. Emberi elégtelenség soha ilyen vildgosan nem utalt emberfolotti
beavatkozésra. A hires Mommsen nem irta meg joggal hires rdmai torténetének IV. kotetét,
mert, amint megvallotta a nem kevésbé hires katolikus egyhazhistorikusnak, F. X. Krausnak:
az 0 torténeti kategoriaiba nem tudta beilleszteni azt a débbenetes gyorsasagot és alapossagot,
mellyel a kereszténység elhatotta az évezredes romai kultira minden teruletét.

Az Egyhaztorténet bizonysag red, hogy ennek az elsé terjedésnek csodéja
megismétlodott, mas valtozatokban ugyan, de ugyanazzal az Isten-tanuisito erdvel az europai
barbarok téritéseben a 4-12. szdzadban, és Utban van a 16. szazad 6ta a négy idegen vilagrész
misszionalasaban. Ugy tetszik, nincs mar messze az a nemzedék, mely itt egészen (j torténeti
csodénak lesz tanuja.

b) Fénnmaradasa. Lattuk, az enyészetnek micsoda végzete (ili meg a torténeti korokat,
fazisokat, intézményeket. Amely tényez0kbdl sziiletik egy dolog, azoktol el is pusztul; a
torténeti jelenségeknek mar a bdlcsdje egyuttal koporsdja. S mit latunk az Egyhaznal? A
torténelem ki tudja pontozni azokat a helyzeteket, melyekben az Egyhaznak torténeti
meggondolasok szerint okvetlenil el kellett volna pusztulnia — néha kiilsé erészaktol,
maskor, s ez veszedelmesebb, belsd valsagtol.

Alig szliletett meg, maris Iét és nemlét valsagaba kerilt az 6t sziilé zsidésaggal szemben.
A torténeti helyzet és az els6 fejlemények odaterelték, hogy zsido szekta legyen beléle — csak
el kell olvasni az Apostolok cselekedeteinek elsd 12 fejezetét. S mi tortént? Az Gn.
jeruzsalemi zsinaton (50 k.) legbuzgdbb zsido képvisel6i teljesen emancipaltak a zsidosagtol,
és Isten kildte a legfanatikusabb zsidot, Palt, hogy egyszersmindenkorra vegét vesse annak,
aminek neve zsidoveszedelem volt az evangélium szdméra. Csak el kell olvasni megint, ha
mast nem, a Galatakhoz irt levelet.

Ezutéan kb. egy szazadig nagyjabol béke volt; de nétt az ellenség, az 1j moloch, mely 150
korul mar megint elnyeléssel fenyegette: a gnoszticizmus. Szinte térténeti térvény, hogy a
magasabb miiveltség magaval rantja az alacsonyabbat. A legvadabb hoditok, hikszoszok,
asszirok, gétok, mongolok kardjuk erejével terdre kényszeritettéek ellenfeleiket, és — maguk
meghodoltak a legy6zottek kulturajanak, s6t nem egyszer nyelvének. Nos, a gndszticizmus a
felsobb miiveltség teljes igézetével jelent meg a sokkal kevésbé miivelt keresztények elott.
Micsoda szinte ellenallhatatlan varazsa lehetett, azt sejteti az a tény, hogy még egy Szent
Agoston szellemét is évekre meg tudta fogni manicheus alakja, akkor, mikor torténetileg
voltaképpen mar meghaladott allaspont volt. S a gnoszticizmus elsullyedt — napjainkban
emelgeti megint kdkadt fejét mint spiritizmus és theo- meg anthréposzofizmus; az Egyhaz
pedig jart tovabb a maga Utjan mérhetetleniil fensobb és szolidabb miiveltség felé, mint
amelyet a gndszticizmusban oly nagy stilbiztonsaggal félrelkott.

Ugyanakkor mar vivta harcait a romai allamhatalommal. A vértanuk koraban vagyunk.
De az ld6zés soha, semmi korban nem volt annyira veszedelmes az Egyhazra, mint a sajat
kebelében tamadt nehézségek. Es azok nem apadtak el. A gnészticizmus elsé fazisa utan nem
telt el egy tovabbi szazad, 260 korul megjelentek a nagy eretnekségek, és az Egyhazat abba a
veszedelembe sodortak, hogy ezer darabra hull szét, hogy amily mértékben terjed, oly
aranyban elveszti egységét es vegul is ugy jar, mint a buddhizmus, melynek hiveit ma mar
alig kéti 6ssze mas redlis elem, mint Buddha neve. Es amikor a nagy zsinatok utan (450
korul) szerencsésen készilt megkerilni ezt a Scyllat, teljes sebességgel nekirohant Gj
Charybdisnek: akkor mar annyira §ssze volt szGve sorsa a romai imperiummal, hogy annak
megingasa és enyészete torténelmi torvényszeriliség szerint az 6 szdmara is enyészetet
jelentett. Az Egyhaz legjobbjai ezt is gondoltdk. Meg voltak ugyan gy6zdédve, hogy az
Egyhaz fonnmarad a vilag végéig. De a vilag az 6 szemlkben Roma volt; s ez a RoOma
halédott; tehat — ez volt logikus kdvetkeztetésik: itt a vilag vége. Es mégis ugyanaz a Nagy
Szt. Gergely, aki osztozott ebben a meggydzddésben, tette meg a dontd fordulatot: kiildte
Angliaba a bencés téritdket és ezzel megnyitotta az Uj Europa megtéritésének korét.
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Az egészséges barbarvéren €piilt Egyhdz most vezetd szerephez jutott. Ezeknek a feltord
népeknek nemcsak keresztanyja lett, hanem tanitémestere is, minden kultarkincsének
banyéasza és 6tvose, igy hatalomhoz, befolyashoz, gazdagsaghoz jutott és szinte hdzassagra
Iépett azokkal az intézményekkel, melyek a kdzépkornak megadjak a torténeti jellegét. Mikor
aztan a 13. szazadban megindult az erjedés, mikor a kozépkor embere szabadulni készilt
azoktol az intézményekt6l, melyek nagyranevelték, de melyeket kezdett tehernek és
kerékkotonek érezni, ez a bomlasi folyamat megint késziilt magéaval rantani az Egyhazat,
mely Ossze volt ndve vele, és amelynek talan még nagyobb baja volt hatalma és gazdagsaga:
nagy terlleten elvilagiasodott, és sok komoly, Krisztus-keres6 Iélek ezen az elvilagiasodott
Egyhazon nem tudta meglatni az evangéliumi Krisztus-arc vonasait. S az Egyhaz legy6zte,
nem nagy vérveszteségek nélkil (hitdjitas!), ezt a példatlan valsagot is.

De minek folytassam? A reneszanszban megismétlddott a gnoszticizmus veszedelme, a
francia forradalomban a vértanik egyhdzanak veszedelme. S Ki tudja, most megint micsoda
veszedelem késziil? De a torténelem itt egy tanulsaggal szolgal, melyet a hlivos elméjli, de
szikrazo tollu anglikdn Macaulay halhatatlan sorokban juttatott kifejezésre a papasagrol irott
tanulméanyéban:

,Nincs mas intézmény Eurdpaban, mely visszavinne abba a korba, midén a Pantheonbol
még égnek szallt az aldozatok fustje, és zsirafok meg tigrisek szokelltek a flaviusi
amfiteatrumban. A legbuiszkebb uralkoddhazak is csak tegnapiak a romai papak sorozatahoz
hasonlitva. A velencei kdztarsasag kozeliti meg régiségre nézve. De a velencei kdztarsasag
modern volt a papasaghoz képest, és a velencei koztarsasagnak vége; a papasag pedig all. All
élettdl és er6tdl duzzadva, mig a vele egykora birodalmak mar rég elporladtak. A katolikus
Egyhaz még most is a vilag sz¢Iéig kiildi hittéritdit, s ezek nem kevésbé buzgdk, mint voltak
azok, kik Agostonnal Kentben szélltak partra; s ellenséges uralkodok ellen még most is azzal
a hatalommal Iép f61, mint annak idején Attila ellen. Hiveinek szama nagyobb, mint volt
valaha, és az uj vilagban tett hoditasai bodven karpotoltak az 6ban szenvedett veszteségekeért. ..
Nem is latunk jelenseéget, mely azt mutatna, hogy hosszu uralmanak vége kozeledik, 6 latta
kezdetét minden kormanynak és minden egyhazi intézménynek, melyek jelenleg vannak, s
alighanem arra van hivatva, hogy a végét is lassa valamennyinek. Nagy és tisztelt volt,
mielott a szasz Britannia foldére 1épett, mieldtt a frank atkelt a Rajnan, midén Antiochiaban
még gorog ékesszolas jarta, és Mekkaban balvanyokat imadtak. Es alighanem allni fog még,
mikor az Ujzélandi utazd nagy pusztasag kozepén foglal helyet a London-bridge-nek egy tort
ivén, hogy a Szent Pal-templom romjait vazlatozza. Ha végiggondolok a rettenetes
viharokon, melyeket a rémai Egyhaz kiallott, bajosan tudom elgondolni, mi médon mehetne
tonkre.”

Kell-e ezutan kiilon is megfogalmazni a kovetkeztetést, mely mindezekben a torténeti
tényekben lappang: Ha a torténelem térvénye az enyészet, és ha annak ki van téve minden
kultdra és minden torténeti intézmény, és ha aztan itt van egy intézmény, amely dacol az
enyészettel, s6t minden valsagbol meggyarapodva kertil ki, lehet-e mast gondolni, mint hogy
ez nem merdben a torténelem sziilotte, hanem maga az élet Ura az élet igéretével és erejével
van jelen benne?

c) Ez a jelenlét még ragyogobb szinekben tarul elénk, ha més oldalr6l nézzik. Ami
huzamosabb ideig tartja magat a valtozanddsagnak abban az arjaban, melynek térténelem a
neve, ezt a tartdssagot csak folytonos alkudozasok, alkalmazkodasok, kompromisszumok
aran éri el. Az egyhaztorténet sok szomoru bizonysagot szolgaltat, mennyire ki volt téve az
Egyhaz is ennek a kisértésnek. De aki tekintetét ezektdl a végre is periférias részletektol az
egészre €s a centrumra iranyitja, meglepddéssel latja, hogy bizonyos ingadozasok és
kortorténeti arnyékvetddések mellett ez az Egyhaz példatlan cél- és stilus-biztonsaggal a
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maga egyéniségét és jellegét mindig érintetlentl menti ki a hullamokbdl, és ma is mint
ugyanaz jar a népek, korok és kulturak kozott, mint évezredek elétt. Akarmennyi engedményt
tett is idonként a korszellemnek ¢€s korizlésnek a kiils6ségekben: amit a maga l1ényegének
vallott, attol nem tagitott. Nagyon is korszertieknek latszo6 szellemi és kulturai torekvések
ellenében szemrebbenés nélkiill magara vette az elmaradottsag és korszertitlenség,
anakronizmus vadjat. Elve volt, amit I. Szent Istvan papa mar 250 koril kimondott: Nihil
innovetur, és a haladé szellemiieknek sokszoros konsternacioja kozepett hirdette ki dogmait,
melyek latszatra sokszor ugy merednek bele a haladé id6kbe, mint dskori koviiletek a ma
viruld vegetacidjaba.

Kényes torténeti helyzetekben erkolesi elveitdl, allaspontjatdl nem tagitott, ha mindjart
homlokegyenest szembe kertilt is az uralkod6 torténelmi tényezdkkel €s sulyos veszteségeket
vont magara. Jellemz0 e tekintetben a hazassag mai kényes kérdéseiben elfoglalt allaspontja.
(Lésd: A hazassag 13. kk. lap.)

De még meglepdbb, hogy ezt a stilusbiztonsagat és hajthatatlan elvhiiségét nem ingattak
meg soha egy percre sem olyan vélt elényok, melyek egyenest az 6 malmara latszottak
hajtani. Egy példa: Azzal a tudattal jar a lelkek kdz6tt, hogy az 6rok Gidvosségnek egyetlen és
megkeriilhetetlen Gtja — extra Ecclesiam nulla salus. Es jonnek buzgo, talan szent,
mindenesetre joindulati emberek, kik azt tanitjak: az Egyhazon Kivil nincs kegyelem és
nincs igazsag. S akkor 6 el6all és legteljesebb tekintélyével, dogma erejével kimondja: Igenis
van kegyelem az Egyhazon kivil (a janzenizmussal szemben; lasd Dogmatika Il 34-38. lap),
¢€s a magara allo6 elme igenis megismerhet jelentds metafizikai igazsagokat a katolikum
segitsége es vezetese nelkil is (a tradicionalizmussal szemben; lasd Dogmatika | 123-6.; 331-
7. lap). De nem akarom halmozni ezeket a megfigyeléseket, melyek annyira sajatos jellegliek,
hogy kuldn vizsgalatot érdemelnek. Csak a kovetkeztetést akarom levonni.

Az Egyhazban egy a régmultbdl a jelenbe nyalo rendkivil bonyolult térténeti alakulattal
van dolgunk, mely tartossagaval és allanddsagaval, torteneti szivossagaval arra utal, hogy
Iétében és életében allanddan jelen van egy hatarozott célkittizéssel dolgozo, tehat személyes
tortenetfolotti valésag, még pedig nemcsak Ugy, mint az alkot6 ott van a miivében, hanem a
személyes kozvetlen jelenlétnek azzal a formajaval, melyet nem lehet masnak mindsiteni,
mint kinyilatkoztatasnak.

S a Szentirasnak és népének, Krisztusnak s az 6 miivének, az Egyhdznak torténeti
valosaga épp azéltal valik Uj Isten-bizonyitassa, mert ezt az 6nmagat kijelentd, személyesen
kozvetleniil jelenlevo Istent tarja elénk. Egyéb mozzanatok, a torténelmi racionale, a
torténelmi tragikum, a torténelmi nagysag is hirdetik Istent, de tigy, mint a mii mesterét, mint
a kézirat szerz9jét; ellenben a Szentirasban és az 6 népében, Krisztusban és az Egyhazaban
Isten a sz0 és tett kozvetlenségével all elénk. Ezekben a jelenségekben mint csodatevd Isten
jelenti ki és bizonyitja meg magat; s mélységes bizalmat kelt éppen a torténelmi problémak
sulya alatt nyogd, szenvedd emberben. Az az Isten, aki kovekbél is tud Abraham-fiakat
tdmasztani, a csodék Istene az 6 csodait megismételheti a térténelemnek barmely napjan, és
igy a kilatastalansagnak legsdtétebb éjszakajat is Uj remény hajnalaba tudja valtani. Az az
erds Isten, aki az ember, f6ként a nagy ember és a nagy torténeti események nyilasain at
barmikor kdzvetlenul bele tud nyulni a torténelembe, allandéan mutatja jelenlétét és erejét a
Szentirasban és annak népében, Krisztusban és az 6 Egyhdzaban.

Persze éppen ezek a mozzanatok mas tanulsaggal is szolgalnak: Ezek a jelenségek nem
vezethetOk le maradék nélkiil a torténelembdl; meg sem ismétlédnek. Ezek a személyes
szuverén Istennek személyes egyszeri tettei, s megsejtetnek valamit abbdl a teremtd
gazdagsagbdl, melynek egyediil az 6rok Bolcsesség szab hatart. Vannak még dolgok égen és
f61don, jo Horacio, melyekrdl a ti kompendiumaitok nem tudnak!



56 PPEK / Schiitz Antal: Isten a térténelemben

Igy a torténelemben észlelhetd gydngeség és valtozékonysag oda vezet benniinket az erds
Isten zsdmolya elé. Ezzel keziinkbe van adva az Ertelem, Erték és Er6 harmas kulcsa, melyet
az immanenciaba rekedt torténetbdlcseletnél hidba kerestunk.
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Isten mint a torténelem kulcsa

5.A teren)tc'i Isten a torténelemben
(Az els6 Adam mint a torténelem kulcsa)

A torténelem metafizikajat kutatd elméléseinknek hdrom allomésa van; mindegyik harom
uton érhet6 el. Az els6 a torténelmi tapasztalas siksagabol folvisz Istenhez (2-4. ért.); a
masodik az Isten-eszme magaslatarol visszanéz a torténetre és ott megépiti a helyes
torténelemnézés haromszogelési pontjait (5-7. ért.); a harmadik az igy biztositott
szeml6helyekrol végigvizsgalja a torténelem egész teriiletét. (8-10. ért.)

Els6 nagy gondolatmenetiinknek ez volt a logik4ja: Amibdl az atheista €s immanens
torténelemszemlélet t6két kovacsol Isten tagadasara és a torténelmi monizmusra: a torténelem
allitolagos értelmetlensége, a torténelmi tragikum és gyongeség, mindaz a logika
kérlelhetetlen torvényei szerint tanusagot tesz az abszoliit személyes Ertelemrd], Akaratrol és
Er6rol. Ez a harom gondolatmenet azt is megmutatta, ami kiilonben akarmilyen kiindulas
utan kovetkezetesen végiggondolt elmejaras végsd kovetkeztetése: a filozofia maga nem
tudja véglegesen, teljes megnyugtatasra megoldani azokat a nagy metafizikai alap-
problemakat, melyeket folvet. Minden metafizikai gondolatfiizés, az etikaiak is, a probléma
oldozgatasban eljut egy bizonyos magassagig, néha sz&éditd magassagig; de egyszerre aztan
ingadozni érzi laba alatt a talajt, éppen amikor legjobb reménye van, hogy folér a csicsra;
csukott ajtora talal éppen akkor, mikor mar-mar az értés mennyorszagaban gondolja magat.
Csak azt tudja ilyenkor megsejteni, akarhanyszor a bizonyossag hataraig, hogy a teljes, az
igazan megnyugtato feleletnek mas vilagbdl kell jénnie: Das ist das Ende aller Philosophie,
zu wissen, daf} wir glauben missen.

Ez a metodikai meggondolas surget, hogy a metafizikai kérdesek megoldasaban kilépjink
— nemcsak a tapasztalat korébdl, hisz enélkiil nem volna metafizika, azaz fizikan,
tapasztalason tuli tudomany —, hanem a meré emberi tudas korén tul is, a hit vilagaba.

Ide utal a merében térténelmi meggondolas is. Mikor ugyanis az el6z6 értekezésben
szemiigyre vettiik a Szentirast és népét, Krisztust és az 6 Egyhazat, szemtiil szemben lattuk,
hogy Istennek mondanivaldja az emberiség szamara nem mertl ki abban, ami kézvetlen
tapasztalatunknak €s merd természeti meggondolasainknak hozzaférhetd. A magara allo
filozofél6 elme nincs hivatva arra, hogy kitlizze a valosagnak és ezzel az isteni
mindenhatdsagnak hatarait. Isten, ha Ggy lathatja jonak, tud még tenni és mondani olyant,
ami a merd természet s tapasztalat birodalmaban nincs jegyzékbe véve.

Mikor tehat az €l6z6 harom értekezéssel torténeti alapon is biztositott Isten-ismeret
magaslatarol keésziliink most nyitogatni a torténelem hétpecsétes konyvét, szabad ezt tennlink
annak a teljesebb, atfogdbb Isten-eszmének vilaganal, melyet a kinyilatkoztatas tar elenk. Ha
minden elméleti és gyakorlati kérdésnek igazi, végleges megoldasa csak az abszolut
személyes Ertelem, a foltétlen személyes Erték és végtelen személyes Eré, akkor szabad ezt a
harmas alapkategdriat, minden életnek és elméletnek ezt a harmas alapgyodkerét abban a
teljességben vennilink, melyet a kinyilatkoztatas szentharomsagos Isten-eszméje nyuit.
Szimbo6lumban, szinte platoni miivészettel adja ezt elénk a hatalmas dantei latas, mely a
pokol kapujan ezt a foliratot pillantja meg:

Fecemi la divina Potestate
la somma Sapienza €'l primo Amore.
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Ez a Haromsag kialt, miként Dante péaratlan alakit6 zsenije szerint kialt a pokol kapujarol
— Isten minden miivének, a térténelemnek is a homlokzatardl. S mikor ki akarjuk tarni a
torténelem kapujat, melyet a bdlcselet hidba nyitogat a maga kulcsaval, mi azt a kulcsot
megtalaljuk abban, hogy a torténelem Isten teremtd hatalméanak, megvalté bolcsességének és
k6zOsség-épit6 szent szeretetének miive. A tdrténelem kulcsa az elsé Adam, az ember, amint
kikeriilt a Teremto kezeébdl (5. ért.), a masodik Adam, Jézus Krisztus, az Istenember és
megvaltd (6. ért.), és az Isten orszaga, a Civitas Dei mint a megszenteld Isten, a nagy
Szeretet-kotelék, a Vinculum caritatis elgondolasa és miive.

Isten ember-teremté gondolata mint a torténelem tehetségének megalapozasa. —
Hogy a torténelem kulcsat elsésorban magdaban az emberben kell keresni, azt mindig
megérezte a mélyebbre sejté vallasi és boleseld spekulacio. Hisz az ember az, aki csinélja a
torténelmet, vagy akin végbemegy a torténés. O a torténelem elsddleges cselekvd és szenvedd
alanya, és viszont ugyanannak a torténelemnek terméke is. Nem lephet meg, ha régi keleti
elmélés az emberiségnek torténelembe és tarsadalomba valo elagazasat ugy fogta fol, mint az
6sembernek, a mintaembernek, az Adam Kadmon-nak kibontakozésat. A gorog realizmus
pedig, mely Platonnal a fajnak is, nemcsak az egyednek 6nallo létet tulajdonit, tehat
létezOnek vallja nemcsak az egyes embereket, hanem az embert is, fol tudta allitani ezt a
tételt: az emberek egy ember, és az ember az emberek: Democrit. ap. Galen. Defin. med.
439). S még Szent Agoston is azt mondja: Adam et unus homo fuit et totum genus humanum:
Adam egy ember volt és egyuttal az egész emberi nem (Civ. Dei X111 14). igy aztan a
torténelem voltaképpen nem mas, mint az embernek, az elsé emberben preformalt
emberiségnek élettdrténete.

Ennyire azonban mégsem egyszerii a dolog. Ha el akarjuk keriilni azt a végelemzésben
semmitmondo tautologiat, hogy a térténelem az ember torténelme, ha termékeny
szempontokat akarunk kapni a torténelem értelmezésére, el kell ejteniink a mer6ben emberi
spekulaciokat, és a teremtd Isten gondolatat ott kell nyomoznunk, ahol annak forrasa fakad: a
Szentiras els6 lapjain. S ha tiireclemmel és tanulékonysaggal jarjuk ezt az iskolat, lassan
foldereng elttiink a sejtés: A térténelem nem mds, mint ennek a teremto isteni szonak
értelmezése: Teremtsiink embert. Mit jelent ez a rovid sz6, milyen mélységeket és
gazdagsagokat rejt, az fokozatosan, izenként kibontakozik a torténelem fazisaiban és
folvonasaiban. Azt kell tehat kérdezniink mindenekel6tt: Mit jelent ez a sz6 a torténelem
szemszOgeébol nézve? Az embernek isteni elgondoldsdban mely mozzanatok a
torténelemalkotok? Csakugyan benne van-e Isten teremt6 elgondolasaban ennek az isteni
ember-eszmének torténelembe valé bontakozasa?

A Genezis 1. és 2. fejezete eszerint a torténelem 6sokmanya. Innen kell kiolvasni, minek
szanta Isten az embert. Hisz barmely dolog mivoltardl a legtermékenyebb félvilagositast
mindig az eredetére eszméld vizsgalddas adja meg.

Egyszerlien, szinte naivul hangzik az ember teremtésének leirdsa. Ter 2,7: ,,Megalkotta az
Uristen az embert a fold agyagabol, arcara lehelte az élet leheletét, és él61énnyé lett az
ember”. Azonban kimerithetetlen mélységek drvénylenek a sz6 egyszerii, csondes felszine
alatt. Nem kevesebb van itt kimondva, mint az, hogy az emberben talalkozik és
egymasbavalik két vilag, a lathato anyag- és lathatatlan szellemvilag. Hisz az élet lehelete
nem egyszerilien éltetd lehelet, mint mas élékben is van, hanem Isten képe (Ter 1,26.27); tehat
szellem: ismerés és értékvalositas, sorsvallalas és erkolesi feleldsség, kotottség €s szabadsag
¢16 hordozoja. Ezzel adva van az alapvet6 polaritas, mely allando feszilést visz bele az
emberi létbe és hajtd erdt folydsit allanddan a torténés szamara, sét kijeloli ennek a
torténésnek térkdzét: anyag és szellem, kotottség és szabadsag, allat és angyal a két
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sz¢élsOpont, melyek kozott ezutan folyton cselleg az emberi 1ét és élettevekenység, és pedig
nem egyszertl mellérendelésben, mint két ellentétes vilag, melyek idénként talalkozhatnak,
mint pl. két ellentétes sereg, melyek olykor talalkoznak és titkdznek, kiilénben pedig tavol
jarnak egymastdl. Az emberben, és ennek kovetkeztében az emberi torténelemben is, a két
ellentétes polus létegységbe van kotve az emberben; egy val6 az, mely a fold agyagét és Isten
képmas-ado leheletét hordja magéban.

Az ember teol6giai eszméjének ez a sarkall6ja: Az emberben az anyag és szellem vilaga a
Iét és élet egységébe van kapcsolva. Az Egyhaz a viennei zsinaton, 1311-ben jonak latta ezt a
gondolatot Uinnepélyesen kimondani, dogmava tenni: a lélek a test szaméara un. forma
informans (lasd Dogmatika | 339. lap), azaz nem lakik egyszertien a testben mint madar a
kalitkaban, vagy mint a bavar van a buvarruhaban, hanem mindenestil atjarja, adja neki a
maga ¢életét és erejét, s viszont folhasznalja az & szerveit és tevékenységeit. Igy Gij vilag jon
létre, mely mar nem anyagvilag és nem angyal, hanem egy harmadik, ahol minden anyagi
mozzanat a szellem érdekkdrébe van vonva és viszont a szellem mindig az anyagra
tdmaszkodik.

Ez a test-szellemi egység, egymasbavalas és kdlcsondsség megvan ugyan alapozva az
ember mivoltaban, de egydttal foladat is. Csak fonnall a ket vilag kilon jellege, csak dolgozik
mindegyiknek sajatos tendenciaja! Es ha a lét és a kozvetlen tevékenységek rendjében a
létegyseg erejével egymasba is vannak hajlitva, megis a tudatos, célkitiizo, értékallito
tevékenyseégben kiilon jellegiik mint széthuzé tendencia folyton jelentkezik és érvényestlést
erdszakol. A magasabb ¢lettevékenységekben az ember mindig kisértve €s 6sztondzve van
arra, hogy széethulljon angyalla és allatta, és hogy az egyik a masikat — rendesen az also a
fels6bbet — magaval rantsa. Ez a polaritas mar magaban is arra szanja az embert, hogy
kifejtozésben, bevalasban legyen az, ami; hogy ti. a mivoltanak megfeleld célok kitlizésében
és valdsitasaban igazolja és biztositsa igazi mivoltat: Isten-kepiségét.

Célkittizés és megfeleld utvallalas azonban maris az id6be, és ezzel a térténelembe allitja
bele az embert. A célkitizésben az ember elovételezi a jovot és értékesiti a maltat, a
célvaldsitasban pedig a jelent a multbol folyton hatarozott iranyu jové felé tereli. Mikor tehat
az Isten maga célokat tliz az ember elé: Novekedjetek, sokasodjatok, hoditsatok meg a foldet
(Ter 1,28), vagyis mikor az embert csaladi kozosségbe és annak feladatkorébe utalja (lasd A
hdzassag 2. ért.), mikor iranta valo engedelmességre és hiiségre kotelezi (Ter 2,17), akkor
voltaképpen mar a torténelemnek kellé kozepébe allitja bele.

Alapvetden (ontologiailag) ezt megtette mar akkor, mikor az emberrel, illetve a
teremtéssel egyiitt teremtette az idét €s az embert beleteremtette az idébe: ,,Kezdetben
teremte Isten a mennyet ¢és a foldet”. Mit jelent ez? A mai embert sajna kiilon ra kell
eszméltetni az idd metafizikajara. EQy agyonmechanizalt kornak gyermeke ugyanis hajlando
az id6r6l az oraja alapjan képet alkotni; annak mechanikai egyformasaga az egyes
iddmozzanatoknak teljes egyenldértékiiségét sugalmazza. Mikor Kant megtette az iddt iires
szemléleti formanak, mintegy iires fonalnak, melyre felflizziik élményeinket, ennek a
merdben mechanisztikus, iires idéfogalomnak bolcseleti megalapozast adott; megkoronazta
ezt a tendenciat aztan Einstein, ki az id6t egyszerlien matematikai dimenziova degradalta.

Valbjaban azonban az idé éppenséggel nem ires meder, melybe akarmi folyhat, vagy
akar iiresen is maradhat; hanem a Iét kifejt6zésének redlis lehetsége. A 1ények iddbelisége azt
jelenti, hogy minden 1ét magaban csak csira, csak lehetdségek foglalata; mi rejlik a csirdban,
milyen lehetdségek szunnyadnak annak a kezdeti 1étnek 61ében, azt csak a jové mutatja meg:
az iddmozzanatok egymasutanjaban kibontakozé létmozzanatok folyama. Isten létét jellemzi
az egyszerre-valosag: Ami lét, erd, érték van Istenben, az egyiitt és egyszerre €s teljességgel
van; ha az id6 szemszogébdl nézem, azt kell mondanom: Isten minden pillanatban
mindenestul az, aki és ami — ,,vagyok, aki vagyok” (Kiv 3,14). Isten létének formaja nem az
idd, hanem az 6rokkévaldsag: interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio (Boethius).
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Ami teremtett lét, az nem rendelkezik mindjart mindannak a létnek teljessegével, mely benne
van az eszméjében; annak nonie kell, annak fejlédésben, dllomasrol allomasra kell valosagga
valtani azt, ami lehetdség benne van; s csak az eléje szabott iddsor végén all eldttiink, nem
egyszerre-valosagban, hanem iddbeli szétrakottsagban, amit eszméje tartalmaz, ami lehetdség
ott szunnyadt az 6lén.

A mi kérdesiinkben ez azt jelenti: Hogy voltaképpen mi az ember, mi mindent mondott
bele Isten ebbe a szdba: teremtsiink embert, azt csak az ember szamara kitizott idosornak
teljes lefolydsa mutatja meg; szlikségképpen egymasutanban, idébeliségben feslik ki az
emberlét bimbdja; szlikségképp torténeti egyméasuténban teljesedik valdsagga az, amit Isten
az emberbe mint képességet és lehetoséget belehelyezett. Mélyebb értelme van tehat ennek a
folszélitasnak: Crescite et multiplicamini. Novekedjetek, ez azt jelenti: 1épésr6l 1épésre, a
man keresztiil, tegnapbdl a holnapba, célok elovételezésével és a multnak értékesitésével
véljék val6sagga az, ami benne van az ember teologiai eszmejében.

Ennek a megéallapitasnak a vilaganal érthetd, miért nyomatékozza a Genezis elséd fejezete
oly hatdrozott vonasokkal az idOnek ezt a realis nagy jelentoségét: ,Legyenek vilagitok az ég
boltozatan és valasszak el a nappalt az éjszakatol, jelezzék az idoket, a napokat és az
esztendoket...” (Ter 1,14-7). A vilag oraja pedig jellegzetesen estérdl reggelre mutat: ,,16n
este meg reggel”; sotétségbdl vilagossagba, ¢jszakabdl hajnalba mutat. Igen, mert Isten
elgondoléasa szerint az id6 nem egymasutanisagok iires lepergése, hanem eszk6zok €s célok,
erok és valdsagok eleven egyiivészovodése.

A torténelem tehat sarjadas és fakadas, novekves és érleles — miként az egyes embernek
¢letkora sem merdben iires id6tartam, melynek jelentdsége kimeriil abban, hogy koporsdjara
majd rairjak: élt 67 évet, hanem a belehelyezett egyéni 1étcsirak kifejlodésének és
kifejlesztesenek konkrét tehetsege és tengelye, alomja és medre. Vannak minden ember
szamara értékes tapasztalatok, belatasok, jellemvonasok, melyeknek megszerzésere nem elég
a legnagyobb zsenialitas, a legintenzivebb akaras és a legnagyobb szerencse sem; életértékek,
melyeket csakis a kor érlel meg. Ezért az 6regkor sem egyszeriien egy idévonal vége, hanem
egy ¢€lettavasz és nyar gyltimolcse. Ugyanigy a torténelem is az elsé emberrel az idobe
beleallitott embereszme allandd névekvése, az embereszmebe burkolt Iéttartalomnak teljes
kifeslése. A torténelem nem mas mint kommentar, és pedig Isten elgondolasa értelmeben az
egyediili természetszerti kKommentar a Szentirasnak szavahoz: Teremtsiink embert!

A teremtdi embereszme torténeti kategoriai. — A szellem mint olyan, azaz mint az 6rok
valtozatlan igazsag megtalalasara, szolgalatara és szeretetére hivatott val6 nincs beleagyazva
abba, ami az id6nek 1ényege: a valtozasba. Ezért érthetd, ha az egyoldalu spiritualizmusnak,
pl. Platonnak vilagszemlélete I1ényegében torténetietlen. Hisz Platon az eleatakkal az ember
mivoltat és rendeltetését az 6rok valtozatlan idedk megtalalasaban és szemléletében jeloli
meg. Itt megvan ugyan a lehet6ség torténelem kezdésére: az ideak megtalalasanak foladata
alkalmas arra, hogy torténelemmé legyen. De mihelyt a foladat meg van oldva, megsziinik a
torténelem, és kezdddik a torténéstelen 1ét, melynek minden idépontja egyforman értékes,
melynél hidnyzik a torténelem fdjellege: minden idépont szervesen kind az el6z6bdl, de
egyuttal 6nmagan tal is nd, a jovobe. Ezért nincs igazi torténetilk az angyaloknak, kulondsen
a Szent Tamas konstrualta, tényleg nem létezett merd természet (status naturae purae)
allapotaban. Egy torténeti pillanatuk volt nekik is a Szentiras szerint: a nagy proba. Hisz err6l
még elbesz€ld, torténeti kolteményt is lehetett irni (Milton: Paradise lost). De ez utan a
penombras hajnal (14sd Job 38,7) utan reavirradt a boldogokra a felhdtelen és alkonyt nem
ismer6 6rok dél, a karhozottakra pedig az 6rok éjfél.
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Az embert azonban teremtdi eszméje egyenest beledgyazza a valtozas medrébe: az
anyagvilagba. Az ember test és szellem egysége, s testi élete ald van vetve a tenyészo ¢€s allati
¢let minden id0szaki valtozasanak: nemzddés, fejlodés és visszafejlodés, taplalkozas és
pihenés, egészség és betegség esélyeinek.

1. A véltozasnak ez az alaplehetdsége, a primér torténeti anyagszallité egyenest torténeti
aranyuva né, mondhatnék, tOrténeti testté lesz azaltal, hogy az ember a testi léte miatt és altal
a foldhoz és annak valtozo tényez6ihdz van kotve; levegd, viz, vilagossag, meleg, taplalék és
lakésra alkalmas talaj korlatok kozé szoritjak az ember foldi elhelyezkedési lehetdségeit;
nemcsak, hanem folytonos valtoz&sukkal és az emberi nem természetes szaporodésaval
egyenest torténet-érleld tényez6vé valnak, amint kifejezetten meg van hagyva az embernek:
Foglaljatok el a foldet! Ez torténeti foladat; de keresztulvitele maris az embereszmének
1dObeli egymasutanban valo kibontakozasa.

Az anthrépogeogréfia C. Ritter és Ratzel 6ta igen figyelemremélté szempontokkal
vilagitja meg ezt a teoldgiai gondolatot: miképp segitettek torténelmet csinalni a foldrajzi
jellegek és lehetségek. Magasabb kultirak elészor az Gn. szaraz (szubtropikus) ov vizes
oézisain tAmadnak: A Nilus, a Tigris és Eufrat volgyeben, a Pandzsab és Hoangho téjain;
majd Peru és Mexiko platéin. Azutan jonnek a mersékelt éghajlatd partvidékek gazdag
ellenpartokkal; és azutan a kulturak a sarkok iranyaban haladnak, gy azonban, hogy a
szubarktikus zona el6tt megallnak. Az emberi szellem tehat ott {ili legnagyobb diadalait, hol a
természet elég gazdag ahhoz, hogy ki tudja elégiteni a nagyobb életigényeket, de elég fukar
ahhoz, hogy csak intenziv ostromra nyitja meg kincses kamrait. A kultdroézisokat kornyez6
sivatag, valamint a partvidék melletti tenger eleinte gat, utobb kihivas térlegydzésre; csak
gondoljunk arra a munkdara, mit Kinat6l a Pamirig terjedd sivatagov legydzésében a
mongolok és az 6cean legy6zésében a spanyolok és portugallok tettek! A viz- és hegyrajz
sokféleképpen szinezi, sOt eldirja a torténeti alakulast. Hegyek szétvalasztanak ¢s kisallamok
alakulasat mozditjak eld; szigetek pipogyabb népeket elszigetelnek, vallalkozdbbakat
Oceanjarokka tesznek.

Ezek a tényezOk csakis id6beli, torténeti egymasutanban fejtik ki torténetalakito
hatasukat. Hisz mar a fold benépesitéséhez is id6 kell. Még ma is a lakasra alkalmas 149
millio km2 foldfeliiletbdl csak kerek 100 millio van tényleg lakva; és a lakhato €s
kihasznalhato terlletek elfoglalasa tudvalevéleg a torténetnek egyik jelents témaja és
allandé mozgatoja, s kiilondsen az lesz a kozeljovoben (lasd 10. ért.).

De éppannyira bizonyos, hogy a torténelem mégsem a foldrajzi helyzetek fliggvénye.
Kdzismert dolog, hogy ugyanaz a foldrajzi helyzet mennyire eliit6 torténetnek tud
sugalmazdja és szinhelye lenni a szerepldk, s6t a korok kiilonbozdsége szerint. Elég a
foldrajzilag annyira jellegzetes Italianak vagy Gordgorszagnak valtozatos és ugyancsak
ellentétekben mozgd torténetére gondolni; vagy arra eszmélni, hogy az angol szigetek,
melyek a 17. szazad 6ta Anglia paratlan vilaghdditasanak foldrajzi bazisa, foltétele és
eszkdze, a régi britek kordban csak folytonos kiils tAmadasoknak voltak célpontjai. Tehat
megint kitlinik, hogy az ember nem kiilon test és kiilon szellem, hanem a kettdnek egysége; a
torténelmi testhez tartozo foldrajzi helyzet is a torténelmi 1élekkel bensdséges
kodlcsonhatasban és egységben van.

Az ember torténelmi testéhez az is hozzatartozik, amit fajisag, népi jelleg cimén targyal
az etnologia, ami fajbiologusok és eugenetikusok torekvései, sét politikai sikerei
kovetkeztében az érdeklddésnek és vitdknak annyira a homlokterébe keriilt. Ez az irany
mindenesetre végzetes tulzasokra ragadtatta magat, mikor a malt szdzad kézepén Gobineau
grofnak és a végén a szellemes H. St. Chamberlain-nek irasaiban a fajisag mint dont6
torténelem-csinald tényezo jelenik meg, és 6nkényes megallapitassal egy vagy néhany
rokonfaj vezérségre hivatott uralkodé fajnak, a tébbi pedig torténelemiranyitasra képtelen
szolgafajnak mindsiil.
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Nem mintha a fajok rangsoranak és értékkiilonbségenek gondolata ellenére jarna az
emberre vonatkozo isteni teremtdi gondolatnak. A fajok kiilonb6zd-értékiiségének tana
jozanul csak azt jelentheti, hogy nem minden faj egyforman képes minden
kulturteljesitményre. Ez a tétel pedig elvben olyan elbiréalas alé esik, mint az a masik, hogy az
egyedek és nemek (férfi-né) sem képesek egyforma teljesitményekre. Ez pedig nyilvanvalo:
Non omnia possumus omnes. Nincs tehat lehetetlenség abban, hogy némely faj kevéshé
képes allamalkotd nagysagra, mas kevésbé alkalmas az eredeti foltalalo, tudomanyos vagy
muvészi tevékenységre. Persze megint mas kérdés, vajon a teljesitoképességnek ez a
kiilonboz6sége csakugyan érték- és ennélfogva rangkulonbség-e? Ennek a kérdésnek
eldontése nem tartozik ide; hisz foltételez egy értékelméletileg megalapozott és igazolt
értékhierarchiat. Ami ellen azonban ¢€lesen 6vast kell tenni, az az a hiedelem, melyet faji gég
és még ink&bb hatalmaskodas régebben is, Ujabban is nem egyszer hangoztatott: hogy némely
faj nem rendelkezik mindazokkal a kvalitasokkal és képességekkel, melyek az embervoltot
alkotjék és ennélfogva altaldnos emberi jogokra adnak igényt. Hisz ezzel okoltak meg a
régiek a rabszolgasag tarsadalmi intézményét és az Ujkor az eurdpai kultlra szégyenére a
szines fajok rabsagat. Ennek hatarozottan ellene mond az emberteremtd isteni elgondolas,
mely az egész emberi nemet egybdl alkotta (ApCsel 17,26; lasd 8. ért.); ellene mond a
tapasztalas, mely az alapveté emberi vonatkozasokat és ezeknek objektiv termékeit (nyelv,
vallas, halad6 elméleti vilagtajékozodas, valamilyen miivészi tehetség és tevékenység, jogi
kozGsség alakitdsa) mindeniitt talalja, a jelenben is, a multban is, a legrejtettebb zugnépeknél
is.

A fajelmélet kritikai ellenfelei foként azzal érvelnek, hogy tiszta fajok ma mar nincsenek,
és hogy a faj fogalmat nem lehet bioldgiai szabatossaggal megallapitani (lasd P. Barth:
Philosophie der Geschichte 4. kiad. 1922. 587. kk. lapok). Tagadhatatlan azonban, hogy
mikor sémi vagy german, vagy szlav, vagy japan lélekrol, pszichérél, mentalitasrol
beszéliink, nem mozgunk az 6nkényes tudomanyos vagy irodalmi fikcié Iégures terében (lasd
pl. Lindner: Geschichtsphil. 3. kiad. 89-115. lapok); éppligy nem, mint nem mer6 fantazia
terméke a szangvinikus vagy melankolikus, a piknikus vagy aszténias ember jellemzése a mai
karakterologiaban. S mindez kétségtelenil a testi konstitdcidban van megalapozva, a féldrajzi
és éghajlati viszonyokkal van dsszefliggésben, és — szamunkra itt ez a dontd: a torténelem
terméke. Hosszu nemzedéksorok sajatos sorsa és torténete épitette, gyarta és faragta azt, ami
ma mint nép, faj, mint pszichikai vagy karakterologiai tipus jelenik meg.

2. A torténelmi lélek azokban a teljesitményekben érvenyesil, melyeket kultura és
civilizacio néven foglalunk dssze.

A civilizaci6 a szdnak eredeti értelmében jelenti azokat az emberi tevékenységeket és
alkotasokat egységes foglalatban, melyek az emberhez mélto 1€t alapvetd kozosségi foltételeit
teremtik meg, mindk erkdlcs, szokas és jog, csalad és allam, rendezett sszefogas és
kdzdskodés, elsésorban az emberhez méltdé megélhetésnek, taplalkozasnak, lakasnak
biztositasara; tehat rendszeres gazdasagi tevékenység és aztan mind ennek védelme. A
kultdra sz6 eredete a foldmivelésre utal ugyan, de az id6 folyaman jelenti mindazokat a
teljesitményeket és alkotasokat, melyek a civilizacio biztositotta életkereteket egyéniség-
neveld és egyéniség-érvényesitd tartalommal toltik meg: tudomany és vilagnézet, vallas és
istentisztelet, miivészet és talallmany. A nyelv mint a civilizacionak foltétele és a kultdranak
részint eszkdze, részint kozvetlen folvevdje a kettdt 6sszekapcesolja és szemléletes €16
kifejezésre juttatja mindazt, ami az emberi torténelem lelkét alkotja, és mindazt, amit ez a
lélek alkot; s6t valamiképp a testét is; hisz a nyelv az ember testi-lelki voltanak, a kettd
egységének legtalalobb szimbdluma és terméke. ,,Nyelvében €1 a nemzet”; nemcsak, hanem
nyelvében él az ember.

Vitan folul all, hogy a civilizacio és kultdra termékeiben és alkoté mozzanataiban
fejez6dik ki a legvaloszeriibben az ember embervolta. De éppannyira bizonyos, hogy ezek a
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mozzanatok mind csak torténeti fejlédésben érnek. Egészen nyilvanval6 ez a gazdasagrol,
jogrol, erkdlesrol, tudomanyrdl, miivészetrdl, vallasrol. Hisz a torténelemnek minden lapja
mutatja, hogy Uj nemzedékeknek, ] torténeti fazisoknak kell jonni, ha Uj szempontok, Gj
utak, Gj megoldasok ¢és uj foladatok akarnak sziiletni, melyekben aztan 1épésrol-1épésre
kibontakozik, ami a tudomany, gazdasag, miivészet stb. eszméjében, tehat az embervoltnak
ebben a mozzanatdban benne van. Nem is termett még az az intuicio vagy langelme, mely
eleve meg tudna rajzolni pl. a tudomanynak lehet6 fejlodését, csak néhany évtizedre is.
Micsoda lehetdségeket rejt Istennek ez a folhivasa és kotelezése: Miiveljétek, foglaljatok le a
foldet, azt ugyancsak nem lehetett sejteni, mikor az elsé troglodita asszony elészor fogott egy
alkalmas faagat kapanak és egy hegyes kardt asdnak. S micsoda tehetségei — és lehetséges
eltévelyedései — vannak az ember legemberibb tevékenységének, az istenkeresésnek és
istenimadasnak, nyljt-e errél csak halvany sejtelmet is a vallas mivoltanak és az ember
mivoltanak aprioris 6sszemérése? Az ezekben megalapozott tehetségeket még csak halvany
kdrvonalakban sem lehet megsejteni a vallastorténetnek naprél-napra gyiilemlé tanulsagai
nélkiil. S mindezt meg kell ismételni a nyelvrél. Ha a nyelvben siiritve jut kifejezésre az
ember testi-lelki mivolta, akkor az igazi nyelvtorténetben, melynek kérvonalai csak
mostandban kezdenek hatarozottabban kibontakozni, kivonatban elénk tarul az emberiség
egész torténete, €s igy torténeti szétrakottsagban, kifejlettségben az embernek emberi
mivolta.

S6t mar ahhoz is sziikséges a torténelemnek lehetség-kicsinholo tirelmes probalgatasa és
leleményessége, hogy kitlinjék, mennyire nem a civilizacionak vagy kultiranak egy
mozzanatahoz és forméajahoz van koétve az embereszme torténeti megvaldsulasa, hanem csak
valamennyi egylitt ad megkozelitd képet arrol a gazdagsagrol, melyet Isten belelehelt ebbe a
szOba: Teremtsiink embert!

A 19. szazad szellemi mechanizalddasanak nincs csattandbb bizonysaga, mint a marxista
torténeti felfogas keletkezése és sorsa. E szerint a torténelem veleje a gazdasagi tényez6: A
gazdasagi viszonyoknak ¢€s erdknek kdlcsonds vonatkozédsa vagy egyensulyban van, és akkor
a torténeti konstellacio az allanddsag képét mutatja; vagy pedig feszulésbe keriilnek, ti. mikor
a megvaltozott és meggyarapodott gazdasagi erok mar nem férnek el a gazdasagi viszonyok
kereteiben, és akkor a forradalmak és robbanasok fazisaba lép a térténelem. Minden egyéb:
tudomany, vallas, miivészet, politika, jog, talan a nyelv is, csak ennek a gazdasagi
alapozatnak vetiilete, mintegy parlata; ,,ideologia”, mely hiven kdveti a mindenkori gazdasagi
tényallasokat és valtozasokat. E szerint az ember animal oeconomicum. Kell6 nyomatékkal
csak a torténelem tud dvast emelni az ilyen egyoldallsag ellen: az ember épplgy nem
kizarélag animal oeconomicum, amint nem animal theoreticum vagy aestheticum, hanem
valamennyi egydtt. S csak a torténelem valtozatossaga tanitott meg, hogy e tényezok
mindegyike tud térténelem-csinald vezérmotivum lenni. Voltak korok és mozgalmak, mikor a
vallasossag volt a dontd torténelemmozgato erd (mohamedanizmus elsd szaka, keresztes
hadak); és voltak korok, mikor tudomanyos, sét esztétikai eszmék csinaltak torténelmet
(humanizmus); s természetesen voltak id6k, mikor gazdasagi erdk verték a torténelem
taktusat (éppen ma is).

Kulonben is természetes, hogy a kenyérkérdések mindig jelentds szerepet visznek a
torténelemben, mindenesetre a legszembetiindbbet. De hogy mennyire nem 6k adjak a
torténelem alaphangjat, annak van egy megddnthetetlen csattands bizonysaga: maga az
emberi gazdasagi tevékenység is mar tudomanynak, alkoto6 tevékenységnek, jogi, politikai
szervezkedésnek stb. a terméke; szellemi tevékenységek, meggondolasok, leleményességek
nélkiil nincsen gazdasagi termeld tevékenység. Szomoruan jellemzd a 19. szazad szellemére,
hogy céhbeli tudosok, gazdaszok és torténetboleseldk is behodoltak a foliiletes és rikitdoan
egyoldald marxizmusnak (lasd Spann, Dér wahre Staat. 3. kiad. 120 kKk.)



64 PPEK / Schiitz Antal: Isten a térténelemben

3. A torténelem teste és lelke egyiittmiikodésben megalkotja a torténelmi embert.

Hogy megértsiik, mi az, amit itt a torténelmi egymasutannak kell kidolgozni,
mindenekel6tt eszméljiink rea, karakterologiailag mi alkotja az embert. Klages alapvetd
megallapitasai szerint az embert megjellegzi egy tartalmi, egy mindsitd és egy formai
mozzanat. Tehetségek mint lelki tartalom: fantdzia, itéloképesség, miivészi alkoto tehetség,
akarati szivossag stb.; azutan mindsité mozzanatok: érdekek, illetdleg inditékok, melyek
megszabjdk az egyesnek dolgokkal, emberekkel, helyzetekkel szemben val6 magatartésat,
mint pl. hazaszeretet, 6nzetlenség, odaadas vagy 6nzés, kozmopolitasag, élvetegség vagy
aszketizmus, utilitarista vagy ideélis gondolkodas stb.; s végul egy formai mozzanat
(Charaktergefiige), nagyjabol az, amit temperamentum alatt értiink, és ami szorosan
osszefiigg a lelki folyamatok lefolyasaval és tempojaval, aminek kdvetkeztében annyira
kilénbdznek az emberek pl. hangolhat6sag, befolyasolhat6sag, a reagalas liteme stb.
tekintetében. Ha mar most meggondoljuk, hogy ez a harom alapszempont legalabb 4000
egymastol jol megkiilonboztethetd lelki vonast ad, s ezek mindegyike legalabb 6-10
egymastol jol megkiilonboztethetd fokozatot tiir meg, sejtelmiink tAmad, micsoda
kombinacidk lehetségesek itt, s igy hanyféle konkrét ember-egyén lehetséges. Nincs az a
pszichologia és karakterologia, mely eleve, apriori megallapitja, micsoda jellemek jelennek
meg és jelenhetnek még meg a torténelem szinpadan. A legérdekesebb olvasmany mindig a
jol megirt életrajz marad; a jo regeny is voltaképpen azt utanozza.

De az embervolt a tartalmi, mindségi és formai mozzanataival elénkrajzolodik azokban a
tipusokban is — akér csak a valosag hatarpontjaul szolgalé idealtipusokrdl van sz6, akar a
konkrét valdsaghol elvont és altalanositott tipusokrol —, melyeket megint csak a térténelem
alkothat meg. Akarhogyan oldja is meg a bdlcseleti modszertan az itt adodd ismeretelméleti
kérdéseket, tagadhatatlan, hogy van valosagtartalma nemcsak a néger, indian, arja ,,léleknek”,
amint azt a historikusok kenytelen-kelletlen csak megjellemzik egyszer, mikor ezeket a nagy
népcsaladokat szembeallitja egymassal a térténelem, hanem még sokkal inkabb az
ilyeneknek: az egyiptomi, a perzsa, az asszir ember, az Ashoka korabeli indus, a Huang-ti
vagy a Wu korabeli kinai, a Perikles korabeli athéni, a kozépkori ember, a reneszansz ember,
a romantikus, a biedermeier-ember, a modern proletar vagy bourgeois — megannyi emberkeép,
melyeket csakis a torténelem alkotott meg.

De a torténelem emberalkoto és embereszme-értelmez6 tevékenysége itt nem all meg.
Hisz az emberek nemek, életkorok, tarsadalmi hivatasok, konkrét foladatok és helyzetek szine
elott valo viselkedés tekintetében is megoszolnak; s mi lappang itt az embereszmében, milyen
tartalmak, kezdések és alapozasok varnak itt teljesedésre, azt megint csak a torténelem tudja
megmondani. A nd pl. mas a keresztény €s mas a mohamedan vildgban, mas a kezd6d6
kdzépkorban és mas annak végén; ugyanigy pl. a gyermek mas Egyiptomban és mas
Kinaban, mas a romai kdztarsasag elején és mas a végén. Ugyanigy minden tarsadalmi allas
és hivatas mas-mas oldalr6l mutatja be az embert; de a torténelem folyasa viszont minden
allason és hivatason egyre boviild skdldban mutatja be, milyen és mennyi lehetdséget
tartalmaz pl. a hivatalnok, allamférfi, fejedelem, tanito, pap, foldmives, katona, a csalad,
iskola stb. eszméje. Ugyanigy a torténelem tanit meg arra, mennyire eltéré modon allnak
szemben pl. a halallal, betegséggel, hirtelen szerencsével, a szérakozassal stb. a kinai vagy
francia, az orosz vagy a nyugati zsido, és ismét a gérog vagy romai, a népvandorlas korabeli
barbar, a Nagy Karoly vagy Nagy Alfréd korabeli német vagy angol...

Mindez a belathatatlan sok szal, melyeket a torténelemnek sziinet nélkiil pergd orsoi
faradhatatlanul fonnak, gombolyagba fut az egyes emberben, elsésorban a nagy emberben. A
nagy ember: a szent, a zseni, a foltalalo, a nagy allamférfi vagy hadvezér nemcsak azért nagy,
mert torténelmet csindl, mert a tomeg mellett dontd torténelmi tényezd, hanem azért is, mert
az embervolt benne foghaté plaszticitasban és siiritettségben jelenik meg. Amit a konstruald
elme mint idealtipust allapit meg, amint azt pl. Spranger teszi ismert kényvében
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(Lebensformen), az nagyjaban mint valdsag all elénk egy Goethében, Napo6leonban, Pittben,
Pali Szt. Vincében; nemcsak, hanem amit egy-egy kor tipusava sz6tt a torténelem, az egy
nagy egyénben konkrét elevenségben, épp ezért konnyen folfoghato és értékelhetd alakban
tarul elénk: Dante, Lionardo da Vinci, Goethe, Perikles neve nemcsak egyént jelent, hanem
egész kort is.

Igy minden egyes ember és minden egyes emberi vonas, barmikor allit meg és jellemez
meg egyet is a torténelem Gtjan az absztrahald és izolalo elme, mindig csomdépontnak
bizonyul, melyben 6sszefut ket vonalrendszer.

Az egyik a torténelmi multnak rajztablajan készalt. Mi van, mondjuk a mai dekadensben,
mit jelent a mai allamférfi vagy kisgazda, mit a hivatalnok vagy nagyvarosi csavargo, azt
akkor kapjuk meg, ha mindegyiknek szovedékét visszafelé kdvetjik a multba a torténelem
egész soran, és aztan egylivé nézzik mint annak a maltnak termékét a jelenben, hol mint a
gyumdlcsben a ndvénynek valamennyi nedve és plasztikai ereje egyestl, az egész mult kiadja
az alkoto erejét. De ez nem is elég. Minthogy minden jelen a jovobe tor, ez a jelen
lathatatlanul méris egyre ereszti ama szalakat, melyeket az a jov6 tovabb sz6 és sodor, és
csomabba kot, mikor egy Uj torténeti helyzet vagy egyed szlletik meg.

A maésik vonalrendszer minden torténeti konkrétumot, akar egyed az, akar egyedi helyzet,
allapot vagy embervonas, titkon és lathatatlanul odafiiz Istenhez, Istennek az emberrél
alkotott eszméjéhez. Ott, az 6rokkévalosdgnak idétlen egy pontjaban futnak 6ssze az idonek
minden szalai, és onnan feliilr6l nézve az idében fejtddnek szét torténésse, igy a torténeti
sokféleség, az idobe feslo tarka létsor, a torténelemben szétfejlé embereszme Istennek ember-
eszmejében egy, miként a sok tarka szivarvanyszin — k6zonséges elgondolas szerint hét, a
tudomany szerint sok ezer — a napnak fehér fenyében egy.

Ez biztositék arra, hogy az embereszme a torténelem szétfejté mithelyében nem hullhat
sz¢ét. Miként a tenger nem I1éphet ki az Istentdl eléje tlizott partokbdl (Job 38,39), ugy az
embereszmének a torténelem folyaman kidolgozddé szétbontakozasa nem veszhet parttalan
semmibe. Jarhat az az animalitdsnak szelétél a tiszta szellemiség sz¢léig — ebbe a két
széls6ségbe elfér minden emberi torténés —, a konkrét torténés mindig egy lathatatlan
kozépvonal koriil leng, és ez nem mas, mint az Istennek az emberr6l alkotott eszméje. Az
allatisag és tiszta szellemiség hatarolta trt pedig a térténelmi ember csak azért tudja kitolteni
a szinte észrevétleniil egymasba olvadé kombinaciok véghetetlen lehetoségeivel, mert
szabadakarata van; s a szabadakarat is Iényegesen benne van Istennek embereszméjében. Ha
erre raeszmélliink, nem olyan nehéz megsejteni, hogy a térténelmi tragikumnak itt van a
voltaképpeni forrasa, és itt is kell keresni feloldasanak legalabb egyik szalat (lasd 6. ért.).

Isten teremtd eszméjének ebben a varlatos elemzésében grandidzus vonasokkal elénk
tarul valami, amit az immanens torténetbolcselet hidba keresett: A torténelemnek ertelme
igenis az ember; de nem a folvilagosodasi optimizmusnak, hanem a teremt6 Istennek
mélységes elgondolasa szerint. Ha tehat rankborul a térténelem mint l1atsz6 6sszevisszasag (2.
ért.), most vilagossag dereng: ennek az értelmetlen dsszevisszasagnak, ennek a végnélkdli
kisérletezésnek és kudarcnak az a rendeltetése es értelme, hogy kommentalja a szentirasi
szOt: Teremtstink embert. Ott &llunk, hol elképedéssel, hol merengéssel a szfinx elétt,
melynek ember a neve; rejtélyeit és torvenyeit mi is magunkban hordjuk. Tétova kézzel belé-
belévetjiik kérdd kinunk mérdonjat, miért, miért? S tanacstalansagunkban megjelenik a
torténelem, a korok és kultdrak, egyének és kdzosségek, alkotasok és sorsok fogyhatatlan
gazdagsagaval és szamunkra most mar attekinthetd magas szempontjaival és azt mondja:
Ecce homo. Te kérded: ki és mi az ember; ime: ez az ember!
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Ebben a meglatasban eléggé meg nem becsiilheté erd van a torténelmi irracionale
fololdasara. Mit akar a torténelem irracionalis egymasmellettje és egymasutanja — ez a kérdés
sz4z visszautasitas utan is Gjra ott kopogtat elménk ajtajan. Az Ignoramus et ignorabimus
hatalmi szava nem tud csondre inteni, sem Kkielégiteni. De ugyancsak nem elégitenek ki azok
a feleletek sem, melyeket egy bizobb filozéfia folkinal. Nevezetesen nem elégit ki a 18.
szazadvégi humanitési ideal: a torténelem iranya egy foldi paradicsom felé mutat, melyben
megsziinik minden emberi nyomorusag, gazsag ¢s kegyetlenség, s emberméltosag és
szabadség uralkodik. Ez az elmélet Ugyanis kialto ellentétben van a torténeti tényekkel.
Paradicsom legfoljebb a torténet kezdetén volt (lasd 8. ért.), de nem vérhatd a végén; a vég —
halal. Ezért érthetébb a 19. szazadi pesszimizmus torténetfilozéfidja: A torténelem allando
haldoklas, a rossznak egyre vészesebb elhatalmasodasa, s végil is a térténelem 6nsulya alatt
roppan 6ssze. Az elfogulatlan térténetszemlélet nem tudja megallapitani a térténelem Gtjanak
egyenesvonallsagat sem haladas, sem hanyatlas irdnyaban; hanem oszcillalast, hullamzast,
egy titokzatos, a térténelem szempontjaival nem értelmezhetd, csak tényként megallapithatd
végelathatatlan arapaly valtakozasat, idonként szokéarakkal és -apalyokkal.

AKi aztan torténelmi ontudatra ébredt, aki raeszmélt arra, hogy az embernek torténeti
életet is kell élnie, hogy a maga egyéni életét bele kell kapcsolnia koranak torténeti fazisaba,
azt tanécstalanul hagyja mind az optimizmus, mint a pesszimizmus. Hogy siraso és
bacillustelep legyen, az ellen egészseges tevékenységi 0sztone tiltakozik; remélni a remény
ellenében, dolgozni egy chiméras haladason, az ellen tiltakozik igazsagérzéke. Marad tehat az
immanens torténetfilozofia szaméra az ,, értékelméleti idealizmus” (Kornis: Torténetfil. 205-
6. lap) hideg és élettelen csillagvilaga: az emberi alapértékek, az igaz, jo, szep, megérdemlik
magukban, tekintet nélkul valésagukra és megvalosithatasukra, hogy az ember és igy az
emberiség is rategye életét. Magyarul ez korulbelll annyit jelent, hogy az ember szedje
tarisznyara a csillagokat és tartson renduletlenil, mint a népmesebeli Kis fid, a szivarvanyhid
felé.

Merd eszmék, ha mindjart értékeknek vannak is nevezve, nem tudnak torténelmet
csinalni. Az eszme eszme-vallo és valdsito személyes akarat nélkil hijaval van minden
valosito erdnek. Az eszme, a fogalom, gondolat magéban nem alkot és nem alakit, hanem
csak egy alkoto és alakito akaratnak elméjében valik realis er6tényezévé. Az értékek mint
idealok csak az elvont gondolkodas eldtt tlinhetnek fol ugy, mint a térténések iranyito €s
vonzo pontjai. Valéjaban éppugy nem vonjak maguk felé a torténeti, egyéni, konkrét, valos
akarasokat, és éppugy nem csinalnak magukban térténelmet, mint mondjuk, a Hagia Sophia
tervrajzanak hires konstrukcios kdzéppontja — az egész tervnek idealis szokell6je —, maga
nem épitette meg a vilagnak ezt a csodajat.

Ellenben, ha a torténelem az 6rok abszolut alkotoszellem miive, ha egy 6rok, személyes
¢l6 gondolatnak izenként vald kibontakozésa, ha a torténelem ennek értelmében minden
mozzanatéaban és fazisaban az 6rok abszol(t alkotd Ertelemre van iranyitva és altala van
irdnyitva, akkor van értelme minden torténelmi jelensegnek, a legsotétebbnek és
legvéletlenebbnek csakugy, mint a legragyogobbnak, és akkor van egyuttal térténelmi
értelme, értéke, jellege és jelent6sége minden egyes emberi életnek és emberi tettnek. Minden
emberi gondolat, tett, minden életsors, minden tarsadalmi struktdra és minden eszmeirany,
minden vezértett és tomeg-reagalas belesz egy-egy szalat abba a szGnyegbe, melynek
szOovOszékén maga Isten iil, aki biztos kézzel vezeti ontokjat és szovi mintajat: a torténelem
veronikakend6jén folting homo-arcot!

Itt azonban sz6t kér két kérdés, melyek ott settenkedtek mar eddigi targyalasunknak is
minden lépésénél.

Ez a térténelem-magyarazat nem odatorkollik-e, ahol kikot a Hegel-féle elmélet, mely
aztan menthetetlenl torténelmi relativizmusba visz: Minden torténeti alakulat és fazis
szlikségképes megvaldsulasa egy isteni eszmének, s ennek kovetkeztében mind egyforman
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kdzel van Istenhez, s egyforman értékes avagy — értéktelen? Ha minden térténelmi jelenség
és alakulat az Istennek ember-eszméjét juttatja kozvetlen kifejezésre, akkor mivel ér tobbet a
kovetkez6 az el6z6nél? Akkor lehet-e még egyaltalan szo torténelmi tragikumrol és
nevezetesen gonoszsagrol és biinért valo torténeti feleldsségrol?

Azonban a mi elgondolasunk és Hegel folfogasa kozott a szembeszoké alapkilonbség az,
hogy Hegel elmélete pantheista, mig a mienk theista. Ez pedig két vilag. A pantheizmus
alapgondolata, hogy minden tapasztalati valdsag Istennek nem tette vagy miive, hanem egy
darab vagy mozzanat az istenségbdl, nevezetesen a torténetnek egy-egy fazisa egy darab az 6
szukségképes életfolyamabdl, dnvalosulasabdl; s ezért természetesen mind szilkségképpen
egyenld értéki és isteni jellegli. A pantheizmus sziikségképp relativizmusba torkollik.
Ellenben a theizmusnak az az alapgondolata, hogy minden tapasztalati, illetve Isten-kivili
valdsag Istennek miive: szabad, alkoté miivészi elgondolas és szabad elhatarozas eredménye;
nem immanens sziikségességgel lepergod létkifejtdzés, hanem eldre megallapitott tervnek
1épésrél 1épésre valo, tervszerii megvalositdsa. Ennek kovetkeztében

a) nem belsd vak sziikségesség hajtja a torténelem malmait, hanem szabadon alkotd
miivészi elgondolas eldirdsa. Ebben a teremtd tervben l1ényegesen benne van az emberi
szabadakarat, tehat egyuttal mindaz, ami a torténelemben szabad emberi elhatarozas miive
vagy eredménye. Minthogy minden torténeti valosag €s erd Isten szabad elgondolasanak és
elhatarozasanak miive, az emberi szabadsag pedig ugy van Istentdl elgondolva, hogy annak
érvenyesitese egyben erkolcsi kotelezettséget jelent, ezert Isten teljes teremt6i gondolataban
mindig benne van a szabadakaratnak nemcsak ervenyestlése, hanem egyuttal erkolcsi
megitélése is. Isten az 6 mindenhatdsagéanal fogva eléri az el¢je tiizott objektiv célokat, a
torténelmi gonoszsagokon, a tragikum rommezdin €s utvesztdin keresztiil is; de azért az
egyéni erkolcsi feleldsséget nem sziinteti meg, sét még nem is gyongiti az a tény, hogy nincs
az a torténeti rossz, melybdl 6 a maga céljanak megfeleld jot ki ne tudna formalni. Eppen
mert Isten mindig szuverén ura marad az 6 miiveinek, a torténetnek is, ezért maga soha sincs
belerantva a torténelem dialektikajanak kérlelhetetlen sodraba, mint Hegel pantheista
istensége.

b) A teremtdi embereszmének teljes kifejtozése a torténelem voros fonalanak csak egyik
szala. Vele egyenl6rangd a masik kettd: a megvalto és Isten orszagat épitd isteni gondolat. Es
ha az elsd, a teremt6 Isten ember-gondolatanak torténeti kibontakozasa még némi egyoldald
optimizmusra kisért is, a kereszt arnyéka, mely reavetodik a torténelemre, teljes ellenstlyt
biztosit minden sekélyes optimizmussal szemben; az az éles harci kialtas pedig, mely
elutasithatatlan kotelezéssel folhiv Isten orszdganak a konkrét torténeti milidben a tusakodo
konkrét torténeti ellenerdkkel szemben valo épitésére, megdv a merd optimista vagy esztéta
torténetszemlélet passzivitasatol és nemtorodomségétol. S igy a theista torténelem-szemlélet
harmas alapgondolata gyakorlatilag is modot ad kiemelkedni a térténelmi relativizmusbol.

A masik aggodalom, mely a mi font vazolt torténelem-értelmezésiink ellen tamaszthato,
igy fogalmazhat6: Ha a torténelemnek az a jelentdsége €s hivatasa, hogy torténelmi fazisok
egymasutanjaban fejtse ki az embereszme teljes tartalmat, akkor az egész torténelem ugy fest,
mint a kaleidoszkop, ahol egymast valtogatjak a képek, mindegyik bemutat valamit, mondjuk
egy tajbdl, de sohasem kapjuk az egészet, és nevezetesen sohasem latjuk, hogy miért éppen
ebben az egymasutanban vonulnak fol. A torténelem tehat gy fest, mint a serény
iskolamester, aki egy-egy Uj szemléleti targyat megforgat kis hallgatoi eldtt: hol err6l, hol
arrol az oldalrél mutatja meg, de soha nem ad réla egységes képet. A torténelem
epizodoknak, mindenesetre érdekes epizodoknak sorozata, de nem keriil elénk mint miivészi
egész, mint eposz vagy drama; pedig ha a torténelem mint egész is Isten elgondolasa, akkor
Istenhez, a legnagyobb miivészhez méltonak is kell lennie.

Erre a nehézségre azt felelem: A térténelem a mi elgondolasunk szerint mindenesetre
Isten miivészi alkoto tevékenységének, mint az irds mondja, jatszi kedvtelésének a miive.
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,Mindent elrendeztem és gydonyorkddtem nap-nap utan; szine eldtt jatszadoztam mindenkor,
jatszadoztam a fold kerekségén és gyonyoriiséggel voltam az emberek fiai kozt™ (Péld
8,30.31), igy beszél a Példabeszédek kdnyve Isten teremté bolesességérdl. De ha Isten alkotd
tevékenységét jatszadozasnak mondja, a hasonlosag szokell6je nem az emberi jatékot
altalaban jellemzo konnyelmiiség €s értelmetlenség, hanem a kimerithetetlen
termékenységgel szabadon alkot6 képzelet kdnnyedsége és az igy 1étrejott mii
torélmetszettsége, iidesége, mely menten minden kiszamitottsagtol, erdltetettségtol és
mesterkéltségtol az alkotonak tésgydkeres, fakadod és duzzadd termékenységét és alkotd
erejét, hirdeti — hasonlatos azokhoz a zenei alkotdsokhoz, melyekben egy Beethoven vagy
Liszt minden iskolamesteres kotottség és szertartdsoskodd nehézkesség nélkil éppen a
teremtd erdrdl és eredetiségrol tesznek bizonysagot. Szent Tamas azt mondja: Isten azért
teremtette a lényeknek olyan belathatatlan sokasagat, hogy sejtelmet adjon végtelenségének
gazdagsagardl. Amint a természet az egymasmellettiségben (de a geoldgiai és évszaki
valtozéasok sordn az egymasutanban is), gy a térténelemben az egymasutéan sokféleségével
ad sejtelmet Isten végtelen leleményességérdl, termékenységérol, és — termékenyit meg
minden emberi alkoto6t. Hisz az élet és fokozott mértékben a folytonositott élet, a torténelem,
minden miivészet, tudomany €s tarsadalmi alakitds szamara a kimerithetetlen els6 forras.

S mert nem akarmilyen alkoto, hanem Isten az, akinek jatszi konnyedsége és jatékos
pazarsaga alkotja a torténelmet, eleve fol kell tenniink, hogy miként az egyes tortenelmi
képek, ugy azok egymasutanja sem merd szesz¢ély miive, hanem jo1 atgondolt tervnek szerves
mozzanata; igaz, nem pedans iskolamesteres tervnek, hanem igazi miivészi koncepcionak
kifejezése. Erre vall az a meggondolés is, hogy a torténelem nem film, nem pillanatfolvételek
gyors lepdrgetese, hanem szakadatlan eleven életfolyamat, melyben minden fazis szervesen
kind az el6z6bol €s belend a kdvetkezdbe. A torténelmet éppen az jellemzi, hogy nem
mechanikus valami, nem egymastol idegen, kulénallo valésagok, esemény-szemek folfiizése,
hanem mindenben alland6 fakadas és sarjadas. Am a szerves fakadasban minden fazisnak és
mozzanatnak megvan a maga helye, melyet nem t6lthetne be éppen gy akarmilyen mas
mozzanat is. Hisz pl. az egyén életében sem egyenld értékii a hatodik honap a kilencedikkel,
a tizenharmadik életév a huszonnegyedikkel. A torténelmi egymasutannak tehat megvan a
maga kilén ertelme, mely nem kevésbé mélto isteni elgondolojahoz, mint a tébbi térténelmi
mozzanat. Mas kérdés aztan, lehet-e és mennyiben lehet ezt az értelmet a torténet tényleges
folyamaban kinyomozni (lasd 9. ért.).

Ebbdl a torténetfolfogasbol folszabadito erd drad a jelen és a kozeljovo elfogulatian
megitélésere.

Megtanit mindenekeldtt az egyes torténeti jelenségeket nem egyéni izlés és nem
kispolgari kellemesség vagy hasznossag mértéke szerint mérni; hanem Isten nagy
elgondolasa szerint a teremtdi embereszme Osszes konzekvencidit engedi kifejlddni, tehat
azokat is, melyek az allatember és a démonizmus irdnyaba mutatnak (lasd 6. ért.); s
valamennyit az ¢ rendithetetlen 6rok nyugalmaval nézi és engedi érlelédni az itélet nagy
napjara (8. ért.). Isten szemével nézi a torténelmet. Minden embert és térekvest, minden
eseményt €s katasztrofat, sét minden folfordulast és rombolast is azzal a megnyugtaté tudattal
vesz, hogy Istennek az emberrdl valo elgondolasaban ez is benne van, tehat ennek is kellett
jonni — jollehet a biinnel szemben az egyéni felelosség mindenképpen megmarad; s igy
képessé valik teljes elfogulatlansaggal nézni multat és jelent s félelem nélkiil varni a jovot.

A keresztény torténeti miiveltség tehat két iranyban igy is folszabadit. Modot nyujt a sajat
tevékenysegiinket és torekvéseinket belekapcsolni a mindenkori torténeti fazisba, és képessé
tesz elfogulatlanul szemléIni és megitélni minden torténelmi jelenséget. Magatol értddik,
hogy ez a legszélesebb latohatarra beallitott folfogas minden jelenséggel szemben a teljes
elfogulatlansag mellett teljes lelkiismeretességet is jelent. Csak mellesleg jegyzem meg, hogy
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az a torténelem, mely a torténést mint az isteni teremtdi embereszme fokozatos
kibontakozésat nézi, még nincs megirva.

A torténelem aztan éppen kimerithetetlen sokféleségével allanddan Uj szempontokat is
nyUjt az ember valé megértésére és megitélésre. Megov nevezetesen attél a torténelmi
roghozkotottségtdl, mely abban a hiszemben ringatddzik, hogy azok az aramlatok és
intézmények, melyekbe 6 sziiletett és szokott bele, az emberlétnek netovabbjat jelentik, és
hogy pusztulasuk a vilag vége, vagy mindenesetre mérhetetlen kar. Aki a torténelem tajait
Isten iskolajaban trenirozott tanulékony lélekkel jarja, hasonlé a bdlcs utazéhoz, aki
megtanulja kdzvetlen szemléletbél, mennyire mas modon és mas koriilmények kozott is lehet
¢lni, mint amit 6 otthon latott és megszokott: a hegyeken tal is vannak emberek!

Aki megtanulta igy nézni a torténelmet és ezen az ablakon keresztul figyelni az embert,
az lassan megszerez valamit abb0l a tisztult, bolcs emberszeretetbdl is, mely mentes a
holdkdros optimizmustdl és a gyomorbajos pesszimizmustol, megértéssel tud nézni mindent,
ami emberi, €és semmit abbdl magatol idegennek nem érez (homo sum et nihil humani a me
alienum puto), és megbékiilten all meg az embervolt sotét oldalai mellett is, akkor is, ha a
tulajdon lelkén és borén kellett megtapasztalnia démoni erdit. Hisz tudja, hogy ezek részint
atmeneti fazisok, arra hivatva, hogy létbe szolitsanak egy-egy szunnyado lehetséget az
embereszmében, részint pedig serpenyOre vannak téve Isten 6rok mérlegén.

S végul egyedil ez a torténetszemlelet kepesit arra, hogy a torténelem elérehajto és
tovibbtermd életerd legyen minden torténeti fazis és minden ember szamara. Eppen
idealisabb lelkiiletti embereket sokszor lehangol és tétlenségbe dermeszt az a sok
értékpusztulds, mely a torténelembdl temetdt csinal; éppen Ok kisértésbe esnek, hogy halottak
napjanak hangulataval jarjanak benne. Goethe siratta, hogy visszahozhatatlanul elmult az az
id6, mikor Homerosként lehetett irni; a mélyebb lelkti hivé mélységes melankdliaval jar a
rajnamenti got domokban, hogy soha tobbé vissza nem tér az a szellem, mely ilyeneket tudott
épiteni. A finomabb zeneérzekii magyar siratja annak a magyar népéneknek
visszahozhatatlan vesztét, melynek igazi jellegét es értékét épp napjainkban astak ki lelkes
hozzaértok.

De éppen akiben ilyen fajdalmak tamadnak, abban megvan a fogékonysag arra is, hogy a
tortenelem eleven szalain él6 kapcsolatba 1épjen azzal az elsirt multtal és azt ujra foltAmassza
onlelkében, ,,Rakoczinak hires kora nem jO vissza tobbé soha”; de aki ezen komolyan el tud
basulni, annak a lelkében fol tudnak elevenedni annak a kornak legjobb sugalmazasai. Aki
elsiratja Homeros korat, az Homeros lelkével tudja jarni az olajszinti Aegeist és 6rok nyarban
mosolyg6 szigeteit. Aki hivo lelkével elsiratja a got domok korat, maris ott jar és
magabaszivja legmélyebb inspiracidit.

Igy a multnak barmilyen szaka és barmilyen értéke jelenné vélhatik a finomult térténeti
tudatban, €s viszont ez a jelenitd tudat visszataldl a multba. A térténelmi mult itt €16 jelenné
lett, és a jelen embere multta, igy a torténeti tudat magaslatan az ember képessé valik magaba
egyesiteni es életbe valtani mindazokat az értékeket és erdket, melyeket a torténelem nyara
eddig megérlelt. S mindezt csak azaltal, hogy mer nagyralato, hivo 1élekkel leiilni a 1ét
forrasanal, és meri meghallani az isteni sz6t, mely belehangzott a nemlét csondjébe:
Teremtstink embert, és mert az elme legméltobb Utjanak tartja hiven nyomon kdvetni az id6
dsvényen Isten gondolatat.
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6. A megvalto Isten atorténelemben
(A masodik Adam mint a torténelem kulcsa)

Descartes, a racionalizmuséaban is mélyen hivd katolikus bolcseld, maganfoljegyzéseiben
azt mondja: Tria mirabilia fecit Deus: res ex nihilo, Deum-hominem, liberum arbitrium;
harom csodalatos miivet alkotott Isten: a dolgokat semmibdl, az Istenembert és a
szabadakaratot.

A szabadakarat az embernek alapveto jellege; elsOsorban altala lett a torténelem alanya és
egyben a torténelem értelme, amint az el6z6 értekezés megmutatta. De egyuttal altala lett a
blinnek is alanya és igy a torténelmi tragikum szerzdje. De a biin hozta a Megvaltot, és a
megvalto Jézus Krisztus az Istenember. S az Istenember a torténelmi tragikum fololdo ja.

Igy keriilnek szembe egymaéssal az els6 és a masodik Adam, amint Szent Pal flségesen
szembedllitja: ,,L6n az elsé ember, Adam, é16 1énnyé (utalas Ter 2,7-re); az utolsé Adam
¢ltetd 1élekké. Az els6 ember a f61dbé1 vald, f61di; a masodik ember a mennyb6l vald,
mennyei. Amilyen a féldi, olyanok a foldiek is; és amilyen a mennyei, olyanok a mennyeiek
is. Tehat amint hordtuk a fo6ldi ember képét, gy majd hordjuk a mennyeinek a képét is”
(1Kor 15,45-9). A torténelem mint az elsé Adamnak, az ember teremtdi elgondolasanak
idében valo kibontakozésa fololdja a torténelmi irraciondlét. Az idében elénk fesld torténelmi
alakulatok és jelenségek képeinek egymasutanjaban folyton Gj meg Uj oldalrol mutatkozik be
a teremtdi embereszme tartalma; a képek mindegyike kiilon értékkel szol hozzank,
valamennyit talan csak az isteni teremtd embereszme vords fonala flizi egybe. A torténelem
mint a masodik Adam torténeti kifejtézése, mint biintetés, biintudat és megvaltas nemcsak
képek sorozata, hanem fesziilések és enyhiilések, ellentétek és fololdodasok dramai
egybefiizOdésének eleven egysége, s igy a konkrét torténeti megallapitas szdmara is alkalmas
arra, hogy a torténelem tényleges lefolyasanak voros fonala legyen (9. ért.).

A torténelem mint buntetés. — A torténelmi tragikum nyitany-partitaraja a Genezis 3.
fejezete, az els6 ember bukasa, miként a torténelmi irraciondle kulcsa a Genezis 2. fejezete,
az els6é ember teremtése. A latszolagos egyszeriiség, st naivsag sziirke ruhajaban
megszolalnak itt a legstlyosabb igazsagok és foltarulnak a legborzongatébb mélysegek,
melyek valaha emberi szavakba voltak oltdztetve (lasd Dogmatika | 352-4). Elhangzik a
Kigyd csabitasa: Lesztek mint az istenek, eritis sicut dii. Megtorténik a bukas és folhangzik az
isteni itélet; szol kullon a kigyo képében jard satannak, kiilon a nének és a férfitinak. S az
itéletnek minden egyes szava, Uj, torténeti itéletnek lett atyja, megannyi kutfoje a torténelmi
tragikumnak — miként a Genezis 11. fejezete szerint egy-egy patriarka lett Gsatyja egész
népeknek, s6t népfajoknak, mint pl. Sem a semitaknak.

1. A torténelmi tragikumnak legkirivébb mozzanata az, melyet démoni elemnek
neveztiink, Néroknak, Hulaguknak, Rettenetes Ivanoknak driiletes gonoszsaga, shikeknek,
asszaszinoknak garazdalkodasai, forradalmaknak és Glddzéseknek vérszomjisaga, az igazsag,
egyenldség, sot szentség nevében (iz6tt nyomoritasok és rafinalt gonoszsagok. Ezek mar a
merd természeti emberismeret immanens korében marado torténelem-olvasot is
megborzongatjak és folkinaljak azt a gondolatot: itt nem allunk szemben merében emberi
realitdsokkal. S ime most, a Gen. 3. vilaganal kit{inik, hogy nem is mas az, mint a satan
titokzatos uralma, melynek jogat a sikeres csabitassal nem szerezte ugyan meg, de bitorolja
(lasd Dogmatika | 317., 356., 459. lap), amiota az ember a kisértés nehéz orajaban inkabb rea
hallgatott, mint Atyjara és Istenére.
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Ez a titokzatos satani uralom a folajzott népképzeletben formalis 6rdég-cimborasag
alakjat olti és szllte nemcsak a tobbé-kevéshé artatlan Faust-mondékat, hanem a
boszorkanyilddzések szomord borzalmait is, melyekben a tehetetlen szenvedésen és a
védtelen kiszolgaltatottsagon kolt elvakult fanatizmus egyfeldl, a hideg, szamito, kegyetlen
ravaszsag masfelol példatlan aranyu kialt6é bizonyitékot szolgaltat arra, micsoda hatalommal
tud rélilni a satan annak a nemnek a nyakara, mely Gsatyjaban kiszolgaltatta magat neki. S
hogy ezek az ostoba boszorkanyilddzések fonn tudtak maradni hossz( szazadokon keresztiil,
még a keresztény kulttra kelld kdzepében is, talan maganal az iildozések tényénél is
rémesebben vilagit red a démonizmus szomordu realitisara es erejére. Nem lephet meg ezutén,
ha akarhanyan még napjaink spiritiszta tizelmeiben is raismernek ugyanerre a sotét kézre:
nem tudjak méasképp megmagyarazni azt a sok lelki zavart, az egészséges vallasossag, Jézus
Krisztus és az 6 Egyhaza ellen lazado fanatizmust és vészes szubjektivizmust, mely ezeknek
a sotétben bujkalo tizelmeknek nyomaban jar — ellenkez6 latszatok dacara, melyek sajna,
alkalmasak arra, hogy naiv vagy kevély lelkeket megtévesszenek.

Az embervoltnak legmegfelelobb kifejezése és mindenkori szinvonalanak legbiztosabb és
legérzékenyebb fokmérdje azonban a vallasa. S itt a Szentlélek kimondja azt a kemény sz6t:
omnes dii gentium daemonia (Zsolt 95,5), a poganyok istenei voltaképpen az dskisértonek, a
satannak hazanépe. Hogyan is lehetne masképp megerteni, micsoda fanatikus makacssaggal
és lelemenyességgel tudja az ember a legszentebbe, a vallasba belekeverni és a jamborsag
kopenyevel letakarni minden hitvanysagat és gyarlosagat? Nincs az az 6nzeés, gazsag,
rafinaltsag, érzékiség, mely vallasi cimet ne keresett és ne talalt volna. Melyik nép
pantheonjara nem lehet valamiképp ramondani, amit Xenophanes mond a gordg istenekrol:
,,Homeros és Hesiodos mindent rafogtak az istenckre, ami gyalazat és elmarasztalas az
embereknél, lopast, hazassagtorést, csalast” (Diels: Vorsokratiker II, B 11)? Micsoda
fortelmeket takar pl. a szir Militta, a pun Moloch kultusza! Ez borzongatta meg az elsé
keresztényeket, mikor tisztult Isten-eszméjiik és krisztusi erkolcsiik faklyajaval elészor
vilagitottak bele ebbe a s6tét blinbarlangba; s nem csoda, hogy hol a felsébbségnek, s6t
folényeskedésnek, hol a szanalomnak és folhaborodasnak hangjan hatalmas védo- €s
daciratokat szannak ennek a szomoru temanak.

ime igy valik a torténelmi tragikumnak legborzongatobb mozzanata kommentarra, mely
foltarja a satanhoz intézett isteni itéletnek értelmét: , Ellenségeskedést vetek kozéd és az
asszony koz¢, a te ivadékod és az 6 ivadéka koz¢... te pedig a sarkat zuzod szét (a héber
eredeti szerint; Ter 3,15).

2. A démoni elem hatalma a térténet tanisaga szerint csakugyan elsésorban a nével
szemben érvényesiil. A hatalmaskodas, brutalitas, kiméletlenség foként a ndt sujtja, mint
olyant, kit természeti hivatasa, az anyasag jobban megkot és terhel, s ki természett6l
gyongébb és inkadbb kiszolgaltatott: Jaj a nehézkeseknek és szoptatoknak ama napokban (Mt
24,19)! Mindaz ami ma nékérdés cimén forrong és erjed, a torténelem folyaman foként
harom mozzanatban jelenik meg:

Az egyik a n6 elnyomott helyzete a csaladban ¢és tarsadalomban, rabszerlisége régi
kulttrédkban és ma is nagyjabol Keleten, hol a nd szinte feleldtleniil kihasznalhat6 olcso
munkaerd és jognélkiili kéjeszkdz volt. De a milvelt nyugati tarsadalomban is még mindig
lappang6 rabsagot jelent a ndnek modern foglalkozéstalansaga, feleldsségtelensége,
allovagiassagtél vald dédelgetettsége, és ezzel szemben a férfi-vadaszas emberméltosag-tiprod
mddja és mindezek folyomanyaként a feneketlen divathdbort és szemérmetlen testkultusz.
Igy valik megint torténelemmé, még pedig sotét, tragikus torténelemmé az isteni végzés: ,,A
férfi hatalma alatt 1éssz” (Ter 3,16).

Ezen a végzeten nem enyhit az a tény, hogy a né aztan idénként f61lazad ez ellen a rabsag
ellen és kesertii ressentiment-al kisebb vagy nagyobb aranyu néuralmat teremt, s nevezetesen
férjeket és férfiakat megalazo érzékiség rabszijara fliz, valami tagabb értelmili szomoru
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mazochizmus megteremtésével, mely ma elterjedtebb, mint gyantitlanok gondoljak. S6t
akarhanyszor kegyetlenségben, istentelenségben, gonoszsagban a né ralicital a férfiakra még
torténeti aranyokban is, Fredegundék és 11. Katalinok alakjaban, aztan a francia forradalom
utalatos ndcsdcselékétdl Liebknecht Rozdkig. Tehat ugyancsak nem ,,mitosz”, hanem
letagadhatatlan szomoru torténeti valésag a ndnek a gonoszsag ¢sszellemével valo elsé
kacérkodéasa, amint a Ter 3 leirja: Doch geht es in des Teufels Haus, hat das Weib
zweitausend Schritt voraus.

A n0 torténeti szenvedésének megadja a nyomatékot és sajatos jelleget az a tény, hogy
azok a nd hivatasabdl részint folynak, részint altala sulyosbodnak. ,,Megsokasitom
gyotrelmeidet és terhességed kinjait; fajdalommal sziilsz majd gyermeket” (Ter 3,16).
Mennyi csondes vértansdg van az anyai hivatasban! Hordozni az élet forrasat és minden
velejardjat, a leggydngédebb és legfeleldsebb szalakkal odakotve lenni a fakado élethez és
ugyanakkor majdnem védtelentil odadobva lenni a férfi értetlenségének és brutalis
onzésének, s sokszor ostoba tarsadalmi és torténelmi kotottségeknek! Micsoda zarandokkar
volna az, ha félvonulnanak mind, akik a ndiségnek és anyasagnak meghoztak a véraldozatot;
és micsoda kommentarja volna az a komor szentirési szonak, ha megszo6lalna mindaz a
szenvedés, vér és halal, amit az anyasag jelent! S megis Ugy tetszik, mérhetetlentil szomorabb
volna az az ellenkorus, melyet a meg nem sziiletettek, a 1ét kiiszobérol visszataszitottak
némasaga zengene! Ha tragikus az anyasag aldozata, még megrazobb az a visszajara forditott
tragikum, mely a nének az anyasag és anyaisag elleni mai harcabol sir ki!

3. Ami a torténelmi tragikumban mint létharc es kenyérharc jelentkezik, azt foként a
ferfinak kell megvivnia. Sok-sok ezer évvel ezel6tt eldszor 1épett ki barlangjabdl a
bardolatlan troglodita, husanggal és marokra fogott kdbaltaval folfegyverkezve; tekintetébol
Kivillant az az elszantsag, hogy kész leiitni nemcsak az els6 allatot, hanem az embert is,
amelyik utjat allja. Mikor utobb megtanult kardot kovacsolni, a formak finomodtak, a lelkilet
tovabb durvult. Mikor aztan landzsat, nyilat, pajzsot keészitett, mikor falanxba sorakozott,
mikor gorogtizet és puskaport talalt fol, mi sugalmazta halalos harcait és veszélyes
vallalkozasait? Elsdsorban a kenyérgond. Vért ontott, mert meg volt neki hagyva: Arcod
verejtékével — véres verejtékével is — keresed kenyeredet. Foltarulnak lelki szemiink el6tt az
ergasztulumok és a modern gyarhelyiségek, leszallunk banyatarnakba és folmegyunk kopar
hegytetOkre, ki az irdatlan 6serd6be és a sivatagba — mindentinnen a munka verejtéke és
munkasok nehéz 1élekzése csap meg, nyiitt és nyuzott munkasarcok merednek rank. S mintha
mindez a vergddés, mindaz a hadakozas és diplomatizalds csak arra szolna, hogy ki minél
nagyobb darabot kanyaritson abbol a f61dbol, mely ismét csak verejtéket, szenvedést, gondot,
nyomort kdvetel mint befektetést, ha nem tovist és bojtorjant akar a gazdaja, hanem kenyeret.
Ertjik, ha nem is kovetjik azt az iranyt, mely hajlandé az egész torténelmet kenyérharcnak
nézni. Ennyire valdsag, torténet-jellegz6 valosag az isteni biinteté szo: ,,Atkozott a fold
munkad alatt; faradalmak aran eszel abbol élted valamennyi napjan. Tovist é€s bojtorjant hajt
az neked... Arcod verejtékével eszed kenyeredet” (Ter 3,17-19).

4. S kell-e kulén igazolni, hogy a torténelmi tragikum elégikus betétje, a mulés, pusztulas,
halal a kemény isteni szentencianak folyomanya: ,,A jo és a gonosz tudasanak fajarol ne
egyél, mert amely nap arrdl eszel, haldlnak haldlaval halsz” (Ter 2,17), és a nyomatékozésa:
,»Por vagy és vissza kell térned a porba” (Ter 3,19). Megismertiik (5. ért.) a foldet mint
torténelmi testet, mely a torténelem lelkével kolcsonhatasban sok erdnek, aldasnak és
termékeny inditadsnak forrasa; érthetd, ha Magna Mater-nek tisztelték a természeti erdk
imadasaba rogzott poganyok. Pedig ez a fold Magnum Coemeterium, nagy temetd. Nincs az a
lakhato hely, hol a vandor laba embercsontba ne botlanék, nincs az a varos, mely ne sirokon
épllne, és nincs az a kultdra és alkotas, melynek ne késziilne mar a sirkdve ezzel az egy
szdval mint folirassal: Fuit. Akarmilyen biiszke mii — mondjuk ez a mi folséges fovarosunk,
mikor nyari estén az Esztergom fel6l jovo hajoutas elé tarul mint maga Tiindérorszag; az a



PPEK / Schiitz Antal: Isten a torténelemben 73

dicsekvo esti szelld, mely koriilhizelgi, a torténelmi szenzérium szamara jo1 hallhatdéan kezdi
suttogni a halhatatlan sorokat: écoetat quap, 6t' Gv mot' SAdAN Thtog ipn yau' Ipiapog ot
Laog évppehio Tpuapoto. (11. 6,449) Ez a torténelem hamvazé szerdaja. Végig jar es a
legbiiszkébb alkotasnak is homlokara hinti a malas hamvat és raolvassa: Porbol lettél és porré
leszel.

A torténelmi tragikum mint biin. — A bintetés mint Isten ajkérdl elhangzott itélet és
annak a térténelemben kibontakozott valésaga, nem mas, mint a biin logikdja. Mert mi a
blin? A biin az eredeti igazsag, megigazultsag allapotanak lerontasa ¢s megtagadasa. Fecit
Deus hominem rectum, mondja az 6szovetségi bolcs (Préd 7,30). Ez azt is jelenti, hogy az
emberben eredetileg minden a helyén volt: a szellem ala volt vetve Istennek; és ennek az
alapvetd alavetésnek kovetkezménye volt egy teljes harmonia, mely a felsé emberrdl ataradt
az alséra: az als6bb gerjedelmek, indulatok, vagyak engedelmeskedtek a felsdknek, a test a
Iéleknek és — a természet az embernek: paradicsom lett a szamara. Amint az ember elkdvette
a blint, ez a rend folbomlott, a harmonia megsziint és a helyébe diszharmonia 1épett: az
engedelmes és termékeny alavetésbol lett lazadas, az 6sszhangb6l bomlas, és a paradicsomi
boldogsaghol lett szomoru hontalansag.

A blinben az ember follazad az ellen az alapveto valosag ellen, hogy o teremtmény, S
hogy ennek kovetkezteben letenek értelme, gyokere és foladata meghddolni Istennek, Isten
szolgdjanak tudni magat. A bilinben 14zad6 ember 6nmaganak akar istene lenni, illetdleg a
maga életkdreben ugy akar berendezkedni és viselkedni, mintha Istennek ebbe nem volna
beleszdlasa. Kész Istennek hagyni az eget, a lathatatlan vilagot; ebben a lathat6 vilagban 6
akar ur ¢€s isten lenni. Mar a legelsé nagy lazaddsnak ez volt a szelleme, amint kittinik a hii
angyalok vezérének nevébdl, mely a nagy szellemharcok ¢€s szellemoszlasok alapmotivuma
maradt: Mihaly, mi-ka-el: ki olyan, mint az Isten! A lazado szellemi teremtmeény, az ember is
erre vagyakozik és vallalkozik; a maga istene lesz a maga kérében: homo homini deus!

Ennek természetes pszichologiai kifejezédése és torténeti folyomdnya Isten felé a vppic
kifejezésre (a 2. zsoltar ennek a motivumnak alapjan a torténelem balladaja; lasd lzaias 14.
fejezetét is). Lefelé, az emberek felé pedig ez a lelkiilet a féktelen hoditasban, elnyomasban,
ott van minden urhatndmsagban, 6nkénykedésben és onfejliségben, mellyel a
leggyamoltalanabb is a maga szlik korében érvényt akar szerezni a maga gondolatanak és
azon mesterkedik, hogy neki szolgaljanak. Non serviam és: servum faciam totuni orbem, ez
az els6 lazadas elso torténeti visszhangja és folytatasa. Az alazatos f6hajtas és engedelmes
teremtmeény-jaras annyira idegenné lett a lazado biinés ember szamara, hogy a
kereszténységen kivuli vilagnak még szava sincs erre a magatartasra; humilitas a régieknél
nem aldzatossag, hanem alavaldsag — egy sz0 is tud egész torténelmet elmondani, nemcsak
kovek ...

A lazadas kdvetkezmenye és folytatadsa a bomlas. Az addig egységes, egy célra tord és
egy vezérszonak engedelmeskedd emberi erdk és akardsok széthullanak. A biin utan
mindegyik jar a maga Gtjan és érvényesiti a maga mivoltat, mintha a tébbi nem is volna;
olyanforméan, mint a kdzépkori legendaban Werner mester megbomlott 6raja, melynek
minden rugdja és minden kereke kiilén uton jar. Ez természetesen a halél Gtja. igy dolgoznak
a bacillusok a szervezetben: a maguk torvényszeriiségei és életigényei szerint, de a magasabb
életigények ellenére. S igy atomizalddnak aztan a torténelem soran az emberi torekvések: az
egyének keresik a maguk igazat és érdekét, mintha kozdsségek nem volnanak; hatalmasok és
vezérek, mintha alattvalok és azok érdekei nem volnanak; eszmék és eszmények
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érvényesiilésre tornek, mintha mindegyik csak magaban léteznék és megsziiletnek az —
izmusok; értelmi miiveltséget keresnek egész korok a sziv és akarat miivelése nélkiil,
fanatikus terjeszkedni-akaras és térfoglalas tortet az eddigi torténeti értékek romjain, egy-egy
eszme ¢és szellemirany n6 és er6sodik az ellenpdlus korrigalo ellenhatasa nélkil. Csupa
elszigetel6do egyoldalusag! Ebben gyokerezik a torténelmi tragikumnak az a mozzanata,
melynek értelmében a legnagyobb torténeti nagysagok is megrettennek sajat sziilottiiktol és
nem ismernek ra (lasd 75. lap).

A lazadas megtorik a szuverén valdésag megostromolhatatlan erején. A lazadé embert
Isten kilizi a paradicsombdl, és a bomlas a hontalansagot allanddsitja. A lelki harmonia kifelé
sugarzott és minden helyet paradicsomma varazsolt. A lazadas ellenben befelé
elégedetlenseéggé rothad és minden helybdl poklot csinal. A biin mint lazadas eo ipso
kirekeszti magat a paradicsombdl, és a lazadassal megindult bomlas a gydkere- és honja-
vesztett embert izi mint Ahasvérust kiiszobr6l-kiiszobre; sehol otthonra nem lel, soha egy
pillanatnak nem tudja azt mondani: allj meg (Faust szerz6dése Mefisztoval). A torténelem
hajtd ereje az embernek 6rok onelégedetlensége, az igaz. Rajta van még eredetének
anyajegye: az ember tobbre van teremtve, mint hogy a jelen legeldjén kérédzzek; de az
eredeti nemes és termékeny igazsagkeresésbol ideges ismerethajszolas lett, az egyre elébbre
tord idealizmusbdl bizonytalan és meddd vagyakozas, folfuvodas és kidbrandulas. Az a
nyugtalansag, mely végigvibral a térténelmen €s sziiloje minden torténelmi eléretorésnek,
mar most a ki nem elégithet6 éhségnek, a le nem csillapithato idegességnek jegyében jar és a
hontalansagnak teljes tragikumat hordja, amint azt egész sulyadban megérezte egy Dante:

... come sa di sale
lo pane altrui, e com' & duro calle
lo scendere e il salir per l'altrui scale (Par. 17,58),

¢s mas hangszereléssel, de nem kevesebb Oszinteséggel elsiratta egy Nietzsche:

Die Raaben schreien

und fliegen schwirren Flugs zur Stadt;
Bald wird es schneien...

Weh dem, der keine Helmat hat.

A torténelmi tragikum tehat biin és biintetés jellegét 6lti a kinyilatkoztatas vilaganal.
Erezte ezt mindig az ember. Amidta hagyott olyan emlékeket, melyekbdl kiolvashatni,
milyen szemmel és szivvel nézte a vilagot, 6sszes tanusagtételei arrél szélnak, hogy atkozott
fold az, melyen a torténelem lejatszodik. K6zos észlelete és meggy6zddése a gondolkodo
embereknek, hogy az ember a legnyomorusagosabb a teremtmények kozl, és ez a
nyomorusag egy 0si bukasnak kdvetkezménye. A legdsibb és legemberibb ének, ,,az
emberiségnek bolcsddala és blucstiztatdja az elveszett paradicsomrol sz616 ének™. ,,Hossz
almatlansagaimban gyakorta elmélkedtem az emberiség vétkeinek forrasardl. Latjuk a jot és
tessziik a rosszat; ismerjiik az erényt és a blinnek adjuk at magunkat. Az élet szirtekkel van
tele, melyekhez vétkes hajlandésag hiiz”. igy Euripides Phaedraja (2,2).

Ez az észlelet kezdettdl fogva kétféle magatartast valt ki:

Az egyik a lesljtottsag, tehetetlenség és végelemzésben létiszony, mely mint egyetemes,
mindent athatd szomorusag kiiil a legkifejezébb alkotasokra, a miivészet termékeire is, amint
ezt mélytekintésii esztétikusok megéllapitjak még a legtokéletesebb és latszolag
legdiadalmasabb miivészetrdl, a gdrdg szobraszatrol is. Megnyilvanul ez abban is, hogy a
magara maradt ember nem tud igazan 6rilni a létnek, legfdljebb mamorba felejti és fojtja
radikalis szomorusagat, mely aztan idonként altalanos létiszonyban, st jarvanyszerti
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ongyilkossagban tor utat, mint az alexandriai kor végén, mikor egyszer pl. Milétusban az
Osszes fiatal lanyok folakasztottak magukat — csak mer6 életuntsagbol.

A masik egészséges pozitiv értékil torekvés: kiszabadulni abbol, ami biin és baj; vagyis:
megVvaltast keresni. A torténelem folyama ennek kovetkeztében kettés dramliassa valik: Az
egyikben kidolgozodik és végsd konzekvencidit érleli a biin és a nyomaban jard biintetés, a
mysterium iniquitatis; a masikban mint ellendramléasban folyik a tisztulas és szabadulasra
valo torekvés arja. A torténelem nemcsak biintetés és biin, hanem megvaltodni-akaras is.

A torténelem mint megvaltas. — Ennek a tisztuld utnak a kovetkezok a 16 dllomdsai: Az
emberi nyomorusag, a blin tragédiaja harom mozzanatban mutatkozik, amint ezt A. Stolz egy
kivalé munkéjanak cimében csattandsan juttatja kifejezésre: die Grundiibel der Welt,
Dummbheit, Siinde und Elend — elmebeli ktottség, nyomorasag és biin. A szabadulas
torekvése a tomegekben Gsztondsen, a vezetGkben tobb-kevesebb tudatossaggal nem is mas,
mint az ellenkezd, Un. alapértékek, az igazsag, j0sag és szentség (meg szEpség) keresése €s
valositasa, Ugy hogy az elmebeli kotottséget és sotétseget az igazsag vilagossaga es annak
rendszeres kutatisa, a tudomany akarja elizni, a nyomortsagot a jonak megvalositasa
szervezésben, jogban, tarsadalomban és nevezetesen allamban, és a szépségnek
megvalositasa a miivészetben akarja legydzni, a biint pedig a szentségre valo torekvés a
vallasban akarja eltérolni.

Az ember embervoltanak legcsattandbb kifejezése a tudomany, allamisag, illetleg
civilizdacio, miivészet €s a vallas. Az emberiség térténete mint az embereszmének 1épésrol-
Iépésre vald kifejtézése ebben a négyben valosul meg a legkifejez6bb médon. De a
torténelem mint a megvalto Isten elgondolasanak idébeli megvalosuldsa ugy tiikkr6zodik
rajtuk, hogy mind a négy a megvaltédasnak, a blintdl, a biintetéstdl €s kovetkezményektol
valo szabadulasnak csak kezdését, csak a megvaltodas igyekezetét juttatja kifejezésre; a
megvaltast magat azonban nem érik el. S ebben az elégtelenségben Uj oldalrol mutatkozik
meg, mennyire atkozott az a fold, melyet a legnemesebb ember-verejték, az igaz, jo, szép és
szent megvaldsitasara ontott verejték sem tud igazan termdvé tenni, s igy mennyire komoly,
torténetalakitd valosag a Genezis 3. fejezetének Ostorténete.

1. A tudomany kezdett6l fogva keresi az elméleti eligazodast abban a vilagban, mely az
embert kornyezi és abban a még csodalatosabb vilagban, melyet magaban hord. Keleti és
nyugati bolcselok, majd az alexandriai korban nekivirul6é szaktudomanyok, a nyugati
miivelddés, kiilondsen a 17. szazad 6ta paratlanul follendiild természettudomanyok sok
balitéletet oszlattak el, sok babonas naiv aggodalmat és félelmet sziintettek meg, sok
vilagossagot terjesztettek. De mennyire nem vilagitottak bele éppen a legsététebb zugokba,
arr6l meggydz egy tekintet a legnagyobb filozofusoknak, egy Platonnak és Aristotelesnek
metafizikdjaba: a lélekrdl, de kiilondsen az Istenrdl és az embernek Istenhez valo viszonyarol,
az emberméltdsagrol olyan nézeteket vallottak, melyeket ma meg kell mosolyognia egy
¢lénkebb elméjii negyedikes gimnazistanak. A technika sok kényelem- és er6forrast nyitott
meg, de nem tudta megtdrni az atkot, mely a foldre sulyosodik: A korunkbeli technikai
miiveltség gépiessége, az életiitem folytonos egészségtelenedése, a technikai tizemmel jard
rabsagok és egészség- meg élet-0lések eléggé mutatjak, hogy bizony tilos fa az, melyrdl az
ember a tudas gylimalcsét szedte.

A mélyebbre hatol6 tekintet szamara két mas, jelentdsebb mozzanat tarul {ol:

A tudomanyban magéban van egy tragikum. Minél igazabban tudomany, annal inkabb
tavolodik az élett6l és annal kevésbé tud harmonikus életet adni a vall6janak, még akkor se,
ha el is tudja kerulni nagy hazi kisértését, a folfuvalkodast, mely nem egyszer hybris-sel
hatéros (eritis sicut dii; Ter 3,5). Arany Janos kitlind kolteménye, A tudds macskaja allitja
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elénk nagyszerii miivészettel, igaz, szuverén humorral is, ezt a nagy igazsagot. Kommentéarral
szolgalnak hozza minden korban a csak-filoz6fusok és adeptusaik, a vértelen ideologusok
egészen napjaink pacifistaiig és — bicsérdistaiig.

Aztan: minél inkabb tudomany a tudomany, annal inkabb maga ellen dolgozik, mint az
észak-amerikai cannon-v4jo folyok, melyek gyors folyasukkal egyre mélyebbre kivajjak
visszafelé, a forras felé a medriiket és igy sajatmaguk lassitjak folydsukat. A tudomany itt ugy
jar, mint a siksagbdl a hegyek felé keriilé vandor: szabad kilatasra vagyik és folmegy a
dombra, mely ezt a kilatast eltakarja, abban a reményben, hogy ott szabad kilatasa nyilik; és —
ehelyett Gjabb dombok emelkednek, és ezek mdgott Gjabb és folyton magasabb hegyek. A
tudomanyban minden probléma megoldésa Ujabb problémat vet fol, és a legkOvetkezetesebb
gondolkoddk végre is a tudas netovabbjaként Cues Miklos biborossal a docta ignorantia-t
hirdetik, mint mar Sokrates, aki elfogadta a delfi joshelynek azt a kijelentését, hogy 6 a
legokosabb ember, és lelkiismeretes utanjarassal azzal latta igazoltnak, hogy 6 igazaban
éppugy nem tud semmit, mint a tobbiek; de azok abban a hiszemben vannak, hogy 6k tudnak
valamit; 6 legalabb azt tudja, hogy semmit sem tud; tehat ezzel tobbet tud, mint masok. Nagy
bizakodassal indul neki a tudomanymiivel6 elme az igazsag hegyének, és végiil is nagy
kérddjel kiugrdjan pihen meg.

2. A szervezkedés a jognak, szokasnak és erkdlcsnek normai szerint, allami és hasonlo
kotelékekben féket, sokszor igen hathatos féket tud vetni a lazadas és kizsakmanyolas
szellemének, nevezetesen eredményesen megkoti a ,,bellum omnium contra omnia” 6rdogét.
Ezért érthetd, ha a ,,folvilagosodas” szazadai Hobbes 6ta ebben a ,,contract social”’-ban
unneplik az emberi szellem legnagyobb diadalait. Azonban lehetetlen nem latni, hogy Ugy
amint a torténelemben kialakult a jog és allam, az voltaképpen herkulesi kiizdelmet folytat a
lernai hidraval: egy fejét levagja az emberi Inségnek és nyomordsagnak, hogy aztan kilenc Gj
ndjon a helyébe. A szervezett hatalom csaknem mindig egyuttal a kormanyzok szervezett
elnyomasa és a kormanyzottak folytonos lazongasa vagy néma rabsaga es jogfosztasa.

Ha elvonultatjuk lelki szemiink el6tt a legkiilonfélébb allamokat, a patriarkalis
kiralysagot, az asszir, perzsa, hindu despota kiralysagot, a romai imperiumot, a kézépkori
kiralysagot, a modern abszoldt és alkotmanyos kiralysagot és aztan a legmodernebb
koztarsasagot, es megjelenitjik mindazt a nyomorusagot, melyet maga ez a kormanyzat
jelent, nem kell hozza epésség hogy igazolva lassak Szent Agoston kemény verdiktjét:
Imperia magna latrocinia. Az un. jog bizony sokszor csak hatalmaskodas és furfang
kodifikalasa, és mimagunk, a legmodernebb jog- és kulturallamok miivelt polgarai is
mennyire nydgjik a jogi formalizmus és birokratizmus lelketlensegét vagy legalabb is
Iélektelenségét, s mennyire szenvedjik az un. alkotmanyossag és demokratizmus lappang6
despotizmusat és — panamait! S ezért az észleletért éppenseggel nem karpétol az a belatas,
hogy a tényleges allam és jogrend nélkil még sokkal rosszabb volna a helyzet. Nem csak a
magyart jellemzi Kollonics érsek hires megallapitasa: libertatis incapax, freni impatiens: az
ember nem akarja tiirni az igat, de nem tudja birni a szabadsagot sem; és nem elégtétel
Darwinnak kétségbevonhatatlan tétele, hogy valamilyen kormany még mindig sokkal jobb
mint semmilyen.

3. A miivészet a nyomorasag és tragikum valtsagat Ugy akarja szolgalni, hogy a szomoru,
nyomorult, blinds valosagot szebb vilagnak, tisztabb vagyaknak és magasabb lendiiléseknek
sz0sz0l0iva és lépesoivé teszi. A milvészet a vilagot és benne az életet, tehat a torténelmi
életet is nem annak veszi, ami, hanem miként az erkdlcs, annak, aminek lennie kellene,
illetéleg — s ebben mar nem kovetheti az erkdlcs — aminek szeretné; s ezt a megalmodott
szebb vilagot visszavetiti a valo vildgra. S mert minden igazi miivészetben mint
eszménykultuszban van valami abbol, aminek lenni kellene, arad is bel6le tisztitd és ennyiben
megvalto hatas. De mert a miivészetben mindig van valami abbdl is, aminek szeretné az
ember a valosagot, azért a miivészet végelemzésben tigy akar f61éje kerekedni a bajoknak,
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hogy menekiil el6lik, a maga képzelet-alkotta vilagaba; a valésagnak voltaképpen nem a
szemébe néz, azt nem legydzi €s magasabb eszmények szolgalatara fogja, hanem
megfutamodik tdle vagy tudatlanra veszi.

Ez minden miivészet tendenciaja és veszedelme. Mélyebb és felel6sebb lelkek Platontol
Tolsztojig megérezték a miivészetnek ezt a veszedelmét, és ezért az erkdlcs nevében ovast
emeltek vezérsége és foneveld igénye ellen. Platon a koltéket ki akarta zarni az 6 idedlis
allamabdl, mert szerinte hazug vilagba vezetnek, abrandozasra ragadnak, mely festett egekbe
kancsalit. S csakugyan a meré esztétizmus, melyet legtisztadbban a gorogok fejeztek ki
miivészetiikben és életstiljiikkben, melyet a reneszansz visszahivott a keresztény kultdraba,
nem is tud hozni megvaltast, hanem folszabaditja a hatartalan képzelmet és vagyat, sokszor a
felelotlen érzékiséget és €lvetegséget is.

Ritka az olyan miivészet, mely tigy térit el a valosagtol, hogy annak égi masat (Arany)
varazsolja az ember el¢; s a megvaltads szamara még mindig az a miivészet teszi a legnagyobb
szolgalatot, mely, mint a sz jobb értelmében vett expresszionizmus, miivészi kifejezésre
juttatja éppen a tényleges megvaltatlansagot, a magara hagyott embernek azt az eszmény-
éhségét, Isten-sdvarsagat és mennyei honvagyat, amit némelyek még a klasszikus goérog
szoborbdl is kiolvasnak, ami azonban annak rendje és modja szerint paratlan erdvel sz6l
hozzank a gorog tragédiabodl, egy Dante, Michelangelo, Shakespeare miivészetébdl és
Beethovennek vagy Liszt Ferencnek zenéjébdl.

4. A megvaltas mélységes vagyat legkdzvetlenebbiil taplalja és szolgalja a vallas. S
csakugyan a valldsok csaknem mind, még a primitivek is, mélységes blintudatbol
taplalkoznak, melyt61 sokszor igen terhes és még tobbszor igen elszant aldozat-gyakorlattal
igyekeznek szabadulni. A pogany vallasoknak legszomorubb és mégis legbeszédesebb
mozzanata az emberaldozat. Mi mas ez a kiilonben szornyi jelenség, mint a legdramaibb
vallomas, hogy meg van fertézve az ember vére, és csak ontasa gyogyithatja meg ezt a
fertdzést? Viszont az aldozatoknak folyton novekvd szama, egyre fokoz6do borzalmassaga
egészen a legembertelenebb emberaldozatokig, folyton Uj obszervanciaknak az az ideges
keresese, mely aztan olyan ritualizmust tud teremteni mint a brahmanizmus és talmudizmus,
mind azt mutatjak, hogy ezekben az aldozatokban sem taladl megnyugvast az engesztelést es
blinbocsanatot sovargd ember, amint nem talalt isteneiben €s a hozzajuk intézett
imadsagokban.

Folséges vonast sz6 bele a torténelembe az emberiségnek istenkeresése; soha nem volt
tiszteletreméltobb az ember, mint mikor ,,generatio quaerentium Deum”, Isten-keres6k
nemzedéke (Zsolt 23,6) lett; s legnagyobb megtisztelése annak az atkozott féldnek, hogy
nincs az a helye, ha mindjart temetd vagy csatatér is, ahol egyuttal oltar vagy templom nem
emelkedett. Ha a fold minden zugabdl nyogés, atok és jajszé hangzik is, azt sem szabad
tudatlanra venni, hogy minden sarkabol imadsagnak és imadasnak sokszor ki nem mondott,
de annal intenzivebb sohajtasai is szallnak égnek. Ha valami, akkor ez az imadsagos lélek
tudna a terra maledicta-bél terra benedicta-t csinalni. S mégis az embernek ez a
legtiszteletreméltobb eléretorése hanyszor allapodik meg balvanyoknal; engesztelést és
bocsanatot keres6 ég-ostromlasa hanyszor hull vissza terméketlentl az imadkozonak fejére!

De nem ugy, hogy ez a keserti tapasztalat magaban is 4ldas forradsava ne tudna valni.
Lassan sejtelme kél ugyanis, hogy a megvaltodas a legfobb vallasi ligye, és hogy ezt nem
tudja elintézni Istennek kozvetlen, kinyilatkoztatas jellegii segitsége nélkiil. A
vallastorténetnek egyik meglepd jelensége, hogy a Krisztus eldtti 6. szdzadban a torténetileg
akkor ismert vilagnak minden kultdrteriletén hatalmas vallasi zsenik jelentek meg, kik mas-
mas tanitassal, mas-mas eszménnyel egy eszmét képviseltek: az egész vallasi életet arra Kell
koncentralni, hogy a biintdl valo szabadulast €s Istennel valo baratsagot és egységet
biztositsa. Kinaban Lao-tsze és tanitvanya Kong-tsze, az Indus partjan Buddha, Perzsiaban
Zoroaszter, Palesztindban a nagy irdé profétak élukon lzajassal és Mikeassal, Gérogorszagban
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az eleusisi, Demeter- stb. misztériumvallasok jelennek meg és kezdik athatni az
elsekélyesedett népvallast. S Ok érlelték meg foként azokban, kikben tudatossa valt a tomegek
legmélyebb igénye, azt a belatast, melynek Aischylos Prometheusa ad legcsattandbb
kifejezést: ,,Szorultsdgodbol ne remélj menekiilést, mig kinod helyetteséiil meg nem jelenik
egy isten, ki kész éretted leszallni a Hadesz naptalan orszagaba és a Tartarus sotét
szakadékaba”. (Lelancolt Prometh. 1016-20.)

V.

A megvaltés Jézus Krisztusban. — Jézus Krisztusban megval6sult az ember eszménye.
Duns Scotusnak és sok mas teologusnak az volt a hatalmas elgondolasa (lasd Krisztus 246.
kk. lapok), hogy mikor Isten kimondotta a nagy sz6t: Teremtsink embert, voltaképpen nem
az els6, hanem a masodik Adam lebegett a szeme elétt. Jézus Krisztusban valosagga lett az
ember. JOtt e vilagnak fejedelme, a satan, €s Obenne nem talalt semmit, és jottek satanszivii €s
tekinteti emberek, és kénytelen-kelletlen is Ugy talaltak, hogy benne testet 6It6tt az a vizio és
alom, mely elmaradhatatlan vagyként végigkiséri a torténelmi embert: a tokéletes ember.

Az Oserdok 6svadasza, a barlangok €s colopépitmények lakoja almodott erds gydzelmes
embert, a keleti lemondas Buddhat, a gordg olimpiasz-jaro tokéletes atlétat, és a gorog tudds
bdlcset vagy legalabb filozéfust; s a modern ember atvette ezt az alom-6rokseget és
megalmodta az Ubermenschet. S ime, Jézus Krisztusban megvaldsult ennek az dlomnak
minden fazisa és mozzanata. Daniel latta 6t az ég felhdi1 kozott mint emberfiat, €s 6 mindjart
els6 nyilvanos szereplésekor annak vallotta magat. S a torténelem tantsaga és a
karakterologia vizsgalata gy talalja, hogy ami nemes ¢és folemeld, ami szellemi gazdagsag,
szentség €s érték egyaltalan lehet emberben, ¢ benne hiany €s homaly nélkiil megvan (lasd
Krisztus 2. ért.). Diogenesnek nem kell immar vilagos nappal is lampassal végigjarni a
tortenelem piacat és embert keresni — hidba.

Micsoda jelentbsége van a torténelem értelmezése szempontjabol annak a ténynek, hogy
Jézus Krisztusban mint kész adottsag, abszolut tokéletessegben, tehat meg nem haladhato
teljességben jelent meg az ember? Akkor, amikor a térténelmi fejlédésnek éppen azt az
értelmét talaltuk, hogy az id6 egymasutanjaban, tehat részletekben valdsitja meg az ember
eszme-tartalmat! Nem vélik-e folosleges iskolas gyakorlatta a torténelem az 6
egymasutanjaval és idébeliségének egyszeriségével, ha Krisztusban egyszerre jelenik meg,
amit 6 csak lassu egymasutanban tud megvaldsitani? Nem az volt-e a torténelem értelme,
hogy létrehozza ezt a legszebb viragjat, ezt az egy embert? Minek az ismétlés, a tapogatddzas
és kisérletezés, minek a térténelem, ha van Krisztus?

De nem épp akkor kapja-e meg a torténelmi egymasutan mint az embereszme fokozatos
megvalodsitasa a maga értelmének megpecsételését, ha a torténeti adottsag valosagaval
bizonyos, hogy ez az embereszme nem mer6 képzelgés, sem pedig Kant-féle idea, res
iranypont, mely felé igyekszik az események sora, de soha el nem éri? Ha Jézus Krisztusban
egyszeri, de visszavonhatatlan valésag, ami a torténelemben csak lassu valosulas, akkor a
torténelem folyamarol bizonyos, hogy nem merdben hegeli versenyfutas a parabola szara és
tengelye kozott: folyton kozelednek, de soha nem talalkoznak.

A torténelmi egymasutan, a fazisok dinamikaja nem valik azért folosleges jatekka vagy
iskolas gyakorlatta. Mert egyrészt a torténeti Krisztusban mégis inkabb az embereszme
szellemi oldala domborodik ki; hisz 6 a homo caelestis. Miként az ujszdvetség éppen
szellemies jellege miatt nem teszi foloslegessé a tapasztalati vilagba gyokerezd 6szovetséget,
éppugy Krisztus megjelenése nem teszi foloslegessé a torténelmet, mely mintegy a testi
oldalrdl van hivatva szinezni és kiegésziteni az Istenember teljességét.

De ennél jelentdsebb a kovetkezd szempont: Ha Jézus Krisztus a tokéletes ember, egy
egyénben annak foglalata, amit a torténelemnek egyének, népek, korok és kultdrak



PPEK / Schiitz Antal: Isten a torténelemben 79

végelathatatlan sorozataban kell valésitani, akkor igen, azt kell mondani, hogy a térténelem
Jézus Krisztusban viragzik ki, és akkor az 6t akar id6ben, akar eszmében megel6z6 torténelmi
kornak az a rendeltetése, hogy 6t készitse, az 6t kovetd torténelemnek pedig, hogy hordozza.

Vegul pedig nem szabad feledni, hogy az a tokéletes ember, aki Jézus Krisztusban
egyszeri torténeti adottsaggal jelent meg, egyuttal Isten, tehat a térténelem alkotdja,
nevezetesen a torténelem kulcsaul szolgalod teremt6i ember-eszmének alkotdja, aki a maga
egyéniségét és mivét, életét és evangéliumat gy allitja bele a torténelembe kovaszként,
miként Isten az 6 teremtd gondolatat. Hasonld mennyeknek orszaga a mustarmaghoz, és:
Hagyjatok a konkolyt a buizaval egyiitt f6Inéni az aratésig!

Ezen a ponton Uj oldalr6l mutatkozik be Jézus Krisztus mint a térténelem kulcsa. Nem
egyszeriien csak azaltal a torténelem értelme 6, hogy 6 a tokéletes, teljes ember torténelmi
megvaldsulasban, tehat kezesség arra, hogy a torténelem folyama nem fut el a céltalansag és
értelmetlenség, a ki nem érés és ki nem teljesedés Szaharajaban; hanem elsdsorban azaltal,
hogy benne a torténelembe Iép az az Isten, aki a torténelem-inditd6 embereszme teremtdje, a
torténelmi ember biin-tragikumanak birdja és megvalt6ja. Isten tobbé nem lebeg egyszeriien
folotte mint csillag és végzet, hanem a maga személyének 6lébe veszi fol ennek a
torténelemnek értékeit és erdit, sot tragikumat is.

A gndszticizmus minden korban egészen Hegelig és Drewesig ringatdzhatott abban a
hiedelemben, hogy Istennek emberré-levése csak idea, iranypont, szép alom, serkentd
remény, de nem valdsag; és igy végelemzésben az emberiség altala csak egy illuzioval lett
gazdagabb, de a torténelem szekere Ugy fut, ahogy szeszély és szenvedély, vak vegzet vagy
komor, konyortelen, személytelen logika hajtja. A kereszténységnek ez a kincse és
egyetlensége, mint a térténelemmel szemben valo attitude is, hogy Istennek emberré-levése
torténelem. ,,Pontius Pilatus alatt megfeszitteték, meghala és eltemetteték™ — az apostoli
hitvallasnak ez az igénytelen és jelentéktelennek latszo szava, ismert szokasmondas
motivuma (,,belekeriilt mint Pilatus a Krédoba”), nem kevesebbet mond, mint azt az eléggé
nem meltathatd nagy igazsagot, hogy a térténelem nem gazdatlan szekér, az emberiség sorsa
nem ,,isteni szeszélyek™ jatéka, hanem Isten hozzaja kototte személyes érdekét;
sorskozosséget vallalt vele, magara vette az emberség kettosségének tragikumat és lett ezaltal
a torténelemnek igazaban nyitja, értelme és foglalatja. Kb. harminc évet élt Jézus, ebbdl
harom év a nyilvanos miikodése €s alig hdrom nap a kinszenvedése; és mégis ez az arasznyi
1d6 atfogja az emberiség minden javat és bajat, egybekapcsolja a torténelem minden
vivodasat és reményét, minden kezdéset és teljesedését.

Jézus Krisztus életével és halalaval, egyéniségével és miivével az emberiség megvaltdja
(lasd Krisztus 6-9. ért. és Dogmatika | 447-502. lap); s ezzel

1. A maga egyéniségében és életében maradék nélkul megoldotta a lazadas, bomlas és
halalaig, s ezaltal lehetové tette, hogy latszat ellenére értelmet kapjon a térténelemnek
egyébként legértelmetlenebb betétje, a lazadas. Csak altala igaz ugyanis, amit Szent Pal
mond: ,.Isten mindeneket engedetlenség ala foglalt, hogy mindeneken kdnyoriiljon”. (Ro6m
11,32) Egyéniségében folséges, tokéletes harmodnidban egyesitette a széth(zo és egymastol
tavol es6 emberi értékeket €s értéktermeld erdket, €s ezzel drasztja az elevenitd, szabadito,
egyesitd és harmonizalo erét mindazokra az emberekre és korokra, irdnyokra és torekvésekre,
melyek akarmilyen személyes vonatkozasba jutnak vele. Végiil pedig mint aki kezdettdl
fogva azokban az igyekben van, amik Atyjaéi (Lk 2,49), a hontalan emberiséget alland6an
hivja igazi hazajukba: J6jjetek hozzdm mindnyajan; és akiben nem halt ki isteni eredetének
nosztalgidja, erre a hivasra folfigyel — akar egyén az, akar irany — és lelke visszadobban: Igen,
ott az én hazam!

2. Eletével és miivével az emberiség szamara megoldotta a jobblétre-torekvés
problémajat. Amit az igaz, jO, szép és szent utan sévargé ember a tudomanyaval,
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szervezkedésével, miivészetével és vallasaval nem tud elérni, azt Krisztus meghozta mint az
emberiségnek fo-tanitdja, fopapja és kiralya (Krisztus 6-8. ért). Ezzel elvben fololdotta a
torténelmi tragikumot. Megmutatta, hogy a biin altal megbontott harmoénia, s6t mar az
embereszme kettdsségétdl elvalaszthatatlan szEélsségesség veszedelme, test s 1élek, anyag
és szellem, természet és erkodlcs 6rokos ellenségeskedésének veszedelme gydkeresen csak
ugy van elhéritva, ha az értékek hierarchija érvényesul; ha az az érték kapja meg a foltétlen
vezérséget, mely arra van hivatva, hogy a tronra iiljon: az Istennel 6sszhangban €16 és az 6
kegyelmével atitatott Iélek. Krisztus azaltal lett a torténelmi tragikum kulcsa, hogy a
torténelem kaoszéba és antagonizmuséba beledllitotta elmozdithatatlanul ezt a fiyepovyov-t.

A torténelem errdl az oldalrol tekintve Jézus Krisztus titokzatos életrajza, a skolasztikus
teologia ,,mysteria Christi” tananak kiteljesedése (1asd 9. ért.). Ebben a viladgitdsban nem mas
az emberiség tragikuma, mérhetetlen szenvedéseivel, mint a térténelem nagypéntekje. Szent
P4l azt mondja: ,,0romest szenvedek ¢és kiegészitem testemben azt, ami hija van Krisztus
szenvedéseinek” (Kol 1,24). A torténelem szenvedése teljessé teszi Krisztus szenvedésének
mértékét, és a kereszt faja lett a torténelem kulcsa.

Megrendiiltén all a hivé a nagypéntek csodaja elétt: Ugy véllalta Isten az emberrel a
sorskdzosséget, hogy vallalta a tragikumnak, a biinnek legkiérettebb gyiimolcsét, a halalt is.
O grosse Not, Gott selbst ist tod! kialt fol a k6zépkori passio; s a térténelmen végigtombold
hatalmaskodas, kegyetlenkedés, biin és halalhorgés zag6 arjatdl agyonijesztett ember elészor
megtorpan: Ha Isten is vallalja a halalt, akkor annak okvetlenil lesz mélyebb értelme is, mint
enyeészet és biintetés; és foltamad lelkében az a sejtés, hogy a térténelem ¢jfele csakugyan
nagypentek, melynek értelme és rendeltetése: kivirdgozni hdsvétban; si tamen compatimur et
conglorificabimur, ha vele egyiitt szenvediink, vele egyiitt meg is dicséiiliink (Rém 8,17). Es
sejtelme kél arrol, mieért lett a torténelem kulcsa ez az egyberott két igénytelen fa, a kereszt:
Van valami, ami hatalmasabb minden er6szaknal, kegyetlensegnél, furfangnal és démoni
elszantsagnél; s ez az isteni akarattal azonosuld alazatos és teljes engedelmesseg; van valami,
ami diadalmasabb és hoditobb mint a vad 6nzés, és ez az dnfelaldozas; van valami, ami
er6sebb, mint szaz halal és enyészet, és ez a szellemnek fonntartas nélkiili 6natadasa a
legmagasabb eszmények irant. Christus victor, quia victima — aldozatban érik a gyézelem; és
lassan foldereng az a meglatas, hogy a térténelemben biin, blinhddés, itélet €s engesztelés,
szenvedés, enyészet és megvaltodni-akaras, minden ami a mysterium iniquitatis tartalma,
voltaképpen csak azért van, hogy sotét hatterébdl annal diadalmasabban emelkedjék ki az
igazsag, szeretet és szentség vilaga, mely a nagypénteki napfogyatkozas sotétségeben
ragyogott f01 el6szor és azota el nem borul. S a térténelem minden fesziilése és kiizdelme ugy
tlinik f01, mint titdni harc, melynek kimenetele nem kétes; hisz akik kozott folyik, azok
Krisztus €s az 6 ellenségei; minden sotét hatalom, biin, fanatizmus és halal voltaképpen
antikrisztus (lasd 7. ért.); és a torténelem minden Utja végelemzésben a tékozlé fiu dtja, ki, ha
hosszas, évezredes tévelygések utan is, visszataldl az atyai hazba, illetve egyeldre legaldbb az
atyai hazhoz vezetd utra.

S mikor a Krisztus-hivé Iélek igy eltelik a torténeti tragikumnak ezzel a harmas
masik latomas, mely patmoszi maganyaban megkereste az apostolt, ki evangéliumaban
elsonek latta meg, hogy a torténelem Krisztusnak €s az antikrisztusnak gigaszi viadala:

,Elragadtatasba estem, és ime kiralyi szék volt elhelyezve az égben, és a kiralyi széken
iilt valaki. Es az ott iildnek tekintete hasonlé volt a jaspishoz és karneolhoz ... Es laték a
tronon iillének jobbjaban beliil és kiviil teleirt konyvet, mely hét pecséttel volt lepecsételve. Es
laték egy erds angyalt, ki nagy szdval hirdette: ki méltd, hogy megnyissa a konyvet és
folbontsa annak pecsétjeit? Es senki sem volt képes sem az égben, sem a foldon, sem a fold
alatt megnyitni a kényvet vagy abba beletekinteni. Es nagyon sirtam, mert senki sem
talaltatott méltonak megnyitni a kdnyvet vagy abba beletekinteni. Es egy a vének kozil igy
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sz6lt hozzam: Ne sirj; ime gy6zott az oroszlan Juda torzsébdl, David sarjadéka, hogy
megnyissa a konyvet és folbontsa annak hét pecsétjét. Es lattam, és ime a tron és a négy
él6lény kozott és a vének kozepett Barany allott mintegy megdlve ... Es odament és atvette a
tronon iillének jobbjabol a konyvet. Es midén megnyitotta a konyvet, a négy ¢161ény és a
huszonnégy vén leborult a Barany el6tt; mindegyikiiknek harfaja és aranycsészéje volt, telve
illatszerekkel, melyek a szentek iméadségai. Es 0j éneket énekeltek, mondvan: Mélto vagy
Uram, hogy elvedd a kényvet és megnyissad annak pecsétjeit, mert megdlettél és
megvaltottal minket Istennek onvéreddel, minden torzsbol és nyelvbol €s népbdl €s
nemzetbdl, és kiralysagga ¢és papokka tettél benniinket Isteniinknek, és uralkodni fogunk a
fold folott.” (Jel 4;5)
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7. A megszentel6 Isten a torténelemben
(Isten orszaga mint a térténelem kulcsa)

A régi mezopotamiai kultiranak alapveté meggy6zddése volt, hogy a f61d és annak
dolgai meg torténései csak utanzata annak, ami az égben van és torténik, ami ,,meg van irva a
csillagokban”. Lehet ez szimbolikus kifejezése annak a kétségtelen igazsagnak, hogy 6rok
isteni végzésekben forrasoz minden foldi sors. De lehet annal tobb: lehet az a sejtés, hogy a
foldi 1ét és élet csakugyan felsébb 1étnek és életnek megismétlése, mas helyen €s helyzetben;
,,mas fekvésben” mondana a hegedlimiivész. Mindenesetre ezt a gondolatot vette at és
keresztelte meg Pseudo-Dionysius, a hamis neve dacara oriasi jelent0ségii és hatasu 6.
szazadi misztikai ir6, mikor De caelesti hierarchia c. konyveben azt a gondolatot fejti ki,
részleteiben is, hogy a torténelem viladga — neki az természetesen az Egyhaz vilaga és élete
volt — f61di és idobeli utanzata annak az értékek és rangok szerint tagozott szellemvilagnak,
mely lathatatlanul a Szentharomsag koré csoportosul.

E szerint az elgondolés szerint Isten 6rok Szentharomsaga, tehat az abszolut szellemi
valdsagnak belso élete lényegesen kdzosség, az abszolat személyes Tetterdnek,
Bolcsességnek és Szeretetnek életkdzossége; s ha a torténelem az 6 miive, s6t arra van
hivatva, hogy valamiképpen az ¢ utanzata legyen, akkor az a torténelem Iényegesen az
emberk0zosség élete; és a torténelem kulcsa lesz az emberkdzosségnek az a jellege, melyet
Isten kifejezetten akart: az evangélium sokszoros tandsaga szerint Isten orszaga, vagyis az
emberiségnek a haromsagos szent Istennel valé életkdzdssége. A tortenelem alapjellege
koz0sség, és ennek a kdzosségnek Isten akarta alapjellege, Isten orszaga lesz a torténelem
kulcsa. Ebben meg van jelolve ennek az értekezésnek kettds témadja.

1. A kdz0sség mindenekel6tt velejar az embereszmével. Mikor elhangzott az isteni
teremtO szo: Teremtsiink embert, nemsokara red mar tapasztalatok helyeslése kozben
elhangzott a masodik sz6: Nem jo az embernek egyedul lenni (Ter 2,18). S csakugyan ezer
igény és sziikség utalja az embert a kGzOsségre, ezer szal fiizi az embert emberhez. Régi
¢szlelet: az €16k koziil az ember sziiletik a leggyamoltalanabbnak, és ezért neki van legtovabb
sziiksége arra, hogy az alapvetd kdzosségben, a csaladban €ljen. Aztan élete egész utjan
folyton masra szorul, amint azt nagy plaszticitassal fejezi ki az 6szovetségi bolcs: ,,Jobb, ha
ketten vannak egyditt, mint ha egy van egyedil; ha egyikik elesik, a masik folsegiti. De jaj a
maganyosnak, mert ha elesik, nincs aki félemelje. Meg aztan: ha ketten alusznak egyitt,
egymast melengetik; de hogyan melegedjék, aki egymagaban van? Es ha eggyel el is lehet
banni, ketten ellenallnak; a harmas kotél pedig el nem szakad egyhamar” (Préd 4,9-12).

Az ember nem Leibniz-féle monasz; nem magaba zart kilon szigetvilag, melynek
nincsenek ablakai, hogy azokon keresztiil a tobbi vilaggal érintkezzék; nem éramii, mely a
belefektetett szerkezet szerint porgeti le életét. Aki ilyen létet ambicional és remeterakként
beleflrja magat sajat énjének iszapjaba, azt az egészséges érzék mindig kuléncnek
bélyegezte. Az emberi minden Iétmozzanata és tevékenysége lényegesen kzdsségbe utalja.
Mindenki eo ipso valakinek atyja-anyja, hitvese vagy testvére, gyermeke, masnak tarsa, egy
hazanak polgéara, valakinek tanitvanya vagy mestere; tehat lényegesen és nem futélag
méasokhoz van kotve létében és hivatasaban. S miveé torzul és zsugorodik az embernek
minden tevékenysége, ha nem kap és nem ad? Mi az embernek, a legeredetibbnek is, minden
gondolkodasa, ha nem kap inditasokat, sugalmazéasokat, targyakat, motivumokat? Es mi a
legtorekvobb embernek is minden akardsa, ha nem tiiz eléje foladatokat, nem sugalmaz neki
inditékokat, ha nem tamaszt, legy6zhetd nehézségeket a kozelebbi és tavolabbi kornyezet?
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Ha még egy Goethe is 7/8-ad részben masoknak tulajdonitja, amit alkotott, mit kell mondani
azokrol, kikben alig valami van egy Goethének eredetiségébdl? Az emberben legalabb
éppolyan jelentds igény, mint a kdlcsonzés, hogy legyen kinek adnia; akinek talarad a szive
akar 6romtol, akar banattol, azt elemi erd készteti, hogy megossza. Megosztott 6rom kettds
6rém, megosztott banat felbanat. De minek tovabb részletezni? Mi volna az ember ember
nelkul? Egész gondolkodas-, erzés- és akaras-vilagunk mi méas, mint adasnak és viszont-
adasnak, elfogadasnak életarama? Mi volna még a miivész és ird is kozonség, legalabb remélt
kdzonség nélkal?

2. Igy Istennek az emberr] alkotott teremtdi eszméjében 1ényegesen benne van a
kozdssegre valo utaltsag es ratermettség. De ugyanigy benne van az ember megvalto
eszméjeben. VVagyis az ember torténelmi teljesedése akar a teremté embergondolat, akar a
megvaltd embergondolat értelmében, foltételezi a kozdsséget.

A biin gy amint a kinyilatkoztatas elénk tarja genezisét, mint az eredeti blin hajtasa
szolidaritasban gyokerezik: Adamban mindnyéjan vétkeztiink. Nagy titok ez (lasd Dogmatika
| 372-4. lap), de nagy valdsag; és kaini lelkiilet az, mely barmilyen jartaban-keltében
elutasitja magatol a masokért valo felelosséget ezzel a kaini szoval: ,,Vajon 6rzdje vagyok-e
testvéremnek?” Mindenki masoké is, és minden tett masoknak is szol; nemo sibi, sed suis. S
akarhogy itkozik is rajta a lapos racionalista érzék: Isten megbiinteti az apak biinét a fiakban
is harmad- és negyedizig, s6t — Végig.

Ugyanigy a biintdl valo szabadulds, a megvaltddas alapvetden kozosségre utalja az
embert. A biin a lelkiismeret mardosasaval egyediil hagyja ugyan az embert. Hisz
vegelemzéshen Isten ellen veétett, és az egyvonali matematikai logika azt mondana: Intézze is
el Istennel. Mindazaltal a valésag azt mutatja, hogy az igy magara utalt és kozvetlendl
Istenhez utasitott ember nem talalja meg a szabadulas utjat. Ami emberi torekvés kozvetve
tortént arra, hogy az ember a biin sotétségébdl szabaduljon az igaz, jo, szép €s szent nagy
eszményeinek megvalositasa altal, az mind az emberi k6zosségnek vallvetett munkéaja volt; és
ami kozvetleniil a biintdl vald szabadulasra tortént vagy torténik, az a lelkiismerettdl izottet
is arra utalja, hogy mastol, nala illetékesebbtdl kapja meg azt a hatarozott megallapitast, hogy
igenis blinben van. Enélkiil konnyen alutakra téved; nem ott keresi a blint, ahol az van; és igy
az alblindsségnek, a skrupulozitasnak hinarjaba téved, vagy ami még rosszabb, nem is lat
egyaltalan buint, és igy gyanutlanul a veszélyben jarvan, elvész benne. Mindennapos
tapasztalat, hogy éppen ezen a teriileten lepten-nyomon ott settenkedik az 6namitas
veszedelme. Dont6 azonban az a tény, hogy a biintdl valé szabadulas pszichologiailag
lehetetlen egy illetékes tekintélyi szo nélkiil: ,,Menj békével, meg vannak bocsatva biineid”. S
ez a szo csak feliilr6l johet, az egyénfolotti tajakrol, a vallastorténet egyetemes tanisaga
szerint elsdsorban a vallasi k6zosségtdl €s annak tekintély-jellegili exponenseitdl (papsag). A
torténetileg kialakult vallasi kozosség, szentelt hagyomanyok és torténetileg bevalt
intezmények azok, melyeknek léte és miikodése igér és ad enyhiilést, megnyugvast és
engesztelést a blintdl tizott [éleknek.

3. Ha az ember a mivoltaval is, etikailag adott alaphelyzetével is, azaz megvaltasra
szorultsagaval is, lényegesen kozdsségbe van allitva, akkor a torténeti folyamat, mely végre
is az ember teremtdi eszméjének és megvaltoi foladatanak idében vald kifejtézése (5. és 6.
ért.), lényegesen a k6zosségre mint olyanra van alapitva: A kozdsség csinalja a torténelmet,
és viszont a torténelem alakitja a kozdsséget.

Kozosségek csinaljak a torténelmet. Uj eszmék, j kezdések, valamint nagy szervezések
¢s vallalkozasok kétségteleniil egyesektdl indulnak ki, és elsdsorban egyesekhez szolnak s
azok kozremiikodésére palyaznak; de bizonyos, hogy az egyes, ha még oly kivalo és erds is,
nem tud térténelmet csinalni. Egy fecske nem csinal nyarat, egy csopp még nem folyo.
Események és eredmények, honfoglalasok és gazdasagi elhelyezkedések, a civilizacio és
kultdra teljesitményei sokaknak, még pedig kozdsségekbe szervezett sokaknak
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egylittmiikodésébol fakadnak. Sot: nagyobb tomegek altalaban nagyobb tdorténeti erdt
jelentenek. VVan valami Nagy Frigyesnek egyebként kissé frivol megallapitaséban: Isten a
nagyobb hadseregekkel menetel. Europa paratlan eldretorése a 17. szazadban nyilvan
Iényegesen 6sszefligg azzal a ténnyel, hogy népessége addig nem latott ardnyban rohamosan
nott; és az izlam Gsszeroppanasa — egyik utolso félvonasa volt a toroknek Magyarorszaghol
vald ellizése — részben onnan is jott, hogy nem tudta kiheverni azt a vérveszteséget, melyet
Dzsingiszkan, Ogotdj, Hulagu és Timur példatlan tomegmészarlasai okoztak. A k6zdsseg az a
reszonancias szekrény, mely igazi erdt ad az egyesek akarasi és gondolkodasi hangjanak; a
kdzbsség az a voltaképpeni alany, melyen végbemegy a torténelem; a koz0sség az az ar, mely
adja a torténés sodrahoz az eleven-energiat.

Kitlinik ez abbdl is, hogy a torténelemalakito tevékenységek, a torténelmi teljesitmények
kdzdsségben csapddnak ki. A kozosségek csinaljak a torténelmet, de a torténelem is csinalja a
kdzosségeket. A torténés legelemibb bioldgiai foltétele, a nemzedékek megujhodasa
kozosségi jelenség; csaladba, torzsbe, népbe sziiletik bele minden ember, ezer szallal fiiz6dik
bele az el6z6 nemzedékekbe és kortarsakba és valik maga is nemzedékké. A kozosség-alkotd
és Osszetarto legjelentésebb kotelékek: nyelv, aztan torténeti hagyomanyok és foladatok, jog
€s torvény, szokas és erkolcs, miiveltség és miivészet, vallasi meggy6zddés és gyakorlat,
mind olyan értékek, melyek a torténet folyaman alakultak ki; benniik lecsapodik sok-sok
nemzedéeknek sokszor dntudatlan tevékenysege, és benne minden nemzedék felbecstiilhetetlen
kincsnek valik ugyszolvan faradsag nélkil orokoseve.

Epp ezért a kozosségnek minden élettartalméba beleszovédik a mult és jov6
nemzedékeknek minden alkotésa es akarasa; szovet a kozosseg, melyet nemcsak a jelen
nemzedék sz0, hanem a mult és jovO valamennyi nemzedéke. Korunk vértelen
ideologizmusanak egyik szomoru €s eredményeiben reank is annyira végzetes talalmanya ,,a
népek onrendelkezése” a népszavazassal. Ha valaki kdvetkezetesen keresztiil akarna vinni azt
a gondolatot, hogy egy nép szavazassal dontson nemzeti hovatartozasardl, akkor eld kellene
szolitani sirjukbol mindazokat, kik verejtékeztek és véreztek azért a foldért, melynek sorsardl
van sz6; és meg kellene tudni idézni mindazokat, kiknek még nem lehet szavuk, de valamikor
lesz akarasuk és tehetésiik, és az majd dontden szovodik bele annak a teriiletnek jellegébe és
sorsaba.

A torténet annyiban is sziiloje €s alkotoja a kozosségnek, hogy miként a magaban vett
ember-eszmének Gsszes Iehetdségeit és csirdit egymasutanban kifejlddésre hozza a torténeti
fejlodésnek és alakulasnak egymasutanja, ugyanigy hullamaibol egymasutan emelkednek ki
azok a lehetdségek és csirdk is, melyek az embervolttdl elvalaszthatatlan kozosségi
gondolatba vannak belehelyezve. Nevezetesen a torténet van hivatva érlelni és diilére vinni
azokat a nagy problémakat is, melyek bele vannak géngyolve a k6zdsség nagy gondolataba.

4. A kozosség problematikaja voltaképpen ezen a két sarkon fordul: egyes és sokasag,
illetve tomeg. A torténelem szamara ez kozvetlenil csak annyit jelent: Az egyesnek van-e
donté szerepe a torténelem-,,csinalasban”, a térténelmi folyamat iranyitasaban és
alakitasaban, vagy a tdmegeknek? Ha merdben torténetileg nézziik ezt a kérdést,
tagadhatatlan, hogy az ujabb, kivalt az eurdpai torténet fejlddése a tomegeknek lépésrol-
lépésre valo térfoglalasat és jelentdségben vald emelkedését mutatja. A keleti torténelem
kiilondsen régebben €s részben a legijabb idokig az abszolut despotizmus étoszanak
értelmében ugy folyt le, amint Madachnal az egyiptomi rabszolga elsohajtja:

Meért él a por? — A galahoz kdvet
hord az erdésnek s allitvan utodot
jarmaba, meghal. — Milljok egy miatt!
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Tudva van, hogy Gordgorszagban mar igen jokor, Athénben mér a peloponnézusi habord
elott, aztan Romaban a koztarsasag idejében egyes kiemelkedd nagyok vezérsége dacara
egyre jobban hodit az a folfogas, hogy a kdzdsseg, az 4llam voltaképpen csak az egyesek
egylttessége, és az egyesnek jogai és igényei dontenek a kozdsseg nagy kérdésében is. Ebbol
a gondolatbol sziiletett meg a klasszikus demokracia, mely a hozzaért6k egybehangzo itélete
szerint végelemzésben halélat okozta annak a vilagnak, melyet antik kultdrvilag nevén
foglalunk egységbe. Az ifju barbar népek, melyek kilséleg és részben I¢lekben is Roma
Orokébe léptek, szabad emberek szabad kdzdssege voltak, hol a szabad ember mindannyiszor
latba veti életét a kozosség érdekében €s ennek megfelelé megbecsiilést is kdvetelhet és kap.
Mikor ezek a barbéarok a keresztény kultdra arnyékaba keriiltek, az Egyhaz felsébbsége
egyeldre hattérbe szoritotta a népek érvényesiilését, de a 13. szdzadtol a polgarsag, a 15.
szazadban a parasztsag (parasztlazadasok, nalunk is a Dozsa-féle) energikus, ha nem is tartds
sikerti kisérletet tett rendi érvényesulésre. A folviligosodasi abszolUtizmus (XIV. Lajostol 11.
Frigyesig) ezeket ismét hattérbe szoritotta, de a 17. és 18. szazadi forradalmak ota a tomegek
foltartoztathatatlanul nyomulnak el6re, az alkotmanyos kormanyforméaban dont6 befolyashoz
jutnak, és a 19. szazad 6ta a szervezett munkastomegek és munkasmozgalmak a legszélesebb
also rétegeknek is politikai sulyt biztositanak. S a ma torténelmi élete parlamentarizmusaval,
veégnélkili propagandaival és agitalasaival, sajtojaval és szervezeteivel mindenkinek ad
oculos bizonyitja, hogy a tortéenelem iranyitasa es alakitadsa mar nem egy-egy hatalmasnak
van kezében, mint még a 19. szazad elején is, hanem ,,a nép 6folsége” és a kdzvélemény
6nagysaga dont. Az 6 joindulatukat és bizalmukat kell megszerezni annak a hatalmas
egyesnek is, aki a ma megint utban levé diktatiranak kvartélymestere, akar Mussolininak
hivjak, akar Hitlernek.

Erdekes, hogy amikor igy a szervezett és sokszor csak az ad hoc dsszeverdott tomegek
valnak dont6 tényezékké, ugyanakkor, a reneszansz Ota egyenes vonalban, halad az egyéniség
elmeleti értékelése. A nagy reneszansz-emberek, amint el6ttiink allnak Burckhardt hires
miivében és Gobineau mesteri rajzaiban, egy Borgia Cézar, egy Michelangelo, egy
Savonarola, idealja lettek majd minden tanult embernek, sugalmazoja lettek a legjelentdsebb
kultartorekvéseknek; sét az tjabb tomegmozgalmakat is a francia forradalomto6l a marxista
munkasmozgalmakig és a legjabb n6-mozgalmakig az jellemzi, hogy fol akarjak szabaditani
az egyént, a tomegek szamara is az 6ket alkotd egyének alapjogainak nevében kovetelnek
sz0t eés befolyast.

Ezzel a torténeti alakulassal parhuzamosan érik a kozossegi kerdés elméleti
problematikaja is, mely itt az ontoldgiai probléma két polusanak megfelel6en két ellentétes
allaspontot teremt, és ezek, mert mindig akadtak elszant és tehetséges apologétai, maguk is
torténeti tényezokke lettek.

Az egyik polus felé igazodik az, ami magat individualizmusnak nevezi. Szerinte minden
ember dnallo vilag, akinek megvan a maga kilon jogkdre és kilon dntérvenye, autondmiaja;
s ez az Onjogu és Ontdrvényll egyes az alapvetd torténeti valosag: der Einzige und sein
Eigentum! Hozzaja kell igazodni minden egyéb értéknek és torekvésnek, allami és kozdssegi
alakulasnak és akarasnak. Ez a nézet a kozosseget logikusan ugy fogja fol, mint egyesek
Osszességét, mely csak azért alakult, hogy az egyesek jogait, érdekeit és igényeit
hatasosabban védje. Tehat ésszeri meggondolas, hallgatag szerzédés (Hobbes, Rousseau
contract social-ja) koti meg es tartja 0ssze a kozosséget; az egyes a kozosség javara az 6
jogainak, érdekeinek és igényeinek éppen csak azt a minimumjat adja le, mely nélkil az
emberek egydittléte bellum omnium contra omnes lenne. Amint csak a sziikség €s az
¢sszerliség sziilte a kozdsséget, az egyes érdekeinek és jogainak ésszerti kezelése és
biztositasa, Ggy az idedlis allapot, mely felé haladnia kell a tarsadalmi fejlédésnek, az
anarchia a sz6 etimologiai értelmében, a foségnélkiiliség, hol mar nem lesz sziikség a torvény
tilalmaira és kényszerére, hol mindenki korlatlanul Kielégitheti igényeit és érvényesitheti
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egyénisége ontdrvényét, autonomiajat. Ezt az llapotot az izgdgak bombavetésekkel és
merényletekkel, az alvajarok a bombéak titkos helyeslésével és egy elmosddott alomkép
fanatikus hangoztatasaval képviselik.

A masik poluson elhelyezkedik a kommunizmus. Ennek krédodja: nem az egyes az
elsddleges emberi valdsag, hanem a kdzosség; az egyesnek mint olyannak nincsenek sem
jogai, sem jogosult kiilén igényei, még kevesbé kiilon torvényei; minden egyednek és
egyesnek csak annyiban van értelme és értéke, amennyiben egy k6zosségnek része; a
kozOsség java lesz az 6 java is, annak torvénye €s joga az 6 elégséges 1étfoltétele is;
egyébként pedig létében és élettevékenységében tartozik mindenestil fololvadni a k6zosség
szolgélataban és életében. Ez az elméleti kommunizmus a torténelemben nem 6lt olyan
élesen elhatérolhato alakot, mint az individualizmus. Nevezetesen a Marx-féle kommunizmus
felemés elgondolas, amennyiben Iényegesen az individualizmus alapgondolatat képviseli s a
kdzdsséget az egyesek 0sszességének tekinti és az idealis végallapotot az anarchiaban latja
(lasd a Marx-féle kommunista kialtvanyt). De az orosz bolsevizmus elég kdvetkezetesen
magaéva teszi, legalabb elméletben, a filoz6fiai kommunizmus tételeit.

Ma kezd derengeni az a sejtés — a katolikus gondolkoddk kérén kivil is; a katolikusoknal
elvben sohasem homalyosult el, — hogy sem az individualizmus, sem a kommunizmus nem
fejezi ki a szocioldgiai tényallast és a politikai normat; mindegyik magaban zatonyra viszi az
emberiség fejlodését, tehat nem lehet a torténelemnek sem kulcsa.

Nevezetesen az individualizmus, akar az egyéni, akar a tarsas, kollektiv individualizmus
forméajaban, atomizalja a kozosseget. Ha ugyanis a k6zosség csak egyesek halmaza és csak
egyéneknek hasznossag sugallta szerzOdéses egyiivé-allasa, akkor nincs egyénfolotti erd,
mely dsszetartja, és nincs egyenfolotti inditék, mely az egyest a kdzdsseg szolgalatara
sarkallja. A korlatlan 6nzés valik altalanos maximéava, melyet legféljebb a sunyi szamitas
korlatoz; de valojaban a kozosseg millié meg millio egyéni akarasnak, ambicionak, élvezni és
masokat kihasznalni akarasnak halmaza. Ennek konnyt latni a végét: Ein jeder fiir sich, und
der Teufel hol' den Letzten. S minthogy igy k6z6sség voltaképpen nincs, hanem csak
egyeseknek mechanikus egymas-mellett-allasa, a k6zosség nem lehet az az élo, szerves
valami, ami az egyesnek lényeges kézosségre-szorultsagat kielégiti. A kozdsség itt
hasznossagi meggondolas sziilte tikolmany, ésszerliségi szerz6dés, mely akarmikor
folborulhat és folbomolhat; tehat egészen bizonytalan és kérészéletli valami, vagy pedig csak
a legelszantabb centralizmus, abszolutizmus, terror keze tudja 6sszefogni; s igy az egyeni
érdekeknek éppen sirasoja lesz.

Ez a tarsadalmi atomizalddas és bomlas egyfeldl, a racionizalo mechanikus
egymasmellettiség, szervezetlenségével, illetve centralizmusaval és blrokratizmusaval,
masfell — ez az a kettds baj, mely miatt annyi szociologus gyogyithatatlan betegnek iteli a
Nyugat tarsadalméat. Mar Tonnies megallapitotta, hogy a kozosségi akaras fogydban van;
mindeniitt helyébe 1ép a mechanikus szerzddéses és hasznossagi tarsasag; vész az
¢letfakasztd, szerves és életfonntartd kozosségi szellem (Gemeinschaft), és lesz beldle
megcsontosodott, megalvadt alakulat: tarsasag (Gesellschaft), a torténelmi élet kdviilete.

Viszont a kommunizmus csordaallatta fokozza le az embert, labbal tiporja legbelsdbb
Iétigényeit, tudatlanra veszi az egyének szuletett killonbségeit és értékfokozatait; s mert a
maga részérdl is uniformizal és szintén gépiesen kezeli az embert, ha mindjart a masik véglet
hatararol jon is a mechanizmusa, mint az individualizmuse, ezzel végelemzésben lehetetlenné
teszi a kozosséget is. Megfosztja magat egyrészt az egyéni kezelés aldasaitdl és ezzel megoli
a magasabb kultrat és szdmiizi a maga orszagabol annak legkivalobb értékeit; masfeldl
pedig, mert nem enged kiemelkedd vezéreket fejlddni, nem tudja biztositani a kozosségnek
egészséges szervezettségét, és igy allanddan szitja egyeseknek abszolutizmusat — amint az
0rosz, bolsevizmus csattandsan mutatja.
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Aki elfogulatlan szemmel nézi az embert, 4gy amint a maga metafizikai egyéniségével all
és él, és nézi a kozosséget, ugy amint kdlcsdnhatasban van az egyénnel és nélkildzhetetlen
létforméaja az emberi 1étnek és torténelemnek, annak nem nehéz rajonni, hogy ez a
problematika elvben csak gy oldodik fol, ha az egyén szervesen beleilleszkedik egy
kozdssegbe, mely Onérték is; tehat az egyén nem szembenall vele mint Leviatannal, melynek
javéra csak fogcsikorogva mondott le némely jogar6l, hanem elvben és gyakorlatban vallja,
hogy létének legmélyebb gyokere olyan szélakat ereszt, melyek kozosségbe dgaznak. Viszont
a kozosség, mely az egyeseknek nem Osszege, hanem az egyeseknek alapvetden kdzosségbe
szant természetébdl nétt ki, az egyesek jogainak, igényeinek és értékeinek nem temetdje,
hanem anyja, véddje és dajkéja. S igy a kettd kozott allando termékeny kdlcsonhatas all fonn,
melyben az egyes a maga igényeivel, értékeivel és foladataival belend a kdzosségbe és annak
biztositja valos 1étét. Hisz a 1€tezd egyeseken all €s nem légiires térben lebeg az egyesek
folott; és viszont az egyesbe belendnek a kdzosség értékei €s erdi, s igy az egyes szinte
kitagul a kdzossegi értékbirodalomba: a k6zosség én vagyok és én a kdzosség vagyok.

De hol van az a torténelmi allapot, mely ennek az elméletileg oly vilagos szociolégiai
posztulatumnak alakjaban oldja fol az egyén és a k6zosség problematikajat? Nem gy fest-e a
torténelem és a szemiink lattara folyo tarsadalmi harc, hogy hol az egyik kerekedik folul, hol
a masik? Hol tomegek és kdzosségek veégeznek ki és temetnek egyeseket, miként a francia
forradalom bdsz sopredéke vitte vérpadra nemcsak az 6nzésiikben megéretteket, hanem
legjobb fiait; hol pedig a tehetséges egyes keriil hegyibe a tomegnek és boségesen visszafizet
neki. Nem ugy fest-e a térténelem, mint az a porgetheté képsorozat, melyben kisdiak
korunkban gyényorkédtink, hol ketten birkdznak és gyors egymasutanban hol az egyik van
folll, hol a masik, és végil, mikor megjelenik a rendér, hirtelen elinal mindkett6?

A toérténelmi immanentizmus szamara a torténelem mindenesetre ilyen latvanyt nyujt,
hisz szdmara a torténelem az egész vonalon nem mas, mint helybenjaras, mint Schopenhauer-
i szarazmalom-taposas; s érthet6 s6tét prognozisa, mikor éppen arrdl van sz, hogyan lehet a
mostani széthizo és szétmallo, atomizalodoé tarsadalombol foltdmasztani az eletfakaszto
kozosséget. Akik nem tudnak és nem akarnak végleg lemondani a nagy életkérdéseknek és
igy a torténelem nagy kérdéseinek is megoldasarol, azoknak éppen idejében jon az adventi
sz6:!

Tartsatok blinbanatot, mert elkdzelgett mennyeknek orszaga; s raeszmélnek, hogy hiszen
minden nap imadkozzuk: J6jjon el a te orszagod. Nos, ez a mindennapi konyorgés adja a
nagy kdzosségi probléma egyetlen megoldasat, és nyujtja a kozosség hordozta és kozosseg-
sziilo torténelem kulcsat.

1. Mi az Isten orszaga? Az, aki az emberiségnek meghozta a nagy hirt, hogy elérkezett az
Isten orszaga, maga megfelelt: példabeszédekben; és ,,példabeszédek nélkiil nem szolott:”
Hasonlé mennyeknek orszdga a kirdlyi emberhez, ki menyegzdt készit fidnak; a magvetéhoz,
aki elvetette magjat, és jott a konkolyhint6; a mustarmaghoz, mely kisebb ugyan minden
magnal, mégis hatalmas fava terebélyesedik, és az ég madarai laknak &gaiban; a pasztorhoz,
ki maga koré gylijti nyajat; a tiz szlizhoz, kik varjak a vélegényt; a gazdahoz, ki miiveseket
fogad szdlejébe ... Vagyis Jézus Krisztus nyilvanvalo elgondolasa szerint Isten orszdga nem
mindenestul kész torténeti valdésag, hanem lelkilet, térekves és eszmény, melynek at kell
jarnia az Gsszes torténelmi és tarsadalmi vonatkozasokat: ,,Nem fogjak mondani: fme itt vagy
amott van; mert hiszen az Isten orszdga bennetek van” (Lk 17,21). Jellemzd, hogy mikor az

1 Ez az eléadéds 1932 adventjének elején hangzott el.
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Ur Krisztus elszor korvonalozza ennek az Isten orszaganak torvényeit, az dan.
Hegyibeszédben, alkotmanyadasat és torvényhozasat ezzel kezdi: Boldogok a lelki szegények
(Mt 5,3). Az orszag kormanyzoi szdmaéra pedig ezt a torvényt adja: Aki nagyobb koziiletek,
az legyen a ti szolgatok; és erre gyakorlati oktatast ad a lAbmosaskor. Méasrészt meg nincs
kétség benne, hogy Isten orszaganak vannak hatarozott térvényei és van korlirt alkotmanya
(Dogmatika Il 148-165. lap; Krisztus 8. ért.).

Isten orszaga tehat két arculatot mutat. Az egyiket folségesen megrajzolja Szent Pal: ,,Az
Isten orszaga nem étel és nem ital, hanem igazsag, béke és 6rom a Szentlélekben” (RO6m
14,17). Isten orszaga tehat 1¢élek; az a 1élek, mely legydzi a torténelem tragikumat; nem
elnyomas és jogfosztas, hanem igazsag; nem harc és halal, hanem békesség; nem
nyomorusag, kin és szenvedés, hanem érém.

A masik oldalrdl azonban torvény és alkotmany, eléirasok és nyomatékozasok, szervezet
és kotelezettség; mindez azzal a hivatottsaggal, hogy biztositsa azt, ami Iélek. Hiszen ha
orszag, akkor van tertilete és népe, van torvénye és alkotmanya, vannak alattval6i és van
kiradlya. A profétak és az evangéliumok nem hagynak kétséget, hogy a kirdly maga Jézus
Krisztus; és a terlilet az egész fold, az alattvalok az egész emberiség, minden kor, minden
vonatkozas és eszmeny; a torveny pedig az evangélium.

Isten orszaganak mindkét mozzanatat, a pneumatikus és hieratikus mozzanatot
egybefoglalja az Apokaliptikus latomasa: Tabernaculum Dei cum hominibus: az Isten
orszaga az emberek Isten-kdz0ssége, a Szentharomsag életének utanzasa nemcsak az egyes
Iélekben (ez a kegyelmi élet veleje; lasd Dogmatika 11 83; 1 251-4. lap), hanem a kdz6sségben
1s. Mi masban 4ll és €l a kozosség €s az egyes, mint kozos szellemi tartalmakban, mindk
eszmék, gondolatok, eszmények, melyek a k6zosségben célok és torvények formajat oltik,
aztan kezdemeényezések, készségek, odaadasok, melyek a kozdsségben mozgalmak,
kozlelkiiletek €s tetterok? S mi mas a kozosség €letfolyamata, mint gondolatoknak,
érzelmeknek és tetterOknek kolcsonds kicserélddése: gondolatok, melyek tetteket
fakasztanak; érzelmek, melyek gondolatokat és tetteket érlelnek; kezdeményezések, melyek
folytatasokert kidltanak; folytatdsok mint hagyomanyok, melyek 0j kezdeményezeseknek
valnak természetes talajava? Mindezeknek a tartalmaknak és folyamatoknak abszolit idealja
a Szentharomsag, az abszolut személyes Tetterd, Gondolat és szeretd szent Akarat egysége €s
kolcsonhatasa, a hagyomanyteremtd Logosnak, a kezdeményezé Pneumanak a Paternitas
termékenységéeben valo egysége. S az idealis emberk6zosség ennek az abszolut, tokeletes
tartalmu és folyamatu életnek beleoltddasa és belefolytatasa az emberiségbe (Dogmatika |
261-4. lap).

Az Isten orszaga tehat magéanak az 6rok Istennek, az ¢ valtozatlan szent elveinek,
eszmeényeinek és erdinek belegyokereztetése a torténelembe. Ezért az Isten orszaga mar mint
ilyen, egyszeriien a létével torténeti erévé valik; ti. el nem hallgattathato és félre nem érthetd
tiltakozast jelent minden ellen, ami nem isteni, ami istentagadas és isteniszony. Isten orszaga
vizvalasztd, a torténelmi szellemek-oszlasa; belefolytatja a torténelembe a szétvalasztasnak
azt a miivét, melyet a Genezis elsd fejezetének tantisaga szerint a vilag teremtésekor kezdett
meg Isten, mikor ti. elvalasztotta a vilagossagot a sotétségtol, a felsé vizeket az alsoktol, a
szarazfoldet a viztol (Ter 1).

Isten orszaga mar merd létével elhatarol és elitél egy tartomanyt, mely nem Isten orszaga,
hanem merében e vilag orszaga, az istentelenség orszaga. Ez az orszag is elsGsorban Iélek,
ellen-1¢lek: a biin szervezkedése, mar amennyire lehet a biinben helye szervezkedésnek;
kozosség, melynek koteléke a biin €s annak minden velejardja. Ezért az istentelenség orszaga
mindenekel6tt 1azadas Isten ellen. Istennek megkisérelt tronfosztasa, liberalizmus a sz0
legmélyebb torténeti értelmében: torekvés Ggy berendezkedni e vilagban, mintha Isten, isteni
torvény és eszmény nem volna; a mindenség folosztasa szerinte: Istennek a mennyorszag, a
fold az embereknek. Ebbd] aztan megsziiletik a naturalizmus: minden igyekezetet, erdt és
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tehetséget arra forditani, hogy a fold legyen az ember szdmara mennyorszagga, foként
gazdasagi haladas, civilizacio és kultdroptimizmus formajaban. Utolsé torvényes gyermeke a
liberalizmusnak a szatanizmus — finomabb kiadasban, mint kultargég és tudomanyos gog,
mely az emberrel elhiteti, hogy 6 a maga istene (Comte vallasa, lasd Byron Manfred-jét is);
durvabb kiadasban pedig a hatalmaskodas, er6szak és gonoszsag, amint megismertiik a
torténelmi tragikum vezérhullamakeént.

Igy a torténelmi kozosség problémaja természetszeriien Isten orszaganak és az
istentelenseg orszaganak lesz problémajava; a torténelmi tragikum pedig Uj oldalrél
mutatkozik be: nem mas az, mint a Krisztus és az antikrisztus harca, a két orszagnak, a
Civitas Dei-nek és a civitas terrena-nak kiizdelme Szent Agostonnak grandidzus elgondolasa
szerint.

Ma azonban Szent Agoston hatalmas miivét iijra meg kellene irni. N§ a torténelem, tagul a
tudomanyos, teoldgiai szemhatarunk, finomodnak a médszereink. Ennek az (j térténet-
atfogasnak mindenekel6tt hatarozottan ki kellene mondani, hogy a két orszag nem oszthatd el
szabatosan ismert torténeti keretek kdzott. Nevezetesen sulyos hiba volna, nem
torténelemlato vildgossdgnak anyja, hanem zagyvasag sziildje, ha valaki fo1 akarna allitani
ezt az egyszerl identitast: Isten orszadga az Egyhdz, a f61di vilag orszaga az allam.

Bizonyos, hogy Isten orszaga talterjed az Egyhazon, mér ti. a lathaté Egyhazon, az
Egyhaz testén, amint a teolégia mondja (lasd Dogmatika 11 166., 171. lap). Spiritus ubi vult
spirat, és — folséges bizonysagul, hogy nem kdzdsségi 6nzes sugalmazza allasfoglalasait,
hanem valami egészen mas ,,I¢lek” — 6 maga elutasitja mint tévedést, azt a janzenista
tanitast, hogy az Egyhazon kivil nincsenek kegyelmek, és a vatikani zsinaton azt a nem
kevésbé jelentds tételt, hogy az Egyhazon kiviil nem ismerheték meg vallasi és metafizikai
igazsagok. Mar az Egyhaz els6 szazadaiban a nagyvonalt — igaz, Kissé merész — alexandriali,
majd szerencsésebb kiadasban a kappadokiai (Nagy Szt. Vazul és kore: Nisszai meg Nazianzi
Szt. Gergely) theoldgia a Adyog omeppotiydg sztoikus tanitdsat megkeresztelte és Ggy
értelmezte, hogy az 6rok Ige, aki igaz vilagossag minden ember megvilagositasara (Jn 1,9),
Isten orszagaba von minden jora valo szellemi térekvest: mindben az olthatatlan
igazsagszomj és Ki nem irthat6 igazsagérzék villan fol.

Viszont bizonyos, hogy Krisztus Egyhazaban, illet6leg annak torténeti keretein beliil is
talalkozunk evilagi vonasokkal: tiilekedéssel, hatalmaskodassal, kapzsisaggal, tokéletlen
jogszolgaltatassal, biinnel. Nincs kétség benne, hogy mind ennek nincs helye Isten
orszagaban. Tehat e vilag orszdga nem all meg az Egyhaz kapuinal, hanem igyekszik
kiterjeszteni hatalmat és szempontjait minden torténeti keretre és alakulatra; igényt emel 6 is,
mikeént Isten orszaga, hogy kovéasz lesz, mely atjarja az emberiség egész tésztajat.

Mégis torténeti keret és szervezettség tekintetében Isten orszaga és az istentelenség
orszaga kozott az a nagy kilonbség, hogy Isten orszaga torténeti kristalyosodasi tengelyt és
hatvédet kap az Egyhazban, mely isteni rendelkezésbdl és isteni kezességekkel (Dogmatika I1
127. kk. lapok) az Isten orszagat szervezd és épitd isteni igazsagoknak, eréknek és
megbizasoknak hivatasos letéteményese és szerve. Tehat mindig van az emberiség
honkeresésének betlehemi csillaga, a nemesebb folfelé torekvéseknek ére és biztatdja, a
honrombol6 tendenciaknak biraja és megtorldja.

Mindazéltal az Egyhaz sohasem lehet arra kisértve, hogy hierokraciaba gytijtse az egész
emberiséget. Vagyis az Egyhaz nincs arra hivatva, hogy Isten orszaganak barmilyen torténeti
megvaldsulasa esetében is mint egyeduli szuverén hatalom vegye kezébe az emberiség
minden Ggyének kormanyzasat. Az emberiseg alkotmanyos torténeti tajékozddasanak
sarkcsillaga mindenkor a krisztusi szo lesz: ,,Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré, és
Istennek, ami Istené” (Mt 22,21). Vagyis épp katolikus tanitas szerint az allam is arra van
hivatva, hogy sajatos meghatalmazasu és rendeltetésii polusa legyen Isten orszaganak, amint
ezt mar Dante sasszeme meglatta (De monarchia) — egy olyan térténelmi kornak Ggyszélvan



90 PPEK / Schiitz Antal: Isten a térténelemben

a végén, mely mar majdnem megvalositotta a kettds kardnak hatalmas gondolatat, és a
papaban meg csaszarban lathat6 kirdlyt adott annak a kettds torekvésnek.

Persze nem lehet tagadni, hogy az &llamban konnyen talstlyra jutnak e vilag szempontjai
és érdekei. Ezért érthetd a pogany allami mindenhatésag alkonyan egy Szent Agostonnak
allasfoglalasa, mely a civitas terrena-t csaknem maradék nélkil az allamban latta
megvaldsulva. Az Ur Krisztus azonban erre is azt mondana: Ab initio autem non fuit sic!
Nem ez volt Istennek az allamrol valé elgondolasa, és nem ez volt az allamépitd torténelmi
tendenciak elindulasa. S6t az istentelenség orszaga nem is tud véglegesen megszervezkedni,
amit az allamrél mégsem lehet mondani. Ami az istenteleneket egyesiti, az egy negativum: a
biin és lazadas, a legridegebb 6nzés és alavald érdek ennek a Heine-i epigrammnak
értelmeben:

Selten habt ihr mich verstanden, selten auch verstana ich euch;
doch wenn wir uns im Kote trafen, verstanden wir uns gleich.

Az istentelenség orszaga a bomlas és meghasonlés csirajat sziiletésétdl kezdve magaban
hordja, és ezért nem is annyira mint szervezet tud érvényestilni a torténelemben, bar
majdnem megvalosul olykor démoni torténeti egyénekben és fanatizalt tomegekben; de
tartdsan nem mint szervezett hatalom miik6dik, hanem mint kovasz, mint fermentum
iniquitatis.

Igy keriil szembe egymassal mint a térténelmi tragikumot hordozo két ellentét Isten
orszaga és az istentelenség orszaga, mint Krisztus és antikrisztus. S a torténelem folyamata, a
torténelmi tragikum €s annak fololdasa nem mas, mint Isten orszaganak belsé diadala e vilag
orszagaval szemben és végleges kiépiilése. A torténelem folyama, mely a teremtd isteni
orokkevalosagbol tor elé, mint a Rhone a gleccserébdl, az 6rokkévalosagba né vissza.

A torténelem mint Isten orszaganak kiepulése a kovetkez6 szempontokat nyujtja:

1. A torténelem mint Isten orszaganak ¢€s az istentelenség orszaganak harca mindenekeldtt
elveszti a bizonytalanba valo tapogatddzasnak és a kodbe vesz6 hadakozasnak jellegét; tigy
all elénk mint folyamat, melynek iranya és tartalma a torténelem elején mar valamiképpen két
kész adottsagnak idébeli kifejtézése, Hegel nyelven szblva, két eszmének dialektikai
kifejtése.

Isten orszaga az ember teoldgiai eszmeéjében készen van mar az ember teremtésekor; mar
az els6 emberben az emberiség arra van hivatva, hogy Istenhez csatlakozz¢k és az 6 életének
kozosségeben részt vegyen. A torténet folyaman aztan Isten minden jelentds forduloban
intézmények és tények rendszeres sorozataval gondoskodott arrél, hogy ennek az Isten-
orszaganak eszményei €s erdi, torekvései és céljai dllanddan napirenden maradjanak és az
istenkdzdssegre szold isteni hivas elhangozzék minden nemzedék és minden szellemi
megmozdulas szdmadra: ,,Sok rendben és sokféle mddon szolvan hajdan Isten az atydkhoz a
profétak altal, legutobb ezekben a napokban Fia altal szolott hozzank™ (Zsid 1,1). Eszerint a
torténelem mint Isten orszaga nem mas, mint ennek a kész hazanak keresése és elfoglalasa,
illetéleg intézményeinek a sajat teriileten valé meghonositasa — nagyaranyl gyarmatositas,
hol a gyarmat az anyaorszagnak mar kész torvényeit, bevalt szentelt intézményeit és
vivmanyait atilteti idegen foldre.

Viszont a biin, melynek lényege éppen az Istenkdzdssegnek nem-vallalasa és ennek
kovetkeztében eljatszasa, szintén nem merdben 0j kezdés, hanem mint kisértés a blinnek egy
mar megkonstitualt orszagaba valo elhivas, mint elkdvetés pedig ehhez az orszaghoz vald
csatlakozas. S a biin és istentelenség orszaganak torténeti sorsa sem mas, mint ennek a
felsdbb régiokban mar megalakult biin-orszdgnak az idébe vald beleplantalasa, egy nagy
rabloszdvetkezetnek kis bujtasa.
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Ebben az elgondolasban a torténelem mint mar megtortént nagy elvi allasfoglalasoknak
ujbol vald megélése, mint mar kész orszagok gyarmatositasa elveszti ugyan a kezdeményezo
nagy kockazatok varazsat, de elveszti azt az értelmetlenséget is, melyet a pantheista
evolucionizmus, foként Hegel-féle kiadaséban teremt, mikor ti. a torténelmet gy akarja
folfogni, mint a nem-1étnek kisérletét valamivé lenni, mint az 6selégedetlenségnek
probalkozasét szabadulni dGnmagatdl. A torténelem, mint Isten orszaganak az evilagi
orszaggal folytatott harcban val6 bevalasa és megvaldsulédsa immar csatlakozas, szerves
folytatas és kifejtés, safarkodas és gyarapitas; vagyis csak ezéltal valik igazan torténelemmé:
allando jelenitésévé annak, ami valamiképpen kezdett6l fogva volt.

2. De ha a torténelem kezdése, folyamanak irdnya és tartalma ilyenforman adottség is,
teljes mértékben foladat is marad. Hiszen az a kezdetbeli adottsdg nem a torténelemben, nem
torténetileg van adva, hanem el6tte és fol6tte, hogy igy mondjam, a ,,metahistoria”-ban. Ami
mint teremtdi elgondoltsdg vagy mint természetfolotti ténylegesség itt adva van az elsé ember
teremtéseében és kegyelmi folemelésében, a merd szellemek harcdban és diadalaban, illetve
bukésaban, az a torténelem szamara megvaldsitandd foladat, még pedig a térténelem
teriiletén, a torténelem erdivel €s keretei kozott, nevezetesen lényegesen az idObeliség, az
egymasutanisag kereteiben. Az Ur Krisztus azért hasonlitja Isten orszagat annyiszor maghoz,
melynek ki kell csirdzni és fejlédni, kovaszhoz, melynek erjedni, erjeszteni kell. Innen az
evangélium allando energikus folhivasa: minden er6t latba kell vetni, minden kincset 6ssze
kell halmozni ennek az orszagnak kiépitése érdekében. Ebrenlét, harci készség, apostoli
buzgdsag, kockazat-vallalas: ez a megfeleld lelki magatartas Isten orszaganak varomanyosai
szamara, és ezt minden nemzedéknek ujbol kell vallalni. Az orszég kiralya is minden
nemzedék szdmara és mindennap készen van azokkal a felsébb erdkkel és szempontokkal,
melyek Isten orszadganak sajatos elemei: Kezdet 6ta folyton kiildi koveteit, az idok
teljességében megjelent 6 maga; a piinkosdben elkiildte Szentlelkét, és a torténeti idok
belathatatlan szazadai szamara biztosit: En veletek vagyok a vilag végezetéig; és ezt a
jelenlétét foként az Egyhazban valositja (Dogmatika 11 135- 148. lap).

Err6l az oldalrdl az Isten orszaga is valamilyen haladasi optimizmust lehel. Jelentéktelen,
kicsiny kezdetbdl kell tovabbfejlédnie, meg kell érnie és el kell érnie a Krisztusban valo
teljességet: plenitudinem aetatis Christi (Ef 4,13). De ennek az optimizmusnak semmi koze a
kultdroptimizmus haladasi idealjahoz. Hisz itt a haladas minden teriileten t0sgyokeres: csak
,»in eodem genere et eodem dogmate et eodem sensu” torténik, mint mar Lerinumi Szt. Vince
megallapitotta ezel6tt 1500 évvel. Mar most Isten orszaga igazsag és kegyelem, vilagtagadas
és Isten-szeretés orszaga, es a beléhelyezkedés nemcsak intenziv haladas, ti. az egyeseknek és
nemzedékeknek a kegyelemben és igazsagban vald ndvekvése, hanem extenziv is, amint azt
kétségteleniil kilatasba helyezi az Ur Krisztus: Minden néphez eljut az evangélium, fajanak
arnyékaban a vilag minden tajardl dsszesereglett emberek pihennek. A haladasnak ez az
extenziv végpontja azonban maga is torténeti probléma (8. ért.). Itt ennek a haladasnak csak
utjat és eshetségeit, illetve stilusat kell vizsgalat ald venniink.

3. A torténelmi folyamat mint Isten orszaganak és az istentelenség orszaganak
kolcsonhatésa és végiil Isten orszaganak gyézelme mindenekeldtt igy mutatkozik be, mint
Isten orszaganak immanens gyarapodasa. Isten orszaga ugyanis kristalyosodasi tengelye
mindannak, ami igazsag és kegyelem, istenk6zdsség és istentisztelet. Mar most Jézus
Krisztus az elvi allasfoglalas szamara a szellemek oszlasanak torvényét a legteljesebb
hatarozottsaggal mondja ki: Aki nincs velem, ellenem van, és: Aki nem gyiijt énvelem,
szétszor (Mt 6,12; Lk 11,23). Mégis a ténymegitélés szamara ezt a jelentds szempontot adja:
AKki nincs ellenetek, veletek van (Lk 9,50). Tehat, aki nem szor szét, az gytjt. S valosagot 6lt
az alexandriai és kappaddkai atyak sastekintetének latasa a Aoyog omeppatiydg -rol, a
magszerl [gérdl: Isten orszagat épitik Lao-tszek, st Buddhak is — tobbek k6zott Buddha
lelkes tanitvanya, az az Ashoka kirdly is, aki a mészarlasok és kegyetlenkedések oriiletének
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korszakaban kébe vésette azokat a felejthetetlen bensdséges szavakat (77. lap). Isten
orszaganak dolgozik a gorog bolcselet igazsagkeresése és a rdmai impérium jogépitése; neki
Sokrates nemes haldlmegvetése és az ifju barbar germanok és a primitivek egészséges
életdsztone. Amin rajta van, ha mindjart biinon keresztiil is, az igazsag-keresés és Isten-ahitas
bélyege, mind részes annak az isteni szonak az aldasaban, melyet az Udvozité a farizeusnak
mondott: Nem vagy tavol az Isten orszagatol (Mt 12,33).

4. 1gy izmosodik és nd Isten orszaga pozitiv immanens épitésben. De ugyanakkor
gyarapszik bensbleg egy negativ épitéssel is: E vilag orszaga jar a maga utjan. Nem Istent
keres és nem igazsagot talal; nem a kegyelem, békesseg és szeretet orszagat épiti, hanem a
tévedés, onzés, elnyomas, evilagisag és gonoszsag tarnait vajja. De amint ezeket az utakat
végigjarja, csakugyan végukre is ér: oda, hol nincs tovabb, hol a remélt élet helyett halal var
¢€s enyészet. Amint végiggondolja tévedéseit €s végigesinalja driileteit, pl. a vagyonosodasnak
mint éncélnak hébortjat, a szabadakarat- vagy szellemtagadas tévedését: az immanens
onkifejtdzés erejével bizonysagot tesz, hogy a tévedés és blin nem ¢letelv, €s nem alkalmas
arra, hogy Kristofként vallara vegye az emberiség sorsat. Tehat a tévedésnek és biinnek
minden térténeti kudarca hatarozott felszolitas: Menjetek Krisztushoz; én nem tudom
megadni, amivel hitegettem magamat és titeket. Tehat Ut és hid Isten orszagahoz. Ennek csak
szimbdluma az a tény, hogy annyi ember talalt el Krisztushoz tevedésen és szennyen
keresztll, mint pl. Huysmans.

Azonkivil az istentelenség orszaga, mikor koveti a maga céljait, mikor gondolja, hogy
gyarapitja a maga hatalmat, sokszor Isten orszaganak olyan foladatait vegzi el, melyek, hogy
ugy mondjam, Isten fiainak kezébe nem valok, — nagyon mocskosak vagy durvak. A
szervezett tarsadalomban is a hdhér, pecer stb. munkajat sokszor olyan fickok végzik, kik
masra nem igen valok, és igy legalabb nem egészen haszontalan tagjai ennek a
tarsadalomnak. Isten is az 6 orszaganak munkajaba akarhanyszor befog ilyen mocskos
fickokat, mint mar a profétak észrevették: ,,Folall Isten, hogy cselekedje az 6 miivét,
szokatlan, idegenszerii, miivét” (Iz 26,21). Szokatlan és idegenszerli a jAmbor szemlélonek
elsdsorban a rossz és a biin torténeti nekiviruldsa. Igy nézték almélkodd rémiilettel jambor
zsidok Asszurnak, majd Perzsianak és utdbb Nagy Sandor birodalmanak nekivirulasat; igy
jambor romaiak a barbarok eléretorését, és jambor kozépkori keresztények a normannoknak,
majd a mongol és torok vésznek 6zonvizet. S mindez mire szolgalt? Arra, hogy tisztitsa a
talajt és levegot, lerazza a henye és szaraz gallyakat a krisztusi életfardl és folszitsa az
elernyedt ¢leterdket.

5. Mert az Isten orszaganak mégis ez a legjelentdsebb hivatasa: Soha el nem lankadé
éberségben latbavetni minden erejét, hogy ez az orszag terjedjen, még pedig kifelé is: egyre
tobb embert, intézményt, irdnyt és keretet kell meg hoditania; befelé pedig egyre teljesebb
tartalommal és jelleggel kell kibontakoztatnia értékeit.

Isten orszaganak elsé hivatasa a missio — a sz0 legteljesebb és legnemesebb értelmében
Christophoros-nak kell lennie, az emberbe 61t6z6tt 6rok Igazsagot kell megvinnie minden
embernek és minden nemzedéknek, sdt minden vonatkozasnak, alakulatnak, minden iranynak
és torekvésnek, minden foladatnak és megoldasnak; hirdetnie kell az evangéliumot betii
szerint minden teremtménynek; meg kell keresztelnie minden teremtményt, nemcsak az
embert; az evangélium szellemével és erejével el kell téltenie mindent, ami egyaltalan
vonatkozasha johet az emberrel. Tudataban kell lennie, hogy minden emberi torekvés és
alakulas, s6t minden egyes ember mindenképpen valaszt maganak lathatatlan kiralyt;
gondoskodnia kell tehat arrdl, hogy ez a kirdly Krisztus legyen.

Ez nem egyszerii igehirdetés, nem is csupan szellem-harc, hanem az igazsagnak testtel-
lélekkel valo szolgélata, az 6sszes elméleti és gyakorlati problémak atélésébdl taplalkozo
tandsagtétel Jézus Krisztusrol, allandé férfias készség barkinek szamot adni arrél a
reményrdl, mely benniink é1 (1Pt 3,15). Meg kell tehat sz6laltatni ezt az igazsagot
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kérdéseiben és feleleteiben, elméletben és életben gy, hogy az csakugyan szdmadasnak,
okadasnak bizonyuljon a legkényesebb igények elott is. Ezzel természetesen velejar Isten
orszaga tengelyének és magjanak, az Egyhaznak olyan torténelmi valdsitasa és kepviselése,
hogy csakugyan vilagoskodjék az emberek eldtt, hogy sz6 nélkiil is hirdessen, hogy hivas
nélkiil is vonjon; mar a merd létével, legbensébb mivoltanak igézetével is arasztania kell
Krisztus toborzo erejét. Az Isten orszaganak legnagyobb ereje és legbiztosabb kritériuma
mégis csak a szellemi felsOség, az igazsag €s szeretet kiralyi méltésaga, mely nem
fergetegben és erdszakban jelenik meg, hanem miként Illésnek az Ur: a lagy esti szell6
csondjében (1Kir 19,11.12).

6. Egy harcot azonban kell &llnia az Isten orszaganak: azt, mely kiujul minden emberben
és minden nemzedékben, minden korban és minden irdnyban; mikor ti. e vilag orszaga a
benne rejlé szatanizmusnak fegyvereivel, a bukott szellem fogésaival, ragalmakkal,
Kisértésekkel, s6t az eszmény nevében, alszentséggel és farizeizmussal tamad ra az Isten
orszagara, igy Isten orszaga szamara egyrészt allandd alkalom nyilik, hogy megmutassa
Istene €s eszményei iranti hiis€gét; masrészt a satan orszaganak ez a szellemi serénysége
allando 0sztonzés Isten orszaganak fiai szadmara.

Hisz meélységes tragikum van abban, hogy a természet tunyasagat a kegyelem olyan
lassan gy6zi le. Milyen nehezen épiil ki Isten orszaga még az egyesben is; €s ott is mennyire
nem maradék nélkul! Mennyi szemrehanyas van a nagycsutortoki officiumnak abban a
responzériumaban: Tanitvanyok, ti alusztok? Nézzetek Judast, bezzeg nem alszik, hanem
siirgd18dik — elarulni mesterét. S milyen megrendité lelkiismeretbe-markolas az Udvozitd
szava: ,,E vilag fiai okosabbak a maguk nemében, mint a vildgossag fiai” (Lk 16,8). Ami
pozitiv aldas van ebben a mélységes krisztusi szoban, az az istentelenseg orszaganak abbol a
fegyvertelen, de annal veszedelmesebb tamadasabol jon: Kell az embernek az erds dsztoke,
még a vildgossag fianak is, mig e vilagnak csabitasai kozepett és ernyeszto fiilledtségében jar.

A nyilt harc, az lddzés, elnyomas és gonoszsag, mikor az istentelenség orszaganak
démoni eleme akadaly és fék nélkil veti ra magat Isten orszagara, végelemzésben Isten
orszagan is vegbeviszi a tisztitasnak és probanak azt a munkajat, melyre altalaban rendelve
van (lasd 200. lap). De aztan Isten orszagat raeszmélteti immanens erdire is és mintegy
kényszeriti, hogy azokat 6sszeszedje és nagy aranyokban, torténetalkoto erdvel szolitsa
sorompdba. Crescit sub pondere palma.

Mi lett volna a szent kereszténységbdl elobb a gnoszticizmusnak, a zsido alattomossagnak
és romai imperializmusnak, utobb a vallasajitasnak, ma a szervezett kommunista
atheizmusnak nyomasa nélkul!

7. Mikor pedig békességet élvez, akkor kilon fol van hiva arra, hogy, miként a névényzet
augusztusban, folgyiilt életerdit siiritse, és elraktdrozza 1j vallalkozasra és uj probara. Hisz
Isten akaratabol az a sora, ami volt a fogsdgbol hazatérd zsidoknak: egyik kezében a
kémiveskanal, a masikban a kard; folyton kell épitenie és kozben a megépitettet megvédenie.

Ez Isten orszaganak intenziv terjeszkedése, csontra-gyarapodasa: az Istent6l reabizott
talentumokba egyre jobban elmélyed és azokbol folyton 1Gj kincseket hoz el6. Isten orszaga
igazsag, és ezt az igazsagot ki kell fejteni és koriil kell bastyazni; azt 1épésrdl-lépésre tudatos
birtoklasba kell venni és a birtokot biztositani kell; és lesz az evangéliumi igazsaghol dogma.
Az Isten orszaga szeretés; és ennek a krisztusi életprogramnak tartalmat fol kell dolgozni és
megfeleld formara hozni; és lesz az evangéliumi reménybdl és irgalombol €ltetd és €16 jogi
szervezet, az istentiszteletbdl liturgia, a felebarati keresztény szeretetbdl Karitasz (pl.
szerzetekben). Az Egyhaz keretein kivil is, a lathatatlan Isten orszagaban az
igazsagkeresésnek folyton (j szempontjai és Utjai késziilnek, a szervezkedésnek és a
nyomorusag elleni kiizdelemnek folyton 1) lehetdségei nyilnak (népegészség, gazdasagi
javitasok, a jogvédelem tokeéletesitése stb.).



94 PPEK / Schiitz Antal: Isten a térténelemben

Az emberiség Ugy tarul elénk, mint két oriasi tabor. Szent Agoston elgondolasa szerint
mint két oriasi varos; a két varos azonban nincs kofallal elkiilonitve, hanem csak szellemi
szempontok és elvek lathatatlan hatarai és er6ditményei hataroljak el. A torténelmi tragikum
ennek a két tabornak, ,.két szomszédvar’-nak hadiéllapota. Csondesebb szakokban rajuk
borul az éjszaka latszolagos békessége. De a tornyokban faradhatatlanul kémlenek az 6rok, és
a vezérsatrakban szlinet nélkil folyik a haditanacs. Mikor aztan megint elj6é a harcok ideje
(,,abban az id6ében, mikor a kiralyok hadba szoktak vonulni”: 2Sam 11,1), egymasra tor a két
fél, a szellem teljes felkésziiltségével, de egyenldtlen esélyekkel: torténetileg nem mindig
kimutathatdan, de elkertlhetetlenil veszteségre késziil az istentelenség orszaga; Isten orszaga
pedig gy6zelemre. S minden torténeti katasztrofa és diadal, minden népmozgalom és torténeti
fordul6, minden forradalom és népvandorlas, minden kultirmozgalom s kultdrtermek
gyarapitja Isten orszagat.

Minden kiils6 latszat ellenére igy emelkedik a torténelem kellé kozepében a Gral vara,
hivatva arra, hogy lovagjai hoditokként bejarjak a vilagot, és a varnak stilusa az egész
emberiségnek legyen életstilusa. igy minden sotét diagnozis és prognozis dacéra a hivé
szemében a torténelem éjszakajaba és kaoszaba lathatatlan kezek beleépitik a folséges
Gralvarat, mely atfogja az egész emberiséget, egész torténelmét és kozvetlentil belend a
Szentharomsag drokkévaldsagaba. Ez az egyhazi himnusz nagyszerl latomasa:

Caelestis urbs Jerusalem
beata pacis visio,

quae celsa de viventibus
saxis ad astra tolleris
sponsaeque ritu cingeris
mille angelorum millibus...
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Istennel a torténelembe

8. Kezdet és vég a torténelemben

Az ¢l6z6 elmélésekben megtalaltuk a torténelmi értés harmas kulcsat. A torténelmet csak
ugy tudjuk beiktatni szellemi vilagunkba, mely végre is a gondolat, érték €s erd harmas
csillagdhoz igazodik, ha a torténelem a teremtd Isten embereszméjének, a megvalto Isten
tokéletesedés-eszméjének és a szenteld Isten k6z6sség-alkotd eszméjének idébeli kifejtdzése.

Itt az ideje, hogy a nyert szempontokat a torténeti valosagon Kiprébaljuk. Lassuk, a font
megtalalt harmas kulcs bevalik-e a konkrét torténeti anyaggal szemben? A dolog természete
szerint ez a proba elsGsorban arra a torténeti anyagra terjeszkedik, mely az egyetemesebb
tajékozodasa emberi érdeklédésnek mindig a homlokterében allott: a jelenre. Mi az értelme a
torténelmi manak és ennek kovetkeztében mi a ,,ma” torténeti hivatasa és kotelessége? ez az
életforrasokbdl taplalkozo torténetvizsgalatnak allandé napi kérdése. Annak bizonyul a hivo
szamara is, annak szamara, aki megszokta a nagy ¢letkérdéseket az ¢élet forrasaval és végso
céljaval kapcsolatban tartani. Az 6 szdmara ez a kérdés a kezdeményez0, tettre serkentd
Szentléleknek a torténelembe vald belenydlasa; a ma, mely a holnapba és azon tul az
orokkévalosagba tor, csak gy hordozza annak a jovonek igéretét és reményét, ha
Szentlélekbol taplalkozik (10. ért.).

A toérténelmi ma azonban folytonossagi 6sszefliggésben all a tegnappal és igy kozvetlenil
atvezet arra a kérdésre: mi az értelme, tartalma és irdnyvonala a térténelmi tegnapnak? az a
tegnap hogyan sziiletett meg a tegnapel6ttbol? és ezen a nyomon tovabb: a torténés egész
folyamanak mik a korszakali, a fazisai, forduldi, mi az altalanos iranya és tartalma? Az eddig
lefolyt torténelem az atfogd elme elott tigy jelenik meg, mint az alakitd Igének belehangzasa
a torténelembe, az id6be. A Logos, a masodik isteni személy, a megvalto Isten egyuttal a
tortenelmi maltnak is konkrét kulcsa (9. ért.).

Ami az idébeli egymasutan folyamatossagaban valdsul, annak barmilyen mozzanatat és
szakaszat csak ugy lehet igazan megérteni, ha fazisnak fogjuk fol, vagyis ha hozzamérjik egy
kezd6 és egy végmozzanathoz, ha meghatarozzuk azt a dinamikus helyet, amelyet elfoglal az
0sszekotd vonalon kezdet és vég kozott. Ezt a vonalat a kezdet és vég nemcsak hatérolja,
hanem meg is hatarozza, iranyaban és tartalmaban egyarant. Kezdet és vég azonban a teremtd
Istennek mint olyannak elgondolasa, aki mint alpha és 6mega ott all minden rajta kiviil es6
létnek kezdetén, és kezében tartja annak vég felé igazodd 6sszes szalait. Ez a szempont ennek
a 8. értekezésnek témaja.

Kezdd és vég — ha metafizikailag tekintjiik, azt kell mondani: Mindegyikben stiritve benne
van, amit a koz&jiik es6 folyamat szétrak az id6 egymdasutanjaba. A kezdet eldvételezi a
folyamatot; 6sszehajtogatva, burkoltan van benne, ami azutan kifeslik, mint bimbobol a
virag. A végben pedig stritve Ujra egybefolyik, ami a folyamatban szét volt rakva. A vég
természetesen nem egyszertien végso allapot, megsziinés, pont-tevés, hanem végkifejlet; az a
realis csomopont, melyben Osszefutnak a fejlddésnek, az id6folyamatnak szalai. Kezdetnek és
végnek metafizikdjat szemlélteti a mag: a fa élete vele kezdddik és vele végzddik: a mag
egyuttal a gyiimolcs.

Ezért dinamikailag a kezdet tartalmazza tisztan, hozzaadasoktdl el nem homalyositott és
meg nem hamisitott mdédon azokat az eréket és szempontokat, melyek a beldle csirazod
folyamatnak megadjéak a tartalmat, jellegét és itemét. Ifjusag, tavasz, reménység, virag
hangulatai fiz6dnek hozza, és a kémikusok ,,status nascendi”-jének értékei csillognak rajta.
A Vég a teljesedés, érés, a megérkezettség szineiben mutatja be, ami a valdsagban van; az
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oregség és 0sz, a kikoto és a gylimolcs hangulatai és értékelései szolalnak meg itten. A kezdet
nehéz; vége jo, minden jo — ebben csattan ki az optimista népbdlcsesség; si jeunesse savait, si
vieillesse pouvait — itt megrezdil a tapasztalati kezdet és vég tragikus zongéje.

Ismeretelméletileg a kezdet és vég, épp mert folyamat-siirités, mert a kezdet elévételezés,
a vég pedig cél, a mélyebb értés és kutatas két hatarpontja. Minden igazi érteni-akaras
iparkodik a dolognak ,,a végére jarni”. Es gondol mindkét végre. Mindenekelétt arra, melynél
kikot a kutatas, amelybdl azonban kiindul a valosag; ez a kezdet. A kutatas akkor ér véget, ha
megtalélta a dolognak a nyitjat, az elvét (Aristoteles). De a kutaté tekintete nemcsak a multba
és a mélységbe mered, nemcsak a kezdet igézete alatt all, hanem a jovObe és magasba is
fesziil: milyen végre jut, aminek a bolcsdjénél ott allt €s aminek a folyamaban ott jart az
elme? A végén csattan; a vég teszi ra a folyamatra a pontot, a vég megtalalasa pedig az
értésre. Kezdet és vég a teljes ismerést kereso elme szamara olyan mint a Rumkorf-készllék
két sarka: amit kozéjlik tudunk 4llitani, az onnan el6tord szikranyalab intenziv vilagitasaba
kerul.

Az emberi tudasnak és értésnek tragikumat talan semmi sem mutatja oly csattandsan,
mint az a tény, hogy ami az értés kulcsa és nyitja, kezdet és vég, a kutatd elme els6 és utolsd
kérdése, a honnan és hova: ennek a kérdezd elmének a korén beliil teljesen meg nem oldhato.
Titokzatos forrasokbol buzog el6 minden valdsag és kifiirkészhetetlen tengerekbe torkollik
bele. Hasonlatos azokhoz az exotikus folydkhoz, melyeknek csak egy darabja lathato, de
egyébként senki sem tudja, honnan jonnek és hova mennek. Lathatatlan a teremtmények
eredete és vége, csak a kdzepik lathatd, mondja mar a Bagavat-Gita (Il 28). Ez a térténelem
értelmét kutatod bolcseld elme szdmadra azt jelenti, hogy a merd torténelembdlcselet sikjan a
tortenelmi kezdet és vég kerdese is megoldhatatlan. Tehat Uj oldalrél igazolast nyer ezeknek a
fejtegetéseknek bolcselé metodikai alapgondolata, hogy a térténelmi metafizika kérdései az
immanens torténelmi sikon meg nem oldhatok. A torténelem metafizikaja kérlelhetetlendl a
hit kapujahoz vezet el.

A torténelem kezdete. — A torténelmi kezdetnek épp most jelzett transzcendens jellege
abbdl is nyilvanvald, hogy még a relativ térténeti kezdeteket sem lehet egzakt modon
megfogni. Nem lehet pontosan megmondani, hol, mikor kezdddik egy torténeti jelenség. Az
élet és az életjelensegek titkon fakadnak, tan nélkal, mint a hisvétéjszakai nagy titoknak
nem volt tandja, mint a 1ét elsé keletkezésének nem volt kortarsa. Hol és honnan kezd6dik a
gyermeknek elsé emberré-ébredése; hol kezdddik az ifjasag, és mikor kezd valaki 6regedni;
mikor és hogyan kezdddik igazaban, amit gotikdnak vagy romantikanak vagy
kapitalizmusnak mondunk; mikor kezdddik a gorég nép; mikor veszi kezdetét egy torténeti
kor, pl. az ujkor, mikor kezdddik az a tragédia, mely mondjuk a mohécsi vészben vagy a
parizsi békékben csattan ki — olyan kérdések, melyekre az én diakkoromban a tankonyvek
még tébbnyire azt mondtak: ,,a mondak kddébe vész”’; ma a szigorabb onellendrzéssel
dolgozé térténelem Gvatos folteveésekhez fordul, ha termékenyebb, vagy becsiletes
ignoramus-t mond, ha szkeptikusabb. Ami id6ben all, csak akkor tiinik f61 mint 0j valami,
mikor mar hatarozott jelleggel elt attél, ami volt, vagyis mar jol tul van a kezdetén. S akkor
tobbnyire mar hiaba kérdezi a meglepett térténelem: honnan és hogyan kerilt ide; maga nem
tud megfelelni, mert ami torténelmileg lett valamivé, az elére nézett és nem hatra; vagy
feleleteit hitisag: a jelent a multba visszavetitd 6nnagyitas, vagy gyermeki képzelet sugallja.
Nagy emberek, jelentdsekké lett mozgalmak, népek eleje csakugyan a mondak, regék, sot
kitalalasok kddébe vész. Mindez hatvanyozottan all az egész torténelemre.

A torténelmi kezdetnek a torténettudomany segitségével valé megallapitasa azért is
nehéz, mert maga a torténettudomany nem tudja egyértelmiileg megmondani, mi jellemzi a
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torténelmiséget. A torténettuddsoknal és torténetboleseloknél erre vonatkozolag majdnem az
Osszes lehetséges felelettel talalkozunk. Némelyek szerint a torténelem fojellemzéke, hogy
multat, emlékezeést jelent, s ezért szerintik ott van torténelem, hol van k6zosségi
visszaemlékezés s annak f6eszkoze és emléke, az iras. Masok szerint a torténelem a jelenen
atnyulo kozosségi foladatok sorozata, folyamata és folytonossaga; tehat torténelem ott van,
ahol van a jelen életsziikségleteken atnyulo vallalkozas. Viszont masok azt talaljak, hogy a
torténelem sem a malt, sem a jové iranyaban valo tajékozodas, hanem éppen forditva, az
idobal valo kiemelkedés, az eseményekkel és folyamatokkal szemben az idotlen
emberértékek bevalasa. (Mirgeler).

Ez az elméleti hatarozatlansadg meglatszik a gyakorlaton. Akik a torténelem egyetemes
képét akarjak adni, azoknak jorésze csakugyan az iré népekkel kezdi: Egyiptommal és a
mezopotamiai birodalmakkal, illetéleg az elsé nagy allamalakuladsokkal. Mé4sok azonban,
mint Vierkandt, a primitivekkel kezdik és nagy kotetekben ismertetik az afrikai és amerikai
primitiveket. Ismét masok a kékorszakkal, sot a vertebratakkal (Wells); akad még olyan is,
aki a Laplace-féle foltevéses 6skodbél indul ki (Pfluck-Hartung). Ebben az ut6bbi
gyakorlatban azonban mar jelentkezik egy 11j elméleti mozzanat: az a meggydz0dés, hogy a
torténelem kezdete a torténelmi kutatasnak hozza nem férhetd, torténelmen tali,
metahistorikus hipotézises teriileten keresendd, nevezetesen az un. evolicio-elmélet
hipotéziseiben.

S csakugyan végelemzésben két feleletet lehet adni arra a kérdésre: hol, hogyan, milyen
adottsdggal kezdédik a torténelem.

Az evolucios foltevés azt feleli: allati 1étbdl (végelemzésben a merd anyagbol)
belathatatlan 1dok alatt végbement fejlddésben, a kornyezet (a foldrajzi, éghajlati viszonyok
¢s az €16k alkotjak ezt a kornyezetet) és az elemi 1étsziikségletek kdlcsonhatasa alatt lett az
ember, €s a legprimitivebb torténetietlen allapotbol megint hosszu évezredes fejlédésben a
torteneti ember. S térténelem alatt itt nem annyira szabatos bdlcseleti elhatarolassal, hanem a
tényleges gyakorlati allasfoglalas és eljaras szerint értik az embereknek azt a kozossegi életét,
mely civilizaciot és kultarat teremt, allami élet keretében.

A teremtéselmélet azt feleli: Az ember nem fejlédés eredménye, hanem készen keriil ki a
Teremt6 kezébdl, sét idealis folkésziiltségben. Tartalmazza tehat, mint mag a fat, az
emberiség minden torténelmi mozzanatat, melyek aztan az id6 folyaman 1épésrél-1épésre
kibontakoznak; ugy hogy az ember mindjart kezdetben lényegesen torténelmi Iény.
Torténelem alatt ez a folfogas érti az embernek eleven kapcsolatat a multtal és jovovel, a
jelen pillanat félhivasain €s igényein til a miltba és jovObe, nevezetesen az drokkévaldsagba
nyulé tevékenységeit.

Hogy a két folfogas kozott igazsagot tehessiink, mindenekel6tt a pontos torténeti empiria
vilaganal visszafelé kell kisérnlink az embert addig a pontig és allapotig, ameddig a
tapasztalati anyag és a torténeti modszer egyaltalan engedik. VVagyis az Un. prehistoria
vezetésére kell itt hagyatkoznunk.

E tekintetben ma mar nincs kétség a szakemberek kdzott, hogy az un. neolithikum kb. K.
e. 5000-el kezdédik. Akkor az altalanos folfogéas szerint biztosan torténelmi népek a Nilus,
Mezopotamia, az Indus és Ganges és a Hoang-ho partjain torténelmiiknek legalabb mar
hajnalaban éltek. S6t mar kezdenek kibontakozni, nevezetesen az un. etnologiai iskola és a
kultirkorok iskolajdnak munkélataiban (foként W. Schmidt és tanitvanyai) azok az dsszekotd
vonalak is, melyek a ,.torténeteldtti” kékorszakbodl atvezetnek a torténelembe. Bajos pl.
elzarkozni az eldl a gondolat eldl, hogy a dolmeneket a guldkkal, a menhireket az
obeliszkekkel nemcsak kiilsé hasonldsag fiizi egybe. Azok a hatalmas késirok és kéoszlopok
a torténelem orszagutjanak mérfoldkovei.

A neolithikumot, az ujkékort a prehistoria szerint megel6zi az 6kékor, a paleolithikum,
két egymastol élesen kiilonbozd szakaszban; az 8s- és a késdbbi paleolithikum. A késobbi
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paleolithikum, melyet a jégkor utolsé eljegesedési szakanak végétdl szamitanak, kb. 10-
15.000 évet dlelhet f6l a mai komolyabb szdmitas szerint. Jellemzi az 6spaleolithikummal
szemben a fejlodés gyors iiteme minden téren. Ennek a kornak az embere emberkéz csinalta
rendes lak&sokban lakott, sokszor col6pépitményekben, sokszor félig a foldbe asott
kunyhdkban; szerszamai sokszertiek és egyre finomodok, anyagukban a ko mellett kiilonféle
csontok szerepelnek; fazekait ékesiti, bar a fazekaskorongot még nem ismeri; érti a varrast és
szOvést, ijat és nyilat hasznal és ezzel kapcsolatban (izi a tavolba-vadaszast; allatokat kezd
szeliditeni, elsének a kutyat; halottait altalaban guggolo helyzetben temeti el, ritkan égeti.

Ami pedig legfeltiinébb: fejlett szemlélteté miivészete van. Az Un. franko-kalabriai
kultarkdrben, melynek legismertebb emlékei az altamirai és castiliai barlang hires képei,
meglepd élethiiséggel és elevenséggel, a hosszu évezredek alatt nem fakult szinpompaval
tarulnak amulo szemiink elé, foként allatok. A kelet-ibériai miivészet ezzel a klasszikusnak
nevezhet6 miivészettel szemben vadasz- és hadijelenetek emberabrézolasaiban hatarozott
expresszionista és barokk jelleget mutat. Eppen ezek a festmények, legtobbszor embernek
alig hozzaférhetd helyeken, sotét barlangokban, kétségteleniil el6ttiink nem ismeretes vallasi
gondolatokkal és gyakorlatokkal vannak ¢sszefuiggésben.

Mindent dsszevéve ezek a szofukar tanusagok aranylag magas kultaraja, hosszu
nemzedéksorok folytonos egymasutanjaban €16 ember-kozosségekrol szolnak, melyeknek
kultarélete és civilizacidja messze meghaladja a mai primitivek szinvonalat, s6t az ugyanezen
a tertileten megjelend késébbi , kultarkorok™ szintjet.

Az evollcios elmélet mentsvara tehat az dspaleolithikum az embernek folkutathatd
legrégibb nyomaival. Az emberiség ¢életének ez a legelsd szakasza, melynek némileg
nyomaba tud érni az adatokkal dolgozé kutatés, a szakemberek kdzott ma altalanos folfogas
szerint a jégkornak utolso eldtti jégmentes (interglacialis) szakaban kezdddik, szerény
szamitas szerint legalabb szazezer évet dlel 101, s elsd j61 megismerhetd szakaszaban, az Gn.
chelléenben a durvan megdolgozott, marokra foghatd ékek (Faustkeil), ugyancsak durvan
dolgozott pengék, furok és vakarok vildagosan mutatjak, hogy itt van a kiindulasa annak az
egyre finomodd szerszam-kulturanak, mely egyenes vonalban a késébbi paleolithikumon és a
neolithikumon keresztiil az érckorba és onnan a torténeti népek kultarajahoz vezet. A
chelléen embere hasznalta a tiizet, vadaszott (kozelvadaszattal) és ¢lelmet gyijtott, halottait
temette, szépérzékkel és szimmetria érzékkel rendelkezett, festett és ékesitett (jollehet a
fazekat nem ismerte) és jobbara barlangokban lakott.

Az 0s-kékor emberének ¢életérol, képességeirdl korantsem adnak kielégitd képet ezek az
adatok, melyek tobbé-kevésbé esetleges, akarhanyszor kiszamithatatlan véletleneknek
koszonik fonnmaradasukat; mig masok, sokszor talan éppen a dont6k, nyomtalanul elvesztek.
De ami keveset mondanak, igazi emberi €letrdl tesz tantisagot, mely altaldban nem marad
alatta a mai primitivek életnivdjanak, azzal a jelentds kiilonbséggel, hogy az kezdés, a
kezdetnek minden nehézsegével és eredetiségéevel.

Igaz, az evolucidelméletnek szilksége van még primitivebb fokokra, és azért szivesen
id6z az un. prechelléenben, melybdl csak egészen primitiv, alig megdolgozott markolhatd
¢kek és pengék maradtak fonn; azonkiviil néhany, részben bizonytalan csont, melyekbdl a
homo Heidelbergensis és Piltdowensis, tovabb a sokkal bizonytalanabb jellegii sinanthropus
Pekinensis, Jawanus és Rhodesianus tipusat konstrualjuk. Altalaban félveszik, hogy akkor
tobb emberfaj ¢lt. Koziiliik a Piltdowensis egy tehetségesebb, gyorsabb fejlodésre képes
sornak allna az elején, mig a joval késdbbi (az in. moustérienbdl vald) homo Neandertalensis
alacsonyabb szinvonall, kevésbé haladékony népeknek atyja.

De mert mindezek a leletek a bizonytalan pekingi és javai leleteket leszamitva, valésagos
emberekrdl, sdt meglepden fejlodésre képes, elemi kulturaval rendelkezé emberekrdl szdlnak,
az evolucié elméletével dolgozoé prehistoria szivesen beszél valami préchelléen el6tti korrol,
sOt tercier emberrol, vagyis jégkor el6tti emberrdl. Errdl az emberfajrol semmi direkt nyom
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nincsen; csak az Un. eolithek az allitolagos tanuik: kovakévek, melyeket Bourgeris abbé a La
Théne medrében talalt, melyek szerinte emberi megdolgozésnak gyér nyomait viselik.
Pontosabb és kritikusabb tudésok azonban szdmot vetnek azzal a ténnyel, hogy
krétaiszapolokban ezeket az eolithikus jelenségeket kisérletileg is eld lehet allitani; tehat,
mondjak, logikusan nem lehet ezekbdl egymagukbdl egykoru emberek 1étezésére
kovetkeztetni. ,,Der tertidre Mensch ist daher durch sie (ndml. die Eolithen) bis zur Stunde in
keiner Weise tiberzeugend erwiesen. Das erste wissenschaftlich gesicherte Auftreten des
Menschen fillt, nach dem Stande unseres derzeitigen Wissens, in das ... Quartér oder
Diluvium” allapitja meg a prehistorianak ma egyik legkivalobb szaktekintélye (H.
Obermaier: Urgeschichte der Menschheit 1931, 153. lap).

Tehat az evoluciéelmélet, mikor torténet- és ember el6tti allapotokbol alig észrevehetd,
lassu 1épésekben halad6 fejlddéssel keletkezteti a torténelemre képes embert €s magat a
torténelmet, ezt a ,,.kezdést” nem a torténeti adatokbol olvassa ki, hanem az adatokon tl
hipotéziseket sz0, vagyis a bolcselkedés utjara 1ép. Tehat el kell késziilve lennie arra, hogy a
szakbdlcselet meggondolasaival és kifogésaival keriil szembe. Ezek a kifogasok pedig
perdontok:

Logikailag nem gondolhaté végig az az evolicio-elmélet, mely a fejlodést ugy fogja fo1,
hogy minden kdvetkezd fazis az el6zével szemben olyasmit tartalmaz, ami az el6z6ben
semmiképpen nem volt adva, sot tobbet, értékesebbet, ugy hogy ezek a fazisok fejlddési sort
alkotnak.

Mert el6szor is minden Uj Iét U okot kdvetel — ex nihilo nihil fit. Hogy ez az uj
létmozzanat kicsiny, nem dont; minden 0j 1ét a maga jellegének €s tartalmanak megfeleld 1
okot kovetel akkor is, ha még oly kicsiny mennyiségben jelentkezik is. Egy szemernyi
aranyat csindlni nem aranybol, ahhoz kell az aranycsinalés teljes tehetsége; aki akarmilyen
keveset tud csinalni, annak szamara a tobbi csak technika kérdése. Aki tud olyan gépet
szerkeszteni, melynek segitsegével akarmilyen keveset is lehet a fold folé emelkedni, az mar
megoldotta a repllés problémajat. Aki tudna élettelent akarmilyen csekély életjelenségekkel
megeleveniteni, az megoldotta volna a foldi halhatatlansag kérdését (1. 98. lap).

Aztan pedig a fejlédési sor haladas jellege is megfeleld okot kévetel. Ha allapotok
egymasutanjaban minden kdvetkezo tokéletesebb az el6zonél, az logikailag csak ugy
lehetséges, hogy itt célgondolaton, értéken tajekozodo iranyitas torténik. Az un. véletlen a
valdszinliségszamitas szerint is, a konnyen ellendrizhetd tapasztalat szerint is alig hoz Iétre
ezer meg ezer kisérlet utan valamilyen értéket is, és azt is legtdbbszor Ujra lerontja, nemhogy
értéksort, mely vargabetiik dacara is allandoan folfeléhalad: élettelenbdl életbe, tenyészo
¢letbdl allatiba, allatibol emberibe, primitiv emberibdl a legmagasabb kulttra felé.

A fejlodéselmélet tehat egy magikus, logikaba nem oldhat6 er6t allit a torténelem elejére,
mely egyfeldl folyton szolgaltatja — senki sem tudja, honnan — az egymast kovetd fazisok 1ét-
és értéktobbletét, és masrészt titokzatos csillagkent iranyitja a fazisok menetét, gy hogy
egyre tokéletesebb forméak jelentkeznek. Ez nem logika, hanem deus ex machina.

A fejlodéselmélet nem is logikaval dolgozik, hanem pszichologiaval. A szemléleteken
akadozo6 foliiletes elmét azzal a kozkeletli tapasztalattal fogja meg, hogy minden, ami az
emberi életben és a tarsadalomban jelent valamit, igénytelen kezdetbdl indult, pl. az Gn.
karrierek. Aztan a kicsiny valtozasok a foliiletes ember szamara ,,szinte” maguktdl jonnek;
ahhoz, hogy a kicsinybdl nagy legyen, csak id0 kell: ,,az id6 csodakat miivel!” S az
evolucidelmélet nem fukarkodik az iddvel. Evmilliokrol beszél, melyek alatt csak
kialakulhatott az ember, és csak megkezdddhetett a természet hatan a torténelem! Ama
latszatba tapadd szemlélet sohasem lehet az igazsag végsd instancidja és kritériuma. Nem az
dont, mit tudok kdnnyebben elképzelni, hanem mi magyarazza meg a tényeket, és mi nem
kerul ellentétbe a logika alaptorvényeivel.
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Tdbbek kdzott éppen csak latszat, még pedig follletes latszat és nem logika az a
hiedelem, hogy a kezdetek annyira igénytelenek és egyszertiek. Minden kezdés szimbdluma a
mag; és az latszat szerint ugyancsak egyszerli valami. Pedig a legbonyolultabb természeti
valésag. Hisz benne van — a tudomany még csak nem is sejti, milyen modon — az egész
szervezet, minden tagozottsagaval és gazdagsagaval.

Ez a megjegyzés ravezet az evolucionizmus alaphibajara, mely kell6 vilagitasba teszi
torténelemkezdd hipotézisét is. A szerves életfolyamat az id6 egymasutanjaban bontakozik
ki; ez tény, és nem foltevés. De ez a tény logikailag csak tigy gondolhat6 el, ha a fejlédésnek
elején ott all egy valosag, mely csiraban, in potentia, valamilyen eldvételezésben tartalmazza
az egész fejlodéssort. Ez igy betii szerint e-volu-tio lesz, azaz egy begdngyolt valésagnak
kigdngyOlése — amint a természettudomanyos fejlédéselmélet szamara is mar régota koveteli
Fleischmann és iskolja.

S ennek a logikai kovetelménynek eleget tesz a kinyilatkoztatas torténetkezdé tanitasa.
Az emberiség eletfolyamanak elején eszerint ott all az ember. A teremtésnek tapasztalat és
bolcselkedés utjan hozza nem férhetd mélységeibdl jott; jottének nincs tantja. Készen jelenik
meg, folszerelve mindazzal a tudassal, tehetéssel és akarassal, mely alkalmassa teszi, hogy az
emberiség atyja, sorsdnak kezddje legyen; nincs tanitoja €s iskolaja, csak Teremtdje; nincs
maltja és torténete, hisz hivatasa kezdeni ezt a torténelmet, igy mutatja be a Genezis 2. és 3.
fejezete Adamot, az 6sembert, az embervolt teljességében, mint Isten elgondolt
embereszméjének megvalositojat. A kdzépkori teologia, még egy Dante is, komolyan
kérdésbe teszi, volt-e Adamnal tehetségesebb és tuddsabb ember egyaltalan — a gyermek
szamara természetes, hogy atyja a legerdsebb ¢és legtehetdsebb! Ez a teljes ember, a
megfelel6 kornyezet mint paradicsom, azutan proba és bukas, és paradicsom-elvesztés: a
kinyilatkoztatas szerint ebben a hatalmas val6sagkomplexumban fakad a térténelem forrasa.

S a torténelem ezzel lehetségesse valik. Hisz az ember az elvesztett paradicsom
emlékével, de egyben Osztonzéseivel is indul meg utjan. Tehat mindjart az els6 nemzedékben
elvalhatatlanul belekapcsolddik egy végzetes ténybe; a milt az ¢ szamara allandé kisérd —
kisértd, de egyben serkent6. Mar az els6 nemzedék belekapcsolddik a tradicioba, a multnak
lancat hordja; s6t annak a mtltnak adottsagai mint foladatok allandéan a jovobe mutatnak. Az
emberiség élete az elveszett paradicsomrdl valo ének, ez igaz; de ének, melyben bennezeng
egész multja és egész jovéje, minden fajdalma és minden reménye. Ott all tjanak elején az
ember gy, amint Isten elgondolta; a térténelembe sodort ember, a valtozanddsagra,
fordulatokra és eshetéségekre utalt ember, aki nem kapkod légiires térben, nem céltalansagba
és bizonytalansagba vesz6 evolucio félelmes behemotjara van bizva! Ha a torténelem kezddje
a valtozas és evolicio démonja, akkor ez nem ereszti el tobbé. Végigkiséri léte Gtjain, és
egész torténelmét bolygd hollandussa teszi, kinek hajéja a kddben és sotétségben elsiklik a
megborzongd hajosok elott, ismeretlen tajakrdl ismeretlen tdjakra; nem kik6tébdl indult és
nem kik6tonek tart. ..

A kinyilatkoztatas torténelemkezdése alkalmas, és mert az evolicionizmus mint
torténetértelmezés is cs6dot mond (2. ért.), egyediil alkalmas arra, hogy értelmet adjon a
torténelemnek. Az elején ott all a teljes ember, amint Isten kezéb61 kikeriilt; mindenestiil az,
aminek Isten elgondolta. S torténelmi Utjan az emberiség ezt az egyszer meglatott és egyszer
val6sagga lett képet hordja. Minden forduldja és minden nekilendiilése egy-egy 1épés ennek
atjanak elején; és igy megvan a biztositéka, hogy az az ember-keresés, melyet megismertiink
mint a torténelem egyik kulcsat (4. ért.), nem alomkergetés. A mesebeli herceg egyszer
véletlenil meglatta a szépséges kiralylanyt, folismerte paratlan fonséges-voltat az alruhaban
is, és nem volt tdbbé nyugta: meg kell talalnia; kalandok és veszedelmek nem riasztjak
vissza; vallalkozasa nem lehet abrand, hisz egyszer talalkozott a valdsaggal! Ez a torténelem
szimboluma:
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Vor jedem steht ein Bild

deB, was er werden soll.

So lang er das nicht ist,

wird nicht sein Friede voll. (Ruckert)

Igy jelent meg az ember elétt az 6 igazi mivoltanak képe kettds latomasban: az elsé
Adamban, és mikor erre a képre a biin arnyat vetett, a masodik Adamban. S ezt hordja
magaban mint eszményt és hajté erdt. S majd akkor jut békéhez, akkor jut a torténelem a
végere mikor ez a latomas Ujbdl valdsagba 61tdzott, immar nem egy emberben, hanem az
emberiségben. Mert hat az is hozzatartozik a kinyilatkoztatasi torténelem-kezdés realitdsahoz,
hogy az 6 szellemében az egész emberiség egy csalad, akarmilyen tavol is sodorja egymastol
a tagjait id6 és viszontagsag. A régi ember, a gordg is, nem tudott mit csinalni a barbarral; a
modern torténetelmélet is csak hangoztatni tudja, hogy az emberiség torténelmérdl csak akkor
nem tudja megalapozni. A kinyilatkoztatas ezt az egységet valosagnak mutatja: Adamban, a
torzsatyaban egy az emberiseg; tehat egy a sorsa is; a k0z0s eredet, a kzos kezdet lathatatlan
keze egybefogja szalait, ha még annyira szétvalnak is iranyai.

Dehat 0sszeegyeztethets-e ez a kezdet a tudomany mai allasaval? Nem kompromittalja-e
magat haldlosan a tudomanyos kritika iskolajan keresztiilment elme, ha ilyen ,,mitoszt™ allit a
torténelem elejere?

Mindenekel6tt ne legyiink tévedésben: Ha a Genezis torténelemkezdése mitosz, akkor
legalabb éppugy annak kell mindsiteni az evolucios kezdést is; azzal a 1ényeges
kiilonbséggel, hogy az Adammal kezd§ torténelem nem keriil ellentétbe a logikaval, az
evolucionizmus meg Iépten-nyomon megbotlik benne. Mar Dubois-Reymond szellemesen
megallapitotta, hogy a csodak végelathatatlan sora helyett legalabb csak egy csodat allit — a
teremtés csodajat.

De most az a kérdés: lehet-e hidat verni a prehistoria megallapitasaitdl a paradicsomi
Adamig? A homo Heidelbergensis, s6t Neandertalensis primitiv, talan félig allati nivojanak
mi koze van Adamhoz? Itt a teljes ember kdzvetlen érintkezésben Istennel, teljes tudassal és
vallaserkolcsi felelosséggel, szuverén felsobbséggel a természettel szemben, a
legemelkedettebb hazassagi és csaladi folfogassal. Ott a troglodita, aki majdnem egy sorban
van az 0t kdrnyez0 allatokkal, akinek gorillaszert kiilseje, rogyott jarasa minden, csak nem a
paradicsomi ember szépsége; s hozza annyi évezred utan, melyek alatt bizonyara még sokkal
primitivebb fokon all6 emberfélék el6zték meg! A mai tudomanyos kategoriakkal és
modszerekkel dolgozd ember valasztds elé van allitva: Itt egy Ut a paradicsomi embertdl a
heidelbergi és neandervolgyi emberig, ott a javai és pekingi majomembertdl a neandervolgyin
keresztil a coloplakdkig. Melyik felel meg jobban a mai mddszerekkel dolgozé embernek?

Bizonyos izléseknek és megszokasoknak mindenesetre az utobbi felel meg jobban; hiszen
az evolucionizmusnak elsdsorban pszicholégiai gydkerei vannak, mint font jeleztiik.
Azonban ez nem valtoztat azon az igazsagon, hogy a darvinista evoliicid nem egyeztethetd
Ossze a logikaval; az a logikailag lehetséges evolucio pedig, mely a fejlédés sorat egy
kezdésben eldvételezi, bolcseletileg nem kiilonbézik a teremtéselmélettsl. Hisz mindkettonek
az a logikai lenyege, hogy az egész el6bb van mint a részek; hogy semmibdl nem lesz semmi:
ami nem volt benn a kezdd fazisban, azt a fejlddés nem tudja onnan kibiivészkedni; hogy
tehat a fejlodéssor elején, a torténelem elején ott 4ll a kész ember, benne vagy burkoltan
(logikus fejlodéselmélet), vagy kiteljesedettségben (teremtéselmélet) egyiitt van, aminek id6
sorén ki kell bontakoznia.
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De most arr6l van sz6, vajon a kinyilatkoztatas torténetkezdése 6sszhangba hozhat6-e a
prehistoria tényeivel. Csak tények johetnek itt tekintetbe, és nem bizonyos prehistorikusok
jdmbor 6hajai, almai es elméletei. Hirom meggondolés arra a feleletre késztet, hogy igen.

1. Ami kétségtelen hirt ad nekiink a prehistoria az ember elsé nyomairol, az az dskékor
emberét igazi embernek mutatja, aki tudott helytalini egy geoldgiailag még rendkivil
zaklatott id6jaras viszontagsagai kozepett és hatalmas ragadozokkal szemben — mikor épp
abban az idoben annyi jeles allatfaj pusztulasnak indult. Tiizet hasznalt, és, ami jelentdsebb,
szerszamokat keszitett.

Itt nem szabad tudatlanra venni, amit bolcseletileg nem iskolazott historikusok is
tobbnyire figyelmen kiviil hagynak: a primitiv kultirakat és azok Iétesitd tényezdit nem
szabad a mi kulturank szempontjaival értelmezni. A kezdés minden téren a legnehezebb, és
tizszeresen nehéz az abszolut kezdés. Tehat a legprimitivebb szerszam kitalalasa egészen
kilonds leleményt kdvetel, melyet szabad egy sorba allitani az Gj nagy foltalalok
zsenialitasaval. Aki az els6 firot és pengét csinalta, ha az még olyan primitiv volt is, nem
kevesebb absztrahald és kitalalo tehetséget arult el, mint a gézgép és dinamo feltalaloja. A
vad, nyers természettel szemben az elsé védekezés €s helytallas nem kevesebb szervezd €s
eligazodo tehetsegre vall, mint a mostani nagy gazdasagi €s haborus szervezések. Tehat ha
ugy tetszik: azok a markolhat6 kéék-készitok, lesbol vadaszd emberek nem voltak
méltatlanok ahhoz, aki a Szentiras szerint nevet adott az allatoknak és hivatva volt uralkodni
a f0ldon. Nem nyom a latban, hogy az els6 szerszam ¢és az elsé tliz talan éppen csak hasznalat
¢s nem foltalalas, mondjuk villamgyujtotta tliznek, természet készitette kovakdszilanknak
hasznalata. Mert annak a tiiznek élesztése, a tliznek és szerszamnak hasznalata mar az eszkoz
és cel dsszefliggeseit megallapito, elvonatkozo és itéld tehetséget és célkitiizé akaratot
foltételez; s ez mar mindenestil foltarja azt a szakadékot, mely az embert elvalasztja a
legmagasabb allattél is, melyet semmiféle mechanikus evollicionizmus nem tud atugrani.

Azonkivil a primitiv ember lelki vilaga, vallaserkolcsi gondolkodasa el6ttiink rejtve van.
A gyér emlékek arra vallanak, hogy az ¢skdkor embere animal religiosum volt. Milyen volt a
vallasa és vilagnézete, arrdl nem lehet kepet alkotni a leletek alapjan. A talalt csontvazak
részben mindenesetre primitivebb formakat mutatnak és antropolégiailag primitivebb lelki
szinvonalra is utalnak. De itt éppen a mai antropoldgia egyben Ovatossa is tesz: végre is nem
a koponya térfogata és alkata dont, hanem annak tartalma; s mi volt azokban a primitiv
koponyakban, éppen errdl nem tud a prehistoria.

2. Igen, mondja erre az evolucionista prehistorikus: mégis tény az éskékorbeli embernek
hosszU kultdrai stagnalasa. Kétségtelen ugyanis, hogy egymastol igen tavol esé idékben
ugyanazok a szerszamtipusok vannak hasznalatban; ez nagy lelki lomhaséagra enged
kovetkeztetni; s a késObbi paleolithikumban egyszerre, nekiiramodé gyors fejléddés csak arra
vall, hogy a toérténelmi ember kialakulasa hosszl fejlédés eredménye, melynek eleje tehat
logikusan egy egészen primitiv allapot volt és nem a biblia paradicsomi tokéletes embere.

Azonban kérdem, hol van az megirva, hogy a térténelem folyamanak egyiranyu folfelé-
fejlodésnek kell lenni? Mikor ellenkezdleg éppen a torténelem tud tartos és atfogd
dekadenciakrol, hol visszafejlodés és huzamos stagnalas kovette a viragzast; és ebbdl a
hanyatlasbol kell aztan megint keservesen felkiiszkodni a kés6bbi nemzedékeknek, és
akarhanyszor az el6bbi viragzasi fokot el sem érik tobbé. Mi lett Athén torténetébdl Perikles
kora utan! Es hol tartanak a mai gorégok, egy Platonnak, Demosthenesnek, Aischylosnak
utddai! A romai viragkor utdn majd ezer évig tartott a ,,megallas”, és a romaiak kozvetlen
utodai, a roman népek csak hosszu évszazadok verejtékes munkajaval tudtak valamit
visszaszerezni a klasszikus vilag , kulturparadicsomab6l!” S6t még a prehistoria is tud ilyen
jelenségekrél. Nem lehet kétség azirdnt, hogy a késdbbi paleolithikum mér a magdaléenben
és még inkabb az azilienben a dekadencia minden nyomat viseli: sablonokba merdlt és
terméketlenné valt miivészetével, merd geometriai jatékka lett filigran kdszerszamaival.
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Ha tehat a torténelem a hanyatlast és bomlast is ismeri mint lehetséges torténeti format,
akkor mi lehetetlen van abban, hogy a legrégibb kdkornak bizonyos fazisai is ilyenek? Ez
annal inkabb latszik lehetségesnek, sét plauzibilisnak, ha a kezdet, illetdleg az el6z6 fazis
igen magasan allott. Minden kort, melyre nagy zsenik nyomjak ra bélyeguket, amilyen volt
Perikles kora, vagy Nagy Karoly, XIV. Lajos kora, természetszertien hanyatlas kovet. S a
torténelem kategdriaiban gondolkod6 ember szdmara nincs lehetetlenség abban, hogy a
torténelem ilyen zsenialitassal kezdddik, de nem folytatddik. Hisz a zseni sohasem a
genetikus haladas terméke, hanem mindig torténeti csoda (4. ért.).

3. Ami pedig a fejlodés tényét illeti, akarhanyan nyilvan azzal szereznek itt maguknak
nehézséget sajatmaguk, hogy kiils6ségesen €s gépiesen gondoljak el a kdvetkezo
nemzedéknek az Gsemberhez valo viszonyat és maganak az sembernek, Adamnak helyzetét.
Hogy mirdl van itt sz6, és hol van itt a torténelmi kategoriak szerint gondolkod6 ember
szamara a jarhat6 hid a bibliai Adam és a prehistoria embere kozott, arra nézve
megbecsilhetetlen Utmutatasokat ad a mai etnoldgiai és kultarkdr-iskola (Andrew Lang, W.
Schmidt és tanitvanyai, Leo Frobenius). Ennek az iskolanak egyik alaptétele, hogy az dn.
torpe primitivek, a pigmeusok, negritok, bushmanek, mutatjak a tapasztalatilag hozzaférhetd
legrégibb torténeti, illetéleg kultarai allapotot. Ezek pedig jelentés bizonysagot tesznek: a
primitiv életkdriilmények dacéra a vallaserkdlesi nézetekben és szokasokban f61tling
rokonsagot mutatnak azzal, amit a Szentirds az els6 emberrdl beszél el. Egy Istent hisznek,
monogamidt vallanak, tisztult erkélcsi folfogast tanusitanak, egyszert, de benséséges az
istentiszteletiik, emberaldozatokat nem ismernek, megélhetéstket allatfogas és
terménygytjtés adja, amaz a férfiak, emez a ndk foglalkozasa. Mind olyan mozzanatok,
melyekhez nem nehéz megtalalni a paradicsomi parhuzamokat.

Masfel61 kétségtelen, hogy ezek a primitivek sok gyermekded vonast mutatnak és ezzel
alapot adnak annak az egyébként is valoszinii meggondolasnak, hogy az els¢ ember is
kivalosaga dacara, s6t talan éppen miatta gyermekdedségben teremtddott. Ez eppenséggel
nem zarja ki szellemi kivalosagat. Csak arra kell gondolni, hogy zsenialis emberekben mindig
van valami ebbdl a gyermekdedségbdl; €s hogy itt abszolut értékkel van dolgunk, bizonyitja
az Udvozitdnek egy sokatmondé szava: Ha nem lesztek mint a kisdedek, nem mentek be
mennyek orszagaba (Mt 18,3). Ez azonban azt mondja, hogy az emberiség torténete
sziikségképpen fejlodés; nem az ember el6tti €s torténelem eldtti 16tbdl a torténelem
embervilagaba, mint az evolicionizmus akarja, hanem a gyermekdedség kozvetlenségébdl és
részleges indifferencidltsagabdl a teljes kor differencialtsagara is. Tehat a paradicsomi
Osallapot egyenest koveteli a torténelem elsé szakanak olyan alakuldsat, amilyent a
prehistoria adataira tamaszkodd egzakt kovetkeztetések elénk tarnak. A heidelbergi és még a
neandervolgyi meg pittdowni ember kora is hasonlithat6é az egyénnek kamaszkorahoz, mikor
a bajos ¢€s egységes, toretlen gyermekkorbol a még anatdmiailag is eldurvulasnak tetszd
erjedésbe megy at.

A torténelem vége. — A vég a tapasztalas szamara éppugy nem hozzaférhets, mint a
kezdet; mar a relativ vég sem — éppen az életfolyamat folytonossaga miatt. Hol végzddik a
tavasz vagy a nyar, hogyan, mikor van vége a tenyészetnek a tél bealltakor, mikor és hogyan
ér véget a gyermekkor, hol és hogyan halt meg a keresztesmozgalom, a lovagsag, a
skolasztika, az abszolutizmus, a gotika, ezek éppannyira felelet nélkiil marad6 kérdések, mint
a kezdetre vonatkozok.

Az abszollt végek, meg éppenséggel kisiklanak a tapasztalas kezéb6l, mert atcstisznak a
transzcendens vilagba. A legfeltiindbb vég az egyes szamara a halal. Nos, halalnak hanyszor
vagyunk tanui! Megilletddéssel nézziik azokat a foljegyzéseket, melyeket Nothnagel, a hires
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bécsi orvostanar néhany pillanattal a halala el6tt tett, mikdzben a szuverén orvos tuddsaval és
intenzitasaval figyelte tulajdon szervezetének halédasat. De mi torténik akkor, mikor
csakugyan bekdvetkezik a halal, és mikor térténik ez? Tanu ezt el nem beszéli, és
megfigyelés nem nyujt adatot ennek kikdvetkeztetésére. A vég itt ugyanazokba a titkos
régiokba tavozik, honnan el6tort a kezdet.

Az abszolut vég kérdését, még pedig kettds arculataban: milyen a végallapot és mikor
kdvetkezik be, folveti a torténelem, de az immanens torténetszemlélet nem ad ra feleletet.

Ezt bizonyitja méar az a tény is, hogy a torténetszemlélet igazi torténelmi véget sehol nem
észlel. Az észlel6 meg tudja allapitani azt az idépontot, legalabb hozzavet6leg, ,,mikor a szent
Ilion led61”, de azt mar nem tudja megallapitani, csakugyan ,,finis Poloniae”-e? Mikor az a
Polonia szemiink lattara foltAmadt! A térténelemben is csak gy van, mint a természetben és
a jo haztartasban: ott semmi el nem vész; még népek sem; legfdljebb elvesztik nemzeti vagy
allami 6nallosagukat, beleolvadnak mésokba, de mint elemek és mint kovasz tovabbelnek.
Ugyanezt kell mondani kulturékrol is. Lehet itt skémakat folallitani, mint az Spengler 6ta
megint divatossa valt, és azokat lehet a szliletés, ndvekves, virdgzas, hanyatlas és halal ismert
kategoriaiba szoritani. De itt voltaképpen Shylockok vallalkoznak arra, hogy a torténelem ¢é16
testébdl kimetszenek egy adag kulturat a torténeti 6sszefliggésnek egyetlen vércsoppje nélkiil;
nem vetnek szamot vele, hogy a kultirak szovedeket alkotnak. Miként a mi kultarankban
élnek a maltnak 6sszes kultarai (H. St. Chamberlain-nek érdeme, hogy ezt széles kbroknek
vildgosan megmutatta), ugyanigy, ha a ,,Nyugat” mostani allami, tarsadalmi és gazdasagi
formaiban meg is szlinnék, nem sziinnének meg azok a tudomanyos eredmények, miivészeti
teljesitmények, politikai, gazdasagi eszmék, melyek az 6 sziilottjei.

A torténelem ezer formaban csak azt bizonyitja, hogy a keretek széttornek, de a tartalom
uj keretekben és 1) kombinacidkban tovabbél: desinunt ista, non pereunt; ,,neues Leben
spriesst aus den Ruinen”.

A torténelem vége maganak a tortéenelemnek sikjan csak Ggy volna megallapithato, ha
lehetséges volna a torténelmi jovobelatas, a torténelmi jovenddlés. Am ez lehetetlen; még a
kinyilatkoztatas profétai sem jovendoltek altalaban abban az értelemben, hogy egyszeriien
elovételezték a torténelmet. Az ilyen jovenddlés tudomanyosan csak Ugy volna lehetséges, ha
a torténelem eddigi folyasabdl a lefolyas iranyanak valamilyen torvényét lehetne
megallapitani, olyanforman, mint a fizikai, kémiai, s6t itt-ott a statisztikai folyamatoknak un.
grafikus abrazolasa gérbét ad, melynek ha sikeriil megtalalni matematikailag kifejezhet6
torvényét, konnyii kiszamitani a gérbe folytatasat és barmely fazisat. A torténetbolcselok
egyhangu megallapitasa szerint a torténelmi folyamat gorbéjét sohasem lehet megtalalni,
mert a dont6 torténelemesinald tényezok (lasd 2. ért.) lehetetlenné teszik a matematikai
jellegli egyértelmiiséget.

Ennek a ténynek érdekes aposteriori bizonyitéka a torténelmi jovenddlések siralmas
kudarca. Nem mintha a térténelmi multbol a jovére nézve egyaltalan semmit sem lehetne
kovetkeztetni. Ha egy E6tvos Jozsef a szabadsagharc kudarca utan a torténelembe merlt,
hogy nemzetének multjabdl olvassa ki jovdjének reményét, helyesen jart el. Aki ilyen
tanulsagért fordul a malthoz, ritkan csalodik. Hisz az emberi természet mindig ugyanaz, és a
torténeti tényezok legalabb fajilag ugyanazok. Tehat bizonyos erdk, eszmék és konstellaciok
nagyjabol ugyanazokra a reményekre jogositanak. De csak altalanossagban, és leginkabb
csak a legegyetemesebb szocioldgiali, politikai s vallaserkdlcsi eszmék tekintetében: Ami
allotta a torténelem teherprobajat, hivatva van hordozni jovdjét. De ezen tul a konkrét
torténelmi alakulast sohasem lehet kalkulalni. E. Lasaulx, disztingvalt szellem, gyakorld
politikus és a torténelemnek kitiing ismerdje, 1856-ban biztosra jovendolt a kdzeljovore egy
eurdpai-azsiai habortt, melynek féeredménye Torokorszag teljes megsemmisiilése (Neuer
Versuch stb. 84. lap); Németorszag politikai egysegét csak jambor kivansagként merte
megpenditeni, melynek megvaldsitasa az elérhetetlen jovo vagy éppen csak a vagyak
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orszagaban van (uo.). Tessék hozzamérni a tényékhez ezt az ugyancsak szerény jovendolést!
S mit szdéljunk aztan az olyan jovenddlésekrdl, melyek nem is a kdzvetlen kdvetkez6 fazisra
vonatkoznak, mely végre is sokféleképpen jelezve és elovételezve van a jelenben, hisz
szervesen bel6le nd ki, hanem a végallapotrol?

Hogy err6l a végsd végrdl a torténelem valami biztosat mondjon, avégbdl mindenekeldtt
tudnia kellene, mennyi idé all még a torténelemnek rendelkezésére. Erre nézve azonban
semmiféle fogdbdzopontja nincs. Az emberiséget, az eurdpait is, megszallja idonként egy fin
de siécle, ill. fin du monde hangulat, igy vartak a vilag végét a rémaiak 400 kordl és utébb;
olyan el6keld szellemek is, mint Szent Jeromos, Szent Agoston, késébb Nagy Szt. Gergely;
tovabba 1000 koril, mikor Szent Istvan egy ezeréves Magyarorszagnak vetette meg alapjat,
kortérsai a vilag végét vartak; egy Ill. Otto is elzarandokolt Szent Adalbert sirjahoz, hogy
meltoan elkésziljon rd. Még egy Freisingeni Otto is, nemcsak koranak legvilagosabban latd
embere, hanem egyetemes mértékkel mérve is meglepden messze tekintd torténetboleseld, a
maga részeérdl biztosra vette a vildgnak kozeli végét. S jott utana a 12. és 13. szdzadi paratlan
follendulés!

A torténettudoménynak a természettudomany megmondja, hogy a foldi életnek valaha
vége szakad, vagy természetes uton, az ¢letfoltételek biztos megsziinésével, vagy esetleg
mesterséges Uton, egy éppenseggel nem lehetetlen kozmikus katasztréfa alakjaban (lasd: Az
Ige szolgalataban 616-31. lap). De ez a vilagvég semmit sem mond a torténelem végérdl, még
az idejér6l sem; legfoljebb arrdl biztosit, hogy a természetes foldhalal csak 5-6 millio év
mulva, varhaté biztosra — a gyakorlati torténeti meggondolas szamara egyenest végtelen ido;
s még kevesebbet mond arrol, hogy ez a tellurikus halal milyen allapotban talalja majd az
emberiséget, vagyis milyen torténelmi véget jelentene az a foldvég.

Tehat a merd torténeti sikon itt is csak foltevésekre nyilik tér, melyek a valosagtol
legalabb épp olyan tavol jarnak, mint a kezdetre vonatkozdk. Hisz a kezdetet konstruald
foltevések mégis legalabb az annyira-amennyire hozzaférheté multnak pilléreire épitik
merész hidiveiket, a jovOre vonatkozo hipotézisek ellenben a levegdbe eresztik le
csapohidjaikat — senki sem tudja, hova érnek le.

Ezek a torténelmi véget konstrualo hipotézisek vagy tudomanyos, legalabb is
tudomanyosaknak gondolt szempontokra tdmaszkodnak, vagy pedig vallasi, s6t olykor
egyenest kinyilatkoztatasi mozzanatokra épitenek.

Akik a tudomany nevében jovenddlnek, azok vagy a haladasi optimizmus vagy a
pesszimizmus szemuvegen at nézik a torténelem folyamat, és annak vegét aztan a
pesszimistak teljes elsatnyuldsnak latjak, ahol az utolso eszkimo elpusztul az utolsé fokaval,
¢s elotte hosszl évezredeken keresztiil 1éte nem mas, mint nyomorusagos harc a
folfogastol nem vitathato el legalabb az esztétikai teljesség és igy bizonyos logikai
kerekdedség: a torténelmi folyamat egy kort ir le; visszatér oda, honnan a fejlddéselmélet
szerint kiindult: az allatszer(i 1étharc-allapotabdl vissza a nyomorusagos létharc allapotaba.

Az optimista evollcios elgondolés a torténelem minden kdvetkez6 fazisat kiilonbnek latja
az el6zoénél, tehat a torténelem végét logikusan f6ldi paradicsomnak latja, melyet az
istentagadd negativ hit fanatizmusanak 6sszes izz6 szineivel Kifest a marxista kommunizmus:
akkor alig egy érat kell majd naponként dolgozni, masok szerint mindenkinek legfdljebb hat
éven keresztil; azontul pedig a mostani technika és jelenvilagi kultdra nyujtotta minden
élvezetben duskalhat (igy nevezetesen Bebel).

Sem a pesszimista, sem az optimista evollcionizmus eszchatologiajanak nincs komoly
tudomanyos alapja.

A pesszimizmus 6nkényesen folteszi, hogy a) az emberi torténelem addig tart, mig
egyaltalan valamilyen életfoltételek valosulnak a f6ldon; holott éppen a bioldgia arra tanit,
hogy minél differencialtabb az élet — a torténelem tanusaga szerint id6 folytan egyre inkabb
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ilyenné valik az emberiség élete —, annal kényesebb, annal kevésbé tud egészen primitiv
bioldgiai foltételekhez alkalmazkodni. Tehat a természetes foldhalal hipotézisében is a
torténelemnek sokkal hamarabb szakad vége, semmint bekovetkezhetnék az eszkimoszerii
allapot. Azutan pedig b) a pesszimista torténelmi vég abbdl a materialista foltevésbol
taplalkozik, hogy az emberiség létének egyetlen igazi tartalma a tenyész6 illetve allati
életigények Kielégitése; holott az eddigi torténetnek bdséges tantisaga szerint nemcsak
kenyérbdl él az ember és nemcsak kenyérért. Amint most ,,akar Gronland 6rok havan”, ,akar
a forr6 szerecsenhomokon” tud magasabb eszméknek is hodolni és eszményekért heviilni s
emberhez mélt6 kultdrat teremteni, Gigy biztosra kell venni, hogy a mostohabb kiilsé
¢letfoltételek kozepett is az allatnal, sot a fokardl almodo konstrualt eszkimonal is
mérhetetlentl killonb létet tud teremteni. Egyébként c) a féldhalal, illetve a foldi
életfoltételeknek arktikus szinvonalra valé siillyedése a természettudomany szamitgatasai
szerint 5-6 milli6 év mulva kdvetkezik be; s addig a torténelmi 16t megszakitdsanak még
annyi lehetsége kinalkozik, hogy az az eszkimos vég csak egy lehetéség a sok kozott. A fold
természetes halala és ennek torténelembefolyasolo jellege irrealis lehetéség; egy 5-6
évmillids torténelmi jovO esélyei mar nem esnek a térténelembe.

Az optimista eszchatologizmus szintén nem szamol az embernek lényegében azonosnak
megmarad6 természetével. Az Udvozitd azt mondta: Szegények mindig lesznek veletek (Mt
26,11); s igy bizony mig lesz két ember, meglesz a vélemény-, érdek- és érzelemkiilénbség
lehetdsége; mig lesz két ember, addig lesz surlodas és harc és a gydkeres egyenldtlenség
lehet6sége; addig tehat nem lesz foldi paradicsom. De az optimista folfogas voltaképpen nem
ezen feneklik meg; nem is azon a természettudomanyos tételen, hogy a vilag vége, s igy a
torténelem vége foldhalal; tehat a torténet temetdbe torkollik, €s a torténelem nem
paradicsomot készit, hanem voltaképpen csak szemfodét sz6 a nagy temetésre, s érthetd
Madach Adamjanak melankolidja: ,,Csak az a vég — csak azt tudnam feledni.” Hanem az
optimizmus megddl a kdvetkezd torténetbilcselé meggondoldson:

A foldi paradicsom azt jelenti, hogy az abszoldt értékek megvaldsulnak mint térténeti
mozzanatok; nem dgy, mint egy-egy személyben, Adamban és hasonlithatatlanul inkabb
Jézus Krisztusban megvalosul az embereszme a maga teljes valdsagaban. Hanem a foldi
paradicsom azt jelentené, hogy egyszerre és egyltt megjelennek az idében azok a valdsagok,
melyek arra vannak rendelve, hogy tartalmukat csak az id6 egymasutanjaban bontsak ki: az
embereszme egyes vonasai, a megvaltddas egyes mozzanatai, a kozéssegi gondolatnak, a
Civitas Dei-nek szempontjai. Ebben azonban ellenmondés van: hogy egyuttességben,
egyszerre jelenjen meg, ami lényegesen arra van szanva, hogy egymasutanban fejtézzék ki.
Az abszolitum nem az idében, legalabb nem a torténeti idoben €s a konkrét torténeti keretek
kozt valosul meg, melyektdl elvalaszthatatlan a s6tétségbdl hajnalba vald felkiiszkddés, a
kisérlet és vargabetli; elvalaszthatatlan a biin és blinhddés; elvalaszthatatlan a tragikum és
annak kizdelemben valo feloldasa. Egy Jozsue az ifju tettrefesziilés paroxizmusaban
odakiélthatja a futd napnak: Allj és ne mozdulj. De a torténelmi ember, az eszméld és a
multat jovové kovacsold ember nem talal id6pontot, melyre r4 mondhatna: Megallj! S ha
igen, ha az emberiség a torténelem folyaméan egyszer odajutna, hogy egy torténeti allapotnak
azt mondja: Szép vagy, megallj, akkor megalljt parancsolna magéanak a térténelemnek. Ez az
allapot mar nem a torténelemnek volna utolsé félvonasa, hanem torténetfol6tti allapot volna,
a torténet tagadasa és ily értelemben igazan vége. De épp ezért ennek a foldi életnek és
torténelmi idejének kategoriaibol kilogna. A torténelem kezdddhetett paradicsommal, de nem
végzddhetik paradicsommal.

S ezzel elvben meg van itélve az a vallasi haladasi optimizmus is, mely azt hiszi, hogy a
torténelem vége Isten orszaganak lathatd szervezeti megvalosulasa; mikor mindenestil a
Kinyilatkoztatas szempontjai dontenek a kozds €letben is; mikor az allami élet szigord
theokrécia és a maganélet szentek egyttessége lesz; mikor nem valamilyen jelenvilagi,
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hanem a masvilagi paradicsom széll le a foldre: Isten ezeréves foldi orszaga (ezért
chiliazmus, vagy millennarizmus). Jambor, sot fanatikus almodozoknak régi alma ez, kezdve
tulfutott képzeletli zsidokon, kiknek izz6 dlmait profanizalt kiadasban atvették a marxistak és
bolsevisték, folytatva a keresztény chiliasztakon Papiastol a kdzépkori joachimitakig, kik
alapitéjukkal, Joachim da Fiore apattal az Atya (6sz6vetség) és a Fil (Ujszovetség) orszaga
utan egy harmadikat vartak (tertium regnum), a Szentlélek orszagat, 6rokségét atvették azok a
mai almodozok, kik az egyébként értéktelen in. Malakiés-féle jovenddlések utolsd
papéjanak, a pastor angelicus-nak megjelenésével varjak az 6sszes keresztény felekezetek
egyesiilésének, az 6rok békének, a torvény €s ,,jog” kora utan a ,,szeretet” uralmanak stb.
megvaldsulasat. S végil idetartoznak azok a kulonféle protestans amerikai szektak
(mormonok, adventistak), kik rendiiletleniil varjak, sokszor a legkdzelebbi jovire, azt a
vilagot, melyben habori mar nincs, az emberek testvérek, torvény €s felsObbség nem lesz
szikséges, természetesen add sem lesz, hist nem esznek és talan meg sem halnak az
emberek.

Hogy ezeknek az almoknak semmi alapja sincs a kinyilatkoztatasban, itt nem akarom Gjra
igazolni (lasd Dogmatika Il 504-6. lap). Hogy torténetileg elgondolhatatlanok, azt lattuk az
imént. A torténelem magabdl nem termelhet ki ilyen még mindig a térténelembe tartozé
paradicsomi végallapotot.

Tehat a torténelem igazi veget megint a torténelmen tal kell keresni. S a kinyilatkoztatas
nem hagy kétségben ez irant a vég irdnt sem, miként megnyitotta a kezdetnek titkat. Ti. teljes
hatarozottsaggal arra tanit, hogy a vilagtorténetet épplgy a torténeti tapasztalason kivil allé
esemény zarja, amint a torténelmi tapasztalason kivil esik annak kezdete, az ember
teremtése. Ez a végitélet; és azt megel6zi mint még a torténelmi tapasztalasba esd
jelenségsorozat egy olyan allapot, mely nem valtoztatja ugyan meg a lathaté fold szinét, nem
teremt (j torténeti kategodriakat, de szervesen érleli és kifejletre viszi azokat a
fejloédésvonalakat, er6ket és tényezoket, melyek a torténelmi folyamat leglelkét alkotjak, ti.
Isten orszaganak kiépulését szolgaljak (Dogmatika 11 499-504. lap).

Isten orszaganak kiepulése — nem a chiliazmus értelmében, elévételezett mennyorszaggal
(a mennyorszagot ugyanis a kinyilatkoztatas szigorGan a masvilagnak tartja fonn), hanem:
azok a torténeti er0k, melyeket a teremtd, megvaltod és megszenteld Isten a torténelembe
helyezett, teljes mitkddésben vannak, amidta az Udvozitd a foldon jart. Lényegesen 1
torténetalkoto er6k nem jonnek, és ennyiben a torténelem utolsé szakéban vagyunk (Krisztus
238. kk. lapok). De minden egyes torténelemalkotd tényezd: a teremtdi embereszme, a
megvaltdi foladat és az Istenkdzdsség-épité munka Istentdl meghatarozott mértékben és
fokban valosul meg a torténelem soran. Amint halad elére a torténelem 6ramutatdja, egyre
tobb Olt testet ezekbdl az isteni gondolatokbdl; egyre tobb egyén, egyre tobb nemzedék, kor,
torekvés, eszme és esély kerll uralmuk ala. Mikor aztan a torténelmi egymasutan dsszes
alakulatain, egyeseken, vezéreken és tomegeken, korokon és nemzedéekeken, eszméken és
eseményeken keresztiil el6ttiink all a teremtdi ember-eszme minden vonasa, mikor végig van
jérva a blinhddésnek, tisztulasnak és Isten-keresésnek Istentdl megjelolt, kegyelemmel és
emberi igyekezettel kikdvezett minden Utja, mikor kiépil Isten orszaga minden intenziv és
extenziv mozzanataban, mikor a térténelmi emberiség igy eléri — mindenestil a térténelem
kategoriain belill — a Krisztus testének teljes nagykorusagat (Ef 4,13): akkor jon el a vég.
Mikor leszen ez? Szamitast errdl tenni nem lehet; hirt rola nem hallottunk.

Sejteni lehet és némileg valoszinlivé tenni, hogy az hosszl évezredek mulva lesz (lasd Az
Ige szolgalataban 610-13. lap).

Csak a torténelemnek ez a kifejlete elégiti ki a torténelem megértésének azt az igényét,
mely minden nemzedékben él. A haladasi optimizmus, mind profan, mind vallasi alakjaban,
csak az utolsé nemzedék szamara helyezi kilatasba a térténelmi tragikum megnyugtatd
fololdasat. Akkor persze nem csoda, ha a most szenved6é Karamazov Ivan visszaadja az Isten
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orszagaba sz616 belépti jegyét. Ellenben a mi folfogdsunkbdl Gjra kitlinik, hogy minden
kornak, minden iranynak, s6t minden egyesnek megvan a masokkal egyenld értékii
vonatkozésa a torténelem centrumaval és alapértelmével: a teremtd, megvalto és
kozosségszenteld szeretet Istenével.

Az a vég aztan, mely betli szerint pontot tesz a torténelemre, a vegitélet lesz. Ez maga
mar nem torténelem, hanem miként a kezdet, a torténelembe kdzvetlenil (nem teremtett
tényezok eszkozlésével) belenyulo Isten miive. Ebben az itéletben Isten elsdsorban és
kozvetleniil éppen a torténelmet szodlitja itélészéke elé — hisz az egyes ember megitélése
nyomban a haldl utan az un. kilonitéletben akkor mar megtortént (lasd Dogmatika 11 508. k.
lap).

Itt Isten eldtt megjelenik minden nép és kor, minden eszme és torekvés, minden akaras €s
sors, minden eszmény és végzet, és mind hozzaméretik Isten 6rok elgondolasahoz, valamint
kegyelmenek és irgalménak Udvtorténeti nagy tényeihez; a teremtéssel adott elsé
folmagasztalashoz, a blinbeesés utan tanusitott hosszitliréshez és a megvaltod irgalomhoz,
elsdsorban azonban a megtestesiilésben adott legnagyobb isteni kegyelemhez, Jézus
Krisztushoz. Es akkor s csakis akkor kitiinik, — S ez az egyetemes itélet torténetzard
Jjelentdsége —, hogy a torténelem minden eseménye és mozzanata, minden tartalma és egész
lefolyasa pontosan Isten elgondolasa szerint valosult meg; s a tétova elme, mely kereste a
tortenelemben is a Logost és Ethost és Krateiat, nyilvan latja, mi volt az oka és értelme
annak, hogy a gonoszsag, elnyomas és alavalosag oly dobbenetesen nagy teret foglalt el a
torténelemben ¢€s sokszor latszolag olyan el6keld szerephez jutott; viszont az istenfélelem,
evangéliumi buzgosag és jamborsag mieért részesult annyi kudarcban és elnyomasban, az
idvOsség napja miért olyan késon hajnallott fol, és miért oly lassan jutott delelére. Egy
szuverén szinopszisban, Isten itél6 gondolatdban meglatja akkor az elme, hogy a torténelem
tartalmaban és lefolyasaban minden pontosan Isten eléirasa szerint alakult, tehat Isten
szuverén ura maradt a torténelem minden fordulatanak és alakulatanak; eszméi megvaldsitasa
végett nem kellett a tole teremtett torténeti kategdriak megtagadasaval vagy megkeriilésével
masvilagba menekiilnie; s a torténelem ennek kdvetkeztében mindenképpen mélto Istenhez es
az 6 Krisztusahoz. igy a torténelem nem a 19. szazadi természettudoméanyon tajékozodo
naturalizmus és immanentizmus szellemében egy fényvillanat a semminek két végtelen
éjszakaja kdzott, mint a hires matematikus Poincaré mondotta; hanem az idének Divina
Commedia-ja, melyre az 6rokkévaldsagnak két pdlusa, a teremtés és itélet arasztja titokzatos
vilagossagat.

S ez a mar torténetfolotti valosag, hol az 6rokkévalosag egyenest a maga 1dogy6z6
szempontjaival ereszkedik bele az idébe, ez lesz az a hid, melyen at a térténelem megint
visszatér oda, honnan kiindult. Az 6rok teremtd Isten gondolataként Iép bele az idébe az
ember és az 6 0rok itéld tettében tér vissza az orokkévaldsagba, még pedig mindazokkal az
értékekkel, melyeket a torténelem napja érlelt. Ez a torténelem vége: ,,Uj eget laték és 1j
foldet; mert az els6 fold és az els6 ég elmult, és a tenger nincs tobbé. Es lattam a szent varost,
az 0j Jeruzsalemet leszallni Istent6l az égbdl, mint férjének folékesitett menyasszonyt. Es
nagy szézatot hallottam a tron feld], mely monda: fme Istennek hajléka az emberekkel; és
veliik fog lakni, és 6k az 6 népe lesznek, és maga az Isten nekik Isten-veliik leszen. Es az
Isten let6r6]l majd szemiikb61 minden konnyet; és haldl nem leszen tobbé, sem gyasz, sem
Jjajkialtas, sem fajdalom nem leszen tobbé, mert az elsék elmultak” (Jel 21).
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9. Atorténelem folyama

A torténelem €16 folytonossag, hol minden ma a tegnapbdl sziiletik és holnapban hajt ki.
AKi eligazodast keres abban a kérdésben, mi a térténelmi ma, annak vissza kell tekinteni a
tegnapba. De a torténelmi tegnapban benne van a tegnapel6tt; és igy voltaképpen minden
torténelmi jelenben benne él és rezeg az egész torténelmi malt, részint mint betokozodéast
kereso ,,indigesta moles”, részint mint a jovo csirdja. Csak gy lehet tehat eligazodni a
torténelmi méan, ha nagyjabol tisztdban vagyunk az egész torténelmi malttal, természetesen
olyan altalanos érvényi szempontok segitségével, melyek minden torténeti korra és fazisra
alkalmazhatok.

Korokra, szakokra és fazisokra osztani a torténelmet, ez az allando torekvése a
torténelemnézésnek, amiodta egyaltalan egyetemesebb szempontokra emelkedett és
vilagtorténelemrdl beszEl. A torténelem végelathatatlan anyaga kaoszként terjeng az elme
elott; csak akkor van red remény, hogy elarul valamit az értelmébdl, ha rendet teremtiink
benne. Igaz, a rend, mint sokszerli anyagnak (elemeknek) egységes gondolat ala vald
foglalasa, mar foltételezi ezt az egységes gondolatot; tehat a torténelem rendezése logikailag
lehetetlen, ha nem tudjuk az értelmét. Ezért nem lephet meg, ha a torténelmi malt
szakozésanak kisérlete mind magén visel valami aprioris elemet. Aki a torténelemben
fazisokat és szakokat allapit meg, aki cezurakat, bevagasokat kockaztat meg ezen az egységes
folytonos anyagon, azt a magaval hozott l1épték szerint teszi, illetve a maga készitette késsel.

1. igy mindenekelStt a tendencids torténetszemlélSk, akar optimistak, akar pesszimistak, a
tortenelmi maltat ugy fogjak fol, mint eseményeknek és teljesitményeknek félfelé vagy lefelé
halado sorat, hol minden kovetkezd tag az el6z6nél jobb vagy rosszabb, értékesebb vagy
értéktelenebb — eddig a legjobb vagy legrosszabb persze éppen a mostani. Uj tagokat ebben a
sorban, vagyis Uj torténelmi szakot ott lehet megallapitani, hol az ugras vagy zékkené a
kozosségi jelenségek tulnyomo részében mar szembeotld, hol pl. nyilvan Gj vagy jobb
gazdalkodasi mod, bolcseld vagy vallasi vilagszemlélet valik altaldnossa. Az optimistak
szerint a torténelem egy nagy ,.crescendo” skalazas; minden magasabb hang 0j kor, a mostani
persze kivagja a fels6 c-t. A pesszimistak szerint bus ,,decrescendo”, melynek vége a manak
zéngétlen moraja.

Ez a torténetszemlélet tehat onkénytelentl vagy tudatosan arra az allaspontra
helyezkedik, hogy a torténelmi fejlédés utolso szakaban vagyunk. Ami eddig tortént, arra
volt vald, hogy létrehozza a mostani allapotot, melyben éliink, melyet legfobb (pozitiv vagy
negativ) értéknek ismertink fol. Ezt a mostani allapotot ismerjik, annak szemlatomast van
értelme, és igy lesz értelme a multnak is: az ti., hogy létrehozta ezt a jelent, igy fogja fol és
dolgozza ki nagy ardnyban, Oridsi tudéassal és ritka alakito készséggel a ,,dogmatorténetet” A.
Harnack, a liberéalis protestantizmus hires teoldgusa. Szerinte a keresztény maltnak minden
dogma-tévé munkaja arra vald volt, hogy 1étrehozza a liberalis Gijprotestans, természetesen
éppen a Harnack-féle dogmatikat — miként Hegel szerint az egész eddigi térténelemnek az
volt a rendeltetése és értelme, hogy létrehozza az 6 rendszerét.

A tendencias torténet-szakozasnak ez az 6nkénytelen vagy tudatos, de mindenképpen a
benne rejlé (immanens) logikabol kovetkez6 allaspontja egytittal itélete. Biztos ugyanis, hogy
a torténet folyama nem all meg. Mar most helyezkedjiink vissza gondolatban egy el6z6
szakaszba. Ennek a rendszernek akkor azt a kort utolsonak, illetve a torténelem viragjanak
kellett volna hirdetni. Az6ta pedig az tdbbszérésen meg van haladva! Ugyanigy ezen a mai
koron is keresztiil zag majd a torténelem arja. Hiaba all ott az evolicionizmus akar optimista,



110 PPEK / Schiitz Antal: Isten a térténelemben

akar pesszimista alakjaban mint croupier és kialtja oda az iddnek: Rien ne va plus; az élet
folyton Uj téteket dob, és a valosag croupier-je tulharsogja a hivatlan jatékvezetéket:
Messieurs, faites vos jeux! S az optimista ugy all a jelennek partjan, mint a to partjan a tyuk,
mely kacsakat koltott ki és most rémiilten latja 6ket eliszni anyaskodd szarnyai aldl; a
pesszimista pedig Ugy jar, mint Jonas proféta, aki elkeseredetten lelilt a ricinusfa arnyékaba
és varta a tiizes kénkoves es6t Ninivére, melynek kivanta és megjosolta bukasat, és meg
kellett érnie Uj virulasat. Megérhetett volna Uj vildgokat és Uj orszagokat, fényes Uj
kultarakkal és varosokkal, melyekhez képest ,,a harom nap jaronyi” Ninive szerény falu volt!

2. Ezzel szemben a gyakorlati torténetirds hossz idon keresztiil gy talalta, hogy a
torténetiras legatfogobb kerete az allam vagy a nép, az allamok képviseldi pedig a fejedelmek
és altalaban a vezet6 egyéniségek; a gyakorlatban tehat a torténelem voltaképpen az allamok,
fejedelmek allamalapito, gyarapitd, rendezd, védo, terjesztd tevékenysége, a vilagtorténelem
az uralkodo6 dinasztidknak, a nagy allamok és népek hoditésainak, harcainak, védekezésének
és terjeszkedésének torténete. Ez a politikai torténelem minden 0j allamalakulast, minden
dinasztiat, minden jelentds 1j terjeszkedést 1) szaknak fog fol, és a torténelem folyamat
hajlando a fejedelmek €s mas jelentds személyek maganiigyének és maganteljesitményének
tekinteni. A torténetirasnak ez a fajtaja az, mely a legujabb idokig az iskolakban is jarta:
egyiptomiak és perzsak, majd gorogok és romaiak, azutan csaszarok es papéak, franciak és
angolok, kdzben az izlam és esetleg a nagy mongol eléretdrés, azutan svédek és oroszok,
majd XIV. Lajosok és Habsburgok, majd Napoleon és szabadsagharcok és igy tovabb
egészen a német-francia, orosz-japan haboruig, majd a vilaghaboruig. Fejedelmek, vezérek,
haboruk és békekotesek, legujabban szdvetségek és ellenszovetségek: ez a térténelem
fotartalma, s ennek szakaszokra es korokra valo folosztasa ezutan szinte magatél kinalkozik.

Ennek a torténetszemléletnek és alakitasnak sokkal szembetiindbbek a hianyai, semhogy
az Ujabb tudomanyos szempontokkal és igényekkel szemben tarthatta volna magat. Hisz
nagyon is nyilvanvalo, hogy a torténés tobb, mint a vezetd szellemek maganvallalkozasa,
kiilondsen amiota a francia forradalom egyhamar el nem felejtheté médon megmutatta €s az
ujabb munkasmozgalmak folyton fejiinkhoz verik a névteleneknek, a témegeknek dontd
tortenelemcsinalé szerepét. A torténelem medre enélkil is sokkal tagabb, folyama sokkal
szélesebb, semhogy a nagy allamok kereteiben elférne. Hozzajarul, hogy igy kivul reked a
tortenelmen a maltnak sok alakulata, mely fejlettebb allamisagig nem jutott el,
tortenelemcsinalé nagy vezérekkel nem dicsekedhetik.

3. Ezért f6ként az Gjhumanistak és Hegel hatasa alatt kialakult ez az eszmetdrténet: a
tortenelem eszmeknek torténete, a térténeti eszméknek egymasutanja és kélcsondssége; Uj
eszmék Uj kort jelentenek, igy pl. az eurdpai torténetben a népvandorlas utan urréa lett a
masvilagra iranyuld keresztény eszme, melynek hordozéja a hierarchia; a kereszteshadak
ideje Ota kezd érvenyesilni a laikus elem, mely a jelen vilagisagot képviseli; a 13. és 14.
szazad polgéari elemében és lovagi meg varosi miiveltségében ez a mozzanat er6sodott és a
reneszanszban diadalmaskodott. Akkor azonban mar egyfeldl az abszolitizmusnak, masfel6l
a szabadsagnak eszméje kerekedett folll; és igy tovabb. Ez az irany oly neveket vallhat
magéaénak, mint W. Humboldt és azutan L. Ranke.

Ez az utébbi volt annyira nagyszabasu latdja a torténelmi valdsagnak, hogy energikusan
ramutat az eszmetdrténeti irdnynak kézvetleniil kiiitkoz6 fShibdjdra is. Ova int attol a
hiedelemt6], mintha a torténeti eszmék mint valami misztikus lények ott lebegnének a
torténet folott és valami lathatatlan sugarakkal iranyitandk erdit. Az eszmék magukban még
nem torténetalakito erdk, tényezOk. Magukban tekintve ti. a fogalmi vildgban vannak és nem
a val6sag vilagaban; absztrakciok és nem reélis erék. A valosagot a konkrét 1étez6 szellem
csinalja. A torténelmi eszme csak tgy valik torténeti erévé, hogy megsziiletik — legtobbszor
kivaltsagos elmében; azutan atarad a tdmegre, mely igy megadja a lenditderdt; de a
tomegeknek megint egyesek vezérletére és iranyitasara van sziikségiik, hogy csakugyan
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torténelmi aranyl mozgalmak és teljesitmények jojjenek létre. Ebben a keretben az eszmék
csakugyan torténelem-alkoto tényezok, és ezt Gijra meg ujra kell hangsulyozni, szemben a
torténeti materializmussal: Nem Kizardlag és sokszor nem is elsdsorban gazdasagi erk és
igények hajtjak a torténelem aramat, hanem igen sokszor kétségtelenul gazdasagellenes
eszmék dontenek. Iskolas példa erre a keresztes mozgalom és a francia forradalom; ott
Krisztus uralménak kiterjesztése, itt a szabadsag, egyenléség és testvériség eszméi diktaltak a
torténelem tartalmat és menetét. Az eszméknek ezt a dontd torténelmi hatasat kiilonben
kozvetlen kozelbdl lehet most tanulmanyozni a ,.hitlerizmus”™ szerepén.

Ezért Ranke fején talalja a szoget, mikor eszme alatt érti ,,az egy korban megnyilvanuld
tendenciak Osszességét”. De ezzel ra is mutat az eszmetOrténet hataraira: egy-egy kornak
tendencidit sokszor lehetetlen egy eszmével, s6t akarhanyszor egy eszmekomplexussal
kifejezni, s teljességgel lehetetlen a térténelem egész anyagét ilyen eszmékbe foglalni.

4. Ezért az a torténetnézés, mely a politikai torténelemnél tagabb kategoriakat keresett a
torténelmi anyag befogasa és rendezése szamara, végre Ugy gondolta, hogy a kultraban
megtalalta azt az 4tfogo valosagot, mely maradék nélkil folveszi a torténelem egész anyagat,
¢és természetszerlien adja a torténelem szakait 1s, sOt megjeldli iranyat, tehat ravilagit
értelmére és jovojére.

Ez a kultartorténeti irany mindenekeldtt kulttrkoroket allapit meg a torténeteldtti idokre
nézve (lasd 223. lap), mégpedig nem egyszeriien azokat a tapasztalati koroket, melyek mint
az 0si €s késobbi paleolithikum szakai szerepelnek: préchelléen, chelléen stb., hanem
beszélnek matriarchalis és patriarchalis, endogam és exogam stb. kultirakrol. Ezt a
gondolatot sokan atviszik a torténeti idokre €s a torténelem folyamanak jellegét abban
talaljak, hogy kitermelédnek hatarozott jellegii, idoében és térben zart kulturak, melyek
meghatarozott élettartammal folvaltjak egymast. Ezt a gondolatot teszi magaéva O. Spengler,
mikor beszél maya-kulturarol (Kézép-Amerikaban), hindu, egyiptomi, antik, arab €s nyugati
kultdrarol. De magééva teszi ezt a katolikus A. Dempf is, mikor a vilagtérténelmet tettnek és
kozosségnek fogja fol — Weltgeschichte als Gemeinschaft und Tat, és a kettd torténeti
lesziirddésének a ma altalaban elfogadott kulturakat tekinti.

A kultartorténetirdk szerint minden kultdranak egyszerti formulaba foglalhat6 kiilon
jellege van. Spengler szerint pl. az antik kultdra apolldi, az arab magikus, a nyugati fausti; s
ez az alapvonas rajtatll minden megnyilvanulasan: politikai alakulason, gazdasagon,
miivészeten, tudomanyon stb. Egy-egy kultaran belil és végelemzésben az egész
torténelemben aztan bizonyos torvényszerli egymasutan nyilvanul; minden kulturkor és
kultara ugyszolvan €16 egyéniség, mely hatarozott bioldgiai torvényszeriiség ritmikaja ala
esik. Ezt aztdn vagy a biologiabol vett kategoridkkal, vagy az €letstil, vagy a miivészet
szempontjaival iparkodnak megjellegezni.

Efféle elgondolasok nem tjak. Osi gorog, sot keleti hit, hogy az emberiség is végigmegy
a bioldgiai korszakokon: gyermek, ifju, férfi, aggastydn. Hesiodos mar 1tni is vélte az idot,
mikor az emberek mind aggastyanoknak sziletnek. A 18. szazad elején aztan a reneszansz
erételjes és telitett szinii vilagnézet-szemlélete alapjan Giambattista Vico 114 torvenyt allitott
fol a torténeti egymasutanrol altalaban, koztiik nem egyet meglepden talalod fogalmazasban és
finom megfigyeléssel. Pl.: E16szor vannak az erddk, aztan a kunyhOk, aztan a varosok, és
végiil az akadémidk. Az erkdlcsok eldszor nyersek, aztan kemények, majd szelidek és végiil
elfinomodottak. El6szor vannak a durvék, mint Polyphemos, aztan a nagyakaré batrak, mint
Achilles, majd az igazsagosak és vitézek, mint Aristeides és Scipio Africanus; utanuk jonnek
azok, kikben a fényes tulajdonsagok nagy hibakkal parosulnak, mint Nagy Sandor és Julius
Cézar, majd a szomoru tépelddok, mint Tiberius, aztan az elvetemiilt szemérmetlen 6rjongdk,
mint Claudius és Nérd. Tudjuk, a 18. szazadvégi német Gjhumanizmus folelevenitette a régi
gorog gondolatot, hogy az emberiség végigjarja az egyes ember életszakait, és forditva: az
egyes ember akkor jarja a miivelddés biztos utjat, ha végigmegy a torténelem korszakain;
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abban a sorrendben kell k6z61ni az ifjisaggal a miiveltséget, amelyben az emberiség
megtalalta; agy kell nevelni a gyermekeket, amint az emberiseg a torténelem folyaman
onmagat nevelte: a kezdetbeli zabolatlan barbarsaghol a fegyelmezett humanitasba.

Az (] kultarhistorikusok ezeket a gondolatokat iparkodnak szabatosabban és
részletesebben kidolgozni és zsenialis otletek teriiletérdl a szigoru tudomanyossag vilagaba
emelni. Az uttord itt Comte az ¢ ismert torvényével: Az ember és az emberiség eldszor
teoldgus, aztan metafizikus és végiil fizikus; el6szor a hit, azutan a bolcselet, végiil a
tapasztalatra tamaszkodo természetismeret dominal.

Egy idében nagyon megmozgatta a historikusokat K. Lamprecht, aki Buckle, ill. Marx
torténetszemléletének hatasa alatt megallapitja az 6 kultarfokait, melyek egyuttal a
torténelemnek is szakai: animizmus, szimbolizmus, tipizmus, konvencionalizmus,
individualizmus és szubjektivizmus. A kifejezett kultarhistorikusok mas-mas
kultarjelenségeket tekintenek alapvetOknek és eszerint mas-mas térvényeket vagy ritmusokat
iparkodnak megallapitani, de az alapgondolat egy: minden kulttra sziiletik, fejlédik, virul,
hanyatlik és meghal.

O. Spengler ezt igy fejezi ki: Minden egyes kultura, az egyiptomi, kinai, indus, antik,
arab, nyugati, 6nallé, zart organizmus, s mint ilyen az organizmus élettérvényeit és fazisait
valositja: sziiletés, novekves, teljes kor, 6regedés, halalravalo aggastyansag és halal.
Nevezetesen a ,,szellemi magatartas” tekintetében minden egyes kultura keresztiil megy a
négy évszakon. Tavaszaban a természet és énfolotti kozosség 6lén hatalmas vallasi, irodalmi
alkotasokat hoz létre. Nyaraban, mikor jelentkezik az els6 varosi és polgari élet, tudatossaga
érik, de kritikdja is megmozdul, 6szében, mikor a nagyvarosi intelligencia adja a vezérhangot,
hatalmas értelmi teljesitmények utan athajol a télbe; a vilagvaros a torténés dontd szinhelye, a
nép csécselékke lett, a vallas és metafizika nélkiili kozmopolita irdnyok adjak az altalanos
jelleget, az eredetiség meghal; a ,kultara” ,,civilizacio”-ba mereviilt, a pénz, majd a cézar
veszi at a formatlan témeggé széthulld nemzetek uralmat. A nyugat szdmara ez a stadium
megkezdddik a 19. szdzadban (lasd I 67. lap utan a tabellakat).

A. Dempf, aki Spenglerrel az autondm életii zart kultarak tételét elfogadja, az egyes
kultarfazisokat a torténeti tapasztalat alapjan vezeti le: Az els6 tarsadalmi megerésodés rendi
differencialodast teremt és ebbdl megsziiletik az elso krizis: a rendi képviselet (nemesség,
vagy hivatalnoksag, vagy fopapsag) és a kozponti hatalom kozt. Beléle a kdzponti hatalom
keriil ki megerésodve. A masodik valsagban az {itk6z6 polusok a kézponti hatalom és
személyesekke valo gazdasagi és politikai érdekek (kriticizmus, reneszansz). Ennek
kiegyenlitése a személytelen alakitod tényez6k uralma: pl. abszolatizmus. A harmadik és
utolsé krizis az individualizmus harca minden konvencio ellen. Egészséges tarsadalomban
innen, az egyénekbdl indul a restaurdcio is. Kiilonben imperializmusba és militarizmusba
vész (Weltgeschichte als Gemeinschaft u. Tat, 365. kk. lapok). K. Joel (Wandlungen der
Weltanschauung. Eine Philosophie als Geschichtsphilosophie, 1928) a torténelmi ritmus
hordozojanak tekinti a harom egymast kdvetd nemzedéket, kik még egyiitt €lnek és egy
szdzadot toltenek ki: apa, fiu, unoka (tehat megint nyeregbe Ulteti a centuriatorokat); minden
szazadnak nagyjabol egységes a jellege, az egymast kovetd szazadok pedig ellentétben
allanak egymassal: az egyik format alkot, a masik bont.

A kultartorténeti irdny az utols6 emberdltdben s kivalt a vilaghabort utan rohamosan
hodit; az altalanos miiveltséget hordozé koroknek ez lett a divatos torténetszemlélete. Erthetd
is mint reakci6 a céhbeliektd]l mégis csak bizonyos egyoldalisaggal miivelt politikai torténet
ellen, és értheté mint tomegpszichologiai visszahatas a nagy vilagpolitikanak a
vilaghaboruaval kapcsolatban nyilvanvaldva lett tehetetlensége ellen. Mindazaltal nem
alkalmas arra, hogy a torténelem-szakozas foladataval megbirk6zzék.

Ami mindenekel6tt faziselméleteit illeti, nem lehet azokat mindenestil elutasitani.
Majdnem mindegyikben vannak helyes megfigyelések és termékeny szempontok. De vellik



PPEK / Schiitz Antal: Isten a torténelemben 113

szemben is helye van kdriiltekintd kritikanak, annal inkabb, mert a kisérletek szaporodnak és
mert alabb kovetkezé okokbdl ez a torténetszemléleti és -irasi irdny épp a dilettdnsokat
kdnnyen utanzésra csabitja (megteszik ezt mar H. St. Chamberlainnek és O. Spenglernek
szinte mesébe 110 irodalmi sikerei); tehat el kell késziilve lenniink, hogy a kozeljovében elég
gyakran megajandékoznak benntinket ilyen probakkal, melyeknek diadalmas és biz6
heurékaja korantsem all aranyban ertékukkel.

A kulturtorténet faziselméletei csak arra jok, hogy bizonyos altalanos heurisztikai
szempontokat adjanak. J6 Utmutatast nydjtanak altaldban a térténések melyebb értelmének és
bizonyos torténéssorozatok iranyanak megallapitaséara; de magat a torténelmet nem fejezik ki
kimerito és egzakt mddon.

Mindenekel6tt mind abban a hibaban szenvednek, hogy altalanositasok, melyek csak ugy
johetnek 1étre, hogy mellettiik elhanyagoljak szerz6ik azokat a torténeti jelenségeket, melyek
szemben allnak sablonjaikkal. Tébbnyire kipontoznak egy skémat és abba aztan
belekényszeritik a tényeket, igy pl. onkényesen tlizik ki egy kulturanak sziiletése és halala
idejét, és akkor persze aranylag kdnnyen megkapja pl. Spengler minden kulttrara nézve az
1100 éves életkort. Ebben a modszeriikben van hatasuknak is egyik forrasa. Tébbnyire
ujszerti, amit adnak, és elsd tekintetre igaznak is mutatkozik. Aki tiizetesebben utdna nem jar
a tényeknek, nem veszi észre, hogy tébbnyire nem is abban van a hibajuk, amit mondanak,
hanem abban, amit nem mondanak; ti. abban, hogy elhagyjak, ami nem fér bele patronjaikba.
Masik hibajuk, hogy a kultardk elhatarolasanal figyelmen kiviil hagynak jelentds
torténetboleseld szempontokat. fgy pl. a mallasi, 6regedési, hanyatlasi jelenségeket a
tortenelemben sohasem szabad ugy folfogni, hogy azok végleges halalt jelentenek. Ilyent a
tortenelem nem ismer (lasd 237. lap). S végil még az igy megszoritott tertileten sem lehet azt
allitani, hogy a fazisok mindig az elmélet altal el6irt sorrendben kovetkeznek: a valdésagos
tortenelmi folyamat nem egyszer ugrasoknak vagy megforditasoknak tanuja.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ezekbe a fazis-skémakba néemely
jelenségsor elég természetszeriien illeszkedik bele, mas azonban egyaltalan nem. igy pl. a
pedagodgiaban olyan jelentOssé valt megallapitas: a torténelem eldvételezi €s eloképezi az
egyesnek kulturai fejlodését, a csillagaszatban csakugyan jo1 bevalik. Hasonloképpen a
bdlcseletben: a gordg bolcselet egyuttal a probléma-fejlédés logikajat és didaktikajat is
tartalmazza. De nem lehet alkalmazni ezt az elvet a legtdbb természettudomany vagy a
kdzgazdasag tanitasaban; és sz6 sem lehet rola éppen a torténelem tanitasaban.

Ha ez a kultdrtorténeti irany kultarak vagy kultarkorék szerint akarja szakokra osztani a
torténelmet, foként két sulyos nehézséggel keriil szembe:

A kulturdk szerint szakozo torténetirds mindenekel6tt az egyes kulturdkon beliil olyan
jelenségeket és egymasutanokat allapit meg, melyek szerinte nagyjabdl azonosak a kulénféle
kultarakban. igy pl. beszél mohamedan skolasztikardl, japan barokkrol, kinai reneszanszrol,
egyiptomi kdzépkorrol stb. Mar most tagadhatatlan, hogy akarhanyszor egymastol térben és
id6ben rendkiviil tavolesd jelenségek meglepd hasonldésagot mutatnak. De ez csak arra vall,
hogy mindenutt és mindenkor ugyanazok az emberek, ugyanazokkal az igényekkel,
sziikségletekkel, er6kkel iilnek a torténelem szovOszeékénél; de nem jogosit arra, hogy
azonossagokrol (Spengler homologiéi) beszéljiink. A torténelemnek ugyanis bels6é formaja az
1d0 (55. lap); és ez egydimenzids, irdnyitott mennyiség; ennek nincsenek megismételhetd,
egymassal helyettesithetd, potolhaté mozzanatai. Ha egy jelenség elsd tekintetre rokonsagot
is mutat egy el6z6 kornak valamely jelenségével, mondjuk a skolasztikaval vagy a barokkal,
a keresztes hadjaratokkal vagy a modern proletarmozgalmakkal, minthogy mas az id6-valeur-
je, torténeti jellege is sziikségképpen mas; hisz még kortarsakra nézve is all: Si duo dicunt
idem, non est idem. Tehat a homoldgia-elmélet torténetmasitas, s6t gyakran
torténethamisitas.
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Masodszor pedig — s ez dont — a torténelem tartalma és jellege nem merl ki kultarak
produkalasaban. A torténelem szamara mindenesetre alig tulozhato jelentdsége van annak a
valdsagnak, hogy van zsido kultdra (kiléndsen az, melynek dokumentuma az 6szovetségi
Szentiras), és hogy van arab kultura; de a torténelem szdméara ugyancsak nem k6zombos,
hogy az elobbinek hordozoja egy nem harcos, politikailag egészen jelentéktelen nép, az
utdbbinak népe pedig meglepd hoditasokat tett és szazadokon keresztiil torténelmet diktalt.
Ugyanigy a térténelem nem veheti tudatlanra azt a tényt, hogy az antik kultdra teriiletén a
gorogok nem jutottak nagy allam alapitdsdhoz, ellenben a rémai kultira az imperium
vaskereteibe foglalta bele hosszu szdzadokra a Foldkozi-tenger vilagat. A torténelembdl nem
lehet biintetleniil szamiizni a torténést, és magukat a torténelmi teljesitményeket sem lehet
ledesztillalni néhany kultdrara és azok skémas viszontagsagaira — mintha a torténelem
barométere csak arra volna vald, hogy a kultdrak eséseit és emelkedéseit mutassa.

5. Ez a szempont itéli meg a legujabban szaktuddsoknal is kelendévé lett szellemtOrténeti
iranyt is. Amig csak visszahatas akar lenni akar a merében politikai, akar a materialista
tdmegtdrténelem egyoldalUsagai ellen, eléggé meg nem hélalhat6 szolgalatot tesz a
torténelemnek. De ma sok képviseldje elhanyagolja az éppen most hangsulyozott torténési
mozzanatot. Ezzel ellentétbe kertil nemcsak a torténetbdlcseletnek egyik alapkdvetelésével —
a torténelemben végre is a torténés a konstitutivum — hanem a kézénséges jozanerzékkel is,
amennyiben torténeti tajékozodast keres a torténetirok miveiben. Ma a torténelem-olvasd
akarhanyszor abba a helyzetbe kertil, hogy egy Il1. Richard tirelmetlenségével kisértve van
kiralysagot igérni egy kis torténetért. Az egészséges érzeék ¢€s érdeklddés szamara mindig
értéek maga a torténes; ugyanaz az érzék ez, mely létrehozta Shakespeare idejében az angol
dramat és a mai regényben is nem egyszertien 1élekelemzést keres, hanem torténetet.
Amennyiben pedig ez a szellemtorténet hattérbe szoritja a politikai térténelmet, figyelmen
kivul hagyja, hogy a térténelem tartalmanak legnagyobb részét igazi térténelmi jelleggel
mégis csak az allam dleli fol; és aki igazan, a szonak klasszikus ertelmében politikai
tortenelmet ir, talan legkevéshé forog abban a veszedelemben, hogy lényeges mozzanatokban
megcsonkitja vagy eltorzitja a torténeti valdsagot.

Mindezek a kisérletek 0j oldalrdl igazoljak azt a megallapitast, mely elméléseinknek
egyik vezérgondolata: az immanens keretben, maganak a térténetnek a sikjan az alapvetd
torténetmetafizikai kerdéseket nem lehet megoldani. Mi a térténelem igazi folyama, mik a
jelentds forduloi és allomasai, ez végelemzésben a torténelem értelmének kérdése, es ennek a
kulcsat részben torténetkiviili meggondolasok szolgaltatjak, nevezetesen a teremtd, megvalto,
¢és kozosségszenteld Istennek az emberre vonatkozo kinyilatkoztatasa. A konkrét torténeti
folyamra nézve pedig a kezdet és vég az a két polus, melynek sugarmezeje derit vilagossagot
magara a kozottiik elhelyezkedd folyamatra is. Kezdet és vég pedig magara a torténelemre
nézve szintén transzcendens.

Mikor mar most az el6z6 értekezésekben €s a fonti kritikai attekintésben nyert
szempontok szellemében nekilatunk a torténelmi szakozas problémajanak, nem szabad szem
eldl téveszteniink, hogy a vilagtorténet folyama az, melynek szakozésarol van sz0, az egész
emberiségnek életfolyama. Ennek a szempontnak nem tesznek eleget a fonti Kisérletek: A
politikai és eszmetorténet csak a jelentds allamok és vezérek szerepével foglalkozik, a
kultartorténet a dolog természete szerint csak az irdsban vagy fonnmaradt teljesitményekben
rogzitett kultdrhordozokat és termékeket vonja bele a torténelembe; s még igy is képtelen
egységet vinni a torténelem folyamaba; igen sok népet, kultdrat és jelenséget legfdljebb
antikvarius érdekességként kezel, de nem a torténelem szerves részeként.
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Ezzel szemben a mi torténetboleseld folfogasunk alapgondolatai értelmében nem is lehet
mas, mint vilagtorténeti. A torténelem kezdete itt a transzcendens ember, az Isten teremtd
kezébél kikeriilt Adam, aki minden ember atyja; altala az emberiség egy csalad, és az
emberiség élete, a torténelem, eo ipso a kdzds eredet és természet s ennélfogva a kdzos
hivatés és sors lathatatlan szalaival marad egybefiizve. A torténelem vége pedig az Isten
orszaganak teljessége, krisztusi nagykoruséaga. Erre pedig mindenki és minden emberi
megnyilvanulas hivatalos. Tehat a kezdet és a vég és a kettének kdzvetitése egyarant valds
szalakkal szovik egyuvé az emberiség életfolyasat és adnak szempontokat, melyekkel minden
népet €s kort, minden kulturat és egyaltalan minden emberi jelenséget valos, €16 egység
szerves elemének tudunk nézni és kezelni.

1. A térténelem vordsfonala. — Ha az emberekkel megtdrtént 6sszes dolgokat egységes
szemléletben egyiivé akarjuk fogni, mindenekeldtt sziikségiink van k6z6s vonatkoztatasi
tengelyre; meg kell allapitanunk a torténésnek fomedrét, melybe beletorkollik minden
mellékfoly6ja. Ezt a fdmedret pedig eddigi elméleti szempontjaink szellemében a konkrét
torténeti anyagon a kovetkezdképpen allapithatjuk meg:

Abban egyetértenek a torténetirok, hogy ma és idestova egy szazadja van vilagtorténelem
annak rendje és modja szerint, a szonak formai ertelmében is. Hisz ol van kutatva a foldnek
minden teriilete, a legkiilonfélébb k6zos érdekszalak behalozzak az egész lakott, s6t a lakhato
vilagot, a szellemi, gazdasagi és politikai kapcsolatok szovevényes halozata fonja 0ssze az
egymastol legtavolabb esé népeket is. Azirant ma nincs kétség, hogy ha a fold barmely részén
torténik valami, azt megérzi a tobbi. A New York-i és londoni tézsde jegyzéseit figyeli az
utolso sarki hordar is; ami a Foreign Office vagy a Quai d'Orsay parnas ajtoi mogott torténik,
azt két honap malva megérzik Oceania utolso szigetének vadjai is; ha Japanban egy
laboratériumban valami folfedezés torténik, két hét malva tudomast vesz rola az egesz olvaso
vagy radio-hallgato vilag, és egy két év malva a technika szarnyain szétrepiil betii szerint az
egész vilagba. Ezzel formailag is valosagga valt az emberiség életének egységessége, amint
oOriasi demonstracioban megmutatta a vilaghaboru; minden nép és minden foldrész bele volt
vonva ebbe a mérk6zésbe, melynek hatésait is megérzi minden nép, az un. semlegesek
csakligy, mint a résztvevok, az europankiviiliek csakigy, mint a hadiszintér népei.

Am ez az egységesiilés és formai szolidarissa-valas végbement a 19. szazad folyaman;
befejezettségének els6 foghatd jele volt a boxerlazadas, mikor német, angol, francia, olasz,
japan és amerikai csapatok harcoltak Kindban. S ezt a 19. szazadban befejez6dd egységesitd
és hoditd munkat céltudatosan készitette az europai térfoglalds a 15. szdzad vége Ota. Tehat
az utolsé négy szazadban a formalis vilagtorténelem hordozoja és féarama volt az eurdpai
torténet, mert az vitte végbe az emberiségnek formai egységesitését és csinalt a torténelembol
annak rendje és mddja szerint is vilagtorténelmet.

De ha ez igy van, akkor logikusan visszafelé menet ott kell keresni ennek a féaramlasnak
a multba valo folytatodasat, ahol ez a vilaghodito és vilagegységesitd emberiség fejlodott. S
itt okoskodasunk beletorkollik Rankének egy klasszikus megallapitasaba. Az europai
torténelemnek csomopontja Roma; beléje torkollanak az el6z6 torténeti folyamok, és beléle
indulnak ki a kdvetkezdk. Tehat az eurdpai torténet, ugy, amint a romai birodalombol nétt ki,
maganak Romanak torténete mint csomopont; a Roma eldtti torténet, amennyiben
vonatkozasba kerult az imperiummal — visszanézésben ez a torténelem vorosfonala. Fészalai
természetesen a jelentds vezérnépek, tigy, amint barmilyen j6 torténeti kézikonyv elénk tarja.

Ennek a megallapitasnak el kell késziilve lennie egy nehézségre és egy sulyos foladatra.

A nehézség. Ha csakugyan ezt vesszik a torténelem vordsfonalanak, akkor hogyan
keruljuk el azt a vadat és latszatot, hogy a mi torténeti folfogasunk europeo-centrikus? Az
indus, kinai, japan, st ma mar az amerikai alighanem masképpen csoportosit €s mas
partokon latja elfolyni a torténelem f6aramat!
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A foladat pedig, mely kdzvetlenul belefolyik a nehézségbe: ha a torténelem
vonatkoztatasi tengelye az eurdpai torténelem, akkor hogyan lehet igazi vilagtorténeti
szerepet biztositani a nem-eurdpai népeknek, kultiraknak és eseményeknek? A mi torténeti
perspektivank elég tag-e ahhoz, hogy csonkitas és torzitas, nevezetesen kicsinyités nélkil
elférjen benne, mondjuk Kina torténete és kulturdja, az izlam és a 13. szazadi mongol
el6retorés hatalmas arja? Eppen ha vilagtorténeti szemmel néziink, nem kell-e pl. igazat
adnunk annak a megallapitasnak, hogy K. u. 500-1500 k&zott a torténelem sulypontja nem
Parizs, KbIn vagy London, nem is Roma, hanem Bagdad, Peking, Delhi, Szamarkand,
Mekka...?

Am ha kovetkezetesen egyetemes vilagtorténeti allaspontra akarunk jutni, és nem érjiik be
vele, hogy a torténelem elszigetelt esemény- és jelenségcsoportok ritkasagi gytijteménye,
akkor szamunkra nincs mas valasztas, mint az az at, melyet itt megnyitottunk. Ma és kb. egy
szazad Ota egzakt mdédon megallapithat6 bizonyossaggal szolidaris az emberiség, forma
szerint val6sagga valt a sorskdzossége; ezt az egysegesulést megint kétségteleniil az eurdpai
hdditas vitte végbe; tehat a formalis vilagtérténelem hordozéja és iranyitdja Eurdpa és az
eurdpai torténelem. Ha valaki ezt eurdpai izii torténetszemléletnek akarja mindsiteni, annak
kotelessége megmutatni, hogy a vilagtorténet, melyben mégis csak a torténés a dontd
szempont, masképp folyt le, hogy az mondjuk japano-, vagy kino-, vagy amerikocentrikus,
vagy egyaltalan centrumnélkili. EIég megprobalkozni egy ilyen vilagtorténet-konstrualéssal,
hogy mar a masodik Iépésnél kitlinjék tudomanyos keresztiilvihetetlensége.

Viszont a mi szemléletiinkben nem révidilnek meg a népek torténetiikkel es
kultdrajukkal, és nem torzulnak el vilagtorténeti aranyaik és méreteik. S6t csakis ebben a
szemléletben valnak a torténelemnek szerves részeiveé. Itt ti. minden nép annyiban vesz részt
a torténelemben, amennyiben belekapcsolodik a fdaramba. Ez a belekapcsolodas a most €16
Osszes népek és kultarak, s6t a nem kulturalt primitivek szdmara is megtortént az eurdpai
hoditas négy szazadanak folyaman. Amint azonban egy-egy nep belekapcsolodott a torténeti
féaramba, vele a torténet jellegét oltotte egész multja és minden kulturjellege. Hisz minden
nép és minden kultura a jelenében magaval hordja valamiképpen egész multjat. Amint tehat a
Keletindiai Tarsasag megnyitotta Indiat az eurdpai ember szamara, India €és valamivel késobb
ugyanigy Japan és Kina vilagtorténeti valosag lett. Mindazok a realis er6tényezok, melyek
torteneti alakulas eredményeképp adva voltak és vannak ezeknél a népeknél, most tényleg
miikodoé vilagtorténeti tényezokkeé lettek.

Ennek érdekes fonakja az a tény, hogy a torténeti aranyokban gondolkod6 mai ember
szamara a sajat torténeti multja kib6viilt a vele érintkezésbe jutott népeknek, tehat az
Osszemberiségnek torténetével. Amint a csaszari Roma pantheonja folvette a meghdditott
népek 0sszes isteneit, Ugy a 19. szazadi eurdpai ember folveszi torténeti tudatdba mindazokat
a népeket, melyekkel érintkezésbe jutott. Ennek a torténeti tudatbéviilésnek foghato jelét
abban a jelenségben is kell 1atnunk, hogy ma a hindu bolcsesség, japan miivészet, a
primitivek zenéje és tanca stb. nagyon is redlis tényezdvé lett az eurdpai ember életében.

Amig valamely nép nem kapcsolddott bele a torténelem féarjaba, addig sem volt
vilagtorténeti jelleg és helyzet hijan. Az azonban akkor még nem volt annak rendje és mddja
szerinti vilagtorténeti élet (formalis, amint a bdlcseleti miiszo6 mondja), hanem csak csiraszerii
(képességi, potencialis). Az a Kina, mely még nem vett részt az 6sszemberiség sorsanak
folyasaban, készilt ra; viszontagsagai és kultaraja torténetiek voltak, mert évezredeken
keresztiil késziilt arra, hogy tényleges eréként belefolyjon az Gssztorténetbe. Amikor tényleg
belekapcsolodott a vilagtorténet foaramaba, csak a torténet veréfényébe keriilt, ami a
vilagtorténeti éjszaka csondjében gylilt és érett, igy pattant és feslett torténetté a régi Amerika
részben nemismert kulturaival egydtt aznap, mikor Kolumbus partjara tette a labat; igy

=z
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,» I1bérius csaszar uralkodasanak 15. esztendejében Poncius Pilatus helytartosaga alatt Annas
és Kaifas fopapok alatt az Ur igéje 16n Janoshoz, Zakarias fidhoz a pusztaban...” (Lk 3,1)

Tehat nincsenek torténelmetlen népek és események. Miként minden egyes és minden
emberi jelenség kdzvetlen vonatkozésban van a teremtd, megvalto és kozosségbe szenteld
Istennel, Ggy a konkrét térténelem folyasaban tényleg vagy el6késziiletben minden nép és
minden esemény belekapcsolddik a torténelem életdramdaba. Itt nincsenek jelentéktelenek és
foloslegesek.

Ebben a szemléletben aztan olyan jelenségek, mint a 13. szdzadi mongol eléretorés, a 7.
szazadi mohamedan hdditéas, Nagy Sandor birodalma — jelenségek, melyek forma szerint is
kapcsolatba hoznak egymassal tavoli népeket és kultirakat, olyan szerepet visznek a
torténelemben, mint a nagy lazak és fiziologiai erjedések a szervezetben: megkeverik
alloméanyat, folrazzak tartalmat és jollehet folzavarjak egy id6re, olykor rombolnak is,
végelemzéshen mégis alkalmasabba teszik a szervezet elemeit arra, hogy Gjabb és szorosabb
egységbe kertiljenek.

2. A konkrét torténeti anyag rendezésében azonban a térténelem fomedrének
megallapitasa a torténelemnek csak kereteit adja. Mi tolti Ki ezt a keretet? Mi a torténelem
foéletaramlasanak tartalma? Mik a térténelem kiralyi Utjanak allomasai és forduldi? Eddigi
megallapitasaink szellemében erre ez a feleletuink:

A torténelem a teremtdi isteni embereszme kibontakozasa, a megvaltddas valosulasa és
Isten orszaganak épulése. A torténelmi élethullam kezdése mindig az embereszme, a vége
mindig az Isten-k6zosség. A kozép, a kozvetitd, az atmenet mindig a valtsagnak egy
mozzanata: Az ember a maga sokféle testi-lelki adottsagaval, tehetésével és foladataval a
tisztulas utjan, az igaz, jo, szép, szent abszolut értékének valdsitasa Utjan kozossegbe érik. Ez
a torténést alkotd folyamat. Szemmel lathato, hogy itt valamilyen vezérszerep jut a
megvaltodasi mozzanatnak, mint amely hivatva van kdzvetiteni a kezdet és vég kdzott. A
megvaltd szempontok, er0k és eszmények atveszik a kezdettel adott embervoltot €s tisztitjak,
nemesitik, gazdagitjak, érlelik a k6zdsség szamara, igy all a Megvaltoé a Teremtd €és Szenteld
kozott; igy a Logos az Atya és a k6zsség-teremté Pneuma kozott: Omnia ex ipso (kezdet), et
per ipsum (k6zép, kozvetitd) et in ipsum (vég; Rom 11,36).

Ebbdl kovetkezik, hogy ha a torténelem barmely fazisdban kiemeljiik a megvaltasi
mozzanatot és azt elemezzilk és jellegezziik, mindig megkapjuk az illet6 térténelmi
élethullamnak egész tartalmat; hisz a teremtett ember az, aki megvaltodik és az Isten-
koz0sség az, amibe valtodik az ember. Ha igy a torténelem vorésfonalat szalakra fejtjlk,
vagyis ha a torténelem folyasan hosszmetszetet készitiink, mindig megtalaljuk az
embereszme, megvaltddas es kozosségbe-szentelés harom szalat, melyek mindegyike szamos
finomabb rostbdl sodrodik. Az dsszefogd szal, melyre végre is folsodrodik a tébbi, a
megvaltodas mozzanata lesz.

Minthogy a torténeti hosszmetszetek mind az idé egyetemes fonaldara vannak folfizve,
minden egyes ilyen hosszmetszet foltlinteti azokat a fazisokat és torvényszertiségféléket,
melyeket érintettlink a 2. értekezésben. De most megtalaljuk a torténés legmélyében
gyokerezd fazisokat:

A torténelem mint a teremtdi embereszme idobeli kibontakozasa egyfeldl eo ipso
lelki egységéenek értelmében végigcsinalja a test és lélek vonatkozasainak 0sszes lehetségeit a
sz€1s6 testuralomtol a sz€lsd lélekuralomig, kozben harmonikus vagy majdnem harmonikus
atmenetekkel. Amennyiben a torténelmet ebbdl a szempontbol akarndk megirni, 61 kellene
kutatnunk a dont6, a vezérdeterminansokat az emberben, pl. a Szent Agoston-féle imadsag
szellemében: Noverim me noverim te, vagyis az embernek 6n- és Isten-ismerete szerint.

A Vég, az Isten-kdzdsség szempontjabdl ezek a fazisok a kozdsség értékskalajahoz fognak
igazodni: az dsszeverddés és 6sztonds egymasratalalas kezdd allapotabodl, a merd érdekszerti
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¢és 6nzd tamaszkodas ¢és naiv odaadas és lelkesedés fokan keresztiil ama magaslatokig, hol a
kdzbsség tagja tudatosan vallja és vallalja a kbzdsseg tartalmait, céljait, kotelékeit és
kotelességeit.

De akar a teremt6i, akar az istenk6zdsségi gondolat szerint fejtjuk szalakra és bontjuk
hosszmetszetekre a torténelmet, mindig azt talaljuk, hogy ezek rasodrédnak a megvaltodas
vezérfonalara. Minden térténelmi megemberelés és minden istenkdzdsség-épités
végelemzéshen a Jézus Krisztushol és a Jezus Krisztusba val6é ndvekvés. Ezért jo Gton jarunk,
ha a torténelem igazi fazisait, az egyeseknek, k6zosségeknek, eszményeknek €és
tendencidknak Krisztushoz val6 viszonyaban keressiik. Ezeket a fazisokat pedig a
torténelemalakitd krisztusi valosagnak legmélyebb mélységeibdl torténetileg értékesithetd
atfogo fazisokka formalta a Krisztus titokzatos testének, az Egyhaznak liturgiai stilusérzeke.

Az egyhézi év a torténelem szimbdluma; arra van hivatva, hogy az Isten kezébdl kikertilt
¢s a biin altal Istentdl tavol keriilt embert Jézus Krisztuson keresztiil a Szentharomsag
istenk0z0sségébe vezesse. Mindenekeldtt erre a kozdsségre hivja és elokésziti (advent);
azutan Krisztusba 6ltozteti, beléje oltja, s igy a krisztusi Uj életre sziili és képesiti
(karacsony). Majd Jézus Krisztusnak az egyes emberben vagy az emberkdzdsségben, az
eszmékben vagy eseményekben valdé megsziletése nyilvanvalova lesz, torténeti jelenséggé
valik, mint pl. a romai birodalom csondes téritésében vagy eklatansabban a barbar germanok
téritésében (epifania). Majd bdjton és szenvedés nagyhetén, sokszor keresztrefeszités
nagypentekén keresztiil is foltamadasba visz (husvét) és a krisztusi élet titokzatos forrasaval,
nevezetesen az Oltariszentséggel vald kdzdsségben a punkdsdre, a Szentlélekben vald életre
érleli és ezzel beleszervezi a Szentharomsaggal valo életk6zdssegbe
(Szentharomsagvasarnap). Ez a szervezés mint allando térténelmi foladat (plinkdsd utani
vasarnapok, az egyhazi évnek aranylag leghosszabb része) tart az egyhazi-térténelmi év
vegéig (utolsod pinkdsd utani vasarnap, az utolsoitelet evangéliumaval).

Eszerint a torténelem életfolyama ilyen szakokra oszlik: Torténelmi advent, karacsony,
epifania, bojt, nagyhét, husvét, piinkdsd, Szentharomsagvasarnap, piinkésdi id6szak, utolsd
vasarnap. Minden k6zosségi és egyéni életnyilvanulds annyiban igazan térténeti, amennyiben
vonatkozasba keril Jézus Krisztussal és titokzatos életének egy mozzanatava valik. Ez a régi
teologusoknal a mysteria vitae Christi. A nagy Cues Miklés biboros fogta {61 elsének az
Egyhaz életét ugy mint Krisztus életének megismétlését, oly kdvetkezetesen, hogy még az
¢letkort is atviszi: Krisztus €letébdl egy évnek megfelel az Egyhaz életébol dtven év.

Hogy azonban ez a folfogas a tenyleges tortenelmi anyag befogadasara hasznalhato
legyen, két kiegészulésre szorul.

Mindenekel6tt ezek a fazisok sohasem érvényesiilnek koncentraltan ugy, hogy pl. a
torténelemnek egy-egy szakaszat, illetve a torténelmi idésornak egy-egy hatarolt tavolsagat
adventnek vagy karacsonynak lehessen mindsiteni (lasd alabb: torténeti keresztmetszetek).
Hanem mikeént az egyes embernek megvan a maga adventje, karacsonya, hisvétje, nagyhete
stb., gy a kdzosségek, népek, iranyok is mas-mds idében keriilnek ugyanabba a fazisba, igy
vannak népek, ill. torekvések, melyek még adventjiiket ¢lik, s6t még annak is azt a kezd6
szakat, melyet Szent P4l igy jellemez: ,,Megszabta ittlakasuknak idejét és hatérait, hogy
keressék az Istent, hatha kitapogathatjak vagy megtalalhatjak” (ApCsel 17,26); masok
bojtben vannak vagy éppen nagypéntekiiket élik (nem a retorika nagypéntekérdl van itt szo,
hanem a Jézus Krisztusért valo keresztrefeszittetésnek nagypéntekérdl).

Masodszor: Az Egyhazi év minden év fordultaval ujra kezdddik, és igy a tudatos hivd
Ujra és Qjra az atélés erejével vesz részt Krisztusnak ugyanazon a misztériuman; fol van hiva,
hogy sokszor menjen keresztiil az adventnek, bdjtnek, nagyhétnek stb. kemény iskolajan.
Ugyanigy a torténelmi szentiddk is évelék. Ugyanaz az eszme irdny, ugyanaz a nép tobbszor
is &tmehet adventen, bdjton, foltAmadason, pinkdsdon. S ez nem foldsleges ismétlés, hanem
érlelés. Miként a gazdagabb és mélyebb lélek minden 0j karacsonyt Uj lélekkel Ginnepel, és
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annak titkaval egyre bens6ségesebben azonosul, s viszont a titok is egyre tobb mélyseget és
gazdagsagat tarja fol (csak el kell pl. olvasni egymasutan Prohaszkanak 45-50 karacsonyi
vagy pinkdsdi cikkét!), épplgy egy-egy torténelmi elem, ha masodszor &tmegy a maga
adventjén, krisztusvarasa és el6késziilete mar bensdségesebb, egyetemesebb, mélyebb,
tisztultabb, mint volt az el6z0; az ilyen adventbdl tobben és elszantabban keriilnek bele Isten
orszaganak szellemi kozosségébe.

A torténelem folyamanak teljes képét azonban nem adjak meg a hosszmetszetek.
Minthogy ugyanis a torténelem sziikségképes formaja az id6, azért az egy id6 minden egyes
pontjanak, illetve izének is kell egészen kulon torténeti értékkel is rendelkeznie. Tehat az
emberiség életét nemcsak egész hosszaban, folytaban kell nézni, hanem szinkronisztikusan,
egyid6ben vald attekintéssel is. A torténelmi hosszmetszetek mellett keresztmetszeteket is kell
csindlni. llyen keresztmetszet pl.: az 1500 koril csoportosuld 6sszes torténeti jelensegeknek
egylttes nézése mit mond el nekiink a torténet folyamabdl?

Az ilyen keresztmetszet lehet pillanatfolvétel — ez a torténelemben termeszetesen nem
okvetleniil egy esztend6, hanem mindenesetre nem sokkal nagyobb koz, mint 6t-tiz év. Lehet
aztan ids-folvétel, mikor egyitt nézziik pl. azt, ami egy emberolt6 alatt, egy szdzadban,
esetleg még valamivel hosszabb id6 alatt végbemegy az emberiségben.

A torténeti pillanatfolvételeknél elsGsorban, de az id6folvételeknél is, hArom mozzanat
jon tekintetbe:

Mindenekel6tt tartalmilag jelentds, hogy az ilyen keresztmetszetben a legkiilonbozobb
fazisok egyutt talalhatok. Ha egy pillanatra megallitom gondolatban a térténelmet és azt
nézem, a kulonféle hosszmetszeti vonalak milyen fazisban vannak, akkor azt taldlom, hogy a
legkllonfélébb fazisok egyittvannak. Minden térténelmi jelenben egyiittélnek a
legktlonfélébb szazadbeli emberek. Akadnak itt, kik még az emberiség gyermek- vagy
kamaszkorat élik; vannak 6rok ifjak és meglett férfiak, és gyerekes vagy faradt 6regek meg
aggastyanok. Néhol advent van, masutt ragyogo lélekkel karacsonyt tilnek, ismét masutt
kemény bojtben vannak vagy a kalvariat jarjak. Aki a torténelmi folyamatnak ilyen gondolati
megalljt parancsol, annak &muld tekintete elé olyan latvany tarul, mint aki képzeletben egy
adott idépontban feliilr61 egy tekintettel végignéz a foldon: itt 1at nehéz almodokat, ott friss
hajnalodokat; itt faradt hazatéroket, ott munkaba sietdket; itt szenveddket, ott vig
lakomazodkat; itt keresztel6t, ott temetést. ..

S nem konnyt, s6t a torténelmi most szamara lehetetlen megallapitani, a sokféle egyutt
talalhato fazis kdzil melyik a dominans. Ha a torténelem medrének csak egy kicsiny
részecskéjére szoritkozunk, mind egy ember, egy zart testiilet, pl. egy akadémia, egy varos,
akkor még ardnylag konnyli megallapitani, mi benne az uralkod6 fazis és az altalanos
torténeti jelleg.

Két mozzanatot azonban a torténeti pillanatfélvételre nézve is meg kellene allapitani: a
mostani keresztmetszeti dsszfazisnak titemét es iranyat.

Biztos ugyanis, hogy a torténés liteme nem mindig egyforma. Vannak id6k, mikor néhany
év, s0t néhany honap alatt tobb torténik, mint maskor emberdltok alatt. S a torténeti
kutatasnak halas és sziikséges foladata megallapitani a ,,torténelmi katalizatorokat”, a
torténelmi folyamatgyorsitdkat, melyek alatt nem éppen csak haborukat és forradalmakat kell
érteni. Az un. torténeti krizis (lasd 10. ért.) sem okvetlenil minden izében gyors lefolyasu;
vannak lappangé és vannak elhizddé krizisek is. De akarmint van, egy-egy torténeti pillanat,
ha az el6z6hoz és a kovetkezOhoz viszonyitjuk, legtobbszér megmondja, mar amennyire azt a
torténes folyamanal jozanul el lehet varni, hogy a torténés iiteme az id6 szerint milyen gyors.

Mar nehezebb megallapitani a torténés iranyat, még abban az altalanossagban is, hogy
folfelé vagy lefelé halad-e; vajon az ifjisag, erd, remény, termékenység iranyaban, vagy az
oregedés, meddéség, hanyatlas iranyaban-e. Ehhez a megallapitashoz tébbnyire nem elég
harom torténeti pillanatnak 0sszevetése; jollehet minden egyes torténeti pillanat tartalmazza
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az irdny-determinénsét is, miként a matematikai gorbe derivaltjai adjak a gorbules irdnyat. A
torténésnek ezt az egyetemes iranyat ugyanis lehetetlen megallapitani a torténelmi dominéns
nélkil; tudni kell, a torténés sok szala kozil melyik viszi a vezérszerepet és formélja a tébbit
a maga képere.

E végb6] mar torténeti id6folvételt kell csinalnunk. Ki kell metszeniink a torténésnek egy
szeletet két egymastol tavolabb eso idopont kozott. Egy, harom emberdlto itt sokszor elég;
akarhanyszor azonban haromszor harom, kb. 300 év az, ami eligazit. Ennyi id6 elég arra,
hogy beldle kielemezziik a torténeti donté komponenseket, a vezérdominansokat, elsésorban
természetesen a vilagtorténés mindenkori forduldindl. Vagyis itt megjelenik a torténelmi
korok problematikaja, mely eddigi fejtegetéseink szellemében igy nyer megoldast:

Minthogy a torténelemnek legmélyebb és legigazibb tartalma az embereszmenek a
megVvaltoi eszmén keresztil a szellemi k6z6sségbe vald érése, Uj torténelmi korrél egy
elézével szemben akkor beszélhetiink, mikor a térténelmi dominanskomplexumban egy 1j
emberarc jelenik meg, vagy a régi emberarc Uj megvaltddni-akarassal néz a jovObe, vagy a
régi arc és a régi megvaltasi gondolat Iényegesen 0j kozdsségi fazisba jut. Két ilyen
torténelmi kort elhatérol egy olyan révidebb vagy hosszabb szak, tehat egy vastagabb
torteneti keresztmetszet, melyet az jellemez, hogy az el6z6 korbol atvezet az ujba. Ez a
torténelmi fordulo: mikor olyan 0j vonasok kezdenek jelentkezni, melyek készlinek
megvaltoztatni vagy a térténelmi emberarcot, vagy a megvaltoi folyamatot, vagy a szellemi
koz0sség gondolatat. A torténeti fordulok mindig jelentds torténeti eseményekhez is fiizédnek;
a torténelem nemcsak tartalom, hanem keret és meder is; nemcsak kulttra, hanem torténés is.

Ezeknek a mozzanatoknak részletes megéallapitasa a torténeti szaktudomanyossag
foladata. De kiilon szaktudas nélkil is nyilvanvalo, hogy az europai torténetben ilyen fordulot
jelent a 16. szazad, elbtte a 12. szdzad (a kereszteshadak kora), elétte a népvandorlas, eldtte
Kartago6 bukasa, Nagy Sandor hoditasa, elétte Roma alapitasa, illetve megerdsodése; elotte
talan mar csak a nagy kulturkorok jelentkezése: a mykenei kultura kifejlodése, eldtte a nagy
folyomedencék kultdraja: a Nilus, Mezopotamia, Ganges és Hoangho-menti kulttra; el6tte a
neolith keletkezése, eldtte a késObbi paleolithikum ¢és eldtte az 6paleolithikum kialakuléasa.
Ha lassubb a torténet folyasa, hosszabbak a korszakok és elnyujtottabbak a fordulok. Magéatol
értodik, hogy a torténelmi most, sot a torténelmi ma is nem okvetlentil ad fogddzoépontokat
arra a megallapitasra, vajon torteneti forduléban vagyunk-e. Hogy annak a torténeti mostnak
vagy manak krizisjellege van, abbdl még nem lehet biztonsaggal kdvetkeztetni forduld
jellegére. Lehetséges ugyanis, hogy a krizis elmalik, és a térténelem nagyjabdl ott
folytatodik, ahol el6bb abbanmaradt, és nem sziiletik meg az az Uj, amiben a kritikus korszak
vajudott.

A nagy torténelmi fordulok félsorolasaba nem foglaltuk bele az Ur Krisztus megjelenését,
mégpedig egyszeriien azért, mert az egészen masrendii esemény és torténelmi forduldjelzo,
mint a tébbi, nem is allithatd velik egy sorba; atfogdbb és gyokeresebb. Hogy az emberiség
ma mar torténeti idészamitdsat a Krisztus el6tti és Krisztus utani idére osztja, ez egyike ama
kevés igazi, mély meglatasoknak, melyeket épp a torténelem géniuszanak koszonhet az
emberiség. Jézus Krisztus a torténelem kdzepe, miként a megvaltodas folyama a kozvetitd a
torténelmi kezdet és vég kozott. De ez a térténelmi nagy karacsony, Krisztus sziletése
masként kozép, mint az egyszer(i hatar vagy idévalaszto. Ti. Jézus Krisztus megjelenése
nemcsak a torténelemnek idérendi kdzepe és nagy forduldja, hanem idedlis kdzéppontja is;
nemcsak fix id6kelet: Roma alapitasa utan a 749. esztendd, hanem egyuttal végigmegy a
torténelmi idén, mint minden torténelmi idépontnak és minden hossz- meg keresztmetszetnek
realis vonatkoztatasi tengelye.

Amikor az els ember atlépte a paradicsom kiiszobét, lelkében az elvesztett
paradicsomnak fajdalmaval, megjelent mellette ez a Krisztus az 6sevangélium alakjaban (lasd
Dogmatika | 374. lap); és azdta megy vele mindeniivé, hol ember jar, és mindenitt ott van,
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hol emberlét vagy embertett pattan. Es ahova Iép, ott adventet készit vagy karacsonyt — akkor
is, ha csak néhany Simeon vagy Anna vagy virraszté pasztorfid vesz réla tudomanyt. Es
nagyhetet készit, mikor f51bésziilt tomegek Pilatusok eldtt feszitsd-meget kialtanak ra. Es
husvétet készit, melynek legtobbszor megint csak néhany hiiséges tanitvany és virraszto
asszony az els6 tantja. Es akik allhatatosak az imadsagban és kenyérszegésben (ApCsel
2,42), azoknak plinkdsdot keészit. S mindezt addig, mig be nem telik a valasztottak szdma és
teljessé nem valik az Isten orszaganak népe és a sotétség orszagatdl valo elvalasztasa — a
végitéletben.

Ez az emberiség igazi torténete. A nap hdrom szakaban elhangzik tornyainkrol a
harangsz6 és felel red az angyali Gidvozlet. S valahanyszor elhangzik ennek az tidvozletnek
utolsé szakasza: Et Verbum caro factum est et habitavit in nobis, ezzel mindannyiszor
kimondjuk ezt a torténelmet legmélyebb mivoltaban: Testté lett az Ige és kdzottink lakozik.
Ez a torténelem: Jézus Krisztus Utja az emberrel a paradicsomtél az itéletig; életének minden
forduldja a torténelemnek egy-egy idealis forduldja; életének minden szaka a torténelem
szamara egy-egy szakasz.

De ez a torténelem, mely allandoan készul, mely feléleli a manak is torténelmi foladatét,
még nincsen megirva...
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10. A torténelmi ma

A ma minket els6sorban azért érdekel, mert felvilagositast igér a holnaprol, és
tajékoztatast ad arrdl, mik a foladataink a maval és kovetkezésképpen a holnappal szemben.
De a torténelmi ma, ha azt akarjuk, hogy akarmilyen gyér és imbolygo vilagot vessen is a
torténelmi holnapra, nem a ,,most”; nem lehet térténelmi pillanatfolvétel, hanem csakis
idoéfolvétel, tehat nem néhany nap, honap vagy esztendd, hanem egy-két emberolto.

Hisz arrél van sz6, hogy megallapitsuk a torténelem folyamaban mostani fazisanak
arculatat, jellegét, iranyat, iitemét; tehat olyan jellegeket, eroket és jeleket keresiink, melyek
mar torténelemmé lettek. Ehhez pedig distancia kell, az idé distancidja. A térténelemben
csak az ,,van”, tehat csak az lehet torténelmi ma, ami méar volt; és mi van ,,ma”, az majd csak
holnap tlinik ki. Most még szunnyad mint lehetdség a valdsag 61én, vagy késziil, mint tavasz
a télben, vagy gytilik, mint forras a fold alatt, amibdl torténelmi holnap lesz. Egy angol
gyermekvers azt mondja: Atyjanak Vilmos volt, anyjanak Vili, pajtasainak és hagainak Vil;
ma azonban Shakespeare-nak ismeri mindenki. Ez beszédes szimb6luma minden
torténelemme-leves-nek. Aki ma meég mint maszatos kis Vili labatlankodik kézottink, az
lehet elhivatottja a holnap nagy torténeti napjanak. Ezért nyilvanvalo, hogy a térténelmi ma
megjellegzésénél jol hatra kell nydini.

Szukséges ez mar akkor, mikor meg akarjuk rajzolni ennek a torténelmi méanak a
fenomenoldgiai arculatat; s még inkabb, mikor meg akarjuk allapitani torténeti valsag vagy
éppen fordulo jellegét, hogy aztan kévetkeztetest vonhassunk a térténelmi holnapra és
holnaputéanra.

A torténelmi ma arculata. — Mindenekel6tt ra kell eszmélniink arra, hogy akarmilyen
torteneti fazisnak arculatat csak gy lehet torzité altalanositas nelkil megrajzolni, ha
kinyomozzuk annak a fazisnak elsédleges torténeti alanydt €s annak cselekvesében,
szenvedésében, akardsaban és eredményeiben karakteroldgiai nézéssel megallapitjuk a
jellegzeteket; vagyis ha megrajzoljuk annak a kornak az emberarcat, még pedig ama harmas
nagy szempont szerint, melyeket minden torténés alaptartalménak ismertiink meg: a teremtoi,
megvaltoi és kozosségszenteld gondolat szerint, melyeknek lehet itt ilyen fordulatot adni: az
embernek magatartasa 6nmagaval és a természettel szemben, Istennel szemben és tarsaival
szemben.

Ha ezeknek a szempontoknak vilaganal keressiik a ma emberét, természetesen az utolso
szazadok torténetének els6édleges alanyat, az eurdpai embert kell szemiugyre vennink, és azt
is tudatos ¢és jellegzetes képviseldiben, igy aztan kapunk egy képet, melynek vondsait
idestova két emberdltd 6ta mar annyian, olyan kiilonféle iranybdl jovok rajzoltak meg, hogy
szinte consensus criticorum-rol lehet beszélni. Nekiink ezeket a vonasokat csak a kell6
distanciaba kell tenniink, hogy ne torzképet adjanak, €s aztan egységes dsszképpé kell
hangolni.

1. A ma emberének legszembetlinbbb vondsa a gazdasagi feladattal szemben valo sajatos
allasfoglalasa. Ezt a Spranger-féle tipoldgia nyelvén réviden igy lehet kifejezni: a ma embere
kivaltképpen homo oeconomicus; még pedig nemcsak abban az értelemben, hogy a
gazdalkodas kérdései és foladatai uralkodnak érdek- és eszmekdrében, hanem abban a sajatos
értelemben is, hogy gazdalkodasanak célja a gazdagodas, a szerzés nem egyszeriien
igénykielégitésre, hanem pusztan a gazdagodasért, a tokegylijtésért. Ennek a sajatos
gazdasagi célkitlizésnek szolgalataba szegddott egy soha nem latott ardnyban nekilendiild
technika, mely Ugyszolvan nap-nap mellett Uj folfodozésekkel a szerzésnek folyton uj meg 0j
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forrasait nyitja meg: 0j gépekkel egyre nagyobb ardnyokban tudja fokozni a termelés
mennyiségét, Uj természeti vonatkozasok és tertiletek foltardsaval egyre tobb Kincset, illetéleg
tokeképzo értéket tud kicsiholni a természetbdl (gondoljunk csak a miitragyazas torténetére
és gyakorlatara — ex uno disce omnes).

Ez a gazdasagi célkitiizés €s mdodszer a munkat, mégpedig a keresd, a nyerészkedo, a
gazdagodasra szolgalé munkat allitja az értékelés homlokterébe; a homo oeconomicus-bél
homo operarius lett, akar mint vallalkozo, akar mint mérnok vagy kereskedd, akar mint
bérmunkas. Es a gazdagodasi torekvés szovetségben a mechanizalt tudomannyal, a
technikéval, ezt a munkaembert és munkatizemet egyre rafinaltabb szervezéssel odatereli,
hogy minél kevesebb id6, erd és koltség aran minél tobbet termeljen. ,,Racionalas” (Taylor-,
Bédeaux- stb. rendszer) a jelszo és stilus ott, hol gazdagodas a cél.

Hogy a homo oeconomicus a térténelmi ma embere, annak megfellebbezhetetlen
bizonysaga, hogy a gazdasagi lizem €s szervezés nemcsak az eurdpai embernek, hanem az ¢
érdekkoreébe vont mas foldrészeken €16 embernek is f6 dolga és gondja. Erre megy el a
legtdbb szellemi energia, ez mozgat politikat és sajtét, irnyit haborut és békekotéseket,
sugalmaz nemzetkdzi tanacskozasokat es diktal még akérhanyszor tudomanyosaknak latszo
mozgalmakat és megnyilvanulasokat is. Aki harom napig figyelmesen olvas egy jobb
napilapot, ennek a megallapitasnak annyi bizonyitékkal halmozhatja, ahanyat akar.

2. Ha a ma embere 6nmagéaval és a természettel szemben a gazdagodni akaras attitude-
jében van, akkor Istennel szemben valé magatartasat ugy kell jellemezni, hogy az kifejezett
jelenvilagisag. Nem annyit jelent ez, hogy a ma embere vallastalan; a radikélis vallastalansag
kalonben is lelektani lehetetlenség. Hanem: ahol az embernek a kincse van, ott van a szive. A
ma emberének a kincse a foldon van, mindabban, amit ez a féld és a foldi élet nyajtani tud
neki. Gazdasagi problémak foglaljak le sok nagytehetségli embernek java idejét és erejét s
allnak hatterében a legtébb mai térténésnek. A tudomany legnagyobbreészt e vilag kerdeseivel
bibeldédik. Comte azt mondand: az ember a teoldgus korszakbol rég kindtt, most gyokeresen
tul van a metafizikai fazison is, és nyakig benne van pozitivista korszakaban. A miivészet
nem a transzcendens vilagban keresi a targyait és inditékait, és mindenesetre nem
transzcendens hatasokra térekszik. Az emberek legnagyobb részt a mai technikai és
gazdasagi jolét vilagaban keresik 6romeiket, és az idealisabb lelkek is reményeiket e vilag
tavlataiba iranyitjak: haladas, civilizacio, kultdra, gazdagodas, jolét, finomodas, a legjobb
esetben nemzeti nagylét: ezért heviilnek és dolgoznak. A kifejezetten vallasos emberek, a
hagyomanyos keretek kozott is, életliik gyakorlati stlypontjat altalaban ebben az életben
talaljak meg; nem mintha tagadnanak halhatatlansagot és masvilagot, hanem ez a hitiik
¢letliiknek nem dontd, csontig-veldig hatd iranyitdja.

El lehet mondani, hogy ha valaha a lovag és az aszkéta szerzetes volt az ideal, ma annak
helyét elfoglalta az ipar-kapitany — az iparlovag is —, azutan a sportvezeér és rekord-ember. Ha
valamikor a f6torekvés volt biztositani a lélek 6rok iidvosségét, és bizonyos kozombdsséggel,
s6t hds vagy rezignalt megvetéssel mentek el e foldnek barmi néven nevezendd javai mellett,
ma a fotérekvés a hosszu, kényelmes és gondtalan foldi élet, és a chauffeur-tipus mellett
(Amerika) a rentier (Franciaorszag) az ideal: aki még java munkabirasa koraban befejezi élete
felelés miivét, hogy aztan még majdnem egy emberoltdn keresztiil semmittevésben vagy
legalabb feleldtlenségben élvezze jaradékait. Valaha a pap volt a fétanacsadd; ma a magéan-
és nyilvanos lelkiismeret foféoruma a financier és az orvos. Valaha Pennaforti Rajmondokat
jartak hallgatni 6raszam hét varmegyébdl is, ma a lelki taplalék a nap minden szakéban
habzsolt napilap, €és szimboluma mindig nyitott radid, aztan a rovid lélekzetli szenzaciods
regény, ha irodalmilag még annyira értéktelen is, és az ugyancsak értéktelen izgat6 és
szorakoztatd film. Valaha templom és var volt a kdltséges épitkezés ambicidja, ma a gyar és a
rafindlt lakas. S ezt lehetne tetszés szerint folytatni. A refrén mindig ugyanaz: kényelmes és
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hosszl lejératu berendezkedése vilagban; a masvilag marad Istennek, és az 6 angyalainak, és
— a halal utani idore.

3. A kdzosséggel szemben a ma embere mindenestil az individualizmus allaspontjan van.
Etosza: én és az én vilagom, az én eszméim és eszményeim, az én céljaim és érdekeim;
masok annyiban, amennyiben engem szolgéalnak és nekem segitenek, illetdleg, amennyiben
okvetlentil kell: contract social az egész vonalon. A szerzédéses, kdlcsondsségi viszony
szabalyozza és iranyitja az embernek emberhez valé viszonyat csaladban, allamban,
tarsasagban. Amennyiben az egyesnek ez az 6nérvényesilési igénye és dnelégségessege,
autarkeia-ja allandoan titkozik mas egyének hasonlo igényeivel, célszeriinek mutatkozott
hallgatag vagy kifejezett megegyezéssel szabalyozni az egymashoz valé vonatkozasokat;
csalad, allam és minden méas kozosség voltaképpen csak érdekszdvetkezet.

Ez az individualizmus jellemzi a térténelmi, kozosségi jelenségek egész teriiletét. A
bolcseletben Descartes 6ta mint immanentizmus és relativizmus él: az ember, az § alkata és
esze a mértéke mindennek, és a filozofalo ember a voltaképpeni alkot6ja a vilagnak; az
1gazsag az én belatdsom, €s nem télem fliggetlen €s folottem alld valami; a sz€p az én
izlésem; az erkdlcs az én lelkiismeretem és igy tovabb. Ennek az immanentizmusnak
életstilusba-fordulasa a szubjektivizmus, melyet a keresztény vallasi életben is
kovetkezetesen keresztlvisz a Luther nyoman induld protestantizmus: a vallas nagy
kérdéseiben nem az dont, mi igaz, hanem, mi szolgal nekem épiilésemre és mi simul hozza
egyeéni izlésemhez és igényeimhez. Az etikdban Kant 6ta mint autonomizmus jelentkezik:
Nem folottem allé tekintély és szentség irja elém, mihez igazodjek a lelkiismeretem, hanem
egyeéni lelkiismeretein szabja meg, mit kell etikailag jonak és ertékesnek tartanom. A
gazdasagi életben a szabad verseny formajat 6lti, melynek elve: aki birja, az marja; és: kaparj
kurta, neked is lesz. A politikaban mint demokracia él: mindenki hivatott és jogosult arra,
hogy egyforma sullyal essék latba a szava és magatartasa, mikor allamkormanyzatrol,
torvényhozasrol és torvénykezésrdl van sz6. Az altalanos, egyenld, lehetdleg titkos szavazo
jog, az ennek alapjan szervezkedd parlament és lehetdleg koztarsasagi kormany ennek
szimptomas és kovetkezetes kifejezése.

A torténelmi ma valsagjellege. — Mikor kérdésbe tessziik: valsagjellegii-e a ma
emberének most jellemzett lelkiilete, észbe kell venniink, hogy a valsag, krizis fogalma az
orvostudomanybol kerilt a lelki és aztan a tarsadalmi és igy a torténeti jelenségek teriletére
és mint torténetbdlcseleti fogalom korantsem hatarozhaté meg a kivanatos szabatossaggal.
Kitlinik ez mar abbdl az els6 tekintetre meglepd ténybdl, hogy minden torténeti jelenben a
kritikusok, nemcsak a ,,stomachosi”, a hivatasos sotéten-latok, erkolcsbirak és ostorozok,
beszélnek valsagokrol. Nagy torténeti események, mondjuk forradalmak, haboruk
valsagokbol sziiletnek és viszont valsagokat szllnek. A valsag fogalma mintha nem volna
éppen alkalmas arra, hogy vele torténeti jelenségeket, nevezetesen helyzeteket
megvilagitsunk.

Mindazaltal bajosan lehetnénk el nélkiile. A torténelembdlcseld szemléletében lehet is
neki olyan fogalmazast adni, hogy alkalmassa valik torténeti fazisok termékeny
megjellemzésére. Ti. krizisrél lehet beszélni barmilyen életfolyamatnal, nemcsak az egyén
szervezeti életében, ahol el0szor alkalmaztak, hanem a lelki életben, a tarsadalmi és
torténelmi életben is mindannyiszor, mikor az életfolyamat megszokott Gtemében zavar
jelentkezik, mikor bizonyos mitkddések és nyilvanulasok akadoznak vagy pedig hirtelen és
szabalytalanul gyorsulnak; ami élettendenciak és nyilvanulasok eddig békében egymas
mellett haladtak és tamogattak egymast, most szembefordulnak vagy gatoljak egymast és — ez
a dont6: az ¢élet hordozdjanak, az élet alanyanak sorsa kétségessé valik; a krizis vége lehet a
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rendes életmederbe valo visszazokkenés, de lehet halal is. Ha a krizisnek ezt a
meghatarozasat tartjuk szem el6tt, és hozzavessziik, hogy minden életfolyamatban, a
torténelemben meg éppenséggel lehet sz6 egyetemes vagy részleges krizisrél, akkor egyrészt
megertjuk, miért kisérik a torténelmet valsagok, legalabb részleges valsdgok — hisz nem més
az, mint a torténelmi tragikum, mas szemszogbol nézve; masrészt nem lesz nehéz
megallapitani, hogy igenis a torténelmi ma valsag jellegii, és ez a valsag Kiterjeszkedik
osszes jellegzetes életnyilvanulasaira.

1. Legszembetlinbbben mutatkozik ez a valsag a korjelleg dominans teriiletén, a
gazdasagban. Ma a kapitalizmus valsagarél beszél minden vezércikk és politikus. A
kapitalista program el akarta hitetni, hogy a gazdasagi termelésnek lehet6 fokozasa egyenes
aranyban gazdasagi boldogulast jelent nemcsak a vallalkozdknak, hanem a munkavallaloknak
is. ,,Tobbtermelésbdl fakad a jolét”, ez volt a jelsz6. S most, szemiink lattara egyszerre
kirobbant a megfollebbezhetetlen meglatas, hogy a tobbtermelés lehet nyomorodas és
szegenyedes forrésa is. Ha Kanadéaban jo a buzatermés, a mi gazdaink nyomorognak, s velik
az egész orszag; ha Brazilidban bd kavétermeés volt, New Yorkban tonkremennek a borze-
oroszlanok. Sokat, egyre tobbet termeltek, és — mig az egyik helyen a termés a raktarakban
rothadt, sOt a tenger fenekére kertilt (a termeldk kezétdl!), addig a vilag mas helyén inség dul.
A termékeknek nincs aruk, panaszoljak a termeldk; €s a fogyasztok mégis dragalljak.

A masik jelszo volt a munka, az egyre jobban racionalizalt és mechanizalt munka. Es ime
most itt van a munkatlansag, soha nem latott aranyokban. S ennek a jelenségnek valsagjellege
foként ott iitkdzik ki, hogy ez a nemzedék munkara €s munkabol fakad6 jdmodra volt
folhazva, és most aztan ,,nem adhat mast, mint ami lényege”: ,,ront, vagy javit de nem
henyél”.

Ezekre a jelenségekre valaki azt mondhatnd: malo valsag; olyan, atnindk velejarnak a
kapitalista termeléssel, amely tagadhatatlanul megis csak sokkal tobb embernek adott
megélhetést és pedig jobb megélhetést, mint barmely el6z6 gazdasagi rendszer. Ez egészen
igaz is; de hogy nem mulo és nem lokalizalhaté vagy részleges valsaggal von dolgunk,
kittinik, ha a mostani valsagnak a gyokerére megyiink, szemben az idénként eddig is
jelentkezo kapitalista gazdasagi valsagokkal (lasd 10. lap). A kapitalista termelés szovetkezett
a technikaval: a géppel és a racionalizalas gondolataval, és tudatosan cella tette a termelésnek
egyre novekvé fokozasat, és a szerzést; azdta elvszeriien és intézmenyesen elszakitotta a
munka emberét, vallalkozot és munkast egyarant, és ezzel a munkat is természetszerti éltetd
gyokerétdl, az €lettdl, illetleg az életigényektdl és sziikségletektdl, minden dolgozasnak
természetszeri forrasatol. A kapitalizmus termel, egyre tobbet, tekintet nelkil arra, van-e rea
szlikség vagy sem; azaz mert sziksége van fogyasztokra, a tobbtermeléssel egytt
mesterségesen éleszt és tenyészt Uj igényeket, és ezzel megindit egy halalos versenyfutast: a
hatartalansagba fokoz6dd termelés és a hatartalansagba ndvelt és tenyésztett igények kozott.
Igy azonban allando vélsagban van ez a termelésmod: hol a termelés nem tudja kielégiteni az
igényeket, hol az igények nem tudjak folvenni a termelés termékeit.

Amint a termelés elszakadt az igényekt6l, tgy az igények is elszakadtak a konkrét
alanytol, és még nagyobb mértékben elszakadt a termelés az igények alanyéatol: a termeld
semmiféle kbzvetlen konkrét érintkezésbe nem jut a fogyasztdkkal. A személytelen és
absztrakt piac és végelemzésben a nagy vilagbdrzék boszorkanykonyhdja, s a személytelen és
jellegtelen pénz az az egyetemes pép, melybe valtozik minden munka és melybdl kielégiil
minden igény.

Viszont a munkas, illet6leg a racionalt gép- és munkalizem elszakadt munkéjanak
termékétol: a racionalas kird a munkésra néhdny mozdulatot vagy miiveletet, melynek ha
tudja is értelmét, sohasem latja meg és nem €li &t Gromben az egész miivet, nem elégiil ki
alkotasvagya; ezért munkaja nem valik hivatassa, nem elégiti ki lelkét, miként vallalkozojat
nem elégiti ki egyre gyarapodd vagyona, mely egyre tobbet akar. ,,A pénz tobblik”, mondotta
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gyerekkoromban egy egyszerii gazda, és ebben benne van a kapitalista vallalkoz6 egész
tragediaja.

2. gy a vallalkoz6 és munkas gazdasagi valsaga lelki valsagga lett. Amire rateszi életét és
erejét, az Uresen hagyja lelkét, és ezért teljesedik rajta a régi atok: Hasodon csuszol és a fold
porét eszed.

A gazdagodas programjat végelemzésben az a meggy6zodés fiiti, hogy itt a f61don, annak
kincseibdl és sugalmazasaibol kell mennyorszagot teremteni. Ezzel a programmal azonban az
ember a kilvilagra van iranyitva: ki van szolgaltatva a kiviilr61 jov6 inditasoknak, kiils6
benyoméasok rangatjak, malé 6romok hevitik: kényelem, szérakozas, érzéki élvezet,
valtozatossag — mind olyan dolgok, melyek végelemzésben fokozzék a Iélek szomjusagat és
kieléguletlenségét. igy aztan folyik a hajsza egyre tobb és egyre rafinaltabb foldi élvezet utan,
nd a mohosag 0j kincsek, 0j €lvezések, 1) szenzaciok irant.

Szovetkezik vele az elmechanizalasnak okvetlenil nyomaban jaré absztrakcio, az
elszakadas az ¢€letnek gyokereitdl, elidegenedés a természettdl és az életnek természetszeri
emberi alapjaitol, a csaladtol, néptdl, hivatastol. Ez a belso eliiresedés aztan megint
szovetkezik a kiilsé javak okozta kielégiiletlenséggel és a nyomaban kelt szomjusaggal és
mohdosaggal, és eszeveszett eletiramot diktal: hajszolja a munkat és lazasan igyekszik minél
gyorsabban minél tdbbet szerezni; munka utan ugyanezzel a mohosaggal beleveti magat a
kiils6 szorakozasba, szorakozasboOl a zillésbe; egyre fokozodd iramban igyekszik menekulni
O6nmagatol. Mert 6nmagaban, tulajdon lelkeben csak lrességet taldl, 6nmagaval, maganyaval,
tatongo urességével nem tud mihez kezdeni, és ezért folyton G sovarsaggal, de egyre
kevesebb remennyel visszatér abba a kiils6séges vilagba, amely kitiiresitette.

Minthogy azonban semmiféle iram és életstilus nem tudja az embert elszakitani
metafizikai mivoltabol, az 6rok ember, ez az animal metaphysicum et religiosum reaveti
magat annak az elmechanizalt és elkils6ségesedett vilagnak valamely teriiletére avagy
megnyilvanulasara és azt teszi meg vallasanak — mint a degeneralt primitivek, farag maganak
balvanyt abbol az anyagbol, mely elidegenitette az igaz Istent6l. Az ember a valldsatol varja
az Udvosséget; neki rendeli ala minden érdekét és torekvését, téle varja a nagy csodat; érte
fejt ki faradhatatlan propagandat; a vallasnak van dogmaja és megfellebbezhetetlen
tekintélye; igaz, tamadnak szektariusai és fanatikusai. Nos, a legtébb mai embernek,
akarhanynak a hivatalos vallasa mellett is, van ilyen profan vallasa: antialkoholizmus,
esperantizmus, vegetarianizmus, turanizmus vagy vodanizmus, meztelenségi kultara vagy
sport, miiterem vagy laboratorium, napfiird6 vagy hidegviz, — foként azonban okkultizmus,
kalonfele kiadasban.

Ezek az alvallasok mutatjak leginkabb, hogy valsagba keriilt az embernek legalapvetébb
viszonya, mindenkori torténelmi helyzetének legbiztosabb manométere: Istenhez vald
viszonya. Az igaz vallas ti. folfelé iranyit, az ember jelenvilagi kérdéseire feleletet, terheire
erdt, betegségére orvossagot mas vilagtol var: az igazi vallasossag folfelé-emelkedés, e
vilagbol vald kiemelkedés. Ezek az alvallasok — a legvészesebb koztiik a marxista
kommunizmus, fanatikus orosz kiadasaban mint bolsevizmus — e vildgnak egy jelenségét
teszi meg vallasnak; tehat abszolut értéknek és er6forrasnak mindsiti, ami egy darab ebbdl az
atokhordozo, baj-okozo, fertdzott vilagbol, melyet éppen a vallasnak kellene megvaltani. A
kiabrandulas, a még nagyobb elliresedés, és ennek nyomaban a lelki cséd elkeriilhetetlen.

3. Hogy az individualizmus is valsag jellegii, nyilvanval6 a kdvetkezd ténybdl: A mai
ember dnmagat, a maga egyéniségét teszi meg a dolgok mértékének és minden akaras
kdzéppontjanak, 6nelégséget hirdet és autondmnak vallja magat az élet minden teriiletén. Es
mégis fonntartas nélkil beledobja magat abba a mechanizalt és mechanizal6 apparatusba,
melyet a gazdasagi technika és a racionalizalt életkeretek teremtettek; vilagnézete kedvenc
olvasmanyanak, nevezetesen napilapjanak vetilete, politikai allasfoglalasa partjanak
programja, izlése a tomegtermelés és a giccses reklamvilag izlése. Sohasem beszéltek annyit
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egyéniségrol mint ma, és soha oly kevés igazi egyéniség nem akadt a vezetd rétegben is, mint
ma.

Nem csoda, ha ez az egyénisége-vesztett egyéniség-hajsza belsé ellenallas nélkiil és
maradék nélkil beleveti magat a mechanizélt kozosségbe: hangulataban a kiszdmithatatlan
tdmegbe (egy sportesemény kdzonsége!), politikdban a partnak, sokszor éppen a hatalmon
lev6 kormanyzo partnak terrorjaba. Mikor progndsztaktol folyton azt halljuk, hogy ez a kor
érett a diktaturéra, mikor fasizmus és hitlerizmus az egyik oldalon, bolsevizmus a mésik
oldalon olyan meglepd sikereket érnek el, akkor megkaptuk a kiilsé torténeti bizonyitékot is
arra, hogy az egyéniség-kultuszbdl indult ember tomeglénnyé, st csordalénnyé késziil valni.
A korilottiink végbemend csondes, olykor kevésbé csondes tarsadalmi és politikai
forradalmak eleget beszélnek; kinek fllei vannak a hallasra, hallja meg!

Torténeti fordul6-e a ma? — A valsag még nem fordulo; de lehet belble az, és lehet
annak jele. Lehetséges ugyanis, hogy a krizis csak zokkend, mely utan a torténetjaras
visszazokken a régi kerékvagasba és halad regi titemében. Azonban a torténelmi ma nemcsak
krizis, nemcsak arrol beszel, hogy itt valami nincs rendjén, hogy ez a kor beteg; hanem ez a
valsag olyan valtozasok siritett foglalata, melyek 0j torténeti kort vezetnek be. Ma torténeti
forduldban vagyunk. Ennek harom beszedes jele van:

1. Amit a ma arculatanak neveztiink, nem mas, mint az €l6z6 torténelmi forduloban
megjelent Uj torténeti korszakalkoté mozzanatoknak kiérése; és ha ezek mind olyan gyokeres
valsagba jutottak, nyilvanvald, hogy ez a kor a vegét jarja. — Eszméi és er6i delelére jutottak,
sOt nyilvan tul is vannak rajta; és aki ennek a delelépontnak a 1at6fajarol koriilnéz, talan mar
lat is valamit annak az Uj torténeti arcnak kérvonalaibol, mely a messze szemhatar tavoli
kodébol kezd kibontakozni.

A 16. szazad elején a kdzépkorival szemben megjelenik egy uj ember. Arculata a
reneszansz-ember vonasait mutatja, amint J. Burckhardt rajzolta meg el6szor oly mesteri
kézzel. A reneszansz-ember elvalik a kdozépkor tekintélyi és dogmatikai kotottségétol; a maga
labara all (Giordano Bruno), a maga ura akar lenni, maga akarja megszabni életének
torvényeit €s kereteit; f61f0d6z magaban szunnyado erdket, igényeket €s lehetségeket, és
ezeket ki akarja élni. De folfodozi ezt a foldet is szépsegével és igézetével s benne akar
elhelyezkedni. Elhangzik a jelszd: ,,Es ist eine Lust zu leben” (Ulrich von Hutten); s folfigyel
¢s helyesel rea egy félvilag. Az egyéni onkifejtézés mint €letcél és az 0j ,,Cletérzés”, mely a
érvényesilési lehetéségekkel, masrészt a puritan kalvinizmussal, melynek kvietizmusa nem
nyUjt teret a természetfolotti vilag foladataival vald egyiittmitkddésre, tehat hatalmas szellemi
és erkolcsi energidival raveti magat erre a vilagra, és csakhamar kitermeli a merkantilizmust,
majd a manchesterizmust. A kozépkor kemény aszkézisében folgyilemlett és megszervezett
szellemi energiak altaldban pedig raszabadulnak az értékelésnek 0j szineiben félragyogo
természetre, és létrehozzak az Gjkornak legbliszkébb alkotéasat, a matematizalt és
technizalhatd természettudomanyt, mely a 18. szadzad vége Ota kdvetkezetesen folajanlja
szolgéalatait a kapitalista termelésnek.

Amit a mai kor jellemzékének ismertlink fol, az tehat nem mas, mint a 16. szazadban mar
teljes hatarozottsaggal jelentkez6 j torténelmi emberarcnak kdvetkezetes kidolgozasa,
megérése; es az a krizis, melybe jutott, kdvetkezésképp nem mas, mint ennek a korszaknak
likvidalasa. Finom érzékii emberek, kikben van valami a mesebeli embernek finom
hallasabdl, mely hallja ndni a fiivet, ezt megallapitottak mar két emberdltd eldtt: a vallasi
téren Kierkegaard, az altalanos életérzés terén Nietzsche, kinek ebben van gondolkodoi
nagysaga ¢és korszakos jelentdsége. Megallapitottak, hogy ami az eurdpai ember €letének
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tartalma, eszménye és tevékenységének lenditdje volt, az foltartoztathatatlanul csédbe megy.
Mikdzben ez az eurdpai ember polipkarjaival atolelte az egész foldet, amig szolgajava tett
minden f6ldrészt és minden fajt, amig elébb nem almodott sikerrel belehatolt a természet
titkaiba és rabszijra flizte erdit, azalatt kiliresedett lelke, és egy sz&p nap Ggy talalta, hogy
tevékenységi ldzaban amit aranynak hitt, hamuva és porra égett; gazdagsaga és sikerei
kdzepett asitd Urességek, érték-hiivelyek és be nem valthatéd zsetonok el6tt talalta magat —
vis-a-vis du rien.

2. Az utolso torténeti kor eszmetartalma kiélte magat, a torténelmi Iélek Kilresedett —
johet a csoda, az Gjvilag. S ez csakugyan Utban van. A ma krizise azt mondja, hogy megéllt
az a torténelmi végzet, mely 1500 kordl utnak indult; a végéhez ért. De, hogy maga a
torténelem nem akar megéallni, hogy ez a vég nem sir €s nem temetd, hanem hogy van
elszéntsaga és ereje tovabb menni, bar természetesen nem abban az irdnyba, ahol falnak
ment, annak bizonyséaga az a tény, hogy a torténelmi manak mind a harom jellegzetes pontjan
megindult az ellenmozgalom, tehat a valsag megoldasa, mégpedig ugyanazon a vonalon,
amelyen a krizis-jelenségeket talaltuk.

Ahol legakutabb a valséag, a gazdasagi téren, torténeti megoldasanak sorshordozdja nem
az allitdlagos megszervezett antikapitalizmus, a bolsevista Oroszorszag. Hisz ami ott folyik,
az kapitalizmus mas kiadasban, mindenestiil a kapitalizmus materialista célkitlizésével €s
vilagnézetével, a munkas kizsarolasaval és foldi mennyorszag hitegetéseivel. A szervezék
persze nem a régi trosztok, a vallalkozok nem Stinnesek és Kreugerek, hanem a NEP; és a
tobbtermelés haszna arra van szanva, hogy a bolsevizmus politikai utopiajat szolgalja.
Szovjetoroszorszag es termelési rendszere gyokerében még a likvidalas alatt allo, letiing
torténeti korhoz tartozik és krizisjelenség; egy letiind vilag vérvords alkonya, nem uj vilagnak
hajnalpirja.

Az igazi ellenhatas egyelOre abban az egyre terjed6 elméleti belatasban érik, hogy nem is
pontosan a kapitalista termelési mod az, amit okolni kell a valsagért; azt ugyanis nem lehet
letagadni, hogy ez a termelési mod volt képes a 120 év alatt 800 milliérol 2000 milliora
folszaporodott emberiségnek megélhetést adni; hanem a kapitalista szellem: a kapitalista
gazdasagi célkitiizés, a gazdagodasi, szerzési tendencia, a megokolatlan munkalaz és
mesterséges igényfokozas, az egész lizemben az ¢élet alapjaitol €s egységétol valo elszakadas.
Ennek a belatasnak nyoman érik a gyakorlat szamara is a program, mely a termelést
iparkodik 6sszhangba hozni egyrészt a természetes igenyekkel, masrészt a természetes
életalapokkal (biztaté kezdet a telepitési mozgalom); a kapitalista termelésben a kollektiv
szerzodések gondolata és gyakorlata egészséges nekiindulas; politikai megszervezés
tekintetében pedig a fasizmusnak, s6t részben a hitlerizmusnak gazdasagi programjaban
forrnak az 01 torténeti kor erdi és eszméi.

Minthogy pedig a kapitalista szellem a jelenvilagba rogzott 1élekbdl, illetdleg
1élektelenségbdl taplalkozik, ezért az a kérdés: torténeti forduloban vagyunk-e, ezen a
teriileten dol el: Vannak-e atfogd és mélységbdl jovo jelek arra, hogy az elkiils6ségesedés és
Kitresedés utan torténeti ardnyokban megindult a ,, Kampf um einen geistigen Lebensinhalt?”
(Eucken).

Eppen itt, hol legmélyebb, mert gyokeres a baj, legbiztatobbak a szimptomak.
Mindenekel6tt biztatd tény, hogy az a filozofia, a kiiszkddd szellemnek ez az érzékeny
iranytlije, mely Descartes és még inkabb Kant 6ta megrekedt az immanens autizmusban,
visszatalalt az objektiv ismeretvilaghoz (Husserl), az objektiv erkolcsi vilaghoz és
értékhierarchiahoz (Scheler); visszafordult a metafizikahoz (lasd Wust: Die Auferstehung der
Metaphysik), s6t egyre er6s6dd iranyzatban siirgeti megint azt az €16 egységet élet és szellem
kozott, melynek széthullasa és azzal egyiitt a szellem segitségével tortént mechanizalas a
torténelmi ma szellemi fiziogndmiajanak legaggasztébb vonasa (lasd az un. életfilozoéfusokat:
Klages és iskolaja). A természettudomanyban a mechanikus absztraktizmus folytatodik ugyan
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a végs6 pontig, melyet Einsteinnek annyit reklamozott irdnya kepvisel; de mikor a fizikai
természettorvényt ma mar hajlando statisztikailag f6lfogni, a tételez6 és alakitd Szellem felé
tajekozodik; mikor a bioldgia, paleontoldgia, foldrajz, geoldgia stb. terén a karakteroldgiai
szempontot stirgeti, akkor a forma, az alakité gondolat diadalat hirdeti a gépség folott; mikor
a torténelem és a nyelvtudomanyok visszatalalnak a szellemhez és lélekhez: akkor nincs
kétség benne, hogy az a tudomany, melyen a fin de siécle faradt valsaghangulatai vettek er6t,
készul Amfortasként ugyanazzal a landzsaval gydgyitani azt a sebet, melynek hegye
halalosan megsebezte szellemét.

A legjelent6sebb dolog azonban, hogy kb. két emberdlté Ota Gitban van egy vallasi
megUjhodas, mely az Egyhéazon belul mindeniitt a katolikus életnek elmélyedésére és
megerdsodésére vezetett; az Egyhazon kiviil sokat tapogatodzik ugyan és nevezetesen nem
tagadja meg torténeti begyokérzését, mikor egyéni izléseket, élményeket és gondolatokat tesz
meg mértéknek, vagy a néplélekbdl fakado, allamot és egyhazat egybefoglaléd j vallast
slirget (igy altalaban a turanizmus, a Hitler-féle nemzeti szocializmus); de legalabb arrol tesz
bizonységot, hogy az emberiségnek az a szocioldgiai rétege, mely ma hivatva van a
torténelemhordozd népek kozott a vezérszerepre, a torténelmi eszmék megfogalmazasara és
tudatos képviseletere: az intelligencia, gyokeresen tal van a kritikus ponton, hova a 18.
szazadi folvilagosodas folyaman sodrodott és a 19. szazadi liberalizmusban megéporodott; tul
van a lapos filiszter, szadduceus gyakorlati vallasnélkuliségnek és a nem kevésbé lapos
racionalista elméleti vallasnélkiliségnek, a racionalizmusnak a holtpontjan.

Kezd derengeni az Egyhazon kivil is az a belatas a gazdasagi helyzettel szemben, hogy
nemcsak kenyérrel él az ember; és az alvallasokkal szemben, hogy Isten nem fiiben, faban
keresendd, hanem a magassagokbol és mélységekbdl szol hozzank, és a vallas vilaga nem e
vilag, hanem mas vilag. Hogy itt a kritikus ponton csakugyan tal vagyunk és Uj térténeti
fazisnak megyiink elébe, annak ellenbizonyitéka a bolsevista orosz atheista szévetseg és
eszeveszett propagandaja. Irrealis ellenseggel szemben nem szokas frontba sorakozni és
nagyagyukkal félvonulni!

A mai krizisnek legsebhedtebb és legerzékenyebb pontja a kdzosségi probléma. Itt is
terjed ugyan az a belatas, hogy nem az egyénieskedd, individualista, hanem az egyénfolotti
kozosségi beilleszkedés az életfakaszto es életbiztosito eligazodas. Egységes népet, egységes
lelkiiletet, s6t egyhaz- €s nemzetfolotti egylittmiikodést, europai, sét emberiségi
szolidaritaserzést slirgetnek és almodnak sokan. De ezeknek a programoknak és
neszezéseknek egyeldre csak szimptomas jelentdsége van: jelzik, hogy az érdekszdvetségek
¢lethordozo és élettermd kozosségnek tigy kell fakadni: életbdl, vérbdl, torténelembdl,
lelkiiletbdl. Vannak is itt figyelemremélto kezdések, foként ifjusagi egyesiilésekben (pl.
cserkészmozgalom). Biztato jel, hogy a keresztény univerzalizmus és rendiség gondolata még
gyakorlati politikusokban is annyira visszhangot talal (Dollfuss). De egyelére nem
mutatkozik a latohataron olyan jelenség, mely az éppen ezzel a foladattal szemben szikseges
torténeti aranyokat sejtetné.

Azt lehet mondani, hogy az individualizmus az egész vonalon lejart. A 16. szazadi
vallasujitas és 6rokose, a liberalis protestantizmus, a 18. szazadi felvilagosodas és 19. szazadi
romanticizmus, mely kés6 epigonokban ma is kisért, lehanyatlott, elvonuloban van. Itt is Ures
a szintér, a vilag itt is varja a csodat; de a csoda egyeldre csak mint csoda, nem mint
tomegmozgato erd ¢l. Egy Dante, egy Shakespeare megmutatta, milyennek kell lenni annak
az egyéniségnek, mely az 0j életk6zosseg elemévé lehet; de a kozdsségi kotelék és a
kdzosség-alakitod 1) erd ott all még az ajtod eldtt; kopogasat mar hallani, de alakjat még nem
latjuk. Barmint vagyunk is vele, bizonyos, hogy a bolsevizmus ezen a téren is egy let{ind
vilag véghullama: egy atomizalddott és mechanizalt kozosséget agital és terrorizal egyuvé;
nem tésgyokeres, fakado egység az, hol a kozdsségi és egyéni értékek eleven harmonidban és
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termékeny kdlcsdnhatasban volnanak. Van abbol a mechanikus 6sszefogasbdl sok a
fasizmusban és hitlerizmusban is. De, hogy sikerllt az europai miivel6dés élén haladd
népeknél, f0ként az annyira differenciélt és individualizalt németeknél torténeti aranyu (ha
talan nagyon is atmeneti) egységet teremteni, és pedig részben tagadhatatlanul a
torténelmikdz0sség-sziilé népi mélységekbol, annak nemcsak szimptomas jelentésége van. A
tlizetesebb megitéléshez hianyzik a distancia.

3. Torténelmi forduldknal azonban donté mindig maga a torténés. A mer6 belsé
alakulasok es fakadadsok magukban nem hoznak Uj torténeti kort. A torténelmi léleknek,
melynek itt keressiik jellegét és latolgatjuk esélyeit, nem valaszthato el a testétol. Azt a
torténelmi korszakot, melynek végén allunk, a 16. szazadi hatalmas események segitették
gatra; és legalabb ilyen aranyl 0j eseményeknek kell lezajlani, ha csakugyan Uj vilag készil.
Ezek a nagy, Uj események Utban vannak. Hogy itt egy nagy életkor készill bezarulni, annak
csattand bizonyitéka az a tény, hogy a nagy torténelmi események, melyeknek kortanGi
vagyunk, ugyanazon a vonalon mozognak, mint azok, melyek ezt a kort szllték. Ez a régi
gorog bolcs megallapitas: Ami okok sziilnek egy dolgot, ugyanazok fol is bontjak
(Anaximenes).

Lattuk, az europai hodito térfoglalas vezette be ezt a kort, és ennek a térfoglalasnak
befejezése van hivatva végét vetni. A fold feliletéb6l (510 millié km2) minddssze kb. 50
millionak nincs még gazdaja; €s ma mar megéllapithatd, hogy egy emberdlto alatt a foglalo
tevékenység befejezddik. Azutan nem lesz tobbé ,,senki-foldje”’; megkezdddik tehat a
folosztott foldon bellil az Gj elhelyezkedés; a politikai torténet Uj fazisba lép. De az europai
foglalas egyben az eurdpaiaknak uralma is volt a tobbi vilagrész és a szines fajok folott. S ez
is végét jarja. A vildg minden sarkébol hallunk forrongéasokrol, erjedésekrol,
onmegemberelésekrol, melyek nem hagynak kétséget azirant, hogy elmult az id6, mikor az
egész vilag Europanak szallitott és dolgozott. A népek késziilnek maguk venni keziikbe a
sorsukat; s hogyan csinaljak és mik a célravezetd eszk6zok, azt félelmes biztonsaggal és
tanulékonysaggal ellesték éppen a hoditoktol. Per quas causas res nascitur, per easdem et
dissolvatur oportet!

A 20. szazad-kezd6 nagy haboru, a boxer-lazadas, a barhaborl, az orosz-japan habord, a
spanyol-marokkadi habort ennek a fordulénak nyitanya. Es, hogy ne maradjon kétség a
vezérmotivum fel6l, jott a vilaghabort, hol az eurdpai vezérnépek harcaiba belefolytak a
szinesek is, egyeldre csak mint vazallusok, de ugyanazzal a lelkiilettel és eshetdséggel, mint
annak idején az ernyed6 romaiak zsoldjaban harcold barbar germanok: ebben az iskolaban
tanultak meg, hogy kell legy6zni uraikat.

V.

A torténelmi holnap és holnaputéan. — Ezek a gondolatok szinte immanens ervel
atlenditenek arra a kerdésre: milyen folyast vesz mar most ez a térténés? Ha forduléban
vagyunk, merre fordul? Ha készll a nagy holnap, milyen lesz az, és miképpen jon?

Itt természetesen nem lehet sz6 jovendilésrdl, legkevéshbé azon a terlileten, melyre nézve
ismételten is hangsulyoznunk kellett, hogy dontd a torténelemben: magéanak a torténésnek
tertiletén. Milyen események azok, melyek a tiind mabol végleg atvezetnek a régota vajido
holnapba, erre nézve még hozzavetdlegességekkel sem lehet eldre tapogatdodzni. Amit az
eddigi gondolatmenetekben kifejtett és igazolt torténetszemlélet szellemében és a torténeti ma
elemzésébdl nyert belatasok alapjan lehet mondani, azt a kdvetkezé megallapitasokban
foglalhatjuk 6ssze:

Konnyebb beszélni a torténelmi holnaputanrol, — természetesen tartalmarol, jellegérol és
nem kereteirél, melyek dontéen az események termékei —, mint a holnaprél. A holnaputéan
ugyanis mar mindenestil beleesik az Gj térténelmi szakaszba, melybe most fordul bele a
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torténelem; tehat ott a mai torténelmi krizisnek mar ol kellett oldédni. A mai homo
oeconomicusnak helyébe Iépett ott egy Uj ember, aki nem gazdagodasra, hanem megélhetésre
van beéllitva, és éppen ezért java érdekl0dési és akarasi kore nem is a jelenvilagra
korlatozodik, hanem megtalalta a mélyebb szellemi tartalmat és vele az 0j életkdzdsség erdit
is. Nem volna nehéz megmutatni, hogy az Ur Krisztus Egyhaza szamara ott egészen U
térfoglalas és diadal késziil, mely mellett elhalvanyulnak az dskereszténység és a kozépkor
legvirdgzobb emberdltdi. Ezt azért kell biztosra venni, mert egyediil a katolikum 6rzi azokat a
bensdségesitd és kozosség-teremtd vallasi erdket, a szintézisnek ama formai mozzanatait és
stilusat, melyekbe a torténeti folytonossag térvénye szerint a multbdl szervesen kisarjadd
jovonek bele kell kapcsolodnia.

Nem ismerné a torténelem allando jellegét és nevezetesen tudatlanra venné a térténelmi
tragikumot, aki azt gondolnd, hogy ha igy alakul az a térténelmi holnaputan, ha megsziinteti a
manak bajait, akkor az majdnem foldi paradicsom lesz. Természetes, hogy igenis elébbre
viszi egy allomassal a torténelemnek foladatat ebben az értelemben is. De éppugy magaval
vonja a tragikumnak lancat is. Az 1j ember is a regibdl nd ki és a régin nd f0l; az antikrisztus
ott sem pihen; és Isten orszaga csak e vilag orszagaval folytatott alland6 harcban hodit teret.

Hogy tébbet ne mondjak: Annak a térténelmi holnaputannak is sulyos problemaja marad
a mindennapi kenyér. Cavaignac népesedesi parabolaja szerint az az emberiseg, mely ma kb.
2000 millié, 1800 koril 800 millio volt, akkorra agy elszaporodik, hogy aligha lesz elég, amit
az eddigi termelési modok mellett a foldnek egyaltalan megmiivelhet6 teriilete hoz. Itt az a
torténelmi holnaputdn valoszinlileg egészen 1) megoldasokat is talal, melyeket ma a
legtermekenyebb fantazia sem sejt. A torténelem eddigi analogiai szerint ez a kenyerharc
népvandorlasokra vezet, melyek a legnagyobb valésziniiség szerint onnan indulnak ki, hol a
legtobb ember van sziik teriiletre zsufolva: Kindbol, és természetszeriien eldszor Kelet felé
orientalodnak, hol legtdbb a megelhetési kilatas. S igy miként a vilaghodité Eurdpanak a 16.
szdzad Ota az Atlanti-Ocean lett a Foldkozi-tengere, ennek az Uj vilagnak Foldkozi-tengere
lesz a Csendes-6ceén — s az aligha lesz mindig olyan cséndes, mint a neve. Ugy lehet, annak
a nyitanynak els6 hangjait mar halljuk; biztosan azonban holnap — természetesen torténelmi
dimenzidkban van itt sz6 mardél és holnaprol.

S ez a torténelmi holnap az, ami a ma emberét kdzvetlendil érdekli: ha tudjuk, vagy
legalabb sejtjik, milyen fazisban vagyunk, kérdés, milyenbe 1éplink?

E tekintetben mindenekel6tt el kell utasitani azokat az olcsé jovenddléseket, melyek
legkdzelebbre halalt josolnak (Untergang des Abendlandes), valamint azokat is, melyek azt
hirdetik, hogy ez a mai valsag atmenet, mely utan visszatérnek ,,a régi j6 idok.” Azirant a
mondottak utan nem lehet kétseg, hogy torténeti forduldéban vagyunk; s a forduld, mint
kilonben a torténés altalaban, valtozast jelent; a valtozasokat pedig, a torténetieket is az
jellemzi, amit mar Aristoteles megallapitott, és a skolasztikusok igy fejeznek ki: Quidquid
mutatur, quantum ad aliquid manet, quantum ad aliquid transit; mikor valtozas torténik,
valami marad és valami tiinik. S vajon veszteségnek vagy nyereségnek mindsitjiik-e, ami
marad és ami jon, az végre is értékelés, sdt nem egyszer izlés dolga.

Eppen az el6z6 fejtegetések megmutathattak, hogy optimizmus és pesszimizmus nem
alkalmas kategoriak a torténelmi fazisok jellegzésére. Spengler jelszava a Nyugat alkonyarol,
mely utdn sokan, kissé hisztérikus magatartassal, a vilag minden zugaban égett szagot, st
hullaszagot éreznek, nem felel meg a torténeti valosagnak semmiféle formaban. Spengler a
szerves ¢életbdl vett onkéntes skémaknak prokrusztesdgyaba szoritja bele az dnkényesen
kivalogatott torténeti anyagot. Nem veszi tovabba figyelembe, hogy a mai helyzet egyéltalan
nem allithaté parhuzamba a romai birodalomnak 4-5. szazadi helyzetével. Akkor ugyanis a
torténelem elsédleges hordozdja egy nép volt, egy imperium, és annak foldrajzi kerete
aranylag sziik teriiletre szoritkozott. A limesen tul ott dongették a kapukat elhasznalatlan
barbar népek, Uj erékkel és 1 lehetéségekkel. Ma az eurdpai kultura, a ,,Nyugat”, nemcsak



132 PPEK / Schiitz Antal: Isten a térténelemben

nyugatra szoritkozik, hanem atjéarja az egész lakott féldet; ma nincsenek kint &llé népek,
melyek arra varnak, hogy atvegyék a torténelmi holnap penzumat. Tehat nem is johetnek
,kiviilrol” olyan események, melyek a ,,Nyugatnak™ megadjak a kegyelemdofést; a Nyugat
ma az egész vilagon van. A bomlas tehat csak beliilr6] johet — persze a megujhodas is; a
Nyugat halala egyben a vilag haléla volna.

Nem haldl, hanem (j élet fazisa az, ami felé a tOrténelem iranytiije mutat. A torténelmi
holnaputan semmiesetre sem lesz pusztuldsnak mindsithetd; igaz, paradicsomnak sem.
Megfizeti majd az is, miképp minden el6z6 fazis, a maga adojat a torténelem nagy
alapgondolatainak: Uj vonast rajzol bele a torténelmi emberarcba, 0j tisztulasi és
megvaltddasi erdket allit munkaba, Isten orszaganak 1j kincseit mutatja be. De a ma és
holnap atmenet. S milyen események készitik és kisérik ezt az atmenetet?

Sokan ugy gondoljak, hogy Szovjetoroszorszag mutatja ennek a holnapnak a képét és van
ennélfogva hivatva kézbevenni a manak iranyitasat, 6k maguk is igy hirdetik: el6szor
vilagforradalom és azutan a kommunizmus egyetemes uralma. Azirant azonban nem lehet
kétség, hogy a kommunizmus utopia, kdvetkezetesen keresztlil nem viheté még mint
gazdasagi rendszer sem, nemhogy mint vilagnézet. Nevezetesen semmiféle szervezés nem
teremti el6 azt a vilagagyat, mely egy vilaggazdasagot — és a kommunizmus ez elé a foladat
elé van allitva, ha tartdsan akarja biztositani az uralmat — tervszeriien tud iranyitani, és a soha
eldre teljesen meg nem allapithatd igényekkel harmoniaba tud hozni egy szintén elére ki nem
szamithato termelési mennyiséget. Tovabba: a kommunizmus mint olyan, nem tudja
biztositani a munkamotivumokat; vagy a tagok szentségét koveteli, vagy pedig a maga sulya
alatt 6sszeroppano ellendr-rendszert. S végul nem tudja biztositani a vezérek és
kezdeményezdk , kitermelését”, ami nélkiil pedig egy-kettore elposvanyosodik az egyre
nehezebbé valo termelési viszonyok kozatt.

Orosz sikereit elssorban Oroszorszag belsd helyzete és torténeti fazisa magyarazza meg.
Oroszorszag az eurdpai kultura t6szomszédsagaban és hataskorében még egy el6zo torténeti
kor kultarfokan allott, es igy Leninnek lehetséges volt céltudatos munkaban, nagy
egyéniségének latba vetésével, mesterséges erjesztessel folpezsditeni; amint azt megtette egy
korabbi fazisban mutatis mutandis Nagy Péter car. Azota persze a tempo gyorsult. Nagy Péter
még gy talalta, hogy Oroszorszagnak minden tiz évben haborut kell viselni, ha fonn akar
maradni; ma a Szovjetkdztarsasag otéves tervekkel dolgozik. Meddig, és Oroszorszagon
kival milyen sikerrel? Ez jorészt azon fordul, hogy a mai valsag kiéli-e immanens logikaval
mindazt, ami csiraszeriien benne van, vagy pedig megallitja és a holnaputan valtdjara tereli-e
egy hatalmas torténelmi akarat.

Ha ti. foltartoztatas nélkul kiéli a logikajat, akkor természetesen szamolni kell a
kozeljovében sulyos éhségharcokkal, gazdasagi és tarsadalmi (osztaly-) harcokkal, esetleg a
bolsevista propaganda id6leges sikereivel a régi Eurdpa teriiletén is. Ez persze az europai
nemzetek mentalitasa miatt Oroszorszaggal ellentétben sulyos polgarhaborakra vezetne —
némi izelitét adnak ebbdl a német és osztrak allapotok (1932). Ugyanez a logika tovabb hajt:
a jelenvilagisag és a lelki kitliresedés végs6 vonaglasa mesterséges paroxizmusba bodul
tarsadalmi és erkdlcsi téren: a csaladi élet, a hazassag valsaga, a nemi elziillés, az élvetegség
terjedése, a nyugalmazottak és kisemmizettek fenyegetden novekvé tomege és a sekélyeknek
és haszontalanoknak a tarsadalomra harul6 fonntartasi terhe, mechanikus kisérletek e bajok
megsziintetésére, primitiv vad 6sztonok és izléstelenségek terjedése (meztelenségek, tancok,
zene) itt is vilagos nyelven beszélnek. Az individualizmus is kiéli magat egyrészt a
vilagszovetségek és konferencidk kudarcaiban, masrészt a nacionalizmus végso
kiélez6désében, partoknak, demokracidknak egymast és dnmagukat emésztd osztodasaban,
végul abszolutista és terrorista kisérletek sorozataban és kudarcéaban.

Mindez nagy értékvesztés, dsszeomlas és sok egyéni szenvedés Kilatasat nyitja meg.
Romok és temetdk: ezeken épiil f61 a torténelmi holnaputan Gj vilaga — ha a ma valsaga megy
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majd a maga utjan és nem tereli kedvezdbb mederbe egy torténelmi akarat, mely persze a
torténelmi jovo titkos méhébdl sziilethetik csak meg és ezért a kivancsi tekintet eldl el van
zarva.

V.

A torténelmi ma foladata. — Ez a torténelemnek egyik biztat6 tanulsaga: valsagokat meg
lehet allitani, illetve lehet jobb jovo felé terelni. Deus sanabiles fecit nationes orbis terrarum
(Bdlcs 1,14). Egyes tertleteken ez nyilvanvald. Platon és Aristoteles a gordg bolcseletnek
valségat paratlan 0 folviragzasba valtottak. Ugyanezt tette meg a megrekedt
természettudomannyal Galilei és Newton. A forradalmi Franciaorszag torténelmi valsagat
megoldotta Napd6leon, nem anélkil, hogy Eurdpat j valsdgba ne sodorta volna. Ugyanigy
Bismarck megoldotta a német egységnek évszazados valsagat, bar ugyanakkor készitette
ennek az egységes Németorszagnak kilpolitikai valsagat. Ugyanigy oldotta meg annak idején
Cromwell az angol valsagot és sokkal kordbban I. Ottd csészér az akkori Eurdpa valsagat.

A torténelem készil: egyénfolotti erdk hajtjak aramat, egyénfolotti, sét tapasztalatfolotti
csillagok iranyitjak folyasat. Ezt eleggé igazoltak eddigi fejtegetéseink. De mindamellett a
torténelmet az ember is csinalja. Titkos kotelék az, mely itten egybefiiz altalanos torténést és
egyéni cselekvést, személyes elhatarozast és tortenelmi eredmenyeket. Ennek a titokzatos
lefolyasnak egyik oldalat jol fejezi ki Goethe Mefisztdja:

Der ganze Strudel strebt nach oben;
du glaubst zu schieben und wirst geschoben.

De csak az egyik oldalat. Biztos, hogy a mindenkori torténeti fzis eredd; és abban el nem
hanyagolhat6 komponens az ember szabad és tudatos allasfoglalasa. Hisz a torténet folyama
nem absztraktum, nem titokzatos végzet, mely halédl-sugarak médjara lathatatlan vilagbol
iranyit, illetve droton rangat babukat; hanem konkrét emberek konkrét tevékenységébdl
Osszegez6dik mind, ami a tOrténelemnek tartalmat teszi és ami kereteit adja. A torténelemnek
genetikus targyalasa minduntalan meg is mutatja, hogy nem az tortent, amit az egyesek
akartak; mégis bizonyos, hogy az egyesek tevékenysége és akarasa nélkiil nemcsak az nem
tortent volna meg, ami tértént, hanem egyaltalan semmi sem tortént volna.

Minden egyéni allasfoglalas és tett, s6t minden torténelmi eszmélés mar maga egy darab
torténelem. S mert a torténelmi ma a torténelmi lehetdségek safarja, nincs az az emberi akaras
és allasfoglalas, mely torténetalakito tényezévé ne lehetne. Szent Ambrus bizonyara
torténelemcsinalé egyéniség volt, a nyugatromai birodalom végnapjainak egyik iranyitdja, az
arianizmus likvidalasanak fétényezdje; neki kdszoni az emberiség bizonyos értelemben Szent
Agostont. Nos, ezt a Szent Ambrust a torténelem egy gyermekhangnak készoni: mikor rémai
allamhivatalnok (keriileti fdn6k) mindségében ment a milanoi piispdkvalasztast ellendrizni,
egy gyermek elkialtotta magat: Ambrust pispoknek! S a nép csatlakozott, és Ambrus
szamara nem volt mas valasztas. Tehat ott egy ugyancsak nem torténelminek érzett
gyermekkialtas csinalt végelemzésben torténelmet — és elbtte és utana hanyszor! Tehat nincs
az az ember és az a helyzet, hol nem fakadhatnanak forrasok, melyek a torténelem aramaba
torkollanak és duzzasztjak vizeit s lenditik folyasat és sodrat.

S6t az emberméltdsaganak és erkolesi feleldsségének magaslatara jutott embernek bele
kell kapcsolddni a torténelmi fazisba. Az Uristen ugyanis nem légiires térbe allitotta bele az
embert, hanem a konkreét torténelmi kdrnyezetbe. Ez az a tér, hol az embernek ki kell fejtézni
a tehetségeivel és foladataival, a stadion, hol életféladatanak péalyajat meg kell futnia. Es ez a
torténelem nem ugy csuszott ki véletlentil Isten kezébdl egy dvatlan pillanatban, mint a
buddhizmus hiszi; gy hogy vele szemben az egyetlen bélcs foladat torténelmietlenséghbe,
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torténelem-tagadasba, torténelmi nirvanaba menekiilni; hanem Isten teremt6, megvalto és
kozosségteremtd elgondolasanak ennek a torténelemnek folyaman és a torténelem keretei
kozott kell megvalosulnia. Az itélet a torténelemnek nem erdszakos, hatalmi végetvetése,
hanem szerves befejezése.

A keresztény lelkiismeret tehat elitéli a Jonasokat, kik letilnek a ricinus arnyékaba és
varjak a kénkoves tiizes es6t a biinds Ninivére, és éppugy elitéli a Lotnékat, kik menekiilnek
ugyan a tiizes istenitélet eldl, de — visszanéznek. Ezek az ancien régime emberei, kik letiind
torténeti fazisok letling tartalmait akarjdk magukkal vinni az 0j idokbe, vagy mindenaron régi
tomlokbe akarjak tolteni az 0j torténeti fazis j borat. Ezek a torténelem kerékkotdi, a szellem
Kiolt6i (1Tessz 5,19), kik addig merednek vissza a multba tehetetlen vagyakozassal, mig
sobalvannya nem valnak, és elzg folottlk a torténelem eleven arja. A kereszténység az 6
hivlinek arcat kétségteleniil a jovObe irdnyitja, €ppen azért, mert a nem mulo értékekbe, a sz6
legteljesebb értelmében vett tradicioba gydkerezteti bele lelkiiknek minden rostjaval. A
keresztény lelkilet az advent és az eszchatologia lelkilete; minden ma, minden torténeti fazis
az utolso szakaszban folyik, a szellemek oszlasaban, a sorsdontésben (lasd Krisztus 240. lap).
Tehéat akinek itt futni kell, vissza ne menjen az oml6 vilagba, elvinni kéntosét (Mt 24,18).

Igaz, erdfeszitései és feleldsségei az iddben is az 6rokkévalosagnak szolnak, Isten
teremtd, megvaltd és megszenteld nagy gondolatainak. Az igazsag, az Isten orszdga a manak
foladata és az egyén szamara ma megvalosithatd; és ezért nem gyotri ideges és melankdélias
gond a holnapért, mely Isten kezében van. Szamara elég a napnak az 6 baja, a holnapi nap
majd gondoskodik magardl (Mt 6,34). A hivé tudja, hogy a torténelmi jové neki nem
futurum, hanem imperativus. A jovo Isten 6lében van, és a hit Isten 61ébe hajtja le a ma
gondjaitdl és gyotrelmeitol fajos fejét; de teljes erével nekifesziil a ma foladatanak: Magunk
mogott hagyvan, ami elmult, arra terjeszkedik, ami elétte van!

Ezért az a tipus sem talélja el a helyes torténelmi magatartast, mely esetleg izgalommal is,
de paholybdl, dlbetett kézzel nézi, vérja és legfoljebb chanteclair-i nagyképtiséggel
kukorékolja ki azt a jovot, melyen dolgoznia kellene; esetleg ,,fiatalokra” hagyja. Az mindig
a kétségbeeses vagy rovidlatas romantikaja volt, mely azt hitte, hogy a gyermekek altalaban
tudnak torténelmet csinalni, nevezetesen ismét fol tudjak szabaditani a torténelemnek az
id0sokt6] katyaba rantott szekerét (gyermekek kereszteshadjarata 1212). A fiatalsag
kozvetleniil nem a torténelembe, hanem az idésebb nemzedékekbe kapcsolodik — ma sokszor
negativ beallitassal is; és mar ezért sem hivatott a torténelem kormanykerekéhez tilni. Féként
azonban amaz egyszerii oknal fogva nem, mert néhany év alatt elhervad — virdg, mely
alkalmas arra, hogy a tavasznak szint, reményt adjon, de nem alkalmas arra, hogy maga
elévarazsolja azt a tavaszt, melynek 6 egyik terméke.

Az méar most a ma foladata az egyes szamara, hogy mindenestiil vallja és vallalja a
torténelmi holnaputan tartalmat, és nevezetesen annak alapmozzanatat: a benséség, lelkiség
hitvallojanak, ha kell remetéjének, ha kell vértanujanak lenni. A lelkiséget, a bels6 vilagot
ismét fol kell fedezni és élet- meg torténelemalakito erejét ismét el kell hitetni ezzel a
hitetlenné lett vagy tamaskodé nemzedékkel. Mindenkinek a lelkében fesziil a biivos har,
melyet oly kevesen tudnak ma megszdlaltatni:

A few can touch the magic string —
and noisy fame is proud to win them...
Alas for those who never sing,

But die with all their music in them!

Ha ez a rejtett muzsika megszélal és vele a muzsak vilaga ismét foltamad, akkor és csak
akkor fololdodik a gazdasagi valsag, mert lesznek akkor gazdag szegények, kik elragadd
nagy stilben megmutatjak, hogy nemcsak kenyérrel él az ember, jollehet tudjak, hogy kenyér
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nélkal nincs foldi elet. De ha a mindennapi kenyérrel beéri mindenki, akkor jut bel6le minden
becsuletes Miatyank-imadkozonak. S ebb61 a bens6ségb61 majd megsziletik a koz0sség-
alkoto és fonntarté eré. Hisz akikben egy 1élek van, azokat egylivé tereli titkos gravitacio
ereje, és megsziletnek majd azok a keretek is, melyekben az egyesek torténeti lelkilete és
lelkiismerete, az egyesek torténelmi akarata torténelmi erévé tud valni.

Mar tapostak a Balkant azok a népek, melyeknek kultarajarol a krétai és mikénéi
folirdsok — széInanak, ha meg tudndk szolaltatni, mikor nagy geolégiai katasztréfaban
elstillyedt az Aegeis. Kimaradt és kimeredt a tengerbdl néhdny rom egy dics6 vilagbdl,
néhany sziget; és mégis ezek a szigetek lettek a gorog kultira bdlcsdje! A mostani torténelmi
vilagomlashol is maradt néhany ilyen értéksziget, egy szent tonk, mondané lzajas (1,9). De az
a szent tonk Kivirul, azok a szigetek nagyobbodnak és végiil 6sszeérnek, ha egyre tébben
akadnak, kik raeszmélnek a ma torténelmi kotelességére, ha sokan vallaljak teljes
tudatossaggal és lelkiismeretességgel a ma torténelmi foladatat (lasd Az Ige szolgalataban
407-425. lap). Ezekbdl sziiletik meg — nem a konspiralok titkos szovetsége, hanem szent
szovetség, melynek tagjai a nagy holnapra késziilnek iméadsagos lelkulettel és az elhivatottsag
elszantsagaval. Es nem feledjiik, hogy éppen ilyenkor, a bizonytalansagok és atmenetek
idejében tiz, s6t harom, s6t egy elszadnt ember is tud adott pillanatban térténelmet csindlni.

De ez a torténelmi eszmelés és maga-megemberelés csak akkor lesz igazan
torténetcsinald tényezd, ha gyokeresen legy0zi a torténeti krizist, melyben vergddiink. Ma
mar sokan eszmélnek; de kozilliik sokan, legtdbbjik még azt hiszi, kiilondsen a
bensdségesedés terén, hogy mindenaron ujat kell talalni és hirdetni. Ezek azt hiszik, hogy
nekik az individualizmust kell &tmenteni a jovobe. Nem; miként a szervezett és rendszerré
tett individualizmus, ugy ez az egyéni individualizmus is a multé; nincs hivatasa a holnapra.
Halottak 6k és holtakat temetnek. Mar a 19. szazad forduldjaban néhany vilagosabb szellemii
ember mast hirdetett a szellemerkdlcsi gyogyulas szamara;

Die Wahrheit ist schon langst gefunden,
hat edle Geisterschaft verbunden;
das alte Wahre faR es an! (Goethe)

Ez a tértéenelem nagy valdsaga: az eleven belekapcsolddas azokba a nagy
torténelemkezdo és élteto adottsagokba, melyek Istentdl jottek, melyeknek idobeli kifejtdzése
a torténelem lényege. A torténelemmel szemben tehat az oldotta meg a maga foladatat, az
biztositja a viszontagsagokon és kudarcokon folulallo, ferfiasan nyugodt és mégis termekeny
belekapcsolodasat a torténeti folytonossagba, aki a térténelem és id6 fo16tti értékeket vallja és
vallalja mint a manak foladatat, als die Forderung des Tages. Az lesz hii a torténelem
fejedelmi folyamahoz, aki raeszmél 6rok eredetére és rendeltetésére és a maga koraban a
nagy kor értelmezék nyoman vallalja és valositja a maga korében és ratermettsége szerint
azokat az 6rok értékeket. Az felvértezetten allja a jelen viszontagsagait és razkodasait, az
illuzidk nélkal, de nem idealok nélkl, biztos, de befelé ujjongd diadalérzéssel néz,
imadkozik, dolgozik, kiizd elébe a gydzelmes holnapnak.

Harcoljad halélig az igazsag harcat, és az igazsag Istene is harcol majd éretted! (Sir 4,33)



136 PPEK / Schiitz Antal: Isten a térténelemben

Irodalom

Az itt folsorolt munkak kozott nincs, mely az e kdnyvben targyalt problematikat a maga
egyetemességében és mélyebb &ramlasaiban fodné. Nem egy azonban adott értékes
szempontokat és gondolatokat s legtdbbjében lehet talalni olyant, ami alkalmas arra, hogy
Kiegészitse és részletezze az itt mondottakat.

Altalanos tajékoztatd munkak:

E. v. Lasaulx: Neuer Versuch einer alten auf die Wahrheit der Tatsachen gegriindeten
Philosophie der Geschichte. 1856.

R. Rocholl: Weltgeschichte Gottes Werk 1905 (nem volt nekem hozzaférhetd).

R. Seeberg: Die Geschichte und Gott. 1928 (hegelianus, a mi problematikéank szamara nincs
mondanivaléja).

J. A. Moehler: Einleitung in die Kirchengeschichte. in: Gesammelte Schriften. 11 1839.

1. Célok és utak:

E. Bernheim: Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie. 6. kiad.
1908.

Homan B.: A magyar torténetiras uj Gtjai. 1931.

Th. Lindner: Geschichtsphilosophie. 3. kiad. 1912.

Karnis Gy.: Torténetfilozdfia. 1924.

H. Riesz: Historik. 1912.

F. Sawicki: Geschichtsphilosophie. 1922 (b6 irodalommal).

2. A torténelmi irracionale:

N. Berdjajev: Der Sinn der Geschichte. 1925.

J. Bernhart: Sinn der Geschichte. 1931.

A. Harnack: Was hat die Historie an fester Erkenntnis zur Deutung des Weltgeschehens zu
bieten? Erforschtes und Erlebtes. 1923.

3. A torténelmi tragikum:
J. Bernhart: Tragik im Weltlauf. 1917.
F. Notscher: Die Gerechtigkeit Gottes bei den vorexilischen Profeten. 1915.

4. Torténelmi energiék:

J. Burckhardt: Weltgeschichtliche Betrachtungen. 1928.
K. Breisig: Personlichkeit und Entwickelung. 1926.
Heidegger: Sinn und Zeit 2. kiad. 1929.

H. Schell: Jahve und Christus. 2. kiad. 1907.

G. Kurth: Az Egyhaz és a vilagtorténeti valsagok. 1921.

5. Az elsé Adam mint a torténelem kulcsa:

H. Hasslinger: Geographische Grundlagen der Geschichte. 1931.
E. Spranger: Lebensformen. 6. kiad. 1928.

P. Wust: Die Dialektik des Geistes. 1929.

6. A masodik Adam mint a torténelem kulcsa:
A vallastorténeti kézikdnyvek, nevezetesen:
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Chanlepie de la Saussage: Lehrbuch der Religionsgeschichte. 2 kotet. 4. kiad. 1925.

A. Mirgeler: Geschichte und Dogma. 1928.

E. Reiszner: Die Geschichte als Stindenfall und Weg zum Gericht. 1929 (theoszofista;
hasznéalhatatlan).

Schutz: Krisztus.

7. Az Isten orszaga mint a torténelem kulcsa:

Augustinus: De civitate Dei. Recens. B. Dombart. 1928/9.
Bossuet: Discours sur I'histoire universelle; sok kiadasban.

A. Dempf: Weltgeschichte als Tat und Gemeinschaft. 1924.

O. Landsberg: Die Welt des Mittelalters und wir. 2. kiad. 1923.

8. A torténelem kezdete és vége:

Schiitz: Dogmatika. 1923.

H. Obermayer: Urgeschichte der Menschheit. 1931.

O. Menghin: Weltgeschichte der Steinzeit. 1931.

W. Schmidt: Die Uroffenbarung. 1911.

W. Koppers: Die Anfange des menschlichen Gemeinschaftslebens im Spiegel der neueren
Volkerkunde. 1921.

9. A torténelem folyama:

G. v. Below: Uber historische Periodisierungen. 1925.

F. Comelius: Die Weltgeschichte und ihr Rhythmus. 1925.

J. Gorres: Uber die Grundlage, Gliederung und Zeitenfolge der Geschichte. 1830.
L. Ranke: Uber die Epochen der neueren Geschichte. 8. kiad. 1921.

O. Spengler: Der Untergang des Abendlandes. 2 kotet. 1917 ¢ta szamos kiadasban.
O. Liebmann: Gang der Geschichte. in: Gedanken und Tatsachen. 1. két. 1904.

10. A torténelmi ma:

C. Bry: Verkappte Religionen. 1925.

Eckhardt S.: A francia nemzet misszios hite és a forradalom, in: Katholikus Szemle. 1931.
W. Gurian: Der Bolschewismus. 1931.

K. Jaspers: Die geistige Situation der Zeit. 2. kiad. 1933.

G. Roffenstein: Zur Psychologie und Psychopathologie der Gegenwart. 1921.
Th. Litt: Geschichte und Leben. 1918.

Prohaszka: Korunk lelke (O. M. 10)

O. Spann: Der wahre Staat. 3. kiad. 1931

Schiutz A.: A hazassag. 1932; Eszmék és eszmenyek 1933.

Trikal J.: Az (j ember 1932,

F. Werfel: Realismus und Innerlichkeit. 1932.

A. Wirth: Vergangenheit und Gegenwart. 1913.
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