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Prohaszka esztétikaja

Még a vazlatosan kiépitett filozofiai rendszerekben is talalunk esztétikai vonatkozast
gondolatokat. A szépséggel — még akkor is, ha nem fogadnodk el 6nértékiil — mindenkinek
szamolnia kell, aki csak teljes képet akar adni a vilagrol és a valosagrol.

Prohaszkanak nem volt szoros értelemben vett filozofiai rendszere; szamara az élet
diktalta az elméletet: nem fogalmi halozatokban, de mégis elveken (milyen nagyszerti
elveken!) épiilt fel az 6 ,,filoz6fidja”. Sajnos, megszoktuk mar, hogy a filozofalast dialektikus
eszmetornanak tekintsiik, melynek vajmi kevés koze van az élethez és a gyakorlathoz. Pedig
az igazi filozofia (— és melyik nem akarna ilyen lenni?) még a legelvontabb tételeiben is
egészen a valosagon épiil fel. Ilyen Prohdszka ,,filoz6fidja”, minden mas filoz6fianal nagyobb
mértékben. Hogy mégis idézdjelbe kell tenni az 6 ,,filozofidjat”, azt kettds ok koveteli: 1.
nincs neki egységes rendszere; 2. a filozéfiai modszerrel kiépitett részletekben is ez a kissé
tudomanyellenesen hangsulyozott ismeretelméleti tétel huzodik meg: a tudas magaban nem
érték, hanem csak ha tett n6 ki beldle.

Hogy nincs filozofiai rendszere, azt ugyanugy mondhatjuk Prohaszkarol, mint —
Krisztusrol. E furcsa parhuzamban ugyan egymas mellé keriil az Ur és a szolga, de helyzetiik
— a mi szempontunkbdl — egyforma. Prohaszka ¢letét az a mélyrehatd észrevevés jellemezte,
hogy Krisztus nem lett sem tudos, sem miivész, sem esztétikus. Krisztus csak — ember lett,
aki tudja, hogy csak a 1ét szakadékai utan johet a szépség s csak ezek utan az esztétizalas,
(V6. Prohaszka Ottokar: Osszegyijtott Munkai 20 k. 262.%) — De ki merné allitani, hogy az
Istenfia nem tudott volna dialektikus eszmefuttatdsokban beszélni a szépségrol és a
mivészetekrol, ha az ¢ kiildetése éppen nem az lett volna, hogy abban kell lennie, ami az
Atyjaé?! Es ki merné allitani Prohaszkarél, hogy nem tudott volna nagy-tudosan irni
esztétikai kérdésekrdl, — ha erre szentelte volna az életét, és ha esztétikai konyvek
buvarlatanal nem tartotta volna joval fontosabbnak az apostoli munkét vagy — ha mar tollal is,
de — az élet szolgalatat!

Am akinek a vilagrol és a valosagrol megvannak a maga elvei, az mar allast foglalt a
szépség vilagaval szemben is. Foltétleniil meg kell tehat talalnunk Prohaszka esztétikai
allasfoglalédsat is. Igaz, nem bolcseleti sémakra hizva, hanem a miivészi latas kozvetlen
kifejezésében. Mar csak azért is van neki esztétikaja, mert koltd volt — a sz6 legteljesebb
értelmében (bar koltéi forméja a préza! }; minden koltonek pedig, mihelyt leirta az elsé bettit,
mar van ki nem mondott esztétikdja. Ha a tudomany is sajatos lelki alkatot kivan a
miuvelésére, éppugy, mint a miivészet, akkor batran mondhatjuk, hogy Prohaszka lelki alkata
nem a tudosé, hanem a miivészé.

Ki végezte el hazankban nala jobban a szazadfordulo szellemi €életének atértékelését,
krisztusira valtasat? Senki, éppen azért, mert a legmélyebb atértékeléseket mindig miivészek
végzik el, pusztan azzal, hogy alkotnak, esetleg persze éppen az 4j elvi hattér arnyékaban.
Prohaszka vérbeli miivész volt, de a miivészeknek abbol a fajtajabol, akiknek az a legfobb
esztétikai tételiik: énekelj tigy, amint énekelni adatott, vagyis ahogy ¢€lsz! Neki nincsenek
szépirodalmi vagyai: ,,Nem, nem; hagyjuk az almokat. Eldttiink legnagyobb tény az élet, az
eleven alak, az ontudat; ez hordoz harcot €s fejlddést; ez hordoz gondolatot és eszmét; ez allit
1étbe géniuszt, koltdt, miivészt, boleset”. (5,10)

Miivész 6, de irdi patosza az apostol szolgalataban all, sot apostoli feladataitdl kapja a
leghatasosabb impulzusait. De miivészetrdl, elsdsorban miivészetrél gondolkodni: olyan ritka
pillanata volt, mint a pilisi baratok ,,édes &mulasa és csendes merengése”: rara hora, parva

! Az egész kérdés filozofiai megalapozasat lasd Prohdszka intuicioja és atélése c. tanulmanyomban. (Theologia,
1941. 4. sz., 1942. 1. és 2. sz.; kiilonlenyomatban is.)
2 Ezentul a hivatkozasok csak a kétet- és oldalszambol allnak, példaul (20,262) — PPEK.
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mora, édes ¢s aldott, de kurta pillanat. Nem allapot, hanem gyorsan tlind élmény, melyre a
fegyelem, az ima és a munka lancolata kdvetkezik. Neki a szent, a diadalmas ¢let kellett,
mely f616tt a dialektika folépitheti ugyan iveit a fogalmak holdvilagabol, de azok az ivek csak
hidak a folyo, az ¢élet folyama f6l6tt, 6 Szent Bernattal azt tanitja, hogy kar a hidakon satort
iitni s rajtuk megtelepedni; le kell ereszkedni az élet tortetd arjaba, a nagy energiak vagtatod
hullamaiba s tszni kell benniik s vitetni magunkat hatukon az 6rok ¢élet révpartja felé. Neki, a
szeretet emberének nem volt kedve ,,inter versutias philosophorum”, a filozéfusok
tekervényes utjain botorkalni. Ha itt-ott ezekre az utakra is le kellett térnie, megtette azt is, de
legszivesebben oda vonult, ahol Istent élhette és hirdethette. A fogalmakkal, distinkciokkal és
disputakkal szemben valami ,,folséges pragmatizmus” jellemezte, mely mindenek folott égni
¢s ¢€Ini akart, s tliz akart lenni masok megsegitésére, sokkal inkabb, mint hidegen vildgitani a
filozoéfia istallo-lampésaval.

Rendszeres esztétikat tehat hidba keresnénk a 25 kotetnyi Prohdszka-opusban. De
sz¢étszort nyilatkozatokat, rovid vagy hosszabb elgondolkozasokat annal tobbet talalunk.
Ezeket akarom egységes ,,rendszerbe” szedni, idézdjelek nélkiil, lehetdleg az ¢ szavaival
osszefoglalni. Csak ezutan vethetem az altala nem sokra értékelt tudomanyos mérlegre.

1. MNavrta aicOnoewg TTANPNH

Hérom nagyhatalom van a szellemi vilagban: az igazsag, a j6sag és a szépség.
Egyenranguak. Egyik sem kevesebb a masiknal s a foldon is egyforman uralkodnak. (18,26)

Tekintslik meg a szépség hatalmat!

A szépség vilaga az ész vilagan kiviil van; gazdagabb, szinpompasabb nala; itt nem
kisértenek szaraz sémak, itt az emberben csendesen pihend harmoniak dalokka valnak.
Szinekkel, vonalakkal épitiink magunknak biibajos vilagot. (20,269)

Mit hozunk a vilag felépitéséhez? Valamit, ami adottsagunk: az ember, amennyiben test
és vér, faj és nem, annyiban adat; amennyiben pedig szellem, josag és erény, annyiban tett;
onmaganak teremtdje. Hozunk tehat valamit, ami teremtményi mibenniink: az adottsdgainkat
— és hozzdadunk valamit, ami mar a mi teremtésiink. Az ember teremt6 és teremtmény,
muvész és mi — egyben. (11,317)

Megindul bennem az élet. Els6sorban mint érzés vetddik fel ontudatomban. Ahogy a vér
beleloccsan az agyba s a szembe, ugy villan bele az érzés a psziché minden funkciojaba, — a
miivészi teremtésbe ¢s alakitasba legfOképpen. Ha igaza volt a gorog filozofianak, hogy
»Tavto yoyng TAnpn”’, minden lélekkel van atjarva, ugyanazzal a joggal mondhatjuk mi is:
TavTo aicBfoeme TANPY, minden érzéssel van dtitatva. Erzések termékenyitik a miivészetet,
érzés jelentkezik az alakok, ritmusok ellesésében, a nyelvformak és mértékek megsejtésében
is. Benniink van, de nem t6liink van. Nélkiile az eszmék is csak arnyak. Az érzéstdl fiigg,
hogy mi tetszett a régieknek €s mi tetszik nekiink.

A miivészetnek az a szellemes meghatarozasa, hogy ,,die Kunst ist die Natur durch ein
Temperament geschaut”, ramutat arra, hogy itt lelkem megérzésén fordul meg minden. Itt
valamit latni kell, amit szazezren nem lattak meg, s valamit hallani kell, amit nemzedékek
nem hallottak meg, s ami nem is ott kint van a nagyvilagban, hanem ami a miivész lelkébdl
szliletik meg és innen 1ép ki.

Erziink, azért van vildgunk! Az érzés ugyanis, mint az élet vére és lelke, belesziironkozik
¢észrevevésilinkbe s gondolkodasunkba is, gondolatokat elevenit meg, eszméket gyujt ki, 0j
meglatasokat ad megérzések révén. Mintha az eszmék absztrakt, livegszerii erezetébe
vérhullam, eleven élet hullama loccsanna bele s attdl elevenednék. E nélkiil az eszmék
arnyak; roluk is igaz lenne, amit a hitrege tartott az alvilagi arnyakrol, hogy akkor
elevenednek meg, ha vért isznak. Az eszmék vére az érzés. Erejiik s hatalmuk azon fordul
meg, hogy mennyire nyulnak bele az eleven ¢€letbe, vagyis érzéseinkbe. (8,149—-154)
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Az érzést ontudatlannak mondom, ha a nagy tehetség, a zsenialitds s az inspiracio
mélységére gondolok, melyeknek nem vagyunk urai; 6ntudatosnak mondom, ha e mélységek
folvetddését nézem hajlamainkban, vagyainkban, megérzéseinkben. Van réluk dntudatunk,
benniink lettek, de nem tudjuk hogyan. (8,154)

2. Egyutt a természettel

Kinyitom érzéseim ablakat. Hadd zuhogjon be a friss levegd és napsugar! Mar a
mozdulatlan csendben is energidk fesziilnek. Erzéseim szalait most beleakasztom a rogekbe s
a csillagokba s ezt az aranyos pokhalot boritom magamra, Istenre s a vilagra. A lélek e
halénak miivésze s boldog foglya egyarant. (8,88)

Megallok s nézek. Mintha sotét szemoldok aldl nagy kék szem nézne rdm. A sotét
szemdldok a sotét fenyderdo, s a két szem tekintete a hegyek fenségének s a csend
méltosaganak ontudatat I6velli. Ez a szem mélyebb, mint a td; mert a t6 fenekére csak
érhetnénk, de a 1¢lek mélységeit, melyek benniink nyilnak, mikor az Isten miiveit csodaljuk,
fol nem mérhetjiik. Mihelyt a tobol szem lesz, az Isten néz ki beldle; nézése nem fér
lelkiinkbe; nem birunk vele eltelni! (8,60)

Hallgatéznunk kell az alvo természet ritmusara s érdeklddniink kell, nem lebbenthetjiik-e
szét — csak pillanatra is — a fatylat s nem kovethetjiik-e almainak fonalat, mikor labujjhegyen
jar koriilottiink a sejtelem s meghiv, hogy kovessiik. (8,75)

A szép természet lefatyolozott szfinx; tatyolat csak az lebbentheti f6l, akinek e vilagtitok
megfejtéséhez érzéke van; e mély szimbolum kihdmozasahoz éber érzék kell, melyet Isten ad
s ember nevel; il faut I’avoir. (13,349-350)

A természet vilaga Isten miivészetének egyik mithelye. De a természetfolotti vilag mély
inspiracidit, a boldogsagkeresés szarnyaldsat, a szeretet érzéseit is mint miivészetet kell nézni.
Jézus is a természeti vilag parabolaiba meritette bele a természetfolotti szeretetet. (13,350)

A vilag Istennek alkotasa, a legharmonikusabb kdltemény; mily mulasztast kovetnénk el,
ha nem gyonyorkodnénk benne. Kis o6rokkévalosagok kornyékeznek! (8,108—109) Széppé,
bilibajossa teremtette Isten a vilagot. A 1ét csupa arany és mérték, csupa lappangd néma
ritmus, melynek hangjai folyton belénk kotnek s ingerelnek. Ha ez a ritmus és finom inger
valahol érz0 1¢élekkel talalkozik, akkor a 1élekben zeng0 életté, tehat énekke, 6rommé
valtozik. Van ritmus €s szunnyad6 harmonia mindenfelé elég! Minden darab vidék csupa
fény; a vidékeknek is van illatuk! Minden csupa szin, jel és jegy, hangjegy; a lepkeszarnyon
is egy kéz nyoma van meg: Istené. A sok kottat én olvasom, én, az érz6 lélek. Uzenetnek
fogom fel Oket; az egész egyiitt csak keret, benne a nagy iizendvel, Istennel. A kiviilr6l
ramzadulo sok szépség bennem ingerré valtozik at s én a szimbdlumoknak jelentését
fejtegetem; kiolvasom beldliik a szellemi tartalmat, az lizenetet: a vildgot dsszetartd nagy
josag ¢€s szeretet allando szavat €s boldogito leheletét — énhozzam. (8,75-76) A géniusz pedig
jatszik rajtam, a miiszeren. Hagyom, atadom magamat az engem kornyez6 szépségnek ¢és
folségnek. (8,129)

A természetben lélek lakik, (18,183) inditdsokkal teli 1€lek, gondolatokkal teli értelem;
(8,108-109) csak ol kell fogni ezt a teremt6 remeklést, és tart 1¢lekkel fogadni lizenetét.
(24,119)

Tehat a teremteni tudo lelket a természet csak ingerli, csak motivumokat szolgéltat neki, s
ezekre az ingerekre s motivumokra & felel; de valasza nem visszhang, hanem sajat
mélységeinek kitardsa; teremto visszahatas a kiilsd szora; valasz a szépség behatasara — 1
szépség teremtésével. Itt mar a teremtmény lelke teremti a szépséget. Es 1étrejon a miivészet
vilaga. De csak akkor, ha nem akadok el a részleteknél. A vilag sz€pségét egyben kell latni,
nagy szintézisekben! A sok diszharmoniat csak igy lathatom a teljesiilés vagyanak és
vajudasanak; a folyton mas levelekben az 6rok valtozatlan Alakito csak igy fog iizenni
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nekem. — Széttéphetném a virdgot s a lombot; nagyitdliveggel nézhetném a lepkeszarnyat, s
mivel ujjaim kozt csak nyirkot latnék, hat kacaghatnék a szépségen. Rafenhetném epémet
minden viragra; belekeverhetném mérges lelkemet a harmatba: beallhatnék a fiatal fenyvesbe
keresztes poknak, mely a fenyd gallyaira s a kakukkfli s démutka szalaira koti pokhalojat s
virdg s harmat dacéra csak legyeket fogdos. Csakhogy ne mondja soha az ilyen pok-Iélek,
hogy lat €s ért; ne mondja soha, hogy latja a nagyot, a szépet s folségest. Dehogy is latja; 6
csak bibircseket, foszlanyokat, koveket és toviseket lat, de az egészet nem latja. Pedig a
meg, aki onmagabol kilép, hogy megkdzelitse azt a szép, érintetlen s folséges életet, mely
vele szemben all; csak az érti meg, aki 6nmagabol kivetkozik, aki kiiiresedik, hogy elteljék
vele. A vilag szép is, folséges is €s jo is; de ha mindezt f6l akarom fogni, akkor az egészet
kell néznem €s a részt is az egészben. A legszebb Junod-arc sem szép, ha csak egy vékonyka
barazdajat nézem; nem a barazda az arc. Nézziik az egészet, hogy meglathassuk a szépséget.
(8,130; 8,142)

Dehat mi a szépség?

3. A szépség

A szépség nem ideoldgia sziilotte, hanem mélységes szubsztancia. Nem hidegsugari
tiikkor, hanem a dolgokban bennlevd meleg valosag. Tiszta érték — az igazsag €s a josag
mellett. (25,237)

Isten: a vilag mogott 4ll6 s minden mindenségnél ragyogobb s folségesebb, sziikségszeru
orok szepség. (8,46) Szereti Onmagat, a szépséget, a format. (23,253) A szépséget szeretd
lelkek belé vagyodnak, az 6rok hervadatlan szépségbe, 6rok tideségbe (24,10); szeretetiik és
szerelmiik csak halvany maésa az 6rok Szépség szeretetének €s szerelmének. (23,29)

Ebben az 6rokszép valosagban uszik a vilag s tiikrézi a végtelent. (8,76) Mert Isten —
hogy szépségét mutassa — szépséget adott a vilagnak: csillagokkal hintette be az eget és
viragokkal a foldet, hangot adott a zsongo6 ligetnek, zengést a jégnek, ivoltd zugast a
sz¢élvésznek és még millid szint és hangot rejtett el a leleményes ember eldl; ezeket az ember
kicsalja a természetbdl, elamul a nem sejtett 5romok lattara. S ha lelkében megindulva f6l
akar emelkedni Istenéhez, egybegylijti a szineket, egybehangoltatja a hangokat, s hodolata
puha szép szarnyakon ér fel az égbe. (23,70)

Ez a hodolatunk a végtelen szépséggel szemben: aldzatos fiiggés az orok, ragyogo
valosdagos idedloktol. Amint fiigg a marvany Apolld vonasaitol, a Madonna Sixtina vaszna a
szinek bajatol, ugy fiiggjon a 1élek az igazsag s a szépség harmonidjatol. Mig fiigg, addig
remekmii; mihelyt elszakad, vége van, szétesik; por és rongy lesz beldle. (5,154)

Az 1d0 és tér kategoridin kiviil 4ll6 egyszerl széppel, az Istennel szemben a mi
legnagyobb miivészi remekeink is csak olyanok, mint a f6lvetddd halak csillogésa. (5,156)
Mi azonban mégis beszéliink Rola, hogy lelkiinket az O latasara ingereljiik; szavaink és
szineink csak olyan bontakoz6 térekvések, mint amilyen a tulipan-bimbo fakadasa, a babnak
lepkévé szépiilése: nemes Oszton hajt a transzcendentalis, a halhatatlan szépség felé. (5,73)

A szépség nagy hatalom! Nem az igazsagtol s a josagtol elvonatkozo szépség, hiszen ilyet
nem is fogadhatunk el; de az igazsdgnak és a josagnak szépségbe kell 6ltézkodnie; amig ezt
nem teszik, azt érzem, hogy szegények ¢€s nincs ruhajuk, az, ami jarna nekik. — A vitazas, a
filozofiai ¢l nem markol bele a tunya s gondolatlan lelkiségbe, ha a szépség kultuszat meg
nem teremtjiik szdmdara s nem hozzuk kozelebb hozzaja. Az igazsag oszlopat a szépség
viragfiizérével kell folékesiteni. Amit az ész s a dialektika teremt, az olyan, mint valami lelki
arzenal, — olyan, mint egy magasfalu technikai miihely, hol mindenféle szerszam s miiszer s
csavar s kapocs, fogo s csiptetd all rendelkezésre, hogy a gépeket megalkossak s célszerii
lendiiletben tartsak; tehat csupa forma s képlet, végso elemzésben csupa igazsag. A miivészeti
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sz¢ép, akarcsak az erdd s a mez0, szintén csupa forma ¢€s képlet, de leboritva a szépség
fatyolaval, s az nem mint képlet és szam és tétel, hanem mint hangulat 1ép elénk. Nem
dolgozik srofokkal és szillogizmusokkal, hanem lelki illetésekkel. Ugy illeti a lelket, hogy
megilletddik, igy nyul hozza, hogy érintéseinek ontudatlanul is enged s végre is behddol a
szépség hatalmanak. (12,301)

Elfogadhatjuk Van der Velde meghatarozasat: a szépség a dolgok természetének
megfeleld vonal- és szinharmonia. (21,235) — A szépség érték. Nem kell, hogy jogilag az
enyém legyen. Enyém az, minél jobban tudom ¢lvezni. Az¢ leginkéabb, aki ittasan tudja nézni
s magaba szivni. Az¢é, akinek életsziikséglete. Csak tisztelettel, levett saruval kozelitsiink az
¢lvezésére! (23,256)

Az eszményi szEépség az igazsag alapjan all; az 6rok értékek mértéke szerint alakul és
épil ki; ez a szépség nem egyéb, mint az igazsag és a szépség formaja. Mint ahogy az €16
természetben a sz€pség csak Oltozet, csak kifejezése s bator megnyilatkozasa a valo élet
energidjanak. A széps€g mogott az erdsz, egészség €s a jol megkonstrualt valosag all. Azért
az igazi szépség sohasem hiul, vagyis nem iiresség, hanem hatalommal s valosaggal teljes
forma. (25,265-267) — De az igazsagnak ¢€s a josdgnak nemcsak formaja a szépség, hanem
hodito ereje is; a sz€pség a legnagyobb hodito erd. Kér, hogy az Isten szépségérdl semmi
fogalmunk; de mi lesz veliink, ha az egyszer elénk 1ép s a mi szépség-szomjas lelkiinket
elarasztja! (23,256) Ki féltené a szépséget az utilitarizmustol s a materializmust6l? Lehet azt
félteni? Lehet-e félni, hogy litkdzéseknél a rovidebbet htizza?

Nagy érték a szépség, de sem a szépség, sem a miivészet nem valo az elso polcra; az az
ismeretnek, az elvek s igazsagok s a szellemi valosagok felismerésének a helye. (25,265)
Krisztus arca, a Szliz Anya tekintete, a szentek homloka — mind-mind szépek, de az igéz6
szépséget az Oket flitd eszményi tartalom adja meg (5,168; 25,267) Ezért olyan igazi nagysag
a gondolatokt6l sugalmazott miivész is. (9,2)

A bajban a foliilet gy6zelme van; nem kertilnek elé a mélység problémai; azok lent
maradnak, s f6liil megint virdg, finomsag, mosoly van. (24,21)

4. A muivészi alakito ero

A kozonséges ember benyomasai dntudatlanok, de az érzé 1€lekben sok hang, sok banat,
sok vagy szo6lal meg, mintha életre ¢lednének a 1élek mélyében eddig nyugvo, eddig
ismeretlen életerék. Ugy érzi magét az ilyen lélek, mint a fa, mikor a tavasz élteté csokjara
megrezzen benne minden sejt, €s az élet folyama kezdi benne utjat.

Ki allhatna ellent a bels6 alakito er6knek? Mindent szétfeszitenek, mindent
megrepesztenek; az emberi kebel az 6 hatasukra tagul és fesziil; ha lehetne, kitarna szarnyat s
menne a végtelenbe. (5,64)

A természetben a 1¢lek mindeniitt termékeny talajt talal az érzelmei ald; ebbdl a talajbol
neveli ki a gondolat és gerjedelem viragait. Ez az élet; csak ami beliilrdl jon, csak az érdemli
meg ezt a nevet. — De mily nehéz kifejezni ezt a belso szot, ezt az érzéstomeget! (5,86)

Minden tehetségnek vannak spontan megnyilatkozésai, vannak hajlamai, gravitacioi. A
Iéleknek 0sztone van az értésre, tudasra, kutatasra: ez a tudas 0sztdne; van spontan itélete a jo
és rossz koriil; ez az erkdlesi 6szton; van finomsaga arra, hogy szinte megérezze az Istent: ez
a vallasi 0szton; €s van érzéke a szimmetria, a harmonia, a szép irant: ez a miivészi alakito
oszton. (5,34)

Az alakitas alakot visz az alaktalanra, szépséget a formatlanra. Ezt az alakot csak ugy
lehet atvinni, ha az alaktalansagot letorjiik. A miivész azaltal viszi at az alakot a marvanyra,
hogy leiiti rola az alaktalansagot; a gondolatatvitel mindig 16kés, furas, torés, gyalulas; a
gondolat az anyag orszagaba karddal kezében tor be s erdszakkal hodit, hogy atvigye ra a
gondolat alakjait, a szépséget. (5,153)
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Szép a zene, sz€p az ének, szEép a vonalak és szinek harmodniaja; de sokkal szebb az a
1¢lek, mely ezt a szépséget megpillantotta és szinben, hangban, vonalakban elénk ontotte. A
kiils6 szépséget a 1¢élek atéli s csak sajat életének mélységeit érzékiti meg hangokban s
ki; rajta, hurjain valtodik ki életté, gyonyorré, miivészetté, boldogsagga az, ami kiviil
élettelen. Erzékében rejlik a titok, melynél fogva gyonyort és kint képes kivéltani s ritmust és
harmoniat és litemszeriiséget hozni a levegdbe és éterhullamokba. Ebben az érzésben, e
felfogasban, ebben az atélésben van az élet — s az az €let mind ott beliil van. 4 termelo ,,én”
csindl mindent. Ez a vilag vilag nekem, mert én allok a kézpontjaban. En szoérok ra fényt
szemem tekintetével, zenét €s ritmust idegeim rezgésével. Szemem nélkiil ez mind sotét; ideg
nélkiil ez mind néma ¢és buta. Nekem kell ezt a vilagot szineznem ¢és szépségbe 6ltdztetnem;
nekem kell benne az érthet6t folfedeznem; nekem kell mélységeibe ereszkednem s a
végtelent gondolataim arany szdlaival 6sszefliznom. Nagy ez a foladat! Ett6] folébred érzo,
érto, sejtd, vagyodo lelkem; megizgul benne az €let s kiindul; meghtizza sajat novekvésének
tengelyeit; csillagokat tliz az égre; at akarja fogni, fol akarja szivni életté a létet, hogy minden
latassa €s érzéssé valjék s hogy ettdl az intuicidtdl €s eksztazistol boldog, gazdag, isteni élete
legyen. Mily nehéz ez a munka! — Hat még akkor, ha nem szobrot, miiremeket, de eleven
szobrot teremtlink nem marvanybol, hanem énmagunkbol! (5,131-133, 15,256, és tobb
helyen.)

Mennyire érezziik a nyelv elégtelenségét, valahdnyszor e hangulatok vibracidit s az
indulatok ilyen villamszer(i fényeit megorokiteni s magunk szamara is foljegyezni akarjuk.
Mily silany tartalom van a fogalomban! A sz6 mily gyatra kifejezés a valdsag, a
megtapasztalas, az ¢let mélységeivel szemben! (8,223-224, 8,63—64 és tobb helyen.)

A miivészet az embernek ontudatra ébredése,; ahol miivészet nincs, ott még nincs
emberiség. Ez ott kezdddik, ahol az emberi tiz ujj, ez a legtokéletesebb szerszam alakit
valamit. A miivészet oly sziikséges, mint a leveg? a tiidonek, a fény a szemnek; e nélkiil
emberek sem lehetnének. A miivészet egy 1j, tisztabb megtestesiilés; e nélkiil barbar, vad az
emberi tekintet, vad barbar az emberi arc; leghatalmasabb lesz a vallas eszményeinek
szolgélataban. (20,269)

Nemcsak a szoénoklashoz, de a miivészet minden agahoz el6szor jo anyag és ligyes
anyagkezelés kell; aztan pedig jon a 1ényeg: a lelket szabadjara kell bocsatani; hadd
alakitson, teremtsen, szdrjon tiizet és szorja onmagat. Non ex penna, sed ex penu — igy kell
jonnie minden miivészi alkotasnak; egy darab életnek, €16 miinek kell lennie, (24,13)

A muvészet lelke az inspiracio és intuicio, koltoi ihlet és 6romittas lelkestilés. (5,7, 5,96)
Mert a miivészet gondolatai nem a hideg tudomany, nem az emlékezet fakul6 képei, hanem
meleg, lelkes, az emberi érzésben érzé gondolatok, kipattand intuiciok; ezeknek van
¢leterejiik, hangulatuk, szinezetiik. A tudas a milivészt nem ihleti; az érzéssé valt tudas bir
csak igazan inspiralni! (12,261) Itt az irracionalé mindig nagy hatalom lesz; azért nem
megérteni kell, — mit értene rajta, hiszen érthetetlen — hanem azzal szdmolni kell és hagyni
kell érvényesiilni. (10,233)

Igy lesz a miivészet a szellemi élet legérzékenyebb szenzoriuma, az életet a mindség
oldalardl érzi meg. (5,11) Nem kozvetleniil szolgéltatja az eszmét, hanem anyagi valdsagok,
targyak, szavak kozvetitésével, melyekbdl a felfogo értelem kihamozza az eszmét; igy lesz a
mennyiségi anyag a gondolat milyenségének szolgalodja és hordozoja. (14,71) De ide foleg a
gondolatnak és az alaknak harmonidja kell. Mert ahol a gondolat kiizd s kialakul4st nem
talal, ahol a forma elmarad az eszme nagysaga mellett, ott diszharmonia, szakadas,
aranytalansag szamiizi a szépet és az élvezetet. (5,114) A marvanyszobor szép a rajta
kiteljesiil6 szép gondolat szép kifejezése miatt; eszményiesség €s a vonalak harmonidja adja a
remekmiivet. Az individualités is a szép 1¢éleknek szerencsés megtestesiilésében ragadja el a
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palmat, ,,Heureux qui les surprend, ces justes harmonies, ou vivent I’ame et la forme a la fois:
ez a miivészet jelszava. (5,146)

A nagy eszmék atérzése: ez teremti meg a miivészetet s ez biztositja jo iranyat. A gyokér
az eszme; mihelyt a gyokér a lelkestilés s az értelem fénysugaraitél melegszik, azonnal hajt s
annal nagyobb erdvel hajt, minél tovabb boritotta a gondolat romjainak tormeléke. (12,269)
A muvészet fonséges hivatasa: segiteni a nagy, a legnagyobb gondolatokat, szarnyat adni a
lelkestilésnek — az eszmék irant valo ,,elsé szerelem”-nek folkeltése altal. Egy szép kép
szarnyra ragadhatja a szivet, kedélyt, észt, valahanyszor a szem ¢ldelegve rajta pihen. Egy
fonséges mi kifejezheti a vondsok, a szinek, az aranyok harmonikus pompajaban a
gondolatot, a hitet, az erényt, a 1éleknek teljes értékét és 6rok hivatasat. S a faradt 1¢lek
elzarandokol oda, 0j ¢letet merit egy misztikus elmeriilésben, egy éltetd élvezetben. (12,265)
Ezért valamely miivészet anndl magasabb fokon all, minél finomabb anyaggal dolgozik;
anndl tokéletesebb, minél teljesebb alakot, elevenebb kifejezést, minél tobb szellemet és
¢letet juttat miivének. (5,250)

Masok szivének megismeréséhez a sajat életiink és tapasztalatunk ad kulcsot. (23,28)
Masok lelke szentélyébe be is nyithatunk, meg is ismerhetjiik, s ha jol megismertiik, ki is
tudjuk fejezni — a miivészet nyelvén. Az isteni mélységet és végtelenséget a mi formaink —
akar gondolataink, akar meglatasunk, sejtelmeink vagy érzéseink —( ki nem merithetik, de
reagalnak ra és uj meg 01j formaval, mas és mas szentagostoni kagyléval meregetnek a
valosag 6ceanjabol. A nagy alkoto fantdzia tovabbgytrja az igy felfogott morzsakat €s a sajat
szineivel, érzéseivel, emlékeinek gyongéd vibracidival uj életté teremti. A leirdé miivészet
titka és mesterfogasa is voltaképpen abban all, hogy a fantdziat, ezt a fakado ¢€letet
felébressze, tevékenységre izgassa s amit maga inkabb csak jelez, azt a bels6 érzékek finom,
naiv miivészetére bizza. (8,223)

A miivészet — akarcsak a hit — a tudasnal nyugodtabb és csendesebb, elmélazobb és
elmélyeddbb, mert nem a fogalmi vilagban, hanem a megérzésben és a megtapasztalasban
van a stlypontja; nem annyira észre, mint inkabb szivre akarja venni a Folséget; nem
fogalmakat tiikrozni akar, hanem megtelni a nagy valdsaggal és langra akar gyullasztani.
(24,300)

Téplalo tiizet ehhez nagy feladathoz mindig a természettdl kap a miivészet; az 6
szeretetétdl kap szarnyakat; a viragokra tekintve jut el a csillagokhoz. Nem vakon kel/
szolgalni a természetnek! Ha csak reprodukalni akarjuk a miiveit, akkor megsziintetjiik,
mego0ljiik magat a miivészetet. Nem masolni, hanem felemelni kell a természetet; igy a
természet a miivész keze kozt dtszellemiil. Ilyen atszellemiilt természetre szivesen tdmasztjuk
miivészetiinket, koltészetlinket; belemertiliink, hogy anndl gazdagabban vonulhassunk vissza
kedélyeink mélységeibe. (5,74—106)

Az iparmiivészeti irany — a haszndlati targyak izléses elkészitésével szintén ezt a
természetességet partolja. Adjunk minden targynak oly alakot, mely neki megfelelden szép
legyen. Szép a mahagonifa, de sz&ép a fenydfa is; a fenydfat is ugy dolgozzuk 161, hogy neki
megfeleld szép alakot nyerjen. Minden targynak lehet szép alakot adni; egyszerii butort is
lehet megfeleld szépen kialakitani; konyhaszereket is lehet miliparral eldallitani. Nem igaz,
hogy a kdzonséges targynak csunyanak, izléstelennek kell lennie. Vessiink véget a sablonnak,
kaptafanak! A szépség forrdsa kiapadhatatlan, — mint ahogy a természetben is latjuk, ahol
foltalalhatok minden izlésnek, minden miivészi iranynak elvei €s formai. ,,Mlivész” a mérnok
is, aki gyonyorl ivben épiti a hidat; ,,mlivész” a mechanikus, aki egy szép gézmozdonyt vagy
g6zhajot épit. Az alakra iranyul az ilyen ,,miivészek” torekvése is; igy kerekedik feliil az
ember keze a gép vaskarjainak szoritasabol. (21,233-235)

A miivészetben lelkiink szovi ki onmagat. A legjobbat emeli ki magébdl, 1ényének
csendesen pihend harmoniait kelti fol, hogy szinekben, hangokban kozolje tiszta, mély, igaz
érzelmeit. (15,256 sk.) Onmagunk kifejezése ne térjon at korlatokat, mert akkor anarchiat
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teremtlink. Most is éppen az a bajunk, hogy belekeriiltiink a kritika s a kétely korszakaba, a
muvészet individualista vajudasaiba, a szertelenség irodalmi divataba, a reform s 0jitas
mamoraba; de a lelkesiilésbol kor lett s az 6nbizalombol driilet. Ebben az Oriiletes titani
munkéban az individualizmust valéban anarchiavé fokoztuk. Sok a szenzaci6 a
gondolatvilagban s a miivészetben, de a szenzaciok atlag katasztrofak, tort hitek, tort
remények, tort szivek, (8,113)

Ne legyen a miivészet egyes gazdag emberek szalonjainak disze és ¢élvezete. Legyen
kozkincsiink. A tarsadalom karolja fo6l a monumentalis miiveket. A miivészet mindenkié! Az
egyhaz fektesse eszméit és pénzét a miivészetbe, ne sajnalja! Az eszmék templomokban, 1j
templomokban ¢€lnek viragzoan; a hit, a vallas vilagaban az ilyen nagy alkotasok valdsagos
turbinak: hajtjak, lenditik a méar faradt, tespedni késziilé tomegeket. (12,267) Igy szocidlis
lesz a miivészet. Erzéke folébred oly kérdések irant, melyek a mélységet folkavarjak. A
kolték a mélység s a szenvedés problémait feszegetik; a nagy gondolkozok a sotétbe
merednek; a festok a szdzad szégyenét hozzak ontudatra — s az emberiségnek folébred a
lelkiismerete. (22,55) Lesznek irok, kiknek szemiik van hazéjuk és népiik sajatossagai s
¢letstilusa, kiknek sziviik van érdekei s kiizdelmei, a néplélek jarasa s a torténelmi psziché
alakitasai irant. Kell irdinkba jozan, katolikus érzés, mellyel igazan szolgalhatjak hazankat s
nemzetlinket, hitliinket s eszményeinket, irokat akarunk, kik az anyaszentegyhazzal éreznek s
a keresztény ¢életet nemcsak tollukkal valljak, kik a tant atélik, annak szint €s stilust adni,
annak tlizet s hevét az élet alakitasaban kifejteni s f6lhasznalni tudjak. Ehhez nevelés,
szellemi kozosség és 0sszetartds kell. (22,134-135)

5. MetappuBpuilelv TV Yuxnv

Mindennek lelket €s életet tulajdonitunk; a természet a mi gondolatainkban foltamad, él,
beszél. 4 sziv all mindeniitt a kézpontban s a lagysag jellemzi koltészetiinket; minden tiszta-
0sztonds s emberi lesz, amit csak megérintiink. Szeretiink dlmodni s bens6 vilagunkat a
végtelenbe tagitani, de ugyanakkor kedviink telik a természetben pozitiv irdnyzatok utan. Oly
lények vagyunk, akik a kozmosz mélységei s a hullamz6 kalasztenger kozt repiilnek;
gondolataink a végtelenbe visznek s keziink a mez6 kalaszaval jatszik. (5,105-106)

Azokbol a mélységekbdl, melyekbe az élet terhe vonszolja az embert s azokon a meredek
utakon, melyeken a kiizdelmes ¢élet folvezet, hallani a zsoltart... fme, a koltészet, mely merd
valosag: az élet dalai, zsoltarai és hoskolteményei. (8,21-22)

A koltok megéneklik az emberi szivnek kiizdelmeit s fajdalmait; lelkesitenek az élet
eszményeiért. Mindeniitt az emberit keresik: miivészetben, vallasban, torténelemben, €letben.
(5,5) A valo vagy az esetleges 1ét torvényei szerint kigondolt tiineményeket szép
abrazolasban adjak eld; azok szemléltetésére és az érzék f6l6tt valo szépnek élvezdiére
segitenek, (12,142)

Azt mondana valaki, hogy ,.hisz ez csak koltészet”. Koltészet? Hat az semmi? Ez az
aranyporral telehintett levegd, ez a narancsszini felhok kozt leszallo Nap, ez a békéltetd esti
harangsz6, az mind valdsag; olyan, mint én magam! Itt nincs mit letagadni, nincs mitdl félni,
nincs mit kifogasolni. (5,95) — Eppen ezért felhaboritd volt néhany zsido fiatal-orias
viselkedése az 1907. évi pécsi kongresszuson (a szabad tanitas ligyében). A koltészetre keriilt
a sz0. Nos hat nyilatkozott egy-két galileista-jelolt: ,,Mi az — mondtak: koltészet? Rimek,
tancold szavak, nyelvpattogasok, szokisiilések” Mily kotyagos szotancoltatok voltak tehat
Dante, Arany, Petdfi, Vorosmarty, (24,16)

De 4t kell szépiteni, szellemmel kell athatni a nyers természetet! Mert az érzéki szeretet
éppugy fakasztja a koltészet forrasat, mint a természetfolotti, az isteni szeretet; ha nagyon
kiilonboz6 is irdnyuk €s céljuk, ha az egyik édenbe lejt, a masik egy blizhddt mocsarban akad
el, mégis kozel, nagyon kozel fekiisznek forrasaik a szivben. S amig az el6bbiek a
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marvanyszobor fehérségét mocsarba hiuzzak le, addig Isten nem tagadja meg a koltészet
hangjait azoktol, akik az ¢ szeretetétdl hevitett életre bontakoznak ki. (12,143) Az ilyen
lelkeket az 6rok szép vald koltészet heviti, melynek langja mar itt kigyullad és most is ég, de
melyre még nincsenek szavak! (23,102)

Erre a nagy valds koltészetre, ritmikus boldogsagtancra késziiliink most, itt lent. Mas
mértékre, mas taktusra kell hoznunk azt, ami benniink még rossz iitemii: petappoOuilev.
Igazan ezen mulik. A magnetizalas is abban all, hogy a vastdomecsek mas rendbe, a villamos
aramok arkai mérték szerint helyezkednek el, azért kapcsolodnak a sarkcsillagba. Nekiink is
krisztusi ritmus szerint kell rendezkedniink. A zene, a ritmus is erre segit: petappoOuilev v
yuynv: csodalatos befolyasa a zenének, a sz€p ritmusnak a 1élekre: magnetizal, azaz rendbe
hozza a tomecseket, hogy a folyamok s aramok atvonuljanak rajtuk. A 1¢lek atlag sok

crer

rendbe hozza szétszaggatott lelkét. (24,233)

6. Numine afflatus

De a szépnek észrevevése és €élvezete nem mindenhatd. A mulanddsadg hamujaval
homlokunkon, az ¢let sziirkiiletében mas csillagok kellenek — a természeten s esztétikan
kiviil. (8,96)

A ritmusba, tancba perditésnek szent szabalyai vannak; nem orgidba hajt a labunk, hanem
Isten felé. Nem Urdnia, de a Szeretet visz az égbe. (8,25) A tenger, a nagy természet is csak
azért sz&p, mert egy darab foldre szakadt égbolt. (8,71) A tenger szépsége érintetlen, baja
homalytalan; hullamai tisztatalant meg nem tiirnek; nincs benniik tespedés; a tenger folott
lebegett ,,kezdetben™ az Isten lelke; a legnagyobb erd rejlik a cseppjeiben; az €gtdl veszi
szinét és vig tekintetét. (Uo.) — Az embert mint ennek a szép természetnek tovabbfejlesztését
kell a vilagba allitani. A szépség is természet, de a szépség csak sziluet, csak lengd korvonal,
csak kerete a tartalomnak; az emberi természetes szépségbe is tartalom kell, az embernek
megfeleld tartalom, mely nem lehet mas, mint a természetet koronazo s a természetnek
tulajdonképpen értéket biztosito szellemi vilag. (8,161-162) Aki a fekete gondolatok, a
kétely, a I¢lekrengés viharaiban gyenge s igy alakit, az szerencsétlen miivésznek bizonyul.
Koncepcidja nem miivészet, gondolata nem belatas, hanem tévedés é€s torzitas. Kell, hogy a
fekete gondolatok és a I¢lekrengés f616tt is urak legyiink. (8,175)

Lelki kultura nélkiil a miivészet iires, lelketlen, s6t profanizal6 farizeizmus. Mily sokan
miuvészek az anyag s a test formalasaban, de neveletlen kontarok sajat lelkivilaguk
folemelésében s megnevelésében. Itt a szépség voltaképpen nem lesz igazi lelki kultirdva,
mert kulturanak nem mondhatunk olyan ¢€letet, mely az idedlok uralmanak csak korlatolt
szuverenitast biztosit, amikor pedig az §sztondk pasztororat kovetelnek, azokat mindenestiil a
pokolba kergeti. (14,303) Menekiiljiink az ilyen rossz miivészettol! (5,193—194) Thlet,
lendiilet kell a 1¢élekalakitasba! (5,152) Adjatok a 1élekre ruhat, mert meztelen; csak a szépség
s a harmonia ruhazhatja. (5,153) Akartok remekmiivet alkotni? A legszebb remekmii a szép
erkdlcs, a szép, diadalmas egyéniség! Isten az €¢g miizeumaba csak a szép lelket viszi at.
(17,273) A legigézObb szépség s harmodnia a lelki vilagban iinnepel; szebb, mint a tavaszi
erdében s a majusi réten. (8,131)

A rossz miivész miivészete csak méregkeverés lehet; megmérgezi 6nmagat, s gondolatait
fert6z6 anyagga valtoztatja. (5,20) A miivésznek gy kell a miivészi tehetségét apolnia, hogy
valamennyi dsztone tisztuljon, fejlodjék toliik. Mert elvégre is mit akar? Az élet felsdbb,
tisztabb formajan dolgozik, azt alakitja ki; ehhez pedig ember és embernek valé vilag kell!
(5,43) A miivészet hordozza eszményeinket; de erre csak az a miivészet képes, mely az 6rok
eszmények latomasanak 6rvend. Durch Kunst zum Leben; igen, de csak ha végtelen a
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horizontja; e nélkiil a miiterembdl miihely, a mlivészbdl kontar lesz. (25,224) — A tiszta sz&ép
miuvészetnek a legmélyebb ¢€s legtermékenyebb alapja a hit. (12,137)

A sz€p egyéniség kialakitasa nagyszerti, boldogité miivészet, mely a nagyot, a folségest
nem marvanyba vési, hanem ujra atéli; nem koben 6rokiti meg, megujrazza az életet; ezt
teszik a szentek. (18,113) — Hajtsuk a miivészetet a kereszténység dramaba; majd lesz benne
I1¢lek! Mert hiszen a modern irodalomnak nincs igazi miivészete, — mert nincs valldsossaga.

A szépségben gazdag vilagnézet, az esztétikai vildgnézet: ez a modern kultur-ideal.
(5,53-54) De homo melancholicus, a beteg modern ember szamara orvossagot csak a neki
val6 szép, istenit kereso €let adhatja meg. (8,115-116) A faradt, dekadens kor miivészeti
rumlijara csak 1j tiszta erkdlcs hozhat gyogyulast. (21,122-124, 10,121, 12,271) Emeljiik ki a
lelken az isteni vonésokat! (23,169) Hogy olyanok legyiink, mint Rafaelnek egyik idealisan
sz¢p alakja: Numine afflatus — Istennel telt! (20,267)

Sokan azt gondoljak, hogy az élet a krisztusi torvény nyakravaloja nélkil s a kegyelem
ereje nélkiil szabadjara csatangolhat az otletek s ingerek utvesztdin; ezt hiszik sokan a
miivészetrdl is. Elveket kovacsolnak a gardzda szabadsag javara; ilyen elv a ,,/’art pour
[’art”, vagyis hogy muivészetnek nincs erkolcsi torvénye; tehat amire sugallatot érez, azt
batran alakithatja, akarmit is mond hozzé az erkolcsi érzék. Ilyen sugalmazast megindit
magaban az iizletember is, igényelhet hozza a liliomtipro is. Beveszi magat egyéniségének
szuverenitasaba s tesz, amit akar, azaz tesz, amit lehet; mert ez a szuverenitas is ugyancsak
hatarolt: becsiiletbeli skrupulusok, pénz €és emberi tekintetek a hatardrei. E nyegle felfogasa
miivészet Onmagat prostitualja, mikor az eszményiség, tehat a folség fényeit torli le a sajat
homlokardl. (19,68)

A vallas nem miivészet! (10,29), de a vallassal rokon minden miivészi megmozdulésunk.
Mindkett6 az 6rvény sz€lén iil; érzi a vonzasokat, a sziikségességet, az igényt a szebbre, a
jobbra; az egyik a meg-meglatottnak alakot, a masik dnmagat adja. Kiterjeszti karjat,
kinyujtja magat mindkettd: a miivészet, hogy el-elfogjon egy-egy fényt vagy hangot; a vallas,
hogy beleolvadjon az 6rok szépségbe és szentségbe. Azért a miivészet is tisztit, emel; s még
inkabb igaz, hogy a miivészetnek sehol sincs oly helye, mint a vallasban. Ha ennek liturgiat
keresiink, azt csak a miivészetben vagy vele kapcsolatban talaljuk meg. (24,157—-158)

Ezt az 6sszefliggést bizonyitja és alapozza meg az is, hogy az emberi I¢lek sziiletett
metafizikus: az elérhetetlenre bukik ra s azt valamiképp allitja; metafizikus, ezért vallésos is.
Ezért mitvészete is valldsos jellegii. Mily jol latta ezt mar Terentius Varro! Harom teologiat
kiilonboztet meg: theologia civica-t, a nyilvanosan elismert hitet; theologia mythica-t, a
koltok s a miivészek képzeleti vilagat s a theologia physica-t, a filozofiai spekulaciot. S ez
mind teoldgia, igen, az alapfogalmak mind lelki alakitasok, (23,281)

Jézus sziiletése Isten legszebb miive; isteni gondolata, isteni remeklése volt annak a
teremtd esztétikanak, mely minden mezei virdgban 1) meglepetéssel szolgél, de a legszebbet
mégis Betlehemben adta. Ez a folséges miivészet a virdgot teremtd miivészetnek rokona;
mindkettdben a keresetlen, gydzelmes szEépség inspiracioira ismeriink. (25,155-156)

Mérlegelés

fme, ez Prohaszka esztétikai gondolatainak lényege. Mintha Platon dialogusainak egyikét
hallottuk volna, olyan Symposion vagy Phaidros-félét, nem dialogikus forméban (hiszen ez
Platonndl is csak forma!), hanem szinte soliloquiai toprengésekben, és természetesen krisztusi
etikaval.

Sok kép, érzés és hasonlat rejti itt a gondolatot, misztikus elréviilés helyettesiti a filozofiai
modszerességet €s etikai magaslatok felé 1épcsdiil szegddik a szépség a labunk ala.

Ha biralni akarjuk ezt az esztétikat, fej lehajtva kell érezniink folényes biztonsagat és
elséségét: ilyen a szépség vilaga és valoban ilyennek kellene lennie a miivészetnek. Még a
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veliink idegen vilagnézetiicknek is el kell ismernidk az 6 mély meglatasainak igazsagat. —
Dehat mire jut vele a tudomanyos vizsgalatot igényld esztétikai biradlat? Reménytelen lenne 6t
szaraz filozofiai gyokert esztétika fogalmi szitajan sziirni at! Ridegen mondané neki az ilyen
rendszer alkotoja: szép szavak, koltéi gondolatok — csak éppen nem illenek bele egy komoly
igényl esztétikai rendszerbe.

Egészen mas mar a helyzet, ha vele rokon zsenialitasu mivészetfilozéfiaval kozelitiink a
biralatara. Nekiink, magyaroknak manapsag Brandenstein Béla rendszere alkalmas e munka
elvégzésére: mélység, lelki alkat és koltéi erd szempontjabol 6 all legkdzelebb Prohaszkahoz.
Tehat az ¢ tanitasa alapjan vetjiik mérlegre Prohaszka gondolatait.

A nagy piispok alapvetd eligazodasa, hogy a szépség teriiletét kiilonvalasztja az igazsag
¢s a josag vilagatol, az egész ¢életet behdlozo miivészi €letagat a cselekvés és az elmélet
¢letagatol. Ezt a szétvalasztast a fogalmi gondolkodas is megkivanja; kiilonben is olyan
altalanos jellegli minden esztétikai gondolkoddnal, hogy nyugodtan mondhatjuk a
philosophia perennis egyik ,,tételének™. A prohéaszkai gondolatvildgban az is egészen
természetes, hogy a szépség a racionalistan ragddo ész vilagan kiviil esik. Ha az érzés mar az
egész ¢letnek hajtomotora, akkor a megérzést kivano szépség €s az esztétika tertiletén —
nagyhatalom. Amint a szépséget sem korlatozza az ember vilagara (a természet is sz&p, Isten
a legnagyobb szépség), ugy a miivészi tevékenységet sem: minden I¢lekkel van tele, az
anyagi valosagok a rajta kiviil 4ll6 Szellem (Brandensteinnél: szellemek) lizenetét hozzék; az
ember az Isten teremtd miivészetét felfogja, felgyullad téle és a maga lelkének tartalmabol
meritve — 0 is milivészettel valaszol. Ez a tanitasa egyezik a modern keresztény spiritualizmus
(Iényegében mindig vallott) felfogasaval.

Hogy a szépség és a miivészet az 6 felfogasaban az egész vilagot atjarja, (vagyis nemcsak
az emberi szellemmel vonatkozasban bir 1étet), ezt az 6 misztikus hajlama is magyarazza; de
még jobban az, hogy nincs neki szilard filozéfiai meghatarozésa a széprdl. Csak tigy
mellesleg utal arra a definiciora, melyet Henry Van der Veldenek Die Renaissance im
modernen Kunstgewerbe c. konyvében talalt: a szépség a dolgok természetének megfeleld
vonal- és szinharmonia. De ha meggondoljuk, hogy mennyire hangsulyozza névta
aloOnoemg TAnpn tételt, meg a természetnek érzéseket kivaltd hatalmat és az értelmes
Iéleknek szellemi jelentést hordozo valaszat, nyugodtan mondhatjuk, hogy szemléletmoddja
Iényegében egyezik Brandensteinével: a szépség 1ényege sem tobb, sem kevesebb, mint az
érzelmi hatas érzelmi kifejezésében nyilvanulo érzelmi jelentés. Ezt 6 észreveszi a nélkdil is,
nem valami 6nkényiinktdl fiiggd hatdrozmany, hanem abszolut modon fiigg az 6si szépségtdl,
Istentdl. A szépség bensdséges vardzsa eldtte természetes tény, ha nem is elemzi a miivészi
kategoriakat.

Ertékelést akar megallapitani az Gs-értékek kozott s a szépséget az ,,elsépolcrdl” leveszi.
Ez ismeretelméleti szempontbol ,,kotelezd™ 1€pés; a hiba csak ott kezdddik, amikor az
esztétikumot tulzottan etizdlja, a vallds szolgalataba hajlitja s ezzel mar-mar veszélyezteti a
szépség filozofiai értékll autondomidjat; a helyes az lenne, ha megelégednék a moralmentes
istenség esztétikai vetitésének” mondotta; nos, az 6 esztétikaja meg a teoldgia dthozasa az
esztétika teriiletére. (Legszebb ut az 6rokkévaldsag felé!) Ezzel természetesen mar a
kelleténél jobban eleget tett annak az alapvetd igazsagnak, hogy a miivészet igen komoly
igényl, bar derlis és napsugaras szellemi hatas.

A miivészet ,irrealitasa” kelld kifejezést nyer az irracionalis elem hangstlyozasaval,
ennek elvi hattere az & jozan katolikus intuicionizmusa.’

3 Lasd a jelzett tanulmanyomat.
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A mualkotas (mar a legels6 miialkotas: a természet is) a maga konkrét €s szines
mivoltaban mély szellemi jelentést hordoz, vagyis a sz6 metafizikus értelmében szimbolikus.
Ezért ostorozza Prohaszka a ,,szellemtelen” mtvészetet, a modern dekadens irodalmat;
Tolsztoj — ,,a mlivész €és remekird” — pedig megkapja tdle az elismerést is, de még inkabb az
elmarasztalast, nemcsak mert holdvilagos dbrandokat kergetett és nem birta dket
megvalodsitani, hanem mert profétai heviiletében miivészetét is megtagadta. (12,273, 23,256 s
tobb helyen.)

A mtualkotés psycholdgidja (ahova 6 belekapcsolja a legszebb mii, vagyis a szép
egyéniség etikai kialakitasat is) kevés gondolkodonal kap az 6vénél mélyebb elemzést.

A realizmus €s a naturalizmus kicsinyesen rajzolja a vilagot, a feliileten marad. Ez a
véleménye konnyen érthetd. De azért észrevehette volna Maupassant ritkaszép realizmusat, —
még ha el is itéli erkolcsi felfogasat. (20,14)

Egészen korszertli a szocialis és népi miivészet hirdetése!

A renaissance amoralitasa (25,265-267, 23,256 és sok mas helyen), Dante sokszini
Iélekmélysége és tulvilagi emelkedettsége (12,317, 12,335, 12,338. és sok mas helyen),
Madach ,,blazirtsaga” és ,,karomkod¢ tiszteletlensége” (23,288, 24,105), Jokai ,,parasztos
durvasaga”, ,kalvinista kdiromkodasa meg amoralitdsa” és ,,lelket bagyasztd beteges
halvanysaga” (23,133-134), Bergson ¢és Péguy ,,Istenhez lenditése” (10,145), a got stilus
ahitata, a barokk mindennél lenditébb ujjongésa (24,80, 24,132), stb.: mind-mind olyan
allitasai Prohaszkanak, melyek természetesen kovetkeznek esztétikai elveibdl, de amelyeknek
egyikérdl-masikardl ugyancsak lehetne vitatkozni. Mindegyiket csak az fogadna el, aki
magaéva tenné az 6 €rzéklésbol kiinduld, szépségszomjas, misztikus eksztazisban végzddo
esztétikdjat.

Mert 6 minden esztétizalasnal jobban vagyik ,,Isten csokjara”; a csokot fogadni €s
viszonozni akarja. De a csokhoz két ajak kell. A 1éleknek két ajka van — mondja (8,85): az
egyik az értelem, a masik az érzelem; aki tehat a nagy valosagot s a végtelen Istent birni,
¢lvezni s megcsokolni akarja, annak azt mindkét ajakkal kell megtennie.

Fol akarja fogni az erd, a szépség egész nagy korét. Az egészet, nemcsak a részt. Aki a
résszel beéri, az az egészrél lemond. Rész a tudds, rész az esztétikai érzés és alkotas, s mert
rész, azért kell a miivészetet krisztusi, atalakito szeretettel parositani. (13,379) Ossze kell
kapcsolni az észt és a szivet, egybe kell kotni az igazat, a jot és a szépet, harmonikus
szintézisben kell latni a vilagot! — ez az 6 utolséd szava hozzank. (14,298) Az ilyen ,,egész
1¢lek” szdmara a szépség, a miivészet €s az esztétika nagy egységbe olvad bele, melynek
legjobb ,,neve”: — az élet. Az ilyen egész 1élek nem esztétizal; vagy ha éppen azt teszi, imaba
fordul a szava és azt kéri, hogy lelke megteljék a Szépséggel és hogy az, ami igy kiviilrdl
érinti, megegyezzék bensejével. Kell-e még valami? Elég, amit 6 kér!
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