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Bevezetés

Prohéaszka papi tevékenységenek kezdete Ota szakadatlanul kozvetlen érintkezésben volt a
legszegenyebb néposztallyal. Szinrél-szinre latta testi, lelki, gazdasagi nyomorat, és szivbol
,»Szanta a sereget”. Ennek a tarsadalmi rétegnek sorsa, a munkaskérdés, kitagitott értelemben a
tarsadalmi kérdés, a legteljesebb valdsag és atéltség erejével harsogott bele lelkébe; s megnyilt
szelleme, mely oly élénk visszhangot adott minden emberi szilkségletre, nem térhetett ki korunk
e legégetdbb nagy problémajanak alapos targyalasa elol, nevezetesen az evangélium
kovetelményeivel vald 6sszemérése eldl.

Mar els6 dolgozataban teljes fegyverzettel Iépett ki a porondra, és azéta 35 éven keresztiil ki
nem fogyott a szocidlis fogé¢konysagbodl, buzgalombol, eszmékbil.

Nyilvan ez a buzgalma vitte ra, hogy méar 1891-ben kiadja XIII. Lednak, a nagy szocialis
papanak beszédeit és leveleit (Iasd Unnepnapok); és ez a semmiféle kiilso tekintettdl ki nem
kezdhet6 evangéliumi szocialis érzéke vezette, mikor miikddése teriiletének szélesbiilésével
nagyaranyu tevekeny részt vett a legkilonfélébb gyakorlati tarsadalmi foladatokat és igényeket
szolgalo mozgalmakban és egyesiilésekben. A két utolso évtizedben a ,,szocialis” Prohaszkat
foként ebben a mindségben ismertiik; s ennek a tevékenységnek okmanyait az Elet igéi,
Unnepnapok, Korunk lelke koteteiben kell keresniink.

Ez a kotet elsdsorban a visszavonultsag és alapvetés korszakanak nagyobb elméleti
dolgozatait tartalmazza. Majdnem négy évtizeddel ezel6tt, szinte altalanos hallgatas kdzepett
emelte 0l eldszor athatd szavat a gyokeres tarsadalmi orientacio érdekében, €s mindjart egészen
Uj hangokat Utott meg. Sokunknak még ma is szokatlan ennek a tiszta evangéliumi szénak nem
egy hangja. De a jov6 nemzedék alighanem éppen ezekben a dolgozatokban fogja megbdmulni
¢s tiszteld elismerésével elhalmozni Prohaszka sas-szellemének korat messze megel6z6 nemes
szarnyalasat.

A dolgozatok idérendben vannak lek6zolve; csak a Kultlra és terror gyiijteményének
maradt meg az eredeti elrendezése. A kegyelet Ugy kivanta, hogy a cim, mely magatol a
szerzOtol ered, hordozza az egész kotetet. Az egyes dolgozatok leldhelyeirdl a jegyzetek adnak
felvilagositast.

Budapest, 1927. nov. 25.

Schitz Antal
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Az Uj szekta (1893)!

A budapesti liberélis lapok, aké&r német, akar magyar nyelven terjesszék a szellemi
elmaradas halvanyuld eszméit, a komaromi nagygyiilés egyik beszédérdl, mely a keresztény
szbvetkezetekrol szolt, azt irtak, hogy ,,szocialista izi”, — hogy ,,becsiiletére valnék barmely
szocialista gyiilekezetnek”, — hogy ,.a t6ke ellen inditando keresztes hadat hirdette” s tobb
effélét. E foliiletes kritikakon megérzik, hogy a liberalis lapok s a rajtok ¢16d6 kdzénség még
semmit sem tanult abbdl, ami a vildgot mozgatja és sarkaib6l okvetlenil kiemelni fogja,
mondom, még semmit sem tanult a jelenkor legfeltiindbb ¢€s legjellemzdbb eseményeibdl és
tiineteib61, melyek egy uj kornak hajnalhasadasat hirdetik. Hangzik mar mindenfelé a kakasszo,
—néhol a kultdra démijara folszall mar a voros kakas is, s akiknek az 4gyuk eddig nagyon is
keményen volt megvetve, azok a kakasszot halljak, — csak azok alusznak, akik puhan fekiisznek
... az eddig divott liberalis gazdasagi rendszer parnain.

Aki a liberalis jogfoszto és zsarold gazdaségi rendszer ellen folemeli szavét: azt
szocialistanak deklaraljak. Protestaljunk-e az efféle kinevezeés ellen? Semmiesetre. De igenis
kivanjuk azoktol, kik a dolognak nevet s a levélnek cimet adni akarnak, hogy a dologhoz
értsenek s a levél tartalmardl tudjanak; kiilonben ziirzavart teremtenek s 6Gnmagukat is
nevetségesekkeé teszik. Aki a szocializmust minden kiilénboztetés nélkil manapsag persziflalja,
az eo ipso liberalis hatramaradottsagban szenved; aki pedig minden szocializmust 6lelget: az
gondolati restsegben mer(l el s épp annyit art az igazsagos, jogos tgynek, mint a masik.
Ismerniink kell tehat a szocialista mozgalmakat; kiilénboztetniink kell az &ramlatok kozt,
kivaltképpen a szocialdemokraciat kell lényegében ismerniink, s dntudatunkra hoznunk, hogy
mily szellem élteti azt.

Azert mondom pedig, hogy kivaltkepp a szocidldemokracia szellemét kell ismerniink, mert a
szocializmus, mint nagy, vilagot atkarold6 mozgalom, hatarozottan a szocialdemokréacia zaszldja
alatt evez; s igy torténik, hogy minden szocializmust egy kalapba dobnak kiillonbdztetés nélkl.
Ez az eljaréas pedig mindenesetre téves €s igazsagtalan! A napnak keltét hiivos szél kiséri,
melyt61 borzongva zsugorodik dssze fiatal lomb s reszketve zarodik a virdg: de azért az a nap
mégis csak aldast, szint s meleget sz6r majd a borzongo vilagra. Epplgy allunk a
szocializmussal is; a szenvedély kiserteties hatalma, — a gytilolet, a zsarolasban folgytilemlett
bosszl belekeveri mérgeét az aldasthozé uj eszmékbe: mit csinaljunk vele? tan bizony az eszmét
karhoztassuk az indulat kelletlen cimborasaga miatt? vagy tan a tukrot darabokra torjik a
reaszallt parak miatt? Eszmetisztulas, killonboztetés, szétszedés, mérlegelés, ... ez a mi
foladatunk: ez szazad nemes fiainak komoly munkaja.

A szocidldemokréaciat élesen meg kell killonboztetniink a szocializmustél; a napi sajto ezt
nem teszi: azért art az ligynek s a fattyunak bélyegét a torvényes gyermekre fogja, hogy
mindkett6t megfojtsa. Sehol sem igazul be annyira az irodalmi k6zmondés hatalma, hogy ,,a
frazis a gondolat szemfoddje”, mint éppen a szocializmus irodalmaban. Tekintsiik meg
kozelebbrol azt a mandvert, melyet a liberalis tollforgatok rendeznek, hogy a szocializmust
diszkreditaljak.

A, Voros kisértet”, a ,,pusztulds”, a disszolicid”, a ,.kasztgyiilolet” sétalnak {6l a liberalis
eszmekdr szinpadara mélyen leeresztett csuklyaval, homlokukon fehérld halalfejjel. Kozbe-
kdzbe Louis Blancnak vagy méas nevezetességnek ,,vilagterve” idéztetik ol titokzatos
romantikaval, mely lidércként ficankol a petr6leumos hordok s dinamitos ladak kozt, a liberalis

! Az (j szekta megjelent a ,,Magyar Sion” 1893-i évfolyamaban 336. kk. Il. — Lehetetlen megindultsag nélkil
Osszemérni ezt az els6 riadot az utolsoval, mely ugyszolvan a sir sz€lérdl hangzott el: az 1926-i katolikus
nagygytlési beszéddel. Lasd Elet igéi: Nagygytilési beszédek.
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filiszterek iszonyéara, mig végre a baljoslatu, de elmaradhatlan voros zaszIé radjan
felkapaszkodva, a Kivitel lehetetlenségének parajava foszlik.

Mésok a sajté nyomdafestékes leped6ir6l tele szajjal trombitaljak, hogy a vilagrendet meg
kell menteni, mert foltéve, de meg nem engedve, hogy meg nem mentik, elvész; hogy a
szocializmus az agyrémeknek emberekbe bujtatott kiad&sa, melyek a munkast vérebbé, a
varosokat nagy enyvfozdékké valtoztatjak, hol bogracsokban fortyog az emberi csont.

A szocializmusr6l mindenki ir, — kifejezi a kor etikettjével jaro szornylikodését az tigyek
ilyetén jelenetei folott, azutan a teljesitett ktelesség nyugasztalé dntudataval teszi le a tollat.

A szocializmusrol sz616 miivek nagyobb része, azok szubsztanciaja és Gtputtonyos siritett
esszenciaja nem mas, mint szofisztika és deklaméacio. Mindez természetesen semmit sem lendit
az értelmen; ha valamin lendit, hat belelenditi a képzeletet a lehetséges lehetetlenségek
panordmajaba, hol mint a sz6 mondja, mindent latni lehet. —

A szocializmus, a sz6 jelentése szerint, tarsas egyiittmiikodés, tarsas jogokat, kotelmeket,
feladatokat ismer és kdvetel.

Mindenki, aki a gyari munkasok, a kézmiivesek, a legények, a foldmiivelok gazdasagi bajain
azaltal akar segiteni, hogy a maganyosan allo, elszort erdket tarsasdgokba szoritja, hogy az
egyesre nézve lehetetlen foladatokat akar a létben, akar a munkaban a vallvetett tevékenyseg
révén megoldja: az ilyen mind szocialista. Hiszen szocializmus, szocialis, societas ismeretes
jelentményli szavak, tarsadalmast, tarsast, tarsasagot jelentenek. Ez értelmiikben természetesen
mindennemtl tarsas torekvésre alkalmazhatok, pl. a tudomanyban, az irodalomban: de a
hasznalat e szavakat kizarélag a szoros tarsadalmi téren, a kdzgazdasagi téren hullamzo tarsas
vajudasokra és kiiszkdésekre alkalmazza.

Mindenfelé latni tehat valamiféle szocializmust vagy annak némi nyomait. Minden ipar- és
munkas-egyestlet a gazdasagi létre praktikus iranyzattal szocialis jelenség. A kdzépkor céhei is,
amennyiben az egynemi mesterségek gazdasagi érdekeit 6vtak — és folviragoztattak,
mindenesetre tarsadalmi, szocialis tinemények. Igaz, hogy a céhek nemcsak gazdasagi
érdekeket, hanem az egész ember vallasi és erkolcsi érdekeit karoltak fol, s nemcsak
iparegyestiletek, hanem konfraternitasok voltak, de a kérdésben forgo pontra nézve teljesen a
szocializmus alapjan alltak. Amit egy ember nem tehet, tegyék tébben vallvetve; amely
foladatainak az egyes meg nem felelhet, azok megoldasara egyesiljenek tébben: ime a szocialis
elv, mely tarka valtozatban mindenfele felliti, s fellit6tte fejét.

Eddig se Vér, se tiiz, akar petroleumos, akar szurkos, nem karhoztatta a fonnallo
szocializmust; sOt a c€hek folott az altaluk tisztelt szent aldasa lengett, s nem gyajtogatni, hanem
imadkozni siettek a templomba. Most a szocializmus tdgabb alapokra helyezkedik;
kildénbdztessiik meg tehat a kbzgazdasag terén mozgd szocialis torekves szineit.

Els6 az allami vagy biirokratikus szocializmus. Amennyiben szocializmus, annyiban Uj
rendjét, szervezését akarja a munkalkodo és gazdalkodo tarsadalomnak, még pedig szovetkezés,
tarsas jogok, kotelmek, feladatok s munkalkodas altal; — amennyiben pedig allami szocializmus,
annyiban a tarsulatok szervezését, vezetését, gondozasat az allamtél vérja, annak vindikal e téren
minden kezdeményezést, minden intézkedést vagy legalabb ezek oroszlanrészét. Folyton varja
annak ellendrz6 beavatkozasat, rendeleteit az ipar tigyeibe, s kezében koncentralja a tobbé-
kevésbe kozvetlentil intézkedd s vezetd hatalmat! Az allami szocializmus végkifejlodése pedig
az lenne, hogy az a nagy ipar- és munkas-szovetkezés idével oly tag alapra fektettetnek, amily
tag alapon all maga az allam: a munkas szévetkezés allamma névekednék.

Masodik a testiileti (korporativ) szocializmus, mely az egynemii foglalkozastakat
szOvetkezetekbe egyesiti és pedig kettds okbol: eldszor azért, hogy egyesiilve a jelenkorban
nagyon nehézzé tétetett termelési feltételeknek megfeleljenek, tehat hogy esetleg tarsas, nagy
Uzleteket nyissanak; masodszor azért, hogy kortikben az erkdlcsiséget s a becsuletérzést emeljék
és egymast szenvedéseikben és csapasaikban segitsék. Ezen testileti szocializmus is véarja és
kéri az allam segélyét arra, hogy a torvényhozas a testiletet jogokkal, elényokkel kitiintesse, s
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ezéltal vagy minden munkast, vagy a legnagyobb tomeget a testiiletekbe Iépni kényszeritse, de
vezetésiiket maguknak tartjak fonn, nem akarnak beavatkozast, s csak kevés vagy semminemi
kontrolt.

Harmadik a kollektiv szocializmus; hivei szocialdemokrataknak neveztetnek. A kollektiv
szocializmus tagadja a maganbirtokot; kollektivizmust kivan birtokban és munkaban, kdzos
birtoklasat a tokének, a foldnek, vagyis minden munkaeszkoznek; kivan nyilvanos, egységes
szervezetet az altalanos, tarsas munkaban s a jovedelemnek érdem szerint valé elosztasat.

Az egyhaz hivatésa a szocialis nagy bajok orvoslasara minden kétségen feliil all; rendeltetése
az erkolcsiség es vallasossag emelésére, a csaladi élet szilarditasara es nemesitésére, készteti e
nagy forrongasban tevékeny részt venni; elveivel és igazsagaival a zlirzavarba bevilagitani és az
elkeseredés méregpoharaba a felebarati szeretet és az engesztelddés mézét csepegtetni.

Mert sokan a szocialis nagy bajoknak, mondjuk egyszerlien a szocializmusnak, természetét
helytelenul fogjak fol, azért sikertelenek az altaluk alkalmazott gyogy- és 6vszerek. Maga
Bismarck sem akarja elismerni az egyhdzat mint hivatott és képesitett tényezdt, mint tarsadalmat
alkot6 hatalmat a jelenkori tarsadalom fejlédésében és veszélyeiben. Ugy vagyunk ezzel a
kdzgazdasag tankonyveiben és tudomanyaban is. Az imelygé egyoldalusag, mely mindentitt
meguti orrunkat, teljes vilagitasba helyezi az ily folfogasbol kiindulo reformtorekvesek
elégtelenségét. Ezen urak a szocializmust, amennyiben az altalanos tarsadalmi veszéllyé novi Ki
magat, nem tekintik mésnak, mint valami kbzgazdasagi tineménynek, nem méasnak, mint valami
kozgazdasagi krizisnek.

Ertsiik meg egymast! Kozgazdasagi krizis is szerepel a szocializmusban; azt senki sem
tagadja; az elszegenyedett, az elnyomorodott munkasosztalyok inségiikén akarnak segiteni,
midén az 6ket elnyomd tarsadalom ellen fordulnak, s mivel mig az all, nem boldogulhatnak,
azért annak véget vetni torekszenek. A kdzgazdasagi krizis, a nyomor, még pedig a
tdmegnyomor elkeserit s segélyt keres ugy, amint tud!

Azonban jol tudtak a szocializmus szitoi, megalkotoi, hogy a nyomor nem elég radikalis
minden fonnallénak tagadasara, hogy a nehéz idok, a verejtékes munka magaban nem elégséges
minden térvény és minden rend és minden jog tagadasara. Azert nem az inség, nem az elnyomas
faktumaibdl szarmaztatjék le igényeiket, nem az osztalyok kdzt megbomlott egyensulyra
fektetik kovetelményeik, rombolasuk jogalapjat: hanem, s ez a 0, tagadjak mindazon
fogalmakat, melyeket eddig birtunk az emberrdl, az életrdl, folallitanak 0j tanokat, folallitjak
teljes érvénnyel az ateizmust, s minden mas lazitd és szétmallasztd nézetet, mely az ateizmushdl
folyik.

A tarsadalom, mely ma fonnall, a tizparancsolaton éplilt; nem szentesitiink ezaltal mindent,
amit a tarsadalom magaba foglal, mert ki ne tudna, mennyi benne a bomlaszt6 elem,
torvénytelenség; — de amennyiben a mai tarsadalom rendet vall, az a rend a tizparancsolat
rendje. A szocializmus, akar a kollektiv, akar az anarchikus, semmit sem tiir meg a
tizparancsolatbol. Logikus és kronologikus rendben els6 és fdédogmaja az Isten-tagadas, a jovo
¢let tagadésa, s kovetkezOleg az ember foljogositasa, az 5rombdl, az élvezetbdl, az emberi
jogokbdl annyit meriteni, annyit élvezni, amennyit lehet.

Hogy a szocializmus fddogmaja az Isten-tagadas, és fotana, hogy az ember minden
vagyaival és minden térekvéseivel a foldre szoritkozzék, azt fényesen be fogom bizonyitani.

A szocializmus esze, amint az a mult szazadi francia forradalom ota fejlédott, tagadhatlan,
Marx Kéroly volt, ki késdbb Anglidban a folforgatasra toré munkas osztalyoknak nemzetkdzi
szervezetet adott, melynek neve az internacionale. Marx Karoly maga diihos ateista volt. A
jelenkori szocialista vezérek mind Isten-tagadok: ,,Mi, ugymond Bebel az 1878-i német
orszaggyllésen, tudomanyos meggy6zodésiink alapjan fogadtuk el az Isten-tagado nézeteket, s
kotelezve érezziik magunkat azoknak tovaterjesztésére €s a tomegek koz¢ valo atiiltetésére”.
Azutan korulbelul azt mondja, hogy a modern tudomany, mely veliink karonfogva jar, melynek
tanait és kovetkezményeit mi teljes meggy6zddésiinkkel elfogadjuk és folkaroljuk, melynek
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ismeretét tovabb terjeszteni és népszeriisiteni toreksziink, az Isten-tagadast a nemzet testébe és
vérébe, az allam s a tarsadalom szervezetébe csepegteti.

A német szocializmus hivatalos kézege, a ,,Sozialdemokrat” 1884. julius 17-én cinikusan
felkialt: ,,Tehat ne faradozzatok idealista urak! a szocializmus, truccra sok tudods
értekezésteknek, sok értelmetlen sz6szatyarkodastoknak, az marad, ami volt: ateista és
materialista”. Stellmacher anarchista emlékiratat, melyet birai elott felolvasott, e szokkal kezdi:
,,Nem hiszek Istenben”.

Vallasos szocialistak sehol sincsenek; ahol a hit, a vallas erds, ott a szocializmus kotéllel sem
fog verbuvalhatni. Latjuk ezt Németorszag azon vidékein, hol a nép eléggé érett, hogy vallasa
Ontudataban éljen; s viszont ott van a protestans és hitetlen Szaszorszag és Poroszorszaghoz
tartozo szasz provinciak, melyeket megfirt és megdrolt a szocializmus szuja. A szocialistak
iratai hasonlok irdikhoz; a karomlas ékesszolasuk foltétele és az egyhaz elleni gytiloletiik
alakzataiknak és tombolasuknak netovabbja.

Valamennyi rendfonntartd part egyetért abban, hogy a szocializmus sehol sem hianyzé
jellege az Isten-tagadas, s azzal egyiitt mindazon elvek elvetése, melyek a hitbdl folyik s a mai
tarsadalom alapjaiul szolgalnak...2

A fonnall6 rend gytilolete kiri a szocializmus minden nyilatkozataibol, valahanyszor
beszélni mernek szandéklataik jovendd érvényesitésérol. Errdl ugyan nem mindig mernek,
hasonlitanak a ratarcu profétahoz, ki mindig lefatyolozva szaladgalt, nehogy hiveit
visszarettentse. Néha e fatyol follebben, s az utdpidkkal telt sziven kicsordul egy-egy lehetetlen
gondolat a jovendd allami és tarsadalmi rendrdl, amelyben amint nincs magéanbirtok, Gigy nincs
hazassag, nincs csalad, s az egész szocialista allam mint Bismarck mondta, nagy foghaz,
melyben az unalom az 6ngyilkossagot ragalyos betegséggé fokozna.

A szocidldemokratak dvakodnak, s ki tagadhatna, hogy okosan teszik, 6vakodnak
nézeteikkel és meggy6zodésiikkel szint vallani. Jo1 tudjak, hogy kiilonben a Scylla és Charybdis
kodzé kerulnek s végzetes dilemma elé allittatnak; mert vagy be kellene ismerniik az elveket,
melyeket a német kancellar ,,gaz hobortoknak™ nevezett, s folindulna elleniik az egész nép
jogérzete, — vagy meg kellene nyilvan tagadniok elveiket, akkor meg partjuk el6tt hiteliiket
vesztettek; tehat hallgatnak; s ha nyilatkoznak, apré morzsakban dobjék oda vélemeényiiket, mely
hatarozatlan fogalmazasaban igaz is, nem is! Hirdetik, hogy nem javalnak minden anarchista
tizelmet, nem helyeselnek minden er6szakoskodast; de a sz0 és mondat repedésein kilog a voros
cafrang, mely a folforgatas zaszl6janak rongya.

Csak ezen teljes tagadasa a vallasi és erkolcsi elveknek ad a szocializmusnak oly vészthozd
jelentdséget, mely Gjabb idokben kérdésessé tesz minden fonnalld rendet, vagyis ,,tarsadalmi
kérdést” képez.

Ne disputaljunk azon, vajon a valléstalansag vagy a tomegnyomor képezi-e elsébb gyokerét
a kulturnépek e borzaszto rakfenéjének, melyet szocializmusnak hivnak. Véleményem szerint a
tulajdonképpeni gyokér a vallastalansag s az alkalom a tomegnyomor; tomegnyomorban a
hitetlen s elerkdlcstelenedett néposztalyok dnkénytelentl szocialistakka fajulnak.

Eles megvilagitast nyer a szocializmus mibenlétérdl vallott nézetiink, hogy ti. a szocializmus
nemcsak gazdasagi krizis, hanem a legalapvetdbb, tarsadalmat fonntarto elveink tagadasabol
kiindul6 folfordulas, — a térténelembdl.

Akik a ,tarsadalmi kérdést” a gyomor és has kérdésének mondjak, azok ugy szeretik
hirdetni, hogy a ,tarsadalmi kérdés” oly régi, mint maga az emberi nem. Semmiesetre! A
Ltarsadalmi kérdés” nem fiatalabb s nem vénebb az 1789-i nagy forradalomnal. Mert a

2 Az eredetiben az el6bb mondottak igazolasara mintegy két lapnyi terjedelemben idézetek kovetkeznek Hertling,
Puttkammer, Reichensperger 1884-86-i német birodalmi gyiilési beszédeibdl, melyek teljesen elvesztették
aktualitasukat.
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Jtarsadalmi kérdés” nemesak szegénység, ¢hség, elnyomatas, hanem 1j elvek kérdése, — tehat
forradalom.

Szaz év el6tt a forradalmak a , harmadik rend” forradalmai voltak. Lassan-lassan
beleszovodtek e véres, a ,,harmadik rend” érdekében vivott harcokba szocialisztikus tendenciak;
késobb ezek tulsulyra jutottak s manapsag mar majdnem egyediil maradtak a forradalmi akcid
teren.

Szaz év elott a ,harmadik rend” az emberi szabadsagnak, az Istentdl és torvényétol
,folszabaditott emberi gondolatnak™ nevében a fonnallott politikai rendszert megtorte s eltdriilte,
a forradalmi elvet azonban csak a politikara alkalmazta; kivivta a polgarok egyenjogusagat, a
szellemnek mint mondjak emancipacidjat, vallas- és sz6lasszabadsagot adott. Most a
,»f0lszabaditott emberi gondolata a forradalmi elvet a tarsadalomra egészben véve minden
viszonyaival, térvényeivel, berendezéseivel egyitt — alkalmazza; elébb csak a politika, most a
tarsadalom Gjjaalakitasat tiizte ki célul.

Aki a sz&z éve letombolt nagy politikai forradalmat hitetlen és erkdlcstelen dramlatbdl, Istent
megvetd szabadsag fektelensegébol és garazdalkodasaibol szarmaztatja, annak a mai ,,tarsadalmi
kérdésben” és az azt hordozé szocialisztikus mozgalomban ugyanazon aramlatra, tehat
ugyanazon Isten- és erkolcs-elvetésre kell bukkannia. A mult szazad nagy torténelmi eseménye
nem szorithatta celjait és hatasait a politikai jogok kivivasara, ha nem akarta kétségbevonni vagy
plane megtagadni legsajatosabb elveit. Midén elviil mondta ki a vallas- és a sz0lasszabadsagot,
tényleg kérdésessé tette az allam- és kormanyforma minden eddigi torténelmi alapjait. Ezen
alapokat és kormanyformakat meg is tortek s megegyeztek abban, hogy ezt helyeselni kell. De
ha a torténelem és a fejlédés altal adottat a szabadsag nevében meg lehet torni, hol lesz azon
pont, melyen tul az adottnak (esetleg a birtok- és tulajdonjognak) nem kell pusztulnia a
szabadgondolat posztulatumai el61? S kinek van joga ezt a pontot meghatarozni, kinek a valfalat
vonni, melyen tul a térténelem altal adottak, akér dolgok, akar jogok a gondolat, a nézet, a szélas
és kovetelés szabadsagatol kérdésesekké ne tetethetnének?

A teljesen szabad ¢és fliggetlen, vagyis hitetlen gondolat most a ,,negyedik rend”, a nyomorg6
munkas osztaly tgyvédjévé csapott fol, s a liberalizmus altal alkotott kddex egyetlen s mindenre
JO paragrafusa szerint a ,,korlatlan emberi szabadsag” szerint majd kiforgatja a tarsadalmat,
amint kiforgatta szaz év el6tt a politikat. Tehat azért, mert a munkasmozgalom a mult szazad
hitetlen és istentelen elvei erejében 1ép 01, azért képez ,tarsadalmi kérdést”. Teljes lehetetlenség
pedig méltatni a mai ,tarsadalmi kérdést” annak, ki ez elveket, tehat az Isten- €s erkdlcstagadast
szem el6tt nem tartja, s csak kozgazdasagi valsagrol beszél. A kdzgazdasagi valsag, a munkas
néposztalyok nyomorult helyzete joforman csak testét képezik e torténeti népjelenségnek,
Orjongo lelke pedig a hitetlenség és erkdlcstelenség.

Ez 6rjong6 lelket masok atalljak nevén nevezni, rostelik hitetlenségnek és
erkodlcstelenségnek mondani, de a francia revollcidval mégis 6sszekapcsoljak, s ezaltal ugyanazt
allitjak, mint mi. A nemzetgazdasagtan volt berlini tanara, dr. Held nem Kertilgeti a kasat, hanem
amennyiben a mai szocializmusrél sz6l, készségesen ramutat mindjart bolesdjére: ,,Az egyes
eszmek, melyek a szocialdemokrécia vilagnézetét alkotjak, a nagy francia forradalom 6ta
folyton hangoztattatnak, részint nemesszivii de zavarosfejii rajongoktol, részint forradalmi
mozgalmaknak veresszaju s frazis-tajtékzo kolomposaitél. E furcsa préfétak sem voltak kisebb-
nagyobb szamu hivék nélkiil. Féleg szemiinkbe 6tlik az, hogy mindezen vezérek csak atmeneti
jelentdséggel birnak s hamar elkopnak, de hogy csakhamar a régi gondolatok uj variacioban
Iépnek fol s folyton folyvast a radikalis oppozicio formajaban a fonnallo intézmények és
uralkodo vélemények ellen”.

Azirant tehat katolikusok és liberalisok egyetértenek, hogy a modern szocializmusnak
boles6jét a francia revolicidban, — dajkajat a hit- és erkdlcsellenes elvekben talaljuk fol. Ezen
torténelmi tény is follebbenti a fatyolt a szocializmus valodi jellegérdl, melyet a mezdgazdasagi
krizisbe szeretnek bujtatni; mert megismerteti veliink okait, melyek a maltban s a jelenben:
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1. a francia enciklopédiatol a kdzéletre kiarasztott hitetlenség s a vele karonfogva jaro
erkolcstelenség, mely vastag s durva materializmussa rothadt;

2. a forradalmi eszmék és a tekintély tagadasa, mely az 1789-i forradalom kérdését: ,,mi a
harmadik rend?” ,,Semmi.” ,,S mi lehetne?” ,,Minden” a ,,negyedik rendre” alkalmazza;

3. a gazdasagi fejlédés, mely sok exisztenciat tesz tonkre s a nyomor elkeseredettségével
tlzeli az elnyomottakat az emlitett elveket és kérdéseket javukra applikalni.

E bajokat pedig mind egybefoglalhatjuk, ha mondjuk, hogy a szocializmus gytkere a
kereszténység tiinésében rejlik. Szoros értelemben egy Uj kor, mely a masikat mindjobban
leszoritja; hogy mennyire fogja szorithatni, az majd elvalik; a fejlédést elére meghatarozni nem
természetfolotti erejében lelhetjik fol. Az eszményi s az erkdlcsi le nem szorulhat végleg; de
vannak korok, melyekben tengddik, s lehetnek idok, melyekben a minimumra csokken. A
materialista vilagnézet s a kizsarolt tomegek mohamedan paradicsoma, mely elkinzott
idegeiknek abrandja, ily minimumot helyez kilatasba.

De mindezek utdn méltdn mondhatjuk azt is, hogy aki jelenleg a szocialis kérdés
megoldéasadhoz fog, annak mindenekeldtt ez a cél lebegjen szemei el6tt: csinaljunk az intézokbol
éppugy, mint a munkasokbdl teoretikus és praktikus keresztényeket. Minden ettdl eliit6 vagy
éppen ezzel ellenkezd térekveés nem érinti a dolog magvat, hanem vagy a feliileten marad vagy
még hozza ront. De csak a katolikus egyhaz képes az emberi tarsadalmat nagyobb mérvben
ismét kereszténnyé tenni. Ez az egyhaznak nagy szocialis foladata. ,,A katolicizmus — monda
mar 30 év elott a zsido Pereire Izsak — az egyeduli hatalom, mely szervezeténél fogva képesitve
van nagy tarsadalmi tevékenység kifejtésére”. Bar megértenék ezt a hatdsagok s a népek, mieldtt
késo lesz. Az 1d0 rohan; iszonyt szo6 az: ,.elkéstiink”. Tehat vagy vissza egészen teljesen a
kereszténységhez, vagy gyorsan lesiklunk azon kétségbeejtd lejtén, mely a tarsadalmi
folfordulas kaoszaba vezet. Annal sziikségesebb pedig a védekezés, minél nagyobb mérveket
Oltott a baj. Mérveit a kdvetkezokben ismertetjiik.

Az ,,una, sancta, catholica et apostolica Ecclesia”-féle egyhdzat jellemz6é vonasokbol korunk
legellenségesebb aramlata, a szocializmus, az ,,una” €s ,,catholica” jellegét torekszik
szbvetkezetére sitni; — a ,,sancta”-t karomolja, az ,,apostolica”-t neveti.

Az egységet €s egyetemességet hoditas elézi meg, még pedig sikeresen. A szocializmus
sehol sem csappant meg, hanem mindeniitt névekvoben van. Az orosz torvénykezés vérengzo
itéletei, az osztrak rendérség faradozasai s a német szocialista torvény, hozza a tobbi allam
szigorubb vagy enyhébb rendszabalyai, — minddssze nem képesek hoditasanak Gtjat szegni. Ez
allitas bizonyitasara nem kell egyébre, mint a statisztikara utalnunk, annal is inkabb, mert a
csupasz szamok leginkabb mentek a tények szenvedélyes és hangulatos szinézésétol

Berlinben miikddik a hires statisztikus, Engels, helyén lesz tehat, ha hazajabol indulunk ki e
végzetes csapatszemlére.

1871-ben a bevallott szocialistdk Németorszagban 102 ezer szavazattal rendelkeztek a
birodalmi gytilésre sz016 valasztasokon s csak egy képvisel6t kiildtek oda. 1874-ben 351 ezer
szavazatra ragtak s kilenc képvisel6t valasztottak. 1875-ben Gothaban egyestilt a szocializmus
két széth(izo pértja s az egyesulés biztaté kdz-Ontudatanak behatasa alatt, a két évre ra 1877-ben
megejtett valasztdsokon 493 ezer szocialista szavazat dontott 12 képviseld megbizatasa folott.

1878 tavasza a csdszarra iranyzott merényletek hireivel avatta végzetessé az évet.
Meghozatott a szocialista térvény. Minden agitacidit, minden szovetkezést, egyesuleteiket,
gytléseiket elnyomtak; szervezetiiket, amennyiben napfényre keriilt, szétrobbantottak, sajtojuk
faradhatlan, mérges ajkara lakatot aggattak. Nem tagadhatni, hogy a szocializmus a hatdésagok, a
kdzvélemény, a gyarosok nyomasa alatt gy tett, mintha megcsappant volna; de csak szinlelte,
csak egy idOre, mig foltalalta magat. A mozgalom vezérei észrevették, hogy eddigi taktikajukkal
nem kertilhetik ki a biintet6 torvény csapasait; a varatlan timadas zavaradban, amennyire lehet,
csak azon talajt biztositottak, melyen valosziniileg megallhattak; a bizonytalan poziciokrol
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visszavonultak, kiizdeni hiaba nem akartak; s de azért mégis 312 ezer beadott szavazattal adtak
tudtul a vilagnak, hogy élnek.

A szavazatok kevesbiilése szembeszokd, de nem a szocializmus hanyatlasanak kell
tulajdonitani, hanem csak az atmenet szervezetlensegének, melyet elkeriilni nem lehetett, mig az
aramlat a foltorlodott nehézsegek szirtéi kozt dtjat vajja.

A szocializmus most a titkos szervezkedés alapjara allt; hogy nem sziinetelt, hanem tért
foglalt, kimutattak azt az 1887-i és 1892-i valasztasok. A ,,K6lnische Zeitung” becslése szerint
1887-ben 700.000 szavazd dobta a valasztasok vedreibe szocialista szavazatat; 1892-ben egy
milliénal toébben voltak; jové valasztaskor biztosan még tobben lesznek.

A német torvénykezés negativ orvosszere tehat, az elnyomas, egészen ellenkezd eredményt
létesitett. Pedig az energia, mellyel a torvényt alkalmaztak, dicsdségiikre valt; volt
ostromallapot, kiutasitas, szocialista sajto- és egyleti-tilalom, — s mindez hat évig. S mégis a
szocializmusnak hallatlan sikere volt, sikere, mely Németorszéagot rettegéssel vegyes bamulatra
ragadta; e bAmulataban tehetetleniil elképedt.

Az els6 valasztaskor kilenc szocialista jelolt valasztatott s huszon6tre szavaztak. 200.000
berlini szavazat kozil a szocialista jeloltekre 68.000-nél tobb esett. A harom hamburgi
valasztokertilet koziil kettd szocialista képviselot valasztott. Szocialista jelolteket valasztottak a
német fovarosokban: Berlin, Hamburg, Breslau, Frankfurt, Braunschweig, Miinchen,
Magdeburg, Elberfeld, Hannover, Leipzig, Chemnitz, Nurnberg. 24 helyik van a birodalmi
gytilésen, tobb mint 500.000, mésok szerint, milyen a font idézett ,,K&Inische Zeitung”, 700.000
szavazattal. Mid6én a hatalmas kancellar 1878-ban gy formedt ra a szocialistakra, hogy ,,quos
ego...”, ki hitte volna akkor, hogy hat évi keserves elnyomas ily fényes valasztasi gydzelmekben
uli eszméinek konok életképességét.

A német szocialista part a legszervezettebb, follépései elhomalyositanak minden
hasoniranyu tiineményt mas népek életében. E szervezeténél fogva, ahol csak birja, jelolteket
allit 161, s ha bukik, ha gydz, evidencidban tartja a befolyt szavazatok szdmat. Mas orszagokban,
ha a szdm nem is marad messzire a német szocialistak szazezrei mogott, de nincs meg a
szervezkedés oly fokban, mint Németorszagban; vagy nincs szabad s altalanos vélasztasi jog,
mint pl. Belgiumban; azért nem is lehet oly atnézetiink a szocialistak tomegei folott.

De ahol a vallastalansag a nyomorral parosul, ott a szocializmus gy6ézelmeit aratja, vagy
véletlen fo Ihaborodasaban orgiait tartja. Elénk emlékezetben van a belgiumi forrongas, melyet a
szocialistdknak nem anarchista partja karhoztatott ugyan, de félreismerheti-e benne
torekvéseinek véres kiadasat? Ha e véresszegélyii kiadast nem is ismeri el magaénak, de az elvet
elfogadja. Az elvnek pedig a konkrét megvalésulasban mindig lesz tébbé-kevesbé vérpirosi
szine.

Amit a katedrakon sima s veszélytelen teodria képében foltalalnak, annak a praxisban viharos
és kegyetlen kifejezést adtak a vad csordak, melyek két, harom, s6t 6tezrenként pusztitottak a
Hennegaut. A koltészet lelkesuléseét is folhasznaltak, és a szaraz elv lelkes énekkeé valt:

~Emberméltosag letépve rolunk,
Eltiink oly hitvany, oly allati,
Nyomorba fulva kérdezziik néha:
Mi volnank Isten képmasai?

Fol, proletarok, fol, proletarok

Az agyu dordul, a kart riad,

Inkabb hadd vesszink viharban, vészben,
Semhogy sorvadjunk éhség miatt.
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Kik a nyomortél alasullyedtiink,
Csatak tuzében megtisztulunk,

S a hi1 utdédok imadva aldnak,
Szent vértanukként, ha meghalunk.

A belgiumi munkas hadjarat hiveinek elszantsagaval, vilagmegvetésével, s6t még az utolsd
sorokban elhangz6 vértanui aspiracidival is élénken emlékeztet a circumcelliok afrikai
mozgalmaira: Fegyver és darda sziikiben volt; de hatalmas buzoganyt szorongattak markukban,
melyet , Israelitanak™ hivtak, s a doxologia ,,Gloria Patri et Filio etc.” eléneklésével rontottak
falukra, varosokra, de sot hadseregekre is. A tizennyolcadik szazad elején a circumcelliok
példajat megujitottak a camisard-ok ild6zése, elszantsaga, vakmerdsége, s lelkesiiltsége, s ha a
Languedoc fanatikusai feltilmaltdk Numidia parasztcsordait vitézsegben, vad elszantsagukon és
flggetlenséglikon tul nem tehettek.

Valami hasonlo elszéant s halalrakész fanatizmus langja csapott fol Belgium elnyomott
osztalyai kozt is, csakhogy mas elvekkel. Uvegfivok voltak azok, kik Charleroi keriiletben a
Lrévolution sociale et internationale” igynokeivel egyiitt a munkasokat folizgattak €s ,,a gépek
ellen valo6 harcot” a vidék legelsd s legnevezetesebb gyaran akartdk megkezdeni. Hatezer
zavargo nyomult a Baudoix-etablissement ellen, s mindent megsemmisitett.

Voltak koztiik orditd suhancok, a forradalom ,,gamins”-jai, SOk asszony és gyermek, sokan
az asszonyok kozul hatukon, batyuban cipelték gyermekeiket.

Nem hidnyzott a vértanisag dicsdsége sem; mert a petroleummal leontott Baudoix-kastély
langjai kozt addig ittak, ettek, tdncoltak, nem torddve a kozelgd romldssal, mig a beharapodzo
langok szénné égették az elobb elallatiasodott testeket. E fanatizmus messze terjedt, s rom €s
fustdlgo korakasban allitott fel emlékeztetd jelt a konnyen beallhato jové veszélyeire.

Az anarchista Franciaorszag méltan csatlakozik a szomszed orszagok szocialista Uizelmeihez.
A francia szocialistak szorgalmasan megtartjak gytiléseiket s van gondjuk ra, hogy meg ne
zavartassanak. Alkalom és ok szocialista elvekre Franciaorszagban is elég van, ahol a
vallastalansag az iskolakban hivatalos apolasban részesil és a szegénység szomord nemzetkozi
toalettjében ellatogat. A ,,Cri du Peuple” a kovetkez6 entrefilet-ben ismerteti a nemzetkozi
tiineményt: ,,Figyelmeztetiink arra, hogy Parizsban a tegnap kihirdetett nyilvanos €s hivatalos
statisztika szerint 180.000 kenyértelen ember teng. Hatalmas hadsereg! E katonak rendesen ott
allnak a szegényugy lajstroman. A 180.000 szegényhez jarul 50.000 tartalékos, kik nem
iratkoztak fol az ivekre. Konzervativek, vigydzzatok magatokra!” Egészben véve tehat Parizsban
230.000 kenyeértelent szamlalunk.

Magyarorszagban nincs ,tarsadalmi kérdés”, mondogatjak s irogatjak mindenfell: tehat el
kell hinniink. De minden mondogatas és irogatas nem fogja eldisputalni, hogy a szocializmusnak
kettds forrasa: a szegényedés és a vallastalansag nalunk is rohamosan emelkedik. JoI kell
fontolora venni, hogy a ,tarsadalmi kérdés” nemcsak a gyaripar nyomaban serken, hanem a
foldmives nép nyomoranak es szegényedésének Kiséretéhez is csatlakozik. A pesti lapok néha
kuriozum gyanant tarcacikkeznek holmi szocialista kavéhazrol, mely Pest harmad- vagy
negyedrendii utcaiban mulattatja az éjjelez6 proletarokat, szentelnek egy-ket szot Pesten
megjelend lapjuknak, s azzal véget ért s kimertilt a hozzaszdlas. Elhiszem, hogy a szocialistak is
magyarosodnak, vagyis hogy tények helyett joizi bdbeszéddel és szajuk szélén vértcsorgato,
kegyetlen frazisokkal beérik. De a pesti szegénység erkdlcsi statisztikajat, a romlottsaggal
parosult nyomorusagot sohasem kell szem el6l vesziteni. Az 1870-i népszamlalas 15.664 egyént
talal pincékben. Pesten 13.000 oly személy van, ki 10 vagy tébb egyénnel lakik egy szobaban;
azok szama, kik stirtibben laknak, mint nyolcéval, megkdzeliti a 30.000 ... nem kevesebbre, mint
29.159-re rlg azok szama, kik mint szobatarsak vagy agyrajarok idegenekkel egy-egy szobaban
laknak, s csak 1443 esetben vannak a nemek elkulonitve, mig legtobb esetben a nemek egyiitt
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laknak; 17.358 férfi és 10.358 ndszemély lakik az ket befogadd csaladokkal egyiitt, kozosen
egy-egy szobaban. (Pest az 1870-ik évben. 139. 1.)

Négy év el6tt sorba jarta az Gjsdgokat a hir, hogy Pesten meleg forrasok altal képezett
pocsolyakban is talaltak sok éjiszallot, kik testiikkel a vizbe mertlve s fejliket a pocsolya
peremejére tdmasztva, — aludtak. Azota is a legtarkabb s barmely rémregény ecsetelésén tultevé
képekkel talalkozunk a napilapokban, melyek felliletességiik dacara e tlinetekben nagy
tarsadalmi baj sebeire ismernek. Igazan, az egyes emberek életerejét szétlanul is kimeriti és
tonkreteszi ez a nyomor; de a tomegek okvetlentil foljajdulnak téle s nem lesznek hajlandok a
toke garazdalkodasa altal nekik acsolt keresztet vallaikra venni!

Angliarol egyideig azt mondték, hogy nincs szocializmusa; hogy nem volt igazuk, azt a
diadalmeneteihez is akartak a munka nélkiil 1ézengd szocialistdk ezrei csatlakozni; a rendérség
megtiltotta, de nagyon félt, hogy a diadalmenetek rosszul jarnak. A diadalmenetek eddig ugyan
szerencsésen célt értek, de azért a szocialistak ezreinek Iétérdl az angol renddrség, s6t még a
testorség egyik osztalyanak kirukkolasa eléggé taniskodott.

A szocialistak az angol flegmat is folfegyverezték, — pedig csak jelentkeztek. E jelentkezés
nélkil is tudhatndk az angol tarsadalmi viszonyokbol, hogy bennik a szocializmus kigyofészke
rejlik, melyhez nyudlni nem lehet anélkiil, hogy a borzalmas fészek 6sszekuszalt szalainak laba
ne keljen, s foga ne élesedjék a belenyulok ellen.

Elénk emlékezetben van a Victoria kiralynd altal életbehivott bizottsag jelentése, mely a
londoni néposztalyok helyzetérdl szol, a vallasossag, az életviszonyok, az erkolesiség és a
szegénység tekintetében. E bizottsag jelentésébdl, melyet annak idején a napilapokban is
olvashattunk megtudjuk, hogy:

A londoni Old Ford szomszédsagaban 147 egymasmellett épult hazban 212 csalad lakott,
melyek koziil 128 soha, semminemii koriilmények kozt istentiszteletre nem jar. 2290 személy
kozul, kik a Bow Common-i hazakban laknak, csak 88 felnétt és 47 gyermek latogat be néha-
né¢ha templomba. Leicester Square mellett fekvo utcak egyikében lakik 246 csalad, ezek koziil
csak 12 jar templomba. Talaltak embereket, kik 20, 28, 30 év 6ta nem voltak templomban, s6t
64 éveseket, kik nem emlékeznek, voltak-e valaha templomban.

Az emlitett jelentésnek nincs szandékaban a lakasokrol sz4Ini; mert lakasokrol altalaban
nem beszélhet. Nem nevezheti lakasoknak azon helyeket, melyekkel szemben a vadallatok
lebujai kényelmes és egészseges manzidknak mondhatok. Kevesen vannak, kik fogalmat
alkothatnak maguknak ezen ddgleletes barlangokrol, melyekbe tizezrek vannak
belegyémoszolve oly rémiletes allapotban, hogy 6nként a rabszolga-hajok borzalmaira
gondolunk. Hogy e barlangokba bejuthassunk, alacsony, sziik lyukakon kell &tmasznunk,
orrunkat megcsapja lélekzetetfojtd, mérges gaz, sar és szemétdombok kérnyeznek, melyek
lefolyasa labaink stippedéke alatt talal medret, udvarokon hatolunk at, melyeken friss
levegbaram sohasem vonul at, s egyetlen csepp vizet se latnak. Lépcsékon kell maszkalnunk,
melyek minden lépten-nyomon leszakadassal fenyegetnek, részben mar 6ssze is omlottak, vagy
nagy lyukakat mutatnak, hogy ember atessék rajtok, vagy legalabb is labat torje; hossza, sotét
piszkos folyosokon tapogatozunk, melyeken hemzseg mindenféle él6sdi allat. igy jutunk el, ha
ugyan el nem déltiink, a nyomorultak barlangjaiba, kikkel szemben irigyelni lehet azok sorsat,
kik a vasUt ivei alatt, taligak-, kocsik- és ladakban keresnek és talalnak hajlékot.

Nyolc négyszeglab az atlagos kiterjedése a lyukaknak; a falakat és a padozatot évek o6ta
rajuk tapadt piszok fodi; viz csepeg a padozat hasadékaibdl, lefolyik a falakon. Aminek
ablaknak kellene lenni, azt rongyokkal tomik be, vagy deszkakkal szegezik le; minden egyéb oly
piszkos, hogy semminemti targynak eredeti alakjat folismerni nem lehet. Torott szék,
6sszeomlott &gy romjai, asztaltoredék, ahol ennyi van, ott gazdag butorzatrdl szabad sz6lni;
rendesen csak kore fektetett deszkat, folforditott rozoga 14dat és rongyokat talalni. Minden ily
szobaban lakik egy csalad, néha egyben tobb is. Egy pince hasonld kiterjedésii lyukaban
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foltalaltak a sziiloket, harom gyermeket és négy diszndt. Mellettiik lakik, eszik és alszik
ugyanoly lyukban kilenc fivér és ndvér. Mashol az anya az utcara kergeti gyermekeit, mert
szobajat megnevezhetlen célokra kiadta éjfélig vagy azon tul; csak azutdn masznak vissza a
kicsinyek, ha azalatt masfelé meghtztak magukat. Agyak nem léteznek, legféllebb szalma és
rongy pétolja azokat.

Vegylk hozzé sokaknak piszkos foglalkozésat. Megfulunk a lenyuzott patkany- és
kutyaborok dogleletes biizében, melyeket a szlicsok szamara preparalnak. Kozbe félig rothadt
élelmiszerek illatoznak, ablak pedig nem nyilik; az sem hasznalna, ha nyilnék, mert kinn csak
oly a blidsség, mint benn. Az éjiszallok meg plane borzalomban mindent folulmualnak. Az
agyak hosszu sorain, — talalkozik egy szobaban 88 is, — férfi, asszony vegyest hentereg.

De sokaknak nincs annyi penze, hogy egy agyra kifutna; hatanként, nyolcanként
Osszetdporodve gunnyognak vagy terpeszkednek az ajtoel6tti 1épesdkon. Hogy az ilyen élet nem
taszitja a szerencsétleneket még mélyebben az iszakossag s mas biin 6rvényébe, — azon csak
csodalkozni lehet. Alighanem beleuntak a biinbe is. A becsiiletes emberek tarsitasa a gazok
minden fajtajaval e taltdmott szallokban dogvészként hathat redjuk. ime a biintény és gazsag
kotlaszto fészkei.

Ez éllapotok amily természetes, oly biizhodt kifolyasa az erkdlcstelenség. A hazassag terra
incognita, legfollebb nevetnek rajta. Senki sem torddik vele; s csak kivételképpen szerepel. A
blinnek nincs az a fajtaja, mely ott meglitk6zést sziilne. Vannak udvarok, tele tolvajokkal,
szemérmetlen személyekkel, szabadon eresztett foglyokkal. Egy utcanak 35 haza koziil 32
nyilvanosan hirhedt haz; mas utcaban 43 ily haz van 428 megesett személlyel, vannak koztik,
kik a tizenkettedik évet még meg nem haladtak. Nincs festd, ki e rémmeséket lefesthetné. Caston
Roadban 100 lakosra esik egy palinkas lebuj; Orange Streetben 100 ginpalotat talalunk, részben
igen tekintélyes, nagy hazakat.

Ezen tarsadalmi osztalyok a legsiralmasabb szegénységben nyognek. A biinnek sotét
angyala a szegénység nyomaban jar. Harom-négyeéves gyermekek dolgoznak, kalapokat
vasalnak, s ha megégették ujjacskaikat, szalman guggolva nyaldossak és fajjak bibéjuket.
Hétéves gyermek, ha lopasra adja magat, hetenkint atlag 5-6 frtot szerez; aki pedig
gyufadobozkakat készit, az nagynehezen 2 1/4 pennyt (1 shilling = 12 pence = 50 kr.) szerez.
Varronok egypar alsénadragért 2 1/2 pennyt kapnak. S mily borzaszté napi munkaval szerzik
meg ezt! 17 orat <dolgoznak>, tébbnyire reggeli 6t ératol esti tizig, s alig van idejuk, hogy
kdzbe néhany kenyérhéjat nyeljenek. A hazbér elnyeli minden nyereséguket. Itt talalni azutan
verfagyaszto jeleneteket. Mily anyagi és erkdlcsi hatranyokkal jar a gyar- é€s nagyipar, és e
visszaélések mily szomoru sorsra juttatjak a gyarmunkasokat, mutatja Angolorszag szamos
enquéte-e. A nottinghami csipkegyarakban és a staffordshirei agyagéaru-iparoknal alig 10 éves
gyermekek naponkint 18 draig alltak munkaban; — egy sz6nyeggyar munkasa maga vallotta be,
hogy 7 éves gyermekét a gyarba hordozta, ahol 16 6raig dolgozott, s nehogy evéskozben a
dolgot abbanhagyja, térdenallva etette azt. (Matlekovics, Nemzetgazdasagtan, 387. lap.) A
valdsag annyira tulszarnyalja a képzeletet, s az emberi rokonszenv oly kevéssé tompul meg a
nyomor folyton megujulé alakjaival szemben, hogy vannak férfiak, kik Kki- s bejarnak e
szerencsétlenek kozt, s mégis néha mintha 6sszeziizna dket a kozvetlenség rémiiletével lelkiikbe
vés6d6 nyomorusag, megzavarodva, megrendulve térnek haza.

A szocializmus emelkedd drama Amerikat sem kiméli; hogy mily rémitd magassagra
csapnak fol hullamai, azt az Egyesiilt Allamokban az utolso valasztasok tiintették fol. New York
érseke, dr. Corrigan el nem mulaszthatta, hogy a katolikusokat pasztorlevelében ne
figyelmeztesse e vészthozd Gzelmekre. A szocializmus Uj tévtan; az érsek erélyesen all elébe.
Féleg Henry George idedival foglalkozik s palcat tor folottiik. Hogy mennyire sziikséges a
szocialista teoriak energikus elfojtasa, azt a liberalis ,,KoInische Zeitung” levelezésébol lathatni;
a levelezd ezeket irja: ,,A munkasmozgalom az Egyesiilt Allamokban oly terjedelemre és
hatalomra tesz szert, mely komolyan veszélyezteti az ipar tovafejlodését.”
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Elsésorban allnak a ,,munka lovagjai’’; jkori lovagrend, mely nemcsak hogy nétton nd, de
egészen telittetik szocialista eszmékkel. Létszamukat mar most is két milliéra becsiilik. A rend
nagymestere, Powderly, konzervativ és mérsékelt embernek latszik ugyan, de magéban a
rendben follilkerekednek a radikalis nézetek, s a rend kormanya majd ezek szerint alakul. A rend
utols6 nagygytlése, mely az anarchistak tizelmeit munkas érdekek sériilésének deklaralta s
azokat karhoztatta, de azért rokonszenvét az elitélt chicagdi anarchistak irant is kifejezte,
legjobban jellemezte a rend koreiben cirkald érziletet. A killdnféle munkéasegyletek tartdzkodasa
¢és vonakodasa a ,,munka lovagjaitol” nem lesz hosszu tartamu. Ha pedig sikeriil e
munkaésegyletek kdzt Osszetartast vagy éppen testvéri szovetkezést is létrehozni, akkor a
munkétadoé s a tarsadalmat uralé korok nehéz idoket, rossz napokat élnek.

Tagadhatlan, hatalmas 6z6nné névi ki magat a ,,negyedik rend” mozgalma. Mély,
kiapadhatlan forrasai vannak az emancipalt ember s az istentelen tarsadalom életében és
élveiben. Hoditasai bizonyara éppoly sikeresek lesznek, mint a ,,harmadik rendéi”, csakhogy
véresebbek. Erdekes e részben olvasni a kimutatast, mely a ,,harmadik rend” esz€lye, szellemi
ereje s esetleg véres forradalmai altal megvaltoztatott régi allamforméakat s a népek szamat
foltlintet1, melyekre a megvaltozott viszonyok a ,.harmadik rend” allamformait alkalmaztdk. A
,harmadik rendet” tdrsadalmi hivatasadban most a ,,negyedik rend” késziil folvaltani, s az
el6bbinek sikerei némi fogalmat nyujthatnak a ,,negyedik rend” rankszakado hadjaratarol.

Valamivel tobb egy szazadnal, hogy az Egyesiilt Allamok Angliatdl elszakadtak. Addig a
200 milliora rago keresztények koziil csak 7 millionak volt koztarsasagi alkotmanya, a tobbi
mind egyeduralkodoknak s rendszerint abszolut egyeduralkodoknak hodolt.

Az0ta, tehat 100 év alatt, a keresztények 200 milliorél 300 millidra folszaporodtak, de ezek
kdzal mar 120 millio lakik koztarsasagokban. Ha most az akkori 7 milliébdl levonjuk Holland
lakoit, kik az oraniai haz 6rokos helytartdsaga alatt névleg ugyan koztarsasagban, tényleg
abszoldt monarchiaban laktak: a kovetkezé aranyokra bukkanunk:

Szaz év elott a kdztarsasagok a kereszténységben 5 millio lelket szamlaltak, manap 120
milliot szamlalnak. Akkor a koztarsasagok Svéajc, Genua, Velence, s mas apro, harmad- vagy
még alsobbrendii hatalmassagok voltak, most két vilaghatalom van koztlik, Franciaorszag és az
Egyesiilt Allamok. Tehét a kdztarsasagiak szama 24-szeres sokszorosodasnak érvend. Ez a
,harmadik rend” gy6zelme. Elvei terjengnek s rengetik Olaszorszagot s jelentkeznek masutt is.

Marmost a ,,harmadik rend” elveibdl, hitébol, jogosultsagabol kindtt a ,,negyedik”. Még csak
suhanc, de maris nagy dolgokat emleget; jogosultsaga, szentsége ugyanaz, mellyel a ,,harmadik
rend” dicsekedett: hatalma oriasi, valamennyi szegény, munka-edzett, elkeseredett ember karja
és szenvedélye.

Az eurdpai orszagokban folcseperedd szocializmus nemcsak altaldnos, de egy is akar lenni.
Una-Catholica! Nehéz ott egységrdl szolni, hol minden torténeti fejlddés, minden tekintély
tagadtatik. A szocializmus egy sohasem lehet; ott mindenki ar, mindenki szabad, nincs Ki
parancsoljon; hatartalan szabadsag, a személy szuverenitasa a jelszo, mely alatt kbveteli a
vildguralmat. Uralmat nem nyerhet, mert a személy felségjogaban féktelenséget hirdet.

Azonban az elv sehol sem Iép tisztan az életbe. Megvaldsulasai, megtestesilései tompitjak
érdességet. Legalabb egy idére ellenmondasba is keverednek az elvvel. Az elv tliri az
ellenmondast; szemet huny a kdvetkezetlenség biintényére. Kiilonben nem prosperalhat. A
szocializmus is dacara az ezeregy széthuzo-vono erdknek és iranyoknak, mégis egységet akar.
Egyesl.

El6bb a szocialdemokraték elszigetelve, szétforgacsolva alltak egymassal szemkozt, nem
volt 6sszekotd kapesuk, nem volt 4ltalanos szervezetiik. Az anarchista szocialistak, kik céljaik
elérésére semmi er6szaktol és blintényt6l vissza nem ijednek épplgy, mint a nihilistak, nyilt
ellenkezésben alltak a mondjuk nem anarchista szocialistakkal, kiket Marx Karoly nagy, vilagra
terjedd szovetkezetbe, az internacionaléba egyesitett. A bakuninistak, blanquistak és
extremkommunardok nyilt partttéssel szakadtak el az internacionalétél. De a tobbi,
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meérsékeltebb elem minden orszagban k6zds programot vall, amennyire k6zosség és egyesség
létezhetik oly tarsulatban, melybdl minden vallaserkolesi, minden térténelmi s jogi elv
szamiizetett és alapul az egoizmus és materializmus elfogadtatott.

S ez a killonbség Lassalle és Marx kozt. Lassalle nemzeti alapon allt, az egyes allamokat,
amint a nemzet szervezetét alkotjak, munkéas-allamokka akarta atvaltoztatni. Marx nem all
nemzeti alapon; elétte a nemzet, a nép ... rossz irdnyba terelt fejlodésnek fogalmai; a jovo
szocialista vilag nem fog népeket és nemzeteket ismerni, csak egyetlen, nagy emberkdzosséget.
Azért az 1847-ben kiadott programjat ,,Manifest der kommunistischen Partei” cimmel e
szavakkal zérja: , Proletarier® aller Lander, vereinigt Euch.” A munkaskérdés és
munkastorekvesek ezen nemzetkozi jellegét Marx mindig hangsulyozta, s e jellegnek az 1864-,
illetéleg 1866-ban alakitott és 1872-ig altala kormanyzott nemzetkdzi szvetkezéesben kifejezést
adott; ezen nemzetkdzi munkasszOvetkezet roviden ,,internacionalé”’-nak mondatik.

Mig Lassalle €It s néhany évig halala utan is, kovetdi kiilon partot alkottak s nem egyestiltek
az internacionalé-val, de késébb, foleg Németorszagban, Lassalle kovet6i beleolvadtak az
internacionalé szovetkezetébe, s bizonyara nincs a nemzetkdzi szocidldemokracianak egyetlen
egy része sem, mely oly fegyelmet tart, s oly szivosan ragaszkodik Marx Karoly programjahoz,
mint a szocializmusnak sz&zezrekre rigo német hivei.

De az igazsag es a helyes tajékozas érdekeében be kell vallani, hogy az internacionalé
sohasem jelentett s tett valaha oly nagyot, amint azt a rémhirek vilagga hordtak. 1864-ben és
1872-ben sem, amikor pedig Marx Karoly maga allott a szovetkezet élén, akkor sem birt az
internacionalé azon politikai hatalommal vagy annyi tengerpénzzel, mint azt ellenségei vagy
baratai hitték. ,,Torténeti jelentdsége eziddszerint abban all, hogy k6zos programot allitott fel,
hogy izgatott, hogy agitalt a kollektiv szocializmus fogalmainak tovaterjesztésében, minek
kdvetkeztében az egyes orszagokban 6nallo szovetkezetek alakultak, melyeknek kézos kapcsaul
az internacionalé szolgalt, mig a fosuly az egyes orszagok akcidjaban fekiidt. Midoén a célt, hogy
ti. Europa és Amerika orszagait szocialista fogalmakkal és egyesiiletekkel Iehet6leg telitse,
elérte, — és az internacionalé kormanya Londonbdl New Yorkba helyeztetett at, Marx
Londonban maradt s mindinkabb visszavonult az organizacio és vezetés kérdéseitdl. A siker ugy
is mutatta, hogy amit vetett, ki is csirazott, hogy a szocialdemokratikus izgatasok nem simultak
el, hanem a méreg elharapodzott, s utolsé idokben eminens veszedelemmé novekedett. Igaz
ugyan, hogy nem minden sl el gy, amint azt Marx gondolta; a roman népek anarchistai és a
szlav népek nihilistai csak a tagadas tekintetében értettek egyet Marxszal, céljaikban és
eszkozeikben tallottek az altala kitlizott hatarokon s meggy0zddése szerint kétessé tették a
kommunizmus sikerét.” Zur Wiirdigung von Karl Marx.

Dacéra a sok kdzpontfuto erdnek a szocializmus torekszik nemzetkdzi egyestilésre. A
wydeni kongresszus a szocialistdk nemzetkdzi egyestlésének sziikségét tinnepélyesen kimondta.
Volt is mar egy csapat nemzetkozi gytilésiik. Marcius 18-a, a parizsi kommiin évforduldja az Uj
szekta els6, altalanos tinnepe. Felebarati szeretetét a szekta tagjaira korlatozza. Egyik orszag
menekdltjei tart karokat talalnak a szomszéd nemzet szocialistainal. Az 6sszetartozas
Ontudatanak kifejezését legpregnansabban eltalalta a Roubaix-ban dsszegyilemlett francia
szocialistak folirata a német szocialistakhoz:

,,Draga testvérek és harci tarsak! Ha elhagyhattatok volna belsé kiizdelmeitek terét és jelen
lehettetek volna tegnapi nyilvanos iilésiinkon, midén a munkasok gyiilekezete tetszéssel fogadta
hozzank intézett nyilatkozatotokat, meggy6zddtetek volna, hogy dacara kormanyférfiaink

3 A pauperizmus (tdmegnyomor) rendesen proletarizmussal 1ép fol kapcsolatban, mely utdbbi alatt az also osztalyu,
magét csekeély dijért mindenre kész eszkdznek felajanlo témeget értjik; nevét a gyermek (proles) sz6tol vette,
miutan ennek gondatlan nemzését mibe sem veszi: ,,On appelait ces citoyens prolétaires (proletarii), parce qu'ils
n'étaient propres a rien qu' a faire des enfants, proles.” Moreau Christoph: Du probléme de la misére. Matlekovics:
Nemzetgazdasagtan.
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sakkhtzasainak, nem &llnak fonn gatak a német és francia proletariatus kozt, melyek ugyanazon
osztalyharc zéaszlaja alatt egyestilvék, a ,,bourgeoisie” politikai és gazdasagi kisajatitasara”.

,.Eljen a német szocialdemokrata munkaspart! Eljen a szocialis revolicio!”

Kulénben a francia munkésok nem éallnak egymaguk a kdlcsonds buzditas terén. Holland,
Belgium, Anglia, Ausztria, sét az Egyesiilt Allamok is kiildtek segédcsapatot a német
szocializmus alkotmanyos vallalataira, — a valasztasokra — cseng6 érc és aranyos papir képében.
Azért a német parlament 24 szocialista képviseldje, az 6 szavazatuk, az 6 befolyasuk az egész
szocializmus kozbirtoka.

,Nemcsak Németorszagért kiiszkddtek német testvéreink, igy ir a bécsi szocialista lap, a
,,Wahrheit”; valamennyi orszag munkasai iilnek diadalt benniik €s altaluk, s szivesen elismerik,
hogy Oket a szocialista mozgalom vezérszerepe illeti”.

A ,,Fascio operaio” tele van a német szocialista gydzelem dicséretével, mint amely a
legvérmesebb reményeket is meghaladta és a vilag munkaésait Gj reményekkel, Uj kilatasokkal
kecsegtetheti.

A ,New-Yorker Volkszeitung” irja: ,,A német munkasok mint h6sok kiizdottek a humanitas
J6 tigyének harcaban. Lelkiink mélyébdl mondunk nekik kdszonetet s hozzuk
szerencsekivanatainkat. Az amerikai munkasok buszkék nemet testvéreikre s keszulnek
példéjukat kovetni”.

A ,Norddeutsche Allgemeine Zeitung”, mely ez idézeteket hozza, és volt ura, Bismarck
herceg, elalmélkodhatnak e merész, kihivo beszéden. Egyes eszmek, melyek a torténet jo vagy
rossz folyasa k6zben, mély hit vagy tompa szenvedés tiizében megérnek, hodité hatalommal
Iépnek fol. Nemcsak a lelkestilés tiize harapodzik el, hanem a rothadas is, ha van hozza érett
anyag. Hogy ez az érett anyag b6viben van, azt mutatja a szocializmus katolicitasa. Ez a
katolicitas igaz, hogy hamis, hogy latszélagos, mert a katolicitas az érzelem és gondolat hodolata
nélkiil egy legfobb tekintély ala nem adatik; — de ha a szocializmus katolicitdsa nem alkot, nem
tart fonn, nem épit: legalabb a bomlas, a folfordulas altalanossagat jelenti.
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Mi az a szocialis kérdés? (1894)4

Az emberiség a ,,facilis descensus Averno” lejtdjén rohamosan siillyed, s a sebesedés
torvénye szerint rovidebb idok alatt futja be a romlas gyaszos palyajat.

Az egész kozépkor az ,.Isten jogait” hangoztatva rendezte a vilag tigyeit, s mondhatni, hogy
mindent 0sszevéve, jol rendezte és sokaig fonntartotta. A reformécio 6ta pedig pirkadt az
,,ember jogainak” 6ntudata, mely véres, biboros hajnallal hasadt a fejvesztett s a guillotine alatt
fejjel megkurtitott emberre. S midta az hasadt, az6ta mar nem szézadokkal mérjik az id6k
folyamét; hanem csak egy, szamtalan vészjel altal nyugtalanitott szazaddal, s hogy hany tized
jon uténa, azt ugyan ne nagyon vérmes almokkal pitykézgessuk; — mert gyors tempoéban lesiklott
a torténelem szinvonala az ,.,ember jogainak” magaslatarol az ,,allat jogainak™ lapjaba.

Most az ,,allat jogainak™ korszakat éljiik.

Az allat emancipaltatott az emberben; az allati ember lépett fol a vilag szinpadan, az az
ember, aki korlat és tekintet nélkul, igazsag és szeretet nélkiil, a modern szabadsag
zsarnoksagaval s a létert valo kiizdelem, kdnyortelen jogcimével szerezheti maganak azt, ami jo
neki: élelmet, hatalmat, élvezetet; mert mast nem ismer es nem kivan. A szivarvanyt nem
bamulja; de a valyut nézi; a csillagokba nem tor, melyek az égen ragyognak; csillagai legféllebb
a koronak s a ragyogo, kéjes szemek. Eltaposhat minden gyengébbet, kiszipolyozhat minden
vért és velot, vajkalhat a teli tdlakban, duskalhat szeme-szdja javaiban, kiemelhet fészkiikbol
ezreket, s miutan kedelyesen beletlt szerzeményiikbe, naplopokka s a tarsadalom proletarjaiva
degradalhatja a kis embereket; mert az er6sebb gydz, — s a gy6zelem megkoszoruzza az allatot
az emberben.

Nézzétek ezt az allatot, amint leleplezve s a foljajduld s percre kijozanodd emberiség atkatol
atszegezve all azon mély Utveszt6 arok el6tt, melyet Panama-csatornanak hivnak! Nézzétek
ezeket a becsuletrend keresztjével ékesitett, a szalonok rutinjaval legyalult, sima, tgyes
tarsalgasu csalokat, kik élveznek, zsarolnak, s miutan kihasznaltak erényeteket és becsileteteket,
mérget isznak vagy megszoknek. Mi lesz ezekben piedesztalra emelve, az aranyborju-e vagy az
aranydiszn6?

Nézzétek az ,,onorevoli”-k gyiilekezetét a romai bank botranyaiban! Ugy-e, csupa
,,onorevole”, csupa tiszteletremélto ,,galant-uomo!” S lassatok, ezek uralkodnak rajtatok;
legpiszkosabb szenvedélyeiket szolgaljatok, s mialatt 6k hatalmukat és igényeiket annyira
terjesztik, amennyire a lelkiismeretlen raffinéria s a ti ostobasagtok és jamborsagtok terjed:
addig ti a jarmot huzzatok s az ,,emberi jogokbol” az emberi nyomort és szenvedést jussoltatok.

Borzaszté megnyilatkozésa az elkeseredésnek és elfojtott diihnek! Ismeritek-e ezt a
beszédet? Igy beszélnek az ember-allat jogainak proklamaciojanal.

De hiszen mar nem beszélnek; mar tesznek! Az alsé tarsadalmi rétegek szervezkednek, hogy
nekik is jusson abbol, amiben azok ott fonn vajkalnak, s az ember-allat bennik is bédiil, élvezni
kivan. S mert nagyon kivan, azért nekiiramodik, szaguld, tipor, tapos s a hunnok és vandalok
szerepére készill egy oly tarsadalomban, mely megérett arra, hogy kivagassek szu-ette faja és
Kiperzseltessek az a méreggyokér, mely annyi halalt és oly mételyt fakasztott az emberiségben.
Ez események fonala pedig azért gombolyodik le jelenleg rapid gyorsasaggal a tarsadalmi logika
sodrofajardl, mert a negyedik rend megismerte nyomorat és erejét, s kilépve a tarsadalom
orvényeibol kiemeli és romba donti azt, ami izmos rabszolga vallain épult, — kiemeli és romba
donti a fonnallo tarsadalmat.

Az Isten-jogokbdl tehat ember-jogok, s az ember-jogok-bdl allat-jogok lettek, s miutan az
ember allatta lett, foldulja azt a tarsadalmat, mely az Isten orszaga, civitas Dei s az Isten fiainak

* Mi az a szocidlis kérdés? megjelent a ,,Magyar Sion” 1894-i évfolyamaban 3. kk. II.
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héza volt, s alkot maganak vagy egy vadont fenevadak szaméara az anarchizmusban, — vagy egy
utdpiat a szocidldemokratizmusban; de minden esetben sz&dit6 sietséggel siirgeti a régi
tarsadalom Ujjaalakitasat: s ez a szocialis kérdeés.

Ki ne érdeklédnék az ujkor legforrongdbb, a tarsadalom alapjait f61dalo s 4 foldi
paradicsomot igéré mozgalom irant, melynek a neve szocializmus? Féleg ez utols6 jellege kezd
napjainkban csabitolag hatni az ifjusag képzeletére is; hogyne, hiszen Uj vilagot, boldog
nemzedéket latni a fold viranyain; 6sszezlzni a régi jarmot, melyhez annyi véres emlék tapadt, s
melyet megrothasztani nem volt képes sem a tiirelmes népnek verejtéke, sem a proféta- és
apostolszamba mené, elégedetlen lazongok vére; mindenki elétt kedves alomkép, de az
ifjusagnak, mely még j6 nagy részt 6nmaga szamara akar lefoglalni az Gj vilag s Uj
boldogsagbol, nemcsak vonzé dlomkép, de ittasito, lelkesitd, elragadd utopia. Siet tehat, hogy
megvalositsal

Mésokat a mozgalom rémiletes oldala foglalkoztat; a szeretet azon intézményekhez, melyek
évezredeken &t a népek satorfai voltak, s a hit, mely a lélek szentelt érdekeit az Uj tanok altal
rombadontve latja, folcsigazza tehetségoket s egyéniséglk egész erélyével indulnak meg az
ellenséges aramlat ellen, nem a 48-as honvéd ruganyos, hiszéves lelkesiilésével ugyan, de a
hadjaratokat vegigszenvedett prétorianus izmos karaval s biztos szemevel.

Ez érdeklodésbol, talan mindkét fajtajabol ragadt ram is egy kevés, s amikor szerét tehettem,
szivesen néztem tlizetesebb informaciok utan. Tortént, hogy elsérendii, német tekintélyt a
szocializmus terén modern szokas szerint meginterjivolhattam a kell6 szerénységgel, S
nyomban foladtam neki a kérdést: ,,Tandr ur, mi az a szocializmus, s hogyan segitsiink a nagy
tarsadalmi bajokon?”

,,Kegyed — monda a tanar, féljebb lokven szeméhez a lecsiiszé papaszemet — bizonyara nem
az orvoslast igéré, szocialista rendszereket érti ez alkalommal a szocializmus alatt, hanem a
modern tarsadalom nagy sebét, melyet szocializmussal gyogyitani sietnek. Ez esetben azt kell
Onnek felelnem, hogy a szocidlis kérdés tényleg a régi tarsadalom krizise, vagyis minden eddig
fonnallé tarsadalmi alakulasnak és szervezetnek bomlasa. A tarsadalom gy teremt maganak
szervezeteket, mint ahogy a viz vaj maganak folydmedreket, tavakat és tengereket; partjai
viz Kilépne eddigi medrébdl s mas utakat és helyeket keresne maganak, mint az eddigieket; a
régi alakulasok foélbomlasa s az Uj alakulasok megteremtése leghivebben visszatiikroztetné
ennek a nagy krizisnek képét, melyet szocialis kérdésnek hivunk.”

Emlékszem, hogy miképp iparkodtam a tarsadalomnak itt emlegetett szervezeteir6l
hamarosan konkrét fogalmat alkotni; akadozasomban ki is ejtettem a szot ,tarsadalmi
szervezetek”, oly hangsulyozéssal, melyet vontatott kérdéseknek adunk. A tanar észrevette
nehézségemet s igy szolt.

»Larsadalmi szervezetek! igen, ez a 6. Kegyed ugy latszik nincs tisztdban ez elvont sz6
konkrét ertelmével, s a sz0 altal jelzett dolog szamtalan kiadasaival. De ezt is az emlitett
hasonlattal fogom Onnek megvilagitani. A folyok, patakok és tavak cseppekbdl allnak; de e
cseppek 6nmagukban, elszigeteltségiikben sehol se szerepelhetnek allandéan, legfoljebb
atmeneti modon; mert egyenkint folszivatnak, eltapostatnak, elparolognak, azért hogy mint
allando alakokkal szdmolhasson velik a foldrajz, 6sszekottetésben, toémegben lépnek fol. Tegye
a csepp helyére az embert; a folydk, patakok, tavak, tengerek helyébe a csaladot sziikebb vagy
szélesebb értelemben, — a céheket, — a keresked6 kamarakat, — a nemesek, — a papok rendjét, —
az egyhazat, — az allamot s rogton kiveszi majd a ,tertium comparationis”-t, az érdekkdzdsség
altal — legyen szabad a fizikara is ezt a sz6t alkalmaznom — megalkotott 6sszetartozasokat.

S tarsadalmi szervezeteket ha dsszetorik, kell helyiikbe masokat emelni. A tarsadalom
modern krizise abban all, hogy a munkabol él6 nagy néprétegek tarsas szervezeteit vagy mar
Osszetorték, vagy javaban folyik benniik a bomlas; — ezzel egy idoben follép a szegénység,
vagyis a meg-nem-élhetés.”
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A tarsadalom tehat szakit, a régi alakokkal s teremt maganak Ujakat; teremt a sz szoros
értelmében yj vilagot.

Sokat beszélt még ez iranyban; de a fégondolat mindig ez maradt: a szocialis kérdés a régi
tarsadalom szervezeteinek, elsdsorban a keresetre, a munkara vonatkozd szervezeteinek és
testlileteinek szétbomlasa; mar pedig a szétbomlott szervezetek helyébe okvetlendl kell mas
alakulasokat helyezni: tehat helyeznek is, vagyis inkabb iparkodnak helyezni, s a szerint amint
mast és mast helyeznek, a szerint hivjuk 6ket anarchistaknak, szocialdemokrataknak, vagy a
tarsadalmat keresztény alapokon rekonstrualé keresztény-szocialistaknak.

Gondolhatjuk mar, hacsak futo pillantést is vetiink a most atolvasott szillogizmusra, hogy a
tarsadalom szervezetei, €s in specie a munkaszervezetek nem lebegnek a levegében, hanem ezer
gyokeérszallal ereszkednek bele az ember gazdag érdekvilagaba, a materialis érdekekbe éppugy,
mint az erkdlcsiekbe. Testiletek, szervezetek, keresetszovetkezések, vagy barmi néven
nevezziik a tarsadalom munkajat szervezd alakulasokat, annak a tarsadalomnak, melyben
léteznek, elvein, nézetein, jogfogalmain, erkdlcsein és vallasan épilnek fol, a legszorosabban
vannak mindezekkel egybekotve; azért is nem valtozhatnak meg 6nmaguk lényegesen, anélkil
hogy minden mas kérdésben is valtozast elé ne idézzenek. Innen van, hogy a szocialis-keérdeés
nem mondhaté gyomor- vagy kenyérkérdesnek kizarélag, hanem kiterjed mindenre, ami a
tarsadalmat alkotja és élteti. Hiszen azért hivjak ,, tarsadalmi kérdésnek”; egy Uj tarsadalom
megteremtésérodl s a réginek szétbomlasarol van szo. Aki tudja, hogy a tarsadalom micsoda; aki
Ontudatara hozza magamaganak, hogy a tarsadalmi test nemcsak gyomor, hanem éppugy fej is,
sz és sziv Is, jog és szeretet is, foldi lét és vallasos torekvés is: az nem jut kisértetbe a tarsadalmi
kérdest, ezt a nagy szocialis bajt, gyomorkérdésnek elnevezni s mint gyomorkerdést kezelni;
hanem éppen ugy jogi krizisnek, s nem kevésbé erkdlcsi és vallasi forradalomnak fogja azt
tartani.

Van azonban a gyomornak egy kiloénos szerepe a szocialis kérdésben, ami alkalmul szolgalt,
hogy tobben az egészet ,,gyomorbajnak™ nézték, s ez az, hogy a tarsadalmi kérdés a gyomorbol
szarmazik; az volt az elsd, amely elromlott a nagy tarsadalmi testben, s a gyomor romlasaval
szédulni kezdett a fej, egesz az agy megzavarodasaig; reszketni kezdtek az idegek és izmok;
félemletes idegesség vett erdt a testen; undor és elsavanyodas valtakoztak a diih és a rombolas
maniajanak kitoréseivel. fme itt 4ll eléttiink a tarsadalmi kérdés! Kiinduldsa a gyomor- vagyis a
kenyérkerdésbdl valo, amely akkor allt be, mikor a munkaszévetkezetek, a tarsadalom
munkaszervezetei bomladozni kezdtek; gyorsan ndvekedett s bomlasukkal lépést tartva
napjainkban driasi méreteket 6ltott; de ugyanakkor parhuzamosan az élet kiizdelmeinek s a
jogtalansagnak és elkeseredésnek nyomasa alatt foszladozasnak indultak a régi tarsadalom elvei,
erkolcsei, hite, jogi nézetei, szval az egész szervezet.

A foszladozd, a bomladozo régi tarsadalom, ime ez az a tarsadalmi kérdés.

Alkossunk mar most magunknak tiizetes fogalmat arrél, hogy miképpen bomlik szét jelenleg
a regi tarsadalmi szervezet.

Vegyiik a legegyszeriibb példakat, melyek szemeink eldtt allnak. A szabd €s a suszter tiivel
és arral dolgoznak; sajat kezilk munkaja, faradtsdgosan szerzett ligyességiik és iparuk terén vald
tapasztalataik tartjak fel 6ket. A munkanak bér jar, s a bér olyan, mely taplalja és fonntartja a
munkast. Van a munkasok kozt is nagy kiilénbség: az egyik jobban ért a dologhoz, a masik
kevéshé, — az egyik tobb par cipdt vagy tobb darab ruhat készit ugyanazon id6 alatt, mint a
masik, s épp azért mindenféle viszonyok kozt az allapotok bizony sohasem lesznek egyenldk, az
egyiknek jobb keresete van, mint a masiknak. Tényleg azonban Ggy volt a régi tarsadalomban,
hogy a kézmiiipar fonntartotta a kézmiives osztalyt, a remekelt mesternek onallosagot, csaladot
és otthont biztositott.

A gép foltalalasaval s még inkabb tokéletesitésével, de kivaltképp az iparszabadsag
kihirdetésével egy iszonyu fordulatot vett az ipar addig biztositott léte, s egy teljes szétzillésére
vezet azon egész tarsadalmi osztalynak.
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A gép gyorsan és jobban dolgozik mint az ember; kevés munkaeré kell hozza ember részrél,
tehat sokat produkal és szallit a piacra s ezaltal kielégiti a fogyasztast. Akinek nincs gépe, az
nem konkurrélhat a géppel biré munkassal, s mindjobban leszorul allasarél. Mivel a gép sokat
produkal, azért olcsdbban is adhatja terményeit, mint a kezemunkaja utan é16 munkas, aki
kevesebb gyartmanyaira kényszeril elosztani az élet- és csaladfonntartas és a munkaval jar6
kiadasok rezsijét. A kovetkezmeny nem marad el; a folliletes kozonség elfordul a dolgos,
kézmiiiparostol s a gép- €s gyarmunkat partolja.

Az imént mondtam, hogy ,,gép- és gyarmunka”. Igen, a gép megteremti a gyarat. A gép
tokélesbulése és halmozasa kivanja, hogy minél nagyobb mérvekben dolgozzék; mert annél
olcs6bb a termelés, minél nagyobb az. De nagy termeléshez sok t6kebefektetés kell, s igy arra
csak a nagy toke lesz képes, mely pedig nincs az iparos osztaly kezén. Az iparszabadsag e
részben megnyitotta a toke minden zsilipjét. Barki folallithat cipdgyart, aki egyaltaldban nem ért
a cipdvarrashoz, hogyha csak pénze van.

Mit csinaljon mar most az 6nallé mester? Miutan meg nem élhet, beéll a gyarba s lesz
bérmunkas. Aki elobb 6nallo volt, az most bérszolga lett, — aki el6bb a munka teljes gylimolcsét
¢élvezte, az most a haszonnak csak egy részét, esetleg teljesen eltiinG részecskéjét kapja; a tobbit
elnyeli a téke, megkapjak a részvényesek vagy a bankok. Tehat az emberi munka szolgal a
tokének. A toke az Gir; élethalalra kell a munkasnak megadnia magat; tSle fiigg. Igy porlodnak
szét, igy atomizalodnak a régi munkas rendek, s az 6nall6 polgari harmadik rendbdl folyton
szallnak lefelé a negyedik rendnek sotét és fanatikus diihtol telitett mélységeibe.

Ne csodalkozzunk azon, hogy a negyedik rendnek mélységeirdl és pedig fanatikus diihtdl
telitett mélységeirdl szolok, hiszen e rend csupa tonkretett exisztenciakbdl all, vagy ha oly
munkasokbol tevédik idével 6ssze, akik sohasem birtak onallosaggal, az ilyenek — mint mar
fejlodésiikben s egészséges allapotokra valo torekvéstikben megakasztott emberek —
egyszersmind kevesebb erkolcsi értéket, kevesebb vallasossagot és erényt hoznak magukkal s
Oriznek meg a gyarak vilagaban. Minél jobban fejlodik tehat a korlatlan iparszabadsag gyilkolo
éraja alatt a gyari munka, annal tobb aldozatra, annal tobb szabad, 6nallé mesterbdl lett
bérmunkasra, vagy a rabszolgasagban foInevekedett s mindig ott letartdztatott munkéas
exisztenciara erészakolja ra a tOke az 6 vasjarmat s késziti el6 szamukra a tarsadalmi
katasztrofakat.

Mik tehat a munkasok? a munkasok nem mesterek; a munkasok a gép napszamosai. A
munka-felosztasnal fogva a munkasok id6ével nem is értenek egy mesterséghez sem; hanem
kiilonallo részletmunkakhoz. A szovogyarakba nem kellenek takéacsok, hanem gyerekek, fik €s
lednyok, akik a gép munkajan, a szalakon itt-ott igazitanak s az anyagot a gep tartoiba illesztik. —
A cipdgyarakhoz sem kellenek egész cipdt eldallitani tudoé mesterek, hanem a cipd részleteivel
bibelddod s a gép munkajat segitd napszamosok. E szerint a gép a munkafelosztas elvénél fogva
lassankint magat a mestert kikiiszoboli; a kézmiiiparos letlinik a vilag felszinérdl, s helyébe Iép a
gyari napszamos.

Kérdezheti tan valaki, hogy a gyari ipar haladast jelent-e az emberi munkaban; annak azt
feleljiik, hogy a technikéban bizonnyal haladast jelent; de az emberi munkaban széditd
magaslatrél val6 visszazuhanast von maga utan; mert, a gyari iparban a munka teljesen elveszti
etikus jelentését és értékét, s az 6nalld polgari allas privilégiuma s aranyat termd talaja és egy
egész tarsadalmi rendnek biiszkesége 1évén régen: most a degradalt s a tokének szolgalo rabok
igajava lett.

A munka, az ipar most nem emberhez mélto s emberét fonntarto foglalkozas, hanem
prédalasra, kihasznositasra, masok verejtékébol kipréselt gazdagsag folhalmozéasara karhoztatott
szerencsétlen és nyomorult sorsrész. A munka egy oly provincia, melyet a torvényhozas az
iparszabadsag altal, jellemtelen és kegyetlen szerencsevadaszok, iparlovagok s
rabszolgahajhaszok kényére bizott. A munka erésebb prédalok aldozata; — a munka emberi
jogokkal nem bird, szabadon kiaknazhatd, ezerszeresen megdézsmalhaté emberi produktum. A
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munka rabszolga lett; annyit sem vetnek oda neki sokszor, hogy megélhessen; rosszabb sorsa
van a szabadsag csillaga alatt, mint a robotos, jobbagyos vilagban.

Hozzajarul, hogy a degradalt munkas, miutan hazi tiizhelyének s 6nallosaganak aranyat
termd talajabol kitépetett, e lengedi allapotaban jatéklabdaja lett egy masik szabadsagnak: a
koltozkodési szabadsagnak, melynek szarujabdl j atok 6zonlik ré.

Mar nincs a roghoz kotve. Igaz; de a tiizhelyhez sincs kétve; nincs otthona, nincs csaladja.
Csodalkozunk-e azon, hogy lassanként odaér, hogy nincs hazaja?

A kereset a gyarakba dsszepontositja a munkas népet.

A gépnek nagyban kell dolgoznia, hogy minél nagyobb hasznot nyujtson a tokének; azért
aranylag nagy munkas csddiileteket provokal. A munkasok tehat attorik illetdségiik korlatait s
6zonlenek a gyarakhoz. A gyarak ennek kovetkeztében a munkéas népet rohamos aramlatban
sodorjék a nagy gyartelepek felé, kezdetben a varosok, azutan a faluk lakossagat is.

E csédiilet azonban alabbra akasztja a munka értéket; mert minél nagyobb a kinalat, annal
kisebb a kereslet, s igy a bérkérdés vassziikségszerlisége egyre lejjebb szoritja a béreket. Annal
jobb a tékének; olcsobban dolgozik s nagyobb haszonnal.

A toke tehat egy raffindlt gonosztevd, mely maga utan zuditja a kenyeret keresd népet s
foldonfutova teszi azt; miutan pedig foldulta otthonukat s hatalméaba keritette a védteleneket,
egymasra uszitja s tallicitalja az egyik olcso kinalatat a masiknak szinte ingyenes munkajaval. E
siralmas szabadsag égisze alatt torténik, hogy szabomesterek, kik elobb tisztességesen megéltek,
a ruharaktarosoknak, — ami megfelel mas szakokban a gyarosnak, — mondom a
ruharaktarosoknak 36 kr. napszamban dolgoznak. S6t a ,,Vaterland”-ban olvastam s télen nalunk
is megtorténik, hogy szabolegények folajanljak munkajukat minden bérfizetés kovetelés nélkiil
csakis lakas és élelmezésért, és halljuk a hallatlant! a mesterekt6l e foltét alatt gyakran fol nem
fogadtathattak. Tehat a munka meg az élelmet sem adja meg sok esetben a ,,szabad munkasnak”.

A gép mindezzel nem térddve tovabb zakatol; a toke tovabb spekulal és kalkulal; az
Osszecsodiilt, gyiilevész munkasnép pedig tovabb izzad, s romtelen napjait azzal édesiti, hogy
ha van jo kereset, elveri dinom-danomban a pénzét; ha pedig nincs, koplal, lop, rabol és
vicsoritja fogat.

De van ebben a lazas tortetésben sok gyaszos fonnakadas; van ebben a siketitd, izgalmas
zakatolasban néha rémes csend, s a munkas népben pedig tompa kétségbeesés vagy az Aetna
kitorése el6tt vald foldalatti morajra emlékeztetd zigas, melyet lassan-lassan az anarchistak
majd csak szerveznek, hogy kiadobb és hathatsabb legyen: értem a vallalatok kriziseit.

A gép, mint emlitem, nagyban dolgozik, nagymérvii termelésre van utalva. E nagymérvi
termelés pedig nagymérvii fogyasztast foltételez. Ha nincs aranyos fogyasztas, akkor a termelés
halmoz a raktarak szamara s terhével tonkre teszi, agyonnyomja a tokét.

Mar most mi regulazza és tartja fonn az aranyt a termelés és fogyasztas kozt? Semmi; a
termelésben egy teljes anarchia uralkodik; mindenki termelhet, amennyit bir, s iparkodik tuladni
termékein, ahogy bir. A gyarak nagymérvii, témeges produkcioja a vidékek, varosok, provincidk
piacat kiszélesbithette vilagpiacca. Leddntotte a varosok és vidékek iparosainak piacsorompoit
¢s a szabad kereskedés altal egy altalanos ziirzavart, s dltalanos konkurrenciat nyitott, melyben
senkinek sincs 4tnézete, hogy mi kell, s mib6l mennyi kell; hanem mindnyéjan az 6nzés furiaitol
kergettetve nyakra-fore termelnek, egymast raszedni, tallicitalni, letromfolni sietnek; e
rendezetlen, fejvesztett produkcié a munkaba, kereskedésbe, hitelviszonyokba altalanos
bizonytalansagot teremt; senki se tudja, hogy maro6l holnapra hol iitik ki a nyeregbdl, hol zarjak
el eldle, hol foglaljak le orra el6tt olcsobb folajanlas és kinalat ltal a piacot.

Minden vallalkozé tehat nyakra-fore termel s nincs mas gondolata, mint a nyereség, nincs
mas 0sztdne, mint a nyerészkedés; nincs mas korlata, mint sajat tokéje vagy hitele. Azonban
minden egyes igy gondolkozik; minden egyes igy iparkodik. Kovetkezbleg senki sem tudja,
hogy vevdit ki, mikor foglalja le. Lehetséges, hogy még az idén a gépnek valami patentes
tokélesitése, vagy egy szerencsés tomegvétel folytdn mas olcsdbban és jobban termelheti
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ugyanazon cikkeket, mint én; lehetséges, hogy vevoimet valami csapas fizetésképtelenné tette;
mit csindlok? keresek mas piacokat; mert ime el6ttem a vilag s a sz6 szoros értelmében igaz,
hogy szabad a vasar. Igen, szabad volna, de ki tudja, hogy nem furakodott-e be oda is
szemfiilesebb konkurrensem, aki hogy kilisson a nyeregbdl, egyideig talan a termelés kdltségein
alul is elkotyavetéli cikkeit, csakhogy tonkretegyen. Mar most én alighanem, a j6 remény
lejében, tovabbra is termelek; raktdrozom termékeimet s varom a jo szerencsét. Jon, nem jon-e
az a jo szerencse; az teljesen bizonytalan; ha soka nem jon; cs6dot mondok; munkéasaim kereket
oldanak; nyomorogva, lopva, éhezve hompdlydg az ar méasfelé.

ime az atomizalt tdmeg; minden arra mutat a modern munkaban, hogy nagy tarsadalmi
osztalyok szét vannak szedve és porlddva s a téke krizisei, — mint forgdszél a futo-homokot, —
ragadjak, sodorjak s tancoltatjak kinjukban.

Ez régen nem volt igy. A konkurrencianak a tobbi kozt az a hatéra is volt, hogy korlatoltak
lévén varosok, s6t még varosrészek szerint a piacok, a termeldknek mindig atnézetiik volt a
sziikségleten; hiibele-Balazs mddjara nem dolgoztak, de nem is érték meg azt a sajnalatos sorsot,
hogy az emberiség mennél tébbet dolgozik, annal tobbet éhezik. A varosi és vidéki piac tehat
kiszélesbiilt, orszagos sot vildgpiacca. A korlatlansadg, mely az aranyat termo talajat kirantotta a
munkas labai aldl s azt megkilonboztetés nélkul mindenkivel, a nem-munkéssal is megosztotta,
—a korlatlansag, mely a gép folléptetésével a termelésnek hatart nem szabott, — ugyanez a
korlatlansag a piacot bizonytalan krizisek és spekulaciok porondjava tette, hol az erésebb mindig
megeszi a gyongébbet.

Tehat a munkaban, a termelésben, a piacban semmi korlat és ezzel semmi rend.
Gondolhatjuk-e, hogy az emberi tevékenység ily 6riasi mezeje a térvény rendez6 befolyasa aldl
blntetlentl és bosszulatlanul kivonhato legyen?

Azonban a piac korlatlansagara, ami egészen annyit jelent, mintha mondanam,
rendetlenségére szolgalhatok kozelrdl vett példaval. Esztergomban elég a cipesz, s csizmadiabdl
meg eppen annyi van, hogy nem kell hozzajuk még metaforikus csizmadiakat sem fogni. A
parkanyi vasaron Pestrdl is folcihekedik egyik-masik cipész, Ugy hogy az esztergomi suszterek
nagyon jol tudjak, hogy korilbelul hanyan lesznek ott, akik leverik a satorfat a Simon-Juda-napi
sarba s megfizetik a helypénzt. Ismerik kortlbelil a keresletet is, s készllnek sebtiben,
postamunkat végezve a nagy napra. Azonban a parkanyi vasartér mar nem Parkanynak és
vidékének piaca, hanem bizonyos értelemben vilagpiac. Meg is latszik rajta. Mert a becstletes
cipész iparosok satrai csakugy asitanak s elnyeléssel fenyegetik a jarokeléket, annyira iiresek;
aki pedig cipdt akar venni, azt elhdditja a ,,bécsi cipdgyarnak™ satra; ott tetszetdsebbet €s
olcsdbbat is kap. Az esztergomi iparosok éhen-szomjan, fazva-azva ladaikba rakhatjak a
vasarfianak késziilt topant, cipell6t, papucsot; a konkurrencia leforrazta dket.

Ez a példa csak porszem abbdl a gorgetegb6l, mely egyre naprol-napra levalik az ipar, s a
régi kézmiives osztaly sziklaerds bastyairol, s pusztulassal fenyegeti lenn a tarsadalomnak
birtokos viranyait.

Ime egy egész nagy tarsadalmi osztaly folyton atomizaltatik s mint egy fuldoklé ember mind
mélyebbre és mélyebbre siillyed.

Azeért ismétlem annyiszor ezt a gondolatot, mert ebben van rekapitulalva a tulajdonképpeni
szocialis kérdés, a régi osztalyok szétzillésében.

A munka ez anarchigjaban a tultermelés tehat kimaradhatlan, s ki fogja gy6zni a
konkurrenciat? aki olcsobban adhatja termékeit; s ki adhatja rendesen olcsobban — kiilonds
koriilményektdl eltekintve — termékeit? akinek nagyobb téke all rendelkezésére. fgy torténik és
pedig a logikai fejléddés vassziikségszeriiségével, hogy a nagyobb tdke elnyeli a kisebbet; a
kisebb tokéket folyton magahoz ragadja a nagyobb toke, s ijeszté méretekben nd, mialatt
koriilétte minden sorvad. A nagyobb toke elnyelvén a kisebbeket, egyre kevesebb és kevesebb
kézbe koncentralja a termelést is. A termelés és a toke koncentracioja lesz a jelen tarsadalmi
kelevény végso fazisa.
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A koncentralt téke az az ujkori mammon, az a borzaszt6 hatalom, mely a nyugati, keresztény
tarsadalom egére raboritja, ha nem is az utolso, de bizonyara egy vilagtorteneti itéletnek éjjelét,
foltornyositja egén a sotét, 6lmos vészfelhdket, melyekbdl villamok cikaznak le, hogy
Osszeziizzak az 6nzés balvanyait s megbosszuljak a mammon aldozatait, de amelyekbol
egyszersmind Kivillan az emberfianak, az eltévedt, keresztény tarsadalom alapitdjanak
dicsOséges keresztfaja, jelezve az utat a visszatérésre.

Addig pedig a toke zsarnokoskodik s parancsol teljhatalommal a millibknak, az exproprialt,
otthonaikbdl kidobott, 6nalld, fliggetlen helyzetiikbél kiemelt s a negyedik rend szolgasagaba
meritett munk&sok millidinak. Lenyomja bériiket, — fogyasztasra képtelenekké teszi 6ket, s

E gazdasagi rendszerben a forgo toke, vagyis a pénz 1évén az 1r, kiterjeszti terrorizmusat az
ingatlan tékére s elveszi értékét, amennyire csak teheti. Fogyasztas-képtelenné tévén az
emberiség tllnyomo részét, a fold terményeinek nincs aruk; eszerint az ingatlan toke nem
kamatoz, vagy csak nagyon holdkéros, hatosos eziistben; az aranykamatot a forg6 téke, a pénz
szedi, mert ebbe van beleolvasztva milli6 embernek a vére s a verejtéke. — Az ingatlan toke nem
segithet magan. Az ingatlan t6két nem lehet befektetni a gépekbe, tehat a modern termelés
leggazdagabb fogalmaba; a pénz mind oly véllalatokba fektettetik, melyek bdven kamatoznak; a
mezdgazdasagnak nem igen jut forgdtdke, vagy ha jut, oly kamattal jut, amely azt a gazdasagot
megfojtja.

Ne gondoljunk e targy megbeszélésénél a jol folszerelt latifundiumokra. A gazdag csaladok
és intézetek, pl. plispokségek, sajat pénziiket fektetik be az ingatlan birtokba, mert mindenfele
érdekiik ezt kivanja; azonkivil pedig ez a termelés is félig-meddig gyari termelés; gépekkel tizik
a munkat s gyaraikban foldolgozzak a nyersterményt; szolgaljon példaul a Leidenfrost lévai
uradalma. Ez mar nem kézi, mar nem emberi munka; a szocialis kérdés éppen az emberi munka
krizise; azért ezt kell mindig szem el6tt tartani.

Ahol latifundiumok és pedig géppel kezelt latifundiumok nincsenek, mi fog ott torténni a
mezbgazdasaggal? Ha nem adja ra fejét veteménymagok termesztésére, mely esetben néha
holdanként 400-500 frt a jovedelme — s hany teheti azt? s hol tehetik azt? — ha nem adja ra fejét
hollandi miikertészetre — s ezek kozil is hany fizeti ki magat? — mondom, ha nem adja ra magat
valami ilyen, keveseknek val6 s épp azért soknak a biztos bukas kilatasat nyito Gzletre: akkor
tengddik és elbukik. A mez6gazdasag elveszti régi értékét és jelentdségét. A nemzetgazdasag
stlypontja mashol van! A féldbirtokbol, a foldet elfoglalt s birtokaba vett nemzet kezébol a
materialis hatalom a forgotokébe helyezkedik at. A forgétdke pedig Magyarorszagon is a zsidok,
francia-zsiddk vagy német-zsiddk, vagy angol-zsidok kezében lehet, s vele egyitt a materialis
hatalom és tehetség.

A nemzetek bdmulva veszik észre, hogy heldtakka lettek sajat hazajukban, — hogy
koldusokka lettek, s tehetetleniil allnak a sajat hazukban is a parancsolo, idegen jovevény tronja
elott.

Minél kisebb lesz a foldbirtok s minél inkabb hijaval van a forgo6tékének, annal eldbb keriil
dobra, vagy az adossag hurokjaval nyakan termelni kényszeril kamatba a jovedelem utolso
batkdjaig. Ez aztan a robot. Tudunk eseteket, midon a hitelezé nem iitStte dobra az adds birtokat,
mert nem kapott volna annyit, mint ahogy kap most, mikor a paraszt megdolgozza a foldet s
levonva maga szamara a szaraz kenyeret és s6 gyanant a keserves verejtéket: a tobbit, a hasznot
beszolgaltatja a hitelezonek. Volt-e ilyen robot valamikor barhol? Még a faraok s hozzajuk
mélto utddjuk, a khedive se kivan ennyit a fellahtol. Ahol pedig ezt a robotot nem akarjak a
nagyhatalma, Iét és nem-Iét f616tt rendelkez6 tékebirtokosok, dobra verik a parasztnak s
kozepesdi gazdanak, sét barmilyen gentry-nek a gazdasagat s dobszo mellett elmondhatjak az
exproprialtak: vos hinc migrate coloni.

E szerint a parasztosztaly szintén foldonfutova lesz: a tarsadalom alaprétege szétziillddve
belesodortatik az atomizalas boszorkatancaba, s az 6nallo, fliggetlen, otthonanak 6rvendd,
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konzervativ természetli parasztnép leszorittatik a proletar, fold és hdz nélkili modern Janosok
vigasztalan tdmegébe.

Mily nagy ez a tdmeg, mely egyre novekszik s csak ontudatara kell ébrednie nyomoranak és
erejének, hogy folvesse az igazsgtalan vilagot! Ez ivegen nézve a tarsadalmi bomlast értjuk
csak meg az ilyen s hasonl6 mondatokat: ,,mi a negyedik rend? semmi. Mi lesz a negyedik rend?
minden.”

A szocialis kérdés gylanyagat a parasztosztaly is szolgaltatja. Nem ugyan annyira, mint a
kézmiipar, de mégis ijesztd mérvben. A felbomlasi processzus nem veheti magat annyira bele a
parasztosztalyba; mert ott a munkat nem ragadhata ki tigy az emberi kézb6l a gép, mint a
kézmiiiparban. De azért a feloszlas bacillusai a parasztsagban is csiraznak; mert a téke uralmat,
az 0rokosodés madjat, az eladdsodast a parasztsag sem tartja Ki s lestillyed a koldusok és pedig a
koveteld, mert kifosztas teremtette koldusok negyedik rendjébe. Csak az a néhadny mesterség,
melyben a gépnek nincs oly nagy érvenyesilése, fog fennallhatni; jollehet ezeket is apritgatja és
gyongiti a raktaroknak szant, tomegben termeld ipar, melyet a toke itt is inszcenal.

Igy készill el a tarsadalom krizise, vagyis a régi tarsadalmi rétegek szétfoszlasa, amely
magaval hozza azt. hogy a rajtuk épiilt tarsadalmi rend lebukik s romba dél, mint a haz, melynek
alapjait elszedi az ar.

Ez a krizis, mint 1attuk, a t0ke uralmatol fligg az emberi munka f616tt, mely uralmat a gép
alapitotta meg. A kapitalisztikus termelés néhany embernek kezébe jatssza a tokét, a tobbi
koldussa valik. A toke kirabolja €s jogfosztottd teszi az emberi munkét. 4 toke centralizacidja
tehat egyrészt, s a proletar munkas mdsrészt... ez a ketto képezi produktumat a liberdlis,
kapitalisztikus nemzetgazdasagnak.

Ennek a két produktumnak tiizetesebb ismertetését maskorra hagyjuk; most még folytatnunk
kell a tarsadalmi krizisnek ismertetését a politikai és az erkolcsi viszonyokat illetdleg.

A termelés modjanak gyodkeres megvaltozasaval a politikai térkep is lényeges valtozasokat
tlntet fol. A régi vilag politikai viszonyait a kiilénallas, a decentralizacio jellemezte. A
kozségek, a varosok, a rendek és osztalyok autonomiaja erdteljes és rendes vonasokban tiintette
fel a lakossag tipusat; szétosztotta a munkat és vagyont s biztositotta az egyeseknek
exisztencidjat. Elosztotta a népességet varosokba s falukba s lekototte azt tarsadalmi szervezetei
altal, mint ahogy az oml6 hegyoldalt vagy a futbhomokot lekoti az akéacultetvény. Elesztette az
osztaly s a rend dnérzetét; az egyesek kdzossegben érezték magukat, s nem arva
elszigeteltsegben; az egész osztalynak a tekintélye és sulya esett latba az egyesek érdekében. A
kézmiives egy szabadalmazott, nagy rendnek tagja volt; munkajat és jogait védte az egész iparos
osztaly; ez osztalynak autondmidja volt; azt vette fel kebelébe, aki megérdemelte s aki a
keresztény nézetek arnyaban fejlodott jogi kivanalmaknak megfelelt; a munka aranytalaja az
iparosoké volt; a termeldk maguknak verejtékeztek s nem a henye tékének. — A kézmiives e
szolidaritasban és aranylagos jomodban meg volt elégedve; tisztelte a papi és nemesi rendet, de
legjobban becsiilte és szerette a maga rendjét. VVarosaban élt és halt, ott alapitott csaladot;
szeretetével és banataval dsszeforrt a varos sorsa; falait és foldjét Ggy szerette s gy vedte, mint
sajat tiizhelyét. — E kulonallasban domborodtak ki a népek, vidékek, varosok és lakoik eredeti,
sajatos vonasai; erételjes népjellem vert gyokeret telitve kereszténységgel és hazafisaggal s a
politikai életet — egyes eseteket és megzavarodasokat kivéve — nem renditette meg a megélhetés
lehetetlensége.

A kapitalisztikus termelés e politikai egyensulyt teljesen folddlja. A régi decentralizacio
helyébe a centralizacio, — a kiilonallo eredetiség és sajatossag helyebe a lelketlen egyformasag, —
a lekotottseg helyébe a foldonfutas, — a viragzo sok varos és falu helyébe a veszedelmes
daganatszamba mend nagy varosok, — a mithelyek helyébe a gyarak, — a kedélyes, kert- és
mez6vel dicsekvo otthonok helyébe a munkaskaszarnyak, —az 0sszetarto, édes csaladi kor
helyébe a szétszort s csak éji néma kozosségben talalkozo gyermektelen sziilok és sziilétlen
gyermekek, — a vidékek, osztalyok, rendek helyébe a nemzet-allam lépett.



26 PPEK / Prohaszka Ottokar: Kultlra és terror. A tarsadalmi kérdés

Mar most kérdem, nem volna-e feltiind, hogy a szétziillott nemzeti test éppen ennek a
semminek, a nemzet-allamnak, mely enni nem ad, s kebelében mindazt kipusztitotta s
agyonnyomorgatta, ami kedves, édes volt nekiink, hogy, mondom, ez a szétzullott nemzeti test
éppen a nemzet-allam korlatai kdzt maradjon, s ezeket is, mint a nagy atomizalodasi processzus
arnykorlatait, szerte szét ne vesse? Lehetetlen, hogy ember, aki a centralizacié s a nivellalas
menetét éppen a hontalan és internacionalis toke uralma alatt és vezéresillaga alatt figyelemmel
koveti, elhiggye, hogy az atomizalddas a csaladon, a varosokon, a vidéken, a rendeken, a
tarsadalmi szervezeteken végigragva magat, tisztelettel meghddoljon a nemzet-allam
nebantsviragja elott! A csalad, az otthon, a varos, a vidék, az osztaly, a rend megsziintetése utan,
—a csaladhoz, az otthonhoz, a vidékhez, osztalyhoz, rendhez valo szitasnak elfojtasa utan, a
hazaszeretet egy oly langocska, mely a vizrétegen Usz6 néhany olaj cseppecskébdl taplalkozik,
de sistergése, lobbanasa jelzi, hogy egy lehelet kioltja szikrajat.

Igaz, hogy most mér nincs paraszt, nincs mesterember, nemes és pap; a torvény elétt csak
polgérok vannak; a munkas is polgar, bar az is igaz, hogy még nem egészen; de a liberalizmus,
mikor megadta a jognak egyenldségét, megteremtette a materidlis hatalomban, a pénzben valo
hallatlan s 4zsiai zsarnokok ¢€s rabok egyenldtlenségét meghaladé egyenldtlenséget. Minden, ami
a nemzeti létet tartotta, ami neki valtozatossagot €s €leterdt, biztonsagot és szervezetet adott, azt
mind letorte s maga hasznara lefoglalta, ... csak a jogi egyenldséget azt megadta! De félmunkat
vegzett s egy keserves és félemletes revoluciot készitett eld; mert a ,,gyar”, a ,,vilagvaros”, a
,hemzet-allam” utan okvetleniil kovetkezik a toke s a proletarok nemzetkozi szervezete.

Ez a politikéja a kapitalisztikus termelésnek.

Kozelebb akarta hozni az embereket, — le akarta donteni az elvalaszto korlatokat; tényleg
pedig valosagos fenevadak élet-halal harcat, — szamtalan exisztenciat tonkretevo folyton dald
gazdasagi irtd haborut, — s a leggytiloletesebb ellenségeskedését teremtette meg mindazoknak,
akiknek mar semmijlk sincs, mindazok ellen, akiknek meég valamijik van.

Az erkolcsi hanyatlast ezek utan kulén ecsetelni szinte folosleges. Hiszen mindaz, ami a
tarsadalmat szervezi és élteti, az erkdlcshoz tartozik s beldle vald. A tarsadalmi szerzetek lelkét,
a csaladnak, az otthon, és osztalynak, a céhnek szellemét az erkdlcs leheli. Ha pedig e
szervezetek eltlinnek, akkor mindmegannyi oszlopa dol ki az erkdlesds, tarsas 1étnek. E hianyt
nagy elvadulas koveti éppen ugy, mint a nevelés és fegyelem hianyat az erkdlcstelenseg. A
csalad folbomlik; apa, anya, gyermekek dolgoznak a gyarban, a tiizhely hideg, — az ellatas
flszertelen, — az otthon rideg. Az asszony nem anya, hanem napszamos; a hapszamos pedig nem
feleség €s nem nevel gyermeket. Haza nem hlzza a csaladtagokat semmi; a férj s a
felcseperedett fiuk a korcsmaba gravitalnak; a leanyok semmi haziassagot, semmi szemérmet
nem tanulnak; igazi felemasok, 0szvéri tipusok; sem fitk, sem leanyok. Ilyenekbdl lesznek
azutan anyak, vagyis nem anyak, hanem csak sziilok; gyermekeket sziilnek, de nem nevelnek.

A csalad egészséges szervezetének felbomlasaval semmi sem adhatja meg a nemzedékeknek
azt az erkdlcsi tamaszt, melyre az életben elengedhetetlendl sziikségik van. A korlatlan és €jjel-
nappal folytatott termelés nem respektal vasarnapot, nem kiilonboztet éjt €s napot; neki minden
kéz jo, akar csak porc még a gyermek kacsojaban, akér mar erds csont a férfi kezében. Ugysem
kell ott valami egészet tudni; egész nem létezik a kapitalisztikus produkcio érajaban, hanem
csupa dirib-darab, csupa tormelék, csupa rész! Nem is hasznal, ha tud valamit egészen; mert
annyi a bére, mint masnak, aki csak ahhoz ért, amit a gép napszamosanak érteni kell. E bért
megkaphatja mar mint kamasz, s nincs ragyogo6 kilatasa arra nézve, hogy késdbb valami
kulénosen tobbet kapna. Kevesebbet — igen, attdl félhet; — esetleg beit majd az is, hogy semmit
sem kap.

A kamasz-munkas igy fix und fertig allampolgar lévén, koran hazasodik. A korai
hazassagok, az asszony- s a gyermekmunka, — a csaladi nevelés hianya, — a nyomorusagos
élelmezes, —a zsufolt lakasok, hol ember-ember hatan egymast 61dosi pestises kigdzolgésben, —
a gyari olajos légkor vagy kartékony parolgasu termények, — az éjjelezés és kocsmazas, — a
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nemek szerint valo elkullonzés hidnya, s ennek kdvetkeztében a szemérmetlen, erkdlcstelen élet
mind 0sszejatszanak, hogy az anyagilag tonkretett népség erkolcsileg, szellemileg és testileg is
végleges hajotorést szenvedijen.

Az itt csak szoval jelzett érdekek és bajok tlizetesebb gondozésa a szocialpolitikanak és a
megindult munkéstvédsé torvényhozasnak feladata. Jelenleg ezekbe bele nem bocsatkozunk,
hanem részletes targyalasunk cikkeiiil tlizziik majd ki.

Amit e cikkben kifejteni akartam, azt gondolom, a szives olvaso folértette, hogy a szocialis
kérdés a régi tarsadalom nagy osztalyainak bomlasa. Ez a bomlas el6szor a munka, a termelés
mezején jelentkezik s egy borzalmas, megélhetésért vivott kiizdelemmé novi ki magét a
szuverén isteni mammon, a toke ellen. E tekintetben mondhatni, hogy a szocialis kérdés
kiindulasa a praxisban s nem az elméletben: a gyomorkérdés. A termelés révén megtamadott s
tonkretett nagy tarsadalmi rétegek anyagi hanyatlasukban magukkal rantjak a politikai és az
erkolcsi életet és egyensulyt. S ez a kérilmény jellemzi a tarsadalmi krizist. A szocialis
forradalom mar nemcsak kenyér- és gyomorkérdés, hanem a tarsadalmi életnek, az eddig
fonnallo rendnek, a tiszteletben tartott elvek és jogi nézeteknek, a vallasnak s az erkdlcsnek,
szoval az emberiség eddigi eletének a krizise.

Azert minden embert kdzelr61 érdekel, s mi nem tehetiink siirgésebb szolgalatot a keresztény
civilizacidnak, mint ha e kérdést mindentitt napirendre tlizziik, iranta az érdeklédést folkeltjiik s
vallvetve odahatunk, hogy amennyire t6liink telik ez uj vér- és petréleum-6zén, e modern
kénkdves és dinamitos tliz fel ne perzselje a keresztény tarsadalmat.
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A papsag foladata a szocialis kérdések korul (1894)°

Egyik elokelé dama értesiilvén férjének halalarol, folkialtott: ,,mily borzasztd
szerencsétlenség! hozzatok hamar egy pohar kavét”. A torténetird, ki a fajdalom e mélységes
kitorését ideges korunk jellemzésére félhozza, a legjobb reményben hagy azirant, hogy a damat
a pohar kavé tirhetden restauralta ...

Szakasztott ilyen a legtébb ember viselkedése a szociélis bajokkal szemben, melyek
pusztitjak és irtjak a megélhetés lisztain foljegyzett nemzedéket s kiizdelmes és elkeseredett
éhenkdrasz ezredeket teremtenek, ezredeket, melyek bar maguk mezitlablak, de nyomaikban jar
a forradalom vassarus flriaja. Igen, szakasztott ugy viselkednek; egy keveset szornyiilkodnek,
Obégatnak, azutan pedig idegeik a szokasos, normalis egyensulyba helyezkednek. Minél
liberélisabb valaki, annal képtelenebb a helyzetet folérteni; mert a liberalizmus a legbutabb
szisztéma, amely az erkdlcsiség terén eddig megjelent, s elveivel egyrészt gondatlansagot és
fellletességet létesit, masrészt pedig folszabaditja a szenvedélyeket, az ember-allatot. Azért az
az ligyvéd, aki nekem, midon részvétet €s biztatast keresve, eldtte a szocidlis bajok rémitd
nagysagat ecseteltem, ,,coronidis instar” azt felelte: ,,tudja fene, mi lesz”, s ezzel kimeritette az
egész liberélis arzenalt, — ez az tigyvéd, mondom, el6ttem valosagos tipus, melyet az el6bb
emlitett torténetird szintén folvehetne miivébe a kornak illusztralasara. Ilyenek az emberek!

A hivatalos Magyarorszag egészen a liberalizmus szekere elé van fogva; hogy a teherhordok
¢s igavonok mily alakjaban, f616sleges fejtegetni, mert abban mar nem lesz valami megtiszteld
kilonbség; rea illik a civilizacio vértandjanak — s hogy ezzé lehetett, természetesen a jo
kereszténynek, Gordon generalisnak korszakot jellemz6 nyilatkozata: ,,Nem hiszek nekik... az ¢
kereszténységiik szellemtelen, elernyedt és semmire sem jo. Inkabb térédnek ebédjiikkel, mint
barmi massal. Higgye el, csak kevesen vannak, kik melegen érdeklédnek és dolgoznak ... a
legtobb azt mondja: ,,0, €z meg az borzasztd” s r0gtdn utana azt kérdezik: ,,nem vesz még a
lazacbo61?” (W. Butler: Life)

Igy beszélnek Angliaban; nalunk csak abban van a kiilonbség, hogy a lazac ritka, s inkabb
fustolt kolbasz vagy oldalas jarja.

Egészséglikre valjék; tolem akar lazacot is ehetnek, de igy nem boldogulunk. A liberalis
gyarosok, répatermesztok és vallalkozok pedig a szuronyokra timaszkodnak; de minél inkabb
tamaszkodnak, annal elébb dofodnek at azok rajtuk. A szurony éles, arra timaszkodni nem
lehet!

Hatra van tehat a magaramaradt, veszendé munkas nép, s lesi a profétat, aki elmondhassa:
misereor super turbam!

S mieért lesi az a szorult népség az Uj préfétat? Hat nincsenek Mozesik és profétaik? S miért
olyan veszendd, mint a pasztor nélkiil vald ny4j; hat eltlint koriikbol , lelkiiknek pasztora?”
Eltiintek-e azok, akiknek mondatott: si amas me, pasce oves meas? Hat nem lépett a papsag, az a
szegények ¢és szenveddk kozt forgolodd papsag a tarsadalmi nagy gatszakadas résébe az egyhdz
hajojaval, hogy ha kell, magaval ezzel a hajoval betémije a rést s parancsoljon a rombold
elemnek?

Kereken kimondom, hogy a papsag bizony sehol sem tett eleget a szocializmust megteremtd
gonoszsag es poganysag ellen, — sok helyen elkésett, — mashol meg még most sem tesz semmit.
Ne botrankozzunk meg e nyilt szon! Ne iitk6zzlink meg fdleg azon, hogy azt mondom: a
»papsag”’; kivételeket nem sorozhatunk szabalyok k6zé, de viszont a szabaly nem tiinteti el a
kivételt. Hogy kivételek vannak, azt készoromest elismerem, s azok a kivételek tudjak s érzik

leginkabb, hogy arvan, elhagyottan, vandorsziklak gyanant allnak tarsaik kérében.

5 A papsag foladata a szocialis kérdések koriil megjelent a ,,Magyar Sion” 1894-i évfolyamaban 162. kk.
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E jelenségen nem is csodalkozunk. Az idék igényei és sziikségletei uj iranyokat és utakat
nyitnak, s ez 0j utakra Iépni nem sietlink, — szakitani az adminisztrécio régi, belénk csontosodott
modjaval nem igen szoktunk, s méltan beszélek itt mirdlunk papokrol, mert az 4j idokbe vald
beleélés legnehezebb nekiink, akik elveinknél, egyhéziassagunknal fogva szikségképpen
konzervativ érzelmiiek vagyunk s e lelkiletlinknél fogva egyszersmind nélkiilozzik sok esetben
a helyes és a fogékony érzéket annak észrevevésére, ami az Uj kort s az (j embereket mozgatja
és bantja.

Lange, aki nem szeret minket, — de hiszen azért néha igazat mondhat rélunk; — egy helyen
igy ir a materializmus torténetében: ,,ne csodalkozzunk azon, hogy sok esetben a
szabadgondolkozok, s6t néha éppen az egyhaznak legelszantabb ellenségei azok, kik az
elnyomott emberiség ligyeét lelkes szivvel felkaroljak, mialatt az egyhéz szolgai a gazdagok
asztalanal llnek s a szegényeknek az alazatossagot, a meghuzodast, az alazatos engedelmességet
prédikaljak. Ha ol is tessziik, hogy az Ujszdvetség moralisa mély benyomast gyakorolt a
keresztény vilag népeire: abbdl nem kdvetkezik, hogy ez a benyomas éppen azoknal lesz a
legmélyebb, kik a tanszovegével €s betlijével foglalkoznak... SOt nagyjaban tekintve a dolgokat
talan az is valdszintivé valik, hogy szazadunknak erélyes €s forradalmi reformtorekvései, melyek
a vilagot az eltaposott néptomegek javéra atalakitani kivanjak, kozelebb allnak az Gjszovetség
gondolataihoz, jollehet e reformtdrekvések hordozoi manapsag tan azt hiszik, hogy
ellenkezésben allnak azzal a jelenséggel, melyet kereszténységnek szokds mondani”. (IL. k., 1.
r.,485.1)

Az egyhazban is tobbfeldl emelkedtek mar hangok, amelyek siirgetik, hogy nemcsak a
szegénynek valo tlirést és szenvedést kell prédikalni; hanem a gazdagok és a birtokos osztaly
altal elkovetett igazsagtalansagokat is kell az evangélium nevében megbélyegezni. Hiszen az a
sok csalas és fosztogatas, a raffindlt szipolyozas és uzsora, a koteles bérnek visszatartasa, a
borze- és bankgazdalkodas, a kotések és ,,gyliriik” megalkotasa az Isten VII. parancsanak
mérlegét annyira terheli és tulterheli a penzes birtokosok rovasara, hogy valamennyi tolvaj,
zsivany és krajcaros csal6 a vilag kezdete 6ta nem vétkezett annyit a VII. parancsolat ellen, mint
amennyit a liberalis szabadfosztogatas rendszere vetkezik ellene — hogy ne mondjak sokat — tiz
év alatt. Mashol azt olvastam, hogy a papok ne jatsszak a zsandarok szerepét, akik a gazdagok
wertheim-szekrényeihez vannak odadllitva s azt gondoljak, hogy teljesen megfeleltek
hivatasuknak, ha a nélkiil6zoket a kihdgasoktol visszatartjak.

Tagadhatlan, hogy az ilyen nyilatkozatok raszolgalnak arra, hogy sokan az illet6ket
tizenharom probas szocialistaknak tartjak s a voros és a fekete demokraciarol almodnak rémes
almokat. J6 tanacsokkal is szolgalnak az egyhdz intézdinek, hogy a szdzad szabad eszméitol
meglegyintett ifjabb generaciot er6s hamba vesse és iranyitsa, nehogy az egyhaz maga a
megfontolatlan zelatoroknak engedve, a tarsadalmi forradalom taboraban talalja fol magat.

Mar az itt folcsillamlott gondolatok is keziinkbe nyujtjak a folvett kérdés fogantyajat. Arrél
volt sz6, hogy a papsag nem tesz eleget a nép szocialis érdekeiért. Lange szavaibdl kivehetjuk,
hogy e tartozkodo passzivitasra az evangélium ugyan ra nem siiti helyeslé bélyegét. Lehet, sot
nagyon valdszinii, hogy az evangéliumhoz kzelebb allnak a gyakran ellenséges taborbol
kiindulo reformtérekvések, mint azok az allapotok, melyekben a papsag 0sszetett kézzel
tétlenkedik, és mondjuk hozz4, jol érzi magat. A papsagnak nincs privilégiuma ahhoz, hogy
legjobban értse az evangéliumot, s kdvetkezdleg nem is gondolhatja magarol, hogy a szocialis
alakulasok tekintetében benne van a ,,status possidentis”-ben, mert ezt a statust tan éppen az
evangéliumhoz kozel all6 eszmék rengetik s ostromoljak oly erdvel, hogy marol holnapra
romhalmazza valik.°

& Prohaszka Ottokarnak igazat adtak XI11. Led papa hires szocidlis enciklikai.
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Nem is dlmodva tehat privilégiumrol az evangélium korszerti folértését illetdleg, a papsag
akcidja az éget6 kérdések mélyebb felfogasan és a népért lelkesiilé, 6romében-bajaban
résztvevo, kemény sorsan lenditeni kivano érzéken és sziven fordul meg. Ahhoz pedig, mint
minden akci6hoz férfiak, a meleg eszmék izz6 megtestesiilései, a nemes torekvések lelkes
sz0sz0161 kellenek. Ezekb6] sz01 majd az érzék, s érzéket kelt masokban is, — ezeknek szir majd
szemet az 01 s folyton 1 meg 4j alakban fellép6 sziikséglet, s az észrevevést tettre-buzdulas és
erelyes munka koveti. Ha vannak ily emberek, akkor az egyhaz tenni fog; ha nincsenek, akkor
az egyhaz tetlenkedik még akkor is, mikor mar magasra dagadt az ar és a kereszténységnek
talajat érinti.

Az egyhaztorténelem mutatja, hogy az aldas éppugy, mint a baj, — az élet éppugy, mint a
herezis mételyez6 halala, — a destrukci6 éppugy, mint a reformacio az egyhaz gyermekeibdl s
nem a tekintélyb6l indult ki. A tekintély az 6reg agyu, az egyhazban meg éppen a legéregebb
agyu; mikor az megszdlal, akkor mar a harc régen folyt s tan javarészben be is fejez0dott. A
tekintély nem segithet a szocialis bajokon hatalmi jelszavakkal; a tekintély nem reformalhat, ha
az embereket el6bb at nem jarta a reformacio vagya, ha nem fogtak elébb erds karral a
dologhoz; csak miutan a kereszténység buzgalmi munkaja nekiallt és megpuhitotta a sziveket az
eszmek befogadasara: akkor utétt a tekintely oraja s follépését siker koronazta. EI6bb nem! s
valamint a szocialis bajokban a tekintélytdl a kezdeményezést, de talan még az idejekor vald
belenyulast varni nem lehet: éppugy nem lehet a tekintélyt tartozkodo allasabol kiszoritani s az
akciora reészoritani. Tehat ne varjunk s ne panaszkodjunk, hanem tegytink. Nekiink kell
tenniink; nincs Kire haritanunk a késedelmezés okat s a mulasztas vadjat.

A Klérus tartozkodasanak és szocialis tétlenségének egymas oka maganak e bajnak
zlirzavaros, komplikalt volta.

A szocializmus ugy kovalyog és forrong, ugy hullamzik és kavarog, mint a boszorkanyst
tartalma. Ezer meg ezer baj es szazezer recept, praktikus probalgatasok és teoretikus diatribak,
javaslatok és inditvanyok valtakoznak s belathatlan a soruk s még inkabb a véguk. Ki tanacsolna
e kortlmenyek kozt a papsagnak, hogy a zajlo arba ugorjék s tekintélyét es tevékenységét
problematikus prébalgatasokban kockara tegye? lgaz; de ezekben a deklamacidkban is tal sok
van a tartozkodasi bolcsességbdl s az altalanositd panaszkodasbol. Minek beszélnek ez esetben
papsagrol? Itt nem lehet papsagrol, hanem csak papokrdl szo; azutan itt nem lehet egy altalanos
és k6z0s, mintegy az egyhaz altal akceptalt programrol sz, hanem csak részletekre szoritkozo, —
részletes, konkrét bajokat gyogyitd, — egy varos, vidék, egylet vagy testiletre kiterjed6 szocialis
mozgalmakroél lehet sz0, s azért az az altalanos krach, — az az altalanos kudarc, mely kisértetul
ideztetik fel, egyaltalaban legalabb eddig be nem allhat.

Reméljiik, hogy késdbb lesz egységes s tlizetesen meghatarozott és kifejtett programunk,
melyre réesklszlnk; de mig az nincs, addig ez altalanos és vallvetett follépésnek veszélyeit sem
lehet ellentink tromful kijatszani.

Mire irdnyuljon tehat jelenleg kozvetleniil a papsag szocialis miikddése, vagy talan jobb lesz,
ha mondom, szocialis késziilodése?

Elbszor arra, hogy lehetdleg érdeklidjék a tarsadalmi bajok pusztitasa s az iparosok és
munkéasok s a fold népének szenvedései irant, s hogy e bajok gydkereit nyomozza, maganak
roluk s okairdl tiszta képet alkosson, s a keresztény szocializmus Utmutatasai szerint a
reformeszméknek szobeli és praktikus segélynyujtas altal tért hdditson,

Viseltesslink nagy részvéttel a nagybeteg keresztény tarsadalom irant, mely lelkében
nagyrészt meg van mérgezve, — s ami a bajt igazan flagranssa teszi, — vagyonilag tonkre van,
vagy legalabb nemsokara tonkre lesz téve. Ez nem jovendolés, ez 6sszeadas és kivonas.
Maltkori cikkemben (a januéri fiizetben)’ kimutattam, hogy a nagytéke megeszi a kistokét s

" Az itt emlitett cikk ennek a kényvnek a masodik cikke: Mi az a szocialis kérdés?
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elnyeli a munkat. Némelyek mar azt is szamitgatjék, hogy hany év alatt bonyolddnék le ez
iszonyu processzus; csakhogy nem bonyolddik le végképp, mert addig az agitécio s az
onvedelem is elvégzi munkajat s az elkeseredés vasmarokkal nyul a porg6 orsoba, hogy
igazsagot szolgaltasson az elnyomottaknak. — Alkossunk magunknak lehet6leg hii képet az
iparosok és munkasok kereseti és bérviszonyairdl, arrol a szorult helyzetr6l, mely kiszaritja a
lelket és szorongatja a szivet. Eppen a pap van abban a helyzetben hivatalanal fogva, melyet az
Ur Jézus is ugy jelzett: ,,pauperes evangelizantur”, — mondom, éppen a pap van abban a
helyzetben, hogy észrevegye s naprél-napra mindjobban meggy6z6djék rola, hogy a gazdasagi
nyomaszté allapot az embereket keményekké és elkeseredettekké teszi s kioli a sziviikb6l az
érzéket a vallas irant. Azt mondhatna erre valaki, hiszen a szegénység s a nyomor Istenhez vezet,
nemhogy vallastalanna tesz. Azonban jol kell kiilonboztetniink az jkori s a régi jo 1dok
szegénysége kozt. Az ujkori szegénység erzéketlen a vallas irant; mert az Gjkori szegénység
telitve van nemzetgazdaségi €s szocialista eszmékkel. Az Gjkori szegénységnek vagyait a
szocializmus eszményei felé terelik a sajto, a kalendariumok, a szajrol-szajra jaré szocialista
evangélium. Aki most Ujkori szegénnyel sz6ba all hitrél, 1élekrdl, tidvrél, annak nem lehet
elkertlnie a szocialista kérdéseket, melyekkel tele van tomve az esziik meg a szivik.

Ezek az ujkori szegények tehat elkeseredett, elégedetlen emberek. Ha pedig valaki benne
uszik vagy el is meriil a megélhetés keserli gondjaiban: annak a lelkében alig marad erd, melyet
massal foglalkoztatni, szivében alig talalkozik ideg, melyet masért kedvezdleg hangolni lehetne.
Gondoljanak egy kereskeddre, kit folyton lejaro valtoi ijesztenek; nézzek mily szotalan,
kedvetlen ember; eliil székén orahosszat s bAmul a semmiségbe. Prébaljanak ennek Isten-
szeretetrol és a 1élek értékérdl szolani; nem is reagal szavaikra. — Tekintsék a szegény
iparosokat, kiknek csaladjuk s gyakran 30 krajcar napi keresetlk van, s vigyék ezeket az
embereket a vasarnapi szentbeszédekre. Beszéljen a szonok szive mélyébol, nem fogja-e
észrevenni, hogy gyakran a legmegragadobb részleteknél indulnak kifelé? Miért? mert hiszen
mikor itt Gltek, akkor sem volt jelen a lelkiik!

A lelket lekoti az élet borzalmas kiizdelme! Ne csodalkozzunk, hogy minden terhére esik,
hogy minden émelygds és kiallhatatlan elétte, ami nem hajtogatja neki azt a nagy érdeket,
melynek sllya szinte eszét veszi. Az evangélium a maga lemondasaval és szenvedési témaival
er6tlen arnynak latszik, mely nem lendit cseppet sem a nyomorultakon. S ezzel akarjak idejét
vesztegetni s arva fejét még terheltebbé tenni? Helyezziik 6nmagunkat az ¢ allapotukba, s akkor
majd a gond, a megélhetés stirti, sotét fatyla ereszkedik le szemeinkre, mely eltakarja mindazt,
amit az egyhaz hitr6l s lelki tidvr6l hirdet.

A munkasosztaly belépett mar ferfiassaganak koraba, 6nérzete tulsagosan ki van fejtve;
eddig azt hitte a torténelmi fejlodés gyamsaga alatt 4llvan, hogy mindennek tgy kell ennie,
amint van, amint azt a gyermekek hinni szoktak; de most mar felébredt, s érezvén hatalmat, meg
akarja valtoztatni a maga javara a vildgot. Hogy ez az 0ijjdalakitas elvben nem megvetendd, —
hogy az evangélium fogalmaihoz igy 0j, az eltaposott néptomegek javara atalakitott vilag
kdzelebb allhat, mint a mostani gyalazatos gazdasagi rendszer, — hogy valamint az egyhaznak
nincs oka lelkesedni a Bourbonokért, éppugy nincs oka lelkestilni a zsidé aranyborjuért, — hogy
valamint a térvény el6tt a malt szazadban még nem volt meg a polgari egyenléség s most mar
megvan, éppugy lehet majd a jovO szdzadban a birtoklasban is bizonyos egyenldség, mely most
még nincs, — hogy nem kell mindenre, ami a vagyonnak Uj felosztasat s minden embernek
szamara valo részbiztositast illeti, rafogni, hogy ez szociadldemokrécia: ezek, gondolom, oly
igazsagok, melyek naprél-napra deriilnek még azok el6tt is, kik annyira belemélyedtek a
mostani viszonyok fejfajast okozé dlmaba, hogy blinnek tartjak, rajtuk valtoztatni.

De ha a dolgok ily allapotaban a klérus apatikus lelkiilettel tétlenkedik, vajon nem
bizonyitja-e be, hogy nem érti korat s nincs szive a nép bajai irant? S ha ez a tarsadalmi
forrongas oly mérveket 6lt, hogy erkdlcstant, teoldgiat, hitet, vallast egyarant magaval sodor és
pedig a praktikus ¢let nyilvanossaga el6tt: vajon lesz-e fontosabb ligye és dolga és foladata a



32 PPEK / Prohaszka Ottokar: Kultlra és terror. A tarsadalmi kérdés

papsagnak, mint minden erejével és szeretetével, befolyasaval és hatalmaval bebizonyitani, hogy
a népnek 0 a leghivebb baratja s legbiztosabb oltalma? Mulassza el ezt, s kockara tette a jovonek
tarsadalma el6tt 1étjogat!

Kemény beszéd ez, de legalabb iisson be ott, ahol még alusznak és dlmodnak régiekrol.

Azonban barki értheti, hogy mikor a papsagtol elvarjuk, hogy érdeklodéstdl izgatott
lelkulettel Iépjen a nép, az iparosok s a munkasok felddlt érdekeinek kiizdterére, nem értjik azt s
nem ¢érjiik be vele, hogy csak a lelkipasztorkodéas hagyomanyos és természetesen elsé sorban
allé eszkozeivel: a katekizmussal, szentbeszéddel, szentségekkel, ahitatgyakorlatokkal hasson
lelkiikre, hanem ez alkalommal éppen azt stirgetjiik, hogy kdzvetlenll anyagi eszk6zokkel,
egyesiileti, tarsulati elonyokkel, szovetkezési manipulaciokkal is segitse 1abra allitani az
embereket vagy legaldbb iparkodjék az érzeket azirant ébreszteni, hogy a kereszténység
mindezekkel a torekvésekkel rokonszenvez, hogy papjai szivesen mozgatjak ezt a nagy fat s
hogy az anyagi tonkben az egyhdz nemcsak hiveinek fajdalmat, hanem gyermekeinek
elpartolasat is siratna.

A szocialdemokraték tgyis csufoljak az olvasot meg a gyénast s mar6 gunyjuk sehol sem
¢évodik oly sikerrel, mint éppen a tarsadalomnak tonkretett osztalyaiban. Mindig rajuk
olvashatjak: nézzétek, mit segitett ez rajtatok eddig, ... ugyan tan tobbet segit majd ezutan?
Szoba alltam én is a korhazban egy szocidldemokrataval, s kértem 6t, hogy gyonjék meg. A
szocialdemokrata azt felelte nekem: ,,minek? Ha dolgozom, van mit ennem; ha nem dolgozom,
nincs mit ennem; akar imadkozom, akar nem”. Hat hiszen lehet erre sok szellemes kadenciat
mondani, s viligos mindnyajunk elétt, hogy az ember nem azért imadkozik, hogy ne dolgozzék,
s nem azért dolgozik, hogy ne imadkozzek; hanem dolgozik az allattal kdzosen, mert allati, s
imadkozik az izom munkajan kivul, mert ember is, s mert sok mas érdeke van, melyet az in, az
izom s a gyomor fel nem 6lel. De mit segit a nyomorultakkal szemben a szellemes filozofia és
teoldgia; 6k egyet akarnak, hogy ne legyenek nyomorultak, s ezt nekik a gy6zelmes replikazas
meg nem adja, azert ra sem hederitenek, ha mégugy sziporkazik rajta az esprit.

De ha azt mondom annak a szocidldemokratanak: ,,baratom, mit gondol, mit keresek én itt?
azeért jottem-e ide, mert magat szeretem vagy mert gyillolom? azért-e, hogy segitsek 6ndn; vagy
hogy keseritsem?”” Ha nem rabiatus, ugy tetszik nekem, hogy e szavakra benne is ébredez a jobb
érzelem. O, ez az igazi filozofia és teologia! Ezek oly hangok, melyek sziveket nyitogatnak.
,,Lam” — folytatom tovabb — ,,tudom én, hogy maga el van keseredve és sok panasza van az
emberek ellen; tudom, hogy talan kézzelfoghat6 igazsagtalansagokat kényszer(lt nyelni a
hatalmasaktol, s hogy nem talalt kabatos embert, ki nem nézett magéara ugy, mint egy kutyara, s
aki kezét nyujtotta volna maganak jeléul annak, hogy becsuli és szereti magat. Ne sorozzon
engem abba a keményszivii sorba! Ne gondolja, hogy mert nekem is kabatom van, elvesztettem
a kabat alol szivemet a szenveddk irant! S6t amennyiben rajtam all, segitek minden ligyefogyott
emberen s én csapok fel mindeniitt véddjiikiil; egyesitem, csoportositom 6ket, hogy ne legyenek
mint a bomlott kéve, hanem egyesiilve konnyebben viseljék el és tereljék el a mostoha idok
csapasait, mig végre sikerul nekik magukra deriteni az igazsagot, mely azt kivanja, hogy
valamint a napfény az égen egyenléképp osztja sugarait szegénynek, gazdagnak: Ugy a fold is
adjon kenyeret egyarant birtokosnak és proletarnak™.

Ezt megértik! Tehat ezen a nyelven kell beszélni! Micsoda nyelv ez? A praktikus cselekvés
és tevésnek, a gyakorlati szeretetnek nyelve. Ha az egyhaz nem partolja igazan a szegénységet
nemcsak alamizsna altal, hanem a szegények jogainak érvényesitése altal: akkor a szegénység
otthagyja az egyhdzat a faképnél, s igaz, hogy szerencsétlenségére, de mégis természetszeriileg a
tulzo, fantasztikus szocialdemokratakhoz szegddik. Hiszen azok szeretik 6t!

A nagy szocialis mozgalmakban a reménykeddket mindig ez a belatas vezette: jot akarnak
nekink; tehat gyertink utanuk.

A pogany vilag fordulasakor is a legnagyobb érv a kereszténység igazsaga mellett az eddigi
allapotok nyomorusaga és hordozdik tehetetlensége volt. Azért nem volt sziikségik
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filozofalasra. Amit érziink, az indit, s Ggy indit, hogy el is ragad magéaval. Nem allnak-e a
tarsadalom némely rétegei most oly elhagyottan, kifosztottan s reménytelentl a divé rendszerrel
szemben, mint &lltak 1900 év el6tt milliok a pogany impériummal szemben? S csoda-e, ha gy
tesznek, mint tettek akkor, hogy a lelkes szora, mely 0j vilagot igér nekik, megindulnak? Ne
kosstik tehat 0ssze magunkat az uralkodd rendszerrel ugy, hogy azutan vele allunk, vele doliink.
Ne aruljunk egy gyékényen a liberdlis gazdasagi rendszerrel, ne védjik azt. Nagyon rosszul
fizeti még hivatott prokatorait is. Mi pedig ugyancsak nem talalunk okot, hogy tgyvedjéil
felcsapjunk.

Igaz, hogy bizonyos tekintetben 6sszendttiink vele. Manipulacioi életiinkkel 6sszeforrtak;
létfo Itételeinket hordozzék; mi is ennek a gazdalkodasnak kamataibol éliink s a borze maszlagos
gylimolcsei taplalnak; de ezt csak a koriilmények késztetd behatasa alatt tessziik s tlirjiik; elveink
masok. Elveinket proskribalta, atkozta, szamiizte a liberalis tarsadalom; legyen tehat neki hite
szerint. Vonuljunk ki a néppel, a szenvedé demokraciaval ki a varosbol a ,,szent hegyre”; a
papoknak ott van helyik.

Ezen altalanos tajékozodasi torekvésen kivil méasodszor az szilkséges, hogy a papsag
minden(tt partolja azokat az intézményeket és eljarasokat, melyek a munkésosztaly javara léthe
hivatnak. Ha lesz neki élénk erzéke a szocialis kérdés irant, akkor szinte skrupulozus lesz
mindannak kertlésében, ami a hasznot a munkatol el-, s a toke kezére jatssza. Nem lesz el6tte e
nemben semmi sem kicsiny, mert hiszen a meggy6z0dés s a lelkesiilés semmit sem kicsinyel,
semmit sem becsmérel, hanem természetszeriileg mindenre kiterjed, amire csak teheti. A mély
meggy6z6dés a keresztény hitvallast mindentiitt érvényesiti s a keresztény moralis alél nem von
ki semmi viszonyt, semmi ligyet, semmi szerzddést. S az ilyen kereszténység az lesz igazan
életbdlcsesség, az lesz igazan eleven, lelkes vallas, elv-bevallas, elv-érvényesités!

De kérdem, ha valaki ilyen keresztény, akinek kereszténysége merd élet és gyakorlat, aki a
kereszteny erkdlcstant az élet minden viszonyara kiterjeszti, vehet-e az ilyen egy par cip6t
harom forintért, holott tudja, hogy annak tisztesseges, rendes ara legalabb 5 frt? vehet-e az a
zsidotol csizmakat per 2 fit 30 kr? Az ilyen vevét csak az ostobasag vagy a gondolatlansag
exkuzalja. Ha valaki e mellett &hitatos, jAmbor keresztény és alamizsnat is osztogat, j6 volna, ha
mindenekeltt visszaadna a letartoztatott, lefogott bért s restitualna az idegen joszagot. Az ilyen
vevok mind kooperalnak a csalasban és fosztogatasban. Minden kornak megvannak a maga
veszélyei; a kozépkorban a jo ember is kdnnyen interdictumba vagy excommunicatiéba
bonyolddott éppen a viszonyoknal fogva, hogy mindentt volt valami alkalom a
kozremiikodésre, a tilalmazott akcidoba valo beleelegyedésre; a mi korunkban az erkdlesos
életnek a zatonyai és szirtjei a hetedik parancs tertletén rejlenek. Az emberek mind
fosztogatnak, bért fognak le, igazsagtalanul elnyomjak a szegényeket és munkasokat,
kozremiikodnek az iparosok elnyomasaban €s tonkretételében: s a lelkiismeretek mégis
nyugodtan pihennek és imadkoznak és szornylilkddnek a sikkasztokon és tolvajokon. Ilyen a
divat hatalma! A divatos blinre nem reflektalnak s a moralist tanul6 kispapok, a moralist tanitd
lagy papok vesznek cipdt ebbdl vagy abbdl a cipdgyarbol 3 frtért és elhagyva a tisztességes €s
munkajukat értd helyi iparosokat (a fusereket nem védjiik; kontdrmunkénak nincs joga a 1éthez;
az természetes;) rendelnek 300 s6t 600 fit ara munkat bécsi vallalkozoknal, akiknél egy
reverenda csindltatasa szintén 10 frtra szamittatik ugyan, csakhogy ebbdl a 10 frtbol a munkas, a
sajat otthondban dolgozo s a munkat albérletben Kkivett, szegény szabo kap 4-5 frtot, a tobbit a
toke nyeli el. Szeminariumainkat latogatjak szentképek és konyvek s egyhazi ruhék eladoi;
eldszor csak a maguk portékajaval koszonnek be, de késobbi latogatasuk alkalméaval mar bécsi
szabdkat és olcsd innsbrucki havelokokat hoznak a nyakunkra s a joszivii kdzonség
termeészetesen lelkesulten partolja ezeket a modern iparlovagokat. A XI1X. szazadban az
evangélium raolvasnd ezekre a divatblindsokre: megszegitek az Isten torvényét ,,propter
traditiones vestras”, a gondolatlan szokas, a biinds divat miatt.
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Mit hasznal e divattal szemben az alamizsna? Add meg mindenkinek a neki jaré bért, ez a
legnagyobb jotétemény, legtitkosabb és a legmegtiszteldbb alamizsna.

Ha a magyar papsagban jobban ébred a szocialis érzék, nem fog annyi ezer meg ezer forint
Grodenbe vandorolni, nem mondom szobrokeért, mert arra itt még nincs képesség, hanem
oltarokért. Oltarokat, éppoly tetszetdseket s6t miivésziesebbeket, — kortlbelll ugyanazon aron,
nalunk is rendelhetnek. Tessék megnézni az oltarokat Hontmegye Szalka varosaban, vajon kell-
e Grodenbe menni? pedig azokat az asztalos itt faragta Esztergomban. Ha a papsagban lesz
szocidalis érzék, nem fognak majd rajta annyira a hirdetések, hogy végre is elhiggye, hogy igazat
mondanak s foloslegesnek fogja tartani, hogy olajat az 6rék lampaba éppen Gratzelnél rendeljen,
mert amit a mi boltosainknal vehet, az éppoly pompasan ég benne, mint amit kdzvetlendl
Bécshol rendel. — Erkdlcstelen hirdetések szamaba mennek majd nemcsak a szerelmes, pikans
hirdetések a liberalis Gjsagok hatlapjan, hanem a bécsi szabd-munkak hirdetései a ,,Magyar
Allam-ban”, , Egyhazi KozIony”-ben, stb. ha még oly elegansan mutogatja is ott magat a bécsi
ruhdiban az a divatos papi ur.

Szoval uraim! praktikus kereszténység kell! Tessék elolvasni Langének fontidézett szavait
mégegyszer s meditalni azon, hogy csakugyan vallhatja valaki magéat kereszténynek, s tényleg a
hivatalos kereszténység ellensegei tobb tekintetben kozelebb allhatnak az evangélium
eszméihez, mint az egyhaz ilyen hive!

Harmadik helyen még egy kotelesseqrél vagy talin csak buzgalmi miirél akarok
megemlekezni, s azt a fotisztelendd papsag szivére kotni, illetéleg ez ligyben szives
kozremiikodését kérni.

Tudjuk mindny4jan, hogy a gyarakba nem igen van alkalmunk bejutni; kiilondsen kedvezd
kortlmények kellenek ahhoz, hogy a pap befolyast szerezzen maganak a gyari munkasok kozt.
Vegyuk peldaul csak a pesti gyarakat, hogyan csempéssze be valaki magat oda? Kajan szemmel
is néznék a gyar intézoi a klerikalis befolyasokat. Van azonban nagyon sok vallalat, sok
téglavet6 és k6- meg készénbanya, ahol a munkasok kozott a pap egyet-mast tehet. Azutan
érdeklodésiinket varja és kivanja az iparos osztaly s a gazdakozonség; a gazdasagban ismét van
sok termelési faj, amely bizonyos szocialis, testileti csoportosulast megenged s tébb helyen
létesultek is mar az ily szovetkezeések. Magam is tudok mar egyet-mast kivaléan buzgo és
élelmes papokrol, akik szép eredményeket vivtak ki e téren. Ez eredményeket, e torekvéseket és
probalgatasokat kar volna véka ala rejteni. Legfollebb a kozvetlen kornyék tud roluk valamit.
Pedig nagy hasznara volnanak a kozligyeknek és sokan kdszonettel vennék az értesulést. Azért
kérésem odaterjed, sziveskedjenek a fétisztelendd urak ez iranyban megindult torekvéseikrol,
keserves vagy 6rvendetes tapasztalataikrdl értesiteni, akar dolgozat alakjaban, akar csak révid
értesités- vagy reflektalasképpen.

Legyiink mindnyajan meggy6z6dve, hogy az egyhaznak jelenleg a szocialis téren kell
teologiajat és hitét megveédeni,— s hogy a szocialis téren d61 majd el az ellenséges vilagnézetek
harca, amelybdl nemcsak gydzelmesen, hanem minél kisebb veszteséggel is kivanunk hazatérni.
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Az anarchia logikdja (1894)8

A punkosdi Lélek eltoltotte régente azt a hazat, melyben Krisztus Urunk a nagy szentséget
rendelte, s eltdlti azota is azt a hazat, mely az ,,egyhdz” s melyben a pilinkosdi Lélek most is oly
illatosan és titokzatosan szall és leng, mint az idei tavaszban a regg harmatos fuvalma. De a
modern kor felfogasa szerint az élet arama elhagyta mar az ,,egyhdzat” s mas ,,hazak™ felé jar,
melyek a modern élet szintereive, a divatos szellem szentélyeivé lettek; e hdzak: a kdvéhazak,
szinhazak és orszaghazak; ezekben pezseg az élet, arad a beszéd, rikacsol a szabad sz0,
elmélkedik a politika, tdboroz az intelligencia, toboroz hiveket a kozvélemény; ez az a hdrom
kivaltsagos haz: kdvehaz, szinhaz, orszaghaz.

A kévéhazban gyenge mokkat vagy éppen kathreinert mérnek s politizalassal ontenek bele
egy Kis erét; a szinhazban komédiaznak és tragédiaznak, amint jon, vagyis inkabb amint valami
jobban fizet; az orszdghéazban pedig a nemzetallam szine-java mond nagyokat, sokat beszél, és
sokszor félrebeszél. De mindez mér koriilbeliil széz év 6ta folyik, s nem Gjsag; ami azonban
ugyancsak Ujsag s csak két év 6ta van meg s azel6tt nem igen volt, az, hogy a kavéhazban most
mar nemcsak mokkaznak és mokaznak, hanem puffogatnak és durrogatnak 6romére az
anarchianak, s a szinhazban és orszaghazban nemcsak gombakat termelnek, hanem bombakat is
ropitgetnek, s mig eddig a szabadelviiek, a hitetlenek, a darvinistak, az ateistak, a szocialistak, a
hegelistak szabadon termeszthették a gombat s arultdk a szellemi piacon nagy lepeddkon, a sajtd
lapjaiban; most mar masok ugyanoly szabadelvii 6ntudattal ropitgetik a bombat s mondjak:
neklnk most mar bomba kell, a gombaval rég jollaktunk.

Igazén, az ujkor eddig serenyen termesztette a gombat; a legujabb kor pedig ad helyette
bombat. A valosagos bomba a szellemi gombabdl valo; mert el6szor megmetelyezik az emberek
lelkét és szivet a lelki penésszel, a rossz elvek és tanok gombaival s a félrevezetett tomeg azutan
bombat ragad.

Bombat nem lattam; sem postan még nem kaptam, mert nem vagyok sem német csaszar,
sem Caprivi kancellar; de gombaét, azt sokat kell nyelnem. Minden liberalis Ujsag tele van
gombaéval, természetesen bolond gombaval. Ott viritanak a frazisok, mint a penészflora az
Oserddben; ott irnak Istenrdl, erényrol, tisztességrol, elvekrol, akar csak a nadragrol vagy
kabatrol, melyet lehet folhGzni s amikor tetszik, megint levetni; ott nekimehet tekintélynek,
hitnek, vallasnak akarmelyik zsid6 firkész; ott olvashatni, hogy a térvény a nemzet akarata, s
hogy minden 6tlet térvény, amit megszavaznak.

Ezek a gombéak mint megannyi bacillus ropkddnek a levegdben, a kdzvéleményben, —
megmeérgezik a kbzérzuletet, ldzba hozzak a tomegeket, — foldagasztjak a tarsadalom testének
ugyis pufok tagjait, s valosagos Oriiletbe ejtik az embereket, kik szinte megbomolva jozan
esziikben és nézeteikben, kivetkOznek békés természetiikbol, dithds, rombolo elemekké
szilajulnak s mindent tonkretenni iparkodnak; e gombaktol lesznek az emberek liberalisokka,
azutan szocialdemokratakka, anarchistakka, nihilistdkka, s mint az esztergomi hidépitésnek egy
olasz munkasa mondta: bestiakka.

Uraim, ez mind a gombaktdl van, s elhagyva a képet s nevén megnevezve a bajt, ez mind
azoktél az elvektol, azoktdl a tanoktol vald, melyek a foloszlasnak, a szellemi haldoklasnak, az
erkolcsi elzlllésnek a leghatalmasabb okai, melegagyai, forrasai, meg kdvetkezményei is, s
melyek a kavéhazakban szajrol-szajra adatva, megjelenitve a szinpadokon s a betiik szarnyain a
lapokban a vilagba szétreplilve egyre tovabb mételyezik az emberek eszét is, meg szivét is. Ha

8 Az anarchia logikaja megjelent a ,,Magyar Sion” 1894-i évfolyamaban 321. kk. 1. és kiilon ezen a cimen: ,,Beszéd
a bombavetokrdl. Mondotta Prohédszka Ottokar a komaromi katholikus autonomia évi kozgytilésén. Esztergom, 1894
Buzérovits Gusztavnal”. (13 lap.)
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mar a bombak ropognak s a velencei tukrok s a finom porcellan dirib-darabjai csorompdinek, —
ha az operak lagy dallamai kozé az irtdzat s a haldoklok jajai vegyulnek s a zsollyeszékek a
vért6l pirosulnak; — ha a parlamentben a borzalom a sz6nok torkara fagyasztja a szot s
haldlsapadtség ijeszt ott, hol az imént a partlelkestilés pirja heviilt: akkor az emberek szajtatva
bamulnak egymasra s szornyiilkodve mondogatjak: mégis csak borzaszt0! ki hitte volna, hogy
ily rossz emberek is talalkoznak. De ameddig a hitetlenség és vallastalansag bombéakat nem
dobdl, csak mézesajki szobeszédben terjesztetik; ameddig az elvtelenség csak regényekben
bitangol s az erkdlcstelenség csak parlamenti beszédekben hirdettetik: addig minden szabad,
tisztességes, minden természetes és sikkes. Az elvek hirdetdi kesztytiben jarnak s szalonokban
forognak, — az elvek végrehajtoi pedig, az anarchistak, a Ravacholok, Vaillant-ok, kérges kézzel
jarnak s bombékat ropitgetnek; a hitetlen, elvtelen, szemtelen szalon-emberekkel kezet fognak,
bar a bombékat készitik és toltogetik; — a hitetlen s elkeseredett Vaillant-okat lefejezik, mert a
megtoltétt bombakat Kidobjak, s arra hasznaljak, amire az urak csinaltak.

De hiszen igy volt ez mér j6 ideje, s ami divat, az mind jo; beszéIni hit ellen, erkdlcs ellen,
felforgatni az elveket, ez j6, mert divat; bombékat vetni pedig még nem divat. Hogy is varnank
kdvetkezetességet a vilagtol, melynek az elv a leggyengébb oldala, s a szeme halyogos. De a mi
meggydzddésiink a katolikus elvek szirtjein all s képviseli €s hangoztatja azt a nagy
elkeriilhetlen kdvetelményt, hogy keresztényseg kell mindenbe, s hogy az elveket sérteni egy
ponton sem szabad,; e szirten allva akarom roviden megvilagitani, hogyan lesznek gombéakbol
bombak.

Az életet elvek hordozzak; az elvek testet 6ltenek az emberekben és torekvésekben. Az
elvek jarnak az utcan és 0ltozkddnek vagy szerényen, vagy kacérul; az elvek laknak hazakban és
formaljék a csaladi életet; az elvek csinalnak torvényeket és paragrafusokat; az elvek adnak
iranyt az iparnak és kereskedelemnek; a leha elvek, a korrupcio, az erkdlcstelenség, a
tekintélymegvetés elvei, vagy ha tetszik fonaksagai, ezek dominalnak térpe, gyenge korokban
csakugy, mint a jozan erkdlcs s a hit elvei tisztabb s felvilagosodott korokban.

Az elvek a gyokér, az élet a fajuk, az emberek cselekedetei a gyimaolcsik, s ebben szigord
egymasutan van, s az evangelium ezt igy mondja: ex fructibus eorum cognoscetis eos! Forditsuk
mar most magyarra e dedk szot: a bombak, melyek ropognak s 6ldokdlnek kavéhazaitokban és
szinhazaitokban, hova mulatni jartok, a ti faitok gyiimélcsei, liberalis elvek; a bombavetok, kik
elkeseredett szivvel, melybdl rombold diih tajtékzik, emelkednek fel a tarsadalom 6rvényeibdl, a
ti neveléstek; az anarchistak, nihilistak, mind a szabadelviiségnek gyermekei, s ennek az
édesapanak nincs siirgdsebb dolga most, mint nyakarél lerazni s eltagadni dnfiait; de barmint
tagadja, megvannak, s enni kdvetelnek, s megeszik és szétroppantjak sajat édesapjukat, azt a
liberalis, a kereszténységtdl elpartolt tarsadalmat, mely dket nevelte.

Ne legyen felreértés; vannak tisztességes liberalisok, de a liberdlizmus, mint elv, szakitas a
kereszténységgel, s én csak errdl szolok. A liberalizmus, mint elv fakasztja a bombavetdk sarjait
s a bombak a liberalizmus gyumdlcsei! A liberalis allamtan, a liberalis kozerkdlcs, a liberalis
téke és tudomany orszagvilag eldtt bizonyitja, hogy a liberalizmus az anarchiara vezet. Vegyiik
sorba!

A liberalizmus a politikdban ignoralasa az isteni tekintélynek, mely az egyhazban s a tanitd
papaban él. Mint a spanyol grandok, biiszkén mennek el a liberalis urak az egyhaz tekintélye
mellett, ignoraljak s valamint az angol banyaszgyerek arra a kérdésre, hogy ismeri-e az Istent,
azt felelte: ,,azt nem ismerem, mert kdszénbanyaiban még nem dolgoztam™: ugy a liberalis
allamférfiak is azt latszanak mondani: ,,Kicsoda az egyhaz? miféle tekintély az, hiszen annak
bakait és zsandarait még nem lattam?” A logika aztan tettekben nyilvanul: tehat jogait nem
tisztelem; intézkedéseit ignoralom; papjaitdl elszakadok. Tekintélye nem tromf, nem Ut; a
tekintély a nemzeti erd, a zsandarok és a kaplarvesszd. S mikor ezt a tromfot kijatsszak, gy
tesznek, mintha mondanak: nézzétek, ez az igazi tekintély! hogy ropog, hogy hddol neki minden
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hatgerinc! Mi a ti isteni szavatok, tilalmatok, fenyegetéstek? azt nem lehet megfogni: tehat
semmi.

S egy darabig megy is minden jol; a kaplarvesszo suhog, s az allampolgar hata ropog, s az
egyhédz semmi. Ez jo darabig tart, néha széz évig is; de a gydkeér el van asva, s mozog benne az
élet; felemeli fejét az 6rddg fattylhajtasa, s a tekintély ellen inditja a politikai, tarsadalmi
revolucidt, s azok az emberek, kiket a liberalis &llam ratanitott, hogy nincs isteni tekintély,
fényes logik&val rahajtjak, hogy tehat emberi sincs. Azok a nemzedékek, melyeket arra
tanitottak, hogy az auktoritast, mint erkdlcsi hatalmat megvessék, hogy az egyhéz erkdlcsi
tekintélyét nevessék s csak az allamnak hdodoljanak, azt mondjak: Uralmatok, liberalis urak, nem
tarthat végig. Ma neked, holnap nekem. Ma te vagy az ur, liberalis nemzet-allam, holnap én
leszek, én az anarchia! Minek Ulnél csak te a zsdllyeszékben? Ha az auktoritas nem az Isten
hatalma, hanem a lab és kézizmok: van 6kldm nekem is; s ha nemzetre hivatkozol, 8, hiszen a
nemzet nagyobb része a nyomorultak, csak kérdezd meg, hogy mit akarnak, s a pokolba
kergetnek nem is holnap, de még ma.

S ha az 6kél nem verhet szét bilincseket, itt a dinamit, nitroglicerin s masféle zacherlin-por,
megtisztitjuk majd mi a foldet az él6sdiektdl, kik nyakunkon iilnek, nem az Isten, hanem az
emberek nevében.

Ez Ugy-e tagadhatatlanul liberalis elv: ignoraljatok az egyhazat? ennek gytimélcse a
tekintély tagadasa es megvetése; a gyimolcs most mar erett, s folpattan a héja s magot szor,
tlizes magot, szeget, golyot s vasdarabokat.

Ezt a torténelem mindenféle kiadasban tanitotta; boltjara ki van irva: életbdlcsesség-méres
kicsinyben és nagyban, mint az egyik esztergomi bolton az all, hogy itt stitnivalé elfogadtatik:
Ugy a torténelem boltjan az all: itt sutnivald ingyen adatik. Lassuk csak.

I. Jakab angol kiralyt kivalt a papa feszélyezte; annak jogait nyirbalni, a szentszék szavara
semmit sem adni, minden mozdulatéra féltékenykedni, minden bullara protestalni, térvényeket
faragni a nemzet fuggetlenségének megovasara: e volt passzidja; s orome telt az erélyes, a papat,
az egyhazat megvetd nemzetben; — de nem soka, mert a gyokér nétt, a liberalizmus hajtott, s mar
|. Jakab fianak nemcsak koronaja, de a feje is lehullott a piacon felallitott pellengérrél. — Es XIV.
Lajos, ez a mintaképe a liberalis kiralynak, ki a papsagot is heccelte, hogy az isteni tekintélyt az
egyhézban is lehetdleg korlatozza, ugyancsak , kitrotovarozta” kiralyi unokajanak, XVI.
Lajosnak, az utat a vérpadra. Az egész kdzepkorban sohasem jutott egy kiraly sem a bitofara,
dacéra a papa ,,elnyomasi politikajanak”; mindenesetre nem azért, mert a népek butak voltak;
hanem azért, mert a tekintélyt tisztelték, valamint hogy a k6zépkorban a céhekben az ipar
viragzasi periodusat ulte, bizonyara nem azért, mert a munkas buta volt, hanem azért, mert
becsulete volt neki Isten és ember, kirdly és torvény elott.

Ez a bombavetdk eredése a politikdban. Lépjiink 4t a tarsadalmi erkdlcs terére.

A bombavetdk a tdrsadalom meghasonlott, a polgari osztalyt utalo, gytilo1d, vesztét
szomjaz6 emberei. Sepredéke, tormeléke, elziillo rongyai a tarsadalmi testnek, kik miutan
torekedtek, dolgoztak, iparkodtak s elbuktak, csak egy emléket hordoznak lelkiikben: a halalfejet
—egy érzelmet: a gytiloletet. S mi gyiilemlitette fel melliikben az epének azt a fekete tocséjat,
mely ereikbe 6mlik s izmaikat rangatja? Mi boritotta el lelkiiket azzal a s6tét felh6vel, melybol
értelmdk csak villamokat csihol s karjuk csak villogé téroket hiiz ki? A liberalizmus, mely
megteremtette a moralt Isten nélkil, s emancipélta az erkolcsot a vallastol, s ezaltal megint csak
nevén nevezve a gyermeket, a korrupcionak, az élvezetnek, a kegyetlen kiméletlen énzésnek
kaput nyitott, hogy kitéduljon rajta mind az a szenny, amit eldbb gatak dsszetartottak és
emésztd, gddrok takartak, — hogy kitdduljon s biizével, s mirigyes leheletével megmérgezze az
erkdlcsoket. Mit tiszteljenek az emberek egy tarsadalomban, melynek disze, virdga miniszterek,
szenatorok, képviselok, hirlapirok 1000 millié frankot sikkasztanak el a szegényektdl, hogy azt,
mint a tékozlo6 fid az elite-vilag csordaiban, a szalonok valyai koril, a piszokban eldorbézoljak?
Mit tiszteljen a nép egy tarsadalomban, melyben az olasz bankok csalasai és vesztegetései
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illusztraljak az embereket: nézzétek! ezek a ti uraitok. Mit egy tarsadalomban, melyben magas
allamhivatalnokok, fovamvizsgalok egészen komisz csalasban kompromittaltatnak — lasd
Chauvet ligyet —? melyben olasz miniszterek, kik mindég teli szajjal beszélnek, ha jogrdl és
igazséagrol van sz, hatalmas Ujsag-birtokosoktol, kik elobb altisztek és csiszarok voltak, gy
vezettetnek, mint az olah medvék, a zsurnalisztak pedig Utik hozzéa a dobot és fljjak a sipot?

Azt szokés ezekre mondani: ez meg az nem csalas, hanem provizio; a gazfickdkkal valo
paktalas politika; az erkdlcstelenség pedig modern élet; s ez mind sziikséges, ez mind kell; az
elkeseredett emberek pedig erre azt mondjak: ha ez mind kell, akkor az ily tarsadalomnak
dinamit is kell.

Ugy latszanék talan, mintha én ezt az okoskodast védeném. Nem védem, de a logikat nem
tagadom. Logika van ott béven. Ha szabad az uralkod6 tarsadalomnak magat Isten és vallas alol
emancipalni: szabad a nyomorultaknak is; ha a liberalizmus az Istent kitette az erkdlcs
portajabol, hogy szabadon Uizérkedjék s megtartsa uralmat: szabad e szabadsaggal éIni még
inkabb masnak, aki nyomorult. A tarsadalmi moralt a liberalizmus megmérgezte! Minek legyen
egy mérgezett tarsadalom, mely minket nyliz és nyom? Vagy segitsiink rajta kereszténység altal,
s ezt mi mondjuk, — de a liberélisok nem akarjak — vagy dinamitot neki. Hol van a logika?
mondom, hogy nem a liberdlis tulparton.

Ezek rettenetes perspektivak, de nem nagyitasok. Vagy kereszténység vagy anarchia!

Menjunk at a munka terére! A liberalizmus a munka teren a legkegyetlenebb zsarnoksagot, a
fehér rabszolgasagot teremtette a tOkének uralma altal; — koldussa tette a munkast és mankot
adott az iparnak, a korlatlan iparszabadsagnak, valosaggal pedig a téke garazdalkodasanak
monopdliuma altal. Erre bdvebben ki nem terjeszkedem. Tény, hogy a munkésnak elveszik a
bérét, amit a kozépkorban nem tettek, mert nem voltak liberalisok; éppoly tény, hogy a
dologtalan t6ke hizik a munkasok verejtékén. Ezaltal nagy tarsadalmi osztalyok, az iparos és
foldmives osztalyokbdl széles rétegek meriilnek el a Iétért valo kiizdelemben, s 6nallé
emberekbdl munkasokka €s ¢henkoraszokka lesznek. Az ¢hség eszkozli a gyomorkorgast, s a
gyomorkorgas mennydorgéssé valik a szocialis kérdésben, melyb6l az anarchistak bombai mint
megannyi villamok cikéznak Ki.

A liberalizmus alkotja meg a toke uralmat, tehat ez sziili a szocialis revoliciot s az anarchiat.

A népeket kifosztogato liberalizmus teremti meg az elkeseredett munkasokat, s miutan mar
jo eleve felekezetlen iskolaival, szemtelen Gjsagaival, hitetlenségének fitogtatasaval
megmérgezte sziviiket s kitépte beldliik a vallast, mit akartok? Mit tett ezaltal? Csakhogy
keziikbe nem adta a bombat, mondvan: nesze, mit habozol, Usd agyon azokat, kik tégedet
nyomorultakka tettek!

Azonban nemcsak az egyes emberek kozt, de az allamok kozt is a mostani allapot nem a jog
és az igazsag viszonya, hanem a ragadozo allatok allapota. Nincs mas biztossaga az allamoknak,
mint a félelem az er6t6l. Melyik allam nem ddIne dssze csak egy napig is policdj és renddrség
nélkiil? Csak az erd, csak az 6kol, csak az 4llat az emberben, az a vezércsillagzat; vele szemben
nydg a gyonge, az elnyomott, mialatt a legmélyebb Isten-feledettség idegeniti el a sziikdlkodd
rétegeket a tarsadalom birtokos osztalyaitol. Az elfojtott és letartott diih azutan kitor hihetetlen
vadsagokban. S mikor a bombék ropognak, mit tesz a miivelt tarsadalom? Keresztet vet magara
egy Ravachol, Vaillant, Henry neve emlitésénél s a farizeussal mondogatja: halat adok neked
Isten, hogy nem vagyok olyan, mint ezek. ,,Csak vessetek magatokra keresztet és sirankozzatok
—igy ir a berlini ,,Sozialist” cimii lap, — de a feleldsséget el nem hérithatjatok magatoktol. Csak
botrankozzatok, hogy Barcelonaban sok artatlan gyermek és asszony esett a bombamerényletnek
aldozatul, de meg ne feledkezzetek rola, hogy a ti tarsadalmatokban naponkint tomerdek
exisztenciat nyel el a gyalazat s a nyomor orvénye!”

Igy frnak s még inkabb igy beszélnek és tesznek.

Végiil pedig ott Iépked a tudomany! Az anarchianak tudomanyos alapja is van; ez a
tudomanyos alap a hitetlen liberalis tudomany. Féelve: az isteni rend ellen feldllitani az emberi
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rendet: ezaltal lealacsonyitani az embert. ,,Darwin az embert kelld helyére tette, az 6
testvéreinek, az allatoknak élére”, igy szolt egy hires berlini tanar az ottani akadémianak
Darwint tiszteld iilésén, ahol jelen volt a porosz kultuszminiszter is. Ugyanekkor szemére
hanytak az orszaggytilésen a szocidldemokrataknak, hogy 6k Isten és a tarsadalom ellenségei.
Bebel megfelelt nekik: Mit hanyjatok ti szemeinkre, hogy mi istentelenek és hitetlenek vagyunk
és az életet élvezni akarjuk? Igen, akarjuk; de ki tanitott minket arra? a ti egyetemeitek. Ott
tanultuk, hogy nincs Isten, nincs Iélek, nincs 6rok Iét, s mi csak a kdvetkeztetést vonjuk le s be
akarjuk rendezni az életet ezen tanok szerint. Elvezet, ez a ti evangéliumotok; élvezni a vilagot,
ez a ti erkdlcsosségtek! vajon csak a tietek? Ugy-e a mienk is? No de mi ki vagyunk zéarva az
evangélium paradicsomabdl; hat meg akarjuk nyitni a kaput, melynél a zsandar s a katona 6rt all,
a modern kerub! Kicsoda az a zsandar? az is szegény ember, az majd veliink jon. Ti azt
mondjatok: ez a mi jogunk, mert mi benniliink a jogok és javak birtokaban. Sebaj, majd
kidobunk onnan, mert hiszen mi a jog mas, mint er6szakos elnyomas torténete szazadokon at.

Mit akarnak erre felelni? Igazuk van. A liberélis tarsadalomnak, mely az allamot az isteni
torvény folé helyezi, — mely a tarsadalmi moréalt a Panama arkaba temeti, — mely a
kizsdkmanyolas szabadsagat hirdeti s a hitetlen tudomanyt dics6iti, nincs joga szemrehanyasokat
tenni az anarchizmusnak; a korhadt fa sem tehet szemrehanyast a ferges almanak, sem az
erkolcstelen apa a fthizises, gorvélyes gyermeknek.

Azzal zarom, amivel kezdenem kellett volna. A katolikus elvek, a keresztény hit es élet az a
szikla, mely a tarsadalom forrongo hullamaiban, dulo orkanjaban all renddletlentl. A piszkos
hullamtaréjok is csak mossak a szirtet, s nem dontik meg, de elsoprik sokszor azokat, kik a
szirten erdsen nem allnak s a veszedelemmel kacérkodva, az arba ereszkednek.

Hu kitartas a szirthez, az egyhazhoz, — az egyhaz lathato fejéhez, a plispoki karhoz, a
papsaghoz; ez legyen a jelszo! Hithi helyeken ez igy szokas; a katolikusok megértik a vezért s
kovetik lelkik buzgé pasztorat. Mindig igy, mint egy szal, vallvetve alljon szaz meg széaz, s a
liberalizmus szép szoviragaiért és szép szemeiért ne adja fel senki az elvet, azt az elvet, melynek
kegyelmébdl nemcsak hisziink, hanem éliink; azt a szent kereszténységet, melynek erejében
elkeriiljik nemcsak a poklot, hanem a bombaékat is, s melynek aldasos oltalma alatt alinak
nemcsak oltaraink, hanem héazaink is. Eljen a keresztény elv! Félre a liberalizmus
bolondgombaival s az anarchizmus bombaival!
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Keresztény szocialista akci6 (1894)°

Ne dimmadgjetek, ne truccoljatok, hanem ha nem tetszik a francia vilag jarasa a Pyrenék s
Vogézek kozt: ott a nép, forduljatok hozza, appellaljatok hozza s iparkodjatok, hogy megértse
nyelveteket; mert ha megért: tietek a gy6zelem.

Kortlbelll igy szolt XI11. Led papa a francia monarchistakhoz.

Ezt kell mindentt ismételgetni! Ha a parlament nem tetszik, valasszatok mast; hiszen ti
valasztjatok. Ha a korméany nem tetszik: ltessetek helyébe mast. De ne bujjatok el szilvafaitok
arnyékaba, vagy z6ld zsalugateros kastélyaitok homalyossagaba s ne fujjatok elkeseredésteket a
pipafiist bodor felhdibe. A vilag elszaguld folottetek, s ti mint elmult korok gyenge arnyai
idegenen lézengtek a foldon.

Tron és oltar egyarant a demokraciahoz fordul, benne s altala d61 el az eszmék uralma. Amit
népek ragadnak meg millié karral, — amiért dobban milli6 sziv: azé a gy6zelem, azé a 1ét! Azért
csak oly gondolatok vétetnek szamba, melyeknek a népben s altala a parlamentekben
kifejezéslik van. Enélkil a gondolatok éretlen fejlemények, melyeket legféllebb boldogabb
jovovel kecsegtethetni, — vagy éppen halvasziilottek, melyeket anyakonyvezés nelkil is
koporsdba tehetni. E demokraciahoz utasit a papa, — e demokraciahoz kell fordulnia minden
eddigi modot meghaladva, de az elvet a végletekig keresztiilvive az egyhaznak. Nagyszeriiek e
részben Manning nyilatkozatai, melyekben az amerikai ,,munka-lovagokat” védi: ,,Eddig a
vilagon dinasztiak uralkodtak, — ezentll a szentszék majd a neppel lép érintkezeshe, es pedig a
plispokok Gtjan, kik naponkint érintkeznek a néppel. (Nalunk is?1%) Minél vilagosabban értik
ezt meg, annal erdsebb lesz Roma. Sohase volt az episkopatus oly fliggetlen a viladgi hatalomtél s
oly szoros egyetértéshen 6Snmagaval s Romaval. (Nalunk is?!'%) Ha ezt be nem latjak, s az
egyhaznak folajanlt hatalmat félhasznalni nem akarnak, akkor sokat mulasztananak és nagy
zavart okoznanak. Az egyhdz a nép anyja, baratnéja és véddje. Valamint az Ur a nép kozt jart:
ugy ¢l az egyhaz a nép korében!”

Nagyszerii szavak, melyek a legmodernebb plspdk aldasdus életét kommentaljak.

Klénos, hogy a tron is ez Gtletre jutott; de természetesen csak vesztére!

II. Lip6t belga kiraly a demokraciahoz fordult, midon koveteli a referendumot, az appellatat
a kamaraktdl a néphez, — midén koveteli a jogot, hogy a kiraly a nép elé terjeszthesse a torvényt,
melyet karosnak itél s kdveteli, hogy a nép plebiszcitje dontson sorsa folott. Mert amit a nép
megragad, amit megért, az hatalom, az él; — amit pedig ignoral, ami életében nem is érvényesiil,
az lehet fonséges mint Plato universale-ja, de senkinek se kell; egy tyuk kotkodacsolasa jobban
veri fol a vilag csondjét, mint a platdi tudosok harca.

Ha a kereszténységet a lejtorél, melyen a lehetetlenségbe s feledésbe csuszik, ismét régi,
erdteljes pozicidjaba akarjuk visszahelyezni: akkor mutassuk be s Iéptessiik fel mint €16,
korszert, tenni-hatni képes intézményt; mutassuk be mint oly tényezdt, mely valamit hordoz, —
mint oly kdzponti tengelyt, melyen ha nem is az egész vilag, de a vilagban az ép, er6s elem
forog; nem pedig mint merd, hagyomanyos sablont, melybdl a maradi vilag még ki nem nétt
egészen. Mutassuk meg mint er6t, mely a népben €l és hat, emel, segit és boldogit. Ha a
kereszténységet igy fogjuk bemutatni: akkor megint majd korotte jegecesedik a vilag; de mig ezt

® Keresztény szocialista akcid megjelent a ,,Magyar Sion” 1894-i évfolyamaban 481. kk. Il.

W E zarojeles kozbevetések méltatasa végett szem elétt kell tartani, hogy ez a dolgozat a nagy egyhazpolitikai harcok
idejében jelent meg, mikor Tisza Kalman hosszu és céltudatos liberalis kormanyzati taktikaja kovetkeztében a
magyar egyhaz-kormanyzat élén nem egy olyan férfid allott, aki nem képviselte azokban a valsagos id6kben az
egyhaz elveit és érdekeit a Manning-ek ontudatossagaval és hatarozottsagaval.
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nem tessziik: addig csak kegyelmes tiirelemre szamithatunk. Mert a tarsadalom merd élet, merd
torténés, hatas és okozas; — benne csak az érvényestlhet, ami él és hat.

Igaz, hogy nincs minden e feliileten; az eszmék, elvek, nézetek rendszerét, mely az ember
belsd abrazatja, nem hordhatjuk, mint a kévét, csak ugy honunk alatt; homlokunkra sincsenek
irva s cselekedeteinkben is gyakran csak lappanganak; de azért azoknak az elveknek okvetlentil
kivul kell tért hoditani, ha nem akarnak 0sszeaszni; s minél mélyebbek és sziikségesebbek, annél
élénkebb és gyakoribb érvényestilést kell szerezniink nekik. S igy béar tagadhatlan, hogy a
kereszténység altalanos elvei nagyon mélyen benniilnek a nyugati civilizacioban, s bar azok az
emberek is, kik nyiltan szakitottak vele, még jo darabig, — sét nemzedékr6l nemzedékre is —
magukon hordjak elmosodott szellemét, mint az égett ember a tliz szagat; de ettdl a dilualt
kereszténységtdl uigy elterjedhet s elhatalmasodhatik a legvastagabb poganysag, hogy feledésbe
megy a kereszt s az oltar.

Higgyuk el, minden kopik; a kereszténység is hanyatlik s 6regszik; az a kereszténység, mely
a nép eszében és szivében, tehat az életben van lerakva, s nem az a kereszténység, mely
valtozatlan tan, s melyet a kodexek Oriznek; uj koriilmények koz¢é nd bele a tarsadalom,
melyekben a kereszténységet szinte elégtelennek, hatastalannak, jelentdségtelennek tartjak; a
foldi élet kiiszkodései mintegy arra szoritanak, hogy sziikségesnek és dontének csak az érzékit s
anyagit tartsuk, s az ezekert folytatott harcban a lelki s az emberi hattérbe szorul, — pillanatra 4gy
latszik, mintha boldogulnank nélkile; azért a kereszténység szentenciai izetlenekké valnak; —
elveit kivihetetleneknek tartjak s az életre oly kevés befolyasuva lesz, mint ,,a fényes segédlettel
celebralt pontifikélis mise” a kiraly névnapjan hivatalbol megjelent polgari s katonai
kitiinGségekre. — Buzgalmunkat egyoldalt s higveleji joakaratnak, hithiiségiinket
fanatizmusnak, meggy0zddésiinket tévedésnek tartjak, a tarsadalom nagy rétegei pedig
egyszeriien nem torédnek veliink, s domjaink s tanaink folott napirendre térnek.

S honnan ez az elpartolas a régi zasz16t61? Uraim! Egy nagyszerti, fonséges, isteni
kritériuma van a nagy vilag szemében az igazsagnak, az elveknek, s ez a tény, a tett! Azért volt a
kereszténység hatalmas és tiszteletet parancsold, mert inkabb tény volt, mint tan. Nemde ugy
volt? Hiszen a keresztényseg, az a radikalis, szubstancialis kereszténység, az maga a
megtestesiilt, a szeretd s szeretetbdl szenvedo Isten. Ez pedig egy tény, s ami tan van benne: a
ténybe van foglalva. Ez a nagy tény ... a ,,verbum crucis”, ,,quod factum est”. A ,,Verbum”-é a
hatalom, amelyrél mondhatjuk: ,,quod factum est”; azé az Igé¢ a hatalom, amely ige ténnyel lett,
amely Ige testté, valdsagga lett.

Mutassuk fel tehét a valosagokat az Uj vilagban, ha akarjuk, hogy szamba vegyenek. Uj
vilagrol szélok, mert a tarsadalom torekvései a felforgatas &ramava duzzadtak, a régi medret
elhagytak s a maradi, régi eszmék varosa, bar tiindérszép, mint Velence, eliszaposodo laginakon
tétlenkedve varhatja teljes rombadiilését; a tenger arjai mas felé folynak mar, a kinccsel
megrakott hajok masmerre jarnak mar; s amerre régen jartak, ott mar csak dohos szag és
szegénység lakik.

A verbummal, ,,quod factum non est”, batran felhagyhatunk; lehet ragyogo, de hideg, mint a
januari égbolt csillagai; faradt arccal hallgatjak azt az elkinzott, elcsigazott emberek. Nem
melegiti fel 6ket; nem értik. Hagyjunk fel tehat a nyelvvel, melyet mar nem értenek; — hagyjuk
el a medret, mely holt érré iszapodott: beszéljiink ugy, hogy megértsenek s torkoltassuk be az
0rok eszmek hatalmas aramat abba a mederbe, melyben az élet tolong.

Mit értenek most? Mi a vilag nyelve, melyen megszolaljunk? ez a kérdés.

Kenyeret kér s éIni akar, még pedig emberhez méltoéan; ez az emberiség nyelve; ha ezen
szblsz hozza, azt megérti. Az emberiség nyelve nem a politika; hanem erkdélcsi s anyagi
érdekeinek nyelve. Az angol Stephens igy irja korul azt, hogy mit értenek ma, s mir61 van szo:
,Nem forog a szényegen politika, hanem kés- és villa-kérdés, — az embernek joga az otthonhoz,
a tlizhelyhez és a boldogsaghoz, — az embernek joga Isten szabad levegdjét szivni, Isten szabad
foldjén jarni. Arrél van sz6, hogy a munkas tisztességes kabatot és kalapot szerezhessen, — hogy
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legyen otthona és tlirhet6 ebédje, hogy ne kelljen dolgoznia tobbet, mint amennyit elbir, és annyi
bért nyerjen, hogy tisztességesen eélhessem. Mindezt pedig azért hangoztatjak, mert folnyiltak
szemeik; elcsigazott pillaikat folpeckelte a végsé nyomor, melybe a méltatlan ember-kiaknézas a
tarsadalom Oriasi rétegeit dontotte.

Azontul mér csak egy jarja: érdek-feldlelés! ... ez a titokzatos jelszd, melynek erejében
kunyhokbdl indulnak ki s elboritanak vildgokat, — hiveket toboroznak s oly halat és ragaszkodast
szitanak az emberi keblekben, —azokban a siket, érzéketlen szivekben, mely vértanikat ad.
Erdekfelolelés ... ez a varazsgondolat, mely a vallasi, erkdlcsi, politikai szkepticizmusban
haldoklé nemzedékekbe lelket dnt, s ha irdnyuk s roptiik oly alacsony is, mint a faradt madaré,
follenditi azt a jobb remény s az énbizalom aldésos irgalmaval.

Nagy, kihat6 partok mindig érdek-partok. A német centrum ,,megingathatlan tornya” az
erkolcsi s anyagi érdekek felolelésén emelkedik, és pedig a nép s nem a bourgeoisie — értem a
,pénz s a milveltség” jelenlegi birtokosait — ismétlem, a nép érdekeinek feldlelésén. Onnan ereje
s allhatatossaga; de ugyanonnan elozetes nagy feladata €s 6rias munkahalmaza. S jollehet a
népnek vannak anyagi és erkolcsi érdekei, s ezeket egymastdl elvalasztani, vagy az egyiket a
masiktol fliggetleniteni akarni a leglaposabb badarsag volna, mégis, amint most all a vilag:
mindent hattérbe szoritva s ami még all, azt is 6sszezuzassal fenyegetve foltarulnak az élet, a
kenyér, a létért vald kiizdelem rémséges, mert elhanyagolt érdekei. Ezeket kell most kivaldan
gondozni, az erkdlcsieket pedig el nem hanyagolni; de aki az erkdlcsieken kezdi, higgye el, azt a
tarsadalom s a veszélyeztetett osztalyok zéme meg nem érti. Az emberiseg idegeit ez érdekek
feszitik, — figyelmét teljesen ezek kotik le, — minden masnemii aspiracionak szarnyat szegik s az
eszményinek megértését lehetetlenitik. Erdekl6désiik le van fogva a kiizdelemben, mésra se id6,
se er6 nem keriil; a koldussagra kérhoztatott lélek kedve sziirke és homalyos szinekben mosodik
el, mint az ajuldozdnak szemvilaga.

Ha tehat most azt akarjuk, hogy a vilag megeértsen: érvényesitsik a keresztény elveket a
nagy, létért valo kiizdelemben; forditsuk meg azt az oriasi hadihajot, a keresztény igazsagot, s
térjiink a sekély lagiinakbol, a holt érbdl az eszmék nyilt tengerére, hol a tarsadalmi nagy harcok,
az osztalyokba nyomoritott emberiség vivja kiizdelmeit; Iépjiink a nép anyagi eérdekeinek
megovasaért és emeléseért sorompdba. Ez pedig teljesen az élet kell6 kozepébe tereli
munkassagunkat. Ne gondoljuk, hogy vétiink egyhaziassagunk, konzervativizmusunk ellen. Az
egyhazi akcié modoraban konzervativizmust nem ismeriink; a modor s a taktika valtozik; az
nem lehet konzervativ; konzervativ csak az elv. Az egyhaz nem maradhat a mult szazad
tevékenységenel; ez mar kilonben is eliszaposodott, holt ér azon értelemben, hogy az emberiség
arama nem tart mar a templom felé s a trsadalom tényleges alakulasara az eszméket, tehat a
vezérgondolatokat nem a templombol kérik. Ha mi azt akarjuk, hogy a tarsadalom mégis
szerintlink alakuljon, nekiink magunknak kell eszméinket utana vinniink, — rea kényszeriteniink,
— Uton-utfélen ajanlgatnunk, — tolakodva toboroznunk nekik hiveket; nem pedig varnunk, mig
hozzank jonnek s kérnek sebeikre irt s halyogos, mamoros szemiikre nagyitd tiveget. Nagy
tarsadalmi rétegek teljesen el vannak idegenedve templomtol s oltartol; a keresztelés, temetés s
eddig a hazassag hozta azokat csak érintkezésbe a pappal; de ez 6sszekoto szalak vajmi hitvany
s gyenge kapcsok s csak a testet, a kiilsé format tartjak; a 1élek kindtt mar beldliik, az 1j eszmék
szarnyara kelt s az egyhdzi ténykedések igénybevételével csak a gubdt latja, melybdl a lélek
lepke modjara kireplt.

Igy tettek a régi hittéritok: utana jartak az embereknek, — belementek az életbe, — nyomoztak
az élet leglagyabb érverését, — folkerestek s atalakitottak minden tarsadalmi intézményt, igy lett
kereszténnyé a tarsadalom! A példa érthet6 és meglepd. Alkalmazasa korunkra a legprimitivebb
kovetkeztetés miive! Magunk koriil tarsadalmat latunk, mely emancipélja magat a
kereszténységtdl: ha akarjuk megtériteni, jarjunk utdna; vigyiik bele életébe s intézményeibe a
kereszténységet. Mivel pedig a XIX. szazad tarsadalma a szocialis eszmék lenduletében késziil
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Uj, pogény alakot dlteni: éppen azért az anyagi érdekek felkarolasaban kell kimutatni a
kereszténység életrevalosagat. [smétlem: azé a jovo, ki az emberekhez érthetd nyelven sz6l; az
emberiseg pedig most egy nyelvet ért csak, egy nyelvet, mely egy szot hajtogat s sz4zszorosan
korulir, — ez a sz0: érdekeink!

Ezeken kezdjiik, mert rajtuk mutatkozik az Istentdl és hitt6l elfordult emberiség atka; ezeken
kezdjlk, de mér e kezdetet is rogton keresztény alapokra fektetjik. Mert a szocialis bajok
gyokerei a kereszténységet vesztett emberiségbol sarjadnak. A szocialis kérdést csak ugy
oldhatjuk meg, ha a vezérl6 koroket éppuigy, mint a néptomegeket teoretikus €s praktikus
keresztényekké tessziik. Minden egyéb csak a feliileten tapad, s a kérdés magvat nem érinti. De
csak a katolikus egyhaz képes arra, hogy az emberi tarsadalmat nagyobb kiterjedésben s
mélyebb behatassal keresztényesitse. Ebben rejlik az egyhaz belathatlan szocialis feladata és
jelentésége. ,,A katolicizmus, — mondotta mar joval ezelott Pereire Izsak zsid6, — az egyediili
hatalom, mely szervezeténél fogva alkalmas nagy szocialis tevékenység meginditasara.” Bar
belatnok ezt, mieldtt késo volna. A katolikus ontudat ébresztése e téren az elsd 1€pés, s ez
ontudatnak erds kézzel a nép anyagi érdekei kozé kell nyulni; ez érintés elevenjere tapint a
nyomorultaknak, felocstdva kezdik belatni, hogy jot akarunk nekik.

Ismétlem tehat: a keresztény akcié programjainak elso és fopontjat a keresztény
szocializmus képezi, mely varazsfuvalomma olvad, midén a vilag lealacsonyitd nyomoran
segiteni akar!

Mast a vilag jelenleg nem ért! A szocializmus hoditasa vilagosan bizonyitja. Ne vakuljunk!
A szocializmus nem mer6 bujtogatas; a szocializmus egy szekta, mely mély, mindent atjaro s
megrago elégedetlenséghdl szivia hatalmas kifejlését. Nem zavarogni szeret6 elemek utcai
tlintetése; hanem rendszer. Rendszer, mely segiteni akar a vilag helyzetén. S honnan
népszeriisége? mert eget-foldet renget a kialtas a segitség utan. Segitség pedig azért kell, mert
nagy s mély a baj.

Ha a kereszténység nem segit: akkor az utopiak vermes izgalmai s az elkeseredett ember
veres Oklei a tarsadalmat belathatlan kaoszba sodorjak. Mar is sodorjak; mert késedelmesek
vagyunk.

A torténelemben gyakran Iatni, hogy tévtanok s forradalmi mozgalmak reakciobol
szarmaztak nagy bajok ellen. A montanizmus s a novacianizmus éppoly reakcié volt, mint a
janzenizmus az egyhaz elvilagiasodasa ellen; alapjaban nemes térekvések, melyek minden
lelkes sziv banataban visszhangoztak. S mit tett ez altalanos, nemes torekveéssel szemben az
egyhaz? A joindulatu s buzgalmas, de fegyelmezetlen elemeknek nem tett eleget; 0k gyors
reakciora akartak volna magukkal ragadni, s midon az nem sikeriilt, l16ra pattant s fegyvert fogott
a herezis: az akarta a reakciét megcsinalni a megsertett igazsag rehabilitalasara, igy van az most
is; a tarsadalom forrong; mételyes elvek bacillusai megmeérgezték vérét s feldaltak az elemek
egyensulyat; a ragaly szép szavak takaroja alatt pusztitott a keresztény tarsadalomban, s bar
jajveszéklést eleget hallatott, de gydkeres orvoslasra sem az egyhazban, sem az allamban nem
talalt: azért felulkerekedik egyhaz és allam folé a forradalmi reakcid, a nagy erkdlcsi, vallasi,
politikai, tarsadalmi herezis: a szocializmus, mely gy tud beszéIni, mint akar az evangélium!! a
poganynak s barbarnak; — mely gy6zelemittasan kibontja lobogéjat s a csiigged6 s kétségbeesd
nyomorultak millioi benne egy 0j jelet latnak, s megeskudnek ra, hogy nem hallucinécid, hanem
merd valosag, amit leolvasnak rola: in hoc signo vinces! A szocializmus — az eltaposott érdekek
reakcioja, — minden fonnallé rendet, gatat, viszonyt elsépdr. Amint mondtam, nemcsak
tarsadalmi, erkolcsi, vallasi herezis, hanem nemzeti is. A szocializmussal szemben a ,,nemzet”
ismeretlen kategdria. Az Uj poganysag e cseréplabd balvanyképe elétt a szocialis mozgalom, ha

11 Az dsszefliggésbdl vilagos, milyen értelemben mondja ezt a szerzé: A szocializmus gy beszél, mint az
evangélium, amennyiben a szegények legéget6bb sebeire orvossagot helyez kilatasba, de nem annyiban,
amennyiben meg is tudja gyogyitani az embert.
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egyszer forradalomba csapott at, meg nem &ll; mint Schulze-Gavernitz irja: a szocialdemokracia
kovetkeztében a német nép mar is két ,,nemzetre” oszlik, melyek kdzt minden érintkezés €s
kdzlekedés megszakadt, — melyek mindegyike masképp gondolkozik, masképp érez, — melyek
Disraeli Angolorszagra vonatkoztatott szavai szerint, oly idegenek egymassal szemben, mintha
mas-mas Vilagdv alatt sziilettek volna.

Tehét 0 foldet, — (j hitet, — (j vallast, — ne ezt, mely elnyomasunkra vezetett! Mast! Miért ne
lehetne més hit, mas vallas, méas fold, melyen szdmunkra is, ha nem paradicsom, de tiirhet6
megélés otthona nyilnék. Mas tarsadalmat, ne ezt, melyben lealacsonyitdsunk megengedtetett! A
szocializmus fel6leli az egész embert s annak minden viszonyét; a nyomor elkeseredése széttor
Oklével minden eddig fonnallo intézményt: nemcsak tarsadalmat, jogrendet és allamot, hanem
egyhéazat s nemzetet egyarant. Csalodasban ringatjak magukat, kik mint a belga szocialis
kongresszus egyes elokeld tagjai, koztiik D'Hulst, a parizsi katolikus egyetem rektora, hirdetik,
hogy a szocializmus kizar6lag gazdasagi mozgalom. Nem igaz; nemcsak gazdasagi mozgalom;
hanem a szocializmus tarsadalmat, politikat, vallast magéaval rantd forradalom. A szocializmus
nagy befolyasat az 6 mély részvétébdl magyarazzuk, mellyel a nép bajai €s szenvedései irant
viseltetik. AkKi ezt az erét, a részvét hatalmat le akarja gy6zni, annak erkdlesi hatalmassagokat
kell felléptetnie és a munka kovetelményeit, a dolgoz6 ember igényeit ki kell elégiteni. Meg kell
mutatnia, hogy szeret és sajnal. Mi volt a kereszténység mas az erkdlcsi vilagban, mint a
szanakozo és aldozatos szeretet? Mi volt hatasa mas a kedélyekre, mint éppen ez, hogy
kimutatta a nyomorultaknak, kik atérezték mélységes sajnalatra méltd voltukat, hogy szereti 6ket
s részvettel viseltetik irantuk? Most is az also osztalyoknak bajai belathatlanok; nyomorusaguk
ontudata vilagosabb és tiirhetlenebb mint valaha; s azért ahhoz fordulnak, aki szereti 6ket. Akik
szeretik oket, azokat szocialistaknak hivjdk. Ha ez elég ahhoz, hogy szocialistakka legyunk:
akkor minden nemesen gondolkozd ember szocialistava valik. Akkor szocialistak Carlyle,
Puskin, Kingsley, Manning, Shaftesbury éppugy, mint Lassalle, Marx és Bebel. Kegan Pal
legalabb ezt a vonasat emeli ki a szocialista Kingsleynek jellemében: ,,Az imadsag embere volt s
Krisztus irant szenvedélyes szeretettél aradozott szive, kiben a szentek példaja szerint testvérét s
baréatjat tisztelte. Mikor a bibliat vagy az egyhaz imait olvasta: az Isten izenetét véltiik ajkairdl
folyni. Mély vallasossagaval demokratikus iranyzatokat parositott s oly szeretetet a szegenyek
irant, mely a szocializmussal volt hataros.” (Confessio Viatoris, Month/1891. II. p. 462.)

Ha ez all, nem voltak-e akkor szocialistdk Assisi Szent Ferenc a legragyogobb elmélettel a
szegénység folkarolasardl s nemesitésérol, és Szent Vince, Don Bosco a szegényseg praktikus
segélyzéseben?

Ez az igazi szocializmus: a szegények kihato s minden téren érvényesiilo szeretete. — A
szegények engednek a szeretetnek! Kiilonds, hogy mily 6sztdnszeriien nyilatkozik meg benniik
ez elementaris szukséglet, hogy ahhoz forduljanak, aki szereti 6ket. Még Sue JenGben is
reformert lattak e szézad elsd felének elnyomottjai. Regényeivel, melyek feliiletesek és durvak,
de amellett elevenek s élesek voltak mint a tér, folkavarta az alsobb néposztalyokat. Munkéasok
feliratokban Udvozolték, mint Gj vallasalapitot. Midén egy nap lakasaba 1épett, elészobajaban
akasztott ember 6ltogette ra nyelvét. A szerencsétlennek kezében cédulat talalt, rajta e felirassal:
,,Ongyilkos vagyok. Azt gondoltam, hogy konnyebben esik meg halalom, ha annak fodele alatt
végzem ki magamat, aki szeret €s 6talmaz minket”. Sue Jend, a munkasok otalma!

A szenvedélyesség sokszoros ellenségévé kialt ki valakit, aki kiilonben tiszta, 6nzetlen
joindulattal viseltetik a szenvedd irant: de a jozan ész, a tlizetesebb felismerés csakhamar
kikorrigalja a tévedést, s a joindulatot, j0jjon az barmely oldalrdl, elismerésével s bizalmaval
tiszteli meg. Az ok ugyanaz: a szenvedd egy nyelvet ért S €z: a részvét, a szeretet nyelve.
Nagyszer(i e részben Manning biboros esete, kinek két nappal halala utan a legszebb koszoruat
azon elismerésben tették ravatalara, melyet a londoni dockmunkasok a Fassingdon utcaban
tartott gyiilekezeten nyilvanitottak. Bateman ur mindnyajok nevében kijelentette: ,,Angolok,
olaszok és irek érzik, hogy a biboros halala altal legjobb baratuktdl fosztattak meg. A szenvedék
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irant valo rokonszenve, a jognak védelme s a munkasok barhonnan eredd elnyomatasainak
folytonos megbélyegzése altal megnyerte a munka embereinek szivét”.

Méltan gondolom, hogy ugyancsak vilagosan kiolvastuk e lapokbol azt a siirgetd
kotelességet s egyszersmind fonséges keresztény foladatot, hogy a tarsadalom nagy osztélyainak
forrongd nyomorét enyhiteni... ez képezi a katolikus akcionak legszikségesebb, s legnemesebb
pontjat, mely csakhamar a nép szemeinek konnyes sugaraibol sz6 maganak s jogosultsaganak
aureolét.

Ez alapon emelkedhetik n&lunk is nagy, keresztény néppart! Nincs ugyanis modernebb,
id6szertibb gondolat, mint a legveszélyeztetettebb érdek folkarolasa: kdvetkezdleg part sem
lehet korszertlibb, népszeriibb, mint a szocialis reform partja, melyet mindenki megért, mert
mindenkinek szivéhez sz61 s érdekeinek elevenjére tapint. E helyett meddd politizalasban s
politikus traktdkban vesztegetik az emberek eszilket és pénziiket. Hidbavalo, nemzeti
aspiraciokka felfujt kérdéseket arasztanak el ékesszolasuk arjaval, melyek a nép javan semmit
sem lenditenek. A néppel egyaltalaban partjainknak akéar kormanypart, akar nemzeti vagy
fliggetlensegi legyen, természetes és praktikus dsszekottetésiik nincs; a lelkestilés barmelyikért
egyarant gyujthato, de csak a palinka melege s nem egy leszamolo, j6ézan belatés, s a torekvések,
a kenyeret ado s jolétet emel6 torekvések mérlegelése altal. Miért lelkesiiljon a gazda, a munkas,
a kézmiives, — tehat a nép zome — kormany- vagy nemzeti partért? Programjuk kovetkezetes,
elvi és rendszeres szocialreformot nélkiloz; morzsakkal traktalja a vajudo, nagy tarsadalmi
osztalyokat. Mindent a véletlenre hagy s ligyefogyottsaganak s fejetlenségéenek érzete Kiri
kapkodasaibol, melyek fennen hirdetik, hogy elve nincs, legalabb keresztény elve nincs, a
rablégazdalkodasnak, — a paraszt s kézmiives osztaly hanyatlasanak, — a zsidd pénzuralomnak
meggatlasara.

Csodalkozni ugyan nem igen fogunk e gyamoltalansadgon; mert a kereszténység hija, mely a
nyugati parttorekvéeseket addig, mig keresztény alapra nem alltak, tehetetlenekkeé és betegesekké
tette, a magyar tarsadalmi életet is szanalmas véznasagga sovanyitotta. De ha nem is
csodalkozunk nagyon, de méar vagyodni vagyodunk a keresztény szocialis irany uttorése felé,
miutan mashol a kezdeményezés nagy erdfeszitéssel foganatosittatott!

,,.Barmit gondoljanak a birtokos és megelégedett osztalyok, — mondja Carlyle, a XIX. szazad
Jeremidsa, — midta Krisztus eljott, a vilag meg van itélve.” Egy ,,4;j f61d”-re van kilatasunk. Az
eszményt meg kell valositani; de ezt csak mély, messzire terjedd és sokaig tarto fordulat altal
lehet megtenni, amely be fog allni a bels6 embernek fordulasa altal. A kereszténység
fotorvényének végre elsd és vezérigazsagga kell valni: ,,Szeresd felebaratodat gy mint
tenmagadat.” Carlyle volt feje lelkes tanitvanyai hodito csapatanak, kik manap is fAradhatlanul
dolgoznak és mar csodalatos eredményeket vivtak ki. Carlyle hivta életbe a , keresztény
szocialistakat”, a ,,Fabiusi egyesiiletet”; mely a fonnall6 tarsadalom ,,forduldsat”
megrazkodtatasok és forradalmak nélkiil akarja ) vdganyaba zokkenteni. ,,A fiatal tigyvédek,
orvosok s kivaltképpen papok kozt szamtalan szocialistat talalunk, — irja Schulze-Gavernitz
,,Zum socialen Frieden” cim{i miivében, — kik nyiltan szociadldemokrataknak valljak magukat.
De jegyezziik meg jol, mindezek a ,,szocialistdk™ erésen hangsulyozzak, hogy egy 1j tarsadalom
felallitasa, mely szakit teljesen a most fennalldval, utépia! Nemcsak kivihetetlen, de fogalomban
is okadatolatlan és érthetetlen. Minden haladas csak a fonnallo rend tova-fejlésébol
magyarazhatd ki. Részint emberbarati, részint keresztény szempontbdl a gyarosokban, — az
individualizmus- és kapitalizmusban, manchesteri ,,laissez fairé, laissez-aller” politikaban
halalos ellenségeiket latjak.”

Ily ,,szocialistak”, gondolom, mi mindnyéjan vagyunk s akik még nem azok,
kotelességuknek ismerjék azokka lenni; mert a keresztény moralis — a keresztény etika és
tarsadalmi nézetek, ha komolyan foglalkozunk velilk, oly fényt arasztanak szemiinkbe, hogy
bédulva folkidltunk: miképp hagyhattuk a dolgokat a bomlas e lejtjére 1épni, s még inkabb,
miképp lehetséges, hogy ez allapotokkal megbaratkozni hajlunk!
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Az egyhéziaknak elssorban kell ily ,,szocialistakka™ valniok, és pedig azért, mert 6k
szlletett vezerei a népnek, — 6k kebelében élnek, — ismerik s megosztjak bajait és szenvedéseit.

Kingsley, a nagy angol szocialis reformer hirdeti, hogy a pair és a lelkész sziletett vezérei a
népnek; az 6 kotelességiik kifejezést adni a keresztényellenes tarsadalmi visszassagoknak, és
¢lére allni a nép javat eldémozditd mozgalmaknak. T6liik kell kiindulnia azon jozan felfogésnak,
hogy ne sokat veszddjiink a ,,nemzeti” és ,,fliggetlenségi” vagy mas mondvacsinalt
kiilonbségekkel, hanem az iires szalmat csépld, terméketlen szonoklatok helyébe érdekeink
égetd megbeszélését tiizzik ki partéletiink tisztdzasara.

E felfogasnak paraszt- és kézmiives- és munkas-egyletek létesitése altal toriink utat, amely
egyletek folkaroljak az egész munkas embert, de amint emlitem, az id6 sziikségleteinek
sugallatabol, elsdsorban a végveszéllyel fenyegetett anyagi érdekeket. Az Isten is az embert ,,in
funiculis Adam, in vinculis caritatis” vonzza. Mi is az embert, szenvedd, érzékeny oldalan
fogjuk s anyagi elényok nyujtasa altal, melyeket az egyleti tevékenység révén ériink el,
bizalommal, kiiszkod6, vallalkozo szellemmel toltjik el helyzetének javitasaral

Middn nalunk fenyegetett anyagi érdekekrdl van szd: elétérbe 1ép nem annyira a
szocidldemokracia, mint inkabb a zsidokérdés; de mindkettdnek alapja és gyokere egy: nagy
tarsadalmi rétegek nyomorusaga és folytonos elnyomoritasa. Hidba mondjak, hogy e modern
szocialis valsagok csak bujtogatasok és fajgyiilolet megnyilatkozésai, igy ugyan ki nem
dekretaljuk sem a szocialdemokraciat, sem a zsidokerdést. Sikeresen és lelkiismeretesen
mindkett6 ellen csak azon esetben kiizdhetiink, ha jogosult kdvetelményeiknek elismerésben ugy
mint tényleges igazsagszolgaltatasban eleget tesziink. Mert ki vonhatna ketségbe, hogy
igazsagon és jogosultsagon alapszik e két kérdeés:

A nemzeti vagyon mily nagy része van zsidokézen s a nemzeti munka mily nagy részét végzik
érte?

Mily vallas-erkélcsi, politikai és szocialis — altalaban veve szellemi — befolyasuk van a
zsidoknak s hogyan élnek vele?

Ki van inkabb hivatva és raképesitve e kérdések s az azokkal karonfogva jaro nagy
népérdekek tanulmanyozasara és folkarolasara, mint éppen a papsag?!

Anglidban sok vallasos és egyhazi lap tért nyitott a szocializmus megbeszélésére, igy a
Church Times ¢és a Church Review; nagy tekintélyii lapok, mint a Record és az oly nagy
clterjedésnek 6rvendd, methodista Christian World, folszélitottdk Champion H.
szocidldemokratat, hogy tisztelje meg oket cikkeivel. Henry George Anglidban valo elsé
tartozkodasakor nagy hatassal beszélt a londoni Sion-Collegiumban 500 pap el6tt. S6t utolsd
tartozkodéasa alkalmabol templomban beszélt nagy gyiilekezet elétt, melyet a keresztény-ifjak
egylete hivott egybe ... Henry George egész propagandajan vallasos alaphang vonul at. —
Egyhazmegyei zsinatok is nagy érdeklddéssel foglalkoztak a szocializmussal. A rochesteri
anglikan zsinaton a tobbi kozt igy szolt a piispok: ,,Az egyhaz egyediili biztonsaga abban all, ha
a vezetest kézre Kkeriti. Minden eszkdzét s hatalmat arra forditsa, hogy ugy ezen foldi élet, mint a
kovetkez6 6rok életnek érdekeiben hathatosan segitse a munkas népet. A lambethi 1888-ban
tartott ,,pan-anglikan piispoki konferencian”, mely az egész anglikédn egyhdz képviseletének
tekintetett, a megvitatandd targyak sorozataba a szocializmust is folvették. Szent Maté céhe
hddolatos emlékiratot nyujtott be a zsinatnak, mely melegen partfogolta a szocializmust. A
plspokok is igen rokonszenveztek a beadvannyal; a papoknak még kilén is megengedtetett,
hogy a szocialistak egyesuleteiben és gytiléseikben részt vehetnek.

Igy azutan beéllhatott az, amit Schulze-Gévernitz ir: ,,A szocializmusnak Anglidban és
Skocidban nagyrészt keresztény szinezete van. Minden szocialisztikus egyletben hatarozott
keresztény elvhii férfiakkal talalkozni. Azonkiviil vannak »keresztény szocidlis« szervezetek.”
,»A felsébb osztalyokban is hemzsegnek a lelkes odaado férfiak, kik magukat szocialistadknak,
sOt szocialdemokrataknak hivjak; s tényleg s azok”. Mit értenek ezek szocializmus alatt? értik a
munkanak jogait és a munkasosztalyok érdekeit, melyeket eddig lehetéleg elhanyagolt a szabad
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kiakndzasa az embernek a téke altal. A torvényhozasra befolyést gyakorolnak az érdekek
megvédésére, ezt szocializmusnak hivjak, aminthogy eddig a birtokos, vagyonos osztaly
befolyasa a ,,laissez-faire” nézeteket vallotta ezéltal a gydongét elnyomatni, a szegényt még
inkabb kiszipolyoztatni engedte, — s ezt kapitalizmusnak hivjak. Van-e valakinek kételye az
irant, hogy az ,,4j vilag” mily csillagzat alatt all majd? alig hiszem! s nem teljesitenénk-e ez
iranyban megindult tevékenység altal haladatosabb munkat, mint a magyar parlamentben a
feketesarga zaszlorol” és ,,Hentzy-szoborrol” és hatarozatlan, utopias ,,nemzeti aspiraciokrol”
tartogatott beszédek elkiabalasa altal?

Legyen legalabb a magyar papsagban jozan, szocialis-reformer irany! Emeljuk a népet
német parasztegyletek mintajara alakitott népegyesiiletek altal s eszk6zoljiik a kézmiivesek
szervezkedésének jozan keresztény iranyba valo terelését!

Hogy a szocialis reformok hordozo lelkét félre nem ismerjlk, attdl tapasztalatunk is megov.
Szociélis reformokat erkdlcsi alapoktdl elvonni annyi, mint a fat a talajbol kiszakitani. A
vallasnak kell szineznie és éltetnie a szocialis torekvéseket. Kingsley igy fejezi be egyik
folhivasat a munkésok szocialis reformjara: ,,Legyetek bolcsek, és akkor szabadok is lesztek,
mert csak igy lesztek képesitve szabadsagtokat ésszeriien felhasznalni.” ,,Isten — mondja
Kingsley egy mas helyen — csak oly feltét alatt fogja a tarsadalmat reformalni, ha minden egyes
magamadat reformalja; mig ellenben az 6rdog igy akarja a reformalast, hogy a torvényeket
kivanja megvaltoztatni, azt az 6t feszélyezd érdeket pedig, hogy mindenki magamagat javitsa,
szivesen mell6zi.” Mintha csak azt mondana: mit segit az ilyen reformalas, mely a munkasnak
tobb vagyont biztosit, hogy azt annal gyorsabban felonthesse a garatra, s nem nyujt neki
emberséget s meltosaganak onérzetet; hiszen ez ,,a sotétségnek atka”, ez az a degradaci6, melybe
az 6nzés Minotaurusa millidkat taszitott, kik sotét falak labirintjaban s utélatos, patkany-
latogatott zugokban élnek, — kiknek szamara nincs miiveltség, haladas és miivészet, mert mit
akar a legragyog6bb miiemlék egy oly vilagban, melyben a valosag oly szomoru?!

Tehat erkolcsi reformot, az egyén, az ember reformjat kell célul kitlizniink, — de e célra az
utat a szivekhez az anyagi érdekek gyamolitasan at keressuk, mint amelyek folkarolasa
bizonyitani fogja az elnyomottaknak, hogy szeretjiik 6ket ,,A munkas degradacioja, — mondja
Ruskin, — géppé valo siillyedése leginkabb feltiizeli 6t s az egész nemesen érzé emberiséget
vermes, hil, szabalytalan s destruktiv harcra a szabadsagért. Nemcsak azért elégedetlenkednek,
mert rosszul taplalkoznak, (hiszen vannak szocialdemokratak, kiknek kitin6 ételiik van), hanem
mert nincs 6romik azon a munkan, mellyel kenyeriiket szerzik. Nem érzik magukat sértve a
magasabb osztalyok megvetése altal, csak azt érzik, hogy az a munka, melyre karhoztatvak, az
allat ala stillyeszti 6ket. A magasabb osztalyok soha sem mutattak nagyobb rokonszenvet a
munkasok irant, s mégis ez utobbiak soh'se fizettek vissza érez6bb gyiilolettel. Erezni azt, hogy
a lélek elhal benniink, — arra eszmélni fel, hogy egész exisztenciank belathatlan érvénybe mertil,
—hogy az egyes csak mint Orids gépezetnek szerény srofja szerepel: ez nem felel meg a
természet torvényeinek. — Ezen Isten aldasa nem nyughatik, — ez tlirhetetlen. Mindent gyartunk,
csak embereket nem képeziink; halavanyitjuk a gyapotot és keményitjiik az acélt, — tisztitjuk a
cukrot és agyagedényeket készitlink; de sohase gondolunk arra, hogy egy emberi lelket
megerdsitsiink, — hogy azt tisztitsuk, — és javitsuk”. Ezek aztan vilagos, nyilt fejii emberek, kik
az anyagi érdekeket partolvan és eldmozditvan, nem feledkeznek meg arrdl, ami legemberibb:
az embernek erkdlcsi nemesbitésérdl: kezdjiik a foldin, hogy végezziik a mennyein, — kezdjuk az
anyagin és érzékin, hogy végezzuik a szellemin! S erre valoban csak az egyhaz van hivatva; ezen
értelemben hangoztatjuk folyton, hogy az egyhaz nélkil e kérdéseket megfejteni nem lehet.
Zarlatul ide tlizom a trieri paraszt-egylet alapszabalyainak két pontjat.

2. 8. Az egylet célja tagjainak lelki, erkdlcsi, gazdasagi emelése, — a parasztbirtokok
érdekeinek dvasa s egy erdteljes parasztosztaly megteremtése.

3. §. E célokat az egylet a kovetkezd eszkdzok altal akarja elérni:
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1. alkalmas mozgalmak meginditasa altal oly torvenyek alkotaséra, melyek a foldbirtokra
elonydsek, - - a foldbirtokra nehezedd tulsagos megterhelésnek eltavolitasa, nemkiilonben
artalmas szokasok és visszaélések megsziintetése altal;

2. egymassal ellenkez0 érdekek és vetélkedések békés kiegyenlitése altal;

3. a takarékossag elémozditasa, az uzsora Kiirtasa, a foldbirtok természetellenes
elad6sodasanak megsziintetése és egészséges hitelviszonyok megteremtése altal; kiiléndsen
kotelezi magét az egylet marhavasarlasok és uzsora korll timadd poreit a tagoknak az egylet
koltségén az altala kijelo It Ggyvéd altal lebonyolittatni azon esetben, ha az egylet elndksége a
bevago okiratokba szerzett betekintés utan azon meggy6zdodésre jut, hogy az illetd tag
igazsagtalansagot szenved,;

4. az egyleti tagok érdekeinek folkarolasa altal a biztositasok terén;

5. a parasztosztalynak val6 ismeretek terjesztése altal;

6. a csaladi életnek és otthonossagnak gondos &polasa altal, ami a foldbirtok meg6vasaban
folotte fontos.

Nem lehetne-e nalunk ily szocializmust szélesebb alapon {izni, mint ahogy azt eddig
nemeslelki emberek megkisérlették?!
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Az improduktiv szellemi munka (1895)!2

A vakécio6 egy szombatjan este fél tiz koril a frankfurti ddm mellett vezetett el utam. A
templom ajtaja egyre nyilt s csukédott. Az Ur Jézusnak éjjeli latogati, mindmegannyi
Nikodemus, hallgatagon siettek hazafelé, Ki erre, Ki arra. A téren néhany csoportban hangos
kacaj s kozbe-kozbe az elegans Frankfurtba nem illé kurjongatas hallatszott; demokrata
sipkajukrol itélve, munkasok verddtek itt 6ssze. Most az egyik kaplan 1épett ki a dom ajtajan s
0sszefogva szétlebbend feloltdjét, sietett a plébania felé. Négy oratol féltizig iilt a
gyontatoszékben; holnap — mar mint vasarnap reggel — 6tkor 6 tartja a szolgalok miséjét rovid
homiliaval; azutan ismét gyontat sine fine, — betegekhez jar, temet, és este egy-két egyletbe
benéz, s lesz féltizenkettd, mire az dgyba jut. Mikor a kaplan elsurrant gyors Iéptekkel a téren, az
egyik munkas odakialtott a tobbinek: ,,Da kommt auch einer, der die Arbeit nicht erfunden hat”.
A képlan ra sem hederitett s eltiint az ellenkez6 oldal haz-soranak arnyékaban.

Ez a frankfurti munkas nemcsak az utcai bdlcsesség hig velejének, hanem a liberélis
nemzetgazdasag iskolajanak volt szocsove. En ezt a kettt nem azonositom; de ha valaki a
benyomasokbdl s agitaciobdl taplalkozo utcai bolcsességet a liberalis nemzetgazdasag téziseivel
Osszetévesztené: arrol nem tehetek; miért oly hasonlok egymashoz?! S ebben ugyancsak
hasonlok. A munkés s a napszam igdjat nydgod nép egyaltaldban csak a kezek kérgesité munkajat
tartja munkanak s méas foglalkozast e névvel megtisztelni nem akar; de nemcsak a munkas nep
leledzik e tévelyben, hanem a liberalis nemzetgazdasag is, s ha az utobbi idokben foliiletessége
néhol mélyebb belatasnak engedett helyet, a teljes kijézanodastol tavol van még ma is, mert
inkabb foltozasra, mint elvbdl s elvben vald nézet-tisztazasra adja a fejét. A liberalis iskola
ugyanis a frankfurti munkas 6nérzetes s megvetd gunyjat tudomanyos formaba 6ltoztetve azt
hirdeti, hogy a produktiv munka a redlis, eladhatd, pénzben kivalthato arukat termeli; amely
munka masra iranyul, amely munkanak termékeit eladni nem lehet, az improduktiv, kar, hogy
nem mondja ki kurtan, naplopé foglalkozas. E folfogashdl szivarog azutan a népéletbe a kézi
munkatol eliité tevékenység irant bizonyos kézmegvetés, mely a munkasnépben divik, onnan
ered az az érzéketlenség a felsobb, erkolcesi, szellemi, eszményi érdekek irant, melyeknek
munkalaséara pedig a legjobb s legnemesebb erdk éreznek hivatast s aldozatok aran emésztik fel
szolgalatukban 6nmagukat.

Azeért tehat nagyon idGszeriinek tartom annak elbiralasat, hogy voltaképpen mi a produktiv
munka?

Legjobb lesz e célbol mindenekeldtt megismerkedni a liberdlis 6konomusok nézeteivel.

Els6 helyen alljon a liberalis nemzetgazdasag atyjanak, Smith Adamnak nézete: ,,Van
munka, mely a targyhoz értéket ad, s van olyan, mely nem ad. Az elsé, mivel értéket hoz létre,
produktiv, a masik improduktiv munkdnak mondatik, igy példaul a kézmiives munkéja emeli
értékét a nyers anyagnak ... A szolgalénak munkaja pedig nem produkal semminemti értéket...
AKki sok gyari munkast foglalkoztat, gazdag lesz; aki pedig sok cselédet tart, szegény lesz. A
kézmiives munkéja valahogy allandosittatik, szinte azt mondhatnam, megmereviil az anyagban,
melyet munkal, és ugy marad tobbé-kevésbé hosszu ideig a munka elvégzése utan: mig ellenben
a szolgald leany munkaja nem rogzik meg, hanem az idé multaval, melyben munkaja
elvégzddik, rendesen minden hatdsaval egyiitt eltlinik ... A legtiszteletreméltobb allasok
munkaja is nagyréeszt olyan, mint a cseléd munkaja, ti. improduktiv. Ide tartoznak az uralkodok
katonaikkal és hivatalnokaikkal... Ide tartoznak a legkomolyabb s legfontosabb ténykedések s
éppugy mas selejtes foglalkozasok is, pl. a papok, lgyvédek, tudosok tevékenysége, valamint a
szinészek, bohdcok, zenészek, énekesek, énekesndk, tancosok s mas effélék szerepe. A

12 Az improduktiv szellemi munka megjelent a ,,Magyar Sion” 1895-i évfolyamaban 801. kk. II.
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legnemesebbeknek s leghasznosabbaknak munkaja ezek kozt, nem létesit semmit, amiért kés6bb
egyenld munkat venni vagy rendelni lehetne. A produkci6 pillanatdban elvész a termékiik, mint
a szinész szavalata s a zenész darabja”.

Ez idézetben vilagosan van megmondva, hogy mi a produktiv munka? A produktiv munka
az, mely redlis, eladhato értéktargyakat produkal. Még egyszeriibben szdlva, produktiv munka
az, melynek termékeit el lehet adni, improduktiv munka pedig az, melynek termékeit nem lehet
eladni; — valéban echt zsido klasszifikacio.

Bamulatos, hogy az ilyen definicio kiindulasat kepezheti egy ekonomikus szisztéméanak, és
pedig nemcsak azért, mert hamis a produktiv és improduktiv munkarél adott fogalma, hanem
azért is, mert Gnmaganak mond ellent és dnkényiileg jar el a definicionak a dolgokra valo
alkalmazasaban. S hogy ez utobbinal ragadjam meg kimutatdsom fonalat, ramutatok elszor is
arra a konnyelmiiségre, mellyel Smith A. a vilagnak szemébe mondja, hogy a ,,szolgalonak
munkéja nem produkal semminemt értéket”, és hogy az iddvel magaval, melyben végzodik,
,minden hatasaval egyiitt eltlinik”. Hogy lehetne ez igaz, mikor az egész vilag annyi pénzt fizet
a cselédeknek? Ha semminemii érték nincs a cseléd munkajaban, raszanna-e magat a vilag arra,
hogy millidkat kdltson ra?! Azutan, ha a cseléd a szobét kitakaritja, ha sopri, ha csizmamat
kifényesiti, ha kabatomat kikeféli, ha a padlot kisurolja, vajon elvész-e munkajanak minden
eredménye abban a percben, melyben azt elvégzi? Azt gondolom, hogy legalabb is addig marad
meg, ameddig a pék s a mészaros munkaja.

De hat nemde mégis csak igaz, hogy aki ,,sok gyari munkast foglalkoztat, az gazdag lesz, s
aki sok cselédet tart, az szegény lesz?” Ugy latszik tehat mégis, hogy a gyari munkas munkaja
produktiv s a masik improduktiv?

Helytelenul latszik; mert ha valaki sok munkéassal posztét vagy cérnat produkal, de nem birja
eladni, az is szegény lesz; a termelése ugyanis egy iranyban halad, s épp azért, mert aranytalan,
elveszi s megeszi a sajat maga értékét. Eppagy, aki sok cselédet tart, foltéve, hogy dolgoznak és
nem lopjak a napot: produkal az is, hogy ugy mondjam, ,,hazias értékeket”; de a baj a sok
cselédnel nem a produkcid hianyaban, hanem a produkcionak, ennek az egyoldalt produkcionak
aranytalansagaban all; az ember ugyanis nem egy targybol él; vagy jobban mondva, a
thlprodukcid altal elvész a targynak értéke.

Miért koti tehat Smith Adam a munka termelé-voltét a reélis és eladhat6 értéktargyakhoz?
Inkabb azt gondolnam, hogy az a produktiv munka, mely valamit ér; az a produktiv munka,
amely szamunkra valami ,,jot” produkadl; mert a jo, az nekunk érték; legyen az a jo aztan targy,
vagy szolgalat, — legyen dologi vagy szemelyi, — legyen realis, vagy idealis; barmilyen legyen,
de j6 legyen; ha ilyen, akkor az azt termel6 munka jot termel, javakat hoz létre.

Igen, de azt mondjak erre: bele kell venni a produktiv munkéanak definiciojaba, hogy oly
javakat produkaljon, melyeket el lehessen adni?!

Miért kell ezt belehozni? Azért-e, mert csak ezek értékesek? dehat csakis a pénz képezi az
értéket? Az simpliciter nem all. Az értéket a szilkségesség adja. Ami szlikséges, az értékes. Ezt
meg nem donti az az ellenvetés sem, — hogy a leveg6 sziikséges s még sem értékes, s hogy a
gyémant nem sziikséges s mégis értékes. Ha a levegot laboratériumokban kellene eléallitani,
bezzeg értékes volna, most pedig nem értékes azért, mert jollehet sziikséges, nem az emberi
munka produktuma s van beldle elég; a gyémant pedig jollehet nem sziikséges, értékes azért,
mert kevés van beldle s mert az emberek jelenlegi megallapodasa e ritka kének tulajdonsagait
értéknek tekinti, mellyel magaban nem bir.

Az érték a targynak a természetben valo hatarolt és megszabott mennyiségétdl, az élethez
valo sziikségességeétdl s a rea forditott munkatol fiigg; ami ilyen, az értékes, s az a munka, mely
ily értékeket produkal, produktiv munka lesz.

Ezt a belatast még mas érv is nyomasitja.

A munka arra vald, hogy az embernek megfeleld 1étet biztositson, arravalo, hogy
megszerezze neki azt, ami kell neki.
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A szikséglet a munka forrasa és ingere; s a munka produktiv volta abban all, hogy a
szukségleteket fedezi. Fizikai létlinknek vannak szikségletei, de éppugy vannak erkolcsi es
szellemi szukségleteink is; az ember fizikai, de éppugy, sét sokkal inkabb pszichikai lény, s e
kettds természet mozgositja a munkat, hogy altala a maga létét biztositsa.

A liberalis nemzetgazdaség tehat szétszakitja az embert, s vagy 6nkényesen jar el, mikor azt
allitja, hogy csakis az ipari munka produktiv, mintha az emberi er6knek mas téren valo
alkalmazéasa munka nem volna; vagy pedig tagadja, hogy az emberi élet pszichikus oldala
figyelmet érdemel, mintha szlkséges, értékes csak az volna, ami a fizikai létben relis, eladhato,
megvehetd.

Béarmily tekintet vitte Smith Adamot s kovetéit a produktiv munkanak ilyetén definicidjara,
biztos, hogy a legdarabosabb materialista vilagnézet tiikr6zodik vissza elméletiikon, amely nem
becsili az idedlis produkcidt, — nem tart munkanak semmit, ami a pszichikus vilag alkotéasaiba
van fektetve, igy azutan az anyagi termelés tényleg annyira lekéti az embereket, hogy az
allitolag improduktiv munkéatol elfordulnak; csak azt keresik, ami penzt hoz, s ezéltal az igazi
tehetségeket elidegenitik a szellemi, az idealis torekvésektdl. Mire vezet ez? nemde arra, hogy a
tehetségek parlagon heverjenek és elziilljenek.

Innen még mas, kozelfekvd gondolatra nyulhatunk 4t. A munka feladata a termelés;
improduktiv munka annyi, mint haszontalan munka; mar most lehet-e azt allitani, hogy a
legmagasabb s legnemesebb tehetségek improduktiv, haszontalan munkara legyenek
karhoztatva? Mar ez ellenkezik a dolog termeszetevel!

Azt mondjak s Smith idézetébdl is kivehetni, hogy 6k nem akarjak a szellemi alkotast
megbélyegezni azaltal, hogy azt improduktivnak mondjak; hanem Ok a termelés alatt csak
anyagi javak el6allitasat értik; s csak az anyagi javakat tartjak ekonomikus javaknak. Hat ez
mentség?

Szabad-e 6nkényiileg és természetellenesen s hozza gyanusitolag eljarni? Ha nem szabad,
akkor a termelés alatt nem lehet csakis anyagi termelést érteni, s az emberi élet szliksegleteinek
fodozésére alkalmas javakka nem szabad kizarolag az anyagi javakat deklaralni.

Azonban még valamit kell itt megjegyeznem.

Ha Smith Adam idézetét olvasom, névszerint ezeket a kitételeket: ,Ide (az improduktiv
munkahoz) tartoznak a legkomolyabb s legfontosabb ténykedések”, azutan megint: ,,a
legnemesebbeknek s leghasznosabbaknak munkaja”, az a nehézség ¢bred fol bennem, hogyan
lehet ezeket a nézeteket egymassal megegyeztetni? Hogyan mondhatja valaki azt, ami a
legkomolyabb s legfontosabb, ami a legnemesebb s leghasznosabb, improduktivnak? S méas
feleletet nem talalok, mint azt, hogy Smith Adam helyteleniil definidlta a gazdagsagot. O
ugyanis azt mondja, a népnek gazdagsaga a munka altal el6allitott anyagi javakban all. Azonban
ez nem a teljes igazsag; az anyagi javak, pl. a foldmivesnél sok blza, — az asztalosnal sok bator,
— a banyasznal sok kdszén, csak materidlis szubstratumat képezik a gazdagsagnak; skolasztikus
nyelven szdlva, azt mondanam, hogy a buza, a butor, a kdszén ,,sunt divitiae materialiter”, s a
gazdagsag formaliter az e szubstratumbol kiemelkedd élvezet sokasdga. Gazdag az, akinek sok
élvezett java van. Hiszen a jo csak akkor igazan jo, ha velem életet kivalto, tehat élvezetet kelté
Osszekottetésbe lép. Kiilonben csak analdg értelemben és materialiter ,,jo”.

Példaul, lehet valakinek sok buzéja, de nem birja eladni. El8szor is azt mondhatnok: van
birtoka, de nincs jovedelme; ez a birtok gazdagsag ugyan, de csak materialiter, vagyis a
gazdagsag alapjat képezi; de voltaképp mégsem gazdagsag. A gazdagsag a jovedelembdl folyna,
mert a jovedelem abba a helyzetbe hozza az embert, hogy a j6 red nézve élvezhetdve, eleven
jova, formalis jova lesz. A fogalmak tehat igy kbvetkeznek egymasutan: birtok, jovedelem,
élvezés. A birtok s a jovedelem a gazdagsagot alkotjak materialiter, az élvezés formaliter.

Vagy mas példa: valaki sok zsak arannyal az eszkimok kozt él; jégkunyhoban, prémbe
varrva, fustds olajlampa mellett; gazdag-e ez? nagyon szegény.

Tehat ismét: a gazdagsag az élvezet sokasaga.
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Vagy mas példa: van egy orvos, akinek nincs fekvo birtoka, nincsenek pénztékéi, de
jovedelme évenkint 30.000 fit, s 6 ezt mindenfélére elkolti; gazdag-e ez? mindenesetre. Tehét a
gazdagség az elvezet sokasaga.

Ha pedig a gazdagsag az élvezet sokasaga; akkor az a munka lesz produktiv munka,
amelynek produktumai élvezetet hoznak, igy a tanitbnak munkéaja az oktatas, élvezetet teremt,
ha nem is kdzvetlendl, a tanuléban (sok élvezetre nyit neki utat); az orvosnak munkaja a
gyogyitas, élvezetet hoz a paciensnek; a papnak munkaja a lélek természetfeletti életének
elémozditasa s az emberiség erkdlcsisége, a legfobb élvezetet nyujtja nekiink; az asztalosnak
munkaja, a bator nekiink sok szolgalatot tesz, neki kdzvetve kenyeret, életet s barmi méas
élvezetet nyujt; a szolgalonak munkéja az urasagnak kényelmét (élvezetét) biztositja, ime csupa
munka, melynek produktuma az élvezet, az atélt jo.

Mar most Smith Adam azt mondja: csak az a munka produktiv, mely anyagi, eladhatd
javakat: buzat, kendert, gyapjat, ruhat, batort, szerszamot produkal; mert a gazdagsag, a reélis
értekeknek sokasagaban all.

Nem (gy van: a gazdagsag sem a redlis ertékek sokasagaban, sem az azokat el6allitd
munkéban nem 4ll; hanem a gazdagsag az ¢lvezetek sokasdgaban all, s kovetkezdleg minden
munka produktiv, melynek produktuma valami jo, melyet élvezink.

Az asztalos butort hoz nekem, hogy komforttal élhessek; az orvos szolgalatot tesz nekem,
melynek kdvetkeztében ismét egy nagy jot, az egeszséget élvezem; a szolga munkaja kellemessé
teszi nekem az életet; ime az asztalos munkajanak produktuma valami, ami nekem j0; az orvos s
a szolga munkajanak produktuma szintén valami, ami nekem jo: mindhdrom munka tehat
produktiv; produktumaibdl szarmazik a jo, melyet élvezek. Megerésiti e napnal vilagosabb
igazsagot, hogy mindenki kész e munkak produktumat egymassal folcserélni; az asztalos butort
ad az orvosnak, az orvos pénzt a szolganak, hogy 6k viszont az 6 munkajuk produktumait adjak
neki. Hat hol van itt a logika, melynek erejében kovetelik, hogy az anyagi javakat termeld
munka legyen egyesegyedul produktiv munka? mikor produktuma van mas munkanak is, s az a
produktum is j6?

Produktiv munka tehat az, melynek produktuma valami jo, melyet az ember élvez: akér
kenyér és bor, akar cip6- és bajuszkendcs, akar szép szoba és szényeg, akar tiszta erkoles és
tudés, akar miiveltség és természetfeletti hit!

Kilénben, hogy mennyire egyoldall és kdvetkezetlen ez az egész tan, azt legjobban
foltunteti az emberi termelésre vetett tekintet. Nézzink vegig az emberi életen, — vegyik
fontolora a tényezoket, melyek az életet, mint specifice emberit jellemzik, —tartsunk szemlét az
emberi erdk termelésén, s emeljiik ki azutan e gazdag és valtozatos élet- és er6hullamzasbodl azt
a sovany, szegényes gondolatot, Smith A. gondolatat, mely szerint csak a realis javakat el6allitd
munka a produktiv, — emeljik ki, hogy megsajnaljuk.

Az emberi munkanak két fdiranya van, valamint természetiinknek is két jellemzd oldala van;
ez a két oldal a fizikai s a pszichikai lét: gy az emberi munka is elsésorban két iranyban halad:
van realis és idedlis termelés.

A realis produkcio6 a fizikai lét kovetelményeinek felel meg, az idedlis pedig a pszichikai lét
szukségleteit gondozza. Az idedlis iranyzat az ész, sziv, kedélyhez sz6l6 termelés, kovetkezdleg
ide oly termékek s oly munka tartozik, mely csak az ész, sziv, kedélyben valt ki visszhangot
kozvetlentil, s csak ezek altal vehetd észre, igy példaul a munka, mely a szindarab el6adéasara
fordittatik, idealis termelést céloz; a szobor, a lekottazott zenedarab, Ben Hur regény, Konstantin
ive, csupa idealis produktum.

Ne botrankozzunk meg azon, hogy némelyek idealisnak hivjak a kutya érzetét, midén ura
megsimogatja; a sz6 ugyan nem illik ra, de ha megmagyarazzuk, hogy mit értlink az idealis
elnevezés alatt, nem szarmazik ez elnevezésbdl semmi zavar. Az idedlis termelés tehat az, mely
ész-, sziv-, érzés-, kedélyhez sz616 termékeket allit a vilagba.
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A redlis produkcio pedig az, mely a fizikai léthez szilkséges targyakat nyersen vagy emberi
hasznélatra szant kidolgozésban allit a vilagba; példaul kenyér, vas, fa, ruha.

A redlis és idealis szonak értelme nem mindegy a ,, dologi” és ,,személyi” szdnak
jelentésével. Mert a személyi lehet redlis jo, mint peldaul az ember keze, laba vagy egészsége;
ezek mind személyi, redlis javak. Mig ellenben ami szemelylinkon kivil all, tehat ami nem
személyi, hanem dologi, az lehet ideélis, mint példaul Marc Aurel szobra. A realist tehat gy
forditjuk, hogy anyagi; az ideélist pedig Ugy, hogy szellemi; az anyagi jo lehet személyi és
dologi; a szellemi jo szintén lehet dologi, pl. Marc Aurel szobra, Mozart miivei, és lehet
személyi, példaul valakinek tudomanya.

Hozzunk fel e tArgy megvilagitasara néhany kérdést s az olvaso talalja el rajuk a feleletet.

Az orvos altal helyreallitott egészség miféle termék?

Személyi és anyagi. Személyi, mert a személyben van; anyagi, mert a személyt az 6
fizikumaban alkotja.

Mit produkal a borbély, mikor a bozontos szakallt és hajat nyirja? Személyi és anyagi jot.

Hat a toalett miféle j6?

Dologi és szellemi. Dologi, mert a ruha nem az egyénnek resze; szellemi, mert a szellemi
tehetségek, a szép érzékének kifolyasa. Tehat aki toalettet csindl 6Gnmaga s éppugy a fodraszok, a
pipere-arusndk, a diszitok dologi és szellemi munkat vegeznek.

Mily munkat végez a dada, ki karjain ringatja a gyermeket?

Anyagit és személyit. Mert a kisded testének apolasa ennek a kis egyednek személyi java,
mely kdzvetleniil a fizikai és nem a pszichikai, az 6ntudatlan és nem az éntudatos életre iranyul.

Miféle joszag egy szobor?

Dologi és szellemi; nem része valamely személynek; de szellemi, mert a szellem munkaja.

Miféle joszag a baratsag vagy a hazassag? Megvallom, hogy kuléndsen veszi ki magét ez a
kérdes, de azért logikusnak logikus. Mert a baratsag s a hdzassag nagy java az emberiségnek.
Kérdés tehat, miféle j6?

Dologi es szellemi es személyi. Személyi, mert egyeénisegunkben van; de dologi is, mert
személyunkon kivil allé egyén a terminusa; nemkildnben szellemi, mert a kitelék az ész és sziv
kapcsa.

A terminusok e magyarazata utan vegyuk tekintetbe a realis s az idealis termelést.

A realis termelés feldleli a) a nyers termékeknek elballitasat; ide tartozik a banyaszat,
vadaszat, halaszat, foldmivelés, erdészet, allattenyésztés, b) azutan feldleli a nyers termékek
foldolgozasat az iparban. E két realis termelési mod kdzvetlenil a targyat nyeri vagy munkalja;
azonkivil a realis termeléshez sorozzak a targyak kezelését, névszerint: a kereskedest és
szallitasi tigyet. Ezekre szoritkozik Smith Adam fogalma a produktiv munkarol.

Tekintsiik mar most az ideélis termelést.

Az idedlis termelés harom agra oszlik: a miivészeti, a tudomanyos, s a vallasi munka. Az
els6 miiélvezetet, a masodik tudast, a harmadik vallasos meggydzddést szolgal. Vannak azutan
még foglalkozasok, melyek az emberiséget a folsorolt harom iranyban mozgo életre alkalmassa
teszik; s ezek: az orvosi, a neveldi s a politikai tevékenység. Ezek képezik és 6vjak a
szubjektumot, hogy a miivészeti, tudomanyos és vallasi haladasra alkalmassé valjék.

AKi a distinkciok és folosztasok e magaslatardl attekint az emberi életen s annak kulturalis
lenditd és hajto hatalmat, a munkat tekintetbe veszi, elsd tekintetre fol fogja ismerni, hogy
minden haladasnak, de st az emberi létnek, s a legdurvabb realis produkcionak hordozoja és
foltétele az idealis munka. Az emberben az egyik foltételezi a masikat, a realis munka foltételezi
az idealist, és pedig Ugy, hogy az idealis munka befoly a realisba lépten-nyomon. Az emberi
realis termelés nem az allat munkéaja, hanem minden izében emberi munka. A specifikus emberi
jelleg, az siti ra bélyegét arra a foldmivelésre, arra a halaszatra és marhatenyésztésre; mert az
allitja a vilagba s a kiizdelmekbe az embert. Mindentt ott all, ott verejtékezik, ott farad az
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ember; nem annyi meg ennyi loerd, hanem az ember, s az ember szellemisége szivarog bele
minden munkéjaba, ha még oly primitiv.

Mihelyt a primitiv munka az ipar polcara emelkedik, a haladast ott is az erkdlcsi ember
kuzdelme vivja ki; a tudomanyos ember 6rokiti meg a multnak gondolatait s késziti azt a
lajtorjat, melyen az emberi ész reflektalva, kombindlva halad, s a miiérzeék disziti 61, amit a kéz
a nyert alakba szoritott. Itt tehat az embert mint embert, a szellemi tevékenységet sehol sem lehet
nélkilozni; a redlis termelést az értelmes, miiérzékkel biro és erkolcsi erével rendelkezd ember
létesiti. Azért tehat méltan azt mondhatjuk, hogy az ideélis munka legalabb indirecte és kdzvetve
produktiv: produktiv tudniillik még Smith Adam értelmében is.

De kinek kellene ez az értelem? Ki definidlna a munka produktivitasét gy, mint Smith? Ki
ignoralhatna az idealis munkanak kozvetleniil termeld voltat?!

Ha igaz, hogy a gazdagsag nem a folhalmozott értéktargy, hanem a bel6liik szarmazo
élvezet: kérdem, lehet-e percig is kétséglink azirant, hogy a legtisztabb, legemberibb,
legnemesebb élvezeteket, az embernek katexochen javait, az idealis termelés hivja létbe? A
szellemi javak az emberiség els6 és legfobb javai; haladasat ezek hordozzak és a visszaeséstol
ezek 6vjak meg; mar pedig e javakat az idedlis produkcio termeli: tehat az idealis munka
produktiv. Kulénben mi tobb: a parkettas és karpitos szoba vagy a szobaban lefolyd hazias élet,
melyben a férj a munka utan udiilést, vigaszt, kedves otthont talal? Ez a kedves otthon, — ez a
kellemes haziassag a szeretetnek, a hitnek, az erkdlcsnek, a csaladnak, a hitvesnek produktuma.
Nem kincs-e ez? Nem adna-e oda keresetenek nagy részeét érte az, aki élvezi, s nem kicsinyli-e
szerzemenyét az, aki az élet ez erkélcsi oldalat nélkulozni kényszeriil? Ha pedig kincse és java
az embernek az emberi, erkdlcsi Iét; ha nélkiile minden jo hideg gunyja a sorsnak: mondhatjuk-
e, hogy az a munka, mely ezt a kincset produkalja, improduktiv?

Egyaltalaban — s ezt jol figyeljik meg, — kiérezhettik mar e targyalasbol, hogy produktiv az
a munka, amely az embernek valami jét hoz, és pedig valami jot, amely elobb nem volt meg, s
amely tobbet ér, mint a munka. Mar pedig az idealis termelés altal létbe hivott javak az
emberiségnek fobenjaro kincsei, nélkiililk meg nem ¢liink, és szivesen adunk értiik nagy reélis
értekeket: kovetkezdleg az a munka, mely ezeket az idealis javakat termeli, a sz6 legszorosabb
értelmében produktiv.

Kérdem Smith Adamot: ellehet-e az ember tudas, erkélcs, vallas nélkiil? Ugy-e nem?
Megengedem, hogy éppen tgy nem lehet el kenyér, ruha, lakas nélkil. Mar most azt a munkat,
mely ezeket az utobbi redlis javakat, ezeket a nélkiilozhetlen, fizikai életkellékeket szolgaltatja,
amely ezeket, melyek nincsenek megadva munka nélkil, teremti vagyis termeli, produktiv
munkanak mondjuk, s méltdn mondjuk; de hat miért nem mondjuk ugyancsak produktiv
munkanak azt, amely szintén nélkilozhetlen életkellékeket, melyek nincsenek meg nélkiile,
teremt, tehat termel, azt a munkat, amely a pszichikus lét életkellékeit szolgaltatja? Itt senki sem
igazodik el azon, hogy Smith Adam erre azt vagja ra: bar az ideélis termelés fontos, hasznos,
nemes, de még sem produktiv; mert produktiv csak az, ami ekonomikus javakat szolgaltat.

Es miért szoritja Smith A. az ,, ekonomikus javak” definiciojat és mibenlétét az anyagi, realis
értéktargyakra? Ekonomikus jé mindaz, amit munka altal szerziink, s ami az emberi lét
haztartasahoz szilkséges. Fontosabb, hasznosabb, nemesebb j6 pedig az emberi élet
haztartasaban Smith Adam bevallasa szerint az idealis javaknal egyaltalaban nincs; tehét az
ideélis javak is ekonomikus javak s a rajuk forditott munka mindenekfd16tt produktiv.

A nemzetgazdaszok a divatos liberalis fogalmak jarszalagan hajlanddk elhanyagolni az
idedlis javakat s ezaltal az embert mindjobban kivetkoztetik személyi, egyedi sajatsagaibol s
aruva degradaljak. A liberalis nemzetgazdasag nem veszi tekintetbe, st tonkreteszi a
leglényegesebb javakat, melyek nélkil az ember nyomorultta és szolgava valik. Nem kell e
részben a vallast s az erkdlcsét emlegetnem, beérem a hazassag s a tarsadalmi énallosag
folemlitésével. A csalad s az 6nallosag idealis javak; minden haladasnak fokellékei. Ertékiik a
j6zan eszli ember szemében oly nagy, hogy szivesen dolgozik s 4ldoz barmennyit, hogy ezeket
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maganak megszerezze. De épp a mai vilagban zillled szét a csalad s valik lehetetlenné a
tarsadalmi 6nallosag; a nemzetgazdasag pedig diadalt {ilhet, hogy a ,,produktiv’ munka értéke
emelkedik, s az improduktiv munkara a halad6 kornak megvetése haramlik. Ha a produktiv
munkénak fogalméat nem nyomoritanék el, nem csékkenne az ideélis javakra iranyuld munkénak
értéke, s nem kovacsolodnék gézerdvel a szolgasag lanca.

Smith A. nem all egyediil az idealis munkénak diszkreditalasaban; van sok kovetdje. Divat,
vagy tan szisztéma vezeti Oket arra, hogy a személyi s a dologi javak kozt kiilonboztessenek, s
csak ez utdbbiakat tartsdk ekonomikus javaknak. A személyi javak az improduktiv munka silany
termékei: ezt természetesen nem mondjak ki, de tényleg ez az improduktiv munka
kvalifikécidja: értéktelen.

Masoknal, mint Storch ,,Nationalokonomie” cimii miivében s Blanqui-nal mar dereng:
kezdik latni Smith A. felfogasanak hianyossagat. Blanqui hatarozottan vallja az idealis munka
produktiv voltat; csak attol fél, hogy azutan egyaltalaban minden foglalkozasra rafogjak, hogy
produktiv: , Mialatt azonban jova tessziik Smith A. hibajat, — igy ir Blanqui (Marlonal, 3. 79. 1.)
— dvakodnunk kell attol, hogy megint mas hibaba ne essiink, és szOrszalhasogatasokra ne
tévedijiink. Azért, mert Smith A. az idealis termelés produktiv voltat ol nem ismerte, nekiink
nem szabad megint mindendtt produktiv munkat latni... A tudomany csak azokat fogja termeld
munkésoknak hivni, kik akar materidlis, akar idealis, de valosagos és ésszerl sziikségleteket
elégitenek ki”. Helyes, ezt el lehet fogadni; de csak igy, ha nem 4llunk szaraz, filozofiai
allaspontra, hanem a redlis életnek tarka piacara, nem banom, akar a parkanyi vasarba. Ott fiuk
sipolnak és szines léggomboket eregetnek fonalon a magasba, — az tistok és talak és fozokanalak
mellett ott hevernek gytisziinyi findzsék és apro tanyérkak jatékszeriil gyerekeknek, — a
lacikonyhék belathatlan sora mdgott szalmat{izon pattog a forrd gesztenye, — a sziir6k- és meleg
kendbkkel szemben mindenféle csecse-becse van a ponyvan, — ez a komoly sziikseglet s
ugyanakkor gyerekszeszélyt kielégitd latvanyossag stiketitd zajba, verkli, sip, dob és orditozas
hanghullamaiba van belemeritve; 6tlabu borju, medve-ember, Gsszenétt ikerpar s valtozatos
komedia lathato: vajon ez mind produktiv munka? Blanqui azt mondja: a bajazzo is produktiv, s
a medve-ember is produktiv, a verklis is produktiv éppugy, mint Sarah Bernhard, Jaszai Mari,
Liszt Ferenc, ha a sziikségletek ésszertiek €¢s méltanyosak. Bizony ez ellen nem lehet szot
emelni.

Tehat minden, akar materialis, akar idedlis munka, ha ésszerti és méltanyos sziikséglet
fodozésére vonatkozik, még azon esetben is, hogy némelyek visszaélnek termekeivel, —
valosagos produktiv munka.

Most még egy megjegyzést kockéaztatok arra nézve, hogy miért népszerti Smith A. tévedése,
s miért kelt oly élénk visszhangot a kézimunkéval foglalkoz6 rétegekben az a ropke szd: ,,Da
kommt auch einer, der die Arbeit nicht erfunden hat?” Azért népszer(i Smith A. gondolata, mert
bar az idedlis produkci6 is nehéz, de mégis kiilonbozik a redlistol. E10szor azért, mert tényleg
sok idedlis produkci6 élvezettel jar; mondom, hogy ,,sok”, nem mondom, hogy mindegyik;
hiszen azt legjobban tudjuk, hogy gyerekeket tanitani ugyancsak nem ¢élvezet, s6t kiallhatatlan
robot azoknak, kik nem emelkednek egy nagy hivatas magaslatara; de az idealis produkcio a
teremtd erd legédesebb élvezetét is nylijtja az ironak, a festonek, a szonoknak, a zenésznek,
middén az eszmék fonséges birodalmaban teremtd ecsettel, életet Ebresztd nyirettylivel, finom,
szarnyalo tollal alkot és alakit. Ez tehat az egyik oka a Smith-féle tévely népszeriisitésének.

A masik ok a latszat. A legtobb ember csak az izmok megfeszilését tartja munkanak s a
borkérget és holyagot a munka bizonyitvanyanak. Ha valaki {il naphosszat szob4jaban, ha
guggol asztala folott, s nem lesz saros és piszkos a ruhaja, az mar csak nem dolgozhatik, ...
mondja a kbzszaj, mely j6 nagy és rendesen jar.

E népszerti tévelyt egyhamar nem lehet legydzni: a papsag legydzheti az irgalmassag testi és
lelki cselekedeteinek gyakorlasa altal. Amit pedig legy6zni nem lehet, azt el kell viselni; ez is
egy neme annak a szentirasi feladatnak, hogy az igazsagért, — a szellemi, idedlis javakért s azok
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megragalmazott, sarba rantott, diszkreditalt produkciojaert, — tildozést szenvediink. Aki megvet
minket, az ild6z minket.

Veégul, es dsszefoglalasul is folallitok néhany tételt:

Minden munka, mely valdségos fizikai vagy pszichikai szukségletet elégit ki: produktiv
munka.

A munka nem birtok; hanem a munka terméke, az birtok; példaul a gyogyitas nem birtok,
hanem a helyredllitott egészség az igenis birtok.

A gazdagsag nem a munka sokasaga, sem a munka termékeinek sokasaga 6nmagéaban,
hanem a gazdagsag a munka altal létrehozott termékek hasznélataban és élvezésében vald
boség.
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Gépek és szabad verseny (1896)'®

Az eszmék mai harcaban ide s tova hanyodik az ember lelke; keres segitséget, tdmad,
védekezik, szovetségesek utan néz s megesik, hogy jobaratjanak tartja sokszor ellenségét s
megforditva. Kilondsen a tarsadalmi valsag rangatddzasaiban sokszor ugy van a szegeny,
elkinzott emberiség, hogy meghasonolva és partokra szakadva, érveket, nézeteket ostromol,
melyeknek fonn kell allani, és intézményeket és vivmanyokat akar eltorélIni, melyek az
embereknek 0rok dicsdségére szolgalnak.

Igy 4ll a dolog a gépek, gyarak, technikai vivmanyok s a materialis haladas eszkozeit
illetéleg, igy azutan egy fontos, elvi kérdés megoldasara nézve, melynek neve konkurrencia.
Némelyek a tarsadalmi bajok forrasaul a gépeket tekintik; ezek szerint maga a technikai haladas
asta meg sirjat a tarsadalmi jolétnek; olvassuk kdnyvekben is, hogy a tarsadalmi s kdzvetlenil az
ipari revoluciot a gép okozta. A politikai revoliciokat egyéniségek: Mirabeau, Danton,
Robespierre, Cromwell, Garibaldi hordozzak; mig a tarsadalmi, most lejatszé valtozast a gép
eszkozli. A gép a legnagyobb forradalmar, mondja Lassalle is. Ha jol ertik, nincs kifogasom
ellene; lehet azt mondani; csak kdssiink helyes fogalmakat a sallangos szohoz.

Masok azt gondoljak, hogy a kereszteny szocialistak a konkurrenciat akarjak kikiiszobolni, s
a butdkat, paccerokat, fuserokat oltalmukba fogadni, hogy a mesterségiiket nem ért6 cipészek,
szabok, fehérruha-készitok, harisnyakotok stb. szabadon kinozhassak az emberiséget, és pedig
nem is ingyen, hanem jo pénzért. Azt gondoljak tovabba, hogy az életre nem valo vallalatokat s
a nem produktiv munkat is, segelyezni fogjak, egyedil azért, hogy mindenki megeéljen.

Bizony az ilyféle gondolatok mind a holdba valok! Az emberi tarsadalmat a vilagrend s a
kinyilatkoztatas alapjan kell folépiteni; mindazt tehat, ami a tehetségeket fejleszti s az embernek
uralmét ertelme révén az anyag folott biztositja, a helyes tarsadalmi rendnek minden erével kell
elémozditania. Nem lehet a haladas, nem lehet az ész érvényesiilése az emberi tarsadalomnak
karara; kéréara lehet a fonnallo, rossz tarsadalmi rendszernek; de nem az értelmes emberi
természetnek s az 6 kovetelményein folépiild, igaz, természetes tarsadalmi rendnek. Az Isten is
azt akarja, amit a vilagrend; az ¢ls6 jog a ,,lex naturalis”; ha vannak fonnall6 jogok, — legyenek
barmennyire hisztorikus jogok, — melyek ellenkeznek a haladas folyaman érvényesilo ,,lex
naturalis”-szal, azokat le kell torni; elsopri azokat az idok arja.

Az embernek érvényesiilése pedig abban all a foldi I1ét materialis oldalat tekintve, hogy
munkajat ertelmisege altal minél tokéletesebbé es konnyebbé tegye és tehetségeit kifejlessze. Az
értelmiség nyitja meg a technikai haladast, az talalja ki és alkotja meg a gépeket; a konkurrencia
pedig fejleszti a tehetségeket, ébreszti a szorgalmat és biztositja a materialis dnallésagot. Azeért,
aki ezek ellen sikra szall, az veszedelmes porbe ereszkedik; el6bb-utdbb majd az észt és haladast
az ember rossz szellemének lesz hajlando Kkijelenteni, s ha e gondolatokba beleéli magat,
megérjlik, hogy meghivast tesz k6zz¢ a publikumhoz, mely az ,,6sember” vadonjaiba csalogatja
a gyarak, gépek és versenyek modern szdzadat. Nem: ne dlmodozzunk; tartsuk szem elott
Aristoteles és Szent Tamas gondolatat: a jognak elsd alapja és forrdsa az objektiv vilagrend. Az
¢sz arra van Istent6l adva, hogy kutasson, felfod6zzon, foltalaljon, amit csak kikutathat és
kitalalhat, s az értelmi és erkdlcsi tehetségek szintén arra valok, hogy Kifejlesztessenek; azért a
gépeket, mint az ész érvényesiilését s a konkurrenciat, mint a fejlédés nemes paripajat, nem
szabad lab alol eltenni, hanem 6rommel és onérzettel kell redjuk tekinteni.

Kijelentem ezek utan, hogy a szocialis reform ily gyerekes gondolatokat, amilyenek ezek,
hogy a gépeket el kell torulni, a konkurrenciat meg kell sziintetni, komolyan nem vehet. Lesznek
gépek és lesz konkurrencia addig, mig emberi munka és szorgalom igyekszik uralma ala hajtani

13 Gépek és szabad verseny megjelent a ,Katholikus Szemle” 1896-i évfolyamaban 42. kk. II.
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a foldet; az ellenkez6 nézetek hatramaradt, idétlen gondolatok. Nemcsak hogy lesznek gépek; de
mindinkabb tokélesbiilnek majd, s minden 1épéssel, melyet a technikéban és kémiaban elore
teszuink, meg fog kdnnyebbllni az emberi izommunka.

De ime ezek utan rankszakad a nehézségek arja, s a modern tarsadalmi valsag s a valsagban
pusztitd nyomorusag azzal a vaddal Iépnek fol, hogy tehat a keresztény reformerek is
szilkségesnek mondjak a munkanak s a munkasoknak hel6ta-sorsat? Az ész vivmanyai, a
haladas hdditasai, a gépek, gyarak, a nagyipar hozta a munkara az elnyomatés korszakét, s mi e
haladést, a gépeket, gyarakat sziikséges és értelmes fejlodésnek mondjuk; nem allitjuk-e azzal
egyszersmind a tarsadalmi valsag jogszeriiségét is?

S6t mi tobb: méltan ellentmondast és tettetést vethetnének szemiinkre. Mert ki allitja
pellengérre éppen az ipari valsagot s vele a liberalizmust ink&bb, mint a keresztény szocial-
reformerek? Mi altal akarjak meghoditani a szenvedd munkasok rokonszenvét, mint éppen
azaltal, hogy anathematizaljak a modern iparfejlodést? Folcsapnak a munkésok lovagjaiva;
megjovenddlik a tovabbi szétziillést, s a mellett mégis sikra széllnak a modern tarsadalmi
revolucio két legnagyobb gonosztevéje mellett: a gépeket védik s a konkurenciat magasztaljak.

A nehézség igazan kitinden van kidomboritva, s igy van ez jol; mert akkor meg is
felelhetiink ra. Hogyan?

A tarsadalmi revoluciot a maga teljes borzalmaban megsirattuk mar nem egyszer. Magat a
szocializmust, a tarsadalmi bomlast abbol eredeztettiik, hogy a jelen gazdasagi rendszer mellett
az eddig kompakt tarsadalmi rétegek atomizalédnak s a tOke uralma folytan a munka mind
siralmasabb kriziseknek néz elébe. A munka s a munkas nyomorult rabszolgaja a tokének, mely
Ot kiszipolyozza, anyagilag és erkolcsileg tonkreteszi, elszakitja telkétdl és rogétol s a
szabalytalan s eszeveszett, rendetlen vilagprodukcié tengerére dobja. Ennek a tarsadalmi
embertonknek kihatasai belathatlanok; annyi bizonyos, hogy az anyagi és erkdlcsi elziillés
bizonyara elsopri mindazt, ami eddig a tarsadalomban valamiképp fonnallt.

A tarsadalmi revoluciot tehat a maga teljes jelentdségében elfogadjuk. A kérdés most mar
az: ki teremtette meg ezt a tarsadalmi revollciot, amennyiben az nem atvaltozast, &tmenetet,
fejlodést, hanem tonkrejutast jelent? Mas szoval: ki a toke uralmanak megalapitdja s a munka
szolgasaganak megteremtdje? Vagy pedig azt kérdezhetjiik in concreto: ki a munkas
osztalyoknak, — idefoglalva most az iparos, foldmives és kzéposztalyokat is, amennyiben az
utobbiak is megsinlik a rendszer atkat — mondom, ki az emberiség szolgasaganak és
szenvedesének oka?

Annak oka az Uj ekonomiai rendszer, melynek neve: szabad verseny, a szabad és féktelen
konkurrencia.

Ez az (j rendszer a vilagtorténelemben nem jelez fejlddést, nem jelez atvaltozast, hanem
mindennemtl, altaldnos folbomlast. Azért is tévelynek bizonyul, a legvégzetesebb ekondémiai
herezisnek; az ész- s a vilagrendtdl valo aposztazianak. Ezt azért mondom, mert a haladas
magaval hozza, hogy legyen atvaltozas, — hogy a fonnalldo massal helyettesittessék és pedig
jobbal és elonydsebbel; azért minden haladassal lesz 6sszekotve bizonyos atvaltozas, — ha
akarjak, bizonyos revolucio, — igy a kdnyvkereskedesben a konyvnyomda foltalalasa revoluciot,
atvaltozast, mas jogi formakat, Uj eljarasokat hozott létre; de az Uj ekondmiai rendszer, a szabad
és fektelen konkurrencia rendszere oly atvaltozast hozott rank, amilyen atvaltozas a bomlas, a
tonkrejutas, a halal.

Mar most miféle 6sszekottetésben all ez a szabad verseny, ez az (j ekondmiai rendszer a
gépekkel s a technikai haladassal? Azért talaltak-e fol a gépeket; mert volt szabad verseny; vagy
azért van szabad verseny, mert foltalaltak a gépeket?

Mindkét kérdésre azt kell mondani, hogy nem. A szabad versenyt nem azért hoztak be, mert
gépeket talaltak fol; hanem behoztak a szabadsagot a munka terére azért, mert a malt szazadban
el voltak bodulva ettdl a szotdl, ettdl az absztrakt fogalomtol, s e balvanynak aldoztdk oda
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gyermekeiket, tébbet mondok, nemzedékeiket, eddig méar a negyedik izig. Err6l majd alabb
szolok.

Eppen gy kell tagaddlag valaszolnom arra a kérdésre, vajon azért talaltak-e fol a gépeket,
mert volt szabad verseny? nem azért. Valami verseny: rendezett, a tehetségeket fejleszto verseny
igen is kell hozza; mert hiszen ez az a napsugar, melyt6l zsendiil a dermedt vagy alvo tehetség:
de a fektelen verseny, amilyent az Uj ekondmiai rendszer inaugurélt, mint alabb kimutatom,
éppen a tehetségek leigazasara szolgalt, [s] a szerencsésebb viszonyok kozt €16 tehetségeket
pedig a spekulécio terére csalogatta, ahol nem a produktiv munka, hanem a jogtalan szerzés és
elharéacsolas érvényesil. Minek dolgoznék, mikor van esze, és tobb esze van, mint masnak, s
masok munkai gyiimdlcsét konnyi szerrel lefoglalhatja?

Tehéat nem azért hoztak be a szabad versenyt, mert a gépeket foltalaltak, s a gépeket sem
talaltak fol azért, mert megvolt ez a modern, szabad verseny; hanem ez a kettd: a modern,
szabad verseny proklamalasa, s a technika csodalatos follendiilése ugyanazon korba esett. S a
szabad verseny ezt az Orias tényez6t lefoglalta a maga szamara, s a rossz rendszerben
természetesen a gépek is a rosszat, az elnyomast szolgaltak; éppagy, mint mikor a torokok a
keresztények altal foltalalt puskaport a kereszténység irtdszeréul hasznaltdk. Mondhatja-e valaki,
hogy a puskapor volt oka Magyarorszag szolgasaganak s Europa rémulésének? Tenyleg, ez a
vivmany, ez a technikai talalmany a torokok kezében fegyver volt Europa ellen; de a szolgasag
oka a torok erd volt: éppen gy az ipari és tarsadalmi revolUcio, az anyagi tonkrejutéas oka a
szabad verseny; csakhogy a szabad verseny uralmat nagyban szolgalta a gép. Gépek nelkil a
szabad verseny ezt a katasztrofat ily hamar nem eszkozolhette volna, vagy meglehet, hogy ily
meérvben egyaltalan nem Iétesithette volna a tarsadalmi bomlast; de miutan a szabad verseny
hatésait két 0j tényez0 szolgalta, sikeriilt neki rombadonteni a fonnallo rendet; ez a két tényezo:
a gépek s a hitelligy kifejlesztése.

A rendszer tehat a szabad verseny rendszere, ez a rossz, ez a baj forrasa, az j idék gonosz
szelleme; a gépek pedig s a hitelligy, ezek csak mozgatd erék, melyeket jo és rossz rendszerben
egyarant lehet hasznalni s vagy a tarsadalom javara, vagy szazszoros és hatvanyozott karara
forditani. Filozofiai terminusokkal élve azt mondhatnok, hogy a tarsadalmi revolucio forméaja a
szabad verseny; materialis elemei pedig a gepek s a hiteltgy.

Tehat a gépek nem rosszak. A gepek a természettudomanyok leghasznosabb gyumalcsei.
,,Sie sind ein bleibender Triumph des menschlichen Geistes und das ehrenvollste Zeugnis der
Leistungen unseres Jahrhunderts.” Ezt mondja Marlo is, aki négykotetes miivében ugyancsak
¢lesen tdmadja a liberalizmust minden téren. A gépek elonyei szerinte is a kovetkezok: altaluk
potolhatjuk az ember s az allat izomerejét sokkal olcsobb erdkkel, milyenek a viz s a g6z s
késébb tan a villamossag is; szamtalan gyartmanyt 6sszehasonlithatlanul tokéletesebben lehet
eldallitani gépek altal, mint kézimunkaval; az erdkifejtés oly fokra emelkedhetik gépek
segélyével, amilyet ssmminemii mas mdodon elérni nem lehet, pl. a nagy tengeri hajok gyors
haladésa. A technikai haladast a munka-gy6zésben pedig erre az elvre vezethetjiik vissza: a
gépek altal egyenld munkat kisebb erdkifejtéssel végeziink, vagy ugyanazon erével sokféle
munkat teljesitlink.

Hogy pedig ez a nagy technikai eldny tényleg a tarsadalmi bomlast segiti, az onnan van,
mert a gépek a munkafelosztast nagy fokban eldmozditjak. A munkafelosztas magéban véve
elényos az olcsobb termelésre; altala egy cikket nagyban lehet eldéllitani, tehat olcsobban is;
egyre novelték és tagitottak az Uzleteket; az Uizletek ndvekvésével a haszon is nétt, s a nagy
iizletek elnyelték a kisebbeket, mert ezek nem konkurralhattak veliik, igy az 6nallé mesterekbdl
munkaésok lettek; elvesztették fliggetlenségiiket, s6t nagyon is fliggdk lettek; mert a gyarakban
rendesen nem értenek mashoz csak egy teendéhoz; abban igen tigyesek; de azt masok is hamar
eltanulhatjak, s igy a vallalkozokra nézve 6k nem nélkiilozhetlenek. A munkésoknak ez a
helyzete a dolgok 1j rendjét hozta be a birtokviszonyokban: a téke Ur lett és zsebelt, a munkas
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szegeny lett, mert kifosztotték. A tobbit, ami ebbdl kovetkezik, egy szoval mondhatjuk: szocialis
foldrengés.

A munkafelosztas mindig elény0s, akar gépekkel, akar gépek nélkiil folyik a munka; de
természetesen gépek igénybevételével a munkafelosztas rohamos, s az abbdl folyo
kovetkezmények is mardl holnapra &llnak be.

A gépeknek revolucionarius szerepe tehat abban keresendd, hogy a munkafolosztast
rendkiviil elésegitették. Van munkafelosztas gép nélkiil is; de géppel szinte természetes és
foltartoztathatlan, s igy a gépek a téke uralmanak polipkarjaiva lettek, s a szabad verseny
ragadozo sasanak vasszarnyaiva. Gyorsabb tempoban tortént meg a gazdasagi bomlas, s innen
van, hogy az emberi ész e holt eszkdzeit: a gépeket tekintették a tarsadalmi forradalom okainak.
E tévelybe az események kabité benyomasai alatt tobb jeles férfil is esett.

Igy Colbert a gépek ellen foglalt allast s egy foltalalonak, aki gépét neki bemutatta, azt
mondta: , Keresek eszkozoket és modokat, hogy a népet képességei szerint foglalkoztassam és a
munkas jolétét biztositsam; s nem torom fejemet azon, hogy 6t keresetét6l eliissem”. Tehat
Colbert szerint a gép altal a munkas eliittetik keresetétol. Ez helytelen; egy rendezett
tarsadalomban a munkasnak a gep altal nem szabad eliittetni; hanem itt megkonnyittetik
munkaja; mert egy jol rendezett tarsadalomban a produkcio és a népesség kodzt aranynak kell
lenni! Ha van arany, mindenki kap munkat s munkéaja gyumalcsét élvezi. Colbert s vele masok
azt gondoljék, hogy a termelés s a népesség kozt nincs arany; ha nincs arany, akkor nem
boldogulunk soha; ha a tarsadalom sok tagjanak nincs kell6 munkaja, s a proletarsag, vagyis a
tlinépesség lenyomja a keresetet: akkor akar vannak gépek, akar nincsenek, a tulnépes orszag
mindig nyomorult lesz. Tehat organizalni kell a munkat; nem a szabad, féktelen verseny legyen
a jelszo, hanem a termeészetes és produktiv verseny, ez panaceaja a haladasnak, s akkor a gép
nem iiti el a munkast a keresett6l, hanem neki keres s nem a tokének. Hogy milyen az a
természetes €s produktiv verseny, azt késobb megmondom.

Az emlitett helytelen allasponton latjuk Montesquieu-t is. Ne csodalkozzunk azon. Ezek az
emberek belattak, hogy minden embernek joga van a léthez, tehat a munkahoz is, s hogy egy
tarsadalmi rend rossz, ahol az embernek tonkre kell menni a proletarsagban; marmost lattak,
hogy a gépek altal sok ember nélkiilozhetové lett, s a gépek a tokének dolgoztak, azért a gépek
ellen fordultak. Pedig helyteleniil; eldszor is be kellett volna latniok, hogy egy tarsadalomnak
csak annyi népessege lehet, amennyit foglalkoztathat, természetesen félhasznalva az orias
kapitalist, mely a fold, az orszag birtok&ban van; azutan meg organizalni kellett volna a munkat,
aminek a nyitja az, hogy a téke el ne vigye az iizleti nyereséget; s csak béreket juttasson a
munkasoknak. Ha ez megtorténik, akkor a munkas Uzlettars és nem béres minden vallalatban; ha
Uzlettars, nem lesz proletéar, aki gyermekeit ellatni képtelen. A tarsadalmi élet a fizikai és moralis
tényezOk szemeibdl 4ll6 lanc, belathatlan hosszq, s egyik a masikba fogodzik; de ha egy
elszakad, vége az egymasutannak, vége a rendnek.

A kivalo Sismondi ezt a gondolatot igy fejezi ki: ,,Jede technische Vervollkommnung, durch
welche Arbeit erspart wird, gereicht nur dann zum Wohle der Menschheit, wenn zu gleicher Zeit
deér Fortschritt der Zivilisation die Zahl dér Konsumenten vermehrt. Genligt jedoch die
Produktion der Konsumtion, so wird jede derartige Entdeckung bei unserer sozialen
Organisation eine 6ffentliche Kalamitat, weil sie die Gentisse des Konsumenten nur etwas
wohlfeiler macht, das Leben des Produzenten aber gefahrdet; und es ist unerlaubt, den Vorteil
der Wohlfeilheit gegen den der Existenz abzuwigen”. Sismondi latta pl., hogy a szovégyarak
altal hany takacs lett koldussé; az iparcikk ugyan olcsobb lett, de sok exisztencia ment tonkre.
Ha nincsenek szovOgépek, ezek a takacsok csaladjaikkal mind megélnek. Igaz; azért mondja:
,,Bei unserer sozialen Organisation wird jede derartige Entdeckung zu einer 6ffentlichen
Kalamitat”. Mai tarsadalmi szervezetiinkben minden 0j gép orszagos csapas. lgaza van: de a gep
nem magaban véve csapas; hanem a tarsadalmi szervezet a csapas.
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,Félre a kapitalizmussal”, ez a jelsz6. A kapitalizmus az ostobasag és nemtelen pénzvagy
gytimoélcse; félre vele! ,,Ne félre a gépekkel”; mert a gépek az emberi ész dics6sége. A gépeket
nem fogjuk kikulszobolni; természetlink ellen huzamosan nem vétkezhetiink; hanem a
kapitalizmust igen is meg kell torniink s meg fogjuk torni!

Csakhogy az nagy feladat és keserves munka, s bar vannak a liberéalis nemzetgazdaszok
kozt, kik a rendszerrel nincsenek megelégedve s dvintézkedésekre hajlanddk, a zdme még
elragadtatasban van a konkurrencia nyomaban follépett gazdagsag folott s csak nehezen eszmél.
Mac-Culloch, egyike e kdvetkezetlen nagy nemzetgazdaszoknak, igy nyilatkozik: Watt és
Arkwright talalmanyaibdl (az els6 a g6zgép, a masik a szovogép feltalaldja) fejlodott ki a
modern gyaripar, amely kezdetben a munkabér jelentékeny emelése &ltal sokat lenditett a
munkaésosztaly sorsan, s azzal egyitt a népesseéget magasan felrugtatta. A népesedést még
eldmozditotta a munkasok keresettsége, mert nemcsak férfiak, hanem nék és gyermekek is
talaltak alkalmazast. Ebbol az kovetkezett, hogy a gyari varosokban a nagy csalad nem volt
teher, hanem &ldas. Az ily irdnyzatnak Gtjat allni nehéz; a gyermekek alkalmaztatasét a
gyarakban a térvényhozas ugyan most megszoritja, s ennek folytan kevesebbedni is fog a
népesség, de kiilénben az allam itt nagyobb megszoritasokat a mai viszonyok kdzt nem tehet,
tekintve a gyaripar kifejlettségét, az abban alkalmazott emberek tdméntelenségét s a kulfold
konkurrenciajat. Az ipart tonkre tenni nem lehet, — mert kiilonben mi lesz ezekkel és veliink?
Tehat lehetetlen a mi gyar-szisztémankat jelenleg megvaltoztatni, s kilatasaink sotétek. Ugy
latszik, hogy a gyaripar lényegéhez tartozik, hogy a legtobb iparagat nagy s folyton névekvo
gyarakban draga gépekkel kell (izni, ami néhany embernek meggazdagitasara s a nagy tomeg
gyogyithatlan rabsagara vezet. Erre a kbvetkeztetésre nemcsak az ipar tudomanyos
szemlélésébdl jutunk, hanem az utolsd 20—30 évnek trténete is ravezet minket, mert a
magasabb iparosztaly gazdagsaga és komfortja aranytalanul emelkedett, a munkasok allapota
pedig egyre rosszabbodik. Gyariparunk tényleg annyira fejlodott, hogy azt korldtoznunk nem
lehet. Kilonben is itt nem segithetlink masképp, mint csakis empirikus uton. Amit egyhamar
tenni lehet, az 1) piacok megnyitasara és a munkasokra nehezedd, igazsagtalan adok eltorlésére
szoritkozik. Ha ezt megtettlik, nem marad mas hatra, mint élbe tenni kezeinket, s a tobbit az
idére s a gondviselésre bizni.

Igy Mac-Culloch a megadoztatasrol szo16 egyik fiizetében.

Mi maér kiismerjiilk magunkat arra nézve, hogy mit fogadjunk el e nézetekbdl igaznak, mit
nem. Mac-Culloch az ipar follendulését Watt és Arkwright talalmanyainak tudja be s a
follendlt ipar sarkdhoz fiizi a nagy munkas-bajokat. Nem Watt gépei okoztak és okozzak e
bajokat, hanem a fektelen verseny, s ha ez nincs, akkor Watt gépei az emberiseg javara valnak.
A tulnagy népesség meg nem élhet; tehat mi reguldzza menetét? Jelenleg a nyomorusagra s az
éhségre bizzak ezt; ily eszkdzokkel emberiséget kormanyozni nem szabad. — A bajok tehat
megmaradnak és novekedni fognak Anglidban, ha nyitnak is egy 01j piacot; késébb kifogynak
ebbdl is, s akkor beall a nagy, hatalmas Anglia hanyatlasa. ,,JEngland hat den kolossalen Bau
seiner klnstlichen Industrie auf die unzuverlassige Basis auslandischer Naturkréafte (piacok)
gegrundet; es hat die Anstellung des grossartigsten 6konomischen Versuchs, wovon die
Weltgeschichte weiss, unternommen, und die Folgen davon zu erwarten. Dieser Versuch wird
misslingen und das stolze, vielbeneidete England erfahren, dass es ihn auf seine eigene Kosten
angestellt hat”. (Marlo, Untersuchungen iiber die Organisation der Arbeit. II. 283. L) E kit{ind,
keresztény tuddsnak itélete sok kérdésben iranytado lehet.

A masik tényezd, melynek kifejlése a szabad verseny proklamalasaval egybeesik, a hiteliigy.
A nagyobbodo véllalatok épp azért, mert kit(ing tizleteket csinaltak, a pénztdkéket magukhoz
csalogattak. A tonkremend vagy tengddo, kisebb vallalatocskak pedig mindinkabb
pénzsziikében szenvedtek. Mert ki adna pénzét bizonytalanra, s ki ne adn4, ha nagy
nyereségekre van kilatasa. Minél nagyobb a vallalat, annal tébb pénz kell bele; de aranytalanul
nagyobb azutan a nyereség is; a pénz tehat mind a nagyobb vallalatokhoz folyt, s minél tébb volt
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a pénz, annal ink&bb nagyobbodtak és tagultak az lizletek; a nagy iparfollendiilés kbvetkeztében
kilonben is nagy lett a rosszul folosztott és toméntelendl folhalmozott gazdagsag, s igy a
hitellizletek is szélesebb alapot nyertek.

A verseny szabadsagaval és fektelenségével garazdalkodo nagyiparnak e szerint nagy hitele
lett, s e hitellel mindenkit elnyomhatott, aki a sajat maga laban allt, ha ugyan volt olyan, akinek
ez eszeagaba jutott volna. S igy a szabadsag almabol a szolgasag valosagara ébredt a toke
jarmaban sinyl6do vilag.

,.Szabadsag”, ,,szabad verseny”, ,tehetségek, er6k szabad kifejlése” volt a jelsz0; a tény
pedig az lett, hogy a szabad verseny a gépeket s a hitelt maga szdmara foglalta le, s azzal azutan
minden neki nem ad6z0 tehetséget, képességet, szorgalmat, iparkodast vagy ténkretett, vagy
szolgasagra kérhoztatott.

A tény tehat az, hogy a gépek s a hitel nem képezik atkat a modern kornak; kozremikodtek a
bajok gyors kifejlesztésében, de csak ugy, ahogy kozremiikddtek volna az emberiség
boldogitasaban, ha j6 a rendszer.

Mi tehét a baj? A rendszer! Honnan az ipari folbomlas? A rendszerbdl!

Ez a rendszer: a szabad verseny.

A szabad verseny az ,,absztrakt szabadsag” fogalméanak érvényesitése a munka terén, mint
ahogy a liberalizmus ugyancsak az absztrakt szabadsagnak érvényesitése az emberi élet mas
egyéb mezGin. Tégy, amit akarsz, s tegyen mindenki, amit bir s amit akar; biztositsa magéanak a
lehetd legnagyobb szabadsagot; szerezze meg maganak a legnagyobb hasznot, s ha masok
természetes €s szerzett tOkéi, ha szorgalmuk, tigyességiik és vagyonuk tonkre is megy az
el6bbinek konkurrenciaja miatt; se baj. Mi tehat a szabad verseny? Némely ember kapitalisanak
(értem a tehetseget és a vagyont egyuttvéve) érvényesulése fliggetlenil s minden tekintet nélkil
arra, vajon mas tehetség es mas vagyon érvényesilhet-e vagy nem. Minden tehetségnek és
minden vagyonnak érvényesilnie kell; ehhez természetadta joga van; az igazi szabadsag az, ha
a tarsadalom minden tagjanak lehetdleg érvényesiilnie lehet; ha pedig a tarsadalmi rend olyan,
hogy némelyik érvényesiilhet, de nagyon soknak ugyanakkor kell ténkre mennie, akkor azt
hivhatjak szabad versenynek, a valdsagos neve azonban ,,0ligarchia”, néhany tr sok szolgaval, —
néhany szabad ember sok helotaval!

Sziikséges helyes fogalmakra szert tenniink a szocialis szabadsagrol. A kdzszabadsag nem
egyes embereknek, hanem az 6sszességnek szabadsaga. A kdzszabadsag az a szabadsag, melyet
a tarsadalom valamennyi tagja lehet6 legnagyobb, kivivhatdé mérvben €élvezhet. Ha néhanynak,
ha a ,,fels0 tizezernek™ nagy, mondjuk, legnagyobb szabadsaga van, de ez a szabadsag
akadalyozza a tarsadalom orias tobbségének szabadsagat; akkor ez ugyan szabad verseny lesz,
de nem lesz szocidlis szabadsag, mar csak azért sem, mert szdmtalan tehetséget fejletlensegben
¢s szamtalan kisebb tokét terméketlenségben fogva tart.

Latnivalo, hogy ez tarsadalmi szolgasag!

Azt mondjék, hogy az a legigazsagosabb, ha a tehetség az erd, legyen az személyes
képesség, legyen vagyoni toke, érvényesiil! Mar pedig a szabad verseny rendszerében a tehetség
s az er0 érvényesiil. Tehat ez a legigazsdgosabb rendszer.

Igen, csakhogy a propositio majorban kétértelmiiség lappang; s a liberalizmus hivei a
kétértelmiiség szépséges latszataval takardznak, mikor beszélnek, s a kétértelmiiségben lappangd
helytelen allitas szerint jarnak el, mikor cselekszenek. Mi ugyanis megengedjuk, hogy az a
legigazsagosabb, ha a tehetseg érvenyesil, mert igy kivanja ezt az objektiv, természetes rend; de
a termeszetes rend minden tehetség érvényesulését koveteli, s nem egyik-masikét. Ha a
tarsadalmi rend olyan, hogy csak néhany érvényesul s a tébbi elnyomatik; ha a nagyobb
érvényesul s a kisebb tonkremegy; ha a nagy gyarak finomabb és dragabb gépei nyugalomra
kéarhoztatjak a kisebb gyarakat, s igy a beléjiik fektetett t6ke terméketlen és elkotyavetéltetik:
kérdem, ezt hivjak-e a tehetség s az er6 érvényesiilésének?! Ez néhany tehetsegnek
érvényesulése, de ugyanekkor a legtébbnek tonkrejutasa.
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Azt a joindulata allitast tehat, hogy legigazsagosabb rendszer az, ha a tehetség s az erd
érvényesil, egy distinkcidnak Utbaigazitdé kommentarjaval kell ellatnunk s azt mondanunk:
legigazsagosabb rendszer, ha minden tehetség lehetbleg érvényesiil: de nem igazsagos, sét a
legigazsagtalanabb, ha csak néhany érvényesil, s a tobbi tonkremenni kényszeril. E kommentar
mellett vizsgaljuk meg elfogulatlanul a szabad versenyt. Minden tehetség lehet6leg legjobb
érvényesitését keresi-e; vagy nincs-e benne minden arra irdnyozva, hogy valésagos
rablogazdasagban az er6sebb mindenkit agyonverjen?

A szabad verseny tehat nemcsak hogy nem teszi amit az igazsag kivan, hanem éppen attol a
természetes jogelvtdl esik el legmesszebbre, hogy a tehetségek, mindenik a maga képessége s
eréi mértékében, érvényesiiljenek.

A szabad verseny a tehetségeket nemcsak hogy nem érvényesiti, hanem elnyomja és
tonkreteszi. Mikor ugyanis szabad versenyrdl van szo, akkor nemcsak munka munkéval, t6ke
t6kével konkurral; hanem a szabad verseny alatt a szabad szerzést is értik; barmiképp szerezhet
magénak valaki vagyont: akar munkéval, produktiv munkaval, akar spekulacioval,
borzemanipulacidkkal, szamtalan uzsora-fajjal. Ez mind a szabad verseny zészlaja alatt vonul be
a munka kiizdelmes vildgaba. Mi konkurrdl tehat a szabad versenyben? Tehetség tehetséggel?
Szorgalom szorgalommal? Ha ezek konkurralnanak, akkor a haladas Ugy-ahogy természetes
alapon fejlddnek, jollehet még akkor is a tehetségnek sohasem szabadna a kisebb tehetséget
tonkretenni, hanem biztositani kellene mindegyiknek a nekivald tert; de a szabad versenyben
nem konkurral tehetség tehetséggel, szorgalom szorgalommal; hanem a téke versenyez kittind
tehetségekkel s azokat elfojtja; a dologtalan és tehetségekben sziik6lkodo gyartulajdonos elnyom
minden megindulni késziild, s nagy szorgalommal rendelkezd vallalatot; a szorgalom nem
konkurralhat a spekulécioval: tehat a dologtalan, improduktiv spekuléacio konkurral a
legnagyobb tehetségekkel s legkivalobb szorgalmakkal, s tehetetlenségre karhoztatja azokat!

Kérdem, vajon szolgéalja-e a szabad verseny a tehetséget, a szorgalmat; tehat annak a
fontemlegetett , természetes tehetségnek és erdnek” érvényesiilését? Nem!

A szabad verseny tényleg a toke uralma; t6ke nélkiil nem mozdulhat senki, s a szabad
verseny mégis szabad tért nyit a tékének allitdlag a versenyre, voltaképpen az elgazolasra,
vagyontalan vagy nem kelloképp vagyonos emberek ellen.

Innen van, hogy L. Blanc s més elszant és lelkes, bar elkeseredett emberek, a konkurrenciat
a tarsadalombdl egyaltalaban ki akartak kiiszébolni, s a liberalis szabad verseny hatranyait
mindennemil konkurrencianak varrtak a nyakaba. Ez helytelen gondolat és igazsagtalan eljaras
volna. Konkurrencianak kell lenni; a tehetségeknek s a szorgalomnak kell versenyezni; hiszen a
verseny a haladas rugdja, s ez igazitja el az életpalyakat, a verseny erejében rendelkeziink
Uzleteink forgalma és termékeink ara folott; de L. Blanc, a kommunista, méltan kdveteli épplgy,
mint a keresztény-szocialisok a természetes és a produktiv versenyt szemben a természetellenes,
improduktiv konkurrenciaval.

A mult szdzadban ugyanis a szabadsag lazaban égett az emberiség, s mikor
Franciaorszagban azt az absztrakt szabadsagot atvitték a munka terére, elvetették a sulykot, mert
nem szabtak az absztrakt fogalmat a konkrét kortilményekhez, s igy a szabadsagi almoknak eme
szerencsétlen megtestesulésével, a szabad versennyel boldogitottak a vilagot. Tébb iranyban
haladtak: fiziokratak és indusztrialistak voltak, de az igézet hatalma iranyitotta lépéseiket, s igy
L. Blanc szavai szerint bar kiilonb6z6 kiindulasbol jottek, egy Utmutatonal talalkoztak, melyrdl
azt olvastak le: ,,Szabadsag”. A szabadsag vagyat ¢és irigyletes értékét novelte lelkiikben a sok
fonnallé monopolium is, az ipart és foldmivelést lépten-nyomon megakasztd varosi és allami
atyaskodas; mert tényleg az iparos, foldmives és munkas a maradi rendeletek oly mellfizéjébe
rekedt, hogy minden szabad mozgas lehetetlenné valt. Bizony, ha olvassuk a mult szazad
monopOliumait és a hatésagok ostoba rendeleteit, megszall minket is egy szent faror, a
szabadsag s a haladas szeretete, s csak alkalomra fogunk lesni, hogy e tlirhetetlen rendszer
békait és karfait izzé-porra torjik. Azért nem csodalkozunk, hogy a haladni vagyo6 s a
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monopolista rendszer helytelenségét belatd, lelkes emberek a fiirdovel egyiitt kiontotték a
gyereket is; nekik szabadséag kellett; legyen tehat szabad verseny, mondotték; pedig hat az mér
sok volt a szabadsaghol s azért szolgasagra vezetett.

Legyen teljesen szabad verseny: igy gondolkozott Quesnay, igy Gournay; 6k a praxis
emberei voltak; Quesnay XV. Lajos orvosa, Gournay maga is keresked6 volt. Keresked6i
palyajan tapasztalta azt az oriasi hatranyt, melyet a monopolista korlatozasok és dvintézkedések
az iparnak okoztak; mi volt természetesebb, mint azt gondolni, hogy legjobb lesz ezeken tuladni.
Gondolatmenete a kovetkezd volt: Mindenki maga tudja legjobban, hogy mi valik elényére, mi
nem, s miképp szerezheti meg maganak a legnagyobb hasznot, s igy mivel a kdzjé nem egyéb,
mint a maganjavak 0sszege, ez uton lehet biztositani a maganosok s a tarsadalom javat. Az lesz
tehat a legjobb rendszer, mely mindenkinek szabad tért nyit, s azt mondja: tégy, amit akarsz;
biztositsd, ahogy tudod, a magad érdekeit: te tudod legjobban, hogy mi valik hasznodra. Ha igy
alakul az élet, akkor minden fogyaszté legolcsébb aron fogja sziikségleteit beszerezni, s épplgy
minden termeld a legszemesebben a maga iizletérdekeit biztositani. Félre tehat az
ipartorvényekkel; mondja ki a térvényhozas: szabad a vasar. ,,Laissez faire, laissez aller”, ez
legyen az allamok vezér-elve. Marlo i. miivének II. konyvében mas jelszavakat is kozol; pl.:
,»Mit tegyen az, aki a legnagyobb allamférfiu akar lenni?” ,,Semmit”. ,,A torvények s nem az
emberek kormanyozzanak™. ,,Az allamférfia tulajdonképpeni hivatasa az, hogy nélkiilozhetdvé
tegye magat”. ,,Laissez faire, laissez aller”, ezt Le Gendre mondta, a masik ehhez hasonld
mondas: ,,pas trop gouverner”, d'Argensontol valo.

Ez a tiszta, tizenharom probas liberalisok vezér-elve; ez vezette be a vilagba a ,, szabad
versenyt”.

Azota sok viz folyt le a Szajnan s a Dunan, s az emberek érzik, hogy biz ez sok volt a jobol,
s asok a jobol is megart, mert rossz. Nem Kkorlatlan szabadsag valé a tarsadalomnak, hanem
kozszabadsag, hogy valamennyi polgér lehetdleg szabadon mozogjon, éljen és érvényesiiljon;
mar pedig a szabad verseny nem nyujtja mindenkinek a szabad mozgast, hanem csak azoknak,
kiknek nagy tokéjiik van. A nagy tokék magukhoz ragadnak minden szabadsagot, s az
emberiség tulnyomo tébbsége szamara nem marad abbol a szabadsaghdl, melyet oly dragan,
sajat vérén s a forradalmak borzalmain megvasarolt. S igy a sors gunyjanak legeklatansabb
példaképéil odabonyolddnak tigyeink és ipari életlink, hogy a sok hatraltatd monopdliumot
szétrobbantottuk, mert szabadsagot akartunk, s mi tértént? A szabadsag a ,,szabad verseny”
képében a nyakunkra hozta a legnagyobb monopéliumot, a téke monopdliumat.

Ugyanazon szent szabadsag ¢s emberi méltosag nevében koveteljiik mi most a toke
monopoliumanak megsziintetéset, amelyek nevében kovetelték a malt szazad liberalisai a
monopoliumok eltoérlését. Csakhogy mig a kiindulas ugyanaz, a talalkozas ellenséges. Mert mi a
szabadsag nevében koveteljiik a tdke monopdliumanak bukdasat, amely tdkemonopdliumot 6k
hoztak nyakunkra ugyanazon szent szabadsagért valé buzgosagukban. Ha tehat a sajté nem
volna a zsidok, vagyis a téke kezei kozt, mellettiink kellene ujjongnia, mint ahogy ujjongott a
mult szazad liberalisai és enciklopedistai mellett. De se baj; ami késik el nem marad;
,verschoben ist nicht aufgehoben”; az igazsagnak gy6zni kell; a koporsobol kikel és eget kér.
Vilagos az is, hogy most mi vagyunk a liberalisok, mert szabadsagot koveteliink a toke karmai
és tipré hatalmaval szemben, s az (Ggynevezett liberalisok mindinkabb konzervativekké
gubdzddnak, mert meg akarjak tartani a fonnlevd allapotokat.

De ha a szabad verseny a toke tiithetlen monop6liumat hozza nyakunkra s masrészt pedig
verseny nélkiil pang a munka, elsenyved a tehetség, elparlagosodik a szorgalom, miképp fogjuk
a verseny s a szabadsag szlkséges s mégis vészthozo hatalmait 6sszhangzasba hozni? Mennyit
fogunk a versenybdl kérni, hogy sok ne legyen? s mennyit a szabadsagbol levonni, hogy a
verseny lehetetlenné ne valjék?

E kérdések jogosultsagat elismerem s a felelet rajuk a legérdekesebb a szocial-reformban.
Ismétlem, akarunk konkurrenciat; a tehetségnek kell érvényestilnie, a szorgalom kell, hogy tlizes
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paripa s ne vén gebe legyen s kdvetkezdleg kell gazdasagi sarkantyiknak is lenniok, melyek a
szorgalmat s a tehetséget 6sztokélik. Paccereknek, fusereknek nincs létjoguk; a munka reformja
nem biztositas a lehaség és képtelenség szamara; azért helytelenitjiik azt, ha valaki rossz
munkast fogad irgalombodl, vagy tigyetlen susztereket karolgat fol szeretetbdl; vagy 100
szazalékkal dolgozd penna-, papir- és tintakereskeddket partfogol csak azért, hogy azok is
éljenek. Azt mondom, hogy ezt helytelenitjiik: mert ez nem a munkénak érvényesulése, s
kovetkezbleg a munkareform alapjan egy beteges tiinemény. Nem allitom, hogy a mai
viszonyok kozt, ahol az anarchia s a szolgasag uralkodik, ez nem volna keresztény irgalmassagi
cselekedet; igen, az ilyféle segélyek bizonyara helyén vannak most; de csak azt hangoztatom,
hogy a munka szocial-reformja tavol van az ily felfogastol. S méltan, mert a munka szocial-
reformja a justitia commutativa alapjan all; arrol értekezik, hogy mi jogos, mi jogtalan; azt
kutatja, hogy mi jar igazsag szerint a munkanak, mi nem; s hogy mily allapotokat kell teremteni,
hogy a munka kivivhassa jogait. Mar pedig azok az irgalmas gondolatok nem a justitiabdl,
hanem a caritasbol erednek, azért tehat egészen mas iranyban fekiisznek s simpliciter semmi
szavuk és semmi szavazatuk ott, ahol jogrol, igazsagrol, egyenléségrol van szo. Ebbol azt is
latni, hogy mily alapos tévedésben leledzenek azok a francia, keresztény idealisték, akik a
munka reformjat karitasszal akarjak nyélbe utni; az éppen olyan, mintha a jogaszok az
egyetemen félretéve jogtudomanyos konyveiket, a Szent Vince egyletek s mas karitativ
intézmények ismertetésével foglalkoznanak, vagy mintha a morélis tanar kihagyna a tractatust
de justitia et jure s azt mondana, mindez a karitasz paragrafusaiban foglaltatik.

A munkareform a munka jogait s érvenyesulésének kellékeit allapitja meg s ezeket
biztositani kivanja. Akar tehat versenyt, akar konkurrenciat, de (gy, hogy a munka jogai és
érvényesulésének kellékei el ne tiportassanak a masik sziikséges faktor: a téke altal. Az oly
verseny, melyben a munka jogai megovatnak, produktiv versenynek, ellenkezd esetben
improduktiv versenynek mondatik, s hasonloképp az oly verseny, mely a munka
érvényesiilésének kellékeit biztositja, természetesnek, ellenkez6 esetben természetellenes
versenynek mondatik.

Van tehat produktiv és improduktiv verseny, valamint van produktiv és improduktiv munka s
valamint az improduktiv munkanak nincsen joga a léthez, mert hiszen nem produkal, hanem
emészt, s igy ha a dolgok folyasa természetes mederben térténnék, Gnmagat tonkretenné es
folemesztené: ugy az improduktiv verseny is rendezett viszonyok kozt kész lehetetlenséggé
véalnék. Amde a dolog nem igy all; mert tényleg van improduktiv munka és improduktiv verseny
és pedig virdgzd, magas nivon; az improduktiv munka gazdagodik s magahoz ragadja a munka
gyumolcseit, s igy az improduktiv munkanak a szabad versenye egy improduktiv verseny lesz,
mely csalas, rablas, spekulacio, kiulénbdzeti Gizletek, agiotage s a borze és a zsidd
merkantilizmus altal fosztogatja a vilagot.

Jelenleg ki nem terjeszkedhetem tiizetes megbeszélésére annak, hogy mi a produktiv és
improduktiv munka, csak annyit mondok: a produktiv munka termel, az improduktiv munka
szerez; pl. a sz&ntovetd termése produktiv munka, a rablonak munkaja, ki a termést elviszi,
improduktiv munka; szerez, de nem termel. A termelés ugyanis a nyers er6kbdl valo kiemelése
egy magasabb foku cikknek, pl. a magnak a foldbdl, a kicserzett bérnek a tehén és 6kor borébdl;
a kiemelés t0kék és emberi erdk és pedig észbeli és izomerdk altal torténik, mely utobbiakat a
gépek poétoljak.

A produkcio tehat a nyers erékbdl valo kiemelés. A produktiv munka pedig az, mely ezzel a
kiemeléssel foglalkozik, akar észbeli legyen, milyen a vallalkozonak, mint rendezének,
tervezOnek, vagy a mérnoknek munkaja, akér izommunka legyen.

A produktiv munka tehat az, mely bele van fektetve, mely le van foglalva magaban ebben a
termelésben, s akkor lesz legproduktivebb, ha lehet6leg nagy hasznot hajt, vagyis ha a nyers erd
kidolgozasanak megfelel és se tobb, se kevesebb, mint amennyi kell.
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A nyers erdknek kidolgozasat tehat munkanak és pedig produktiv munkénak hivjuk. Vilagos
ebbdl, hogy mi a munka joga? A munka természetébdl folyik ugyanis, hogy a nyers eréket a
megfelelé munkaerével kell ellatnunk, s hogy csak a termelésben, kezelésben, szallitasban,
kiosztasban (munkasok, kozlekedésiigy, kereskeddk) lefoglalé munkanak van haszonban része.
Itt nem z&rom ki sem a nyers erdk, sem forgo6 toke haszonrészletét; de itt és most ezekrdl nincs
sz0.

Tehat minden egyéb foglalkozas, — nem akarom mondani, hogy a munka, mert nem érdemli
meg ezt a nevet, — mely a nyers erékbdél munka dltal kiemelt és mas hozzajarulé munka altal
kezelt cikkekkel spekuldl, és a nélkil hogy azokon valamit tenne, nyerészkedik; az a foglalkozas,
mely 0sszevasérol, hogy azutan az arakat emelje; hatéariizletekkel az arakat varialja;
részvényekkel spekuldl; tigynokoket utaztat, hogy masok eldl a feleket elszedje, — csupa
improduktiv munka, mert bar nagy nyereséggel dolgozik, ezt a nyereséget nem a nyers erok
kidolgozésaba fektetett munkanak kdszoni, hiszen nem fektetett semmi Gjat beléjiik; hanem
kdszoni az improduktiv szerzésnek, mely a liberalis rendszerben meg van engedve, pedig a
dolgok természetével ellenkezik. — Improduktiv az is, ha nagy t6kékkel rendelkezé gyaros a
termelés aran alul adja el cikkeit, csakhogy masokat tonkre juttasson s a véllalataikba fektetett
kapitalisokat, gépeket, épiileteket hasznavehetetlenekké tegye. — Improduktiv munka, ha
részvénytarsasagokat alapitanak, nem a vallalat hasznos volta, hanem a részvényekkel valo
kereskedés miatt. — Improduktiv munka, ha a gyarakat csakis a forgotdke befektetésével novelik
a nélkiil, hogy tokéletesebb gépeket, célravezetobb munkafelosztast, hozzaértobb szorgalmat
alkalmaznanak, sot lehetséges, hogy ugyanakkor a nyers erdket kevésbé hasznaljak ki s a
munkaerdt és szorgalmat kevésbé érvényesitik, s mégis masokat, kik értenek is hozza,
szorgalmasak is, tonkretesznek; mert ez esetben a t6ke tonkreteszi a munkat, s a munka nem
érvényesulhet. Az mar csak nem lehet produktiv rendszer, ha a legjobb munka s a legkitartobb
szorgalom csakis azért megy tonkre, mert masok aranytalan nagy tékével eliitik a produktiv
munkat s ugyanakkor a maguk munka- és nyerstermény-erdiket sem hasznaljak o1 kelléleg. Ha
valaki gépei tokéletesitése, eddig ki nem aknéazott természeti erdk folhasznalasa €s ligyes
munka-beosztas altal szarnyalja tul a masikat, ez produktiv verseny; de ha nem ezek altal, hanem
atlag csakis a nagyobb és szivosabb tékék altal teszik tonkre a masikat, ez improduktiv verseny.

Tehat az improduktiv verseny az improduktiv munkanak jar nyomaban, s éppoly
igazsagtalan €s észellenes, mint az improduktiv ,,munka” maga. S6t mivel minden
igazsagtalansag maga-maganak meg616jé, lassankint minden versenyt megsziintet. E16sz6r
azért, mert nagyobb léven az improduktiv munkanak nyeresége, az eszesebbek mind arra
vetemednek, s a produktiv munkanak a selejtesebb emberanyag lesz osztalyrésze. Ekképp a
tehetseégeket a produktiv munkéatél elterelik, s a haladas tehetségek hijaval megakad. Masodszor
azért, mert egyre névekednek majd az Uzletek, és a kisebb embereket kiirtjak, a fliggetlen,
torekvo elem tehat mindinkabb csokken, s nem igen lesz, ki eszét tori a haladas és technikal
tokélesbiilés problémain.

E szerint a munka joga az, hogy csak a produktiv munka szerezzen, az improduktiv munka
pedig kikopjék, s kovetkezdleg, hogy csak produktiv szabad verseny legyen s ne liberalis szabad
verseny, melyben az improduktiv foglalkozasoké a szerzés s a munkaé az utannéezés.

Valamint pedig a munka joga ravezetett a kiillonbdztetésre produktiv és improduktiv szabad
verseny kozt, igy a munka érvényesilésének kellékei szintén ily fontos distinkciora szolgalnak
alkalmul.

A munka nem érvényesulhet téke nélkiil; és pedig nem érvényesiilhet el6szor nyers-eré-toke
nélkil, mert mit dolgozzon fel, ha nincs semmije; masodszor a forgalomhoz megkivantatott
forgotoke nélkiil. A téke és a munka képezi a két termelési forrast, errdl folosleges disputalni;
ennek a kettének mindig egyiitt, karonfogva kell jarni. Nem ellenségei egymasnak, hanem
legtermészetesebb szovetségesek, foltéve, hogy arédnyosak. Mire valo a téke? Hogy
foldolgoztassék. Mire valé a munka? Hogy a tékével folfegyvereztessék. E természetes viszony



PPEK / Prohaszka Ottokar: Kultlra és terror. A tarsadalmi kérdés 67

meghatarozza az aranyt is: annyi tokéje legyen a munkanak, amennyi folfegyvereztetésére elég;
ne legyen tobb, mert hasznalatlan marad; ne legyen kevesebb, mert a munkaerd részben nem
érvényesul.

Ha a természetes viszony a munka ¢€s toke kozt ilyen, akkor csak az lesz a rendezett
konkurrencia, mely e viszony érvényesilésével megy végbe, s ezt hivjuk természetes
konkurrenciénak, s az lesz a rendezetlen, rablo konkurrencia, mely a téke és munka természetes
viszonyat szétszakitja, s ezt mondjuk természetellenes konkurrencianak.

Tehét a természetes konkurrencia ott folyik, ahol a munka konkurral a munkéaval, — ahol a
munkanak megvan a felfegyverzésére sziikséges tokéje; ahol pedig a kapitalis a munkaval
versenyez, vagy ahol a toke a tokehianyban szenvedd vagy esetleg teljesen tokét nélkiilozo
munkasokkal all szemben: ott a természetellenes konkurrencia pusztit. Bamulatos, hogy a
természetnek vassziikségességét is a tOke s a munka testvéri szovetkezésérdl szétrobbantotta a
liberalis szabad verseny; pedig ugyancsak vilagos, hogy a munka téke nélkiil nem moccanhat;
hogy tehat a munkat t0kék hianyaban ki lehet éheztetni, agyon lehet {itni, de konkurréltatni
simpliciter nem lehet. Adjanak eldbb tehetséget annak, akit egyre biztatnak, hogy fusson; mit
hasznal szabad versenyt hirdetni, s voltaképpen pedig elszedik a konkurrencianak kellékeit. St
Marlo (II. kotet 483. 1.) azt mondja: ,,Die liberale Gesellschaft leidet keineswegs an zu grosser
Konkurrenz, sondern daran, dass neben der nattirlichen, auch die unnattrliche besteht und die
erstere weit geringer ist, als sie sein soll”. Tehat nem az aranytalanul nagy konkurrencia teszi
tonkre a modern ipart és munkat, hanem a liberalis szabad verseny, amely eldszor improduktiv
verseny, — masodszor természetellenes verseny. Versenyt akarunk mi is, de ismétlem: a
produktiv munka versenyét s a természetes versenyt. A produktiv munka természetes
versenyeben versenyez tehetség tehetséggel, szorgalom szorgalommal, s mert produktiv
munkarol van sz, megvan a munkanak nekijaro haszna; a liberalis szabad versenyben a szabad
improduktiv szerzés bitangol munka nelkil, s a téke agyonnyomja a munkast.

Tehat a gépek az ész vivmanyai s az Isten ajandékai; a verseny termeszetes sziikségesség s az
Isten akarata; a liberalis gazdasagi rendszer 6sszezavarja a termeszetes rendet, s azért
tomentelen bajt és atkot hoz az emberiségre. De nem tarthatja foénn magat, mert ellentmondast
rejt magaban s folemészti sajat erdit.
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A szocialista theéria hadi allasa (1896)%

A szociadldemokraciaval szemben all a maganbirtokot egész terjedelmében védé tabor.
Mondom, egész terjedelmében, vagyis mindenre kiterjesztve a maganbirtoklast; tehat a termelési
eszkdzokre is, milyenek a fold, kdvek, fak, allatok, szerszamok, gépek, gyarak. Ezt azért kell
hangoztatnom, mert a szocializmus nem tagad minden magéanbirtokot, pl. hogy valakinek
remontoar-6raja, szép botja, faragott salatakanala vagy kanari madara legyen: hanem tagadja a
termelési eszkdzokben a maganbirtokot. Nem akarja, hogy a produkcié egyesekeé legyen; hanem
az a kommunista tarsadalomé.

Tehét ez a fontemlitett ket tdbor hosszu hadi vonalban &ll egymassal szemben. Hogyan
allnak chance-aik? ez a kérdés mindenkit érdekelhet.

Erre a kérdésre két szempontbo6l lehet felelni. E16sz6r: hogyan allnak chance-aik a praktikus
mozgalom terén? masodszor: hogyan allnak a teoretikus téren, vagyis halad-e a tedria? lett-e mar
az utdpiabdl tudomany, s van-e kilatas arra, hogy a szocialista tanok kecsegtet6bb kilatasokkal
birjanak a gyakorlati érvényesulésre?

Ami az els6 szempontot illeti, azt kell mondanunk, hogy haladnak; praktikus sikereik igenis
vannak; a térfoglalasi mtiveletek szakadatlanul folynak; egyre Uj hiveket toboroznak; valasztasi
kiizdelmekben helyiiket megalljak; tobb képviseldjiik van a parlamentben; orszagos ¢és
nemzetkozi kongresszusaik foltiinést keltenek; szoval pereg a nyelv, folyik a tinta, s a praktikus
érvényesules kozsegi s allami képviseletben mind nagyobb mérveket 6lt.

Ezt észleljik a praktikus téren.

De ez a gyakorlati érvényesiilés masodrendii; azért masodrendii, mert hamis, téves eszmék is
inditottak gyakran gy6zelmes mozgalmakat; azutan meg azért is masodrendii, mert csak szolgal
a tedria kiépitésének és kifejlesztésének. Ezekben a mozgalmakban, ezekben a részleges,
praktikus ervényesilésekben kell kideriilnie annak, hogy voltaképp utopiaval, agyrémmel van-e
dolgunk a szocializmusban, vagy valdsagos tarsadalmi kifejtéssel. Ezekben a vajudasokban kell
tisztulnia a helyzetnek s érlelédnie a belatasnak azirant, vajon életrevalo-e a gondolat vagy nem,
s ha nem életrevald, hogy melyek azok az elemek, amelyeket a mozgalmakbol a tarsadalmi
alakulasokba at kell vinnlink, hogy jobban boldogulhassunk. A sarkalatos kérdes tehat nem a
gyakorlati érvényesiilés, hanem a teoretikus kifejlodése a szocialista nézetnek, s erre nézve
vetem fol a kérdést, hogy hogyan allnak a szocializmus chance-ai?

A ket tabor szembenallasa a tedria terén jelenleg rendkivil elesen kérvonalazhato.

A német katolikus centrum a mult évben folhivta a szocialista képviseldket, hogy adjak eld,
miképp akarndk szervezni az allamot; folhivta, hogy terjesszék el a plénum elé azt a konkrét
format, melyben a termelést s a fogyasztast szabalyozni, a munkanak s a hasznalati targyaknak
kiosztasat nyélbe Utni Ghajtandk. Mutassak ki nem altalanos kifejezésekben, hanem tlizetes
korvonalozasban a szocialista allam képét. Hiszen akarjak, siirgetik, reményeiket hozzafiizik, hat
alighanem ismerik is, hogy hogyan-miképp fog az kinézni. A szocializmust a centrum ezzel a
kihivassal ugyancsak sarokba szoritotta; egy kérddjel elé allitotta, mely el6tt az egész vilag all
ugyan, de amelyre felelni, elsésorban a szocialistak tartoznak. Mi mindnyajan settenkedtink a
JOovOnek nagy kérddjele koriil, s nem tudjuk az alakulasok nyitjat; de a szocialistak ugy latszik
tudjék, mert hirdetik, hogy a szocialista-kommunizmus a felelet erre a kérddjelre; hat ha igazan a
szocialista-kommunizmus felé tart a vilag, akkor meg is kell csinalni mar medrét, meg kell vetni
az agyat, nehogy ha még gyorsabb tempdban siettetjiik, és pedig errefelé, a tarsadalmi fejlodeést,
egy szép napon azon vegyuk észre magunkat, hogy ime mar ott volnank, de a kvartély-mestert
nem kiildtiik eldre; s azért a vilag szamara nincs készen a kvartély.

14 A szocialista thedria hadi allasa megjelent a ,,Magyar Sion” 1896-i évfolyamaban 721. kk. II.
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,,Mi lesz tehat?” ezt kérdezte a centrum. ,,Tudnak-e felelni erre a szocialdemokratak; ha
tudnak, mondjak meg; a nem tudnak, szereljenek le!”

A vilag tapsolt s a szocialistak vallat vontak. Bebel azt felelte vissza: ,,Tudjak-e 6ndk
katolikusok, hogy milyen lesz a masik vildg? s mégis feléje sietnek, s érte mindent folaldozni
készek”.

me két kérdés; a centrum kérdez: ,,Szocialistak, mondjatok meg nekiink, hogy mi lesz? s
hogy miképp akarjatok rendezni a vilagot?” Viszont a szocializmus kérdezi: ,,Katolikusok,
mondjatok meg nekiink, hogy mi lesz a talvildigon? miféle élet? rend? foglalkozas? szervezés
lesz ott?”

Tudjuk-e mi ezt az utébbit? nem tudjuk. S mégis kivanjuk, hogy 6k hasonl6 kérdésben talald
expedienst gondoljanak ki? igazsag ez?

Erre a két kérdésre fogok reflektalni, s e reflexiok fonalan domborodik majd ki vilagosan a
szocialista tedrianak jelenlegi allasa.

Hasonlitsuk 0ssze ezt a két kérdést. A katolikusok kérdése ez: Szocialistak, mondjatok meg
nekiink, hogy mi lesz? A szocialistak kérdése pedig a kdvetkezd: Hat a masik vilagon mi lesz?

Ez utdbbira azt kell felelnlink: azt nem tudjuk, s nem is kell tudnunk, mert azt nem biztak
rank; azt nem mi csinaljuk. A lelkek nagy vilagat az Isten rendezte s csakis 6 a kiralya; emberi
gondolat és szenvedély abba be nem folyik. De engedelmet kérlink, a mi kérdéslink, melyet
hozzatok intéziink, Ggy latszik, mégis csak egészen mas! A jovo tarsadalmat e vilagon mi
csinaljuk; a mi terveink szerint epul; a mi gondolataink alkotjak kdrvonalait, s a tarsadalom nagy
munkaja véghez viszi a tervet. Ezt a jov0 tarsadalmat az Isten az emberre bizta; ellenben a
tulvilagi 6rok életet 6nmaga gondolta; hozzajarulasunk nélkil alkotta meg. Van-e ember, aki
belekap egy haz épitésébe a nélkiil, hogy a haz tervezetét megalkotta volna? S t6bbet mondok:
van-e ember, aki raallana, hogy lerontsa lakalyos hazat csak azert, hogy egy mas, problematikus
haznak helyet csinaljon? A szocialistak pedig azt akarjak, hogy rontsuk le jelenlegi tarsadalmi
renduinket, allami szervezetiinket, s azutan mi lesz? majd épitlink? s mit? azt nem tudni.
Baratim! ily kérilmények kdzt mégis csak méltanyosnak latszik a kovetelés, hogy elészor tudni
akarjuk, hogy mi a tervetek s meg akarjuk hanyni-vetni, vajon korulbelul lehet-e ilyesvalamit
Iétbe hivni s nyélbe Gtni.

Ez a jozaneszii példazgatas ugyancsak megteszi az emberekre hatasat; de a csattands felelet
nem birja magaban az igazsag kritériumat. Azért ne gondoljuk, hogy a maganbirtok véddinek ez
a felelete az utols6 szo, s hogy ez 6blos agyu elsiitésével el van dontve az litkozet. SOt azt
mondom, most kezdodik csak. S miért?

AbboOl az egyszerii okbol, hogy a szocialistaknak is lehetne mondaniok, hogy a katolikusok
rosszul fogjak f61 a kérdést, mert a tarsadalom nem egy haz, melyet elszor kieszelni, azutan
kirajzolni, végre kiépiteni lehessen, hanem a tarsadalom egy ¢l szervezet, melyet nem
csindlnak, hanem amely n6; a tdrsadalom nem valami, amit az ember tesz, hanem valami, ami
lesz!

E folfogasnak tlizetesebb kifejtésére sziikséges a szocialdemokrataknak nézeteit
ismertetnem; mert ezek a nézetek jellemzik az 6 jelenlegi tarsadalmi teoriajuk allasat.

A tarsadalom nem mechanizmus, hanem organizmus; a tarsadalom nem haz, mely ilyen is
lehet, masmilyen is lehet; hanem a tarsadalom fejlédik, s emberi beavatkozas dacéra is eltalalja
foltartoztathatlanul dtjat a tokéletesebb alakulasba.

Mar e harom-négy sorban is toméntelen sokat mondtam a szocialistak folfogasanak
jellemzésére, s a figyelmes olvasé ezen az automat-tarsadalmi névényen s hozza még az ,.emberi
beavatkozdson” rogvest fonnakadhat; de kérem szives elnézését, s a dolgozat folyaman e
nezeteket, valamint a timado ellenvéleményeket iparkodni fogok kelldleg megvilagitani.

A szocialista tanban tehat a tarsadalom oly szervezet, melynek hatarozott természete s
torvényei vannak, s kiilonboz6 alakot 61t a fejlodés emelkedd fokain. Ez a fejlddés néha lassu.
Szazadok, sot ezredek folynak le s azalatt az emberiség a kultira ugyanazon Iépcsdjén lebzsel;
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példa ré az olasz colono, vagy az orosz muzsik, akinek szerszdmain nem vesszik észre, vajon
Nagy Péter vagy Il. Miklos car uralkodik-e az oroszok folott, s az olasz colono faekéjén el nem
igazodhatunk azon sem, vajon Rémaban Augustus Caesar vagy XlIl. Le6 papa-e az ur. Ily lassd
tempdju fejlodés mellett megkeményedik az a nézet, hogy a tarsadalom valami valtozatlan,
Istentdl alkotott forma, s azon valtoztatni nem lehet; megszilardul az a tan, hogy a tarsadalom
osztélyai, rendjei vagy rétegei kdvekhez hasonlitanak az eépiiletben, vagy mint az utébbi sz
mondja, rétegekhez a geoldgiaban; az ilyen tarsadalmat megvaltoztatni annyit jelent, mint az
épulet kdveit kifesziteni, a fold rétegeit foltarni, vagyis a tarsadalmat foldulni és
megsemmisiteni.

De ime a kapitalista termelési mod ragado, sebes folyasba sodorta a fejlédésnek alig mozgd
Ipoly-folyamat; s az emberek gondolkodoba estek e fejlodésnek természete, mozgatd okai és
valtozo etapjai irant. Kezdték kutatni, hogy voltaképp mi az, ami meghatarozza a tarsadalom
szervezetét; mi alakitja ki e szervezet egymasba ill6 tagjait; mi hatarozza meg osztalyait,
rendjeit, rétegeit; szoval mi hordozza a tarsadalom alakulasét.

A mult szazad forrong6 szellemei azt mondtak erre, hogy a tarsadalmat alakitjak az eszmek.
Az eszmék azok az ékek, melyek az 6sdi tarsadalmi formakat szétrepesztik s U alakulasokat
kovetelnek. S odamutattak a szabadsag eszmejére, mely egy szazados tarsadalmi cok-mokot
dobalt ki a kdvezetre; intezményeket torilt el s Gjakat alkotott; tarsadalmi rétegeket emelt ki, s
ami elébb semmi sem volt, ami se nem numeralt, se nem ponderalt, a harmadik rendet, azt
kiemelte s a tarsadalmat kezeibe helyezte. A rendi szervezetet foldulta; a politikai szabadsag s
jogegyenldség elvét kimondta; a népet fliggési viszonyaibol kimélte s az iparkodas és a
szemesség porondjara allitotta, hogy a versenyben érvényesiilni tudjon, aki bir. Azalatt a
mithelyekben dolgoztak, kalapaltak; vallalatok keletkeztek; gépek kezdtek zakatolni; a
szerszamok kiestek az emberek kezébol, s a gép foglalta el a szerszam s a kézmiives helyét; a
toke egy individualis hatalomma lett, mely emancipalta magat még birtokosaitol is, s parancsol
nemzetkozi hatalommal.

Ennek a modern szdzadvégi fejlodésnek kezdetén, tehat a mult szézadban, a vezérld
filozofok ezt a fejlédési stadiumot az ember természetének kovetelményeibdl hoztak le. Ok,
valamint manapsag az 6 eszméiknek 6rokosei, a liberalisok, azt gondoljak, hogy ez a tarsadalmi
rendszer az ember természetének vezércsillagai alatt, a szabadsag, egyenldség, testvériség
eszmeinek behatésa alatt lett, s hogy valamint ezek az eszmék természetesek s az embernek
megfelelnek: gy a tarsadalmi rend is, mely az 6 inkarnaciojuk, természetes és allandd. Minden
mas tarsadalmi forma helytelen, minden mas sziiksegképpen téves; mert hiszen a vak is latja,
hogy a szabadsag s az ember tehetségeinek szabad kifejlése €s érvényesiilése az emberi €sz elsd
kovetelménye, a legtermészetesebb ésszertiség!

Igy gondolkoztak a mlt szazad filoz6fjai s igy gondolkoznak a mi korunk liberalisai, bar
nem tagadhatjuk, hogy mar ezek is kezdik belatni, hogy alighanem téves és tulhajtott volt elvik
s enyhitd ingredienciakkal sietnek segiteni a bajokon.

De akar sikeriil nekik az ideiglenes ir és segélyadas, akar nem, azt el nem tagadhatjak, hogy
az 6 természetes, normaltarsadalmuk (j formak felé siet; latjak, hogy Gjra megmozdult a fold;
latjak, hogy a tarsadalmi rendet masképp akarjak szervezni Gjonnan alkotott tényezdok; csak a
szorny-liberalisok hivatkoznak még hajthatatlanul a liberlis, vagyis szerintlik természetes,
egyediil ésszerli elvekre s csak Ok tiintetik ki ezt a fennallo tarsadalmat az egyediil helyesnek
szabadalmaval.

Azonban nemcsak a liberalisok, hanem a katolikusok is azt gondoljak, hogy a tarsadalom
fejlodése a kornak uralkod6 eszméin fordul meg; azt gondoljak, hogy eszmék csinéljak a
tarsadalmat. Egy nemzet szabadsagi intézményei a nemzet eszméit6l, folfogasatol fiiggnek.
Példéul a jobbagysag folszabaditasa nemde az ember jogegyenldségének kifolydsa; még eldbb, a
rabszolgasag eltorlesét az emberi méltosdgnak dntudatra ébredésétdl eredeztethetjiik. Szoval,
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hozzon az ember eszméket, vigye bele a tarsadalomba, a tarsadalom forrongani kezd téliik s az
eszmék szerint alakul a vilag.

Ebben a folfogéasban lehet a trsadalmat valahogy csinalni. Igaz, hogy valaki rogvest
odavetheti azt a kérdést: hat az eszmék honnan? azokat tan bizony csak tgy gondolomra
letorhetjlik az 4grdl? nincs-e az eszméknek is genealOgidja és nemzetségi faja? nincs-e azokban
is egymasutan és fejlodés, még pedig olyan, hogy azt attorni, megvaltoztatni vagy éppen
megforditani nem lehet? Ne gondolja tehat senki, hogy a tarsadalmat alakitd eszmékkel
onkenyesen rendelkezhetiink; azoknak is érniok kell, s éretlen korukban nem kellenek senkinek.
De azért azt allitjak, hogy az eszmék alakitjak a tarsadalmat, az eszméket pedig az ember
hordozza, méltanyolja, kritizalja, megvalositja vagy elveti, s kdvetkezdleg a szocialista
tarsadalom-alakitoknak igenis tisztdban kell lennidk eszméikkel, vajon nem tévedések-e; vajon
nem utopiak-e; mert ha egyre hangoztatjak s lazitjak veliik a népet, akkor a tarsadalom majd
alakulni kezd szerintiik s esetleg rosszul, és akkor legalabb is lelkiismeretlen lesz eljarasuk.

A szocialistak eldtt ez az itt eldadott nézet csak zlirzavaros kapkodasszamba megy, vagy
kész hobortnak latszik, 6k ezt idealista torténet-folfogasnak és ostobasagnak deklaraljak.

Marx Kéroly mard gunyjanak 6zonét zuditja e folfogasra; e nézetnek hiveit elmaradt
szatdcsoknak tekinti, kik fejletlen eszméknek, latszatos s alaptalan elveknek szolgalnak; mert
szerinte is a tarsadalom ugyan az eszmék szerint alakul; de az eszmék maguk is csak fliggvényei
egy mas valtozo vonalnak, s ez a vonal a termelési viszonyokat jelképezi. A termelési mod, ez
hatarozza meg a tarsadalmat; mert ez alkotja, ebreszti s népszerisiti az eszméket; a termelési
modd hatarozza meg az emberek miiveltségi allapotat, az hatdrozza meg egymashoz vald
viszonyat, az alkotja meg a jogot, az alkotmanyt, az ember tudomanyos, miivészi, tarsadalmi
életét; szoval a termelési mod, — rabszolgasag, jobbagysag, kézmii, céhek, gyarak, szabad ipar,
toke-uralom — mindaz, ami munka s a munkat jellemzi, mondom, ez hatarozza meg a tarsadalmi
format, s ez hordozza a fejlodést.

Honnan az uralkodé eszmék? Az uralkodo6 sziikségletektdl? S honnan a sziikségletek? Mi
veti-hanyja szét, mi forgatja és szantja fol az emberiséget? Mi tori szét szazados formait s
kényszeriti bele uj formakba? A produkcio!

A XIX. szazad masodik felének széditd produkcidja, a technikai haladas s a téke hatalma
tényleg 6ssze-vissza hanyta, kuszalta, zilalta a tarsadalmat; a sziikséglet égetd; kialt s athangzik
tengerzigason s orkanon; adjatok Uj tarsadalmi szervezetet; ez a szervezet a szocialistak szerint a
kollektiv tarsadalom, kollektiv birtoklassal.

Kérditek: ki csinalta ezt a kollektiv birtoklasu tarsadalmat? mi szocialistdk nem csinaltuk; a
termelési erdk kifejlésével ez sziikségképpi lett.

De azt vetitek szemiinkre: ti terjesztitek ez eszméket, s hozzatok forrongasba az emberiséget.
Felelet: igen, terjesztjiik, de az mar nem t6liink fligg, hogy lehet terjeszteni, hanem attdl, hogy
ezek az eszmek érettek s vilagravalok. Nem mi csinaltuk ez eszméket; mert az eszmék a
sziikségletek fajan ndnek; a sziikségletek pedig a termelési viszonyokkal tartanak 1épést.
Valamint nem lehet megakasztani a termelési erok kifejlodését: gy nem akaszthatjuk meg a
nyomukban jarod sziikségleteket sem, s e sziikségletek szellemi reflexjei az eszmék.

A szocialistak nézete tehat az, hogy az eszmék a termeléstdl fliggnek, a termelés pedig egy
torténelmi és technikai kifejlédés. E nézet alapjan folallitjak elviket: a tarsadalmat nem
csindljuk, az lesz, az nd. Ez elvvel visszaverik a centrum tdmadasat, mely szamon kérte téliik
eszméiket, s kovetelte toliik, hogy terjesszék eld terveiket; 6k pedig azt felelik: a tolgyfatol sem
szokas szamon kérni terveket, s azért az mégis megterem, vaskemény és szazadokkal dacol. Aki
tarsadalmat akar ,,csinalni”, az utdpista, akar katolikus, akar szocialista legyen. Voltak s vannak
utdpista-szocialistak. More Tamas Utopiat irt, mikor a XVI. szazadban kommunista
tarsadalomrol almodott; azért irt pedig utopiat, mert bar az eszme igaz volt, de az eszme
kivitelére hidnyoztak az anyagi eléfeltételek. Ismételjiik, eszmékkel tarsadalmakat csindlni nem
lehet; a tarsadalmak az emberi életnek formai, s ezt az élet, a termelés, a munka hatarozza meg.
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Hogy mi kell s mi nem kell, — hogy mi vald, mi nem vald, — hogy mi lehet, mi nem lehet, — azt
nem az eszmék, hanem az anyagi termelés hatarozza meg.

Ez volt s ez most is a szocialistak felelete. Hatarozott és tiizetes felelet, s ezt hivjak
tortenelmi materializmusnak.

Minden azon fordul meg, vajon igaz-e ez a nézet, s azutan, vajon ha igaz, jelenleg a
kommunizmust siirgeti-¢ a tarsadalom s a munka fejlédése?

Az els6rdl hosszan lehetne vitatkozni, de utovégre is, akar igaz, akar nem igaz az elv,
minden attol fugg, vajon az anyagi fejlédés olyan-e mar, hogy a kommunizmust, a kollektiv
birtoklast és termelést tegye szilkségessé. Vagyunk-e mar annyira, hogy a mostani tarsadalmi
forma levitézlett, és hogy tarthatatlan. Ha tarthatatlan, akkor természetesen lelép a torténelem
szinpadarél s masnak ad helyet; az a mas pedig az lesz, mely a tarthatatlan forméanak hiivelyében
maris kifejlodott és készen all. De hat ily kifejlédott s készen allo tarsadalmi forma-e a kollektiv
birtoklas? Ezt kevés ember fogja elhinni.

Mondom, hogy minden ettdl fiigg, vajon a termelés készteti-e mar a kollektiv birtoklasra az
emberiséget; attdl fligg minden, vajon a fejlddés vaskerekei az utolsé forgasokat végzik-e,
melyek utan a kalapécs folemelkedik s elkongatja a maganbirtoklasnak s a megfelel6 tarsadalmi
formanak utolsé oOrajat. Ezeket az allapotokat latni kell; hiszen az allapotok adjak az eszméket is,
azokat a donto, sodro, késztetd eszméket.

Kiilonben pedig a szocialistak az eszmékkel elvbdl nem sokat torddnek. Az eszmék lehetnek
utopiak s lehetnek korszerti sziikségletek. Ha utopiak, akkor tigyis tehetetlenek; ha pedig
sziikségletek, akkor nem dnmagukert s Gnmagukbdl ilyenek, hanem a realis tarsadalmi allapot
visszatiikrozései. A szocialistak tehat eszmék ellen nem harcolnak, s eszmékért nem heviilnek;
eldttiik az eszmék tehetetlenek €s jogosulatlanok; minden a tarsadalmi redlis fejlédésen fordul
meg. S ismétlem, — a tarsadalmi fejlodés nem fligg az eszméktdl, hanem az egy torténeti,
mechanikus folyamat, amilyen a sz6vdszéknek atalakulasa a gb6z-szovogéppé.

Azt kell tehat kimutatniok, hogy a kapitalista tarsadalom eljatszotta mar szerepét, s hogy jon
majd a kollektiv birtoklasa tarsadalom, melyet nem kell megcsinalni, s éppen azért nem is kell
tervezni; mert az magatol jon; ezt, hogy ,,magatol”, nem ugy értik, hogy az embernek nem kell
kézremiikodnie, hiszen éppen az emberi termelés gyors tempoja sietteti az atmenetet; valamint
azt sem tagadjak, hogy az emberiségnek joval elébb mar lehet belatasa a fejlédés menetébe s
ovintézkedések altal konnyitheti az &tmenetet, hogy nagy razkodtatasok nélkil térjink at a
kapitalista termelésbdl a kollektiv produkciora.

S miképp bizonyitjak azt, hogy a kapitalista tarsadalom eljatszotta mar szerepét? nem a
szabadsag, testvériség, egyenldség eszméibdl, hanem ramutatnak a tarthatatlan allapotokra,
melyeket a kapitalista gazdalkodas teremt, mondvan: nézzétek, ezek nem allapotok, hanem
romok; mert e rendszer uralma alatt mindaz, ami el6bb fonnallt, tonkrement; a gazdasagi
exisztencidk koldusokka lettek s mindent a t6ke ragadott magahoz; s végre ez a toke is
onmagaban hordja a technikai haladas korlatjait s az abszurdum el¢ van allitva 6riasi er6- €s
munka-megfeszulések utan. Mindent kisziv, mindent kiszipolyoz, embert és nyerstermészetet,
nem az emberért, hanem egy mas internacionalis hatalomért: a pénzért.

Utalni a kapitalista gazdalkodas képtelenségére, valéban hatalmas tromf, s el kell fogadnunk
bizonyos értelemben egy szocialista ird szavait, aki mondja: ,,A kapitalista civilizacidban
megmaradni képtelenség; vagy elore kell tortetniink a szocializmusba, vagy vissza kell esniink a
barbarsagba”.

Hogy elére kell menniink, az vilagos; egyeldre a szovetkezeti termelés zondjaba lépiink;
hogy ez a szOvetkezeti termelés mennyire lesz képes a kapitalizmus uralmat visszaszoritani vagy
legalabb ellenstlyozni, azt elére mi sem tudjuk. Addig pedig dal koriilottiink a vajidasoknak
harca; a kapitalista produkcié szikségleteket érlel, melyek foddzésére a kifosztottaknak nincs
mas joguk, nincs mas kilatasuk, mint Uj tarsadalmi szervezet.
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Igy volt ez régen is. A kifosztottak mindig kiizdenek a fosztogatok ellen; részint mint
revolucionariusok, kik 0j &llapotokat akarnak teremteni, részint mint reakcionariusok, kik egy
elavult format torekszenek életre ébreszteni. A kifosztottak kozt vannak revolicionariusok és
reakcionariusok; a revollcionériusok kozt pedig lehetnek fosztogatok is és kifosztottak is. A
tarsadalmi szervezet ugyanis parancsol az egyeseknek, s mig a kapitalizmus az ar, addig Bebel
is, Singer is fosztogat s a téke révén gazdagszik sajat elvei és jobb belatasa ellen. Ezekben a
gazdasagi kiizdelmekben tisztulnak az eszmék, mert elavulnak s romba ddInek a tarsadalom régi
formai, s ujak lépnek helyiikbe. Néha az 11j formak is rosszak, mert a fejlédés még nem nyujtotta
a teljesen megfelelé formak szamara a talajt, nem ismertette meg azt az irdnyt, melyben a
tarsadalmi kiepulésnek meg kell torténnie. Ezeket a kellékeket siettetni ugyan lehet; de utovegre
is be kell varni, mig jonnek!

A revolucionarius elemek ezt rendesen nem értik; 6k az alkotas 6sztonének engednek; érzik,
hogy itt kell valamit tenni; s miképp lehetne az rossz, amit 6k annyi buzgalommal és
ugyszeretettel megalkottak? De ime rovid néhany év alatt kistl, hogy a rendelkezések
ellenkeznek a gazdasagi kifejléssel, s konnyen megesik, hogy most 6k vedlenek at
konzervativekké.

Csak aki a fejlodés vonalat befutotta, az ismeri a teenddket. De ki az? A fejlodés titkait a
JOVO 6rzi; szamunkra csak a megfigyelés és kovetkeztetés s minden logikank dacéra az okulés
marad. Az emberi termeszet alapelveit, az 6rok igazsagokat, az Isten parancsait meg kell
Orizniink és valtozhatatlan érvényii eszmék gyanant tisztelniink; de a tarsadalmi formakat in
concreto kipontozni éppoly lehetetlen, mint ahogy lehetetlen a maghbol 6sszekombinalni a
novényt s levelekbol a virdgot. Az emberiség bizonyos torténelmi adatok alapjan all, s aktiv,
eléretortetd, 6t magat mozgatd elemmel bir; ez a munka. Ez kanyaritja, itt 6sszetomoriti, ott
szétszedi és széthanyja az emberiség homokszemeit, megcsinalja a tarsadalmat. De ennek a
munkénak megint belsd, fejlodési elvei vannak; halad, kifejlik; a kovabaltatol posztogyarig
fejlik; a posztogyar vilaga sziikségképp egészen mas fiziognémiaval bir, mint a kovabalta
emberi kdrnyezete. Allits oda a kovabalta kornyezetébe egy langészt, akar a Laplace altal
emlegetett analitikus csodaszellemet, s fogja-e az kianalizalhatni a kapitalista vilagot az
6skommunizmusbd1? Soha. Még akkor sem, ha minden eszme, mely az emberiségben nyugszik,
all is rendelkezesere, akkor sem; mert az eszméknek Iehet kiilonb6z6 érvényestilésiik, kiilonb6z6
konkrét formaba 0ltozkddhetnek, s hogy melyikét 6ltik fol épp ebben a korban, azt nem tudjuk.
A torténelem ezt fényesen bizonyitja. Vannak hatalmas egyéniségek, kik akar tehetséguk, akar
tarsadalmi allasuk folytan egész allamok fejlodésére befolynak; némelyek lassitjak azt, masok
gyorsitjak. De senki sem birja akar a fejlédés iranyat kénye-kedve szerint meghatarozni, akar a
tarsadalom 01j formajat dnkényesen elészabni. Mit tehet Napoleon, mit Bismarck a tarsadalom
fejlodésének megszabasaban? az osztalyok, melyeket a gazdasagi valsagok siillyesztenek vagy
emelnek, a politikatdl fuggetlendl vivjak harcaikat. A bank-, a vasuti, gazdasagi, foldmivelési
politika ugyan sokat segithet; enyhithet sok bajon, s kdnnyithet sokak sorsan, de a termelésnek
immanens elveit, a technika haladasaval egyiittjar6 valtozatokat, a toke-vallalatok természetét
meg nem valtoztathatja; pedig ezektdl fligg a fejlddésnek irdnya, s a jovendd tarsadalom
formaja. De ha Napdleon is, Bismarck is e részben kis-Miska, vajon kovetelhetik-e a
szocialistaktol, hogy annak a ,,Zukunftsstaat”-nak, a jovo tarsadalomnak képét és tervét
tlizetesen elénk adjak?

Ezek utan mindent 6sszefoglalva a szocialistak felelete a katolikus centrum kérdésére, hogy
milyen lesz a jovo6 tarsadalom, ebben all: azt nem tudni, de f616sleges is kérdezni, mert azt a
tarsadalmi format nem az ember hatarozza meg, hanem az meghataroztatik a termelés
fejlodésétol, mely fliggetlen az embertdl.

Ez a felelet ismét két megszivlelendd allitast foglal magéban; eldszor azt: hogy nem az
eszmék kormanyozzak a tarsadalmat, hanem az eszmék szarmaznak, erednek a tarsadalmi



74 PPEK / Prohaszka Ottokar: Kultlra és terror. A tarsadalmi kérdés

sziikségletekbdl; masodszor azt: hogy az ember nem ura a tarsadalmi kifejlésnek s nem
szabhatja el6, hogy merre felé tartson.

Senki sem tagadhatja, hogy a szocialistdknak ez a folfogasa nagyon sok igazat tartalmaz, s
legyen szabad az igazsag néhany folcsillamlé gydngyére figyelmeztetnem is.

Igaz el6szor is az, hogy a munka a munkaeszkozt6l fiigg, a munkaeszkoz kifejlése pedig a
technika haladéasaval tart Iépést. Lehet-e és észszerti-e betiltani Uj eszk6zok foltalalasat s a régiek
tokeéletesitését? A gépek tehat egyre tokéletesebbek lesznek; a munkéaskezet mind jobban
nelkildzhetik; a munkabért egyre lenyomhatjék, s a nyomort ndvelhetik.

Maésodszor igaz az, hogy a toke a gépeket hatalmaba keriti s a termelés hasznat a maga
részére monopolizalja, s igy a munka tényleg a tokének szolgal.

Mar ez a két koriilmény elég ahhoz, hogy a tarsadalmat sarkaibdl kiemelje s Uj szerkezetet
koveteljen szamara. Mindez az embertdl fliggetleniil torténik oly értelemben, hogy barmiféle
torvényeket alkot a tOke elhatalmasodasa ellen, ezek a torvények a fejlodés folyamat
foltartoztathatjak ugyan némileg, de elvben, léenyegben valtozéast nem hozhatnak. Mert a
természet, az ész diktalja, hogy az erdket ki kell fejleszteni minél jobban, mar pedig a nagyipari
termelésben az erdk kihasznositasa sokkal tiizetesebb, mint kisiparban.

Harmadszor igaz az is, hogy a korszer(i eszmék a tarsadalmi sziikségletekbdl valok, oly
értelemben, hogy nincs talajuk a tarsadalom sziikségletein kivil, igy példaul dacara a
kereszténységnek, mily sokdig maradt érthetetlen az evangéliumnak tana az egyenldségrol és
testvériségrol; érthetetlen annyira, hogy a rabszolgasag szazadokon tartotta fonn magat bele
egész a VIII. szazadba. S miért? Mert eltorlésére hianyzott a tarsadalmi eldfeltétel, a termelésnek
megkivant allapota. Csak lassankint teremtédott meg az a termelési mod, mely a rabszolga-
munkat nélkilozhette. Ezen termelési mod nélkil a kereszténység tana a testvériségrél nem
vonhatta le népszeriien s korszertien ezt a kdvetkeztetést: gyertek, bocsassuk el a rabszolgakat.

De itt e helyen rogvest szemiinkbe 6tlik a térténelmi materializmusnak hibaja is.

Hiba benne az, hogy minden eszmét a termeléshél s az anyagi sziikségleteibl eredeztet.
Marx Karoly e hibaba azért esett, mert szornyli exkluziv volt; sohasem tekintett masra, mint az
anyagi létnek kozvetlen, anyagi foltételeire; az erkdlcsieket, az eszményieket pedig ezekbdl
magyarazta. Elotte a vallas, az erkolcs, a jog mer6 funkcidja az ¢€let sziikségleteinek.

Hogy az ember természetébdl, a tiszta €szbdl le lehet vonni bizonyos 6rokérvényii
igazsagokat, pl. hogy Istent tisztelni és szeretni kell; hogy van 6rok, erkdlcsi térvény; hogy mi
jO, mi rossz, az bizonyos altalanossagban elvi értékkel bir, s nemcsak a folfogas dolga; hogy az
ember Iényegébdl folynak egyes kotelességek ¢€s tételek: milyen a felebarati szeretet, a jog
alapelvei, az egyenl6ség, testvériség, szabadsag; ezt Marx Karoly tagadta, s tagadja a torténelmi
materializmus.

Mar pedig ebben nincs igaza. Tehat abban sincs, hogy az eszmék csakis a tarsadalmi
sziikségletek fliggvényei. Nem, minden tarsadalomtol s tarsadalmi sziikséglettdl fliggetleniil
ragyognak az emberiség értelmi egén eszmék. Ez eszméket lehet masokban is folébreszteni, s
lehet veliik népeket, sot vilagrészeket mozgasba hozni. Vagy talan a keresztes hadjaratok nem az
eszmek sugaraitdl indultak-e meg? talan anyagi sziikséglet hengergette a szaz- és szazezreket
Eurépabol Azsiaba? Azt sem lehet ez ellen f61hozni, hogy a népek nagyon el voltak nyomva, s
igy a szabadsag, a folszabadulas vagya nyilatkozott meg a népek e véallalataban. Mi hatarozottan
tudjuk, hogy a népeket akkor a vallasi eszmék mozgattak s hogy vallalatuk nem iranyult a
tarsadalmi formak megvaltoztatasara.

Az eszmék kiilonben azért hitelvesztettek a torténelmi materializmus eldtt, mert tény, hogy
nem mindig egyforman korszertieck. Megvannak, de nem hatnak. Megkivantatik ugyanis ahhoz
mas el6foltétel is; bizonyos hangulat a lelkekben vagy valamely kiilsd, feltiind esemény!

A francia forradalomban is oroszlanrészt vettek ki maguk szamara a szabadsag, testvériség,
egyenldség eszméi; igaz, hogy ez eszmék szamara elokészitette az elnyomads, az anyagi
hanyatlas, az elégedetlenség a talajt. De mar azt csak nem allithatja senki, hogy ezek az eszmék
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nem intézték a francia forradalom Gtjait s hogy nem voltak egyebek, mint az akkori tarsadalmi
szilkségletnek értelmi kifejezesei.

Hiba a torténelmi materializmusban az is, hogy az eszméket megveti és eltagadja t6lik, hogy
a tarsadalmi fejlodés utjara befolyassal legyenek. Természetes dolog, ha az eszmék csak
fliggvények, akkor nem is csinaljak meg azt, amit6l fliggnek. De ha az eszméknek 6rok értékiik
és fliggetlen forrasuk van, vajon nem igazithatjak-e az értelmes embereket a tarsadalom sorsanak
javitasaban is? Annal nagyobb sulyt kell erre fektetniink, mert hiszen a szenvedélyek is rogton
ott teremnek a fejlodés minden egyes fordulatanal és iparkodnak érvényesiteni sajat igényeiket.
E szenvedélyek megkotésére, alkalmas Ovszabalyok létesitésére az emberiség az 6rok eszméktol
nyerhet fonséges sugallatokat. igy pl. a termelés oriasi haladasa az 6nzésnek, a munkasok
kiszipolyozaséra, az emberi jogok taposéasara nyuijt alkalmat; kérdem, nem igazithat-e el e
részben a szabadsag, az egyenl6ség keresztény eszméje?

S altalaban az egész téke-uralom megitélése min fordul meg? nem-e az eszmék villamlo
anathémajan, mely régota végigdorg a vildgon s dvja az emberiséget, hogy ne nyugodjék ebbe
bele?

De most kérdezziik minmagunkat, mi, kik az eszméknek: az igazsagnak, szabadsagnak,
jognak, testvériségnek eredetét az ember értelmes természetébdl, tehat 1ényegébdl szarmaztatjuk,
kérdezziik mondom, minmagunkat: mit valtoztathatnak ez eszmék a jelenlegi gazdasagi
evoltcion? s valljuk be 6szintén semmit. Lényegén semmit; esetékes follépésének modjan,
érdességen, keménységeén sokat. S azert:

Negyedszer igaza van a torténelmi materializmusnak abban is, hogy a munkanak, a
termelésnek fejlddésében vannak korszakok, melyek a szenvedés, az elszegényedés, €s
egyenlotlenség korszakai. E korszakokat az eszmék nem szamiizhetik a vilagbol. Ilyen a
kapitalista termelés jelen korszaka. Latjuk, hogy a produktiv erdk kifejtése s a technika haladasa
a nagyban valo termelést mozditja el6 a tOke szolgalataban; de nem tudunk expédienst, hogy a
kozérdeket, a kdzszabadsagot, a kdzigazsagossagot e szisztemaba beleékeljik. Latjuk, hogy a
termelés Oriési aranyai a tultermelésbe sodornak, de nem ismerjik azt a kulcsot, mely a termelést
a fogyasztas szerint szabalyozza.

Méltan mondjak tehat, hogy ez a termelési mod egy atmenet!

Atmenet — de hova?

Az iranyt, a tendenciat lehet mar latni, de a konkrét alakot nem lehet még folismerni. Ez az
irany abban all, hogy a munka minél szocialisabb legyen; az egyes helyett az 6sszesseg fogja
kezébe a termelést. Azt azonban nem tudni, hogy a birtokviszony mily valtozatokon esik majd
at; az a jOvo titka.

Gondolom, hogy eléggé jellemeztem a torténelmi materalizmust, mely teoretikus gerincét
alkotja a szocializmusnak. Sok igaz van benne, igaz, nagy hatalmu és fontossagu valésag lép fol
benne, de egészben hamis, téves, mert kizardlagos.

Ha pedig a torténelmi materializmus ellen folallitjak az idealizmust ilyen fogalmazasban,
hogy az emberiség tarsadalmi alakjait csak az eszmék hatarozzak meg, s hogy csakis rajtuk all,
hogy a vilag milyen legyen; nem kisebb bakot l6viink vele, mint Marx Karoly a torténelmi
materializmussal.

Eszme és anyag, — eszme és technika, mindketté 6nallo, bar egymasba fonodo tényezo;
mindkettének megvan Iényege, filozofidja, természete, kifejlddése, melynek kell érvényesiilni;
néha arnyékot vetnek egymasra, néha disszenziét hoznak a varvavart s megsohajtott egységbe;
de hidba, ily két heterogén elem ideiglenes kedvez6tlen visszahatas nélkiil, diszharménia nélkiil
egymasba nem fogodzhatik. Olyan ez, mint a test és lélek. Marx Karoly azt mondja, hogy az
ember csak test; az idealistak pedig azt mondjak, hogy az ember csak lélek. S mit kellene
mondani? hogy a test igaz val6sag, sajatlagos torvényekkel és kifejléssel — s a lélek szintén
olyan; de hogy az egyik a masikra visszahat; a test fejlodésétol néha vissza kell szorulni a
léleknek s a test fejlédésének bizonyos foka elengedhetlen kelléke a lelki tevékenységnek: ki
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tagadhatnd ezt? Szakasztott gy van az emberiség torténelmében: bizonyos termelési
tokéletesség, bizonyos tarsadalmi forma elérése eldtt az eszmék nem hatnak, akarcsak nem
volnénak; mint a gyermekben nem jelentkezik a Iélek a test bizonyos kifejlése elott!

A termelési fejlodés alkotja meg a tarsadalom testét. Eddig is szdmtalanszor kiforgatta s
megvaltoztatta; megteszi ezt még ezentdl is. Hidba védekeziink jelen allapotainkrol vett
tézisekkel; hacsak nem 6rok igazsagok vagy lehetetlenségek kontradiktorius kifejezései ezek a
tézisek, nem nyeriink veliik semmit. A tarsadalmi forma valtozik, valtozik t6liink fliggetleniil,
mas mechanikus tényezok, tudniillik a termelési foltételek behatasa alatt. Itt nincs mit akarni;
hanem igenis kell figyelni, regisztralni, 6vakodni s a razkodtatasokat enyhiteni.

Nem akarom azonban ezzel azt allitani, hogy a szocializmus jelenleg emlegetett formai
koziil valamelyik tényleg megvalosul. Az elvek alapjan azt kell mondanunk, hogy a jovendd
kifejlést nem ismerjlik. A szocialistak ugyan azt allitjak, hogy eddig még nem volt part, mely
koranak tarsadalmi tendenciait annyira megértette volna, mint a szocialdemokrécia. E
vilagosabb folismerést 6k annak tulajdonitjak, hogy a szocidldemokracia a milt szazadban
megindult s e szazadban kifejlett polgari tarsadalom- és nemzetgazdasagtudomanynak vallain
emelkedik, amely tudoméany kezdte folderiteni a tarsadalmi 6sszekottetések és allapotok
okszeriiségét, s a folfelé torekvo s jogaik érvényesiilését koveteld osztalyok dntudatat
folébresztette. EIobb a kiiszkodé s elnyomott osztalyok akartak ugyan konnyebbiilést és kerestek
enyhtilést, de nem birtak dntudataval annak, hogy voltaképp mi az ¢ feladatuk a tarsadalmi
atalakulasokban. A szocialdemokracia e részben vildgossagot deritett az emberiségre. Belatas és
celtudatossag jellemzi a szocialdemokraciat. S ha nem is kiildi be a most uralkodd tarsadalmi
osztalyoknak megtekintésiil a jovendd tarsadalom prospektusat, azért mégis tisztan lat s
tisztaban van minden torekvése s a dolgok menete irant.

De ha ily vilagos belatast tulajdonitanak is maguknak a szocialistak, azért a nagy garral
hirdetett ontudatossagot mégsem vehetjlik a valosag készpénze gyanant. Tudjak azt 6k is nagyon
jol, hogy egy kollektiv tarsadalom, egy kollektiv birtoklassal berendezett termelés el6ttiink még
egészen ismeretlen vildg; nincsenek errdl tényeink, csak foltevéseink. Azutan a gazdasagi
fejlodés oly végteleniil komplikalt lancolat, hogy utovégre is eldallhat egyik-masik, keveshé
méltatott tényezd, mely megvaltoztatja a szamitast. Marx is, Engels is csalodtak, mikor elére
megjésoltak vagy legalabb kilatasba helyezték, hogy ennyi meg ennyi év alatt a kapitalista
produkci6 lejarja magat és cs6dot mond. Marx Karoly értéktorvényét is mennyire
elhomalyositjak a verseny-arak (Koncurrenz-Preise), Ugyhogy igen méltanyos gondolkozok is
ezt az alapvetd torvényt csak sziikséges fikcionak mondjak; fikcionak az arak természetének
tudomanyos analizisében. Pedig mily elragadd szép, mily logikus és kompakt Marxnak
értéktorvénye! Igen, csakhogy lehet tényeket hamis hipotézisekkel is megfejteni, tgyhogy
minden egybevag, minden egymasbol folyik; csak késébb 6tlik {6l valami, hogy ime hiszen
lehet ez masképp is.

A mi foladatunk a torténelmi materializmussal szemben a kdvetkezd: a kinyilatkoztatds s a
gondolat nekiink 6rokérvényii eszméket juttat; ez eszmék ellen valé minden tamadast a tedria
terén s minden Kisérletet a praxis mezején hatarozottan visszautasitunk.

De nem az eszmék absztrakt értékén, hanem gyakorlati alkalmazasan szokott megfordulni a
vilag; mar pedig a gyakorlati alkalmazasok sokféleségét s belathatlan lehetdségeit nem ismerjiik.
Igy példaul mi nem tudjuk, hogy a kollektiv birtoklés igazan minden iranyban téves és
lehetetlen-e. Tegyuk fol, hogy most lehetetlennek ismerjik; jol van; ne féljink; de ne
fogyasszunk sok puskaport mindennemii kollektivizmusnak apriori valo ostromldsara.
Mutassunk oda a tényekre: nézzétek, jelenleg mi a kollektivizmusnak terét és chance-ait 4t nem
lathatjuk, kovetkezoleg a ti szisztématok szerint is, pozitiv tervekkel vagy plane gyakorlati
atalakitasokkal f61 nem léphetiink. Hagyjuk, fejlddjenek a dolgok tovabb, hogy vilagosabban
lassunk. Ti sem ereszkedhettek reputaciotok veszélyeztetése nélkil a gyakorlati tervezgetésbe;
mast e szerint nem tehettek, mint hogy foldolgozzatok tudomanyosan a gazdasagi fejlodésnek
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adatait. Szerintetek is a kapitalista termelés egy sziikséges atmenet, egy fejlodési fokozat; ezt
nem lehet dsszetdrni, hanem be kell a végét varni.

A szocialistak nem is akarjak er6szakkal kivégezni a kapitalista termelést, mert az nem
hasznalna semmit. Hiszen szerintiik a kapitalizmus kifejleszti a természeti erdket s elokésziti igy
a talajt a kollektiv termelésre. A kapitalizmus 6sszpontositja a termelést; a nagyobb folszivja a
kisebbet, s igy elokészit mindent arra, hogy a kdzpontositott termelést a tarsadalom vegye at, s
ami addig egyeseknek szolgalt kizérolag, az azontul a kbzossége legyen! Mar csak nem fog
robotolni az egész vilag néhany pénzzsaknak? Miért legyen példaul az egész petréleum-ipar
Rothschildé? Rothschild tényleg mar kdzpontositotta, vagy legalabb nincs messze téle, az egész
petréleum-ipart. Mily konnytinek latszik innen az atmenet, hogy ezt az 6sszpontositott {izletet a
tarsadalom vegye at. Nem kell azért Rothschildot agyoniitni, s6t nem is kell a petréleum-
forrésokat, gyarakat, gepeket, hajokat konfiskalni; lehetne tan megvaltani. Ez atadasok konkrét
formajardél semmit sem mondhatunk. Gondoljunk azonban a multra; ott is talalunk példakat a
jobbagysag folszabaditasaban, a foldtehermentesitésben.

Meg kell jegyeznem azt is, hogy mivel az egyik termelési mod a masikat késziti elo, azért az
atmenetek az egyik termelésbdl a masikba nem kell, hogy minden iparagnal egyszerre
torténjenek. Némely iparag koncentraltabb, mint a masik; fejlodése eldhaladottabb, mint mas
agé. Amely hatramaradtabb, azzal természetesen a kisérletet nem lehet megtenni, hanem varni
kell, mig a kapitalizmus behatésa alatt jobban kifejlik. Csak azutan lehet benne is attérni a
szocialista-termelésre. Ennek a tarsadalmi termelésnek a féelve mindig az, hogy a nagyipar ugy
koncentralja a produkcioit, hogy sziikségessé teszi a tarsas, a szocialis termelésre valo atmenetet;
de ebbdl kovetkezik, hogy ahol ez a koncentracioja a termelési eszk6zoknek (petréleum-forras
ahany csak van, petroleum-szivattyuk, petroleum-raktarak, petréleum-szallitd hajok, petroleum-
finomito gyarak) egy kézben meg nem tortént, vagy simpliciter meg nem torténik, ott
tarsastermelésre nem fognak attérni. Példaul, amely kisipar tarthatja magat a nagyiparral
szemben, minek ott atmenni a tarsas-termelésre? Hiszen maganak dolgozik az a kisiparos, Kié a
munka s a munkaeszkdz is mind. Vagy pedig, ha bebizonyul, mint nagyon sokan allitjak a
szocialista tudosok kozil is, hogy a foldmivelésben a paraszt-gazdasag elényben van a
nagygazdasagok folott, minek volna a kisgazdasagokat eltoriilni? A kisgazda maganak dolgozik,
a maga termelési eszkozeivel (fold, rét, haz, istallo, csiir, 16, marha), mindez az 6v¢; a termelési
eszk0zok kisajatitasat s tarsas birtokka valo tételét csak ott surgetik, ahol a munkéas nem a maga
termelési eszkdzeivel dolgozik, s ott is csak akkor venné at a tarsadalom a termelést, ha az
Osszpontositas elérte azt a fokot, hogy a termelési eszkozoket egy vagy néhany kézbol
egyszertien at lehetne vennie a tarsadalomnak.

Igy lesz-e ez vagy nem, ki tudna megmondani? De lehetetlennek kell-e tartanunk
mindennenmii tarsadalmi valtozast? Nem lehet. Mily tarsadalmi atvaltozas esett meg a harmadik
rend folemelkedésével a mult szazadban! Mennyi kételek, mennyi viszony szakadt meg! Nem
mondom, hogy ez mind jé volt; ki akarna azt allitani? Mily tarsadalmi atvaltozas tortént nalunk
1848-ban a jobbagysag folszabaditasaban; a folszabaditas iranya ezentul is érvényesil majd, s
folszabadithatja a munkast a tékének valo robotolastol!

Csak egyetlen egy elvet kell kitlizni a tarsadalmi fejlodés zaszlajara, ezt: ne a pénzért
dolgozzunk, ne azért, hogy némelyek gazdagok legyenek, hanem dolgozzunk azért, hogy
sziikségleteinket fodozzik, hogy minél emberhez méltdbban s magasabb szinvonalon éljink. A
jelenlegi kapitalista termelés a pénzt hajszolja; minél tobbet akar szerezni néhanynak. Kell-e ezt
az alavalé dnzést a maganbirtoknak megrendithetlen dogmajaval annyira takarnunk, hogy a
birtoklasnak minden mas médjat anathematizaljuk? Kell-e a maganbirtok jogat a termelési
eszkozokre is Kiterjeszteni, mikor ezzel a Kiterjesztéssel, s a hozza vald csokdnyos
ragaszkodassal epp az ellenkezjét érjiik el? Mert ime, mikor mi a termelési eszk6zokrél a
maganbirtok dogmajanak védelme alatt tagadjuk, hogy azok az egyesektdl el nem vonhatok s
tarsas birtokka, kizarolag szocialista birtokka nem tehetdk: akkor tényleg egy oly processzusnak
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szolgalunk, mely az egyeseket mind kifosztja e termelési eszkozokbol s néhanynak adja oda
azokat. Be halasak lehetnek ezek a néhanyak, mikor a kifosztott emberiség jozan esze ellen
védjiik 6ket, s folgyiilemlitett, foltorlodott gazdagsagukra raiiltetjiik a maganbirtok altalunk
interpretalt dogmajat... drnek!

Mi csak erdszakos, rabld, gyilkold foglalasok ellen 1éptethetjiik fol a maganbirtoklas
jogosultsagat. Mikor pedig a tarsadalmi fejlodés a maganbirtoklas valamelyik nemét
lehetetlenné teszi: akkor e kdvetelmennyel szemben a maganbirtoklas jogara hivatkozni nem
lehet.

Nem tagadja senki a magéanbirtokot!*® Senki nincs a maganbirtoklas joga, ésszeriisége ellen.
De lehetnek tarsadalmi allapotok, mikor a termelési eszkdzok magénbirtoklésa tarsadalmi
szolgasagra vezet; akkor azutan a maganbirtoklasnak ezt a nemét a sziikség szerint megszoritani
nemcsak lehet és szabad, de kell is. A maganbirtoklas azon targyakra nézve, melyek a
fogyasztasnak szolgalnak, mindig meglesz; ezt igenis kell fonntartani; de a termelés eszkozeire
nézve nem lesz; akinek pénze van, aki pénzt szerez maganak, az elkoltheti, de t6két nem
csinalhat beldle, mert a termelési eszk6zok nem mehetnek at magéanbirtoklasba.

A szives olvasé most mar tan azt gondolja, hogy e dolgozat ir6ja kész szocialista; de ha ezt
gondolja, csalodik. E reflexiokkal csak utjat akartam vagni annak az egyiigyti folfogasnak, mely
a maganbirtoklast illetéleg minden most meglevében tézist s valtozatlan dogmat lat, s amely
teljesen elzarkozik a tarsadalmi fejlodésr6l valo gondolatok ellen. Az ilyen emberek, mikor
szocializmusrol vagy szocialis torekvésekrol, kollektiv birtokrol, tarsas produkciorol hallanak
vagy olvasnak, mindjart er6szakos rémuralomra, tiizzel-vassal valo folforgatasra gondolnak. Ily
uton tarsadalmak nem keletkeznek. Puccsok, allamcsinyek altal lehet minisztériumokat vagy
tronokat foldonteni, — lehet politikai szabadsagokat kier6szakolni; de tarsadalmi szervezeteket, a
termelést megvaltoztatni nem lehet; oda fejlodés €s atmenetek kellenek. A fejlodés fogalma
pedig magaval hozza, hogy valami még csak lesz, s nincs meg; de épp azért nem is szabad a
jelenlegi tarsadalmi formakat s a mostani allapotokat atvinni abba az 0j tarsadalomba. Hiszen
akkor nem volna aj, hanem volna a régi.

Még egy ellenvetésre akarok reflektalni. Azt mondhatna valaki, hogy az ily irénikus hang,
amilyenen ez a dolgozat tartva van, szarvakat ndveszthet a szocialdemokracianak, amelyet pedig
radikalis elszantsaggal és tigybuzgalommal kellene megostromolnunk. Ha igy banunk velik, s
szérmentében simogatjuk Oket, akkor tanaik gyorsan terjednek, eszméik elforgatjak az emberek
fejét, s 6k akkor nem irénikus hangokat pengetnek majd, hanem sarkukra allnak s eldekretaljak a
vilagot.

Erre azt felelem: a tévely ellen radikalis kiizdelmet kell folytatnunk, de nem azzal a
radikalizmussal kell a j6 Uigyet védeniink, mely a haladas s a tarsadalmi atvaltozasok gyokereit
kiszakitja. Az ily radikalizmus ti1z6 buzgalom, ,bilem auget”; de masra nem jo. Kompromittalja
az illetd bajoknak belatasi gyengeségét s nem tartdztathatja fol a fejlodést. A szemes harcosnak s
az emberiség joakardjanak masképp kell eljarni. Ki kell mutatni a szisztéma gyonggéit, le kell
leplezni a nehézségek sorait, meg kell timadni a konnyelmdi, foliiletes eljarast, mely a
képzel6dést gondolatnak s igazsagnak veszi; de nem szabad ugyanakkor hasonlo hibaba esni,
értem azt a konnyelmii s vékonypénzii eljarast, hogy a birtoklasnak jelenlegi formait
valtozhatatlan térvényeknek tekintstik, s a termeléstdl a fejlodést eltagadjuk. Mennyi nehézség
all a tarsas termelés Utjaban! Teljesen érthetetlen a termékek folosztasanak problémaja; nem
értjuk a munkaftlosztas madjat s a szocialista tarsadalomban az emberi tehetségeknek s
szorgalomnak szlkséges kifejlesztésére szolgald utat-mddot; de azért lassan a testtel! Nem arrdl
van foképpen sz, hogy a szocialistaknak van-e, nincs-e igazuk; hanem arrél, hogy miféle jobb,

15 Az dsszefliggésbdl nyilvanvalo, hogy a szerz azt akarja mondani: nem tagadja senki ,.koziiliink”, akik a szociélis
kdvetelményeket valljuk evangéliumi alapon.
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s alkalmasabb forméaba lehetne 6nteni az emberi tarsadalmat; e részben valamit a szocialistaktol
is tanulhatunk.

A praktikus téren foladatunk arra iranyul, hogy a jelenlegi termelésnek vezér-szenvedélyeit:
a kiméletlenséget, szivtelenséget, 6nzest és igazsagtalansdgot minél gyokeresebben elfojtsuk.
Nem; nem elfojtani; sokat mondtam; elfojtani a modern gazdasagi rendszer mellett azokat nem
lehet; de mérsékelni, sziikebb térre szoritani igenis lehet; a fejlodésnek iranyaban fekvo
intézkedéseket kell 1étbe hivni s nem szabad reakcionarius almodozassal az id6t vesztegetni s
magunkat nevetségesekké tenni; ily reakcionarius torekvések a termelésnek renddri
megszoritasai, pl. elirni, hogy egy gyar mily erés géppel s mennyi munkassal dolgozzék, vagy
plane, ha a géptechnikéban Uj gépek létesitését meg akarndk tiltani; vagy egy gyarnak termelését
meghatérozni, hogy ennyit szabad, tébbet nem, vagy térvényt hozni, hogy mennyit szabad egy
embernek birtokolni, pl. szaz millié forintot s tobbet ne. Ezek mind oktalan, erdszakos,
mesterséges intézkedések, s Ugy veszik ki magukat, mintha egy télgyfanak frakkot csinaltatunk
vagy egy liliomnak cip6t szabatunk. A termelésnek modjat kell megvaltoztatni; ha a mod s az
irany megmarad, akkor az efféle rendszabalyok semmit sem érnek, s hozza kivihetetlenek is. A
szocialistdk nem akarnak mérsékld, szabalyozé intézkedésekkel segiteni a rendszer aldozatain;
nekunk kell segiteni rajtuk a nélkil, hogy a rendszerbe szerelmesek volnank s magunkat hozza
kotndk. Mi nem a kapitalista produkcionak szolgalunk szocialis torekvéseinkkel, hanem a
rendszer kegyetlensége alatt szenvedd népnek.

ZarszOképp is azt hangoztatom: ovakodjunk az elhamarkodéstol. A liberalizmus s a
szocializmus temérdek bolondgombaét termelt kapkodasaval; nézeteiket a tarsadalomrol,
javaslataikat csak a csiko-évek otleteinek tekinthetjik. Valamennyit ugyan a haladas nevében
kialtottak ki, de a javat csak olyan szabadszaju kurjongatasszamba veheti a gondolkozé ember,
akar a szentgyorgymezei legények vasarnapesti bodiiléseit. Matthew Arnold szavaival zarom e
cikket: ,,Tagadhatlan, hogy nagy 0jitasok fel¢ kdzelediink, s minden nemzetre nézve fontos
kitalalni, hogy miféle intézményekkel foglalja le maga szdmara az Ujitasnak és megvaltozott
helyzetnek néki megfeleld jo oldalait. Tag és ruganyos latokor ily idében a legnagyobb s
legsziikségesebb szocialis erény ... Tokéleteset sohasem érhetiink el, de az emberiséget s a
nemzeteket kitiintet6 tokély abban all, hogy jokor folismerjék a valtozasok korszakat, s
iparkodjanak okosan s becsiiletesen torvényeikben alkalmazkodni a sziikségletekhez”. Elveket
kivéve, e szavakat mindenre alkalmazhatjuk, a tarsadalom formaira éppugy, mint a politikai
intézményekre. ,,Tag €s ruganyos latokor”, ez a praktikus jelszo a jovo alkotasaiban!
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Marx Karoly nemzetgazdasagi alapelvei (1897)1°

Marx Karoly gazdasagi tanainak sarkkove, rendszerének tengelye az értékrdl valo eredeti
folfogéasa. Hatalmas analitikus tehetségével hozzafogott ahhoz, hogy a gazdasag alkoto elemeit
tisztazza, s a termelésnek bonyodalmas folyamatat rendszeresen egyszert alkatrészeire
visszavezesse. Ki ne ijjedne vissza ettdl a munkatol, mely a modern, kapitalista termelésnek
szOvedékébe latni s titkaiba hatolni készul?! Mondom, a modern kapitalista termelésnek, mert
hiszen az 6skommunizmus fokozatan all6 s torzsekben szervezett népeknek termelésébe hatolni
s az ott végbemend torténést megvilagitani nem nehéz; éppen ugy sokkal egyszeriibb a
kozépkori termelést atlatni, hol minden lehet6leg le volt kétve; annal komplikaltabb vallalat a
modern, kapitalista termelést elemezve visszavezetni, a termelés tényezdinek valodi értekét és
kihatasat meghatarozni, s mint Marx Karoly mondani szokta, az egyes alkatrészeket fétis-
szerliségiikté] megtisztitani. Szerinte az aru egy fétis; fétise a modern produkcioba beleavasodott
nyarspolgari gondolkozasnak; az emberek ugyanis nincsenek tisztaban azirant, hogy mi az az
aru; honnan keze, honnan laba? mi az értéke s miért ennyi az értéke s nem tobb vagy kevesebb?
Azt gondoljak tehat, hogy az aru valami természetes eredménye az emberi munkanak; azt
gondoljak, hogy valamint van munka és készitmény, ugy van aru is, — hogy a keszitmeny s az
aru mindegy, — hogy gazdagsag annyit tesz, mint nagy pénz vagy arutdémeg; azt gondoljak, hogy
hasznosnak lenni és értékkel birni mindegy; szdval a nem-analitikus fejek — s hany van ilyen, —a
készitmeényt, arut, ertéket, gazdagsagot s értéktdmeget mind egy kosarba dobjak, s a torténes
szalait, amely térténés a modern kapitalista termelésben megy vegbe s az arukat megteremti,
nem is gyanitjak.

Nagyon nehéz dolog pedig Marx ,,Das Kapital” cimli miivébol e fogalmakat kihéjazni; nem
mintha nem volna vilagos a fejtegetése, hanem mert a targy elvont természete kifarasztja az
olvasokat s kevés ember van a vilagon, ki e miivel megbirkozik. Azért akartam e cikkemben
Marxnak nézeteit az darurdl, a munkadrdl s az értékrdl roviden s vilagosan kifejteni. Ha e
fogalmak tisztan allnak eldttiink, akkor az elvontabb kifejezésekkel tarkazott magyarazatokat is
megértjuk; mig ellenben, ha e fogalmakat nem tisztaztuk, veszedelmes probara teszik
tiirelmiinket a Hegelre emlékeztetd s filozofiaval rokonszenvezd Marxnak elvont fejtegetései.
Ilyen mindjart az is, melyben az arunak tarsadalmi jellegét fejtegeti. Azonban mi nem léplink
elvont fogalmaknak dsvenyére, hanem a konkrét fejlédés nyoman akarjuk ismertetni a
termelésnek elemeit.

Eloszor bonckés ala vessziik az ,,arut”.

Mi az aru? Legjobb lesz, ha ramondom, az aru az, amit arulnak, amit vesznek s eladnak. Aru
csak ott van, ahol ar és arulas van. A magyar sz6 kitlinben igazit Gitba, mikor az arut az aruléssal
osszekoti mar a terminoldgiaban is. Aru és készitmény, aru és munkatermék nem mindegy; a
munka nem hoz létre sziikségképpen arukat; sziiksegképpen termékeket, készitményeket
produkal; de ha nincs adas-veves; ha nincs piac és eladas, akkor természetesen lesz termék, de
nem lesz aru.

Az ,aru”-szerliség tehat a munkaterméknek nem bensd természetébdl folyik, hanem a
terméknek bizonyos sajatsaga, melyet az csak a tarsadalomban 61ttt magara. Ha Robinson
Crusoe egymaga €l élete végéig a szigeten s nem jon érintkezésbe soha senkivel, akkor
dolgozzék bar s termeljen reggeltol-estig, termékei arukka sohasem lesznek. Tehéat arunak lenni,
az nem belsd, természetadta jellemvonas, hanem tarsadalmi sajatsag, mely a munkaterméket
aruva teszi. Ha Robinson Crusoenek csaladja is lett volt, akkor az ifjak halasznak, vadasznak,
gabonat vagy babot termelnek; a lanyok konyhakertet gondoznak, lent és kendert tornek, fonnak,

16 Marx Karoly nemzetgazdasagi alapelvei megjelent a ,,Magyar Sion” 1897-i évfolyamaban 744. kk. Il.
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szOnek; a gabonat, babot, krumplit behordjak, de ez a szovet, az a gabona nem aru; hanem
termék; nem torédnek vele, hogy hany shilling vagy sterling az értéke; rejuk nézve mindannak
csak hasznalati értéke van; a munkatermék hasznos nekik.

A munkatermék hasznalhatosaga, célszerlisége, joravalosaga, ez igenis természetes
folyomanya vagy sajatsaga a munkatermeknek; mert ha az nem volna, senki sem munkalng; ezt
a hasznalhatosagot Marx ,,Gebrauchswert”’-nek hivja. A ,,Gebrauchswert” nem ar; az ar csak ott
van, ahol arulas van, ahol csere van. A ,,Gebrauchswert” a dolognak természetadta sajatsaga, s a
paradicsomban is megvolt; ahol pedig Adam és Eva nem vettek s nem adtak el semmit.

Ha mar most Robinson Crusoe szigetére egy kereskedd vetddik Iserlohnbdl, aki rengeteg tii-
rakomannyal iparkodik Kina felé s az eredeti robinsoni lenszovetért husz pakli tiit ad cserébe:
akkor a robinsoni szdvet aruva valik.

A tligyaros elhajokazik, s Robinson tovabb termel, nem é&rut, hanem sajét hasznalatéra
szolgalo terméket. Ez &tmeneti, ez efémer arucsere mélyebb nyomokat nem hagy maga utan, s
mindenki elott tilsagosan vilagosnak latszik az, hogy ez esetben a szovetnek s a tiiknek
aruszeriisége egészen esetleges valami, amire kér szt vesztegetni.

De lépjilink bele Robinson szigetérdl egy l€péssel a modern vilagba s észre fogjuk venni,
hogy itt az aruszertiség minden terméknek jellege. A termelés az egész vonalon azért termel,
hogy eladjon; minden termék arunak keszil s becserélésre és eladasra valo. A munka fol van
osztva; kdzos munka nincs; az emberek szabadok, 6nallok, mindenki azt teszi, amit akar.
Természetesen kiszemeli maganak a termelésnek azt az agat, melyben munkaja
leggylimolcs6zébb, melynek termékeit leginkabb keresik; de 6 kiilonben egészen 6nalld. A
tarsadalomban k6z0s munka nincs azon értelemben, hogy a termék kdzds legyen; kdzdsnek csak
azon értelemben lehetne nevezni a munkat, hogy fol van osztva, s hogy az egyik ezt, a masik azt
a tarsadalmi szukségletre valo arut termeli; de a termel6k s munkaik egészen onallok és
fuggetlenek.

Munkafdlosztas Robinsonéknal is van; de kdzos a munka terméke, s a munkasok nem
onallék, nem fliggetlenek, hanem egy kdzdsseget képeznek. Mivel pedig az egyéni dnallésag, a
termel6i fliggetlenség nincs meg koztiik: azért nincs csere, nincs piac, nincs aru; a termelés
terméekeket s nem arukat produkal. Ellenben a modern termelés arutermelés, itt minden a piac, a
vasar, az eladas és vevés miatt torténik, s mivel az arutermelésnek megfelel a tarsadalom
szervezetében is egy bizonyos szubstratum, ti. az egyéni onallosag s a termeldi fliggetlenség, sot
mivel az arutermelés visszatlikrozteti a tdrsadalomnak sajatos benso alkatat: azért az aruszertiség
maganak a munkanak legbelsébb titkaiba nyulik vissza, jellemzi a termelést; s annak helyes
meghatarozasa, hogy mi voltaképpen az aru s hogy mily viszonyban all a munkéhoz, tovabba
annak Kideritése, mi hatarozza meg az arunak értékét: a legfontosabb szocialis kérdés. Hiszen
ett6] fligg az igazsagos reszesulés a munka termékeiben. Ha nem tudjuk, hogy micsoda
tulajdonképpen az aru, s ha nem birjuk meghatarozni értékét, akkor a suum cuique szamtizetik a
tarsadalombdl; a munkéasnak keresetét lefoglalja mas valaki, s az igazsag, mely az egyensulyt
tartja a vilagban, veszedelmes lejtére kertil.

Marx Karoly folteszi a kérdést: mi az aru? s azt feleli rd: az aru egy totagast allo vilag,
melyben minden folforditva all! Az aru egy quid pro quo, amelyben fontos és toto coelo
tavolesd dolgokat zavarunk Ossze! Az aru egy fétis, melynek belsd valot és értéket tulajdonitunk,
pedig az a vald, az az érték nincs benne; hanem mi ruhazzuk azt ra. S mikor e radikalis feleletek
nézzik képzeletunk s itéleteink alkotta fétistinket, értem ezalatt a mi hagyomanyos fogalmainkat
az arurdl, az aru értékérdl, akkor a hegelista filozofus jot nevet egyligyliséglinkon, s ki akarja
mutatni, hogy az aruszertiség egy tarsadalmi, egyének kozt fonnallé viszonynak atvitele a targyi
rendbe. Mi az aruszertiséget a dolgok, a targyak kozt valo viszonynak nézziik. — Mikor mi egy
r6f vasznat harom fazékért becseréliink, s igy a vaszonbol s a fazekakbol arukat csinalunk:
akkor azt gondoljuk, hogy azon r6f vaszon s azon hdrom fazék kozt van valami targyi viszony,
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valami targyi egyenl6ség; Marx neveti iires fejlinket, s ki akarja mutatni, hogy az a viszony,
mely tényleg van a vaszon és a fazekak kozt, egy helytelenil 4tvitt, csinélt viszony; mert csak
azért van ezek kozt viszony, mivel a termel6 személyeknek egymashoz valo viszonya at van
ruhdzva a vaszonra s a fazekakra. Ez a quid pro quo; szemelyek kdzti viszony helyett targyi
viszony, jobban mondva, nem ,.helyett”, hanem a személyek kozti viszony at van modositva
targyi viszonnya.

Ez az a fétis, melynek belsé valosagot tulajdonitunk, pedig nincs neki, s amit mondunk réla,
az csak a mi fejlinkben létezik; azt gondoljuk ugyanis, hogy az aru viszonylik targyi tartalmanél
fogva, mondjuk sajéat értékénél fogva mas aruhoz; pedig dehogy viszonylik; a viszony a
termeldnek viszonya mas termeldhoz, s a targyi tartalmak kozt fonnallé viszony csak a mi
folfogasunk szlleménye.

Ez ugyancsak revolicionérius gondolat! A dolgok, amennyiben hasznosak, s az élet
szukségleteit fedezik, annyiban val6sagok, de annyiban semmi kozik az értékhez, az arhoz. —
Robinsonéknal is hasznosak azok a valé dolgok, de nincs artk; mihelyt a kiilonallo termeldk
viszonyba lépnek, kicserélik termékeiket, a targynak maganak tulajdonitanak értéket,
csereértéket; ezen az értéken mérik ossze a legkiilonbozébb termékeket. De ezaltal kezdédik az
Onamitas jatéka. Az ember elveszti az Osszefliggést a termeld s a termék kozt, a termeld €s
munkéja kozt, s egy kozbefurakodott tényezd: az ar, a csereérték {izi veliink jatékat. Hat mi az az
ar? mi a csereérték? honnan keze, honnan 1aba? mi hatarozza meg ezt az altalanos, mindent
méro és regulazd mértéket?

Marx Karoly figyelmeztet: urak, az ar, a csereérték, ez a mi rossz szellemiink, ez az
arutermelés kisértete, ezt tartsak szemmel. Minden termelés az emberi munkanak funkcioja, s a
munka személyes is, meg tarsas is; személyes, mert egyediségiinke; tarsas, mert masokkal egyutt
dolgozunk, hacsak Robinsonok nem vagyunk. A munka értéke nem a dologtdl fugg, melyet
munkalunk, hanem meghataroztatik 6nmagaban, sajat belsé energiaja s tartalma ¢és ideje altal.
De az arutermelésben ebbe a vilagos viszonyba, melyben a termelé munkajahoz és termékeihez
all, belefurakodik az ar, a csereérték, s ezaltal a termeléknek személyes egymashozi viszonydabol
dologi viszony lesz a termékek kozt.

Annak kimutatasara pedig, hogy az arutermelésben végbemegy tényleg egy ily ugras,
melynél fogva a személyes viszonyt dologi viszonynak tartjuk s a személyek tarsas viszonyait a
dolgoknak sajatsagaiva bélyegezziik: ismerteti a kiilonb6z6 termelési médokat, melyek az
emberiség torténelmébol ismeretesek. Ezekben a kiilonbozo termelési modokban feltiinteti azt,
hogy a termelének a termékhez valo viszonya vilagos, mert kdzvetlen, — tovabba, hogy a
termeléknek egymashoz vald viszonya szintén kdzvetleniil személyes, s hogy nem a termékek
kozvetitése altal igazodnak el rajta; mig igy all a dolog, addig a termek értékére nincs szilkség,
mert az egymas irant valo kotelezettségek 6nmagukban, egymashoz valo, tarsas viszonyuk altal
vannak meghatarozva; csak mikor az énalld, fliggetlen termelék 1épnek o1, azoknal az 6
személyes ¢és tarsas kotelezettségiik és viszonyuk egymas irant el van fatyolozva az ,,aruk”-nak
targyi értéke és ez érték skalajan meghatarozott targyi viszony altal.

Mar is félek, hogy nehézkessé valom, azért sietek ezt a folfogast a kiilonboz6 termelési
maddoknak ismertetése altal folvilagositani. Nem minden termelés arutermelés. Az arutermelés
csak bizonyos kulturai fokon lép fol. Addig is vannak termelések, — hiszen az ember tarsas lény,
zoon politikon, — de a tarsas termelések eo ipso nem arutermelések.

Robinsont méar nem szdndékom bolygatni. Az § viszonya a munka termékeihez kdzvetlen.
Ha a hajotorésbdl orat, tintat, tollat és torzskonyvet is sikeriilt megmentenie, jo angol 1étére
csakhamar kdnyvet vezet minden munkajarol, feljegyzi eszkdzeinek inventariumat, a termelés
hozadékjat, a munkaidét, s a szerint igazodik el azon, hogy mit s mennyit dolgozzék.

»versetzen wir uns nun von Robinson's lichter Insel in das finstere europdische Mittelalter”,
mondja Marx. Vilagosnak hivja Robinson szigetét, mert ott mindenen el lehet igazodni kdnnyen,
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a termelés atlatszo, s nincs benne csepp komplikacio; nincs ar, nincs érték; 6vé minden; s a
dolgok egymashoz val6 viszonyat a rajuk forditott munkaid6bdl hatarozza meg.

A ,s6tét” kozépkorban még nincs Kifejlett arutermelés, vagyis nincsen még csupa fiiggetlen,
egymassal szemben 6nallo termeld; hanem van sok jobbagy ¢€s foldesur, — hiibéres és fotr. Ezek
az emberek személyesen fliggnek egymastdl s ez a személyes fliggés jellemzi a termelésnek
tarsadalmi viszonyait is. Halljuk mar most Marx szavait: ,,Aber eben weil personliche
Abhéngigkeitsverhéltnisse die gegebene gesellschaftliche Grundlage bilden, brauchen Arbeiten
und Produkte nicht eine von ihrer Realitét verschiedene, phantastische Gestalt anzunehmen. Sie
gehen als Naturaldienste und Naturalleistungen in das gesellschaftliche Getriebe ein.” (Marx,
Das Kapital. 1. 43. I.) Ez az idézet mér jobban vilagitja meg Marx gondolatét. A jobbagy nem ad
el semmit, — mondjuk ezt vilagossag kedveért; hanem a jobbagy robotba jar és tizedet,
kilencedet ad a termésbdl. Az 6 robotmunkéja s az 6 termékei kozvetleniil, természetes
valodisagukban, vissza nem vezetve azokat ,.értékre”, ,arra”, Iépnek bele az 6 személyes
fliggésének viszonyaba. Itt sincs csere, nincs érték, mert nincs 6nallésag, nincs személyes
fliggetlenség; a tarsadalmi szervezet a személyes fuiggésen épil fol, s azoknak a jobbagyoknak
tarsadalmi munkas viszonyai, — az, hogy 6k, mint annak a trsadalomnak tagjai, mit és mennyit
tartoznak dolgozni, Ggy tlinnek {61, mint az 6 személyes, egyéni viszonyaik, s nincsenek
kifejezve a dolgoknak viszonyaiban. Itt is minden kdzvetlen; a termeld munkéjahoz és
termékeihez kozvetleniil viszonylik; tarsadalmi, személyes fliggése kihasit termékeibdl részt az
urnak, részt maganak a jobbagynak. Az 6 személyes viszonya abban a tarsadalomban, tudniillik
az 0 jobbagyi fliggése kifejezést nyer az 6 praestatidiban, melyeket természetben hoz. Az 6
tarsadalmi allasa egyenl6 azzal a folajanlt munka- és termék-kvantummal; a jobbagynak annyit s
ugy kell dolgoznia, hogy tarsadalmi fiiggesének eleget tegyen. Ez a tarsadalmi, személyes
viszony dont. Kérdezheti-e valaki, hogy ennek a viszonynak annyi-e az ertéke, amennyit a robot
sadézsmaer? Itt az ,,ér” fogalom iddeldtti, anakronizmus; a szemelyes fliggeési viszonynak
megfelel a torténelmi fejlodés szerint ez a robot s ez a dézsma; punktum.

Az emberek nem viszonyitjak sem munkajukat, sem termékeiket valami harmadik, altalanos
mércéhez, melyrdl leovassak az érték, az ar fokait. Munka és termék kozvetleniil a munkéseé, s ¢
szolgaltatja azt a személyes fliggdségének kifejezéséiil a foldesurnak. A foldesur kezeli a
politikai hatalmat, az igazsagszolgaltatast, a jogvédelmet, ez az 6 személyes viszonya a
tarsasaghoz; a jobbagy pedig ugyancsak az 6 személyes viszonyanak felel meg a tarsasaghoz,
mikor bizonyos robot- és termek-kvantummal jar a feudalis tarsas szervezet istapolasahoz.

fme itt latunk embereket, kik tarsasagot képeznek; a tarsasag szervezete a torténelmi fejlodés
alapjan kifejezest nyer a tarsasag tagjainak személyes viszonyaiban egymashoz; ez a szemelyes
viszony meghatarozza, hogy ki mit és mennyit tegyen. ,,Wie man daher immer die
Charaktermasken (hiibéres, foldesur, jobbagy) beurteilen mag, worin sich die Menschen hier
gegenibertreten, die gesellschaftlichen Verhaltnisse der Personen in ihren Arbeiten erscheinen
jedenfalls als ihre eignen, personlichen Verhaltnisse, und sind nicht verkleidet in
gesellschaftliche Verhdltnisse der Sachen, der Arbeitsprodukte.” (Das Kapital. I. 44.) Vagyis
senki sem mér egy dolgot a masikon; pl. vasznat csizman; gabonat aranyon; a munkanak
termeékei nincsenek egymassal viszonyba hozva az ar, a csereérték mércéjén; az emberek
személyesen allnak viszonyban egymassal kozremiikodésiik révén; kotelességiik a személyes
kozremiikddés annak a torténelmi pozitiv adatok alapjan folépiilt tarsadalomnak munkajaban.

A munkanak s a termelésnek primitiv fokain minden(tt észrevenni, hogy a termelés tényleg
a tarsasag tagjainak személyes viszonya egyméshoz, s kovetkezbleg a terméknek nincs
6nmagaban valo, targyilagos értéke a hasznalhatdésagon kivil, melyet tekintetbe vettek volna; az
6 egész valdja az, hogy valamire j6, valamire hasznéalhat6, s masodszor, hogy bizonyos
munkanak megfelel. — Alkotmanyuk abban all, hogy kézds a munka, kdzos a termelés;
mindenki megteszi a maga foladatat, s sziikségleteit f6dozi a kozos termékekbdl. A termék tehat
nem individualis; nincs mindenképpen az individuumhoz, mely azt termeli, kdtve; még akkor
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sem, ha kozvetlenul erre a szam szerint meghatérozott targyra iranyul a munka, mint példaul a
fazekas munkaja a fazekakra, a kovacs munkéja a patkokra; mindezek egymas kozt egy
kozosséget képeznek és személyes viszonyuknal fogva folajanljak a kozségnek a toliik telhetd,
meéltanyos munkat.

Legjobb példa erre a foldmivelésen alapuld 6-indiai kozség.

Az 6-indiai kdzség egy elzart, killonallé produktiv szvetkezet. Az angol uralom
szétrobbantotta ugyan mar ezeket az 6srégi, kommunista kozségeket, de Elphinstone szerint
nagyjabdl még e szézad elején léteztek. Szervezetik korilbelll ilyen volt. A kozség élén allt a
pateel, akinek alarendeltjei voltak: a szdmado, a csendbiztos, a csdsz, foldmérndk, a
vizfeliigyeld, és csatornazo, a brahman-pap, a tanitd, a csillagjés, a kovacs, acs, bognér, fazekas,
borbély, juhdsz, csordas, orvos, st néhol az énekes. Ezek mind a kézségnek dolgoztak,
mindegyik mindenkinek, s azért kapott részt mindenbdl, annyit, a mennyi kellett. Példaul: a
kovécs csinalta az asokat, ekeket, patkdkat; annyi kovacsot allitottak be, amennyi kellett; a
kovacs azért megkapta részét a rizsbol, tejbol, gabonabol. Ha harom kovéacs volt, akkor harom
terményrész jart ebbe a mithelybe; nem mintha a kovacsmunka produktumai harom termény
rizst értek volna; itt értéket ne keressiink; mert a munka a k6zségbeliek személyes viszonya
egymashoz, s azt semmi mas nem szabalyozza, mint a tekintet, hogy mindenki lehetdleg
egyforman dolgozzEk, egyik a masik eldnyére meg ne terheltessék. De a produktum kiilon
mértéket nem keépez, azt eligazitasul nem hasznaltak. A produktumot a munka értékének
meghatérozasara soha igénybe nem vették. \VVolt, és van a munkamérésnek mas modja, ti. a
tarsadalmilag sziikséges munkaidd, vagyis az az atlag, melyre altalaban a kovacsoknak valamely
termék eldallitasara sziikségiik van. A lusta €s ligyetlen kovacs a patkdt ennyi id6 alatt csinalja
meg; az tigyes sokkal rovidebb id6 alatt; lesz azonban ezek kozt s ezek folott egy atlag, melyrdl
azt mondhatni: ennyi a tarsadalmilag sziikséges munkaid6 ebben a szakban, ebben a
mesterségben. Ha esetleg abban az indiai kozségben talalkozott valami zsenialisabb kovacs, aki
oly gépet vagy eljarast talalt fol, melynél fogva azt a munkat, melyet addig két kovacs végzett,
azontul egy is elvégezhette, akkor két kovacs helyett egyet allitottak be a munkaba s a
kovacsoknak jard két termesrész helyett egyet juttattak. Modern nyelven ezt (gy hivjuk, hogy a
kovacsmunka produktivebb lett, a patkd olcsdbb lett. Az arutermelésben az ilyen kovacs, Kinek
munkaja produktivebb lett, 6sszemeéri a maga patkdit a foldmives gabonajaval, mint értéket
értékkel; de nem tudja, hogy az az érték voltaképp micsoda; eldtte az valami objektiv valosag, a
targyak egymashoz valo viszonyabol szarmazo tényezd. Az indiai kozségben nincs érték, arra
ott senki sem gondol: ott ember emberrel all viszonyban, munkas ember munkéassal. Személyes
viszonyuk meghatarozza munkajukat; két kovacs x. y. munkajanak két termésrész jar; egy
kovécs ugyanazon x. y. munkéjanak csak egy termésrész jar s nem kettd. Ha azt a két
termeésrészt s azt az egy termesrészt ugyanazon patkotomeg értekének vesszik, akkor két dolgot
viszonyitunk egy valami kdzos, s elvont jelleg szerint, az érték szerint, €s szerencsésen
elvesztjiik az érték mibenlétének fogalmat. De ha a tarsas munka képét tartjuk szem elétt,
rajoviink arra, hogy a patkoknak értéke, mely elsé esetben két termésrész, s a masodikban egy
termesrész lesz, tulajdonképpen semmi mas, mint az emberi munkanak a termékre raforditott
mennyisége.

Az indiai kozségbelieknek viszonya az 6 munkaikhoz és termékeikhez tényleg rendkivil
vilagos és atlatszd. Ha mar most az indiai kozségbelieknek helyére modern eur6pai munkasokat
teszek, kik kd6zds munkaeszkdzokkel és nyers-anyaggal dolgoznak s szamtalan individualis
munkaerejiket céltudatosan egy kdzdsség javara forditjak: akkor ez eurdpai szovetkezetben is a
munkatermékek kdzds munkanak termékei lesznek; ezeknek a termékeknek egy része ismét
foldolgozandd anyagul szerepel; a masik része folosztatik; a folosztast a tarsadalmi munka
szerint meghatarozott munkaidd szerint eszk6z6ljiik. Ez a munkaidd ez esetben dupla szerepet
Jjatszanék; eldszOr ugyanis szerinte hataroznok meg, hogy mennyit kell beldle az egyes szakokra
forditani, hogy a sztikségletek fodoztessenek, tehat szerinte hataroznék meg a munkatervet;
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masodszor a munkaidé meghatarozna a munkasnak részét a kozmunkaban s kovetkezdleg a
koz6s munkanak termékeiben is.

Ebben az eurdpai szovetkezetben is atlatsz6 a munkasok viszonya munkajukhoz és
termékeikhez. Mihelyt azonban belelépiink az arutermelésbe, elvész szemeink elél ez a k9zos
termelés, a termelok mind arukat termelnek s az aruk nem k6zos munkanak termékei, hanem
fliggetlen, 6nall6 termeldk termékei, csakhogy mivel tarsasag és kozosség minden tarsadalmi
formaban, tehat az arutermel6 tarsadalomban is van s kell dsszemiikodni és kozremiikodni, ebben
az arutermeld tarsadalomban a k6z0sség nem a kozos termelésben van kifejezésre hozva, hanem
abban, hogy a termel6k munkéjukat az arunak formajaban mérik ossze.

A k6z0s termelés, a munka 6sszemiikodése el van rejtve; elétérben all a privat munkélkodas,
mely arukat produkal, vagyis termékeit mint értékeket hozza 6sszekottetéshe és aranyba. ime a
személyes viszony itt a targyaknak viszonyava lett. A targyak mint csereértékek hatdroznak meg
mindent. De hogy a csereérték micsoda, azt nem tudjak; hogy mi van a dologban kozds, ami
szerint a legkiilonbozdbbeket, tollat arannyal, vasat gyapjaval 6sszemérni lehet, annak vilagos
ismerete elveszett. Csak azt 1atjuk, hogy ezek az értékek egyre fluktuélnak s hogy mint valami
fliggetlen s a termelés fol6tt allo hatalom, masrészt azonban a termelésben fol1ép6 hatalom
érvényesilnek. A modern politikai ekondmia azonban mar meghatérozta, hogy mi az értéknek
tulajdonképpeni tartalma; meghatarozta, hogy az érték a terméeknek legelvontabb alakja, s hogy
concrete a termékben csak a munkat szabad dontdnek, valosagos értékképz6 elemnek tekinteni.

A termékek tehat mint értékek lépnek viszonyba; az értékek pedig csak hivelyeit képezik a
benniik rejld munkéanak. fme igy kottetik 6ssze a munka a munkéval, kdzmunka lesz.

A tarsadalmi fejlodés tehat egy darabig eltakarja a termelésnek mint kdztermelésnek, a
munkanak mint tarsas munkanak s a munkasok viszonyanak mint szemelyes, egymashoz vald
viszonyuknak alakjat. Ezt a bujésdit az aru follépése altal eszkozli.

Ne haragudjunk ra, ennek igy kell lenni; legalabb az adott, pozitiv torténelmi adatok kozt
masképp nem torténhetett.

Termelési kommunizmust csak igen alsorend tarsadalmakban talalunk; a fejlédés, a
fokozott munka, a produktiv er6knek kihasznositasa egyre arra tor, hogy minél tébbet termeljen,
de ezaltal eo ipso attori gatjait a patriarkalis munkaszervezetnek. Minél stirlibb a csere sziiksége,
minél inkabb iranyul a termelés a cserére, annal inkabb bomlik a termelés kdzdssége, s tényleg
odajutunk, hogy a kdzdsen termeld kézonségek helyett follép a vilag szinpadara a mindenkit6l
fuggetlen munkasember; 6vé a szerszam s a termelési eszkdz, 6vé munkajanak terméke is, s tesz
vele, amit akar. Minél egyedibb pedig a munka, annal inkabb szorul cserére a munkas; 6
egynemi terméket hoz Iétre, de sziikségletei sokfelek; ezt a sokfélét 6 azzal az egynemiivel
valtja be. Annak az oka pedig, hogy miért szakadozik szét a patriarkalis munkakdzosseg sok
egynem s kiilonallo tevékenységre, a haladdsban, az egyiranyban kifejtett ligyességben, a
termelési s alkotasi vagyban, szoval az individualizmus diadaldban keresendd. Az
individualizmust, a tehetségnek kifejtését lekoti a termelési kozosség; minek érvényesiljon ott?
teremt erejére nincs sziikség. De mihelyt utat tor maganak s érvényesiilni kezd, akkor
természetszeriien szétrobbantja az 4lmositd, hervasztd, a haladast megakaszto patriarkalizmust.
A munkak6zdsség csak atlagosat és kdzsziikségeset alkot; a trencséni tot csalad produkalhat
kdzepes josagu bocskort, de mar valami parizsi, bltykos topankat nem fog a létbe hivni. Azért
az 6skommunizmus, bar ugy latszik, mindeniitt 1étezett, sziikségképpen eltiinik fejlettebb
korszakokban, s helyét tokéletesebb, a munkat, az erdt s az egyént érvényesitd tarsadalmi
alakulasoknak engedi at.

Az 6nallé munkas s a terméknek aruszeriisége tehat egyiitt jar. Régen a termék kozos volt s
nem cserélték, hanem folosztottak; most a termék maganbirtok, de azért készl, hogy
becseréltessék. Régen a munkdsember eltlinik; nem 6 szerepel, hanem a kozség; a terméken sem
latszik meg semmiféle individualizmus; most a kozség tiinik el, s a munkasember 6nallo,
terméke is egészen az 0vé, s atviheti red individualitdsanak szembeszoko jellegeit.
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De ha az individualizmus igy kiverédik a munkason, hogy megszakitja a kzosség minden
szélait kozte s a tobbiek kozt, s mindenkinek munkéja kullon-kilon sajat medrében folyik;
tovabba, ha az igy megteremtett termék szintén egészen individuélis, s maganbirtokat képezi a
termel6nek: vajon lehet-e akkor azt mondani, hogy ez a termelés is tarsadalmi termelés; lehet-e
azt &llitani, hogy az aru tarsas munkanak terméke? lgen, az aru mindig tarsadalmi viszonyt
tiintet fol: mert az aruban a fétekintet az érték, az ar; hogy az &ru micsoda, vajon vodor, kalap,
divan, f6z6kanal, az mindegy: a 6, amit az aruban mint &ruban tekintiink, az ar, az érték; mar
pedig az &r tarsadalmi viszonyt fejez ki.

Az ar viszonyt jelent, mert &r csak a cserében nyilvanul, s a maganmunkak egymashoz
viszonyba csak a cserében s a csere altal lépnek. Hogy a maganmunkak is a tarsadalmi
0sszmunkanak részei, azt azon a viszonyon venni €szre, melybe a munkatermékek s a termeldk
is a csere altal lépnek. A csereében nyernek a termekek a hasznélati értéken kivil egy tarsadalmi
érteket, az art. Valamint tehat a dolgoknak nincs ara ott, ahol csere nincs, vagyis ahol az
emberek a sajatos termelés folytan nincsenek arra utalva, hogy egymas termékeit kicseréljék:
Ugy a dolgok ara s kovetkez6leg a termék mint aru sem jelent mast, mint az embereknek
egymashoz valé viszonyat.

Mig a patriarkalis csalad vagy indiai k6zség k6z6s munkaban termeli sziikségleteit: addig
ennek a munkanak tarsas volta, tarsadalmi jellege kozvetlenil vilagos; mihelyt azonban minden
egyes kiilon dolgozik s a munkatermékeit becseréli, akkor a k6z6s munka elrejtézik s a szinen
kdzvetlenul a munkatermékek forognak. Itt mar most azt gondoljuk, hogy ki-ki magamaganak
dolgozik, s hogy a csere csak a termékek sajatsagainak tudando be. A latszat szerint a cserét s az
art a termékek egymashozi viszonya hatarozza meg: mintha azokban a termékekben volna
valami targyi elem; csak késobb jutnak ra, hogy az érték csak absztrakcidja a termékre
raforditott munkanak. De bar ezt a bujosdit folismerik, azért az értéket még meghagyjak
Osszemérd és a kiilonallo munkakat 6sszeko6td szerepében. Ebben a szerepben is sokaig tartja
fonn magat, mert a tarsadalmi atalakulasok s 0j tarsadalmi formakat teremtd foltételeknek €s
kellékeknek megteremtése nagyon lassan halad. Ha azutan tényleg a tarsadalom a legmagasabb
produktiv munkanak megfelelé kdzos termelési alakot 6lt, akkor az érték absztrakcidja s vele az
értéket rejto aru is lettinik a fold szinérol.

Ezek utan rekapitulalom Marx gondolatait az arurol. Az arutermelés 6nallg, fuggetlen
termelok kozt megy végbe; ezek egymassal viszonyba Iépnek termékeiknek mint aruknak
kicserélése altal; az aruk értékek. Az értékek homlokara nincs rairva, hogy 6k mik; az emberek
tehat azt hiszik, hogy az aruk értéke valami targyi sajatsag. Késobb az ekondmia kitisztazza azt
az ismeretet, hogy az aruk értéke a munkamennyisegnek absztrakt kifejezése, s akkor e szazados
¢s ezredévi keriilon pirkad ismét a belatasa annak, hogy az aruk voltaképpen a termeldk
egymashoz val6 viszonyat takartak, s targyiva tették azt, ami személyi és egyéni volt. Az aru azt
is takarja, hogy a termelés tarsas termelés s individualisnak tlnteti azt fol; — mihelyt a termelés
tényleg ismét tarsas lesz, mihelyt a munka k6zmunka lesz: eltlinik ijra az aru s az érték fogalma.

A f6baj azonban ebben a quid pro quo-ban az, hogy az arunak s az értéknek nem ismervén
fol tulajdonképpeni mivoltat, oda nem tartozé elemek behatasanak engedtiik at; ezek az
illetéktelen tényezok azutan rosszul hatdroztak meg az értéket, félreismerték az értékképzo
elemet (a munkat), mindenféle mas érdeknek engedtek részt az értékbél. igy, hogy mindjart
practice alkalmazzam; az érték meghatarozasaba belefolyt nemcsak a jogos tényezd, a munka;
hanem belekontarkodott az anyag, a termelési eszk6z0k, s azok cimére is irtunk az értékbdl nem
éppen morzsakat. Ezaltal szenvedett az egyeduli jogos fél, a munka.

Még egy megjegyzest! Az arutermelésben nincs k6zmunka, nincs tarsas termelés oly
értelemben, mint ahogy van egy kommunista kdzségben; a munkafolosztast foleg a
konkurrencia intézi el. De azért a tarsadalmi munka természete nem valtozhatik; annak
mechanikai tdmege éppugy megmarad, mint természetes viszonya a munkasnak a munkashoz, s
a munkasnak a termékhez. Az arutermelés sem valtoztat azon; az arutermelés is egy neme a
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tarsas termelésnek, hiszen tarsadalmon kivill képzelhetetlen; csakhogy az arutermelésben el van
takarva a termelésnek trsas médja. Szolgaljon peldéaul az indiai kozsegnek fazekasa és
foldmivese egyrészt, masrészt egy esztergomi fazekas és foldmives. Az elsé esetben mindkettd a
kdzségnek dolgozik, az egyik fazekakat, a masik gabonéat termel. A méasik esetben mindegyik
onalléan dolgozik, természetesen nemcsak magamaganak, hanem masnak szamara is; azért
azutan kicserélik termékeiket; a fazekas fazekaiért gabonat kap, (talan annyit, mint az indiai
polgar), s a foldmives fazekakat kap, (talan annyit, mint az indiai szantévetd). Latszélag nem
valtozott semmi, pedig nem ugy van. Az elso esetben a kozség intéz mindent s osztja el a
termékeket; a masik esetben latszdlag mindenki magéért dolgozik s nem venni észre, hogy
tulajdonképpen az a csere is tarsadalmi jellegii; tarsadalmi processzus. Nem latni, hogy a fazekas
a foldmivesnek s a foldmives a fazekasnak szamara dolgozik, hanem azt gondoljuk, hogy a
targyak, a fazekak s a gabona hatarozza meg a mddjat és aranyat a cserének s az egész
torténésnek. Pedig tévediink; a munka, a termelés tarsas, az emberek szovetségben, tarsas
szervezetben allnak egymashoz, s az egyik ezt termeli az egész szamara s a masik azt; az
egyedili regulazé: a tarsadalmilag kvalifikalt munka. Mig a munka s a termelés kozvetlendil
tarsadalmi volt, addig a tarsadalom igazitotta azt el; de mihelyt a munka privatmunka lett,
melyet 6nalloan folytattak, s mihelyt annak kdvetkeztében a termelés terv nélkiili lett: gy tiintek
ol a termeldk viszonyai, mintha a targyak, a termékek targyi viszonyai volnanak. Azontul a
munkasok viszonyainak meghatarozasa mar nem a munkasoktal fliggott; a tarsadalmi torténeés,
mivel nem értették elemeit, vagy illetéktelen tényezoknek engedtek hatalmi tért, fejiik folé nétt s
nyomorgatta az emberiséget, s nyomorgatni fogja addig, mig 0j tarsadalmi alakulasok szaméra
nem ertek meg a foltételek.

Ismétlem: Marx szerint az arutermelés nem a targyaknak, hanem az embereknek tarsadalmi
viszonya; a targyaknak objektiv ertéket tulajdonitani nem lehet; az érték csak hiposztatalt, vagy
ha Ugy tetszik, targyitott viszonya maguknak a munkasoknak egymashoz: tehat egyéni valami,
amit a targyra vittek at, s ugy hittak, hogy ,,érték”.

Az aru az érték skarniclija.

Fontos ezek utéan tiizetesebben meghatarozni, hogy tehat mi az az , érték™.

Mi az érték?

A legtobb nehézseég Marx vilagfolforgato nézetei ellen az érték réven tornyosul. Mint
mindenutt, hol ellentétes nézetek harcolnak egymassal, Ugy itt is, ériasi fogalomzavar Kisért,
kivalt az els6 sorok kiizddinek fejében. Hagyomanyos nézeteiket viszik a harcba, nem
disztingvalnak: 6ssze-visszazavarnak gazdagsagot értékkel, csereértéket hasznalatravaldsaggal,
értéket arral, értékképzo munkat s munkaértéket, s csinalnak oly remazurit, hogy ember legyen,
aki kilabol beldle; legkevésbé 1abolnak pedig ki 6k maguk, s azt gondoljak, hogy az 6 fogalmaik
a vilag normalis kerékvagasa, s hogy azokbdl kizokkenni, végleges folfordulas nélkil nem lehet.

Tekintsiik meg kozelebbrdl Marx tanainak masik fotézisét, melyet az értékrdl tesz kozz¢.

Azeért termellink arukat, hogy azokat masok megvegyeék; de csak akkor kelnek el ezek a mi
aruink, ha emberi szilkségletek fodozesére alkalmasak. Ki fog venni valamit, ami semmire sem
jO. Tehat a terméknek valamire valdnak kell lennie természeténél, alkatanal fogva. Ezt Marx
Gebrauchswertnek hivja. Mi nem fogjuk hasznalati értéknek hivni, hanem hasznalhatésagnak.
Jobb ez, mert hiszen épp az a ,,Wert”, az az allitdlagos lidércfény, mely téves nézetekre visz; ne
mondjuk tehat ,,Wertnek™ a dolgok hasznalhatosagat.

Elso tekintetre latjuk, hogy a dolgok hasznalhatsaga — hala Istennek — béségesen jellemzi a
természetet. Mily hasznos a levegd, foleg a fenyves friss lehelete, ha nincs is ara; a Tatrdban a
koldusnak is van beldle sok, csaktigy, mint a kiralynak, s nem kell fizetni érte; ivoviz, vagy
Duna-fiirdd a szabad természetben, napsugar, az dserdok szamodcaja és datolyédja, mind
hasznalhat6, mind hasznos dolgok s nem kertilnek semmibe; nincs aruk. Ha pedig valamin
dolgozunk, természetesen azért faradunk, hogy hasznalhatsaga legyen a targynak.
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Mihelyt azonban két dolgot kicseréliink, valamiféle aranyt, mégpedig az egyenldség
viszonyat keressiik koztik, s a legfurcsabb eltérésekre akadunk ezen csereviszony s a
hasznalhatosag kozt. Egy gyémantszilankért annyi kenyeret és hist adnak cserébe, amennyi
életiink végéig elég; azt mondjék: ez a gyémant annyit ér; de mire jo, mire hasznalhat6 a
gyémant? Hasznalhatoséga vajmi csekély. A kenyér, a ruha igen hasznos, s értéke nem valami
nagy. Tehéat a hasznalhatosag nem jar egyitt az értékkel. Ha valakinek zsédkokban vannak
aranyai, de font Lapplandban lebzsel draga rakomanyaval, mit hasznal neki? Aranyért sem kap
egy par izletes bécsi virslit, ugyanazt megkapna egy hatosért barmely bécsi sérhazban. Ez
esetben megvan az aranynak értéke, de nincs hasznalhatésaga. Mennyit hasznalna a fuldoklonak
egy Otven krajcaros zsineg. Ne mondjuk, hogy a gazdag fuldoklénak az a zsineg 100.000 frtot
érne, mert annak az értéke otven krajcar; hanem 6 szivesen adna hasznalhatatlan 100.000 frtot
egy hasznalhato zsinegért. A fuldoklé nem az értéket, hanem a hasznéalhat6sagot nézi, mert arra
szorul ra. Azért a lehetetlent fo ltételezve, hogy az a fuldokl6 tényleg adna 100.000 frtot a
zsinegért, ez az adas nem volna csere, nem volna vétel. Mert a csere értékeket cserél; itt pedig a
kotelet nem mint értéket, hanem mint hasznélhat6 dolgot tekinti.

Ha fonn is akadunk tan e példazgatason, azt, gondolom, mindenki megengedi, hogy az étven
krajcaros zsineg értékét nem a fuldoklonak sziiksege, hanem ett6l figgetlen tényezok hatarozzak
meg. Az is igaz, hogy mindenki, aki vesz valamit, azért vesz, mert az a dolog hasznalhato, mert
sziikségleteire jo; de nem ez a josag, nem ez a szukséglet hatarozza meg a dolog érteket. Ez mar
abbol is vilagos, hogy a legkiilonbozébb sziikségletek kozt is keresik kitalalni s megallapitani azt
az egyenldségi viszonyt, melyet értéknek hivnak, kovetkezdleg a sziikségletek, az a valamire
val6sag, az a hasznalhatésadg nem szabja meg az értéket. Mi példaul azt mondhatjuk, hogy két
par csizmat egy hektoliter borért, vagy egy vég vasznat egy borjuert becseréliink, vagy mind a
négyet egymassal; akkor a két par csizma = egy hektoliter bor, egy vég vaszon és egy borja.
Mily kiilonb6z6 targyak ezek, mily kiilonbdzé hasznalhatosaggal, s mégis odaszurjuk kozéjik
az egyenldségi jelet. Ez az egyenldségi jel legalabb is oly fontos, mint a pons asinorum; rajta
sétal s hatol at szabadon s foltartoztathatlanul a politikai ekondmia egyik alapvetd kategoriaja,
melyet értéknek mondunk.

Mily vilagos minden ember el6tt, hogy mi az érték! E példak s a kéznapi tapasztalat
ugyancsak alaposan kitanitjak az embert, hogy az értéket 6vja, kezelje s az egyenldségi jeleket a
kiilonbozo targyak kozt el ne tévessze, s mégis mily nehéz azt kisiitni s alaposan kideriteni, hogy
mi az az értek, mas szoval, hogy mi alkotja a cserearuknak értékeét!

Azt felelem erre, hogy nem a hasznalhat6sag; mert a hasznalhatdsag mindegyiknél mas és
mas; az érték pedig az, ami valamennyiben egyarant megvan, tehat ami k6zos. A csere
foltételezi, hogy a dolgok kullonbdzok, hogy mas és mas célra szolgalnak. Ki cserélne o1
egészen egynemil vasat; vasat vassal? Hol van az a kereskedés, mely abban lelné kedvét, hogy
egynem arukat cserél fol, rozsot rozzsal, buzat buzaval, gyapjit gyapjival? A csere
természett6l kiilonboz6 aruk kozt torténik, s mégis a csere foltételezi, hogy az aruknak van
valami koz0s sajatsaguk, amelynek révén azt az egyenldségi jegyet kozéjiik szarhatjuk s ezen
kdzos sajatsagnal fogva egymassal kicserélhetjuk.

Absztrahaljunk e célbol a hasznélhatosag jellegétdl, a konkrét formatol; ne nézziik az asztalt,
a cérnat, cukrot mint ilyet, mert a konkrét forméaban csak kiilonbozdséget talalunk; ha
elvonatkozunk a kvalitastol, mely a hasznalhatdsagot alkotja, Marx szerint nem talalunk mas
kdzbs vonast koztuk, mint azt, hogy az asztal, a cérna, a cukor, meg valamennyi aru az emberi
munkanak termékei. Mennyi munka van az ariban? Ez a kvantitas adja a csereértéket.

E szerint minden arunak kvalitasa és kvantitasa van; a kvalitas révén nem hozhatok aranyba,
nem viszonyithatok egyméashoz; arany, egyeztetés, 6sszeadas, kivonas csak egynemiiek kozt
van, vagyis oly targyak kozt, melyeknek van valami k6z0s sajatsaguk; harom széket és két diot
nem lehet 6sszeadni, s éppugy nem lehet négy almabdl harom babszemet levonni. A kvantitas a
koz0s sajatsagot adja, tudniillik az drukban rejlé emberi munkat; ebbdl lehet benniik tobb, lehet
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kevesebb; ez az egynemii tobb vagy kevesebb adja az értéket. Ezen elvonatkozas altal azonban
maga az emberi munka is, melyet az arukbol lesziirtiink, absztrakciova lett. — Mert mikor
elvonatkoztam az asztalnak asztal-formajatdl s a cérnanak fonél-természetétol: ugyanakkor az a
munka is kivetk6z6dott specidlis asztalos vagy fond munka alakjabdl; a kiilonféle munkak
konkrét alakjai elenyésznek, s kezlink kozt marad az absztrakt emberi munka. Ez a munka
hatarozza meg Marx szerint a cserearu értéket.

Az éru a csereérték tokja. A targy hasznalhatosaga s kiilonbozo fizikai sajatsagai hiivelyét
képezik a beléjuk szorult emberi munkénak. Ha sok van benniik a munkabol, akkor nagy az
értékiik: ha kevés van bel6le, akkor keveset érnek.

Marx K. tehét az értéket az emberi munka kvantitadsdnak mondja. A munka alkot értékeket;
munka nélkiil érték nincs; minden targynak értékét a benne rejlé munka hatarozza meg. Ezek a
tézisek nagyon egyszertieknek latszanak; a sokféle, tarkabbnal tarkabb arukat értékvelejukig
lehdmoztuk, s az értéket add6 munkamennyiség azzal kecsegtet, hogy itt mar csak egynemi
kvantitassal, a munkaval Iévén dolgunk, dsszeadva-kivonva nagykénnyen meghatarozhatjuk a
kiilonbozo aruk értékeit. Eltekintiink ugyanis attol, hogy a munka is soknemii, hogy a munkénak
is van kvalitasa, melytdl elvonatkozni, melyet egymassal megkiilonboztetés nélkiil egyenldsegi
viszonyba allitani nem lehet. Ez az egyik bibe. A masik baj pedig azokbol a nehézségekbdl ered
majd, melyeket ezen tézis ellen, hogy minden érték csak a munka mennyisegének kifejezése,
zuditani szoktak. Jonak latom azért el6szor Marx gondolatat a munkarol s a munka kvalitasainak
méltatasarol eldadni, hogy lassuk, miképp tekintette 6 a munkat egyediil értéket alkoto
tényezének; miutan ezzel végeztem, reflektalok az emlitett tézis ellen folhozanddé nehézségekre.

Kezdjiik, vagyis inkabb folytassuk az elsé kimutatast.

Az arunak értéke a benne targyitott, hiposztatalt munkanak mennyisége; ezt ismét az id6
méri. ,,Die Quantitét der Arbeit selbst misst sich an ihrer Zeitdauer und die Arbeitszeit besitzt
wieder ithren Maf3stab an bestimmten Zeitteilen, wie Stunde, Tag, u. s. w.” (Das Kapital. 5. 1.)
Az aru értékét meghatarozza a rea forditott id6 mértéke; a szerint, amint 6t, hat, hisz, negyven
oOrai munka sziikséges az aru eléallitasara, valtozik értéke is.

Azonban az id6 nagyon kiilsdségesen mérheti csak a munkat: Matyas kiraly lustai is
dolgoztak ¢€s tépegették a kdvezet kozt sarjadd fiiszalakat; a kubikosok is dolgoznak, akik annyi
meg annyi méter foldet emelnek ki naponkint s cipelik fol a téltésre; de mily kiilénbség van a
lustak s a dolgos népek munkaja kozt. Méar most, ha az id6 szerint mérjiikk a munkat s hatarozzuk
meg a termékek értékét, a hosszdra elnydjtott, mert immel-ammal végzett munka s az
ugyanazon id0 alatt a legnagyobb energiaval folytatott munka termékei kozt egyenloséget
sehogy sem allapithatunk meg az egyforma id6 dacara. Csak lustalkodni kellene, hogy a
kinytjtott id6 az értéket emelje. Erre nézve tehat szem el6tt kell tartani, hogy az érték veleje a
normalis munkaerd befektetése. Ugyanazt az emberi munkat fektetjik be mint értékalkotot a
termékekbe. Emlitettem mar az ,,aru” fejtegetésében, hogy a termelést tarsas termelésnek kell
tekinteniink. Barmily miiveltségi és fejlédési fokon alljon is a tarsadalom, munkaja tarsas
munka; akar a csalad, akar a térzs kommunizmusaban éljen, akar a kozépkor feudalis
intézményeiben vagy a modern arutermelésben: a termelés mindig tarsas termelés. Ezt a tarsas
termelést kell itt is szem el6tt tartani. A tarsadalom 6sszes munkaerejét tgy tekintjiuk, mint egy
egységes munkatomeget, bar individualis munkaerékbdl all is. Ebben a témegben meg lehet
hatarozni az atlagos, tarsas munkaerdt; meg lehet hatarozni, hogy ennek az x. y. arunak
el6teremtésére atlag ebben a tarsadalomban, ily munkaeszk9zok, ily tgyesseg mellett, mennyi
munka szlkséges. Tehat a tarsadalmilag atlagos sziikseges munka méri az aru értéket. Az
anyoka, ki az orsot pergeti s a fonalat fonja, sokkal tobb ideig fonogatja azt a szaz rdf fonalat,
melyet a szovogép néhany perc alatt elkészit. Régen, mikor a fonal keészitésére az orsd pergetése
kellett, a fonal értékét a fonok munkaideje hatarozta meg; manapsag a fonal értékét a fejlett,
technikailag eléhaladt tarsadalom munkaja szerint mérjiik. ,,Toutes les productions d'un méme
genre ne forment proprement qu'une masse, dont le prix se détermine en général et sans égard
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aux circonstances particuliéres.” (Le Frome, De I'intérét social.) Egy arunak értéke ugy
viszonylik mas arunak értékéhez, mint az aru eldallitasara sziikségelt tarsadalmi id6 viszonylik a
masiknak elkészitésére sziikséges idohdz. Valamint valtozik ez az idd, ugy valtozik az arinak
értéke is. A munkaidd pedig egyre valtozik és pedig csokken a munka produktiv erejének
kifejtésével. A munka produktiv erejét sokféle tényez6 befolyasolja; ilyenek: a munkasok
atlagos ugyessége, a tudomany fejlettsége s gyakorlati alkalmazasanak technologidja, a termelés
tarsadalmi kombinacidja, vagyis 0sszetettsége, az anyag mennyisége s foldolgozasra alkalmas,
kihato volta.

Igy példaul ugyanazon munka kedvezd iddjarasban négy vékat, maskor harmat ad. Magéban
véve ugyanaz az érték megvan benne, de ha igazsag szerint akarjuk meghatarozni a négy
vékanak s a harom vékanak értékét, nem vehetjik mérvadoul a nogréadi paldcfalusiak
ténfergését, hanem a modern tarsas produkcionak atlagos munkamennyiségét. Atlagos
munkamennyiség, ez itt a jelsz0 s ez az atlag a mai kdzlekedés és tag piacok mellett méar
nemcsak orszagokat, hanem vilagrészeket, sot az egész vilagot veszi alapul. Mas a
munkamennyiség ugyanazon gabona el6allitasara silany f61don, mas a banati s bacskai alf61don;
itt kevesebb munka is sokat ad, ott kevesebbet; egy ara van tehat a bacskai 4 métermazsa
gabonanak, mint a felsdvidék silany hataraban ugyanazon munkaerdvel termelt masfél
méternek? Dehogy van; nincs; s6t a bacskai masfélnek is tobb van, mint a felsévidéki
masfélnek. Hogyan hatarozza meg tehat a munkamennyiseg az értéket? A tarsadalmilag
atlagosan sziikséges munka hatarozza azt meg, s nem az elszigetelten vett munka. Abban meg
annak van nagy szerepe, hogy ahol a tudomany vagy a termeszet gazdagsaga miatt a munka
produktivabb, ott ugyanazon ,,j6sag” és hasznalhatdsag eldallitasara kevesebb munka kell. Az a
tartalmas tapanyagu bacskai biiza folér sokkal nagyobb mennyiségii, de kevesebb taperdvel bird
buzaval. Azt mondjak, ugyanaz a munka termeli ezt, amennyi azt, s még sincs egy ertékik. A
felelet a kifejtettekben meg van adva. Ha kevesebb munkéaval tébbet és jobbat lehet termelni a
kortlmények miatt, milyenek a természet gazdagsaga, bosége, a gépek technikaja: akkor az
értéket e koriilmények tekintetbevételével sziikséges, atlagos id6 hatarozza meg.

Vegylink mas példat. Kirmdcon banyasznak aranyat s Kaliforniaban is; ugyanazon
munkaid6 alatt Kérm6con az ércerek vékonysaga miatt kevesebbet, mint Kaliforniaban, hol az
ércrétegek gazdagabbak. Azt mondhatna kdvetkezdleg valaki: latnivald, hogy Marx rendszere
semmit €ér, mert a 10 uncia kormdci arany értéke, ha a munkaidd szerint mérjiik azt, sokkal
nagyobb volna, mint a kaliforniai 10 unciaé; pedig csak a termelés dragabb; az aranynak
magaban véve ugyanaz az ara van, akar kdrmdci, akar kaliforniai legyen. Azonban ez nem
képez nehézséget Marx nézetei ellen; a kérmdci arany nem lesz dragabb a vilagpiacon, mint a
kaliforniai, dacara a raforditott hosszabb kiaknazasi idének; mert nem a korméci munkaidé méri
az arany értékét, hanem a tarsadalom mai allasét jellemzd, atlagos id6 hatarozza meg azt, amely
szulkséges az arany kiaknazasara. — Gyémantot keveset talalunk a fold kérgében, s igy sok id6t
kell réforditani a gyémantbanyaszasra; ha kevesebb munkaval tobbet talalnank belélikk, mindjart
széllna az értéklk. Ha pedig a szénenyt sikeriilne gyémantta atvaltoztatni, akkor plane
elvesztené értékét, s nem volna nagyobb 4ra, mint az, mely annak az eldallitasi munkdnak
megfelel. Tehat ha sok az arany, ha sok a gyémant, akkor a munka is produktivebb; kevesebb
munka kell kiaknaztatdsukra; ha pedig kevés van valamibdl, akkor tobb munkét kell raforditani,
hogy el6teremtsiik azt a sziikiben meglevo cikket, s akkor ez a cikk is tobb munkat jegecesit
meg magaban.

Az elérebocsatott példak megvilagithatjak Marx K. azon nézetét, hogy 6 az értéket
megkocsonyasodott vagy finomabban szdlva megjegecesitett munkanak tekinti. A példak ezt a
munkat tarsas munka alakjaban mutatjak be. A tarsas munka méri az értéket.

Eddig mar megvolnank; de voltaképp még nem mutattuk be a maga teljességében Marx K.
nézetét. Hianyzik reflexiéinkbol még egy fontos elem, melyet elmelldzni sehogy sem szabad. Ez
a fontos elem, mely kalkulusainkat végleg megzavarhatna, a munka kett6s természete vagy
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irdnya. ,,.Doppelcharakter der in den Waren dargestellten Arbeit”, ez cime Marx egyik
fejezetének. Mit ért 6 a munka kettds iranya alatt?

A terméknek kettOs természetérél mar szoltam; minden termék hasznalhatdsagi ertékkel és
csereértékkel bir; az elobbi alatt a dolognak természetébol folyd valamirevalosagat értjiik; az
utébbi pedig a cserében érvényesil s a raforditott munka altal méretik. A hasznalhatésag oly
kiilonbdz6, mint a dolgok természete; oly kiilonbozd, mint amily kiilonb6zo a bab, a cipd, a
saroglya s a léghajo, s e kiilonb6z6 dolgokat egymassal egyenldségi viszonyba csakis a munka
altal hozhattuk. A munka, az a tarsas munka egyenlonek latszott s idovel mértiik.

De hat igazan egyenl6-e az a munka?

Vegyik fol Marx Kéaroly példajat, két arut: 10 r6f vasznat s egy kabatot. A tiz réfnek ara 10
forint, a kabét ara 20 forint.

A kabat arra valo, hogy az ember hordozza; ez a kabatnak hasznélhat6séga, Gebrauchswert;
a vaszonnak szintén van sajatos természete és valamirevalosaga, ez az 6 Gebrauchswert-je.
Maskeépp kell csinalni kabatot, s maskép vasznat; ezt a sajatosan alakult s kiilonbozdleg
meghatarozott munkat, a szabosagot az elébbi esetben s a takacssagot az utdbbiban, kvalitative
kiilonb6z6 munkanak kell tekinteniink. S ime, itt bukkantunk ra a kvalitative kiillonb6zo
munkajellegre. Amily kiilonb6z0 az aru, oly kiilonb6z0 a raforditott munka, s minden
mesterember mas €s mas munkat végez. SOt az drucserén €piild tarsadalomban a munkafdlosztés
kovetkeztében a kvalitative kiilonb6zé munkaknak 1égidja terem; minden egyes a maga sajatos
munkajat végzi, s e kvalitative kiilonboz6 munkaknak termékeit cseréli ki. De akar van csere,
akar nincs, a patriarkalis szervezetben €16 kozosség is kiilonféle sziikségleteit kiilonféle munkak
altal elégiti ki. A kiilonb6z6 munka hozzajarul az anyaghoz, amely talan mar magaban véve is
kiilonbozo, vagy hozzajarul ugyanazon anyaghoz, s mas és mas cikket formal beldle éppen
kvalitativ kiilonbsége miatt. A kvalitativ kiilonb6z6 munka alkotja meg a természetadta
anyaghol a hasznalhato targyat.

A kerdés mar most az, hogy a csereérteket a munkanak melyik jellege vagy oldala hatarozza
meg? az az oldala-e, melynél fogva emberi agynak, izomnak, idegnek, kéznek funkcidja és
produktiv tevékenysege, ennyiben a ,, mennyi” a dont6; vagy talan az az oldala hatarozza meg az
arucikk értékét, amennyiben az kvalitative kiilonboz6 és sajatlagos?! Marx szerint @ munkanak
fizikai mennyisége hatarozza meg a csereertéket s nem a munkanak forméja. A munka forméaja
adja meg a targy forméjat, pl. a szabdmunka termel 6ltozetet, tole fiigg a targy hasznalhatdsaga,
mert hiszen ez a kvalitative kiilonb6z6 munka hatarozza meg; de ha arucikkrdl, tehat
csereértékrdl van szo, akkor a tarsadalmilag szervezett s munkafolosztasban klasszifikalt
munkanak a mennyisége dont. Tény, hogy az egyik munka felsébb fokon all, mint a masik; tény,
hogy a munkaerének tobbé-keveshé fejlettebbnek kell lennie a szerint, amint ezen vagy azon
formaban akarjuk folhasznéalni; mas keze legyen a horddrnak s mas a porcellanfestonek; mas az
utcasepronek s mas a finom csipkeverdnek; de a csereérték meghatarozasdban nem a sziikséges
munkanak kiilonbozdségét, hanem egynemiiségét, tehat nem a kvalitdsat, hanem a kvantitasat
nézik. ,,Als Werle sind die Waren nicht qualitativ, sondern quantitativ verschieden. Sie werden
ausgetauscht, weil sie verschieden sind als Gebrauchswerte; sie werden beim Tausch verglichen
und in ein gewisses Verhaltnis mit einander gesetzt, weil sie gleich sind als Werte.” (Kautsky i.
m. 20. I.) Ot forintnyi érték, ez magaban véve semmi kvalitast nem mond; az érték tehat nem a
kvalitas szerint igazodik; nem tekinti azt, hogy hasabfa vagy harisnya, vagy melltii-e az az 6t
forint ara aru; nem tekinti a munkanak mindségi jellegét, azt, vajon kétés-e, vagas vagy
aranymiives munka-e: hanem tekinti a munka mennyiségét. A csereértéket e szerint a
kdzonséges, atlagos emberi tevékenyseg képezi, s mivel a tevékenyseg vagy egyszeri vagy
komplikalt, pl. vagy utcasdprés vagy csipkeverés: azért a komplikalt munkat egyszerii emberi
munkara kell visszavinni s Marx szerint, ez a visszavitel folyton torténik; mert az emberi adas-
vevés tényleg a komplikalt, fejlett munkékat egyszerti, kozonséges munkakra vezeti vissza s
ezek mértékén szabja meg azoknak értékét.
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Olvastam a ,,Neue Zeit” egyik flizetében Engelsnek idevonatkozo példazgatasat. Szerinte az
emberi tarsadalom a munka alacsonyabb fokan nagyon ellendrizte, s birta ellendrizni, hogy Ki
mennyit dolgozik; s ez 6sszehasonlitas altal allapithattdk meg az aruk értékét a cserében. Valljuk
meg, ez egyik gyonge pontja Marx rendszerének; itt ugy latszik, agy kell lépkedntink, mint a
gyonge jégen; talan eltart a jég, talan beszakad; szval a biztonsag érzete nem valami nagy.
Okoskodva s elvontan tekintve a dolgot, értjiik, hogy ha egy kabat 20 frt s hiisz r6f vaszon is 20
frt, hogy akkor a kabat meg a vaszon egyenld értéknagysagok s egyenld munkdanak objektiv
kifejezései. Killondsen akkor igaz ez, mikor ugyanaz az ember szdvi a vasznat s varrja a kabatot
s mondja, egy kabat = 20 r6f vaszonnal; itt megengedjiik, hogy egyenld munkakat allitunk
egymassal szemben; kifogast csak az ellen lehetne emelni, hogy a munkak egyenldsége nemcsak
a munkaer6 kiadasanak mennyiségen, hanem milyensegén is fordul meg. Talan hogyha
kimutatnak, hogy a kvalitas semmi egyéb, mint bizonyos kvantitas, a kvantitas kisebb-nagyobb
meérve, akkor igen, teljesen elfogadhatnok, hogy az értéket a munka mennyisége méri.

,Wie also, — mondja Marx K. i. m. 11. I. — in den Werten Rock und Leinwand von dem
Unterschied ihrer Gebrauchswerte abstrahiert ist, so in den Arbeiten, die sich in diesen Werten
darstellen, von dem Unterschied ihrer niitzlichen (az az milyenségi) Formen.” Ebben igaz
szempontot érint; az érték, a foltételezett peldakban az a hisz forint tényleg absztrahal a kabat és
vaszon milyenségétdl, neki mindegy; éppugy a munka is, mely az értékben elénkbe all,
elvonatkozik a milyenségi alakoktol, s csak munkat mond. Marx ezt a munkat, mint egyszert,
atlagos munkat fogja ol s el6tte ezt tiinteti fol az érték. — Emberi munkaerd-kiadas: ez az érték.
A kabat kétszer annyit ér, mint a 10 r6f vaszon, mert kétszer annyi emberi munka van
belefektetve a kabatba, mint amennyi a 10 r6f vaszonba. A kabét s a vaszon értékvaltozasait
ezek utdn mar megeértjik. A kabat akkor lesz olcsdbb, ha a kabattermelésre forditott munka
produktivabba valik, vagyis ha kevesebb idoben lefolyd munka igényeltetik a kabat
eléallitdsahoz. Ugyanigy varial a vaszon értéke. Ha a kabatot mint hasznalhat6 s célszerti targyat
vesszik, két jo kabat ugyanazt a szolgalatot teszi most, mikor példaul 40 forint az aruk, melyet
tett akkor, midén 80 fit volt. ,,Gebrauchswert”-ben két kabat tébb, mint egy, s jobban melegszik
az, kinek két kabatja van, mint az, akinek csak egy van, s ez akkor is igaz, ha a két kabat most
csak annyit ér, mint amennyit el6bb példaul egy ért; mert az érték nem a darabszamot veszi,
hanem a targyban megjegecesedett munkat. Produktivabb munkéaval tébbet lehet eléallitani;
ugyanaz a munkamennyiseg tehat tobb targyra oszlik meg s igy a targy ara olcsobb lesz.
Tekintve tehat a munkanak kettds jellegét: a mennyiségit s a milyenségit, Marx szerint a
mennyiségi hatarozza meg a targynak értékét. ,,Alle Arbeit ist einerseits Verausgabung
menschlicher Arbeitskraft im physiologischen Sinn und in dieser Eigenschaft gleicher
menschlicher oder abstrakt menschlicher Arbeit bildet sie den Waarenwert. Alle Arbeit ist
andererseits Verausgabung menschlicher Arbeilskraft in besonderer zweckbestimmter Form und
in dieser Eigenschaft konkreter niitzlicher Arbeit produziert sie Gebrauchswerte.” (Das Kapital.
1.13.1)

Ezekben foltiintettem Marx K. nézetét az értékképzo elemrdl, melyet még egyszer
osszefoglalva formulazok: Mi képezi a targyak, az aruk értékét? Felelet: az aruk értekét képezi a
tarsadalmilag atlagosan szikséges munka és pedig a munkanak nem a milyensége, hanem a
mennyisége.

Attérek most a szocialis nehézségekre, melyeket M. K. nézetei ellen folhozni szoktak.
Ezekben a nehézségekben jomagunk is sajat gondolataink és nézeteink tikrozésére ismerink,
mert a kapitalista arutermelés korszakanak gyermekei lévén, a korszakot hordozo6 nézetek
folfogasunkon is megérzenek.

Ilyen nehézség az, hogy a vilag az értéket s a gazdagsagot dsszezavarja €s pedig annyira,
hogy az értéket gazdagsagnak s a gazdagsagot értéknek mondja. Pedig ez a kett6: érték és
gazdagsag oly tavol esik egymastol, mint Mako Jeruzsalemtdl. Az érték az rutermelésnek egy
kategoéridja; a gazdagsag pedig hasznos, célszerii targyaknak a sokasaga. Robinson gazdag
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lehetett aruk s kovetkezoleg értékek nélkiil; az indiai kommunista kdzségekben lehetett
gazdagsag csereérték nélkiil; de s6t manap is lehet valaki gazdag s nincs pénze. Erték csak ott
van, ahol csere van; ahol a csere révén egymassal szembe allittatnak a munka termékei.
Gazdagsag pedig ott van, hol a targyi, az anyagi joszag b6viben van. Van gazdagsag, melyet
csakis a természet nyujt, pl. az 0serddk, a szliz-fold, a halban, vadban, ércben, kdszénben, faban
gazdag orszag; aminthogy vannak szegény orszagok is, hol nincs fa, nincs készén. Nem azt
mondja Marx, hogy minden gazdagsagnak kutforrasa az emberi munka; hogyan mondhatott
volna ily bolondot, mikor azt latjuk, hogy minden termek all természetadta anyagbdl s raforditott
munkabo1? Marx szerint az értéknek, mely csak a cserében 4ll eld, forrasai az emberi munka
képezi. Nem azért draga valami az adas-vevésben, mert anyagi részet tekintik, hanem mert a
raforditott munkét mérik. ,,Da Tauschrwert eine bestimmte gesellschaftliche Manier ist, die auf
ein Ding verwandle Arbeit auszudriicken, kann er nicht mehr Naturstoff enthalten, als etwa der
Wechselkurs.”

De hat nem azért draga vagy olcso valami, mert kevés vagy sok van beléle? Tehat az értéket
nemcsak a munka hatdrozza meg, hanem az anyagi rész is. Példaul, ha valahol sok a kdszén, ott
olcso; vagy az erdOkben olcso a fa, a fdvarosban pedig haromszor annyi az ara. Ebbe mar csak
nem folyik be a munka kizarolag, sot vilagos, hogy elsdsorban is a természetadta gazdagsag itt a
dontd.

Ebben az ellenvetésben semmi kiil6nds nehézség nem lappang, mihelyt azt részeire bontani
igyekeztiink. Erdokben vagy fiban gazdag népeknél a fa olcso; természetesen, hiszen nem kell
munkat raforditani; Szaharaban a homok olcsé s a Duna mellett a dunaviz olcsé, s6t esetleg
nincs semmi dra. Ha mindenkinek van beldle elég, akkor ara egyaltalaban nem lesz, mert nincs
csere s nem is lehet. Tegyiik mar most fol, hogy ket 6nallé kdzség érintkezik valahol egymassal;
az egyiknek sok a faja, a masiknak kevés; ebben a mésikban e cikket illetdleg nagy szegénység
van; megtudja ezt a masik, hogy ott az els0knél sok a fa, csereberélni kezd érte. S ime felszokik
a fa ara; ami el6bb nem ért semmit, az most a csere folytan ertéket kap, marhat, gabonat,
fegyvereket ajanlanak fol érte.

Eltekintve attol, hogy ez a foltevés és kiszinezés mar nagyon is kapitalista-izi, azt kell
mondanunk, hogy elsdsorban nem a természeti boség vagy szegénység oka és meghatarozoja az
arnak vagy az arnovekvesnek. Marx szerint a termelést mint tarsadalmi munkat kell gondolnunk,
mely folosztatik az egyes sziikségletek eldteremtésére. Ha pl. valahol kevés a fa, ott nagyobb
munkat kell raforditani a sziikséges fanak el6teremtésére, kovetkezoleg ott a fa dragabb.
Marmost az emberi kdzlekedésben mi ezt a processzust megeldzziik, s a keveset a sok munkaval
Osszekottetésbe hozzuk. Kevés a fa; mi kovetkezik abbol? az, hogy sok munkat kell a tiizeld
vagy szerszdm-anyag el6teremtésére forditani. A tarsadalmi munkanak meg is kellene azt
mindjart tenni, hogy rogton nekifekiidjék e sziikségletnek kielégitésére. De mar mieldtt ezt a
munkat raforditottuk volna, ez anticipalt munkamennyiség szerint hatarozzuk meg a targynak az
értékét; azért draga a fa, ahol kevés van beldle, s olcso ott, ahol van bdviben.

Azutan azt is kell szem el6tt tartanunk, hogy mindeniitt, de kivalt az olyan komplikalt,
0ssze-visszakuszalt torténésben, amilyen a tarsadalmi termelés processzusa, egy faktor sem
szerepel kizérolag. Az érték meghatarozasaba is sokféle tényez6 nyutlik be, s az ott mind
érvényestl. Nem tagadja Marx K. azt, hogy a kinalat és kereslet megvaltoztatja az arakat; nem
allitja, hogy nem csokkenti vagy nem emeli; de azt mondja, hogy a kereslet és kinalat, vagy
szebben mondva a kivanat és kinalat nem az az alapvetd meghatarozoja az értéknek, melyet a
foluletes gondolkozas Boncidatdl Hencidaig nagy készseggel elfogadott. Szerinte az értéknek
elsd és legfontosabb meghatarozdja az atlagos, egyszerti, tarsadalmi munka; de ezenkiviil
vannak tényezok, melyek befolynak az aralakulasba, s koztiik az els6: a kivanat és kinalat.
Azonban ez foltételezi mar a cserearutermelést s a cserét eligazit6 foelveket.

A hasonlat, melyet az itt sz6ban forg6 targynak megvilagitasara folhozni szoktak, igen
talpraesett. Folveszik a targyak esésének tlineményét. Mi a targy esésének oka? A fold vonzd
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ereje, mely egyforman vonzza a vasat s a pelyhet; de kdrnyezettinkben arr6l aligha
gyozddhetiink meg, hogy a vasat s a pelyhet egyforman vonzza, mert az esés tiineményébe
befoly a levegé ellentallasa; csak Iégiires térben valosul meg az az allitas, hogy a vas s a pehely
egyforman esik le. Epplgy a termelés komplikalt vilagaban sok faktor nyul be zavardlag az
alapelv érvényesiilésébe; csak ha ezekt6l absztrahalunk, akkor kapjuk meg az ar- és
értékmeghatarozast tisztdn. De hol talalunk oly vildgot, melybdl kitoriilhetjiik az idegen s
hozzéjaruld elemeknek befolyasat? a 1égburabol lehet a levegdt kiszivattyuzni; de a tarsadalmi
termelés vasarpiacarol az 6nzést, a spekulaciot, s az ezek nyomaban halado
értékmeghatarozasnak hadmiiveleteit eltiintetni lehetetlen.

Végiil megjegyzem, hogy egészen mas valami az ar s mas megint az érték. Itt az értékrdl
volt sz6 s nem az arrdl; az ar lehet kisebb, lehet nagyobb, mint az érték. A theologia moralis is
kilonbdztet haromféle art, vagyis pretiumot: summum, medium, infimum; s ezek mind az
igazsagossag keretebe feérnek, pedig tekintélyes kiilldnbseg lehet koztiik. Minden tovabbi
fejtegetés nélkiil belathatjuk, hogy az érték maganak a dolognak a belsé mivoltaba van fektetve
a munka altal, s nem fiigghet attél, hogy ki mit ad érte; de az ar, az a piacnak, a forgalomnak, a
kereslet és kinalatnak funkcidja és sokféleképpen alakul. Ezeket a megkiilonboztetéseket kell
tehat szem el6tt tartanunk: mas a gazdagsag s mas a csereerték, — mas az erték s mas az ar;
valamint mar font kilonboztettiink a hasznalhatosag s az érték kozt, a targy s az aru kozt.

Mar ez a bepillantas a nemzetgazdasag kritik4jaba, melyet Marx K. nyujtott, arrol gy6z meg
minket, hogy e tudomanyban a régi skolasztikara emlékeztetd elmeél, absztrahalas és
disztingvalas érvényesil, amelyre a targy kuszalt termeszeténél fogva, ugyancsak nagy sziikseg
van.
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Produktiv-e a pénz? (1898)/

Az ,interesse”

Bér vezérelv gyanant allt a kdnonjogban, hogy kdlcsonadott pénzért a kdlcsonon folil mit
sem szabad kovetelni, ,,nil ultra sortem”; azért mégis mas cimen szabad valamit ultra sortem is
venni. Ez a cim eldszor a munka; munkaval egybekdtve a pénz hasznot hozhatott. Ezt pedig ugy
kell érteni, hogy a pénz koril alkalmazott munka hozhatta a hasznot; példaul: a pénzvalt6 a
penzvaltas kordl kifejtett munkaért proviziot kdvetelhetett, mert koltsége és dolga van, pénzt kell
készletben tartania, alkalmazottjai vannak, a pénzt széllitani kell, a helyek tavolséaga is bizonyos
kozlekedési munkat reprezental. Tekintettel a valtonak kifizetési helyére, ha az tavolabb volt,
tobb proviziot vehetett. A valtdlizlet kivaltképp a keresztes haborukban lendiilt fol; a keresztes
vitézek nem hordtak pénziiket maguknal, hanem a Levantéban keresked6 cégeknél valtokat
vettek fol. A valtéban a pénzzel valé manipuléci6 pénzt hozhatott; de ezt a tobbletet tényleg nem
a pénz gyimolcsének, hanem a munka nyereségének tartottak.

A pénz koril kifejtett munkan kiviil meg més cim is volt; ez a cim a kdlcson alkalméabol
szenvedett kar. Senki sem tartozott sajat karaval masnak kolcsonozni; ha volt mellette kara,
annak megtéritését kovetelhette; ezt a régi romai jog ,,id, quod interest”-nek hivta. Hogy e
karnak a kolesonbol hogyan kellett szarmaznia, hogy igazéan ,,interesse” legyen, azt kés6bb
emlitem. Az interessé tehat kartéritést jelent. A kartéritést a kanonistak elismerték. Szent Tamas
azt irja [az idézett Quaestidban]: ,,Hoc enim non est vendere usum pecuniae, sed damnum
vitare”. Jol jegyezziik meg a kiilonbséget: az usura annyi, mint ,,vendere usum pecuniae”; ez
tilos; de ,,damnum vitare”, azt szabad. Az uzsoratilalommal tehat megfért az interesse; az
interesse nem a kdlcsonért jard dij; azza csak késobb lett, mikor a sz6 értelme is atvétetett;
eredetileg az interesse csak a szenvedett karnak megteéritése. Azonban a kanonjog argus-
szemmel nézte mindenlitt a penz érvényesuleéset és sakkhlzasait s vigyazott, hogy az
uzsoratilalom Procrustes-agyarol a veszedelmes hatalom fol ne szabaduljon; s volt arra veszély
mindenutt, itt is a kartérités engedélyében. Azt lehetett ugyanis mondani: igen, ha én neked
kolcsdnzok, kart szenvedek, mert mas kotelezettségemnek eleget nem tehetek, vagy mert valami
karomat meg nem akadalyozhatom. Mi volt ily ellenvetésre a kanonistak felelete?
Kildnboztettek a karvallasok kodzt. A szigoru tan csak azt a kartéritést engedte meg, mely a
kolesonnek kittizott iddben valod vissza nem fizetésébdl szarmazott, vagyis azt a kartéritési
kovetelést ismerte csak el, mely a visszafizetés elmulasztasabol szarmazott; ezt hivjak ,,ex
mora”. Szent Tamas a morat nem veszi dontonek, Szent Antonin, Tolet, Salat szintén nem.

De a ,,damnum emergens”-t6l, melyet az ,,interest” {6dozott, csak hajszalnyira van a
,lucrum cessans”, s aki az egyikét megengedi s elismeri, az a masikt6l sem fog igen
idegenkedni. 1gaz, hogy a damnum emergens sokkal hatarozottabban foghaté s azért nem nyu;jt
oly nehézséget; a lucrum cessans mar nytjthatobb valami, s kdnnyen kisiklik az usura lejtdjére.
A régi, orthodox tan csak a damnum emergenst ismerte. Szent Taméas nem fogadja el <a lucrum
cessans-t>. Ez a sz0: csinalhattam volna Uzletet, ha nem adom kélcsonbe pénzemet, frivol
beszéd volt a kanonistak elétt. S méltan vonakodtak e jogcimet elismerni, hiszen az
uzsoratilalom veleje az volt, hogy a pénzbdl nem volt szabad nyereséget hizni; de ha ezt
tiltottak, azt is kellett tiltaniok, hogy valaki a munka altal meg nem szerzett nyereséget, bar a
kdlcsdn miatt nem szerezhette azt, adésan kivasalhassa. A damnum emergens esetén kivil, a
maréra valo tekintet nélkiil ,,interesset” kovetelni, illet6leg azirant szerzédni, veszedelmes,

17 Produktiv-e a pénz? megjelent a ,,Bélcseleti Folyoirat” 1898-i évfolyamaban 1. kk. I1. és a Szent Istvan-Tarsulat
Tudomanyos és Irodalmi Osztalyanak fololvasasai kozott.
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uzsoraizii lizlet volt. Szent Tamas tagadja jogossagat; Navarrus elismeri; masok ingadoznak s
kiilonféle formalitasokat vesznek ol az lizlet megengedhetdségének magyarazasara; kiilondsen
pedig azon vannak, hogy lehetéleg megszoritsak és sok kellékekkel kortilsancoljak; igy csak
akkor lehetett az ,.interest”-et a lucrum cessans-ra kiterjeszteni, ha az a ,,lJucrum justum, verum,
certum, propinguum” Volt, vagyis ha szorosan a kdlcsonadas miatt maradt el a nyereség.

Mily viszonyban all tehat az interesse-rdl szo16 tan az uzsoratilalommal? A kanonjog azt a
nézetet, hogy ,,pecunia est sterilis”, sohasem adta ol tedridban, s az ellenkezd nézetet sohasem
helyeselte; jollehet a kereszténységen belil kifejlett Gizleti €let s a nemzetgazdasag azt tartja,
hogy a pénz produktiv. Az egyhazi erkdlcstan nem karhoztatja a kamatot tényleg, s a tedriaban
harom iranyt kdvetnek a tuddsok, hogy a kamatszedést megengedettnek tiintessék fol; az egyik
part a jogcimeken, a masik a pénz produktivitasanak az egész kanonjoggal ellenkez6
kimondasan, a harmadik mer6 jogi formalizmuson €piti f6l a kamatszedés jogosultsaganak tanat.
Mar most ezen nézetek kdziil az, mely a jogcimekkel igazolja a kamatszedést, valoban nem tesz
mast, mint hogy a régi ,,interest”-fogalmat kiszélesiti s a kamatot mint damnum emergens-t,
lucrum cessans-t tekinti s mas hasonld cimen jard visszatéritésnek tartja.

A jogcimeken alapulé kamatmegengedés tehat tényleg fonntartja az uzsorafogalmat és
tilalmat; 6k is azt valljak: pecunia est sterilis, pecunia pecuniam non parit, s naluk a kamat nem
egyéb, mint kitagitott interesse. Mar pedig az interesse szorosan véve nem kamat; mert a kamat
a kolcsonadott pénznek ara; az interesse pedig a kdlcson alkalmabol esetleg f61meriild
jogcimekbdl valo; az interesse forintjai vagy markai nem a kolcsonadas és vevés szerzodésebol
valok, hanem e szerzddés alkalmabol esetlegesen feltiinedezd okokbdl, melyek néha vannak,
néha nincsenek.

E szerint az interesse semmit sem valtoztat az uzsoratilalmon s a jogcimekbdl szarmaztatott
kamatnak megengedése nem ellenkezik az uzsora tilalomnak alapjaval és elvével, hogy a
pénznek nincs termoképessége. Azért Gury, ki a kamatszedés jogosultsagat erdsebb s biztosabb
bizonyitgatja, hogy ,,pecunia est fructifera”. E beszédével azokhoz csatlakozik, kik a
kamatszedés jogosultsagat a pénz termdképességébdl magyarazzak. Még ezek kozil sem
szakitanak mindnyajan a kanonjog alapelvével, a pénz improduktivitasaval, mert a kdnonjog
tekintélyének megdvasara azt allitjak, hogy igenis a kozépkori termelési viszonyok kozt a pénz
nem volt produktiv, de most az. Masok ellenben hibaztatjak a kanonjogot, mint pl. Ratzinger,
szerintiik a kanonjog nagy bakot 16tt, mikor a pénz terméképességét tagadta. Mindnyajuk szerint
a pénz a modern termelésben valéban produktiv; a kdnonjog tehat elavult; tilalma meghaladott
allaspont; meghaladta azt az akkor még fejletlen, de most mar kifejlett nemzetgazdasag.
Azonban ezeknek nézetére ott terjeszkediink majd ki, ahol a pénz improduktivitasarol szolunk.

A harmadik nézet meré jogi formalizmus altal akarja a kamatszedés jogosultsagat
bizonyitani; az e nézetet vallo tuddsok szerint a kamat arra a jogcimre tamaszkodik, hogy a
hitelez6 tényleg lemond jogarol, hogy pénzével éljen, lemond sajat pénzének élvezetérdl; ez a
lemondas ,,pretio aestimabilis est”, lehet tehat a hitelezOnek ezért valamit igényelnie, valami
viszonzast kovetelnie, s ez volna a kamat. Schiffle, Perin, Ballerini ebbdl a jogcimbdl
magyarazzak a kamatot. Azonban azt nem értem, hogy miképp akarja valaki e jogeimbdl
magyarazni a kamatot, ha a kanonjogot hibaztatni akarja. Aki azt mondja: a kdnonjog tévedett,
mert nem tekintette a pénzt érd szolgalatot, melyet a hitelez6 az adosnak nyujt, azért aztan
tagadta a kamatot; pedig a kamatot ésszerlien nem tagadhatta volna, ha a jog atengedéset
kell6leg méltatja; aki, — mondom — Ugy gondolkozik, az a kamatot legjobb véleménye és hite
szerint labra segiti, de ugyanakkor a kanonistakat bamulatos rovidlatassal vadolja. De miképp
akarnak boldogulni e jogcimmel azon kit(in6 férfiak, kik a kanonista éles elméket ily gyerekes
foluletességgel vadolni nem merik, s mégis az itt emlitett jogcimre alapitjak a kamatszedés
jogosultsagat? A szolgalatot, a jogrdl vald lemondast, hogy ti. a hitelezd itt és most ¢éljen
penzével, minden kanonistanak latnia kellett s dacara ezen pénztérd, ,,pretio aestimabilis”
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hasznalatatadasnak, valtig azt llitjak, hogy a kamatszedés tilos, mert a pénz nem terem. Mit
hasznal e tilalommal szemben az az allitas, hogy a kdlcson, melyért kamat jar, egy Uj jogi
szerz6dés s nem tobbé a kdzepkori mutuum? Hisz azt mindig lehetett volna mondani, hogy a
kamatot koveteld nem akarja a kanonjogi mutuum szabdalyai szerint kiadni pénzét, hanem 11
kamatoz6 kolesont ad. Az ilyen 6tletre ramondtak, hogy ez ,,usura”, s kellett is azt mondaniok. E
nehézség eld]l nem térhetnek ki a kanonjog tiszteléi masképp, mint hogyha a pénz
produktivitasanak elvét valljak s azt mondjak, hogy azért lehet manapsag kamatozo kélcsont
adni, amit el6bb nem lehetett, mert a pénz természete megvaltozott. A jogi formalizmusnak
kilonben is a megvaltozott viszonyok, a megvaltozott termelés adhat csak alapot és értelmet.
Mig a mer6 formalizmusra hivatkozunk, addig nem magyarazhatjuk meg soha, hogy miért nem
engedték meg hat a kanonistak azt az Gj, jogi format, ti. a kamatozd kdlcsont; hiszen a
pénzhasznélat atengedését becses szolgalatnak ismerhették fol. Igen, folismerték s mégis azt
mondtak, hogy azért nem jarhat pénz. A jogi forma tehat folismerhetd volt, de nem volt tartalma,
a kett6: @ munka s a konkrét termelési eszkdz; pénz, hitel, szolgalat, joglemondas s més efféle
nem volt produktiv.

E harom nézeten attekintve meggydzddtiink, hogy a jogcimek teoridja s legszorosabban az
,interesse” jogi formaja elvben egészen a kanonjogi uzsorafogalom s uzsora-tilalom alapjan all;
az interesse is azt hirdeti, hogy minden nyereség, melyet a kolcsonbdl vonunk, uzsora s hogy a
pénz, az medd6. Az interesse elismerésével egy 1épésnyire sem tavoztunk a régi teoldgiatdl s a
kanonjogtol, s egy lépést sem jottiink kdzelebb a klasszikus nemzetgazdasaghoz. Ez mind igaz,
mig a merd elvet tekintjiik; tényleg azonban a jogcimekkel oda jutottak, hogy megengedik
kolcsdnpénzeért kamatpenzt kovetelni; elvben az uzsorat fonntartjak, de tényleg kamatot venni
engednek; hiszen a jogcimek mindenkor s mindeniitt follelhetdk: ,,N'est il pas vrai que dans 'état
présent des affaires industrielles ét commerciales, avec la facilité que donne pour le placement
des capitaux la constitution des compagnies, dans lesquelles le capitaliste court le risque de
l'entreprise, le préteur se trouvera toujours dans le cas du lucrum cessans?”” (Perin, De la richesse
t. Il. p. 577.) Ugyanezt mondjak a tobbi jogcimnél fogva. Nekem e szerint most mindig lehet
nyereségem a penzatadashol, vagyis a kdlcsonbol; mily kozel fekszik mar most a gondolat, hogy
a gyakorlati élet az interesse-nek kiilso, esetleges jogcimét, melyet a kanonistak titulus
extrinsecus-nak hivtak, belsd, a dolog, a kolcson természetébdl folyd jogcimmé valtoztatta, s
ezéltal a titulus extrinsecus-bol titulus intrinsecust csinalt. Tényleg a gyakorlatban a
jogcimeknek oly érvényt adnak, milyet elobb nem birtak, s ez Gton térnek ki azon kérdés
boncolgatasa eldl, vajon a pénz produktiv-e vagy nem?

A kénonjog, mely tagadta, hogy a pénz produktiv, sohasem elégedett meg lehet6séges
»interesse”-vel, lehetdséges ,,lucrum cessans”-szal; hanem mindig biztosat kivant; ,,certum,
justum, propinquum” legyen az. A kdnonjog ,,interesse” nevll jogcime néha érvényesiil csak,
mert accidens; a gyakorlati élet pedig az ,,interesse”-b61 propriumot csinalt, melynek minden
pénzkdlcsdnben van helye; mas szoval az interesse tényleg kamat lett, s egy név, mely egészen
mast jelentett a kanonjogban, most a kdnonjog altal perhorreskalt uzsorat, euphemistice szélva
pedig a kamatot jelenti.

Konstatalhatom mar most eldszor azt, hogy a kénon jog ,,interesse” nevil jogformaja nem
kamat, hanem teljesen megfér azzal az elvvel, hogy a pénz improduktiv; masodszor
konstatalhatom azt, hogy az interesse-jogcimnek révén tényleg az interesse-bé1 kamat lett, azért
a modern nyelvekben a sz6 ,,interesse” kamatot jelent. S hozzateszem, hogy a jogcimeken jaro
és kovetelhetd kartérités, mondjuk kamat, a legkialtobb uzsorava valhatik, mert j61 mondja
ezekrdl Ratzinger (Die Volkswirtschaft in ihren sittlichen Grundlagen 281. 1.): ,,A jogcimeken
jaré nyereséggel a legkegyetlenebb uzsoras is beérheti; mert a »poena conventionalis«-szal
megfojtja a valtbuzsoras az ¢ aldozatat. A risico-jogcim erejében a szegénynek még az ingét is
lehGzhatja (hogyne, hiszen a szegénynek adott kdlcsénben legnagyobb a risico). Azutan az
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uzsorés csak az uzsora-kamatlab mellett kdlcséndzhet penzt, mert killénben neki nagy nyeresége
marad el (lucrum cessans), melyet més manipulaciokban szerezhetett volna. Hat még a kar,
amely 6t éri (damnum emergens)! Az uzsoras akkor is panaszkodik veszteségrol, ha kifosztott
aldozatanak birtokdbol csak kis részt is kaparitanak el masok”. A jogcimekben nincs logika,
vagy ha van, akkor lehet persze jogosan 50, 60%-ot is kdvetelni az adostdl; és pedig annél
tobbet, minél nyomorultabb 6 s minél nyereségvagyobb a hitelezo.

A jogcimek alapjéara tehat a kamatengedéllyel nem allhatunk; azt csak egy réven lehet
megvédeni, ha mondjuk, hogy a pénz produktiv, ime ez tehat a sarkelv, melyet a modern
nemzetgazdasag allit, s melyet a kdinonjog elvben mindig tagad s a praxisban lehet6leg
érvényesuini nem enged.

A pénz improduktivitasa

Az uzsoranak fészke a kdlcson, s akkor all be az uzsora, ha a pénz hasznalataért fizetnek.
Szélesebb alapon ugyanezt igy is lehet kifejezni: az uzsora, vagyis a kamat ,,est aliquid ultra
sortem”. Ez az ,,ultra sortem” a nem, mely al4 tartozik az uzsora, mint faj. Az uzsora ugyanis
egy nemét képezi az ,,ultra sortem” kdveteléseknek; az ,,ultra sortem” kifejezi az ,,inaequalitas”-
t, mely az igazsagossag életidegét, az ,,aequalitas”-t metszi szét. Az inaequalitas miatt rossz az
uzsora, a kamat, s nem az uzsora adja az inaequalitas alapjat. Uzsorasnak tehat annyiban lehet
mondani minden csalast, amennyiben ott is tobbet vesz valaki, mint amennyi neki jar. Csakis
ebben az értelemben engedhetjilk meg Endemann okoskodasat: ,,Ein jeder Vertrag kann
wucherisch werden, obald er das Mittel gewéhrt, etwas ultra sortem, oder ultra justum debitum
zu erlangen”. (N. O. 24. 1.) Azért nem szabad azt mondani, hogy a kanoni torvényhozas az
Lusurarium” szempontjabol nézi a vilagot; nem onnan nézi; hanem az equalitasébol; hogy pedig
ezt tette, dicséretére valik, meg kotelessege is, hiszen azért jog.

Megtette, s keresztulvitte gondolatat, hogy a pénz nem produktiv. A modern
nemzetgazdasagi fejlodés foltorlodott arként soporte el ezt az elvet; de ez a razzia nem képezi
kritériumat a helyes fejlddésnek. Torténeti, pozitiv adatokbol nétt ki a kamatszedés szokésa,
torténeti foltételek megadasaval lett a pénzb6l téke; de vajon ezek a torténeti kategdriak
tarthatok-e vagy sem; vajon csak atmenetek, melyek sziikségesek a pozitiv alakulasok miatt, de
talan tokéletlenségek is, s mint ilyenek uj alakulasokat készitenek eld; azt csak mélyebb kutatas s
végleg maga a jovo fogjak kimutatni. A kanonjog szdzadokon at megtartotta a
pénzgazdalkodast; nem engedett pénzért kamatot; a fejlodés arja azonban feje f61¢ nott,
elsopdrte a kamattilalmat, s a pénzért kamatot kdvetel.

A kénonjog uzsoratérvényhozasa alapjaban a pénzr6l vallott nézeten fordult meg. A pénz a
gazdasagi javak értékének mérdje; akar arany-, akar eziist- vagy papirpénz legyen az. A pénz
maga is érték, vagyis aru, ha aranybdl vagy eziistbdl valo; a kdnonjog nem ragaszkodott a
pénznek anyagi értékéhez, sot ellenkezbleg, a pénzt kizarolag, mint csereeszkozt tekintette:
innen szarmazott az a sok disputa, vajon a pénzt barmibdl lehet-e csindlni, pl. borbdl, rossz
ércbOl; a pénz tehat elsésorban az érték jele, gy mint a kételezvény vagy a valto.

Ez az értékjel persze mireval6 volna egyébre, mint arra, hogy cseréljink be rajta értékeket,
vagyis realis dolgokat. Az értékjel ugyanis jelez, s vele szemben all a realis érték, mely valamire
vald, és pedig vagy arra, hogy a munkéban produktiv legyen, vagy arra, hogy élhessiink beldle.
Endemann és masok azt mondjak, hogy a kanonistak nem ismerték fol a pénzben azt a
legfontosabb nemzetgazdasagi elemet, magat a targyakbdl absztrahalo értéket, s a pénzben csak
a nummust lattak. Manapsag pedig a nemzetgazdasag a pénzben a pénz altal jelzett s barmily
alakban készletben 1év0 értéket tekinti. Az orszag pénze jelenti azt az értéket, mely az orszag
foldmivelésében, iparaban, gazdasagaiban, gyaraiban fol van halmozva. Az a forint, mely
zsebemben csordg, jelent egy absztrahald értéket; érték az, akar a magyar foldnek, akar a
bdrnek, a dunai pontynak, a liptdi tirénak, a kalotaszegi himzésnek, ennek az altalanos értéknek
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valamelyes részletes toredéke. Ezek az értékek egyre forognak. Az adasvevésben a pénzen, mely
in abstracto valamely értéktoredéket jelent, egy meghatérozott, konkrét értéket veszek; ezt ismét
foldolgozva eladom s megint pénzt kapok, vagyis annak az absztrahalt értéknek bizonyos
toredékét. Redm nézve ez a pénz nem ezek miatt a csengd-pengd eziist vagy arany korongok
miatt érték, hanem az absztrahalo s concrete mindenné atvaltoztathat6 érték miatt.

Ezt az absztrahalo értéket nem nezték a kanonistak; nem latték a pénzben az értéknek
megfeleld termdfoldet, vagy fat, vagy gyapjat; 6k csak a nummust lattak, melyet az ember kiad,
elkolt, ,,consumit”. A pénz csak nummus lévén, ha ki van adva, redm nézve vége van; holott az —
a modern nézet szerint — nem igaz; mert a pénz csak értéket hordoz, s ez az érték ugyanaz akar
pénzben, akar l6ban, akar tiiben, akar sajtban nyer konkrét kifejezést. Mikor én valakinek 100
forintot kolcsonzok, kiadom kezembol a szaz vert eziistdarabot; a nummusokat atadtam; az
addsom szintén kiadja s vesz rajta nyersanyagot s foldolgozza azt; az én kezemben nincs sem
nummus, sem rajta vett nyersanyag; az adésom is konszumalta a nummusokat s nyersanyagot
vett rajta; az anyag az 6ve, azt dolgozza fol, azon nyer; az egész nyereség azon a munkan s azon
a nyersanyagon fordul meg, az pedig mind a kettd egészen az 6vé; nekem csak jogom marad a
100 nummus visszakdvetelésére. A nyereség e példaban egészen a munkéaé, a pénzért nem jar
semmi. Honnan ez a kulonds nézet? A modern tudosok azt mondjak: az onnan van, mert a
kanonisték a pénzben nem a valdsagos altalanos értéket, hanem csak egy megfeleld konkrét
targynak, melyet tényleg becserellink, pl. ennek a lidnak, vagy ennek a darab fanak az
értékjelzését lattak; ha Ok a pénzben az altalanos értéket 1atjak, akkor nem mondtak volna, hogy
a pénz meddd; mert igenis azok az eziist- s aranykarikdk meddok, ha csak kiadasra valok, de ha
a termekeny értekeket képviselik, ha a termelési eszk6zok allnak mogottiik, akkor nem meddok,
hanem termékenyek; oly termékenyek, mint a termelési eszk6zok; azért a modern
nemzetgazdasag a pénzt s minden mast a munkaval szemben tokének hivja.

Helyes; konstataljunk itt eldszor is két dolgot. Az elsé az, hogy a kanonjog a pénzt tényleg
teljesen improduktivnak mondta s azért minden kamatot eltiltott; a masodik az, hogy a modern
nemzetgazdasag a belatas hianyaval s kbvetkezetlenséggel vadolja a kanonistakat abbol a
részbol, hogy a pénzben az altalanos értéket nem tekintették, mar pedig, ha a féldnek, gabonanak
produktiv erét tulajdonitottak, produktiv erdt kellett volna tulajdonitaniuk a pénznek is, mely az
altalanos értéket képviseli.

Ennek a két allitdsnak az eleven idege mindenesetre az, hogy a kAnonjog nem birt helyes
fogalommal a pénzrdél, mert nem latta benne az altalanos értéket. Ezt hatarozottan tagadni kell; a
pénz pecunia, a neve is pecu-bdl szarmazik, ami barmot jelent; éppugy lehet a pénz prem,
dohany, gyéngyok, vaszon. Hogy a pénz aranybdl vagy eziistbél valo, az mellékes; lehet papir
¢s bor s ezt a kanonistak is tudtak; a pénz tehat tényleg az érték; a pénzben hiposztatilva van az
érték, s minden konkrét targyat lehet hozza és rajta mérni. De jollehet ezt a kanonistak tudtak,
mégis tagadtak, hogy a pénznek kamat jar; tagadtak tehat, hogy az érték értéket hoz annak, aki
nem dolgozik.

De miképp lehet azt tagadni? Hiszen ha a pénz pecu, barom lehet, ez a pénz teremhet; a
tehénnek borja lehet. Ha a pénz gabona lehet, a gabonanak van produktiv ereje, az teremhet.
Pedig a kanonistak minden kamatot tagadtak; tagadtak az arany- és eziistpénznek kamatjat s
éppugy tagadtak a gabonauzsorat; jollehet a gabona a természettdl produktiv erdvel van
megaldva. Az uzsora-tilalomban el kellett tehat tekinteniok attdl, vajon a targy természetes
produktiv erével bir vagy nem bir; az mindegy volt; s azt meg is tették; jollehet épp azért a
latsz6lagos lehetetlenségért sok tamadasnak volt Kitéve az uzsoratilalom. Barth teologus e réven
gondolja csuffa tenni az egész uzsoratilalmat, Concina ellen irvan: ,,Quaero: vei triticum est
sterile vel fecundum? si dicas esse sterile, ridebunt te omnes agricolae. Si dicas esse fecundum,
ergo etiam in mutuo triticum pariet fructum, quod utpote usurarium non concedes. Vide igitur
ineptissime fieri argumentationes captiosas ex propositionibus generalibus, quae in uno sensu
possunt esse verae, in altero falsae”. (De statuto principis §. 98.)
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Tehat az uzsoratilalom siiletlenségekbe lyukad ki, ,,in ineptissimas argumentationes”. De
ezeket a kézzelfoghatd lehetetlenségeket mér csak nem hagyhatjak magukon szaradni a
kanonistak; tény, hogy 6k a pénzben az értéket lattak; tény, hogy az értékek koziil némelyiknek,
mint a terméfaknak, a marhanak, a gabonanak természetes termé ereje van, masoknak, mint a
gyongyoknek, vaszonnak, aranynak nincs; ha mégis fonntartottak az uzsoratilalmat, ez csak ugy
volt lehetséges, hogyha kimondotték, hogy az erték ertéket nem hoz munka nélkiil és
onmagabol. ,,Az érték soha sem hozhat értéket, mondja Hohoff [i. m. 473. I.], akér termékeny,
akar terméketlen legyen az érték hordozoja a természettdl. De a ziirzavart e kérdésben a
Ltermés” s a ,termékeny” szavaknak kétértelmiisége okozza, mely alkalmul szolgal
gyonyoriiséges szofizmak és paralogizmusok elsiitésére. A blza bizat terem, vagyis termést
hoz, ,,fructus”-a van természettudomanyos értelemben. De a ,,fructus” szonak van még egy
jelentése: tiszta jovedelmet, munkanélkili jovedelmet is jelenthet, s ily fructus-t a bliza nem
hozhat. A fold sem hozott még, miéta a vilag all, egy fillernyi munkanélkili értéket. A jaradék
sem nd ki a f61dbodl, hanem a munkanak torténeti €s tarsadalmi viszonyaibol”. ,,A f61d, a marha,
a gyumolcsfak, a gabona teremnek, tekintve a természetes torténést (hogyne, hiszen termésik
bel6liik valo), de nem teremhetnek abban az értelemben, hogy plus-értéket, értéket, mely nem a
munkaé, hozzanak. Ha az értektobblet, a plus-érték a dolgok természetes termékenységébol
szarmaznék, akkor a krumplitermelés legalabb kétszer tobb érteket produkalna, mint a
bluzatermeles, s a hdzinyulak tenyésztése dtvenszer tébb jovedelmet hozna, mint a 16- és
marhatenyésztés; mert a krumpli termékenyebb, mint a buza, s a hazinyul termekenyebb, mint a
16 vagy a marha. Tovabba, ha a jaradéknak oka a foldnek természetes termékenysege volna,
akkor a foldmivelés tobb jovedelmet hozna, mint a gyapjuszovés, gépgyartas s a tobbi iparag,
mint amelyek termeészettél terméketlen dolgokat dolgoznak fol. Akkor egy termékeny alfoldi
hold foldnek tobbet kellene jovedelmeznie, mint egy akkora homokos épitési teleknek Pesten.
Teényleg pedig mindennek megforditottja igaz. Az a pénz, melyet a féldmivelésbe fektetlink,
kevesebbet hoz, mint az a pénz, melyet kereskedésbe vagy iparba beruhdzunk, s a legmagasabb
jaradékot hozza a terméketlen épitésitelek.”

Barth kérdésére tehat, vajon a biza termékeny-e, vajon produktiv-e, azt kell feleIniink, hogy
munka nelkil nem produktiv; tobb értéket, plust csak a munka hozhat ki beléle; s meg vagyunk
gy6zddve, hogy ezen nem fognak nevetni a foldmivesek, hanem ellenkezdleg azt fogjak
mondani, hogy ez az egyeduli helyes félfogas.

Tehat azt a két kérdést nagyon is szétvalasztva kell tartani; az egyik az, hogy valami
természettl fogva produktiv-e vagy nem, s a masik, vajon képes-e munka nélkil plusertéket,
értéktdbbletet teremni vagy sem. Kulénds, hogy ezt Barth s utana a tobbi megsiratoja a kanonjog
korlatoltsaganak nem latta. Pedig az két teljesen kiilonbzo dolog, s a dontd kérdés nem az,
vajon valami a természett6l produktiv-e vagy sem, hanem az, vajon tbb értéket képes-e
onmagabdl teremni. Arra pedig nincs eset sehol, s nem lehet. A tehénnek van borja, ez az 6
terméke; de az nem plusérték, melyet a tehén terem, hanem melyet a munka hoz létre, mert a
tehén eszik, a tehenet gondozni kell, a tiszta fajt nevelni kell; nevelés, munka nélkil nem lesz
meg az a plus-érték, mely hasznot ad, mely valami jobbat, élvezetesebbet ad; hanem a
termeészetes produkcio talajan elfajul, elvadul, elcsenevész az allat. Ugyanezt kell mondanunk a
gyumdlcsfakrol; van azoknak természetes produktiv erejik vadalmakra, vackorra; de ami plus-
érték van rajtuk, az a munkabdl valo.

S mit széljunk az emberi munka legkiterjedtebb agairol: a gyapjurdl s gyapotrol, a
készénrdl, a vasrol, acélrdl, a festékekr6l, olajrol, csokoladérol, cukorrdl? Vajon ezeknek is van
természettdl produktiv erejiik? S mégis igen kamatoz6 iparagak foglalkoznak ezekkel! S6t a
nagyipari termelés sokszorosan foliillmulja a természettdl produktiv dolgokkal valo
foglalkozasokat; Kruppnak tobb jovedelme van, mint 100.000 kertésznek és gazdanak; pedig
Krupp a terméketlen vassal és kdszénnel, a kertészek pedig a természet legproduktivebb
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elemeivel dolgoznak. S ha a vas természett6l fogva nem terem, honnan mégis a nagy nyereség?
A dolog napnal vilagosabb; a nyereség, a plus-érték a munkabdl van.

Mit nyertek tehat vele Endemann s a tébbi klasszikus jogész és nemzetgazdész, mikor azt
fogték ra a kdnonjogra, hogy nem értette a pénz mibenlétét, s nem latta benne az értéket, melyet
a pénz képvisel? Mit nyertek vele, mikor kimondték, hogy termeszetesen a pénzkorongok nem
kolykeznek, nummus non parit nummum, hanem az érték, az igenis hoz értéket? Semmit sem
nyertek, az uzsoratilalom renduletlentl all éppen az értékr6l vald helyes fogalom alapjan. Az
ugyanis a helyes fogalom az értékr6l, hogy az érték nem hoz 6nmagabdl plus-értéket. Hidba
mondjak, hogy a pénz minden értéket képvisel; azt mindenki tudja; de azzal semmire sem
megytink, mert az erték eppoly kevessé produktiv, tekintve az 6nmagabdl valo plus-értéket, mint
a pénz, mint a nummus.

Nem is valtoztatnak ezen az igazsagon a jogi magyarazatok, melyek szerencsés koltoi
invencidval kindvesztik a plus-értéket nemcsak a gabonabdl s a gytimolesfakbol, hanem a k6bol
S a pénzbdl is, azt allitvan Barthtal: ,,Sicut lignum pomiferum facit fructum juxta genus suum,
cujus semen in semetipso sit, ita res aliae fructificant juxta conditionem naturae suae, ager
mediante seminatione, domus mediante obligatione civili, pecunia mediante industria hominis”.
(De statuto principis §. 98.) A haz tehat s a pénz ,,juxta conditionem naturae suae fructificat”; de
a kovek s kdfalak természetes produktiv ereje irant teljesen tisztaban vagyunk; ami nyereség
lehet a hazbérekbdl, az csakis a szerzddeés révén szarmazhatik, s tudjuk, hogy ezek a szerzodések
€pp a haztelkeket s a bérhazakat ugyancsak kéaprazatos termoképességgel ruhazzak fel; de kinek
zsebébdl teremnek a nyereségek? A megszorult lakokébol.

Meg nem tagadhatom magamtol, hogy ne idézzem ,,Die Gegenwart” berlini folyoirat, 1893.
No. 39., 211. lapjan olvashaté pompas megjegyzést, amely igy szol: ,,Mulatsdgos az a naivitas,
amellyel azt allitjak, hogy igenis a pénztoke terem, mert hiszen azon a pénzen teheneket s
lovakat vehetiink, s ezekb6l azutan légidkat nevelhetiink. Azért jogos, hogy az adds kamatot
fizessen, mert azon a pénzen allatokat lehetne tenyészteni. Igazan? Patkanyok, egerek, bolhak és
tetiik azok igenis »maguktol« nének és sokasodnak; de tigy sokasodnak-e a hazi allatok is?
Sajnos, bizony nem igy. Tehén és 16 enni akar, tehenes és kocsis nélkiil maradni nem akar, sot
istallot és allatorvost is kivan. Ha a marhaallomany megduplazodik, a kiadasokat is kettovel kell
szorozni. De ha plane a marhadllomany nemcsak nalam, de a videken sokfelé is ily szerencsés
lenduletnek indul, akkor meg is vagyok verve, mert a marha ara leszall, s én amit dragan
kerestem, olcson eladhatom”. ,,Nem kevésbé oktalan az a masik érv, mellyel a pénztoke
kamatjat igazolni akarjak, ramutatvan a borra, mely minél 6regebb, annal jobb. S azért mondom
oktalannak, mert hiszen ha az 6-bor igazan dragabb, mint az 0j bor, ennek az oka ép a
tOkekamat! Ha kamat nem volna, akkor az 6-bor nem volna dragabb, mint az 0j bor. S6t az a baj,
hogy sok bort fiatal koraban kell meginnunk azért, mert a tékekamat a jobb 6-bort dragabba
teszi.”

Ezt a furcsa allitast agy kell érteni, hogy az 6-bor azért dragabb, mert a benne fekvo t6két
kamatozonak gondoljék, s igy minél tobb éves, anndl dragabb is lesz, mert nd a tékekamat. Az
0-bor dragasaga tehat kovetkezménye a tékekamat rendszerének, melynél fogva most mindent
termékenynek gondolnak; racsapjak a kamatot, s a szerint meghatarozzak az arat. Ha az 6-bort
nem adnak dragabban, mint az Gjat, mindenki 6-bort innék; de akkor minden Gj borbo6l is 6-bor
valnék.

Ezek a mulatsagos reflexiok az ellen a folfogas ellen iranyozvak, mellyel manapsag is
szeretik a tOkekamatot, azt a magatdl plus-értéket hozo termékenységet védeni, midon folyton
azzal példazgatnak, hogy aki pénzét kamatra adja, az éppugy tesz, mint az, aki szantofoldjét
vagy hazéat bérbeadja. Pedig az a példazgatas teljesen téves. Miért? Mert akar szant6foldjét, akar
hazat adja bérbe, nem szabad neki tobbet kapni, mint amennyit adott; neki tehat annyi bért
szabad kapni, amennyi a szant6fold vagy a haz elhasznalasanak megfelel. Ki kell szamitani,
hogy a szant6fold vagy a haz, vagy a 16, melyet bérbe adunk, mit ér, — hogy a hasznélat altal mit
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veszit, s ezen az alapon szabad csak a bérdsszeget meghatarozni. A bérletek nem arra valok,
hogy tdbbet kapjunk, mint amennyit adtunk; mert akkor ez is igazsagtalansag és ultra sortem
<megy>. ,,Ha én egy hazat, mely 5000 fitot ér és 100 évig elall, bérbeadok, akkor nem szabad
50 forint hazbérnél tobbet kdvetelnem; kiilonben az igazsdgossag egyenldségét sértem. — EQy
Otéves 16 12 évig foghatdo munkaba. Ha ezt a lovat bérbe adom, akkor az egész, 12 évre terjedd
bérlet dija nem haladhatja meg ennek az 6téves lonak arat. Ha egy gép 10 év alatt kopik el, s Uj
koraban 1000 forintba kerul, akkor persze a gép bérlete évenkint 100 forintra rig. Nincs semmi
ok ra, hogy a szant6fold mas elbiralas ala essék, mint a gép, a hdz, a 16. Talan azt fogja valaki
mondani: a haz, a 10, a gép hasznalat altal romlik, kopik; de a szant6f61d nem romlik, s6t jo
mivelés alatt javul. Mindenesetre j6 mivelés alatt, szantas, tragyazas altal javitani is lehet a
foldet; de ha a bérld nem fekteti vissza a foldbe azt, amit beldle kiemel, ha mindig csak arat és
sohasem tragyazza, akkor annyira tonkre teszi a foldet, hogy a birtokosnak nagyobb a kara, mint
a haszna. A jog szempontjabdl tehat nem igazolhat6 az, hogy a birtokos a bérl6tdl nemcsak
haszonbért vesz, hanem arra is kotelezi, hogy a foldet oly j6 vagy még jobb allapotban adja
vissza a birtokos kezébe, mint amilyen allapotban volt a bérlet megkdtésekor. A bérlet csak
annyira jogosit, amennyiben az elhasznalasért s a romlasért kartéritésnek van helye. A haznak,
gépnek, lonak bérdsszege annyi legyen, amennyi az amortizaciora elég; de ne foglaljon magaban
tokekamatot.” (Hohoff, i. m. 520. 1.)

Hova lesziink akkor? igy sohajtanak fol a nyereségvagyo emberek. Minek épitstink hazakat,
minek gyartsunk gépeket, ha nem kapunk értiik tdbbet, mint amennyit befektettink? Ezek a
sohajok azonban 6nmagukat itélik el. Mindenkinek azt kell kapnia, ami munkajanak jar; mas
cim a szerzeésre a jog szine el6tt nincs. Ha masképp szerziink, akkor ,,nostra lucra sunt aliorum
detrimenta”.

Ez a radikalis tézis, hogy a pénz nem hoz pénzt, s éppigy, hogy az érték nem hoz értéket,
képezi a kanonjog uzsoratilalmanak alapjat. Hogy aztan ezt az elvet mennyire s mily
kovetkezetességgel vitte keresztiil, ez a kérdés mar mas lapra tartozik. Kimutattam mar, hogy a
praxis attorte az uzsoratilalom gatjait, s hogy egy mas elvet Iéptetett a vilagba, azt ti., hogy a
pénzért kamat jar, vagyis, hogy a pénz toke.

Ezaltal egy Uj vilagot allitott a Iétbe, a nyomorusag vilagat, mint amely igazsagtalansagon
épul. Ennek az 0j vilagnak uralkodo hatalma mar nem a munka, hanem a pénz. A termelésnek
ura, kiralya és lelke a pénz.

De jollehet lelke, mégis épp azeért, mert azt az altalanos értéket kepviseli, bizonyos
tekintetben fliggetlen téle; nem nézi, van-e haszon vagy nincs; mindig koveteli jussat; ha nem a
vallalatbol, melybe fektettetett, hat masbol; mert neki dolga van a hitelt igényl6 adossal. Az
adosnak hiteleztiink; teremtse 6 el6 a kolesonzott pénzt s a pénznek termését, mert a pénznek,
mint altalanos értéknek, van produktivitasa, igy aztan bukhatik szaz meg szaz vallalat; elveszhet
a konkrét befektetés; de azért nemcsak a pénzt, de a kamatot is el kell teremteni a torvény
szerint. A pénz tehat egy fuggetlen, a realis dolgoktdl absztrahalt, 6nmagaban jogokkal bird
hatalom; f6joga, hogy neki, barhonnan is, de kamat jar.

Ezt a fliggetlen, absztrahald s mégis termékeny elemet a kanonjog el nem ismerte. Hogy a
pénz mint érték értéket teremt, azt el nem fogadta; minden kisérlettel szemben, mely a hitel
produktivitasat és dijazasat hajtogatta, egyszerli érveire hivatkozott, amelyek egyarant illenek
éppugy a pénz improduktiv voltara, mint a hitelnek vagy az altalanos értéknek
improduktivitasara. Ezek a kovetkezok:

a) ,, Pecunia non ad aliquem usum disposita est nisi ad emendum.” Vagyis: a pénz nem lehet
termelési eszkdz, mint példaul a szantofold, a haz, a 16; s az absztrahalt érték is olyan; az csak
folvaltva, testet Oltve a realidkban lesz eszkdze a termelésnek, s akkor vagy nyer, vagy veszit, de
semmiesetre sem jar neki a kamat onmagéért. Endemann e helyen (v6. 88.) megjegyzi: ,,Es fehlt
also der Begrift des Kapitals ganz und gar”. Igaza van; az elvont s dnmagaért mindig kamatot
koveteld értéknek fogalma, annak az értéknek, mely mindig értéket hoz, —annak a produktiv
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érteknek fogalma teljesen hianyzik. Ezzel a fogalommal csak a pénzgazdalkodas teoriai
gazdagitotték a vildgot. Hogy a penz értéket jelent, s hogy a skudo nem jelenti épp ennek a
borjinak vagy ennek a horddnak értékét, hanem in abstracto bizonyos értéket, annyira mar a
kanonistak is voltak; de 6k azt tartottak, hogy az érték nem hoz értéket, pecunia pecuniam non
parit, s nyeresége nem lehet mas, mint a termelés nyereségének osztaléka, ha a pénzen termelési
eszkdzoket veszink s azokat a killonféle kontraktusok szerint a munkaval kombinaljuk.

b) ., Ex pecunia reposita nullum lucrum capis”, a pénz a fiokban nem gyimélcstz; csak ha
realis termelési eszkozbe fektetjik, de akkor a termelés s a nyereség is egészen ett61 a konkrét
termelési eszkoztdl s a munkatol fligg; ,,pecunia ex se immediate prout est otiosa et nuda,
fructnm non facit”, csak ,,juncta cum hominis operatione” alkalmas a termelésre; de akkor mar
nem a pénz, hanem a munka hatdrozza meg a termelést, s a pénzt csak konkretizalva, testet dltve
szabad a termelésben szerepeltetni. Aki nem dolgozik, mit var az a pénzt61?!

¢) A harmadik érv, hogy a pénz nem produktiv, a kdnonjogban az, hogy ,,ager vel domus
veterascit” s azért kartéritést kell fizetni; ,,pecunia autem cum fuerit mutuata nec minuitur nec
veterascit”. Ez az érv nem a produktivitas szempontjabol van mondva, hanem arra a kiilonbségre
utal, mely a pénz s a termelési eszkdzok folhasznalasa kozt van; ezek részben atmennek a
termelésbe, kopnak; a penz nem kopik; hanem ugyanazon értékben fizettetik vissza.

Ha mindent 6sszefoglalunk, arra a kdvetkeztetesre jutunk, hogy a pénz nem hoz pénzt, az
érték nem hoz értéket a kanonjog szerint; csak a munkaval kombinalt, vald, konkrét értékek
hoznak a munkaval nyereséget. Az értéket a tényleges produkciobdl kiemelni nem szabad, az
fikcio volna. Az érték s annak kilénféle hordozoi, a hitelpapirok, sorsjegyek, igérvenyek, a
valtd, mésféle értékpapirok, utovégre is, ha nem fikciok, hanem szolid alapon allnak, a reélis,
konkrét dolgok értékeét jelzik; annyi absztrahald érték van, amennyi a realis érték; ezen realis
értékeknek s a fizikai torténetnek keretében megy végbe a termelés. Mikor tehat termelésrél van
sz0, az absztrahalo érték onallo tényezdiil 6l nem 1éphet s maga szamara kiilon hasznot nem
kovetelhet. Tehat a pénznek nem jar kamat.

Ezt a radikalis tézist, hogy az erték penzértéket nem hoz, hanem hogy a pénzérték a
munkabdl valo, megvilagithatjuk még Pecqueur C. szavaival, melyeket Hohoff utan idézek. (Die
sogenannte Fruchtbarkeit oder Produktivitat des Kapitals. Monatsschrift fr christl. soziale
Reform XVIIIL. 11. f) ,,Tényleg, a pénztoke kamatot hoz birtokosanak ... de tulajdonképp a toke
nem teremt s nem termel semmit; a hasznot az termeli meg, aki a tokét feldolgozza, tehat az
ados. Ez az adods adja a kamatot a kolesonnek, részt abbol a haszonbdl, melyet 6 termel
verejtékével... Mi is voltaképpen a tOke? Holt anyag és semmi egyéb; s ez a rest, holt anyag csak
akkor lesz produktiv, ha az ember rakolti munkajat, azaz értelmisegét, erejét, akaratat, szoval
személyiségét, s ezzel az appropriacionak legszentebb kellékeit. Azért a tokekamat, az uzsora, a
toke gylimolcse a katolicizmus nézete szerint immoralis tlinete a nemzetgazdasagnak, s ilyennek
nézi azt a modern nemzetgazdasz is ... A vagyonkiilonbségeknek, a tudés, a miiveltség s a
moralitds terén vald nagy egyenldtlenségeknek oka nem a magéanbirtok, hanem a kamat, az a
produktiv erd, melyet a pénztékének tulajdonitanak... A tdkekamat helyébe, mely eszkoze a
munkatlan meggazdagodasnak masnak keresetébdl, oly jogi és gazdasagi rendet kell allitani,
amelyben a meggazdagodas kizar6lag a munka aranyaban torténhetik ... Manapsag elég, ha az
ember oly apatdl szarmazik, aki sohasem dolgozott, hogy maga sem dolgozzék soha; éppoly
bizonyos, hogy ti is élethossziglan hizzatok majd a munka jarmat, ha apatok is azt hizta. Szdval
a mai tarsadalom antiszocidlis tlinete, mely a nagy témeg helyzetének megjavitasat lehetetlenné
teszi, nem az individualis vagyon, nem a fogyasztasra szant javak folhalmozasa, melyeket kiki
tetszése szerint kolt el, nem is az 6rokdsodési jog: hanem ez az antiszocialis hatalom a
folhalmozott pénzek kamatositasa; a kamat a pénznek a belathatlan végtelenbe produktiv erdt
tulajdonit azoknak rovéasara és karara, kik tokét nem szerezhetnek”. (Des améliorations
materielles dans leurs rapports avec la liberté. 2. Edit. Paris, 1841. p. 273.)
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Igy kimondva sehol sem akadunk ra a kanonjogban arra az elvre, hogy csakis a munka
produktiv, de arra rdakadunk, hogy a pénz és egyaltaldban az altalanos érték nem produktiv. S6t
tobbet mondok, a nemzetgazdasag azon irdnyanak eldtérbeléptetésével, mely a felhalmozott
penznek befektetést keresett s a penzgazdalkodasnak készitette el6 utjat, nemsokara oly
szerzddéseket ismertek el a kanonistak, melyek a pénz produktivitasanak elismerésére vezettek.

Lehet is ez oldalrdl sarokba szoritani a kdnoni torvényhozast. Ha elismerték a termelési
eszkdzoknek a munkatél fuggetlen terméképességét, vagyis produktivitasat: akkor a pénz, mely
az értéket altalanossagban jelképezi, szintén produktivnak mondhatd. Miért ne volna szabad
kikdlesonzott 100 frtért évenként 6tot kovetelni a tékén foliil, ha ezért a szaz frtért foldjaradékot
vehetek, mely esetleg 10-14 szdzalékot hoz; tudom, hogy most nem hoz; de a kozépkori cenzus
ily magas szazalékokat hozott. Itt radikalisan csak az felel meg, aki azt mondja: ha a pénzért
nem szabad kamatot venni, nem lehet a termelési eszk6zoknek sem terméképességet
tulajdonitani. A kanonjog — ismétlem — ezt nem mondta; de azt az elvet vallotta, hogy a pénzt le
kell kétni a konkrét, realis termeléshez, s nem azt az ltalanos érteket kell benne tekinteni,
hanem csak a rajta vett konkrét dolgot; ha ez termel s amit termel, az mind a termeléé lesz. A
pénz a termelési eszkdznek megvételében elvégezte foladatat, létrehozta a cserét; ebben
elkoltetik s azontul a gazdasagi életben mar nem a pénz, nem az altalanos érték részlete, hanem a
realis érték, a konkrét, termelési eszkdz szerepel, termel vagy nem termel. A pénznek ez a
lekotése sikertlt a kanoni torvényhozasnak a pénz improduktivitdsanak kimondasaval. A pénz a
produkcioba tényleg csak a rajta vett realis targyak altal Iépett, jobban mondva, nem a penz
Iépett abba bele, hanem azokat Iéptette bele. A munka a realidkhoz szegédik; a haszon a reélis
termelésbdl van; mindeniitt ez a konkrét termelési folyamat hatdrozza meg a nyereséget vagy
veszteséget; a pénz Kivil van e torténésen és nem produktiv.

A kanonisték e tekintetben nagyon is praktikus iranydak voltak; elvben mar el volt vetve a
meghasonlas magva; de a praxis az uzsoratilalomhoz valé merev ragaszkodas altal nem engedte
meg addig-ameddig érvényesulni az elvi meghasonlés és ellentmondas kihatasat. Tényleg azutan
a contractus frugiferi elismerése altal mindinkabb nétt az uzsoratilalom zsilipjei mogott
feltorlodott ar s a szemlélodo jogaszok belattak, hogy azt foltartoztatni lehetetlen. Kiiszkodtek a
régi jogérzeék ellen, mely az ujdivata s pénzgazdalkodasra hajlo szerzodéseket karhoztatta, de
azutan a distinkciokhoz s formalizmushoz nyultak, hogy az életet a tannal kibékitsék. A
kiiszkddo jogérzékkel gyakran talalkozunk; Scaccia, kit Endemann is egyre cital (Tract. de
Commerciis, §. 1. 9. 1. n. 172.), ezeket irja: ,,Ejusmodi commercia, quibus pecunia paratur sine
labore et industria, videntur in effectu inventa pro vestimento et pallio mutuorum usurariorum,
cum capitale sit pecunia, et illo remanente integro, alia paretur pecunia”. A dolog nagyon
vilagos; mi a kapitalis? Pénz és semmi egyéb, s az a pénz visszaadatik egészen s még mas pénzt
hoz. Ezt régen uzsoranak hivtak; s az uzsora természetén bizonyara nem valtoztatnak azzal,
hogy a pénznek (j nevet adtak s kapitalisnak mondjak. Epplgy nem véltoztatnak a termelés
természetén azzal, hogy azt mondjak: ez egy Uj szerz6dés, mely elébb nem létezett. A szerzodés
a termelésbe 1) termd elemet nem hozhat; a termelés a maga régi ttjain halad; a termelési
eszkdzok s a munka viszonya valtozatlan, a kiilonbség csak az, hogy a torténeti fejlodés
mindenféleképp elosztja a nyereséget, majd jaradék, majd kamat, majd munkabér alakjaban; mig
az arany tlirhetd, addig nincs baj; a vilag nem az elvont elvektdl, hanem az elveknek gazdaséagi
megvalositasatol vivodik és szenved; csak miutan a helytelen elvek tiirhetetlen allapotokat
teremtettek, akkor tér a vizsgalodas ujra az elvekhez, folkutatja alapossagukat, megrostalja
jogosultsagukat, s esetleg kimutatja, hogy az elvek is s kovetkezdleg a rajtuk épiilé gazdasagi
vilagrend is rossz. Hogy a modern pénzuralom rossz, hogy brutélis hatasa kiterjed a magan- és
nyilvanos élet minden mozzanatara, hogy hatalméanak dntudataban cézari 6rjongésbe esik és
erkolcsteleniti, lealazza s megszégyeniti a tarsadalmat, azt latjuk és siratjuk; megsemmisiti az
ember egyéni értékét, szamma silanyitja a tehetségeket, kerekszamra szamitja az embert s
mindent a vildgon pénzszerzésre hasznal s kufarkodas targyava tesz. A gazdasagi munka csakis
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a pénz miatt folyik, vagyis a nagytdke miatt s nem az emberiség miatt; ez az egy tény
tokeletesen jellemzi az irdnyt s az allat jegyét nyomja a munkasra. De ha a gazdasagi vilag
alapjaban rossz, ha a pénzuralom, a pénz folszabaditasa az ember tlirhetetlen rabszolgasaganak
oka, miért nem mondjuk Ki, hogy a baj, a métely, a végromlas a pénz produktivitasanak
kimondéasaban rejlik. Valamint régen a romai plutokréacia dontotte sirba a romai birodalmat, és
pedig a zsarolés, a fosztogatés s a foenus altal; akik gazdagodtak ugyanis, azok csak ugy
gazdagodtak, hogy méasok keresetét elragadtak: Ugy a modern plutokréacia is romba fogja donteni
a jelen tarsadalmat, mert az gazdagszik, aki nem dolgozik; gazdagszik a toke.

A munka szervezése a pénzuralom rovasara

A pénzuralom atkéat mindenki ismeri. Térjunk mar most ez elismerés faklyajanak
vilagossagaban a praktikus kiizdelmek, a nemzetgazdasagi fejlédés terére s kérdezziik
magunkat: mit kell tehat mindezek utan tenni? Ha a pénzuralom rossz, — fogja valaki mondani —
akkor meg kell azt valtoztatni. De hogyan? Mondjuk-e ki a pénz improduktivitisat? Hisz ez a
mai vilgban &lomlatassal ér fol; vagy hozzuk-e be a szocialdemokraciat? Ezt sem lehet;
utopikus vonasaibdl még ki nem vetkdz0dott €s sehogy sem latjuk kivihetdségének eldjeleit.

Ami a pénz improduktivitasanak kimondasat a mai vilagban lehetetlenné teszi, annak
analogonja megvolt a kdzépkori jaradékszerzédések behozatalanak koraban is. Mikor ugyanis a
jaradékszerzddések divatosokka lettek, s a pénzbefektetésnek jellegét a kozérzet folismerte
rajtuk, emelkedtek a kanonisték soraibol hangok, melyek az egesz cenzus-iizletet uzsoranak,
mas szoval kapitalisztikusnak bélyegeztek. Szaz skudoval vettek évi 7-10 skudo-jaradekot. Mar
a konstanci zsinaton vetette fol a kéIni karthauzi prior, Roland, a kérdést, vajon szabad-e ily
szerzOdéseket kotni; felhozta, hogy tobb kolostor praktizalja azt, hogy évi jaradékot vesz; €s
pedig ,,persolvendo aliquando viginti quattuor florenos pro pensione unius floreni, in aliis locis
viginti tres vel ad minimum viginti florenos, venditoribus dando gratiam, ut ipsas pensiones pro
eodem pretio redimere possint”. A konstanci zsinat teologusai Ugy dontottek, hogy a
jaradekvétel nincs az uzsoratilalom ellen. A német papsag ezzel be nem érte s kerdést tett
RAmaban V. Marton papanal, aki 1425-ben felelt. V. Marton megjegyzi, hogy az akkori
pénzemberek, Kivalt az egyhazak s a kolostorok, atlag jaradekvételekbe fektették penziiket; mi
lesz mar most ezekkel, ha a jaradékvételt uzsoranak jelentik ki; a pénzemberek nagy kart
szenvednének.

Manapsag is ezt a foérvet Iéptetik 61 a pénz improduktivitasanak tézise ellen: mi lesz
azokkal, kik kamatokbol élnek? Mi lesz az alapitvanyokkal, az intézetekkel, az eléldegéld
maganosokkal? Tény, hogy ezek ugyancsak kart szenvednének. De a praktikus lehetetlenség
nem képezi az ellenkezd tézisnek, a pénz produktivitdsanak bizonyito érvét. Mindezekre az
okoskodasokra, melyek a pénz improduktivitasa mellett vagy ellen s éppen gy a szocializmus
kivihetdsége mellett vagy ellen foglalnak allast, azt kell mondanunk, hogy tarsadalmi
alakulasokat parancsszora sem lefujni, sem megteremteni nem lehet. A tarsadalom nem
tdkolmany, nem mechanizmus, hanem organizmus: az lesz, az fejlodik s kialakul egészben s
osszefliggésben.

Az organikus torvényeket régen nem igen vették figyelembe. A szervezetnek fogalmat a
skolasztika sem talalta meg sok téren. A skolasztika még abban a nézetben volt, hogy a nyelv, az
erkolcs, a jog onkényes alakitasok vagy konvencionalis jellegtiek. Igen, azt hitték ezekrdl s
éppugy a gazdasagrol is, hogy azokat inkabb csinaljak, nem pedig, hogy azok is csak ndnek;
inkabb mesterséges alkotasokat, mint természetes fejlédések miiveit lattak benniik; de annal
ontudatosabban emelkedik ki a modern nemzetgazdasagnak filozéfiai hatterébdl a gondolat,
hogy a gazdasagi vilag is természetes fejlddésnek palydjan mozog, mely palyat két tényezd
hataroz[za] meg: a természetes erdk és sziikségletek egyrészt, s a pozitiv adatok, milyenek a
folfodozések, technikus haladasok, torténeti tények masrészt. A szocialistdk maguk szeretnek a
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modern tudomany e kedvenc gondolatéra hivatkozni s a régi szocialista torekvéseket, More
Tamas kommunista allamszervezetét, Saint-Juste, Fourier terveit utopiaknak deklaraljak,
kiilondsen azért, mert torvényes rendeletekkel vagy allamcsinyekkel, vagy egyaltalaban id6
elott, mieldtt a kapitalista erdkifejtés végoraja iitdtt volna, remélték azok behozni a korai
szocialista allamot. De €pp, mert a fejlodés gondolata igazitja a modern vildgnézetet, nem
gondolhatunk id6 el6tt, s egy erdszakos diktatorsag révén megejtendd vildgmeguyjitasra, akar a
penz improduktivitasa, akér a szocializmus teljes szisztémajanak kimondéasa mellett foglaljunk
allast. Fogalmunk sincs réla, hogy miképp nélkilozhetné a vilag a maganbirtokot; most is csak
oly tavol allunk ett6l, mint ezer év el6tt. Latjuk, hogy a magéanbirtoklas a természet
hasznositasanak leghathatsabb alakja; latjuk, hogy a maganbirtoklas alapjan individualizalédik
legszerencsésebben a tehetség, s hogy ez regulazza meg, Ggy-ahogy a tulnépesedést. Vedd Ki a
maganbirtoklas jogat s paragrafusait a miivelt népek torvénykonyveibdl, s dskodbe borul
vizsgalo tekintetiink, mert nem latjuk, hogy mivel potoljak a vilagkormanynak e radikalis és
patriarchalis hatalmat.

De ugyanezt kell mondanom a pénz improduktivitasanak kimondasarol; ezt nem lehet mardl
holnapra behozni; de azért helyességét felismerhetjiik s ha nem épithetjiik szerinte holnaptdl
kezdve a tarsadalmat, legalabb kdvethetjiik az iranyt, melyet e folismerés mutat.

S erre az iranyra akarok itt ramutatni.

A kénonjog nem csinalt nemzetgazdasagi teoriat; kovetkezdleg nem is a teoretikus elvekre
fektette a fosulyt; s6t, amint kimutattam, éppenséggel nem volt radikalis, annyira nem, hogy
szinte ellentmondast vagy legalabb kdvetkezetlenséget talalunk eljarasdban. Féelve a pénz
improduktivitasa volt; ezért élt, halt; tagadta, hogy az érték értéket hoz; minden nyereséget a
konkrét termeléshez kotott, s a pénznek ez a lekotése, masrészt a nyereségnek s a termelésnek
hozzakotottsége a munkahoz, ez volt az 6 praktikus vivmanya, s minden teoriat e praktikus
sikerekert kultivalt. A munka, a termelés s a munkas, ezek egyiitt voltak; a termelés a munkase
volt. Szinte azt gondolnam, hogy ezt a gondolatot unalmassa teszem; annyiszor hajtogattam
dolgozatom folyaman. De ezt kellett tennem; mert ebben rejlik a kiilénbség a kozépkori s a
modern gazdasag kozt, az a kiillonbség, hogy a munka a kdzépkorban szervezve, organizalva
volt; ellenben a kapitalisztikus termelés épp a szervezetlenség legszomorubb képét tarja elénk.

Legsiirgdsebb dolgunk a kanonjog féelonyét Gjra megvalositani, s nem ugyan kézépkori,
hanem modern alapokon siessiink a munkat organizalni.

A kanonjogban a munkas maganak dolgozott, minden munkas vallalkozé volt; a
kapitalisztikus termelésben a munkas nem dolgozik maganak; a munkaval s a vallalattal nincs
semminemii szerves Osszekottetésben; ma beallitjak, holnap elkiildik; s a munkas s a vallalkozo
kozti viszony Kizarolag a maganjog keretébe utasittatott. A kapitalisztikus produkcionak istene a
profit, a nyereség, amely a vallalkozdt illeti. A munkas csak eszkdz e cél elérésére; eladja
munkaerejét s a vallalkozo ugy veszi a munkaer6t, mint a kdszenet vagy a vasat, melyet
f6ldolgoz; a munkas csak mint munkaerd szerepel s nem mint egyén. A vallalkozo igyekszik
minél inkdbb nyomni a munkabért s nem térédik cseppet sem a munkés exisztencidjaval; a jog s
a torvény pedig mossa kezét s azt mondja: ez a szerz6dés a két szerz6d6 félnek privat dolga. A
munkaszerzédésnek nincs kozjogi jellege. A toke tehat zsadkmanyol szabadon, s az
individualizmus 61jongd konkurrenciat ziidit a termelés minden terére, melyben embertelentil
nyomorgatja s tapossa a gyengét. Aki birja, marja; szabad a versenytér; a kdzjog elvonult s nem
védi a gyengét. E szerint megszakadt az 6sszekottetés a munkas s a vallalat kozt, nincsenek
szolidaritasban, s a kozérdek érzete kiveszett.

Meéltan felpanaszolhatjuk a jogi nézetek e szerencsétlen fordulatat, midén a reformacio utan
a keresztény elvek hatranyara a romai jog elveinek nyitottak szabad utat, s a gazdasag terén is a
rémai jog példajara a maganjogot emelték érvényre. A munkaszerzddésnek magéanjogi volta
azonban egy rémiiletes tévely. A munkasnép és boldogsaga igenis kozérdek s nem a zsarolasnak
prédaja; a munka, a nemzeti termelés kozérdek s nem 6rjongd konkurrencianak a labdaja; az
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Inséges munkabérek kozérdeket képviselnek, s kovetkez6leg a munka egész terét, a
munkasviszonyokat, a munkaszerzédést kozjogilag kell rendezni. Ezt a kozjogi rendezést a
munka szervezese altal érjuk el; organizaciok kellenek és szdvetkezetek; az egyes ember ne
alljon egymagéban kiszolgaltatva a kereslet és kinalat vastorvényeinek; hiszen a gyongének
maganjoga szalmaszal s az erésnek maganjoga hatalom. Mit csinal a munkas az 6
maganjogaval, hogy annyiért adja oda munkaerejét, amennyiért akarja; ez a joga megmarad; de
nem ad kenyeret. A munkésok viszonyait kézjogilag rendezni fogjak a munkéasszovetkezetek
révén. ,,Ha a munkasok nemcsak azt a csupasz munkaerdt adjak majd el (romai maganjog),
hanem mint szemelyek k6zdsségi viszonyba Iépnek a vallalkozoval, akkor eligazitjak majd a
nekik jaro igazsagos bérnek kérdését is. E célbol a munkaszerzédésnek kozjogi jelleggel kell
birni. Csak szOvetkezeteknek és testlileteknek megteremtése altal lehet a munkasok s a
vallalkozok, masszoval a munka s a nyereség kozt tatongd orvényt athidalni. Az egyes munkas
minden bérért kényszeril munkaba allni, mert munkaja adja meg neki a mindennapi kenyeret.
Egészen masképp all azonban a dolog, ha nem az egyes munkés, hanem az egész munkasosztaly
szervezve all a tokével szemben; akkor aztan lehet befolyasa és kihatdsa a munkabér
megallapitasara s a munkafoltételeknek meghatarozasara”. (Ratzinger i. m. 218. 1.) llyen kdzjogi
erdvel bird tényezok és megegyezések el fogjak tlintetni a kapitalisztikus termelés embertelen
kegyetlenkedéseit. Ezen a réven tovabb is megyink majd s a munkasok belevonatnak mint
vallalkozok az lizleti vilagba. Gaal Jend ,,A tarsadalmi béke a kdzgazdasagi patriarchalizmus
alapjan” cimii miivének 76. s kovetkezo lapjain olvasunk e részben érdekes adatokat Leclaire
parizsi szobafestd kisérleteir6l a munkas-osztalék rendezését illetdleg. A munkéasok hidegen és
kevés buzgalommal fogadtak ajanlatat, hogy a munkabéren feliil az iizlet tiszta nyereségébdl is
részt juttat nekik; de csakhamar megvaltoztak, midon munkésai kézt 12.600 franknyi jutalékot
osztott ki, ami fejenkint 260 frankot tett. Ettdl a pillanattol fogva munkasai az eszmének meg
voltak nyerve. Azok fokozodd buzgalma mellett az tzlet is mind nagyobb terjedelmet 6ltott, a
munkabérek 6sszege milliokra rigott, az osztalék pedig eleinte 1-2, vegre pedig az 6sszegnek
24 szazalékat tette. Ezek a torekvesek jelenleg nagyon is hézagos és ritka tinemények; tavol
vannak attol, hogy megmozgatnak a munkaskeérdést, de annyi bizonyos, hogy az Gt, melyen
jarnak, biztos, s hogy az irany, melyet kdvetnek, practice egyediil célhozvezetd. Egyesiti a
munkast s a vallalkozot, szervezi a munkat, szovetségbe koti a termelésnek tényezoit. E
szdvetkezésben szlinik meg a munkaerd arunak lenni s elétérbe 1ép ismét a munkasember; ha e
szovetkezetek altalanosakka lesznek, akkor az ¢ keziikbe lesz letéve az egész nemzeti termelés;
kozjogi formakba lesz ontve a termelés s a munkas az lizleti s termel6 vilag 6nallo tagjava
emelkedik. Ily hatalmas organizacié mellett a zsarolas, a kizsakmanyolas, a hosszi munkanap s
az inséges munkabér, az individualizmus s a munka maganjogi természetének ez utalatos
kindveései, szinte lehetetlenné lesznek s Gjra megvalosul a munkas s a véallalkozo kozt vald
szolidaritas, s6t valamiképp a munkds ismét vallalkozo lesz vagy legalabb lehet.

Az organizacionak e hatalmas gondolatat a modern munkafejlodés elvesztette, s mialatt
okoskodott és ragyogo jogi tedriak utan indult, kiesett kezébdl a kozépkori munkasok
boldogulasanak fonala, titka és kulcsa, értem a munkaszervezetet. De a maganjogi kapitalista
munkaszerz6dés végre is oly tiirhetetlen bajokat teremtett, hogy liberalisok €s szocialistak és
katolikusok, kiki a maga modja szerint kezdik belatni, hogy a szovetkezésben kell keresniink a
bajoknak kozvetlen és praktikus panaceajat. Azért indulnak most a térvényhozasok a
munkasvédelem, a biztositas, a munkaszervezés csapasan; e torekveseikben a legoktatdbb
teoretikus és praktikus tanulsagokat bizonyara a kdzépkori munkaszervezetek tanulmanyabol
merithetik. A szocialis torvényhozasnak modern alapokon és modern viszonyok kozt kell
megoldani a munkaszervezés nehéz problémajat, melyet a kanonjog oly fényesen oldott meg; s
valamint a kdnonjognak ez a megoldas csakis az uzsoratilalom s a pénz improduktivitasanak
kimondésa 4ltal sikeriilt: ugy a modern térvényhozas is csak gy boldogul, ha a tékét a konkrét
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termeléshez koti. Egyeldre ez iranyban sem tehet mast, mint hogy a szovetkezeti ligyet
torvényhozasilag mindenképpen biztositja és eldmozditja.

Az ipar terén a tékének a munkaval vald szerves Osszekottetése sokkal nehezebb: de a
mezégazdasdg terén legUjabban mar oly nézetek kerekednek foliil, melyek Ggy hasonlitanak a
kdzépkori munkaorganizaciokhoz, mint egy tojas a masikhoz, s szinte azt mondhatnok, hogy
atiiltetik a régi foldjaradék intézményét korunkba. F6 torekvésiik abban 4ll, hogy a pénznek
fliggetlen, a termeléstdl absztrahald uralmat, melynél fogva kamatot huz a termelésbdl, akar van
nyereség, akar nincs, megtorjék. Gondolatmenetiik a kdvetkezd: A mezdgazdasagnak fobaja az
adossag, mely a foldet terheli s a kamatot a gazdan kisarcolja. A gazda folveszi a pénzt,
meghatérozott kamat- és tOketorlesztés foltételei alatt. A kamatot évenkint, ugyanazon kamatlab
szerint fizeti. A statisztika mutatja, hogy a mez0gazdasag képtelen az oriasi kamatterhet viselni s
ossze kell roskadnia alatta. Kezdetben a megszorult gazda bizonyosan szamot vetett magaval,
hogy mire képes, mire nem, s mig a gabona &ra nem szall le jelentékenyen s nincsenek sanyard
évek, addig Ugy-ahogy csak gy6zi a terhet. De mi lesz vele, ha inséges termés s rossz
gabonaarak mellett megcsappan jovedelme? A kamat ugyanaz marad; de a konkrét termelés
gylmolcse, a gazda bevétele egyarant hullamzik s természetesen hanyatlik. Nincs arany a
valosag s az onkényes szerzddés kozt; a toke kovetelései nem tekintik a természet konkrét
folyasat, nem a termelésnek pozitiv adatait. A téke koveteléseit ki kell elégiteni, ha torik, ha
szakad, nem torédve azzal, vajon a munkanak marad-e valamije. ime, itt is latjuk azt a
szétrepesztd €ket, amely a munkas, a gazda s a termelés kdz¢ mélyed, s a fliggetlen
pénzhatalomnak jussat tekintet nélkil a valdsagra s a reélis termelésre, kivasalja. Ki ne latna,
hogy a viszony, a fuggetlen, absztrahal6 pénzhatalom s a realis termelés kdzt nem is viszony; ki
ne latna, hogy itt az egyik tényezonek érdekei nincsenek harmdniaban, szerves Osszefliggésben a
masik elemmel s kovetkezdleg, hogy ez az allapot vagy a mezOgazdasag romlasara vezet, vagy
pedig szervezést, a munka s a toke szervezését koveteli?

A mezOgazdasagra nézve a kdlcson egy természetellenes szerzodés, mely nem realis, s nem
realis azért, mert nem all a konkrét termelésnek talajan, hanem a pénz fuggetlen
érvényesulésének elvén. A kamatot nem engedik el, akar terem a gazdanak a foldje, akar nem, s
méltan, hiszen a pénz produktiv. Hozzajarul, hogy a gazda olcso kdlcsént nem is igen kap, s
hogy a draga kdlcsont olcsobba nem konvertalhatja. Természetellenes allapotok azonban nem
tartosak, s a mezogazdasagnak kolcsonterhe is mar olyan, hogy likvidal maholnap. A bajjal
végre megjott a belatas s a kovetkezo tervet érlelte meg. Mivel a romlas oka az a koriilmény,
hogy a kamatot nem a termelésb6l, hanem a pénz fiktiv produktivitasabdl valonak gondoljak,
ami egy radikalis tévely: azért elsé kovetelésiik abban dll, hogy a gazda kamattartozasa aranyban
alljon a gazdasag valosagos jovedelméhez. A termés ardnyaban kapja meg a hitelez0 a
kdlcsdnadott pénz jarulékait. Mar ez is megkotése a pénznek vagy, mondjuk szelidebben,
szerves kombinalasa a munkanak s a pénznek. De ezzel a kotelékkel még be nem érik. A
szervezésnek alaposabbnak kell lennie s a valosdgos jovedelemhez alkalmazkodé tékekamatnak
Uj jogformabol kell szarmaznia, s ez a jogforma abban all, hogy a pénzes ember nem egyszeriien
kdlcsonre adja pénzét a gazdanak, hanem belefekteti pénzét a gazdasagba, részben birtoklasi
jogot vesz maganak s igy a gazdasag karaban s hasznaban is egyarant részes. Mi volna ez egyéb,
mint a k6zépkori census realis?

,»Kétségkiviil kell egy jogi formanak léteznie, amelynek keretében a tokepénzes részt vehet a
mezdgazdasagi termelésben a nélkiil, hogy uzsoras kifosztasnak volna helye. A most divo
kdlcsdn, melynél fogva a gazda annyit koteles fizetni, hogy nem birja ki sokaig, tényleg uzsoras
szerz6dés, ha a hitelezonek uzsora-szandékai nincsenek is. Azért a pénznek kolcson alakjaban
val6 befektetése a mezdgazdasagi termelésbe hatarozottan karhoztatandd. Csak oly befektetést
tarthatunk igazsagosnak, melyben a kamat aranyban all a gazdasag jovedelméhez ... Ezt a
befektetést részletvételnek kell tekinteniink; valamiképp megveszi magat azt a gylimdlcs6zo
joszagot s akkor az az évi jaradék mar nem a pénz kamatja, hanem a termelésnek tényleg egy
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része. Ez arész olyan lesz, amilyen a termés ... Itt azutan foltamad az a méasik kérdés: Kié a
rizikd? Ki all jot az iizletért? Csak a szivtelen 6nzés mondhatta ra, hogy a munkasé, illetéleg a
gazdaé az egész riziko, 6 alljon jot a munkaért s az egész befektetett tokéért. De ész és jog azt
felelik erre: természetes, hogy a riziké megoszlik a két szerz6do fél kozt. Ha a termés inséges,
akkor a gazda elvesztette munkajat, hogy azonban még hegyibe 6 téritse meg a tokepénzesnek
veszteségét, illet6leg elmaradt nyereségét, masszdval, hogy kamatot fizessen, az nyilvanval6
igazsagtalansag volna. Ha a villam felgyujtja a tanyat, van a gazdanak elég kara; ki fogja 6t még
arra is raszoritani, hogy a masik félnek karat is 6 vegye magara.” (Neue Vorschlige ziir
Grundentlaslung. Von Wiard Klopp. Monatsschrift fur christliche sociale Reform. 1896. 436. |.)

Mi ez mas, mint a kdzépkori ,,census realis”, vagy a ,,contractus societatis”?

A tokét nem tekintik fliggetlennek, nem 6nmagaban produktivnak, nem olyannak, melynek
kamat jar deriire-bortra, hanem a pénznek 6nmagaban el kell tlinnie, konszumaltatnia kell, s a
termelésben mar nem a pénz, hanem a redlis targy, mez0, rét, erdd szerepel, igy szabadul meg a
munka a pénz lidércnyomasétol, igy fiktiv, absztrakt hatalmétol, mely mint a kanya a levegében,
ugy ez, a valosagos termeléstdl eltekintve, s folotte kovalyogva, ragadoz €s haracsol. Ezt a
meghasonlast a termelés tényezdi kdzt megsziinteti a tékének olyatén kombindlasa a termelési
eszkdzokkel s a munkaval, hogy mindenik kdzos s mindket vagy mind a harom elem a redlis
produkcio alapjara all s a termékekben is az évi haszon szerint részesil. Eddig a szétvalasztas, a
meghasonlas a munka s a t0ke kozt mindig a munka rovasara és kardra intézte a termelést; ha
nem volt termés, a munka nyomorgott; a pénz pedig, mint produktiv elem, mindig produktiv
volt; a riziké is, mint emlitettem, kétszeresen a munka vallaira nehezedett. A munkasnak kellett
eléteremtenie a termést s a teljes jotallast kamatért s tokéért; a tokepénzesnek pedig csak
vasmarkat kellett megnytjtania, hogy a kamatot is s a tOketorlesztési részletet is bezsebelje. ,,Ha
mar most a hitelezé bizonyos hanyadig mint részletbirtokos van a telekkdnyvben bejegyezve,
akkor ebbd1 sohasem szarmazhatik az a fenyeget6 veszedelem, melyet a fliggetlen s kamatot
koveteld tokeadossag reprezental. Ha tékekoleson terheli a mezégazdasagot, akkor elébb-utdbb
a toke diadalmaskodik; mert a telekkdnyv szamait nem éri sem esO, sem szarazsag, sem arviz,
sem jeg, sem fagy; s mikor a legazdalkodott paraszt 6sszekoti batyujat, akkor az 0j birtokosra, ki
talan mar nem gazda, hanem csak valamiféle bérlo, ijesztéleg mered a telekkonyvi szdmnak
zérd-sora. Nemcsak a mez6gazdasagnak, de a népeknek érdeke is kivanja, hogy az allamok
alapja, a foldmivel6 osztaly, ne menjen tonkre a tokekdlcson nyomasa alatt; s az allamnak, mint
a jog Orének, kotelessége a természet €s jog kovetelményeinek érvényt szerezni,” (i. m. 438. 1.)

A modra, melyet a szerzo ajanl, ki nem terjeszkedem; csak azt emlitem, hogy konkrét és a
modern jogviszonyoknak megfelelé modozatot mutat be, a tékekdlcsonnek a mezdgazdasagbol
valo kikiiszobolésere.

Tehat Gigy az ipari, mint a mezdgazdasagi munka az 6nmagéaban produktivnek tekintett pénz
nyomasa alatt all; ez a produktiv pénz egy fiktiv s idegen s szerves 6sszekottetésben nem allé
hatalom. Ellenkezik a jézan ésszel, hogy a pénz produktiv ereje, ha volna is neki ilyen ereje, ne
legyen harmonidban a valdsagos termelésnek tényezdivel és tényeivel; az ilyen fliggetlenitése a
pénznek mindig uzsoras lesz. Csodalkozva allunk meg a kanonjog vezérgondolata el6tt, mely a
kozépkori munka- és pénzkombinacioknak csillaga volt, s bar a modern fejlodés a munka és
toke viszonyait dssze-vissza kuszalta, mégis meg vagyok gy6zddve, hogy minden jobb
folismerés e vezérgondolatnak vilagossagaban serken fol s minden lépésnek, melyet allapotunk
javitasara sikeresen tesziink meg, ebben az iranyban kell haladnia. A pénz improduktivitdsanak
régi tézise, rednk nézve praktikus értékkel annyiban bir, amennyiben a pénznek fliggetlen, a
termeléstdl absztrahalo allasat eltoriilni, a pénzt a redlis termelésbe mint részletbirtokjogot
befektetni, azt a termelésnek minden esélyeivel, hasznaval és karaval 6sszekotni kivanjuk. A
szocialis torvényhozasnak modern kiépitése, a munkasvédelem s a munkasok minden iranyban
vald biztositasa is ezt a célt s ezt az iranyt szolgalja; be akarjak fogni a megvadult, az
individualizmusnak 6rjongé érvényesiilésétdl toporzékold paripét, a pénzhatalmat; aranyba,



110 PPEK / Prohaszka Ottokar: Kultlra és terror. A tarsadalmi kérdés

szocidlis teherviselési viszonyba kényszeriteni bele azt a minden aron kamatot szedd, torve,
rombolva gazdagod6 tokét, igy szervezik lassankint az elnyomoritott munkat, igy iparkodnak
késedelmes s kikényszeritett Iéptekkel vissza ahhoz a kdzépkori idedlhoz, mely minden kornak a
legszédlletesebb haladas mellett is, idedlja marad, a munké&nak organizaci6jahoz.
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A pénzgazdasag tarthatatlansaga (1898)'®

A szocialdemokracia a nemzetgazdasagi valsag okat és a bajnak teljes kifejezését a toke s a
munka ellentétében latja. A toke és a munka két egymassal szemben 4alld, egymast elnyomni
igyekvo elem. Szét vannak valasztva s egymas a ellen uszitva. Pedig az egész vilag latja, hogy
vallvetve s karonfogva kellene jarniok. Ez ellenségeskedésben természetesen a toke a zsarnok
elnyomd s a munka a péria s a helota. Az elnyomas és lenyomas lejt6jén mind mélyebben siet le
a végleges tonk orvényébe a kihasznalt s kifacsart munka, a szegénység s kiszipolyozas lejtéjén
cstisznak le a tarsadalom also rétegei, s a valosagos rabszolga €let, de s6t ennél is
nyomoruséagosabb lét lesz sorsuk, ha meg nem emberelik magukat s meg nem valtoztatjak a
modern kapitalista termelést.

Félre tehat a kapitalizmussal s a kapitalista termeléssel. A szocialistak konzekvenciaja
mindig igy hangzik: el vele. Okoskodasuk roppant egyszerii:

A nemzetgazdasagi valsagnak oka a téke és munka kiilonvalasa; ez sziili a tarsadalmi
munkas rétegek elszegényedését s egyeseknek rémgazdagsagat;

mar pedig ez a baj addig tart (ismétlodik, ha enyhitjiik, s fokozodik, ha ijabb tényezok
siettetik a kapitalista produkciot), mig a toke maganbirtok lesz:

tehat a maganbirtokot meg kell sziintetni; a tokeét, s a toke alatt itt minden termelési eszkozt
értenek, foldet, marhat, erddt, hazat, gépet, kdzbirtokka kell tenni. Akkor a magantéke tobbé
nem exisztal; a munka s a toke kozti ellentét megsziinik.

A recipe nagyon egyszerl; de a szillogizmus majorja rossz.

A nemzetgazdasagi valsdgnak oka nem a toke s a munka szembenallasa; nem az, hogy egyik
kézben van a toke s masik kézben a munka; ez is baj; s ezen is kell valtoztatni s lehet is
valtoztatni; de a modern tarsadalmi valsag talalo kifejezése nem ez, hanem a pénzgazdasag.

Toke és pénz nem mindegy; de a most divd nemzetgazdasadgban tényleg a per exellentiam
toke a pénz. Jol mondja ezt Marx Karoly: toke alatt manapsag a sz6 legszorosabb, tehat
tulajdonképpeni értelmében a pénzt értik. TOkét befektetni valamely vallalatba vagy foldbe,
sz6l6be, annyit jelent, mint pénzt kolteni ra. Azonban ez az allapot a tévely s a romlas Utja, s
annak nem volna szabad lennie; mert toke alatt a termelés eszkozeit kell érteni: a termo foldet, a
faraghato, a tiizel0 fat, szenet, azutan azokat az értékeket, melyek a termelésbe befolynak s
értékiik egy részEt abba atviszik, milyenek a gépek, a gyarak; ez az a tulajdonképpeni termo
elem, s egy is a toke! Ez a t6ke s a raja forditott munka adja a terményt, s a terménybdl éliink.

Mily egyszerii s meg nem szakitott folyamat ez 6nmagaban: a nyersanyag megvan, a munka
hozzéjarul s termény lesz beldle; mily vildgos a termelésnek itt kivillan6 célja: termeliink, hogy
fogyaszthassunk s hogy élettinket minél tokéletesebb kultirfokon fonntarthassuk. Azért
dolgozunk mindnyéjan vallvetve s k6zos erdvel, hogy mindnyajunk sziikségletei ki legyenek
elégitve, hogy mindnyajan minél jobban s boldogabban éljink.

Azonban ez egyszerli s vilagos folyamatot, ez €sszerli célt megzavarja, megakasztja s
lefokozza a pénzgazdasag, s egészen mas célt tiiz ki az emberi munkanak. Az ¢ programja ez:

az emberi munka célja a pénzcsinalas. Minél tobb pénzt... ez a jelszo.

Azért termellink, hogy minél tébb pénzt vegyink be. Nem azért termeliink, hogy az
emberiség szukségleteit fodozzuk; szd sincs rola; hanem azért, hogy minél tébb pénzt
csinaljunk, hogy minél nagyobb haszonnal — s a haszon az annyi, mint pénz — dolgozzunk.

Azért adunk-vesziink, hogy minél kevesebbet adjunk ki, s minél tobbet vegylnk be. Ha azért
vesziink, hogy az arut, pl. kenyeret, posztot, bort céljainkra folhasznaljuk, akkor a korforgas az
aru és pénz kdzt nagyon természetes s nem esik gancs ala; de a modern gazdasag, amennyiben

18 A pénzgazdaség tarthatatlansaga megjelent a ,,Magyar Sion” 1898-i évfolyamaban 721. kk. Il.



112 PPEK / Prohaszka Ottokar: Kultlra és terror. A tarsadalmi kérdés

azt itt tekintjuk, nem azért ad és vesz, hogy szolgaljon az életnek, hanem azert, hogy — mint
mondtam — minél kevesebbet adjon ki, s minél tébbet vegyen be. Hogy egy aru mit ér, azt nem
itélik meg abbdl, hogy 6nmagaban mennyit ér, hanem abbol, hogy mennyi pénzt adnak érte.
Nem az érték, hanem az ar, vagyis a pénz, a f0. Tehat a termelés nem azt célozza, hogy legyen
termény, elkdlteni valo s elégséges a nép szikségleteire; hanem azt nézi, hogy legyen annyi,
amennyibdl lehetéleg sok pénzt s minél tobb pénzt kaphasson; a piac nem azt nézi, hogy a
termény mit ér, hanem azt, hogy mi az ara a terménynek, vagyis hogy mennyi pénzt kap érte. A
pénz all tehat az el6térben; a pénz a jelszd; a pénz a cél; a pénz az uralkod6 hatalom; a termd
értékek, a termelés, a termények, azok mind a hattérben kuporodnak, emelkednek és
zsugorodnak a szerint, amint a nyakukon iild, altalanos regulator, a pénzhatalom engedi, hogy
Iélekzetet vegyenek s moccanhassanak.

Tehat nem a valosagos, 6nmagéban all6 értek, hanem az érték jele, a pénz, uralkodik a
vilagon. Ezt az uralmat s ezt a rendszert pénzgazdasagnak, financianak, financialis
kapitalizmusnak hivjuk. Ez a financialis kapitalizmus képezi f6okat a vildg nemzetgazdasagi
valsdganak. Az 6 rovasara kell elsdsorban irni minden biint és bajt, melyet a modern
nemzetgazdasag elkdvetett. A financidlis kapitalizmussal kell elsdsorban megdistingvalni
minden allitast, mely szocialreformerek szajan elhangzik a kapitalizmus ellen; mert ha azt
mondjak, hogy le a kapitalizmussal, éljen a kdzbirtok! erre meltan azt lehet felelni: mindenesetre
s elsdsorban le a financialis kapitalizmussal; de tartsuk fonn a maganbirtokot.

Mi tehat kétféle kapitalizmust kiilonboztetiink meg: a természetes erdgytijtés és termelés
kapitalizmusat, s a természetellenes, pénzgyiijté és pénzcsinald kapitalizmust. A termeszetes
kapitalizmus termelési eszkdzoket gylijt, hogy az élet sziikségleteit f6d6z6 termelést bel- és
kilterjedelmesebben folytathassa; a pénzkapitalizmus pedig pénzt gyiijt, s pénzzel dolgozik,
hogy minél tdbb pénzt csindljon és haracsoljon. Pénzt haracsolni pedig kétféleképpen lehet;
el6szor ugy, hogy valaki valamit olcson vesz, s ugyanazt a dolgot, minden tovabbi munka
nélkiil, dragabban eladja; masodszor Ugy, hogy valaki pénzt ad masnak, s a nélkil, hogy valamit
tenne hozza és réla, tobbet kap vissza. Ezt az utobbit manapsag kamatnak, el6bb uzsoranak
hivtdk. Ne mondja ra erre a megkulonboztetésre senki, hogy hat a kereskedelem e szerint a pénz-
kapitalizmushoz tartozik s kovetkezdleg erkolcstelen, mert a kereskedd olcsobban vesz s
dragabban ad. Tényleg a kereskedés nem a legjobb hirnévnek 6rvendett régen, mert kénnyen
atcsapott a pénzcsinalas mesterségébe. Nekiink a kereskedok hasznat, azt a ,,tobbletet”, melyet
vesznek a vevokt6l, munkajukért jaro dijban kell keresniink; 6k az arukkal dolgoznak, az aruk
veszedelmét Ok viselik, s ezért jar nekik a tobblet.

Kiilonben szivesen elismerjiik, hogy a modern termelés oly komplikalt 6serdd, hogy abba az
egész soron még senki sem vagott léniakat, senki sem hizott hatarvonalakat a megengedett s a
meg nem engedett kapitalizmus kdzé. Van igen sok kereset és (izlet, mely legalabb is kétséges s
nehezen donthetjik el, vajon pénzuzsora-e vagy erkolcsos Uzlet-e. Azért tartdzkodik az egyhaz s
a moralis is a borzetizletek megitélésétol. Ki lesz az a magnus Apollo, aki az erkdlcsi jonak és
szépnek eszmenyét a borzecsarnokba beviszi s azt a toméntelen és sokféle pénzmanipulaciot
itéldszeke elé idézi? Eddig ugy vessziik észre, hogy a moralistak nem igen artjak bele magukat a
borze lizelmeibe.

S nem is tehetik; el6szor a nemzetgazdasagnak kell ott a rostalo, darabos munkaét elvegeznie,
s csak azutan lesziink képesek a moralis szempontjabol a borze tizelmeit megitélni.

De ha nem is lehet minden modern pénz-iizlet f516tt egyszertien palcat torni, s ha nem is
szabad a mérsékelt kamatot tilos uzsoranak bélyegezniink; a rostalas miivelete drvendetesen
halad, s a nemzetgazdasag a bajoknak s visszaéléseknek szerencsésen folkutatja forrasat.

Jelenleg a pénz természetellenes hatalmara jar a rud; a pénzgazdasag aranytalan
elhatalmasodasaban keresik a valsag okat. Erre az iranyzatra vall az a font emlitett kiilonbdztetés
a természetes kapitalizmus s a pénzkapitalizmus kozt; ez a kilénbdztetés magan hordja a
méltanyossag bélyegét a toke irant altalaban; nem hirdeti a radikalis szocidldemokratak irtd
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haborajat minden néven nevezendd t6ke s maganbirtok ellen, hanem csak a financialis
kapitalizmus ellen, azutan pedig a pénzgazdasagot le akarja kotni a reélis termeléshez, hogy az
ne garazdalkodhassék szabadon s fliggetlentil, s igy reméli rendbe hozni a toke s munka kozt
szukséges, s most megbolygatott egyensilyt.

Az én feladatom e dolgozatban rdmutatni ez érdekes iranyzat elveire és folfogasara s
Osszehasonlitani azt a radikalis, minden néven nevezendo tOke ellenzéinek nézetével; ez
dsszehasonlitashél ki fog vilaglani, hogy mint mindendtt, agy itt is a tulzok csak az iranyt
képesek megjeldini, de a mértéket s az Ujjaszervezés modjat nem képesek megéllapitani;
masodszor ki fog vildglani a régi salamoni bolcsesség, hogy nil novi sub sole, 1j, meglepd
kiadasban, mert bamulni fogjuk kdzépkori juristdk s moralistak elveinek fényes beigazulésat.

Kezdem eldszor a radikalis toke-ellenzok nézetén.

Ismeretes a szocialista regényirdnak, Bellamynak parabolaja, melyben fol akarja tiintetni
minden néven nevezendd tokének tarthatatlansagat s kovetkezdleg a maganbirtok eltdrlésének
szilkségességét, amennyiben ez a maganbirtok a termelési eszkdzokre terjed ki.

A parabola kovetkezd. Hol volt, hol nem volt, volt valahol egy orszag, ahol vizbdl éltek az
emberek, s mindenbdl vizet csinaltak. Tortént pedig, hogy egy marék-ember hatalmaba keritett
mindent, amib6] vizet csinalni lehetett; ezt a marék-embert kapitalistaknak hittak; ezek a
kapitalistak csak oly feltétel alatt adtak a tobbi embernek abbdl a vizbdl, ha nekik dolgoznak.
Oriasi nagy vizmedencét csinaltattak, melyet piacnak hivtak, s ebbe a medencébe vezettették a
vizeket mind. A kapitalistadk s munkas nép kozt azutan a kdvetkezd szerzddés létesiilt; minden
ako vizert, melyet a munkasok a medencébe szallitanak, egy fillért kapnak s minden ako vizért,
melyet, hogy megéljenek, a medencébél kimeritenek, fizetnek e kapitalistaknak két fillért. igy a
kapitalistak minden akonal egy fillért nyertek. A nép ebbe belenyugodott. De nemsokara egy
rémes dolog tortént. A viz egyre szaporodott a medencében, nétton-n6tt, kiaradt; v pedig
vagyis meregetd mindig kevesebb lett s a nyereségfillérek nemhogy szaporodtak, de csokkentek
szamban. A kapitalistak tehat besziintették a munkat, s folhivtak népet, hogy vegyen vizet; de
mivel a munka szlnetelt, ami még volt fillér, az is elfogyott; volt viz elég, de venni nem
vehettek beldle. A kapitalistak tehat nem dolgoztattak, mert viz volt elég, s fogyasztas nem volt;
a nép meg nem fogyasztott, mert pénze nem volt. Lett erre nagy jajveszéklés, s ezt krizisnek
hivtak. Hova lett tehat a pénz? folgyiilemlett a kapitalistak kezei kozt, s a forgalom megakadt;
nem azért, mert tobbet termelni erejiik nem volt; nem azért, mert fogyasztani tébbet nem birtak;
de mert nem volt pénz, nem volt a népnek fogyasztasi képessege. A termelés s a fogyasztas tehat
nem a természetes erok s sziikségletek szerint igazodik, hanem mesterségesen van lekotve egy
folyton lappangd krizisben. A gazdasag jelen folyasa 6nmagaban hordja az ellentmondast; a
fogyasztas elsorvad a termelés kapitalista mddja miatt. A termelés ny(zza a fogyaszto
kdzonseget, s a fogyasztd kdzonség beadja a kulcsot, nem fogyaszt s igy véget vet a
termelésnek.

Senki sem tagadhatja, hogy ez tényleg igy van; de most kertil sorra a kdvetkeztetés s
folmerdl a kérdés: miért van ez igy? s mi szuintethetné meg e természetellenes ellentmondast?

A szocialdemokratdk hamar készek a felelettel. Ez a visszas allapot, mondjak 6k, addig tart
majd, amig a termelés eszkozei privatvagyont képezhetnek; mert mig a maganbirtok fonnall,
addig folgyllemelhetik néhany kézben az egész termelési kapitalis. A kapitalistak hatalmukba
kerithetik a termelési eszkdzoket; mindig tobb pénzt vesznek be, mint amennyit kiadnak; a
tobbleten ismét tobb termelési eszkdzt, gépet, nyersanyagot szereznek s ekképp az egész
termelés az 6vék; 0k nyomjak a munkadijat; a népnek vész fogyasztasi képessége s kész a krizis.
Mig ellenben, ha a termelési eszktzok kdzvagyont képeznek s a munka megkapja a maga dijat;
szabalyozni lehet a termelést a fogyasztas szerint; annyit termelnek, amennyi kell, s a munka
megkapja a maga részét, ti. annyit kap, amennyit fogyaszt.

A radikalis elemek azt tartjak, hogy a vilagon nem lehet segiteni addig, mig a termelési
eszk6zok a maganbirtokosok kezén maradnak, s eléttiik Bellamy parabolaja szorosan Kimutatja
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a krizis sziikségességét, s a tokének rablogarazdalkodésai utan a termelés valamennyi
kerekeinek végleges megrekedését. A toke magamagat gyilkolja meg. Ez lesz a kapitalista
termelés csodje.

Ellenben a mérsékelt elemek azt felelik, hogy lehet a vildgon segiteni a maganbirtok
keretében is, de természetesen bizonyos foltételek alatt; ezeket a foltételeket lehetdleg
dsszevonva, mondjak, egy foltétel alatt segithetni a vildgon, ha szervezzilk a modern termelést.
Szervezni a termelést, — szervezni a munkat, s kivaltképpen: lekotni a pénzt. Jelenleg a pénz-
kapitalizmus mindent szétszed és megbolygat; krizisekbe sodorja a gazdasagot; ha
visszaszoritjuk a pénzt az 6 természetes medrébe: akkor meg lesz oldva minden kérdés, el lesz
oszlatva minden nehézség.

Véleményem szerint kér ezt a két nézetet mint ellentétet egymassal szembe allitani
olyképpen, hogy vagy az egyikét, vagy a masikat tartsuk a gazdasagi bajok kizardlagos
megoldasanak; hanem el kell ismerni, hogy mind a ketté mond részben valami igazat.
Megegyeznek el6szor a tulajdonképpeni baj konstatalasaban. Mind a két nézet azt mondja, hogy
a gazdasag valséaga jelenleg a forgalom fonnakadasa.

Hivjuk vissza emlékezetiinkbe Bellamy parabolajat. Sok a viz, de nincs pénz. A tOke oldalan
folhalmozddott a birtok, a vagyon, a pénz; a fogyasztas pedig pénz nélkiil éhezik. Nincs vevo;
tehat nincs termelés. A pénz nem forog; ez a krizis. Szerepel itt eo ipso a termeles krizise; a
termelés megsziinik; a munka sziinetel; de voltaképpen ez mind azért van, mert nincs pénz a
fogyasztok kezeben. Tehat a baj 6sszetett nevében, barmint is kereszteljiik azt a bajt, a pénz
szonak okvetleniil kell szerepelnie.

A masik nezetnek, mely Bellamy parabolajat szintén elfogadja, nincs kifogasa az ellen, hogy
a bajt a forgalom fénnakadasaban keressiik; sét ezirant a radikalisokkal megegyez.

A masodik pont, mely korl a nézetek szintén megegyeznek, abban all, hogy szervezni kell a
termelést, szervezni a piacot, lekotni a pénzt. Az elterés a két nézet kozt csak az, hogy Bellamy
radikalis kovetdi mindezt csak akkor gondoljak elérhetonek, ha a termelési eszk6zok koriil
minden maganbirtok megsziinik. Azonban hagyjuk ezt a kdvetkeztetést a teoretikusokra s
foglalkozzunk csak a gazdasagi krizisek szerepld tényezdivel. Ezen a konkrét alapon hamar
folismerjlk, hogy a fobibe, mely minden érintésnél gyulladasba jon, s mely koriil a
nemzetgazdasagi kdranyag veszedelmes kelésben gyiilemlik fol, bizonyara a pénz! A
parabolaban is, meg a valosagos vilagban kifogy a pénz, ezt kdveti a termelési pangas, s a
munkasok éhenveszte; a val6sagos vilagban azonkivil a pénz hullamzasa még mindenféle mas
termelési fonnakadast 1étesit, s a modern gazdasag nemcsak azon az egyszert parabolas modon,
hanem gdzszivattyuknak bevaldo mesterfogasokkal szipolyozza ki s tereli el a pénzfolyamot a
fogyaszto és termelé munkas-k0zOnség tajarol. Ezt a vegzetes folyamatot s annak jogi formait
pénzgazdasagnak hivjuk. Ha ezt a folyamatot meg birndk akasztani, s kivaltképp, ha a masodik
nézet altal kontemplalt rablasi mesterfogasokat meg birnok akadalyozni, akkor a parabolas
pénzfelgylilemlés vagy nem lenne lehetséges, vagy csak nagyon kis mérvben menne végbe.
Magara a pénzgazdasagra nézve is sokkal jellemzdbbek azok a modok, melyeket a masodik
nézet kifogésol; ezekrdl el lehet mondani, hogy benniik nyilatkozik meg a ,.kat-exochen”
financia. A financialis kapitalizmus emeli el a pénzt a valosagos értékektdl, az alkot alaki
értékeket, az szabja meg az arakat, s a pénznek széduletes, rohamos forgalma altal azt eszkozli,
hogy a munkasok sem kapjak meg bérlket, s igy tényleg a Bellamy-féle parabolas meg a tébbi
nem parabolas nyomorasagok okozojava valik. Azért jonak lattam a nemzetgazdasag valsaganak
okait a masodik nézet folfogasa szerint tisztazni s azutan a parabolas nagy tonkre atmenni, hogy
azt kelléen méltdnyolhassam.

A vilag baja tehat az, hogy nincs pénz. S ugyan hova lett? Félgyulemlett, s nincs elosztva:
pénzfdlgyiilemlés ez a baj.

Mi e bajnak oka?
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Harom okot sorolhatok fol itt egy 1il6-helyen: az rképzést, az értékképzést s a pénz
fliggetlenségét a redlis termeléstdl a kamatszedésben. A. negyedik okot Bellamynak hagyom s a
parabola megbeszélésénél adom elo.

Abban a hdrom okban van kifejezve a financialis kapitalizmus; ez a harom tunet jellemzi a
pénzuzsora iszonyU zsarnoksagat, mely azonban csak addig tarthatja fonn magéat, mig a vilag a
zsarolas ismeretére nem ébred; mert mihelyt arra az ismeretre jut, lerazza magardl a tiirhetetlen
igét.

Kezdjuk az arképzésen. Az arképzes a modern nemzetgazdasagban végleg el van nyomoritva
s meg van hamisitva. Az &r akkor volna igazsagos, ha az értéknek megfelelne. De mennyire
tavol esik ez a két fogalom: ar és érték, holott a val6sagban teljesen fodniok kellene egymast! Az
érték = valor, a dolog valamirevalosadga, maganak a targynak realis mindségétol fiigg; az ar =
pretium, pedig attol, hogy mit adnak érte. Ez a két funkcié nem mindegy; érték és ar tgy
kilonbdznek egymastdl, mint félmétermazsa liszt, egy nadrag, két méterméazsa bab és tiz forint!
Az érték a valamirevaldsag; az &r pedig az penz!

Mire kellene természetszertien a termelésnek iranyulnia? Mindenesetre a valé értékekre,
melyeket a fogyasztés jelol meg. A termelésnek teljesen a fogyasztas miatt kellene
végbemennie; tényleg azonban a fogyasztasra vald tekintet most csak masodrendii; elsésorban
all az ar. A fogyasztast a termelés csak eszkdznek tekinti; a cél az ar, vagyis a pénz.

Mindenki azeért termel, hogy minél tdbb pénzt vegyen be: a banyavallalkozo minél tébb
pénzt a kdszénbdl; a fondgyaros minél tobb pénzt a fondlbol és cérnabodl; a foldmives minél tobb
pénzt a gabonabol. Hogy miért keres mindegyik minél tébb pénzt, annak oka az, mert pénzzel
vesz, szerez, fizet mindent; pénzben van kifejezve minden érték, akar ér annyit a dolog
onmagaban, akar nem; azt senki sem kérdezi; mindenki mindeniitt mindenekeldtt a pénz
mennyisegét nézi; sok vagy kevés penz? ez a kérdés; sok vagy kevés termény és aru? az
mellékes! A valosag tehat nem szamit sokat; a fddolog a pénz. Azért a banyavallalkozo6, a
fondgyaros, a foldmives is ezt nézi, ezt szamitgatja; de épp ezt egykdnnyen meg nem tudhatja.
Hogy mennyi cérnat, kdszenet, fonalat, gabonat termel, azt megtudja s pontosan megdézsmalja;
de hogy mennyi jovedelme lesz ebbdl, vagyis hogy mennyi pénzt kap érte, azt nem tudja. Pedig
ra nézve ez a fontos, ez a dont6. Jo, derék tizletember 1étére ugyanis mindent pénzben szamit,
pénzben fejez ki. Ha a munkat szamitja, ennyi meg ennyi forintot emleget; vajon azutan a
napszam 60 kr. vagy egy forint, vajon a munkas megkapja-e a magaét, azt a szamok nem nézik.
Ha a termelés eredményét szamitja, ismét csak forintokat emleget. Ha sok pénzt vett be s
keveset adott ki, akkor dorzsoli kezeit s azt mondja: jo Uzletet csinaltam. A jovedelem nem fligg
mindig a termény sokasagatol, vagy josagatdl, hanem az aratol; 20 méterméazsa buzat neha
jobban lehet eladni, mint maskor 25 métermazsat; a termel6 pedig azt nézi, hogy minél jobban
eladhassa arujat. Ez az, amit mondtam, hogy a termelés nem a fogyasztas miatt van elsGsorban,
hanem az 4r, tehat a pénz miatt. A termeldnek mérlege nem arra iparkodik, hogy minél tobb
legyen az Isten aldasabol s a munkatermékb6l, hanem arra, hogy minél jobb ara legyen a
terméknek.

Tehat a termelést az arak regulazzak. Ha az arak igazsagosak, a fogyasztas szabja meg a
termelés hatarait, s ez természetszer(i allapot; de ha az arak igazsagtalanok, akkor a termelés
nydg, 6sszezsugorodik, pang s kriziseket provokal. Itt latjuk, hogy milyen nagy hatalom a pénz
az ar altal. A termelésnek ugyanis az arak parancsolnak; a termelés az ar révén benn all a pénz
allatjegyében. Ha az arak jok, ha a munka fizet, akkor a termelés is nagyban folyik; mig
ellenben, ha az arak rosszak; akkor a termelés pang, a munka szinetel, nincs kereset, hanem
krizis.

Azt gondolhatnék méar most, hogy az ar révén nem fogja fenyegetni veszedelem a termelést,
mert hiszen az ar a fogyasztastél fligg; ha sok a fogyasztd és nagy a kereslet, akkor az ar is
magas lesz; ha nincs fogyasztd, akkor az ar csokken. A fogyasztas fogja meghatarozni az arak
altal a termelest.
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Valdban nincs természetesebb dsszefuiggés, mint a termelésnek viszonya a fogyasztashoz;
sajnos azonban, hogy a termelést nem a fogyasztas, hanem az izérkedés lelketlensége regulazza
s tartja rabszijon. Azért az ar nem fejlik természetesen, s ez a modern nemzetgazdasag egyik
fohibaja.

A termelés a piacon az artérvénnyel talalkozik. VVan egy természetes artorvény. A szamito
gazda tudja, hogy a természetes artorvény szerint a kinalat versenyszerii emelkedése csokkenteni
fogja az rakat; ha a kinalat nagy s a kereslet kicsiny, az ar csokken; ha a kereslet nagy s a
kinalat kicsiny, az &r emelkedik. Az lizletvilag, de meg a laikus is jol tudja, hogy kevés kinalat
mellett kisebb tomeg tobbet jovedelmez, mint nagyobb kinalat mellett nagyobb tomeg; mert a
nagyobb kinalat lenyomja az arakat. A nagyobb tdmeg ez esetben kisebb értéket, azaz
pénzosszegben kifejezett kisebb ar dsszeget reprezental, mint az ellenkez6 esetben a kisebb
toémeg. Erdekesek e részben Georg King kimutatasai. Ha az aratas egy harmaddal jobb, mint a
kdzonséges éveké: akkor annak az egy harmaddal jobb aratasnak a pénzértéke csak félannyi,
mint a kozonséges termésé. Ha pedig megforditva egy harmaddal rosszabb egy évnek termése a
kozonséges évek termeésénél, akkor a pénzérték kétszerannyi, mint a kdzonséges évek terméséé.
Ha tehat a gazdak szovetkeznének abbol a célbdl, hogy a legnagyobb jovedelmet elérhessék,
akkor a kdzonséges évek termésénél egy harmadrésszel kisebb tdmeget kellene piacra hozniok.
Ha példaul egy k6zonséges termés mennyiségét 300-zal jelezziik s a jo termés 400-at hozna; a
legnagyobb jovedelmet az esetben érhetndk el, ha csak 200 mennyiségrészt hoznank a piacra.

Elismerjiik az aralakulasnak kiilonféle tényezdit, melyeket két szoval jellemeziink: kindlat s
kivanat. Azonban ra kell mutatnunk ennek az artérvénynek is a hatranyaira, pedig ezt
természetes artorvénynek” mondjuk. Arnyoldala mar ennek a torvénynek is, hogy nem a
fogyasztas sziikséglete, hanem a kereslet s kinalat viszi benne a foszerepet; kereslet-kinalat
pedig a kereskeddk dolga, s valamint az egész nemzetgazdasag, igy a kereskedeés s a vele
karonfogva jard termelés nem a fogyasztast, hanem a penzjévedelmet nézi. Lehet, hogy a
jovedelemcsokkenés mar joval a sziikséglet fodozése elott all be; még nem termeltek annyit,
amennyi kell, s mar csokkennek az arak; egy jo termés kilatasai mar leszallitjak a gabona arat;
pedig az a jo termés még nem tultermelés, sot az is lehetséges, hogy még nem is f6dozi a
sziikségletet. Maskor meg maga az a hir, hogy sok és nagy készletek vannak valamibol
folhalmozva, lenyomja az illet6 aru arait. Természetes dolog, hogy a termelés is elfordul az oly
cikk termelésétdl, mely nem fizet jol, s mas cikkre veti magat. A termelés e szerint nem talalja a
maga elonyét a cikkeknek még oly aranyt termelésében sem, amely ardny semmivel sem
haladna meg a természetes szlikségletet, hanem a sziikséglet hatarai kozt maradna. Alig termel
ugyanis nagyobb meérvben egy cikket, mar csokken az ara a cikknek s a termelés nem boldogul.

De s6t, nemcsak nem boldogul, hanem biztosan rajta veszit, s tonkre megy éppen a bdséges
termelés kdvetkeztében! Ezt a veszedelmet illusztralja Neurath, bécsi egyetemi tanar, a
pénzszikséglet kimutatasaval.

A vallalatok s gazdasagok ugyanis manapsag atlag oly termelési eszk6zokkel, gépekkel,
cikkekkel dolgoznak, melyeket hitel utjan szereztek, s a tokét is s a neki megfeleld kamatot
torleszteni tartoznak. Fizetési kotelezettségek még mas Gton is harulhatnak a termelékre; ki kell
elégiteniink 6rokos tarsainkat, meg kell fizetniink, még pedig pontosan adonkat. Gazdasagi
follendllések korszakaban a fizetési kotelezettsegek foldek, telkek, gyarak, részvények
vasarlasabol erednek, mert ezeknek arat mar elére meghatarozza a még csak papiroson
kiszamitott, s reménységben zoldeld jovedelmezdségiik. A rekldm buzgon dolgozik a
jovedelmez6ség kiszinezésében s az igy felsrofolt vételarakban mar elére elszedi, még pedig
kemény pengd pénzben a befektetett tokék kamatjait. Hogy azutan a vallalat is bevalthatja-e
reménységeit s kilatasait pengd forintokban, az a jovonek titka. A vallalat tehat nekiall a
termelésnek, nyakéaban a sok teherrel, fizetési kotelezettséggel s igyekszik eléteremteni
tartozasait. Neki jovedelem, vagyis pénz kell, igy azutan nincs s nem is lehet tekintettel sem arra,
hogy minél tobbet termeljen, sem arra, hogy a nép sztikségleteit fedezze, sem arra, hogy a



PPEK / Prohaszka Ottokar: Kultlra és terror. A tarsadalmi kérdés 117

munkasok javat szolgalja; neki a jovedelmet kell szolgélni. A termelés egészen a pénz
szolgalataban all; a pénz parancsol neki. A munka pedig ezaltal nagy révidséget szenved, mert
lehetne, sot kellene még termelni az elhagyott termelési cikkekben, ha csak a sziikségletet
tekintjik; de a profit hatdrozvan meg a termelés mértékét s iranyat, tobb termelési 4g, mely nem
fizet elegge, parlagon hever, s a munkés kezek 6lbe rakva kénytelenek nélkiildzni a keresetet.

fme mar a ,természetes artorvény” is galibat csinal s lesrofolja az arakat, s ennek
kdvetkeztében bénitja a keresetet.

Sokkal nagyobb bajt okoz azonban az tizérkedés szelleme, mely az arképzés mezejére 1ép s
,jatszani” kezd. Keres és kinal papiros-bUzat; elad és vesz szdz meg szazezer métermazsat,
melynek egyetlenegy szeme sem Iétezik sehol; eseményeket kolt vagy valosagos adatokat ferde
vildgitasba allit; rémhireket terjeszt, ijeszt, megszolal, hogy ez Gton emelhesse vagy
csOkkenthesse az arakat. Az arak emelkedését vagy csokkentését pedig sohasem forditja a
termelonek, hanem mindig az tizéreknek hasznara, igy révid 1d6 alatt mesés gazdagsagot
halmoznak fol vagy vesztenek el egymas kozt, s fortelmes gazdasagi karokat okoznak a
termeloknek. A tarsadalom tehetetleniil all e szivtelentil tiz6tt jatékkal szemben; nem érti a
jelenséget; csak azt veszi észre, hogy a biiza majd oly olcsd, hogy a termeldnek tonkre kell
mennie, majd oly draga a kenyér, hogy a termeldvel a fogyaszto is elpusztul. Az arany
internacionalé pedig gyarapszik rohamosan, meseszertien.

Eppen a tavaszi magas blizadrak s utdna nyomban az arak hanyatlasa vilagos példaul szolgal
arra, hogy mily termeészetellenes az arképzés egész folyamata.

Leiter Levi Jozsef az a szorny, amely — s nem aki — pénzszomjaban annyi millié és millié
embernek kenyerét dragitotta meg s épp a szegényseg filléreit szivta fol millios aranyzsakjaiba.
Majusban ez a spekulans 20 millié dollar nyereséget vagott zsebre a blzaar emelkedésének
révén, s mi mindnyajan, mikor a kétszeresére dragult liszt arait nyogtuk, filléreinkkel Levi
zsidonak adoztunk. Voltak a magas araknak természetes okaik is; ilyenek, hogy tultermelés
nincs, Amerikaban habort van, Oroszorszag kiadta a buzakivitel tilalmat, s e tényezoknek
allandod behatasa alatt a gabonaéar allanddéan magas, de természetes szinvonalon, a 13 frt korl
mozgott volna. De Levi zsidd rémkepeket hozott a piacra, folzaklatta az embereket és 17 forintra
emelte a bliza arat akkor, midon a termelének mar nincs eladni valo buzaja, de van az tizér-
zsidoknak. Kérdezziik magunkat: ért-e az a buza igazan 17 forintot, ez volt-e annak
termeészetesen alakult ara? Szo sincs rola. Ezt az art a spekulacio teremtette, s a maga érdekében
kihasznositotta. Volt-e a Levi zsidonak tan annyi gabonaja, amennyit eladott és vett, s
amennyiért azutan a kiilénbdzetet megfizetni s miutan az arak estek, maganak is elbuknia
kellett? Mindebbdl a buzabodl a Levi zsidonak aranylag nagyon kevés szeme volt; de nincs is ra
sziiksége, hiszen 6 a buizaval csak spekulal. S mégis piacra dobott harom milli6 méterméazsat 8
forintjaval.

No, ez éppen jokor jon! irta egy lap. Ebben az Inséges viligban, két héttel az aratas elott,
mikor senkinek sincs blzaja, de mindenkinek kellene: egyszerre 3 millié méterméazsa 8 forintos
blza! Hisz ez nagy aldas! Ha a szallitasi kbltséget is szamitasba vesszilk, minddssze 8 frt 68
krba keriil métermézsaja. Es mi fogyasztjuk a 12 forintos buzét és engedjilk népiinket pusztitani
a pellagra-jarvanytol, amit a kukoricaliszt tulsagos élvezete idéz el6. Reméljik, a magyar
kormany els6 kotelességének fogja tartani Leiter Levi gazdag készleteibd]l hamarosan megfeleld
mennyiséget beszerezni és azt az ¢hezd nép kozt ingyen vagy kamattalan kdlcsonképpen
kiosztani. Mennyire fog ennek folytan a szocializmus mérge csillapodni, mennyire javul a
kilatasa ennek folytan annak, hogy az idei aratast nagyobb razkodtatasok nélkiil bonyolithatjuk
le. Csakhogy egy hibaja van a Levi buzajanak, az, hogy papirosbdl van és igy nem lehet
megenni.

A papiros-buza ériasi készletei piacra dobatvan, természetesen csokkentik az arakat. A
spekulacidnak e lelkiismeretlen, alavald garazdalkodasai végleg alaassak a realis termelés s az
izzaszt6 munka minden igyekezetét. A papirosbuza s az aranyszemii gabona egyforma elbiralas
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ala esik; ara egyforma; csakhogy a papiros-buzéat termelni nem kell s megis nyomni lehet vele a
valdsagos bulza érat.

A jaték azonban tovabb folyik, Levi helyett Jerig Iép az arany internacionéle diktatori
tronjara. Levi megbukott s harom milli6 métermazsa buzat dobott (!) a piacra, amelyb6l maga
Levi sem lakhatnék jol egyetlen egyszer is; de ha nem is lakhatik abbol senki egyszer sem jol, az
a 3 milli6 méterméazsa nagyon jokor kerilt eladora; nem papiros, de igazi buza; ezt a nagy
értéket minél olcsdbban meg kell szerezni; s ime hetek ota szol az ének a fenséges termésrdl, a
kedvez6 id6jarasrol (igy volt ez, mid6n e cikket irtam, junius elején), s hogy még az 6rddg is
segitse a borzét a la baisse munkéajaban, ott terem a piacon a Levi zsidd 3 millid6 métermazsa
blzaja. No hat, ahol annyi a buza, ott az artérvény az ar hanyatlasat vonja maga utan s halljuk is,
hogy mikepp csokkenti a borze még annak a reménybeli termésnek is az értékét a piinkdsd ota
beéllott folytonos arhanyatlasaval.

Az arképzésnek ezt a madjat talaldan hivjak jatéknak. Valoban jaték az, de fortelmes és
végzetes jaték; jaték, melyet a lelkiismeretlenseg, a nyerészkedés s a torvényesitett uzsora folytat
a legfontosabb érdekekkel. A termeld kockaztat, izzad, farad; az 6 munkaja a természet erdin s
az 1d6jaras esélyein fordul meg; az lizér pedig sopor aranyat, akar esik, akar nap siit, akar van
termes, akar nincs. Az ilyen manipulacio teljesen diszkreditalja magat a kereskedest is. Az
uzerkedés nem kereskedés.

Sokszor olvassuk a lapokban, hogy a kereskedésnek van termel6 ereje. A minap is azt irta az
,ZAlkotmany” (1898. 145. sz.): ,,A zsidoknak kdszonhetjiik, hogy kereskedelmiink maholnap
elveszti termeld jellegét”. P. Michael is legtijabb torténeti miivében a kereskedelemnek termeld
képességet tulajdonit. Mashol ismét azt olvassuk, hogy a kereskedelem, eltérdleg a tobbi
termelési agaktol, alaki értékeket termelven, az izérkedés teszi mozgato idegét. Mi az az alaki
érték? Az alaki értek az, hogy azt, amit olcson vesz, azt dragan eladja. Mar pedig ez a felfogas
egy végzetes nemzetgazdasagi tévely, s e folfogas szerint igazodd gyakorlat a sz6 szoros
értelmében vett csalds és uzsora. Aki ezt igaznak és megengedhetének tartja, az téved, s aki e
szerint cselekszik, az tilos Uton jar. Ha pedig sokan vannak, kik ez uton jarnak, akkor ez a
gazdasagi irany altalanos krizissé fajul, amint azt most is sajnosan tapasztalni kényszerulink.
Minél tobb pénzt csinalni a nélkil, hogy a valdsagos értékekbe munkat fektetnénk bele, ebben
rejlik a kapitalizmus atka és uzsoras volta. Az alaki érték tehat nem érték, hanem fikcio. A
kereskedelemnek csak az aruk kordl kifejtett munka dijara s a veszélyeért és karért jaro illé
karpotlasra van joga. Miért fizessuk kiilénben, ha nem munkajaert? Vagy talan azért fizessuk,
hogy spekulal? hogy olcson vesz és dragan ad? Az arak igazsag szerint a valosagos
viszonyoknak kifejez0i és az élet sziikségleteihez és céljahoz alkalmazandok; azért az arak
megallapitasa azoknak joghat6sagahoz tartozik, kik a birtoklast s a termelést szervezik.
Tarsadalmi viszonyok, életsziikségletek, tarsadalmi célok képezik alapjat az ar-rendezésnek,
nem pedig az egyéni spekulacio, mely a kérilmények, a maganérdekek s a benyomasok labdaja.
A tarsadalmi szlikségletek és célok az ar-szabalyozasban a kdzdsség hasznat tartjak majd szem
eldtt s ki fognak indulni abbdl az elvbdl, hogy a munka képezi forrasat a termelésnek, s abbol a
sziikségletb6él, hogy minden embernek munkéja utan joga is van a termeléshez és az élethez.

Elismerjiik annak a kijelentésnek az igazsagat, hogy a kereskedelem elveszti termeld értékét;
de ezt abban az értelemben ismerjik el, hogy mivel a kereskedelemnek tulajdonitanak
kepességet alaki értékek termelésére, amely képessége neki nincs; a szépséges ,,alaki értékek”
sikos és lejtds terén tényleg teljesen 6sszefolyik az tizérkedéssel. A kereskedelem ma semmi
egyéb, mint (zérkedés. Kissé nagyobb buzgalommal fekidt neki az alaki értékek termelésének,
s most mar a kereskedelem alaki értékképzését elismerd nemzetgazdaszok is kimondjak ra az
anathemét. Pedig a dologban nem tortént lényeges valtozas. A kilonbség a plus-minus ,,alaki
érték”-képzés. A hiba tehat nem abban van, hogy tobb ,.alaki értéket” kezd produkalni, mint
amennyi dukal, hanem abban van, hogy egyaltaldban produkal ,,alaki értéket”. Alabb majd
kimutatom, hogy ez az ,,alaki érték-képzés is merd szegénylegényélet és a szervezetlenség
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kifolydsa. Addig is a kereskedelemnek az tizérkedéssel valé azonositasabdl eléggé vilagos
elveink gy6zelme. A kereskedelmet az ,,alaki értékek™ fogyara, a tézsde foglalta le egészen €s
kizarolag, s a meggazdagodas szenvedélyeitdl (izott banda a la hausse- és & la baisse-munkajval
valdsagos rablovallalatta tette a kereskedelmet, mely a forgalomba hozott aruk aranak 100, 200
szazalékat is zsebre vagja; piacra dob a papiroson barmit, aminek még a hiilt helye s eredésének
a kilatasa sincs meg; 6sszehevenyészi a hamis aremelkedésnek tényez6it hirleléssel, pletykaval s
agyonnyomoritja a fogyasztot s a termel6t egyarant.

A kisebb kdzvetitd kereskedelem e dithong6, zsidobankar és izér Maimonidesekkel
szemben semmire sem képes. A kozvetitd kereskedelem hivatasa volna, a természetes arat az
aratasig megtartani, a hullamzasokat lehet6leg elsimitani, a fogyasztot a nagyobb karosodastol
¢és nélkiilozeésto] megdvni, a termeldnek pedig biztositani az aratas idejére a kedvezd
konjunktirak folytan kindlkoz6 jogosult hasznot. De mit szerezne akkor a tézsde? S ugyan ki
alapitja meg azt a ,természetes” art? S ha a tézsdén a spekulacié furiai dithongnek, vajon
miképp simitsa el a kdzvetitd kereskedelem az arhulldmzasokat? Oriil, hogy é1 s hogy marad
neki is valami abbol, ami sarcot vet ki a borze a fogyasztora €s a termeldre.

Voltak sokan, kik e fortelmes borzejatéknak s e természetellenes arképzésnek kurta jovot s
gyors véget josoltak, Ezek ugyanis arra szamitottak, hogy a gabona forgalmi képességének
novekedésevel csokken majd az arhullamzas. Lelkiikben talan arra a torténelmi analogiara
gondoltak, mely szerint régen, s elzart, elszigetelt helyeken és vidékeken talan most is, voltak s
vannak, kik minden gabonat 6sszevaséaroltak, s mivel a forgalom lehetetlen vol,
telhetetlenségiik szerint szabtak meg a gabona arat. Az ily spekulacionak a nyakat szegi a
gabona forgalmi novekedése; ha ugyanis a forgalom n6 és konnyti, akkor ez a spekulacio, mely
épp a forgalmi hidnyokra szamitott, csiitortokét mond. Mondom, hogy ezek a jo urak, kik a
gabona forgalmi novekedésében lattak a javulas reményét, csalodnak. Mily oriasi nagy a gabona
forgalmi képessége jelenleg! Az amerikai buzanak Pestre valo szallitdsa métermazsanként 68
krajcarba ker(l. Valéban a forgalom idealis tokelyfokra emelkedett; no és az arhullamzas ellilt-
e? Semmiesetre. De nem is Ulhetett el; hiszen a modern arképzés nem a forgalmi nehézsegekre
tdmaszkodik, hanem a legtokeletesebb forgalmi eszk6zok kozt is foltalalja magat. A spekulacio
mindenutt egy fene; meggazdagodni Kivan; sehol sincs benne szeretet, Gnzetlenseg,
onfelaldozas; sehol sincs erkolcsi tartalma, s6t mindeniitt a csalas és uzsora torvényesitett
formait 6lti magara. Hat ha a spekulacio igazan spekulacio, vajon nem vonja-e be szdmitasaiba a
forgalmi ndvekedésbol szarmazé veszedelmeket? Veszedelem reé csak abbdl szarmazhatik, ha a
spekulacié Europaban nem volna tekintettel az amerikai spekuléacidra s viszont ez arra. De
manapsag az egesz vilag egy piac; s ezt az egy piacot regulazza és dominalja az internacionalis
spekulacio.

Tényleg tehat az internaciondlis lizérkedés hatarozza meg az arakat. Ez jatszik az emberi
verejtékkel, a munkas keresetével, a fogyasztd ¢hségével; eltekint a termeléstdl, vagy legalabb
nem hederit ra sokat, mert a termelés kilatasai, s a termelt termény az 6 kezében ugyis csak a
spekulacié szamjegye, egy-egy adat, melyet folhasznal, hogy majd a la baisse, majd a la hausse
,,dolgozzék™.

Osszefoglalom azt, amit az arképzés helytelen és erkélcstelen iranyarél eddig mondtam.
Elfogadhatunk egy természetes arképzési torvényt, s ezt a kereslet és kinalat viszonyabol
hatarozhatjuk meg; ez a térvény csak addig védhetd, mig a keresletet és kinalatot a valosagos
termelés és fogyasztas vezeti, nem pedig az Uzérkedés. Mihelyt az izérkedés beleavatkozik a
folyamatba s természetellenes befolyassal papirosbizat ajanl, keres, kindl s nem valdsagos
buzat; mihelyt a kilatasok, remények, félelmek s az elcstirt-elcsavart hitelek szovedékét boritja a
termelés és fogyasztas egymashoz valo egyszerii viszonydra: vége szakad a természetes
arképzésnek s a spekulacio megfeji egyarant a termel6t s a fogyasztot. A borzeén folyo
gazdalkodas atlag rablohadjaratnak is beillik, mely spekulaciéjaval rabsagba szoritja a munkat s
a termelést. Legszabadabb s legerkdlcstelenebb a spekulaciéo Amerikaban, hol elndkoket valaszt,
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vamokat emel, haborukat indit. Mindent tisztan spekulaciobdl. A spanyol-amerikai habordnak is
az 6 résziikrél semmi nemesebb motivuma nincs, csak a kapzsisag s a nyerészkedés. Ez az
atkozott lizérkedés hatarozza meg nalunk is az arakat természetellenesen, szivtelenl,
erkolcstelendl; azért nem annyira az amerikai aranka s a San-José paizstetli behozatala ellen
kellene védekezniink, hanem mindenekelStt az arany internacionalé erkolcstelen arkepzése ellen.

A gazdasagi krizisnek masodik oka az értékképzés. Emlékezetiinkbe hivom vissza a
gazdasagi krizisnek mibenlétét. Oda hataroztuk azt meg, hogy a pénzforgalom megakadasa, a
pénznek egy oldalon vald foltorlodasa s mas oldalon valé hianya okozza a krizist. Bellamy
parabolaja megvilagitja allitasunkat; a viztartoban a viz nd, de nincs, aki meritsen bel6le, mert
nincs pénz! Bellamy ezt a tiinetet csak azzal magyarazza, hogy minden aké viz beszallitasaért
egy fillért ad a toke s két fillért vesz érte, mikor eladja; igy azutdn nemsokara meg fog akadni az
eladas, az eladassal egyitt a termelés! Szerintiink ezt a fonnakadast nem magyarazhatni meg oly
egyszertien, hanem hozza kell venni a komplikalt gazdasagi folyamatnak mas tényezoit is;
ilyenek az arképzés, melyr6l mar szoltam; masodik az ertékképzés, melyr6l most akarok szolani.

Miféle értekképzésre dobunk mi itt kovet, mikor azt a krizis egyik okaul emlitjik fo1?
Bizonyara nem a valamire val6, hasznalhato targyakat értjiik, melyeket termelni és fogyasztani
szokés; nem ertjiik a blzat, a bort, a fat, a marhat; ezek valosagos, targyi értékek; hanem eértjik
azokat az értékeket, melyek papirok és fikciok.

A pénz, akér papir, akar arany legyen, merd csereeszkoz; jegye €s jele a valosagos értéknek.
Csak addig ér a pénz valamit, amig a valosag fedezi a neki tulajdonitott értéket. Azonban itt
merl fol a kérdés, hogy az érték nemcsak a mar meglevo és sajatlagosan kialakult targyban, pl.
magaban a gabondban, a kdszénben rejlik, hanem a termelés, a vallalatok kilatasaiban is. Nekem
pl., mikor kezdek iizletet, nincs pénzem; de az iizlet 6, a kilatasok kecsegtetok; akkor mar van
kezeim kozt egy bizonyos érték, mely még ugyan nincs meg a buza, a készén vagy mas valami
targynak valosagaban, de megvan az értelmes ember szamitasaiban. Ezt hitelnek hivjuk.
Mondhatjuk-e a hitelt, mig alapos, erkdlcsos, valosagos értéknek? bizonyara; az alapos és
erkdlesos hitel egy valdsagos érték, s azért azt, mint nemzetgazdasagi tényezot elfogadjuk.

Valamint azonban a kereskedelem (izérkedésse fajulhat s ezaltal erkdlcstelenné valik: Ggy a
hitel is természetellenes, erkdlcstelen garazdalkodassa dagadhat, mely értékeket csinal, amely
értékek fikciok; értékekkel dolgozik, amely értékeknek kamat jar, s ezt a kamatot a realis
munkénak kell eléteremtenie. Ezek az értékek mar nem val6sagok, hanem mondjuk ,,alaki
értékek”. Anyaguk a realis vilagban nincs; csak alakjuk van, s ez az alak a spekuléacié rafogéasa,
egy formalitas, egy sz0, egy arabs-szam. A termelés s a munka realitasokkal dolgozik;
birtoknak, vagyonnak, értéknek a valosagos dolgokat s a valosagos, realis hitelt nézi; a
spekulacio pedig értékeket csinal papiron, értékeket mond gazdagsagnak, vagyonnak,
melyeknek nincs anyagi szubstratumuk; ezeknek a csinalt s eo ipso improduktiv értékeknek egy
altalanos fictio juris-szal kamatokat vet ki, s a kamatokat a redlis termeléssel fizetteti meg.

Igy allnak els az értékek, de igy zavarodnak meg azutan végleg a birtok- s az
értékviszonyok. Mit hasznal ugyanis ennyi meg ennyi birtok, ennyi meg ennyi érték, mikor az
csak papir? Szamolunk értékekkel, melyek fogalmainkat s képzeletlinket meghaladjak; de ez
mind merd szam; s az alattuk lappang6 érték valami biizos, zabolazhatlan fenevad; egyre alakot
cserél; hullamzik, foldagad ma, lelapul holnap, eltlinik harmadnap. Egy 6ra alatt millidrdok
mennek fustbe és milliok jutnak koldusbotra. EImosta talan azt a foldet, melyet azok az értékek
jeleztek, a tenger? Elverte azt a gabonat a jéges6? Dehogy; nem kell a milliardok
flistbemenéséhez sem tengerar, sem jégesd egyszerlien azért, mert azok az ,.értékek” nincsenek a
realis javakhoz kotve. Lehet valakinek nagyon nagy foldbirtoka, s mégis aranylag szegény
ember marad; masnak meg van egy csomo papirosa s az nagyon gazdag ar. A
legtiszteletreméltobb birtok nem nyujt biztonsagot, mert manapsag az drias vagyon a képzeletes
értékekben fekszik; reményekre, jovendd jovedelmezdségre, kedvezd konjunktirakra van
alapitva, melyek most valosagos, kamathozo értékek képében jelennek meg s késdbb csddre s
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tonkre vezetnek. Szamitsuk dssze az allampapirokat, kdtvényeket, obligacidkat, prioritasokat,
mas egyéb papirokat, hany millidra és milliardra rago értékek ezek? Emelkedd, szalld értékek?
Senki sem tudja mennyi a realitas mogottiik. Az allamok adéssagokat csindlnak a jobb jovo
fejeben; ime a hitel! A vallalkozok folkapnak valamit, barmi legyen, akar gyufa, malata,
petréleum-gyartés, akér vicinalisok, hajézasok, bankok; befektetnek bizonyos értéket, s a jobb
jOv6 reményében ennyi meg ennyi névértéket fognak ra papirosaikra. Ki az a bolcs, hol az a
ciganyasszony, aki kitudnd, hogy hol végzddik ezekben a redlis hitel s hol kezdddik a szédelgés,
a csalds és uzsora? A hitel, melyre a pénzgazdalkodas tamaszkodik, ersen megrendiil s ¢
nélkilozhetlen elem egyre alkalmatlanabbé valik a gazdasagi viszonyok gyogyitasara. A
ziirzavarban pedig garazdalkodik és 01, tapos jogot, erkolcsot a fékvesztett, erkdlestelen uzsora.

A képzeletes értékképzes megakadalyozasa s ezéltal a hitelviszonyoknak rendezése, a
pénzgazdalkodas garazdalkodasainak beszilintetése képezi majd a térvényhozas legfontosabb
foladatét.

A feladat megoldasat az allamnak 6nmagan kell kezdenie, mert a képzeletes értékek oriasi
nagyrésze €pp az ¢ rovasara €s szamldjara allt eld; ez értékeket termeld hitel épp az allamok
jOovOjére van alapitva, s e szédiiletes hitel s az érte jard iszonyu robotolas a kamatok
eléteremtésében az allamokat sarcolja meg ¢és teszi tonkre. Ertjiik jol a képzeletes értékek
eredésének s az allamok tulcsigazott hitelenek torténetét.

Az allamoknak roppant sok pénzre van sziikséguk, s dacara annak, hogy adokkal
agyonnyomoritjak a termelt s a fogyasztot, még adossagokat is csinalnak. Adossagaik gyakran
nem produktiv befektetések, hanem csak emésztd kiadasok; egyik a masik miatt, egyik a
masiktol kényszeritve, a haladas szédiiletes rohamétol sarkalva kdlcsontket vesz fol, melyekert
felelosséget sem a jelent, sem a jovot tekintve nem vallalhat. Mit érnek ezek a papirok? Ki
kezeskedik arrdl, hogy azok az driasi 6sszegek, melyek a bérzén forognak, 6sszegek, melyekhez
az egész nemzeti vagyon, az egész forgalom, millioknak 1éte flizodik, holnap aprilisi hoképpen
6ssze nem olvadnak? A nemzetgazdasagi statisztika bliszkén utal ezekre a milliardokra; de mint
font emlitettem, nincs halando, ki a hatarvonalat e milliardok képzeletes és realis értéke kozt
megvonhatna. Sok millid, mely ott buszkélkedik, sohasem létezett, sok mas millid, melyet még
szerepeltetnek, mar rég nem létezik; sok milliot kiadtak, mielStt 1étezett; ezt mind
hitelgazdasagnak hivjak. ime mily erés a hite a hitszegény modern kornak; szamokban hisz,
szamokban bizik; szamokban manipull, s ezekre a reélis vilagtdl elvont szamokra éepiti
gazdasagi vilagat.

Azonban azt mondhatna erre valaki, hat hagyjuk meg nekik ezt a kedviiket; szamoljanak
milliardokkal; irjak fol, mint a bolond, hogy nekik ennyi meg ennyi pénziik van; nem art az
senkinek. Valoban, ezt a gyerekjatékot és olcsd passziot szivesen meghagynok a borzevilagnak,
ha oly vészthozo6 és méregdraga nem volna, s ha a képzeletes értékeket csak a képzeletben s nem
a termelés s a munka valdsagos vilagaban szerepeltetnék. A dolog nem all igy. A képzelt
értékeket valdsagos értékeknek tekintik; a képzeletes értékeknek valésagos kamatot fizettetnek;
a képzeletes értékek a valosdgban zavarjak meg a birtokviszonyokat s kivalt a munka és toke
egymashoz val6 viszonyét. S ebben van a baj. A képzeletes érték szipolyozoja, elnyomdja,
szétroncsoldja a tarsadalomnak s a termelésnek.

Reflektaljunk egy allamkdlcson folvételére; tekintsiik meg, mint timadnak az ily pénz-
manipuldcidban ,alaki értékek”, melyek azutan nem alaki, hanem valdsagos, anyagi pénz-
kamatot kotnek le s vezetnek el a realis termelést6l. A kibocsatasi arfolyam egy nagyon hasznos
,ertékképzo” talalmany: ennek kovetkeztében azért, amit pl. 100-nak mondanak, csak 80-at, 70-
et, vagy 60-at adtak; 100 forint névértéket megvettek 60 forintért, s ezt a 60 forintot is
beszolgaltathattak mas papirokban, melyek értékének egy része ismét csak fikcio, igy olvasom
Weisznél, hogy a francia allamadossag 30 milliardjabol tényleg a hitelezok csak 19 milliardot
fizettek be; a 11 millidrdot tehat soha senki at nem szolgaltatta az 4llamnak; de azért a 11
milliard utén is hiiségesen fizetik a kamatot az ad6zok. Ezzel a tizenegy milliarddal is szamol a
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borze, mintha valdsagos érték volna; ezzel is fodoz aztan alkalomadtan 0j kdlcsonoket, s
figuraltatja mint valosagos értékeket. S igy folyik ez a biivos, értéktermeld jaték mindendtt, igy
csinalnak ,.értékeket” az allamok, igy a maganvallalatok. Csoda-e, ha mardl-holnapra egyszerre
tlinnek el milliok? Nem léteztek soha, csak a papiroson; ha végre a kamatprés nem képes a
kamatot el6teremteni, akkor a papiros érték végleg szétfoszlik. Az ausztraliai bank csddjében
1894 majus havaban 90 milli6 sterling parolgott el. 1893. év els6 felében 284 vallalat mondott
cs0dot, 113 millié dollar veszteséggel. 1882. jan. 19-én tébb milliard frank ment flistbe a francia
bankoknal. A panama-cséd a francia részvényesekre 2.800 millié frank veszteséget jelentett.
(Weisz: Sociale Frage. I1. 849.)

Igy keletkeznek s igy sztinnek meg az ,.értékek”. Voltaképp pedig ezek sohasem voltak
értékek. S mégis fizettiink keserves kamatot értiik. Az ,,alaki értékek” rémséges terhet vetnek ki
rank, s ez a teher mar nem alaki, hanem peng6 pénzben koveteli kamatjat. Az allamok pedig
nem sokat gondolnak a teherrel; nekik pénz kell, s ,,alaki értékeket” konnyl teremteni,
kibocsatanak papirosokat, s kesz az érték. Az allam addssagokat csinal, s a termel6 tarsadalom
koteles kamatjukra robotolni; adossagot adossagra halmoz s a kamat nétton-né; minden elmulik,
kimerittetik, elhasznalodik; a hazak 6sszediilnek, a banyak kiaknéztatnak, a f6ld kimeriil, csak az
adossag nem vész és nem kopik el, hanem egyre kifogyhatlanul termi a kamat arany-,
ezlistgyimolcseit. Aki péenzt akar, annak szintén igy kell pénzt szereznie; a maganvallalatok, a
bankok, szoval az egész financvilag ily biivos fikciokkal dolgozik s a valosagos értékeket
szolgalataba hajtja a mondvacsinalt értékeknek. Lehet ily eszeveszett manipulaciokat elég
sokaig lizni; lehet a ,hitel” tagithato fogalmaval sok lyukat ha nem is betomni, legalabb befodni;
de valamint a nagy vilagnak, ugy ennek a szédelgésnek is a végkimer(ilés szegi majd nyakat.

Rendkiviil fontos kovetkezménye az ,,alaki értékképzésnek™ a birtokviszonyok félfordulasa.

A birtokviszonyokon fordul meg a termelés s vele a tarsadalom szervezettsége. A
tarsadalomban helyesen kell elosztva lennie a birtoknak, s a valésagos birtok alapjan
szervezkedik a munka. Nem egészségesek a viszonyok ott, hol a birtok egy kézben folyik dssze,
s vele szemben all a vagyontalan munka, — nem létezhetik tarsadalom ott, hol munkasok s a
birtokosok farkasszemet néznek. A tarsadalom szervezettsége azt kivanja, hogy a munka a
birtokkal alkalmasan kombinalodjék s hogy a munkasnak lehetdleg sajat birtoka legyen. A
modern vilag kriziseiben hianyzik ez az egészséges alap. A gazdagsag a valosagos alapoktol el
van szakitva s nagyrészt az ,,alaki értékek” szappanbuborékaival gyonyorkddteti az allamok
gazdagsaganak statisztait; masrészt épp az elszakitas kovetkeztében a gazdagsag néhany kézben
osszefolyhatik s a tarsadalmi szervezetet lehetetlenné teszi. A tarsadalomnak természetes
alapokon kell allania; a tarsadalom valosagos értékeket fogyaszt és termel; a val6sagos birtok s a
valdsagos munka képezi alapjait. E helyett jelenleg a tArsadalom vagyonanak oroszlanrésze
szappanbuborék s a valdsagos munka egy raszedett rab, aki folyton dolgozik, a termelést 6maga
Végzi, de a hasznot kamat fejében mas szedi el.

Az allam gazdagsaganak s a termel6 munkanak ily szédelgéssel elébb-utobb végleg
szakitania kell. Az allam a termeld osztalyokban keresse gazdagsagat, mindenekeldtt egy
erételjes foldmives osztalyban. A foldmives 0sztaly kombinalja a vagyont s a munkat;
biztositanunk kell szamara a munka aldasait, s nem szabad azokat az allamnak a folcsigazott
adok révén az ,,alaki értékek’ sarcava valtoztatnia.

A sajat foldjén, a sajat birtokan dolgozo foldmives megszemélyesiti a szabad munkat; a
szabad munka maganak dolgozik; mihelyt pedig labai alol kirantjuk a gyékényt, mihelyt
megfosztjuk sajat birtokatol, rabba lesz! Sohasem lathattuk ezt az igazsagot fényesebben
beigazolva, mint éppen mostanaban. A sajat birtokatol megfosztott, a régi szervezeteibdl kiemelt
ipari munka képezi a modern tarsadalmi kérdésnek egyik 6rvényét. Az iparosokat kiforgattak
minden maganbirtokbol s bérmunkasokat csindltak beldliik a nagy mozgotdke szolgalataban.
Azel6tt az iparosnak is sajat birtoka volt. Volt haza, foldje, volt valami privat-vagyona. Ha
semmije sem volt, iparat sem folytathatta; mert nem engedte meg az elmualt korok reélis érzése,
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hogy jott-ment emberek, kiknek semmijlik sincs, munkassagukat masok karara és rovasara
gyakorolhassak. A munka a birtokkal 6ssze volt kétve.

Ezt az egészséges kombinaciot sohasem fogjuk nélkilozhetni.

Mit latunk e helyett? Altalanos folfordulast; szerte-széjjel-htizast; a munka kiilon keserves,
néma diihben, — a vagyon, a birtok kiilén élhetetlen pénzszomijban; s fejlink fol6tt mindenditt az
,alaki értékek” vampirja, mely éjjel-nappal szivja a realis termeldnek vérét.

Mikor a munka s a birtok kombinalasardl van sz6, mindannyiszor elhangzik a merkantilistak
ajkairol a toke dicsérete; hirdetik a kifejlett kapitalizmus aldasait; réimutatnak a tOke mozgasaira,
melyek mint tengeraramok vilagrészek partjait mossak; s kicsinyesen megvetik az elobbi,
gazdasagilag fejletlen korok lekétottségét. Tudjuk s elismerjlik, hogy az uzsora s a
tokegarazdalkodas szabadsagat nem lehet beleszoritani elobbi, szerény allapotaink keretébe;
elismerjik, hogy a gazdagsag mozgosittatott, hogy folyik; de a gardzdalkodas mégsem
érdemelheti ki elismerésiinket, még azon jellegénél fogva sem, hogy nem lehet azt az elobbi
kicsinyes allapotok keretébe szoritani; ami pedig a tékemozgoésitas fejlettségét illeti, ha az a
mozg0dsitas arra valo, hogy a vagyon, s a pénz elmozgosittassék a termeldktdl, a munkasoktol s
odatereltessék a kapitalistdkhoz: akkor barmilyen tokéletes legyen az a folyamat s az azt
szolgalé manipulacio, bizonyara végromlasba sodorja a vilagot.

A vagyonmozg0sitas maris minden téren beallt s latni, hogy a zajlasnak, az arviznek, merre
van a sodra. Erték értékre halmozodik s ijesztéen folszaporodik kevés kézben. Financ-
kapacitasok szamitasa szerint a francia nagytdke évenként 1000-1200 milliét kot le maga
szamara abbol, amit a munka létrehozott. Fokozzuk ez allapotokat, s terjessziik ki a fejlodés
szlikségessegevel a vilagra, azutan elmélkedjink, ha lehet, a peénzgazdasag aldasairdl. A
tarsadalmi szervezet elsorvadasa, a munka elzillése, a vagyon aranytalan s céltalan
folhalmozddasa, az emberiség kimondhatlan nyomora, a szenvedélyeknek, milyenek a
kincsvagy s a szivtelenseg garazdalkodasi szabadsaga, fogjak majd szegélyezni szomoru
kilatasaink elborult latéhatarat. Viszont pedig minden igyekvésink jobb allapotok
megteremtésére a pénzgazdasagnak s az uzsoranak, még pedig a toke uzsoraskodasanak
megtorésére iranyul. Ne a pénz legyen az Ur; ne a névérték szedjen kamatot; ne a szédelgds hitel
zavarja meg a birtokviszonyokat; hanem a realis termelés, a munka, a szolid hitel tartsa kezében
az 0szto igazsag mérleget.

Korunk kivalo szocidlpolitikusai mar j6 nyomon haladnak s ,,az értékképzésnek” vagy mas
szoval a , képzeletes tokének™ rovid id6 muilva kicsavarjak a nyakat, egyelore természetesen
csak tedriaban. De Neurath s éppugy Bohm-Bawerk hatarozottan kimondjak, hogy az
értékképzés altal egy gazdasagi rém-szofizma allt bele a vilagba, mely nemcsak okoskodik,
hanem szédeleg is; nemcsak bolcselkedik, de kamatot is szed, s ez a betolakodott, kegyetlen
vendég, az az a ,.képzett”, jobban mondva , képzelt” érték, németiil ,,das fiktive Kapital”. A
képzeletes milliardok kihuzzak és kiszivjak a nép vérét; azért megyink tonkre, mert rettenetes
sok vagyonunk van papirosokban, melyért kamatot kell fizetni, s ezt mar nem papirossal, hanem
a produktiv munka terményeivel, vagyis realis értékekkel kell megtenniink. A félocsudo
nemzetgazdasag protestal e csinalt ,,téke” ellen, s kiilonboztet valdsagos és fiktiv toke kozt.

A valdsagos toke az, ami a realis termelésbe befektettetik; valdsagos toke a termelésnek
eszkozei, melyek Uj javak eldallitasara szolgalnak; ezek a szoros értelemben vett gazdasagi tokét
képezik; privattdkének nevezziik tovabba azt is, ami barmiképpen az enyém, s jovedelemre
segit, igy tehat a szorosan vett gazdasagi tokéhez tartoznak a munka éltal 1étesitett melioraciok a
foldeken, réteken stb., a mithelyek, gyarak, istallok, vasutak, kozutak, raktarak; a szerszamok,
gépek; az igavono allatok, lovak; a nyerstermények; a pénz. — Privattkének mondjuk a
bérhazakat, kdlcsdn-konyvtarakat, s mas ilyesmit, ami nem produktiv, hanem jévedelmet hoz.

Ezek mind val6sagos értékek.

De e valdsagos értékeken kiviil a mar jellemzett papiros értékeket, allampapirokat,
obligacidkat, igérvényeket, prioritasokat, ezt az egész papiros hal6zatot, mely a financgazdasag
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talalmanya s a hitel Grtigye alatt nem a valdségos termelésre, hanem szavakra és fikcidkra van
alapitva: képzeletes tokének hivjuk. Errdl irja Offermann Alfréd: ,,Azt, aki a gazdasag
alapigazsagaval tisztaban van, mely szerint a tokekamat csak a termelésbdl szarmazhatik,
bamulatba s remiiletbe ejti mai gazdaségi eletiinknek az a furcsa s érthetetlen tiinete, hogy a
valosagos s a termelésbe fektetett tékéken kiviil, vannak rohamosan névekvd, illuzorius, papiros
értekek is, melyeknek mozdulatai nem hasonlitanak egy cseppet sem valamiféle termelési
folyamathoz, s mégis rendszeresen, sot nagyobb kdvetkezetességgel s biztossaggal veszik ki a
kamatot, mint az ipari tOkék”. A valosagos tokének jar kamat; de a fiktiv tokének persze semmi
sem jar. A fikcio abban all, hogy barmiféle jovedelmet ugy fognak fol, mintha kamat, tehat
val6sagos tokének terméke volna. Pedig lehetséges, hogy az én jovedelmem oly t6kébo] valo,
mely most mar nem létezik. Példaul, ha régen kdlcsondztem pénzt valakinek, aki azt elverte,
vagy belebukott vallalataba; az illetd fizet nekem kamatot, s ezt a kamatot egy valosagos toke
termékének nézziik; pedig a toke nem exisztal; nekem semmi masom nincs, mint jogos
kdvetelésem; ezt a jogos kovetelést is tékének nézik. Hany ily milli6 és milliard van manapsag,
amely nem Iétezik, elveszett, s ami beldle fonnmaradt, az semmi més, mint néhany papirszelet,
allampapir, kotvény. Tehéat jogokat, kilatasokat, fikciokat kapitalizalnak; terem-e ez valamit?
Nem, semmit, s mégis rengeteg jovedelmek forrasat képezi. Ezt a tlirhetetlen fiktivtokét hozza
az emberiség nyakara az ,ért¢kképzés.”

A harmadik oka a folyton megujulé gazdasagi kriziseknek: a pénz fliggetlensege, a realis
termelést6l a kamatszedésben. A pénz szed kamatot batran, folyton és kdvetkezetesen s nem
kérdi, vajon a termelésbol jar-e az a kamat neki.

Az egész vilag tokérdl és munkardl beszél; e két tényezOnek folbomlott viszonyatdl ) a
fejiink. Ahol a toéke s a munka egy s ugyanazon ember¢, ott nincs baj; a baj ott kezdddik, ahol a
toke s a munka kiilon van valasztva s a termelésen osztozni kell. Mindkét rész, a toke is, s a
munka is érvényesiti igényeit, s elképzelhetjuk, hogy mily igazsagtalansagot kovet el a vilag, ha
a fiktiv tokéket szerepelteti, iszonyu szamokka noveli, s azutan e foltorlodott tOkék szamara
kovetel részt. Ebben a kérdésben minden a tékének helyes meghatarozasan fordul meg. Eszre is
vessziik az altalanos vajidast a toke helyes meghatarozasa koriil; az egyik igy, a masik ugy
definialja a tokét.

Eléttiink vilagos, hogy a tOke a realis termelésnek egyik tényezoje; kapitalis az, ami tényleg
befektettetik, ami a munkaval kombinaltatik s ami a termelési folyamatban vagy gytimdlcsot
hoz, ha jol megy a vallalat, vagy elvész, ha a gyimdlcsdzés barmely oknal fogva elmarad. A
toke tehat nem pénz. Pénz és toke nem mindegy. A pénz akkor tke, ha befektettetik a
termelésbe. A toke a termelésbe fektetett valosag. Vele kombinalodik a valésagos munka.

fgy példaul téke az én szantofoldem, melyet masnak bérbe adok. A fold termékenysége, a
raforditott ameliordciok, a varoshoz val6 kozelsége, ez mind toke, s e tényezdk befolynak a bér
magassaganak meghatarozasaba. Velem szemben all a munkas, a féldmives szorgalma,
hozzéértése, munkéja. Téke a gyaros gyariizeme, a gépek, a tiizeld, a nyerstermények, a
forgotokének nevezett pénz, melybdl a termelés gyiimodleseinek egy részét a munkasok bérében
eldlegezi. Ez a gyar a maga folszerelésével s lizemével egy valosagos toke.

Vegylink mas példat: egy épiil6 vasutvonalat. A vasuti test, az épuletek, a vonatok, gépek, ez
a téke; a vasutat épitd munkasok megkaptak bériiket; hatra vannak az tizemi munkasok és
tisztek; ezekkel osztja meg a téke a hasznot.

De honnan a t6ke? a tokét részvények kibocsatasa altal gytijtottek dssze. Ha az lizem jo, a
részvények ara és hozama is emelkedik; ha rossz az tizem, csokken az érték s a részvények
esetleg semmit sem hoznak, ime a valdsagos toke, a redlis toke; latni vald, hogy ez a téke nem
fliggetlen a munkatol s a termelés esélyeitdl; sot ellenkezdleg, veliik éled, 6rvend, basul, nyer
vagy veszt. A redlis toke mellett az ilyen komplikéaltabb termelésben megjelenik a financia s
iparkodik egyrészt a pénzt fliggetleniteni a termelés esélyeitdl, masrészt mégis résztvenni a
termelés haszndban. Ezt a foladatot kovetkezdleg oldja meg. A palyatestnek gyorsan kell épiilni,



PPEK / Prohaszka Ottokar: Kultlra és terror. A tarsadalmi kérdés 125

s még nem jelentkezett elegendd részvényes, tehat hidnyzik a sziikséges pénz. Ott terem a
financia s folajanl pénzt; ratablazza a pénzt az épiilé vasutra s minden nyersanyagra s kész
épuletre, gy, hogy teljesen biztositsa magat, s azonfellil kikot maganak busés kamatot. Ha a
vonal tonkremegy, a részvényesek pénze elvész, de a financia az 6 ,,prioritasaival”, igy hivjak
ezt a miiveletet, ssmmit sem veszit. Ha jo1 megy az iizem, megkapja busas kamatjait.
Akarhogyan fordul tehat a dolog, a financia biztositva van. Mar most azt kérdezem: toke-e a
financianak ,,prioritasa?” t6ke-e a pénzvilagbol nyujtott pénz ez esetben? nem; hatarozottan
nem; az nem téke; az nem Iép bele a termelési folyamatba; a részvényesek pénze belelép; a
financia pénze nem Iép bele; a financia kivul all s fliggetlenitett s biztositott allaspontjan var s
szedi veszély nélkiil a kamatot. Természetes dolog, hogy a részvényesek fizetik a ,,financ-
kapitalis” kamatjait; de ezeket a kamatokat nem lehet a termelési folyamatbdl megokolni. Kamat
a termeld tokének jar; a financ kapitalis pedig nem termeld téke, hanem egy minden tekintetben
biztositott s a termelés esélyein kivil all6 pénz-tomeg. Tokének ezt a pénzt nem mondhatjuk; a
papirok jogilag véve csak kotelezvények, gazdasagilag véve pedig pénz. A részvényesek
fektették a vallalatba bele a pénzt; 6k tették a pénzt tokéve; a financia kezében az a pénz csak
kamatoz6 pénz, de nem tdke.

S ez a baj, hogy van ti. pénz, mely kamatozik s a termelésbe meg sincs befektetve,
esélyeiben nem osztozik; van pénz, mely nem tdke, s mégis tokének mondatik; van pénz, mely
gyumdlcsot hoz jogilag, s nem termékeny gazdasagilag. A kdlcsénpénz mind ilyen; mondjak
rola, hogy toke, de a valosagban nem téke az. Minden kdlcson fiktiv toke, melynek a
termelésben nincsen része, s kovetkezdleg nincs joga a termelés haszonrészére. A jogfejlodés a
kozépkoron kezdve attorte az uzsoratilalmat s tokének deklaralta a kdlesont, s kamatot rott ki
neki a termelotol, de nem a termelésbol; hiszen a termelésre nincs tekintettel, akar hoz az lizlet
valamit, akar nem hoz semmit. JoI mondjak azeért, hogy a kdlcsonpénzért vett kamat egy jogi
kategoria, de nem gazdasagi faktor. A nemzetgazdasagban eredetét, létét, jogosultsagat nem
lehet kimagyarazni; az csak egy ,,ens rationis juristarum”, de amely borzasztoan éhes és
kegyetlen.

E szerint a toke keretébol ki kellene zarnunk minden egyszerti addssagot, minden barmily
cimre tamaszkodo pénzkdvetelést; mindazt a toméntelen értékpapirt, mely semmi méas, mint jogi
kovetelés. Hol van a munka, mely ezekkel az ,értékekkel” kombindlodik? Mar pedig toke nincs
munka nélkiil. ,,S ha 161 is vessziik, hogy a gazda a betdblazott kolcsonnel amelioracidkat
eszk0zolt s nemcsak addssagot fizetett; ha fol is vesszik, hogy az allam jovedelmezé
beruhédzasokra koltotte az allampapirok kibocsatasa altal 6sszegytijtott pénzt s nem agytkra és
puskaporra; ha fol is vesszilk, hogy a véllalkozo a folvett pénzen vasutat épitett, mely jol
jovedelmez: még ezekben az esetekben is nem a kélcsontado fog kezet a munkaval, s
kovetkezdleg nem a zaloglevél, nem az allamadossagi papir, nem a prioritasi ktelezvény a toke,
hanem téke az, amit a gazda, az allam, a vallalkoz6 a kdlcsonvett pénzen vett, hogy azt a
munkaval kombinalja, Ha mindez a sok téméntelen értékpapir, mely a kdlcsonokon alapszik,
tokének vétetik, akkor természetesen nem csodalkozhatunk eleget a tokék szaporodasan. De
mindez csak khiméra! Kétharmada annak a kilenc milliard értékpapirnak, mely a bécsi borzén
forog, nem téke, hanem pénzkovetelés; ennek tehat tékekamat nem jar”. (Monatsschrift fiir
christliche Sozial-Reform. 1897. I. fuzet, 9. I.)

A fiktiv tékének nem jar tokekamat; annal kevésbé jar neki a kamat fliggetleniil a termelés
esélyeit6l. Kamatot ugyanis fizetni kell, akar hoz az tzlet valamit, akar nem; akar befektette a
kolcsonvevo a pénzt valamibe, akar elverte vagy kiadasait fedezte vele. A pénz produktivnak
tekintetik fliggetleniil a termeléstol.

Igazan sz6lva, undorit6 el6ttem bizonyitgatni azt, hogy termékenység csak a realis
termelésben van, s azon kivil nincs; hogy haszonrész, gazdasagilag fogva fol a dolgot, csak a
termelésben szerepld tokének s a munkénak juthat; s kdvetkezdleg, hogy a termelés esélyei
hatarozzak meg egészen, teljesen magat a haszonrészt is. De aki -t mondott, az kényszer(l b-t is
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mondani; s aki a pénz termékenységet jogilag elismerte, az annak fuiggetlenségét is kimondta. A
penznek mindig haszna lesz, akéar hoz az uizlet valamit, ak&r nem. A pénz mindig kamatoz.
Nemde szerencsés toke az, melynek sem fagy, sem ho, sem aszaly, sem es6, sem filloxera, sem
peronoszpora nem art; mely minden kortilmény kozt virul és gyimolcsozik?

A pénznek ezt a fiiggetlen, korlatlan, szuverén hatalmét két korlat altal lehet csak s kell
megtdrni. A fiktiv kapitalist el kell torilni s a kdlcsonpénzt csak mint tokét kell kamathozonak
tekinteni.

A fiktiv kapitalis milliardjai nyakunkon tilnek, nem dolgoznak, nem reszkiroznak s iszonyu
kamatot szednek a termelésbol. A pénz a fiktiv tokék felé aramlik s masoktdl elvonul; azutan a
szokésos kamaton alul a financia nem ad pénzt, s ha azt megfizetni a termelés nem képes,
hoppon marad, beadja a kulcsot, vilagga bocsatja a munkésokat. Minek kellene e helyett
torténnie? A fiktiv kapitalist el kellene toriilni s csak a redlis tokével szamolni. A realis toke
kombinalva van a munkaval; nagyobb hasznot nem hiizhat beldle, mint amennyit az iizlet hoz.
Szamitsuk tehat ki, hogy azokbdl a fiktiv milliardokbol, azokbol a prioritasokbol,
allampapirokbdl mily 6sszeg az, mely a foldbirtokba s az ipari vallalatokba van tényleg
befektetve; ez az Gsszeg a realis toke; a tobbi fiktiv toke. Mi lesz e redlis toke kamatja? 4% vagy
5%? Azt nem hatarozzuk meg apriori; hanem az majd elvalik a termelés végén, vajon haszonnal
s milyennel vagy kérral dolgoznak-e. E szerint kapjak meg majd a realis tékék a reajuk eso részt.

Ugyanebbdl a felfogasbol kovetkezik a masik korlatnak folallitasa, ti. hogy a kdlcsonpénzt
csak akkor tekinthetjiik kamatozonak, ha mint valosagos toke szerepel. Valosagos toke, mint
mar tobbszor hangoztattuk az, ami a valosagos termelésbe befektettetik; valdsagos téke minden
konkrét targy, mely az értékeket termeld munkafolyamatban szerepel; valosagos toke minden
targy vagy termény, mellyel legtagabb értelemben véve a munka fogalmat, munka kombinalodik
Uj hasznalati targyak el6allitasara; ami nem ilyen valosagos téke, az nem kap kamatot. A pénz
magaban véve nem toke, de tokéve lesz, ha konkrét, valosagos termelésbe fektetjiik bele; ilyen
valosagos tokévé valik a pénzem akkor, ha részvényt veszek valamely tizleti vallalatban, vagy
ha a foldmivesnek adom s az folhasznalja a pénzemet a gabonatermelésre. Milyen lesz az ilyen
tokének kamatja? Vilagos, hogy a termelés haszna hataroz f6l6tte, igy a pénz nem valik
fuggetlen hatalomma, melynek mindig van haszna, mindig van kamatja; hanem le lesz kétve a
val6sagos ertékekhez, melyeknek csereeszkoze.

Mit jelent ez egyebet, mint a kamat tagadasat? Vagy mondjuk inkabb jelenti a
kamathozasnak lekotését a redlis termeléshez. Pénzért tobb pénzt kdvetelni, egyszeriien azért,
mert bizonyos idére odakdlcsonoztiik, az tilos. Csak mint tokéért szabad kamatot, vagyis
haszonrészt kdvetelni.

E réven egészen a kozepkori pénz-lekotottség stadiumaba ériink. A kdzeépkori kanonistak
kimondtak, hogy ,,pecunia pecuniam non parit”; de megengedték a pénznek tokésitését a census,
contractus primus, contractus societatis alakjaban; megengedték a jaradékot, a
részvénytarsasagot; ezekben a formakban a pénz le volt kdtve a konkrét termeléshez, a pénz toke
volt. Amily mértékben pedig szaporodott a pénz s elhelyezést keresett, éppoly mérvben
fokozodott a kanonisték figyelme és dvatossaga, hogy a kereskedd és iparos vilag komplikalt
szerzOdései titkos, kend6zott uzsorava ne fajuljanak. Késébb a pénz folszabadult, s minden pénz
tokének proklamaltatott, s tekintet nélkil az értékek termelésére kamatozova lett. Innen a vilag
baja.

Mas dolgozatomban hatarozottan a pénz improduktiv voltat allitottam, s ez allitasomtdl most
sem térek el. De a pénz improduktivitasa nem jelent annyit, hogy csakis a munka produktiv; ez
utébbi allitas a teoretikus szocializmus tézise. Hogy ne feszegessiink hiaba teoretikus téziseket,
azért én sem kovetelem itt és most e tézisnek elfogadasat, de a pénznek mint pénznek
improduktivitasat s csak tokévé valasanak esetében vald kamatozasat okvetlendl
elfogadanddnak tartom. Erre szoritkoznak a mérsékelt irany( nemzetgazdaszok: Weiss, Bohm-
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Bawerk, Neurath sth. Ha e kovetelésik megvaldsul, vége lesz a modern pénzkapitalizmusnak s
azzal a vilag gazdasagi kriziseinek.

Tekintsiik meg, mint fojtogatja a kamat altal a pénzkapitalizmus a produkciét, elsésorban a
mezogazdasagot.

A mezdgazda folvesz kolesont, melyet birtokara ratdblaznak; a kamat s a tOketorlesztés meg
van hatarozva. De a mez0gazdasag nem bir megfelelni az elvallalt kotelezettségeknek; a
kdlcsonpénz kamatjait nem képes fizetni, vagy ha fizeti, nyomorasagosan tengddik. A foldteher
a telekkonyvek sargulo lapjain eurdpai krizis rémévé valik. S miért nem gyo6zi a gazda a kamatot
s a tOketorlesztést? Mert a kamat s az amortizacio hanyada ugyanaz, a fold termésének pénzben
kifejezett értéke pedig folyton valtozik. Mit csindljon a gazda, ha szall a biza &ra, vagy ha rossz
a termés? A kamatfizetés €s toketorlesztés nem nézi a termelés valosagos viszonyait, neki az
mindegy; nem torédik a természet s a termelés torvényeivel és eredményeivel; a kdlcsonzés
szerzodése fliggetlen a valosagtol, neki mindig kamat, mindig jovedelem kell. Van tehat kidlto
ellentmondas a val6ség s a kdlcsonnek dnkényesen megallapitott foltételei kdzt. Ez az
ellentmondas oly kegyetlen, oly kovetkezetes, hogy vésztjelzbje, a licitacio dobja egyre pereg s
csak egy altalanos mezdgazdasagi s annak révén nemzetgazdasagi krizis fogja az emberek
ontudatara hozni, hogy természetellenes szerz6dések szerint a természetet miivelni s az emberi
életet berendezni nem lehet!

Mily kézel all e belatashoz a gondolat, hogy ne fliggetlenitsiik a pénz kamatjait a
termelést6l; fizessiink annyi kamatot, amennyi a konkrét termelésben a befektetett penznek jar.
Valdban mas orvossag nincs! S a mez6gazdasag folszabadulna vérszopo faradjatol, a pénz
produktivitasanak, a figgetlen kamathozasnak praxisatol. E szerint a kdlcsont mint valami
részvényt kellene folfognunk, s a kélcsontado a birtoknak részbirtokosava valnék. A kdzépkori
foldjaradék szolgalhat ez 0j alakulasokban mintaképdil. A pénzes ember odaadta pénzeét a
foldmivesnek, s a terménybdl egy bizonyos hanyadot hlizott; ha nem volt termés, nem kapott
semmit; ha volt, kapott aranyos részt. Ez volt a census; igy tokésitették a pénzt; igy volt
megkotve a penzhatalom, de egyszersmind biztositva a munka. Ezzel szemben all a modern
koleson a maga pénztzsarolo fliggetlenségében minden termeléstdl, s épp azért, mert ilyen,
erkolcstelen is és igazsagtalan is. Igazsagos csak az oly kamat volna, mely a termeléssel
aranyban all.

Akik csakis a munkat mondjak termékenynek, azok természetesen ezt is elvetik; azok
minden munka nélkil szerzett jovedelmet elvetnek; nekik az mind uzsora. Ellenben azok a
mérsékelt praktikusuk, kikrdél az imént megemlékeztem, kiilonboztetnek kamat és kamat kozt; a
kamatot, melyet a redlis tokének a realis termelésbdl ardanyosan kivetnek, azt elismerik
termeészeti-jogervényesnek; de a kdlcsonpénznek jard kamatot, mely minden esetben fliggetlendil
a realis termelés hozamatdl tulajdonittatik, azt elvetik. A pénz nem kamatoz; csak, ha t6kévé
lesz, akkor kamatoz, annyit amennyit.

Az elv tehat vildgos; azonban nehézségek tornyosulnak a kivihetdség latohataran. Ha én
mint pénzkolesdnzo résztulajdonos lettem azon a birtokon vagy abban a véllalatban, lesz-e
nekem a termelés iranyitasaban beleszdlasom? Nem csal-e meg majd az a gazda vagy az a
vallalkozd, eltagadvan s tigyesen elkezelvén a termés és termelés egy részét, hogy nekem a mar
megkurtitott tomegb6l adjon részt? s fogja-e tlirni a gazda a beleszolast? s értek-e én
egyaltaldban hozza? s ha nem értek, raszednek eliil-hatul; végre oda jutunk, hogy senki sem
fogja akarni rizikdval befektetni a pénzét.

Ez a nehézség csak a szervezetlenség stadiumaban érheti nemzetgazdasagi
reformgondolatunkat. Nemzetgazdasagi reformokat alkalmas szervezetek és intézmények nélkil
életbe léptetni nem lehet. Mig e szervek hianyzanak, addig a gondolat is kivihetetlen; de azonnal
kivihetévé valik, mihelyt az intézmény, melyet a gondolat maga életbeléptetett, funkcional. Igy
allunk ebben a kérdesben is.
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A kolcsonpénzt a foldhitelintézeteknek kellene kozvetiteniok, s nem az egyeseknek. A
foldhitelintézetek nem bocsatanak ki zalogleveleket, hanem birtokrészvényeket. A részvények
szelvényei azonban nem lesznek elére meghatarozva, hanem minden évben kiilon-kilon
meghatérozas ala esnek. Meg fogja hatarozni értékiiket a termés. A termés mindségét pedig nem
az egyes maganbirtokosok, hanem a mezdgazdasagi szovetkezetek allapitjak majd meg, levonva
helyenkint a részletes karokat, pl. jégverést, fagyot, arvizet, rozsdat, s méas efféléket. A
kolcsdntadd nem avatkozhatnék bele az lizembe, hiszen gyakran nem értene hozz4; de ha a
hitelviszonyok igy volnanak rendezve, nem is kellene neki abba beavatkoznia sehol és soha.

Ez elv szerint kellene rendezni a foldre nehezed6 eddigi terheket is. Meg kellene hivatalosan
becsiilni a birtokokat s meghatarozni az azokra nehezedo terheket. Ha pl. egy birtok ara 30.000
fit, s van rajta 10.000 fit adossag, akkor a hitelez6 a jovedelem 1/3-at kapja. Hadd élvezze a jo
termés elonyeit; de ha nehéz id6k jarnak a mezdgazdasagra, kényszeriiljon akkor a hitelezd is,
mint valdsagos részbirtokos résztvenni a hatranyokban is. 1ly méltanyos osztozkodas buban és
oromben vonzani fogja a befektetést kereso tokeket is.

Most még valamit Bellamy parabolajabél. Szerinte a vizmedencében a vizek
felgytlemlettek, a termelés folhalmozta a termékeket, de a jovedelem csdkkent; a gyarosok nem
voltak képesek taladni gyartmanyaikon, mert nem volt fizetni képes k6zonség. Hova lett tehat a
pénz? a penz a gyarosok zsebébe szorult; mert egy hektoliter viz behordasaért fizettek a vevo
kozonségnek, ti. a fogyasztdo munkasoknak egy krajcart, s eladtak 2 krajcarjaval; igy
természetesen a vevo kozonségnek csakhamar kifogyott a pénze.

Bellamy a krizist ily egyszerii pénzfelgyiilemlésben keresi. Masok a krizist nem gondoljak
ily konnytiszerrel kimagyarazhatonak, s6t hatarozottan tévesnek mondjak Bellamy folfogasat.

Neurath, Carey ¢és Bastiat szerint a takarékoskodas €s tokésités a kapitalistak részérél nem
lehet oka a gazdasagi krizisnek s concrete szOlva az értékesitési fonnakadasoknak.

S ezt igy bizonyitjak. Mikor takarékoskodasrol és tOkésitésrol van sz6, nem szabad azt gy
gondolnunk, mintha a kapitalistak kincseket halmoznanak garmadara, vagy elasnék az
aranyrudakka olvasztott aranyat es eziistot titkos pincékben. Ilyen indiai kincsfélhalmozasrol itt
sz6 nincs; hanem mikor a kapitalistak kezében felgyllemlett gazdagsagot emlegeti Bellamy, azt
gy érti, hogy a profit altal sok érték kertil kezeikbe, amelyet ismet produktiv vallalatokba,
munkéba, termelésbe fektetnek, hogy ne indiai elasott kincs, hanem termé toke legyen. Marmost
— Neurath, Carey szerint — ha ezt akarjak, a munkat kell szaporitani, a termelés eszkdzeit
sokasitani, a nép fogyasztasat emelni. A tékepénzesek t6ke-felhalmozasa is azoknak az
eszkozoknek szaporitdsdban €s tokéletesitésében fog allani, melyek a munkas nép termelderejét
fonntartsak s munkakedvét fokozzak, s igy munkaerejét és termeloképességét kifejlesszeék. Ha
ezt nem teszik, akkor gazdasaguk nem t6ke, hanem holt kincs. Ha nincs fogyaszto, minek akkor
a termelés, s aki a nép fogyasztoképességét nem emeli, minek allit az fol gépet, gyarat,
mithelyet? Mas szoval a tokepénzeseknek szort kell ereszteniiik, s lehetetlenség a tokéket
kezeikben folhalmozni oly mérvben, hogy a fogyasztast bénitsak.

fgy Neurath, Carey és masok. De elsé tekintetre vilagos, hogy ezek a tudosok a célt s a
természetszerii sziikkségességet emlegetik, azt a sziikségszeriiséget, melynél fogva céltalanna
valik a termelés, ha nincs fogyasztas; de nem bizonyitjak be azt, hogy a toke-folhalmozddas
tényleg meg nem torténhetik s kriziseket nem provokalhat.

Ezzel szemben &ll az a tény, hogy valdésaggal minden gyaros és vallalkoz6 nem arra néz,
hogy a nép fogyasztasi képessége emelkedjék azaltal, hogy munkasait jol fizeti, hanem arra,
hogy minél tébbet nyerjen minél rovidebb id6 alatt, mas szdval arra néz, hogy minél tobbet
vegyen be s minél kevesebbet adjon ki. gy tesz minden termel, ki a piacra termel; igy minden
gyaros, minden véallalkoz6. Hat hogy van az mégis, hogy dacéra ez altalanos
pénzszivattyuzasnak, a fogyasztoknal még mindig van pénz? Honnan ez a harmonia, melyet
Neurath s Bastiat emleget? Hogy messzire el ne kalandozzam, csak egy okot emlitek: ez onnan
van, hogy ipari termeléssel szemben még rengeteg tomegek allnak, melyek nem az iparbél,



PPEK / Prohaszka Ottokar: Kultlra és terror. A tarsadalmi kérdés 129

hanem a nyerstermelésbol ¢lnek. A gyari telepekkel, az indusztrialis vidékekkel szemben még
ott all a nagy foldmiveld és kolonias vilag. Anglia, Belgium, Francia- és Németorszag iparaval
szemben oda kell tekintenlink Eur6épa nem ipartermelésii vidékeire s a tobbi vilagrészekre.
Ezeknek lakossaga nem ipari munkabdl él, hanem méshonnan szerzi be fogyasztasi képességét.
A kapitalista termelés ezeket hizza meg; eladja nekik termékeit; de 6k nem munkésai maganak
a kapitalista produkcionak. Ha az ipar s a tokés produkci6 altalanossa valik; ha nem lesz
fogyasztd méas, mint az, Ki a kapitalista termelésnek is munkasa, vagyis ha majd a fogyaszto
zsebében nem csérog mas krajcar, mint az, melyet a kapitalista termelés fizetett neki: akkor
Bellamy gy6z és parabolaja szdszerint megvaldsul.

Legylink meggy6zddve, hogy nem a kapitalistakon mulik, hogy a nép tonkre nem megy, s a
kapitalizmus 6nmagat6l nem képes semmi harmoniat teremteni a toke s a munka kozt. Lehet-e
ott harméniarol szd, hol a fSelv: minél tobbet bevenni s minél kevesebbet kiadni? Vagy tan a
kapitalista, Oriiletes produkcionak tulajdonitunk annyi emberszeretetet és okos Gnmérsékletet,
hogy az iizleti mérlegbe a nagyobb profitra vald szempontokon tilra terjedd tekintetet vegyen
f61? Nem, ezt nem tehetjlik, s Neurath és Carey nem tudjék be a toke s a munka kozti harmoniat
a kapitalistak belatasanak és emberszeretetének, hanem a kortilmények késztetésének. Ide
vonatkozik ez a folfogasuk: ,,Werden nun geradezu die Mittel fiir den Konsum beim arbeitenden
Volke vermehrt oder die jahrliche Produktion dieser Mittel gesteigert, so kann dies keinen
anderen Zweck haben, als das arbeitende Volk in seinem Unterhalte besser zu stellen”, vagyis
azért szOnek a szovogyarak annyit, hogy a népnek legyen ruhaja. Ez nem egészen igaz; a
szovogyarak azért szOnek, hogy minél tobb nyereséget hozzanak, és nem azért, ,,um da”
arbeitende Volk in seinem Unterhalte besser zu stellen”; ez az ,,Unterhalt” a keresettdl fligg, s a
gyaros iparkodik minél kevesebbet adni. Folytatjak: ,,Sonst bleiben diese Mittel wertlos und sind
nicht Kapital. Aber auch die Vermehrung und Vervolkommnung der Maschinen, Werkzeuge
etc. hat keinen andern Sinn”. S ugyan mi a célja a gépnek s a gép tokéletesitésének? A célja az,
hogy minél olcsdbban produkaljon s minél kevesebb embert foglalkoztasson. ,,Denn nur durch
den die Volkskraft hebenden Konsum haben die eigentlichen Produktionsmittel Sinn, Bedeutung
und Wert”. Ez mind igaz; de a kapitalista produkcidé sem nem célozza ezt, sem nem képes azt
megvaldsitani.

S mégis van harmodnia a t6ke és munka, a termelés és fogyaszto kozt? S ugy-ahogy még
sincs igaza Bellamynak? Ha Bellamynak nincs igaza, s ha a parabola nem teljesiil, annak az oka
nem az, hogy a kapitalista produkci6 per se emeli a nép fogyasztasi képességét; ahol ezt teszi, ott
csak relative teszi, s mint fontebb kifejtettem, a produkci6 korlatoltsdga miatt az stermeld
vilagrészek segitik a kapitalizmust, hogy Bellamy paraboldja ne teljesedjék. De ettdl eltekintve
van tényleg egy mas hatalom, mely Bellamy parabolajat megvaldsulni nem engedi. Azonban ez
a hatalom nem a kapitalizmus természetében s nem a kapitalistaknak abban a belatasaban rejlik,
hogy harmoniat kell teremteni a termelés és fogyasztas kozt, kilonben folkopik az alluk; hanem
az a hatalom a munkasok hatalma. Maguk a munkasok allnak a kizsakmanyolasnak Utjaba s
biztositjak a nép életképességét s kdzvetve ezaltal a gyarosok érdekeit is, amennyiben
fogyasztasra alkalmassa teszik a népet.

Ennek a hatalomnak, a munkasok szervezkedésének, a munkas érdekek hangoztatasanak, a
kdzvélemény s a torvényhozas partfogasanak készonheti a nép, hogy nem hizzak le az ingén
feliil még a borét is. A borét mar senki sem engedi lehuizatni; akkor mar protestal kézzel-labbal.
A munkasok Kiszivattyluzasanak is van hatara; folebred bennik az 6ntudat; szervezkednek s
megvédik érdekeit; ezen a réven tdmad a harmonia az ellenséges felek kozt, masképp nem. Ezt
kell érteniok Carey, Bastiat és Neurathnak, mikor a harmonikus kifejléddésbe helyezik
bizalmukat s erre a névre keresztelik meg teéridjukat is. A harménia itt is, mint mindenditt, hol
ellentétes érdekek allnak egymassal szemkozt, nem az egyik félnek, pl. a kapitalistaknak josagos
engedékenységén, hanem a harcon s a harchan tisztuld nézetek és irdnyzatok méltanyos
Kiegyeztetésén fordul meg.
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Harcoljunk a pénzgazdasag ellen, tarjuk fel képtelenségét; szervezzilk a munkésokat
hatélyos és egységes follépésre: akkor aztan remélhetjiik, hogy igazsagosabban oszlanak fol az
anyagi javak is az emberek kozt.
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A katholikus patronazs (1909)%°

A keresztény szocializmus gyakorlati irdnyanal fogva kevésbé torddik a teoriakkal. Az erds
kritikai megrostalas, melyben Marx tanait minden oldalrdl részesitették, ugyancsak kimutatta azt
is, hogy minden osztalyban, irdnyzatban van dnteltseg és fanatizmus elég ahhoz, hogy sebbel-
lobbal kimeritd teoridkat allitson 0, kizardlag a maga nézetei s reményei szerint, de ugyanakkor
ezzel kompromittalja is a teorizalo torekvéseket. Ezt mi nem is banjuk; természetinknél s
hitiinknél fogva sokkal mélyebbnek nézziik a vilagot s az életet, semhogy a valtakozo teériak
tiszalegyeit6l varnok a mélységek folkutatasat; tudjuk, hogy a vilagfolértésen sokaig, tan
mindvégig kell dolgoznunk; s ezt a folytonos munkat tobbre becsiljik a postamunka gyanant
késziilo teoriaknal. Mi, a gyakorlatnak radikalis képviseldi tedriakra nem eskiisziink, nem ériink
rd arra, mert a segélynyuijtas akcioja a mi elemink s szenvedélyiink. S végre is nem teoriakra,
hanem gyakorlati szocialis munkara van szlikség; szilkség van épp azoknak az irdnyzatoknak
térfoglalasara, melyek nem az intézményeket tekintik a bajok {0 s egyediili okanak, melyek nem
kotik magukat ahhoz a 1éha, lomha elvhez, hogy elobb a tarsadalmat kell intézményeiben
megvaltoztatnunk s csak azutan varhatjuk a bajok apadasat; nem koti magat ehhez, hanem latja,
hogy sok szenveddn €s sok veszenddn lehetne segiteni, elszanja tehat magat a segitségre s
beleall a gyakorlati szocialis munkaba; segiteni siet, akin s ahol segiteni tud. E mellett a
gyakorlati tendencia mellett azonban a keresztény szocializmus nem vak a tdgabb s mélyebb
Osszefliggések irant sem; latjuk mi azt, hogy tarsadalom és szellem, ember és intézmény
szorosan Osszefligg egymassal, de hogy aztan ez az 6sszefliggés az egyenldség jelével jelzendo-
e, azt nem is hisszik, de kilénben is nem ereszkediink megvitatasaba, mert kdzvetlendl
stirgdsebb dolgunk akad mindeniitt; lelkiinkbe mélyed ugyanis a minket kornyez6 hidrafejii
nyomorusag, s mi hivatast érziink ahhoz, hogy sok-sok embert ragadjunk ki e szérnyeteg
karmaibol. Mélyen meg vagyunk gy6zédve, hogy a tarsadalmi igazsagtalansagok
megsziintetésere, az elmaradt munkasnép, az elhanyagolt rétegek, osztalyok és hivatasok
emelésére, a tudatlanok s blindsok mentésére sok-sok mas eszkdz kindlkozik, mint a hangos
tedriak s az utcai diktatorsagok, s mi megfogjuk az embert ott, ahol 6t legbiztosabban s
legmegnyerébben fogni lehet, megfogjuk szivén; embernek nézziik, embernek becsiiljiik,
emberl szeretjik, szeretettel kdzelediink hozza; meg akarjuk érteni egyeni- s osztalylelkiletét,
gondolkozasat, érziiletét; segitjik kenyéerkeresetre, de mint pszicholdégok s pedagdgusok fol
akarjuk benne ébreszteni mindazokat az energiékat is, melyeket megfesziteni mindenkinek kell,
aki ember akar lenni, foleg pedig annak, akit sziiletés, tarsadalmi helyzet, a munka jarma, a
neveletlenség, a milieu megakadalyozott a sz6 igaz értelmében vett megemberelésben.

I. Ezzel megmondtuk azt is, hogy mi a katolikus patronazs gondolata s miben birja lényegét.
Lényege az embert neveld, szocialis munka, mely az elhanyagoltakat, az elmaradottakat, a
gazdasagilag s erkolcsileg gyongéket oltalomba veszi; az elvetemiilteket, a veszélyben s
nehézségek kozt forgolodokat erényre, tisztessegre rasegiti; lényege a katolikus alapokon allé
szocialis munka, melyet kovetel toliink a tarsadalmi fejlédés s a szolidarités érzete,
mindenekeldtt pedig a kulttira mai fokan hatalmasan folébredt keresztény ontudat, mely
lendiiletet is ad s ugyanakkor iranyt mutat s elvet is s erdt is ad szocialis tevékenységiinknek.
Szivesen elismerem s azt mindjart itt konstatalom is, hogy jollehet a katolikus patronazs
szocialis munka, de nem minden szocialis munkank patronazs. A patronazs alatt ugyanis a
szocialis tevékenységnek a tarsadalom vezetd koreibdl s felsébb rétegeibdl kiindulod iranyat
értjuk. A patronazs oltalmaz, vezet, segit, emel, s ezt a befolyast nem az alsébb rétegek
szervezetébdl, az elmaradottaknak s veszélyben forgdknak 6nallé dnmegemberelésébdl

19 Katholikus patronazs megjelent a ,,Katholikus Szemle” 1909-i évfolyamaban 345. kk. Il.



132 PPEK / Prohaszka Ottokar: Kultlra és terror. A tarsadalmi kérdés

eredezteti, hanem kiviilr6l, a jobbmddu, a tarsadalmilag elénydsebben szitualt elemek €letébdl
juttatja nekik. Mindenkinek kell segitenie 6nmagéan; a régi kdzmondast, hogy segits magadon s
az Isten is megsegit, mindenkinek, egyesnek és osztalynak erkdlcsi torvényil kell megfogadnia;
de ismétlem, ez az 6 kotelességiik, a kiiszkddok kotelessége; de mikor patrondzsrol van szo,
akkor a tobbi — mondjuk — jobb elemek kotelességérdl van szo, kiknek kozremiikodniiik kell a
szenvedo testvérek onmegemberelésében, kiknek tehat segitségére kell lennilik azoknak, kik
segitségre szorulnak.

S ez az én szemeimben a patrondzsnak els6, szembeszoko jellege: a nagy reakcidja a
keresztény érzésnek a szenvedd tarsadalmi osztalyok, a tomegek s egyesek gyongeségére. Ez a
gyongeseg — itt a blint is annak veszem — Kialt s mi nem dughatjuk be flileinket, hogy e kialtast
ne halljuk. A tarsadalomnak jobb s nemesebben érz6 elemei tényleg Pal-fordulasat ismétlik meg,
s az elnyomokbol, vagy mondjuk az ellenfelekbdl, vagy legalabb is a kozonyos nézokbdl szeretd
felebaratokka lesznek s ezt a fordulatot nem sajat gyengeségiik, nem is az osztalyharc erdszaka,
hanem a szimpétia okozta; az érleltette meg benniik a nagy kotelességnek érzetét, hogy segitsek
s oltalmazzék, emeljék s befolyasoljak testvéreiket; nem azért szeretnek, mert gyongek s
leverettek, hanem azért, mert er6sek s er6sek annyira, hogy emelnek, emelnek {6l a tisztességes,
emberi idedlok magaslatara.

Csodalatos, vilagtorténeti tiinet ez! Azok a fels6bbeknek mondott osztalyok kozelednek
most az alsébb emberhez, melyek keziikben tartjak a hatalmat mai napig is, melyek tehat, mikor
erdsek, ugyanakkor legtiszteletreméltobb érzelmiikkel fordulnak a szenvedd s elhanyagolt s
gyamolitast slirgetd osztalyok fel¢; vilagos bizonyitékaul annak, hogy a tarsadalmat a technikai
fejlodés s a gazdasagi termelés mechanizmuséan kiviil mas erdk is hordozzak, mas,
ideologidknak gunyolt, de soha le nem fokozhat6 hatalmak is intézik haladasat. Ezek az idedlis
erOk a részvét, a testvériség, a szeretet, az odaadas €s aldozatkészség, s ugyancsak fején talalta a
szeget az az angol, aki e tlinetrél értekezve, azt mondta: ,,Ha meg is tartottuk keziinkben a botot,
de nincs hozza lelkiink, hogy hasznaljuk azt s folemeljik embertarsainkra. Elvesztettik
valamiképp e jognak érzetet, ugyanakkor elvesztettiik eddig elfoglalt helyzetiinket, megvaltozott
benniink a vilag. Sziveink hiitlenek lettek s atmentek az ellenséghez, s ha akarnank is
osztalyérzetre s a kivaltsagok elszigetelt élvezetére szert tenni, hidba akarunk, nem birjuk”. Igaza
van; a mai vilag kultarfokan allé, igaz embernek, hat meg a kereszténynek, atment a szive az
ellenséghez, bizonyara azért, mert az ellenségben testvérére ismert. Ez tortént legjobbjainkkal, s
azok meéltan biiszkek lehetnének ra, ha ugyanakkor nem éreznék at, hogy tulajdonképpen nem
tehetnek rola, nem tehetnek masképp; erészakot vettek volna 6nmagukon, ha részvétiiket kiolik,
mikor ez a részvét megint csak sajat boldogsagukat is szolgalta, mert mikor a bajnak s
szenvedésnek kiirtasara 6sztondzte Oket, ugyanakkor annak a rossznak megsziintetését siirgette,
mely az 6 kinjuk s folytonos szemrehanyasuk is volt. Szent igaz, hogy aki a tarsadalom tagjait
enyhiti, sajat maga kinjait csokkenti s azzal 6nmaga boldogsagat emeli.

A katolikus patrondzs a vezetd koroket sajat boldogsaguknak ez §sztonére s ez §szton
folytan kiemelkedd, nagy kotelességre akarja inteni s zaszlaja ala toborozni.

Az elvéltozott idok s a fejlettebb tarsadalmi érzés jele, hogy dntudatunkra jutott a tarsadalmi
élet 6sszefliggésében a szolidaritas s a testvériség, s egészen mas megvilagitasba allt bele, mint
amilyenben azt a francia forradalom frazisa a szabadsagrol, egyenldségrol s testvériségrol az
onzd vilagnak megmutatta. A forradalmi testvériség csak bengali-tliz volt, a modern szocialis
érzése pedig a tudomanyos belatasnak s a szoros kotelességtudasnak napvilaga. A szolidaritast
tényleg a tudomany kezdi hatalomma fejleszteni, midén kimutatja a szoros egységet, mely a
természetben érvényesil, s mely a bolygot s a porszemet, a langész életét s a zuzmo szerény
Iélekzését egybekoti s egymason folépiti; lanc ez, melynek szemei szorosan egymasba
kapcsolddnak s nincs hatalom, mely abba barhol is rést szakitson. Egységes az emberi
tarsadalom munkaja is s a k6z6s munkabol él az egész. Az a régi, keresztény tan, hogy az
emberiség széles e vilagon egyetlenegy emberpartol szarmazik, a sz6 egységének ez a régi tana,
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csodalatos megvilagitast nyert az élet kozosségének a munkaegysegben valo folismerése altal.
Hatalmas lendiiletet s uj feszerdt kdlesonoz ez egységnek a nemzetgazdasagtan is, amidon
bepillantast nyit a tarsadalom tagoltsagaba s munkajanak rendszerébe. Azonkiviil a tobbi
tudomanyos vivmanyok is segitették ez egységnek szolidaritassa valo fejlesztését, mikor a
tavolsagokat a térben s id6ben legydzték, a forgalmat gyorsitottak, a termelést fokoztak, s bar
sok baj és atok is jart e gyorsiitemti élet s e lazas vérkeringés nyomaban, de bizonyéara tudatara
jottink altala a tarsadalmi élet szoros dsszefuiggésének is, s e belatas gyokerén fakadt a
szolidarités s a testvériség. Mi sem természetesebb mar most, mint az, hogy a szolidaritas e
szocialis érzete az egésznek gondozaséat sajatos dnfonntartasi 6sztonnel, tehat készséggel s
orommel karolja fol, s az egésznek javaban sajat maga javat latvan, iparkodjék a tobb s nagyobb
jot, a testi, lelki jolétet minél szélesebb korben elterjeszteni. Az lesz az igazi modern ember, Ki
ez Uj belatasokbdl kiindulva, az egésznek javaban kozcélt 1at; az lesz az igazi ember, kinek az
egész irant az egész vonalon szeme, szive s keze is lesz.

Ellehetne-e e nélkil a modern keresztény? Lehetséges-e, hogy szeretetét az Ujabb belatas ne
hevitse s ne teljék 6réme testvéreinek gondozasaban? Mikor a katolikus patronazs e foltevéssel
lép a miivelt osztalyok elé, akkor becsiili meg igazan azokat; nagyrabecsiili 0ket, mikor folteszi
roluk, hogy a kornak, a kozérzésnek, a nemes, nagy kotelessegeknek s foladatoknak szinvonalan
allanak; nagyrabecsiili 6ket, mikor megkivanja téliikk, hogy vezessenek, hisz sziiletett vezetok,
mikor elvarja télikk, hogy értelmi s erkolesi tokéikkel siessenek a gyongék segitségére, s
vigyenek bele abba a rengeteg munkéaba, melyet az emberiség a gazdasagi robotban végez,
lelket, nemes érzest, szeretetet és meleget. Nagyobb becstiletet nem vallhatnak, mint ha erkélcsi
lendiiletet adnak a vilagnak Gratry szavai szerint: ,,Donnez un €¢lan au monde!” Végre is mi
legyen a vezet6 korok foladata?! A ridegebb s 6romtelenebb munkéanak napszamat vegzik az
alsé rétegek, s ez az 6 munkdjuk teszi lehetségessé a felsobb kultirmunkat, a tudast, miivészetet;
munka bizonyara ez is, még pedig nagy munka, de sokkal tobb élvezettel jar, mint amaz; de akéar
kdnnyebb, akar nehezebb legyen, valamiképpen az egész tarsadalom munkaja; hova, mire
forditsuk hat ezt az értelmi, szellemi, erkdlcsi tokéket, ha nem azoknak a tarsadalmi rétegeknek
nemesbitésére, melyek foltételei ugyan a kultaranak, de nem élvezoi.

Ez a gondolat a szabadoktatas tigyének is az egyik lendit6je. Akik a vilagossagot mar
¢lvezik, azok el akarjak azt terjeszteni a mélyebb fekvésii, alacsonyabb tarsadalmi rétegekben is;
akarjak, hogy a magas szférak napsugara nemcsak a gondtalan jolét tisztasaira slisson, hanem a
szakadékok homalyaba is behatoljon; s jol teszik, ha ezt akarjak; de sokkal szlikségesebb, hogy a
napsugarnak a melege, az erkdlcsi javak, terjedjenek el a kiiszk6dé emberiségben; sziikséges,
hogy azok, kik a jot élik, lehajoljanak oda, hol ez a josag nagyon is hianyos. Ezzel a szocialis,
fennkdlt gondolkozassal all bele a patronazs a segélyre szorultak gondozasaba; a magas
kultarfokon jelentkezd kotelességérzet szoritja ra munkajara.

I1. A katolikus patronazs miivének masodik jellegét az a modszer alkotja, melyet a gondjaira
bizottak kezelésében kovet; ez a mddszer abban all, hogy az egyest kezeli s a javulasnak egyéni
erdit s forrasait tartja szem eldtt. Tavol lévén attdl az egyoldala folfogéstol, hogy az emberiség
kulttraja tisztara a termelés vetiilete, figyelmét elsdsorban nem az intézményekre, hanem az
egyénekre forditja, vagyis nem demagdgiat, hanem pedagogiat iz; az emberrel akar foglalkozni,
vele s bajaival s bilineivel bibelddik, mert meg van gy6zddve, hogy a tarsadalmi akcionak
stirg6sebb dolga az egyént s annak nevelését, gondozasat kézbe vennie, mint az intézmeényeket
megreformalnia, f8leg, mikor az intézmények megreformalasa nem is gyakorlati, hanem
elméleti probléma s ,,ad calendas Graecas” lévén sokszor elnapolva, a szocialis tevékenységet
tétlenségre karhoztatna. A katolikus patronazs a nagyhangu s ugyanakkor poltron programok
helyett az akcio jelszavat s a joakarat készségét hangoztatja: tegylk meg azt, amit megtehetlink
itt és most; van szenvedd, elhanyagolt, blinz0, veszélyben forgé embertarsunk elég; segitsiik
meg Oket.
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A katolikus patrondzs embermentd munkajaban tehat az egyénnel akar foglalkozni, s ezaltal
voltaképp igazan gyokerénél fogja meg a problémat. Aki az emberiséget s a tarsadalmat akarja
megreformalni, annak az embert kell megjavitania, megjavitani 6t onzésében, 6sztondsségében,
vadsdgaban, érzékiségében; aki itt és most akar gyodkeres tarsadalmi munkat folytatni, annak
tudnia kell, hogy tele vagyunk rossz 6sztonokkel, s hogy a viligmegjavitast 5nmagunkon kell
kezdenlink. Baj sok van a vilagban, mert sok a balvany, melyet imadunk; balvanya van a
kapitalistanak, de balvanya van a szegényeknek is; a gazdagnak balvanya a mammon, a
szegénynek balvanya a blinnek s szivtelenségnek mas megszemélyesitése; mar most a proletar
szidja a mammont s le akarja torni az oltérait s jol teszi; de ha a proletart fol akarjuk szabaditani,
akkor nemcsak a mammon hatalméat kell megtérniink, hanem azokat a balvanyokat is, melyek a
szegenyseg zsarnokai. Emberlétre az embert nem segitjiik, ha masnak hamis istenét pusztitjuk el,
hanem igenis akkor, ha sajat balvanyatol s annak szolgasagabol szabaditjuk fo1 6t magat.

A katolikus patronazst az egyesek kezelésénél nem vezeti az a naivitas, mellyel a masik
taborban talalkozunk, s mely azt latszik hinni, hogy az ember természeténél fogva jo, s hogy
mas dolgunk nincs, mint e jo természetnek az utjabol eltakaritani a kultira koloncait; s6t
ellenkezdleg, azt 1atjuk, hogy a szocidlis bajok nagy része éppen az ember jellemében birja
gyokerét, s nekiink tehat a szellemet, a lelket kell kezelniink s nevelniink. E részben az allam is,
a szocialdemokracia is nagy mulasztasokat kovet el; az 4llam azaltal, hogy az alsobb retegek
szellemi érdekeinek dvasaban inkabb az értelmi, mint az erkélcsi oldalat nézi az életnek, s ha
nyujt is ismereteket, de ezzel nem vagja el az elvadulasnak s bindsségnek ttjat; a
szocidldemokracia pedig abban hibas, hogy jollehet miiveli az elvtarsakat s higiéna ¢és diéta 4ltal
erkodlcseikre is akar hatni, de az osztalyharc szitasa altal az ember legrosszabb dsztoneit s
legdurvabb energidit hivja ki a harcmezére, s ahol az egymastértés s az egylittmiikodés
problémajat kellene megoldani, ott a merev 6nvédelemnek s a felsobb osztalyok megvetésének,
megtamadtatasinak nyomaban az allati erdszak intézkedik. Pedig van az emberben sok jo vonds
IS, S €z a jo arra vald, hogy a rosszat legy6zze; de csak akkor bir vele, ha rasegitjiik. A kihato
szocialis miikddésben nem legyezgetjiik a hibakat, nem hizelgiink a szenvedélynek; latjuk,
siratjuk a biint, de nem helyezkediink varakozé allaspontra addig is, mig a vilag intézményei
megvaltoznak, hanem ravezetjiik az embert az 6nlegy6zés, a fegyelmezés nemes erdfeszitéseire.
Odalépve az egyeshez, megértetjik vele, hogy igy is, ahogy most van, vannak kotelessegei, van
felelossége; igy is, jelen szegénységi allapotaban is er6hoz kell jutnia s azzal legy6znie a biint, a
Kisértést s az élet s a tisztesség nehézsegeit; akarnia kell s folszabadul.

A katolikus patronazs ez allasfoglalasa fogalmat ad egyszersmind ez elvallalt munkanak
nagysagarol, halatlansagardl és csalodasairdl. Embert alakitani jobb emberré, ziillé embert
ranevelni arra, hogy becsiilje meg magat s a magéra forditott nemes akarater6ben adja meg a
megbecsiilés bizonysagat, ugyancsak nagy, nehéz dolog. De éppen e munkaban érezhetjuk at azt
is, hogy mennyi akadallyal talalkozik az emberiség fejlédése a nemes érzésekre ra nem nevel,
durva tdmegekben, s mily orisi erd, onmegtagadas, szeretet és elnézés kell ahhoz, hogy ezen
lenditstink. Belatjuk ilyenkor, hogy az erkdlcsi javulas s nemes megemberelés nem az
agitacioknak s a népgyiiléseknek a miive, s6t a nagyhang s az utca nemhogy megkozelitené, de
feledteti az egyéni nemesbiilésnek e szentelt mithelyét. Az elkeserités s lazitas szitdsa nem teszi
jobba az embert; jobba csak azaltal lesz, ha tényleg folemelem 6t s ravezetem arra, hogy fogjon
hozz4 6 maga a becsiiletes érzésnek s életnek kialakitasdhoz.

Lehetséges, hogy egyik-masik a természet romlottsagarol s az 6sztondsség, 6nzes s
érzékiség letorésének sziikségességeérdl vallott e keresztény nézetiinket talsdtétnek latja; de
sOtétnek a természetrol vallott nézetiink csak akkor tetszhetik, ha a l1éleknek csak az egyik
oldalat rogzitjuk s nem vesszilk tekintetbe napsugaras felét. Minket ez a komoly nézet nem
hangol le, hanem iranyit, hogy alapos munkat végezziink. Mikor ugyanis az emberi természetet
rosszra vald hajlanddsagaban szemléljiik, ugyanakkor ramutatunk mindig a becstlet, kotelesség
Utjaira is, s azokat mindannyiszor jarhatoknak s megkozelithetoknek jelentjiik ki; mikor a blin
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gyokereire utalunk a szivben, ugyanakkor az erényesség er6forrasait is fakasztjuk ugyanabban a
talajban, s mikor végll még az énfegyelmezés nehézségeit is kiemeljik, ugyanakkor odaallunk a
gyonge ember mell¢, mint jobaratok, folvértezve azzal az egyetlen, e részben hivatott erdvel, a
neveld, segitd felebarati szeretettel.

Erre a befolyasoltatasra szorul a rab a bortonben, erre a fegyenc, mikor a bortonbol
kiszabadul; ezt a segélyt igényli az elhanyagolt, ziill6, mindkét nembeli ifjusag; ez legyen a
javitd torekvéseknek s a javito intézeteknek szelleme; ez a cselédekkel, munkasleanyokkal, ifjd
btindsokkel foglalkozo patronazsok, menhelyek, Bethanidk, otthonok lelke; ezzel akarjuk az
erkolesi érzésiikkben megfogyatkozott tarsadalmi rétegeket megkozeliteni, s kérjiik a felsobb
osztalyokat, hogy befolyasukat ez Gton s e szellemben érvényesitsék. A patronazs szelleme,
ismétlem, az a szeretet, mely odaall a gyongébb embertars mellé s folkeltvén benne a nemes
érzést, labra allni segiti. Ime a gyongét oltalmazé patrénusnak, a gyamoltalanokat gondozé
patrondzsnak tulajdonképpeni bemutatkozasa. Nem szabad azonban a patronéazs ez oltalmazé s
gyamkodo jellegét tuloznunk, s f6leg attdl kell 6vakodnunk, hogy az 6nalldsag s fliggetlenség
érzetét ne sértsiik meg védenceinkben. Folkarolni, patrocinalni mindig kell a gydngébbet, de
ebben is szem el6tt kell tartanunk a kort, helyet s a nemzeti sajatossagokat, s alkalmazkodnunk
azokhoz. Példaul szolgalhatnak e részben nekiink, kik még csak a kezdet-kezdetén allunk, az
angol torekvések, a patronazsok, klubbok és menhelyek, de épp azokon észre fogjuk venni a
nemzeti, faji, kulturalis viszonyok s kilonbségek befolyasat, mert ott nem annyira a patronazs,
mint a klubbokban val6 egyesités all el6térben. A patrondzs kozvetleniil a fels6bb korok
atyaskodo, vezetd szerepét s a gyamoltalanok oltalmat allitja elétérbe, a klubbok pedig a
jotékony, nemesitd befolyasoltatast az egyéni egyenldségnek s felsobbekkel is az egyenldség
alapjan végbemend érintkezésnek révén gyakoroljak. A neveld érzékkel rendelkezé ember nem
az eszkozt, hanem a célt nézi, s az eszkdz félhasznalasaban is mindig a célt szolgalja; neki nem a
patrocinalas, a gyamkodas a célja, hanem célja az arra szorult védenceknek helyes
befolyasoltatasa, s abbdl annyit s oly mddon juttat nekik, amennyit befogadni képesek s amennyi
jo nekik. Van gyamkodas, amelyet nem venni észre s mégis megvan s aldasosan hat; ilyen a
nemes, j6 emberekkel vald érintkezés, a finomabb kdrnyezet, a tarsalgasnak emelkedettebb
nivéja, az 6nképzésre nyujtott alkalmak, korok, ahol embereknek érzik magukat a munkasok. A
gyar, a munka, a vigasztalan otthon nem ébreszti ez érzetet; a munka jarmatol az elnyomas,
elnyomorodas s kedvetlenség pszichologiaja verddik ki a lelken; de ez mind kienged s eloszlik,
ha az élet egyhangu szurkesegét jo tarsasag, j6 emberek valtjak fol; ez is patronazs.

II1. A katolikus patronazsnak azonban legfobb s leglényegesebb jellege az, hogy valamint a
gyamoltban az egyént nézi s az egyént kezeli, igy a gyamolotdl, a patrondzs hivétdl a személyes
szolgalatot, a lelket koveteli; foglalkozni a gyongékkel, érintkezni, adni magat s ezaltal hatni, ez
a jelszo.

A katolikus patronazs az embermentés gyakorlati munkajaban kiilondsen érzi, hogy a
tarsadalmi fejlodés szétszakitott minket, szétvetette egymastol a miivelt rétegeket s a
munkasnépet, s eltavolitotta a tarsadalom jobb osztalyat foleg azoktol, kik a tarsadalommal
Osszelitk6zésbe jutottak s immar a ziillés, a blindzés utjan jarnak. Ezeknek szemében a kdrnyezet
kegyetlen, a tarsadalom erészakos, a kultira idegen; modjukban van ugyancsak elzarkézni
minden befolyastol, s éIni ugy, mint akik az emberiségtdl édes-keveset, vagy annal is
kevesebbet, csak blint s mételyt vettek. Az ilyenek tdmaszt sem magukban, sem a kérnyezetben
nem talalnak s eleven bizonyitékai a carlyle-i mondasnak, hogy a mai tarsadalom felsé s also
rétegei tigy néznek egymasra, mintha tavolesd zonak sziil6ttjei volnanak, s egymassal szemben
nincs érezhetdbb ingeriik, mint eltdvolodni még jobban; temperamentumuk ,,das Pathos der
Distanz”. De mert tényleg ily tavol allanak egymastol a vezet6 tarsadalom s a segélyre szorultak,
azért allanak bele ebbe a kozbe a szocialis érzés folkentjei, hogy a szamkivetettek kapcsolatot
nyerjenek a tarsadalommal s annak javaival, s ez a kapcsolat a szocidlisan érz6 sziv és 1élek, ez a
hid az eleven, szeretd ember legyen.
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Urt ember s ember kozt csak Iélekkel és érzéssel lehet Kitdlteni; szakadékot kultdra és
elvadultsdg kozt csak az hidal at, aki beall az apostoli szocialis munkaba s magaval hozza szivét,
lelkét, joindulatét, részvétét, finom érzéket, tirelmét, bizalmat, szeretetét; aki dolgozik s egyre
azon farad, hogy bizalmat ébresszen s csatlakozasra segitse a ,,Pathos der Distanz” dldozatait,
csatlakozéasra 6nmagahoz. A patronus az erkélcsileg gyonge embernek nem tehet nagyobb
szolgélatot, mint azt, hogy Ugy alljon partfogoltja mellé, hogy az dnkényteleniil is megragadja
kezét s mondja: bizom benned, segits!

De hogy ezt a bizalmat kinyerjuk, mindenesetre sziikséges, hogy nagy bizalmunk legyen
magunknak is elveink s erdink s miiviink s annak sikerei irant. Bizalom kell az erkdlcsi rend s
annak érvényestlése irant. Dacara az erkolcsi torvénynek, melyet ismertink s melynek hodolunk,
nagyon is konnyl az erkolcsi rendet szem eldl téveszteni. Az emberek onkényes, 6sztonds,
szeszélyes, szenvedélyes élete s a szabadsagnak oktalan, korlatlan élvezete eltakarja az erkdlcsi
vilagrendet. Ugy latszik, hogy a vilag halad s megy a maga Gtjan, s az (t tele van
ontudatlansaggal s a véletlenség ésszerlitlenségével. Emberek sziiletnek, kiizdenek, sokan
boldogulnak, sokan tonkremennek; esély esélyt, szeszély szeszélyt kovet, s harmoniak helyett
inkabb a katasztrofak rémiiletes valtozatossagat latjuk. De mieldtt ezen botrankoznank, vessiik
fol bizvast s batran a kérdést, vajon kifejtettik-e annak az erkdlcsi rendnek érvényesitésére az
emberiség Osszes erdit; dolgoztunk-e mar igazan lelkiink s meggy6z6désiink belefektetésével
azon, hogy a tarsadalmi kegyetlenségek megsziinjenek, s folkaroltuk-e a veszni indulo elemeket
a szamaritan szolgalatrakesz szeretetével? S a felelet az lesz, hogy mindezt még nem tettiik meg
vagy legalabb nem tettiik meg abban a mértékben, melyben tehettiik; s6t még csodalatosabb s
ugyanakkor megrenditd ismeretre jutunk, amidén belatjuk, hogy sokan, talan a legtobben, kik az
erkolcsi rendnek botranykdvei ott lefelé — mert folfelé is vannak botranykdvek, sét szirtek is —
épp azért ilyenek, mert elszigetelten allnak s élnek; mert nehézségek s kisértések kozt felebarati
tamasz nélkiil vergddnek s nem jut el hozzajuk a tarsadalom nemesebb elemeinek befolyasa, igy
azutan a helyzet kegyetlensége az egyest 6nmagara veti vissza, sajat elégtelenségére és sajnos,
sokszor szeszélyére. De hat igy sziiletett s igy nevel6dott-e az ember, elszigeteltség volt-e a
sziil6je? Ellenkezbleg, szeretetbol sziiletett s szeretet nevelte, az adta meg neki az embernek
meg, ha nincs milidje; ez a talaj s ez a milid pedig a tarsadalom, a tarsadalmi érzés, a
szolidaritas, a szeretet. Ezt szanta a természet az embernek. Az elszigetelt ember nem az 6
embere, azért nem is all jot fejlodéséért; de a tarsadalomban €16 s a tarsadalom nemesitd
befolyasait élvezobol igenis lehet még akkor is ember, miutan megtévedt. Ez a folfogas bizalmat
ont belénk, kik a katolikus patronazs alapjan allunk s reméljik, hogy nem vész el faradsagunk,
ha vedenceinkkel szemben, kik sokrészt el lettek hanyagolva, érvényesitjik a tarsadalom nemes
befolyasait; bizalommal teliink el az erkdlcsi rend s az ember irant, mindenekeldtt pedig
kozremiikodiink abban, hogy az erkolcsi rend kellékei, a tarsadalmi szolidaritas és szeretet,
megteremtessenek. Bizalommal vagyunk azirant, hogy nem vadul el az ember annyira, hogy
kivesszen beldle a szeretetnek a szikrédja; de szeretet kell hozza, hogy azt folélessze. Bizalommal
vagyunk azirént, hogy mérges miliében, a gyarak kovezett udvaran s az utcai gyerek szivében is
van talaja az erényes érzésnek; de kéz kell hozza, mely azt kifejlessze.

Az ilyen bizalom bizonyéara bizalomra talal. De sziikséges hozza még mas is. Gyakorlati
Iévén a katolikus patronazs tevékenysége, nagyon sziikséges, hogy jol folértsiik a védencek
helyzetét s belsd, lelki vilagukat, annak 6sszes fogyatékossagait, sajatossagait s kapcsolatait.
Erdeklédniink kell, hogy hogyan lett az az ember ilyen, mily titon jart, mily behatasok alatt &llt,
mily elvaltozasokon ker(ilt oda, ahol most van. Bele kell allnunk abba a vilagba, a csalad, a
munka vildgaba, hogy megértsiik a befolyasokat, melyeket életmad, foglalkozas, gondok s
nézetek, tarsak, kisértések s kiizdelmek gyakoroltak rajuk, s amellett folyton az erkdlcsi elvek s
erdk élesztésére s azok szerencsés fejlesztésére kell tekintettel lenniink. J6 s alapos
értesiiltséglink megszerzése végett tanulunk is, tanuljuk a Iélektant s a szocialis tudomanyokat,
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tekintetbe vessziik a statisztikat, hogy tiizetes megvildgitasban lassuk munkéank egész terepét s
eligazodjunk a foladatok irdnt. Azonban statisztikarol szolva, mindjart megemlitem, hogy sajat
munkankat s annak értékét sohasem mérhetjik statisztikai adatokkal; lelket, &ldozatot, integritast
statisztikaval mérni nem lehet. A statisztika a figyelmet a kiilsé adatokra, a szamokra forditja s
sokszor oly irdnyzatot is szolgal, mely minél nagyobb szamok fo Itlintetésében tetszeleg
magénak. Vannak, kik még a lelki életre is kiterjesztik a statisztikat, s a szeretet, tokéletesség
mértékét szamokban akarjék adni. Orizkedjiink ily feliiletességtol; a patrondzsban nem a miivek
szamén, nem a védencek sokasagan, hanem a lelken fordul meg minden; ahhoz a szam nem
férk6zik, s ha mégis szerepelnek szamok a kimutatasban, figyelmeztetésnek ez jo lehet, de
masra nem valo.

Szamokat, dilettantizmust, kiilsdséget félretolva, eld kell nyomulnunk a szocidlis
tevékenyseg gyokereig s ontudatunkra kell hoznunk, hogy itt minden a lelkileten, meg pedig az
egyeéni, szolgald szereteten fordul meg. Ha valamihez, hat emberneveléshez szeretet kell; aki a
katolikus patrondzs miivét szolgélni akarja, annak a szeretetet, a vallasos, mely lelkiséget kell a
tevékenységbe beéllitania. Jelszava lesz: lelket adj, magadat add, hogy lelkeket ments; éld at az
életet azzal a komolysaggal, hogy a legutolsék nyomaban jarni megtanulj!

Akiben ez megvan, abban megvan a temperamentum a patronazs miiveihez. Megvan benne
azért, mert érzéke van folismerni az elfogultban is az embert, s mert szenvedélye viszi, hogy
becsulje meg abban is a lelket. Az ember értéke a lélek. Aki nem lat lelket, az nem becstilhet
meg igazan embert, s barmennyire akarja is becsiini, roppant messze marad el értékelésében;
mindig alabecsuli. Aki lelket nem lat, annak szeretete is hamar kifogy s hajotorést szenved a
degradalt, alavalo, vagy ha nem is ilyen, hat a hideg, érzéketlen, k6zonyds emberen. Az élet s a
lelkek keménységétdl megkeményedik a legjobb ember s kisértésbe jon, hogy mondja: alavalo,
elmaradt, gonosz akarsz lenni védencem, hat légy, ha akarsz! Buzgd lelkipasztortol hallottam,
hogy sehol sem keményedik meg annyira az ember szive, mint a szegényekkel valé folytonos
érintkezésben; mert sehol sem éri az embert annyi kisértés az emberek megvetésére
nyomorusaguk, alattomossaguk, alavalosaguk folytan, mint kivalt a szegényiigy régi divatu
kezelésében, a penzosztogatashan; ez a divat szerencsénkre mar idejét multa, s a katolikus
patronazs épp az ellenkez6 iranyt kdveti, mert elsdsorban nem pénzt, hanem lelket ad s 6nmagat
adja; de azért csalddas itt is sok éri az embert, s csak felvilagosult szeretet képes ra, hogy a
csalddas le ne torje, hanem kitartdan folytassa miivét, s ha latja is, hogy kudarc éri, ismételje
meg annak az irgalmas szivii szentnek szavat, aki mondta: ,,Malo perdere tunicam, quam
caritatem”, magyarul: ,,megcsalni, megcsalhatnak, de szeretetemet el nem veszik télem; nem
keményedem meg”. Ez elvet kell a katolikus patrondzsnak érvényesitenie s érvényesiteni fogja,
ha a lelket szereti. Filanthrépia s humanizmus ehhez nem elég; motivumok ugyan ezek is, de
miutan a lelket értékelni nem tudjak igazan, nem biztositanak azirant, hogy meg ne unjuk a
cseppek mentését, mikor tengerek szakadnak a mélybe; csak ha minden cseppben, vagyis
minden Iélekben végtelen értéket latunk, akkor talalunk erét is, kedvet is hozza, hogy
mindegyikkel kiilon-kulon is legjobb tehetségeink szerint foglalkozzunk.

Ez a gyakorlati szeretet a legredlisabb s legidealisabb érték, amit a mai ember, ha még oly
anyagias s vilagias, értékelni s becsilni tud, s ha valami, hat az vezeti ra a zullottet is a vallasos
érzésekre. A katolikus patronazs ugyanis, amint krisztusi szeretetbdl indul ki a lelkek mentésére,
ugy igyekszik ezeket a lelkeket Krisztushoz vezetni s ket a vallasos életnek megnyerni;
masrészt azonban tapasztalja, hogy tekintéllyel, az egyhazi torvények el6térbe allitasaval sok
embert meg nem kozelit, lelkiismeretiik erre nem reagal; ezek el6tt a keménylelkli emberek eldtt
a realis élet, a tettekben érvényesiilo lelkiilet az a kritérium, mely utan, ha egyaltalaban valami
utan, elindulni készek. A katolikus patrondzs ezt a redlis idealizmust, a szeretetben érvényesiild
vallasossagot fekteti szocialis tevékenységébe; akarja, hogy védencei szeretetet tapasztalvan,
raismerjenek a szeretet gyokerére, a vallasos, mély lelkiségre, s meg is szeressék azt. Ezekben
ismertettem a katolikus patrondzs miivét, elveit és szellemét.
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Kivanatos, hogy e téren parosuljon valldsos mélység redlis szeretettel, aldozatkészség egyéni
szolgalattal; kivanatos, hogy itt e téren talalkozzanak legjobbjaink, kiknek szivében a testvéri
érzés, mint nagy mentd Ontudat alakult ki, s kik ezért szenzdériumai lettek az alakuldfélben levo
jobb vilagnak. E z4szl6 ala alljanak mindazok, kiket meghoditott a ,,legutolsok™ szeretete, kik
meghodoltak a ziillé népnek, nem diktatori szavak nyoman, hanem szivik szeretetének
sugallatabdl; fogjanak a népmentés e mezején kezet mindazok, kik meghddoltak Krisztusért a
mélyebben folfogott s melegebben atérzett testvéri szeretetnek s szolgaiva lettek. Minél tébben
lesznek, akik igy szeretnek, annal tobben ébrednek az eleven holtakbol a tisztesség, a becslet, a
kotelesség tudatara s veszendo fiakbodl Isten gyermekeivé s a tarsadalom hasznos tagjaiva
valnak.
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Kultlra és terror (1918)%°

A mi kultdrprogrammunk

A kultdra nem tudott eddig igazén redlis és szerény lenni, hanem (gy tett, mint a stajeri s
tiroli vendéglosok, kiknek nagyobb gondjuk van cégériik mutatossagara, mint borukra. A cégér
hirdeti a kocsma nagyhangzasu nevét. Vasrudon leng az alkotmany az utca folott, hogy
mindenkinek szemet szarjon. Kovacsmesterség s lakatosmiivészet dolgozott a cégéren, az
bodrozta fel az aranyozott vasszalagokat, az kotozte 6ket csokorba a sarkokon, hogy j61
keretezzék a falusi piktor remekét, mely vagy voros, fehér 6krot, sast, elefantot vagy oroszlant
orokit meg. Azt mondom, hogy a kultira hazan is l6gnak s lengnek nagyhangzasu cégerek, s
mikor csddbe keriil az egyik, kiakasztjak a masikat. Kellett-e valamikor hangzatosabb céger,
mint az, mely a ,,reneszansz”, a ,,rinascimento” nevét viselte, vagy mely a ,,szabadsag,
testvériség s egyenldség” tulipiros szineit rikitotta bele a vilagba?! Dehat cs6dok itt is jarnak. A
csdd utan revidealjuk kultarcéljainkat s j cégér utan néziink.

Ily katasztrofa szakadt most rank a vilaghaboraban. Megrendiilve allunk, s akéarcsak rongyok
volnédnak, lefoszlanak lelkiinkrdl kulturdlmaink. Basulunk, hogy ugy hittiink s annyit
csalodtunk, de azutan revidedlunk mi is s latjuk, hogy a jelszavakbol mi igaz, mi nem, hogy a
nagy kultirhitbdl s kultGrreménységbdl mi valt be, mi nem, s miutan alaposan megrostaltuk a
sok tormeléket, kereslink valami U] kifejezést gondolatainknak s valami Uj s igaz programba
akarjuk foglalni torekveseinket s reményeinket.

Le arégi cégérrel, ez az elsd vezényszo; bolond beszéd az, hogy ,,szabadsag, egyenldség,
testvériség”. ,,A szabadsagbdl az igazi szabadsagot megsemmisitd szabadossag szarmazott, az
egyenldség természettudomanyi abszurdum, a testvériség kovetendo, de sehol el nem érhetd
utopia.”?t A nagy szavak tehat frazisok s nem meglett emberek szajaba valok! Le a frigiai
sipkaval, nem illik az a kikapos lenge joszag az o6reg Europa 6sziilo fejére, hiszen a matréna
maga is eziddszerint inkabb egy jomoda haziasszonynak indul, aki tal van a koron, hogy a
forradalmak gyors teaforraloin hevitse vérét. A szabadsaghdl ezentul is kér maga szdmara tisztes
részt, de tovabbi idedlja inkabb a jomodu, tisztességes polgari élet. Az egyenldség helyébe
egészséget, a testvériség helyébe pedig vagyonossagot allit. ,,Szabadsag, egészség, vagyonossag
az Uj jelsz6, mely az emberiséget a vilighabort utan a jobb boldogulashoz vezeti.”??

Mi is legyen a tarsadalmi s gazdasagi életnek eszménye s kdvetkezdleg minden politikanak
célja mas, mint a tarsadalom minden rétegének megfeleld jobb mod, mint jol rendezett otthon,
lakésok villanyvilagitassal, vizvezetékkel s flirdovel ellatva; a haz mellett egy kis kerttel s benne
szenderitd, sziesztas lugassal; jol rendezett s ontozott utcak; kultirélet, a természet, miivészet s
tudomany megfelel6 élvezeteivel? Mindennek megalapozasara pedig jol rendezett s biztositott
munkaalkalmak kellenek, s szilkség van a szellemi s testi munkanak minden téren valé értelmes
s célszerll fokozasara s az igazan produktiv munkanak végzésére az iparban éppugy, mint a

20 Kultara és terror. Az e cimen osszefoglalt cikkek utolséja (Lelkivilagunk) megjelent az ,,Elet” 1917-i
évfolyamaban; a tobbi, kettdnek (A szocidldemokracia filozo6fidja, Szocidldemokracia és katholikus egyhaz)
kivételével az , Elet” 1918-i évfolyamaban és dsszegyiijtve ,,Prohaszka Ottokar: Kulttra és terror.” Budapest, 1918;
az ,.Elet” kiadasa. (132 lap, kis nyolcadrét) cimmel. ,,A szocialdemokratikus ethika fogyatékossaga™ cimii utobb
betliszerinti lenyomatban megjelent a ,,Cél”” 1924-i évfolyamaban is.

2L Méhely Kalman: ,,A munkaskérdés 1ényege” Kit{ing statisztikai mii, okos tarsadalomtudomanyi eligazitisokkal.
22 Méhely Kalman: ,,A munkaskérdés lényege”, 92. 1.
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mezOgazdasagban, a kozigazgatasban éppugy, mint a kdzoktatasban, szoval az emberi
tevékenység 6sszes gazataiban.

Az ember az ilyen programnak szivbol driilhet: végre a sok piiffogd s puffogo kulturfrazis
helyett egy darab ideélis realizmust vesz. A sziporkézo s lobogoé nagy jelszavak helyett vilagos
beszédet hall, amit megért a tudds s a napszamos egyarant s amely oly &tlatszd, mint a pohar
tiszta viz; mert végtére is mi jarjon ki az embernek — még pedig lehetéleg mindenkinek —
leginkabb, mint a mai technikai haladas szinvonalan all6 életmod, az életkdnnyitések s az
életélvezetek lehetdségeivel s lehetbleg tobb, szerény emberboldogulassal?!

Ez a program két irdnyban mutat haladést. E16szor abban, amit kizar; azutan abban, amit
mint pozitiv tartalmat kilatasba helyez.

Ami az elsét illeti, ez a program Kizérja a megtéveszté indulatok s a folkavaro tarsadalmi
de a dolog természeténél fogva ugy volna jo, ha az indulat s érzelem ne diktalé, hanem csak
segitd s lelkesit6 elem volna. Ezt csak magas 6nuralom, alapos tajékozottsag s nagy lelki kultdra
adhatja, melybdl természetesen €pp a kikezdéseknél van legkevesebb. A fiatal kornak
szenvedélye s indulata elszalad lovasaval, mint a vad paripa, viszi, dobalja az észt amerre akarja;
az ember szélesre eresztett fantaziajanak ostoraval taktust akar pattogtatni a vilagtorténelem
jarasanak; végre azutan lelohad a szenvedély, kifarad a fiatalos lélek s almosan néz vissza a sok
fellletes s folosleges akaratoskodasra. Belatja, hogy van nalanal egy nagyobb Ur, s az a reélis
fejlodés, s belatja, hogy a bolcsesség abban all, hogy alkalmazkodjunk e szuverén hatalomhoz,
igy torténik ez a fiatalsagban, igy ugyancsak a fiatalsag szellemétdl hevitett torténelmi
korszakokban vagy a szenvedésektdl elkeseredett tarsadalmi rétegekben. Itt is, ott is tliz lobog és
lelkestilés; nagy indulatok s Uj vilagteremtésre valo hivatasok jarnak s a vége — ha minden jol
megy — a kijozanodas s az értelmes eligazodas és alkalmazkodas.

Igen, arra nagy sziikségiink van, hogy lepattantsuk magunkrol a szellemi megbtivoltségnek
fojtogaté karikait, a mamor, a szenvedély, a feltiizelt érzesek kényszerét, melyekbe belekertliink
az elnyomas ellen kifejtett reakcio s a doktriner, egyoldalu elvek alapjan. Tudom, hogy az
elnyomas elleni szervezkedés es kiizdelem sziikseges. Tudom, hogy a forradalmaknak is van
mély filozdfiajuk. Az elkeseredés olyan, mint a puskapor, mely pici, apré szemekben pereg s
gylilemlik f61 valahol rakasra s foleg a tarsadalmi mélységekbe, a lebujokba gravital, s ha aztan
szikra éri, a levegObe ropit mindent, szépet €s csunyat, artot és artatlant. Azt is értem, hogy a
rombolasnak gydzelmes indulata, mikor a helyzet uranak érzi magat, meg akarja reformalni a
vilagot, s ami mint mamor s mint lazas vizié lebegett elotte valamikor, akkor, amikor még
rablanc volt a nyakan, azt most vilagalakitd elvnek kialtja ki s gondolja, hogy célt ért. igy tett a
francia forradalom. JO szolgalatot tett az emberiségnek, hogy teret nyitott a harmadik rendnek s
tobbet juttatott a szabadsagbdl az embereknek, de hol maradt el az élet igazi szabadsagatdl s hol
hagyta az emberiséget a kozonséges emberi ¢let lehetdségének biztositasatol?!l Ahhoz a
gazdasagi erdk kifejtése kellett s kell majd még most is nagyobb s altalanosabb miiveltség s a
gazdasagi javak egyenletesebb eloszlasa.

Ugyanezt az indulati tultengést s nem igaz allasfoglalast latni a modern szocialdemokrata
munkasszervezetekben, melyek az elnyomasra reagalnak s szervezik a munkasok ellentallasat az
6ket kihasznalni akaro kapitalizmus ellen; — s ezt jol teszik — de mi mindent kevernek e
szervezkedésbe, mennyi mamort, gylilolkddést, mennyi erészakot s mennyi folosleges radikalis
tagadast! No és a végén még egy filozofiai doktor-kalapot is vagnak a fejikre s pantlikajan
olvassuk: torténelmi materializmus. Azt gondolna az ember, hogy ha materializmusnak mondja
magaét a szocialista doktor-kalap alatt lappangd bdlcsesség, akkor mar csak valami
természettudomanyos rendszerrel lesz dolgunk; de nincs ugy s természettudomany helyett hegeli
ideoldgiaval tartanak jol. Ily szellemi garnitdraval lépett fol a vilag szinpadan a vilag
proletarjainak marxista fiatalsdga. Szisztémajarol meg van gy6zddve, hogy az a tarsadalmi
fejlodés képviselete, s hogy csak varni kell, hat a szerint fordul a vilag, s egy szamtani képlet
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biztossagaval nemcsak a stilt galambok, de a sult egy- és kétfejli sasok is repiilnek majd a
szervezett munkassag kellen kitart szjaba. Ezzel nem itélem el a szakszervezkedést,
amennyiben az a munka oltalmat tlizte ki célul; de elitélem azt az elfogultsagot, azt a
fanatizmust és egyoldaltsagot, mellyel a legmélyebb kérdéseket kezelik s mindennel Ggy
végeznek, hogy kivégzik. Ily iskolabdl keriilnek ki janicsarok, de nem miivelt, harmonikus
emberek.

Ezeket az irrealis kilengéseket elobb-utobb le kell tornlink s frézis és elmélet helyett az
elérhetd javaknak minél szélesebb korokben vald elosztasat kell programunkba tizniink. A
,,Szabadsag, egészség, vagyonossag” programja tobbet ér és tobbet ad, mint harminc arkusra
vald hegeli filozofia.

A program e szerény, pozitiv tartalmdban latom masodik elényét az iranyzatnak. Produktiv
munkat, biztositottabb boldogulast, emberhez mélto életet s vagyonosodast igér és siirget. Meg
vagyok gy6zddve, hogy ez lesz a vilag iranyzata. Ezt eldszor azért gondolom, mert a vilag
érdekl6dése mar régota a természettudomany s a technika felé van forditva. Az élet
kdzpontjaban eziddszerint a gz és a gép all. Ezen nem csodalkozhatunk. Hiszen a vilag s az élet
atformalodik éppen az Uj talalméanyok altal; e talalmanyok javitjak az egészséguigyet, emelik a
haztartasok szinvonalat, szolgaljak a népnek szaporodasat, a varosok csodalatos
berendezkedéseit. A vilag arculata valtozik el s a népesedés uj elhelyezkedéseket talal. A
kultaranak mindenféle hasznalati targyai knnyen elterjednek s ezéltal otthonunk kedvesebbeé s
életiink valtozatosabba valik.

Ezt a haladast s ezzel egyiitt a haladas iranti érdeklédést nem lehet kifogasolnunk, sot
természetesnek kell talalnunk. E redlis iranyban fog haladni s ajult erével megindulni a vilag
fleg a habora utan. Ha valamikor, hat most kell majd dolgoznunk, most termelniink s
Ujjaalkotnunk. Veszteségeket szenvedtiink, melyeket nem lehet szamokban kifejezni.
Lerongyolodtunk s elgyengultiink, s igy nemcsak anyagi javakat kell teremtentink, hanem a
leromlott életerdt kell ovnunk s apolnunk. Az egész nép kimerdlt, testileg s lelkileg rokkantta
lett. Mind e kérokat termeléssel s ugyanakkor egyszersmind emberkiméléssel kell kipotolnunk.
A munkanak produktiv munkanak kell lennie, ugyanakkor pedig a leromlott és sokat szenvedett
embernek pihendt, otthont, boldogulast kell biztositanunk.

Jobb élet, lakalyosabb otthon, a ,,standard of life”-nak fokozatos emelése, ez végre is az Isten
gondolata, aki azt akarta, hogy a foldon az ember legyen az ur, s aki neki erre képesseget adott,
midoén 6t egyre jobban kifejleszthet6 erbkkel megaldotta.

De ne valjunk e ponton sem doktriner elméletek fanatikusaiva, s ne mondjuk, hogy ez
minden. Ne toldjuk meg ezt a technikailag s tarsadalmilag is miiveltebb életet csak a természet s
miivészet némi élvezetével s tudomanyos olvasmanyok dromeivel; ha ezt tessziik s ha
kijelentjik: ez minden s ennél tobbet s jobbat az ember nem varhat, akkor megint doktriner
elméleteket s nem a reélis €életet szolgaljuk. A redlis élet, vagyis a valdsag a vegtelenbe kapcsol
bele minket s az életnek legtisztabb éromeit s az dntudatnak legnagyobb értékeit
lelkivildgunkbol, hitlinkbdl s Istennel valé meleg kapcsolatunkbol emeli ki. Ha valamit, hat
ezeket kell a magasabb kultdra programjaba bevenni. Mert hidba, a kultdra legnagyobb s
legértékesebb adata nem a lakas s nem a vizvezeték, nem a szép utca s a kertvaros, hanem az
idedlis, nemes ember, ki utcak, varosok, kulturdk f616tt egy bensdséges lelkivilagot hord
kebelében.

Nekiink ez az egész realités kell; kell a ,,szabadsag, egészség, vagyonossag”, de kell a
lelkiség, bensdség, mély vallasossag is. Ez a kettd egyiittvéve az igazi kultirprogram. A hivd
modern ember mind a kett6t vallja. Tudja azt, hogy a mai emberiség szamara a produktiv
munkanak s a technikanak aldasait kell biztositanunk; de tudja azt is, hogy ezek a gyakorlati
értékek ki nem toltik a lelket. Megengedi, hogy ezek valdsagos, torténeti értékek, s latja azt is,
hogy ez értékekért most heviil, langol az emberiség; de igazi realizmusa arra is figyelmezteti 6t,
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hogy ez értékeken tul és kiviil vannak mas s kiilonb élettartalmak s hogy ezeket sem elvbél
Kizérni, — ezt csak kultarjanicsarok teszik — sem ignoralni nem szabad.

Ennyiben a teologiabol soha ki nem jutunk, aminthogy a boriinkbdl sem ugorhatunk ki. Ezt
is, azt is magunkkal vissziik minden kultarfokon. De hiszen az nem baj, mert végre is a kultira
nem az emberiségbdl akar minket kiemelni, hanem az igazi, nemes emberségre akar rasegiteni!
A legelokel6bb kultaraban is sziikséges, hogy egyensulyt tartson a test és 1élek. Ne legyen benne
a teologiabol annyi, hogy az ember ne képviselje a haladast és fejlodést munkéjaval s
talalmanyaival; de ne legyen benne a technikai vilag kultuszabdl annyi, hogy attél elfelejtse
vagy elhanyagolja a nagy szellemi vilagot; hisz akkor legsajatosabb voltét felejtené el.

Osszefoglalva az itt elmondottakat, arra a megallapodasra jutunk, hogy fogadjuk el s
karoljuk fel a modern élet kultarprogramjat, amennyiben az a f61don jo elhelyezkedést kdvetel
az ember szamara s ne akarjuk kipdtolni ,,malasztos igéretekkel”’; ugyanakkor azonban
mutassunk ré e program elégtelenségére, s tehetetlenségére, ha a jo elhelyezkedésnél egyebet
adni nem tud. VVégtelen igényeket hord még az ember szivében; ezek kielégitését is szikséges
programba venniink. A jo elhelyezkedés inkabb civilizaciét ad; mig ellenben igazi, harmonikus
kultarat akkor kapunk, ha a civilizaciét a lelkivilag kulturajaval kapcsoljuk dssze.
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Lelki kultura és tomegmozgalom

Gondolatokbol akkor valnak eszmék, amikor az érzelmek hevétdl kitiizesednek. Addig
sziirke gondolatok voltak, azontul mint csillagok ragyognak. Ez az érzelmi hév ad nekik szint és
sulyt is, de nem logikai tartalmuk, hanem értékiik né meg. Valahogyan tijakka lesznek s
érdekesekké; eléretolakodnak az emlékezeti leltarbol s az érdekesség eléterébe 1épnek.

Igy lettek eszményekké a természettudomanyos gondolkozas, a technikai haladas s ezek
alapjan a magasabb szinvonalon allé életmdd. Nincs kétség benne, hogy e gondolatok s
torekvések ragadjak meg a kozérdekl6dést s ezek alkotjak az élet gyakorlati tartalméat. Az
emberek ennek élnek, ennek szentelik munkajukat, e kérul forog gondolatuk s gondjuk, s e
torekvések Utjan akarjak kellemesebbé tenni életiikét.

Ez ellen semmi kifogasunk, de nem szeretndk a kultira eszményét e torekvésekkel
azonositani. Mi tobbet akarunk, mikor kultarardl s a kultira eszményérél beszéliink. Mi
kombinalni szeretndk a kiilsé kultura kovetelményeit a belso kultura igényeivel, s azt hirdetjiik,
hogy e kettd egyiitt alkotia meg a kultura programjat. Ez egyesulés altal lesz a kulturprogrambdl
ragyogo s tiizeld eszmény, mely heviti a kedélyeket s meginditja a népmozgalmakat.

De varhato-e, hogy az igy felfogott kultira a mai vilagban eszménnyé legyen? Lesz-e majd
benne az a vér és szin és élet, amilyen a technikai haladas gazdasagi s politikai programjaban
pezseg? Tud-e majd a lelkiség, a lelki tokéletesedés, a bensdség, az Istennel vald kapcsolat is
tomegmozgalmakat inditani, s a modern embernek lebilincseld s foglalkoztato élettartalmat
nyujtani? Gyulnak-e majd ki oly szinekben ezek a gondolatok is, mint a biibajos vilagi
paradicsomrol valo szociadldemokratikus almok s képesitenek-e majd aldozatokra? Mert hiaba,
eszmeny csak az lehet, ami akciora képességet s tehetseget ad s ami aldozatokra inspiral!

A kérdésre ily fogalmazasban egy csattanos nem-mel felelek. A tomegmozgalomnak
szakszervezeti médjat mi ki nem valthatjuk. Ennek oka a két iranyzat kdzti nagy kilénbségben
rejlik.

A szakszervezet ugyanis mindenekeldtt egy harcias szervezet, mely mint nagy reakcio 1ép
fol az elnyomoritas s elnyomas ellen, s mely kozvetleniil szembeszoké érdekekért kiizd,
amilyenek a bérjavitas, a munkaido roviditése, egyes elonyoknek biztositasa s a
munkasnyomoruasagnak az egész vonalon valé megsziintetése. Teszi ezt sok szenvedéllyel s
indulattal, a rajongdk egyoldalisagaval s kiméletlensegevel. E mozgalomnak sotét dogmatikéaja
van, neki a toke az 6rdog, a kapitalizmus az 6si biin, melyt6l meg kell valtani az emberiséget. E
biin foltja van most mindenen, emberen ¢és intézményen, minden megsinli s megszenvedi ez
atkot. Az emberek azért rosszak, mert a blinben, a kapitalista termelés korében sziiletnek.
Minden jora fordul, mihelyt a kapitalista termelés zonajabol kiszabadulunk; minden biin,
alavalosag €s nyomorusag magatol sziinik meg, mihelyt a kapitalista termelésnek vége szakad.
Azért tehat le a kapitalizmussal s ne nézziink se jobbra, se balra s ne ereszkedjunk senkivel
disputaba, mig a balvanyt le nem dontjuk. Az osztalyharcot — ez a megvalto — a legnagyobb
kiméletlenséggel végig kell folytatni. A gy6zelem biztos; a kapitalista Dagon porba hull.

Volna a szakszervezeteknek ezenkiviil mas feladatuk is; feladatuk volna ,,a munkasok
moralis érzékének, illem- és becsllettudasanak s szakismereteinek fejlesztése, takarékossagra
buzditas, rendezett haztartasra szoktatasa, a munkafeltételek ellenérzése, nehogy egyes
munkaad6 részérdl a munkéasok egészségét és gazdasagi érdekeit gatlo visszaélés torténhessen, a
munkasok kdzvetlen érdekeit szolgald intézményeknek adminisztralasa a munkaaddk anyagi
tamogatasa mellett (munkasbiztositas, lakas, flird6 stb.), mert az ember csak a sajat joszagat
becsiili meg, csak az az intézmény fejléddhetik, amelyhez a munkésok érdeklddését a legteljesebb
sajat anyagi érdekeltségiikkel birjuk lancolni”. (Méhely: A munkéskérdés Iényege. 91. 1.)

Mindez — ismétlem — feladata volna a szakszervezeteknek; de nem ez a tartalom az, mely a
munkasok ezreit a szakszervezetekhez koti, hanem a munka s a toke kozti ellentétek a tézise, a



144 PPEK / Prohaszka Ottokar: Kultlra és terror. A tarsadalmi kérdés

folytonos gancsoskodas, az ellentét ébrentartasa, s ami ebbdl dnkényteleniil is folyik, a
temperamentum, a gytilolkodés s a harc.

Folszithatjuk-e mi is e harcias tlizet a lelki kultarat programjanak vall6 mozgalomban? Ami
igazségtalansag, elnyomas s nyomor van a munkaskerdesben, az ellen természetesen minden
programnak harcolnia kell, de harcolhat-e Ggy, ahogyan azt a szocialdemokrécia teszi?

Ezzel az egyoldalu tulzéssal, hogy minden rosszat a téke uralmabol szarmaztassunk s a
rossznak Osi, hatalmas forrasat ne lassuk magaban az emberben, akarmilyen fejlodési zona alatt
éljen, egy gyékényen nem arulhatunk. Ami nem igaz, az nem igaz, s az ilyen nem igaz
allasfoglalas, ha egy darab id6re erds pozicionak lassék is, elébb-utobb gyengeségnek bizonyul.
A tllzéasba tehat nem megyink bele; marad azért nyomoruség elég, mit enyhiteni, s elnyomas is
elég, mi ellen kiizdeni kell. S ezt mind fol akarjuk venni programunkba; ugyanakkor pedig ezt a
gazdasagi tartalmat lelki kultaraval akarjuk kombinalni.

Minden emberi programba 61 kell venniink lelket, Istent, vallast. Ett] ne féljiink: a
szocialdemokracia is vallas, nemcsak azért, mert filozéfiai alapot kanyarit maganak, a torténelmi
materializmusban, hanem azért is, mert tele van nagy hittel s reménnyel s paradicsomot s
édenkertet s artatlan allapotot igér s var a foldon. Ez a jobbvilag-varas oly titokzatos és rejtélyes,
hogy a tdmegek misztikus érzései valami tapot talalnak benne, vagy legalabb is elkabulnak téle.
De hat ez a kabulas csak addig tart, mig az emberek nem jutnak igazabb ismeretre s mig
szemilkbe nem szokik a foldi paradicsom elégtelensége, barmely aranyos hatter izzék is
mogotte.

Ez a szocidldemokrata hit is csak ,,malasztos ige” €s frazis, s e ,,malasztos ige” frazisos
urességére ra kell jénnie az igazi kultirembernek. Ez a folismerés nem is oly nehéz. Nem kell
ahhoz valami mély filozofia, hanem csak az élet kozvetlen megérzése, amelyb6l elég van a
sziirke €let porondjan, elég van a f6ld barazdai s a miithely gépei kozt is.

Nem érzi-e meg barmily egyszer(i ember, hogy képtelenség az egész életet technikai
foglalkozassa s produktiv er6kiadassa lapitani? Amily tlzas volna, ha minden tudomanyt
fizikanak mondanank, éppoly tulzas volna az egész €életet, a szellemi vilagot is beleértve, fizikai
funkcionak tekinteni. ,,Die Welt ist tief — mondja err6l a kolté — Viel tiefer als der Tag gedacht.”

Tulzas volt az életet a produktiv, gazdasagi munkaval azonositani. A produktiv munka lehet
a munkaskeérdésnek egy agazata, de bizonyara nem Iényege az élet kérdésének. Ahhoz tébb kell;
hiszen az ember nemcsak gep.

Minden ember, aki magaba tekint, érzi, hogy neki nemcsak az a ,,paradicsom” kell, mely
majd akkor lesz, mikor minden embernek a folddn jo lakasa, jo ebédje s szinhazi paholya lesz,
hanem hogy 6 most is kapcsolatban all egy csodalatos vilaggal, melyet Gnmagéban hordoz s
melynek Kkialto igényei és sziikségletei vannak. J6 lakasban s jo ebédben, sziesztaban és
szinhdzban, a legproduktivebb munkéban s miivészeti s tudomanyos ,,rdaddsokban’ nem talaljuk
fel az élet ertelmét; hanem megtalaljuk az Istennel vald személyes kapcsolatban s a lélek
értékeiben. Azért éIni nem érdemes, hogy az ember, ez az ,.er6toltény” a maga energiakészletét
kisiisse; azt megteszi az ¢g0 fahasab a kalyhdban s a rothado tragya a foldben is, azt megteszi a
kacskaring6z6 pillangé s az egerész0 macska is; hanem €lni csakis azért a belsd vilagért
érdemes, melyben vilagfélényességiink dntudatunkra jut.

Ez a belsd vilag mint nagy tény és valosag all a gazdasag s civilizacio kiilsé vilagaval
szemben! Igazi kultirprogram csak az lesz, mely e kettdt egyesiti. Ez megvan a
keresztényszocializmus programjaban s kovetkez6leg azt remélhetndk, hogy ez a kulttrprogram
fogja megmozgatni a vilagot. De hét teljesedik-e ez a remény?! Megragadjuk-e e programmal a
tdmegeket?

Valaszom megint egy csattands ,,nem”.

Tomegmozgalomrol a keresztényszocializmus alapjan ezidészerint nincsen szo, s
hozzateszem, nem is lesz mindaddig, mig a nagy munkastdémegeknek — értem itt a
kézimunkasokat éppugy, mint a szellemi munkasokat — gazdasagi érdekeit fol nem karoljuk
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azzal a radikalizmussal, mellyel azokat a szocialdemokracia karolta fol. Egy lobogd, tlizes vagy
ég az emberekben, hogy e f61don is tiirhet6bb s ne agyonstrapalt sorsuk legyen, s ezt a vagyat
meg kell valésitani. E nélkil a legharmonikusabb program is vizbeesik s hidegen hagyja a
lelkeket.

Most gy allunk, hogy mind a szocidldemokracia, mind a keresztényszocializmus
egyoldalisagban szenved; hogy mindkettd lovagolni akar, de rosszul nyergel. A
szocialdemokracia félreértette az embert, és a vallastalansagot, a hitetlenséget, a szellem
tagadasat vette fel programjéba; ebben nincs igaza s ezen ténkre fog menni; ugyanakkor a
keresztény szocializmusnak gyonge oldala, hogy a gazdasagi kultdraért s a munkasélet
nivdjanak emeléseért nem veti magéat azzal az elszantsaggal a kiizdelembe, hogy a tomegek
megérezzek: ez jot akar nekiink, egész jot, jot testiinknek és lelkiinknek! A
szocialdemokracianak a filozofiai ballasztot kellene elhagynia, a keresztény szocializmusnak
pedig a felndborodas szelvészét kellene vitorlai mogé fognia, akkor nem is volna koztik
kilonbség s egysegesen szolgélhatnak a jo ligyet.

Van azutan nekiink még egy mas nagy nehézségiink a témegek meginditasara nézve. A
szocialdemokraték radikalis egyoldalisaggal tagadnak meg minden kapcsolatot a fonnallé
torténeti renddel, legalabb elméletben teljesen, s a vallasi szektak kizardlagossagaval
elzark6znak minden kritika és beleszolas el6l, mint akiknek tanahoz s intézkedéseihez sz6 sem
fér. E sérthetetlen szuverenitas erejében szerveznek, diktalnak, atkoznak, vernek véresre, mert
hat csak igy lehet boldogulni. Mily elfogultsag s mennyi fanatizmus az erészakoskodasban!
Kildnbek voltak-e hajdanaban a fraticellik s a flagellansok? S volt-e valamikor rajongéas, melyet
ehhez hasonlithatnank?! Toémegmozgalmak inditdsara ennél kedvezdbb alap nincs. Ily
koérnyezetben lehet aztan a legrosszabb s legalacsonyabb szenvedélyeket folszitani, melyek a hit
s a vallas korlatait megvetik s a szabadsagot a szabadossagban, a lazult erkdlcsdkben s a
tivornyazo életben keresik. Ezek a piszkos tlizek, ezek az allati motivumok nem allnak a
kereszteny szocializmus rendelkezésére. Mi nem hizeleghetiink az 6sztontknek, s nem oldhatjuk
le a I¢lekrdl a fegyelem s a forma mértékeit. Kiilonben is tapasztaljuk, hogy az erkdlcsi kultira a
tomegek feltlizelt s elkeseritett lelkében mindig nagy akadalyokra talal, s csak ha az elkeseredés
a jobb allapotok megteremtése altal tiinik, akkor szamithatunk valamiféle megértésre. A
leromlott, otthontalan s foluszitott embereknek érzékiik sincs a lelki kultira irant; nekik elébb az
adaz munka s gond terhétdl kellene szabadulniuk, hogy a szépet s nemeset és jot magukban
folfodozhessék. A mi munkastomegeinknek hitélet, lelkiség, bens6ség irant csak akkor lesz
érzékiik, ha a szakszervezeti gytlolkodést s osztalyharcot inspirald nyomorasagon tillesznek.

Ett6]l még messze vagyunk! Bar volnank mar annyira, hogy a nyomortsagot, a gondot, a
kedvetlenséget s 6romtelenséget legydztiik volna; hogy téke és munka a megértés, az
egymasraszorulas, a kooperacio sziikségének allaspontjan kezet adhatnanak egymasnak s
megteremthetnék az embernek valo tisztes, jo életet. Mig ez nincs, addig folytatddik az Utkdzés s
nyiltan lobog vagy hamu alatt izzik az osztalyharc tiize.

Adjatok emberibb, miiveltebb s gondtalanabbul él6 emberiséget — mondjuk mindezek utan —
s biztatobb kilatasok nyilnak majd a lelki kultara térfoglalasa eldtt. Tomegmozgalmak
inditdsaban a szocialdemokraciaval nem vetekedhetiink, de arr61 meg vagyunk gy6z6dve, hogy
a szocialdemokracia munkaja is, amennyiben emberségesebb allapotokat teremt a népnek,
voltaképpen a sz0 teljes értelmében vett kultdranak egyengeti Gtjat. A rossz is a jonak szolgal. S
csodalatos, hogy a rossznak szolgalata nélkil nem boldogulnank. A szocialdemokréacia
erdszakoskodasa is sziklat fejt, kdvet tor s egy jobb s nemesebb emberiség Utjait késziti eld.
Csoda-e, hogy mi nem tudunk igy robbantani, mint 6k?!
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Kereszténység mint tarsadalmi ideal

Mindazok utan, miket a megeldz6 fejezetben mondtam, méltan érdekelhet a kérdés, hogy
lesz-e a kereszténységbdl még valamikor tarsadalmi ideal, mely megfogja s megmozgatja a
lelkeket? Gyulnak-e majd még valamikor a hit fogalmai lobog0, 1angol6 szinekben?
Foglalkoztatja-e majd tartalmuk a kozérdeklédést s inditanak-e majd egykor
tdmegmozgalmakat, mint amilyeneket most a szocialdemokrécia indit?! Ezek igazan nagy
kultarkérdések. Gondolkod6 fejekben fol-folvetédnek, s megérdemlik, hogy valamiféle valaszt
vagy legalabb eligazodast keressiink s talaljunk e kultarproblémakban.

A kérdést igy is lehet foltenni: Ggy vannak-e a mai nemzedekek hangolva, hogy a lelki javak
— s ezalatt nemcsak az tidvoziilési hitet és aggodalmat értem, hanem a bels6 életet s annak
ontudati tartalmait, a hitet, a lelki békeét, a szeretetet — érdeklédésiik kozpontjaban allnak-e? Ugy
éreznek-e, hogy az 6rokkévald érdekek sajatos sulyukkal az ideiglenes javaktol az 6rok javak
felé toljak az élet sulypontjat?

Egy tekintet a vilagra eloszlat e részben minden kétséget. Teljesen vilagos a szemlélo el6it,
hogy a vilag érdeklodése s a tomegeknek kozvetleniil megérzett igénye a jobb gazdasagi
elhelyezkedés felé fordul, s hogy a szocialpolitikdnak az az altalanos jozan iranya, hogy minél
tobb embernek tisztességes keresetet, lakalyos otthont s egeszséget biztositson. Ezzel nem
allitom, hogy az emberek manap hitetlenek, s még kevéshé allitom ezzel azt, hogy vallastalanok;
nem; tudom, hogy az emberi szivnek 6rok igényei vannak, s hogy még a legradikalisabb ember
lelke fenekén is rejlenek elhanyagolt vagy félreértett vallasi motivumok: de mindez tényleg nem
mozgatja 6ket s nem képezi ontudatuknak kifejezett tartalmat. Mindkét elem megvan az
emberben: vildgszomj és vilaggal be nem érés, vilagfoglalas s vilagon tul-vagyas, de egyszer ez,
maskor az all el6térben. Egyszer az éggel, masszor a folddel foglalkoznak ugy, hogy a
foglalkozas jellemzo ¢€lettartalomma valik.

A mai kor irdnyat hatarozottan a technikai haladas, a természettudomanyos gondolat s az
ezek altal hordozott s iranyitott szocialpolitika adja. A kdzhaladéas s a haztartasnak emelése kordl
manapsag egyetért s egyet akar a toke €s a munka, a kapitalizmus s a szocializmus. Ezirant teljes
a megegyezés szocialdemokracia s keresztenység kozt is; e nélkil manapsag nem lehet szocialis
program.

Egyszer régen nem igy volt. Egyszer régen, tizenkilenc-szaz év elétt volt egy oriasi
tdmegmozgalom, mely ugy lefoglalta s megszallta a romai kultarat, hogy kizarélagos eszménye
lett szzezreknek, s ez a mozgalom nem volt gazdasagi, nem volt szociélpolitikai, hanem tisztara
szellemi, ez maga a keresztényseg volt. Ami értékeket hozott a megigazulasban, az Isten-
filsagban, az Isten fiainak szabadsagaban, az isteni hivatas atérzésében s az 6rok, halhatatlan
¢letben, az mind tisztara vallasos motivum volt, s ezekkel ugy allt bele az érdeklédés
kdzpontjaba, hogy azoktdl a tobbi gondolat s torekvés, milyenek a tarsadalmi allas s vilagi
palya, gazdagsag ¢s szegénység, elokeldség és rabszolgasag, szinevesztett, fako kulissza lett a
keresztények szemében. Eszményibb iranyzat sem azel6tt, sem azutdn nem Iépett fol a vilag
szinpadan; csodalatraméltobb testvériség, lelkesiilés és aldozatkészség még nem gyl ki
eszmények nyomaban. Ezek az emberek a vilagtol semmit sem akartak; teljesen befelé forditott
lelkek voltak, kik a nagy hitet, az erényt és a bensOséget tartottak élettartalmuknak s kincsiiknek;
le tudtak mondani a vilagrol s szembeszalltak az egész vilaggal. Gazdasagi, tarsadalmi
programjuk nem volt; 6k nem csinaltak sem szocidlpolitikat, sem masféle politikat, 6k nem
vettek programba vilag- vagy allamreformot; egy reformot akartak — a bels6 ember reformjat.

A keresztények kozt volt sok proletar, sok szegény ember; de nem azért lettek keresztények,
mert proletarok voltak. Voltak koztiik kézmiivesek, katonak, rabszolgak, egyszerii
héaziasszonyok; st mondhatjuk, hogy a kereszténység a szegénység s a proletarsag rétegében
gyokeresedett meg. Voltak ugyan koztiik jomoduak s a ,,Caesar hazabdl valok is”, de az
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apostolok maguk proletarok lévén, természetesen inkabb a szegénységhez férkoztek. A
gyllekezet kepének szinfoltjai ugyancsak szirkek s fakdk lehettek, ha az apostol szavai
nyomaban képzeljiik el azokat: ,, Tekintsétek a ti hivatastokat, atyadmfiai, hogy nem sokan
vannak bolcsek test szerint, nem sokan hatalmasok, nem sokan nemesek, hanem akiket a vilag
balgatagoknak tart, azokat valasztotta Isten, hogy megszégyenitse a bolcseket, és a vilag
erOtleneit valasztotta Isten, hogy megszégyenitse az erdseket, és a vilag nemteleneit és
megvetetteit valasztotta Isten és azt, ami semmi, hogy lerontsa azt, ami valami, hogy egy ember
se dicsekedjék az 6 szine elott. Ti pedig altala vagytok Krisztus Jézusban, ki nekiink az Istentdl
bolcsesség és igazsag, megszentelés és valtsag lett”. (1Kor 1,30) Ime a kép, az els6
kereszténység bemutatkozésa tarsadalmi hovatartozanddsag szerint.

Proletarok verddtek ott 6ssze; de a mozgalom nem volt a proletarsag mozgalma. Nem az
emancipacio vagya hozta mozgasba e tomegeket; nem is kiizdott ott senki jobb sorsért; az
elnyomottak, a lerongyoltak nem viaskodtak ott kenyérért; nem folyt ott osztalyharc a
hatalmasok ellen. Aki ilyeneket allit, annak fogalma sincs az dskereszténységrol, s az modern
viszonyokat helyez at tizenkilencszaz év el6tti korba s csinal torténelmet elméleti kaptafak
szerint.

Az 0Osi kereszténységnek semmi koze a kulturalis vagy szocidlis mozgalmakhoz s
egyaltalaban semmi kéze a hatalomhoz. Az nem volt erdszakos s egyaltaldban nem akart jobb
politikai vagy szocialis viszonyokat teremteni. Nem gondolt erre. Olvassuk csak el Szent Pal
emancipacids programjat: ,,Kiki, amely hivatasban hivatott, abban maradjon. Ha mint szolga
hivattal, ne gondolj vele; de ha szabadda lehetsz, inkabb igy élj. Mert ki az Urhoz mint szolga
hivatott, az Urnak szabadosa; hasonloképp ki mint szabados hivatott, az Krisztusnak szolgaja.
Nagy aron vétettetek meg, ne legyetek az emberek rabszolgai”. (1Kor 7,20-23 ) De hat miért ne
akarjon minden rabszolga szabad lenni, s miért nem akart a kereszténység a birodalom szenvedd
s elnyomott osztalyai szamara szabadsagot s jolétet kivivni?! Miért? Mert a vilag ellentéteit
legydzte azaltal, hogy érziiletben mindenkit ,,igazén szabadda™ tett. A rabszolga nem azaltal
szabadul fel, ha uratol elszokik, vagy ha az egész Uri kasztot eltorlik, hanem azéltal, ha
érzéseiben Isten fiava lesz. A kereszténység magaba a rabszolgasagba vitte bele a szabadsagot.
Az igazi rabszolga nem az, kinek ura van, hanem az, aki lélekben rab.

De hat nem mondjak-e, hogy a kereszténység eltorolte a rabszolgasagot? Igen, mondjak, de
ez nem azt jelenti, hogy a keresztényseg valamiképpen programjaba vette volna a rabszolgasag
megsziintetéset, vagy mozgalmat inditott volna az alantas rétegekben a folszabaditas
kicsikarasara, hanem azt, hogy a kereszténység megteremtette azokat a foltételeket, melyekbdl e
tarsadalmi osztalykulonbség letorése lélektanilag kovetkezett. A kereszténységnek pszicholdgiai
kihatasa volt a tarsadalom Ujjaalakitasara, de nem volt szocioldgiai konstruktiv benyudlasa abba.
Kizarélag mélységesen vallasos folt, s tudomanyrol, miivészetrdl, technikai kultararél
allamalkoto erérol, szervez6 munkarol sehol sem esik benne szo6.

Azért nem is lazitott. Sotét hatterekrdl emelkednek fel ugyan alakjai, a romai kultura
alacsonysagabol buknak el6 névtelenjei; van ott tomegnyomor is, de sehol egy lazitd hang!
Vannak a tarsadalmi képeken is aszfaltszinek; de az apostol sehol sem festi ala a tomegnyomor
aszfaltszineivel a helyzetet, hogy lazitson s hiveket toborozzon.

Vegyuk ezzel szemben a szocialdemokraciat! Az sehol sem csillapit, hanem elvbél lazit. Az
nem a munka dicshimnuszait, hanem a munka leszolasat zengi; sehol sem hirdet békét, hanem
mindentitt harcot és gytilolkodést szit. Sehol sem teliti a munkast a munka belsd értéke irant
tisztelettel, hanem Iépten-nyomon azt duruzsolja a fiilébe, hogy megvetett, hogy rab, s arra
biztatja, hogy ne tlirje ez allapotot, hogy zuzzon s torje dssze a vilagot. Ez igazan a rabszolgak
vilaga, amilyen az volt kereszténység nélkl.

A marxizmus az elkeseredést tekinti feszitd s emelé erének s szeretné a fesziiltséget a
robbanasig fokozni. ,,Te szegény paria — igy sz0l a marxizmus a munkashoz — csakis vezet6id, a
szakszervezeti titkarok és a szocialdemokrata partvezérek a te gondoz6 angyalaid, mindenki mas
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a tonkretételedre tor, helyzeted vigasztalan, sotét és reménytelen, nincs méas kotelességed és
oromadd, mint a parttagsagi kotelezettségnek megfelelni s a kapitalizmus tonkretételén minden
erOvel dolgozni.” (Méhely Kalman: A munkakdzvetités 1ényege. 88. 1.) A rendszer bevalik; az
elkeseredés elharapddzik és amit és vakit. A kereszténység a tarsadalmi mélységeket is aranyos
fényekkel vilagitotta meg s rasegitett arra, hogy a nyomorban necsak nyomort lassunk, hanem
hogy allitsuk abba bele a vilagfolényes hitnek és szeretetnek kincseit, aminthogy a jomaddban is
ne lassunk paradicsomot, hanem valami jét, amely azonban nem boldogit, ha krisztusi Iélekkel
nem parosul. A marxizmus egyet lat: egy undok, igazsagtalan vilagot, melyet le kell térni, s azt
hiszi, — mily esztelen hit — hogy abban az 6 vilagaban az emberek majd maguktol jok és szentek
és boldogok lesznek.

Mar most vilagos, hogy a modern kereszténysegnek fol kell venni programjaba a technikai
haladast, a munka jogét, a jobb ellatasrdl s a magasabb nivon allé haztartasrol valo
gondoskodast; a lélek vilaga mellé oda kell tiiznie a fo1di j61ét méltanyos igényeit; de fog-e e
programjaval is gy6zni s fog-e ezzel megint tdmegmozgalmakat meginditani?

Manapsag, nem hiszem. Manapsag a szenvedd osztdlyok még nagyon fanatikusok, s csak
harcias, rombol6, 14zit6 és foldi paradicsomot igéré mozgalmak talalnak visszhangra!
Lehetséges, hogy magasabb miiveltség mellett ez izgalom enyhiil, s hogy az emberek az
imponal6 technikai vivmanyokkal szemben is megeérzik a lelki mélységek vonzésait, s hogy
isteni motivumok csendiilnek meg a most még lazadé s orditozo tdmegekben. Akkor a
keresztényszocialis program is jobban hodit majd, mint amely a sokigényii emberi életet
melyebben fogta fel s sokoldalUbban tudja kielégiteni. Addig pedig dolgozzunk, s viseljik el
bizalommal az id6k nehéz jarasat.
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Honnan vegye kultirmunkank az eszmenyiséget?

Boldogabb vilagnak kialakitasa ... ez minden idok, ez a halad6 fejlédés programja. De
honnan vegyuk a bizalmat, hogy ez most majd jobban sikertil, s honnan vegyik a vért, a tiizet s a
lelkestlést e program altal kivaltandd kiizdelmekre? Szkepszis és lerongyolddas nem gyujt
lelket, s kényszermunka s robotolas nem lehet Uteme sem az egyéni, sem a nemzeti életnek, nem
lehet lendiilete semmiféle gydzni akard ontudatnak.

Taldan a gyézelembdl meritsiik ezt a lelket? — mert mar csak hissziik s erésen bizunk benne,
hogy gy6ziink, s végleg is diadallal vonulunk fel a béke iinnepére. Nem tudom, miféle diadal
zérja majd le ezt a hdborut, de Ugy érzem, hogy ez a vart diadalmenet nem olyan régi divatd
diadalmenet lesz. Més haboruban mindig volt gy6ztes fél, mely diadalt iilt, mely gy6zelmi
kapukat allitott fel s hatalmanak 6ntudatdban vonult be a diadalmamorban Usz6 varosokba.
Maskor igen, még 50 év elbtt is igy volt. Koltok léptek {61, dalok fakadtak, ha nem is keletkezett
mindig Uj eposz, hdskdltemény volt mindig maga az erds, bator nemzeti érzés liikktetd zenéje. De
lesz-e most egyaltalaban gy6ztes fél, melynek kedve lenne diadalkapukat allitani s harcias
kobzokat pengetni? Fakad-e nemzeti eposz a nemzeti érzésb61? Elfogddnak-e meghatottsagtol s
kigyulladnak-e lelkesiilést6] a kiizdé nemzetek géniuszai? Lesz-e bennik ihlet, mely a multat
nagynak nézi, s bizalom, mely a nemzetet 0j munkaéra s kiizdelemre tlizeli? Eddig dal kevés kelt
szarnyra s a monumentalis miivészetnek nem volt inspiracioja. A lelkestlés azért, amit tettink s
szenvedtlink, nem egyéb nagy kenyszerérzésnél, s a bizalomban nem annyira a lendilet, mint az
éIni-kotelesség érvényesil. Vivere necesse est; élnink kotelesség.

De talan a rank vard feladatok tudatabdl meritiink majd lelket? Roppant sok dolgunk lesz.
Diadaliveink ala lerongyolva s kimerilve érkezlink meg, faldbakon, 6lomszivvel. Mily
gazdagok voltunk a haboru eldtt; volt kenyeriink, volt vasznunk, volt ruhank, volt talpunk, s ha
elszakadt valamink, volt cérnank s megvarrhattuk, volt foltunk s megfoltozhattuk. Igazan mily
gazdagok voltunk: buzakenyér s szalonna az éléskamraban, cipd, csizma, ruha a ladaban, zsir a
labasban s cérna a tliben! Mily j6 idOk voltak azok a még nem is régi idok! S most falabakon s
6Imos szivvel allunk majd diadalkapuink elétt. Ugy allunk majd ott, mint tékozl6 fiak, azzal a
kildnbséggel, hogy rank a kapuk mogott is szegénység és dragasag var. A tékozld fil mindenét
eltékozolta, de apja portaja mogott jolét s gazdagsag varta. Rank a porta mégott is szegényseg
var. Roppant sokat eltékozoltunk emberben, anyagban, pénzben, vérben. Oltiink, pusztitottunk,
haborut folytattunk hitelre. Most ezt mind meg kell fizetni; amit pusztitottunk, azt Gjra meg kell
teremtentink; amit elfecsereltlink, azt mind termelé munkaban helyre kell verejtékezniink. E16bb
a vér s a véres munka folyt, mely pusztitott és pazarolt, most majd verejték s termelé munka kell
hogy folyjék, hogy kipétoljuk azt, amit elvesztettiink. VVéraldozatokrol beszélnek a holtak,
pénzéldozatokrol pedig panaszkodnak az ¢16k: solvere necesse est; fizetnlink kotelesseg!

Nos és lesz-e lendiiletiink e két kényszertdl, attol, hogy éliink, s attol, hogy fizetniink kell?
Lelkesit-e majd, ami e két kegyetlenségb6l sziikségszeriien folyik, a végtelenbe nyilé6 munkanak
kilatasa s a kifogyhatatlan robot? Lelkesithetjlik-e majd a nemzedékeket azzal, hogy ,,no
emberek, most megint dolgozhattok megszakadasig s robotolhattok rogyasig? Megint
gytjthettek, hogy megint sz€lbe szorhassatok; megint épithettek, hogy aztan levegdbe
ropithessétek! Szervezkedhettek megint, hogy a népek imperialista gogje megint kiforgathasson
szervezetetekbol!” Igaz, ez mind megtorténhetik s Gijra meg Gjra megismétlddhetik, de barmint
legyen, akinek €lnie s hozza sokat fizetnie is kell, annak dolgoznia is kell; laborare necesse est.

Ez bizony kevés vigasz, s inkabb fohasz, mint plnkdsdi szél, mely nem dagaszthatja a
nemzetek hajéinak vitorlait.

Vagy talan a vilag fordulasatol varjuk s reméljik az idealizmust? Talan a békében
elvaltoznak a felfogasok, s a nagy tulekedést a hatalomeért, pénzért és kenyérért folvaltja mas
tisztabb, nemesebb iranyzat? Sokan mondjak, hogy ez elmaradhatatlan, mert az 6nz6, lapos és
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alavalo életet folytatnunk végveszedelem nélkiil nem lehet. Igazuk van; de honnan akarjak venni
ez elvaltozashoz a nagy lelki inditast, honnan ez Gjjasziiletéshez az életerdk 1ij
megtermékenyitését? A felfogasok egyben-mésban elvaltozhatnak, de éppen erkdlcsi tekintetben
nem javulnak. Az Uj elemek, melyek felulre jutnak, nem oly szantasbol valok, mely a gazt
buktatja s a term6foldet forditja feliilre. Nézzilink koriil, hogy kik jutottak a haboru altal
vagyonhoz, hatalomhoz, cimhez, ranghoz? A helyzet urai azok, kik a habordban
meggazdagodtak; ezektdl ugyan nem varhatjuk sem a jobb jovot, sem az ujjasziiletés
eszmeényeit. Ezek mind pudvas fak, melyek ha fénylenek is, ez csak sajat rothadasuk
foszforeszkal6 fénye, mely nem erd, nem napsugar. S6t nagy a veszEly, hogy 1éha
gondolkozasukhoz, hatalomkeresésiikhtz, mulatsagaikhoz hozzaszoknak méasok is. Pecunia non
olet - - szoktdk mondani; ez azonban pogany s dekadens elv, melyet nem osztanak azok, kikben
az ujjasziiletés ereje s az erds, tiszta életnek mindeneket meghalado lelke lakik. Azok megérzik,
hogy ,,pecunia olet”, hogy a pénznek szaga van; megvan rajta a vér szaga, a verejték szaga, az
uzsora ¢€s az égbekialtod blindk szaga. Megérzik Ok a kiszipolyozott szegénység keserliségeét,
ahogy érzik s megvetik a pénzeszsakoknak erkolcsi Urességét is.

S mit latok, ha nem a gazdagokat, ha nem a szegényeket, ha azt az tlagembert nézem, kibol
legtdbb van a vilagon? Istenem, be szomoru még latni is! A lecsitult fajdalom és szenvedés
megtestesiilése ez. Szotlan, de reddkbe rancolt a homloka s 6kdlbe szoritott a keze. Ha ilyen
beszélni kezd, a krater mormolasa hangzik szavaban, s ha féket veszt, a lava pusztito tize van
kitoresében. Nem szent annak semmi, sem haza, sem ember, sem Isten! Tud soka hallgatni,
aztan megint forr benne. Finomabb, nemesebb érzései nincsenek. Nem o6riil a csaladjanak, mert
felesége, gyermekei betegesek; nem 6riil a munkanak, melynek a nagy dragasagban alig van
fole; nem 6rul az életnek, mely neki a fronton is, a front mégott is kinlddas.

Igy fest kulttrank; kimeriilt az végképp, akéar gazdasagi életét nézem, akar eszményiségét.
Mivel pedig az ilyen kimerilt vilagnak van leginkabb eszményekre s a legnagyobb idealizmusra
sziiksége, azért azt mondom, vegylik azokat onnan, ahol a legrealisabb s ugyanakkor a
legtiizesebb idealizmus él, vegyiik azt a hitbél. Legyen eszmenylnk, hogy az embernek lelke s
Istene van, — hogy Krisztus az 6 testvére s példaképe — hogy mindenki végtelen értéket s
dicsdséget hordoz magaban. Lesznek, kik azt mondjak majd erre, hogy mindez csak illuzid, csak
malasztos sz6 és mennyei valto, vagy éppen hogy hipndzis €s oriilet, de hallgassanak meg ez
alkalommal végig s aztan beszélhetnek.

Idealizmus ott van, hol az ember nagyot s folségest hisz magarol, életérdl, foladatairdl s
munkdjardl. Idealizmus ott van, hol a hitbdl egy 1j vilag, belso, erds, lelki valosag lesz. Valosag,
olyan, amilyen ez az anyagi, szines, hangos, anyagcserében forgolddo vilag. E valdsag erejeben
nekem — béarki legyek — 6r6k célom van; vannak er6im s gravitaciéim, melyeket Pal apostol:
pondus aeternitalis, 6rok stilyoknak s eréknek hiv. S jo, hogy emlitem Szent Palt. O hirdeti a
legnagyobb hivatas idealizmuséat. Hiv minket az Isten, hogy nagyok, hogy szabadok, hogy
szentek s Krisztus testvérei legytnk. S e hivatast hallottak és kdvették a matr6zok a korinthusi s
athéni kikotokben, zsidok és poganyok Kis-Azsia varosaiban, a rabszolgak az italiai
ergasztulumokban s a Suburra gytilevész népe. E hivatas erejében mindezek az alacsonyak a
lelki szabadsagnak s az istengyermeki méltdsagnak dntudatara ébredtek s nem kellett nekik mas
folszabadulas, melyet torvény adhatott, nem kellett nekik a romai szabadossag elonye sem.
Atérezték 6k s atérezziik mi, hogy a , kegyelem Istene 6rokkévald dicsdségre hivott meg minket
Jézus Krisztus altal” (1Pt 5,10), s hogy ugyand minket, ,kik egy kevéssé szenvediink, maga fog
tokéletesiteni, megerdsiteni s megallapitani. Oneki legyen dicséség és uralom mindorokkon
orokkeé”. A szenvedések eltiirésére, a bajok elviselésére, az igazsagtalan s alavalo tildozések kozt
is folényes lelkiiletre lendiiletet s erdt megint csak a nagy hitbdl merithetiink; ,,mert azt
allithatom, hogy nem méltok a jelenidei szenvedések a jovendé dicsOségre, mely benniink ki fog
nyilvanittatni”. (Roém 8,18) Kiizdeni és kitartani akarunk a joban, mig kiszabadittatunk a ,,romlas
szabadsagabdl az Isten fiai dicsdségének szabadsagara.” (Rom 8,21)
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Nincs ennél nagyobb s ugyanakkor reélisabb idealizmus; forrésa is, tartalma is maga az
Isten, aki a kiapadhatatlan er6 és élet.

De az idealizmusnak vilagba-allitasa koril rendesen nagy hiba torténik, még pedig az a hiba,
hogy nem épitjiik fol jol. Aki épit, annak elsésorban az alapra legyen gondja; mar pedig az
emberi vilagban az idealizmusnak alapja a realizmus, vagy ahogy azt masképp is mondani
szokas: a kegyelem a termeszeten épul fol. A hit ideélis, folséges vilaganak pszichologiai,
természetes alapjai is vannak, melyek hidnyaban az alkotas nem all meg. Emberi folfogasrol és
meggy0zddésekrdl s az azokon alapuld belsd vilagrol és lelkiségrol 1évén szo, természetes, hogy
mindez a lélekben van s onnan arad mint élet €s magaviselet s mint tett a vilagba. De szem elott
kell tartanunk, hogy a Iélek s annak belsé vilaga nem 16g a levegében, hanem hogy a testtdl s a
kornyezettdl fligg. Lehet ez a befolyas oly kedvezdtlen, hogy a 1élek letorik alatta s az idealok
elhomalyosulnak téle. Minden energia, a I¢lek is, véges, s az energidkat kedvezotlen behatasok
altal nem szabad gyongiteniink s a természetes erdk forrasait nem szabad kiapasztanunk. Sok-
sok fligg a kiils6 koriilményektdl; de mennyi! A legtobbnél minden! A legtobb ember — s ez
természetes is — a korulmények szerint alakul. Mit varjunk gyermekektdl, kik szegénységben s
piszokban ndnek {61, kik mar zsenge korukban érintkezésbe l1épnek mindazzal, ami piszkit s ami
a 1ét brutalitasat megérezteti veliikk? Mit varjunk agyonstrapalt emberektdl, kik a tdrsadalom
teherhorddi azzal a kiillonbseggel, hogy mig a baromnak takarmanya, istalloja van, nekik sem
kenyerik, sem otthonuk nincs? Mit varjunk a szegény, elgyotort, idegzetiikben leromlott
csaladanyaktol s haziasszonyoktol, kik az 6romtelen lét rideg napjait élik napsugar és mosoly
nélkal? Mit varjunk a millioktol, kikt6]l megtagadunk mindent, amit6l jobbak lehetnének, s nem
adunk nekik id6t, hogy magukhoz térjenek s emberi s szellemi igényeiknek még ontudatara is
ébredjenek? Mit varunk a nagyvarosok proletarjaitdl, mit a tarsadalmi rend nagy mocsaraitol,
melyekben erkélcs, bizalom, tisztesség mertl el és rothad?! Mondjatok az ilyeneknek, tehat a
vilag tilnyomo6 felének, hogy hivatva vannak 6rok dicsségre s az Isten fiainak méltdsagara; ezt
azok egyaltalaban nem fogjak megérteni; ez nem nekik valé beszed. Ah, akinek napsugara
nincs, annak a nagy hivatas s az 6rok dicsdség sugara nem viladgit. Mondjatok az ilyeneknek,
hogy benniik van az Isten orszaga; 0k ez orszag helyett magukban csak kint s reménytelenséget
latnak. Mondjatok meg nekik, hogy nekik kell ez orszag hatalmat magukbol kiléptetniok s a
vilagban térfoglalésra segitenitik: ez mind nagyon igaz, de naluk idealizmusrél sz6 nem lehet,
mert a nemes emberi érzés alapjai s létfeltételei hianyzanak benniik. Hianyzik a kenyér, az
otthon, a pihenés; hianyzik a joindulat s a kesertiségmentes érziilet. Ezeknek eliiljarOban masra
van szlkséguk: sziksegik van tisztes életre, tisztesseges megélhetésre, egészsegre, valamiféle
jomaddra. Akiket a szegénység s a gond ugy elgyotort, hogy még a tekintetlk is zavart és téveteg,
azoknak hidba mondjuk, hogy a Iélek vetiti ki magabdl az 6rém s jokedv napsugéarzatat, hogy a
lélek a nagy miivész, aki napfénnyel s tavaszi viragpompéaval tudja betakarni a kiilonben sotét s
kopar vilagot is. Ez mind igaz, de csak mddjaval. A Iélek sokat bir, de nem bir mindent, nem bir
el sokat f0leg azoknal, kiknek sem idejiik, sem modjuk nem volt kialakitani s kifejleszteni
magukban a szellemi vilagot.

Valtoztassuk tehat inkabb meg a vilagot, s ne tegyiik a hdsiesség meg nem értett probajara
azokat a szlrke, kis embereket, akiket a természetnek és kegyelemnek 6sszefogva kellene
segiteniuk, hogy valamire vigyék. Ne allitsuk ki az ellenkezés s a kiizdelmek viharaba azokat a
kis lampafényeket, melyeket még az erds lehelettdl is meg kellene 6vnunk. Hiszen még tiirhetd
kortlmények kozt is az embereket mindenképpen ra kell segiteniink a lelki életre, az eszmények
kultuszara, 1évén ez a legmagasabb kultira; ha e helyett a kdriilmények nem kedvezdk, s a kiilsé
s belsé nehézségek pedig egyre jobban tornyosulnak, hiaba varnok akkor az idealizmus
térfoglalasat benniik. Nekik hit, lélek, Isten, lelkiség, tokéletesség, szivnemesség egy teljesen
idegen vilag.

Ezért, aki idealizmust akar s nagy hitet s tiszta erkolcsoket, az segitse az embert elészor
tisztesseges életre. Vegye 6t le a mindennapi gondok s gyotrelmek kinpadjarol; emelje 6t ki,
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legalabb idonként, a hajszabdl; adjon neki naponként drakat, amikor magéaé s a lelkéé Iehet.
Hiéba, hiaba, aki a dicsdséget akarja magaban hordozni, annak életkdriillményeiben is az allatnal
kilonb 1étnek kell 6rvendeznie. Nem fér meg a ,,belsé dics6ség” a minket kdrnyez6 embertelen
életmoddal.

Maér pedig — s ez a mi mea culpank — mi ezt sokszor megtiirtiik. Hirdettiikk az emberi hivatas
folseégét, de a nemes érzések foltételeit nem siettlink megteremteni a kultdraban, a tanultsagban,
az egészsegugyben, az iskolaztatashan, a lakasligyben, a gazdasagi s tarsadalmi viszonyokban.
embereket, de nem allitottuk 6ket az emberi érvényesulés és haladnitudas talajara. Dolgoztunk,
lelkesitettiink, de nem vettlik észre vagy legalabb nem méltanyoltuk a nagy, szdzados
sikertelenségek okait, melyek a kérnyezet mostohasagaban s a gazdasagi s kulturalis vilag
alacsonyséagaban rejlettek, igy azutan mi is oly magvetdk voltunk, kik sok magot tovis és
bojtorjan kdzé dobnak; de ez a tdvis és bojtorjan ez esetben nem a gazdagsag, mint az
evangéliumi magvetonél, hanem a szegénység volt, az a tiilsagos szegénység, az a nagyvarosi
proletar-élet, mely elfojtja az ember szellemi s lelki vilaganak minden fakadasat. Ezeknek is
mondtuk, hogy ,,fel a szivekkel”, ,,napsugart a lelkekbe”, ,,tobb 6romot”, ,,mindenbdl, amire
nézesz, merits 6romot’”: azonban a szegény, elgydtort emberek ezt meg nem értették; lelkiik
kesertiség, sziviik fagyos rog volt.

Ezeknél javulast csak ugy ériink el, ha életiik kiils6 koriilményein valtoztatunk; itt aztan
szent igaz, hogy az emberek jobbak lesznek, ha jobb lesz a kiilvilag.

De nem jutunk-e ezaltal ellentétbe elobbi allitasunkkal, mely szerint igazi, mély idealizmust
az emberiségbe csakis a hit plantalhat s csakis az névelheti naggya? Eppen nem; mert mikor a
kortlmények emberhez méltd voltanak sziikségességét hangoztatjuk, azaltal nem azt allitjuk,
hogy az idealizmust a kilvilaghol, az elvaltozott s kellemes miliéb61 meritsiik, hanem csak azt,
hogy ez az emberhez méltdé mili6 sziikséges a belsd, lelki vilag eredményes kialakulasdhoz. A
kortlmények segitik az embert, hogy embernek érezze magat; mikor pedig annyira van, hogy
hordozhat magaban lelki vilagot, akkor ezt meritse a hitb6l, mert mashol hiaba keresi s kergeti.

A hit altal birunk egy folséges, lelki vilagot, mellyel semmit sem helyezhetlink parhuzamba.
A Krisztussal valo rokonsag kiemel minket abbol, ami csak tengddés, nyavogas vagy frivol,
cinikus mulandésag. Ez a hit megdv attdl, hogy miutan a proletariatus pincelakasaibol s
lebujaibol kijottiink, ne vetddjlink ismét a lelki vilag pincelakasaiba, a hitetlenségbe s a
cinizmusba. S6tét s 6romtelen az élet, ha napsugar helyett pincelakasokban tengddik; de
sotétebb s dromtelenebb még ennél is, ha kulttirankban kiemelkediink a pincékbdl, de
raeszmeliink az egész élet Urességére. Minden élet tres, melynek tartalmai s céljai mulandok;
eszményi élet csak az lesz, melynek motivumai Istent6l valok s értékei 6rokkévalok.
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A szociadldemokracia ellenségeskedése a keresztényseggel

A vilagtorténet az elvaltozasok s Uj korszakok sorat tarja elénk. Elvaltozik a tarsadalmi
rétegeknek egymashoz valo erdviszonya s ennek kovetkeztében maganak a tarsadalomnak
struktdraja, — elvaltoznak a tarsadalmi felfogéasok s a gazdasagi nézetek; mas lesz a nemzetek
elhelyezkedése, més lassanként az egész vilag arculata.

Az elvéltozasok azonban étlag szakitast is jelentenek, szakitasok pedig nem esnek meg
szenvedeések, aldozatok s lemondasok nélkil. A szerencsés birtokban-levok, beati possidentes,
megfosztatnak jobb, kivaltsagos helyzetiiktol, megosztjak javaikat s jogaikat az emelked6félben
levo osztalyokkal, ami szenvedéssel, lehangoltsaggal s lemondéssal jar. Az ily elvaltozasnak
nem Kkell mindig forradalomnak lennie, letorhetik a tarsadalmi s gazdasagi rend belsé gyengiilés
s kiils6 csapasok folytan is; ilyen volt a rdmai kultira 6sszeomldsa s a rabszolgasagra alapitott
gazdasagi rend letorése. A kdzépkori s Ujkori gazdasagi elvaltozasok mér sokféle belsd
erdszakoskodassal jartak; de a legvérengzdbb, a legerdszakoskodobb tarsadalmi elvaltozas a
francia forradalom volt.

A francia forradalomban az emberi jogok zaszlaja ala allt minden, ami allati, brutalis és
alaval6 volt az emberiségben. Hirneves alakjai ugyancsak nem szalonemberek, s egyik sem
olyan, akivel kezet fogni akarnank. Tarsadalmi kloakakat tisztogatd, kegyetlen ciganyok ezek,
kik vérben és sarban gazoltak, kik nem kelyhekkel, hanem vodrokkel dolgoztak, s vodreik
embervérrel voltak teli. Emelkedést akartak biztositani az elnyomottaknak, s azért aztan
skrupulus nélkiil emelgettek le biiszke és szép fejeket. Kisszertinek s agyon-rendszabalyozottnak
lattak a tarsadalmat s azért egyarant felrobbantottak a macskazugokat éppugy, mint a haladas
iranyat gatlo palotakat; egyszoval azok a forradalmarok emberek voltak, kiknek kevés volt a
becsuletlik, s kikkel ha nem is fognank kezet, tudndk azt is, hogy a kezik, mikor rombolt és
robbantott, nemcsak tért nyitott a fejlddésnek, hanem pozitiv jot is teremtett. Az emberi jogok
kivivasaban sok oly embernek volt része, kik sokat vétkeztek az akkori s az 6rok jogok ellen. A
forradalom arja, mely meg akarta tisztitani a vilagot, oly piszkos volt, hogy abban atlag csak
mocskos fickdknak volt kedvik Uszkalni; de azért vize a fejlodés hegyeir6l szakadt, s a piszkos
viz is mégis csak viz volt, mely 6ntdz €s termékenyit, s az az eleven eré mégis csak erd volt,
mely eldrevitte a vilagot.

Hat miért kell a vilag haladasat az elnyomottak kinjainak s lazadasainak hordoznia? Miért?
A feszit6 erdk a kinok tiizében sziiletnek; a szenvedés kelti s ndveszti Oket vilagrengetokke. A
szenvedésben pedig éppugy, mint a vilagvajadasban keves a moralis.

De ha a szellemi forradalmakra is gondolunk, amilyen példaul a reneszansz, ezekben is mi
minden Uszik és kavarog?! A reneszansz a szépség feltdmadasanak, a természet meglatasanak,
az erds, bator ¢életkedvnek jelszavaval indult meg. Miivészek s tuddsok, papak s fejedelmek, a
kuria jegyz6i s a kolostorok csendes lakoi hodoltak ez uj szellemi divatnak s lelkesultek a
vilagnak s az életnek miivészi meglelkesitéseért, s mégis mennyi poganysag, ¢lvhajhaszas és
fortelem vegyllt bele az 0j vilag e szuletésébe s mennyi vérbaj s erkdlcstelenség a szépség e
kultuszaba!

Igy van ez mindig és mindeniitt; minden sziiletés, az (ij vilagok sziiletése is vajldassal s
szenvedéssel jar!

Manapsag is ily vajudéasban éliink. Nem vagyunk ugyan tisztdban ez 0j vilag belsd alkataval
s kiils6 arculataval, de azt érezziik, hogy kell jonnie valami nagy elvaltozasnak. Fogalmunk
nincs az 4j rendr6l, de sejtjiik, hogy itt az ideje a tarsadalmi eltolodasoknak s a stlypont 0j
elhelyezkedésének. Nem latjuk be, hogy miféle gazdasagi rendszer valtsa fel a kapitalista
termelést, de annyit mondhatunk, hogy nagyobb és méltanyosabb kiegyenlités felé haladunk,
melyben a kisemberek jogait elismerni s érvényesiteni akarjuk: a kis nemzetekét a nagy
vilagmérkozésben s a kisemberekéi a gazdasagi elhelyezkedésben!
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Ez az Uj vildgalakulas, csakugy mint a tobbi, nem esik meg sok tulzas, sok durvasag,
gytlolkodés s kegyetlenkedés nélkil. Az &r itt is piszkos, s a piszkos &rban itt is mocskos fickdk
Uszkalnak s oly hirességek halasznak a zavarosban, akik nem dzsentlemenek. Abbdl azonban
nem kovetkezik, hogy a piszkos ar nyomaban nem fakad szebb és tisztabb élet; lehetséges, hogy
fakad; reménykedjunk benne!

Ezid6szerint a sz€p tiszta életbdl még semmit sem latni; e helyett inkabb a durvasag, az
osztalyharc s a rendszeresen szitott gyilolet alacsonyitja le a szocidldemokraciat s allitja éles
ellentétbe a fonnalld tarsadalmi renddel, nevezetesen pedig a katolikus egyhézzal s a
kereszténységgel.

De hét miért éppen ez utdbbiakkal, miért nem inkabb a plutokréciaval, a zsidésaggal, a
bankokkal? Talan azért, mert éppen mi bizalmatlankodunk s idegenkedtink az ujitasoktdl? De az
koz0s jellemvonasa minden tarsadalmi osztalynak s minden iranyzatnak, hogy bizalmatlanul
nézi az ujitast. Ami az egesz malttal ellenkezik, ami minden fonnalldval szemben mint 4 dolog
mutatkozik be, attol idegenkediink. A kereszténység ett6l nem emancipalja hiveit, annal
kevésbe, mert ezek a tarsadalom minden osztalyabdl valok. Munkas és munkaado6 egyarant jo
katolikus lehet, s az egyhaz egyiknek sem foghatja kizardlag a partjat, egyes kézentekvo
igazsagtalansagok s nagy szenvedések eseteit kiveve. A kereszténység nem osztalytarsasag; az
egyhaz nem lehet osztalyegyhaz, nem lehet szakszervezet. De ha kizarolag nem is foghatja
partjat egyik félnek sem, bizonyara nagyon 6vakodik attol, hogy ami 0j s idegenszer(, azt
helytelennek s képtelenségnek mondja, s példat ad arra nézve, hogy a fejlodés lehetoségeit sajat
magénak élénk ontudatara hozza, s azok 1tjat elvbdl el nem allja.

Vagy tan onnan van a szocidldemokracianak késhegyre mend ellenségeskedése az egyhaz s
a keresztényseg ellen, mert hogy mindnyéajan, papa, puspokok, papok s birtokosok kapitalistak
vagyunk? Annyi tény, hogy azok vagyunk; de mit jelent ez? Csak annyit, hogy az egyes
emberek éppugy, mint az intézmények a mostani, vagyis a kapitalista gazdasagi rendben allnak
benne, s a legeszményibb intézmények is, legyenek azok korhazak vagy egyetemek, arvahazak
vagy egyhazak, amennyiben gazdasagi erdekeik is vannak, — s kinek ne lennének — a mostani
gazdasagi elhelyezkedés modja s rendje szerint kezelik s 6vjak meg azokat. Ugy allunk a
kapitalista gazdasagi termelésben benne, mint minden més rendben és divatban, s igy nem
emancipalhatjuk ki magunkat alola, mint ahogy boriinkbdl ki nem ugorhatunk. De ilyen
kapitalista a legelszantabb szocialdemokrata is, aki vallalkozo, aki termel, akinek pénze vagy
haza, vagy részvénye van. Kapitalista tehat most a papa meg a plspok, de kapitalista Bebel és
Singer is. Ez nem szemrehanyas, hanem konstatalas; nem kilénb, mint az, hogy ezek mind
egydtt a jelen korban élnek s éltek, s nem a XII. szazadban. Magaban véve tehat ez nem volna
baj, s6t még ellentétet sem jelent a szocialista programmal szemben sem; hiszen az ilyen divat-
kapitalistak teljesen tisztaban lehetnek a fejlddés gondolataval s meg lehetnek rola gydzddve,
hogy a vilag alakot cserél, s6t vannak kapitalistak, akik a szociadldemokrata iranyzatot s
gazdasagi programot tartjak igaznak.

A kapitalista termelésben valé kényszer-részesedés e szerint nem lehet oka annak az
elkeseredésnek s gytildletnek, melyet a szocidldemokrécia szit hiveiben az egyhaz s a
kereszténység ellen. Ez ok mashol keresendd. Megmondom: benne rejlik elészor a
taktikajaban.

Ami az elsét illeti, a szocidldemokrécia filozofiat, mégpedig a torténelmi materializmust
keverte bele a gazdasagi fejlddésrdl valo tanaiba, s igy nemcsak a gazdasagi fejlédésre, hanem
materialis vilaignézetre is kotelezi hiveit. A materializmusnak semmi koze a fejlddéshez; hiszen
a fejlodés gondolatat vallhatja az idealista filozofiak hive, vallhatja azt a kereszténység barmely
szentje. Itt kérdezhetndk ugyancsak helyénvaldan, amit a tdjékozatlan agitatorok kérdeznek,
mikor a katolikus munkasokat zaszlajuk ala toborozni akarjak, hogy mi koze a gazdasagi
fejlodésnek a hithez? Igazan, mi koze? Kell materialistanak lennie valakinek, aki a termelés s a
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tarsadalom struktdraja kozti viszonyban hisz? De ha nem kell materialistanak lennie, minek
kényszeritik, hogy azza legyen? Vagy tan a lelki kényszer valami jele a haladasnak s valami
jellege annak az uj, jobb vilagnak?

A szocialdemokracia filozofiai alapul a historikus materializmust valasztotta. Valaszthatott
volna maganak nem-materializmust is, mert az egyiknek tényleg annyi kdze van a
malomkdvekhez s gépszijakhoz, mint a masiknak. De hat a materializmusra esett valasztasa, s
igy a malomkovek, gépszijak népének is tagadnia illik Istent, lelket, szellemi vilagot. Ezzel
természetesen tagadniuk kell a vallast is, még pedig elvboél, mar tudniillik az elgondolt filozofia
elvébol. A vallassal egyiitt megfosztjak az emberi létet gyokerétdl s koronajatol, s beledobjak azt
az érthetetlen, alap- és céltalan sodraba az id6knek, a szenvedésnek s az elmilasnak. A
materializmusnak nagy sivarsaga s Uressége ijeszt a szocialdemokratikus elméletekben. Ezt a
tomegek most még nem érzik, mert minden figyelmilk az osztalyharcra iranyul; elkeseredésik
ezt a rossz vilagot akarja folboritani s reménységiik lazas latoméasai a nyomoruség éjszakajaban
annak a jobb, foldi paradicsomnak hajnalpirjaval vannak alafestve. Tagadnak szellemi vilagot s
orokkévaldsagot; ez nekik mind a proletarsagot teremto s elviseld osztalyuralom leltarabol valo,
s azért ezzel egyiitt szamiizik s kitorlik még az emlékezet konyvébdl is. Ok 0j s jobb vilagot
akarnak, s a mai vilagra a kinszenvedések atkat kialtjak! A kereszténységben is 6k a régi vilag
rendjének Orét s az osztalyuralom vezetd lelkét 1atjak. Nem kiilonboztetnek vallds és gazdasagi
rend kozt; nekik az egész vilag rossz. Rossz nekik a vilag szenvedéseinek gyogyirja, a vallas s a
szellemi vilag is. Eppen gy nem kiilonboztetnek az egyhaz vallasi tartalma és lelki élete, azutan
pedig gazdasagi berendezkedese kozt, s nem fontoljak meg, hogy lelki élet, szellemi vilag mas
gazdasagi rendszerben is igényunk s nélkiilozhetlen kdvetelményiink lesz. Hiszen az ember a
szocialista vilagban is véges teremtés lesz, s szellemi perspektivait le nem fliggonyozheti a
jollakas s a jolét karpitjaival. Nem, nem, ez nem igy lesz, — mondjak az elméletgyartd szocialista
filozofok — mert maga a vallasi élet is csak funkcidja ennek a gazdasagi termelésnek, s ha a
termelés megvaltozik, megsziinik a vallas is. Hogy ez mily feliiletes szObeszéd, azt barki
¢szreveszi, aki reflektal s kérdezi: ,,Hat a gazdasagi termelés elvaltoztaval megsziinik tan az
ember végessége is, — tan kiemancipalja magat a relativ s fliggd 1ét korlataibol is? De hisz akkor
formaliter ki kellene ugrania sajat boréb61? Megvaltozik-e az ember Iényege is a tarsas
produkci6 kovetkeztében?”” Mindezek a reflexiok kimutatjak egyrészt az egész folfogas
lapossagat, masrészt ez lres ideologianak célzatossagat. De hat az emberek, foleg az
elkeseredett s kiizdd emberek, nem sokat okoskodnak, 6k jobb vilagot kivannak maguknak
teremteni. Segitsen erre akar a rossz, téves filozofia is! A foladat itt most az, hogy 0sszez(zzak a
kapitalista vilagot, ha kell 6kéllel, ha kell a tomegek vallastalansagaval is. Ezt az allaspontot
teljesen értjiik; de ne mondjak, hogy ily koriilmények kozt ,,a vallas maganiigy”; az nem all;
ellenkezbleg, azt kell vallaniuk, hogy a ,,vallastalansag elv és koziigy”.

Mily kér az ilyen allasfoglalasért! Mily kar az igazsagot, a szellemi vilag paratlan értékeit az
agitacioé tulekedésében megtagadni, s a tévelyt és hazugsagot az emberi boldogulas programjaba
eszkozul beallitani! A szocialdemokracianak az volt a panasza, hogy a diplomécia csalfasaggal s
hazudozéssal intézi a nemzetek sorsat; hat mivel intézi azt a szocialdemokrécia, ha a historikus
materializmust, e sziirke, 6romtelen hitvallast keveri 0ssze a gazdasagi fejlodés tanaival, s ha
ugyanakkor egy lélekzetvételre a vallast maganiigynek deklaralja vagy alakoskodva allitja, hogy
a gazdasagi fejlodésnek szerinte is semmi koze a vallashoz? Hiszi-e azt komolyan, hogy a
szellemi vilag mélységeit a gazdasagi termelés ideoldgiai s pszicholdgiai momentumaival
kiméri, s hogy a ol biztositott élettdl s a jO1éttd1 az embernek egész metafizikai vilaga kiapad?

Nem tételezhetem fol, hogy akinek valamiféle jartassaga van a filozofia torténetében,

AKi a vilag kinjat igazan mélyen érzi, az ne hizza karéra a lelki embert, mikor a kerékbe tort
testi embernek segitségére siet. Boruljunk le tisztelettel a szenvedd emberiség eldtt. Borzadjunk
meg szenvedéseitdl, melyek égre kialtanak; de ne feledjiik, hogy égre kidltanak a lelkek is,
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nemcsak a testek. A lelkeket nem szabad elgy6torni a civilizacio haladaséval sem. Ne gyo6torije el
oket az emberiséget boldogitani akar6 szocidldemokracia sem. Ne gyotorje el a vallasos lelket,
ha igaz embert akar a vilagba allitani s azt harmonikus dntudatra segiteni.

Lesz ennek a belso, lelki vildgnak abban a megsohajtott 1) vilagrendben is helye. Hiszen ott
is az lesz az elv, hogy az ember nemcsak azért él, hogy dolgozzék, s hogy az emberi életnek
tartalma nemcsak az izommunka s nemcsak az agymunka, hanem az egész bens6 Vilag.

Barmilyen (j tarsadalmi berendezkedésben legyen is valamikor résziink, a munka ott is csak
egy funkcitja lesz az életnek, s a szellemi vilagnak mindig résen kell majd lennie, hogy a munka
ne tisse agyon a lelket s hogy az emberbdl ne valjék gép a munkaban.

A keresztényseg sem a munka vallasa, abban az értelemben, hogy neki is az ember mindig
tobb s jobb, mint az egész vilag, és nem akar oly munkaprogramot, mely az embert a munkanak,
s mondjuk, a kultiranak rabszolgajava teszi s a lelki életet elsilanyitja és elfojtja. gy kell érteni
az Evangéliumnak azt a szavat: ,Ne gytijtsetek magatoknak kincseket a f6ldon, hol a rozsda s a
moly megemészti” (Mt 6,19) ,,€s a ruhdzatrol miért aggodtok? Nézzétek a mezei liliomokat,
novekednek, nem munkélkodnak és nem fonnak.” (Mt 6,28) Ez nem annyit jelent, hogy ne
dolgozzunk s ne fonjunk, hiszen Krisztusnak kontose is ,,varratlan volt, foliilr61 egészen széve”
(Jn 19,23); hanem annyit, hogy a munkaban a 1¢élekré]l meg ne feledkezziink. A lelket 6vni,
nevelni s gyamolitani kell s foleg a kizsarolastol kell megovni.

A szocialdemokracia is meg akarja védeni az emberiséget a kizsarolas ellen, fol akarja
karolni a gyongét s biztositani akarja a létét, meg akarja ezt tenni a kivalé6 munkabirdk kéaréra is,
amiert azutan kapitalista irdnyzata irok, mint Méhely Kalman is, a szocialdemokraciat a ,,lustak
vallasanak” nevezik el. Ezt a vadat azonban kdnnyen elviselheti. Elviselte azt elotte a
kereszténység is, mely szintén azt hirdeti, hogy ne zsarolja le magat az ember egy folyton lihegd
iparkodasban, hanem legyen neki ideje s gondja masra is; legyen ideje s kedve a szép €s nemes
életre.

De ha vissza akarjuk adni az embert 6nmaganak, vissza szellemi igényeinek s belsd
vilaganak, miért akarjuk e belsé vilagbol kizarni a vallasos elmélyedést, ¢s miért nem hajtjuk
meg zaszlonkat tisztelettel s joakarattal az egész szellemi vilag, az ember belsd vilaga el6tt? Mi
keresztények ezt készséggel megtessziik; de miért nem teszik ezt a szociadldemokratak, kik
vellink egyiitt akarjak biztositani a jobb s nemesebb emberi létnek anyagi alapfoltételeit? A
lelket lefogni nem lehet; megmamorositani, megtéveszteni lehet, de csak egyideig. A
szocialdemokracia is meg fogja ezt tapasztalni. Most fogait vicsoritja, 6klét razza s frazisokkal
handabandaz, azalatt a vilag fejlik s az allapotok javulnak. Majd ha a nagy ellentétek elsimulnak
s az egyenlOtlenség jobban kiegyenlitddott, akkor megint élénkebben jelentkezik a lelki élet
igénye s a lelki kultra intenzivebb miivelésének sziiksége, és lehetséges, hogy a nagy
szocialdemokratikus, tiintet6 vallastalansag utan az ember megint mélyen és 9szintén vallasos
lesz s egykor majd megmosolyogja a historikus materializmus téziseit.

A masodik oka annak az izzo gyiiléletnek, mellyel a szocidldemokracia az egyhaz s altalaban
a kereszténység ellen viseltetik, a parttaktikaban rejlik. A szocialdemokracia nemcsak
osztalyharcot hirdet a gazdasagi emancipacié érdekében, hanem az osztalyharc megvivasara
elszant hadsereget is nevel maganak, melyet erdszak tart dssze s melynek jellege is az
elkeseredettség, a gyiilolet s a fanatizmus. Elkeseritenie kiilon nem kell a tomegeket. A mai
tarsadalom olyan, mint az orias 4gyll, mely meg van tdltve a szenvedés s a gytilolet 6sszes
robbano energidival. Ez elégedetlen elemeket azutan még kiilon meggyurja a ,,szervezés”. A
szervezésben nem ismernek pardont. Aki nem szervezett munkas, annak betdrik a fejét s kiteszik
a szlirét. Haljon meg ¢hen, ha nem akar szervezkedni. Az orszag kozonsége csak az imént
értesiilt arr6l, hogy a budapesti vasgyarak kollektiv szerzodést kotottek a szervezett
munkasokkal s tobbi kdzt megigérték, hogy csak szervezett munkast vesznek fol a gyarba.
Hiaba hivatkoznék a nem-szervezett munkas a munkara valo jogra, szabadsag tiszteletére, az
egyenl0ség megbecsiilésére, amire a valasztojogi kérdésben a szocialisték oly szivesen s oly
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nyomatékkal hivatkoznak. A valdsdgban minden munkésnak szervezkednie, vagyis a
szocialdemokrata falanxba beéllania kell, ha akar, ha nem akar. Csak igy eshetik latba a
szocialdemokracia mint politikai part az orszag ugyeinek intézésénél; csak ha szervezett tomeg
all hata mogott, akkor adhat sulyt koveteléseinek. Hogy aztan ebben mennyi a jog, a szeretet s az
erkolcsi tartalom, azt egyaltalan nem kerdi.

Nala az érdek most a hatalom. Aki ezt nem szolgalja, azt vagy dntudatra ébreszti 6kollel,
vagy vertanisagba hajtja. Ezt a hatalmat 6sszpontositja azutan egy-két, feleldsség nélkiili ember
kezében, aki jon-megy, szerepel vagy elcsapatik, s aki sajat feje s belatasa szerint adja ki a
jelszot s hatérozza meg a tomegfanatizmus iranyat. Minek itt erkdlcsét s jogot emlegetni? A
partnak hatalom kell s a hatalomhoz tomeg kell. A témeget fol kell hajtani s kényszerkeretekbe
gyurni. A lelkuletére gondjuk van. Mindent egyoldaltan s lazitban mutatnak be neki; az
iskolaban megtanul gytil6Ini s az eddigi tarsadalmat elvetemiilt bandanak nézni. A vilag
megvaltdja a szocidldemokrécia. Hogy mit mondanak méasok, azt az éntudatos szocialista
lemosolyogja; hiszen 6 a szervezetben van, az a masik hiresség pedig, aki vele ellenkezik,
bizonyéra csak olyan burzsoa konyvmoly vagy filozof!

Hiaba mondjuk az ily szervezkedésre, hogy nem mélté a munkésokhoz, nem mélt6 az
emberhez s hogy a régi zsarnoksagnak egy uj kiadasa; hiaba mondjuk, hogy az ilyen iranyzatbdl
ki van zarva minden erkdlcs és igazsag. Itt tényleg a nagy cél, az uj, boldog vilag reménye
szentesit minden eszkozt. Ez is harc, s e harcban a szocialdemokrécia is azt tartja, amit a mi
hadvezéreink tartanak s mar Grotius megirt: ,,Omnia in bello licere, quae necessaria sunt ad belli
finem”. Minden meg van engedve a habortiban, ami a gy6zelmet biztositja. A vezetoknek ez az
allaspont nagyon kellemes és hasznos. A kdzépkori condottierik sem kérdezték, hogy a zsoldos-
szakma jO és szép mesterseg-e, hanem azt lattak, hogy kifizeti magat, sét ha valaki Colleone,
akkor evi 100.000 aranyforintot is szerezhet, s azutan még szobrot is kap Veneziaban! A mai
osztalyharc is jo mesterség; a vezetOségnek jol jovedelmez; a munkéssagnak is sok elonyt viv ki;
hogy azutan azt csak osztaly-elzarkozottsaggal s csak osztalyfanatizmussal és egyoldalisaggal,
tehat bizonyos butitassal lehet megcselekedni, az igaz; de hat eklektikus filozofokkal uj
vilagokat csindlni nem lehet. Ki tehet arrol?

A szocidldemokrécia e szerint egy nagy, internacionalis stindiszno, mely tele van tovissel,
sOt meg van spékelve ¢€lesre fent torokkel, a hatalom minden kiméletlenségével s
keménységével. ,,Qui me touche s'y pique”, aki hozzam ér, megszirja magat, ez lehetne
jelszava. De hét ki is akarna az ilyen tlskeés, brutalis jészaggal kikétni? Az allam inkabb paktal
vellk, a tarsadalom kitér Gtjukbol — nos és az egyhaz? Igen, igen, itt az ellenség, a veszedelem.
Ellenség, aki nem verekszik, de aki nagy befolyassal lehet a munkasokra. A sziil6i haz nevelése,
az artatlan kor emlékei, a keresztény szokasok, a 1élek mélyében pihend vallasi tudatok s vagyak
onkénytelen zsongésai, az 4ldozasok, az istentiszteletek, a meghatottsagok emlékei mérseklo s
J6zanitd befolyast gyakorolnak az elvbdl nekidiihitett emberek lelkére. Csokkenthetik a
fanatizmust, s tobb szeretetre s nagyobb igazsagszolgaltatasra inthetik még az elkeseredetteket
is. Hat csak 6k szenvednek-e? Nem szenvediink-e mindnyajan? Csak 6k akarnak jobb vilagot?
Nem akarjak-e azt masok is? Csak Oket zsaroljak-e? Nem zsaroljak-e 6k viszont a vilagot
rémséges béreikkel? Jobbak-e 6k, mint az ardragitok? Csak nekik van-e igazuk s 6k bérelték ki a
vilagboldogitast? S az-e a helyes s nevel6 allasfoglalas, hogy szinte féltékenyen tartanak tavol
mord, inficialt lelkiiktd]l minden mas befolyast s minden erkolesi érintést?

A szocidldemokrata tomegek ereje a ,,zart tarsasagok™ korlatoltsdga. Minden zart tarsasag
bornirt felfogasaban, s igazsagtalan masokrol vald itélkezésében. Ami kivil van, az nincs beldl,
s a zart tarsasag mar csak jobbnak tartja magat a kiviilalloknal. Féleg a szocialista ifjusag — az
Oregje mar tapasztaltabb s jobban 1t — mélyen meg van gy6zédve, hogy a szocializmusé minden
igazsag az égben és a foldon, s hogy a tobbi vilag a sotétben botorkal; ennek kovetkeztében
legféljebb sajnalkozva néznek le a tobbi halandora, akik nem szocialistak. Minden legényke, az
ifjisagot jellemzd intellektualizmus 6sztoneinél fogva, az egyediil igaz tannak részese 1évén,
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gy érzi, hogy folotte all a tarsadalomtudomany barmely bélcsének, aki masképp vélekedik.
Elég, hogy valaki szakszervezeti; a ,,szakszervezet” az sibboletje nemcsak az erének, hanem a
bolcsesség misztériumaiba valé beavatottsdgnak. Ugyanilyen jellege a szocialdemokrata
ifjusagnak a tekintély-imadas. Barmily kiilonosnek latszassék is, hogy az erészak s a féktelenség
neveletlenségében hajlandok legyenek az emberek masok tekintélye el6tt meghajolni s annak
behddolni, ez a behodolas mégis megvan, ami a szocialista tanoknak s a vezetdség iranyitasanak
elfogadasat illeti. Ez természetesen nem érinti az emberek mas neveletlen 6sztoneit, melyeket a
kiils6 drill egyaltalaban nem fékez s nem is akar fékezni. A szocidldemokrata a szakszervezeti
fegyelemt6] ugyancsak nem lesz jobb, nem lesz erkdlcsdsebb, sem tisztabb; tehet, amit akar;
biindsségét kimentheti a kiils6 koriilmények mostohaségaval; hisz nem tehet rola, hogy olyan,
amilyen, lévén 6 erkdlcseiben csak lenyomata a rossz, alavalo tarsadalomnak. Amire azonban
gondjanak kell lennie, az a szakszervezet tomegében valé felolvadas, szennylapokra vald
eléfizetés, adozas s a tomegpsziché kitoréseiben vald hiiséges segédkezés. Hodolnia kell a
vezet6ségnek — ez az 6 engedelmességi fogadalma — s OriilInie kell, ha szét fogadhat neki. A
vezetdség szocialista, tehat kitlind; ha bakokat 10d6z is néha, az nem baj; nagyobb baj s kisebb j6
volna, ha helyében tlnének s diktalndnak méasok, kik nem szocialistak, ha mindjart a
legbblcsebb emberek volndnak is. De kiilonben is a szocialista elokeloségek tehetségben s
hozzaértésen is alighanem a legnagyobb kapacitasok; kilonben nem kiizdétték volna fol
magukat a szocialdemokraciaban, mely maga az igazsag s igy a valodi tehetségnek kedvezhet.

Ez a mentalitas egybekovacsolhat szazezreket s folszithatja a témegek szenvedélyeit; ez a
mentalités lehet a parthatalom s parttaktika nélkiilozhetlen eleme: de semmiesetre sem all
erkdlcsi magaslaton. Nincs is annak mas ellensége, mint az erkdlcs maga, a tobb igazsag, a
nagyobb méltanyossag, a szabadsag tisztelete s az egyéniség nemes lelkilete. Természetesen
ezek az elemek alaposan meggyongitenék a partot, amennyiben az hatalmat s ezzel egyuitt
erdszakot, kiméletlenséget s terrorizmust jelent. Azért hat félre veliik s félre minden oly
befolyassal, mely a zsarnoksagot éppen az erkdlcsi érzések folszitasa s nevelése altal
veszélyezteti. Ezt a befolyast leginkabb az egyhaz s a keresztény gondolkozas és érzes
gyakorolja; azért is ezek a szocidldemokracianak kikialtott ellenségei.

Ilyen ellensége a bornirtsdgnak a felvilagosodas, az erdszaknak az erkdlcsi érzés, a
zsarnoksagnak a szabadsag! Ez ellentétek mindenféle kiadasban mutatkoznak be vegig a
vilagtorténelmen. A mi korunkban a szociadldemokrata tizelmekkel szemben az erkdlcsi erzést s
a szabadsagot legélesebben a keresztényseg képviseli; innen az elvi ellentét, innen a piszkolodo
gytlolkodés a kereszténység ellen a szocidldemokracia részerdl.

Mindezt el kell szenvedni az igazsagért, — el kell szenvedni azért a jobb vilagért, melyet
éppen a szocialdemokrécia surget, de amely jobb vilag nem a zsarnoksagon s nem a
terrorizmuson, hanem a tébb s jobb erkdlcson s az igaz szabadsagon fog félépulni.
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Kultdra és terror

A szocializmus legsotétebb oldala a gytilolkddés és a terror. A tomegpsziché e két alacsony
szenvedélye mar magaban véve is éles ellentétet jelent minden vallaserkdlcsi alapon allo
kultaraval szemben; ugyanakkor pedig aggodalmat ébreszthet a gondolkod6 emberekben, kik
aligha kereshetik a haladast s a nemesbilést a rabsag s a tomeguralom atiranyaiban. Szegény
szabadséag s emberi méltdsag, hanyan veszik fel programjukba ez ideédlokat, s hanyan tapossak
kiizdelmeikben sarba Oket!

Elobb foleg a kozépkor s az akkori egyhaz ellen hangzott el ez a vad; s kivalt a liberalizmus
panaszolta fol, hogy a katolikus kdzépkor a szabadsagot nem tisztelte, s béar a szabadakaratot
tanitotta — manapsag ezt sok kultirember tagadja s a szabadséagért mégis lelkestl — mégis a
tudomanyos kutatasban, a nézetekben s az emberi fejlodés szabad mozgasaban érvényesiilését
allitolag megakadalyozta. Mi lesz hat ezentul a szabadsag s az emberi méltsag sorsa?

A modern fejlédés ugyan tigy az allamban, mint a tudomanyban a tobbszabadsag jelszava
alatt indult meg, de azért az allam is, nemkulénben a tarsadalmi s gazdasagi élet is tele van az
elnyomas s az erdszakoskodas égbekidlto blineivel. Vegyiik csak az allami €s tarsadalmi élet
operahazat, els6 versenyporondjat, a parlamentet; vegyuk szemugyre a partpolitikai életet, nem
latjuk-e abban a hatalmaskodas-s az erdszakoskodasnak szabadalmazott tizelmeit? Felnott
emberek: atlag mégis csak miivelt emberek alkotjak a partokat; de allasfoglalasukat,
sakkhulzasaikat s intrikaikat az 6sztonosseg s az érdekhajhaszés kiszamithatatlansaga jellemzi és
bélyegzi. Ha ezt a hatalmi huzavonét s e maszlagosito példa nyomaban a tobbi korok és klikkek,
a vén rokak kisded jatékait nézi az ember, mely bepillantast nyer annak a német filoz6fusnak
mondasaba s rajon arra, hogy voltaképpen mit is akar mondani, mikor azt irja: ,,In der Tat hdngt
die Weltanschauung wesentlich vom Willen ab und auch im einzelnen bestimmen die
Erfahrungen des Menschen seine Weltanschauung. Die personlichen Erlebnisse geben seinen
Anschauungen personliche Farbung und erst den richtigen Wert” (Paul Warberg, Religion u.
Kultur. 63. 1.), s valoban mennyire igaz, hogy érzelmi momentumok s az azok altal befolyasolt
akarat vagy inkabb akaratossag s 0szténdsseg hatarozza meg az ember allasfoglalasat s
vilagnézetét. Ha hires emberek is bizonyos tarsadalmi vagy gazdasagi életaramokba nem
sodrodnak bele, ha €épp ezen s nem mas politikai vagy miivészi befolyasok ala nem kertilnek,
egészen mas erkolcsi s politikai dbrazatuk volna, s arr6l az dbrazatrol bizony ra nem ismernénk a
mostani emberre. Ezt inkabb a szabadsag sorsanak mondhatndk, mint énelhatarozasnak és
jellemességnek.

,»A modern allam szabadsaga”, ez is sz€p sz6; de hogy mily nagy hazugsag s mily kevés
igazsag, elég Franciaorszagra s a modern szabadsagnak ottani szabadkdmiives bemutatkozasaira
ramutatnunk. Ott egyaltalaban furcsa miiszerekkel dolgozik a szabadsag. Szabadsagnak nevezett
er@szakoskodasban €s zsarnoksagban csorbult ki a guillotine is, melyet véresszaji s véreskezii
Lallamférfiak™ kezeltek, kik a természet- s az emberjogokat kapartak ki a feledés lomtarabdl.
»Minden ember egyenld”, ,,minden ember szabad”, ,,minden ember szabadon nyilvanitja
véleményét”, ,,minden ember szabadon gyiilekezik és tarsul...” ezek az emberi jogok papiron;
kuldnben pedig, aki nem volt voltaire-ianus, azt lenyakaztak, s akinek feje volt ahhoz, hogy
keresztény legyen, azt lefejezték. S mit miivelnek a modern jakobinusok a kultdra s a haladas
nevében? A guillotine most nem miitkodik, de az erdszak éppen gy dolgozik s eld akarja irni,
hogy az ember mit higgyen s mit ne, s hogyan éljen s hogyan ne.

Ezt az er6szakos s még a hitet is eldiro , kulttriranyt” koveti a szabadsag s emberi méltosag
nevében a szocialdemokracia. Még nem élvezziik a szocialdemokrata torvényhozast, de a
szellemével s e szellem organumaval, a vorosokollel mar ismerkedtiink. Akar a
szocidldemokrata hittéritést, akar a szakszervezkedést nézziik, elétérben nem az ige hatalma s a
szabad elhatarozas, hanem a kényszer és a terror all. Természetesen a szocialdemokréacia is a
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tudomany elfogulatlansagabdl s a hirhedt ,,Voraussetzungslosigkeit™ tiszta napstitésébdl valo s
mint ilyen, szinigazsagokat allit fel, melyeket tagadasba venni nem szabad. A megbiivolt
tomegek ez ,,igazsagokat” buta gondolatlansaggal nézik, mint az indidnok a szérnybalvanyokat.
Elhiszik azokat, mert igy illik az igazi 6ntudatosokhoz. Kulénben is tidvds azokat elhinni, ha
nem is az 6rok tdvosséget igerik érte. E dogmakrdl nem azt mondjak, hogy aki nem hisz,
elkérhozik, hanem azt, hogy aki nem hisz, az majd megpuhittatik, s aki az tidvosség ez aklaba
nem kivankozik, azt majd beterelik vagy éhenhalatjak. Ezt a sok szép szabadsagot nem annyira
mondjak, mint ink&bb megtapasztaltatjak; mert ha a mondast vesszik, az egészen masképp
hangzik, ugy ti., hogy ,,a szocialdemokracia nem felekezeteskedik™, no meg ugy, hogy a ,,vallas
maganiigy”. E mondas s a valosag kozt csak az a kiilonbség van, ami a hazugsag s igazsag kozt.

— Ismerjiik ezt a hangot: ,,a vallds maganiigy” s mas efféle frazist, — irja egy napilapunk —ezt
hirdetik a profanok szdmara a szabadkOmiivesek, a keresztény balekmunkéasok szdmara a
szocialdemokratik, a nék szdmara a feministak. Es sok gimpli 1épvesszejiikre szall. — A
praxisban pedig akként fest ez az elv, hogy sajtéjukban s a parlamentben kovetelik a
vallasoktatas eltorlését, az egyhaz és az allam teljes szétvalasztasat, a katolikus intézmények
megrendszabalyozasat. A munkasokat allandéan vallastalan elveikkel maszlagoljak, a papot
elmarjak a haldoklo agya és a halott koporsoja melldl, s a ,,Népszava”-ban, a magyar nemzet
elbetyarosodasanak e vezetd piszoklapjaban ligyészi kozbelépés utan kiabalo
istenkaromlasokkal terjesztik a ,,felvilagosodast”.

Mennyi brutalitds tombol e kabatos s nem analfabéta vadakban az ellenkezd vélemények
letdrésére; mennyi tiirelmetlenség minden mas ,hitnek” kiginyolasara! Pedig hat a legjobb
esetben nekik is csak a ,hitlik” van, agy hivjak, hogy materializmus; ugyancsak szerény hit,
melyben annyi vilagossag s eszmenyiség van, mint amennyi napsugar van a vakond szemében;
de hat mindenkinek azt kell hinnie, mert? — mert az erészak igy parancsolja. S hozza még azt
kell vallani, hogy ez felvildgosodottsag. Mily sziikkeblii ,,felekezeteskedés™ van ebben az 1j

En sem tudom elképzelni, hogy a partnak miiveltebb elemei mit gondolnak a
szocialdemokracia e kultirbarbarsagarol? Vajon csak az alacsony néposztalyok dithongéséenek
nézik e magatartast, melyet el kell tiirni, vagy a hatalomrajutas eszk6zének, melyet igénybe kell
venni; barmint legyen, az igazi miiveltség s a szabadsagtisztelet borzadozva latja, hogy a XX.
szazad (j tarsadalmi alakuldsa a tomegek legrosszabb s legalacsonyabb ¢sztoneit mozgatta meg
s azokkal akar 0j vilagot teremteni.

A parthatalmi er6szakoskodast még sajatsagosabban jellemzi az a koriilmény, hogy ez a
csatazo, inkvizicids szocialdemokracia bizonyos ,.hitet” nagyon kimél, mikor mas ,,hiteket”
kegyetlentil {ild6z. A ,,Dohénygyari Munkasnék Lapjaban” (1918. 4prilis 1.) olvasom, hogy
mikor tiintet6 felvonulast tartottak demokrataék, a sok fényes zsido-Uzlet lattara egy még
,heveletlen” 16 éves lednyka elkialtja magat: ,.le a zsidokkal”. A rendezdk egyike meghallja s a
szorongatott ,,felekezet” védelmére siet ilyképpen: ,,Kislany, latom, hogy maga még fiatal, s
ezért nem intem szigorubban rendre, de jegyezze meg magéanak, mi nem felekezeteskediink™.
Tehat itt a felekezet ki lett kapcsolva, s mi térténik azalatt masutt? Erre egy példa. Az egyik gyar
vezetdségét demokrata-kuldottseg keresi fol és sztrajkkal fenyegetdzik, ha azonnal el nem
bocsatja azon katolikus munkasndket, akiknek egyetlen, de megbocsathatatlan biiniik, hogy
Jézus Szive Tarsulatanak tagjai.

E hitet iild6z6 erészakoskodasban mindeniitt a zsidok vezetnek. Biztosan tudom, hogy az
Obudai dohanygyari zavarokban is egy Roth Roza nevii zsido nd volt az, aki a legvéresebb s
legpiszkosabb szajjal rontott neki a katolikus néknek s inszcenalta a keresztény-uldozést.
Temesvarott pedig ugyancsak a dohanygyari keresztényiildozésekben egy Roth nevii zsidd
Ugyvéd hadonaszott legelll s rendezte a kegyetlen bantalmazast.

A szocidldemokracia sajtoja folyton izgat a keresztény, foleg a katolikus vallas és papsag
ellen, de soha egyetlen arva szava nincs a zsid6 vallas s a rabbinusok és sakterek ellen. Nagy
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diadallal hirdeti, hogy Bogdcs Janos elvtars koporsojanal pap nem okvetetlenkedett, de Bogécs
Janos még €16 elvtarsai nem fogjak megélni az oly jelentést, hogy példaul Schwartz Mor elvtars
temetésen a rabbi nem okvetetlenkedett.

Nagyon talaloan irja a ,,Fejérmegyei Naplo”, hogy mennyire egy hiron pendiil ez az egész
magyarorszagi szocidldemokrata-radikalis-halado-felvilagosodott-szabadkémiives stb. trupp,
annak finom kis példaja a magyar intellektuellek szaméra szerkesztett és a sajnos ma mar sok
tyukeszli keresztény magyar intelligens ember altal eléfizetett ,,Vilag”.

A szabadkOmiivesség éppugy, mint a szocidldemokracia, kimondottan vallastalan irdnyzat.
Minden tételes vallas ellensége; soha keresztény vallas szertartasairdl hirdetést, tudositast nem
hoz. Soha keresztény vallasrol elismer6 szava nincs. Soha keresztény vallasok istentiszteletének
sorrendjét nem kozli. Rendben van, gondolja magaban s talan mondja is bakonyvari Sereghy
Tihamér felvilagosodott keresztény magyar Ur.

Mi is azt mondjuk: rendben — volna, ha példaul a piink6sdi tinnepek el6tt ily kozlemények
nem jelennének meg a ,,felekezetek felett allo” ,,Vilag”-ban:

JIstentisztelet. A budai izr. hitkdzség templomaiban: Fétemplom II., Ontéhaz-utca 5.;
lagymanyosi, I, Vendel-utca 12.; Gjlaki I11., Zsigmond-utca 49.; a sebuet Uinnepi istentiszteletek
sorrendje a kovetkezd: Esti ima fél 8 orakor, reggeli ima fél 7 érakor, sebuet elsé napjan délelott
9 6rakor, a fdtemplomban konfirmacioé 11 orakor. A masodik napon reggel 6 6rakor mazkir,
délel6tt haromnegyed 10 6rakor istentisztelet™.

Tudvalevdleg ebben a felvilagosodott lapban szokta lesajndlni a szellemes Ignotus a
templomok, fesziiletek eldtt keresztet veto kis katolikus iskolasleanyokat.

Igazan szép az a kovetkezetesség!

Nem mutatja-e az ily eljaras azt, hogy a szocialdemokracia hitelvi tekintetben sem intakt, s
hogy nem annyira materialista nemtorédés, mint inkabb voltaire-i és zsido gytlolet fészkelddik
keblében? E szemfényvesztd hazugsag leleplezésére most irasba foglaljak s a kozpontba kiildik
a hivé munkasok az eseteket.

E tlinetekbdl itélve, azt kell hinniink, hogy a szocidldemokracia atvette a hatvanas s hetvenes
évek garazdalkodo liberalizmusanak tirelmetlenségét, mellyel az a pozitiv kereszténység ellen
viselkedett. A kiilonbség e két atyafi kozt csak az, hogy a liberalizmus a polgéri hitetlenséget az
akkor balvanyozott ,,tudomannyal” parositotta, mig a szocialdemokracia a tomegek durvasagat a
Hlétért valo kiizdelemnek™ 1j nagyhatalma altal iitteti lovaggd. Amilyen a lovag, olyan a
harcmodora is. A szabadsag irant, nem csoda, nincs nagy érzéke; hiszen 6t a 1étért valod
kiizdelem eml6in nevelték, azokbdl pedig nem tejet, hanem palinkat és mérget szopott. Azért is
a harcmodora durvasag, az elve tlrelmetlenség, a kereszténység neki voros poszto, zsarnoki
kdvetelménye pedig az, hogy a munkasnak hinnie nem szabad, s ha a hitet a munkas lelkébol ki
nem tépheti, kész a testét megtorni. Hat nem allhattak volna be az ily vitézek Néré zsoldjaba
vagy XIV. Lajos dragonadaiba? S nem tesznek-e tal e szomoru szaj- és 0kolhésok az altaluk
thlsagosan vérrel alafestett spanyol inkvizicion? A spanyol inkvizicié azonban becstiletesebb
volt, mert nem hazudott, hanem vildgosan kimondta, hogy csak meggy6zddéses katolicizmust
tlir el Spanyolorszagban, aki tehat hipokrita, az pusztuljon; mig a szocialdemokracia 6t
szazaddal elébbre akar lenni a haladds utjan, s hirdeti, hogy a vallés ,,maganiigy”’, ugyanakkor
pedig vértanisagba kergeti azokat, kik hisznek, s meggy6zddésiikbdl ily mocskos fickok
kedvéért nem engednek, de hat az inkviziciot spanyol keresztények, mig ellenben ezt a
szocidldemokraciat Jakabok s driilt spanyolok csinaljak.

A gyakorlatban tényleg nem tartunk mar messze a vértanisagtol. Amit, hogy mast ne
emlitsek, legutobb a pozsonyi, pécsi, temesvari, foleg pedig az 6budai dohdnygyari munkéasndk
ildoztetésérdl és szenvedéseirdl olvastunk, az minden kultarembert mélyen megrendit, s
tisztelettel és szimpatiaval tolt el a munkasndk irant. Megrenditi az, hogy a szocidldemokracia a
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legalavalobb s legdurvabb eszkdzokkel, 6kdllel, bosszantassal csinal maganak propagandét, s
hogy nem tiiri, hogy valaki katolikus legyen. Véres ildozés ald fogtak a mualt nyédron a katolikus
munkasndket, ginyoltak vallasukat, a munkatermekben all6 Szliz Maria-szobrokra cafatokat
akasztottak, titotték, verték a munkasnéket s piszkos, szemérmetlen sz6aradatban ontotték ki
gyulolkodésiiket; s gyonyorien irja a ,,Dohanygyari Munkasnék Lapja” s ez irasnak szelleme
gy ut el a szocialdemokratikus durvasagtol, mint a Margitsziget tulipadnos kertje a budapesti
kloakak haldzatatol: ,,Nem akadt Judas kdzottlk, tudtak, mi a kotelesseguk, életiiket és vériket
készek voltak keresztény vértantk millidihoz hasonl6an felaldozni a keresztény igazséag
érdekében. Obudai testvéreink s azutan az iildozott lagymanyosiak, a sip utcaiak is csak sajnalni
tudték eltantorodott, megtévesztett voros testvéreiket, kikrol tudtak, hogy roluk is elmondhato,
ami a Krisztust ild6z6 néptomegrol, hogy ,,nem tudjak, mit cselekszenek”. S ismét: ,,Szegény
Rothék és vorosek, ezek azt hiszik, hogy minket, Krisztusnak igaz hiveit, minket
keresztényszocialistakat, akik az evangélium szellemében éliink és sorsunk javitaséaért tobb s
igazabb s egyediil boldogité eredményekkel kiizdiink, el lehet tantoritani meggydzddésiinktdl, —
gondoljék, hogy minket csak Ugy at lehet gydrni istentagad6 vorosekké, mint a tésztat. Nem, mi
nem pép, mi nem tészta vagyunk, hanem tiszta, kemény marvany, melybe Jézus neve és
szelleme van belevésve”.

E harcok és kegyetlenkedések most mar okmanyszerti hitelességgel vannak kideritve,
amennyiben a budapesti magyar kirdlyi torvényszék elitélte azokat a szocialdemokrata
munkésnoket, kik a mialt nyaron nekiestek a keresztény kisded csapatnak, mely nem akart hitét
megtagadva a szocialdemokrata szervezetbe belépni.

Mindezek utan nem lehet kétség azirant, hogy mily itéletet hozzunk mi is a
szocidldemokracia kultiriranyzatarol és tartalmarol, f6leg ha azt a szocidldemokraciat vessziik
tekintetbe, mely elvbol elzarkozik minden mas tarsadalmi osztalytdl s melynek egyik tézise: az
izommunkanak folénye az agymunka folott.

Egy percig sem vonom keétségbe a szocialdemokracia érdemeit, aminthogy nem tagadom
torekvéseinek jogosultsagat sem a béreknek s a munkasok haztartasi szintjének emelésére nézve.
M¢ég azt is elismerem, amit egy szellemdus iréné jegyez meg, hogy ,,a milliok altalanos
jOlétének emelése tényleg az emberiségnek elsérendii kotelessége s hogy e kotelesség
teljesitéseert meltan halasak lehetiink, hivjak azt, aki igy cselekszik, akér szocialdemokracianak
1s”. Megértem azt is, amit folytatolag mond, hogy ,,bar a szocidldemokracia follépése erészakos,
de mikor lehetett szelid, szép szdval a hatalomtol valamit kicsikarni? Nem kellett-e a gazdasagi s
tarsadalmi egyenlésitést mindig és mindeniitt 6kolcsapasokkal kier6szakolni?” En is el tudom
ismerni a szocialdemokracia érdemeit s azok el6l e cikkeimben sem zarkoztam el; tudom azt is,
hogy a mammon-balvany vaskarjait nem érdemes kesztyis kézzel simogatni, hanem
vasszervezetek feszitderejével kell azokat letorni; tudom azt is, hogy iddnként bekdszont a nagy
tarsadalmi s gazdasagi tisztalkodas és takaritas, s hogy a klodkakat nem lehet aranykelyhekkel
6bldgetni, hanem ahhoz vedrek, s nem esztétak és filozofok kellenek: hanem e szolgalatokkal
szemben mégis folyton réa kell mutatnom azokra a kolosszalis tévedésekre, melyekbe az
elkapatott vilagreformerek beleesnek, nevezetesen pedig arra a durvasagra, arra az
erdszakoskodasra s arra a mérhetetlen elbizakodottsagra, mellyel a tomeglélek legalacsonyabb
Osztoneit ebresztik, s mellyel mindent megvetnek, ami szent és nagy s ami az embert jobba s
nemesebbé teheti. Ertelmetlen suhancok és zsebkendéhoz is alig szoktatott lapajok lekritizdlnak
mindent, amit, nem mondom, PIato és Aristoteles, hanem Kant és Hegel nagyra tartott. Lehet-e
mar most igazi kulturarol szo, hol a bdlcs mérséklet egyaltalaban ismeretlen lelkiallapot? Lehet-
e kultura ott, hol az allatot s annak legrosszabb szenvedélyeit felszabaditjak s hol a fiatalsagot az
eszmeényiségnek s az erkdlcsi idealoknak megvetésére 6sztonzik? Mit hasznal technika és
szakszervezet ott, hol kultirbarbarok élhetnek vissza ezekkel? Az erkdlcsiség mindenitt csak
onfegyelmezés, onmegtagadas, onfékezés altal tisztul s erdsbiil meg benniink; minden
haladasban, a lelki kultdraban is, a jelszd csak az lehet, hogy folfelé tartsunk s az 6sztondket
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zabolazzuk. Erre kevély es pokhendi emberkék, kiknek fejét mindenféle elméletekkel
Osszezavarjak s kik erejliket az erkdlcs gyakorlatainak megvetéseben fitogtatjak, ugyancsak
nincsenek beallitva, s igy azutan nem is a kulturhatasnak, hanem a kulturbarbarsagnak Gtjain
haladnak.

Csoda-e, hogy ily kérulmények kozt a kereszténység s a szocialdemokrécia kozt elvi
ellentétek élesednek ki s hogy a zabolatlan mozgalom diihének s szenvedélyességének piszkos
arjat elsdsorban a katolikus egyhazra zaditja?
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A szocialdemokratikus ethika fogyatékossaga

A fiatalos s braviros eszmearamlatok tele vannak féligazsagokkal s ugyanakkor a
tiszteletlenség s a vakmerdség temperamentumaval. A multat nem tisztelik, a jelent elitélik s a
jobb jovot s annak megteremtését csakis onmaguktol remélik. A vilagba betoré eszmék mind
ilyenek. A torténelmi fejlodés veti fel dket, de megtagadja toliik a torténeti érzéket. Mikor pedig
lezajlik a szellemi &rviz, s a presztizs szétfoszlik, akkor az ember homlokahoz kap s tétovazva
kérdi: de hat ennyi s nem tobb igazsagi tartalom volt azokban a kapds eszmékben? Kijozanodva
leltarozza azt a sok Igéretet, amit be nem valtottak, s azt a kevés jot, amit a sok rossz mellett a
vilagra hoztak. Ez ideologiai divatok beleveszik magukat a meggydzddésekbe, s nincs hatalom,
mely azokat onnan kiszorithatna. gy szakadtak rank a liberalizmus eszméi, a nemzetgazdasagi
szabadverseny gondolatai, s mikor ezek elviragoztak, akkor megint mas gondolatok fakadtak ki
rohamos indulatossaggal s ezek mar nem az individuélis szabadsagot, hanem a tarsitast hirdették
s a termelési eszk6zok kozdssétételétdl, mondjuk, allamositasatol vartak a vildgboldogulast.
Ezekkel parhuzamosan lobogd pipacsszinekben bontakozik ki a demokracia, az altalanos
egyenjogositas s a nepek dnrendelkezésének fantomja; csupa féligazsag es felszegseg, melynek
csak a kiindulasaban, vagyis a nyomor s a hatalmaskodas elleni reakcioban rejlik valami
igazsag, de a bajok orvoslasara kevés hivatottsagot néziink ki beldliik.

Ezek az egyoldalu s indulatos ideoldgiak, mivel vilagreformatorok akarnak lenni,
egyszersmind vilagnézetekke tagulnak ki. Azt a gazdasagi vagy tarsadalmi uralkodo eszmét
megtalpaljak egy kis metafizikaval, kevernek bele idealizmust vagy materializmust s csinalnak
bel6le hitet és etikat. De a hamar-elkészilésnek s a minden malttal valo radikalis f6lszamolasnak
fegyelmetlenségében rejlik aztdn a mondvacsinalt rendszereknek veszte is, mert elégtelensegik s
bels6 igaztalansaguk épp e tulzasokban nyilatkozik meg.

Ilyen vilagnézetté és hitté akart lenni a termelési eszk6zok tarsitasardl valé gazdasagi tan is,
mely a szocialdemokracianak tulajdonképpeni magva. E tan szerint csakis a termelési
eszkozoknek kozossé tétele altal lehet a munkasoknak kizsakmanyolasat megakadalyozni. Mar
most vajon ez igaz-e vagy nem, azt az idok vajudasa meg fogja mutatni. De a szocialdemokréacia
mast is tett; nem érte be nemzetgazdasagi tételekkel, hanem megfejelte azokat materializmussal
s vallastalansaggal, s hogy etikaja is legyen, a jolétre torekvo emberiség 0sztoneibol s
indulataibol csinalt etnikai rendszert. Ez a vilagnézet oly 0j, amilyen Uj a materializmus; etikaja
pedig oly szegényes, amilyent az emberi 6nbeérés s az élet céltalansaga allithat az dntudatba.
Nincs benne tébb meleg, mint amennyit a vér s az egymason valo melegedés nydjthat. A
materializmusnak onkényes bekapcsolasardl a gazdasagi rendszerbe mar széltam. Tekintsik
meg most mar etikai oldalat.

A szocidldemokratikus etika fogyatékossagat jellemzi a nagy bizalom a természet josaga,
szentsége s tokéletessege irant. A természetet az ember rontja el gazdasagi s tarsadalmi
berendezkedésével, s ezekben azutan elrontja, blindssé s gazza teszi az embert is. Szenvedés,
keseriiség ¢és bilin egyiitt jar. Nem lehet etikarol szo, ahol az ember még 4llat; ahol nincsenek
meg a tisztességes, emberi létnek feltételei. Ki ne osztana e nézetet anélkil, hogy az embert csak
lenyomatnak nézné, szabadsagat s szabadakarati energiait tagadna vagy azokat letompitani
akarnd. Tényleg a vilag oriasi erérendszer, melyben minden egymasba fog s egymasra visszahat.
E torvény s e sziikségszerliség alol nem vonhatja ki magat az ember sem. A koriilmények hatasa
megérzik rajta, s ha ki akarjuk fejleszteni emberségét a nemes dntudat s az erényesség
iranyaban, akkor tavolitsuk el az akadalyokat, melyek akaratat gyongitik s torekvéseit bénitjak.
Ha jo embereket akarunk, adjuk meg nekik az emberi Iét foltételeit. Ez mind igaz; de teljesen
hamis és téves beallitas az, ha valaki az etikat az egész vonalon a jobb életviszonyokkal s az
azokban automatikusan megnyilatkozo lelkiséggel azonositja. Téves ez a beallitas fejlodéstani
szempontbdl is, mely maga is a harcot, tehat az etikai er6k megfesziilését s kiizdelmét koveteli, s
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ezeket az erdket is bele akarja allitani a jobb vilag kialakitasanak tényez6i koz¢ s a jora vald
iparkodast, az erényért s becstletért valé kiizdelmet mint csupa természetes, harcias 6sztont
bizonyara nem akarja legyongiteni.

Ma az emberek folyton csak azt halljak, hogy ebben a mi tarsadalmi miliénkben becsiilet,
erény nem terem; ha azt halljak, hogy a kértilmények hatalmasabbak, mint az ember akarata,
vagy ha éppen azt halljak, hogy nincs is szabad akarata: akkor bizony etikaja sem lesz, s az
egesz etika szavakkal valo jatékka silanyul. Az meg éppen se nem etika, se nem
természettudomany, ha egy bizonyos vonalban rajzoljuk meg mar elére a fejlodés iranyat, s ha
azt a jobb vilagot a mi ideologiankkal épitjik ki. Legyen jobb vilag; reméljik is, hogy lesz jobb
a vilag; de vajon erészakos robbantas vagy ilyen vagy olyan elvaltozas altal all-e majd el6: arr6l
nincs tudomany, hanem csak szbeszéd. Annyit azonban tudunk, hogy az embert s az
emberiséget fizikai s moralis erdnek megfeszitésére kell inditanunk, s hogy azt mindig s minden
esetben a jonak szeretetére, s a kereszt viselésére s a legnyomorusagosabb kérilmények kozt is a
tiszta s nemes lelkiség kifejtésére kell buzditanunk.

Ezt koveteli épp a természettudomanyos, fejlddéstani megallapodas; ezt siirgeti s javalja az a
sok jo, amit rossz vilagban is el lehet érni, s az a sok rossz, amit a legkegyetlenebb milidben is le
lehet gy6zni. Mar pedig a tobbjosag felé lesz az igazsag a mai viszonyok kozt is. Eltekintve attol
a szembeszoko tényallastol is, hogy a magat elhagyd ember még érziiletében is lealacsonyodik s
aztan végleg el is zullik.

A termeszetnek mondvacsinalt s megtdmjenezett racionalista tokéletességével s szentségével
szemben all a mi 6ntudatunk, melynek mas a szentsége s mas a tokéletessége, a ezek alapjan mi
sok esetben a természetnek nem legyezgetésére, hanem legydzésére koteleztetiink. SOt maga a
vilagi s lelki kultdra is a természet f616tt valé uralkodasban, annak nemesitésében s
tokéletesitéseben all. A természet nem szent, hanem 6sztonds és nyers. A természet nem ember s
nem emberi; nem is lehet az, hiszen az ember csak egy darabja a természetnek, kinek azonban a
nagy természet feladataitol eltérd, uj igényei, s 0 feladatai s egészen 1j tavlatai vannak. Neki
nem szabad nyersnek, 6sztondsnek s kegyetlennek lennie. A természet vak s kemény, azt
iranyitani s mindenféleképpen enyhiteni kell. E folé a vak, nyers, kegyetlen természet folé mi
egy Uj vilagot teremtiink, melyben az ember szerint modositott s a céljaira hasznositott természet
mint kultarvilag mutatkozik be.

Hogy mily szent, j6 s tokéletes a természet, azt John Stuart Mill is ecseteli, mikor igy ir: ,,A
termeészetnek olyan rendje van, hogy azt senki, kinek igazsagossag és josag a jellege, nem
allithatta fol azzal a célzattal, hogy azt az ember utanozza. Hiszen a természet foInyarsalja s
agyoniiti az embereket, vadallatok el¢ dobja oda prédaul, elpusztitja 6ket tlizzel, éhséggel,
faggyal, mérgeket forral és miazmas g6zoket lehel rajuk s mindezt tekintet nélkiil érdemre és
igazsagra. Amit a legrosszabb s legkegyetlenebb emberek valamikor tettek, azt a természet nagy
mértékben 1izi. A legvéresebb anarchia és rémuralom sem pusztit el annyi embert, mint a
természet a maga ragalyaival s orkanjaival. Az emberi természet tiszteletreméltd sajatsagai atlag
nem az §sztondsségbol, hanem annak fékezésébdl valok. Alig van egy j6 oldala az emberi
jellemnek, mely nem allna ellentétben a természet féktelenségével. Az ember a sajat maga
természetéhez ugyanabban a viszonyban all, melyben a nagy természethez, ti. ezt is, azt is
mddositania s megjavitania kell s nem szabad engednie sem az egyiknek, sem a masiknak.
Szoval, a dicséretes emberi magatartas éppen abban all, hogy a nyers természetet lefogja, a
hasznos eljaras pedig abban, hogy a természet folyasat megjavitsa”. (Drei
religionsphilosophische Abhandlungen.)

Tehat az etika dnmegtagadast s dnfegyelmet kdvetel mindnyajunktol; kdveteli azt, amit
masféle filozofalassal és kritikaval sem helyettesiteni, sem elhomalyositani nem lehet, hogy ti.
ember és természet kdlcsdndsen hassanak egymasra s fejtsék ki egymason s egymassal szemben
erdiket. Ne akarjon s ne varjon az ember mindent a kdrnyezett6l, hanem adjon magabdl is s
vigyen bele valamit a vilagba. Hiszen az ember is részét képezi annak a nagy rendszernek,
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melyet vilagnak s természetnek hivunk; neki is vannak erdi; ugyanazok a torvények illenek ré, a
részre, melyek kormanyozzék a természetet, azt a nagy egészet: kovetkezbleg az embernek
onfegyelem, nemesblilés s atszellemdilés altal kell a természeten lenditenie. Az ember nem babu,
melyet a természet rangat s nem paprikajancsi, mellyel az 6szton jatszik. Tegyen tehat mindent,
ami t6le telik; tegye meg a természettel szemben is kotelességét. Legyen aktiv s ne csak passziv!

Ugyanilyen alapos korrekturara szorul ra a demokrécia hite a kultdra hatalmarél s az
emberek altala valé végleges kielégitésérdl. E hitben a racionalizmussal osztozik, mely a boldog
jovendOség délibabjaban flrdik s vilagos fogalmak helyett almokkal toltekezik. Az e fajta nép
bele van bodulva az ész egyoldalu s tilsagos becsiilésébe. Az emberi agyveldt a vilag
agyvelejének nézik s nem gondoljak meg, hogy az éppoly relativ, tehat embernek valo szerv,
mint amilyen a szem vagy a kéz; nagyzasi maniajukban az emberi koponyat a Iét adekvat
organumanak nézik, mely szerintiik arra vald, hogy értse fol a mindenséget; értsen meg mindent
s Ontudatos kifejezésre hozza az egész valdsagot. Innen fakad aztan a kultGraba vetett hit,
melytdl az ilyen értelmi premisszakon allo ,,gondolkoddk™ boldogsagot s kielégitést varnak.

De hét ez az egész fogalmi gombolyag ismeretelméleti képtelenség, hordd, melynek nincs
feneke. Az észt61 hiaba varjak a vilag s valosag folszippantasat, akarcsak a kagylotdl a tenger
folszivasat; sot ellenkezdleg, éppen az ész mutatja ki egész emberi létiink s minden funkcidnk
relativizmusat, a nagy szerényen odaallitja a fiatal s az 6reg Oridsokat a végesség tudatanak s a
végtelenség portajanak kiiszobére. A sz0 igaz értelmében nincs s nem is lehet
termeszettudomanyos vildgnézet; amit annak hivnak, az tele van hipotetikus kikezdésekkel s
problematikus folytatasokkal, miglen a stirli anyagba ériink, melybdl éppen azért, mert
vilagnézetet nem talaltunk, iparkodunk kifelé. Ezzel nem sz6lom le a természettudoméanyokat,
hanem csak azt nyomatékozom, hogy maradjon meg a varga a kaptafanal. A hatarok tizetes
megjelolése altal biztositjuk éppen az emberi értelemnek megbecsiilését s megdvjuk a
kompromittalastol.

Nagyon talaldan irta idevagéan Mikola Sdndor az ,,Urdnia” ezidei elsé szdmaban: ,,A habora
el6tti években boséges szammal jelentek meg konyvek és kozlemények, amelyek kifejezetten
vagy burkoltan oly vilagnézetek terjesztését tiizték ki feladatukul, amelyek a pozitiv vallassal
ellentétben allnak ... A tudomany nevében folyt a harc, de ez csak hamis zaszl6 volt; a harcosok
csekeély kivétellel nem is tudosok, hanem a tudomanynak nem egészen érett ,,ifjai”” és iranyt
tévesztett ,,0regjei” voltak. A tudomanynak nagyon keves koze volt e harchoz. A vallasos
tanokkal és meggydzddésekkel nem tudomanyos igazsagok és érvek, hanem sokszorosan
Kiszinezett és meg nem, vagy félreértett hipotézisek allittattak szembe. A komolyan gondolkozo
olvaso csakhamar folismerhette, hogy ezeket az irokat nem a tudomany szempontjai, hanem a
vallassal ellentétes vilagnézeteik vezetik, melyekhez a tudomanybdl keresgélték ki a
motivumokat. Nem hissziik, hogy e tdmadas sokat artott volna a valldsoknak, s6t
meggy0dzddésiink, hogy jobban diszkreditalta a tudomanyt”. Mar ahogy vessziik; a vallasoknak
nem artott, de sok embernek elforgatta a fejét s kiirtotta a vallasossagat. Remélem azonban,
hogy hozzaértd korokben mindenesetre tért hodit a belatas, hogy a természettudomany nem
potolhatja a metafizikat s hogy a természettudomany se nem vilagnézet, se nem vallas! Ugyanez
all az etikardl. Természetimadassal s kultarrajongassal nem lehet etikat megszerkeszteni; annak
mas alap s mindenekel6tt mas tavlat kell. Valaki azt mondta: ,,Die Kunst braucht einen
unendlichen Horizont”; j01 mondta, de mennyivel inkabb kell ez a vilagnézethez s annak
koronajahoz, az etikahoz?!

Hogyan hatarozhatom meg mar most ezek utan viszonyunkat e fogyatékos etikahoz s annak
most ismertetett két bemutatkozasahoz?

Els6 elviink az lesz, hogy sohase azonositsuk magunkat a természettel, amennyiben az nyert
adat, amennyiben 6szton és kdrnyezet; ne lapuljunk le hozza, ne forrjunk éssze vele, hanem
emelkedjiink ki beldle. Masik elviink az lesz, hogy nem érjiik be a kultiraval, hanem nyitva
tartjuk mindig egy fels6bb vilag perspektivait, melyekbol kilatas nyilik a szellemi vilagba, a
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végtelenbe. Kilatas, mely nemcsak sejtés és megsdhajtas, hanem gravitacio és kapcsolodés. A
perspektivak fényes fehérségében talalkozunk a magat kinyilatkoztatd Istennel. Nem azért jon 6
felénk, hogy a természetet letdrje; miért is torné le, mikor az az 6 miive; azért sem jon, hogy a
kultdra haladdsat megakassza, hiszen a kultdra sem egyéb, mint az Isten-adta erék s tehetségek
kifejlesztése és hasznositasa; hanem azért jon, hogy az ember lelkivilagat kielégitse, hogy a

Mi e harmat: természet, kultura, kereszténység igy allitjuk sorba. A természet az alap s a
nyers adat; a kultira a természetnek emberi vilagga valo alakitasa, a kereszténység pedig
természetfolotti 0j adat, mely épp ezért nem a természetbdl vald, sem a kultirabol ki nem
fejleszthetd, hanem Isten kiilon adata és vilaga. A mai kulturat a kereszténység segitette
folépiteni; az hatotta at a kiiszk6dé s dolgozo emberiség szivét s lelkét oly er6kkel, melyek a
kegyelembdl valok. Ezt a természetfolottit kétszerketténégy-madjara bizonyitani nem lehet, mar
csak azért sem, mert az életbe, a torténet folyaméaba van belekeverve s az egyes ember életében
sem lehet laboratoriumszeriien szétvalasztani egymastol a természetet s a kegyelmi erdket. De a
logikan s az analizisen kivil van psziché, s a gyakorlati €élet s a lelkek tapasztalata az emberi
erok gyarldsagarol s az isteni er6k emeld s eltavoztatd befolyasarol fennhangon hirdeti, hogy
igenis vannak ilyen befolyasok s hogy azok nélkiilozhetetlenek. A magara maradt ember a
kultara viragzo kornyezetében sem boldogul s az sem segit rajta, hogy tarsadalmi lény, vagyis
mas szavakkal, hogy még sok ilyen hozza hasonlo ember kornyékezi, akik valamennyien
gyongék, gyarlok, vegesek s 6nmagukkal be nem érhetik. Tortek sokszorozésa altal nem
nyertink nagyobb, hanem kisebb szamot: igy a magara maradt emberiség sokkal vigasztalanabb
képet nyujt, mint az egyes ember.

Ki kell tehat lépnie az egyesnek épplgy, mint az 6sszességnek a szubjektivizmusbol, melybe
Isten nélkil belegubdzkodik, s metafizikai alapokat kell keresnie, melyeket azutan a
termeszetfolottinek torténeti alakjaban, a kereszténységben mint vallasban is megtalal. A
szkeptikus ész kevely gesztussal akarna vegezni a természetfolottinek e torténeti
bebltézkddesevel; de a tapasztalat s az élet egyre szerényebbé teszi s az absztrakt filozofalas
terméketlenségébdl atvezeti az erkolesi harmoniaknak, a josagnak s lelki szépségnek kedves
miliéjébe. Sokan jartak meg ezt a kacskaring6s utat a legnagyobb szellemek koziil is, hogy csak
egyet emlitsek, ilyen volt Eucken, ki az Ures, kongo szubjektivizmusbol elmenekiil s az 6rok
szellemi 1ét €16 valosagat s jelenlétét vallja. Akik pedig nem filozofok, azok is megtapasztaljék,
hogy évek multan minden bravuros s fiatalos intellektualizmus szerényebb lesz, s ugy latjuk,
hogy az intellektualis iranyzatnak egyoldali hangoztatasa halkabb lesz, el-elnémul, s stlyban
megndvekszenek az emberi pszichének életigenyei.

Lehetséges az is, hogy a szocialdemokracia a maga etikajanak igazolasara hivatkozni fog
hiveinek erényességére is s a keresztény tomegek gyarldsagara; lehetséges, hogy ramutat arra,
hogy nemcsak a keresztények hésok s batrak, s hogy tisztesseges embereket a felekezetlen s a
laikus iskola is nevel. Ily dsszehasonlitasokat tettek nemrégiben az orosz-japan haboru
alkalmaval a japan nem-keresztény s a kereszténynek mondott orosz kultdra kozt is. Mivé lett
az0ta az a nimbusz, melyet szabadjeggyel utazo riporterek széttek Nipon feje koré s
hasonl6képpen mennyire félismertik, hogy az orosz kultira egy velejéig korrupt rendszer, mely
nem érdemel mast, mint a megvetést s elfoldelést?! Keresztény moral, keresztény kultira nagy
szb; bizonyara nem toémegproduktum s nem is tdmegek jellege, hanem egyéni részletekig
kidolgozott vilag, mely ilyen kidolgozott mivoltaban csak egyénekben lehet; tomegekben nem
lehet. Elhiszem, hogy vannak keresztény szokasok, tradiciok és intézmények az egyes népekben,
de hogy mennyi 6ntudat hordozza s tolti ki azokat, az mas kérdés. Etikardl és kulturakrdl valo
dsszehasonlitasoknal jegyezzilk meg magunknak azt, hogy azok fol6tt en bloc itéIni nem lehet,
hanem hogy javarésziik a Iélekben rejlik s az 6ntudat tisztasagaban s boldogsagaban jelentkezik.
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A szocialdemokracia filozofiaja

A szocialdemokracianak filozofiaja a torténeti anyagelviseg. A gazdaségi s tarsadalmi
fejlédésnek, foleg pedig maganak a gazdasagi harcnak ugyan semmi koze a materializmushoz,
de hét filozofiat is csinaltak beldle s valasztasuk az anyagelviségre esett.

A szociadldemokracia e filozofiai talarban Gnnepélyesen kijelenti, hogy csak anyagot ismer a
vilagban s a léleknek mint kiilonallo erének s a szellemi vilagnak Iétét tagadja. Amit Iéleknek
hivnak, az neki nem vezet6 elem, hanem csak reflextiinet, vagyis valami sajatos s érthetetlen
kisugarzésa az anyagnak. Ez az érthetetlen kisugarozas a tévelyek, latszatok s csalodasok fészke.
Kezdet 6ta ez forrasa minden hitnek s babonanak! De minek is sugaroztat az az anyag ,,lelket” ki
magabdl, mely annyira ellentétesnek s minden tekintetben mésnak s kiilonbnek mutatja be
magat? Az anyag az a hazug val6sag, mely a szellem maszkjat hizza fol; a szellem pedig az az
alruhaba 6ltozott gaz anyag, mely az emberiséget orranal fogva vezeti. Vezetének mutatja be
magat, pedig vezetett valaki, — eredetinek mutatja be magat, pedig anyagleszarmazott, —
szabadnak mutatkozik be, pedig minden porcikdjaban sziikségszeriien mechanika. Ha az
anyagnak nincs az a ,,szellemi” kisugarzasa s ha megovja magat az ellenlabasatol, ki tudja,
mennyivel boldogabb volna torténete. De hat addig jar a korso a kuatra, mig eltorik, a svindler
addig svindliz, mig rajta veszt; igy tortént a filozofiaban is: a historikus materializmus megjelent
a szinen mint egy nagy detektiv; fenekére nézett a vilagnak, alarcai mogé nézett a bujosdit jatszo
ellenlabasoknak s konstatalta, hogy a Iélek, szellem, szabadsag s ami volna meg hasonld
hatalmassag, az mind csak latszat, s hogy ezzel szemben az egyetlen valosag az anyag, melynek
torvénye a szilksegesség.

A baj csak az, hogy a jaték tovabb folyik, hogy az anyag tovabb is sugarozza a lelket s hogy
a materialista er6skodés dacara a szabadsag kikacag minden materialista filozofiat.

De hat nem furcsa is, hogy az anyag ily teljesen hazug s megtévesztd, ontudati értékeket allit
a vilagba s hogy — ami még kilondsebb — a haladast s fejlodést épp ezek a hazug latszatok
hordozzak?! — Hat bizony furcsanak ez furcsa; de hat a partprogram kimondta, hogy a
materializmusra kell eskiidni; kimondta, hogy Iélek, szellem nincs, szabadsag nincs, s hogy az
ember ugy alljon bele a vilagba, mint gomba esé utan a mohaba, s ne kérdezzen egyebet.

E szerint az ember is csak az anyag funkcioja s a korilmények, nevezetesen pedig a
termelésnek adata. A termelés modjara hatarozza meg a vilagnak erkdlcsi, vallasi, jogi, politikai
nézeteit s az ember olyan lesz, amilyenek ezek a tarsadalmi allapotok, melyek kdzé csdppent.
Mindenki ugy gondolkozik, Ugy tesz, kiizd s érez, Ugy viselkedik, ahogy éppen jon, vagyis
ahogy abban a korban, abban a tarsadalmi kornyezetben, abban az osztalyban viselkedni szokas.
Senki sem tehet semmirdl, legkevesebbet pedig 6nmagarol. S6t senki sem tehet masképp, mint
ahogy tesz. J6 ember, akit ezért dicsérni, s gazember, kit azért gancsolni kelljen, nincs. Nérd
nem tehet rola, hogy tigris lett s Cesare Borgia sem arrél, hogy Ubermensch lett, kinek jog,
erkolcs, ember, vér mind csak sifli volt. Az imperatori ROma ugyanis Nérot szilt s a XV.
szazadbeli reneszansz gyokerébdl ez a Borgia-urasag fakadt. S igy vagyunk az egész
emberiséggel; az emberek is hajtasai a tarsadalmi gyokernek s izzadmanyai a
vilagorganizmusnak. Palcat torni felettiik ostobasag, 6ket valami etnikai torvényszék elé idézni
erdszakoskodas.

E felfogasban az egyén szimpliciter elszelelt; szamba se jon, barmennyi legyen is beldle; az
egyediili tényez0 az osztaly, az préseli az igynevezett egyéneket. Mint ahogy a pénzverd gép
radti a bélyeget a homogén réz-, eziist- vagy aranylapra, ugy bélyegzi a termelés, tehat a korszak
s az osztaly az emberanyagot. A termelésnek mddja s tokéletességi foka hatarozza meg az
osztalyoknak egymaskdzti fesziilését is, az intézi az osztalyharcot is. Az osztalyok e
tdmegmozgalméaban azutan az egyén fikarcnyi kildnallassal sem bir.
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Honnan veheti magat ily brutalis s minden érzéssel s tapasztalattal szemben all6 hobort, amit
torténeti materializmusnak hivnak?! Hat bizony ezt a rideg s kegyetlen életnek egyoldal s
elkeseredett s epp azért téves szemlélete tAmasztotta! Mikor egész Anglidbdl (gyszolvan egy
nagy mithely lett, melynek gépei, kohoi, vashamorai, kdszénbanyai piszkédban s zajaban milliok
tengddtek s alig hogy megéltek; mikor a szabadsag, testvériség s egyenldség jelszavai atcsaptak
a szabad verseny, szabad zsebelés s féktelen uzsorazas gyakorlatdba; mikor a Kisbirtokos hiaba
dolgozott, azért mégis tonkrement s fiai s lerongyolodott, mosdatlan leanyai reggeltdl estig tartd
robotban alig tudtak maguknak annyit szerezni, hogy betevo falatuk legyen; mikor a szovogépek
bevonulasaval a szegény takacsok elkeseredésiikben a gyarat s a gépet az 6rddg talalmanyanak
nézték s a gépet Osszetorték s a gyarat folgyujtottak, akkor kdrnyékezhette meg az embert két
gondolat: az egyik, hogy azok a kiuzsorazott s lerontott exisztenciak, ezek a milliok
onmagukban véve semmik, s az a masik, hogy amily tehetetlenek s értéktelenek énmagukban,
gy sulyt csak tdmeggé s osztallya val6 szervezésiikben nyerhetnek. Ez a kétségbeesett helyzet
diktal nekik torvényt, az szab nekik magatartast, az megszabja nekik azt is, hogy mit tartsanak
jonak, mit rossznak, mit célszertinek, okosnak s mit oktalansagnak.

Annal inkabb vetddhetett f0l ez a gondolat akkor, mert hiszen folvetddott az mar sokszor. Ez
volt az a filozo6fiai szemlélet, mely szerint a vildg s az emberiség valami sziikségszeri
folyamatban van, melyben az ellentéetek, a végletek egymast hivogatjak s egymasba csapnak ét;
de végre is a sziikségszerliség s nem a szabadsag az Gr. Az emberanyag csak anyag, melybdl
mindenféle lehet, mely mindenféle alakot dlthet, s a kalapacs s az erd, mely az alakot
meghatarozza, a tomeghelyzet energiaja.

fme, készen van a filozofiai rendszer, s konnyii azt az id6k kegyetlenségébdl megérteni.
Hiszen katasztrofalis kegyetlenséggel szakadt rank az ember-kilresites s az ember-
elértektelenités folyamata. A nagyipari kapitalizmus rafekiidt a szervezetlen munkastomegekre;
kiszivta erejiiket s vériiket, elkeseritette kedélyiiket, elvett toliik foldet, napsugart, levegot s nem
adott nekik lehetdséget, hogy emberek is legyenek s magukhoz térjenek. A munkés igazan
allatta lett, mert nem ért ra ember lenni, nem ért ra élni s eszmelni, nem ért ra kapcsolodni a
végtelennel s kialakitani magéaban belso, lelki vilagat.

Természetes, hogy az ilyen embernek nem volt lelke, mar ti. olyan, mely féllangolhatott s a
nagy folséges életnek forrasaibol taplalkozhatott volna. De éppoly természetes, hogy az ilyen
letort exisztencia konnyen elfogadhatta azt a filozofiat, mely szerint 6maga semmi, — hiszen
érezhette, hogy egy nagy semmi — elfogadhatta azt, hogy 6 mint egyed szamba nem jon, hogy
csak kenyszeralak és lenyomat, hanem hogy a szervezett tdmeg a hatalom, s hogy az vivja meg
majd gyézelmesen az emberiség harcait. Ezzel kapcsolatban az a fAradt ember elhihette azt is,
hogy erkdlcsot, jogot, szokast is az a kényszer-tdomegmozgalom csinél. Szdval az tortént, hogy a
lekopott, kiszaradt s leromlott egyéni tartalmak potlasara az osztalytudat s az osztalyértékek
Iéptek fol.

Igy szilletett meg brutalitasban a brutalis torténeti materializmusnak szocialdemokrata
kiadasa; nemkulonben az osztalyharc. Az osztalyharc osztalytudattal s osztaly-elszigeteltséggel
allitja sorompoba a munkasokat a polgari tarsadalommal szemben. Egyik kdvetelménye az,
hogy a munkassag valjék kiilon minden mas osztalytol, a masik az, hogy ne miikddjék kozre a
polgari partok érdekében, hanem sajat lobogdja alatt, csakis a maga érdekében harcoljon az
egész polgari tarsadalom végleges letorésére.

Ezzel szemben a mi allaspontunk nem a verekedd osztalyok egyoldala s egymast legytiird
gy6zelme, hanem a kiilonféle osztalyok igaz, jogos s szimmetrikus elhelyezkedése. A mi elviink
a tarsadalmi organizmusnak biztositdsa; mert nem hisziink a fejlédésnek azon térvényeiben,
melyeket a szocidldemokréacia hirdet, s melyek az altalanos, allami termeléshez vezetnek. Ezt
utdpidnak tartjuk. A mi lobogdnk a torténeti realizmus, mely hisz a fejlédésben, de épptgy hisz
a lélek, szellem s a szabadsag redlis er6iben! Mi a multtal kapcsolatban allunk; bele vagyunk
agyazva szellemi, nemzeti, termelési kapcsolatokba; benne allunk a gazdasagi s tarsadalmi
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fejlédésben; 1j, jobb vilag kialakitdsan dolgozunk, de azért a szellemi vilagot 6nalld tényezOnek
s hatalomnak nézzk.

Mi az osztalyharc nemzetkdzisegével szemben nemzeti alapon allunk s a nemzeteket
egyedeknek nézziik, melyekbe sajétos feladataik szolgalatara nemzeti dntudat s bizalom kell. A
nemzeti eszme, mint népcsaladi Ontudat s az 6sszetartas érzete bizonyara szintén hatalmas
kapcsolat s nagy tomoritd elv és eré a nemzetkdzi bomlasztéd befolyasokkal szemben, melyek a
proletar rétegeket folosleges s er6t pazarld ellentétbe hozzék a legtermészetesebb érzésekkel,
milyenek haza, sziil6fold, nemzet.

A kritika s a tapasztalat majd lesimitja a doktriner szektérius allasfoglalas ez ellentéteit s elvi
merevségeit. Hisszik, hogy az uralkodd eszmék is elvesztik hatalmukat abban a mertékben,
melyben az altaluk szitott reménységek koriil tajékozodunk s a kaprazat felh6ibol az objektiv
valosag talajara léplink. A torténeti materializmus az elnyomott s szenvedd lelkiilet filoz6fiaja, s
mint ilyen ébreszti az alacsony rétegek dntudatat s segiti fejlodésiiket is; de a fejlodés azutan
tulad rajta is, mint alacsony életviszonyoknak megfelel durva szolgéan. Eljon az idd, amikor a
biz6bb s lelkesebb élet megint az eszmények 6rok csillagaira néz fol s ismét hisz lélekben s
igazsagban, miutan tobb Iélekre s igazsagra talalt életében s kornyezetében is.

Ez nézetiink a torténeti materializmusrol s annak esélyeirdl.
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Szocialdemokréacia és katholikus egyhaz

Ha a szocialdemokracia a vallast mint a 1élek csodas vilagat s igényét sem veszi sokba, sot
teljesen félreérti s Uld6zi: mennyivel ink&bb lesz kifogasa s ki nem fogy a vadja a vallasnak azon
torténelmi bemutatkozasa ellen, melyet katolikus egyhaznak hivunk. Hat zug is a sok vad s zuhog
is a kovezOknek k6zapora, mely ala el akarnak temetni az egyhdznak meg az emlékét is.

Rengeteg sok vadat s kifogast emelnek a szocidldemokratak az egyhaz ellen; felhozzak,
hogy Nagy Konstantin 6ta a hatalommal tartott, — hogy a szenved6 s kiiszkddé osztalyoknak
nem fogta a partjat, — hogy visszaélt a vallas hatalmaval, — hogy fopapjai belealltak az
oligarchak kasztjaba, s lora pattanva s fegyvert fogva harcoltak, pusztitottak s raboltak, — hogy
nemcsak nem tiltakozott a fennallo, igazsagtalan tarsadalmi rend ellen, hanem ellenkezdleg, utjat
allta minden torekvésnek, mely a mindenkori tarsadalmi rendben a hatalmasoknak
kellemetlenséget s a tomegekben zavart okozhatott volna, — hogy az elnyomottakat nem
szervezte meg a hatalom s a kizsakmanyolas ellen s nem allitotta be a tomegeket a tobb
igazsagert s a jobb vilagért folveend6 harcba stb. stb. ... s végiil, hogy még agyukat s zaszlokat is
megaldott s hogy orilt a telegrammoknak s harangoztatott is, ha az Isten a mi hadseregeinkkel s
nem az ellenségével tartott.

Mi a valaszunk erre? Az, hogy e vadakban szemben allunk egy kétezeréves torténettel,
szemben tehat az egyhaznak mint jogintézménynek is kétezeréves fejlodésével, ugyancsak
szemben a nemzedékeknek elvaltozott felfogasaval s érzésével, s ugy allunk mindezzel
szemben, mint egy 6serdével, melybe utakat vagni s a helyes iranyokat folkeresni s kKimutatni
ugyancsak oriasi munka, még akkor is, ha azzal egy Isszaieff A. A. és tarsai néhany oldalon
akarnak végezni.

De kérdem, ki fogja magéat kézuliink azonositani az egyhaznak torténetével, mindazzal a
politikai s gazdasagi intézkedéssel, mindazokkal a hatalmi allasfoglalasokkal s érintkezésekkel,
melyek az egyhdz s mondjuk a katolikus hatalmak s kormanyok esélyeiben fel-feltiinnek. —
Lehetséges, hogy voltak hatalmasok, akik a vallassal is visszaéltek, akik kompromisszumokat
kotottek autokratakkal. Ugyan mivel nem lehet visszaélni, s mivel s kivel nem lehetne
szovetkezni, s mivel s kivel nem szovetkeztek szektak, szabadkémiivesek és maguk a
szocialistak? Mily bakokat 16ttek s 16nek ezek is, azok is, s 16ttek s 16nek e téren az egyhaziak
is?! igy igaz, hogy az egyhaz az imperiumhoz allt s hogy jol esett neki, hogy Konstantin az &
biborpalastjat a 300 éves vértantisigban megviselt s ugyanakkor gy6zedelmes egyhaznak
vallaira boritotta; de jelenti-e ez a koriilmény azt, hogy az egyhaz a szegénységtél elfordult s a
gazdagok partjara allt s hogy tiiskdén-bokron keresztll kdvette s kisérte patronusat, az allami
hatalmat? Mily jo volna az igazsag s méltanyossag érdekében, ha ezek a vadlok elolvasnanak
egy-két kotetet Kenelm Henry Digby-nek ,,Ages of Faith” c. miivéb6], melyben a kozépkor
katolikus életét jellemzi! (Németben: Katholisches Leben im Mittelalter von Andreas Kobler
S.J)

Vegyik hozza, hogy az egyhaznak e hosszu életében a szorosan vett dogmak mellett a
tanoknak, nézeteknek, felfogasoknak egész tomkelege epult ki, mely a mindenkori szellemi
milveltségnek, a mindenkori tarsadalmi s gazdasagi allapotoknak a vetiilete. Hogy csak egyet
emlitsek, mily felfogasok uralkodtak s valtakoztak a munkardl s a munkasrol, a tarsadalomrél s
a vagyonrol, a gazdag s a szegény osztalyokrol a rbmai imperiumi kereszténységben, azutan a
german nepek katolikus életében s végiil a mai egyhazban?! Azt latjuk, hogy ugy ezek a fogalmi
kategoriak, mint maguk azok a torténelmi osztalyok valtoztak el. A torténelem folytonos
torténés, tehat folytonos elvaltozas, s oriasi hibat kovetne el barki, aki az egyik kor allapotainak,
felfogasanak s gazdasagi berendezkedésének triposzara iilne, hogy palcat torjon az el6z6 korok
felfogasarol s mulasztasairdl. Haragudhatnék-e valaki a XI1. vagy XV. szazadra azért, hogy nem
csindltak szakszervezeteket s nem inditottdk meg a tomegeket a tarsadalmi fejlodés alapjan s
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kell6 mérséklettel demokratikus allamformak megteremtésére? De ha azért haragudnék, akkor
haragudnék azért is, hogy azok az elmaradt kdzépkoriak még mozit sem csinaltak, sem Karoly
kiraly gyermeknyaraltatasi, sem budapest—wieni repiilépostat! Epp olyan szavakkal valé jaték,
ha valaki az 6skeresztényeket szocialistdknak mondand s a jeruzsalemi apostoli egyhaz
birtokkdzosségét mint valami tarsadalmi s gazdasagi elhelyezkedést tiintetné fel a birtokos
osztalyokkal szemben. Hasonléképpen teljesen helytelen, ha a kereszténységet szocialreformer
mozgalomnak tartjak, melyben allitdlag kifejezésre jutott volna az elnyomott osztalyok
gazdasagi folszabadulasanak véagya. Aki ilyeneket mond, az nemcsak hogy nem tanulmanyozta
a kereszténységet, hanem még Szent Palnak leveleit sem olvasta at.

Mi jellemzi hat ezek utan a szdzadokon, tehat az egyhaztorténelmen is eligazodni tudd
helyes gondolkozast?

Nem egyéb, mint az, hogy nekiink a tarsadalmi fejlodésbe, a gazdaséagi, politikai s erkolcsi
kapcsolatokba egészen Uj belatasaink vannak, s jobban tudjuk épp ezek alapjan megitéini a
torténést s a gazdasagi s tarsadalmi elvaltozasokat, mint a régiek. Most a fejlédés gondolata
vilagit bele a kiiszk6do életnek problémaiba. E vilagossag mellett kell nézniink az egyhdz
torténetét is s nem szabad kivannunk a XII. vagy XV. szazadbeli egyh&zt6l sem valamit, ami
csak a XX. szdzadban volt lehetséges. Ez az eljaras minket jobban kotelez, mint akar a XIX.
szazad els6 felében ¢loket, mivel belatasunk a fejlodés menetébe azota is sokkal vilagosabb s
athatobb lett, azért allasfoglalasunk a vilag s a tarsadalom érdekeivel szemben, no meg
torekvéseink is a vilag megvaltoztatasara sokban eltérnek a multnak gondolkozasatdl s
allasfoglalasatol.

Ami minket mint modern katolikusokat nézeteinkben s torekvéseinkben jellemez, az éppen a
tarsadalmi fejlédésnek jobb s tiizetesebb megértése s alkalmazasa. Ez a gondolat régen
egyaltaldban nem volt kidolgozva s kimeélyitve. A régiek hajlandok voltak mindent, ami van,
merev s allandositott keretekbe foglalni, volt 1égyen az ko, fa vagy tarsadalom, s nem vették
észre eléggé a valtozandosag jellegeit. A tarsadalmi harcok az 6 szemiikben inkabb lazadasok s
polgarhaboruk, mint a fejlédés mozzanatai voltak. A fonnallod rend elleni kiizdelemben
folforgatast s nem az allapotoknak célszerti megvaltoztatasat lattak; nem lattak azt, hogy az el-
valtoztatason dolgozni annyi, mint az Isten gondolatait megvaldsitani. Magat a tarsadalmat
inkabb statikus, mint dinamikus elvek s erdk alapjan gondolték el. Azutdn meg a nép mint
osztaly egyaltalaban akkor még nem ébredt fol s nem volt beéllitva a tarsadalmi kiizdelmekbe. A
hatalomnak a népre vald kiterjesztése még akkor nem volt probléma. Epp azért a
parasztlazadasokat sem nézhetjik a demokratikus népdntudat jelentkezéseinek; azok
egyaltaldban nem akartak a demokracianak valami format adni, — az még idéelétti volt, — hanem
ki akartak tolteni az elnyomott s kizsarolt tdmegek bosszujat. Ugy voltak a parasztlazadasok a
demokraciaval, mint a X1X. szazad elején az angol takacsok az osztalyharccal, mikor a gépeket
mint az 6rddg talalmanyait dsszetdrték s a posztogyarakat folégették; ezek is, azok is
kdzvetlendl boldogulasuk akadalyait akartak az Gtbdl eltavolitani, de sem a kdzépkori parasztok
nem voltak érettek demokraciara, sem a gépdsszetord takacsok nem gondoltak osztalyharcra;
erre csak késobb nevelodtek ra.

A fejlodéstani nagy igazsag tehat az, hogy a vilag nem kész, hanem folyamatban van, — hogy
a tarsadalmi rétegek ontudata sulyban s befolyasban ndvekszik, a szerint, amint miiveltebbek s
csoportosulasukban szamottevobbek lesznek, — hogy e megndvekedett befolyas aranyaban
nyomast gyakorolnak az egész tarsadalom struktdrajara s tobb jogot s nagyobb befolyast
nyernek a kdzlgyek intézésére. Mindez természetes folyasa s egymasrakdvetkezése a
dolgoknak. Ezzel azonban dsszefligg az is, hogy ami az egyik korban jogos és igazsagos, az a
kovetkezOben mar meghaladott allaspont, tehat jogtalansag s igazsagtalansag lehet s épp azért
nem tlirhetd. Isten nem akar jogtalansagot s igazsagtalansagot, s nekiink az Isten gondolatai
szerint kell berendezkedniink s azok szerint, vagyis a tobbjog s tébbigazsag szerint
megvaltoztatnunk a tarsadalmi rendet is. Nem lehet tehat keresztény felfogas, hogy ,,az a



PPEK / Prohaszka Ottokar: Kultlra és terror. A tarsadalmi kérdés 173

nyomas, mely alatt a legszegényebb osztalyok nydgnek, csak arra szolgal, hogy nekik az utat az
Isten birodalméhoz egyengesse”, értve a tulvilagot. Ez nem keresztény folfogés, mert a jogot s
az igazsagot szolgaltatni kell ezen a foldon is, az Isten akaratéat a tobbjog s tobbigazsag
szolgéltatasaban végre kell hajtani e f61don is; s6t ezt annyira kell eszk6z0lni itt, hogy a tobbjog-
s igazsag elve a masik vilagon egyaltalaban nem a mi dolgunk. Hasonl6képpen nem keresztény
folfogas, hogy a hivek ,,minden gondolata a tulvilagi életre iranyuljon”, mert hogy ,,a tarsadalmi
rend megvaltoztatasara iranyuld torekvés csak zavart okoz az életben”. Ez sem keresztény
folfogéas, mert igazi keresztény az, aki a tulvilagi eletet buzgo, lelkes s tevékeny foldi élettel
biztositja; hiszen azokat az eszményi s foldontuli idedlokat is ez élet folyasaban, tehat ez életnek
gazdagabba s tokéletesebbé s sokak boldogitasara alkalmas alakitasaban kell szolgalnia. Ezeket
a kakukktojasokat A. A. Isszaieff's t. forditoja, Garami Ern6 tr rakja a keresztény vilagnézet
fészkébe. De hét ez legalabb is kakukkos huncutséag, s nem igaz, tehat nem nemesen emberi
eljarés.

Egy dolgot azonban szivesen bevallok s konstatalok, ti. azt, hogy Gjabban a mi
szempontjaink is eltolodtak, még pedig éppen a fejlddés gondolatanak térfoglalasa mellett.
Jollehet elodeink is olvastak a romai torténetet, mely tarsadalmi tekintetben nem egyéb, mint az
osztalyok harca, a patriciusok s plebejusok kiizdelme; jollehet 6k is tanulmanyoztak a hatalom, a
rendek s osztalyok torténetét, mely szemik elé tarult a német-romai birodalom s a francia
kiralysag esélyeiben: azért mégsem értették meg a fejlodés tanat, akar a XIX. szazad elején sem
ugy, mint ahogy értjiik azt mi most, s annak kdvetkeztében nem alltak ki oly elszantsaggal s
nyiltan a szenvedo s kiizd6 rétegeknek tarsadalmi s politikai érvényesiilése érdekében. Az
egyhaziak nagyon sokat tettek a szenveddk enyhitésére; nagy jotevoi voltak az inségeseknek
még a modern sztrajkokban is, de nem lettek szocialistak; nem alltak a gazdasagi es tarsadalmi
mozgalmak élére. Ebben akadalyozta allasuk, mivel 0k nemcsak a szegényeknek, hanem a
gazdagoknak is lelkipasztorai; de — meggy6zédésem szerint — akadalyozta éket ebben a
hagyomanyos nézet a rendrél, melyet a fejlédés gondolata nélkiil talmerevnek, allandonak s nem
eléggé fejlodofélben levonek gondoltak. Véleményem szerint a tarsadalmi fejlddés most oly
stadiumban van, hogy nemcsak egy rendnek, a negyediknek a bevonulasat jelenti az ,,alkotmany
sancai” koz¢é, hanem jelenti az egész tarsadalomnak 1j, ésszerlibb s igazsagosabb
berendezkedését. Epp azért most mar nem egy, még kiviil all6 rendnek érdekérdl van s lesz szo,
hanem az egésznek elvaltoztatasarol. Hasonloképpen ez a folfogas s az err6l valo tudas nem a
szocialdemokracianak lesz kizarélag tudasa s folfogasa, hanem igy gondolkoznak majd az egész
tarsadalom, igy az egyhaz s a katolikusok is.

A fejlodés tehat nagy hatalom; ezt a hatalmat érvényesiti az egyhazban s a katolikus
vilagban is, s mi szivesen bevalljuk, hogy sokat tanultunk, sokat okultunk a fejlodés cikk-cakkos
vonaldnak tanulmanyozasabol. Mindenesetre azonban igazsagtalanul jar el s épp a fejlédés nagy
igazsagainak vag arcaba, aki a kozépkortdl var valamit, amit csak az Gjkor adhatott, s aki a
kdzépkor vagy a X1IX. szazad eleji egyhaznak s katolikusoknak szemére hanyja, hogy nem
eldzték meg a tarsadalmi fejlédést szaz vagy éppen négyszaz évvel.

S ezzel lényegében megadtam a feleletet mindarra, amit a katolikusoknak s a papsagnak
részvétlensége, nemtorédése s a hatalommal valo tartasa tekintetében szemiikre szokas vetni.
Volt bizony ebbdl elég a rovason; de melyik torténeti tényezdnek nincs rovasa? Melyik az, mely
minden elfogultsagtél ment? Tan a modern szocialdemokracia az? A mi foladatunk lesz, hogy
ezentul az Isten gondolatain a tarsadalmi fejléddés tekintetében is hozzaértden s lelkesen
dolgozzunk. Termeészetesen ezentul is lesz sziikség tiirelemre s bizalomra, lesz szlikség
megadasra s okos mérsékletre, mert hiszen éppen a fejlodés az, mely nem végez marol holnapra
s bizonyara ezentul is nagy id6k telnek el, mig mindazt megoldas elé s tetd ala hozzuk, ami
ezidOszerint még kinzo problémank. Ilyen, hogy mast ne mondjak, maga a haborq, a
militarizmus, az altalanos védkotelezettseég és a gazdasagi nagy egyenl6tlensége az Isten
gyermekeinek! Latjuk maris, hogy mindennek valamiképpen meg kell szlinnie. Dolgozzunk
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ezen ugy, hogy a késobbi korszakok ne rekriminéaljanak, hanem elismerjék, hogy korunkat értd,
egész emberek voltunk.
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Magantgy-e a vallas a szocidldemokraciaban?

A szociadldemokracia éles ellentétben all hittel, vallassal, lélekkel s 6rok élettel. Az egymast
Valto irdnyzatok s partok is atlag mind kimondott hivei az ateizmusnak. Az ateista vilagnézet
propagandajaban Olt testet a szenvedély; a hittagadas az a lendit6 és gyuijto ideoldgia, mellyel
kiszakitani remélik a munkésrétegeket a torténelmi hagyomanyok talajabél s a tarsadalomnak
erkolcsi kapcsolataibél. Ezt csiripelik a szocialista utcai verebek, ezt vijjogjak a szocialista
sasok. ,,Aki Ontudatos médon — irja A. A. Isszaieff — teszi magaéva a szocializmus eszméit, az
hajland¢ lesz arra, hogy ateista vilagnézetet tegyen magéaéva.” (A szocializmus és a kozélet. 359.
I.) S ha néha megesik, hogy mindenféle politikai kompromisszumokra s elvi kertelésekre valo
tekintetbdl egyes mérsékeltebb iranyzatok gy kezdik hirdetni ,,a vallads maganiigy” jelmondatot,
hogy szinte kibékulni latszanak a privat ember vallasossagaval, ilyenkor az dntudatosak
csakhamar kéznél vannak s megmagyarézzak, hogy az a jelige csak mondvacsinalt ige, tartalom
nélkil s hogy arulast kovet el a szocidldemokracia ellen, aki az elv palastja ald bujtatja a
szakszervezetbe kényszeriilt, de szivben vallasos embereket, ,,Der unabhingige Sozialismus —
irjak a Sozialistische Monatshefte 1905., 853. I. — machte einen dicken Tintenstrich durch die
sozialdemokratische Programmforderung: »Erklarung der Religion zur Privatsache«. Er predigte
rickhaltlos den Atheismus. Die Resolution der lokalorganisierten Gewerkschaften huldigte dem
Grundsatz: kein Gott, kein Herr!” E radikalis iranyzat egyik féembere bankoddva iiti a mellét,
hogy elarultak e jeligével az emberiség ligyét: ,,Wir haben — irja A. Erdmann ,,Parlamentarismus
und Generalstreik” c. fiizetében — fallen lassen die vollstdndige Freiheit und Wahrheit der
Personlichkeit, denn wir haben in unser Programm aufgenommen, dass Religion Privatsache ist.
Wenn unser Endziel die vollige persdnliche Freiheit ist, dann kdnnen wir keine Religion
gebrauchen”.

Ez vilagos beszéd. Annal vilagosabb, minél feliletesebb s bolondabb beszéd az, hogy a
legnyersebb materializmus alapjan allo szervezkedés az éntudat szentélyeben azert a vallast
mégis megtliri. Az képtelenség. Lehetséges, sot ezreknél tigy van, hogy beéllnak a
szocialdemokrata szervezetekbe s a mellett szivilkben vallasos emberek; de az ilyeneknél a
szocialdemokracia tisztara gazdasagi mozgalom s nem vilagnézet! Mig ellenben a torténeti
materializmus alapjan 4116 part nem hunyhat szemet a vallasossag elott s ugyancsak el nem
tlrheti, hogy ,,0ntudatos” hivei mint maganszemeélyek vallasos emberek legyenek.

A materializmusban nincs Isten, nincs lélek, nincs 6rok élet, hogyan lehessen akkor vallas
benne? A materialistdnak idealjai mind a foldi életben gydkereznek, nincs eldtte érték, melyet
nem a foldi életben keressen. Neki nincs kulén lelki vilaga, melyben szabadsagat s emberi
egyéniségének méltosagat kivivhatnd még akkor is, ha rabszolga; hanem 6 ezt a méltosagot
csakis az emberhez mélto tarsadalmi s gazdasagi allapotok megteremtésében véli
érvényesithetni. O nem érti, hogy valaki kiraly lehet 1¢lekben, ha tarsadalmi allisaban szolga. ,,A
szocialista — Garamiék szerint — tudja, hogy a szolgak addig engedelmeskednek uraiknak, mig a
félelem parancsanak engedelmeskednek™; 6k az ,.egyéniség Ontudatara akarjak ébreszteni s arra
bétoritani a szolgakat, hogy a félelem hatalmat gy6zz¢ek le” (i. m. 348. I). Nekik halvany
fogalmuk sincs arrél a szabadsagrol, melynél fogva az utolso szolga feljebb allhat Cézarnél s a
budapesti szocialdemokrata vezetdség minden tagjanal, de természetesen Krisztus szellemében,
Szent Palnak tanitasa szerint. A materialista bolcsesség azt tartja, hogy az emberek vallasosak,
mert szenvednek; mert félelem s ijedelem jar koztik; mert szenvedéseik igazi okait fel nem
ismerik; mihelyt azonban szebbé lesz az élet s a lét pesszimizmusa héattérbe szorul; mihelyt
emelkedik a gazdasagi s kulturalis élet szinvonala, s a népjolét emelésével s mindenféle
egészségligyi javitdsokkal csokken a halanddsag s a sziilé anyak s a beteg emberek szenvedése;
mihelyt a folvilagosodottsag az emberek egyéni s szocialis életét természetes folyamatnak
tekinti s elvonja a fatyolt szamos oly dologrél, melyek a keresztény eltt rejtélyesek s
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kiftirkészhetetlenek: akkor a vallasossag is ,,szétpattan, miit a buborék s marad mi volt, a puszta
lég”.

Egy més bdlcs e fene-nagy igazsagnak még szellemdusabb kifejezést adott s azt mondta,
hogy az Istenbe vetett hit forditott ardnyban &ll a biztosito tarsulatokkal s minél tobb lesz a
biztositd tarsulat — esetleg még fogfajas és tyukszem-képzddés ellen is lehetne egyet alakitani —
anndl inké&bb vész a vallasossag s csokken a hit.

Kedvem volna ezek lattara folkialtani: ah, mily nagy, Gj hit timadt fol ismét Izréelban!
Latom a szocialdemokrata nagygyiilést, amint maga elé bamul s belemereviil a kiflirkészhetetlen
1ét ez Gj mélységeinek rogzitésébe; megtanult mar 6 is beletdrddni az élet folyasaba s a biztositd
tarsulatok misztikus befolyasaba; azutan folocsudik s lelkesedésében himnuszt zeng az
egyéniség teljes kifejlddésérdl s az Elsé Magyar Altalanos minden egyébre is kiterjesztendd,
Biztosit6 Téarsulatrol.

De hat m. t. A. A. Isszaieff s forditoja Garami Ernd urak, ezzel a bolcsességgel gondoljak-e
kimeriteni a lét titkait s komolyan azt hiszik-e, hogy a metafizika nem egyéb, mint a
gyomorkorgas szellemi reflexe, s hogy e korgasban szenvedett tdlsagosan az emberi nem, mig
végre 6nok s jeles pajtasaik Iéptek ki a plattformra s megnyugtattak az emberiséget, hogy ne
izguljon s ne is heviiljon, mert vallas, hit, filozo6fia az mind csak a gonosz gyomorkorgas reflex-
tlnete?!

Pedig egy jottaval sem tobb s nem kevesebb a materialista bolcsesség, melyet a
szocialdemokracia vall, s melynek nevében s erejében atkoz s tild6z minden vallast s 6rok életbe
vetett hitet.

S ezt mind hozza még a fejlédéstan alapjan s a tarsadalomtudomanyi haladas tekintélye
erejében akarja rank oktrojalni! S ugyan mit tud a fejlédéstan a belsd, lelki kultararol s az emberi
Ieleknek metafizikai igényeir61? Azt igenis tudhatja, hogy az ember annal kozelebb jut az
ateizmushoz, minél kevésbé volt kitéve a vallasos nevelés befolyasanak s minél jobban
hanyagolta el a vallasos élet gyakorlatait s szivta magat tele feluletes, materialista tanokkal; azt
is tudhatja, hogy Nyugat-Europaban nagy haladast tett az ateizmus, a szabadgondolkodd
egyestiletek s a szektarius szabadkOmiivesség befolyasa alatt; ennyit tudhat, de azt mar nem
tudja s nem is allitja, hogy ez az a szebb élet, az az igazsagosabb s boldogabb vilag s hogy csak
rajta, elore, majd igy nyakunkba szakad az egész, szintiszta boldogsag. Nem, tudomany, legyen
az bar a sz6szatyaroktol nagyon is kompromittalt ,,fejlodéstan”, ilyesmit nem tanit.

Hatha megint a mély s misztikus lelki kultura, a vallasossag boldogitja majd a jovenddség
embereit?! Ki tudja? Ismerik tan az urak a jovenddt is? Ondk hisznek a materializmusban; de hat
mondja-e azt a fejlodés s a filozofiaknak egymast valto divatja, hogy csak a materializmus az
igazsag? Lehet-e azt komolyan allitani, hogy a vallas csakis a helytelennek felismert s épp azeért
halalra itélt tudomannyal jar karonfogva, mig ellenben a szocialdemokracia az igazi tudomanyt
képviseli? Hat melyik az az igazi tudomany? A torténeti materializmus talan? Azokkal a
mondvacsinalt s folyton megfejelt, majd megtagadott s kiatkozott, majd ismét fonakjara
kiforditott nemzetgazdasagi s fejlédési torvényekkel? No, hiszen err6l is elmondhatni: ,,das ist
eine elende, soziale Flickschusterei”. Ez a torvénykonyv is annyi revizio ald esett s esik még
mindig, hogy a konyvbdl csak a tarka-barka kotés marad az ember kezében.

Jollehet tehat a szocialdemokracia ily éles ellentétben all a vallassal, azért mégis
programjaba vette azt az elvet, hogy a ,,vallas maganiigy”. Els6 tekintetre furcsanak latszik ez a
kijelentés, s az ember csak politikat s kertelést gyanit ez elv mdgott. Tényleg ugy is van, hogy a
szocialdemokrata irdnyzatok és szektak mindenféle csodalatos kirdndulasokat és kerteléseket
végeznek korilotte. VValamiféle igaz értelme csak az lehet, hogy ez elv alapjan kdvetelik az
egyhaznak az allamtol valé kilonvalasztasat. Ha ezt akarjak ez elvvel kimondani, annak tényleg
van értelme, s igy politikai tekintetben ez az elv mond valami érthet6t. De hét ily értelemben
hangoztatjék-e azt a vasari szocialdemokrata sajt6 fick6i, nemkiilonben a fejbetoro,
szocialdemokrata propagandanak utcai alakjai? Bizonyara nem ezt akarjak mondani, hanem
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valamiképpen el akarjak hitetni a még vallasos munkassaggal, hogy a szocialdemokrécia a
vallast nem ildozi, a vallasi meggy6zddéseket nem bantja, s hogy téle lehet a szervezett munkas
barmely vallasnak is hive. Mar pedig az elvnek ez az értelmezése tisztara kontorfalazas és
farizeizmus. Ezt kifejti Auguszt Erdmann ,,Sozialdemokratie und Religion” c. fejezetében,
melyben kimutatja, hogy sz6 sem lehet rdla, — s ez minden gondolkozo elétt vilagos — hogy a
szocialdemokracia kdzonyos a vallas irant, hanem igy ellenkez6leg, minden vallasnak s
egyhéznak elszant ellensége.

Nem hiszem, hogy a magyar szocidldemokrata vezetd emberek kozt talalkoznék egy Paul
Gohre, aki magét szocialdemokratanak s a mellett valldsos embernek vallja. Nalunk ily
komplikalt tiineménynek még nyomaval, még arnyék vetésével sem talalkozunk; sot
ellenkezdleg, a mai elzsidosodott szocialdemokraciank a legfeliiletesebb vallastalansagban s
f6leg a kereszténység bornirt félreismerésében tetszeleg maganak. Lehetnek mashol
szocialdemokrata vezérek, kik dacéra a vaséari larméanak sajat lelkiik szavéra hallgatnak, s ha
benn is vannak az igazsagosabb viladgért kiizdd szervezetben, azért ontudatuk szentélyében nem
materialistak s nem hiszik, hogy a vilag s a lét oly sekély, hogy azt éppen a materialistak
bolcsessége fenékig folszippantsa; nalunk nem igy van; de épp azért nalunk az az elv is, hogy a
vallas magantigy, félrevezetés €s hazugsag, vagy mondjuk, lépesvesszd gimplik fogasara.

Ezzel nem akarom azt mondani, hogy a német szocialdemokrécia meltan allitotta bele
programjaba a vallasnak magéanugyi voltat, mert hiszen ott is a Paul Gohre-féle alakok fehér
vagy, mondjuk inkabb, voros hollok; de hat végre is vannak koztik ilyenek, akiknek a vallas
meég maganugy, kiknek lelkiik ligye. Az oriasi tobbseg ott is tul van e probléman, azért akarjak
most az igazan kovetkezetesek kitorilni ezt a programpontot. S méltan, nem lehet a vallas se
koziigy, se maganiigy oly emberek el6tt, kiknek Bebel a balvanyuk, — az a Bebel, aki egyik
parlamenti kirohanasaban abban foglalta 6ssze a szocialdemokrata bélcsességet, hogy minden
vallasos dogma butasag s ellenkezik az ésszel; hogy 6 oriil neki, hogy annyi a butasag, mert
akkor az emberiség el6bb abrandul ki a gonosz varazslat alol. Minél nagyobb a butasag, annal
elobb veti le magarol a vallasnak jarszalagat s kezd majd gondolkozni.

No, csakhogy ennyire vagyunk, hogy gondolkozni kezduink s hogy az emberi méltdsag e
fokara Marx Karoly, Lassalle Ferdindnd s Bebel Agost kegyelmébél jutottunk! Udv ez Gij
haromsagnak! S szegény sotét mult, hol a gondolat még 61 nem ébredt! E szerint azel6tt még
nem gondolkoztak s Descartes is, Leibniz és Pascal is, hogy csak ezeket emlitsem,
sajnalatramélto tokfilkok voltak; Oket ugyanis a fejlodés észnyitd sugara még nem érte! Bebel
szerint (ugyanabban a német parlamenti beszédben, 1872. jin. 17.) csak ésszerti kozoktatasi
torvények kellenek s a vallasos dogmaknak befellegzett! Akkor letorik majd az égi tekintéllyel
egyszersmind minden foldi tekintély, s a politika terén a kdztarsasag, a gazdasag terén a
szocializmus, a vallasossag terén pedig az ateizmus foglal majd helyet. JO, hogy a vén Bebel a
bolseviki allamalapitd bdlcsességet meg nem érte, mert killonben tdn még egy Kis szerénység is
szorult volna bele az 6ntudatos lakatosmesterbe!

Van-e az ilyen kiszolasoknak kortesbeszédeknél nagyobb sulyuk, indulhat-e ezek utan épp
az az emberiség, mely legalabb kezd mar komolyan gondolkozni? Indulhat-e a magyar
keresztény nép oly Oriiltek utan, kik a ,,Der neue Socialdemokrat” c. lapban 1873. év
nagypéntekén ezt irtak: , Jesus von Nazaret ist tot, es lebe Ferdindnd Lassalle!” Kinek kell ez a
csere?

Ezzel szemben sem kivanhatok mést, mint azt, hogy bar gondolkoznank hat mar
komolyabban; bar ereszkednénk le batrabban a vallasnak mélységeibe! Mert ha magunkba
tériink igazan, s jozan eszilinkre s sziviink szavéra hallgatunk, akkor megeérezziik, hogy az ilyen
dikcidk csak karomkodd Paprika Jancsiktdl eredhetnek, s hogy az ilyen frazisok csak tiizes
taplédarabok, melyek nem emberi fiilekbe, hanem mashova valok. Igaz emberek az ily
formedvényektl meg nem vadulnak, hanem ellenkezdleg, kijozanodnak.
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Miben nem szabad tuloznunk?

Rémutattam a nagy ellentétre, mely a kereszténység s a szocialdemokrécia kozt kiélesedik, s
melyet sem letompitani, még kevésbé eltagadni nem lehet; nem lehet azért, mert az az ellentét a
hit s az erkdles elveibél folyik. Eppoly sziikséges azonban, hogy ne allitsunk fel ellentéteket ott,
ahol azok csak tlzasokbol vagy allasfoglalasunk meg nem értésébdl eredhetnek. Ez nem volna
elvhiiség, hanem tajékozatlansag! Minden tilzas tajekozatlansag s a kultira kérdéseiben is elég
van abbdl. Nevezetesen tulzas volna, ha a kereszténységet vagy az egyhazat azonositandk egyes
korszakoknak kultirajaval s azoknak politikai, vagy gazdasagi berendezkedésével, s ha azt
mondanok, hogy igazi keresztény kultiraban csak ilyen vagy olyan gazdasag, csak ilyen vagy
olyan termelés, vagy éppen csak ilyen politikai s tarsadalmi rend engedheté meg, mint volt
ebben vagy abban a szdzadban. Hasonl6képpen tllzas volna, ha mindazt, amit a kulttra neve
alatt 6sszefoglalunk, a kereszténységnek tulajdonitandk s nem kilonbdztetnénk kultira kozt,
mely termelés, gépek, gyarak s munkastomegek elhelyezkedése, kultdra kézt, mely forgalom,
komfort, 4gyuk, mérgek, gdzmaszkok, s azutan kultura kozt, mely szellem és élet, mely lélek és
erkolcs s az emberélet legnemesebb s legtartalmasabb alakulasa.

E kettot nem szabad egymastol szétszakitani, de egyszersmind nem szabad egymassal
Osszezavarni.

A lelki kultarat az evangélium hozta s a kegyelem hordozza. Ez felkarolja az embert s
athatja az 0 egész ¢letét. Az evangélium Uj vilagot teremt az ember bensejében, 1 tartalmakat, 0j
oromoket s vigaszokat ad neki; j er6forrasokat s eligazodasokat nyujt s békét ad, milyet a vilag
nem adhat. Folemeli szintajat az 6ntudatnak s motivumokat, aranyszalakat sz6 bele a
sziirkeségbe s napsugarakat gyujt ki a kdznapisagban s kiralyi, folényes érzést ébreszt a szolgai
alacsonysagban. Ezt mind felsé erdk altal eszkozli, melyeket kegyelemnek hivunk. Készséggel
elismerem, hogy e lelki kultaranak kihatasa van az ember kiiléletere is, hogy kiterjed szokasaira,
a csaladi életre, a tarsadalmi s allami intézményekre; az ember lelke s lelkiilete megérzik
sziikségképpen mindenen, életén sziiletésétdl temetkezéséig, kiilvilagan s annak minden
intézményén. Az ember azt magaval hordozza s magabol kisugaroztatja; az ember azt
beleolvasztja mindenbe, ahol gondolat, tudat, érzés csillan meg. Ez a belso vilag annyira 10;j
alkotas és teremtés, hogy bar az emberben van, de nem a természet er6i altal van benne. Az
eredeti blinben elbukott természet kiilonben sem remekelhet erkdlcsi tekintetben. Senki sem
tarthatja meg az egész természeti torvényt sem, hacsak nem a kegyelem erejében. E szerint a
nemes emberséget is csak isteni erdk fejleszthetik ki teljes virdgzassa. Ez onnan van, mert az dsi
bukas oOta a természetben a radikalis rossz, a blin fészkel; a természet elgyengiilt, az §sztondsség
pedig erdre kapott. Azel6tt a racionalizmus nagyra volt a természetnek eredeti josagaval, de
gondolom, hogy most, a vildighaboru megalazé tapasztalatai utan a racionalista, természetes
szinjésag, az a hit, hogy a termeészet csupa josag s szivnemesség, aligha hoz kisértésbe valakit.
Hiszen szemmel latjuk s kézzel tapintjuk, hogy minden a rosszba, a blinbe van befoglalva s
beledgyazva. Valami fatum ld6zi a vilag kultarajat; valami isteni atok nehezedik ra s minden
intézményére. Ahol a hatalom alakit s teremt, ott az er6szak dsbiine lappang; az lappang
allamban, hadseregben, az pusztit a habortban s diadalmaskodik a tdmeggyilkolasban. Hiaba
akarunk csititani azzal, hogy mig ember lesz, addig haboru is lesz, s hogy mig ember lesz, addig
az erdszakot is sziikségszerli és rendet teremtd tényezonek kell nézniink. Ha erdszakra s
habordra tényleg mindvégig sziikség lenne, akkor a rossz még melyebben lakik benniink s
csontveldnkig hat 4t minket, akkor az még lényegesebb jaruléka a torténetnek, mint ha csak
hatalmaskodasbol, cézari Oriiletbdl, rossz almokbol s babonabodl eredeztetnek.

Az 6sztOndsség, az erdszak, a faji gyiilolkodés s ami azzal egyiitt jar: a gonoszsag, a biin, az
alavalésag ugyancsak hatalom a foldon; ezt megéreztette vellink a vilaghabora s ugyanakkor
szétfoszlatta azt az optimizmust s azt a kultirmamort s kultarrajongast, melybe a béke s a
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nemzetkozi baratsagos érintkezes frazisai minket beleringattak. Konstatalhatjuk, hogy mindezt a
kegyetlenséget s brutalitast, ezt az egész XX. szazad eleji esztelenséget kulturember kdvette el;
ha pedig a h&borut ezental is nemzetkozi sziikségnek mondjak ki, azzal csak azt érik el, hogy a
mély érzésii ember még jobban megrendiil hitében az emberiség irant s még kevesebb
bizalommal viseltetik majd a farizeus kultdra irant. Lelkébe beleveszi magat majd a hit, hogy a
kultdra valami, ami csak a fellileten jatszik, de azért a mélység tele van allati kényszertiségekkel
s fortelemmel.

Kulonben a kereszténység e tételt a vildghaboru tapasztalatai nélkil is vallotta s Ugy hiszi,
hogy az emberi élet csakis a kegyelem altal lehet az egész vonalon jova és nemesse. Azért fest a
kereszténység pesszimistanak a kultirmamoros emberek szemében; jollehet nem pesszimista,
hanem oly idedlis realista, ki az igazi s teljes josagot, Ki a teljes igazsagot s az erkdlcsi torvények
teljes megtartasat csak a kegyelmi eroktdl varja. E téziseihez nem kellett tapasztalat, ezeket az
Isten igéje hirdette; de a tapasztalat igenis fényesen, azaz mondjuk inkabb: szomordan
tanuskodik e tézisek mellett.

Hogy mi lett volna a vilagbol, ha nincs kereszténység, azt megalmodni sem lehet, s
ugyancsak ellenérizhetetlen, hogy miképpen s mi mindenben érvényesil a keresztény hit és
erkolcs befolyasa a mai tarsadalomban, az életnézetekben és szok&sokban, az érzésekben és
hagyoméanyokban.

De jollehet a hitet s a kegyelmet tartom a tarsadalom velejének, azert mégis teljesen
tisztaban vagyok azzal is, hogy a mai civilizacionak struktirajaban, a mai termelésnek
technikdjaban, az intézményeknek — mondjuk, a gyarak, laboratériumok, a hadsereg, a vasut, a
borze, az egészség fejlesztéseben sok mindenféle van, ami az ész vivmanya s talalmanya, ami a
termeszetes ember tapasztalata; mindez inkabb anyagi oldala és adata a kulturanak s igy a bels6
kultaraval, a lélekkel lenyeges és szoros kapcsolatban nincs. Az emberi nemességre s josagra a
gépek tokéletességébdl kovetkeztetni nem lehet. Vajon valaki talyigan jar vagy kerékparon,
automobilon vagy repiilégépen; vajon gabondjat vizimalomban vagy gézmalomban 6rli; vajon
tiz csavarral tobb vagy kevesebb van a mozdonyan, az a belsd kultiran nem valtoztat. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy a kultura anyagi oldala fejleszthet6 anélkil, hogy a lelki kultura haladna;
lehetséges az is, hogy az anyagi kultara ugy all elétérben, hogy a lelki kulttra visszaszorul, s6t
lehetnek korszakok, amikor a lelki kultarat is, amennyiben az miiveltség, magatartas, jozansag,
joindulat és vilagi becstlet, nem az evangéliumbol, hanem filozéfiai vilagnézetekbdl akarjak
meriteni.

Ilyenkor azutan a vilag két hitet és két iranyzatot s azzal kapcsoltan egyszersmind két
kultarat is vall; az egyikben minden az ember, mig ellenben a masikban az ember csak valami —
s mennyire igaz ez! — amit megalapoz s kiegészit az Isten.

Ez a méasik igaz kultura a mienk, s ebben a kultdraban a kultir-salyméré mindig a Iélek s
annak tartalmai s értékei. Mi a kultarat mindig lélekkel, tokéletességgel s boldogsaggal mérjik;
a kultura anyagi oldalat pedig tényleg anyagnak és eszkdznek nézziik, melyet a lélek kezeljen,
fejlesszen s a maga céljaira hasznositson.

A kulturember el6szor is lelkét, ontudatat nemesiti, akaratét hajlitja s magat kegyelmi életre
segiti; ez a lelki kultUra; azutan van érzéke s érdekl6dése az anyagi fejlodés s a haladas irant — s
ez a kiils6 kulttra; s ezt is buzgdsaggal s szeretettel karolja fel, mert ez is az Isten gondolata, s
mert ez megint sokféleképpen fejlesztheti s segitheti a lelki kultura igényeit.

Bér tudna az ember mindig mindkett6t érdemiik szerint szolgalni s bar tudna a harmoniat
kodztlk megteremteni! Sajnos ezt megteremteni nem mindig sikertl. A legtdbb korszakban a
legtobb ember lelkén Urra lesz a vilag, Urra lesz a természet s a jo élet, mig azalatt némi szerény
szellemi igények kielégitése mellett igazi lelki kulturaja nagyon is folszines s sekélyes lesz.
Kultdranak az ilyen ember azt hivja, ahogyan lakik, él, ruhazkodik s taplalkozik; ahogyan jar-kel
utazik; ahogyan ir vagy beszél a tavolba; ahogyan épiti, kbvezi, vilagitja, csatornazza,
vizvezetékezi varosait. Kultira neki az, ahogyan apolja s gyogyitja betegeit; hogy mily
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intézményei vannak a forgalomra a f61don, vizén, viz alatt vagy a levegdben; hogy mint mulat,
sportol és szorakozik. Kultira neki az, hogy hogyan rendezi be lakasat, haztartasat s allami
életét; hogy mily gépekkel termel s mint finanszirozza nemzetgazdasagéat, hogy mily
szOvetkezeteket s biztosito intézeteket s biztositasokat allit fol; kultura neki az, hogy mily
allamszervezetet s mily politikai alkotmanyokat létesit, hogy hogyan osztja meg a birtokot s a
jogot. Mindazt én kiils6 kultiranak hivom, melynek szintén immanens a térvénye €s van
sziikségszerl fejlodése. Ez a kiils6 kultura is fejlik s halad s sziikségképpen a kolcsonds
egymasrahatas viszonyaban all a belsé kultarahoz.

Az idealis allapot mindenesetre az volna, ha a kiils6 és bels6 kultura kozt teljes harmonia
uralkodnék, s ha az ember mindkét iranyban tudna erdit s tehetségeit az Isten gondolatai szerint
érvényesiteni. Az volna jo, ha a kiils6 kultara problémai s vivmanyai nem zavarnak meg a hitet,
s ha a kultura térfoglalésa s az élet kellemei nem gyongitenék a szellemi s vilagfolényes
iranyzatot. Az igazi haladasnak is az volna az érdeke, ha a vilag s kultdraja tamaszt talalna a
kereszténységben s ha emberhez méltd kiegészitését s befejezését a lelki kultiraban keresné.

De barmennyire kivanatos is ez az 6sszhang a belso s a kiilsé kultira kozt, nem zarkézhatom
el a benyomas ¢l6l, hogy az legfeljebb bizonyos szerencsés, de atmeneti vilagtorténeti
konjunktirak kozt, vagy egyes emberekben magasfoktl kultirmunka eredményeképp all el6.
Mig ellenben a dolgok rendes folyasaban azt latjuk, hogy a kiils6 s belsé kultura kozt fennalld
ellentétek valtakozva jelentkeztek, s hogy az egesz haladas a bels6 és kiils6 kultara valtakozo
érvényesulésen, mas szoval az idealizmus s a realizmus egymast folvaltd munkajan fordul.

Ennek oka pedig nem mas, mint az, hogy az a nagy rianas, mely szellem s anyag kozt nyilik,
a kulturat is keresztiilhasitja, s hogy ez az ellentét itt mint ,,vilag kulturaja” egyrészt, ,,lélek
kultrdja” masrészt mindeniitt jelentkezik. Ontudataban kell lenniink ez ellentétnek, melyre az
evangélium ugyancsak ramutat. Kiemeli a lelket, annak tisztasagat, nemességét s a kegyelem
segitségével megalkotott értékeit; ezzel pedig szembehelyezi a vildgot s mindazt, ami annak
meghoditasara s élvezésére, ezzel egyiitt szépitésere s becstilésere iranyul.

Az evangélium a szép s hatalmas vilag irant nem viseltetik nagy bizalommal, s6t fél attol,
hogy e szep vilagban kdnnyen az élet kevelysege, a szemek s a test kivansaga lesz urra a lélek
folott. A természet f616tt vald uralommal ugyanis nem jar mindig az 6nmaga f616tti uralom, sot
¢ kett6 sehogy sem parhuzamos, s nagyon is lehetséges, hogy aki kébe farag alakot, az maga
alaktalan, s aki szinek vagy hangok kdzé varazsol harmoniakat, az maga meghasonlott.

Mi tobb, ez az ellentét abban is nyilvanul, hogy a belsé kultura meglehet a kiilsé nélkiil s
viszont ez a bels6 nélkiil. A kiils6 kultura, az agy és kéz, a szamok s gépek vilaga nagyon fejlett
lehet és sokféle ingerrel szolgalhat az életnek, tehat valtozatossa és kellemesé teheti azt, mialatt a
belsd kulturat, a 1élek vilagat a gondozatlansag s miiveletlenség gaza veri fel. Nagy lazasag és
fegyelmezetlenség jellemezheti az erkdlcsi nézeteket és még inkabb az erkdlcs gyakorlatat. A
kultara kiilonben is gyongit, elszigetel a természettdl s valami csindlt vilagba allit bele, ahol a
természetes, erds érzések is konnyen elfajulnak. Az ember ott is ugyan test és vér marad, de sok
erdsitd benyomast nélkiilozni kényszeriil, s az er6 forrasaival s tényezdivel is, melyek a
napsugar, az ég, a leveg0, a fold, a viz, csak ablakiivegeken, parketten, cséveken, kanalisokon s
a varosok kormos, blizos gézszférain keresztiil érintkezik. Az ember kényes, puha, gyamoltalan,
ideges, szoval ,,szibarita vaz” lesz.

Ezt az ellentétet nem Ggy értem, mintha az mindenkiben jelentkeznék, s mintha a kultira
minden haladésa a belsd kultura hatraszoritdsaval jarna; nem, hiszen az ember két vilag lakoéja, s
a belsd kultura éppoly igénye az embernek, mint ahogy természete a kiilsé kultarat kifejlesztent,
de azért az ellentét a kettd kdzt megvan, s az evangéliumot az Isten nem azért adta, hogy ez az
ellentét megsziinjék, hanem azért, hogy a bels6 kulturanak, a szellemnek s léleknek (j
nyomatékokat adjon s 0j, isteni forrasokat nyisson. Az ellentét e kettd kozt az evangélium utan is
megmarad, mint ahogy megmarad az ellentét a lélek és a test, a szellem s az érzék kozt. S az
evangélium nem valtoztat azon a térvényen sem, hogy az emberi lélek arrafelé megy, hol Gj
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ingereket talal, s ezek az ingerek valtakoznak folotte; egyszer a szellem s az ideélok vilaga,
azutan meg a fold s az érzékek szép vilaga vonzza 6t; egyszer teljes erejével a kiilso kultira
vivmanyaira, azutdn meg kielégitve vagy jobban mondva ezekt6l ki nem elégitve, minden élet és
ontudat nélkilozhetetlen kiegészitésere s befejezésére, a szellemi kultdréra veti magat.

Azért el6ttem egészen természetes, amit a racionalista biblia-kritikusok kifogaskeépp s
vadképpen emlegetnek a Szentiras ellen, hogy a , kereszténység nem a munka, értsd: annak a
tortetd, vilagot hoditd6 munkanak s munkadiihnek a valldsa”; bizony nem az, hanem a mértékkel
beallitott s az embernek masra is id6t engedé munkanak a vallasa; vagy hogy a kereszténység a
,»foldet elhanyagolja s a sulypontot a l¢lekbe helyezi”’; hat igen, sem a gazdasagot, sem a
higiéniat nem karolta fol; de Ugy-e azt nem a vallasnak kell tennie? Habér a zsidd torvény ily
momentumokat is feldlelt, a kereszténység ezzel szemben a nagy lelki érdekeket karolta fol s az
emberi, kiilsd kulturara hagyta a fold orszaganak érdekeit. A helyes allapot az, hogy az egyik ne
iisse a masikat, a kiilsé kultira ne tlisse a belsot, s a belsé ne akadalyozza a kiilsét. Senki se
hanyagolja el példaul testét azért, mert &polni akarja lelkét; vagy pedig senki se vesse meg a
vizet s a flird6zést azért, mert szereti a lelki tisztasagot. S ugyanugy sziikséges, — S ezt akarom e
cikkemben nagyon kiemelni — hogy ezt a két kultarat 6ssze ne zavarjuk s foleg hogy ne
azonositsuk. Az egyik nem a mésik. A vilagban fejlik a tudomany, a technika, annak nyomaban
konstrudlédnak az j gépek, hasznosittatnak az 0j erdk; az 0j termelési mod 1) embertomeg-
halmazatokat teremt s eltolja a tarsadalmi rétegek stilypontjat; a jelent6ségben megndvekedett
rétegek tobb jogot s jobb életmodot kdvetelnek; ez mind a kiilsé kultira immanens térvényeinek
kibontakozasa. Nem hiszem, hogy valaki a gépeket s a komfortot a Szentlélek evangéliumi, lelki
adomanyainak tartana. Azonban minden ily Uj gazdasagi es tarsadalmi fokon ol kell kelteni s Ki
kell elégiteni a lelki kultira igényeit is, amit csak a lelki élet intenzivebb miivelése altal érhetni
el. Ez azutan az evangélium s az egyhaz dolga.

Sok baj tamad abbol, hogy a belsé és a kiilsé kultura ez ellentétessegét magunknak be nem
valljuk s hogy példaul keresztény kultdranak hivjuk mindazt, amit az europai, nyugati kulttra
magaban foglal. Tudom, hogy az emberiseg torténelmi korszakat veve, abban is van igazsag,
hogy valaki a keresztény kulturat en bloc a pogany, romai kulturaval, vagy a most is meg
fennallo kinai-japan kultdraval helyezi szembe; de a kullonbség itt is tulajdonképpen az erkélcsi
elveken s azok kihatasan fordul a tarsadalmi életre, tehat a belso, lelki kultiran; mert hiszen a
kiils6 kulttraban az eurdpai s a kinai-japan kultira kdzt — a romait a nagy id6kozre vald
tekintetb6l most mell6zom — killonbségnek nem kell lennie, amennyiben a kinaiak s a japanok is
elsajatithatjadk mindazt, amit a kiils6, a nagyvarosi kultara Europanak nyujtott, mar mint a
gépeket, a divatot, a forgalmi eszkdzoket, az épitést, a lakdsberendezést, a komfortot, az életnek
kellemessé tételét. Ha mégis lesz e két kultdra kdzt kilonbség, az bizonyara a hitben, a
nézetekben, az érzésekben s azok tarsadalmi s jogi kihatasaban érvényesl.

Szem eldtt tartva mar most a nagy kiilonbséget s ugyanakkor az ellentétességet a kiilso s
belsd kultura kozt, fogjuk le az evangélium s az egyhdz részére a belsd, lelki kulturat, mint az 6
sajatos vilagat s szant6foldjét; miveljiik azt azzal a tudattal, hogy e nélkil nincs élet s boldog
¢let a f61don; de tartsuk ugyanakkor szemiink eldtt, hogy e belsd kultiranak is vannak viragzasi
s hervadasi korszakai, annak is van tavasza €s 0sze, a szerint, amint az emberiség lelke
fogékonyabb vagy érzéketlenebb a kiilsé vagy a belsd kultira ingerei irant. Ez nagy vilagossagra
segit majd a nézetekben s nagy dntudatossagra s céltudatossagra torekveseinkben s
kizdelmeinkben. Tudni fogjuk, hogy mit adhatunk a vilagnak s mit kell adnunk neki s tudni
fogjuk azt is, hogy a bels6 kulturanak is {it az 6 6raja; de lesz tigyis, hogy nem értik s nem
értékelik azt s hogy varnunk kell vele.

A lelki kultaranak ily tirelmi probai lesznek a nagy gazdasagi fellendiiléseknek, a nagy
tarsadalmi harcoknak s eltolédasoknak korszakai. Ilyenkor a vilag vajudik, s az ellentétek Ki
akarnak egyenlitddni; ilyenkor az érdeklddés €l6terében a foldi érdekek, az j gazdasagi és jogi
vivmanyok allnak; ezen mi nem valtoztathatunk, de miutan jobban kiegyenlitddott minden,
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akkor jelentkezik ismét magasabb fokon a lelki élet igénye, melyet kielégiteni majd csak a belsé
kultara intenzivebb muvelése altal lehet.

Azt mondhatna erre valaki, hogy ez éles megkilonbdztetés altal szétszakitjuk a kapcsot a
bels6 <és kiils6é> kultara kozt s hogy éket veriink e ketté kozé, ahelyett, hogy kdzelebb hozndk
egymashoz s harmonidba ontendk kiilonbségeiket. Ez mindenesetre tavol van tlem, s tekintve
az emberi lélek egységét a sokféleségben is, ilyesmit nem is akarhatok. De amit akarok, azt
vilagosan ki is mondom; akarom, hogy ne nevezzik kereszténységnek, se keresztény kultdranak
azt, ami nem kereszténység s nem keresztény kultdra; ne azonositsuk s ne zavarjuk 6ssze a
keresztény kulturanak nevezett mai, torténeti allapotokat a keresztényseggel; kiilldnboztessik
meg a keresztény, a bels6 kulturat a torténelmi alakulasoktol a kereszténységben s tartsuk
szarazon puskaporunkat, hogy kell6 idében s j6 iranyitassal kiizdjliink az emberiség legfelsébb
érdekeinek megvaldsitasaért. A vilag elvaltozik, sokban valtozik el; elvaltozik alkotméanyokban,
jogban, tarsadalmi strukttrakban, elvaltozik sok nézetben magérél a kultararol; minek kotndk le
magunkat a fejlddés ez iranyaiban tézisekhez, melyek csak torténetbdl valok s masképp is
lehetnének? Minek lelkesednénk ez allapotokért, melyek a mai vilag jellemz6 vonasai, de amely
vonasok nem szépséget, de torzulast jelentenek az emberiség arculatan? Elfogadjuk-e talan a
mai allapotokért a felelosséget, s a kereszténységnek tudjuk-e be, ami jot, rosszat, kevés jot, sok
rosszat hoztak rank?!

Mi koze az evangéliumnak s a kereszténységnek a kultirmamorhoz, mely az embereket a
mult szazadban megrészegitette? Mi koze a foldittassaghoz s ahhoz a titani tortetéshez a
,»haladas” utjan, mely a vildgot meghoditani s az ember labaihoz teriteni akarta: ugyanakkor
pedig teljesen ignoralta a mélységeket s az embert nem urra, de a gépek s a ,.kultira”
igavonojava s ezzel elégedetlenné s boldogtalanna tette?! Mire valdk voltak azoknak az Gj
konkvisztadoroknak bravurjai s a dithirambok a félistenekr61? Mire voltak jok azok az
er6lkodések a megszakadéasig? Hat nem az ember, hanem a géphalozat, a vilagkoriildrétozas, a
berregd repkedés, a pliffogd iramodas az ¢élet €s a 1ét célja?

Mi koze a kereszténységnek a gépimadashoz, a technikai vivmanyok tulbecsulésehez s a
mechanika trénraemeléséhez? Dolgozni, minél tébbet dolgozni s idegelpattanasig dolgozni s a
kultura kerekeit milliok agyvelejével, ezzel a kultirkendccsel kenni s ezt
ciganyszuperlativuszokkal szédité kultirmagassagnak hirdetni, ez mar csak nem jozansag,
hanem inkabb ittassag és teboly.

Ezzel nem azt mondom, hogy a keresztények ne vegyék igénybe a gépet, még azt sem
allitom, hogy ez a gazdasagi furor kikeriilhetd lett volna; ellenkezdleg, tudom, hogy a nagyipari
fejlédésen at kell menniink; de azt allitom, hogy ez a hajsza csak atmeneti allapot, melyben
nagyon is kis része van a keresztény kultdranak. Termeészetes, hogy a gép feltalalasa s a gépipar
follendllése ellen frontot csinalni képtelenség s esztelenség; — ki is akarna azt — de menjiink be
egy zUgo, zakatold gyarba, a gépek perg6 orsoi s forgod kerekei k6z¢, s magyarazat nélkiil
intuicioképpen megértjiik, hogy mennyi kéze van mindennek a belsé kulturdhoz? Megértjiik,
hogy a bels6 kulturabol, az evangéliumbol nétt-e ki ez a gyaripar s nem akadalyozza-e ink&bb a
lelki kultirat? Azt is tudom, hogy e bajnak is van s lesz idovel gyogyirja, s hogy egy fels6bb
gazdasagi fokon az emberiség folszabadul majd a mai munka-szolgasagbdl, mely lelkét
tonkreteszi; de bizonyara ez a jovendo folszabaditas kozelebb fog allni a kereszténységhez, mint
ez a mai proletarszolgasag, s akkor még majd jobban fogjak belatni azt, hogy a munkéanak mai
»kultiraja” ugyancsak nem emelte a ,,bels6 kultira” nagyrabecsiilését s nem szolgélta a mai
emberiség igazi, belsd kultarigényeit.

Hasonloképpen mi kdze az evangéliumnak a pénzhajhaszashoz, ehhez a gazdagodasi
oriilethez, a dollar- s markakergetéshez, a hazug sajtokampanyokhoz, a hirdetési s ferditési
diihhdz, mellyel a hatalom, az 6nzés, a kereskedelem dolgozik? Elhiszem, hogy ezzel
gazdagsagot, kincseket lehet gytjteni s jo Uzleteket csinalni; elhiszem, hogy ez vallalkozasi
szellemmel teliti az embereket s fejleszti az ipari s a kereskedelmi élelmességet; de mi kdze
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ennek ahhoz az evangéliumhoz, mely azt hirdeti, hogy ,,ne gyiijtsetek magatoknak kincseket a
foldon, hol azokat a rozsda s a moly megemészti?” (Mt 6,19)

S mi kdze az evangéliumnak a diploméacia tizelmeihez, a nemzetek faji ellenszenvéhez, a
nemzetek versengéséhez s mi kdze a vildghaborihoz? VVenni-e észre e rettenetes torténésben
valahol a krisztusi nyomokat, a lelkiiletet, mely nem &ll ellent a gonosznak s megegyezik
ellenkez6jével? (Mt 5,25) De hat ez mind a vilag kulturdja, a kiils6 kulttra, s ezzel szemben all
az evangélium kultaraja, a bels6 kultira. Az evangélium ra akarja segiteni s ra akarja nevelni e
bels6 kultarara az emberiséget, de a torténeti s gazdasagi helyzet szerint majd tobb, majd
kevesebb szerencsével. Az alapjait ennek az egész eurdpai kultdranak s az alapelveit ennek a
gondolkozasnak s érzésnek az evangélium adta, de a tudomanyos, gazdasagi, allami, tarsadalmi
fejlodés tovabbi szakaiban az evangélium irant valtozik az érzés s a befogadasi képesség. Néha
ez nagy, maskor meg alig van beldle, fdleg amikor az érdeklodés egész az elkeseredésig foldi
célok elérésére iranyul. Ilyenkor e bels6 kulturanak csendben kell tovabb dolgozni s meg kell
varnia a maga idejét, tudvan azt, hogy ,,még nem jott el az én 6ram” (Jn 2,4), de azt is, hogy
majd megjon.

Ha pedig ez a mi allaspontunk, vajon azonosithatjuk-e magunkat s a kereszténységet azzal a
kiils6 kultaraval, mely most diadalat dli, s nem kell-e inkabb egy jobb vilag megalkotasa s
kialakitasa irant érdekldédniink s azon dolgoznunk is, hogy abban a jobb vildgban tobb igazsag
legyen, s a milliok, a nagy tdmegek necsak dolgozni és sanyarogni, hanem élni, eszmélni s
elmélyedni is raérjenek?!

A szocialdemokraciaval mi elvi ellentétben allunk, de semmi esetre sem azért, mert a
munkasok jogait védi s azok javat keresi, hanem azeért, mert a hitetlenség alapjan all, még pedig
egészen Oonkényesen, filozofald szeszElybol; mert szervezkedésében s a tomegek iranyitasaban
erdszakos ¢€s erkolcstelen. Mi ahogy egyrészt kiilonboztetiink a szocialdemokracia modszere s a
munkasrétegek fejlodéstani emelkedése kozt, ugy kiilonboztetiink a kiilsé kulttra, a civilizacio s
az evangélium kozt. A munkasrétegek bizonyara emelkedni fognak, de emelkedésik nem fogja
letdrni, a belso, a lelki kultara igényeit, hanem ellenkezdleg, az emberiségnek még ¢lénkebb s
¢getobb Ontudatara hozza majd azokat, s akkor megint az evangéliumon lesz a sor, hogy
nemesebb ¢letre segitse az emberiséget a lelki kulttra intenzivebb miivelése altal.
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Kultdrprogrammunk és az 6nnevelés

Osszes eszményiségiink végelemzésben onnan van, hogy hisziink. ,,Hivatva vagyok Isten
orok dics6ségére”, ez az a nagy sz0, mely az idealizmus forrasaira utal. Hogy ez mi mindent
mond, azt nehéz meghatarozni, de hogy ellenkez6je minden nyomornak és alavalosagnak, az
bizonyos. Az is bizonyos, hogy akik Isten 6rok dicsdségére hivatvak, azoknak arravaloknak is
kell lennidk s hogy ezzel a proletarsag s a tarsadalmi s gazdasagi nyomorusag mint intézmény és
allapot ugyancsak nem egyezik. Fejlessziik hat ki az Isten dics6ségének kikezdéseit, melyeket
magunkban hordozunk; ébressziik fel a nemes kifejlodés biztato lehetdségeit; valositsuk meg e
lehetdségeket el6szor azaltal, hogy az emberi élet foltételeit, a tarsadalmi s gazdaségi alapokat
megteremtjik, — err6l mar széltam — de éppoly sziikséges, hogy a tarsadalmi s gazdasagi
javulassal parositsuk az egyénnek, minden egyes embernek énmagéara visszahaté6 munkajat;
mert hidba, az egyéniség a tomegbdl 6nmunkaja altal valik ki s a legjobb tarsadalmi s gazdasagi
korulmények kozt is az egyénnek kilon-kilon kell megteremtenie a sajat vilagat, mint ahogy
meg kell alkotnia kilon-kilon a maga otthonat. Egyéniség s otthon nélkiil nincs nemes
emberiseg.

Ez alakitashoz és alkotashoz kedvezo életviszonyok s ido kellenek.

Feltind, hogy a szentek atlag jdmodu, nemes €s eldkeld csaladokbdl szdrmaznak s hogy a
proletarokbol szentek nem igen lesznek. William Booth ezt igy fejezte ki: eldszor levest, aztan
torvényeket! Igy tett az irgalmas szamaritanus is a rablok kezei kozé esett, kifosztott s halalra
sebzett utassal. Nem tartott neki eldadést sem Platobol, sem a bibliabol; nem biztatta, hogy ne
vegye szdmba szenvedéseit, mert hisz ,,nem méltok a jelen idei szenvedések a jovendd
dicsdségre, mely benniink ki fog jelentetni” (Rém 8,18); nem allitotta, hogy a I¢lekben
csodalatos, gyogyitod erOk vannak, tehat fejlessze ki azokat s gydgyuljon meg téliik, hanem a
sebeket kimosta borral s olajat 6nt6tt rajuk. Nem szavalt, hogy tekintse sebeit dragakdveknek,
melyek majd az égben ragyognak, hanem bekototte azokat; nem lelkesitette, hogy vegyen erot
magan s alljon a talpara, hanem karjaira vette a sebesiltet, 6szveéreére Ultette s elvitte a szalloba,
vegul két dénart adott a kocsmarosnak, hogy gondozza a beteget. Nem tudom, talalkozott-e meg
késdbb valahol a mar folépiilt emberrel. Tegyiik f6l, hogy talalkozott vele, aki akkor mar nem
szorult olajara, 6szvérére, dénérjaira, de talan szorult irgalmas lelkére, mert hatha lélekben volt
szegény s szivében volt sebesilt s talan utonallé is volt az erkdlcsi vilag Gtjain. Ekkor aztan az
irgalmas szamaritan hozzalathatott a lelki sebek gyogyitasahoz, eligazithatta az erkdlcsi
ugyefogyottat, ramutathatott a lelki higiénia kellékeire s dénar helyett jotanacsokat adhatott neki
azirant, hogy hogyan kell acélosnak s erésnek lennie I¢lekben s mint kell kivaltania munkaban s
kotelességteljesitésben az élet (innepi érzéseit s dromeit.

Igy kell bannunk nekiink is a szegény, elgyotort emberiséggel. Mig az Utszélen fekszik
kiuzsorazva s testben és lélekben leromolva, addig ne besz¢ljiink neki sokat dnnevelésrdl s
onnemesbitésrél, hanem emeljiik ki az arokbol, teremtsilk meg szaméara a mélté emberi élet
feltételeit; csinaljunk beldle el6szor embert, hogy azutan csinalhassunk szentet is, ki ,,hivatva
van az Isten dicsdségére”.

Eppoly igaz, hogy az onmiiveléshez s onneveléshez idd kell; mondjuk: munkaidd. Valamint
az izom- s az agymunkas a kultdrvilagon dolgozik: ugy kell nekiink mindnyajunknak
lelkivilagunkon dolgoznunk. Ki kell tagitanunk tudasunk hatéarait, bele kell hatolnunk az
igazsagokba, hogy megragadjanak s at kell magunkat adnunk atvaltoztato s asszimilalé
befolyasuknak

Az erre val6 id6t biztositanunk kell a munkasnak, a postasnak, a kalauznak; ezt kell
kikotniink a haztartasbeliek s a gondokkal s ezer kis baj tliszurasaival elgyotort anyak szamara.
Ha embert akarunk nevelni a tarsadalom teherhorddibol, akkor azoknak ki kell vonulniok a
macskazugokbdl, ki a kalyhalyukakbdl, a parakddos mosokonyhakbdl, az olajos, maszatos
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gyarakbol, a sziirke irodakbol, a férces varrodakbol s mindenki szamara id6t kell biztositanunk.
Adjunk munkasziineteket a lelki toltekezésre; juttassunk igazi vasarnapokat azoknak, kiknek
egesz életik csak robot és gond, 6romtelen, végtelen szirkeség.

Teljesen osztom a nézetet, hogy ez éppoly sziikséglet, mint amilyen a mindennapi kenyér, s
ha e lelki sziikségletet ki nem elégitjiik, akkor elsatnyul a lelkivilag. A lehetdséget arra, hogy
legyen mindenkinek ideje 6nmagaval s lelki igényeinek kielegitésével foglalkoznia, a produktiv
s j61 rendezett munkanak fejlodésétdl varjuk. Eddig az ember volta gépnek s az ugynevezett
kultaranak rabszolgaja; ezek fogtak le minden idejét és erejét; reméljiik azonban, hogy a
gazdasagi fejlédés nem all meg ezen a fokon, hanem hogy annyira fog haladni, hogy az embert
folszabaditja a folytonos munka kényszere aldl s rendes, hosszabb sziineteket biztosit neki. Méar
most nem tudom, hogy hogyan kellene dsszpontositani azt a sok, de egynemii munkéat, melyet
minden haztartasban kilén-kilon végez ezer meg ezer haziasszony, meg cseléd; hogyan kellene
a sok tlizhely kiilon tiizelését valamiféle kdzponti tiizeléssel, a sok konyhénak kiilonallé s
részletes munkajat és a haztartasokban megismétl6dé sok babradolgot egységesiteni s esetleg
vallalatokra bizni; de sohasem szabad felejtentink két dolgot: az egyik az, hogy biztositsuk az
embernek az otthont, s ne engedjiik azt a haztartasok esetleges félborulasaval elpusztulni; a
masik az, hogy ne varjunk csak tinnepektol és munkasziinetektol tinnepi s vasarnapi lelket,
hanem vigyiik be a vasarnapi lelket a kdznapba!

Az otthonrdl mar sok sz6é folyt, s nem kell rola itt mast mondanom, mint azt, hogy a mai
szocialis bajt és bomlast roviden otthontalansagnak is nevezhetném. Aki otthont ad
embereknek, az megenyhiti a lelkiiket s kiédesiti kesertiségiiket. Nem is lehet tehat sz6 olyan
tarsadalmi reformrol, mely az otthonnal végezne. Az nem volna reform, hanem tarsadalmi
lazulas.

De ugyanez all a munkaval parositando s az egész életre kiterjesztend6 nemes lelkiiletrél s
erkolcsi 6ntudatrol, melyet mindenhova magunkkal visziink s mindenbe, legyen az akar munka,
akar sztinet, beleallitunk. Mi a magasfoku kulturalis életet nem akarjuk Kisajatitani csak
bizonyos foglalkozasok szamara; nem akarjuk az elékeld, erkolcsi 6ntudatot csak vasarnapi
iinneploben lelkiinkben hordozni, hanem azt az ¢let egész vonalan érvényesiteni. Ha valaki
erkolesileg miivelt ember, akkor dntudataban hordja az eszményeket s mindeniitt hodol a
torvénynek. Ez az éntudata pedig nemhogy kiséri 6t mindeniitt, ahol jar-kel, hanem ez az
ontudat 6 maga. Ezt az 6ntudatot viszi magaval az ¢€letbe, ezt a templomba, a mithelybe s a
konyhéaba, s amit tesz és végez, azt mind lélekkel jaratja at. A konyhaban éppugy tud tnnepelni,
mint a diszteremben, s a pincében is tud vilagito lélekkel jarni. Mivel szive jo és meleg, azéert
jokedvii is és e meleg szeretetét megérezteti minden emberrel.

Ha egyszer majd letorjiik azt a tarsadalmi rendet, mely 1élek616 munkaval lehetetlenné teszi
az emberiség nagy részének erkolcsi miivel6dését és emelkedését, akkor oly tarsadalmi rendet
kell majd kialakitanunk, amelyben nemcsak a technika vivmanyait élvezi az ember, hanem
mindenekeldtt a folszabadult s megnemesbiilt lelkiséget mondja magéénak s annak erejében
intézi s élheti at életét.

A joindulatot, a jo lelket, a kotelességtudast s az istenszolgalati kedélyességet kell
belevinniink az életbe, még pedig az egész életbe. Nincs kilonbség, azaz hogy ne legyen
kilonbség, ami az érzllet nemességét s tisztasagat illeti, munka és élvezet, miihely és
koncertterem, koznap és vasarnap kozt! Sok ember kiilonboztet még szent és profan, elékeld s
kdznapi munka kozt. Ha meg is engedek bizonyos kilonbségeket az izom- és az agymunka, az
ahitat s az utcasopreés kozt; de ami az emberi 6ntudatot s a szandékot, tehat a lelket illeti, arra
nézve a kiilonbség csak az egyén érziiletétdl fligg. Ez az érziilet pedig ugyanaz lehet, akar misét
hallgatunk, akar eldadast, akar beteget dpolunk, akar virdgot ontdziink. Egy és ugyanazzal a
kotelességtudassal épithetlink tudomanyos rendszereket és hazakat, szolgaltathatunk igazsagot
és meérhetiink kenyeret, gyontathatunk és tisztithatunk lelkeket vagy tarthatunk nagymosast,
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alagyujthatunk lelkeknek vagy gepeknek; itt is, ott is egyforman teljesithetiink kotelességet s
jérhatunk el a teljes megbizhat6séag dicséretével.

Ez az dntudat s ez a lelki tartalom ad a munkanak s az egész életnek értéket s érdemet. Nem
a munka anyaga, hanem a sziv jellemzi a munkat éppugy, mint az egész életet. Annak a
prédikatornak, aki hiusagbdl beszél; annak a misszionariusnak, aki azért vallalja az igehirdetést,
hogy a vadnépeket megismerje s vilagot I&sson, nincs Isten szerinti szive, mert szdndéka hid s
vilagias; mig ellenben a magveto, a szakacsno, a betliszedd, a jegyzo szent lehet, ha a jot a joért
s a legnagyobb jéért, Istenért akarja. Ennél nagyobb erkdlcsi hatalom nincs, s ezt csakis maga az
ember teremti meg.

Ezzel nem ér fol az a fontossag sem, mely az alacsony munkékban is foltalalhato, ha
tarsadalmi tekintetben birdlgatjuk azokat. Manap egyik munka a masikba fog6dzik, s aki
elmulasztja vagy rosszul végzi teendoit, az esetleg nagy karokat okoz masoknak. Régen az
egyesek munkaja egy-egy Kis terliletre szoritkozott s nem hatott ki messzibbre. Régen mindenki
maga épitette fel hazat, maga varrta meg bocskorat, legeltette s nyirta meg nyajat; az asszony
azutan otthon font, szott, varrt. A gabonajat mindenki maga vetette, maga Orolte és siitott azutan
lisztjébol kenyeret. Most a régi, haztartasi egységet folvaltotta a tarsadalom szervezett
egységessége, melybe ezerféle hivatas és munka van beleallitva. Manapsag minden munka
kiszamithatatlanul hullamzé kézonségnek szol. Annak épiilnek a hazak, a hidak, a vasutak. Azt
ruhazzak a fonok, azt élelmezik a siit6k s a mészarosok. Ne kicsinyelje munkajat a kosarfond,
talan egy 1) Mozest, az Isten profétajat menti meg vele a hullamokbol; sem a kotélverd, mert
talan egy masodik Pal apostolt eresztenek le kotélen a véros falarol. Ezt tudni jo s bizonyara
ezzel is lehet éleszteni a lelket; de minden tarsadalmi tekintet, haszon s elony f616tt all az istenes
szandék, mely egészen a mienk s ugyanakkor a legszerényebb munkankban is kisér és vilagit.

E munkak a mi kotelességiink, kovetkezdleg azokat az Isten diktalja rank s mi e szolgdlatban
csak eszkdzei vagyunk. Aki fat dont az erdon, annak baltara és flirészre, aki buatort javit, annak
finom furdra, aki varr és himez, annak tire van sziiksége. Mint balta, fiirész, furd, tli, mint
eszkozok allunk mi mindnyajan az Isten napszdmaban. Mi tobb, a balta vagy a furo, a fiirész
vagy a tii? Egyik sem tobb a masiknal, ha nagyobb zajt csap is az erd6dontd balta, mint a
nyiszalo firo, s ez megint nagyobbat, mint a zajtalanul siklo6 tii. Senki sem tobb a masiknal. Az
embert e részben nem a munka, hanem a lélek valogatja. Nem a gyalupad, sem a miniszteri szék,
sem az iroda, sem a szinpad, sem a piac, sem a templom, nem azok teremtenek erkdlcsi
értékeket, hanem csakis a Iélek. Nincs allas, nincs foglalkozas, melyekben lelki nagysag ne
termett volna: Jézus acs, Mozes pasztor, Gideon foldmives, Pal satorcsinald, Lukéacs orvos,
Péter, Andras halaszok voltak; de a kotelességtudat, a joszandék s a szeretet lelke jarta at oket, s
ettdl fggott az, hogy mily jokka és nagyokka lettek.
erkdlcsi kultura értéke. Barmennyire valtozzék is el a kiils6 vildg, barmennyire javuljanak is
meg a most elgyotort tarsadalmi rétegeknek gazdasagi életfeltételei, az dGnmagukra forditandd
erkdlcsi munkatdl fol nem menthet senki és semmi. Az erkélcsi nemes dntudatot nekiink
magunknak kell kifejleszteniink s azt mint lelki specialitast s mint pétolhatatlan és hamisitatlan
ontudati értéket az életbe beallitanunk.

Az ember amennyiben test és vér, faj és nem, annyiban adat; amennyiben azonban szellem,
JOséag és erény, annyiban tett; onmaganak teremtdje. Teremtd és teremtmény, miivész és mii

egyben!
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Lelkivilagunk

A magyar ember nem sziiletett filoz6fusnak; nincs ra hivatasa; mégis az efféle kérdés, hogy
micsoda az ember, micsoda a virag, vagy az, amit cimul irhattam volna ki fejtegetésem elé, hogy
micsoda a lélek, becsuletére valnék barmely, filozdfiara hivatott népnek s nyelvnek, mert nem
lehet kérdést jellemzdbb filozofiai stilben foltenni, mint ha kérdezziik, hogy micsoda, vagyis
miféle csodadolog a lélek? A filoz6fia ugyanis csodalkozason kezdi. Csodajara ébredni a létnek
s az életnek s mindannak, ami benntink s koriléttink él és mozog; ez jellemzi legjobban a
filozofiai kiindulast a hites platdi mondas szerint: ,,0avudlew, 6 pév yap poMota erAocoeiyov
nd00¢”, a legfilozdfikusabb indulat a csodalkozas.

De ha végigcsodalkozunk is a vilagon, nincs a csodalkozas sehol annyira a helyén, mint
mikor énmagunkrdl elmélkediink s felfedezziik azt a két ellentétet vagy mondjuk sarkat a létnek,
az egyikét, mely ott kint a vilagban van s azt kulvilagnak hivhatjuk, a mésikat pedig, mely
benniink van s azt belvilagnak, szellemnek s léleknek hivjuk.

A kilvilag a maga embertdmegeivel s azok rétegezéseivel, a maga torténelmével s
eselyeivel, a maga munkateljesitményevel s robotjaval, mindazzal, ami tarsadalom és allam,
mindazzal, ami hasznot hoz és az Uugynevezett kultirat — mely nem egyéb, mint a nagyvarosi élet
— megteremti, a létnek egyik sarka; a masik sarka pedig benniink van, az oly dntudatban, mely
érzi magat, s egyéni s erkdlcsi értékeket emel ki s allit a vilagba. A kiilvilag tehat az egyik sark,
ez a lét fellilete; a belvilag pedig a masik sark, az a lét feneke, s csak aki a lét fenekeig hatol, az
talalja meg magat, az érzi meg magaban a lelket, az ebred 6ntudatara kilonallé igényeinek,
melyek kielégitésében megtalalja az ¢€let értelmét s az erds s harmonikus 1ét valosagat. E nélkiil
nem.

A legnagyobb kulturtett, ha valaki megtalélja magat, ha eltalalja igazi emberi
gondolkozasanak, eérzeésenek s akardsanak stilusat s e stilusban megteremti s kialakitja
Ontudatanak hozza mélto s igazan becses értekeit: a maga 6ntudati vilagat. Ez igen kevesnek
adatik meg; kevesen vannak, kik e lelkiikbdl €lnek; a legtobb csak szokasbol, benyomasokbodl s
ellen nem 6rzott 6sztondkbol €l

AKi a lelkébdl akar éIni, annak koncentralt s elmélyedé embernek kell lennie. Ezt az
elmélyedést s kapcsolatbalépést a benniink pihend, a felébresztett szellemi vilaggal, nevezem
ahitatnak. Ahitat nekem az, mikor 5nmagamban s 5nmagamnal nem magamon kiviil vagyok;
mikor szellemi benyomasokat s megérzéseket veszek gy a csillagos égt6l, a zugd erd6tdl, mint
lelkem nyiladozésaitol s megérzéseitdl; mikor érzékeny vagyok az Isten érintéseire, melyeket,
oltarai eldtt térdelve veszek, mikor tisztulok és buzdulok s nemesbiilok téliik. Ilyenkor tarul fol
bennem az, amit magamon Kivil hiaba keresek, a tulajdonképpeni, a naivul s ugyanakkor
idedlisan emberi!

AKi ilyesmire még nem bukkant, az még csak inkabb maga mellett, mint magaban él; az,
mondhatnam, a lelke szomszédsagaban él. O és a 1élek — ez furcsan hangzik, de igaz — olyan
nagyvarosi lakok, akik egymas mellett laknak, de nem ismerik egymast; pedig ha
megismerkednének, sok 6romiik lehetne egymasban. Az ilyen embernek van ugyan lelke, de az
nem 6; az ,,0” az a kiilvilag funkciondriusa, akar valyogvetd, akar miniszter legyen; a lelke pedig
egy szomoru s elnyomorodott exisztencia, melynek sem sdlya, sem szava; lézeng, de nem él.

Az élet terhe és gondja sok lelket torpit s nyomorit el. Az a toméntelen sok ember, aki
naponként 10-12 éran at van befogva az élet kegyetlen esztergaja mellé, ugyancsak nem ér ra
raeszmélni, hogy hat mi is volna tulajdonképpen az ¢ lelke igazdban; az sohasem 6nmagaé,
hanem mindig masé; s ezt aztan életnek hivjak, pedig épp ez az élet tagadasa. Mert bizony nem
élet az, amit Ugy hivnak, s nem emberek azok igazan, akik igy élnek; hiszen nem (tik meg az
ontudat emberi mértékét! A macska, a veréb, a pisztrang meguti a maga mertékét, mert az mind
a maga 0sztonébol él; ez az 6 formaja s térvénye. De az ember nem ilyen; az bele van allitva egy
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kulvilagi keretbe, melyet torténelem és szokas faragott; bele van szoritva a kenyérkereset s a
munka kényszerébe, s bar ,,vallasos” s ,,erkolcsds” nevelést is kap, de ez a nevelés a legtobb
embernél csak fellletes, mely nem hatol le a lélek fenekeig s nem ébreszti fel az igaz s nemes
ember igényeit, s még kevésbé képesit ra azoknak kielégitésére. igy a modern ember, az
Ugynevezett kulturember tipusa a nagyvarosi élet szokésaihoz, ismeretbeli nivojahoz s
életigényeihez van szabva, melyben a bels6 vilag erkolcsi érettsége s tokéletessége egyaltalaban
nem szerepel.

A lelkivilagot, vagyis 6nmagunkat 6nmagunkbatérés s dnmagunkba vald elmélyedés nélkil
megtalalni nem lehet. Ezen semmiféle tedriaval nem valtoztathatunk; azzal sem, ha mondjuk,
hogy a régi s az 0j ember vallasossaga s szellemi vilaga kozt az a kilénbség, hogy mig a régi
ember ezeket az értékeket a vilagtdl elfordulva kereste, addig a modern embertipus Uj verete
abban all, hogy a kiils6 s bels6 vilag kozt az ellentétet eltiinteti; hogy bizvast s batran dolgozik a
vilag fejlesztésén s azéltal az Isten gondolatainak kialakitasan; hogy a munkat s kiizdelmet lelKi
tartalmanak tekinti, s azzal teljesiti feladatat, ha e munkabol nagylelklien kiveszi részét s ezt a
magatartast mondja vallasnak.

Amit ez a felfogas allit, abban igaza van; de amit tagadni akar, abban teljesen elveti a
sulykot. Annyi igaz, hogy dolgoznunk s termelniink kell s bele kell allanunk szivvel-lélekkel
abba a munkaba, mely a torténelemben az Isten gondolatainak gazdasagi, tarsadalmi kifejezésén
s ervényesitésén dolgozik, de azt mar nem szabad allitani, hogy a kilvilag e munkalasa folszivja
az Ontudat vilagat, s hogy munkan, hasznon, tarsadalmi allason, politikai akcion, gazdasagi és
technikai haladason s az élet komfortjan kivil nincs az embernek méas valami igénye. Ezek is
értékek, de bizonyara nem azok, melyek kielégitése a lelket magaban nemesse, teljesse, éretté s
tokéletessé teszik. Pedig nekiink ez kell; ez a nemes, isteni bens0ség a mi igényiink, barmily
kulttrzona alatt éljunk; mert ahogy az ember a csillagos égbolttal — pedig mily folséges boltiv az
— be nem éri, hanem az égbholt alatt is épit hdzat, varost és emberi kulturat: ugy gyujt ki megint a
kultura, technika dacara a lelkében egy csillagos mennyorszagot. E nélkil mind a két esetben
barbarsagba esik; barbar akkor lesz, ha a csillagos égbolt alatt kultirat nem épit, de ugyancsak
akkor is, ha a kultaratol a bels6 mennyorszagot elhanyagolja s annak csillagait kioltja.

Ez a mennyorszag akkor lesz meg bennink, ha a hitet s az erkdlcsét nemcsak mint
fogalmakat hordozzuk magunkban, hanem ha azokat meleg ¢letté, bensdséges atérzéssé
valtoztatjuk el. Erre nézve az kell, hogy az ember ezekrdl necsak ,,gondolkozzék™, hanem hogy
ezekbdl €ljen; az kell, hogy lelke ezekkel mint felso vilagossaggal teljék meg; hogy mint belso,
tavaszi erok zsengésétdl duzzadjon s fakadjon, s hogy amit azokrol tud, azt mint meleg érzést s
ontudatos cselekvést megtapasztalja. Hiszen €letrdl van sz6 s nem filozofalasrol; bensdségrol
van sz0 s nem absztrakt fogalmakrol; az élet s a bensdség pedig a legkdzvetlenebb s
legszuverénebb adata s élménye az dntudatnak; ezzel van, e nélkil nincs.

Eppen azért helyteleniil fogja fel, tehat egyaltalaban fel nem fogja a maga szamara a lelki
¢letet az, aki e bels6 kultirahoz hosszu iskolazast, tudomanyos képzést s filozofiai
elmeélyedéseket tartana szliksegesnek. Igaz, hogy eszmélés s elmélyedés nélkil nincs ember, s
erkodlcsi dnnevelés nélkal valamiféle érettségre sohasem tehetiink szert, de azért azt mindenki
elérheti, aki a szive 0sztonét kovetve onmagaval torédik s gondolkozik, aki Krisztusban hisz,
keresztény katolikus vallasi kotelességeit teljesiti, a Szentirast olvassa s a kapcsolatot Istennel a
joszandék folkeltése altal megtartja. Erre nézve mindenesetre tlloz az a nagyvarosi gyarmunkas,
aki a lelkiélet lehetetlenségét igy allitja be: ,,Mit torddik a kegyetlen robotban dolgozo csaladapa
a lelkielet kovetelményeivel? Honnan vegye a 10-12 6ran at munkaba fogott férfi az id6t, hogy a
lelkét keresse? Nincs egy napja, de még egy 6raja sem, hogy lelki Gidvdsségére gondoljon. S
mégis azt akarjak tdliink, hogy a dolgozd nép is elégitse ki lelke igényeit, az is keresse és
alakitsa ki belsd vilagat s alljon bele a lelki miiveltség k6zosségében.

Igen, ezt akarjuk, s kell ezt akarnunk gy a nép, mint az egyes ember érdekében! Ne mondja
senki, hogy mit torédik a gyarimunkas a lelki¢let kdvetelményeivel; hiszen ez annyit jelentene,
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hogy mit torédik 6nmagaval? E nélkiil nem ember az ember, s azonfoliil épp e lelki
miveltséggel — amely nem egyéb, mint benséség s nemes, tiszta ontudat — kdnnyitene leginkabb
magan s azzal puhitand meg élete jarmat. De honnan vegye az id6t, mondjak. Hét az igaz, hogy
kell 6nmtivelddésre, kell az emberi kulturéletre is id6t adni a munkésnak, de épp a
magabatérésre nem kell sok id6. Az ember nem bujik ki magabodl akkor sem, mikor munkaba all
s a robotot végzi; ha az Urban hisz s keresztény katolikus kotelességeit teljesiti, ha idonként a
Szentirast olvassa s napkdzben tobbszor Istenre gondol s vele <és> az erkdlcsi nagy célokkal a
joszandék folkeltése altal a kapcsolatot megtartja, akkor ott all a legelokeldbb lelki kdzosségben,
s nincs filozofia s etikai kultira, mely 6t magasabbra emelhetné!

Egy masik munkas igy ir: ,,Ez a fogalom ,,I1¢lek”, ismeretlen vilag a munkés elott. Ezren és
ezren jonnek és mennek, élnek s halnak a nélkil, hogy 6ntudatara ébrednének annak, hogy a
kenyérért vald kiizdelmen kiviil van egy mas kiizdelem s térekvés, van egy mas vagy és
koveteles, tudniillik, hogy van a legkisebb embernek is igénye a belsé vilag nagy valosaganak
megtapasztalasara s atélésére. Mindazonaltal elhiszem, hogy még igy is vannak a nagy
munkastomegekben kiiszkddd emberek, kik a lelkiiket keresik; kik iparkodnak lelkivilagukat
alakitani; kik magukba is néznek s maguknak arr6l szamot adnak s igy az életet megérteni
akarjak”.

E sorokban egy megdobbentd vallomas foglaltatik, az, hogy sok ezer ember eldtt ma a
»lélek” fogalma ismeretlen vildg. Ez, mondom, megddbbentd s nagy visszaesésre mutat a Szent
Pal leveleiben ecsetelt rabszolgak gondolkozasabol. Ezek mint keresztények nem is surgették
szabadonbocséatasukat, hiszen uraikkal egy méltosagban, a megvaltott s megszentelt ember
fokozatan lattak magukat, vagyis a bels6 tudattal legydzték a kiilsé koriilményeket. Ezekrdl irja
Szent Pal: , Kiki amely hivatasban hivatott, abban maradjon. Ha mint szolga hivattal, ne gondolj
vele; de ha szabadda lehetsz, inkabb igy élj. Mert aki az Urhoz mint szolga hivatott, az Urnak
szabadosa; ha hasonléképpen ki mint szabados hivatott, az Krisztusnak szolgaja. Nagy aron
vétettetek meg, ne legyetek az emberek rabszolgai”. (1Kor 7,21) Igen, de mikor nem lesz a
rabszolga az emberek rabszolgaja? Akkor, ha az Urban, vagyis belsejében felszabadult.

A gyarimunkas levele szerint ma sok ezren nincsenek e fokon s a szabadsagot a kiilsé
emancipacio réven keresik. JOl teszik, ha ott is s azon az Gton is keresik, de felszabadulnak-e igy
belsé emberségiikben? Soha!

Tegyunk még egy bepillantast a lelkivilag szakadekaiba.

,.En mint proletar — irja egy mésik — természetesen lasstbb vagyok gondolkozésomban s
cselekvésemben, de gondolom, hogy aki a bels6 vilag s a lelkiélet kialakitasarél ir, annak is nem
egy, hanem tiz év kellett, mig erre képes lett. (Mindenesetre, de mas dolog irni s mas,
kdzvetlenul melegen s nemesen €lIni.) E16szor is azt akarom irni: talan a sok papon s tudos
tintafogyaszton feliil még j ,,lelkitanitokat” akartok-e a szegény nép nyakara hozni? De azutan
a kapkodo s majdnem kétségbeesd Strindbergre gondoltam, aki mély, szellemi életre valo
emberek szdmara kiilon kolostort akart alapitani, természetesen azonban ¢ terve dugaba dolt! ...
A lelkiélet kinevelésére nem kellene nagy témeg, elég volna talan étven, talén tiz igazi apostol.
Mi proletérok szivesen fektetjik le az alapokat ez uj emberi monumentalitashoz, ha egyel6re
nem is értjiik ezt meg egészen.”

E sorok irgja teljesen idegen a katolikus egyhaz lelkiéletében; 6 egyhaztol, paptol lelki
inditast bizonyosan még nem vett s nem talalt még embert, aki segitse, hogy 6nmagat, ,.a lelkét
keresse és megtalalja”.

Ha az ember ily leveleket olvas, azt gondolja, hogy ki tudja, mirdl is van hét sz6 a lelkiélet
sirgetéseben; miutan pedig ontudatara jutott annak, hogy nincs ott sz6 masrél, mint az embernek
,erkolesi ontudatta”, ,.erkolesi egyéniséggé” vald kinevelésrdl, azt mondja maganak, hogy ez a
legprimitivebb kellék és kovetelés, melyet az emberi élettel szemben emellink, ami nélkil nem
ember az ember! Mert hogy igazan ember legyen, arra az szlikséges, hogy tisztult, nemes
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ontudatbol fakadjon élete, hogy legyen hite az élet értelmében s hogy az életnek 6nmaga adjon
értelmet sajat bensdséges hite, erkolcsisége, tisztasaga s érettsége altal.

Boldog ember, aki ezt az életelevenedést, ezt az ember-kitavaszodast megérte magaban; az
mar érzi az élet értelmét s ugyanakkor megérzi azt, hogy nem a vilagban, hanem 6nmagaban, a
szellemi vilagban vannak azok az ellenallhatatlan vonzasu s hullamzé mélységek, melyekben
uszni annyit jelent, mint végteleniil élvezni az erd s az ¢€let teljét. Az ilyen embernek a lelke egy
csengd-rengd hegyi patak, meg-megszakitva mély sziklamedencéktdl; ezekbe donti bele
malachitszinii vizeit, ezekben telik meg magaval, hogy azutan kiszokellve tovabb lejtsen s
magara Oltse a gyorsan tin s valtozo élet fehér hullim-csipkefodrait. Hat van fodor, van
hullam, van elmdlas s kalendariumi lapforgatas, de van kéklo, talarado mélység is tele fénnyel,
szinnel s tisztasaggal!

Aki e mélységet megerzi, annak kedve kerekedik magéhoz s a lelkivildgahoz; az ilyen a
mélység eszményi gyokereibdl fakasztja jellemének torzsét s az dntudataban nyilo erd- s
oromforrasokbdl locsolja viragzésra életét.

Ez kellene a kulturvilagnak s az igazi kultirembernek! Nem fogalmak, ismeretek,
felolvasasok, gylilések, mozik, szinhazak, vagy legalabb nemcsak ezek, hanem elmélyedés,
eszmélés, bensdség, szinevaltozas! Sokat kapunk, hallunk, olvasunk, de keveset éllink s érzlink!
Ezt éppugy mondom a szakismeretekrol, mint Istenrdl, Iélekrdl, hitrdl és erkdlesrdl valo
fogalmainkrdl. Mi akkor is, mikor Gnmagunkrol és boldogsagunkrél van szo, beérjik a
fogalmakkal s ott rekediink a gondolatok s szavak kdzott. Ez halal és nem élet. A fogalmakkal s
gondolatokkal sohasem szabad beérniink, hanem beléjiik kell magunkat élniink szemlélet s
atérzes altal s tenniink kell gy, ahogy a gondolat s fogalom iranyit. A mondva csinalt élet nem
élet, — éppen ugy mondhatom: a gondolva csinalt élet sem élet s az elhitt élet sem élet! Csak az
atérzett, meleg élet, az a valosag. J6I mondja a német vers:

Hoch Uber allam Verstand
Thront sankrosankt
Die Empfindung.

Ez nem annyit jelent, hogy nincs sziikség a gondolalatra s a fogalmi ismeretekre, a betiire s a
szdra; hanem igenis annyit, hogy a fogalmat s ismeretet meg kell testesiteni, hogy a betiit s a
képzetet meg kell lelkesiteni oly tudas altal, mely szemléletté s érzéssé gyullad ki s oly megérzés
altal, mely belso tapasztalatunkka s valosagga lesz.

Mi az életet, a lelki életet is elevennek akarjuk s nemcsak tiikrozésnek; mi nem a képet
keressik, hanem a megtestestilését. Az életet mi nem elgondolva, hanem meleg, eleven
formaban szeretndék latni. Istent, Krisztust, a lelkivilagot is nem elgondolni, hanem megérezni
kell s megérezziik akkor, ha tesszlk azt, amire ezek a szellemi tartalmak iranyitanak.

Ez érzés s cselekves altal elvaltozik az ember s tiszta s nemes élet alakul ki benne. Ezt hirdeti
az apostol is: ,,mi pedig felfodott orcaval nézvén az Ur dicséségét — a krisztusi élet s valosag
folségét — ugyanazon képmassa valtozunk el”. (2Kor 3,18) Vagyis, ha érdeklédve szemléljiik a
folséges példat, melyet Krisztus elénk allit mint egy remekmiivet; ha szemmel kisérjik s
élvezziik azokat a vonalakat, melyekben mint lagy, ezlstos hullamokban omlik el a szépség s
énekel néma zenében a ritmus; ha fogékony s szomjazo Iélekkel vesszilk a benyomasokat,
azokat a lelki érintéseket, melyekkel végigsimogat s megnyitja sziviinket, hogy
megtermékenyiiljink a szebb, az igazi élet kifakadasara s kitavaszodasara: akkor megelevenedik
benniink mindaz, ami eddig csak fogalom s gondolat volt, s elevenné, ,kétélii kardnal
athatobba” lesz az Isten szava, mely behat ,,az elme és I¢lek, az izek és velok™ koz¢€. (Zsid 4,12)
Nem szavak ezek mar, hanem sulyok; nem fogalmak, hanem inditékok s er6k, vonzasok a
magasbol s 16kések a mélységbol.
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Mikor ennyire van valaki, akkor mar intéz6 helyet foglal el benne a lelkiismeret, s az ilyen a
maga életét is inkabb készséggel és szeretettel, mint torvénnyel s kényszerrel igazgatja. O a
parancsnok s a kotelességek terén sem reked meg a betiiben s nem veszi a torvényt csak
annyiban, amennyiben az betii és sablon, hanem amennyiben igazit6, életfejleszt6 életkoronazd
j6 s erds indulat. A térvényben indulat van; a legfobb joakaronak, a toérvényhozo legfobb jonak
meleg indulata. A torvénybdl sz61 hozzank ez az indulat; sz61 ahhoz, aki érti, aki elirasabol a
ritmust, a szépséget, a tisztasdgot megeérzi s aki abban a térvényben is 6nmagat latja meg, de
eszményileg szép s nemes kiadasban.

Ki ne teljesitené a torvényt, aki azt igy nézi; aki azt mint zenét élvezi s mint isteni jot izleli?
Az apostol is mondja: ,,tudjuk pedig, hogy j6 a torvény”’; olyan jo, mint az erés s meg nem
gyengiteti ¢let; olyan j6, mint az erd s az 6rom! Igaz, hogy a torvény korlat is, de csak annak, ki
az utat elhagyni, tehat oktalanul félrelépni akarna; aki az uton jar, annak a torvény viragzo
sovény s igy lesz igaz, hogy ,,a torvény nem az igazért adatott”. Bizony nem az igazért, hanem
mindazért, aki s ami az ,,igaz tudomannyal ellenkezik”; mig ellenben a torvény mindarra rasegit,
ami ,,a boldog Isten dicsdséges evangéliuma szerint vagyon™.

Végre is, ahogy a fogalmi hittel be nem érjuk, tgy nem érjik be a fogalmi erkdlccsel, a
torvény betiiivel sem; mi itt is, a torvényben is az ¢€letet keressiik, az ¢életet, mely megtestesiil
ontudatunkban s mellyel meglelkesithetjiik a lelketlen vilagot is.

fgy oldom én meg a belsé, az igazi kultira kérdését. Keresem magamban: iparkodom azt
megteremteni magamban azaltal, hogy a hitet s erkdlesot kihamozom a betiik hiivelyébdl s hogy
¢leterejliket ontudatomra hozom. Mikor igy érzek, akkor egy vildgfolényes, belsd vilagot
hordozok magamban, mely egyediil érdemes a kultdra nevére. Ez érzésben ébredtem fol igazan;
a felszabadult természet s az igazi emberség akkor lélekzett fol bennem.

AKi pedig nem igy érez, az meg alszik. Mindazonaltal alméaban is kialt a lelke a megsejtett
jobb utan. Nem is lehet az masképp, hiszen, aki mindig k6znapokat él, az is vasarnap utan
vagyik, s aki a kedvetlenség 6lomlabain jar, azon is végignyilal néha-néha a tancos kedv egy-
egy nyirettyithuzasa. A legnagyobb jotéteményt gyakoroljuk veliik, ha vilagitunk nekik; ha az
élet vilagossagat arasztjuk ki magunkbdl az altalanos, nagy kultdréntudatlansag Utjaira.
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