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Bevezetés

Prohaszka ritka zsenialitasa és gondviseléses szerepe a vatesznek és apostolnak sajatos,
eredeti egysége. Neki megadatott ismerni e kor jellegét, értelmezni jeleit a kinyilatkoztatas 6rok
igazsagainak vilaganal, utat mutatni és nyitni az életrehivatott jov6 szamara.

A ,,Korunk lelke” ennek a paratlan vateszi kivalosagnak egyik irodalmi tiikre. Az itt
Osszegyljtott dolgozatokban ugyanis Prohdszka feltarja, értékeli és az 6rokélet mérlegén
megmeéri azokat az eszméket, inditékokat, érzelmeket, vagyakat, célokat, melyek ott élnek és
hatnak korunk aramlasainak fenékhulldmaiként, melyek mint I¢lek a testet €ltetik,
korményozzak, értelemmel ékesitik ezt a kort.

Ezt a feladatot irodalmilag és gyakorlatilag jol megoldani a legnehezebb dolgok egyike;
ezért az irodalom ¢és kultartorténet legritkabb jelenségei kozé tartozik.

Mar ahhoz is egészen kiilonos szenzorium kell, tehat Isten ajandéka, melyet tanulmany és
gyakorlat gyarapithatnak, de meg nem adhatnak, hogy valaki a torténeti valosagok szinte
kozmikus aranyu nagy vasarjabol biztos fiillel kihallja a vezérhangot, s hogy ugy mondjuk, hii
keresztmetszetét adja kordnak; ahhoz pedig éppenséggel divinatérius 1atas és érzék kell, hogy
valaki a még alaktalan, sokszor idétlen, a mult humuszéaval, st gazaval 0sszekevert és
Osszendtt jelen eszmecsirakbol kinézze a jovore hivatott, torténelem-csindlo tényezdket.
Egészen ritka irodalmi kvalitdsok hijan lehetetlen elrajzolasok, torzitasok és csorbitasok nélkiil
rovid dolgozatokban, sokszor néhdny mondattal és szembedllitdssal megjellemezni egy kort,
mozgalmat, irdnyt, nézetet. A profétak hite és karizmaja nélkiil senki sem vallalkozhatik arra,
hogy a kavargd jelent, a jovore irdnyulo kiizdéseket és reményeket az egyediil redlis mértékre
huzza, az egyediil iidvos csillag ala allitsa, vagyis az 6rok isteni igazsagoknak idében valo
vetiileteit és feladatait biztos kézzel kiemelje benniik és beldliik. S végezetiil az apostolnak
reménye, torhetetlen buzgdsaga és nagyszivii szeretete nélkiil mar a jelzett profétai feladatnak
sem lehet megfelelni: nélkiile lehetetlen a jelen torténelem kdoszdban meglatni a jo6v6 kozmosz
korvonalait; s természetesen még inkabb lehetetlen e kozmosz kialakuldsat hathatosan miivelni
¢€s iranyitani.

Ennek a kotetnek dolgozatai mind magukon hordjak a megvesztegethetetlen hivd
tajékozodasnak, az apostoli buzgalomnak és zsenialis latdsnak meg alakitasnak ragyogo jeleit.
Egyik sem annyira, mint A hdboru lelke. Aki a cimbdl vagy feliiletes régi reminiszcenciakbol
ebben a gylijteményben egy zaklatott idonek pasztoracios termékeit sejti, azt eleve 6vnom kell
a tragikus félreismerés eshetdségeitdl. Aki ugyanis elmeriil 4 haboru lelkébe, egyre ndvekvo
tisztelettel telik el az apostoli piispok irant, akit gy6zelmi mamor és nemzeti felpezsdiilés meg
nem tévesztett s aki a haboru zajabol elejétdl-végig kihallotta az Isten itéletének kemény
harsonaszavat. Nem gy6zziik bamulni a teljes kifejlettségében és gazdagsagaban pompazo irot,
aki itt megalkotta, aminek hidnyat az 6t nem ismerdk vagy ismerni nem akarok felpanaszoltak:
hogy a vilaghaboru nem teremtett megfeleld irodalmi alkotasokat, melyekben méltdéan
tiikr6z6dnék a nagy idok nagy lelke. S a szélesebb latokori tanulmanyozonak lassan sejtelme
kél, hogy itt egy paratlan mélységii és eredeti torténetbolcselettel keriilt szembe, melynek
jelentdsége messze tulragyog azon a kortorténeti talajon, melybdl emelkedik. A hdaboru lelke
nemcsak a szornyt vilaghaboru szine el6tt, hanem altalaban a toérténelem és nagy tragédiak
szine el6tt folségesen és diadalmasan igazolja a kinyilatkoztatas irgalmas, lelkeket kereso és
szeretd Orok Istenét.

Torténelembolcselet a javabol — ez ennek a kotetnek értéke és értelme. Igaz, Prohaszka
faradhatatlan szellemének nem adatott meg a szintézis tudés nyugalma — bar 4 hdaboru lelke
valami formaban ezt is nyljtja; de az elmaradt 6sszefoglalasért boségesen karpotol. Eldttiink, e
kor gyermekei el6tt kiilon értéket ad neki, hogy az az 6rokéleti torténetfilozofia a mi
korunknak annyira élesvagasu példajan nétt és illusztralodott. Az a harom évtized, melyet
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felolel, ugyancsak nem szegény eseményekben: ez a kor latta meghalni a liberalizmust s
fuldokolni a kapitalizmust, latta er6s6dni a szocializmust és megtantorodni a demokratizmust;
megérte a nagy vilagfelfordulast és utdna a bizonytalan utakon indul6 és imbolygd 0j iddket, ...
Ennek a kdtetnek az anyaga a berendezésben erdltetés nélkiil hit maradt az id6k és eszmék ez
egymasutanjahoz.

A haborut kovetd idokben a vatesz Prohdszkara 0j feladatok vartak, melyekre e hazaban és
rajta kiviil is senki ugy fel nem volt szerelve, mint 6. Es a hatvanadik életévét meghaladott
apostol nem is tért ki eldle; azonban gazdag lelke oly béséggel ontotta ezeknek az idéknek
aramaba az lidvosség forrasait, hogy irodalmi leszlirédésiik kiilon kotetet tolt ki.

Budapest, 1928. majus 14.
Schiitz Antal
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Keresztény ébredés

A liberalizmus utépia (1896)’

A liberalizmus nalunk még hitelképes. A neve hatalom, s a nyarspolgarok valami
csodadolgot gondolnak alatta — ha ugyan gondolnak! Kiilonben minek ott gondolni valamit,
akar kicsit, akar nagyot, ahol a frazis van megbizva a gondolatok takargatasaval? Tényleg azt
latjuk, hogy akdrmit gondolunk is liberalizmus alatt, minden sikeriil neki, amit kezébe vesz,
mert 0v¢ a hatalom s az orszag, no meg egy idére, mig Magyarorszag hatul kullog s el nem éri
a nyugat-eurdpai haladas szekerét, a dicsdség is!

Meégis azt gondolom, hogy ziirzavaros fejek koriilbeliil igy festik ki maguknak a
liberalizmust: megjelenik a szinen egy elegans angol vagy francia géniusz; sansculotte, mert
pantalonban jar, nyakdban a mult szazad filozofidjanak palliumaval; parfiimje a nagy francia
revolucio, és végig jartatva szemét a vildgon, hodit; hoditasai egy nagy szazad vivmanyai;
kezdetben radikalis és nem érti a tréfat: a copfot, a szazados lim-lomot az utca kovezetére
dobalja; herkulesi munkéahoz fog, hegyeket mozgat; a fejlodés €s haladas alpes-sulyat a
vagyodo, kiiszkddd lelkekrdl lehengergeti; 0y vilagot alkot: a szellem, az ipar, a haladas
szabadabb mozgasukat neki koszonhetik; a fejlodés korlatait csakugy, mint a gettok utcalancait
szétrepeszti; gydzelme kabito, s egy darabig eltagadhatlan hoditasainak tronjan fogadja a
modern korszak vezet6 értelmiségének hodolatat!

Ilyen egy elvnek, egy rendszernek, egy irdnyzatnak gyézelmes megvaldsulasa; ilyen a
liberalizmus diadala!

A hodolat még javaban folyik nalunk; masutt mar kimegy a divatbol; igy néznek a
liberalizmusra, mint a német kdzmondas szerecsenjére, aki megtette a kotelességét s most mar
mehet, vagy meghalhat tisztességesen, vagy folakaszthatja magat, szoval tehet barmit, amint
kedve tartja.

Reméljiik, hogy nalunk is kideriil az eszméknek, a vilagos latasnak kodos ege, s eltlinnek a
liberalizmus mamoros lovagjai, szoszatyar dicséroi, s mi is a liberalizmusban egy szellemi
reakcidt fogunk 14tni, melyet lehet a torténelembdl kimagyarazni, de amely 6nmagaban tulzas,
elveiben utopia, s kdvetkezoleg tarthatatlan és kivihetetlen. Reakcio és utopia: ez a liberalizmus
kurta jellemzése; a reakcidban meg van mondva az iranyzat érthetdsége, az utdpidban pedig a
tulhajtas hobortja; a reakcid jot, dicséretest hozott 1étre itt-ott, de nem amennyiben hobort volt,
hanem amennyiben neve alatt oly d&ramlat haladt, amely sziikséges és célszerti volt; a rendszer
pedig onmagaban és egészében egyoldalu tulzas, képzelgds alomlatas, tehat utdpia, melyet
elészor megkedvelnek, azutdn megunnak, azutdn elfelejtenek.

A liberalizmus tehat el6szor reakcio, és pedig a szabadsag reakcidja az elnyomas ellen!
Mivel reakcid, természetes, hogy mindazon elemek, melyek a vallés, a tudomdany, a politika s
tarsadalom terén nyomas alatt alltak, a liberalizmus elveiben, vagyis a korlatlan szabadsag
kimondaséaban nyilt zsilipre akadtak, amelyen at foltartoztathatlanul 6zonléttek, s egy izgalmas,
pezsgo életben, egy kiizdelmes versenyben sok jot, dicséretest teremtettek. Vajon azért az elv
jO-e vagy rossz, az mar mas lapra tartozik; tény, hogy a zsilip megnyilt, s azon at 6zonlott
minden elnyomott, nyugtalan, féktelen, elégedetlen elem, nem sokat térodve vele, hogy a zsilip
keretje milyen, s milyen zaszlo6 leng a zsilip f6lott, a frigiai sapka vagy Szent Janos korongja, a
kereszt vagy a vakol6 van-e hegyibe szirva? A torténelmi fejlodés 0j vilagot slirgetett; az

' A liberalizmus utépia megjelent a ,,Magyar Sion” 1896-i évfolyamaban 881. kk. 11.
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atalakulasnak meg kellett torténnie; a tarsadalom hajgjat el kellett mozditani a sziklarol,
amelyen tétleniil megfeneklett; ezt a I1épést pedig tényleg a liberalizmus tette meg; vajon elvei
helyesek-e, vajon nem hobortok-e, azt a reakcio sziikségessége nem donti el; az majd késdbb
fog kivilaglani, mikor az elvek szarba, kalaszba, illetéleg bogancsba nének. Akkor aztan azt,
ami a torténelmi fejlodésnek kévetelménye és célszerii alakuldsa, elvalasztjak a hamis elvek
vagy rendszerek takarojatol; megkiilonbdztetik a magot a héjatol; a magot kiszedik és elteszik,
a hiivelyt pedig odaadjak gyerekeknek, hogy jatsszanak vele; végre ezek is megunjak a jatékot,
s a hiively a szemétbe keriil.

A liberalizmus hiivelyében follépett egy sziikséges tarsadalmi fejlddés; de a hiively nem a
mag; a magot az értelmes emberek lassankint kiszedték; a hiivelyt pedig kis és nagy gyermekek
mulattatasara atengedték; ezek csindlnak az iires dibhéjbol dorombolét vagy kelepeldt, amely
az elavult liberalizmusnak mint ,,felebarati szeretetnek™ s mas ily frazisos semmiségnek
dicséretét kelepeli vagy zimmogi. Ilyen a divat még nalunk!
takardzott, de utdpia is; s azt bebizonyitani nem nehéz. Kimutathatnam azt a vallési
liberalizmuson, kimutathatndm a gazdasagi liberalizmuson, de legvilagosabban szemlélheto ez
a politikai liberalizmus torténetén. A politikai liberalizmus foltiinteti a sajat maga reakcios és
utopias jellegeit; latni torténetén az aramlat forrasat, ez &ramlat valtozasait; az igaznak, a
valosagnak a mozgalomban rejlé magvat s az idével levalo hiivelyt; latni a liberalizmust mint
nagyreményu ifjut, mint tevékeny férfiat, ki sokat épit, sokat alkot; ami j6, megmarad; ami
rossz van milveiben, elpusztul; azutdn 6 is oreg lesz, s gy néz ki, mint egy kiszolgalt,
penzionalt garibaldista.

Ennek folderitésére vegyiik szemiigyre a milt szazadban a francia nép helyzetét.

Rémiiletes allapotok ezek; megmereviilt s tehetetlen 6rjongésbe hajszolt allami
organizmussal allunk szemben, melynek semmiféle kilatasa nincs haladasra vagy megvaltasra.
A kormanyforma az abszolit monarchia, melyet azonban a tarsadalom szabadalmazott
osztalyai teljesen a maguk hasznara s a tobbiek elnyoméaséra foglalnak le. Foliil all a nemesség
s a pénzhatalom; az mint g6gos, kivaltsagos kaszt, ez mint fondorkodo, pénzért mindent
megvevo armany. A dolgok folydsaba csak az udvari nemesség, a fépapsag, az eldkeld
financvilag, a biirokracianak fejei nyulhattak; a tobbinek a tlirés, az elkeseredés, a pusztulas
jutott. 15.000 személy volt az udvarnal alkalmazva; az dllami jovedelmek egy tizedét, 40 millid
livres-t, mai pénziinkben 100 milli6 frankot forditottak e tétlen tomegnek etetésére. A rangos
allasokat a hadseregben s az allami tisztviselésekben mind a nemesek foglaltdk le maguknak.
131 fépapnak évenkint 14 millio livres, fejenkint 100.000 livres jovedelme volt. Rohan,
strassburgi biboros vett is Maria Antoinette-nek 1,400.000 livres-ért gyémantnyakfiizért
prezentbe. 1774-t61 1781-ig ajandékokra, kielégitésekre 228 milliot adtak ki az
allamkincstarbol; ebbdl 80 milliot a kirdlyi csaladbeliek szamara. Calonne, findncminiszter,
néhany évvel a forradalom kitdrése elott, dacara egy mesés deficitnek, 15 millidért megvette St.
Cloud kastélyt a kiralyné és a Rambouillet varat 14 millioért a kiraly szamara. Maria Antoinette
kedvenc csaladja, a Polignac-csalad, 700.000 livres nyugdijat huzott. Polignac herceg ezenfeliil
személyére még 120.000 livres kegydijat élvezett, s hegyibe még 1,200.000 livrest kapott
ajandékul, hogy vegyen maganak egy uradalmat. — A papsag roppant gazdag volt; az egyhazi
vagyont 4000 milli6 livres-re becsiilték; a tized koriilbeliil 123 milliot hozott évenkint. A
kolostorok gazdagsaga mesés volt. De valamint az alsonemesség szegény volt s elmehetett
haramiéaskodni, ha jol akart lakni: Ggy az alsOpapsag is nyomorusagban tengette ¢letét. A
hivatalokat mind pénzért adtak, s a lakossagnak kellett a hivatalnokokra robotolni; s ha nem
volt mit eladni mar, csindltak 0j hivatalokat, milyenek pl.: a pardkafeliigyeldk, — a disznd- és
malac-szemlészek, — a vajizlelok, — a fadlezok. A nép pedig dolgozott, adot, tizedet fizetett, —
kimondhatatlanul szenvedett; meg volt hatdrozva, mit hol szabad vetni; garmadait a
szantofoldeken megszamitottak a tized s az ado miatt; a nagyurak vadkanjai, farkasai, hazi- és
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vadnyulai, szarvasai és galambjai Franciaorszag fél termését tonkretették; a paraszttelkeket nem
volt szabad besovényezni! Franciaorszag miivelhetd foldjének egy negyedrészét nem
szantottak; kozvetleniil a forradalom kitorése el6tt kilenc millié hektart boritott a gaz!

Kicsoda koziiliink nem torte volna dssze e szégyenletes, zsarnoki jarmot? Ki nem allt volna
azon z4szl6 ala, melyre az volt irva: szabadsag?! Nem kell oda filoz6fia, nem kell hitetlenség és
vallastalansag; a reakcio sziikségszertien follép €s elsopri ezeket a szornyintézményeket, s
csinal egy j vilagot. A nemzedékek akkor csak erre a szuggesztiora hallgattak: folszabadulunk,
s elnyomott tengddésiik, elfojtott diihiik a teljes, korlatlan szabadsagra eskiidott; igy gondolta
szamlzhetni a zsarnoksag arnyékat is! Amit pedig a politikai egyenldség és szabadsag terén
1étesitett, ha volt €s van is kozte tlzés; ha a liberalizmus maga is kényszeriil egyre korlatozni
az egyes cégéres szabadsagokat, s ezaltal tanusitja, hogy miiveiben sok a kivetni valo, sok a
szenvedélynek sugallata: de azért ez a fejlodés tényleg haladas, €s senki koziiliink nem
vagyodik a szellem lekotottségének, az individudlis érvényesiilés lehetetlenségének 1€ha és
nevetséges korszakaba.

A reakcid, bar iszonyu, bar véres volt, tényleg egy jobb vilagba terelte at a népek sorsat. A
politikai szabadsag €s egyenldség elve igazabb, mint a korona abszolutizmusa; a népeket ez
intézmények csillagai alatt szdmtalan bajoktol lehet megovni, amelyekben azel6tt sinlddtek, s
tényleg e vivmanyokat a liberalizmus hozta ajandékul a népeknek. Nem tagadja azt senki, hogy
a mult szazadvégi reakcio a népelnyomas ellen s az e szdzadon végigvonulo szabadsagi
torekvések mind a liberalizmushoz fiizdnek. Flizodnek, igen: mert szabadsagot keresett az
emberiség, s a szabadsagkeresésben kifejlodott egy szisztéma, melyet liberalizmusnak hivnak.
El volt nyomva a nép; gyamsagban lefogtak minden erejét, elkoboztak minden jogéat; szabad
akart lenni e jaromtol; szegény ¢és kipréselt volt, minden eré<bdl> s izmdbol csepegett a veritek,
s azt masok fogtak fol s fogyasztottak el; szabadulni akart tehat e pidcaktol, e lelketlen uzsoras
hatalomtdl; s mivel bajainak okat a rendi, kivaltsdgos osztalyu tarsadalomban latta, széttolta e
tarsadalomnak falait, intézményeinek eresztékeit szétszedte, s torekvéseinek homlokara rairta:
szabadsag.

E szabadsagi irdnyzathoz csinaltak szisztémat: a teljes, korlatlan szabadsag szisztémajat, a
liberalizmust.

Mar pedig barmennyire méltanyoljuk is a népek szabadsagat: ez a szisztéma, a liberalizmus
szisztémaja képtelenség, utopia. Utopia, mert ideoldgia; utdpia, mert az eszmének tilhajtasa;
utdpia, mert a realis viszonyokat nem tekinti; tehat utopia, mert kivihetetlen, s az ellenkezot éri
el, mint amit igér.

A liberalizmus utdpias voltat nem nehéz bizonyitani. Bebizonyitom eldszor az események,
az élet valo vilagabdl, abbdl a torténelmi fejlodésbol, melyet befutott, s melynek végén nem
szabadsagot, hanem szolgasagot hozott a vilag nyakara; mdsodszor kimutatom maganak az
elvnek helytelenséget.

I. Az utopia egy ragyogo eszme, mely egyoldaly, absztrakt, kivihetetlen, s ha kivinni mégis
megkisérlik, az ellenkezdbe csaphat at; ¢let helyett romlast, szabadsag helyett szolgasagot ad.

A liberalizmus ilyen.

Az ember szabadsagat hirdeti, csakis szabadsagot, folfel¢ Istennel, tekintéllyel szemben;
jobbra, balra, politikai és szocialis iranyban; lefelé, a természettel szemben. Az Istent most
melldzziik; de tekintjlik az embert polgéri s tarsadalmi életében a liberalizmus égisze alatt. Mi
lett ezen a téren a szabadsagbol?

Egyszertien kimondva: szolgasag; tehat a liberalizmus utdpia.

Az embernek, hogy a tarsadalomban szabad s ne szolga legyen, kétirdnyll szabadsagra van
szliksége: politikai és szocidlis szabadsagra. A liberalizmusnak tehat, mely az embert, a
nemzetet szabadda akarja tenni, ezt a két szabadsagot kell az ember s a nemzet szamara
megteremteni. A politikai szabadsag abban all, hogy mindenki résztvegyen a kormanyzésban,
vagyis hogy a nép 6nmagat kormanyozza; mindenki résztvegyen a torvényhozasban, hogy ne
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mas, hanem a nép diktalja magamagara a torvényt; résztvegyen az adminisztracidban, hogy a
nép maga végezze iigyeit, amennyiben valasztott tisztviseldi altal, kik tehat valahogyan tdle
fiiggnek, végzi. Ebben all a politikai szabadsag. A szocialis szabadsag pedig az egyénnek s
tehetségeinek érvényesitésében, erdinek kifejlesztésében, érdekeinek a tarsadalom érdekeivel
ezt az individudlis, szabad erdkifejlést szocialis szabadsagnak hivjuk.

Eddig nem létezett tarsadalom, melynek szociélis szabadséaga lett volna; az emberek
erdiknek megfeleldleg nem érvényesiilhettek; az egyik elnyomta a masikat; elfoglalta terét;
kiszoritotta s munkdjanak gyiimdlcseit megette ... egyszoval az egyik elveszi a masiktol a
megélhetést; az egyik elszedi a masiknak a pénzét.

[me, ez a szignaturaja a szocialis szolgasagnak! Szegénység, sok munka mellett; amit
dolgozunk, azt masok élvezik, — munkank hasznat elveszik masok; egyéniségiink masnak
szolgal; mi nem vagyunk szabadok. A szocidlis szabadsag ennek a legvitalisabb
egyenldtlenségnek a megsziintetését célozza; mindenkinek visszaadni késziil azt, ami az 6vé;
akkor lesz az egyén igazdn szabad. Enélkiil a politikai szabadsag csak arnyék s nem valodi
szabadsag; mert szegény, kiszipolyozott emberek mindig miiveletlenek, elmaradottak, s
politikai elnyomasra, szolgasagra és kihasznalasra is alkalmasak.

A politikai szabadsag félszabadsag; csak elvben szabadsag, csak az eszme elvonasaban
szabadsag, s a konkrét vilagban Gsszefér vele a szolgasag, s6t tobbet mondok, szolgasagra
vezet.

[me tehat teoretikus szabadsag, mely praktikus szolgasagra vezet; az ilyen szabadsig
utopia. Csak az ideologiaban, az absztrakt eszmevilagban ragyog mint szabadsag; a valésagban
szolgasagra vezet.

A liberalizmus ilyen utopia. Ideoldgiai szabadsag, — valésagos szolgasag!

Miért?

A liberalizmus vilagtorténeti misszidja abban allt, hogy a kivaltsdgos tarsadalmat megtorje,
— hogy a monopolista tdrsadalmat eresztékeibdl kiemelje s a népet szabadda tegye. A népek
azért indultak nyomaban, vagy tan nem is indultak utdna, mert hiszen a tényeket szisztémak
nélkdil is lehet véghezvinni, — annyi bizonyos, hogy tényleg a szabadsagot keresték, a polgarok
szabadsagat, az egyéni érvényesiilés jogegyenldségét; hogy mindenkinek legyen s jusson az,
ami az 0vé. Ez 6riasi mozgalom sulypontja a szociélis szabadsag felé gravitalt; a népek
folkeltek, mert nemcsak politikailag elnyomva, de még inkabb, mert tarsadalmilag
nyomorultak, kiszipolyozottak voltak, mert szegények és koldusok voltak. Minden
szabadsagharcnak célja az emberi jolét, a szocialis jogegyenlOség! A francia forradalom
lényege sem allt a politikai szabadsagban, hanem a vagyonszerz¢s korlatlan szabadsagéban s
ezzel egyiitt a munka, az ipar, a birtok szabadsagaban. A politikai szabadsag kimondasanal meg
nem allhatott, az csak egy oldala volt a mozgalomnak; a fosuly a szocidlis szabadsagra volt
fektetve; enélkiil az alkotmanyozo gytilés minden rendelkezése és alkotmanyoskodasa
sikertelen s a holdba valo lett volna.

Igen, csakhogy épp e foladat megoldaséaban tlint ki a liberalizmus utdpiés volta. Mert a
politikai szabadsagot ugy ahogy nyélbe iitotték, de a szocidlis szabadsag eszkozlésében a
liberalis elv csiitortokot mondott, s a monopdliumos tarsadalmat uj alakban s vele a szolgasagot
még rémesebb kiadasban Iéptette a vildgba. A szocidlis szabadsag 1étesitésében ugyanis egész
mukddése €s kihatasa a vagyonszerzés korlatlan szabadsaganak kimondasara szoritkozott. Ez a
liberalizmus kvintesszencidja, de egyszersmind veresége. Mert ezaltal a liberalizmus a
monopoliumot, a kivaltsdgot nem tdriilte el, hanem a rendi és allapotszerti monopoliumok
helyébe a kozmopolitikus, mozgd monopodliumot, a téke monopoliumat allitotta.

A liberalizmus tehat mas alakban azt hozza a vilag nyakara, amit el akart toriilni; azért
utopia!
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Azt gondoltak, hogy a vagyonszerzés kimondasaval nyomban folvirdgzik a jolét s a
miiveltség, a tdrsadalom minden erdi szabadon érvényesiilnek, a képesség utat tor maganak, a
munka folszabadul és jogos gyiimolcseit békében élvezheti. S ime, mindennek ellenkezdje allt
be. Mert a keresethez nemcsak képesség, hanem toke is kell, igy hogy a legszebb képesség is
pénz hidnyaban elvesz a tékével vald konkurenciaba. A gazdagok hatalméban all a
meggazdagodas, mig a kozéposztaly koldusbotra jut. A gazdagot semmi sem akadalyozza a
szabad ipar talajan a tOke elhatalmasodasaval mindjobban elnyomni a szegényt. Ezaltal a
miiveltség is, mely a joléttel rendesen 1€pést tart, elsatnyul, s a polgari szabadsag is az
elszegényedés erkodlcstelenitd behatéasa alatt prostitudltatik, olcso, eladd portékava valik.

Ime, mennyire estiink el a céltol, a lehet legnagyobb szabadsagtol! Fol akartak szabaditani
a munkat, és szolgajava tették a tokének; fol akartak szabaditani a munkast, és védtelenné tették
a hatalmassal szemben; meg akartak oldani a nemzetek békoit, melyek a f6ld rogéhez kotottek,
és kivették 1abai aldl a gyékényt, a talajt, melyen alljon; ki akartak emelni az ipart a céhek
copfos korlataibol, és leszakitottdk a gatakat, melyek a pénz hatalma ellen az individudlis
tehetséget védték. S igy egy minél szabadabb nép helyett egy elszegényedett, erkdlcstelen s
politikai szabadsagat aruba bocsatd atomizalt tomeget nyert. A béke és jolét helyébe a
legaddazabb harc 1épett, s az apro-csepré monopolok helyébe a népek velejét szipolyozo,
nemzetkozi vampir iilt: a téke monopolja.

Kinek kell ez a liberalizmus? Szisztémaja utopia, alomlatas.

A liberalizmus, mikor palyajanak kezdetén allt, abrandos hiveket szamlalt, s Turgot csak
ugy égett érte, mint L. Blanc a kommunizmusért. De a lelkesiilés nem képezi kritériumat az
igazsagnak; a lelkesiilés inkabb csak a célnak fonségén s az eszmének teoretikus szépségén
gyullad ki, s keserti tapasztalatok s az élet nagy kudarcai kellenek hozza, hogy a lelkestilést
lehiitsék s a hiveket kidbranditsak.

Ezeket a fazisokat futotta s futja be a liberalizmus is.

A liberalizmusban a cél, az eszme sz€p, a tedria aranykort igér; az el6z6 korok
monopolizmusdban elkeseredett népek rajongva s 6rjongve lidvozlik az 0j eszme aranyos
hajnalhasadasat; azutan kovetkezik egy szazad, vagy tan nem is egészen annyi, s az alom
szétfoszlik, a tedria utopidva lesz, s egy kivihetlen szisztéma atkat nydgik a tonkrement
exisztenciak.

A liberalizmus arra torekedett, hogy a polgari tdrsadalom valamennyi tagjanak minél tobb
szabadsagot biztositson. Ez oly cél, melynek mindenki szivesen szolgélataba all, — ez oly
feladat, melyet megoldani a politikai és szocidlis fejlodés siet. A mai vilagban senki sem vehetd
komoly szamba, tartozz¢k az barmely parthoz, aki ezt a célt magaénak nem valland. Ha az
ezzel ellenkezd monopolizmusnak itt-ott még talalkoznék hive, azt mar csak egy egész fejlodési
¢tape-pal elkésett utasnak tekinthetdk, akinek nemcsak a vonata ment el mar rég, hanem még a
vasutjat is elmosta az id6k arja. Mikor tehat orszadg-vilagban mindinkabb hatalmasabb dramlat
késziil a liberalizmust elsopdrni, az nem a cél ellen, a minél nagyobb polgari és szocidlis
szabadsag ellen, hanem a liberalis szisztéma altal e cél elérésére alkotott tarsadalmi,
nevezetesen gazdasagi rendszer ellen irdnyul; mivel ez a rend a megalmodott szabadsagnak épp
ellenkezdjét, a legtiirhetlenebb szolgasagot teremti. Ismétlem: a liberalizmus utopids voltat a
nyomaban jard szolgasag hirdeti.

II. De hirdeti azt a liberalizmus elvének egyoldalisaga, amiért is azt megvalositani sohasem
lehet.

A liberalis elv, vagyis szabadsag a valosagos emberi természetnek csak egyik oldala; azért
azt a tobbi érdekekre vald vonatkozas nélkiil érvényesiteni nem lehet. Az emberi individualitast
mindenesetre kell érvényesiteni s oly tarsadalmi rendet kell alkotni, amelyben érvényesiilhet;
de nem szabad érvényesiilnie masoknak rovasara, masok szabadsaganak s individualitdsanak
letiprasara. Minél nagyobb szabadsag ...! Helyes, ez j6 elv; mindnyéjan elfogadjuk; de csak
ugy, ha minél nagyobb szabadsaga lesz mindenkinek, vagyis az egész tarsadalomnak, s
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nemcsak néhany hatalmas s a tobbieket eltiprd egyéniségnek. Emberi szabadsag, — tarsadalmi
szabadsag; ez a helyes elv; a kiméletlen egyéni szabadsag nem szabadsag, hanem cstnya,
lelketlen 6nzés.

Hal' Istennek, e részben a nézetek mar nagyon tisztulnak, s az emberek folhagynak az
utopids liberalizmussal. Feuerbach, Hess, Griin erdsen pengették mar e hurokat; de masrészt
émelygods tulzasokba estek. Igaz, nézeteik mar nagyobb elismerésnek 6rvendenek: ,,Nur als
soziales Wesen ist das menschliche Wesen wahrhaft und wirklich lebendig”, ezt irja Hess
(Neue Anekdoten. 190. 1.); Griin pedig a tarsas embert mondja ,,menschlicher Mensch”-nek.

A liberalizmus embere nem ,,menschlicher Mensch”, hanem régeszme.

Marx Karoly a politikai demokracianak szemére veti, hogy az embert szuverénnek jelenti
ki, de az embert ,,in seiner unkultivierten, unsozialen Erscheinung, den Menschen, in seiner
zufilligen Existenz, den Menschen, wie er durch die ganze Organisation unserer Gesellschaft
verdorben, sich selbstverloren verdussert, unter die Herrschaft unmenschlicher Verhdltnisse
und Elemente gegeben ist, mit einem Worte, den Menschen, der noch kein wirkliches
Gattungswesen ist” (Zur Judenfrage).

Az ember tarsas Iény és nem a megtestesiilt onz¢€s; a liberalizmus a megtestesiilt 6nzés;
tehat nem embernek vald, hanem utdpia! Azért aztan a liberalis tdrsadalomban elziillik s
kivetkdzik emberségébdl az ember; allatta lesz kegyetlenségében az egyik, allatta lesz
proletarsdgaban a masik; ellenséges hatalmassagokka szakad sz¢t a tarsadalom. A tarsadalom
,,embertelen” és ,.tarsadalomtalan” alakot 6lt; ,,eine unmenschliche und unsoziale
Wirklichkeit”.

Igaz, hogy az embernek mint tarsadalmi Iénynek tlizetes meghatarozésa s a 1ényegébdl
folyo kovetelményeknek kipontozasa tobbé-kevésbé szabad kezet enged, mert nem emelhetjiik
ki ezt a fogalmat készen s minden tekintetben meghatarozva a torténelembdl, ahol tobbé-
kevésbé eléktelenitve s elcstfitva szerepel; hanem elvonas éltal alkotjuk meg, s igy az egyéni
onkény e fogalomba majd nyarspolgari, majd proletar, majd szocialista, majd polgari vonasokat
sz6het bele; de mindenesetre ez a fogalom olyan, amely a tarsadalmat szétszedo s féktelen
Onzés altal széthasito liberalizmussal teljes ellentétben all. Az absztrakcidk veszedelmes és
megbizhatatlan arnyak; latnivalo, hogy mit érlelt az embernek absztrakcidja a mult szazad
filozofidjaban; a szabadsag, egyenlOség, testvériség, ez a harom fogalom adta az ember
lényegét; s mit ontdttek bele ebbe a formaba? a pénzhatalmat. A mi absztrakcionk: a tarsadalmi
lény, ,,der menschliche Mensch”; s mivel fogjuk mi kit6lteni ezt a format? meg vagyok
gy6zddve, hogy nagyon sok nyarspolgari, elmaradt, szogletes fogalommal. A moralizald
humanizmus, amely szintén nagyra van a testvériséggel, egyenl6séggel €s szabadsaggal, szépen
megfér a liberalizmussal; védi intézményeit €s torvényeit, s csak ha mar rémiiletesek az
allapotok, akkor fog hozza a jajveszékeléshez, anélkiil, hogy a szisztéma ellen emelné {6l
szavat.

De a biztos alapot a torténeti fejlodés szolgaltatja; ott nem absztrakciokkal, hanem
valdsagokkal van dolgunk; ott kitlinik napnal vildgosabban, hogy mi mozgatja a tarsadalmat s
hogy mit kdvetel az emberi természet. Még nincs szaz éve, s a torténeti fejlodés terén maris
megért a meggy6zddés, hogy a liberalizmus a szolgasag Uj kiadasa, tehat embertelen utdpia. A
tobbi is a torténeti fejlodés dolga lesz; az igazi haladas el fogja soporni a liberalizmusnak
minden intézményét a foldrol.

A liberalizmusnak ez inszocidlis, embertelen tendenciajaval egyiitt jar a tobbi
nyomorusagos tiinete a mai tarsadalomnak. A hatalommal szemben 4ll a kizsarolasnak
kiszolgaltatott tomeg; azért a hatalom az abszolutizmus bikajegye ala all; a tomeg pedig
szervezetleniil, 6nérzet nélkiil szolgal. A szervezetek megrontasaval elvész a fliggetlenségnek,
onallosagnak, az onrendelkezésnek, szoval az allampolgart megilletd szabadsagnak minden
aldasthozo eleme. Munkasok, iparosok, kisemberek, gazddk, alkalmazottak egyarant a
kiszolgaltatottsag 4tka alatt nydgnek. Ugyeiket, érdekeiket a hatalom intézi. Tehat nem
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tarsadalommal, etnikai kotelékek altal, kozszellem altal 6sszekotott szerves tarsadalommal van
dolgunk, hanem az abszolut hatalom, a népakarattdl fiiggetlen s f6lotte allo allamhatalom altal
Osszetartott s altala agyongyotort tomeggel. Mennyire igaz itt is, hogy a liberalizmus utopia,
,,eine unmenschliche, unsoziale Wirklichkeit”. Az 6nzés minden szervezetet diszgregal s az
abszolutizmusban nyeri politikai kifejezését.

Ezek utan méltan azt mondhatom, hogy a liberalizmus semmi mas, mint egy végzetes
tévely, melybe a reakcio botlott bele, s melyet a moralizal6 humanizmus filozofiai keretbe
foglalt, hogy imponaldbb legyen; de voltaképp ez is csak arra szolgal, hogy utopids volta
jobban szembe szokjék. Vallasi térre ez alkalommal a liberalizmust nem kisérjiik el. A torténeti
fejlodés s a vallasi liberalizmus tedridja egyarant 6rvénybe visz. A vallasi liberalizmus ugyanis
a népek ¢letében a legdurvabb erkdlcstelenségbe, a hitetlenség és erkdlestelenség szabadsagaba
vezet, ahol az erénynek tiszteletét a szkepticizmus neveti, s az eszmék kultuszat aljas
haszonlesés valtja fol. A torténelem a valldsi liberalizmus korat <mint> a disszolucid-, a
bomlésnak korszakat mutatja be; mivel pedig a népek nem élnek rothadéasbol, azért az ily
korszakokra a tévely bélyegét siitik.

A vallasi liberalizmus teoridja az ember istenitése. Engels adott ennek a legvilagosabban
kifejezést, mikor azt irja: ,,Az volt mindig a kérdés, hogy mi az Isten? S a német filozo6fia azt
felelte ra: Az Isten az ember. Az embernek nincs mas féladata, mint 6nmagéat megismerni,
¢letviszonyait onmagahoz mérni, sajat természete szerint megitélni, a vildgot kdvetelményei
szerint berendezni, s akkor megoldotta korunknak talanyat” (Die Lage Englands).

Természet, természet! az egyik a természetbdl lehozza a liberalizmust, a masik a kdzépkort,
a harmadik a szocializmust, s az id6k arja tovabb halad, viszi egy darabig a hatan a sok cok-
mokot, azutan partra dobja a repedt szisztémak roncsait. A valosag képezi kritériumat a
szisztémaknak; a mai vildgot, ezt a cudar valosagot, ezt az alland6 osztalyharcot aligha fogja
ablakaba kitenni a liberalizmus.

De azért tovabb fog filozofalni. Azt feszegeti, hogy az ember sajat 1ényét kivetiti s
hiposztatalja. A vallasban az emberi lénynek kiilre val6 kivetitése az Isten, a politikai életben az
allam, s a tarsadalmi Iétben a pénz. Ezek mind fliggetleneknek gondolt, voltaképp pedig
merdben emberi fantomok, melyeknek alapja a félreismert emberi természet. Az Istent kiilsd
hatalomnak tartjuk, pedig nem az; az allamot f6l6ttiink valo, kiilonallé hatalomnak tartjuk,
pedig az sem az; végiil a munkat, a termelést egy csinalt, idegen 1ény hatalma ala allitjuk,
melyet pénznek mondunk. De ezek mind nem valdsagos lények, hanem az emberi
gondolatoknak ¢és viszonyoknak ,,targyasitasa”. ,, Das gesellschaftliche Wesen, das menschliche
Gattungswesen war und blieb bis jetzt fiir den Menschen ein mystisches, jenseitiges Wesen, das
thm im politischen Leben als Staatsmacht, im religidsen Leben als himmlische Macht,
theoretisch als Gott, praktisch als Geldmacht gegentiberstand” (Hess M. Neue Anekdoten. 190.
1). Ez beszéd! mintha az ember fliggetlen 1ény volna, s a természetébdl folyd oksagi viszonyok
csak képzeletes projekcidi volnanak kobakjanak, annak a legs6tétebb kamara obszkuranak!

A liberalizmus fejlédésének ezen a fokan az idealista, kodos, német filozofia tengerében
stillyed el, s nincs, aki kihalassza. Faust Walpurgisnacht-ja vagy ez a filozofalas az objektiv
gondolkozédsnak ugyanazon fokén allnak. A liberalizmus arrdl a 1épcsordl elszavalhatja:
,,Kodbe vész a nap sugara”, ,,s maradt, mi volt, a puszta 1ég”... utdpiak.
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A tradicié elve nemzetben s egyhazban (1896)°

Népeknek, orszdgoknak, szazados testiileteknek ¢éltetd lelke a tradicié. Ez az az 6sszek6td
kapocs, ez az egységnek 0sszeforraszto eleme, mely az emberdltok szakadozott 1ancat egy
felsébbrendii egységgel és egészséggel potolja. Az emberek ugyanis kiddlnek, a csalddok
kihalnak, a torzsek elkorhadnak, a szarmazasok erezetei 0sszekuszalodnak; de azért e valtozo,
alakot cseréld tomegnek dsszetartozast, a széjjelhiizo sokasagnak egységet kdlcsondz az, ami
valtozatlan, ami folytonos, — s mi legyen az? Az egységnek, a valtozatlansagnak, a
folytonossagnak ezt az elvét, elemét s erejét tradicionak hivjuk.

Sohasem lehetne a tradiciorol alkalmasabban szolni, mint most, mikor az ezeréves
Magyarorszagot tinnepeljiik; mikor ezredéves linnepiink van. Mert hiszen az ezerév elmault;
emlékei romok ¢és szentelt fajdalmak; nemzedékeinek porat tapossuk; konnyeik kiapadtak, s a
konnyek arkat is behordta mar a feledés futbhomokjaval az id6k arja; a honfoglaléas zivatara
mar oly rég eliilt, hogy haldokl6 visszhangjara sem akadunk; a véres munkat folvaltotta a
nemzet ¢letének nem nap-szama, hanem szdzad-szama, s e nap- €s szdzad-szamba belefogott
minden kar, minden sziv, hogy hazat épitsen s a nemzet ¢letét fejlessze, s igy lett a harmas bérc
arnyaban s a négy folyam mentében e f6ldon ezeréves Magyarorszag.

Ezt az ezeréves Magyarorszagot iilik meg széles ez orszagban tobbnyire harangziigassal és
halaiméaval, Budapesten pedig nagy nemzeti kiéllitassal.

De kérdem: ez a kiallitds, ez-e az ezeréves Magyarorszag, melyet tinnepelni kivanunk? Ez a
kiallitas 1épteti-e ol azt az ezeréves életet, mely e f6ldon lejatszodott hdsiességével,
vallasossagaval, tdrsadalmi s csaladi erényeivel, szorgalmaval s kiizdelmeivel? Ugye soha?!
Tarka, kis kép ez a kiallitas s ez a nemzeti linnep a XIX. szdzad Magyarorszagabol, de
semmivel sem tobb. Mutogatja a XIX. szazadba beletorédott magyar életnek kiilsé formait,
hazait, falvait, szokdsait; mutogatja az ipar haladasanak jelenlegi fokat, s ezt mind csak
tetszetds, kapraztatod oldalarol; ami csepp régiség van ez elpusztitott foldon, azt is kipanyvazza:
gipszbol s deszkabol épiti Vajda-Hunyad varat, s folteszi, hogy a kiallitas latogatdja f6lnéz Os
Budavaraba s szemiigyre veszi a Matyas-templomon a Hunyadiak holl6jat s a régiek komoly
vallasossagat. S mikor e tarka képpel, melyben bizonyara til sok lesz a csarda s a sir6
muzsikaszo, folviditott, magunkra hagy s azt mondja: most mar gondold el a tobbit; gondolj
arra, ami ezt a nemzetet ezer éven at bajban, buban, 6romben, csapasban, visszavonasban,
sz¢éthiizasban eggyé tette, fonntartotta, egységesitette. Valassz magadnak, hogy mihez akarod
ezt az ezeréves Magyarorszagot hasonlitani; vajon szirthez, mely az id6k tengerében
rendiiletlentil ll s biiszkén hordja orman a menedékvarat s benne egy maréknyi népet? vagy
torzsokos tolgyhoz, mely 6serdtdl duzzad? vagy tan inkdbb ahhoz a fonséges jelenethez,
melyben a hét vezér karjaibol font é16 oszlopon emelkedik Arpad vezér a magasba? S meg
vagyok gy6zddve, hogy a gondolkoz6 ember sem szirthez, sem tolgyhodz, sem egy kimagaslo,
torténeti jelenethez nem fogja hasonlitani az ezeréves Magyarorszagot; hanem ha kell hasonlat,
ratalal arra, hogy hasonlitsa milli6 szivben ¢16, vagyodo, hivo nagy testhez, melynek sejtjei a
csaladok, a nemzet fiai, feje a kiraly, szive a nemzeti érzés és ontudat, vére az erény s az
erkolcs, melynek ezerév alatt sok kiizdelme és viharja volt; de agyaban ugyanazon gondolatok,
szivében ugyanazon érzelmek égtek; elhalavanyodott félelmében s kipirult 6romeiben, vért
ontott s vért izzadt, de mindig tajékozodott azon a nemzeti érzéken, azokon a nagy
rahagyomanyozott eszméken; eligazodott azokon az emlékeken, melyek koriil dseinek

* A tradicié elve a nemzetben és egyhdzban megjelent a ,,Magyar Sion” 1896-i évfolyamaban 82. kk. 11.; nyilvan
felolvasas volt. — Ami a 22. lapon van: ,,A papa Krisztus kalifaja”, csak az ott megpenditett tdrténelembdlcseleti és
néppszicholdgiai szempontbol van mondva. A papasag természetesen dogmatikailag egészen mas, mint a kalifasag.
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szellemei, a nemzeti érzés géniusza virrasztott, s ez athagyomanyozott nemzeti érzésben, ez
athagyomanyozott szellemi javakban, ez dthagyomdnyozott s a torténelem halhatatlansagaval
informalt emlékekben birta azt a zalogot, mely biztositotta, hogy a fitk az apdk nyomaiba
Iéptek, s a nemzedékek egy valtozatlan, szellemi kozosséget képeznek. A nemzetnek ez az
athagyomanyozott, szellemi egysége érzésben, gondolkozasban, életben tartja fonn, 6vja meg, s
Orzi faji jellegét s folytonossagat a halal s a pusztulas kérlelhetlen hatalmai kozt is, s ez a
tradicio.

A nemzeti tradiciok tehat a népek lelke. Mondhatndm a tradiciot a lelkek vérrokonsagéanak.
Mig a tradiciok élnek, addig éInek a nemzetek; mert hisz csak addig van meg a 1élek
vérrokonsaga. Mihelyt pedig a tradiciok érzésben, gondolkozasban, szellemben, erkdlcsben
megvaltoztak: idegenen allnak egymadssal szemben ugyanazon népnek fiai. A norvég nép
tradicioi masok, mint a magyaroké; a kzos nagy gondolatok is masképp vannak szinezve; a
szazadok évei s az évek napjai masképp vannak megjeldlve kalendariumaikban; itt piros betiis
ez a nap, ott meg sotétfekete; imaik masképp hangzanak, a sz&p fjordok szinei s a meredek,
szétroncsolt sziklafalak rémei vegyiilnek beléjiik; emlékeik szent koronarol, harmas bérerdl,
vészthozo félholdrol semmit sem tudnak; tradicioik masok, mas a nép. Igen, mennyire mas ez a
magyar nép, melyre az 1896-ik év hajnalan a szent korona a gorbén all6 kereszttel, a cimer
harom hegye az apostoli kereszttel ragyog le, s melynek ezerévét nem ugyan a kiallitas hazai,
varai, falui, korcsmadi, fegyverei s linnepélyei hirdetik, hanem hirdeti az ezer évet atélt
alkotmany, az ezeréves miivel6dés, az ezeréves szent hit, az ezeréves ragaszkodas kiralyhoz,
koronahoz, f6ldhoz, szabadsaghoz, az ezeréves lelkesiilés a szellemi javakért, milyenek: hit,
szabadsag, alkotmany, fiiggetlenség, jolét, biztonsag, miivelddés, boldogulés, erény,
lovagiassag, hdsiesség, jellem. Ezeket a javakat sértetleniil megdrizni és fejleszteni, — ezekért a
javakért az apak példdja szerint kiizdeni, — ezeket nyomdokaikban diadalra juttatni, — s az értiik
valo életben és harcban minden mezot, helyet, varat, minden id6t, évet, percet szentelt
emlékekkel megnépesiteni: ez jelent annyit, mint a nemzeti tradiciokat megovni s erejiikben a
nemzetet folvirdgoztatni.

A millennium féeleme tehat a tradicid; ez az a sugarfény, mely megvilagitja a nemzeti
iinnepet. A kidllitas s az linnep maga csak hiivelye a szellemnek, ezeréves ¢életnek efemer
kiadasa. A nemzeti tradiciok élénk atérzése altal beleszivarog ez tinnepbe minden kiontott vér,
belesugarzik minden 6rém, belereszket minden fajdalom, s a nemzet Gigy érzi magat, hogy
Oregebb lett ugyan, de a régi maradt; érzi, hogy élete most <is> az, ami régen volt; érzi, hogy
1éte a tradiciok fényében valtozatlan, 6rok jelen.

Azért hangsulyozom, hogy a tradici6 a nemzeti géniusz, amely 6rzi a nemzetet s apolja,
dajkalja; hangoztatom, hogy a tradicié annak az ezredéves tolgynek, a magyar nemzetnek a
veleje s tengelye, mely koré minden szézad egy-egy gyurit rak le, s egynek €s folytonosnak
csak addig marad, mig a tradicid szelleme a nemzedékeket a régi testbe folvenni s dthasonitani
képes.

De ha a tradici6 a nemzeti szellem, nincs-e neki valami orgdnuma? nincs-e valami kdzege,
amely hordozza? ahol meriteni lehetne s tisztasagaban follelni, ha elfogyott vagy elromlott?

Igen, van valami ilyenféle. Az ember kiilonben is mint érzéki 1ény legelvontabb
gondolatait, leglelkibb érzelmeit is helyekhez, kovekhez, targyakhoz koti. A nemzeti
tradiciokat a torténelem, a rendek, az intézmények, elsésorban: az egyhaz s az iskola
hordozzak; masodsorban a targyak s a helyek, melyeket a dicsé emlékek sugarzata vesz koriil.
Minél szivosabb egy nép, s minél kevésbé sikeriil kivetkdztetni nemzeti jellegébdl, annal
¢lénkebbek s hatalmasabbak tradicidi; f6l6tte az id6 vesztegelni latszik, mintha nem is milnék;
nagy alakjai kozvetlentil a nép jelenjében allnak; nem mohosak s nem fakulnak. E részben az
Oriens a tradicié hazaja. Az Oriens népei a tradiciok hatalma alatt élnek, ma tigy, mint a
patriarkdk koraban. A beduinok ma olyanok, mint a madianitdk 4000 év elétt. A seik ma is
biborkontdsbe 61tozik; lovan és tevéjén arany ¢€s eziist nyakdisz van félholdbol, milyet az iras
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emleget a Birdk konyvében: ,,Folkele Gedeon €s megolé Zebeét €s Szalmanat, és elszedé az
¢kességeket €s boglarokat, melyekkel a kiralyi tevék nyakai szoktak folékesittetni” (8,21); s
szentirdsunk jegyzete is hozzateszi: ,,félhold-ékességeket (saharonim), mindket az arabok
maiglan is akasztanak tevéik nyakara”. A keleti népek folott €16 s nem mulé évezredek
lebegnek; az 6 torténetiik, amennyiben szokas €s élet, nem mult el, hanem mindig ugyanaz, mig
a nyugati népek elmult szdzadok s6tét emlékein borongnak. A romaiakat és gérogoket
irasaikbol és emlékeikbdl ismerjiik; a keleti népek életét pedig abbol a jelenkorbol, azokbol a
szokéasokbol, melyek kozt most is €lnek.

Eurdpa a véltozasok szintere. Gyorsabb tempdban ver itt a civilizacio iitere; néha oly
ugrasokat végez, hogy szakitani latszik teljesen a multtal, s ezaltal szinte megvaltoztatja a
népeket; de a tradiciokban €16 népek ezredéves tolgyek, mindig ugyanazok; ugyanazon talajon
allnak; ugyanazon gondolatoknak ¢éInek; bamulatos, elpusztithatlan szervezetek.

Ezt a tradicid szivossaga €s élénksége eredményezi. Mily remek vonasokban emeli ki a
szentiras is a keleti tradicidknak képét! Ez a tradicid 6rzi Makpelah barlangjat, nem kell foléje
marvanylap, sem kobevésett iras; hiszen a tradicidkat tiszteld népnek hitébe s szivébe van ez
belevésve. Sara ugy siitdtte a harom mérték lisztbdl pogécsait, mint a beduin asszony manapsag
a parazson. Abraham terebinthus f4jat Hebron volgyében mindenki ismerte, s Jozsue cserfajat,
mely alatt megjelent neki az Isten angyala, Izrael tradicidja drizte. Mily keleti pompaban
emelkedett az alkony aranyos hatterérdl az a palma Efraim hegyén; ha kérdezed az egymast
valtd nemzedékeket, hogy miféle fa ez? elmondjak neked a kés6 kor unokai is, hogy e palmafa
alatt iilt a hdsies asszony, Debora. Sirok, kdvek, palmak, cserfak képezik mintegy oszlopait és
0sszekoto kapesait annak az emlékekben gazdag, s a népek hitével s reményével Gsszeforrt
tradicionak.

A magyar nép nemzeti tradicidinak egyik hordozoja, mondhatnédm, szinte organuma a
magyar szent korona. Ez az abroncs, mely szorosabban koti 0ssze a nemzetet, mint a vamfak,
hatarkovek és fegyveres seregek; ez az aranyfoglalat, melybe bele van foglalva a népnek
alkotmdnya, s oldalaira r4 van zoméncozva a térténet minden nevesebb jelenete. A magyar
szent korona egy szimbolum, melyhez a nemzet alkotmanyos életének valamennyi emléke
fiizédik; arnydban életre ébred az egész torténet, s a magyar népnek ez a korona beszél egy
ezredéves nemzeti 1étr6l. Beszél kiilondsen arrol, hogy a koronas kiraly azt a torekvést
jelképezi, mely a nemzetet Szent Istvan Ota az eurdpai népcsaladnak méltd és egyenjogu
tagjava emeli, s a kereszténység s a nyugati civilizacié aldasaibol neki e f61don részt kovetel.

A szent korona arnyékéban azonban van a nemzeti tradicionak egy még elevenebb s
kozvetlenebb hordozdja, s ez a kiraly.

A magyar nép torténete mutatja, hogy nagy, szent és igazsagos kiralyai meddig ¢éltek a nép
emlékezetében, s hogy azt a fényt, melyet a nagy kiralyok lovelltek a korondra, az emlékezet
méltatlan utddaikra is dtszdrmaztatta. A nemzet tisztelte a kiralyt, ki Szent Istvan, Szent Laszl6
¢s Matyas korondjat fején hordozta. A szent korona alatt latta az elhunyt nagy kiralyok arnyat, s
nem emelte f6l kezét a folkent kiraly ellen, mert tisztelte benne a nagy el6dok utddat. Ez a
gondolat cseng abban a banatos énekben is: ,,Hol vagy Istvan kiraly, téged magyar kivan!” Hol
vagy? bar uralkodnal fol6ttiink! Utddaidban €lsz ugyan, de sokszor megsohajtatja veliink
emlékedet a szazadok tapasztalata.

Ha a magyar nemzet tradicidi, az a szdzadokon keresztiil elvaltozatlanul é16 kdzérzés és
kozlélek még élénkebbek volnanak, bizonyara minden kiradlyaban az elsé honalapité koronés
kirdlyt latna és tisztelné. Amint a vérébdl szarmazé utddainak hiiséget eskiiszik, mert abban a
vérben 6t, a tovabb ¢él6t 1atja 1) meg uj alakban: Uigy a tradicionak a legcsodalatosabb ¢€s
legélénkebb nyilvanulasa a népnek az a felfogasa, hogy barki viselje a koronat s a kiralyi
méltdsagot, akar vérrokona az elso kiralynak, akar idegen, mindegyik az elsd, honalapito
kirdlyt helyettesiti, mindegyik a valtozatlanul fénnmarad6 népnek atyja, vezére és ura.
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Ez a gondolat megint az Oriens tradicidinak kisugarzasa. Az Oriens tradicidi a nép fejében
mindig a népnek elso atyjat, vezérét, urat lattak, vagyis patriarkajat.

A patridrka hordozza a nép hitét, reményét; hozza fiizédik az igéretek aldasa; 6
megszemélyesitdje a népnek, 6 sziiletett kirdlya, profétaja és papja.

A tradiciok szellemének legragyogdbb megtestesiilése: a zsidosag patridrkaja. Talalunk
keleten még ily ragyogo, tradicionalis alakot: a kalifat. A kalifa a proféta helyettese. A kalifa
nem kiraly eurdpai értelemben, valamint a patridrka sem csaszar vagy republikanus elnok; a
kalifa a proféta maga, egy ember, ki a proféta hivatasat, igéreteit, foladatat teljesiti Allah
akaratabol. Allah egy profétat adott; ez meginditotta a nemzetet dicsdségének s boldogulasanak
utjan; a proféta azutan mint ember meghalt ugyan, de a préfétanak hivatasa folytatddik egy mas
emberben, a proféta helyettesében. Ez emberhez flizddik a népnek kivalasztasa Istentdl; ez
emberhez koti Isten kiilonds gondviselését a nép irant; ez ember szavaiban megtudjak épp oly
bizonyossaggal, mintha a proféta maga €lne, Isten akaratat; azért, mikor a proféta meghalt, a
nemzet dics0s€gébdl, hivatasabol, biztonsagabol, Istenhez valo tartozasabol semmit sem
vesztett, mert ime koztiik all a proféta helyettese, szavaiban cseng a proféta parancsa,
szerencséje €s dicsOsége a proféta isteni csillaga: ez a kalifa!

Az eurdpai népek elvesztették a tradicio ez eleven idegét; benniik a valtozatok jatéka
eltompitotta a multnak s jelennek egyben valo atérzését, gyongitette a nemzet egységének
ontudatat s elhalvanyitotta a patriarka, a kalifa, a kirdly ragyogd képét; hacsak nem akarjuk azt
mondani, hogy a francia kdzmondas ugyanezt a régi kalifa-gondolatot hangoztatja: le roi est
mort, vive le roi!

Azonban tény, hogy a lovagias s eszményekért lelkesiilé kozépkorban a kirdlynak alakja
ugyancsak mas szinekben rajzolddott a hazafi-lelkekre, mint manapsag. Amily kevésszer
fordult el6 akkor a ,,csdszari-kirdlyi” vagy ,,magyar kiralyi” jelz6 kdoveken, tablakon, csakokon,
cégéreken: éppoly utolérhetetlen folségben allt a kiralyi méltosag, amely fonségnek a lovagok
jelszava is adott kifejezést: Un Dieu, un roi, une dame! Az ész, a sziv, a kar hodolatat ajanltak
fol neki.

A torténelem s a milivészet egyarant megorokitette a nemzetek ez eszményi iranyat, s 6rok
tanusagot ad az emberi ész hodolata a tudomany, koltészet s miivészet legmagasabb roptében is
arrdl, hogy a népek nagysaganak, életerejének és hatalmanak deleld pontjat a tradicionalis
eszmények s az eszményi tradicidknak — ami egyre megy — népszeriisége képezi. Kevés az,
amit Széchenyi mond, hogy nyelvében €l a nemzet; azt kellett volna mondani, hogy
tradicionalis eszményeiben ¢l a nemzet.

Hany ember van most Magyarorszagon, aki a koronat, ha gyalazat nélkiil tehetné, szivesen
eladnd, akinek szemében az a sok ezer forint, melyet érte kapna, kitdriilne minden nagy,
nemzeti emléket? Mennyire kiilonboznek legjobbjaink, kik a szent koronat legfoljebb valami
ajtatos meghatottsaggal s torténelmi érzekiik érdeklddésével nézik, azoktol, kik a niirnbergi
varoshazi festmény tantsaga szerint nyilt piacon térdre borulnak, mikor a német csaszari
korona, jogar és ékszer mennyezet alatt fényes kisérettel a niirnbergi varba vitetik? Ki borulna
koziiliink térdre a korona lattara? Bizarr tulzasnak latszik mar maga a gondolat is! Lam, hogy
mi mas emberek vagyunk; nemzeti eszményeink halavanyak.

A tradiciok e vallasos tisztelete a legeszményibb hdsiességgé emelkedett a legjobbakban;
jellemeket adott, melyek hajoltak, mint a damaszkuszi pengék, de éppoly kemények is voltak; s
ha kellett aldozat, — vérfagyaszto bar, — meghoztak, de az eszményen, a kereszten s koronan, az
oltaron s csaladi tlizhelyen kar nem eshetett. A kozépkor lovagjainak eszménykeépe, IX. Szt.
Lajos francia kiraly az egyiptomi szultannak szivesen felajanlt volna tiszokul fonemeseket,
leghivebb szolgait, biztositékul dldozott volna pénzt és kincseket; de a szultan téle mast kivant;
kivant egy konszekralt kis ostyat. ,,Ezt nem tehetjiik, ha mindnyéjan el is vesziink”, volt Lajos
felelete. Istent, Krisztust, oltart eladni nem szabad; de Isten, Krisztus, oltar utdn az eszmények
hosszu lancolata kovetkezett; ezeket éppoly kevéssé szabad s épp azért nem lehet eladni!
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Ily népek létiik s virdgzasuk tavaszaban allnak!

Ki kételkednék, hogy a nemzeti 6ntudat a tradiciok elevenségébdl sugarzik? A tradiciok
teszik egyontetiivé a népet idoben, valamint a foldrajzi 6sszetartozas eggy¢ teszi a térben. S
amily biztos, hogy a nép, mely foldrajzilag szét van szakitva, elveszti idovel egységét, épp oly
vilagos, hogy a tradiciok szellemének veszte a nemzeti fonnallés sirjat 4ssa.

Latni ebbdl, hogy a modern kor érzéketlensége a tradiciok eszményi javai irant mily fontos
nemzeti érdeket karosit. A idealok, mint a latohatar f616tt pislogé csillagok, alant jarnak s
kodbe vesznek; a kozosség, a koziigy, a testiilet, a haza hideg szavak, mindenki materialis
érdekeinek ¢l; a testiileti szellem vész. A modern ember el6tt egyaltaldban nincs tradicio; 6
kezdi s 6 végzi be a torténetet; szkeptikus lelke nem fogad el semmit a miltbol, s nem tart
érdemesnek semmit arra, hogy késébbi kornak atadassék. A modern ember nem ismer
folytonossagot jogban, hagyomanyban, hitben, elvekben; 6 a nemzetet is practice s tényleg csak
atomoknak nézi, melyeket a sz¢él hordoz. Moralis testiiletek irant ellenszenvvel viseltetik, s
hozzajuk val6 hiiségében senki sem bizakodhatik. Azért patriarkak nincsenek, hanem a vilag
piacan forgd, nemzetkdzi tOkének agensei a vezéralakok; tekintélyek nincsenek; szenthelyek —
elvbol — nincsenek; enyvfézdét rakna a modern ember barhol, akar a lourdes-i barlang alatt is.
Jozsue cserfajat s Debora palmajat kivagta volna, ha olcson kapja; Mozes csipkebokrabol
esernyonyeleket fabrikalt s gytimdlcsébol reklamos lekvart f6z6tt volna.

A tradicidk a szazadok derével tisztes fejiikon tiszteletet s gyermeki hodolast kovetelnek; de
a modern emberben €pp ebbdl van legkevesebb; a gyermeki simulas szelleme eltiint. Mindenki
diilleszti a mellét s fij nagyokat, mint egy diktator. Egymaga el akarja intézni a vilag dolgat,
szellemének perspektivaival tolti be a foldet, s a tradicidok vélt almai helyébe hobortos 6tletek
csindlnak a vilagban 6rokos farsangot. A tekintélyes patriarkak lelépnek a szinrdl, s tigyes
bajazzok bukfenceznek helyiikon.

Ily lelkiilet mellett ragaszkodasbol, lemondasbol, aldozatkészségbdl tradiciokért s idealis
javakért ugyancsak kevés jut. A modern ,,hazafi” pénzt keres. Eladja a foldét akarkinek, s nem
banja, ha a magyar foldet mindenestiil kaftdnos zsidok birjak. Befekteti pénzét, — ha maradt
még, vagy ha lopott a kdzvagyonbol, — gmundeni villakba vagy batumi petroleum-forrasokba
vagy strazsahegyi iiveghutaba; a kisebb kaliberti ,,hazafi” is, a munkas is, pénzt keres; elmegy
Amerikaba, vagy épit vasutat Dorogtol Buddig, azutdn Szmirnatdl Efezusig, sziklat repeszt a
Vaskapunal s végre bedll az indiai kigyo-export tarsulathoz pokroc-tisztogatonak.

A modern ¢€let 0ssze-vissza hanyja-veti a népeket; a tradiciok végleg letiinnek; a nemzetek
haldokolnak. Hogy mi lesz még? Ki tudna azt megmondani. Vajon tovabb folyik-e majd az
atomizalas munkdja, vagy fonnakad nagy, tarsadalmi revolucion, az a jovo titka; de ami nem
titok, s6t napnal vildgosabb, az a torténelmi és ethnografiai nagy tanulsdg, hogy a népek ¢életét
nagy hagyomanyok hordozzak, hogy a lelkek vilagat tradiciok villanyozzak, s kovetkezdleg,
hogy a nemzetek géniusza a tradiciok szelleme!

Ennyit a tradiciorol a nemzetek életében; attérek mar most a tradicio szellemének s
hivatasanak ecsetelésére az egyhdzban.

Ha van intézmény a f6ldon, mely hivatva volna a tradici6 elvét a patriarkak és kalifak
ezeregyéj meséinek kaprazataban foleleveniteni: akkor az egyhaz az; csakhogy nem a mesék
aranyporral behintett 1égkorében all, hanem az isteni kinyilatkoztatas veréfényes ragyogasaban.

Hogy is lehetne az masképp? Ha mar a nemzetek nagy testének elevenitésére a tradicionak
nagy lelke van képesitve egyesegyediil: mennyivel inkébb kell e nagy 1¢éleknek hivatva lennie
arra, hogy a legnagyobb, legaltalanosabb, legeszményibb testiiletet, az Anyaszentegyhazat
informalja. Az egyhaznak elevenito lelke, tengelye s ereje nem lehet mas, csak a tradicio, és
pedig a tradicid legeszményibb kiadasban, mely kitesz patriarkan és kalifan, s magat a
megtestesiilt Istent 1épteti {0l kdzénk, az 6roktdl fogva sziiletett s a Sz{iztol iddben testet vett
eszményt: Krisztust; ez a koztiink élo, folytonos Krisztus a keresztény tradicio.
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Tradici6 alatt ugyan elsdsorban magat az athagyomanyozast mint tevékenységet értjiik,
mert tradicid latinul annyit tesz, mint dtadas; masodsorban értjiik alatta magat a dolgot, vagy
tant vagy megbizast, melyet szoval vagy irasban dtadunk; de mikor azt mondom, hogy a
keresztény tradicidé maga a koztiink €16, folytonos Krisztus, akkor a tradicio alatt azt a kozeget,
azt a szervet, azt az ajkat értem, melynek szava Krisztus igazsdganak hatalmaval 1ép fol; értem
azt a tekintélyt, mely Krisztus Jézus tekintélyével jar koztiink, tanit s eligazit a legfontosabb
kérdésekben. Utovégre is ezeket egymastol elvalasztani nem lehet: a keresztény eszményeket a
megtestesiilés nagy tényei s Krisztus Urunk tanai adjak, s mi egyéb mindez, mint az Istenfia
tekintélyével tanitd s vezetd Krisztus?

A folyton koztiink €16 Krisztus, a koztiink €10 isteni tekintély: ez a keresztény tradicio

A reformaci6 gyongiteni akarta ez erés gondolatot. Tradicionak tartotta a keresztény
tanokat, melyeket mindenki az irasbol merithet; ezek azutan oly eszmények volnanak, mint a
nemzeti nagy hagyomanyok, melyek mindig ragyognak. Az eszményeket tehat meghagyta, de
az eszményeket hordozo tekintélyt tagadta; a joslatot elfogadta, de a josl6 ordkulumot tagadta; s
folfogasanak jelképéiil szolgal az a szék, mely a glasgow-i székesegyhdzban all; a szék
mennyezetes tron, de por lepi, nem iil benne senki; vagy egy masik jelkép: a szentélyben allo,
remek faragasu pulpitus; rajta fol van iitve a szentiras, de tépheti, magyarazhatja barki; az é/6,
isteni tekintély, mely olvasna s magyarazhatna — az hianyzik.

A nemzeti tradiciokrdl sz6lva mondottuk, hogy a tradiciok nagy elvek s nagy emlékek; de
hozzatettiik azt is, hogy ez elvek, ez emlékek targyakhoz, helyekhez, személyekhez vannak
kotve. Hogyha pedig a tradicionak nagy eszménye maga is egy személy: akkor a tradicio
legélesebb kifejezése ennek a személynek koztiink valod folytonos €lete. A tradicionak ily
eszményi kifejezését talaltuk a kalifaban, kiben a proféta ¢l; s a tradicidnak ugyancsak ily
fényes ¢s eszményi kiadasat tiinteti f61 6nmagan a katolikus egyhaz. Krisztus, az Isten fia, az
emberiség papja, kirdlya, vezére és profétaja; de hol van most a Krisztus? a kalifajaban, a
papaban.

A pépa Krisztus kalifaja. Az apostoli tekintély organuma és hordozdja: ez a tekintély
Krisztus tekintélye, s e tekintély soha el nem vész; koztlink €l; annak homlokan ragyog, ki a
Krisztus helyett all; annak szavaban cseng, ki Krisztus helyett szol, és pedig ugy, hogy aki 6t
hallgatja, az Krisztust hallgatja; aki 6t megveti, az Krisztust veti meg.

Ime az orientélis, ragyogo tradici a maga valosagaban és elevenségében koztiink! A papa
Krisztus kalifaja.

A mosszuli piispok itt jartdban megerdsitett e felfogasomban. Biztositott, hogy a khald
keresztények nagyon jol értik, hogy kicsoda a papa; mert a kalifa fogalma, mely érvényesiil
politikai életiikben, egészen azonos a keresztény fogalommal, hogy kicsoda a papa.

A tradicionak ezt a legélesebb s legeszményibb kifejezését az egyhazban, szandékom most
kiss¢ illusztralni.

Mikor ezt az épp oly nagy, amily egyszerli kérdést halljuk, hogy mi a katolikus egyhaz? azt
feleljiik ra tlizetesen: az él6, apostoli tekintély s a hozza ragaszkodo hivek. A koztiink €10,
apostoli tekintélyt elfogadni; hitvallasunkban a tekintélyhez szegddni; kincseinket, milyenek:
Isten, 1¢lek, halhatatlansag, 6rok élet, lelki élet, kegyelem, szentségek, — e tekintély gondozésa
ala allitani; torekvéseinket a halal utan valo életbe e tekintély vezetésére bizni; ezt az é16
tekintélyt a papaban s a piispokokben folismerni: ez tesz katolikusnak lenni. Ezt tudja teologia
nélkiil, az élet gyakorlatabol az egyszert hivo is. Mikor a XVIII. szazadban hosszu iildozés
utan a katolikus hithirdetdk ismét beférkézhettek Japanba, a kétszdzév 6ta magukra hagyott
japani keresztények, hogy megtudjak, vajon igazan katolikusok-e a jovevények, azt kérdezték
toliik: ,,Hodoltok-e az apostoli férfitnak Rémaban, ki a keresztények atyja?” s miutan igennel
feleltek, tudtak a japaniak, hogy katolikusokkal van dolguk.

fme a katolicizmus tradicidja, teoldgidja, filozofiaja és szociologiaja egyben: elismerni a
koztiink €16 apostoli tekintélyt s hodolni neki.
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Minden ebben csomoésodik 6ssze s ebbdl fut ki szerteszét.

Ez a tekintély a folytatdlagos Krisztus; Krisztus, amint koztiink, térvényes apostoli
utodokban, a kalifakban él.

S a katolikus egyh4z minden korban nem egyéb, mint az apostoli tekintélynek
megtestesiilése. Valamint ugyanis a Iélek emberi testet formal maganak, s azt élteti, fejleszti,
kormanyozza, méltdsagat dvja, s jolétét biztositja: gy az apostoli tekintély az egyhaznak az a
lelke, mely testiiletet alkot emberekbdl, azokat fejleszti s igazgatja, tévedéstdl dvja, hobortoktol
s baklovésektol megdrzi.

Egy tekintet a torténelemre bamulatosan megsegiti a gondolkoz6 embert e problémanak
vilagos folfogasaban. E kérdésre, hogy mi a katolikus egyhaz Krisztus idejében? azt feleli a
torténelem: Krisztus s a hozza ragaszkodd nép, mely benne Urat, Messiasat latta. Kérdezziik
tovabb: mi a katolikus egyhaz Krisztus haldla utan? felelet: az apostolok s a hozzajuk
ragaszkodé nép, mely benniik az Ur helyetteseit, a nagy proféta kalifait ltta, kik hatalommal
tanitanak, mint a mester, s a mester nevében hddolatot kovetelnek €sztdl, szivtdl. Térjlink at az
els6 szdzadbdl a masodikba s kérdezziik ismét: mi a katolikus egyhdz a masodik szdzadban? s
azt a feleletet nyerjiik: az apostoloktol folallitott ,,kivalo férfiak™ (igy nevezi az apostoli
utddokat Szent Kelemen 1. levele a korinthusiakhoz), az apostoloktol folallitott kivalo férfiak s
a hozzajuk ragaszkodo nép, mely benniik az apostoli hivatal hordozoéit latja, benniik a folyton
€16, apostoli tekintélyt tiszteli, melynek homlokéan e szavak ragyognak: ,,Ki titeket hallgat,
engem hallgat”.

fme a katolikus egyhaz: a folyton é16, Krisztustol s az apostoloktol 4tszarmaztatott apostoli
tekintély koriil mint tengely koriil konszolidalt, hivo kozség. Szelleme, lelke, elve: a tradicionak
legkdzvetlenebb s legragyogdbb alakja, az él6 tekintély.

Hiszem a koztiink él6 apostoli tekintélyt, s hodolok neki; ime a katolikus hitvallés s a
katolikus élet!

S honnan az isteni s apostoli tekintély? mi hordozza? mi biztositja fonnmaradasat? A
tudomany? a filoz6fia? a miiveltség? a politika? a szerencse csillaga?

Az isteni tekintély a vilag torténelmében egy nagy pozitiv tény, a kozénk leereszkedett s
megtestesiilt Isten, Krisztus Jézus. Krisztus Urunk a vilag kozpontja: kinek kegyelmébdl? a
tudomany¢ébol-e vagy a politikaébol? Nem; Krisztus Urunk egy isteni tény, s a keresztény
egyhdz ez isteni ténynek folytatasa, vagyis Krisztus mint kézpont kortiil soha el nem il
hulldmverése a népek aramanak.

Mikor egyhéazrél szolunk, ne gondoljunk hatalmi torekvésekre, politikdra, diplomaciéra, ne
szent ligakra és konkordatumokra, ezek mind csak a feliilet karikai, csak tarka szinjatéka a
villogd fénynek: hanem gondoljunk arra az eget kérd térekvésre, mely Krisztus koriil
csoportosul 1900 év ota; mely Krisztus tekintélyére eskiiszik; nevére irja ra lelkét, reményét s
tdle varja iidvoziilését s végiil, mely az egyhazban tarsadalmi kifejezést nyer.

Azért valamint az Ur Jézus egy nagy, imadando, pozitiv, isteni tény: Gigy a koztiink ¢é16,
apostoli tekintélyt mint pozitiv, isteni tényt kell tekinteniink, melyet Isten rendelt k6zénk. Ezt a
két természetfolotti, isteni tényt elismerni s neki hodolni: ez a katolikus kereszténység!

A katolikus kereszténység kiilonben is a merd tény: Krisztus s a csoddk, — a nyomaiban jaro6
hésies vértanusag, — a filozofiat megalazo, keresztény erény; ez mind csupa merd tény; a tan e
pozitiv isteni tények keretében 1ép fol.

A katolikus egyhaz is egy merd, torténeti tény. Az egyhaz nem tan, az egyhdz nem
bolcsészeti iskola; hanem az egyhaz tdrsadalom; az egyhdz a Krisztushoz s csodakban ragyogd
utdédaihoz ragaszkodo, hivo gylilekezet. E tarsadalmon beliil van azutdn a tan; de a tan csakugy,
mint a keresztség, mint az dldozas, a mise, a tan s a szolgélat, a hitvallas éppugy, mint a
blinbocsatas, az apostoli tekintélyre van bizva, s mindenkinek els6 és fogondja legyen e
tarsadalomba belépni, vagyis az apostoli tekintélyhez szegddni.

A torténelem ez allitdsomat fényesen igazolja.
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Kereszténnyé¢ lett mindenki nem a nagy rabbinak, Krisztusnak tanan valé kedvtelése altal;
ily lelki csatlakozas altal timadnak platonistak, peripatetikusok, kantistak, de nem
keresztények. Kereszténny¢ lesz valaki nem értelmi csatlakozas altal Krisztus tandhoz, hanem a
tényleg €10, apostoli tanitokhoz vald szegddés altal; azaltal, hogy belép a keresztény
gyiilekezetbe; folavattatja magat kereszténynek a keresztség altal; s az apostoli tekintélybdl
veszi a tant s az tidvoziilés eszkozeit.

fme uraim, ez mind merd tény; a kereszténység tény, és nem absztrakt tan.

Fontos természetesen tudni, hogy mit mond a Mester, s hogy mit kell hinniink; de ezt a hitet
kizéardlag az €16 tradicidobol, az apostoloktdl s késébb az apostoli férfiaktdl kellett venni. Aki
okosabb akart lenni, vagy aki az apostoli tekintélyt megkeriilve az {rasbol akart sajat belatasa
szerint boldogulni, az megsziint a keresztény egyhazhoz tartozni; azt heretikusnak hivtak s a
kozségbdl kizartak.

Me¢ltan ismételhetem tehat, hogy a katolikus hitvallas nem egyéb, mint ez:

Hiszem a koztiink él6, apostoli tekintélyt s hodolok neki.

Hiszem, hogy ez a lelkek farosza, melyet Isten épitett, s hivatasa: fényeskedni s eligazitani a
torekvo embert.

Vallom, hogy a katolikus egyhaz a tekintély elvének tarsadalmi inkarndcioja. Ez az 4j
LIsten veliink”, ez az 11 ,,Isten koztiink”; ez az a hit, mely a papaban ,,szentséges atyat” tisztel
Isten kegyelmébdl, s tanito tekintélyével szemben gyermeki hodolatot 61t Krisztusért.

Megragado, de a XIX. szazad naturalisztikus fiait visszariaszté gondolat az, hogy 1étezik
koztiink egy tanito tekintély, mely nem a tudomany, nem a tehetség, nem emberi kvalifikacio
erejében, de az Isten kegyelmébdl tanit egy kiapadhatlan igazsag kegyadomanyaval; tanit azzal
a tekintéllyel, mellyel Krisztus s az apostolok tanitottak, kik nem egyetemeken, nem Athénben,
sem Thyatirdaban nem kvalifikalodtak doktorokka, hanem az Isten tekintélyébdl, ki a népek
tanitoja.

A tudomany, a filozofia tehat duzzog, mert latja, hogy egy mas katedra emelkedik fol a
vilagon: az isteni tekintély.

De hat méltan duzzog-e? s érez-e igazan hivatast a népek oktatdsara? Nem jatszotta-¢ el
szamtalanszor a bizalmat? S azutan oly dolgokrol van-e itt sz6, melyeket rea bizni lehetne?
Minden egyes kérdésre azt kell felelniink, hogy a tudomany s a filozofia képtelen az emberiség
nagy érdekeit hordozni, s épp azért kellett egy mas hordozd, kellett egy mas organum, s ez az
isteni tekintély.

De ismét mas ellenvetést tdmasztanak e folfogas ellen, azt ti., hogy igy at van torve a
természetes haladas lanca, mert a haladas szovétneke természet szerint az észre van bizva; mig
az isteni tekintélynek behozatala altal egy idegenszerii faktor csuszik be a fejlédésbe.

Uraim! ez az ellenvetés is nagyon elfogult és sziik 1atokort arul el. Az isteni tekintély
mindenesetre természetfolotti, tehat, mondjuk ez értelemben idegenszerii tényezd; de mi igaz
abbdl, hogy e tényez0 dttori a természetes fejlodés lancolatat? Ez merd frazis! Az isteni
tekintély semmit sem tor at, mert nincs mit attérni. Az isteni tekintély ugyanis az elsd, dseredeti
szovétnek, mely az emberiség egén kigyulladt: nem volt az elébb tudomany, nem volt filozoéfia;
hanem az Isten kinyilatkoztatta magat s tekintélyének révén juttatta az emberiségnek a legfébb
igazsadgokat. Ami tudas és filozofia késobb folserkent, az, ha jo csillagzat alatt kelt, igyis az
Oseredeti tradicidhoz tdmaszkodott, s jol esett neki, hogy tdmaszkodhatott; ha pedig a tévely
lidérctényét kergette, akkor inkabb rola kell elmondani, hogy attorte az igazsag békés
birtoklasat; de nem megforditva.

Tagadhatlan s nagyon is érthetd, hogy ellenszenvek, borzongasok s az idegenkedés
érzelmei toltik el a naturalista hajlanddsaga korokat a kézvetlen koztiik élo, isteni tekintéllyel
szemben. De az Egyhaz ebben a rossz természetet nem dédelgetheti.

Az els6 szazadbeli, apostoli egyhaz is a zsidok sovinizmuséval s a gérogok szellemi
szupremaciajaval szemben az isteni tekintély tényét 1épteti fol, s ugyancsak a XIX. szazadban,
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az emancipacid és szekularizaci6 koraban hirdeti, hogy a tudomanyon feliil s a tudomanyon
kiviil, — pedig nagyon is feliil és kiviil, — a népek oly igazsagbol élnek, melyet Isten k6zol, s oly
szereteten melegednek, melyet az Ur kegyelmének hiv. Sohasem talalt természetesebb s
nagyobb ellentallast ez a katolikus tan, mint éppen most, mikor a modern kor nem akar masnak
kegyelmébdl élni; mikor azt a vilagossagot, mely nem az agyveld foszforencidja, azt a
tekintélyt, mely nem a tudoméany tekintélye, kicsinyli, s boldogulasat természetes erdinek
produktumaul tekinti.

Képzelhetni-e ¢élesebb kontrasztot, mint amilyen van a csalhatatlan egyhaz s a XIX. szdzad
modern eszejarasa kozt?! Az egyik, az egyhaz, a tekintély elvét emeli {0l az istenségig, —a
masik, a vilag, a tekintélyt tagadja a nihilizmusig. Az egyiknek elve, tengelye, lelke az isteni
tekintély, — a masiknak jellege a ,,szabad”, ,,emancipalt” ész; az egyik aldzatos hddolatot s bizod
csatlakozast kovetel fensobb hatalmakhoz, — a masik e csatlakozasban alavalo, lealazo
szolgaséagot 1at; ime szemben all a XIX. szézad szelleme, s az isteni tekintélyt hangoztato s
Oonmagan feltiintetd egyhaz!

A XIX. szazad kevélységével szemben all az apostoli tekintély, melynél fogva az emberek
bizonyos lancolata, a jogszerti plispokok, esetleg személyes érdem s kivalo tehetségek nélkiil,
anélkiil, hogy a tudoméanyban babérokat arattak s a vilagban kitiintek volna, mégis az igazsag s
a csalhatatlansag kegyadomanyaval ¢keskednek s tanitokka rendeltettek ,,Isten kegyelmébol”.

Miért nem akar a vilag elfogadni tényeket ,,Isten kegyelmébol”? A langész nem fény-e
,Isten kegyelmébdl”? S a virdg nem disz-e ,,Isten kegyelmébdl”? A sas nem lendiil-e {6l
merész ivben felhdk koz¢ ,,Isten kegyelmébol”? S egy gyonyorii hang, mikor érces s
eziistcsengésii harmoniakban folyik le a templomok vagy nem banom, operak ivei alatt, s
sziviink utolso sejtecskéje is vibral téle, nem érdemli-e meg a jelz6t, hogy ez is adomany ,,Isten
kegyelmébdl”? Az emberiség ¢letében is nem vessziik-e észre az Isten kezét? Mikor férfiakat
ad, szivvel, melyben millidknak van helyiik, s ésszel megéaldva, mely faroszként sugarzik sotét
korok ¢&jjelében, nem férfiak-e ezek ,,Isten kegyelmébdl”? éppugy, mint mikor bamulatos
alakokat tdmaszt, kik mint 4116 napok népek csillagait vonzzék s kotik le magukhoz, — kik
orkan gyanant zugnak végig vilagrészeken s embervérbdl tengereket korbacsolnak fol, milyen
volt pl. Napoleon: kérdem, hat a térténelem nem mutat-e fol tényeket, melyek itt, szemeink
elétt allnak, de eredetiiket Isten akaratdban birjak? Ezek mind tények ,, Isten kegyelméebol”!

A legnagyobb tény ,,Isten kegyelmébdl” Krisztus, az Isten megtestesiilt bolcsessége, s
ennek a ténynek nem lett vége, hanem folytatddik az egyhdzban, ahol a Krisztus bdlcsessége,
tekintélye és hatalma mint kiapadhatlan depositum driztetik, szervezve az egyhaz magisterium-
aban, mert: Aki titeket hallgat, engem hallgat; aki titeket megvet, engem vet meg.

Az egyhaz magisterium-a a folytatott Krisztus. Egy hatalom, mely természetfolotti
régiokbol nyulik le a foldre; szoval: egy tény ,, Isten kegyelmeébol”.

Ennek a tekintélynek alavetett mindent, s boldogok, kik folértik ,,az 6 erejének folotte
kitlind nagysagat mibenniink”. Annyira, hogy az apostol kiilon halat ad értiink, ,kik hisziink az
6 hatalmas erejének hathatdsaga szerint, melyet Krisztusban megbizonyitott, feltdmasztvan 6t
halottaibol és jobbjara helyezvén 6t mennyekben, minden fejedelemség és hatalmassag, erd és
urasag ¢és minden név folott, mely neveztetik nemcsak e vilagon, hanem a kdvetkezendon is.
Mindent az 0 l1abai ala vetett és 6t tette fejévé az egész anyaszentegyhdznak, mely az 6 teste, és
teljessége annak, ki mindent betdlt mindennel” (Efez. 1,19-23).

Krisztus tradicionalis, kdztlink €16 tekintélyével, a nagy ténnyel ,,Isten kegyelmébol”
szemben all az emancipacio: az észnek, a testnek, a hazassagnak, az iskolanak emancipacidja a
vilag romléasara! Az emancipacio azon kezdi, hogy nem akarja elfogadni a keresztény igazsagot
normdul a gondolat vildgéban, s minden téren tordeli a tekintély zsdmolyainak 1épcsdit. A
hanyaveti természet nyugtalan izgalmaiban vész a gyermeki kegyelet; kialszik az alazatos
hodolat érzéke, a bizd csatlakozas fensébb hatalmakhoz; szétfoszlik a szent félelem a sziv
beszennyezésétdl, szoval mindazon érzelmek, melyek nemcsak a gyermek boldogulasat, hanem
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haladdsanak biztositékat is hordozzak magukban. Az ember megsziinik az Istennel szemben
alazatos gyermek lenni, s lesz beldle tekintélyt, Istent megvetd, szilaj betyar.

Térjiink mar most at azokra a reflexiokra, melyek nem a szentiras szarazon odavetett igéit,
hanem a tradicid filozofigjat és torténetét 1éptetik 6l bizonyitékul amellett, hogy csakis a
tradiciora, mint koztiink €16 tekintélyre, lehet rabizva a kereszténység. Bebizonyitjuk, hogy
akar a kereszténység tartalmat, akar az emberiség sziikségletét tekintsiik, a nagy, az altalanos
igazsag, mely mindenkinek val6 s mindenkinek foltétleniil sziikséges, nem lehet masra rabizva,
mint egy pozitiv, isteni, koztlink €16 tekintélyre.

Vegylik el6szor a tartalmat.

Az emberiségnek nemzetiségen, vérrokonsagon, gazdasdgon, miivelddésen kiviil mas nagy
érdekei vannak, melyekrdl sohasem mondhat le. Akar a régi Nilus partjain virdagzo tarsadalom
tagjai, akar az elpusztult khald kultira €élvezdi, akar a nomad patridrkék satoros cselédjei vagy a
modern komfort kényes gyermekei legytink: kiirthatlanul s elfojthatlanul élnek benniink
eszmék, melyek megteremtik benniink a vallast.

A vallés nem tudomany, nem ipar, nem miivészet, nem haladas, nem miivelddés,
aminthogy a kosbor nem rdzsa, a rozsa nem liliom! S valamint észt nem lehet akarattal potolni
s a rozsat nem lehet liliommal megfejelni, 1évén mindkettd dseredeti, egymastol fliggetlen alak
¢s tény: éppugy nem lehet a vallast tudoméannyal potolni, az egyikét a masikkal helyettesiteni,
az egyikét a masik miatt ignoralni.

Ha a vallés babona, akkor igenis lehet azt tudoméannyal folvilagositani; de hogyha a vallas a
halhatatlan, Istenhez vagyodo 1¢élek funkcidja, lehet-e azt akkor halando 1ét tényezdivel potolni
vagy éppen kiirtani? A legfébb kérdések mint megannyi szfinxek lenéznek az emberiség
egymast valtdo nemzedékeire. Eltlinnek-e, ha ignoraljak? s megoldatnak-e, ha a vilag
struccpolitikat folytat veliik szemben? Barmint tesznek, semmit sem végeznek; mert ezek a
szfinxek ott lilnek méltdsagos nyugalomban, mig az emberiségnek sejtelme lesz a
halhatatlansagrol, s mig érzéke lesz a feleldsség irant.

Az emberiség 6nmagaban hordja a vallas nagy depositum-at; kincsiil az értelmes embernek,
sebz6 szigonyul a megvadult Iéleknek; de mindenikben benn lappang, minden lelket
kornyékez, s a legtobbet égeti is. Az ember minden korban ugyanaz marad ezzel az 6 kincsével
s depositum-aval szemben. A biblia egyszeri alakjai Iényegre nézve ugyanazt a vallast
hordozzék sziviikben, mint mi; az egyiptomiak bebalzsamozzdk halottaikat és a halottak
konyvét adjak melléjiik, hogy segitsék abban a masik életben emlékezetiiket. — Ma sincs mas
hitiink s mas reménytink, mint amilyen volt Jobnak, ki 6lomlapokra akarta irni s sziklafalakra
vésni a foltamadas hitét; s masok azt meg is tették, bevésték s manap is olvassuk Faran
volgyeiben; Job hitvallasat olvassuk Fenicidban, Egyiptomban éppugy, mint a keresztény
sirokon.

S ha be nem vésik: kételkednénk-e rola? Dehogy! hisz sziviinkbe van irva!

Az emberiségnek tehat van egy szellemi, halhatatlan ¢élete és érdeke, mely a vallasban nyer
kifejezést. Ezt a szellemi, halhatatlan érdeket az Isten gondozta s gondozza! 4 magat
kinyilatkoztato Isten pedig merden a tekintély elve! A tudomany nem is gondozhatja a vallast;
elprédalta volna mar rég, ha ra lett volna bizva; s6t most is, mikor nincs ra bizva, mindent
megtesz, hogy az emberiségnek Mephistoja legyen. Az ész hullamzik; sorsa, hogy az eszmék
izgalmaiban égjen s szarnyait leperzselje, mint az éji lepke; lidércfényti eszmék dldozatava lesz
minden korban s minden helyen. Néha hoditasokra indul s kidiilleszti mellét, — majd
kidbrandulva a gy6zelmi mamorbol, lekonyitja fejét s azt suttogja, hogy ,,ignoramus”. Nagy
igéreteket tesz rdzsas jovo reménységében; szenvedélyeket kelt s romokat halmoz, s miutan
kitombolta magat, faradtan megnyugszik, — természetesen ,,ad tempus”. Ez a bukdacsold
hatalom nem bir hivatassal arra, hogy a lélek 6rok érdekeit fejtegesse s gondozza. A jeles
Alvarez Boldizsar jézustarsasagi atya azt szokta volt mondani: ,,Az erényt egybe kell kapcsolni
a tudomannyal... Ez az a két vilagité mécs, melyet Isten gytjtott a lelkiember egén; a tudomany
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a kisebb, az erény a nagyobb mécs”. Helyesen; a tudomédny mécse a luna mendax szerepét
jatssza, s barmint vildgoskodik, éj van; az erény — s ide tartozik elsdsorban az erényt megalapito
természetfolotti vilagossag, az isteni tekintély, — a nap. Vagy ha akarjuk, mondjuk, hogy ez a
két vilagossag mint két lang, melynek egybe kell csapnia; ha az a kisebb lang nem folyik egybe
a nagyobbikkal és 6nallo vezetésre vallalkozik, bizony akkor lidércfény az, mely tévitra vezet.

A modern vilag mosolyog vagy megvetéssel fordul el efféle kijelentésektol: ,,Hogyan? —
kérdi onérzettel, — hat a langész hodoljon a csalhatatlanul dogmatizal6 egyhaznak, mely minden
gondolatvillamot kiolt s a szabad tudomanyt egy kanal vizben is megfojtana”?

Hat hiszen 6nérzeteskedésbdl kijutott a vildgnak mar jo sok; ideje volna, ha a baklovések
hideg vizsugarai jozanabb gondolkozasra hoznak.

A tradicié nem tudomény, nem filozéfia; a tradicié egy szent depositum, egy szent
viaticum, egy természetfolotti tény. Aki eddig e természetfolotti ténynek nekiment, rosszul jart,
s évtizedek elegenddk voltak, hogy e fantasztikus véllalatoknak, ha még oly nagy garral
indultak is ki hoditani, kilissék a fenekét. Az egyhazi magisterium nem all a tudomany alapjan;
homlokan nem ragyog az egyetemek babérkoszoruja, hanem a kegyelmek aureoldja. Az Isten
eligazitott minket kinyilatkoztatasa altal a 1€t 6rvényei folott, s az egyhazi eloljarok
egymasutanjara bizta ez értelmi kincset, melyet nem az okoskodés talalt ki, hanem az Isten
keze nyujtott le nekiink az égbdl.

De hat — azt mondjak nekem — a teoldgia mégis csak megkdti a tudomény szabadsagat?!
Nem koti; eldszor is a teologia per se nem a magisterium Ecclesiae; vannak kiillonb6zé
teologiai iskolak, de csak egy magisterium. — Azutdn meg latni, hogy a teoldgusok nézetei sok
retortan mennek at; de hat hisz ezek a nézetek nem a magisterium hitdogmai. A teolégusok
vajmi kényes pozicidba juthattak Galileivel szemben, aminthogy egyik-masik jutott is; de az
mar csak nem az egyhazi magisterium. — Végiil az egyhdzi magisterium nem tanit sem
asztronomidt, sem fizikat, sem zoologiat; hanem tanitja Istenhez val6 viszonyunkat, s ahol a
folhozott tudomanyokkal érintkezik, ott is mellékesen, aliud agendo, az akkori nézetek nyelvén
sz6l, azért, mert sohasem akar folvildgositani az irant, hogy hany siirlisddési centrum
keletkezett az 9skodben, sem az irant, hogy az ontogenezis miképp rekapituldlja a filogenezist,
hanem az irdnt kivan felvilagositani, hogy minden Istenbdl valo, Istené és Istenért van.

Kiilonben a szabadsag nem biztositéka az igazsagnak. Sokszor kell a szabadsagot lekotni,
hogy az igazsagnak ne artson, Weber (Dreizehnlinden) szavai szerint:

,Freiheit sei der Zweck des Zwanges,
Wie man eine Rebe bindet,

Dass sie, statt im Staub zu kriechen,
Froh sich in die Liifte windet.”

A botranyké mindig az, hogy az Egyhaz arrogal maganak dogmatizalé tekintélyt, mellyel
letiti a szellem hdéseit. Kar ilyesmivel el6hozakodni. A szellemnek allitdlagos hdsei valodi
haramiak, kik erdszakoskodnak intelligenciajukkal, s amennyiben az emberiség hagyomanyos
igazsagai ellen tornek, annyiban nagyon is rdszolgalnak, hogy megkotozzek dket. Aki a
kereszténységet mint természetfolotti tényt folismerte s az egyhdz magisterium-aban e
természetfolotti ténynek folytatasat latja, az sokkal jézanabban itéli meg a szellemek
hulldmzasat, s tapasztalatai folytan nemcsak el nem tantorodik az isteni tradiciotol, hanem
ellenkezdleg, mélyebben atérzett megadassal vonul meg katedraja ala.

Kitlin6ek e részben a jeles német jogasznak, Stahlnak szavai: ,,Ha a filozofia oly utat talal,
melyen kereszténység nélkiil megoldhatja a legfobb problémakat, — rajta, vesse el a
kereszténységet. De nem talal, s akkor hat fogadja el a kereszténységet... A tudomany megtartja
a maga szabad kutatasat és sehol sem fogad el valamit vaktiban; mert ha belatja, hogy van
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vilag, van torténelem és evangélium, mar csak nem mondhatja senki, hogy e tényeket vaktaban
fogadta el”.

Tényeket nem szokds vaktdban elfogadni; az evangélium, Krisztus s az 4ltala alapitott
magisterium csupa tény. Katedraja mint fonséges dom, s e domot nem vilagitja meg
magnéziaval, villamvilagitassal vagy gézzal, hanem ,,in signis et portentis”, a kegyelemnek
csodaival, ismét tehat csupa ténnyel.

Ennyit arr6l a bizonyitékrol, hogy tekintve a kinyilatkoztatas tartalmat, az nem lehet rabizva
masra mint egy pozitiv, isteni, kdztiink €16 tekintélyre.

Attérek most a masodik pontra, ti. arra, hogy még inkébb kéveteli a pozitiv, koztiink é16
tekintélyt az emberiségnek pszichologidja.

Az emberiségnek nincs mas iskoldja, csak a tekintély katedraja; azt, ami mindenkinek kell,
azt mastol nem veheti, csak a tekintélytdl. A tudomany ugyanis a felhok kozt iil; csak néhany
embert sugaroz be fényével; de vilagossagot, mely a szénégetd kunyhdjaba, a falusi hazikoba, a
Zambesi partjaira, s a pagodak homalyaba elhatoljon, gytjtani nem képes. Kell ide egy meleg,
mindenkitdl érthetd, szellemi hatalom, mely oly altaldnos legyen, mint a nap az égen; s ilyen
mas nincs, csak a tekintély.

Hozzuk ezt az igazsagot dntudatunkra. Keresiink szellemi hatalmat, mely vilagokat
mozgasson, €s pedig mindig s mindentitt. Keresilink tényezdt, mely altalanos legyen; oly
katolikus, hogy sem a barbar miiveletlensége, sem a megkoviilt kinai kultara elfogultsaga ne
tehesse til magat rajta; ily altaldnos, szellemi hatalom csak a tekintély lehet.

A leveg6t nem lehet a kémiai laboratoriumokra bizni, hogy azt eléallitsak, s a vizet nem
lehet sziir6kben eldteremteni; a termést nem szabad {iveghdzakbol varni, s a vilagossagot
lampakbdl; az anyai szeretetet nem bizzak a felsébb lednynevels-intézetek gondjaira, s az
erkolcsiséget nem az egyetemek produkaljak; hanem mas forrasokbol kell ezeknek a 1étet ado
elemeknek aramlaniok! Epptgy az dsszekottetést az Isten s az emberi lelkek kozt nem lehet a
tudomanyra, nem az egyetemi katedrakra bizni; annak az azt eszk6zl6 hatalomnak oly
altalanosnak kell lenni, mint a napvilagnak az égen, mint a levegdnek a foldon. Filiggetleniil kell
azt follelniink kultaratdl, iskolatol, haladastél mindeniitt, mint a napvilagot, mely nem siit
Pesten jobban, mint az dserddk illatos csendjében; s6t, ha akad Gtjaba fiist, g6z és kod, inkabb a
kultara orszagaiban fog akadni, mint mashol.

Ily tésgydkeres, isteni hatalom a tekintély. Ez a szellemi vildg napja, ez hegyekbdl szakado
Nilusa, ez tor neki kenyeret, annyit, amennyi kell. Tiszteljiik a tekintélyben az isteni
Gondviselés miivét, mely a természetes rendben csaklgy, mint a természetfolottiben a
tekintélyt allitotta fol tlizoszlopul a szellemi éj sotétségében botorkald emberiségnek.

Egy patriarkalis isteni tekintély tehat 6re az idoknek s az emberiség elidegenithetlen,
szellemi javainak. E patriarkalis tekintély koriil ficankol a modern kor. A modern ember ranéz
ez Oszbeborult, tisztes, patriarkdlis alakra, s miiveltebbnek s eszesebbnek tartja magat. De a
ropke korok miiveltsége, mely a vilag fizikajara, kémidjara vonatkozik, nem ér {61 azokhoz az
egyszerl, 6rok igazsdgokhoz, melyeket a patriarkalis tekintély 6riz s melyekbdl a népek élnek;
valamint a villamos vasut a pesti kdrutakon nem ejt csorbat az északi fény fonségén, mely a
sark jégmez0i folott ragyog.

A torténelem ezt fényesen bizonyitja.

Tényleg a tekintély hordozza az emberiség minden nagy eszméjét; monoteizmusat s egész
civilizacidjat.

A tradicid hordozta az 6szovetségben is az emberiség minden nagy eszméjét: az Isten, a
halhatatlansag s az 6rok boldogsag gondolatat. A népek hite s bizd csatlakozasa a tekintélyhez
képezi az intelligencia s kultira folyamat az ember szellemi vilagaban. Azért a tekintély a
legrégibb szellemi hatalom, mely az embert mozgatja. Bizonyara régibb, mint minden
tudomany ¢és filozofia. Hesiod és Homer mutatjak, hogy a bolcsek késén ébrednek. A nagy
gondolatok filozoéfiai feldltoztetése visszanyul a VI. szdzadba Krisztus el6tt, Pherekides,
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rers

(Cicero: Tusc. Quaest. L. 1. c. 17). A filozéfia nem is lendit sokat ez igazsagokon; inkabb
dilettans, mint komoly ligyvivé. A népek lelki sziikségletét sohasem fodozte; inkabb
kivetkdztette az embereket az egyetemek dolyfében a tekintélynek jaro tiszteletbol; ki akarta
oket emelni abbol a nagy szellemi kdzosségbdl, melyben mindnyéjan €liink, s mely apol, taplal
s boldogitani is torekszik minket.

magisterium-ban nyer kifejezést.

Az isteni tradicidknak, melyekbdl a lelkek élnek, nincsenek filozéfusai; hanem vannak
patriarkai, Mozese, profétai, Krisztusa, apostolai, ezek utddai: a papa s a piispokok! Ez a
folyton ¢16, lelkes apostolsdg hordozza a hitet, nem a tudomény nevében, hanem a nagy tények,
a magat kinyilatkoztatd Isten csodainak erejében.
hordozza; de nem ért célt, mert hiszen a reformacid maga a keresztény egyhaz tekintélyébdl
veszi szentirasat, veszi credo-jat. Az Iras inspiracidjat magét a tekintély hordozza. Az Isten
magat a szentirast a tekintélyre bizta. Az egyhaz a pulpitus, rajta van az Iras! Az egyhaz tartja
kezei kozt az Irast s értelmezi a kés6bbi nemzedékeknek. S valamint a csoda a revelacionak
pecsétje, s ha nincs csoda, nincs revelacio, ugy értve azt, hogy nem ismerhetjiik meg, ha volna
is: gy az egyhézi tanito tekintély is 6rt all az fras mellett, tartja kezében az irast, ha 6 nincs, a
konyv szétfoszlik, ronggya lesz.

M¢éltan mondhatjuk tehat, hogy akar a kinyilatkoztatas tartalmat, akar az emberiség értelmi
az viszi szerte-sz¢jjel a vilagban. — A tradiciok hordozzak a népek reményeit és nagysagat
nemzeti, allami szempontokbdl is. — Egyhaz és nemzetek tehat a tradiciokbol €lnek. Minél
elevenebben ¢s hathatdsabban fejtik ki onmagukon a tradicio elvét: anndl hatalmasabban
nyilatkozik meg majd életiik is. De hol van intézmény, melyben tigy domborodna ki a tradicid
elve, mint az egyhazban? Hol lett a tradiciobol koztiink €16, isteni tekintély? A patriarkdk s a
kalifak csak arnyképei az egyhazi tradicionalis elvnek; ha képet keresek a multban, amelyhez
hasonlitsam a magisterium-ot, a felhdoszlopon akadok fonn; az is azt jelezte, hogy az ,,Isten
van veliink”.
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Az egyhaz demokraciaja (1897)°

Az egyhaz mindig konzervativ volt, vagyis iparkodott a fonnallot fonntartani s a meglevot
megvédeni, s legtobbszor csak a halado kor er6szakossdganak nyomasa alatt tért el
hagyomanyos intézményeitdl s teremtett ijakat. De jollehet konzervativ volt s ma is az, s az
lesz itéletnapjaig, azért mégis toméntelen valtozason s Ujitason esett at: dogmaiban fejlodott,
intézményeiben tokéletesbiilt, szervezetében pedig, — - vonatkozom itt elsésorban a papa
primatusara — utolérhetlen s mintaszert kifejlést ért el. Torvénykonyve ugy jart, mint minden
orszag corpus juris-a; szdmtalan benne az eléviilt paragrafus, pergament lapjainal sargdbb
feledés vonta be sok rendelkezését; hasonlit ahhoz a fahoz, mely ) meg 1) hajtast, agat, riigyet
fakaszt ugyanakkor, mikor elég rajta a szaraz és korhad6 ag; ezek letdrnek s elporladnak, azok
ndnek és teremnek.

Nem szabad tehat az egyhaz konzervativizmusat oda magyarazni, hogy az semmi egyéb,
mint a fonnallohoz valé merev ragaszkodas, vagy pedig annak az élet és fejlodés kategoridiban
unalmasan hangzo ,,nihil innovetur”-nak erétlen hajtogatasa. A konzervativizmus egyaltalaban,
ha nem akar siiletlenség lenni, nem jelenthet mast, mint torténeti alapokon allo, szerves
fejlodést, szemben a liberalizmussal, mely elvont eszméket {iltet 4t erészakosan, tekintet nélkiil
a torténeti fejlodésre, s ezaltal minden téren oktalan, er0szakos és veszedelmes viviszekciokat
produkal. Ha a konzervativizmus azt jelentené, hogy semmit sem kell tjitani, ellenkeznék az
élet, a fejlédés és haladas torvényeivel, s éppoly ésszerlitlen volna, mint a liberalizmus, mely
szintén ignoralja, mert szétszakitja az ¢életet, a fejlodést, s sziirke tedridkba elfogulva, nem veszi
tekintetbe, hogy az élet nem mechanizmus, hanem organizmus, hogy nem fa- vagy
vascsapokkal vannak egymasba illesztve a tarsadalom részei, hanem eleven idegekkel, melyek
onmagukban hordozzék az egész alaknak torvényeit. Az olyan konzervativizmus rancos arcu
torpékkel népesitené be a vilagot, kiknek fejlodése megakadt s elmult gyermekévek formaiba
mereviilt bele; az olyan liberalizmus pedig horihorgas, holdkoros, kiméangolt 1éhiitéket allitana
a vilagba, kik nem néttek, hanem akiket kinyujtottak, megfejeltek, megfoltoztak s hosszlra
mangoltak, kik nem birjak el fuvola-csontjaikat s dsszeroskadnak iirességiik terhe alatt.

A kereszténység sokkal tosgyokeresebb és ¢€letteljesebb, semhogy ne volna az ¢let, a
fejlodés s a haladas hive; akik szellemét magukba szivtak s tudjak, hogy az a szellem nem a
szlik Judeanak, hanem a széles vilagnak elevenitésére van szanva, akik tudjak, hogy nem egy
arasznyi idd, hanem szdzadok és ezredek folyamara épiilt az egyhaz, az tidvosség barkdja, akik
tudjak, hogy Krisztus a sirbol kikelt azért, hogy €ljen, s a sirt magat a poganynak engedte at,
csak azért, hogy ne a golgotai sziklasirban, hanem a haladd, szellemétdl éltetett emberiségnek
eleven egyhazaban keressiik 6t: azok nem lehetnek maradiak, azok mind haladiak; nem
ragaszkodnak gorcsdsen a multhoz, hogy annak aran azutan a jelent ne értsék s a jovendot
elveszitsék; hanem a torténeti, természetes haladast siirgetik; ez képezi talajat az egyén, a
nemzetek s az egyhaz szerencsés fejlodésének s aldasthozo életének.

De ha a haladas vezércsillaga ala all az egyhdz, akkor féfeladata megismerni a kort és
sziikségleteit, hidnyait és bajait; fofeladata folismerni az irdnyt, mely utat nyit a haladasra,
folismerni az eszméket, melyek uralkodnak, melyek megértek a torténelmi fejlodes 1zz6
napsugarai alatt, hogy érett gylimolcsként dldasos intézményekben hasznéra véljanak az

} Az egyhdz demokrdcidja megjelent a ,,Magyar Sion” 1897-i évfolyamaban 321. kk. I1. — Hogy ennek a
dolgozatnak az eszméit kelléen méltathassuk, szem el6tt kell tartanunk, hogy azoéta tobb mint egy emberdlto telt el,
¢és ami akkor még szokatlanul és merésziil hangzott, abbdl ma mar sok megvalosult. A szerzd elsésorban papoknak
irt, és ahol egyhazat emlit, legtobbszor a papsagot érti, amint ez az dsszefiiggésbol vilagosan kitlinik. Amit
mindjart a dolgozat elején az egyhazban végbemend valtozasrol, fejlédésr6l mond, azt az egyhdzban nem az isteni,
hanem az emberi elemre érti, amint igen hatarozottan kifejezi a 40. és 48. lapon.
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emberiségnek. Mert biztos, hogy a megért eszmék szerint alakul a vilag, s az eszme-nyilés
iranyaban indul meg a haladas.

Mi pedig a mai kor megért, ragyogd eszméje? Merre felé tart a vildg haladdsa? Ezt az
eszmét, ezt az iranyt egy szoval jelezhetem, s € szoba van beleolvasztva a nemzeteknek, a
politikanak, az egyhdznak is 0sszes modern teenddje; ez a szo: gyeriink a néphez. A
demokracia, ez képezi a kor ragyogd eszméjét; a demokracia a haladas zodiakusanak uralkodo
allatjegye; ez allatjegyben all az emberiségnek emelkedd napja, s nincs hatalom a f61don, mely
azt a napot megallitsa Jozsueként, nincs erd, amely azt irdnyabdl eltéritse. Valamint minden
vilagteremtési ¢és fejlodési korszaknak van egy kézete, mely lassan halmozodott vastag
rétegekké az skorszakok csendes dceanjaiban: ugy a nemzetek az emberiség torténelmének
vannak széles, tdg mez0i; az egyik lesiillyed, a masik emelkedik, s rajtuk megy végbe mindaz,
ami a vilagot mozgatja. Az emberiség legujabb s torténelmén uralkodoé rétege most emelkedett
ki egy hosszu fejlddésnek 6ceanjabol, s ez a nép €s uralma, a demokracia. A kdzépkoré volt a
rendi alkotmany; az ujkoré a demokracia. A kdzépkori egyhaz 6sszenétt a rendi alkotmannyal s
belevette magat sancaiba; az Gijkori egyhaz ndjon bele a demokraciaba. Olvadjon {61 a népben,;
forrjon Gssze, azonositsa magat a néppel; fektesse bele erejét, szellemét, lelkét a nép érdekeibe;
erjessze ¢letképes szervezetté természetfolotti hatalméaval a népek tomegét; fejtse ki aldasait itt
¢€s most, hogy a modern korban is kivegye érdemét mint a népek emeldje, dajkaja,
reményiiknek letéteményese, mint igazan isteni, tehat legnépszeriibb intézmény.

Ezt kivanja mindenekel6tt az emberiség haladasanak térvénye.

A vilagot Isten nem kivaltsdgos rendek kedvéért teremtette, hanem az egész emberiségért,
melyben minden lelket kiilon szeret s mindenkit egyarant megvaltott. Van a teremtésben, van
az emberiségben kiilonbdzdség; a valtozatossag jatéka zonak, nemzetek, nyelvek, tehetségek
szerint tagolja az emberiséget; a kiilonb6zoség emeltylije a haladasnak; a kiizdelem kifejti a
tehetségeket; de ez a kiilonbozdség csak eszkdz és nem cél; a cél az egyenldség; a
kiilonb6zdség banyasz, fejt, fejleszt, gazdagit, de miutan a kincseket az anyagi s a szellemi
vilagban el6teremtette, megoldotta feladatat, utana mas hatalom Iép a szinre, mely a kincset
kozkincesé, a vivmanyt kozhaszonna, a kivaltsagot kozjova teszi. Elvezze azt mindenki, akit a
f6ld hordoz; ne gérnyedjen kizardlag az egyik, mert a masik kivaltsagképp semmit sem tesz; ne
fizessen az egyik adot, mert a masik kivonja magat minden teherviselésbol; ne nyomassék el az
egyik, hogy a masik ficankoljon. Az emberi tarsadalom haladasa ezen csillagzat alatt tor elore;
a rendi kiilonbségeket tagadja; a kivaltsagos osztalyokat eltorli; a rendi tarsadalom helyére a
demokréciat allitja.

Minden demokratizaltatik; rendek nem léteznek, de 1étezik a nemzet; kivaltsagos grofok,
barok, nemesek nincsenek, de vannak emberek. A rendek elnyomték a népet; né¢hany ezren
millidkat. A nép egyaltaldban nem szamitott; jogbol, szabadsagbdl és kulturabol ki volt zarva.
Annal tobb kotelessége volt. ,,Nem volt 6nall6 gazdasagi €lete, s ki volt szolgéltatva a
foldesurak onkényeinek s gazdasagi érdekeinek. A parasztsadg a jobbagyi viszonyokbol folyd
szolgalményokkal tartozott foldesuranak, melyeknek mértéke, ha meg is volt hatarozva, tényleg
nem korlatozta a foldesurat, mert a paraszt nem részesiilt jogvédelemben. A paraszt birdja még
a sajat ligyében is, melyben mint fél szerepel, sajat foldesura, tehat az, kinek érdekében allt 6t
elnyomni. A parasztnak nincs kdzjogi és még maganjogi személyisége sem. Még perében is
foldesura képviselte mas biro eldtt. A paraszt nem az adllamnak volt aldvetve, hanem a
kivaltsagos osztalyoknak.” [Griinwald: A régi Magyarorszag, 132. 1.] Az allam a rendi
alkotmédnyban maguk a rendek. Az allam a rendekért van; minden az 4llamban a kivaltsagos
osztalyok miatt van, ezek pedig: a fOpapsag, a fonemesség, s a nemesség; mashol a polgarsag
hatalmas, kultirai tényezdvé kiizdotte {6l magat, de nalunk sohasem létezett erdteljes magyar
polgarsag; hanem a néppel, a robotolo parasztsaggal azonosult, mely tobbé-kevésbé a roghdz
volt kotve s minden terhet és kotelezettséget hordott, ugy a kozjogiakat, mint a maganjogiakat a
foldesurak irant. ,,A paraszt fizeti a katonai adot, 6 addzik a hazi pénztarba, a megyei
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kozigazgatas és igazsagszolgaltatas sziikségeire, O fizeti a nemesség kdveteinek napidijait, a
nemesség altal megszavazott koronazasi ajandékot, ¢ viseli a katonai beszallasolast, az
eléfogatok, a kdzmunka terhét, s mindezt nem is meghatarozott, igazsagos kulcs szerint, mert
az adoiigyet s a szolgadlmanyok mértékét torvény nem szabalyozza, hanem amint a tisztviseld
kedvezése vagy rossz indulata, vagy befolyasos egyének érdekére valo tekintet red szabja”
(Uo.).

S mit tett a nemesség? védte az alkotmanyt, vagyis sajat kivaltsagait, s megakasztott
minden reformot, minden 1jitast, mely a népen segitett volna; irtdzott a rendi alkotmanynak
minden megvaltoztatdsatol, mely a nép terheitdl egy részt a nemesség vallaira haritott volna.

A rendi alkotmény tehat a kivaltsagos osztalyok nagy érdekszovetkezete s a haladésnak s a
nép emelésének s az emberiség fejlodésének megakasztasa volt. Egész Eurdpa a rendi
alkotmany alapjaira emelte allamait; a kozépkorban bizonyara megfelelt ez az allamforma a kor
kovetelményeinek; de az emberiség fejlodése elsdporte azt, mert akadalya jobb, fejlettebb
tarsadalmi alakuldsoknak. A rendi alkotmény el6tt a népek torzsekben éltek; a civilizacid
elsoporte a torzsszervezetet s tarsadalmi osztalyokat teremtett, melyeknek érdeke volt
gazdagodni, er6sddni s az uralmat megszerezni, a tobbi osztalynak elnyomaséaval. Az uralkodo
osztaly biztositja maganak a torvényhozast; magahoz ragadja a korményzatot, iparkodik
gazdasagilag kizsadkmanyolni az elnyomott osztalyokat, azért a foldbirtokot magéanak tartja
fonn, a tobbi osztalyt birtokszerzésre fol nem jogositja; a jogokbol egyaltalaban kizarja s az
allami ¢élet terheit mind redjuk haritja.

Ez képe a kdzépkori rendi alkotmanynak ¢és tarsadalomnak! Nem vadoljuk, nem okoljuk; de
nem is ragaszkodunk hozza s vissza nem kivanjuk. A jogrend, melyet a kozépkor tarsadalma
megalkotott, az akkori viszonyokon alapult; mast nem tudtak talalni; akkoriban tehat
szolgélatokat tett s torténelmi dtmenetet képezett, amilyen atmenet van az emberiség ¢letében
elég; amilyen atmenet volt a torzsszervezet, utdna a rendi alkotmany, utdna a modern
demokracia, s nincs jogunk allitani, hogy a haladas vonalanak végére jutottunk; csakhogy a
jOvOt senki sem ismeri, s az emberek elfogultsdgukban s a modern intézményekhez vald
ragaszkodasukban sem érzékkel, sem finomabb szimattal nem birnak a problémak miként vald
megoldasa irdnt. A torzsszervezet emberei harcoltak Szent Istvan rendi alkotmanya ellen, a
rendek tusakodtak a demokracia ellen, s a modern demokracianak nyarspolgari része szintén
priiszkol minden szocialis atalakulas ellen; csakhogy sem az id6k kerekét, sem a fejlodés
menetét megakasztani nem lehet, az ezredik évben éppoly kevéssé, mint 1790-ben, 1848-ban, s
biztos indukci6 alapjan allithatjuk, hogy 2000-ben sem.

A rendiség helyébe Iépett tehat a nemzet; a partikuléris érdekszovetkezet helyébe a
kozérdekszervezetté atalakitott dllam; a kivaltsagos és elnyomott osztalyok megsziintek, a
kozjogi korlatok le vannak torve. A jog, a haszon mindnyajunké; a teher és kotelesség szintén.
Batran mondhatom ezt, jollehet a politikai szabadsag csak fele az igazi jogegyenldségnek; a
masik éppoly fontos, sot talan fontosabb része a gazdasagi fiiggetlenség, amelytdl eddig
ugyancsak messze estiink.

Mar most kérdem, mi az egyhaz foladata a nemzetek e demokratikus fejlddésében?

Foladata az, hogy szivvel-lélekkel az emelked? rétegek partjara alljon. Az egyhdz mint
szellemi hatalom a haladasnak lesz hive; a haladasnak iranya pedig a miiveltségnek, a
gazdasagi ¢és politikai fejlettségnek demokratizaldsa. Nem szabad eldobnia magatol senkit, de
értenie kell a torténelmet, olvasni kell tudnia az idok jeleit! Sokszor és sokaig nem értette,
sokszor €s sokdig nem is érthette; miért? mert az eszmék még nem értek meg; a tomegek nem
erjedtek. A haladas torvényei, a torténelem szelleme a mult szazadban még nem voltak
kimiivelve, de most vildgosan és élesen emelddnek el a mualtnak kodérdl. Azért az egyhaz nem
kapaszkodhatik bele a rendiség fonnmaradt tormelékeibe, nem sorakozhatik hiv zsoldosként a
csupan tarsadalmi elvet képviseld arisztokracianak zaszlai al4; nem rokonszenvezhet a
nemességgel mint valami irigyletes intézménnyel; neki egészen, teljesen a polgari tarsadalom,
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mondjuk, a nemzet alapjara kell 4llni. Ez a jelen kornak kiizdé porondja; itt az alkotas, itt az
érvényesiilés tere.

A fépapoknak nem lehet ma mar fénemeseknek lennidk; nem lehet a fépapsag kivaltsagos
rendjének korlatai mogé huzodniok; a kozjogban, igaz, van még néhany 1éc a régi
korlatszerkezetbdl, de az is vajmi szuette és korhadt; de a tarsadalmi életben se maradjanak
régi, eléviilt hagyomanyaiknal; a tarsadalmi életben még ma is rendet képviselhetnek, de ez a
rendiség nem életrevald eszmékben, hanem inkabb az egyéni hiusag csiklandozaséban birja
Osszes 1étokat. Mig az eléviilt folfogasnak gyongeségével 1épnek {61, addig tobbé-kevésbé nem
fognak birni érvényesiilni; az emberek idegenkedve néznek rajuk, mint nem a mai korba vald
emberekre; szavaik iddszer( tettek hijaval tort nyilak; egész Iétiik s kihatasuk arnyszert.

Ha az egyhdz idészer(ién akar hatni manapsag, akkor vesse magat bele az eszméknek azon
golf-aramaba, mely az elnyomott osztalyok jegestengere felé tor egyre folyton, s azok javara
érvényesitse 0sszes befolyasat. Nem mondom én, hogy oktalan hobortok<nak> vagy a
kinyilatkoztatassal csak tavolrdl is ellenkezd nézeteknek rabszijara fiizze csalhatatlan
szimbolumat; maradjunk mi meg az 6rok, keresztény igazsag alapjan; de tegyiik kdzkincesé
mindazt, amit a keresztény miiveltség eddig a rendi korlatok miatt csak keveseknek juttatott. A
jogrend mas, nem a tan; s a megvaltozott jogrendben hassunk, alkossunk a régi tannal. Mentsiik
ki az elszegényedés orvényébdl a gazdasagilag elnyomottakat; legyiink bajnokai a magyar
népoktatas iigyének; fejlessziik azt, amennyire csak erdnk engedi. A magyar népoktatas ugyis
azsiai szinvonalon all, de még inkabb ott 4ll az a nézet, hogy a nép addig jo, mig buta, hogy a
paraszttal csak addig lehet birni, mig miiveletlen, tudatlan és vad. Ez a maradisadg evangéliuma,
s épp azért merd tévely és korlatoltsag. Fejlessziik a tarsadalomban az erkolcsi érzéket; mert a
rendi tarsadalom egyfeldl a gégds megvetést és kegyetlenséget, masfeldl a haldlos gyiildletet, a
kegyetlen visszatorlas vagyat €élesztette az ellenséges osztalyokban. A hivatasanak magaslatan
allo papsag nemcsak jogilag egyenldének fogja magamagaval tekinteni a népet; nemcsak
megszanja, hogy az ,,urak” megvetik azt, kinek kezét a munka bepiszkitotta; hanem a papok a
legtisztabb s legonzetlenebb demokratizmus nevében éppen ez erkdlcsileg, szellemileg s
gazdasagilag gyenge osztalyok partjara allnak, hozzajuk vonzodnak, segitik s partoljak oket.

Igy fogjuk mi a papiros-demokraciat koztiink ¢16, népet boldogitd intézménnyé véltoztatni,
igy lesziink mi a sz6 szoros értelmében emberek, kik korukat értik.

S kik tehetik ezt kdnnyebben, mint a papok? kik vannak hivatva a nép embereivé valni? A
torténelem eddig azt mutatja, hogy mihelyt a rendiség korlataibol kiszabadul az egyhaz,
mindeniitt demokratikus érzelmii; mindeniitt a fejlédo, halado, jogaiért kiiszkodd népnek
partjara all. Totus mundus stultizat, irta a régi, egyszeri tablabiré a milt szazad végén a divatos
eszmékrdl; az egyhdzrol méltan azt mondhatni: tota ecclesia democratizat, s ahol nem teszi,
elmarad. Folosleges erre ratérnem; elég, ha Kannegieser tavaly megjelent munkéjara utalok.

A magyar nép ugyancsak raszorul, hogy folkaroljuk; minden téren vald hatramaradottsaga
egy sokszoros vészkialtas, mely az uralkodo6 osztalyoknak, s elsdsorban az egyhaznak
mulasztasait kidltja vilagga. A mult szdzadban a j6 emberek természetesen azt gondoltak, hogy
a koznép konyoriiletre mélto, de ki tehet réla utovégre is, mikor erre az osztalyra az ,,Isten, a
természet s a torvény tette rd a szolgasagot”; ma azonban a torténelem szellemét tanulméanyozo
ember jol tudja, hogy e szolgasagban, s kivaltképp e szolgasagnak minél tovabbra minden aron
vald megdrokitésében sem Istennek, sem a természetnek, hanem csak az uralkodé osztalyok
érdekeinek van része. Ellenkez6leg, Isten azt akarja, amit Berzsenyi Kazinczyhez irt VI.
levelében mond: ,,Nem lehet szentebb kotelessége egy bolesnek, mint a nép boldogsadganak
eszkozlése.” Azelott 6 is a rendi maradisagban elrekedve vagy nagyon aranyosnak latta a nép
helyzetét: mikor azt irja, hogy voltak varmegy¢ék, melyek megtiltottdk a mesterembereknek,
hogy tulsagos fényes ruhat ne készitsenek ,,és az emberekrdl a 100 forintos bundakat, a 70 és
80 forintos kodmondket, szitiroket, 30 s 40 forintos kivarrott tingdket és gatydkat pandirok altal
lehasogattatni” parancsoltak; vagy talan 0 is a népnek jogtalan helyzetét Isten akaratanak
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tulajdonitotta; de késdbb folnyilt a szeme, s a magyar nép elmaradottsaganak megitélésérdl azt
mondta: ,,én akkor ugy szoltam, mint borzas bajszii magyar, de azota sokat elnyirtam
bajszombol; mit gondolsz, nem kell-e egészen lenyirnom?” Hej, hany embernek kellene
lenyirnia borzas bajszat; hanynak kellene lemondania elmaradt nézeteir6l s nem a multba
vagyodnia, hanem a jelennek s a jelenben ¢élnie, hogy a jovot biztositsuk.

A masodik ok, mely miatt az egyhaznak 6sszes érdeklodését, gondolatait, erdit, torekvéseit
a népre kell terelnie, az, hogy a néppel egyiitt nem érzd, bajaiban, kiizdelmeiben részt nem vevo
papsag ellen mindeniitt nagy ellenszenv timad, mely az egyhaz miikodéseinek idegeit is
atmetszi. Mutatja azt a torténelem, hogy mily konnyen kap labra az ellenszenv a klérus ellen.
Oka e jelenségnek, egyes kereszténységellenes aramlatoktol eltekintve, amikor az ellenszenv a
kereszténység gytiloletévé is fokozddik, az, hogy a klérus isteni jogalapon a laikus elemtdl el
van kiilondzve, s igy allasanal fogva tarsadalmilag is kiilon osztalyt képez. Az osztalyok kozt
pedig harcok, surlodasok, ellenszenvek konnyen tdmadnak s mindig lesznek. Az isteni jog,
mely a klérust a laikus elemtdl megkiilonbozteti, az egyhaz erejének s szellemi erdteljének
forrasa; de nem szabad ez isteni jogi kiilonbségbdl tarsadalmi korlatokat csinalni; nem szabad a
klérusbol egy érdekosztalyt alakitani, melynek méas érdekei €s céljai vannak, mint a népnek. A
népnek emelkedése a gazdasagi, az erkolcsi s a szellemi téren nem vonhat megkiilonboztetd
vonalat a nép s az egyhaz koz¢, sot erds egyhdz nem lehetséges a rendi alkotmanyban, hanem
igen, lehetséges az egyenjogu, 6ntudatos népben. Azért tehat, ha a papsag nem akar
ellenszenvet ébreszteni onmaga irant, 1épjen ki a népemelés, a népboldogitas terére, s ne
maradjon tétlen és veszteg. Ha gytildlettel taldlkozunk, mely rank mint elmaradt sotétencekre,
mint 6todik kerékre tekint, cafoljuk meg az elfogultakat, hogy nincs igazuk. Ha oly folfogast
terjesztenek, hogy az egyhaz s a papsag csak rég szerzett érdemekbdl, s a rendi tarsadalom
keretében kifejtett tevékenységnek emlékeibdl €1, mutassuk ki, hogy az egyhdz nem fosszil-
tolgy, hanem eleven fa, s hogy nem kesereg a régi formak utan, hanem a halad¢ vilag
gondolataiban, nézeteiben s intézményeiben is érvényesiil. Akkor teljesiil majd Arany Janos
szava:

Kozottiink €1, ki a jelennek él,
Aki kozottiink kiizd, szeret, remél.

Ha hidegek ¢s idegenck maradunk korunkban; ha ami mozgatja a vilagot, minket nem érint;
ha nem mondhatjuk el amit a néta tart, hogy mi neked faj, nekiink is f4;: csakhamar
elszigetelten allunk majd a vilag dramaiban, vagy mint magasan sz6 felhok, hazatlanul
bolygunk a fold folott s beteges lemondéssal nézziik az idok fejlodését.

A harmadik ok, mely a demokraciat siirgeti, az, hogy hatramaradt, elhanyagolt néppel
semmire sem mehetiink. A kivaltsdgos osztalyok maguk szdmara foglaltak le az emberi haladas
minden vivmanyait; de azaltal, hogy félt¢kenyen és kapzsian drizték a lefoglalt kincset, tényleg
megkototték a haladast. Megesomorlott az emberiségben a élek, s a megmereviilés s tétlenség
kovetkeztében megundorodott onmagatdl; azért tor, ront azutan minden fonnallét, azért indul ki
Uj vilagot alkotni, mert a régi formakbodl kiveszett mar minden élet; a tdrsadalom s a rendi
alkotmany vén fajan nem nyilhatott tobbé uj hajtas.

Nézziink csak hazank torténelmébe, nézziink bele abba a poshadd XVIIIL. szazadba, hol a
copfok és rizsporos parokak uralkodnak. A nemzet az élet Uj jelenségeit nem ismerte s nem
értette; hatszaz év elott kelt torvényeket, ha ujabb térvény hatalyon kiviil nem helyezte, éppoly
megnyugvassal idéztek s alkalmaztak a jelenre, mint a legujabbakat; a jelent nem ismerték; a
I¢leknek 0 utjai eldttiik zarva voltak, nézeteikkel, fogalmaikkal mindig csak a multban éltek.
Merev formakban éltek. A kozjog volt az a vesszOparipa, melyen a statusférfiak tekintélye
lovagolt, de a haladas gyakorlati problémait nem ismerték. ((Magyarorszadgon a kiiliigy,
hadiigy, pénziigy, a kozgazdasag, a kdzoktatas, az igazsagszolgaltatas ¢és kozigazgatas
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gyakorlati problémainak ismerete nélkiil is lehetséges volt jelentékeny allamférfiui tekintélyre
szert tenni. Azért nem is marad meg egyéb a kozjogi formaknal, a 1ényeg mindentitt elveszett”
(Uo. 328. L.). S talan kizokkent mar az allamférfitii hirnév e sivar palyakbol? Nem, még mindig
ott mozog; példa ra a magyar parlament s egy miniszterelnok, ki sajat vallomasa szerint a
szocidlis kérdésben nincs tajékozva.

Formalizmus mindentitt lehet. A forma megmarad, s a szellem kiesik. S a formalizmus ott
foglal tért, ahol 0j igényeket, 1 érdekeket nem ismernek, 0j jelenségeket észre nem vesznek,
azokhoz nem alkalmazkodnak, hanem a régi multnak viszonyaihoz ragaszkodnak.

Nincs haladas valtozas nélkiil, nincs alakulas simulas, alkalmazkodas nélkiil.

Ha ez a belatas vezetné tevékenységiinket, nem szegddnénk a Horatiustol dcsarlott
zsémbesekhez, nem volna tipusunk a ,,Jaudator temporis acti”. Nem faznank ¢életet leheld
ujitasoktol, erdt kolcsonzo szervezkedéstdl; hanem a kereszténység 6rokifja igazsaganak
erejében s az isteni kegyelem ifjit6 ihletében tért kdvetelnénk és foglalndnk, mert tudjuk, hogy
ahol ¢élet, igazsag, 1¢lek kell, ott az evangélium a legaradobb forrés, s hogy minden nép, kor és
miveltségi fok halas leszen aldasaiért.

Jeles férfiak sokszor illusztraltak ezt a gondolatot a francia klérusra val6 utalassal. Lehet,
hogy igazsagtalansag atlag klérusrol beszélni; lehet, hogy csak némely egyhdzmegyékre vagy
vidékekre illik a kifogasolt allapot; azt nem kutatom s személyes tapasztalatombol nem
ismerem; de amennyiben tényleg igaz a kifogas, ugyancsak sajnalatra mélto. A ,,curé” ott iil a
plébanian kolostori csendben, az utat a kapu el6tt fii novi be, halando rajta, a sekrestyést kivéve
alig jar; de benn a szobaban annal korszeriibb a kép; az asztalon a leglijabb konyvek fekiisznek,
az aszkézis boségesen van képviselve, az ,,Univers” s a ,,Croix” nem hianyzik; igy ¢l és hal a
,curé”; tanult, miivelt aszkéta; de a vilag nem hederit ra. Befolyasa a népre nincs; ami a népet
mozgatja, abba a ,,curé” nem avatkozik, s ami a ,,curé” el6tt fontos, azt a nép nem érti s nem
becsiili. Vajon nem iires jogi forma egy ilyen ,,curé”? a konkordatum egy alakja, az apostolnak
skeletje.

Ismétlem, nem akarok rajok kdvet dobni, mert viszonyaikat nem ismerem. A francia
forradalom Isten-kéromlasa tan sét hintett vidékenkint a francia egyhaz romjaira; a baj azonban
az, hogy a feudalizmusba s a rendi alkotmanyba belemerevedett egyhdz, miutdn neki is kellett a
rendi alkotmannyal romba ddlnie, sehogy sem tudta visszahdditani az elvesztett tért, s oka
ennek az, mert mindig csak visszavagyik s visszasir a visszahozhatlan multba s a jelen
igényekhez alkalmazkodni nem tudott. A csaszar kegyelmébdl €lt s nem kereste 61 a népet. A
nép minden torekvéseivel szemben hideg és fonséges szfinx maradt. Nézzetek at
Németorszagba, ott meglatjatok a jelenkor minden érdekeit folkarold egyhazat a gazdasagi,
szellemi, erkdlcsi életet egyarant els6 hatalom gyanant termékenyitd modern kereszténységet.

A negyedik okot, mely az egyhdz demokratikus irdnyat siirgeti, az 6segyhaz torténetébol
veszem. Meglehet, hogy valaki mér e szavak hallatara is begombolkozik s kifogasolja azt, hogy
a XX. szazad egyhazat a régi minta szerint mérem. Azonban a kifogés targytalan; nem akarom
az Osegyhdzat egyszeriien abszolit mintaképiil elénk allitani, hanem csak az iranyra utalok,
mely annak az egyhdznak oly gy6zhetetlen erdt adott.

Valaki azt mondta, hogy az dskereszténység valdsagos proletarmozgalom, s hogy a régi
keresztény kozségek a fogyasztasi szovetkezetek, jotékonysagi egyletek, temetkezési tarsulatok
¢s kozmiivelddési egyletek keretében keletkeztek, ,,a faradozok és terheltek” megsegitésére.
Valamint a mai szocialistak hirdetik, hogy nem lesz tobbé sem ur, sem szolga: gy az
evangélium is mondja: ,,egy a ti Uratok, a ti mesteretek; Krisztus; ti pedig mindny4jan testvérek
vagytok.” Ennyire haladt az akkori kornak ,,egyenléségi-fanatizmusa”. [Neue Zeit XV. 1. 412.]
Annyi mindenesetre igaz ebbdl, hogy senki sem értette meg az evangéliumot oly konnyen, mint
a szegénység, senki sem érezte magat annyira egynek a szenvedd Krisztussal, hogy vele
megfeszittessék €és foltamadjon, mint az, akinek kiilonben is szenvedés volt az élete, s



32 PPEK / Prohaszka Ottokar: Korunk lelke

nélkiilozés a kenyere. Azért voltak 6k mindnyéjan ,testvérek”, s az egyenlOség érzete
Jeruzsalemben egy idére megteremtette a legnagyobb egyenldséget, a birtokkozosségben.

A testvérek” ez 6skozossége folvette a harcot az apokalipszis ,,allataval” élet-halalra. Az
»allat” dithongott; az egyhaz eleven huséaba vagta bele karmait s véres nyomokon jart, s a
cézarok hatalma végromlassal fenyegette az egyszerti ,,faradozo és terhelt” testvériileteket.

Mi adott hat akkor ezeknek a kdzségeknek erdt ellentallni az ,,allatnak™? A szellem s a 1élek
aradozo ajandékai a prezbiteri és episzkopalis szervezet keretében. A prezbiterek s a plispokok
a nép emberei voltak, kik Krisztus helyett alltak. De Krisztus helye nem volt emelvény, nem
volt tronlépcsd; a ,testvérekkel” egy talajon allt, veliik jart-kelt, tiirt, szenvedett. Az 6segyhaz
szervezete az, ami a modern egyhazé; a régi egyhaznak is vannak prezbiterei és piispokei; de a
szellem a ,testvérek” szelleme; a legtisztultabb demokracia. Az a demokrécia, mely az isteni
hatalmat tiszteli a prezbiterekben ¢€s plispokokben, az a demokracia, mely vért ont s hii a halalig
a hodolasban, az engedelmességben; de amely ezzel a hatalommal a rideg jog formdiban, az
elokeldség elszigeteltségében sehol sem taldlkozik. A hatalom koztiik, veliik €lt; nem tszott
magas felhdként fejiik f616tt, s mindendron azon volt, hogy a ,testvéreknek” szolgéaljon. Az
egyhaz elvilagiasodasa akkor kezd6dott, mikor a pilispokok megsziintek a nép emberei lenni, s
lettek az udvar, a csdszar szolgai. Tudjuk, hogy ez a fejlddés elkeriilhetlen volt, mert az egyhaz
azaltal, hogy allamvallas lett s a csaszarok kegyeit élvezte, eo ipso fiiggésbe keriilt az allamtol;
aranyat ¢és fényt kapott, aranylancokat, s jol mondja Pallavicini kardinalis a trienti zsinat
torténetében, hogy a szegényeket vaslancokkal, a gazdagokat aranylancokkal szokas békdba
verni; csakhogy mig valaki a vaslancokban szabad marad, addig az aranylancokban legtobbszor
szolga lesz, a szerencsés €s ritka kivételeket leszamitva.

Azbta az egyhdz irdnya a hatalmi arisztokraciaval halad, addig, mig ismét beall egy
torténeti fordulat, mely a vilagjaras kerekén nagyot forgat, s ez a gyokeres lendités jelen
szazadunkban ment végbe. Itt az id6, hogy az egyhaz régesrégi utjaira térjen, hogy prezbiterei
¢s piispokei ismét a nép emberei legyenek; mert ma ismét a nép a vezércesillag a torténet egén.
Az egyhaz legfényesebb tradicioinak fonalat veheti Gjra kézbe, s nincs kétség benne, hogy e
fonal oly eleven ideggé lesz, mely koriil a kereszténység régi ereje Ujra testet Olt.

Avagy nem tartja-e kézben régi hatalmanak biztositékat? Nem felel-e meg ma is az emberi
lelkek Osszes igényeinek? Van-e hatalom, mely népszertibb lehet, mint az egyhaz? Van-e tan,
mely oly szilard meggy6z6déssé valhatik, mint a keresztény hit? Van-e szeretet, mely annyira
beolvaszthatja az ember egyéniségébe az 6rok élet érdekeit, hogy mindent aldoz értiik s isteni
¢let utan vagyik?

Az egyhaz ellenei csak sejtik, hogy mily 6rids hatalom ez, s rettegnek t6le. Néha megcsapja
Oket e hatalom szele; linnepei, meleg dhitatai, szentségei még rajuk is hatnak, kik pedig teljesen
kivonjak magukat befolyasa alol.

Kar, hogy az egyhaziak maguk nincsenek mindig ¢lénk 6ntudataban hatalmuknak, s
befolyasuknak a nép lelkébe. Finom részletekbe behatold nevelést gyakorol az egyhaz a népre;
ezt csak az tudja, ki a gyonas légkorét ismeri; aki ismeri a belsd ember megnyilatkozasat,
melybe az egyhaz csepegteti a megnyugvas s a lelki javulas és tokéletesedés kegyelmeit.
Teremtsetek, — kialtjuk feléjiikk méltan — teremtsetek; mit alltok veszteg? Az életet legmélyebb
alapjaiban ti érintitek. Néha talan bizalmatlankodtok hatalmatokban, midon a pajzan, kacago,
fecsegd, csélesap népélet vonul el szemeitek el6tt; midén a piacokon, mulatohelyeken,
varotermekben megfordultok, sokan oly idegenszeriien néznek ratok; de ezek csak
benyomasok. A 1élek azért sokoldalt, mert 1¢lek; azért mély, mert szellem; ugyanaz a 1¢élek,
mely most kacag és pajkos, elnémul majd annakidején s betér hozzatok; az a mulaté nép is
leveszi kalapjat s hallgatagon szemléli aranyos templomaitokat, magéaba tér s imadkozik; errdl
mondta Guizot: ,,I'église c'est I'école du respect”. Az élet az embereket ellentmondasokba
keveri, — a politika iizérré teszi, — a biin megfertdzteti; de a kereszténység rateszi e
szenvedélyes emberekre kezét, s akkor Ok is fejiikhoz kapnak s jozanodni késziilnek.
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Az egyhéz papjai, kik a nép emberei, megnyerik a nép bizalmat a gyermekek irant valod
szeretetiik altal, s ugyanakkor lefoglaljak némiképp az egész nemzedéket. Nézzétek, mily
bizalommal jonnek a gyermekek hozzatok; mintha éreznék, hogy lelkileg ti sziiltétek Oket; a
keresztviz loccsandsatol ébredtek f6l, s most észreveszik, hogy ez €lteté hullamot ti tereltétek
rajuk. Gondozastok alatt nyilik meg sziviik s ratok leheli szeretetének illatat; csak hozzatok
jonnek s pacsit adnak; kezet fognak veletek, mert tudjak, hogy ti vagytok utdédai annak az isteni
gyermekbaratnak, aki paratlanul szerette dket. S ez emlékeket ki nem torli az élet. Mi tobb,
azon veszitek magatokat észre, hogy e furcsa, fondk vilagban az evangéliumi szerepek is
valtoznak; mert hajdan a sziilék hoztdk gyermekeiket az Ur Jézushoz; manapsag pedig a buzgod
hitoktatok megforditjak ezt a régi torténetet, s a jol oktatott s Isten-szeretetre hevitett
gyermekek hozzék vissza Krisztushoz s az egyhdzhoz az elidegenedett sziildket.

Megnyeritek a nép bizalmat buzgalmatok altal! Elszigetelt allastok menedékhellyé lesz; az,
hogy a profan vilagbol kiemelkedtek, pihenni hajtja hozzatok a profan lelkeket. Ti bizalmasai
vagytok; a gyonasban nektek tarja ki szivét; ti vagytok meghitt tanacsadoi; s tlizbe megy
értetek, ha a tényekben latja azt, hogy igazan Krisztus papjai vagytok. A vilag is a buzgd
papsag labai elé rakja le nemcsak a hagyomanyos tisztelet, hanem a legdszintébb elismerés
koszortit.

Megnyeritek a nép bizalmat a betegagynal! Folfogjatok a haldoklok leheletét, lezarjatok
pillait. S ha tényleg a bdlcs6tdl a sirig ti vagytok tdmaszai, vajon megvethet-e titeket? Ti
hintitek be vigasszal utjait; vajon viszont tovist szorjon elétek? Ti szegitek be azzal az
onkéntes, bizalmas szeretettel 6svényeiket; vajon az aldozatos szeretet csak itt ne legyen képes
héditani s itt tagadja meg diadalmas természetét?

S ha most ezzel a tékével, ezzel a hatalommal 4ll az egyhaz a pusztul6 nép kozé, vajon
lehet-e mas, mint a sz6 legnemesebb értelmében demokratikus? Ez irant nincs egy csepp
kétség; s ha a sz6 miatt timadna félreértés, az mindezek utdn magatol foszlik szét. Nem az
elveket valtoztatjuk; csak az elvekben lappang6 buzgalmat, odaadast akarjuk kivaltani. Nem
kovetjiik Charbonelle abbét, aki szintén az evangélium demokratikus szellemére hivatkozik, s
az egyhaznak figyelmébe ajanlja a vilag moralis és szocialis megujitasat, — ajanl neki tobb
érintkezést a vilaggal, hogy toleransabb legyen, — XIII. Le6 papa liberalizmuséanak oltalma alatt
a papsag oly emancipaciojat koveteli, mely maskor 1azadasszamba ment volna; az ilyen
szobeszéd csak art az tigynek, mert ami jot akar is, azt rosszul s tévesen fejezi ki. Ha azt hirdeti,
hogy ,.ki a sekrestyékbol”, fején talalta a szeget Franciaorszagban; de ha liberalizmust ajanl az
egyhdznak, az nem demokrécia, hanem tévely; nem népszeretet, hanem népgyiilolet. A népet
szeretO, a népért farado, a néppel dsszeforrt egyhaz, ez a mi demokraciank; az a demokracia,
melynek alapjan Krisztus Urunk s az apostolok élltak. A kor szenvedélyeinek ellent kell
allnunk valtig, tévelyeit, zlirzavarait ildozniink kell, mert hisz ezekbdl szall {6l az a métely,
mely a vallast, az erkdlcsot s vele a népet is tonkreteszi. Oly demokraték, kik az egyhaz elé
allnak s ,,balra at”-ot vezényelnek a liberalizmus, a dogmatikus tolerancia pusztasagaiba, azok a
demokraciaért lelkesiilhetnek ugyan, de lelkesiilésiikben sok a mamor, a tévely s a hobort; azok
a demokraciaval a tekintélyt megrontani s az aldzatot, erdteljes hitet engedékenység és modern
racionalizmus altal vizenydssé tenni kivanjak. A mi demokréciank az apostolok s az apostoli
férfiak demokraciaja, vagyis a aldzatos hite, aldozatos élete, a vilag szellemének megvetése,
nép minden érdekének emelése. Ebben a demokracidban meg van dva az egyhazias érzés s az
egyhazhoz val6 érzékeny ragaszkodas, valamint el6térbe van allitva a kor minden
szlikségletének s szellemi irdnyanak tekintetbevétele. Errdl gondoljuk, hogy diadalra vezeti az
ujkorban, a demokracia koraban is a kereszténység ligyet.
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Az autonémiai mozgalmak pszichologiaja (1897)°

Mint villamos szikrék, Gigy cikdznak most a gondolatok a magyar katolikus vilag egén, s
mivel ahol szikrak cikaznak, ott a felh6k nem hidnyozhatnak, azért van elég gondteli arc,
kételkedd fejesdvalas, kasszandrai profétalds, mely a szikraknak megfeleld, sotét hattért festi az
autondmiai torekvéseknek mindinkabb szorul6 lathatarara. Felhd és villam, fény és arny,
remény ¢s félelem, biztonsag és kétely tarkitja tehat a magyar egyhdznak jelenlegi izgalmas
helyzetét. E mozgalmas, valtozo eszme- €s érzelemforrongasban egy gondolatnak kell felhok és
villamok, remények ¢s félelmek f61¢ emelkednie, egy gondolatnak kell a varakozas és
megsoOhajtas magaslataibol leszéllania és testet Oltenie, s ez a gondolat az autonomia
sziiksegessegeének meggyozodése. Ez irant koztiink nézeteltérés nem lehet, s ha még ebben sem
egyeznénk meg, s a sz&éthuzasnak még ennek a belatasnak hidnya is adna tapot: akkor valoban
onmagunkat jellemezndk s bélyegezndk az elmaradottsag s a szellemi éretlenség bélyegével, s
ugy viselndk magunkat, mint akik korukat nem értik s kiilonds eszmei elszigeteltségben inkéabb
a kurdi hegyekben €16 khald keresztény kozségekre, de nem az eurdpai emporiumon €16
magyar katolikus egyhazra emlékeztetnek. Azaz, hogy majdnem sokat mondtam talan, mert
hiszen épp az a baj, hogy nem vagyunk annak az eurdpai emporiumnak egészen a fonsikjan,
hanem csak kapaszkodunk a lejt6jén s inogunk a peremén. De még ha igy is volna, akkor is
reméljiik, hogy az autondmia sziikségének belatasa eldl el nem zarkozhatunk, s hogy azok az
uralkod6 eszmék, melyek az autondmia megalkotésat siirgetik, nalunk is megtorik a jeget, a
bizalmatlansag, a kétség, az aggalyoskodas fagyos érzetét.

Volt mar gyakran sz6 arro6l, hogy az autonémiat mi minden siirgeti Magyarorszagban;
emlegettek egyhazi, politikai, jogi érdekeket, s alaposan begydzték, hogy az egyhdz helyzete
Magyarorszagon egy kozjogi anakronizmus; én ebben a cikkben a kornak vezéreszméibdl s
azok megvalodsitasanak sziikségességébdl indulok ki, s azt akarom kimutatni, hogy az
autondmia siirgetése a kor uralkod6 eszméinek egyik konkrét megnyilatkozasa, melyet
eltussolni egy darabig lehet, sokéig nem lehet; melyet félreismerni nagy tajékozatlansagra vall;
melyet elnyomni annyit tesz, mint egy mozgalmat, mely tidvos lehet, vészthozo iranyba terelni.

Az emberiség nagy organizmusai folytonos fejlédés alatt allnak; az allamok egy
bamulatosan tagozott szervezetet tlintetnek elénk, melynek funkcioi feldlelik az emberi tarsas,
tudomanyos, gazdasagi, politikai ¢letnek minden érdekeit; egy idealis eszme utan térekszenek,
mely az egyénnek tokéletességét a fontemlitett iranyokban pérositani akarja a kdznek lehetd
legfejlettebb allapotaval. Nem disputalok most arrol, vajon sikeriil-e ennek a nagy problémanak
megoldésa; vajon nem fogja-e elnyelni a kdznek, az allamnak fokozott tokélye, abszolitizmusa
az egyént s a kozszabadsagot, vagy nem roppantja-e meg a kifejlett individualizmus az
allamszervezetet; mondom, err6l most nem disputalok, csak azt az egyet allitom, hogy az
emberiségnek s in concreto az allamnak modern haladasa azon politikai forméak behatasa alatt
ment végbe, melyek az egyént, annak 6nérzetét, annak onallosagat és szabadsagat szolgaltak.

A fejlettebb egyéniség, az onrendelkezés politikai formadja, ez volt az a minta, melybe
beledntotték az emberiségnek erdit s érték el altaluk a modern haladas fokait. Osszetorték a régi
alkotmanyok ércszobrait, beledobtak a szobrok darabjait részint az eszmék fehérizzasaba,
részint a meleg vértdl parolgo politikai forradalmak kohojaba, s a megolvasztott tomegeket

* Az autondémiai mozgalmak pszicholdgidja megjelent a ,,Magyar Sion” 1897-i évfolyamaban 481. kk. Il. — Ezt a
dogmatikailag és egyhazjogilag igen preciz dolgozatot az apostoli buzgdsag és az egyhaz meleg szeretete sugallta.
(Lasd kiilonosen az 57. és 59. 11.) Az autondmia, mint a szerz6 ismételten is hangstlyozza, csak pszichologiai és
torténelmi forma, mely lehet az életnek hatalmas emeltyiije, de lehet végzetes akadéka is. Torténeti, s éppen ezért
atmeneti tényez0 ez, melynek a szocialista ¢s kommunista kindvések ezid6szerint mas szint és akcentust adnak,
mint ezeldtt két-harom évtizeddel.



PPEK / Prohaszka Ottokar: Korunk lelke 35

beledntotték az uralkodod individualizmus mintaiba. Mindeniitt alkottak ily mintakat: a politikai,
a gazdasagi €letben, sot arra torekszenek — s nem tudjuk, mi lesz ezekbdl a torekvésekbol —
hogy atvigyék a gondolatot a szocialis térre is s ott is megalkossak a fiiggetlen, dnrendelkezd
egyénnek tipusat. Ne itéljiik el ez irdnyzatot; minden irdnyban van sok tilhajtas; minden
irdnyzat egyoldalq, s kivalt a lelkesedés kezdd korszakaiban a legémelygdsebb tilzasokra
engedi magat ragadtatni; egyeldre ismerjiik el csak azt, hogy a modern haladas tényleg az
egyéniségnek erdit fejlesztette ki, s a kifejlesztett egyéniségek altal magasabb politikai s
tarsadalmi formakat ért el. Altaluk érte el technikai tokélyét s ezaltal a termelésnek bamulatos
produktivitasat; altaluk érte el a fejlettebb kozmiiveltséget, s iskolaira tobbet aldozott szaz év
alatt, mint azel6tt szazadok alatt; altaluk értekei a jogi viszonyoknak s a személy
megbecsiilésének magas fokat, s arra iparkodik, hogy az individuumot minden tekintetben
fejlett, Ontudatos egyeddé fejlessze. A tarsadalmi, de meg a kozélet is, amennyiben térvényt
hoz és igazsagot szolgaltat, szintén az egyed fejlettségét, fejlett becsiiletérzését és erkodlesi
ontudatossagat célozza, amint azt parlamentiink egyik szonoka is kifejezte, midon igy szolt:
Van-e a tarsadalomnak szilardabb alapja, mint az allampolgarok becsiiletérzése és szolidaritasa
becsiilet dolgdban? Hisz ez a biztositék az angolok jogai szerint egy Oriasi vagyon, egy ember
multjanak f6lhalmozott erkdlcsi kincse €s tényleg erkdlcsi, politikai, szociélis befolyésa,
gyarapodasa, exisztenciajanak alapfeltétele. Legjobban illusztralja értékét az a pszichologiai
momentum, hogy abban az esetben, ha valakit becsiiletében, csaladja, hozzatartozoi
becsiiletében tamadnak, egy vardzsiitéssel elveszti értékét eldtte minden; vagyona, élete,
jovenddbeli tervei mind k6zonydssé valnak és maradnak addig, legalabb az dnérzetes
embernél, mig meg nem toroltatik a sértés, mig vissza nem szerezte polgartarsaival egyenjogi
polgérnak val6 elismerését. De nem mindnyéjan oly 6nérzetesek az emberek. Vannak olyanok,
kik bizonyos fatalisztikus megadassal veszik a sértést, részint mert nem biznak abban, hogy az
allam judikaturaja nekik elégséges satisfactio-t szolgaltasson, részint mert nem bellicosus
természetiiek. Ezekre is ki kell terjeszkednie az allam nevel6 gondoskodasanak, hogy
foltamassza Oket letargidjukbol, mert az dllamnak kulturalis misszidja megkivéanja, hogy
minden allampolgarban élénk és éber legyen a becsiiletérzés (Emmer Kornél 1897. jun. 3-an).

Ne gondoljuk, hogy ez a folfogés talan a barbar korszaknak maradvanyat, a parbajt védi és
helyesli; nem védi; hanem kifejezésre hozza az individualis torekvést, mely régen és most az
okoljog parbajaiban s a kocsmék duhajkodasaban nyilvanult; a miivelt tirsadalomban pedig
allami gondviselést s jogszolgaltatd védelmet és elintézést siirget.

A modern korszak tehat az egész vonalon kifejleszti az egyéniséget, fejleszti, miiveli az
embert; érdeklodést, onallosagot, hozzaértést teremt a polgarban, s a fejlett, 6nalld, hozzaértd
polgarok millioi adjak az allami szervezetnek is tokéletesebb formadit, amennyiben mindeniitt
onrendelkezést, onkormanyzatot, onjudikaturat (eskiidtbirésagok) teremtenek. Az
onrendelkezés, a kormdnyhatalom megosztasa, a torvényhozasban vald részvét, mindezek csak
folyomanyai a nép fejlett egyéniségének; s minél miiveltebb a nemzet, a testiilet, annal inkabb
stirgeti a jelszdt, hogy ,,non de nobis sine nobis™.

Ezt a miiveltséggel s ontudatos személyiséggel 1€pést tartd dnrendelkezést mondom én
tokéletesebb politikai formanak. E forma érvényesiilését csak ugy lehet megakasztani, ha a
haladast magat akasztjuk meg; alkoto erejét csak ugy lehet megbénitani, ha félreértjiik az
emberi természetet s vagy vakon ragaszkodunk a multnak intézményeihez, vagy 0sszezavarjuk
a tokéletesebb format annak kindvéseivel; sem az egyikét, sem a masikat nem tehetjiik; ennek a
fejlddésnek gépezetét nem mi alkottuk, kerekei nem Gtleteinknek miivei, s ha nem is kenjiik
azokat, akkor is jarnak, s akaratunk ellen strlddva, csikorogva, szikrazva kotorjak az 0j idok
aramanak medrét.

Ahol aztan mégis ez ontudatos személyiség érvényesiilését meg nem engedik, ott a kozony
s a fasultsag dermeszti meg a kozszellemet. Amely tarsasdgban a tomegeknek dnrendelkezését
megakasztjak, ott a fejlettebb élet szikrait oltogatjak ki hozza nem érté buzgalommal, igy van
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ez a magyar egyhazban. Ki térédik nalunk az egyhazzal? Ki t6rédik annak érdekeivel? Unos-
untalan hallja az ember: az a papok dolga. A hiveknek az egyhdzban semmi rendelkezésiik,
semmi befolyasuk; az ¢ helyzetiik inkdbb magéanjogi mint kozjogi; [Ggy értem azt, hogy
idvoziiljenek;] azoktol a foladatoktol, melyeket az egyhaz mint kdzjogi intézmény kdzjogi
erOkkel, kdzérdekek szolgalatdban a mozgéasba hozott tomegek stlyaval megoldhatna, a laikus
tavol all; ott all a klérus, érsekek, piispokok, papok, €s mogottiikk borong a hivek hiilt helye. Azt
mondhatni erre, ebbdl csak azt 1atni, hogy nincs keresztény életiik a tomegeknek, s nem
mozgatjak Oket a keresztény eszmék. Nézzetek Belgiumra ¢és Angliara; ott nincs autondmia, s
mégis mily meleg érdekl6dés emeli s olvasztja eleven bastyakka a hiveket. Egy kukkot sem
szolok az ellen, hogy bizony nalunk nincs keresztény élet, s éppoly nevetséges eléttem az az
allitas, hogy az autondmidnak hidnya okolja meg ezt a részvétlenséget a vallasos életben s az
egyhaz érdekeinek eldémozditasdban; de én azt mondom, hogy az egyhazi autonémia altal
bizonyéara szorosabban kétddnek a hivek az egyhazhoz. Ha lesz mi f616tt rendelkezniiik, ha lesz
ott valami tennivalojuk, mindenesetre eltlinik az a megcsontosodott nembanomsag minden
egyhdazi iiggyel s érdekkel szemben legalabb abban a rémitd alakban, amelyben most koztiink
kisért. Ha ez a végleges nembanomsag eltlinik, akkor még nem teremtettiilk meg a keresztény
¢letet; mert ezt az ¢letet nem az autondmia, nem az egyéniség principiuma hordozza, hanem a
kegyelem sugallja s teremti meg; de nem zarkdzhatom el azon belatas el6l, hogy az emberiség
haladésa a mi torténeti fejlddésiink alapjan okvetleniil kivanja az 6nrendelkezésnek azt a
formajat, melyet autonémidnak hivunk. Elismerem, hogy lehet fejlett egyhazi €élet autonomia
nélkiil; hiszen az imént emlitett természetfolotti allaspont tiizetesen koveteli azt; de azt
mondom, hogy lomhébb, eszme-restebb egyhazi kozallapotokban miért nem mozgathatnok a
kor uralkod6 eszméje feldl is az egyhazi életnek rengeteg nagy fajat? Elfogadom a
hivatkozasokat Angliara ¢s Belgiumra, de ugy forditom meg azokat, hogy mennyivel szorosabb
Osszetartast s vasnal keményebb acélfalanxot teremtene meg az autondmidnak valamelyes
formaja az angol ¢és belga katolikusok kozt is, ha annak szamara ott tér nyilnék? Nekiink mint
szellemben s lelki életben elmaradtabb egyhdznak nyujt az Isten egy természetes feszitérudat az
autonomidban; hasznaljuk azt fol; az idok jelei szoritanak minket ra.

Az 6nrendelkezésnek mindennemt alakjait latjuk a fejlettebb s miiveltebb életnek egész
vonalan, a torvényhozasban, a kozigazgatasban, a jogszolgaltatasban; a miiveltség és haladas
érvényesiti az ember legnemesebb attributumat: a szabadsagot, s a tdrsadalom ennek a
szabadsag fokdnak megfeleldleg megteremti a maga jellemz6 kozintézményeit. Valamennyi
kozintézmény, ha életre vald, orgdnumat képezi a tarsadalom szellemének; kihajt benniik belsd
torvényszertiséggel a tarsadalom képessége fejlettebb életre.

Ne gondoljuk ezt 6nkénynek, ne tartsuk véletlennek; hanem fogjuk 61 ugy, amint kell, ti.
tartsuk torténeti alapokon természetes fejlodésnek. A miivelt, szabad személyiség, ez ennek a
természetes fejléddésnek a csillaga, az irdnya és veleje. Ez a szabad individuum azonban oly
keretekben ¢é1, melyek szabadsaganak torvényt szabnak, nem erkolcsi torvényt, mert az aldl
sohasem emancipalhatja magat a miivelt, szabad ember, s6t minél miiveltebb, annal inkabb
ragaszkodik az erkolcsi torvényhez, hanem allami és egyhazi torvényt. Allam és egyhdz, két
jogi szervezet, s e szervezetek keretében €l a szabad ember. A torténelem kimutatja azokat a
harcokat, melyeket a szabad ember emancipacioja vivott az allami jogrenddel. Mikor ez az
allami jogrend meg akart csontosodni s megsziint fejleszthetd organizmus lenni, akkor a fejlédo
emancipacio szétrepesztette a megkérgesedett s elfasult intézményeket, s alkalmasabbakat
allitott helyébiik. Nem mondom, hogy tokéleteseket alkotott, csak azt, hogy alkalmasabbakat;
arra az idore s azokhoz a koriilményekhez szabott intézményeket teremtett. S jol tette, hogy
nem tlirt megéllapodast; bar el kell ismerniink, hogy sokszor a szabadsag vagya éppen az
elnyomas miatt oktalansagokra engedte ragadtatni magat s tulzasokkal is nyomositotta azt a
meggy6zOdést, hogy a szabadsagot elnyomni nemcsak nem szabad, de nem is lehet, s ha azt
letartani s lefogni iparkodnak, a f6ltorlodo forrongasban egy mindent elsdpré 6zonvizet
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novesztenek a tarsadalom romlasara. Megkeseriilték ezt mar korméanyok s népek, melyek az
allami jogrenddel akartak mindent elintézni s mindent jovatenni, kddexekkel siettek az
erkdlcsot potolni, cenzlraval a sajtod kindvéseit lenyesni, a haladast spanyol csizmakba
bujtattak, s az isteni gondviselést allami gondviselések potoltak; az abszolutizmus ugy festett,
mint az a kotlds tytik, mely szarnyai ald akarna gytjteni fiait, még akkor is, mikor azok mar
tobbé nem sarga csibécskék, hanem megtermett kakasok, tyukok és kappanok.

A példa kitinden vilagitja meg a szonyegen forgo targyat. A csibék nem azért torik szét a
tojashéjat, hogy o6rokké csibék maradjanak; éppugy az ember sem valo arra, hogy a fejletlenség
kotlos tyukjanak szarnyai alatt 1ézengjen; csibe is, ember is fejlodik, s a kotlos tyuktol
emancipalddni kivankozik. S mikor az emancipalés oraja iit, akkor a vezeté hatalomnak is f6l
kell ismernie az alkalmas pillanatot s meg kell reformalnia intézményeit. Segitségiil kell hivnia
a tarsadalom magasabb fokanak sajatos hatalmait s tért kell nyitnia, hogy érvényesiiljenek.

Ez alapon vonja be az 4llamhatalom az 4llami életnek minden terén a tarsadalmat, az allami
megbizatast nem nyert tarsadalmi tagokat, s az onkormanyzatban rajuk bizza nemcsak a helyi
érdekeknek, de az allami érdekeknek megovasat is. Az eskiidtbirdsagok ugyanezt a gondolatot
stirgetik, hogy a biroi funkcidnak teljesitésében is részt vegyen a tarsadalom a maga laikus
elemei altal, s minél tdvolabb esik el egymastol a formakba szorult allami jogrend a
meggy6zddések, a lelki harcok, a gondolat orszaganak evolucidjatol, annal inkébb szorul az
onkorményzatnak intézményeire.

Ime ez adja annak a modern tiinetnek filozofiajat, hogy minden téren az 6nkormanyzat, az
onrendelkezés fel¢ haladunk, s aki az allami élet terén az allami jogrend kiils6séges és sziikkorti
kiterjedését Osszeveti a szellemi vilag végtelenségével s e vilagnak a tarsadalomba valo
szamtalan beékelddésével: az be fogja ismerni azt is, hogy az 6nrendelkezés 1€pést tart a
szellemi fejlddéssel, s hogy valamint ez utobbit foltartoztatni hiu s oktalan térekvés volna, ugy
az onrendelkezési torekvéseket f61 nem ismerni szellemi vaksagba, s azokat elfojtani vagy
megakasztani kovetkezetlenségbe sodorna.

Mar most csodalkozhatunk-e azon, hogy az 6nkormanyzat légkorében felndtt ember az
egyhdzban is autonomiat kivan? Es segitiink-e azon, ha az autonomikus torekvéseket
félreismerjlik vagy diszkreditaljuk? Némelyek azt mondjak, hogy az autonomikus térekvések a
kornak a tekintély ellen valo iranyat tiikkroztetik; azt mondjak, hogy megérzik rajtuk a
racionalisztikus, liberalis irdnyzat, mely magéat Isten, egyhéz, torvény alol emancipélni akarja.
Hagyjuk azt; vagy fogadjuk el, hogy igazan megérzik rajtuk; engedjiik meg, hogy mint az
1869-70-1 mozgalmak is elarultak, soknak fejében csakis a tekintély megtoérésének gondolata
kisért s az szitja és forralja ol ellenzéki vériiket; de a filozofnak a tiinetek mélyén fekvo okot
kell szem el6tt tartania s a sokféle tarkasadgban az iranyelvet éber szemmel kisérnie; nem szabad
neki a német kozmondas szerint a fiirdovizzel a gyereket is a kadbdl kiontenie. Mar pedig a
mozgalmak mélyén fekvd és rejld ok az individualitasnak s a szabadsagnak fejlettebb dllapota.
A mostani irdnyzat szerint ez természetesen tiltengésben van s mindenféle tulzésra vetemedik.
A fékevesztett individualizmus a tekintélyt ignoralni késziil, s a csaladban vezérszerepet
igényelnek a feleség s a gyermekek a férj f6l6tt. Bodnar Zsigmondnak e tekintetben teljesen
igaza van; legfoljebb azt nem értjiik, hogy miért akar az organizmusoknak e térvényével, mely
a forma és matéria, a vezetett és vezérelemek reagalasanak torvénye, oly nagy szelet csapni?
Igaza van, ha azt allitja, hogy lelkiinkbdl rajongunk minden oly tettért, mely ki akarja
terjeszteni a szabadsagot, minden oly irdnyért, mely védi a szegény népet, jogokkal ruhazza {6l
az alsorendii polgart. De ez az irdny a miiveltségnek, a jognak, a vivmanyoknak kdzkinccsé
tétele; e zaszl16 alatt halad — sokszor robban — folfelé a tarsadalomnak kifejlesztett ereje, hogy
azutan ismét a tekintélynek, az dsszetartod erének, a forméanak vaspantjaiban megszoruljon, a
faradt erdket foliiditse, a kar izmainak sejtjeit eleven erdvel megtoltse s adott alkalommal Gjra
el6torjon. Minden ilyen tortetd kilépés a szabadsagnak fokozésa é€s kiterjesztése; minden ilyen
folforras szerteszéjjel gytriizteti a szabadsagnak s az elért vivmanyoknak hulldmait mind
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erdszakosabb s szélesebb gytiriikben! Csakhogy természetesen a realizmusnak ilyetén follépése
az idealizmusnak romjain halad rendszerint, s a szabadsag szeretete a tarsadalmat az eszmékkel
szemben oly vak, fasult, 1¢ha lelkiallapotba hozza, melynél fogva nélkiiliik vagy éppen elleniik
is boldogulni remél. A bizonyos foku, egészséges haladas nagymérvii bomlassal és
szétmallassal parosul, s a féktelen individuumok a biinnek s a jellemtelenségnek alavalo,
lelkiismeretlen szolgaiva valnak, mig végre Gjra rdhasad a tarsadalomra az erkolcs és a vallas, a
becsiilet és tisztesség hajnala.

Az autondmidban is érvényesiil az individualitisnak elve. Onrendelkezést kivannak a hivék
az egyhazban. Mikor ezt kivanjak, a kor uralkodé eszméjének, a terjedd szabadsagnak zaszlajat
lobogtatjak. De vajon ez a zaszl6 a romboldsnak, a szétmallasnak, a féktelen individualizmus
terjedésének jele-e, vagy pedig a természetes haladdsnak s az ezzel karoltve jard
onrendelkezésnek zéaszlaja, azt onnan tudjuk meg, vajon az egyhazi tekintélyt megdonteni
akarja-e, vagy pedig tdmogatni; azt onnan tudjuk meg, vajon az egyhaz érdekét, mely tényleg a
kozvéleményben a papsag magan- €s osztalyérdekévé toporddik, kozérdekké akarja-e emelni.

Ha az autondmia az egyhdz isteni jogait ¢€s tdrvényeit respektalja, s az emberi eredetii jogok
keretében akar wjat s idoszertit teremteni; ha okulva az 1869—70-1 béka-egér-harcokon, nem az
egyhaz isteni alkotményan kiviil, de a kdnoni torvényhozasnak alkalmasan megvaltoztatott
bastyai koz¢ veszi {0l az dnrendelkez6 katolikus hiveket: akkor ez az irany, bar tarkitja is azt a
tekintély ellen val6 animozitéds, nem téveszthetd Ossze az eszméket nélkiil6zd, elvtelen, 1€ha
realizmussal, hanem korszerti iranyzat, melyet kinovéseitdl megtisztithatunk s a jo tigy
szolgélatara f6lhasznalhatunk. A tekintély ellen val6 animozitds sok helyen iiti fol fejét; de ezt a
tiinetet az okosabb ¢és higgadtabb elemek, remélem, elszigetelhetik, igy hogy nagyobb kart
aligha fog tehetni; azonban az animozitast fergeteges szenvedélly¢ fokozhatna az egyhazi
tekintélynek merev tartozkodasa, s emberi s magyar kdnonjogi hatalmi allasanak az egész
vonalon s minden pontban valé megrogzitése.

Lehet-e végleges, dontd argumentum gyanant azt mondani, hogy ezt meg azt a kanonjog
tiltja vagy parancsolja? De tegyiik fol, hogy a kdnonjognak térvénye a jelen viszonyok kozt az
egyhdzra nem eldnyds, hanem hatranyos; tegyiik fol, hogy a kanonjog egyes paragrafusainak
megvaltoztatasat siirgetik a koriilmények, vajon nem kell-e azokat ez esetben eltoriilni vagy
megvaltoztatni? A helyes felelet megadasara nincs sziikségiink jogtudasra, megadja azt a jozan
¢sz; megadja a fejlodés, mely elsopri azokat az intézményeket, melyek nem Iépcsdk, hanem
utfogok, nem mérfoldjelzok, hanem uttévesztok. S itt batran utalok éppen a legkényesebb
pontra, az egyhdzi birtokra; nem az alapokat és alapitvanyokat értem, hanem a klérus kezén
levo birtokokat. Foltéve azt a szomort esetet, hogy a katolikus egyhazi birtok a jelenlegi jogi
formalitasok szerint nem volna biztositva a szekularizaci6 ellen, melyik jogasz nem értene
abban egyet, hogy akkor meg kellene valtoztatni a jogi format, el kellene tekinteni attél, hogy
eddig az egyhazi birtok birtokosa az illetd jogi személy, plispokség, kaptalan, apatsag volt, s 1j
torvényt kellene hozni, mely szerint az egyhazi birtok birtokosa a katolikusok dsszessége,
melyet az autondmia képvisel. Lehetséges, hogy sokan azon nézeten vannak, hogy az az
atiratas nem segit; azt gondoljak, hogy az ,,isteni” allamnak egészen mindegy, vajon a
plispokoktdl s képtalanoktdl vagy pedig az autonomidnak reverendasokkal vegyest frakkos
kozonségétol visz el valamit! Jol van, gondoljak; pedig tudom, hogy nincs igazuk; de arr6l van
itt sz6, vajon ha az autondémia megvédhetné, s a jelenlegi birtokélvezk meg nem védhetnék a
katolikus birtokot, ugyan mi volna akkor okosabb, atiratni azt a birtokot s ezaltal megmenteni,
vagy at nem firatni s ezaltal elveszteni azt?

De imhol az egyhazjog tiltakozo6 szava, mely azt mondja, hogy minden rendelkezési jog a
plispokot illeti, vagy legfontosabb dolgokban a papat, s a kdnonjogi irdk nagyon iddszeriién
stirgetik, hogy az egyhaznak nemcsak csalhatatlan tanito és papi hatalma van, de van neki
kormanyzasi hatalma; ennél a kormanyzasi hatalomnal fogva pedig, melyet nem a hivektdl
kapott, hanem Istentdl, intézkedik az egyhaz simpliciter minden dolgaban ¢és ligyében, tehat
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birtokainak iigyében is. A birtokok az egyhdzéi, s az egyhaz dolgaiban pedig a piispdk az tr,
nem lehet tehat az autonomianak a birtokokat illetdleg sem intézkedni. Ez a kdnonjog szava.
Ezt a tant minden katolikusnak el kell fogadnia, s papi ember szégyellheti magat, ha az egyhazi
tekintélynek ezt a harmas hatalmat egyenjogunak, elidegenithetlennek nem tekinti; ha folyton
pengeti az isteni tanito és papi hatalmat s egy kukkot sem sz6l a kormanyz6i hatalomrol, s ez
altal ez utobbit a Csaky-szalmajanak tekinti, vagy valami bitang joszagnak, melybe kivalt
haborts idékben barki beleiilhet, csak azon legyen, hogy ki ne emeljék. Mi sem akarunk e
tantol egy hajszalnyira sem eltérni; hitiinket s tidvosségiinket tettiik ra; s mégis azt mondjuk,
hogy abban az esetben, melyet foltételeztiink, 4t kellene iratni a katolikus hivekre az egyhézi
birtokot s a kdnonjog paragrafusait a birtokosrol meg kellene valtoztatni.

De most jon a punctum saliens: Ki irassa 4t? s ki valtoztassa meg a kanonjog paragrafusat?
Az autondmianak vilagi tagjai €s prezbiterjei? Nem, azok semmit sem tehetnek jogérvényesen s
dontdleg e pontban; azt a piispokoknek kell tenniok. Ovék a kormanyzé hatalom az egyhazban;
ovék az okos és id6szerli kormanyzas dicsésége is. Ok mondtak le az Gsiségrél, a dézsmarol
1848-ban; st altalanositom ezt a gondolatot, s azt mondom, a magyar rendi tarsadalom, az a
maroknyi ember — szembeallitva azt a nemzettel — mondott le minden eldjogardl 1848-ban,
nem kényszeritette ra 6ket a jobbagy, nem Dozsa-féle 1dzadas; hanem ravette dket e lemondasra
az igazsag hatalma, az ¢érlel6do, fejlettebb eszméknek vasnal, kardnal, lancnal
foltartoztathatlanabb térfoglalasa, igy gydz a szabadséag, igy emel {61 ember embert a jogok és
szabadsagok szent kozdsségébe. Csakis ez titon nyerhet a hivok sokasaga befolyast az egyhaz
dolgaiba; ez uton-modon gyakorolta régen az els6 szdzadok hivo serege befolyasat az akkori
egyhazra; ez uton emelheti f6l ma is a hivoket a piispoki kar a kormanyzasi hatalomnak, az
emberi részében megvaltoztatott egyhdzi alkotmanynak sancai k6zé. Azok, kik a hatalmat jog
szerint birtokoljak, azok e hatalom funkcidit masokkal megosztjak; részesitik Oket az ligyek
kezelésében, amennyire azt az idok szelleme kivanja. Ezt anndl inkdbb megtehetik, mert hiszen
a torténelem példa ré, hogy a hiveknek bizonyos dolgokban tobb-kevesebb befolyas
biztosittatott; a piispokoket a nyugati egyhazban a nép is vélasztotta. Eszrevessziik az idék
folyaman azt az iranyzatot, hogy a kdzponti hatalom erdsitésére s a folburjanzott visszaélések
megsziintetésére a nép altal gyakorolt jogok bevonattak. A kdzponti, erds hatalom hordozta
akkor a fejlodést, s csak ugy lehetett valami nagyot alkotni. Az tjkorban pedig az ellenkez6
iranyzatot szemléljiik; a kdozponti hatalom segitségiil hivja a tdrsadalom tagjait s az egyhdzban a
hivoket, hogy atruhazza rajuk vagy megossza velilk kormanyzati, bir6i ténykedését. Az
allamban ez az irdnyzat a mult szdzad 6ta rohamosan terjed; az egyhazban sokkal lassubb
tempoban halad, részben azért, mert a tekintély elve az egyhazban abszolut; részben azért, mert
sokkal nyugodtabb az egyhaz élete, s a valtozdsok konvulzidéi nem térnek ki rajta s benne oly
konnyen, mint az izgalmas életii llamban.

De légmentesen nem zarkozhatik el az egyhaz élete a fejlddés menetétdl, melyen az
uralkodd eszmék altal vezetett vilag halad; megérzi a nagy erkolesi nyomast, s ennek behatasa
alatt indul meg az egyhazi tekintély 0j intézményeknek megalkotésara. A hivé kozonség
erkolesi nyomasa ez idoben nem hidnyzik; a nagy részvétlenség az egyhazi ligyek irant, a nagy
ellenszenv a dusgazdag papok ellen ugyancsak latba esik és a bajok orvosléasat siirgeti. Az
elzarkdzott papok s a vilag forrongasaval nem t6rédo s javadalmaikat élvez6 nagy urak nem
érzik s nem latjak annyira ezt a pusztulést; de azok, kik az egyhdzat nem barokk-stili, manzard-
tetejl, vén gesztenyefaktol s harsaktol bearnyékolt kastélynak nézik valahol a Garam vagy
Ipoly volgyében, hanem a vildg forrongasaban allo s érvényesiilni vagyo, isteni intézménynek,
s amellett azt latjak, hogy nincs célja s foladatai irant érdeklodés a hivekben, nincs bizalom
természetfolotti s természetes eszkozei irant, azok — mondom — nehéz szivvel s lemondast nem
tird 1élekkel néznek uj kilatasok, 0j intézmények utan, melyek talan segithetnek rajtunk. Ezek a
bajok s ezek a vagyak fejtik majd ki a vezetd korokre azt a hatdst, melynek kovetkeztében
intézkedni fognak hatalmuk megosztasanak kérdésében, 6k fogjak a hiveket folruhazni az
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egyhaz bizonyos ligyeiben intézkedd hatalommal, 6k fogjak dket magukhoz emelni, nem hogy
ezaltal a tekintély gyengiiljon, hanem hogy megkdnnyebbiiljon és sokaknak kézremiikddésével
biztosabban kormanyozhasson.

Ez aton lehet megvalositani az 6nrendelkezés uralkodo eszméjét €s siirgetd sziikségességét
az egyhazon beliil is.

M¢ég egy mas tekintetet kell itt kiemelnem.

Az dnrendelkezés hattérbe 1atszik szoritani a tekintélyt; a hivok foltoljak magukat, hogy
iilhessenek a kuridlis székben, s ez irdnyzat pszichologidja ellenkezni latszik azzal az 6nmegadd
alazattal, azzal az alazatos engedelmességgel, melyet a tekintély elve kdvetel. Erre nézve
kovetkezd a nézetiink.

A tekintély elvét mélységesen tiszteljiik, de tigy vagyunk vele szemben hangolva, hogy
nem akarjuk annyira a jogi oldalat kifelé forditani, mint inkabb az erkélcsit. Erény az, ha valaki
a rossz papban is tiszteli az isteni hatalmat, ha valaki a méltosagarol megfeledkezett papban is
tiszteli a tekintélyt; de valljuk be, hogy minél haladottabb s fejlettebb a tarsadalom, s minél
féltékenyebb kincseire, annal nagyobb nyomast akar gyakorolni az ilyen eltévelyedett vagy
megrogzott emberre, s tiladni siet rajta a jogszerli uton. S6t minél inkébb becstili s minél
féltékenyebben dvja eszméit, hitét és reményét, annal siirgdsebb eldtte az, hogy ,,sancta
sancte”, hogy a szentet szentiil kell kezelni. Azt gondolom, hogy dnérzetes tarsadalomban a
hivatalnoknak, a tisztnek is ugyancsak meg kell magat becsiilnie, s csak a muzsik hddolhat
gondolat nélkiil a részeges, tudatlan pépanak. A tarsadalmi 6nérzet fejlodésével tehat a
tarsadalom befolyast akar szerezni maganak a tekintélyre, befolyast a hivatalra; nem azon
értelemben, mintha a tekintélyt tagadnd, vagy maganak folotte folényt vindikalna, hanem
erkdlcsi befolyast kovetel, ellendrzést gyakorol a tekintéllyel szemben, siirgeti a tekintélytdl,
hogy kotelességeinek megfeleljen, s a gondolat s az eszmék vilagaban itéletet il a magarol
megfeledkezett hatalom folott. Ez az erkolesi funkcidja mindig meglesz a tarsadalomnak: nem
jogi természetii, hanem teljesen erkolcsi, s minél fejlettebb az erkdlesi érzék, annal
hathatdsabban nyilvanul s annal kihatobban végzi emlitett funkcioit. Eszerint a gondolkozo
tomegben folébred s kifejlik egy erkolesi hatalom, amely a mer6 jogi hatalommal szemben all,
nem azért, hogy ellenkezz¢k vele, hanem hogy segitse; a jogi hatalomba erkoélesi tartalmat
stirget; a hatosag tisztjét az erény tdgajaban szeretné latni, s a jogi suly mellett, de nem helyett,
erkolesi értéket kovetel.

A rideg tekintély mellett manapsag ez az erkolcsi elem akar érvényesiilni s maganak az
autondmidban jogi alakot teremteni. Természeténél s iranyanal fogva érvényt akar szerezni az
egyhazi torvényeknek, sot a papokat is kivanja raszoritani egyhazi kotelességeik teljesitésére.
Az é4llam az egyhdzi hatésagon sok mindenféle befolyast gyakorolt; torvényhozasaban élénk
tevékenységet fejtett ki az egyhazi élet emelésére; a magyar torvényhozas is elrendelte, hogy a
plispok évente két izben zsinatot tartson; megtiltotta, hogy a prelatusok azon nemesek ellen,
kikkel perben alltak, interdiktumot vagy exkommunikaciot mondjanak ki; megparancsolta,
hogy a szerzetesek konventjeit évente kétszer latogassa meg a pilispok; meghagyta, hogy
egyhaziak, kik vilagi ruhdban jarnak, egyhdzi javadalmat ne birhassanak; hozott a magyar
kirdly s az orszaggytilés oly torvényeket is, melyek a kdnonok ellen voltak vagy azokon
tulmentek, melyek ellen természetesen az egyhdz tiltakozott; egyszoval volt az allamnak
befolyésa elég az egyhdzra, s az egyhdz belenyugodott: hasonl6 befolyast engedhet meg az
egyhaz a hivok kozonségének is, az emlitettem fejlett onérzetességnek engedve, s ez az
onérzetesség az egyhazi jogi faktorokban az erkolcsi elemet fogja siirgetni s ezaltal az
egyhaznak legelevenebb idegébe életet Onteni.

Ez az 6nérzetesség egyiitt jar az onrendelkezést siirgetd individualizmussal, mely a kornak
jellegét képezi s tulajdonképp az individualizmusnak csak egyik jellemvonasat alkotja. Mivel
az autondmia is csak az onrendelkezésnek egyik alakja, belathatjuk, hogy édes ia-fia éppen a
jelen korszaknak; azért népszert, azért sziikséges. De ne gondoljuk, hogy a kornak ez az irdnya
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egészen rossz, melyet radikalisan kellene tagadnunk, mintha nem jelezne semmiféle haladast az
emberiség fejlodésében; tévednénk, ha azt gondolndk; az egyediség fejlodése is haladas, s az
egyediség elvétdl siirgetett autondmia is haladast jelez majd, ha szigoraan katolikus marad,
vagyis, ha a régi elveket megdvja, érvényesiti s alkalmas, iddszerti intézményekkel biztositja.

Tartsuk szem el6tt mindig ezt a kettdt: azt, hogy mit tanit a valtozhatlan isteni tan, s azt,
hogy mint kell az id6k sziikségleteihez alkalmaznunk az isteni tannak organumat, az egyhazat.
Az 1ddk jeleibdl s a kornak eszméibdl kivilaglik, hogy a vilagiak is intézkedni kivannak az
egyhazban, kivanjak, hogy legaldbb az a befolyas, melyet a felekezetlen allamkormany
gyakorol az egyhézra, a katolikus polgarok kezeibe tétessék le. Mondjuk ki nyiltan, hogy jol
teszi, ha ilyesmit, s6t ha tobbet is kivan. De mar most, ki alkotja meg azt az autonomiat, vagyis
ki szereli 16l jogositvanyokkal? Vajon azt mondjuk-e, amit Dedk Ferenc mondott: ,,A katolikus
autondmia az egész egyhazat illeti. A romai katolikus egyhdz pedig a romai katolikus vallast
kovetd egyhaziak és vilagiak Osszessége. Ezen 0sszességnek van joga az autonomiat
megallapitani s annak jogait gyakorolni...” vajon mondhatjuk-e ezt? Nem; s ez az az arok,
melybe belebuknak a nem katolikus érzelmii katolikusok. Az egyhaz igenis 0sszessége az
egyhaziaknak ¢és vilagiaknak, de az egyhaziak azok, kiknek Krisztus a hatalmat adta;
kovetkezoleg az egyhazban rendelkezni, autonomiat megallapitani, jogokat a kormanyzatban
gyakorolni, ez nem a vilagiak, hanem az egyhaziak dolga. De az egyhaziak az idok s az eszmék
s a koriilmények nyomasa alatt meg fogjak allapitani az autonomiat, megosztjak jogaikat a
vilagiakkal, s akkor, ha nem is a racionalista gondolkozas révén, de mégis lesz autonémidnk, s
mindnyajunkra nézve ez a fddolog.
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A keresztény ébredés nehézségei Magyarorszagon (1899)°

A keresztény vilagnézet hoditd elényomulasat tagadni nem lehet; agyon volt iitve egy ideig,
ignoraltak, elnyomték; de az dntudatlansag éje immar foszlik s a feledés arnyai szétfolynak a
keresztény reneszadnsz emelkedd napjatol. Az 0j idok a tortetd aramok erészakossagaval s az
ontelt fiatalsag ontudatossagaval szakitottak a keresztény gondolattal; valamiképp
elhalavanyodott szemiikben igéz0 szépsége; vénnek, kiéltnek, tehetetlennek latszott, s
gondoltak, hogy leszerelhetik. Még az a reflexi6é sem nyugtalanitotta dket, hogy a haladas
torzsokeébol kell a fejlodés uj aganak kisarjadzania: a fonnallo alapokon kell a nemzeti életet
tovabb kiépiteniink; 0k ezzel nem térddtek s az j korszakot mint kiszakitott s &tmenetekkel
nem kozvetitett irdnyzatot tidvozolték. A mult szazad ilyenekben egyaltaldban nem
skrupulizalt, hiszen egyik jellemvonasa a torténeti érzék elhomalyosodasa volt; s azért nem
csoda, hogy amilyen megtévesztett volt érzéke, oly szerencsétlen volt keze; szaggatta a torténeti
Osszekottetés kapcesait, elmetszette a szellemi €let kontinuitasanak idegeit s mozgatd izmait.
Nem annyira a politikat értjiik itt, mint inkabb a szellemi vilagot, a tudomanyt s elsésorban a
filozofiat. Ujat akart, ami nincs kozvetitve az unalmas, elcsépelt folfogas altal, s azért efemert
teremtett; ez az 0j tudomany megtévesztette a kozvéleményt, megmérgezte a kozérzést, hitel-
vesztetté tette az emberiség vezetd tekintélyét, s azon a téren pusztitott leginkabb, hol a tedria
hibait a praxis kdzvetleniil utdnozza: a valldsos meggydz6dés, az erkolcsos élet terén. A
kereszténység feledésbe ment; hitele veszett; nagy gondolatai fényes, de iires illizioknak
tartattak; a keresztény irdnyzat eliszaposodasnak indul6 laguna lett, melybdl az élet eleven
aramai mindinkabb visszahuzdodnak.

Az ¢élet tehat elkeriilte a keresztény elveket, szerette azokat takarni, ignoralni; 6vakodott
azoknak ontudatossagot s érvényesiilést szerezni; a nemzeti €let iranya a modern népeknél
masfelé tartott, s tény, hogy a kereszténység tobbé-kevésbé szinhdzi diszlet szerepére jutott.
Valami hagyomanyos relikvidnak nézték, melyet ki nem dobtak, de melyet nem is tiszteltek, s a
kereszténység tényleg beleélte magat a vilagot tobbé nem mozgatd, csak régi emlékekbdl
¢€16skodo, tiirt exisztenciaba; kuckd lett a helye.

Azonban a reakci6 nyugaton hamar bedllt, s nem kis részben épp annak az elemnek
érvényesiilése altal, melynek elhanyagolasaval okozta pusztitasait a kereszténység-ellenes
tudomany, értem a torténeti érzék ébredését.

Az emberi szellem Janus-arcaval visszanézett a multba; visszafordult eleven, erételjes
torténelméhez, s mikor igy visszafordult s visszanyult, ontudatdra ébredt az élet
folytonossaganak; torténelmébdl ugyanazonosnak ismerte fol magat, a multat a jelen talajanak,
¢ltetd talajnak, szikla-szilard tamasznak kezdte latni; ettdl elszakadni 6ngyilkossdgnak rémlett,
s ahelyett, hogy az 01j irdnyokkal a régieket leszerelni, vagy a folébresztett régi nagy
gondolatokkal az 0j korszakot meghamisitani akarta volna, arra hatarozta el magat, hogy a régi
elveket az 0j korszakba, a keresztény elveket a modern nemzeti életbe fekteti; a polgarsagot, az
1j eszmék e tortetd hordozojat, régi lelkesiilésének s hatalmanak biivkorébe, a keresztény
eszme ¢s ¢let behatdsa ald helyezi, s az egyhazat is, értem az alatt az emberi elemet, a mtlthoz
valo ragaszkodas gyengeségétol emancipalja, s a mult irant vald eldszeretet helyett a jelen
szeretetével eltolti.

Belemenni teljesen az 0j kor ¢életébe, a nemzeti életbe; belemenni tudoméanyaba és

crer

3 A keresztény ébredés nehézségei Magyarorszigon megjelent a ,, Katholikus Szemle” 1899-i évfolyaméaban 229.
kk. 11.
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jelszava: félre a zsombékkal, melyrdl a tdliink tdvolodod tengeri aramlatot néztiik; hajot ide,
melyen a hullamzo élet tengerére szalljunk; félre a hagyomanyossag elszigetel6-székével, mely
tavol tartsa téliink a modern élet bizsergd, villamos dramait; az elhiz6das, az elvonulés, a
meghatralas, a gubbaszkodas téves nézet, oktalan politika volt, melyet csak a sértett onszeretet
talalhatott ki, de melyet az egyhaz vilagra s korszakokra sz016 nagy hivatasa nem approbalhat.
Valami ilyenféle az a mozgalom, mely jelenleg végigiramlik a kereszténység ontudatan
Eurdpéban s Amerikaban; a feledett vagy hattérben allo keresztény vilagnézet és elv
gyOzelmesen halad eldre, belenyomul az €letbe; részt kér a koncertben, s a keresztény mult
Jjelenné valo atalakulasnak folyamataban all.

Belgiumban, Németorszagban, Hollandidban, Franciaorszagban s Anglidban mindezt szinte
konnyen megtehetik, ha a nem régen multba visszavonulnak. Ott a torténeti kereszténység
pihen mindenfel¢ a tarka €let arasznyi rétege alatt; csak ezt a réteget kell elhordani, s a multbol
azonnal jelen lesz. Ott a mult el nem mult; meg van régzitve s kdzvetlentil sz6l hozzank a
varosok falai s miiemlékei nyelvén; raveti arnyékat a mosolygo életre; ott az érintkezés a mult
nagy gondolataival nincs atszakitva, s bar a hitetlen filozofia kikezdte 0j alapokon az életet, a
régi alapokat el nem hordta, s csak a torténeti érzék ébredése, a nemzeti élet multban-jelenben
valo folytonossaganak ontudata kell hozza, hogy a nem kozvetitett nemzeti élet mamorat, ezt a
filozofiai pusztai fatamorganat szétoszlassa. A keresztényellenes irdnyzat radikalizmusa, mely
ott harcokat provokal a késhegyig, elénydsen segiti a keresztény ébredést.

Nalunk a keresztény gondolat ontudatra ébredése épp e két ok hianya miatt lassu €s
tapogatdz0, hatarozatlan és erdtlen, s a temponak gyorsitdsara jonak lattam, ha e
fejtegetésemben a magyar keresztény mozgalom e hatranyait kiemelem, s azokat mar ezaltal is
némileg ellensulyozni iparkodom.

A modern keresztény reneszansz Ggy tesz, mint a miivészet reneszansza; a copfos jelenbol
visszanyulik dics6séges multjaba, s megfeszitve erdit s teremtd alkotasokra gyullasztva
lelkesiilését, a multat eleven, szinpompas jelenné varazsolja. De mi lesz ott a reneszansszal,
ahol nincs mult? ott nem a renaissance gazdag, €letcsirakkal behintett talaja teriil el alattunk,
hanem a naissance, a sziiletés, s elobb a teremtés, az alkotas nehézségeivel kell megkiizdeniink.

En ugy latom, hogy a magyar kereszténység ez utobbi probléma eltt all; nem renaissance,
hanem naissance az 6 foladata, nem 0jjaalkotas, de teremtés, kikezd6 alkotas var red; mindez
pedig azért, mert multjadban nem talalhatja {6l az életnek azon ismérveit és erdit, melyeknek
¢letbeléptetése a jelenkor mozgalmaiban biztosithatna jovojét.

Tekintsiink végig a keresztény gondolat torténetén Magyarorszagon.

A mi kézépkorunkban az eszmék nem véjtak maguknak mélyebb medreket; mert csak a
polgari, fliggetlen osztaly hordozza mint 0 vilagot alkot6 s eléretortetd elem az eszméket, a
hatalom soha; akar kacaganyban, akar talarban jarjon. Nekiink pedig polgari osztalyunk alig
volt, s6t egyszerlien azt mondhatndk, ha szorosan magyar polgari osztalyrol beszéliink, hogy
egyaltalaban nem volt. A kdzépkor mély, vallasos drama Italia, Franciaorszag, Belgium,
Holland, Németorszag véarosaiban kavart maganak mélységeket. Hompolygott azokon a sziik,
sOtét utcakon; azok a magas, erkélyes, 1épcsodzetes tlizfala hazak voltak partjai; mélyen
leeresztett ereszei arnyékaban jarnak Szent Domonkos fehér gyapot-kdmzsdji s Szent Ferenc
rét csuhdju fiai; minden bolt, minden mithely, minden csaladi tlizhely, fol a haromemeletes
haztetd utolso padlasszobacskajaig a keresztény gondolatnak s a demokratikus érzésnek volt
otthona. Szent Ferenc és Szent Domonkos mély kihatasa a varosok polgarsagan tiikr6z6dott; az
a nyiizsgd, ontudatos, gazdag, vallalkozo, 6nérzetes polgari elem volt az Ecclesia militans
talaja. Tudjuk, hogy Italiaban a papa is rajuk tamaszkodott. Ez a demokratikus kereszténység
volt az erészakos hatalmaskodas jégtordje s a zsarnokoskodas ellensulyozdja. A hatalomnak, ha
a szabadsag oltalmazdja s a tekintély szerepében szolgdja akar lenni, mindig ellenérzésre és
ellennehezékre volt s van sziiksége. Ez a demokratikus kereszténység volt az egyik ellen-
nehezék. Vallasossagaban az evangéliumbol a szabadsag ¢s fiiggetlenség eszméit olvasta ki s
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az egyenldséget még a feudalizmus korszakaban ontudatra ébresztette. Mezitlab csoszogtak,
vagy facipokben kocogtak a kdvezett utcakon a keresztény gondolatoknak apostolai; tiszteletet
koveteltek az Isten Fia nevében az egyenldségnek ¢és testvériségnek, 6k a fratik, a ,,baratok™; a
zsarnoksagot nyiltan karhoztattak. Van péapa, van feudalis féur, van piispok, nagy urak; de ezek
mind csak a tekintély hordozdi, s kivaltsagos helyzetiik a tekintély tdmaszaul szolgél; a hatalom
keretében pedig ott €l a keresztény szabadsag, Krisztusnak egyenjogu testvérei: a keresztény
nép! Ez a keresztény nép a kereszténység gerince!

Nalunk nem igen voltak varosok; a tulajdonképpeni magyar nép mindég szabadon ¢lt; a
kofalakat nem szerette; a falu, a puszta, a szallas az 6 kedvtelése; ott tapaszt sarbol hazat;
bevonul télen; nyaron f6dél sem kell neki. Az 6 cimere az ekeszarva s a csikds ostora €s
panyvaja. Még a XIII. szdzadbeli mély vallasos aram is alig hogy elvetddik hozzank, s csak
néhany hullamfodorral szerepel. Sziiz Szt. Margit az elmélyedd s eszmélddo iranynak tipusa,
kedves, fonséges alak a magyar kereszténység egén, ki a koronat leteszi, a hitisdgos oltozetet
utalja, a cseh kiraly kezét visszautasitja, s ahelyett Szent Domonkos fehér gyapji-ruhajat olti
f61; 6 mar az Uré s benne elmélyed.

Régi egyhazainkat elsdporte a tatar s a torok. Pedig a ko, mikor kéz faragja, nem ko tobbe,
hanem eszme €s gondolat. KO csak azért, hogy kemény legyen s meg0rizze a benyomast,
melyet azutan kisugaroz szazadokon at. A faragott kovek a régiek hitét és szeretetét belec¢kelik
a modern vilagba. Valamint azok a domok ott nyugaton bele vannak foglalva a modern
¢épiiletek keretébe: ugy a benyomasok is, melyek a kozépkorbdl rajtuk megrogzittettek,
lefolynak roluk s belekeverddnek a modern életbe. S e sotét, de fonséges falak, az égbenytlo
oszlopok, az eget hasito cstcsivek dsszekotik a régi s az j korok hagyoményait, egyesitik a
nemzedékek hitét s égbetord reményeit. A falak drnydban nd bele a régi hitbe az ) nemzedék,
melyet e nagy és komoly emlékek oly szivhezszoldan hirdetnek. Gyermekkora 6ta a nemzedék
nagynak és fenségesnek ismeri a hitet; gyermekjatékai sem emancipalodtak a got tornyok
varosokat uralé magassagatol; sarkanyaik farkai a tornyok again-bogain akadtak fonn; a
gyermek szeme, mely a kozepest is nagynak nézi, a fonséges got egyhazakban a hitet, a valldst
titokzatosan nagynak €s szentnek tanulta ismerni.

Nalunk ez mind nincs. A pusztulds kornyékez. Alacsony, szegényes kdrakatok, inkabb
faluk, mint varosok mindenfelé; a nagy eszméknek alkalmas emlékeivel, a nagy hagyomanyok
kében €10, kozvetitd kifejezéseivel alig hogy taldlkozunk. A kdzépkor mélyen vallasos szdzadai
rank nézve akarcsak nem is 1éteztek volna; elmentek fejiink folott, mint az atvonul6 felho,
arnyékot vetettek s azutan eltiintek. Atvergddtiink rajtuk, s a mult szazad sekélyes
gondolkozasanak s pusztuld lelki életének mérfoldjelz6-kdve lett a mi Ontudatosabb életiink
kezdetleges alapja. Nem szerencsés kor, nem szerencsés alap. A mély gondolatoknak
mélységek kellenek s nem katyuk ¢és godrok, s foleg nem egy gyorsan valtozoé s sekélyesen
hullamzo kdznézet és kozfolfogas. Pedig mai 6ntudatosabb fejlodésiink egészen ebbe a
sekélyes, dilettans korba esik, melyben a vallés s a keresztény eszmék halavany csillagok, s a
rajuk pazarolt hivatalos elismerés északsarki napnak terméketlen sziporkdzasa tort jéglapokon.

A liberalizmus olyan, mint a Jura-formaciok tengerei, tagak és sekélyek, és kréta-hegyek
rétegesednek vizeikben; nagy, hatalmas sziklarétegek tdmadtak a tengerek szerény
mélységeiben, kiemelkedtek késobb tekintélyesebb magassagra, de falaik szitalnak, puhdk, s az
iddjaras szétmallasztja feliiletiiket. Néhany csillogd gondolat, néhany valodi vivmany, de sok
¢éretlen s fejetlen intézmény is lekototte az emberiség figyelmét, s a foliilet s a latszat
kaprazataval elfelejtette veliik a gondolatokat s az érzelem mélységeit; konnyed, konnyelmii
gondolkozasmod, — efemer 1ét, mely valamit kikezd, s a tobbit az idére s a fejlddésre bizza, —
intézmények, melyek tokéletlensége ad absurdum s annak kdvetkeztében folytonos
alakoskodasra és tettetésre vezetik az intéz6 férfiakat, — szervezetek, melyeknek embrios
jellegiik Iépten-nyomon kiverddik, képezik a liberalis korszak szignaturdjat. Gyors, széditd
ndvekvésben fejlik az emberiség, de csak tigy, mint az eukalyptus-fa, folnyulik a magasba, de
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sem gydkere, sem dereka; a vildg futbhomok-puszta lett, akacfa virul rajta, a szabadkémivesség
vékony arny¢kl faja. A varosok hazait is csak szaz évre tervezik; minek épiteni szilardabban,;
azt mondjak, hogy szaz év alatt tgyis ledontik, de ha nem is dontik le, hat led6lnek maguktol,
céljuknak tgyis tokéletesen megfeleltek; a beléjiik fektetett tokét busasan kamatoztattak; mar
pedig ezért épiil haz, ezért forog kerék, zakatol gép, ezért dolgozik ember, allat; az 1ir a toke,
annak hajlik s fesziil minden in, minden térd. Nem akarnak alkotni maradandot, s igy el is
felejtik a maradando alkotasok modjat; elszoknak az 6rokkévalotol, az eléviilhetetlentdl; csupa
tlineményes, jatszi pajzansag, impresszids gondolat, szalloigék, izgalmas irodalom, konnyelmii
miivészet rajzik s imbolyog a szellemi vilag napsugaraiban; az ember tisza-viragnak késziil.

Ily érzelemkorben a kereszténység idegen; olyan, mint a jovevény, ki le akarna telepedni,
de nem talal magédnak valo helyet; olyan, mint a pelyhes evezdkon 1éghajozé novény-mag,
lesiklik mindenrdl, tovahengeredik, nem tud horgonyt vetni s meggyokeresedni; olyan, mint a
got templomot tervezd épitész, aki alapot nem talal, csupa televény foldre akad, melyet az ar
hoz ¢€s visz, erre a domot épiteni lehetetlen. Ez a pillangds, lengedi gondolatkér nem az 6
hazaja; mig ilyen futbhomok marad, nem boldogul vele; meg kellene tehat kotni ezt a
futbhomokot; komoly munkénak kellene szovetkeznie a csel-csap lelkiilettel, talan hogy az
segithetne rajtunk.

Komoly munka a tudomany s az irodalom.

Nalunk az sem volt; a tudomanyra nézve merem allitani, hogy nem volt; sdt tobbet
mondok, most sincs. Legujabban is a tudomany még a palyazatoknal is szégyenkezni
kényszeriil; nagy port felverd, hirneves palyazatok, 10.000 frtos tételekkel, nem birtak
folkelteni a tudoményos alkotas kedvét, s igy nem is lettek uttordi a magyar
tudomanyossagnak, hanem pellengérjei tudatlansdgunknak; nyilvanval¢ lett az eredménytelen
palyazatokbol, hogy Magyarorszdgon nem tanulnak. ,,Haec schola me non capit”, ezt irta egy
menekiilni késztetett humanista a fuldai iskola ajtajara; a tudomany egyre ezt irhatja {6l a
magyar tudomanyossagnak iires iskoldjara. Ha tudomanyt keresiink, forditasokra akadunk,
sokszor rosszul valasztott, de a rossz valasztashoz talaloan ill6, élvezhetetlen forditméanyokra,
melyek a tudomany tort korsojanak fiilét markolazzak. Filozofiank a szkepszis s a vég kezdetén
allé nyugati gondolat-romoknak utols6 foszforencidjat fogja fol, erdteljes, tudoményos irdnyzat
nélkiil.

Tudomanyunkban nagyon gyenge a keresztény reakcid; a német és angol forditasokon
¢l6skddo tudomany kiilonben is oly sekély, mint a velencei laguna; importalt aru, sot néha
csempész-aru. Nalunk keresztény romantika nincs. Nalunk Chateaubriand nincs; az elnyomatas
s az ébredés kolt6i egészen mas, kizarolag politikai s nemzeti htiirokat pengetnek. Nem
kicsinylés diktdlja e megjegyzéseimet, hanem a korszak sajatsdgainak, mint vélem, helyes
folismerése. Nincs romantikus Chateaubriand-unk, az ifjukor almaival és abrandjaival; de nincs
is Gorresiink az dntudatos férfiassag erejével, ki Németorszag politikai lealazasabol szivta
magaba az elnyomas s a lelki leigazas ellen valo gytldletet, s aki ezt a gytiloletet a
legeszményibb irdnyzat szolgéalataban lelkes szeretetté alakitotta at. Nincs Joubert-link, nincs
Jouffroy-nk, kik a materialista irdnyzat ellen a szellem guerilla-harcait vivtak.

A Sipka-szorosnal s Magyarorszagon minden csendes.

S ugyan miért? a tényallas vilagos, a modern élet fenékhullamai nem gordiilnek el
felettiink; mi csak eldugott, csendes 6bolszamba johetiink. Reakcid csak ott van, ahol akcid
van; minket nem zuztak 6ssze, minket nem mangoltak le a racionalizmus s a revolucid
vashengerei, s bar a gondolat foszlanyait a miivelt nyugattol at szoktuk venni s kiizdelmeinek
kétes palmait intézményeink keretébe foglaljuk, mégsem vagyunk aktiv, hanem csak passziv
szerepliek. ,,Nem vagyunk tttérok a kultara terén. A magyar nemzet viszonyai ugy alakultak,
hogy a kulturanak zaszlajat nem 6 vihette Europaban”, mondja Samassa, s egyetértiink vele;
ahhoz azonban, amit ebbdl levon, hozz4 nem jarulhatunk, mert csak teoretikus értékkel bir; ,.ez
dicsdségének egy nemétdl fosztotta meg — folytatja az érsek, — de ellenkezbleg ezen
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koriilménybdl oriasi eléonyok haramlottak red, ha azokat értelmesen {6l tudja hasznalni, mert
meg van mentve mindazon tévedésektol, amelyeknek az ember értelmi korlatoltsaganal fogva
ki van téve, midén még a toretlen uton kénytelen jarni. Azon elénye van ebbdl
Magyarorszagnak, hogy masoknak sok bajjal szerzett tapasztalatait a maga részére id6 €s erd
pazarlasa nélkiil felhasznalhatja. Ha nem lehettiink Gttorok, kovessiik az eldttiink allo
nemzeteket azon ponton, ahova azok a tapasztalatok szomorua esélyei utan jutottak™ (Samassa, a
politikus, 45. 1.). Ezt az itt emlitett elényt szivesen odaadnok egy darab uttorésért; a tort Giton
val6 kényelmes jarast, mibol azonban szintén nem igen jut, becseréIndk az eszme
forrongasaért; a passzivitast bevaltanok akcidért; hogy a lendiilet, az uttorés, a forrongas, az
akcid nyomaban az igazsagnak, az eszmének reakcidja pezsditené fol szellemi életiinket.

Az eszmék alakitjak az életet. Ha irodalmunkban nem taldlkozunk a kereszténység
liiktetésével, ha nem talalkozunk ontudatra ébresztett keresztény folfogassal, az onnan van,
mert a keresztény Ontudat alszik, s nincs aki felébressze. Tény, hogy nem volt folébresztve
egész hosszl évszdzadon at, s6t tan azt is mondhatndm, hogy el volt temetve. A temetd pedig
oly f61d, melynek nincs tavasza; vannak bardzdai, de az téli szantas; vannak a barazdadkban
magvai, de nincs sarjadzasa; a temeto oly ¢j, melynek a nagy nap el6tt nincs hajnala, — oly haz,
melynek nincs tlizhelye, nincs mécsese. Tekintve az eszmék tespedését, szabad e kemény
hasonlatokkal élnem — hiszen tudom, hogy csak hasonlatok, s hogy a temetd, az 6szi szantas, az
¢, a lakatlan hdz nem a reménytelen végleges allapotot, hanem csak az 4lmos unalmat jelentik.

Veszedelmiink az, hogy nem ébrediink, s mostoha sorsunk az, hogy nem ébresztenek.
Folpanaszoljuk azt, hogy erdszakkal nem talalkozunk torténelmiinkben, értem a keresztény
eszméket €breszto er0szakkal; sem a nagy forradalom erdszaka, sem a hegeli allameszme
erdszaka nem jott segitségiinkre.

Valoban, tekintsiik meg a hit s az egyhaz sorsat a magyar kézélet utolso évtizedeiben.

A magyar kozéletet az utolso félszazadban Dessewffy Aurél, Széchenyi Istvan, Kossuth
Lajos, Dedk Ferenc s még néhany jelesiink képviseli. Ami mozgat s mozog — ami 4] s jol esik a
magyar léleknek — amit szégyenliink vagy biiszkén emlegettiink, — benniik ébredt 6ntudatra. Az
6 egyéniségiikben szirodott le a nyugati szellemi mozgalom; az eszmék az ¢ folfogasuk tiikrén
szorodtak rank. A gazdasagi haladast meginditotta Széchenyi praktikus szelleme; a szellemi
¢let pedig a liberalis eszmék alakjaban, a vallas-szabadsag, a lelkiismereti-szabadsag, a vallasok
egyenldségének kimondasaban folyt bele torvényhozasunkba; az egyhaz elleni ellenszenv
kiveszi részEt a liberalizmus révén; néha élesebben megnyilatkozik a mozgalomban, de
erdteljes kifejezést sehol sem talal. Az apostoli kirdly, a kozszellem békiilékenysége s a nemzeti
nembanomsag géniusza letori az ellenszenv éleit. Az ellenszenv sehol sem valik erdszakka; az
eszmék hatalma nalunk erdszakig nem fejlett; az dllam sem Iépett fol erdszakosan; nem ugy,
mint Poroszorszagban, hol mar a szazad elején Droste-Vischering kolni érseket bortonbe zarja,
hogy ugyanezt a 70-es évek kultarharcéban érsektdl le az utols6 kaplanig megismételje. Volt
nalunk is ellenszenv elég az egyhaz ellen; de az egyhaz kozjogi allasa bastya volt a liberalis
kedvtelés arjaval szemben, s az apostoli felség palastja palladium lett j6 darabig. Szdval az
eszmék erdszakos forrongast s éles ellentéteket nem provokaltak, s langyos, lanyha élettelenség
foglalt tért mindenfelé.

Lélektanilag s a fejlodés szempontjabol e lankadt lelkiilet nem szolgal sem az igazsagnak,
sem az erénynek. Az ujpoganysag részérdl részben hianyzott az elszant, kiméletlen tortetés,
részben ahol s mennyiben meglett volna, josagos hatalmak leszerelték s lefegyverezték azt.
Akcio tehat az Gjpoganysag részEérdl nem volt, azért nem is volt reakcid a kereszténység
részérdl sem. Az eszmék nem gyujtottak harci langot, szenvedélyes lobot; de a keresztény
eszmék sem gyultak ki.

A hitet s a kinyilatkoztatast enciklopédistak és pantheistak nem tagadtak nalunk; a kihivo
hitetlenség, mely Schilleréknél Gorogorszag isteneit siratta, s a rossz cserét, melyben a sok szép
divat az egy keresztrefeszitettért odaadtak, folhanyta, nalunk nem ontott krokodilkonnyeket.
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Nincs pogany Goethénk, de nem is mondta ndlunk ijedezve s ocsiidva senki, ki a kdozépkor
szellemi ¢letének emlékmiiveit a lomtarakbol kivonulni latta azt, hogy ,,auch hier gibt es
Gotter”.

Oltarainkat le nem torték; sz€kesegyhazunk fooltarara sem Périzs, sem Mainz példajara az
,,¢sZ istenndjét” nem emelték; nem tették le az Istent, de nem is nyilt meg szemiik az elfeledett
Isten yjra folvillan6 nagysagatdl s a félreértett kereszténység fonségétdl. Oltaraink a régiek;
maradisag, copf ¢és éktelenség jellemzik; a megszentségtelenitett oltarok helyén pedig a
miivészet, a pompa, az eszme ragyogo6 kifejezése tinnepel.

Az egyhézat nem szerelték le; nem volt elnyomas. Az esztergomi érseket nem csuktak be;
de nincs is Gorresiink; nem volt kulturharcunk, de nincs is ontudatos kereszténységiink.
Alszunk.

De hat kérdem, jobb volt volna-e, ha elnyomnak? ha a hitetlenség dal templomaink romjai
kozt? ha érsekeinket s piispokeinket becsukjak? ha a kultarharc szégyene siiti torténetiinkre
bélyegét? Ne igy okoskodjunk, ne vessiik fol a kérdést ekképp; rossz filozéfoknak
bizonyulnank. Az elnyomds ugyanonnan vald, ahonnan az ébredés; a gytillet onnan, ahonnan
a szeretet: az eszmei, lelkes iranyzattol. Azért nem nyomtak el, mert hideg-lakatosok voltak;
mert eszméikért nem elegenddleg heviiltek, s mi is hasonloképp azért nem lelkesiiliink, azért
nem mozgunk, mert az eszmék a nemzet tagabb ¢€s szélesebb rétegeit mozgasba, érdeklodésbe
vonni nem képesek. Elhanyagolt s elnyomott nemzetek lelkén kiverddik a lemondés vonasa;
bizonyos fatalizmus a maga tétlenségével, melynek alkotni és épiteni nincs kedve; a
kétségbeesésre rendezik be dolgukat. Emlékezziink vissza az 50-es évekre; pangas-tengés a
nemzet ¢letében. Kegyelemre s tétlenségre valo berendezkedés. ,,A varosok ki voltak halva; aki
csak tehette, falura, pusztara vonult, és eltemetkezett a gérongyok kozé, mert a fold — a fold
még magyar volt. igy hevert Magyarorszag parlagon, mint pusztult csatatér, gyaszaban
szomoru, gytldletében forro, ellentallasban kietlen, terméketlen, néma, de megmasithatlan,
mint a sivatag, egy évtizednél tovabb, mely alatt az orszag torténelme megallott, egy
nemzedéke medddnek odaveszett, de mely alatt az idegen uralom megtorott” (Asboth Janos:
Almok almodéja 58. 1.). E kitling jellemzést a keresztény eszmék torténetére is alkalmazhatjuk,
mert valoban gy tetszik nekiink, hogy nem sokkal ezeldtt még a kereszténység magyarfoldon
lemondassal szimpatizalni. .. igy berendezkedni, hogy kiizdelembdl s dologbdl minél kevesebb
jusson; ugye ez volt a kereszténység hangulata s lelkiilete minalunk?

Igen, ez volt; de csak volt, mert mar nem az. Igaz, hogy a fordulatnak csak kezdetén allunk,
de nem kell az utat el6bb befutnunk, hogy tudjuk merre megy, sot hogy j6 darabra be is
lathassuk futdsat.

Dacéra torténeti fejlodésiink folsorolt hatranyainak, meg vagyunk gy6zddve arrol, hogy az
eszme nalunk sincs lekotve, s hogy érvényt szerez maganak a keresztény irdnyzatnak
folmagasztaltatdsaban. Hodolni fogunk lelkesen a nagy keresztény eszméknek, rajongni fogunk
intézményeinkért, s mozgato, hajto erd gyanant bevissziik hitiinket s 6rok gondolatainkat a
kozeletnek kis kaliberi s kevés feszerejli torekvéseibe, hogy ezeknek is s a nagy nemzeti
¢letnek a hit gondolataival nemcsak alapot, hanem lendiiletet is kolcsondzziink. Rakényszerit az
1do, ra a keresztény eszmék hodito tortetése s alkalmazkodasa a modern, nemzeti élethez
nyugaton, — rakényszerit sajat szenvedésiink. Igen, mert sokat szenvediink: szenvediink, mert
senyvediink; kidllhatlan a haldoklas s a mell6ztetés allapota annak, ki vildgokat mozgato6 er6t
¢érez karjaiban; lelkiinket szoritja a terméketlen és sivar torekvéseknek szikla-gorgetege.
Szenvediink; nem nyuznak ugyan, de dsszelapitanak; nem foly vériink, de megesz a pokolvarr;
nem, nem, ezt nem tiirhetjiik.

S ime el6ttliink a nemzeti és szocidlis problémakkal terhes vilag. Tartézkodtunk toliik;
haragudtunk rajuk, mert megsértettek, félretoltak. Most mar megsziint az animozitas; szivesen
latnak; karolja fol az egyhaz a modern nagy problémakat; ne féljen téliik; a legjobbak s
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legértelmesebbek ujjongva iidvozlik az 6rok eszmék hordozdjat, a lelki vilag egyetlen,
szerencsés kezl, aldott hatalmat. Németorszag, Belgium, Anglia példa ra. A kereszténység ott
politikai, szocidlis, szellemi, miivészeti, nemzeti nagyhatalom; gondolték, hogy idegen; de most
latjak, hogy nem idegen, st isteni, s hozza egészen emberi és nemzeti.

A kereszténység belefektetése a nemzetnek mindennemt életébe, ez megdicsdiilése
maganak a kereszténységnek, visszafoglalasa elvesztett allasanak, nyitanya nagy szellemét s
valgjat leghivebben visszatiikroztetd kihatasanak.
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A XX. szazad szelleme

A XIX. szazad szelleme (1899)°

Aki a XIX. szazad szellemét ismerni akarja, annak e szellemet természetes kiinduldsaban,
teljes kifejlésében s maris bekovetkezett hanyatlasdban kell tekintenie. A szazadok szelleme s
¢lete olyan, mint a hullim, mely hatalmas lendiilettel kiindul, hegyben csticsosodik, hol
gyakran mérges taréjt 6lt, azutan lefordul s elsimul, hogy 1j inditasoknak s kiinduldsoknak
kezd6pontul szolgaljon.

A XIX. szazad szellemét a szabadsagi eszmék jellemzik, melyek a hitben mint
racionalizmus, a filoz6fidban mint idealizmus, pantheizmus, materializmus, a miivészetben
mint naturalizmus, a kdzgazdasagban mint mancseszterizmus hoditolag 1éptek f6l; az embert s
a nemzetet sajat képiikre és hasonlatossagukra idomitottak at; a tedridknak intézményekben
praktikus kifejezést adtak, hogy azutan az egyoldalusaguk altal tdmasztott reakcion megtorve,
tulzésaiktol szabaduljanak s a kijozanodott emberiséget mérsékeltebb dsvényekre tereljék. Ha e
szazad arcaba nézesz, két jellemz6 vonason akad meg tekinteted; az egyik vonds az anyanak
vonasa, ki e szazad szellemét sziilte; zlirzavaros, szenvedélyes jelleg, csupa tliz és csupa fiist;
hatarozatlan és kegyetlen; vad és merész: a francia revolucio anyajegye; a masik vonas a
fejlodd s még fatyolozott szEépség lehelete, a gondolkozo, a kiiszkédo, a torekvo emberiség
Jjellege, mely jobb, boldogabb vildgot akar alkotni; harmoéniat kivan teremteni az €sz s a vagy, a
szlikségesség s a szabadsag huzavonai koz¢; idedlt keres; végiggazol lapon-saron; ellentétek
kozt mozog, 0j profétak evangéliumara hallgat s szdmtalan csalodason at végre a megnyugvas
csendesebb utjaira tér; komolyabb lett, de a lelkesiilés sz€épségét el nem vesztette.

A francia forradalomtol 6rokolt anyajegyiink sotét, mint a tévely és visszataszitd, mint a
tulzés; meglatszik rajta a katasztrofak er6szakossaga, a vakmerdség, mely az életet
hagyomanyaiban megakasztja s 0j teoridk szerint rendezi be; meglatszik rajta a vérkeresztség,
mely az 01j rendet a nemzedékek nyakara kimondhatlan sok szenvedés és csapas kiséretében
raer6szakolta, de e forradalmi szellemen atcsillan a nagy haladasnak fékérdése is, mely abban
all, hogy a multnak méltatlan allapotét, a tlirhetetlen tarsadalmi rendet, az elpuhult s eltorzitott
¢letet az egész vonalon lefujta, s 4 s jobb alakulasok szamara nyitott tért.

A mult szdzadvég szellemi mozgalmanak hullamverése megy végig a XIX. szdzadon, mely
a tudomanynak az emberrdl, az egyénrdl valo teoridit minden iranyban megvalositani
igyekezett; az autoném embert, kinek teoldgidja a racionalizmus, miivészete a naturalizmus,
moralisa a szenzualizmus, nemzetgazdasaga a liberalis ekonomizmus, folléptette a vilag
szinpaddra, s ez eszmével lazba ejtette a vildgot. Az egész vilag félrebeszélt a lelkesedéstol,
beleszeretett ez eszménybe s ostromrohamot intézett minden fonnallo, minden hagyomanyos
ellen. Elgondolhatjuk, hogy iszonyt tévedések és tulzasok kisérik az ily szenvedélyes
mozgalmakat, s hogy sok id6be keriil, mig a lelkesiilés a kij6zanodasban s a tedria a gyakorlat
képtelenségeiben megtalalja ellensulyat. Meg lehetiink azonban gydzddve rola, hogy biztosan
megtalalja, s akkor aztan a talzast elveti mint a szaraz hiivelyt, hogy megtartsa az emberiség
szamdra az igazsag aranyos magvat. A XIX. szdzadon végig ez a folyamat fejlik; az eszmék

8 A XIX. szdzad szelleme megjelent az ,,Alkotmany” 1899-i karacsonyi szaméban. — A 77. lap méasodik bekezdése
utan az eredetiben a francia forradalmat megel6z6 allapotoknak a rajza allott, melyet a kotet 3-4. lapjain
olvashatunk: ,,15.000 személy volt... hektart boritott a gaz”. — A 86. lapon az van mondva: ,,Az élet képezi
kritériumat az igazsagnak”; az 6sszefliggés vilagosan mutatja, hogy itt gyakorlati rendszerekrél van szo,
melyeknek életrevalosagat csakugyan az élet probalja ki.
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kibontakoznak a kivihetlenség kodébdl; az intézményeken kiprobaljuk valo értékiiket; a
tulzasoktol sem vonjuk meg elismerésiinket annyiban, hogy rasegitettek sokféle vivmanyra, de
a vivmanyoktol nem felejtjiik el a nézeteknek hibas voltat s nem ragaszkodunk hozzjuk.

Iparkodjunk tehat mindenekeldtt megérteni, hogy a XIX. szazad a francia forradalom
anyajegyeivel arculatan mily eszmékbdl indult ki, mily benyoméasokkal jelent meg az idok
szinpadan s mint valtoztatta meg az évtizedek folyaman nézeteit, hogy végiil 6sszeallithassuk
azt az inventart, melyet a XX. szdzadnak kezeibe szolgaltat.

A mult szazadvégi katasztrotdban két elemet kell megkiilonboztetniink: a
folvilagosodottsag filozofidjat s a népeknek készségét annak elfogadasara; ez a kettd
egylittvéve alkotja azt a mozgalmat, mely a XIX. szazadon atvonaglik.

L.

Vegyiik tekintetbe eldszor az utdbbi elemet s kérdezziik: miért voltak a népek oly
készségesek a folviladgosodottsag szabad eszméinek elfogadasara? Az e kérdésre adando felelet
fényt vet majd a XIX. szdzadnak hangulatara is.

Politikai tekintetben az eurdpai népek egy megmereviilt, tehetetlen s mindent gyamsag alatt
tart6 allami organizmussal alltak szemben, melynek semmi kilatasa sem volt arra, hogy a népek
érdekében valami elismerésremélto jot tehessen. A kormanyforma az abszolit monarchia volt,
melyet a tarsadalom szabadalmazott osztalyai teljesen a maguk haszndra s masok elnyomasara
foglaltak le. Folottiik all a nemesség s a pénzhatalom; amaz mint gégds, kivaltsagos kaszt;
emez mint fondorkodd, pénzért mindenre kész &rmany. A dolgok folyasaba csak az udvari
nemesség, a fOpapsag, az eldkeld findnc-vilag s a biirokracianak fejei nyulhattak; a tobbinek a
tlirés, az elkeseredés, a pusztulas jutott osztalyrésziil.

A népek undorral s gytildlettel eltelve viselték e jarmot. Kicsoda kdziiliink viselte volna e
szégyenletes, zsarnoki jarmot? Ki ne 4llt volna a z4sz16 ala, melyre az volt irva: szabadsag?
Nem kell oda filozéfia, nem kell hitetlenség és vallastalansag; a reakci6 sziikségszertien follép
¢s elsopri ezeket a szornyll intézményeket s csinal egy 1) vilagot. A nemzedékek azontil erre a
szuggesztiora hallgattak: f6lszabadulunk, mi is emberek vagyunk. Az elnyomads s a gydmsag
¢jtszakdjaban ragyognak fol a legtiindoklébb fényben a demokratikus elvek; soha sem latjak az
emberek azt be annyira, hogy egyenldk, mint mikor egyenlétlenek; soha azt, hogy nekik is van
joguk a munka s a géniusz javaihoz, mint egykor foldhoz tapadt koldusok.

Azbta a népek a politikai szabadsag és egyenldség elvéhez ragaszkodnak s a politikai
liberalizmust tinneplik, mert tényleg a mult szazadvégi reakcid a népelnyomas ellen s a XIX.
szazadon végigvonuld szabadsagi torekvések mind a liberalizmushoz flizddnek. E szabadsagi
iranyzatbdl csindltak szisztémat: a tobbé-kevésbé korlatlan szabadsag szisztémajat, a
liberalizmust.

Nemcsak a politikai élet vette szivesen a folszabaditas sz6zatat, hanem a kulturalis élet is,
még pedig az egész vonalon. A folvilagosodottsag filozofidjatol itt eltekintek, hanem csak a
kulturélis élet egyéb tereit tartom szemmel. A francia abszolatizmus nemcsak a népek zsebe,
hanem izlése, szelleme, miivészete folott is uralkodott. Raiilt a népek nyakara, mint egy
hamufelh6 a Vezlv olajfa-erddire; a nemzeti érzés elhalt, tudjuk magunkrél; a népek onérzete
kiveszett; az abszolutizmus el6tt kétrét, ha lehetett volna haromrét meghajolva, lemondtak
onérzetiikrdl, nyelviikrol; a tucat-despotak a nagy despotat utanozva, minden nemzetit
megvetettek s a teremtd géniuszt teljesen félreismerték. A versailles-i izlés Eurdpa-szerte
képviseli a miivészetek terén a nemzeti szellem lealdzasat. Fiilledt leveg6, sablon és
szellemtelen keret mindenfelé, — sehol szabad mozgés; az individuum nem létezik;
tulajdonképp a kdz, a nemzet sem létezik; csak mint elnyomott, rugdalt, eltorzitott torpe gnom
az abszolutizmusnak labai el6tt. Olloztak, nyirtdk a fakat a versailles-i kertben: Ggy nyirbaltak a
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szellemeket is; elrontottak az érzéket a mlivészetben; befalaztak a got templomok rozsait; pufok
géniuszokkal és guirlandokkal takartak el a szellemi szegénységet.

E szégyenletes elnyomds magyarazza ismét a polgari forradalmi francia irodalomnak és
miivészi izlésnek europai kihatasat. Rousseau-nak Kantra és Schillerre, Diderot-nak Lessingre
nagy befolyasa volt, Winkelmann naponként olvasott Bayle-ben és Montesquieu-ben. A magyar
nemzeti ébredésnek francia eredete eléggé ismeretes. Onalld nemzeti érzést, miivészetet,
szellemet, ezt keresték, kezdetben csak tapogatdzva s kevés részvéttdl kisérve; az udvari céhes
francia miivészetet pedig gytlolték.

A kor udvari, elkényeztetett és copfos kulturdjaval szemben a reakci6 a népeket a
természethez vezette vissza, melynek mély 1élekzését mar nem a multnak letlint idegenszerti
tarsadalméaban, nem annak miiveiben, hanem az eleven jelenben vették észre. A szocidlis
miljobol kell kiindulni a mlivészetnek, a valo érzésnek; a népéletnek termékeny talajaba kell
gyokereit bemélyeszteni; ha nem abbol nd ki, akkor csinalt virag, hazugsag. ,,Egyediil a
természet gazdag végteleniil s kifogyhatlanul; egyediil 6 neveli a nagy miivészt... Nem kell
nekem tobbé mester, tanitd, buzditd; vajon nem buzog-e szivem magatol is?”” mondja Goethe-
Werther. Félre a pardkaval, a copffal; a géniusz az, amit nem iskoldkban adnak; azt nem lehet
megtanulni, azt nem lehet tanitani; a géniuszé a katedra, s az uralkodo izlés a géniuszt gyiilolte;
de épp azért a viszontgylldletre érett lett.

A lekotottség €s gyamsag raborult az emberi élet Gsszes megnyilatkozasaira s naggya
nevelte a szabadabb mozgas vagyat s azzal egyiitt a 1azongast ,,gegen ein unertraglich dumpfes
und kldglich gebundenes Philister-Leben”. Lomhan €s nehézkesen mozgott az élet. Nemcsak a
szabados, de az igazan tehetséges szellemek egyaltalaban érezték a kornyezet nyomorusagat;
filozofok, koltok szeretnének kirtigni a fonnallo, nevetséges gyamkodas ellen, s az élet vagyatol
tiizelve ostromrohamot intéznek a meggémberedett kozgondolkozas és érzes ellen.

De a XIX. szazad szellemének legkihatobb, mert gyakorlati rugoja a jogok egyenldsége s a
munka szabadsaga a XVIII. szdzad monopolizmusaval szemben, melynek vas jogara ala hajlott
hosszu szdzadok emberisége. A monopolizmus nem tlir egyenjogusagot, hanem térvénnyé
emeli a kivaltsagot, — nem tlir szabadsagot és egyenldséget, hanem sziikségképpen szolgasagra,
egyenl6tlenségre, lekotottségre alapozza alkotmanyat. Folfogésa, ugy latszik, az, hogy az
emberek rendeltetése nagyon kiillonb6zo, hogy némelyek uralomra, masok szolgasagra,
némelyek élvezetre, masok munkara sziilettek. Jogaik kivaltsagokbol rovodnak dssze,
melyekhez nytlni annyit jelent, mint az Istentdl folallitott rend ellen tdimadni. Valdban a
legkényelmesebb mddja a monopolista rendszer védelmének, ha azt Isten akaratanak
kijelentjiik, s a kivaltsagokat, melyek sem tehetségen, sem érdemen, sem munkén nem
szereztettek, az Ur ingyenes ajandékanak tartjuk; de vigyazzunk, hogy a monopolista
tarsadalom javara az evangéliumra ne hivatkozzunk; tény, hogy a monopolizmus, még a
kbzépkori is, inkabb a pogénysagra, mint a kereszténységre hasonlit.

A XIX. szazad szellemétdl bomlik a monopolizmus minden téren; a politika terén éppugy,
mint a szocialis életben.

Kétféle szabadsagot kell megkiilonboztetniink: a politikai s a szocialis szabadsagot. A
politikai szabadsag abban all, hogy mindenki résztvegyen a kormanyban, vagyis, hogy
magamagat kormanyozza; résztvegyen a torvényhozasban, vagyis, hogy 6 maga legyen
torvényhozo valasztott képviseldk altal; a szocialis szabadsag pedig az egyénnek és
tehetségeinek érvényesitésében, erdinek kifejlesztésében s amellett a tarsadalom Gsszes
tehetségeinek megfeleldleg sajat boldogulasara; ezt az individualis, szabad erdkifejtést szocialis
szabadsagnak hivjuk.

A vilaghelyzet egyenletét mindig ez a két tényezd hatarozza meg, s minden kor és minden
szazad szellemének jellemzésében ez lesz a dontd; a kor fejlettségének nivojat, Eletképességét s
erOtartalmat ez hatdrozza meg. A XIX. szdzad vajudasa is e két szabadsag koriil forog, s bar az
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egyiket mar megsziilte, de a masikatdl még terhes; a politikai szabadsagot életbe 1éptette, s
egyre neveli e féktelen s neveletlen gyermeket; de a masik szabadsagot, a szocidlis szabadsagot
még méhében hordozza; az még nem sziiletett meg; az még kérdés: a szocidlis kérdés.

Eddig nem létezett tdrsadalom, melynek szocidlis szabadsaga nagyon is sziik keretek kozé
ne lett volna szoritva. A kozépkori tarsadalom is monopolista, tudniillik kivaltsdgos; azért
rosszul tesznek, kik a kozépkort a keresztény elvek megtestesiilésének hirdetik; a kereszténység
elve, a tarsadalmi egyenldség, nem érvényesiilt benne.

A liberalizmus vilagtorténeti misszidja abban allt, hogy a meggémberedett, kivaltsagos,
rendi tarsadalom falait szétrepesztette; megavasodott szervezeteit eresztékeikbdl kiemelte s ezt
a munkdjat a XIX. szdzad folyaman tobbé-kevésbé mar mindentitt bevégezte. A politikai
szabadsagot ugy ahogy megcsinalta, jollehet alabb a liberalizmus munkajanak sziikséges
korrektivumaira még utalni fogok; de a szocialis szabadsadgot nem eszkozolte. A szocialis
szabadsagra vonatkozolag nem tett mast, mint hogy letdrte a céhet, a sablont, a gétat, a keretet s
kihirdette a vagyonszerzés korlatlan szabadsagat. De a korlatlansdg nem rend. Ez a korlatlansag
képezi a XIX. szazad fejfajasanak fookat. Jol mondta a lelkes lengyel Mickievicz Adam, hogy a
francia forradalom alapgondolata — s ezt mondhatjuk a XIX. szazad legtobb évtizedeirdl s
leghatalmasabb irdnyzatairdl, — a Code Civil birtokfogalmaban tiikr6zdédik: ,,La propriété est le
droit de jouir et de disposer des choses de la maniére la plus absolue”. Brr, ki fogja ezt a
definiciot elfogadni: ,,maniére la plus absolue”? mennyi atkot, mennyi kint hozott az
abszolutizmus, akar a politikai, akar a szocialis, az emberiségre!

A XIX. szazad, mely az abszolutizmust {ildozte a politikdban, rank hozta a
nemzetgazdasagban. A constituante 6ta a kivaltsagos, monopolista tarsadalom atvaltozik
liberalis tarsadalomma; a politikai szabadsagot rank deritette, de a szocidlis szabadsag terén
nem boldogult; a stabil monopoliumokat itt is eltoriilte ugyan, de helyiikbe a mozg6
monopoliumot, a téke monopdliumat allitotta.

Tehat a politikai szabadsag rendje megvan, de a szocialis rend hianyzik. Ime a XIX. szazad
¢letének legélesebb vonasa, de ez a vonas ... egy seb.

S miért nem sikeriilt a XIX. szdzadnak a szocidlis szabadsagot megteremteni? Bizonyara az
uralkod¢é osztalyoknak 6nzése miatt sem; de nemcsak emiatt, hanem kivalt azért, mert a
szocialis rendet nem lehet megcsinalni térvénnyel; a torvény csak gyamolithatja vergddéseit €s
segitheti gyongeségeit, de azt megteremteni nem képes; azt nem csinaljak, az nd. A meglevo
birtokot lehet egy tollvonassal folszabaditani, az urbért eltoriilni, a masik tollvonassal lehet a
foldeket felosztani, 1j alkotméanyokat teremteni; a kivaltsagokat egy szavazassal, st
kozfelkialtassal el lehet toriilni, a testiileti kotelékeket megsziintetni, de egy szervezetet az
¢letbe bevezetni, a fold termeldképességét fokozni, az ipart emelni, a munka viszonyait
ujjaalkotni, a népet miiveltté és szabadda nevelni, azt egy nap alatt nem lehet megtenni, s6t
amennyire 1atjuk, azzal a XIX. szdzad sem lett kész; sok, nagyon sok hidnyzik még.

Tehat egy 1) vilag sziiletési vajudasaiban allt a XIX. szazad! Ne csodalkozzunk
idegességén, ne az érdekek harcan. Harc tAmadt nyomaiban; harc, melybe belejatszott a
teologia, filozofia, a tomegek szenvedélyessége, az izgatottsagnak hamarsaga s azzal egyiitt
feliiletessége; harc, melynek tomkelegeiben ott latjuk a kedélyek hulldmzésat, piétista és sotét,
ismét élni vagyod és materialista tendenciakkal; régi és 0j, egész és fél-liberalisok,
monopolistdk, kommunistak, federalistak kinlodnak és vergddnek a problémak koriil;
kozvetitések és szakadasok torténnek; eszmék, partok, iranyok egymast kergetik, mint felhdk
az égen a villamossag titokzatos admiralsaga alatt.

Harcot kellett vivnia mindenért: Istenért, 1élekért; tulzdsok egymast érik egyik és masik
iranyban; reakciok allnak be a tilzasokkal szemben. Mindezen vajudasok és harcok kozepette
pedig egy 0j valsag mamora lelkesiti az emberiséget; véglegesen elégedetlenkedik a régivel;
mindent diszkredital, ami hagyomanyos; s ily elvek mellett természetesen amilyen rohamos,
éppoly erdszakos.
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Az erbszak jellege atterel most egy mas gondolatirdnyra, mely nem kisebb szerepet jatszott
a XIX. szdzad kiindulasaban ¢és folyamaban, mint maga a szabadsag eszméje, s amely kezet fog
a mult szazadvég katasztrofajanak s a XIX. szdzad szellemének altalam megkiilonboztetett
masik elemével: a folvilagosodottsag filozofiajaval.

Az ujvilag-alkotasra val6 kiindulds oly rohamos volt s a szellemek undora és gytildlete oly
szenvedélyes volt, hogy mikor ujat akartak alkotni, nem voltak tekintettel a fonnallora, nem
respektaltdk az eddigit; nem akartak fejleszteni, hanem akartak ujat teremteni: elvesztették tehat
a torténeti érzéket. Kor, mely a torténeti érzéket elveszti, gy jar, mint egy ember, kinek
kisagyabol kivagnak a tajékozodasi érzék székhelyét; ennek az embernek nem volna biztos
jarasa, ingadoznék, tdmolyogna, fogddzkodnék minden szalmaszalba és sok faradsaggal és
er6lkddéssel tenné meg azt a néhany 1épést, amelyet a normalis ember {6l sem vesz.
Gondoljunk mar most nem ingadoz6 embereket, de tamolygo népeket; mily borzalmak, mily
z0z6dasok, mily esések kisérik ijesztd, de bizonytalan haladasukat. A XIX. szazad népei
tamolygd népek, nemcsak az 4j vilag reményének boditd behatasaitol, hanem a haladas és
fejlodés alapozasanak, a szilard talajnak hianyatol, amely szilard talaj a népek életében a
torténelmi folytonossag, az eddigi élet, a szokédsok, az intézmények, a tapasztalat és gyakorlat
korrigal6 hatalmai. Rantsatok ki e talajt a népek 14bai aldl, s meglatjatok vergddésiiket! A
francia katasztrofa ota a népek nem hogy elvesztették a talajt, de elriigtak ezt labaik alol; nekik
nem kellett folytatas és fejlesztés, nekik ijsag, uj vilag kellett.

S ki inspiralta a népeknek ezt a magéaban Oriiletes gondolatot, s ki vitte ra dket €s hitette el
veliik, hogy potlékot taldlnak majd életért, torténetért, gyakorlatért mas valamiben?

II.

Uj csillagzat kelt fol a francia forradalomban az emberiség egén: az észelviiség; 0j vezetd,
minden eddigitdl fliggetlen hatalom: a tudomdny, s ez a tudomany mélyen meg volt gy6zddve,
hogy eddig minden el volt hibdzva, hogy az ember nem ismerte f6l helyzetét, nem ismerte fol
Onmagat, nem az emberiséget; meg volt gy6zddve, hogy amit észnek tartott, az nem is ész,
hogy amit hitnek tartott, az babona. Kitlizték az elvet, a folvildgosodott tudomany
vezérgondolatat, hogy ne fogadjanak el semmit, csak amit belatunk, s legyenek meggy6zodve,
hogy az ész kielégit minden igényt, karpdtol minden hianyt, jova tesz minden hibat; hogy nem
szorulunk senkire égen €s f0ldon a tiszta, merd észen kiviil.

Az emberiségnek leghatalmasabb ,,Sturm und Drang”-periddusat az dnerejében
elbizakodott, ébredésében féktelen tudomany készitette eld és hordozta. Mindenre talalt erdt és
képességet onmagaban; nem ijedt meg semmitdl; nem tisztelt semmit, igy érez a fiatalsag
csiko-éveiben: igy érzett a modern tudomany végig e szazadon, s csak husz év 6ta hallunk
nyomosabb hangokat, melyek a tudomany modern kiindulasait szerénységre s Gnmagébatérésre
intik. Ahany név, annyi iskola, annyi rendszer. Kant idealizmusat a német filoz6fiaban Fichte,
Hegel, Schelling pantheizmusa kdvette. Masok az egyoldalt szocializmus mellett foglaltak
allast, mely a szenzualistak, pozitivistak, Herbart, Comte, Spencer kiadasaiban az emberi
gondolatot szétforgacsolta s foljogositotta Schopenhauert, Hartmann-t, Nietzsche-t, hogy a
kétségbeesés filozofidjat tanitsak, vagy hogy a fejetlen, mert etikat nélkiil6zd, lapos, laposabb,
leglaposabb materializmus zatonyain lubickoljanak Feuerbach, Marx, Engels, Vogt,
Moleschott, Biichner, Strauss David és Haeckel tarsasagaban. A materialista filoz6fidnak
természettudomanyos kiadasa, a darwinizmus mindezekutan végigdocoghetett a szazad
zlirzavaros zsibvasaran; az dtvenes €s hatvanas években elérte virdgzasanak netovabbjat, s bar
vannak kitlind természettuddsok, kik a boszorkdnytancot nem jartdk, mint Wiegand, Baer s
masok, kik a diadalszekérrél még jokor leszalltak, mint Dubois-Reymond, Virchow, Wundt, s
ezért a vén Haeckel-t0] legutobbi miivében ,,Die Weltritsel”, irdnyzatos tudomanyossaganak
hattytdalaban, komoly megrovasra érdemesittettek: egészben véve mégis azt mondhatjuk, hogy
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a természettudomany az 6tvenes évektdl kezdve Darwin jegyében all, s hogy csak husz év ota
kezd a darwinizmustol kiilonvalva, gyézelmesebben kiemelkedni az evolucionak addig csak
sejtett s az uralkodd materializmustol rosszul alkalmazott gondolata.

A szédzad ez Ontelt s teljesen észelvi filozofiaja, mely elvbol vagta el a természetfolottinek
utjat, inspiralta a korszak irdnyat; dnérzetet adott neki, de nem dvta meg folytonos
hullamzastol, nem emelte ki a hatas €s visszahatas, a szétforgacsolas ¢s szakadas
kellemetlenségeit6l megnyugvast keresd kedélyét. Azért latjuk, hogy a szézad szellemi életét
minden irdnyban a visszahatdsok tarkasaga jellemzi. A kritika szétvagta az alapot mint puha
mészkdvet a vizfolyds, s nyomaban folsarjadtak a filozofidban éppugy, mint a miivészetben
spiritualisztikus, pietista, legsotétebb naturalista €s materialista kindvések, melyekt6l mar a
mult szazadban ,,lud-bort” kapott Goethe — ,,von der tristen, atheistischen Halbnacht”. Atlag
azonban a muvelt és félmiivelt korok a folvilagosodottsag befolyasa alatt hallgatagon
elfordultak, ha nem is az Istentdl, de az Isten Fiatol; a metafizika problémaival szemben
természetes vallast és erkolcsot olvastak ki maguknak még a szentirasbdl is, kiilonben pedig
szabadon ¢élni s kizarolag anyagi s politikai érdekekkel torédni, volt féelviik. De barmennyire
szerették volna lenyligdzni a szellem meginditott tortetését, sehol sem szabhattak hatart
forrongasainak; a fiatal orias egyre folkelt merészen, hogy nemsokara leiiljon lemondassal;
hitetlenkedett, €s azon vette magat észre, hogy romantikus lett; racionalistanak csapott 61, hogy
a racionalizmusnak is, mint eléviilt és szegényes iranynak utilaput kosson a talpéra.
Szkepticizmussal és materializmussal tamadta meg az egyhazat, s miutdn romokkal boritotta be
hazajanak foldjét, a romok kozt bolyong6, panaszos 1élekké vedlett at; fluktualt merész
szabadsag s teljes fiiggdség kozt; a tiszta €sz kritikaja utan kételkedni kezdett, vajon az ész
egyaltaldban folismerhet-e valamit (tradicionalizmus); habozott s nem tudott valasztani
materializmus, pantheizmus s a személyes Isten kozt, herrnhuti s a torténeti Krisztus kozt;
mélyen valldsos mozgalmakat latott, de amelyek Kant iskolajan vonultak végig Plato, Spinoza,
Fichte baratsdgaban. Csoda-e, hogy ennyi ingadozas ¢és habozas utan a folvilagosodottsag is
lapos ¢és copfos lett; a sok észszerliség kidllhatatlan, unalmas kdzonydsségre vezetett, s a
fantazia vallasaba, a vallasos romantikaba menekiilt, melyben Friedrich Schlegel sajat
végtelenségét elvezte? Novalis a végtelenségbe meriilve a protestantizmus temetdje s Roma
romjai folott a mindent betolto Istenség egyhazat tervezte!

A racionalista tudoméanyban tényleg két fazist vagy két 1élektani jelleget kell
megkiilonboztetniink; sok képviseldiben, kivalt a 70-es évek végéig tobbé-kevésbé mint csatlos
szerepelt a szazad izgalmas, szabados s a kereszténységet gyiilold irdnyzataban; famulus volt a
hitetlen és élvsovar Don Juanndl, aki pénzzel is gy6zte, hatalommal is birt a szolgalatoknak
viszonzasara. E tekintetbdl a folvilagosodott tudomany csak az agitacionak volt eszkoze. S jo
eszkoz volt; a burzsoazia a szdzad elején szkepticizmussal és materializmussal, késébb
darwinizmussal timadt neki a kereszténységnek, kozbe-kdzbe azonban szivesen meghtzta a
gyeplot, s ismét vallasért, erkolesért, torvénytiszteletért, auktoritasért lelkestilt, s a tudomanyt is
ez érdekek védelmére inditotta addig, mig érdekei kivantak.

A tudomanynak e fullajtar szerepén kiviil van azonban egy mas, komoly irdnyzata, mely
kezdetben ugyan szintén nagyon szenvedélyes €s zavaros volt, de amely az igazsagot akarja
szolgalni érdekképviselet és haszonlesés nélkiil. A XIX. szazad komoly tudoméanya ugyan
szintén anyagias, mert a természet erdinek folkutatasara s az €let szolgélatara szentelte magat;
presztizse nagyon nagy, s iranyzata miatt a szelleminek visszaszoritasara szolgal; de bizunk
benne, hogy a természet orszagaban kivivott vivmanyok végleg el nem bdditjak a szellemeket,
s a természet f016tt vald uralom az elsd lelkesiilés csillapulta utan a szellemet szolgasagba nem
fogja hajtani. A XIX. szdzad tudomanya el6tt meg kell hajtani zaszlonkat. A természetrajz és -
tan, a foldrajz és népisme hirneves f61fodozok €s foltalalok nyomaiban haladt elére (Cuvier
+1832, Humbold +1859, Ritter +1859); a kémia e szdzadban emelkedett ki a szigort tudomany
katedrajara (Liebig +1873, Pasteur +1895), miutan a fizika mar a mult szdzadban szakadt ki a
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filoz6fidbol s most Rontgen-sugarakkal és ,,elektroid”-dal (Richnowszky 1899) operal; a levegdt
higfolyova és szilardda stiritette; a spektroszkop utan (Kirchhoff €s Bunsen 1859), mellyel a
csillagok kratereibe néz, a telektroszkdpot akarja bemutatni az 1900. évi périzsi vilagkiallitison
(Jan Szcepanik); a geoldgia, paleontologia e szdzadban avattattak tudomanny4; az asztrondmiat
mar uralja az ég, s mialatt a fold rétegeibdl életre tamasztottuk a geoldgia altal a fold régi
vilagait, foltalaltuk a kulcsot az eltiint kultaraknak s emlékeiknek megértéséhez; Champollion
magyardzta meg a hieroglifeket, Grotefend az ékirast.

E gy6zelmes haladas a vilagot, s6t az emberi €letet anyagi vonatkozasai szerint folkutatta;
nemzeti, tdrsadalmi, gazdasagi, fiziologiai ¢életét szamokba foglalta, s azt mint fliggvényét fogta
fol a torténet és természet szamtalan tényezdinek, mint fiiggvényét az élelemnek, klimanak,
hegynek, volgynek, talajnak, tengernek, munkanak; a kozgazdasagot kivette az erkolcs
befolyasa aldl, s a statisztikat mint a szocialis tomegekrdl valo tudomanyt (Wissenschaft von
den sozialen Massen) 1éptette életbe.

A tudomany ez anyagias irdnyat sem a csédbe kertilt metafizika (Das Elend der
Philosophie, Karl Marx), sem a mlivészet nem mérsékli. Az épitészet megtorte a barokk-izlést s
az ugynevezett klasszicizmusba tért (Schinkel +1841), lelkesiilt a gotikaért s befejezte a kolni
domot; azutan eklektikussé lett s nemzeti (magyart is) stilusokat keres; a szobraszat a tiszta
gorog iranyba terelddik; Canova (+1822), Thorwaldsen (+1844) mliveiben remekel; a
festészetben is kivalt Franciaorszagban David éltal az antikba hajlé iskola van f6lszinen, mig
Horace Vernet (+1863) s masok az eleven konkretizmust s individualizalést allitjak elétérbe;
Németorszagban a miincheni (Cornelius +1867) s a diisseldorfi iskoldk valnak ki, mialatt
Overbeck (+1869) Romaban német romai iskolat alapit. A miivészet és milipar fejlesztésére az
eurdpai nemzetek nemes versenyben intézeteket, mizeumokat, kiallitdsokat rendeznek s az
allamok kultarfoladataik kdz¢ sorozzak eziranyu torekvéseiket.

Az irodalom hiven tiikrozteti a szazad kedvenc gondolatait, gyongéit éppugy, mint azok
orvossagait. Hiresek és kaposak csak azok a termékek, melyek mint hiiséges tiikrok a szocialis
miljének embereit mutatjdk be. Az irodalmi remekmiivek, melyeket a kozvélemény
olyanoknak ismer, nem szakadnak az égbdl; az ir6 oda van lancolva a tarsadalmi korhoz,
barmit tesz, nem igen fog szabadulhatni valamiféle befolyasa aldl. Racine ,, Agamemnon ’-jaban
¢s ,, Titus "-aban a versaillesi udvaroncokra, Hugo Viktor ,, Gennaro ’-jaban a parizsi burzsoakra
kell ismerniink. Az irodalom nemzetivé és érzékiessé lesz, mert a tomegnek az kell.
Dogmatikaja most az ,,igazsag, a valosag”, de 0sszes igazsaga, hogy hangulatokat fest
kimondhatlan szinekkel, s ,,valosdga” annyira megy, hogy a torténeti alakoknal a ,,krdkogés és
kopdosés és orrfuvas mikroszkopikus utdnzasaval” is gyonyorkddtet a naturalizmus
Sudermann, Ibsen, Gerhard Hauptmann szinmiiveiben; ,,das ist die grosse Wirklichkeit, wie er
sich rdusperte und spuckte”.

Azonban a tudomany, irodalom ¢és kozszellem nem lehet sokdig egyoldalu és szogletes; a
zlrzavaros arviznek is le kell iilepednie; a legkeményebb alpesi kovadarabnak is sima kaviccsa
kell formélodnia a folyovizek aramaban. Az élet képezi kritériumat az igazsadgnak; a helytelen,
bar legragyogdbb szisztémak is kudarcot vallanak, mihelyt az élet mezejére intézmények
alakjaban atiiltettetnek. Ami a tudomanyt, miivészetet, kozszellemet mozgatta, amiért lelkesiilt,
amit szeretett és gyiilolt, mindannak az élet valosagaban kell hitelesittetnie; ott litik ra az
igazsag vagy a tévely bélyegét.

E részben is a XIX. szazad utolsé évtizedei nagyszeri kilatasokat nyitnak.

Az ¢élet a vivmanyoktol, a ragyogo hipotézisektdl, a nagyhangti rendszerektdl csak egy
darabig bodul; ugy tesz, mint a vizesés; a szikla aljan még zizeg, pezseg, forog, de azutan
kisiklik a forgokbdl s a rendes haladas utjara tér.

Tudomany, miivészet, kdzszellem a XIX. szdzad forg6ibol immar szerencsésen kiosonni
késziil. Az ,,atkos hamarsag” nem az élet taktusa; <ez> iddbe keriil, de azért meglesz. A
tudomany komoly és Oszinte apolasa €s lelkes tovafejlesztése csak gy meg szokta teremni a
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maga bajainak korrektivumait, mint a gyakorlat és tapasztalat szokta kijavitani az intézmények
hianyait. E folyamat kdzben a tudomany elveszti idegességét és izgatott, timado jellegét, s az
allami és tarsadalmi 1ét intézményeiben gyodz a jog és méltdnyossag. Vedlésnek is nevezhetjiik
e folyamatot, mely az 6sdit, hasznavehetetlent, a hidnyosat €s hibasat magarol leveti, sokszor
ugyan csak azért, hogy 1) hibakba essék, de a szandék s a természetes haladas szerint utévégre
is azért, hogy a javitas ne legyen régi hiba.

Ki ne latna az altalanos vedlést? Vedlik a filozofia, s a nagyhangu szézat: ,,Zuriick auf
Kant” ritkdbban hangzik mar; vedlik a természettudomény; a darwinizmus lelép, s ezental mar
csak tulhajtott anyagiassagnak nézziik régi térfoglalasat. Torzalakja volt ez az életerdrdl szolo
igaz filozofianak; gyerekes, sziikkord, iskolds folfogasa az isteni gondolatok kifeslésének, mely
1j tagoknak az ds- és torzsfajokbol valo keletkezésében megy végbe; de nem Darwin receptje
szerint. A természet egységes egész; Isten alkotta; az fektette bele az €leterdt; ez az életerd
fejlik és szétagazik mint a folyd, mint a fatorzs dgakra, mint a napsugér szivarvanyos szinekre;
de az élet nem mechanizmus, az csak a csontvaza; a természetben nemcsak a mechanikus
torténés, de célokok is vannak; s a tudomany épp ez idében is dorzsoli szemeit, kidorzsoli
beldliik az egyoldalt mechanikus vildgnézet almat. Hatalmas tekintélyek emelnek szot a
tudomény egyoldalusaga ellen, s a mélyebb behatolas meghozza az egymasnak megértésé¢hez
sziikséges méltanyossagot.

Nagy halaval tartozik a teoldgia és filozofia a természettudomanynak, nem azért, mintha
kész tanokat szolgaltatott volna nekik, hanem azért, mert a belatdsnak a természet nagyszera
torténetébe oly szerencsés kézzel utat nyitott. Mig a természettudomanyok kiskorasdgban
tengddtek, addig igen sok, de mélyebb belatastol fiiggd eszmét eld nem segithettek; de mihelyt
haladdsukkal mélyebb belatasra s tagabb 1atokorbe segitettek, a legnagyobb szolgélatokat
nyujtottak a teologianak is és megkonnyitették a teologusoknak a megvalast addig becézett,
kiskort és gyamoltalan nézeteiktdl. Nézziink fol az égre. Mi mas vilagot teremtett ott fonn
Copernicus, olvassuk a Genezist, mi mas, mennyivel fenségesebb az a folfogas, melyet a
geoldgiai és paleontoldgiai kutatasok adnak, mint a betlizd, elfogult kommentdrozas! Tehat
kezet fogni, s nem egymas ellen timadni; letdrni a gyerekes animozitast s a folcseperedett
tudomanyhoz nem ill6 agyarkodast; viszont nem rontani neki a tannak, vagy egy fol-flcsillano
hipotézisnek a kikdzosités buzoganyaival: ez a természettudomany s a teoldgia csarnokaiban
uralomra vergddé szazadvégi hangulat!

Mily oriasi kiilonbség van e részben a XIX. szazad elejének egyligyli materialistai, az
otvenes évek rovidlatod darwinistai s a szazadvégnek tudomanyos itélete kozott, mely azt a
materializmust laposnak, ezt a darwinizmust az evolucid f6l-nem-értésének jellemzi!

M¢ég szembeszokdbb a szdzad szellemének egyoldalusaga s a korrektira sziikségessége a
praktikus intézményeknek, az élet<nek> s a tarsadalmi alakuldsoknak terén.

Minden tarsadalmi alakulasban két nagy érdeket kell egymassal megegyeztetni: a hatalmat
s a szabadsagot. A hatalom ne fojtsa el a szabadsagot s a szabadsag ne torje meg a hatalmat.
Nincs szabadsag a hatalom ellendrzése nélkiil; a hatalomnak ellensuly kell; a szabadsag e
garanciajat a népképviseletben talaltak meg; a XIX. szazad allami rendje a népképviselet
alapjan all. A népképviselet a torvényhozasnak egyik, még pedig legfobb tényezdje, mely
ellendrzi és ellensulyozza a végrehajtd hatalmat. De hogy a népképviselet nem adja képletét a
tokéletes kormanyformanak, az mar abbdl is vilagos, hogy a népképviselet épp ugy
elnyomhatja az allami végrehajto és kormanyzo hatalmat, mint ahogy a kormanyzo, végrehajto
hatalom a kiralyi abszolutizmus kordban elnyomta a népet. Folytonos a veszedelem, hogy a
parlamentek hatalma az abszolutizmust 0j alakban Iépteti fol. A nép érzelmei természetesen
mindig a népképviselet partjan allnak; a mozgd, indulatos tomeg a népképviselet hatalmat
dagasztja s annak szamara iparkodik lefoglalni minden hatalmat. De a népképviselet masrészt
nagyon is tarka mozaik, s nem nyUjtja sehogy a késziiltségnek, a térvényhozo bolcsességnek
azt az elengedhetlen tokéjét, melynek komoly és lelkiismeretes munkaba val6 befektetésébol
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tdmadhatnanak a jo torvények, még kevésbé nyujtja a jo kormanyzasnak és ligyes
kozigazgatasnak biztositékait: a folytonossagot, a hozzaértést €s ratermettséget.

Ne higgytik tehat, hogy a parlamenti kormanyforma hamisitlan képlete a tokéletes allami
rendnek; kimutatta azt mar maga a XIX. szazad, melynek folyaman Franciaorszagban tizenkét
alkotmannyal boldogitotta magat a nemzet. Szaz év alatt tizenkét alkotmanyvaltoztatas!
Valoban ugy latszik, hogy a tokéletes allamformanak képlete még nem kész!

Bizony nem kész; amily igaz, hogy az élet soha sem kész, hogy nem jéghegy, hanem
folyam: éppoly igaz, hogy a tarsadalom fejlik, s az allami rend valtozik. S ugyan merre jelzi a
XIX. sz4dzad alkonya a fejlédés iranyat?

A nemzetek élete s az €letnek egyik 1ényeges alakja, maga az allam, a szocialis iranyzatot
koveti.

Nem az alkotmény, hanem a gazdasagi rend képezi a polgari ¢élet gerincét. Az alkotmanyos
mechanizmusnak javitgatasai és foltozasai, diplomdcia és politika nem képes feltartoztatni a
forradalmakat, mihelyt a népek gazdasagi ¢€lete ellentétben van a polgari renddel. Ezt az
ellentétet meg kell szlintetni szocidlis reformok altal, s az alkotmanyt a gazdasagi fejlédéshez
kell szabni; kiprobalt, 6rok idokre valo, legjobb alkotmanyok nem 1éteznek; jo az, ami a nemzet
¢letének megfelel, s csakis addig j6, mig megfelel. A francia forradalom célja volt a
monopolista tarsadalmat liberalis tdrsadalomma atvaltoztatni; mit gondolunk, hogy ezzel vége a
vilag folydsdnak? Dehogy van vége; a liberalis tarsadalom most atvaltozik szocialis
tarsadalomma. A liberalis tdrsadalom szabadda tett; az individualitast emancipalta, de a kozt, a
tarsadalmi szervezetet meg nem alkotta; a szabadda s miiveltté lett embert nemcsak jogban, de
joban is részesiteni, ez a jovO szocialis tarsadalom célja, melyet a szocialis szellem térfoglalasa
siettet.

Mi legyen az a szocialis szellem?

Ontudata az emberek életkozosségének; ontudata az emberiség egységének, legmélyebb s
legbensdbb Osszetartdsanak. Az egész¢é minden szellemi és gazdasagi jo; az egész alkot, teremt,
mindnyéjan kezet fogva. A nagy gondolatokat sem tekintjiik kizarélag egyesek termékének; az
ihletett géniusz is a tdrsadalom ily magasfoku miiveltségének fészkében sziiletett, s ezentul nem
annyira az ¢ teremtd erejében, mint inkabb a tarsadalmi és kultur-¢élet sszességének
kozremiikodésében hisziink mar.

Mi e folfogasnak eredménye és kihatdsa?

Az, hogy az egyed impozans alakja helyett a tarsadalmi 6sszélet 1ép elénk. Nem a hegyek
¢gbemend korondit bAmuljuk ezentul, hanem a hegy, volgy, fonnsik, magaslat egybevagd
egészét. A héroszokban kevésbé hisziink, ahelyett a nemzeti élet, a tarsadalmak s az emberiség
nagy ¢lete foglalkoztat; {6l akarjuk ismerni a szocidlis élet foltételeit, torvényeit, a toméntelen
sok tényezOnek egymasbafonodo tevékenységét, hogy ne kialld vagy mondjuk kimagaslo
részeit, hanem az egészet értsiik. Onnan van, hogy most mar a torténetiras szelleme is
megvaltozik. Senki sem gondolja, hogy a véres nagy verekedések, melyeket csatdknak hivnak,
s az ember vad 6sztoneinek tomboldsa, melyeket a hadiélet, a vitézség allit elénk, képezik a
népek torténelmét; ezek csak allatiassaganak nyomai; torténelmét szellemi, gazdasagi,
tarsadalmi élete adja; a tarsadalmi €let formai, a jog €s erkolcs sajatsagai, a csalad, a vallas
nyUjtja az eleven torténetet; ez az a talaj, melyen a haladas faja né. A népélet all tehat az
elétérben, a nagy életk6zosség, s nem a héroszok, csaszarok, politikusok; a tarsadalmi élet lett a
valdsag, s nem a haboruk és emberdldoklések. Nem a nagy férfiak miatt van az emberiség;
hiszen 6k is csak virdgai a népélet hatalmas, terebélyes fajanak, melyet tovabb kell fejleszteni,
hogy tokéletesebb alakokat 6ltson.

Ez [évén a tudomany mai napszdma, lehetetlen, hogy a kézgondolkozésra ki ne hasson; ha
pedig kihat, okvetleniil meg kell teremtenie azt, ami a mai tarsadalmi mozgalmat jellemzi.
Minden egyes akar ember lenni. A k6z0sség érzete abban az 6ntudatban nyilvanul, hogy
mindnyajan egyarant éliink, dolgozunk, szdmot teszlink; hogy a tarsadalom Gsszes javait k6zos
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munkéban teremtjiik meg; hogy egyik sem boldogul a masik nélkiil; hogy egyik sem nézheti le
a masikat, szorithatja le a masikat, hogy mindnyajan mindent egymasnak kdszoniink.
Kovetkezdleg mindenki akar mint ember €Ini, mint ember dolgozni és szamot tenni, s a
koz0sbol a maga részét, bizonyara emberi részt kivenni, ime az 1d6 szellemének ¢€lteto s
¢bresztd lehelete; az ember érzi magat... nem mint allat, nem mint mohd szérny, hanem mint a
szellemi s gazdasagi munkanak egyik tényezdje, ki magét mint részt folismeri, s kovetkezoleg a
kozjavakban, a tarsadalmi munkanak termékeiben részesiilni kivan.

Ime az emberi javakban val6 részesedés képezi a tovafejlés iranyat; ez az a folytonos
tortetés az igazi egyenldség, a politikai szabadsagon tul a szocialis szabadsag utdn. A modern
embert csak az ragadja meg, ami valamiképp e nagy érdek, e nagy probléma reményétdl s
aggodalmatol at van hatva; ez képezi 6romét és kinjat a haldokld szazadvégnek; ezt a lelket, ezt
a szellemet leheli bele a kovetkezd szazadba. A XIX. szdzadban az ember 1r lett a természet
erdi folott, de nem lett még urra a sajat keblének s az emberi életnek hatalmai f616tt, melyeknek
adaz harca jobban gyotri 6t, mint a természet ellenséges erdi. Nem is oldhatta meg a XIX.
szazad a szocialis problémat; az még csak kezdddik gazdasagi kialakulasaban; azonkiviil pedig
a lelkiilet sem volt meg az igazdn nagy ¢s harmonikus miinek 1étesitéséhez. A XIX. szazad
anyagias, elfogult és 6nz0 volt, az erkolesit ki akarta kiiszobolni tudomanyabol, esztétikajabol,
plane még nemzet-gazdasagabol is; az ily rovidlato és sziikkori szellem szocidlis teremtésekre
alkalmatlan. E16bb meg kell hddolni az Isten és térvénye el6tt; a kormanyridhoz oda kell
allitani az erkolcsot; tisztelni kell a nagy erkdlesi intézményeket, els6sorban az egyhazat: akkor
aztan alkalmasak lesziink szocialis alkotdsokra.

Vagy roviden mas szdval: a XIX. szazad jar, fut, iramlik, tortet, de repiilni elfelejtett; keresi
hozza a repiildgépet; de a gép nem segit, ha nincs levegd hozza; levegd, melybdl a lelkek élnek;
az pedig a hit, az igazsag, az erkolcs, melyet az Isten segitsége hordoz, s az emberiség nem
papiron, de életben vall.
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Az engesztelés szelleme (1901)’

Van tél a lelkekben is; néha korszakokon keresztiil egyre hiil a szeretet s durvul a
rokonszenveknek s a nemes érzéseknek vilaga. Akik ily korszakokban élnek, a legtobbje nem is
veszi észre, hogy mily sértd €s nyers ez a kozérzes; azok a kevesen pedig, kikben a szomora
valdsag érzéssé valik, ha kiizdenek is az dntudatlan nyerseség ellen, ritkan valtoztathatnak rajta
alaposan, s észrevétleniil is athajlik lelkiiletiik az engeszteld szeretetbe. Az engesztelés szellemi
vilagaban kigyullad ismét szenvedélyes langokba szeretetiik, s karpotolva latjak szent
szenvedélyiiket egy Oket meg nem értd vilagnak részvétlenségeért.

A XIII. szazadtol fogva a szeretet a kereszténység szivében lassan-lassan elvaltozik
engeszteld szeretetté, azon mértékben, melyben a keresztény ahitat az Oltariszentség felé
iranyul. Nem, mintha azel6tt nem szerették s nem imadtak volna az Oltariszentségben a
kozottlink €16 Krisztust; imadtak azt mindig; a katakombak ahitata a vértanuk sirjara helyezte
az eucharisztiat s erejét e szentségbdl meritette; de a vértanui, ifji egyhédz az ildozések
nyomasa alatt inkabb az adldozatnak, mint az engesztelésnek szellemét meritette beldle. Krisztus
aldozat, véres dldozat; ez lebegett eszménykép a kiiszkodok elétt s kovetkezdleg vagyaik s
lelkesiilésiik erre fel¢ szalltak: legyiink mi is aldozatok.

Szent Tamas elszant szava talalt visszhangot lelkiikben: gyeriink s haljunk meg vele.

A nagy egyhazatyak koraban sem talaljuk {6l az engesztelés szellemét az eucharisztia kortil.
Van sok panaszuk, ¢éles, gancsolo szavuk; Nagy Szent Gergely papa elégedetlenségében a vilag
nehézkessége €s szellemtelensége f016tt mar az utolso itélet kozeledtét varja, s még sem talaljuk
meg naluk az ahitatnak azt a jellemz6 vonasat, az engesztelést.

A X. ¢és XI. szdzadban a penitencianak meleg aramai jarjak at a vilagot; folrazzak a népeket
s szent harcra lelkesitik Krisztus sirjaért; meghalni indulnak az emberek biineikért
penitenciabdl, de bar e lelkiilettdl nem lehet eltagadni az engesztelés szellemét, ez az
engesztelés csak az volt, amely a tékozl6 fill szavaiban is rezgett, s minden biinét ban6 1¢lekben
foltalalhatd. A blinband meg akarja engesztelni az Istent; biineire gondol, melyekkel
megsértette ¢s haragra lobbantotta az Urat; e haragvo Istent penitenciajaval, aldzataval,
banataval meg akarja engesztelni. De ez az engesztelés nem az, mely a késdbbi egyhaz
ahitataban az Oltariszentség koriil mirtuskoszoruként fonodik; az az engesztelés a sajat maga
blineit nézte s azokat le akarta toriilni. Az még nem tudta az Oltariszentségben a toviskoszorus,
¢l szivet latni; annak még nem mondta az Ur: nézd e szivet, mely annyira szeret, mely itt
szeret, s mely azt akarja, hogy itt engeszteljétek azt meg, itt az oltar el6tt arcraborulva éjjel 11-
t6l 12-ig; ide hozzatok meleg sziveiteket, mert fazzom; hideg nekem ez a mostani vilag.

Ez maés, ez tobb, mint az az engesztelés, mellyel a biinds Noé idejében éppligy, mint most s
a kdzépkorban a megsértett Istent engesztelni akarta. Ez tobb; ebben az engesztelésben a
szeret6 lelkek a most megsértett s tovisektdl koszoruzott szivet latjak; az Ur Jézus szenvedései
nem zarodnak le az 6 folfogasukban a nagypéntek délutanjaval, hanem valamiképp
végigvonulnak a szdzadokon at; nem korlatoztatnak az Olajfak-hegyének halaltusajara, sem a
Golgothan atszenvedett kinokra; az engeszteld lelkek nem tekintenek a multba, hogy mi volt
egyszer, hanem a szeretet csalhatatlan kdzvetlenségével kiérzik, hogy ennek a koztiink €16
szivnek, mely itt rejlik, mely itt mi koztlink jelen van, itt és most vannak sérelmeit, itt mi
koztiink vannak tehat szenvedései is, s ezeket mi nem nézhetjiik hidegen, nem részvétlentiil.

Ez a most divo engesztelésnek szelleme.

Ne féljiink tdle! Ne féljiink, hogy megzavarjuk Krisztus Urunknak végtelen boldogsagat, ha
szenvedd szivére gondolunk, mely most itt mi kdztiink is szenved; ne féljiink, hogy

7 Az engesztelés szelleme megjelent az ,,Orokimadas” 1901-i évfolyamaban 33. kk. 11.
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dics6ségének fénydzonére felhdt boritunk, ha az Olajfak-hegyének kinos im4jat
oltariszekrényeink tajan hallgatjuk; ne féljlink ettdl. ,,Non vivitur in amore sine dolore”, nem
¢lhetiink szeretettdl langadozva s toviskoszorttol koriil nem dvezve; nem, nem élhetiink
szeretetben kin nélkiil. Mig emberi sziviink lesz, s a f6ldon emberi szivek vivodnak és
haldokolnak, addig azt az érzéketlenségét a boldogsagnak el nem érhetjiik; biin volna az és nem
erény, €lettelenség €s nem tokély. S a szenvedo részvétnek e természetes érzését tagadjuk el az
isteni szivt6l? Nem, az nem lehet. Jézus résztvesz szenvedéseinkben és boldogtalansagunkban,
ez az 0 toviskoszoraja, melyet a megdicsaiilt sziven mutatott be Boldog Alacoque Margitnak.

Ezen nem kételkedném soha; inkédbb azt mondandm, nem tudom, hogy hogyan lehet boldog
s végteleniil boldog, ha szenved; nem tudom megegyeztetni a dicsdség fény6zonét a szenvedes
arnyékaival; inkdbb ezt mondanam, s meghajtanam fejemet az érthetetlen eltt, de az Ur Jézus
szenvedd részvétében nem kételkedném.

S nem kételkedtek ebben azok a galambszarnyu, szlizies lelkek, kik nem szalltak a
kereszteshadak hoseivel, csak a kereszt karjaira — kik nem ittasodtak meg szeretettdl, csak a
Krisztus sebeiben — kik a szenvedd szeretetnek viszonzasdban nem szoritkoztak a
toviskoszorunak s a szogeknek tiszteletére, hanem akik sziviik 6sztonében egyenes repiiléssel
eltalaltak a szent Szivbe, az eleven, a megdicsdiilt s mégis toviskoszoruzott szivbe. E lelkek
sorat kikezdi boldog Retinnai Julianna, aki latomasban latja az egyhazi évnek holdjat
elsotétiilni, mert az Oltariszentségnek nincs kiilon iinnepe; megjelenik neki az Ur s beszél vele
a hiil6 s folélesztendd szeretetrdl, melyet szive az Oltariszentségben sirat. E jelenés mozgalmat
inditott meg a keresztény vilagban, mely az Urnapot iktatta be az egyhazi iinnepek soraba, s az
imado szeretetet az Oltariszentség felé forditotta. R. Julianna nyomaban jarnak az olasz
extatikus szilizek: Sienai Szent Katalin, Szent Julianna Falconieri, B. Kamilla Varano; nem
kételkednek, hogy Jézus az Oltariszentségben engeszteld, résztvevé szeretetet var, s az Ur
biztositja 6ket, hogy az igaz dhitat biztos dsvényén jarnak. Szent Magdolna Pazzis latja, hogy
Jézus oldalsebében a szereto lelkek vérré és vizzé valnak. Vérré a szeretet altal, s vizzé a
szenved¢s altal; s bar a szeretet mindenek korondja, s bar a fajdalom is, ha isteni, szeretetbdl
fakad, mégis Szent Magdolna szerint az Isten jobban szereti a lelkeket, melyek a fajdalom altal,
mint melyek az drvendezd szeretet altal valtoztak at benne. Jézus szivébe hatni és nem
szenvedni, az annyit jelent, mint otthon nem lenni e szentséges szivben.

S még vilagosabban verddott ki a toviskoszoru az Oltariszentségben rejtdzd isteni sziven, s
annak kovetkeztében az imado szeretet még lelkesebben heviilt az engesztelés érzelmeitol,
amiota az Ur Jézus Boldog Alacoque Margitnak megmutatta sajat dicsdséges szivét, s e
dicsdséges szivnek toviskoszoruja benyomddott Szent Margit lelkébe. Margit mar tudta, hogy
mit tegyen — tudta, hogy a toviskoszora mit jelent, s hogy a sziv, ha dicsdséges is, a
toviskoszoru alatt mit érez — tudta, hogy az Ur engesztel s résztvevd szeretetet keres.

Igen, résztvevd szeretetet! S amire lelkes tekintete a toviskoszortzott szivre dsztonszerlien
megtanitotta, azt a kovetkezo pillanatban Jézus ajkairdl hallja: Nézd e szivet, mely az
embereket annyira szerette... melyet emberi k6zony, halatlansag és alavalosag bant — ez a sziv
keres lelkeket, kiken vigasza lehetne. Margit, szivemnek leanya, te hozd szomoru, megsértett
szivemnek a viszontszeretetnek és engesztelésnek vigaszat. J6jj ide az oltar elé, kivalt a
hoénapnak elso csiitortokén éjfélkor s engeszteld meg szivemet, ime a sziv, mely nemcsak
szeret, de vigaszt, engesztelést keres!

Ne emeljiik ki ezért a dics6séges Jézust az Isten boldogsaganak honabol; ne gondoljuk,
hogy szenvedéseiben, panaszaiban, vagyaiban elveszti boldogsagat; nem veszti azt el. A szent
Sziv az Istenben latja a blin s az erény kiizdelmeit, a kegyelem s a szivtelenség harcait; latja a
bukottat s 1atja folkelését; latja a vértantik szenvedését s 1atja korondikat; 1atja a konnyeket s
latja azt is, mint dicsdiilnek meg altaluk a lelkek; szoval: latja a vilag végkifejlését s a dicsdség
himnuszanak dallama sohasem csitul el egészen lelkében, s ez az ¢ boldogséaga: Istent latni
dics6ségeében. De e boldog latasban nem felejt el minket s résztvesz, mert szeret, bajainkban és
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szenvedéseinkben; ez a latds nem oltja ki a dicsdség fény6zonét, s Istenben boldog lelke talal
résztvevo érzelmeket, melyekkel testvéreit, kik szenvednek, részvéttel szeresse.

fgy van Krisztus Urunk kéztiink; boldogsaga veliink szemben nem valt érzéketlenséggé.
Azért tudjuk oly kozvetleniil emberi indulatokkal szeretni Jézust az Oltariszentségben, mert
minden tekintetben az emberileg érz6 szivet tiszteljiik kortinkben; ez az emberileg érz6 sziv
kelti fol az 6t szeretd lelkekben az engesztelésnek ahitatat. O, élessziik magunkban ez életerds
érzelmet; nem beteges tlinet az, nem dogmatikus tévely, hanem eleven, vald, igaz érzés azzal a
szivvel szemben, mely téviskoszorutol Gvezve mutatja be magat. Az engesztelés szelleme
¢leszti leghathatosabban az Ur Jézus Szive irant valo szeretetet, aldozatkészséget,
nagylelkiiséget, ugy hogy ez érzelmeknek folforrasan is folismerjiik, hogy az engesztelés
szelleme maga a szeretet gyokerébdl fakad.
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A katholikus egyhaz helyzete az Egyesiilt-Allamokban
(1904)°

Sokat irtak mar a katolikus egyhaz allapotarol az Egyesiilt Allamokban, s legtobben
elragadtatassal. Leirasaikbol dicshimnusz vagy éppen héskoltemény valt, s az ,,allapot”
tulajdonképpen viragzasnak, hodito terjeszkedésnek vagy diadalnak mindsiilt. Hallottunk
ekdzben mas felszolalasokat is, melyekben nemcsak az elényok, hanem a hatranyok, nemcsak a
nyereségek, hanem a veszteségek is szoba kertiltek, s ezeknek mintha kijozanito hatasat érezte
volna a szokésos dicséretektdl egyoldalulag befolyasolt olvaso. Mintha azzal tette volna félre
ilyenkor a cikket: no 1am, tehat az ujvilag sem mennyorszag; baj, kiizdelem, hidny van ott is
elég.

Magam is gyakran vagytam kiokosodni a sokféle informaciobol s reméltem, hogy
valamikor majd személyes tapasztalataim utan igazodom el a kiilonféle nézeteken s szedem
majd kifogastalan mérlegbe a plus és minust. Erre meg is jott az alkalom. Father Boehm,
clevelandi magyar plébanos meghivott harmunkat, /zsof Alajos, Sebék Imre urakat s engem,
hogy nézziink el hozzajuk s tartsunk hellyel-k6zzel misszidt, mennyire azt a tavolsdgok s a
vakacionak sziik kerete megengedik. Ez alkalommal mélyebben pillanthattam be az amerikai
viszonyokba, s gondolom, hogy tiizetes itéletet alkottam magamnak az amerikai egyhdznak —
értve ezalatt mindig csak az Egyesiilt Allamok Amerikajat — allapotarol.

ftéletemet az amerikai egyhaznak elényeir6l s nehézségeirdl a kovetkezékbe foglalom:

Az amerikai egyhaz nagy €s hatalmas mindenekelott hiveinek szamat tekintve. Impozans a
katolikus egyhaznak statisztikaja, s ,,gondviselésszertiek” a szamok, melyekkel follép a vilag
el6tt, gondviselésszerii a tomegek sulya, mellyel az Egyesiilt Allamok életében érvényesiilt.
Hiszen 12 milli6 hive s 24 piispoksége s érseksége van, holott a XIX. szazad elején csak egy
plispokséget szamlalt. New York eziddszerint a legeslegnagyobb katolikus varosok kozé
tartozik; katolikus lakosainak szdma ugyanis meghaladja a masfél milliot. Gondviselésszeri
tovabba a hitkdzségeknek erdteljes s rohamos szervezkedése €s fejloddése, mert mihelyt a
nemzetiségek, az irek, belgdk, francidk, lengyelek, totok, németek, magyarok egy-egy helyen
nagyobb szamban 0sszeverddnek, azonnal hitkozségek alakitdsdhoz fognak, templomokat,
iskolakat épitenek, plébanidkat allitanak. Vannak nagy varosok, hol két, harom, s6t 6t
ugyanazon nemzetiségli hitkdzség virdgzik. New Yorkban 100 katolikus templom van; pedig
Amerikaban nem ugy épitik a templomokat, mint Roméban a szecesszi6 idejében: miivészi
hajlamokbol, hanem hitkdzségi sziikségekbdl. Az egyhaznak térfoglalasat és szellemi
elhatalmasodasat elémozditottak tovabba az egyhazi rendek és tarsulatok, a katolicizmusnak e
kifogyhatlan eréforrasai, melyek egyre fakadnak s vdjnak vizereiknek agyakat s folyamokka
dagadnak. Szamtalan kolostor, kollégium, korhaz, arvahaz, neveldintézet, apacaiskola, tovabba
akadémia s akadémikus kenyérkeres6 palyakra képesitd intézet, mondjuk ,,university” van
Amerikaban, melyeket atlag egyhazi rendek s kongregaciok vezetnek vagy tartanak fenn. Erzi
az amerikai katolicizmus, hogy csak iskolak altal verhet mélyebb gyokeret a vallas, s azért az
ontudatos egyhdziassag, ha szereti is a szép templomokat s milliokat is kolt azokra,
mindenekeldtt mégis az iskolékra forditja figyelmét. Minden egyhazkozségnek legyen iskolaja
— ez az elv s a praktikus cél. Leghivebb bajnokai ez iranyzatnak a németek, kik Amerikaban is a
legdéntudatosabb katolikusok s komolyan veszik a hitet. ,,A templom kapuja az iskola”,
mondotta messze nyugaton, Omahdaban, a franciskanus gvardian és német plébanos, ki,
mellesleg legyen emlitve, nagyon panaszkodott, hogy sok magyar-svab kivandorl6 mily

¥ A katholikus egyhdz helyzete az Egyesiilt-Allamokban megjelent az ,,Egyhazi K6z16ny” 1904-i évfolyaméban
637. kk. 1L



PPEK / Prohaszka Ottokar: Korunk lelke 63

kevéssé van kioktatva a hitben. Az iskola-tigyben is legel6l allnak a németek. S azért
kifogasoljak gyakran az ir plispokdket és papokat, hogy nem siirgetik eléggé ezt a 1étfoltételt, s
elviselhetének tartjak, ha a gyerekek hittanra az igynevezett ,,sunday-schoolba”, vasarnapi
iskolaba jarnak, pedig ott nem is papok, hanem angol, airis missek tanitanak, kiilénben pedig a
public school-t latogatjak. Ezek az allami iskolédk azonban nagyban kiilonboznek a mi allami
iskolainktol, miutan azokban egyaltaldban nem tanitanak semmiféle hittant. Lehet, hogy az
airisok e részben kdnnyelmiiebbek, de ezt a kifogast nem szabad éltalanositanunk; mert hiszen
Ok is igen sokat aldoznak az egyhazi intézetekre, s a plispokok legtobbje nem baratkozik meg a
public-school s a sunday-school kdzt megosztott neveléssel.

Masodszor, a katolikus egyhaz ereje Amerikaban a lelkes, mélyenérzo, katolikus népeknek
immigracioja. Amerika ugyanis a pénzt leszdmitva, minden tekintetben az 6vilagbol él. Lelket
¢s vért is onnan kap. A I¢élek lassankint athasonul, a vér s az ¢€let atamerikaiasodik, a
nemzetiségek iddvel elvesznek, s a jovevényekbdl angolok valnak: de eredetileg is, meg még
most is Amerika hitet, erkodlcsot, tudomanyt, miivészetet az 6vilagbol nyer. Nagy elonye ily
koriilmények kozt a katolikus egyhaznak, hogy a katolikus immigracio6 atlag Eurdpa
kereszténységének legjavabol, az ir-, német-, lengyel-, francidbodl vald. Ezekhez
hozzaszamithatjuk a tétot is, kik hii és lelkes katolikusok, s itt nemzetiségiik ontudatanak
kifejlodésével a katolikus egyhaznak ontudatos hiveivé nevelédnek. Amerikédban a magyarok
organizacio tekintetében 0ssze sem hasonlithatok a totokkal; ezek nagy eldnyben vannak.
Ujabban az olasz immigracid is nagy, de mivel atlag Dél-Olaszorszagbol s Sziciliabol indul ki,
azért hitvany elemekkel terheli az amerikai katolicizmust. Az amerikai plispokok panaszkodnak
a benyomas f6lott, melyet a kozel Romahoz s kdrnyékébe valo olasz , katolikusok™ az
amerikaiak lelkére tesznek, s kortilbeliil megegyeznek a boldogult Simor Janossal, ki azt
mondotta, hogy az Uristen a két leghitvanyabb népet valasztotta ki a két szovetségnek
hordozdjava: az 6szdvetségben a zsiddkat, az tijban az olaszokat.

Az egyhaz erejének harmadik forrdsa a legteljesebb szabadsag. Amerika tényleg a
szabadsag viladga. Szinte sok van beldle, s nem hiszem, hogy az allam sokaig megmaradjon ily
laza szerkezetben. Itt nem protegélja az egyhazat az allam, de nem is bantja. Legalabb mint
szervezetet nem, mert nem fér hozza. A katolikusok azért mégis megérzik itt is, ott is az
allamban érvényesiilé szabadkémiivességet, kivalt hivatalokbol valé kicseppenésben.
Szabadkdmiives sok van; zsido is rengeteg, s azért nem bizom e szabadsagnak tilhosszu
¢letében. Most azonban a szabadsag — mondom — még teljes. Az egyhaz allithat iskolat,
templomot; nevelhet nemzedéket; mindezt teheti, ha van pénze! Az egyhaz megvélaszthatja
plispokeit, plébanosait, ahogy akarja. A new yorki érsek aranylag fiatalember; a saint-louisi 42
¢éves. Ezek vizitalnak, jarnak-kelnek, tesznek, ahogy s amit akarnak. Igaz — mondom — hogy
nem is protegalja az egyhazat sem szolgabird, sem miniszter. De az amerikaiak nem is
kivannak az allami protekcidbdl; mindeniitt ezt mondogatjak eurdpai interjiivoloknak!

Az egyhaznak negyedik elonye a nép kozremiikodeésének s az episkopalis abszolut
hatalomnak valamelyes kombinacidja. A nép alakitja meg az egyhdzkozséget, az jar utdna, ha
valahol 6sszeverddnek az atyafiak, az 6 buzgalmuk adja az iniciativat az egyhazkdzségeknek
alakitasara; gyakran 6k szerzik meg maguknak az 6vilagbdl a papot is. A pénzt is 6k adjak; a
kollektorok a népbdl valok, s az elszamolas nyilvanos. De mindennek dacara a templom nem a
népé; nem a nép rendelkezik bent, hanem az egyhazé. In concreto, egyhazmegyei bizottsagnak
nevére van betablazva, melynek a piispok is, meg a generalis vikarius is a tagja. Ha ez a
bizottsdg valahogy megbomlanék becsiiletében, eladhatnd a templomokat. Az egyhazkozség
tehat az embereknek terhe is, de alkotasa is; fizetnek ra, de szeretik, hisz az 6vék; nem a
klérusé; s a jus canonicumon mégsem esik kar, s6t Ggy szoritja rendre s a kell6 jogigények
korlatai koz¢ a hiveket, hogy az ember csodalkozik.

A katolikus egyhaz otddik eroforrasa: a pénz, a gazdagsdg, melynek eziddszerint 6rvend
Amerika. California, a Rocky-Mountains, Alasca dontik az aranyat, a védvam védi az ipart s
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azzal egylitt a magas bértételeket. Amerikaban tényleg rengeteg sok a pénz s a kereset;
hozzéafoghat6 nincs a vilagon. Hogy néha a gazdasagi viszonyok itt is rosszabbra fordulnak s
sztrajkok boronaljak fol a gazdasagi egyensulyt, azon nem szabad csodalkoznunk, mert az
kikeriilhetetlen. Az egyhaz pénz nélkiil nem fejlodnék; nem épithetne templomokat, nem
tarthatna fol iskoldkat. Most tényleg mindezt megteheti, mert sok pénzt kap hiveitdl. Az airisok,
a lengyelek ¢és totok, a németek nagyszerti aldozatokat hoznak egyhazi célokra; a magyarok
szintén belenevelddnek; legrosszabb fizetdk az ¢hes olaszok!

A katolikus egyhaz hatodik elonye: az ontudatos egyhazi fejlodéssel lépést tarto buzgo
hitélet s a papsag részerol az apostoli szellem. Elképzelhetd, hogy azok, kik joszantukbol
Iépnek be az egyhazkozségbe s kitartoan fizetik az egyhazi adot, nemcsak ragaszkodnak az
egyhazhoz, hanem élnek is az egyhaz parancsai szerint. Az egyhaz ontudatos életére utalt
papsag is ra van szoritva, hogy igazan korrekt s apostoli legyen. Nem lehetnek itt pictus-
masculusok, hanem csak dolgozo papok. Ossze kell tartaniok hiveiket, gyakran nagy aldozatok
s nagy megalaztatasok aran is. A kiilsé Osszetartason kiviil a belso é€let fejlesztésére kell
iigyelnilik, mert hidba, a zsebhez a sziven at juthatni. Lélek kell az aldozathoz.

Ez elonyokkel és eréforrasokkal szemben azonban ra kell mutatnom a nehézségekre is.
Ezek is oriasiak.

Elso nehézség: a nagy erkolcstelenség és vallastalansag. Mikor mi az amerikai egyhéazrol
beszéliink s a nagy szdmokat emlegetjiik, nem gondoljuk meg, hogy ez csak egyik oldala az
éremnek. De mit mutat a masik oldal? Nagy veszteségeket. Az emigracidnak nagy része elvész
a katolikus egyhazra nézve. Sokan aposztatalnak s felekezetlenek lesznek, kivalt, ha oly
vidékekre kertilnek, hol a katolikusok kevesen vannak. Ugyancsak rossz sorsuk van a
farmereknek is, kik az elvadulds veszedelmében forognak, templomok, iskoldk nélkiil. Soha
sem tudtam lelkesiilni a farmszisztémaért, mely éppen a miivelddés elé gordit oriasi
akadalyokat s az egyiittérzést s a koztevékenységet szétforgacsolja. A katolikus emigracio ily
kortilmények kozt — mondhatni — hiveinek felét vesziti el, s ha most 12 milli6 hive van,
tulajdonképpen 24 millionak kellene lennie. Amerikanak erkolcsisége és vallasossaga kiilonben
is rendkiviil szomoru. A szektak, ha szamuk millio is, de erejiik szanalmasan gyonge.
Gondoljak csak el, t. olvas6im, hogy Amerikanak 80 milli6 lakossagabol, 40 millio
felekezetlen, s ezek kozt a keresztelés nem is divat. Az erkdlcsiség szomoru; a két-
gyerekrendszer altalanos; a prostitlicid borzasztd; a hazassagi elvalas mesés. Ez valoban nem a
vallasossagnak s az erkdlcsi haladasnak talaja, melybe csak el kell vetni a katolicizmus magvat,
s az magatol kalaszba nd.

Masodik veszedelme az egyhaz fejlodésenek: az elamerikaiasodas, értem ez alatt az
emigralt nemzeteknek elangolosodasat. Jelenleg a lakossagban sok a jo, konzervativ elem, s
ezeket az 6si tradiciok keretében mindeddig még a nemzetiségi ontudat s a honi nyelv is tartja.
Az pedig nagy hatalom. Ezek az immigraltak legnagyobbrészt még nem amerikaiak, hanem
eurdpaiak; hiszen vissza is térnek sokan. De akik vissza nem térnek, tovabba az itt sziiletett
gyermekek, azok mar elamerikaiasodnak, elangolosodnak. Lehetetlenség, hogy a mésodik vagy
éppen a harmadik nemzedék el ne angolosodjék. Azt meg kell bamulni a helyszinén. S mi lesz
aztan bel6liik? Amerikdban nemcsak a szabadsag, de a szabadossag is nagy; a nevelés hianyos;
a tekintély tisztelete idegenszert, 6sdi elem. Mit lehet a nevelésben s a nemzedékeknek ilyen
koriilmények kozt valo atalakulasaban elérni? Azt majd a jové mutatja meg! De hiszen ugye
azért épit az egyhaz annyi iskolat s annyi intézetet, hogy e destruktiv iranyt ellenstlyozza?
Mindenesetre; de mégis félds, hogy az amerikai nemzetségek nagyon is megérzik a
fegyelmezettség hianyat.

Harmadik nagy nehézség: a fluktualas. Amerikdban még semmi sem allapodott meg; nem
az allam, nem az egyhaz, nem a nemzet, nem a tarsadalom. A tradiciok oly kurtak, hogy
azokkal népeket 6sszekotni nem lehet. Az egyediili amerikai népkotelék eziddszerint a jobb 1ét,
a jo kereset, a pénz. Tudom, hogy az amerikai zaszl6 biiszkén lobog, hogy a szabadsag blivos
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sz0, hogy az amerikai sas elszant, s nemcsak szarnyait csattogtatja, hanem ragadozo csorével
vagdalozik is. Mindezek dacéara azt mondom, hogy ezt a 80 millidé embert elsésorban a dollar
tartja egybe. A tarsadalom s nevezetesen a kozgazdasagi allapotok most még vulkanon allnak.
A yankee-k ezt nem hiszik el; de majd tapasztalni fogjak, mihelyt a gazdasagi viszonyok
rosszabbodnak, s a létért valo kiizdelem kegyetlenebbé valik. Azt mondhatni erre, hogy ez a
gazdasagi fesziiltség s bizonytalansag mashol is nagy; igaz, de mashol a tarsadalmi
intézmények megcsontosodtak, s a tdrsadalom inkébb elsorvad, semhogy tarsadalmi gyokeres
elvaltozasnak legyen aldozata. Nem ugy Amerikaban. Itt a fahazakat csak gy lehet kalapaccsal
szétverni, mint az efemer tarsadalmi alakulasokat.

A kezdeményezésnek s ki nem alakuldsnak hulldmzasat megérezte az egyhaz is. Vetodott
ide is sok szemét, akar a népet, akar a klérust vessziik. Sok dollar-vadasz tizte itt szabadon a
dollarvadaszatot; sok megbizhatlan, haszontalan, veszekedd pap haldszott a zavarosban. Most is
haldsz egynéhany. Akik e jelesek koziil 6sszevesznek népiikkel, azokkal még csak elbanik a
plspok; de mit csindl azokkal, kik a nép kegyét meg tudtak nyerni, vagy ligyes
pénzmanipulaciokkal zsebiikben tartjdk hiveiket?! Ha szuszpendalja vagy elteszi mas
pardkiara, nem mennek; hanem skizmaba ragadjak €s sodorjak az egyhdzkozséget. Erre is van
itt elég példa.

Tovabbi nehézsége az amerikai katolikus egyhdznak: megint csak a dollar, de mas
tekintetben. A népnek folyton fizetnie kell. ,,Fizess és ismét fizess!” ez a jelszo. Fizess a
templomban s fizess otthon, majd hogyha a pap a hazi kollektat megtartja. Igaz, hogy a nép
tudja, hogy mire megy a pénz; igaz az is, hogy fizethet, s hogy ,,huncut gazember”, akinek
mindenre kertil, csak a templomra nem; igaz az is, hogy amerikai emberre mas benyomast tesz
a folytonos perselyezés és koldulas, mint rank eurdpaiakra; mindent dsszevéve, mégis azt
gondolom, hogy az egyhazat abba a kelletlen érzelmi keretbe allitja majd bele ez a szokas
hiveinek szivében, melyben az allam all az adokdvetelés folytan. A papokra nézve szamtalan
megalaztatasnak forrasat képezi a kollekta; a nép igy nézi papjat, mint akit fizet s mint akitol
kovetelheti, hogy 0 is ezzel az ontudattal 1épjen f6l vele szemben. Nem mondom, hogy ez
szabaly, s hogy igy torténik tényleg mindeniitt; csak attol tartok, hogy az amerikai egyhaz
kénnyen beleevez a néppszicholdgianak e lagunaiba.

Egy segithet rajta, az az egyetlen hatalom, mely az egyhazat mindeniitt tartja, s ha nem bir
érvényesiilni, hidnya meg is buktatja, s ez a papsagnak igazén apostoli szelleme, mely nemcsak
latja a nehézségeket, hanem meg is kiizd vele.

Ez eldnydk és hatranyok, ez eréforrasok és nehézségek dsszfoglalatabol alkotom meg én
magamnak az amerikai egyhaz helyzetének képét. Gondolom, hogy az arnyékkal nem
sOtétitettem el a fényt, s hogy a homaly nem nyelte el képemen a szint. De mésrészt megdvtam
magam az egyoldalusagnak tudatlansagatol és vaksagatol: latok! Nemcsak latok, de bizom is.
Reményem van, hogy az amerikai egyhaz hivatasos, apostoli papoknak kdzremiikodésével
atgyurja a nemzeteket, keresztényekké neveli a nemzedékeket s elsdrendii tényezévé valik egy
egységes Amerikdnak megteremtésében, de addig még vért és verejtéket izzad embert emésztd
munkéban!

Impozans nagysagban all eddig az egyhaz Amerikdban: nemcsak bevett vallassa lett,
nemcsak tlrt exisztencidnak 6rvend, hanem tiszteletnek és elismerésnek! Szép és erds az
amerikai egyhaz! Tudom, hogy rangatdznak az ¢ idegei is, tudom, hogy arnyék borul az 6
szellemdus arcéra is, s szemeinek fénye gyakran kdnnyben torik meg; de az az egység, az a
szentség, az a katolikus, apostoli vonas, mely Krisztus egyhazanak jellege, el nem vész rola.
Egysége pératlan; szentségét az Eucharisztiaban lako Ur Jézus inspiralja. A szektik vele
szemben tehetetlenek, mert evangéliumukat szétszedi a szétkiilonbozeés, s templomaik tiresek.
Beszélnek Ok is, de a sziveket meg nem torik lelket elvaltoztatd penitencidban. Nem gyonnak,
nem aldoznak. Bamultam azon, hogy mily hamar veszitik el els6 buzgalmukat s valnak iires
formalitasokka a kiilonben lelkes szektak, amilyen pl. az anabaptizmus. New Yorkban az
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anabaptistdk mar lehtiltek. Az egyhaz pedig el nem valtozik; s ha hivei buzgalma le is hiilt, de
az oltar titkdn ismét langra gyul!

Az Isten kegyelme, apostoli munkaban kivaltva, biztositja majd az amerikai egyhdznak
szerencsés tovafejlodését.
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Amerikai szellem (1904)°

Azt irtdk a minap nekem Amerikdbdl, hogy ha még egyszer odamegyek, tobbé ugyan
vissza nem jovok, mert hogy meglincselnek; ezt a szivességet azért tennék meg nekem, mert
hogy hiiségesen leirtam 6ket az ,,Alkotmany”-ban. E fenyegetd veszély dacara megint csak
Amerikarol szol énekem, s a m. t. kozOonség hihet szavamnak, mert Amerikaban a lincselésbol
csak azért jutna ki nekem, amiért itt a szelidebb ovildgban be szoktak torni az ember fejét, t. 1.
ha igazat mond. Mégis csak vonakodva adtam rd még be nem tort fejemet e felolvasasra.
Eszrevettem ugyanis, hogy Esztergom is erésen amerikaiasodik s igy tan lincseléshez is szokik.
S ugyan mi az a szembeszokd amerikai vondas 6s Esztergom legujabb arculatjan? Tan bizony a
villamosvilagitas? Dehogy az; villamosvilagitasban akarhany szasz falu is tiindoklik ott lent
Erdélyben, s villamosvilagitas lesz nemsokara Ozdon, Bolyokon, Csépanyon, ott Paléciaban.
Vagy talan az ¢let megifjodasanak vagya leng végig Esztergom folott, mely a
villamosvilagitashoz nem csatakot, hanem aszfaltot kivan, azon jeles esztergomi poéta szavai
szerint:

»Szegeény volt a varos,
Amit kapott, azt falt,

De most mar, hogy gazdag,
Kell neki az aszfalt.”

S ismét egy masik szerint:

Fénytengerben flirdik mar az egész varos,
Csak a hupas talaj ne lenne oly séros.”

Ha vonaglik is kultarlelkekben ilyenféle elfojtott sdhaj, a tiineményes életmegifjuldsnak
mintaja nehezen iil ki a Vaskapu sotétsziirke sziklaira, hogy lelejtsen hozzank a Kerekbereknek
elsimuld hulldmvonalan. Vagy tan megindult a strazsahegyi iiveghuta {izeme, s ablakaibol
amugy amerikaiasan sugarzik az olvadt liveg izzdsa? Biz az sem indult meg még, hanem ott
gunnyaszt a novemberi kddben, s ndveli esztergomi részvényeseinek vigasztalan s
osztaléktalan bubédnatat. Vagy tan f6lszokott amerikai haladvanyban Esztergom lakossaga s
nagyvarossa késziil lenni? Nem, nem; nem ezek az amerikai vondsok verddtek ki rajtunk,
hanem sok-sok mértfoldnyi drot és jokora erddre vald pozna furddott 8s Esztergom arculataba;
ezt nézem ¢én varosunk amerikaiasodasanak. Minden amerikai varos ugyanis csupa pdzna ¢és
drét, drot és pozna; csakhogy mig Amerikdban nemcsak lires s terméketlen szo rezgése s rossz
kovezetét, foldbesiippedt hazakat, kihalt utcakat megvilagito villamossag iramlik a drotokon,
hanem teremtd igék vibralnak s gépeket hajto erd vagtat benniik; addig Esztergomban ez az
amerikai vonds hianyzik; ezt meg kell teremteniink, ennek nagyra-nevelésén sokaknak sokat
kell faradozniok, s ez amerikai szellem fejlesztésére iranyul fololvasasom. E célzattal allok
most ki a m. t. kozonség el€.

Hat mi is voltaképen ez az amerikai szellem? Amerikat ugyanazon eszmék jellemzik,
ugyanaz a tudomany, technika emelik, melyek Eurdpat. Hiszen Amerika voltaképpen
Eur6pabol él; innen kap vért, tehetséget, tudast, hitet, erkdlcsot, gondolatot, eszményt. Innen

® Amerikai szellem megjelent az ,,Esztergom” 1904. nov. 27-i szamaban mint az esztergomi Katholikus Korben
ugyanebben az évben nov. 23-an tartott felolvasas. — A bevezetésben utalas van a ,,Képek az Ujvilagbol” cimii
Gtirajzra; 1asd O. M. XVI. k. 272. kk. 11.
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kap érzéket és jo izlést; a miivészetben épplgy, mint az étlapot véve. S6t Europabol kapta a
non-plus-ultra szakacsndt. Elarulhatom ugyanis, hogy New Yorkban 4000 magyar szakacsné
vitézkedik havi 80-90-100 korona fizetéssel. Fejlddésének energiai, tavaszi vetésének magvai
ide, mihozzank valok, innen szakadtak ki; de Amerika jol forgatott, sziizies talajt nyq;jt e
magvetésnek, elszant lelkeket, jo koriilményeket juttat az energidknak; tarsadalmat, tehat
szant6foldet, az eurdpai tarsadalmi nehézségek gorongyei, rogei nélkiil; nemzedékeket a
tradiciok nytige nélkiil, eurdpai erdt az eurdpai életnek terheltsége nélkiil; ez az uj vilag, mert
igazi 0j vilag, az érzésnek, a gondolkozasnak s a tevékenységnek 1j vildga. Amerika mint
ujvildg nem a hegy-volgy, a prairie-k, a Niagara, az édesvizii tengerek, Colorado, Yellowstone-
park; mindez geografia s nagyon is régi vilag. Amerika nem a gyarak, az 6ridsi dinamok, a
gépszornyetegek vilaga; mindez technika s mar okozat, de nem ok. Eppoly kevéssé mondhato
Amerikédnak az ir, lengyel, olasz, tot, cseh, kinai, néger, magyar, francia, német nyiizsgd
tomege; az Babilon, de nem Amerika. Amerika mint 4jvilag: az amerikai szellem, vagyis az
uralkodo6 nézetek, a folfogas, az akarat energidja, a tevékenység lendiilete, az iranyzat érzésben
¢és vagyban, a tendencidk szovedéke, mely leereszkedik a lelkekre, amely acélnal keményebb s
pokhaldszalnal finomabb erezetébe hdlozza bele az egyéniséget s atalakitja amerikaiva. Az
amerikai szellem <nem> a hideg 6nzésnek, nem a kegyetlen konkurencidnak szelleme
kizarolag; hasonloképp az amerikai szellem nem a kiméletlenségnek s a durvasagnak lelke, bar
ebbdl az esszenciabol ott nagyon sok van; hanem az a realisztikus irdny, mely els6sorban a
munkara, az lizletre, a boldogulasra irdnyul, s nyitva tartja szemét, hogy minden pillanatban
erds marokkal ragadja meg a szerencsét.

E szerencsének egy fejlodo vilagnak kombinacioi kozt s az erds maroknak a vallalatok
belathatatlan jatékaban tag tere nyilik! Milli6 és millié emberre van még Amerikanak sziiksége,
mig a Chicagotol nyugatra fekvo tjvilag csak tlirhetden is benépesedik; varosok kellenek neki,
nagy, hatalmas, komfortos varosok abba a geografiai irbe, melyet megvetden csak ,,West”-nek
hinak a mivelt ,,East”-tel szemben; e foladatok megoldasaval pedig oriasi munka jar egyiitt
nagy kereslettel s az anyagi boldogulds j6 chance-aival. Teremtd lehelet lejt végig Amerikan, e
lehelet dagalyatol fesziti ki s csattogtatja az amerikai cimer sasanak szarnyait; az élet lelke arad
ki a mérhetetlen rondkra, s kulturalis munkaban onti ki rajuk aldasait; vilaghoditassal allunk ott
szemkozt, melyet nem karddal, hanem ekevassal, nem buzogannyal, hanem kalapaccsal
eszkozdlnek, s melynek nyomdban nem romok ijesztenek, hanem kaldsz és virag fakad a
pusztak mérhetetlenségében. E szellem tempdja a gyors emelkedés; fesziil, fakad itt minden.
Sok embernek s mindig tobbnek van sok és mindig tobb s nagyon jol fizetett munkéja. A
varosok oly gyorsan nének, mint a gombak, s oly erdteljesen, mint a tolgyek. Meglatszik rajtuk
a sietség, az egyszerliség, de sehol a szegénység. Amerikdban a szegénység is csak import;
koldus pedig nincs. Egy, sot két milli6 lakost szdmlalo varos, milyen Chicago 6tven év alatt
lett; 60-80.000 lakost szdmlald varosok mar szerénységrol beszélhetnek. Nemde ez egy
rohamos, erdteljes gazdasagi fejlédésnek szelleme!

Mik vagyunk mi ez amerikanizmussal szemben? A mi vidéki véarosaink alig varosok;
kicsinyek, mert még nem fejlodtek ki, vagy kicsinyek, mert toporodottek és visszafejlodtek;
inkabb a multnak adatai, mint az erds jelennek tényezdi. Amerikaban a miltban semmi sincs,
csak vagtatd indian, mely fejbe kélintja a ,,sapadt-arcot’’; nincs a multban més, mint Mohikan
¢s bérharisnya; de a jelen minden. Nalunk a jelen 6nmagaban még kevés és kicsiny.
Amerikaban a jelen dolgozik, s a mult nem all Gtjaba; nalunk is a jelen iparkodik, de a mult
Iépten-nyomon koloncokat vet labai k6z¢é. Amerikaban a varosok fejlenek, nalunk Budapesttdl
Ujvidékig s 6] Pozsonyig alig van emelkedd varosunk. Ott milliok kelnek fol és azt mondjak:
amerikaiak vagyunk; a mi térvényhatdsagi varosaink lakoi, ha Budapestet leszamitjuk, 1850-t61
1890-ig 500.000-r61 csak 800.000-re, a rendezett tanacsuaké pedig 739.000-rdl 1,108.000-re
szaporodtak; ezalatt az egyetlen Chicago nagyobb haladast tett, mint Budapest s a
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torvényhatdsagi s a rendezett tanacsu varosok Osszevéve. Ez az ifja orids 50 év alatt egy
szerény telepbdl két millio lakost varossa izmosodott!

Ilyen fejlédést nem ismer a viladgtorténelem. Nem lehet hozzahasonlitani Parizst, nem
Londont, — a tobbi meg szamba sem johet. Igazi vilagvaros kiilonben is az egész
vilagtorténelemben csak ketté van: Roma és New York; az egyik az 6vilagban s az 6korban, a
masik az Ojvildgban s az ujkorban. A régi Romaban is 6sszegytiltek a nemzetek, s kiilon
varosrészeken laktak a zsidok, a szkithak, a szirek, a szarmatak; igy van New Yorkban is; itt
kiilon laknak a zsidok, a kinaiak, a négerek, az elit-angolok, kiilon szedelddzkdodnek, amennyire
a gyarak engedik, a németek, magyarok, totok, francidk, olaszok, lengyelek, csehek, norvégek,
szirek, s ott azutan hitkozséget s iskolat alakitanak: mind ott, €l és senki sem bantja, s mindenki
kap munkat, ha nincs éppen valami gazdasagi krizis, s ha érti a dolgat. St New York elényben
van Réma f616tt, mert a Romaba késdbb 6zonld népek, a gotok, hunok, vandalok, longobardok,
herulok, mind csak gazdagodni mentek, de rablas altal akartak gazdagodni; New Yorkba is
0zonlik a vildg s gazdagodni akar, de csak munka altal.

S itt kis politikai kitérést engedek meg magamnak. A magyarok Amerikaban, kik az Gjvilag
fejlodését szemlélik s hazank maradisagaval 6sszehasonlitjak, — kik 6si, de 6sdi s toporodott
varosainkat az amerikai varosokkal parhuzamba allitjak, s azutdn azt a kérdést vetik fol: miért
nincs ez nalunk, ez az é€let, ez a gazdasagi follendiilés, — egy szivvel-szajjal azt kialtjak: azért
nem megylink semmire, mert nincs 6nallo vamteriiletiink; azért bukdacsolunk itt az idegenben,
nehogy ¢hen haljunk a hazaban, mert iparunk nem emelkedhetik; szoéval az amerikai magyarok,
ha nem is fiiggetlenségiek mind, de atlag az 6nall6 vamteriilet hivei; a gazdasagi, az ipari
fejlodeés, a sok vallalat, a kifogyhatatlan munka imponal nekik, s ha nem is haragusznak
hazajukra, de megsajnaljak maradisagat s szegénységét.

Amerika mindez érzelmekkel nem térddik, hanem szivesen fogadja be a tisztességes,
munkas népet, s juttat neki nemcsak kenyeret, hanem pecsenyét s altaluk egész Eurdpanak
toméntelen dollart. Hogy meddig veszi szivesen Amerika a bevandorlast, arra azt mondom:
meg vagyok gydzddve, hogy csak addig, amig érdekei kivanjak. Mert nem akarja gazdagitani
Eurdpat, s nem is halabol anyja irdnt, az dvilag irant, viseli el, hogy milli6 és millié dollar
munkabér guruljon el Olasz-, Magyar-, Német-, Csehorszagba, s legujabban mar a Libanonba,
Sziridba; hanem azért tiiri ezt a vérveszteséget pénzben, mert eddig raszorult az eurdpai vérre
munkaer8ben. Mér is rebesgetik, hogy az Egyesiilt Allamok kormanya torvényt hoz, mely
szerint szabad a bevandorlas, de csak ugy, ha amerikaiva lesz a bevandorolt s tobbé nem megy
vissza. Még igy sem lehetne a pénzlefolyast megakadalyozni. Annyi pedig bizonyos, hogy
Amerika raszorul a bevandorlasra, s alig fog intézkedést hozni, mely azt megcsappantja. A
kinait ugyan kitiltja vagy megszoritja bevandorlasat, mert az teljes elszigeteltségben €1, nem
kolt s még tetemét is Kindba kiildi, de a tobbi nemzeteket szivesen latjak, s nincs ellenszenviik
elleniik; Gjabban legfoljebb az olasz ellen fordul a kozhangulat anarchikus tizelmei miatt.

S reméli-e Amerika, hogy f6lszivja ezt a sok tengernyi népet s atidomitja egységes
nemzetté? Sok e részben a proféta pro et contra; némelyek végzetes ziillést josolgatnak, hogy
nem lehet e népvandorlasi zlirzavarbol egységes nemzet, masok meg a népkeverékbol egy
szebb, ¢letrevalobb race-t remélnek. Amerikat eziddszerint ily gondok nem igen zavarjak. A
pedig a gazdasagi élet hatalmas follenditése révén emeljék hazajukat, 6k ugy okoskodnak:
adjatok az embereknek enni, inni, j6 lakast, fesztelen életet, fejlesszétek ki hatalmasan a
gazdasagi vilagot, s akkor biztosak lehettek rola, hogy az emberek nem szoknek meg, hanem
hii amerikaiakké nevelddnek. Eziddszerint is minden ez emelkedésen dolgozik, a gazdasagi
fejlédés éppugy, mint a nélkiilozhetetlen erkdlcesi erdk, nevezetesen az embernek s a munkanak
nagyrabecsiilése s a korrekt iizleti szellem. Ez az {izleti szellem gyors €s erdteljes tempdban
mozgdsit gépet, embert, az emberben az agyat, a 1abat, a kezet; neki sok és sietds dolga van.
Mindeniitt rohan ¢és fut, font, lent, oldalt, fold alatt s az elevated-vasuton a leveg6ben. Time is
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money ... a time pedig rohan s meg nem all, s a dollar is gurul s az id6vel versenyt rohan; az idé
a nagykerék, a dollar a kiskerék az amerikai tizleti €élet velocipedjén, s ezen iramlik a yankee s a
yankeevé nevelt idegen. Jelszava: gyorsan és okosan. Rohan itt minden: vonat, ember, lift.
Nekik az expresszvonat mar lassan megy; plakatok hirdetik a new-yorki-chicagoi diamond-
expresszt, a gyémant expresszt. Mikor a yankee az expresszen iil, akkor is dolgozik,
hirdetéseket betliz s reklamokat farag; s mikor a vonat megall, 6 tovabb rohan villamoson,
velocipéden; a velocipédrdl is leugrik s a liftbe szalad, s az felviszi 6t a legalabb is nem szép, ha
ugyan nem csunya sky-scraper, vagyis felhd-karmolo haznak 15-ik vagy 20-ik emeletére.
Mindeniitt lift szolgal, s fizetni sem kell érte, s e részben jobban jarunk mi modern emberek
New Yorkban, mint Martialis poéta Romaban, ki a szintén magas romai hazakban 200 1épcson
iparkodott fol a kakasiilore. De azért az amerikai gyorsasadg nem a fallstafi ,,atkos hamarsag”, s
ne gondolja senki, hogy az embert Amerikédban egyre hatba s oldalba 16kddsik s legazoljak; az
is mese, hogy az amerikai oly pénzhajhdsz6 dollarvadasz volna; hisz a temperamentuma hideg
¢s jozan, hanem igen kival6 lizletember, ki nagy energiaval dolgozik s nyitva tartja a szemét.

De Amerikanak legfobb erkolcsi ereje az embernek tisztességes s becsiilt pozicioja, amit én
hogy ott nincs se herceg, se grof, se bard, se lovag, hanem ami a f6: Amerikaban nincs paraszt
¢s nincs ur. Ezt egy echt-eurdpai ember nem is érti, vagy azt mondja: hisz nalunk is egyenld
paraszt és Ur; nincs paraszt és nincs Ur, hanem csak polgar. Igen nincs a papiron, a
torvénykonyvben, de igenis van a valosagban, az életben; hisz még a ruha is kiilonbséggel van
nalunk az 0r és paraszt kozt. Amerikédban az nincs. De hat hisz Amerikaban is vannak
foldmivesek, farmerek! Igen vannak; csakhogy a farmer nem paraszt. A ,,paraszt” a kozépkori
rendi tarsadalomnak fogalma. E fogalmat tartalommal érzés és cselekvés tolti ki. A mi
parasztunk Ontudata az, hogy 6 paraszt s szolga €s alattvald €s alavalo, és hogy az Ur r, s hogy
6 a paraszt, az Urra dolgozik, az meg hozzatdrli a csizmdjat. Az egyenjogusagnak s az
egyenldségnek a mi parasztunk oriilni még nem tanult meg, mert még nem tapasztalta. Hogy
banik nalunk paraszttal findnc, csenddr, erd66r? Hogy bannak gyakran cseléddel, szolgakkal az
eurdpai, kdzépkori urak, s a kalauzokkal a vonatokon az utasok?! Igen, de mi lesz — mondjék —
ha a parasztnak, cselédnek, kalauznak megnd a szarva? Ne ndjon meg neki; de mi se
dofoked;jlink, mert akkor a mienk mar is megnétt; ne legyen neki szarva, de nekiink sem!

Amerikaban, ebben az igazi demokracidban az dllam nem az a személytelen istenség,
melynek fol van aldozva, ki van szolgaltatva minden: ember, érzés, tisztesség, boldogulas,
vagyon, érdek. Nalunk az 4llam inkdbb nytlig a nyakunkon, adoprés, a zsebiinket nyuz6
intézmény, a bdriinket s vériinket tekintve. Nem annyira oltalom, mint inkdbb veszedelem. A
demokrécidban az 4llam nem thltengd, sot életet megobstruald hatalom, hanem védelem és
oltalom s a szabad mozgast biztositd intézmény! Demokracidban nincs biirokracia; a biirokracia
a legutalatosabb s a legostobabb formalitas. Filozof oly ostobasagot ki nem gondolt, amilyet a
biirokracidban szemléliink. Amerikaban nincs biirokracia; ott lehetdleg kevés dolga akad az
embernek végrehajtoval, szolgabiroval, jegyzdvel, penndkkal s kalamarisokkal; inkabb akarnak
embert segitd rendetlenséget, mint embert agyonboldogitd rendet.

A demokraciaban is vannak gazdagok és szegények, de koldusok nincsenek. Hogy a
folséges nép a népfolség orszagaiban ¢henhaljon, azt amerikai be nem veszi; az csak europai
valodra valt képtelenség. Amerikdban koldus nincs; csak a gépek aldozatai lehetnének ilyenek;
de azokat is hathat6san védi a baleset ellen valo biztositas.

Hogy pedig Amerikéban a demokracidt ily tisztan megvalositottak, annak oka az, hogy
Amerikaban nem volt kdzépkor, s az ovilagbol sem vitték at a kozépkort. Mert kezdet 6ta
Amerikaban fOleg az élet hajotorottjei, szerencsevadaszok €s kalandorok 6zonlottek, az
ovilagnak elégedetlenkedd elemei, kik hatat forditottak Eurdpédnak s 6sszes gyotrelmeinek s
kinjainak, s nem hordtak magukkal mas vagyat, mint hogy ,,csinaljunk egy jobb, egy 1j vilagot
itt Amerikaban; ne legyen itt grof, baro, nemes, jobbagy, lovag, hiibéres, kiraly, paraszt; legyen
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a ruhank is egy s a foglalkozasunk is egy, vagyis dolgozzunk! S miutdn mind civisek, vagy
civilek vagyunk, hat egymas mellett iilhetiink iskoldban éppligy, mint a vonaton, a milliomos
fia a munkas fia mellett az iskolaban, s a milliomos a munkas mellett a vonaton”. Azért a
vonaton is csak egy osztaly van, nagy Pullmann-kocsik, fiilkék nélkiil, egy-egy termet alkotnak,
s kétoldalt barsony tiléseken iil a kozonség. Jegesviz és mosdo mindeniitt a szolgalatunkra 4ll, s
a szappant nem kell venni 10 filléres automatakbol.

Az ember atlagos életmddja is sokkal magasabb, mint nalunk; nem mintha ott osztrigat és
kappant ennék mindenki, de igenis, hist minden ember eszik naponként; egyféleképp
ruhézkodik, bar természetesen az elegancia nem egyforma; ki 10 dollaros kalapot hord, ki 25
dollarosat. E magasfoku életmodnak megfelel a nagy munkabér. Nem azért nagy a munkabér,
mert minden draga; hisz az nem all; hus és zoldség sokkal olcsobb, mint nalunk, s bar aruha s a
lakas sokkal dragabb, de nem ez az oka a magas dijtételeknek, hanem oka az emberi munkanak
megbecsiilése kezdet dta, melyet most még a konkurencia meg nem csappantott s a védvam
még erdésen megveéd! Masodszor oka a nagy dijtételeknek a rengeteg pénz, melyet Colorado s
legtijabban Alaska aranybanyai dontenek. E magas dijtételek mellett az emberek sokat
szereznek, és sokkal jobban €lnek €s sokkal jobban érzik magukat, mint Europanak
megcsontosodott szervezetli €s sok helyen kiszipolyozott orszagaiban.

Tehat Amerika demokratikus s nem rendi tarsadalom, mely sokkal magasabb nivét teremt
az ¢letnek, s mely arra torekszik, hogy nemcsak a felsé tizezer, ki atlag nem dolgozik, hanem
¢ljen s dolgozzék mindenki!

Az ¢élet Amerikéban is kin és vergddés, mert kemény munkaval jar, s jollehet sokkal
magasabb az ¢let nivoja s a jobb megélhetésnek biztositva van mddja, még az amerikai
demokrécia is végtelen messze marad el a tlirhetd 1¢t idealjatol a nagy tomegre nézve.
Amerikédban is megvan az 6rvény a nehéz, proletirmunka s a konnyebb {iizleti s irodai
foglalkozas kozt. Mit akartok igazi demokraciar6l Almodozni, mikor a proletdr munkéasokra
ranehezedik a nehéz, vigasztalan munkanak nytige? A munka altal elgy6tort nép nem érzi, hogy
a népé a hatalom s az uralom, az csak azt érzi, hogy az 6vé a verejtékezés s a vigasztalan
nyogés. Az ,,improbate labor” alatt az ember szolga marad; trrd, hatalmassa nem lehet. S az
meglatszik azokon az arcokon; vigasztalan, reménytelen kényszerhelyzet néz ki szemeikbdl. A
munka nytig és iszonyu teher a pennsylvaniai banyakban éppugy, mint a chicagoi
olajraffinériakban s a Michigan-t6 piszkos partjain. Ett6] a munkatdl szabadul, aki bir; ezt a
munkat nem végzi csak az, akinek kell; ez a munka nem nemesit senkit, sot tiirhetetlen kolonc a
munkas nyakan, mely megakadalyozza miivelddését.

Miiveltségre ez az agyongyotort ember nem tehet szert. Az amerikai munka pedig elgyotor;
a banyak lakoiban, a vasmiivek €s érckohdk szurtos rabszolgéiban az érzék a felsébb miiveltség
irant kivesz. Az elgyotort életnek megfelel a vasarnap, amikor ugynevezett ,,salon”-okban,
sem emelkedik ki igazan, ha Hegelr6l disputdl; az mindegy, barmirdl disputal, az egész
folyamat larma, zsivaj, orditas, durvasag, tobzodas. Ennek, a népszellemnek nem vehetni rossz
néven azt sem, ha verekedésben tor ki, mikor is a policeman bunkoéja kezd miikddni; de viszont
a policemant is verik és késelik, s a demokrécia dicsségére évenként csak New Yorkban
magaban 15-20 renddrt dlnek meg.

Hasonl6 ellentmondds az is, hogy ahol az ember becsiilete 4tlag oly nagy, ott az emberélet
értéke, ugy latszik, igen csekély. Pusztitja az embert gép €s vonat, s kivalt ez utdbbi valdsagos
embervesztd s pusztitd intézménnyé ndvi ki magat. Az amerikai nemzetkozi kereskedelmi
szOvetség most tett kozzé egy nemzetkozi statisztikat az Egyesiilt Allamok teriiletén eléfordult
vasuti balesetekrdl. 1903-ban 9934 ember vesztette életét vasuti szerencsétlenség
kovetkeztében. Szembedllitva az egy esztendd halalos végli vasuti baleseteinek statisztikajat az
egész spanyol-amerikai habort dldozatainak statisztikdjaval, kitlinik, hogy a vasut egy esztendo
alatt tobb emberéletet kovetelt aldozatul, mint az egész habora. A szarnyaskerék egy esztendd
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alatt tobb halalt osztott, mint tobbszaz torpedoloveg €s kartacs. A szovetség 1894 oOta vezeti a
vasuti szerencsétlenségek statisztikdjat, és ez 1d6tol kezdve 1903 végéig — kilenc esztendd alatt
— 78.152 ember halt meg Eszak-Amerikaban vasiti baleset kovetkeztében. Evrol-évre nétt az
aldozatok szdma, talan pontos aranyban a vasut-technika tokéletesbiilésével. Jellemzo
megjegyzéssel végzddik a szomoru jelentés. Angolorszagban — igymond a statisztika — az
1903. évben egyetlenegy utas sem vesztette életét vasiti szerencsétlenségnél. Es ezt irigyen és
nagy szégyenkezéssel valljak be az amerikaiak, akiknek vasutja pusztitobb a habortnal...

Itt kell majd Amerikanak belenyulnia a szabadverseny manipulacioi kdzé s megkdtnie,
szoritania a vasiti tarsasdgokat. Amerikaban ugyanis sehol sincs allami vasut. Allamibol ott
egyaltalan édes-keveset latni, csak a levélposta allami; mar a csomagszallitds nem allami, s a
pénzkiildés is igen meg van szoritva a postan. A tavirda sem allami, annal kevésbé a telefon.
Amerikdban nem az 4llam, hanem a tarsadalom, az egyéni iniciativa all foliil. A privat
vallalatok pedig természetesen csak kereskedelmi szempontok altal vezettetnek a vasut
kezelésében, ami hatarozottan egy igen alacsony s nem szocialis folfogas. A kocsik
gyonyortiek, tagasak, ruganyosak, csupa Pullmann-kocsi; sehol semmiféle kocsin nem lattam a
folirast, hogy 40 ember, vagy 8 16, ami annyit tesz, hogy egy 16 6t ember; ilyet csak az allami
nagyzasban szenvedd Eurdpa mer kiirni vasuti kocsijaira. A mozdonyok impozans nagy gépek,
mint nalunk az elsérendii gyorsvonatokon; rohannak is folségesen, akar szénnel, akar olajjal
fiitik; de sehol bakter az egész vonalon; lehetdleg kevés szolgaszemélyzet a palyaudvarokon; s
igy a vonat rohandsa is problematikusabb; vagtat az ¢jbe, a bizonytalanba, kisiklik, leszalad a
hidakrdl, melyeknek pilléreit aldmosta a zapor. E problematikus vagtatast még komorabba teszi
az az ijesztd, bugo siivoltés, melyet a mozdony hallat, mert az nem fiitty, hanem elbusult bugés,
— azutdn az a harangszd, mely a vonat elindulasat kiséri, mintha csak csenditenének, — s végiil
az a bard ¢és flirész, mely tiveg mogott villog felénk minden kocsiban. A szolgalati személyzet
hidnyossagabol magyarazhatni azt a komikus dolgot is, hogy tehervonatokon utazik, aki fol tud
kapaszkodni, vagy viaduktokrdl az iires kocsikba tud ugrani. Magam lattam Granite City
mellett, mint szaladt egy-egy munkas az dllomasbdl mar kiindult tehervonat felé és sikertilt is
neki folugrania; ingyen utaztak Saint Louisba. Ezek az utazok azutan a féallomasok elétt, hol a
tehervonatok megallnak, leugranak a kocsikbdl, mihelyt a vonat lassitja futasat.

Ilyféle fesztelenségeket és szabadsagokat bizonyara Amerika is megsziintet majd, mihelyt
raér kiépiteni szocidlis s kulturalis intézményeit. Erre pedig még nem ért r4; nem ért ra
megszoritani a szabadsagot a kozjora valo tekintetbdl; nem ért ra szervezni iskolatligyét; nem ért
ra allami egyetemek alapitdsara s a képesitésnek ellendrzésére; nem ért rd az ligyvédi s orvosi
diploma megszerzésének lelkiismeretesebb ellendrzésére; ember s mindig tobb ember kellett a
gatra, s azért azutan deriire-bortra termeltek nemcsak vasat és lakatot, bagdt és gépet, hanem
orvost és ligyvédet. Amerika nem ért rd a tudomanynak és miivészetnek fejlesztésére sem; a
sz€pség s esztétika Amerikaban nem volt otthon; bagozott ott mindenki, elkeld €s kevésbé
miivelt, ur és hdlgy, s bagozik ott még most is sok-sok finom kalapt és selyembluzi holgy,
ugyhogy mar mozgalom tamadt a bagdzas ellen, s kivalt a holgyeket iparkodnak kapacitalni,
hogy a fess amerikai frizurahoz sehogysem all jol, ha az édes bagoéragéasban jar a szajuk; inkabb
anélkiil jarjon; az mar eurdpai szinvonal.

Az amerikai realista szellemnek kell tulajdonitanunk azt is, hogy a fitk tilnyomo nagy
szama nem lép akadémikus palydkra; elvégeznek néhany iskolat, s fut mindenki dolgozni s
pénzt szerezni. Gimnaziumokba, ugynevezett college-be jarni nem amerikai passzio, igyhogy a
toledoi jezsuitdk is panaszkodtak, hogy nehéz a fitikkal végigjaratni az 5 vagy 6, vagy 7
osztalyu college-t. Némely college-ban ugyanis csak 5, masutt 6 vagy 7 osztaly van; de ez
nekik mind tulhosszl iskoldzas; a gyerek azt ki nem tartja; mihelyt tud, szabadul s szalad iizlet
utan.

Az ilyen kdzszellemen nem uralkodik a sablon; erételjes alakito szellemen sablon nem
uralkodik. A sablon gyongeség és kitaposott 1it, a sablon kényszer €s nyiig, vagy legjobb
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esetben emancipéci6 a gondolat s iniciativa alol. Onallosdg, szabadsag, feszélytelenség jellemzi
az amerikait egész 1ényében, folfogadsaban éppugy, mint kiilsé viselkedésében. Kabatot levetve
irnak a kozhivatalokban, s elokeld nagy vasuti tdrsasagok iroddjaban a vasut igazgatoja, kinek
70-80.000 korona fizetése van, ugyancsak ily kosztiimben ad audiencidt. Az angol tilfinom, de
a keverék amerikaira nagyon raférnek még az illemszabalyok. A finomodasra sem ért ra, vagy
lehet, hogy ez a race nagyobb hajlékonysagot nem is vesz be!

De egy oridsi eldnye van ennek a realista, spanyolcsizmat s kényszerzubbonyt nem ismerd
szellemnek; s ez az, hogy lelkiikre még ki nem {ilt az eurdpai kétely, a gondolat halavanysaga.
A tudomany még le nem Ontotte ezt a frissen hajto, erételjes kedély vildgot az egészségtelen
kritika valasztovizével; az emberekben ruganyossag, hit, bizalom, batorsag lakik! A kozszellem
az ifji erdnek lelkiiletét tiikkrozi; nem az iskola, nem a széraz tudas, hanem az élet, a kereset —
nem a kényv, hanem a labda — nem a kard, hanem az evezdlapat és kalapacs jellemzik irdnyat;
de ugyancsak nem a kétely s a blazirtsdg, hanem az ¢let szeretete s az energia lehetdleg
fokozott kifejtése intézik az életet.

Ebbe az jvilagba 6zonlik népiink. Mily aldas e népre, ha jo befolyasok alé keriil. Maga az
amerikai ¢let atlag jol befolyasolja népiinket, ha ugyan van alkalma az angolszasz néppel
érintkezésbe 1épnie; attol sok jot tanul; komoly vildgnézetet, sok tekintetben komoly
kereszténységet, munkakedvet és ontudatosabb, jellemesebb viselkedést. ,,Amerikaban
karomkodast nem hallani” — mondték csodalkozva magyarjaink; az angolszasz race nem
karomkodik. Az angolszasz race a maga nyugodtsaga, j0zansaga, energidja, kitart6 s céltudatos
torekvése folytan vilaguralomra sziiletett, s gy viszonylik a régi romaihoz, mint az ujvilag s az
yjvilagi kultara az dvilaghoz s kultarajahoz: Tyrus—Velence, Roma—London és New York
mélységes kapcsolatok. Ezekbdl meritenek a nemzetek erdt s iranyt s okulast. Mindez rafér
reank! De ez altalanos jo befolyastol eltekintve, szliksége van népiinknek intézményekre,
korokre, szovetkezetekre, sziiksége van kdzosségre, hol foltalalja magat, s j6 tandcsot és
segitséget kereshet — hol ugy beszélnek, tigy gondolkoznak, mint otthon — hol eligazitjak,
gyamolitjak, anyanyelvét apoljak, hazaszeretetét szitjak, hitét védik, erkolcsét fejlesztik.

Tapasztalasbol tudom, m. t. kozonség, hogy az eurdpai nemzeteket ott kiinn Amerikaban
nem a konzulatusok, nem a segité-egyletek, nem az 6nképz6-korok, hanem elsdsorban s
potolhatlanul a hitkdzségek tartjak 6ssze, azok gondozzak és egységesitik. Aki a hitkdzségbe
belép, az el nem ziillik, két-hadrom feleséget nem tart, hitét, erkdlcsét el nem hanyagolja,
nemzetiségét s nyelvét el nem veszti. Azon imadkozik, énekel, azon tanul az iskolaban, mert a
templom mellett mindig iskola is épiil. Templom ¢&s iskola koti 6t hazajadhoz. Igen, igaz hazafi
Amerikaban tanulja megbecsiilni az egyhazat s annak lelket mentd, de nemzetet is fonntartd
munkdjat. Ha bemegyek egyszerii templomaiba — a mi templomaink ott még igen egyszertiek,
fabol épiiltek, bar mind fiithetd — a népegyhaznak képe all elém, annak a kdzonséges apostoli
egyhaznak, mely a népeknek s nemcsak az elite-tarsasagoknak anyja. De ez nem tesz rossz
benyomast az amerikaira, s legfoljebb a yankee nem tudja méltanyolni. Egy new yorki angol
holgy igy mondta el e részben benyomasait: ,,Elhatdroztam, hogy katolikus leszek; elmenteni
tehat a paulistakhoz, kiket a hires Isak Hecker alapitott, hogy oktatasban részesiiljek. Foltiint az
elfogadd-szoba szegénysége: szOnyegnek nyoma sem volt; egy asztalka, két sz¢ék s egy
keresztkép volt a szoba teljes buitorzata”. Tanitottak, egyszeriien, behatéan. Akkor azt gondolta,
hogy elmegy blicstizni az eddigi prédikatoratol — mert kiilonben jelentkezni ott senkinél sem
kell; a térvény, az allam ott minderrdl tudomast sem vesz — a prédikator azzal fogadta: ,,On egy
elokeld egyhazbol igazan ,.k6zonséges” egyhdzba s egy tiszta imahazbol piszkos templomba
megy at; hiszen a romai templomokba csak piszkos, rongyos ,,pack” jar”. — ,,Uram, felelé a
holgy, a biblidban olvasom, hogy Krisztus kiildetésének bizonyitdsaul arra hivatkozott, hogy a
szegényeknek hirdeti az evangéliumot. Oriilok, hogy van egyhdz, hol a szegények otthon
vannak.” — Ezzel elment; de még nem volt egészen elszanva. Tortént, hogy egy alkalommal
ismét a paulistaknal jart, mikor egy szegény asszonyt jelentettek, ki a paterrel beszélni akart. Ez
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rogton folemelkedik s a masik szobaba megy. A holgynek ekkor az a gondolata tdmadt, hatha
ez a Jo ember csak irdntam volt oly szives, mert gazdag vagyok, s a szegény asszonnyal majd
masképp banik. Nem 4allt ellen a kisértésnek s odalépett az ajtohoz hallgatdzni. A pater éppoly
kegyesen besz€lt a szegénnyel, mint vele. A holgy megtért. E folséges, hatalmas népegyhazban
¢l az egység; rajta kiviil csupa zlirzavar, meghasonlas és szakadozottsag. Amerika tele van
szektaval ¢€s titkos tarsulattal, amely zlirzavaros allapotot csak az angolszasz race hidegvére €s
jozansaga bir el anélkiil, hogy erkodlcsisége megcsappanjon. Legalabb eddig ez nem tortént
meg. De én nem bizom Amerika erkolcsiségében; a tisztességtelen verseny, melyet a legujabb
bevandorlas importal, a hitben val6 ziirzavar, s az amerikai 6sangol lakossag szaporodasanak
hianya, mely erkdlcstelenségre utal, nem biztatnak az angol népléleknek szebb jovojével.
Egységes mély hit s hiten épiilt erkdlcsiség alkotja a népfonntarto, igaz idealizmust; ehelyett az
angol ,,comprehensiveness”, vagyis a legbadarabb nézeteknek egy s ugyanazon hitben valo
eltiirése s a napirenden 1év0 hazassagi elvalasok ijesztenek. Haromnegyed ora alatt lehet
elvalni. Ezek ugyancsak 0soreg, rancos vonasok az amerikai néplélek arcan, melyeket
elsimitani igen nehéz. A hit latitude-jének megvilagitasara folhozok egy példat. A vakok
valamelyik intézetének kdpolnajaban az egyhaztanacs a kovetkezo szentek képeivel rendelte
disziteni a szentély falait: Kozépen il Krisztus, a vilag vildgossaga, tdle jobbra-balra Szent
Janos evangélista, Szent Hilda, Alfréd kiraly, Fra Angelico, Caxton, Galilei, Szienai Szent
Katalin, Eduard Rushton, Sir Philipp Sidney, Eleonora kiradlyné, Langton Istvan, Wagner,
Erasmus, Charles Darwin. Ugyancsak kiilonos egy tarsasag. Eleonora kiralyné ugyan szivesen
tarsalog majd a canterbury-i primdassal, Langton-nel, de mit mondjon Szienai Szent Katalin
szomszédjanak, a republikénus filanthropnak, Eduard Rushton-nek? Hogy érzi magat Erasmus
Wagner és Darwin kozt? S hogyan tekint végiil Darwin Krisztusra, s miképp nyerheti tdle
inspiracioit? ,,Comprehensiveness” tehat az a sajatsaga az anglikanizmusnak, hogy Szent
Janostol Darwinig mindent felolel. A vakoknak ugyan ezek a képek nem értanak, de a 1atok
megvakulnak toliik.

Kivandorloink nem jutnak bele e lapos k6zonyos irdnyzatba: felkarolja dket a kozonséges,
de érzésben, hitben paktalast nem ismerd, igazan elit meggy6z6désii anyaszentegyhaz, hogy
mialatt pénzt s aranyat szereznek, azalatt a hit s az erkolcs kincsét el ne veszitsék. EI0bb nem
igen torddtiink veliikk, de most mar jobban gondoskodunk réluk, annyira, hogy ez utébbi néhany
¢év alatt tobb tortént e téren, mint azelott 30 éven at.

Ugy is kell, hiszen testvéri, bar fajdalmas érzéssel gondolunk mi Amerikara; annyian
vannak ott, kik viszont szeretettel, bar panaszkodva gondolnak rank. Meglehet, hogy
mostohanak mondjak hazajukat, mely kenyeret nem adott gyermekeinek, s nem fogta le szeretd
keblére, mikor vandorbotot vagtak az erddvégi cserjébdl, melynek lombja alatt
gyermekalmaikat aludtak; meglehet, hogy nehéz a sziviik a hazara, de azért visszasir, s egyre
azt ismételgetik: miért is kellett hat oly messzire szakadnunk, s kétszeresen keserves
verejtékkel idegen kenyeret ennilink? M. t. k6zonség, mi bejartuk Amerikat, buzditottuk
néplinket; lattuk kiiszkddését, s megszerettiik az idegenben taldn még jobban, mint itthon. Nem
azért jartunk a kiilfoldon, hogy latvan elmaradasunkat, lesajnaljuk hazankat s megvessiik
néplinket, hanem hogy okulva, segitsiink bajain s potoljuk ki hidnyait. Meg vagyok gy6zddve, a
kivandorlok konnye elapad, a panasz elnémul, ha azt a praktikus, munkaszeretd, egyszerd,
tetterds amerikai szellemet megszeretjiik s magunknal meghonositjuk; ha a munkatarsadalmat
emeljiik a rendi tradiciok tarsadalmanak helyébe; ha nem uraskodni, hanem dolgozni
megtanulunk; ha Széchenyinek szavat, ,,gazdagodjatok”, ugy értjiik, hogy csak munka s nem
munkatlan pénzszerzes utjan gazdagodjunk; akkor a kivandorlas dagalya elapad, s a nép
visszasiet hazajaba a kolté 6hajaval ajakan: ,,Boldogulva, hon, hadd ldssam népemet
viranyidon!”
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A décadence problémaja (1907)"°

Korunkban egy kiilonos, idegenszerii sz6 lett népszerlivé, s a hozzacsatolt gondolat immar
kozérzést jelent: ez a sz6 a décadence. Dekadens a miivészet, a tarsadalom, dekadens a
filozofia, a gondolat, dekadens a politika, s dekadens maga az ember.

A décadence annyi, mint hanyatlas. A kozfelfogas ezt a fogalmat csatolja a szohoz, a
hanyatlés, bomlas, ziillés gondolatat, mely mint kinos, mint zlirzavaros benyomas lakik milliok
lelkében; e benyomastol faradt, levert, beteges, kedvetlen lesz az ember. E benyomashoz
fiizédik még az az érzés, hogy e folyamat sziikségszerii és feltartoztathatatlan, hogy e hanyatlés
¢s haldoklés a szellemi vilagban éppolyan, mint 6szkor a levélhullas; a nyirok fojtd szaga dmlik
el az 0szi erd6ben, s az ember borzad és fazik tdle, de nem valtoztathat rajta. Megszallja tehat
lelkét valami mélységes, banatos érzés, az élet estéjének melankdlidja, mely lelkesiilését kioltja,
mint az ¢jfél a pislogo pasztortiizeket, s a tehetetlenség s erétlenség passzivitdsaba meriti az
embert. A dekadens ember szomoru, erdtlen, elkinzott exisztencia.

De hiszen szomort, erdtlen, elkinzott emberek mindig voltak, a klasszicizmus fénykoraban
éppugy, mint a reneszansz vilaghoditd korszakaban, a haldoklé Roma falai kozt éppugy, mint a
francia forradalom tombol6 vihardban: betegség, elhalas, hanyatlés, €s sotét, komor vég
mindeniitt kisért, ahol ember €1, s décadence még sincs mindeniitt és mindig. Tagadhatatlan,
nem minden betegség, elhalés és hanyatlas terjeszti ki a décadence denevér szarnyait a virdgzé
fold folé; décadence az a nagy betegség, az a nagy elhalds, amelytdl nem egyesek, hanem
kultarak betegek; décadence nem az egyesek-, hanem a vilagnézeteknek haldoklasa; a
décadence-t6l nem Rafael, hanem a miivészet irdnyzatai halnak meg; tarsadalmaknak,
kultaraknak, korszakoknak csenditenek benne; décadence a nagy halal, melyben a legnagyobb
aspiraciok, titdnok és korszakok adjak ki lelkiiket, s e nagy haldoklastdl azutan beteg lesz s
elgyongiil, elkedvetlenedik s elundorodik mindenki, szoval dekadens lesz maga az ember!

S ugyan miért halnak el a kultarak, miért fonnyadnak el s teriilnek el 6szi nyirkos
fekhelytiikre a szép tavaszban kiviragzott, erdteljes korszakok? Honnan az 6reg estének
melankolidja a pacsirtaénekkel ébredd hajnalhasadas utan? E kérdésekre megfelel a torténet a
tényre valo utaldssal, s a filozofia a tény okanak folderitésével; hallgassuk meg mindkettot.

A vilagtorténetnek nagy ténye az, hogy a sziiletés, fejlodés és elhalds mindeniitt érvényesiil,
hol az ¢let a torténelem folyaman barmily alakban jelentkezik; kivételt az 6rok élet képez, mely
azonban a torténelmen tul 4ll. Minden eszme térfoglalasa, minden iranyzat bekdszontése,
minden gazdasagi rendszer ¢és kulturirany, ha nem is foglalja el rohamban a vildgot, s6t néha
keserves kiizdelmek aran birja csak megvetni labat: mégis nagy er6készlettel s expanziv
energiaval kezdi meg utjat, kiizd, halad, fejlik, viragzik, hodit, pompazik, diadalokat iil,
mamorba kerget, énekel; de virdgzdsa nem 6rok, pompajan savok tlinnek fol, diadala jozanabb
lesz, éneke el-elakad. Fol-foltiinedeznek hidnyok, kivanalmak, jelentkeznek kifogéasok,
hallatszanak zugolodasok, igények zajonganak, melyek nincsenek kielégitve, s a lelkesiilés
helyébe ¢les kritika {il, mely a mamort eloszlatja s a temetkezési vallalatnak ajtot nyit,
mondvan: itt nemsokara temetés lesz, késziiljetek. A kultirak e nagy halélat jelzi a romai kolto:
Cernimus exemplis oppida posse mori. Nagy tények bizonyitjak, hogy allamok, kultirak
elhalnak. Nemcsak erdszakos halallal, milyennel Babilon, Ninive, Roma; nemcsak kardélre
hanyatva, amilyen halalt sirat a koltd: Vagy jonni fog, ha jonni kell, a nagyszerti halal, s a sirt,
hol nemzet tlinik el, népek veszik koriil; vannak természetes haldlok vérontés, kard, barbar
buzogany nélkiil is, hol nem népek, de a népek kultirai, eszményei, torekvései halnak meg; hol
temetés van, melynek gyasza minden lelken kinn iil, s melytdl senki sem szabadulhat.

' 4 décadence problémdja megjelent a , Fehérmegyei Naplo” 1907. mérc. 30-i sziméban.
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A torténelem szinterén gyakran vonulnak el ily temetések; eltemették a klasszicizmust,
eltemették a gotikat, a reneszanszt, eltemették a filozofidkat, el a miivészi kultarakat; eltemették
a vilagnézeteket; végig a torténelmen voltak korok, melyeken meg lehetett érezni a haldokld
kultar-epochaknak végso érliiktetéseit s deliriumait — meg lehetett érezni, hogy a vég nincs
messze, s hogy az életszikranak utols6 lobbandsa utan sotét ¢ lesz, melynek egén 1;j csillagok
kigyulasat, uj hajnalok hasadasat, 4j napok keltét 1atni még nem lehet. Oka az élet ez
elhalasanak, a kultirak e dekadencidjanak: a kultirakat hordoz6 gondolatnak, a miivészeteket
fejlesztd inspiracionak véges energidja. Ezek a nagy eszmék, ezek a vilagité szempontok, hol 4j
vilagnézetek és 1j miivészi iranyok nyilnak, egyoldaltiak; egy darabig képesek az emberek erdit
foglalkoztatni s termékenyiteni; képesek inspiraciot s lendiiletet adni; nyitnak tényleg 0j utakat
a gondolatnak, melyeken eldretortethet a tudas; nyitnak uj mezdket az alakité géniusznak, hol a
kaoszbol format s a buta gorongybdl szépséget teremthet; de azutan kifogy erejiik, s tobbé nem
képesek lelkesiteni, melegiteni, nem tudnak anyagot adni a slirgdl6d6 munkakedvnek; szoval
kiapadnak, mint a pusztul6 hegyek forrasai, vagy mint Salgdtarjan kdszénbanyai; kiadtak
erejiiket, végiik van.

S e haldoklas raveti magat a kor fiaira; a haldokld nagy eszmék nem vonzanak, az emberek
rajuk unnak; a szarnyaszegett nagy tortetések diszkreditaltatnak, s nem pezsditik {6l tobbé a
nemzedek vérét; ez a vér petyhiidt lesz, nem liiktet, nem gyul meg; vérszegény nemzedék végzi
napszamos munkdjat a f61don blazirt fejjel, s 6romtelen szivvel! Johetnek akkor apostolok,
profétak, johetnek halott-tamasztok és géniuszok, meg nem értik oket; a gondolat, mely benniik
tiz, a lelkekben mar kiégett zsaratnok; hiaba gytjtogattak, nincs ami égjen benne. Azt a nyelvet
0k mar nem értik, s azok a harmoénidk mar nem tdmasztanak benniik visszhangot. Nem tudnak
lelkesiilni, s nemcsak hogy azt nem tudnak, de maguk is durvabbak, sértobbek, alantasabbakka
leszek; a haldoklo kultirék etikai, tarsadalmi s gazdasagi kollizioi fokozzak az ember
idegességét, a 1étért valo kiizdelemnek rohamosabb tempdja dsszetdr sokakat, s a finomabb
kedélytieket teljesen bizalmatlanokka teszi s a dekadencia karjaiba kergeti.

Igaz, hogy jelentkezik az elhalas s hanyatlés ellen nagy reakcid az erdszakosabb és
ellentallobb szellemekben; s ezek, midon a régi eszmények irant maguk is bizalmatlanokka
lesznek, a lemondésnal meg nem éllnak, hanem 0j eszmények keresésére s uj kulturdk
teremtésére indulnak ki. Latjuk, hogy a décadence-szal 6ssze van kotve egy uj vilagnak vagya,
s hogy sokan uj erdk, uj tipusok, 11j érzések utan latnak. Mikor a hittdl elfordul az érzés, a
tudomany felé hajlik, almait szabadsagrol s boldogsagrol e zona alatt reméli tetté valthatni; s
mikor ez az alom is szétfoszlik, ismét 1j idealok felé fordul; emancipéciot keres 1) hitnél s 4j
eszményeknél; egyszer Faust, a szabadkutatas s a tudds, maskor a feminizmus ndidedlja a
vezetO csillagzat, egyszer ott, maskor itt keres az €letnek kimélyitést; egyszer a férfiassag
harcaiban, maskor a n6i érzés vilagaban véli foltalalhatni a termékenyebb élet-reménységek
utjat. Szoval a haldoklassal a letorhetlen €leterd tapogatddzasai, reménységei €s vagyai
jellemzik a décadence korszakat.

Ez a décadence meglatszik a modern miivészetben, a tarsadalmi életben, politikan és
erkdleson. Nem abban nyilatkozik, hogy nincsenek tehetségek; hiszen vannak, de lazas
betegek; nem abban nyilatkozik, hogy nincsenek erdk; vannak, de bizonyos elfajulasban
nyilatkoznak meg.

Tekintsiik meg példaul a décadence szellemi €s tarsadalmi vildgat. Idegesség és tettvagy
jellemzi, nagy, vilagos gondolatok nélkiil. Az eszmékben hinni nem tud, s j ered6t még nem
ismer. Tolla, mellyel ir, hegyes, éles és mérges; gonosz démon iil rajta; tintdja méreg, csunya,
sarga harmat. Vésoje, mellyel farag, csorba, siklik, kibicsaklik; ecsete szeszélyes s
extravaganciakat kanyarit a vaszonra, melyeket szimbolumoknak hiv, de melyeket senki sem
ért; maskor szort bocsat ecsete, mint a meszeldé. Aki pedig sem tollal, sem vés6ével nem
dolgozik, egészségtelen 6sztonét erdszakban, dinamitos, gyilkos kézzel dolgozé munkéaban
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érvényesiti; némelyek, kik a pénzt szeretik, szédelgds spekulacidba, masok féktelen nemi életbe
fojtjak bele ¢letiiket s erejiiket.

Jézusban sem hinni, az igazsagrol lemondani, az élvezetet az élet egyetlen tartalmanak
tartani... ime a legtobbnél a décadence szellemi vildga. Az eszmények csillagos égboltja helyett
sOtétség terjeng folottiink, honnan fejlesztd, vigasztalo, fakaszto fénysugar nem hatol hozzank.
E sotétségben az ember gytiri le az €let érthetetlen napszdmat, mint ahogy a banyasz szokta
legytlirni pislogé mécse mellett, ez a mi mécsiink értelmiink volna, de amely csak sotétséget
vilagit meg. A munka, a 14zas munka azért mégis folyik; zakatolnak a gépek, 0j, szebb vilagrol
beszélnek szerény profétak, de a munka az életet nem tette kdnnyebbé¢; nem hozott az
embernek békét és 6romot. E nagy hianyban a szenvedély szinte moho lesz, s foldet s élvezetet
szomjaz; letiporja a becsiilet s az erkdlcs korlatjait, s a szabadszerelemmel s a
szabadanyasaggal almodik; nemcsak almodik, de a lazas gondolatot tetté valtja, s mas
becsiiletet s mas erkolcsi kodexet tliz ki a nonek, mint a férfinak; neki szabad minden, annak
nem; mig végre a feminizmus azt hirdeti, hogy teljes az egyenldség. A régi erkolcs helyett a
szabadossag s az ideédlok irant kétségbeesett szkepszis kisért s pusztit koriilottiink.

Némelyek a dekadenciai nem fogtak fol ily tragikusan, s visszatérést akartak benne latni a
romantikahoz. De ez a romantika legfollebb az idegek romantikaja. Mondjak a dekadensekrdl,
hogy finomabb, érzékenyebb, sokoldaliibb a lelkiik. Osztoneikben erds 6sztondk
megnyilatkozasat 14tjak, mely a finomitott idedlok mélységeibe hliz, s megvetését akarjak latni
a décadence-ben az lizleti szellemnek s a mammon imadasanak. De ezek az optimistak eszerint
egészen mast latnak, mint amit tényleg a décadence foltiintet. Lovagiassagot s a cselekvés
noblesse-ét mi a décadence-ben fol nem talalhatjuk; ellenkezdleg siratnunk kell a lelkiismeretek
elsatnyulésat, s az erkdlcs érzékének elvaduldsa jelzi a szocialis dekadenciat.

Ne menjiink messzire. Ne tekintsiik az érzékiség igézetében sz€tmalld francia tarsadalmat;
nézziink koriil itthon, még pedig azon a téren, hol nem kell filozofalni, disputdlni, hanem csak
nézni és bamulni. Tekintsiik meg magyar tarsadalmi életiinket. A felszinre jutott ellentétek
mindjobban kiélesedtek, a tarsadalmi osztalyok kdzott a visszavonas, az irigység kapott labra, a
nemzetiségek gyllolkodése fokozddott; a politikai téren €él0szoval, a sajtd Gtjan pedig élesre
hegyezett tollal dolgozik a tudatlansag, fontoskodés, hiusag, bossziérzés, ziillott gondolkozas.
Megsinylette ezt tarsadalmi életiink a nemzet minden rétegében. A bizalmatlansag,
kiméletlenség, elzarkdzottsag, az ellenséges érziilet, az 6nzés, az eldurvulas, az elvadulas
tiinetei keriiltek mindeniitt felszinre. A hazafiassagarol azeldtt osztalykiilonbség nélkiil hires
magyarban a haza irdnti szeretet lanyhult, a kozmopolitizmusnak mind tobb nyilt sz6sz6l6ja
akad, s hiveinek szama szaporodik. A haza eszménye janudri napsugér lett, mely virdgzast nem
hoz a lelkekre.

Ez a décadence, mely ugyanilyen tiineteket mutat a vilagnézet, a vallas, az erkodlcs
zondiban: sotét és hideg minden; s ugyan mi mar most a mi alldsfoglalasunk a décadence-szal
szemben? Az, ami az egészséges ember allasfoglalasa a betegséggel szemben; latja, hogy
beteg, tudja, hogy mi a baja, de nem fekszik le hozza, nem dél le melléje, hanem élvezi
egészségét, s dolgozik, farad, hogy a betegbdl is egészséges ember valjék.

A décadence-ért lelkesiilni, extravagancidiért, lazas dlmaiért, lazban ragyogd szemeiért,
egészségesek nem. A vérszegénység lehet idedl, a ,,sensitiva amorosa” lehet az az 0j érzék,
mellyel az embert tovafejleszteni akarjak, de egy egészséges leany kiilonb és tobb
Maeterlincknek mind a hét vérszegény kiralykisasszonyéanal, s azzal az eggyel az emberiség
tovabb ér, mint ezzel a héttel. Aki erds természetes idegzet alapjan all s jozan eszét Orzi, az a
modern kultira képzelddéseinek s egészségtelen koros infekcidjanak ellentall. Nem hiszi, hogy
az 0rok eszményeket mas ideiglenes potcikkekkel lehessen potolni; nem hisz egy j
erkolcstanban, mely probalkozasaiban kirugja labai aldl a jo és rossz kozti kiilonbségnek eddig
nélkiilozhetlen gyékényét; nem hiszi, hogy Isten, halhatatlansag, 1élek, Krisztus, heroizmus
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gyonge s téves eszmények voltak, inkabb azt hiszi, hogy aki ezeket gyongeségeknek nézi,
annak szelleme beteg.

Me¢ly részvéttel viseltetiink az ilyen beteg irant, mélyen megragad kinja és gyotrelme, de
kinjabol nem kériink. Nemcsak hogy nem kériink, hanem az ellen az 6rok eszmék foltétlen
atkarolasaval védekeziink: mi hisziink, hogy el ne fajuljunk.

Tudomany, miivészet, miiveltség nem fog megovni az elfajulastol, az 6rok eszméknek
térdenallo tisztelete s a vallasos meggydzddésnek bensdsége nélkiil. Nem fog, mert a tudomany
gondolatokat, nézeteket kozol, de a szivet nem érinti; a miiveltség a sablont, a format, a
miivészet a szépséget szolgalja, melyrdl nem tudjuk, hogy van-e tartalma; de az erkdlcsi
elemet, a belsd életet ignoralja. Igy a tudas gondolat lesz, de nem élet; homéri arny lesz, de nem
szeretd, meleg lélek; a miiveltség sziv nélkiil a fejre iranyul, a szocidlis élet pedig organizal,
szerveket alkot, intézményeket 1étesit, de az erkdlcsot, a feleldsség érzetét, a fegyelmet, a
tiirelmet, az dldozatot nem ismeri. Neveli a megadast, a takarékossagot; ¢leszti az
ismeretvagyat; a tarsadalommal bibelddik, de az emberrdl megfeledkezik; akar tiintetni bajt,
teremteni boldogsagot, de a bels6 atalakulést nem siirgeti; formakon dolgozik, de a lélek 6rok,
eléviilhetlen, kipusztithatlan vagyaival szemben siiket.

A dekadens emberen a keresztény gondolatoknak lelkes atélése segithet csak! Modern
ember — mondom neki — miért vagy 1€ha? Ideéljaidat miért akasztod a kenyeres tarisznya s az
érzéki élvezetek valyltjanak alacsonysagara? Miért irtod ki magadban a tortetést s miért
rogzited a gyilkos lapalyt? Miért nézed taposdémalomnak az €letet? Napsugar nélkiil, csillagos
égbolt nélkiil, viragos fold nélkiil nem élhetiink; lelki vildgunkba is kell napsugar, kell virag; a
nap a lélek egén az 6rokkévalo, szent, halhatatlan Isten; a csillagok a valtozhatlan eszmények; a
viragok a nemes életnek 6romei. Maradj csillagok alatt s virdgok kozt, s el nem fajulsz. Ne 1égy
pesszimista; ha van is vihar az €letben, mely s6tétségbe borit idonként, de a csillagokat nem
sOpri le; ha vannak is megrendiilések, s lavinak gordiilnek le a magasbdl, s 6sszetornek hazat,
erdot, de a hegyek allnak, azok le nem jonnek. Nekiink is biznunk kell egy erételjes erkolcsi
vilagrendben, melynek talajdn mint libanoni cédrusok gydkereziink, s viharoknak ellentallunk.

E szempontbdl reménység tolti el lelkiinket maganak a décadence-nek jovdje irant.
Reményiink az, hogy a décadence-nak nincsen jovdje. Lazas dlom, 4juldozés, folkorbacsolt
tenger, gomolygo kdd, hisztéria nem tarthat 6rokké. A kodbol napok gytlnak ki, a
folkorbacsolt tenger elsimul, s iszapjabol 1 vilagok rétegei képzddnek: nézetekre és
folfogasokra, melyek tulfeszitett idegszalakban s hiperkulturélis 4juldozasokban birjak
alapjukat, j6v0 nem var. Tudjuk, hogy a rothadas és haldoklas, a lemondas s tehetetlen megadas
vilagokat nem teremt. Vilagokat 6rok, eleven, friss isteni er6k teremtenek; népeket 6rok
eszmények vonzanak; az er6k néha pihennek, az eszmények néha feledésbe mennek; de akkor
is hol volna pihendjiik masutt, mint a népeknek szivében? Ott vannak eltemetve, ott varjak
foltimadasukat; varjak a kakasszot, mely az 6 ébredésiiknek €s tronfoglalasuknak husvétnapjat
hirdeti, s mihelyt az megszolal, megértik s megindulnak; ,,huznak” mint a vandormadarak,
szebb, jobb hazdba, a szabadsag és boldogsag zonai ala!
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A szovetkezés ethikai értéke (1909)"

Mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim! Ha bemegyek az erdébe s megcsap az lide
természetnek lehelete, nem vonhatom ki magamat beldle; ha végigmegyek a harmatos réten,
azik a harmattdl a ruham: éppen ugy, ha belépek a szovetkezetek vilagaba, megcsap engem az
itt lengd mélységes erkdlcsnek, etikanak lehelete; mert szovetkezetet etika, erkdlcs, szeretet,
odaadas, mélységes kozérzés nélkiil el nem gondolhatok, sét a levegdje és a termékenyitd
harmatja a szovetkezésnek éppen a mély erkolesi szellem, az etika.

Vonuljunk be, mélyen t. kozonség, a szovetkezetek vilagaba, hogy ennek igazsagarol
mélységesen meggy6zodjiink. Mi mindenekel6tt a szovetkezésnek és a szovetkezeteknek lelke?
A lelke a kozérzés. A természet belénk oltotta a maganérdeket, de a természetnek inditd
hatalmai kozt ott van a kozérdek, és amint a maganérdek nélkiil nincs vilag, éppentgy kozérdek
nélkiil nincs haladas és nincs boldogulas. Az a kozérdek a maga legfinomabb s leggyengédebb
szeretettel atitatott kiadasdban mar ott jelentkezik a csaladban. A kézérdeknek a torvényben,
jogban val6 vasszervezete €s kiadasa az allam. De ugye, a csaladon ¢és allamon tul ott van az,
amit nagy vildgnak, ¢letnek hivunk, s ezen a téren fel kell Iépnie annak a jogon és térvényen tal
érz6 finom kozérzésnek. A kultarallam minél tobbet karol fel, annal inkébb kivanja, hogy az
egész tarsadalom szive megdobbanjon a kdzérzésnek szellemétdl, hogy mindenki siessen a
kozérdekeknek terére, felkarolni azt a nagy problémat, amelyet egymagaban senki el nem bir,
¢és kdzremitkddni mindazokban a felséges feladatokban, melyek megoldasat a haladas koveteli.
De ha nincs tarsadalom, amelyben etika, kozérzés langol, az allam maga nem boldogul. Mert az
allam csont és izom, de a kozérzés az ideg, a veld. Az allam a jog és torvény, de a kdzérzés a
lelkiilet, az enthuziazmus, az aldozatkészség ereje. Es hogyha az allamban van eré és hatalom
¢s jog, de nincs atitatva az enthuziazmusnak, az odaadésnak szellemétdl, akkor az katonai,
despota allam. Azsiai lehet, de kultarallam a sz6 nemes, igaz értelmében nem lesz. Ami a
kozérdeket illeti, a politika dolgdban van abbdl a magyarban elég. A k6zjo, a politika, hazank
iigye irant ugyancsak érdeklddiink. Erészben mondhatom, hogy nem vagyunk a kultirnemzetek
mogott, hanem taldn még eldl is jarunk. De a kozérzésnek sokkal fontosabb kiadasa a politikan,
az allami dolgokkal, az allami tigyekkel valo foglalkozason tul a kultarallamnak mindentéle
nagy problémadja. Ezekhez a problémakhoz pedig, ismétlem, 1¢lek, vagyis kozérzés kell. Ez a
I¢lek mozgatja azt az embert, hogy aldozni tudjon, hogy szeretni tudja testvéreit; ez a kozérdek
mozgatja meg az egész népet, hogy lelkes, 1¢lekkel felavatott vezérembereknek nyomaban sajat
érdekeit megismerni s azokat helyesen szolgélni tudja, hogy érezni tudjon a kozzel, a kdzért. E
kozérzés nélkiil nincs nemzet. Ez érzés nélkiil egyaltalaban nincs nagy hivatas. Latjak, t.
kozonség, hogy valaki kiraly legyen a javabol, ahhoz érzés kell; hogy miivész legyen, ahhoz
érzés kell. Mikor Sault Sdmuel proféta felkente kirdllyd, Saul panaszolja: ,,Nem vagyok én
kiralynak valo, foldmives ember vagyok, nem korona val6 a fejemre, vallaimat nyomja a
munka igdja”. ,,Ne torddjél vele — mondja a proféta — megszall téged az Isten lelke, s elvaltozol
mas férfiiva; ész és kiralyi érzés lesz részed”. Mikor Liszt bravarral, virtuozitassal jatszott,
kérdezték tdle, hogyan lehet ennyi érzéssel jatszani? ,,I1 faut I'avoir” — felelte. Aki miivész, abba
érzés kell, ez a 1¢lek ajandékja, a géniusz csokja; akiben megvan, az érti; akiben nincs meg, azt
meg nem szerezheti, konyvbdl meg nem tanulhatja. Nem belatas, nemcsak felvildgositas kell
nekiink, hanem érzés ¢és 1¢lek is kell belénk. Ahol ilyen érzés megcsapja a nemzeteket,
felébrednek, feltamadnak, nagy feladataiknak ontudatéra ébrednek. Ott a Balkdnon az a
szegény Romadnia olyan mohdn veti magat a szovetkezeti térre, hogy szinte mérsékelni kell a

' A szovetkezés ethikai értéke megjelent a ,,Szovetkezés” 1909-i évfolyaméaban 272. kk. 11. mint ,,A magyar nék
szovetkezeti ligaja” eldtt 1909. januar 24-én tartott eléadas.
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buzgalmat; messze nyugaton pedig a szerencsétlen, szegény Ireland ébredezik, ahol az orszag
haromnegyed része iratkozott mar be szovetkezetekbe. Gondoltam magamban, hej ha ezen
¢bredezd nemzeteknek szele megcsapna kissé a mi hervadé tulipanunkat!

A szovetkezeteknek etikai értékét mutatja masodsorban a szovetkezés elofoltétele. A
szovetkezésnek mezeje ugyanis a szenvedés €s reménység. Szenvedés és reménység pedig
ugye az etikanak tere? A szovetkezés mindig gyengeségbdl valo. A szovetkezésnek eleme,
mintegy alkoto sejtje az egyes, magara maradt tehetetlen ember. Mikor az az ember érzi, hogy
egymagaban nem tud megkiizdeni az ¢élettel, mikor latja, hogy a gazdasagi harcban eszk6zok
nélkiil, a vilag mérkézésében hatalom nélkiil 6 tulajdonképpen maris akarcsak a szélvészben
leng6 repedt nad, koriilnéz s Osztonszeriileg is segitoket keres. Ha az a szegény ember a fold
népébdl valo, akkor maga koriil csak egy szegény, agyonnyomorgatott tomeget 14t, melynek
feje felett kulttra virdgzik, melybdl a nép édes-keveset €lvez; 1at maga felett tarsadalmi
rétegeket, kozvetitd kereskedést, nyerészkedésre, sokszor kizsdkmanyolasra utazd
érdekszovetkezeteket, maga alatt pedig latja azt az 6 édes, szegény foldjét, azt a foldet, amely
folyton enni kér s akarhdnyszor viszont enni nem ad; 1atja az ¢hes, szomjas foldet, melynek
mikor learatja termését, akkor sem boldogul, kititik kezébdl ellenséges hatalmak verejtékének
aldasat; koriilnéz és 1atja, hogy az egyik is, a masik is, a szomszédja is ilyen nyomorult, ilyen
szegény, ilyen koldus; latja, hogy ez a kdrny€k, ez a vidék, ez az egész orszag mind sinyli
ennek az dldatlan allapotnak, ennek a keserves munkénak atkat. Kérdem, ugyan mi kellene
ennek a szegény népnek? De vegyiink egy mas tarsadalmi réteget. Vegyiik a munkés embert.
Mit lat az a munkas? Lat egy tokeszegény, oOriasi tdrsadalmi osztalyt, mely dolgozik, robotol,
amely a bérét megint csak hus, kenyér, lakas ardban annak a hatalmas t6kének szolgaltatja at,
latja, hogy ez a tarsa is, az a tarsa is egyforman nyogi a nyomortsagos igat; 1atja, hogy ezren és
ezren vannak, hogy bérkaszarnya bérkaszarnya mellett, munkasutca munkasutca mellett
emelkedik. M. t. k6zonség, ugyan mi kellene ennek a szegény munkas embernek? De vegyiink
szemiigyre még egy mas tarsadalmi réteget, vegyiik altalaban a fogyasztd kozonséget, azt a
kozonséget, mely dragan vesz és olcson ad, ha ugyan van mit eladnia, azt a kozonséget, amely
¢szreveszi az Oriasi nagy arkiilonbozetet, amikor a marhabol hus, a gabonabdl liszt, a mustbol
bor lesz, s mikor védekezni akar ez ellen, elzarandokolhat barhova: torvény, forum nem segit
rajta. Kérdem itt is, ugyan mi segitene ezen a tOkeszegény fogyasztd kozonségen? A felelet
koriilbeliil mindeniitt egy €s ugyanaz. De mieldtt azt megadom, ki akarom emelni, hogy mikor
én a fold népét, a munkasnépet, a fogyasztd kozonséget emlegetem, nem elvont kategoriakkal
dolgozom, hanem meleg élettel, mert ezek a kategdridk tele vannak érzd szivekkel, kiizdd
emberekkel, gonddal, elkeseredéssel, sotét etikaval, s mit siirgetnek s mi kellene nekik? A
kegyetek szive megadja a feleletet; 1épjen a szovetkezés géniusza e sotét szakadékok elé s
mondja ki az egyetlen megvalto szot: akarjatok! A hatalomnak titka s nyitja a tomegben, a
szamban rejlik, ne panaszkodjatok; nem panasz kell nektek, hanem tett, melyet a vilag és sajat
igényetek var tdletek; fogjatok kezet, szovetkezzetek! Ismétlem: akarjatok egyet! Mikor bels6
jobb vilag megteremtésérdl van szd, az evangélium is csak azt az egyet tudja ajanlani; akar;j!
akarj! Elestél? felkelsz, ha akarsz! Elsotétiiltél? latni fogsz, ha akarsz! Beszennyezddtél? tiszta
leszesz, ha akarsz. S mikor nagy vildg-reformrol, mikor vilag megszabaditasar6l van szo, akkor
is ugyanaz a sz6 hangzik, ugyanaz a gondolat cikézik villim gyanant végig az emberiségen:
akarjatok! akarjatok! A gazdasagi pusztasag- s hanyatlassal szemben fellép a fényes, meleg
reakcid, amelynek neve szovetkezes, s mentd angyalnak ajanlkozik s biztositja a nyomortsagos
tarsadalmi rétegeket: ha hisztek, kovessetek; biztositalak, hogy a szovetkezés révén gydzni
fogtok.

A szovetkezésnek és a szovetkezeteknek etikdjat jellemzi a tagoknak gazdasagi helyzete és
szorultsaga is. Amint mar emlitettem, a szovetkezés mindig gyengeségbdl valo, kovetkezdleg
az a gyengéket szolgélja. Féleg Magyarorszagon, a mi magyar falvainkban szemiinkbe 6tlik az
az Uitott-kopott, segitségre ugyancsak raszorult szegénység. De hogyha nem is veszem a
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szegénységet a szo fajo értelmében, ugye altalaban mikor a gazdakdzonség a hatalmassal
szemben szovetkezik, gyengeségérol és tehetetlenségérol allit ki bizonyitvanyt? Mar most a mi
szellemdus ironk, Pollak Illés, pesti tigyvéd, az 6 miivében az erdsek- és gyengékrol kifejti,
hogy mi az erdseknek €s mi a gyengéknek az ereje, s kihozza, hogy a gyengéknek az ereje a
biin, alattomossag, hazugsag, lopas, csalas. M. t. kozonség! Ez sotét etika, ez voltaképpen az
alavalosagnak a bélyege. De mikor én a mi szovetkezeteinket nézem, a gyengék szovetkezését,
nem az alavalosagnak sotét bélyegét latom a lelkeken, hanem l4tom, hogy ott bizalom kél, hogy
Osszetartas lelkesiti a tagokat, batorsag heviti a lelkeket, hogy ott kezet fognak testvérekként;
latom, hogy a szovetkezetek a nép erkdlcsosségének egyetemei, ahol emberekké s testvérekké
nevelddnek a tagok a sz6 nemes értelmében; ahol a magyar nép, ha van benne alattomos,
alacsony jellemvonas, kivetkdzik a szegénység alacsony természetébdl s magara dlti az
erkoOlcsosségnek széEp, tiszta, idedlis vonasait.

Mert a szocialdemokrécia az 6 osztalyharcaval szintén embereket, ontudatos embereket
akar a klizdotérre allitani, de az osztalyharcnak, a gytilolségnek etikajaval. A szovetkezetek
ellenben szintén embereket akarnak allitani a gazdasagi mérkézésnek porondjara, de nem a
gytlolségnek, hanem a szeretetnek szellemében. S azutan nemcsak embereket akarnak a
szovetkezetek nevelni, hanem a szovetkezés a testvériilésnek, a testvériségnek is akar iskoldja
lenni. A régi kereszténység egy sziv, egy lélek, a szeretés gylilekezete volt, melyben mindenki
megtorte testvérjével a kenyeret; hat mi a szovetkezet mas, mint modern szervezet, melyben a
testvérek a gazdasagi kozremitkddés révén egy kenyéren osztoznak, ahol a k6zjo, a kozség
java, a kozjolét vezet, s igy az evangéliumi szeretetnek s testvériségnek a legmodernebb
kiadasa!

A szdvetkezésnek etikai értékét szemeink elé allitja tovabba a szovetkezetek célja is.
Természetes, hogy a szovetkezeteknek célja elsdésorban a gazdasagi boldogulés, €s e részben ha
valaki azt mondanad, hogy a szovetkezetek érdekszovetkezetek, altalaban ezt meg kellene
engednem; de ha ezeket az érdekszdovetkezeteket éppen az érdekek tekintetében hasonlitom
Ossze szovetkezeteinkkel, latni fogjuk, hogy ezek mindennemt kartellt, szakszervezetet és
szovetkezést messze tilhaladnak éppen etikai tekintetben, mert itt az érdek a tisztes kenyér, a
k6zjolét, a munkanak méltanyos, megérdemelt gylimolcese, szoval itt az érdek a szegény
dolgozd népnek joga és jussa. S ugye, m. t. kozonség, a tisztes kenyér tele van etikaval; mert
akinek ki van ragadva sz4jabol a kenyér, az ugyancsak az etikatlansag drvényei felé jar; akinek
meg van mérgezve a kenyere az elkeseredésnek verejtékével, annak megmérgezddik a lelke, a
bizalma, erkélcsi érzéke; az az ember, aki latja, hogy a tarsadalom neki, a munkasnak nem adja
meg kenyerét, nem igen lesz a tdrsadalom embere s konnyen vélhatik a tarsadalomnak, a
hazénak ellenségévé. A latinoknak igazuk volt, amikor azt mondotték, hogy: ,,ubi bene, ibi
patria”, hol jol érzem magamat, ott van hazam, abban az értelemben is, hogy hazdmban jol kell
magam ¢éreznem; legyen minden embernek olyan hazaja, ahol nem koldus, ahol nincsenek oly
allapotok, hogy dolgozva is sajat magéanak és boldoguldsanak csak a sirjat vajja; otthonat ilyen
f61don ol nem épitheti.

Ha tehat a kenyér is mar tele van etikaval, s kovetkezoleg a szovetkezetek etikaiak, mert
kenyeret biztositanak a munkds népnek: mennyivel inkabb fog emelkedni szemeinkben a
szovetkezeteknek etikai értéke, ha meggondoljuk, hogy a kenyéren kiviil sok mas nagy s éppen
erkolesi érdek forog itt szoban, amilyen elsdsorban az, hogy a népnek bizalma legyen
boldogulasa irant. A szdvetkezetek bastyai a nép azon hitének, hogy az ember dolgozva
boldogulhat: ugyancsak a szovetkezetek tiizhelyei a munkakedvnek.

Az az ember, aki nem latja be, hogy érdemes ¢€Ini, annak nincs munkakedve, s az ilyen azt
sem latja be, hogy érdemes dolgozni. Ha az ember nézi a magyar népnek, fdleg az also
osztalyoknak életét, azt latja, hogy ott sokféle elkeseredés, panasz tori a jobb, elégedettebb élet
tendencidjat, hogy ez a nép alkalmas az erkdlcsi infekciokra, hogy ldzas almok gyotrik, mert ez
a szegény nép végre is édes-keveset élvez, sokat kiizd, faluja, haza, ¢letmodja kevés 6romot
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juttat neki; haza vélyog, utja sar, az egész tdjék pocsétakban tiikrozdodik, s azok a mély barazdak
a homlokan mintha hohér-kotél foszlanyai volnanak. Ezért nehéz, ezért nem érdemes élni...
Tehat épitsiik fel a szovetkezetekben annak az erds hitnek a bastydjat, hogy érdemes €élni. S ez a
bastya a szovetkezes. Szarjuk le a nép reménytelenségének szaraz fajat egy jobb foldbe, a
szovetkezés f0ldjébe, hogy ez a szaraz fa kiviragozzEk, és ne csak kivirdgozzék, hanem
gyimolcsot is hozzon a szegény, faradt népnek. Mert nem hatalomrdl van itt sz6, hanem
jolétrdl, nem tékehalmozésrol, hanem kenyérrdl, nem kincsekrdl, gazdagodasrol, hanem
kozonséges boldogulasrol, tisztes €letrdl. Azt akarjuk, hogy az egoizmus letorjon és a kdzérzés
kereked;jék feliil, hogy a tompa rezignacio helyett az élet reménysége emelje az emberi
lelkeket; azt akarjuk, hogy a magyar magyar f6ldon tényleg azt érezze, hogy ez az ¢ hazdja,
mert erejének, boldogulasanak talaja. S nem latok Magyarorszagon egyetlen egy mas
intézményt sem, amely annyira megvalositani képes ezt az én reményemet, mint épen a
szovetkezet.

M. t. kdzonség! Magyarorszagnak fliggetlenség kell; de a fliggetlenség nem lehet csak
partcégér, vagy partcim, a fliggetlenség foltétele elsésorban egy erdteljes népnek anyagi
boldogulasa. Ez az a bazis, amelyen minden fliggetlenség felépiil. Sokat beszélnek arrdl, hogy
kell magyar hadsereg; hat hogyne kellene; de eldszor adjatok nekem szovetkezeti hadseregeket,
amely szovetkezeti hadseregek képesek az allami 6nallésagot kivinni és biztositani.

Jollehet meg vagyok gy6zddve, hogy e részben mindnyéjan szivesen kezet fogunk, de
miutan itt a szovetkezet ndi ligdjaval allok szemben, kérem foleg a holgyeket a szovetkezeti
eszme felkarolasara. Kegyeteknek finom keziik van, de a néplélek éppen a finom kéznek
illetésére valo. A legfelségesebb miiremekeket is eldszor agyagbol gyarjak finom kézzel,
azutan vésik ki marvanyba. Itt az agyag a fold népének, a magyar népnek szive; meleg sziv,
gyengéd sziv, puha annak, aki szeretettel, lelkesiiléssel illeti. S ugye a magyar néknek van az a
finom kézilletésiik, mellyel hozzaférkdzhetnek a magyar néplélekhez? Ha a magyar
holgykozonség érdeklddik a szovetkezeti eszme irant, meg vagyok gyézddve, hogy
boldogulunk, mert jollehet a szovetkezeti embernek szive, lelke sokszor elfogddik s bubanatos
sOtét éjbe szegddik szeme, mikor latja, hogy a szovetkezetek hogy tornek le, egyik a masik
utan: de ha van tdrsadalom, amely érdeklddik a szovetkezetek irant, féleg ha vannak intelligens
nok, akik érdeklddésiiket e téren érvényesitik, akkor ez a sok reménytelenség végre is enged a
foléledés erdteljes tavaszi leheletének, s lelkesiilésiink s szeretetiink gy6z majd a
nyomorusagon.

Van a magyar ndknek erds keziik is, mert gyengédebb az érzékiik. Cafoljanak ra 6k maguk
arra a sok kifogasra, hogy a ndk csak 1€hak, hogy kalapok, zsurok utan futkosnak, hogy
szeretik, ha udvarolnak nekik, hogy nevelésiik alacsony €s elmaradt; m. t. holgyeim, cafoljanak
rea ezekre azzal a tettel, amelyet most Magyarorszag szegény népe var a vezetd tarsadalomtol,
karoljak fel a szovetkezeti ligyet! Ezt megérzi az egész nép, és halas lesz érte az orszag.
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Franciaorszag erkolcsi Gjjasziiletése (1914)'

A francia géniusznak a XVIIL. és a XIX. szdzad végén sajatszerti s mindkét esetben
egymashoz nagyon hasonl6, vilagtorténelmi szerep jutott, melyet a folszabaditas munkdjanak
nevezhetnék. A XVIIL. szazad végén ugyanis a politikai szabadsagokért heviilt; letorte a
tehetetlen kiralysag nehéz igajat s a feudalis osztalyok kivaltsagait; kiterjesztette az
alkotmdnyos jogokat a nép szélesebb rétegeire s talpra allitotta a harmadik rendet; a XIX.
szazad végén s a XX. szdzad elején pedig szintén valami hasonldt miivelt s miivel, mikor
Osszetori a szellemi vildgnak jarmat, mely a pozitivista s modernista filozofia alakjaban iili meg
az europai gondolatot, mikor szét akarja szorni az iranyzatos materialista tudomanyossag
varazsat s meg akarja szabaditani Franciaorszagot s vele az egész vilagot a monista tévelyektol
s az altalanos erkolcsi bénulasnak veszedelmétol.

Valoban figyelmet érdemel ennek a két ellentétes iranyzatnak, egyrészt a politikai ¢let
fejlodo szabadsaganak s masrészt a szellemi élet fokozodd bénulasanak egy s ugyanazon
idében valo talalkozasa. A politikdban egyre tobb szabadsagot kdvetelnek, ugyanakkor pedig
mechanizaljak az életet; szabadsagrol dlmodik a népontudat, s rdla beszél haladd s maradi
ember egyarant, ugyanakkor pedig a tudomany tagadja a szabadakaratot s kimondja, hogy a
valdsagnak s minden torténésnek elve a sziikségesség; hirdeti, hogy a tudomany metodusa a
sziikségesség kimutatasa, s hogy a tudomany tartalma és sikere a sziikségességnek folismerése.
Nagy garral hirdeti, hogy a vilagnézetet is csak természettudomanyos alapon lehet konstrualni,
s igy azutan egy s ugyanazon idében a politikaban a szabadsagnak, a vildgnézetben s
erkolcsben pedig a sziikségességnek hodol.

A tudomanyossagnak e szabadsagellenes dogmatizmusa uralkodott a szellemi vildgon az
egész XIX. szdzadon végig. A nagy tehetségek is mind ez irdnyzat biivkorében éltek s
dolgoztak, s ami ezzel szemben megmozdult, az, ha igaza is volt, nem birt latba esni s még
kevésbé birt irdnyt adni a szellemeknek. Manapsag azonban a francia géniuszon Uj tiinetek
verddnek ki; szellemi vildgaban megindult egy erdteljes, idealis aramlat, mely az ifja
Franciaorszagot lelkesiti s hitéhez s hazajdhoz visszatériti. Ervényesiil ez dramlatban filozofia
¢s tudomany is, de lelket e mozgalomba voltaképp a francia géniusz €letdsztone ver, mely
megijedt a nemzet haldoklasatol s kiérezte, hogy az az it, melyen haladtak, akdrmilyen
tudomanyosnak hivjak is, helyes nem lehet, nem azért, mert halalba visz. Azért tehat
foliilvizsgalni akarja a tudomanyt; szamon kéri téziseit, hogy ellendrizze illetékességét a nagy
problémaékhoz val6 hozzaszélasaban. Semmiféle tudomanyos dogmatizmusért nem engedi,
hogy az élet nagy erdi s a moralis inspirdcionak forrasai kiapadjanak, s hogy a lelkesiilés s az
aldozatkészség helyét blazirt 6nzés s panamista érdekhajhaszas foglalja el. Ez a generacié meg
akarja 4llitani a francia décadence-t s le akarja rombolni a balvanyokat, melyekre nagy
tehetségek pazaroltak ra szellemességliket s ravették a francia kozvéleményt, hogy térdet s fejet
hajtson el6ttiik. Ezt az 0j generaciot nagy hit s nagy optimizmus s ugyanakkor exakt
tudomanyos érzes heviti, amennyiben készek szakitani akarmilyen tudomanyos dogmaval, ha a
tapasztalat bizonyitja, hogy az élet, a valosag benne el nem fér s hogy szellemi nytig s kolonc
gyanant szerepel a haladasnak nyakaban.

A mult szazad 6tvenes, hatvanas, hetvenes éveiben s azon tul nem ez a szellem éltette a
francia intellektuelleket, nem is emlitve a kormanyon levd hatalmi érdekszovetségeket,
melyeket a politikai érdekek intézésében s a hagyomanyos hit és vallas intézményeinek

"2 Franciaorszdg erkélesi vjjasziiletése megjelent a ,,Katholikus Szemle” 1914-i évfolyamaban 449. kk. 11. — A 138.
lapon emlitett nacionalistak, valamint a késébb emlitett Sillon, melyben mar Lamennais nyughatatlan szelleme
lobogott, az egyhaz részérdl késébb elitélésben részesiiltek.
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kezelésében szektarius gyiilolkodés vezetett. Ezt a régibb generaciot erds pesszimizmus s
gyilkos faradtsag jellemzik, melynek ideologidja az a vigasztalan tudat volt, hogy minden
torekvés hidbavalo, s melynek vallastalansagabol is kiveszett mar a radikalizmusnak izz6
gytilolete. Hitetlenségiik apatikus, lemondo érzés volt, mely mar bantani sem akart senkit;
minek is bantana? E generaciot képviselték a vénhedd Renan, azutan Taine a maga mindenre
még fiatal Barres. Ez a kulttra olyan volt, mint egy régi varosnak sziik s magas hazaktol
szegélyzett sikatora, melyen semmit sem lehet valtoztatni, ha nem akarjuk az egészet
lerombolni. Kiviilrdl e kultirara legnagyobb befolyasa Tolsztojnak s Turgenyevnek volt,
nemkiilonben a bayreuthi biivolonek, a skandinav irodalomnak, s végiil Nietzschének, kinek
ostora jol esett a petyhiidt vérnek s elernyedt idegzetnek; legalabb ingerelte. Mindezek
érdeklédtek ugyan az élet irant, foglalkoztak is problémaival; de azt éIni s alakitani nem birtak
(Ritzenthaler: Das junge Frankreich).

A determinista merevség, mely sem erdt, sem kedvet nem ad, jol illett az idok lemondé
hangulatahoz is. A francia nemzet faradt volt; ereje s dicsdsége csddot mondott a csatatereken;
belsejében az anarchidnak sokféle tliinete megrenditette a hitet onmagaban; hinni kezdett sajat
maga dekadencidjaban, a magéaéban éppugy, mint a latin fajéban, s ez a hanyatlas és elhalas,
sajat tehetetlenségének ez az érzete szinte argumentumul szolgalt a determinista tudas
tételeihez, melyek szerint omlik, bomlik itt a f61don minden; haldokolnak emberek s nemzetek,
pusztul az egyes s pusztul a faj, s ez ellen hiaba védekeziink; s nem is kell védekezni, hanem
meg kell magét adni s megadassal varni a véget... a tudomany kedvéért! Azokkal az j
tarsadalmi elemekkel, melyeket a kormanyon lev radikalizmus emelt ki a mélységbdl, ezt a
romléast megallitani nem lehetett. A demokrécia ugyanis a félmiivelt s tudalékos tarsadalmi
rétegekbdl sok éretlen elemet allitott bele a kozéposztalyba, melyek kiszakadva sajat tarsadalmi
milj6jiikbdl, absztrakt ideoldgiaval s iskolas tudomanyossaggal akartak kipotolni az erkdlcs s a
tradiciok, a magasabb kultira s az €letbolcsesség, a finomsag s a nevelés érzelmi s kedélyi
hidnyait. Ugy volt ez, mint mikor a gdzeke mélyebben szant s humusz helyett terméketlen
foldtomegeket fordit ki a folszinre, melyek nem oda valok, s melyek nemcsak nem szolgaljak a
termelést, hanem ellenkezdleg csdkkentik a hozamot. Bourget kitlinden festi e tudalékos

Ez a lapos, empirista ideologia, a tudomany nimbuszéba 61tézkddve, sokkal pusztitobb
ellensége lett a francia népléleknek, mint a porosz-német hadsereg, s valamint masutt, féleg
kultaratlan népek kozt, kolera s tifusz jelentkezik a csatdk nyomdban: gy itt a szellemi, sziirke
halél borult a lelkekre, a hitetlenség s a lemondas képében. Nem mintha azeldtt ismeretlen lett
volna, hanem most sokkal félelmetesebben 1€pett {61 a lehangolt s 6nérzetében megrendiilt
nemzet lelkében. Csak az tudja, aki megtapasztalta, hogy mily silany s irredlis tud lenni a
monista tudomény, mikor az agitacié eszkozévée siillyed, mikor vigan oldozgatja a 1ét
problémait, s a tudomanyos munka alapossagat s lelkiismeretességét merészség s
nagyképliskodés valtja f0l. Ez a tudomany semmit sem ismert, amit tiszteljen; nem volt érzéke
a léleknek nem-fizikai, de azért mégis nagyon realis, mert elfojthatatlan igényei s sziikségletei
irant; revidealt s lefejezett erkdlcsi tanokat; folszamolt tradicidkkal, egyhazzal s hazaval, s
éppen nem lett exakt, mikor ahelyett, hogy a valdosdghoz alkalmazkodott volna, magat a
valdsagot hlizta szegényes kaptaira. Nem annyira a lelkesiilés hevitette ket a sajat tudoméanyos
céljaikért s elveikért, mint inkabb a gytilolet minden fonnalld ellen, amibe sok anarchikus s
antimoralis érzés és szenvedély keveredett. E rendszeres tulzas, ez irrealitds €s hazudozas ellen
a reakcionak be kellett allnia; nem a tudomany ellen, hanem a vilagnézetté folfujt s ezaltal
meghamisitott ,,tudomany” ellen.

Ez ¢élet6ld, hatalmi irdnyzat ellen, mely a determinizmus révén a 1élek idealista, regenerald
erdit senyvesztette el, protestalt a francia 1¢lek €letdsztone, mely kiérezte, hogy valamiféle nagy
elnyomasban szenved. A mindent magyarazo, de az életet fonnyaszt6 tudakossag ellen
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follazadt az 01j, a még fiatal Franciaorszag, mely €Ini akart és semmiféle ,,tudoméannyal” sem
akarta magat kivégeztetni. Minek ragaszkodott volna a determinista dogmakhoz, minek a
materialistak s monistak definicioihoz, mikor a hittdl s vallastol, az erkolestol s az
idealizmustol éppen azért fordultak el atyaik, mert mint dogmatizmust persziflaltak e tanokat?!
Minek ragaszkodott volna az éIni vagyo, fiatal nemzedék oly dogmatizmushoz, mely halalba
visz? Talan Taine vagy Renan kedvéért? Hiszen ezek is kételyre s tagadasra végre is nem
belatasbol, de érzésekbdl, az akkori néplélek sajatos orientalasabol, az akkori szellemi miljé
befolyasa alatt indultak ki. S folytassa-e az (1j nemzedék e szomori dogmatizmus siraso
munk4jat, mikor viladgosan belattak, hogy vesztenek rajta? Az ifji Franciaorszag tehat az élet
Osztonszeril intuicidiban meglatta a veszElyt, s inkabb ki akarta végezni a soi-disant tudomanyt,
mint dnmagat.

Cseppet sem csodalkozom, hogy ez a szerep — értem a monista vilagnézet elleni
allasfoglalast — a francia géniusznak s nem a german alapossagnak jutott. Oka ennek az, hogy e
folszabaditast is elsosorban nem az intellektiv munkanak, hanem az életosztonnek kellett kézbe
vennie. Meg kellett éreznidk, észre kellett vennidk s megtapasztalniok, hogy az a szellemi
iranyzat, barminek hivjak, a haldlba vezet. Mindazt, aminek az 0j Franciaorszagban a
mechanikai vilagnézet megtorésére dontd szerep jutott, a néplélek 6sztonei inspiraltak. A
néplélek megmérgezése s az energidk hervadasa elleni reakcid Osztonszeriien is eltalalta, hogy
hol az ellenség, eltaldlta, hogy a rendszerben van a baj; ez a mérgezés sugalmazta tudomanyos
folfogasukat, ez adott beléjiik erdt s energiat, hogy a gondolatjarasnak, mely az idealizmus
rendszeres letdrése volt, véget vessenek s kimondjak batran: nem akarunk meghalni senki
kedvéért, akar porosz, akar ,,tudomany” legyen az!

Az olyan nagy torténelmi s élénk vérmérsékletii népnél, amilyen a francia, a szellemi vilag
kialakitasara bizonyara sok mindenféle tényezOnek van befolyasa; de kiilondsen jellemzo az a
nagy kiilonbség, mely idealis gondolkozas, hit s vallas tekintetében a tulajdonképpeni nép s a
vezetd intelligens osztalyok kozt €szlelhetd. Mialatt ugyanis ez utobbiaknal rendkiviil erds a
mozgalom a gyakorlati hitélet, tehat a nagy francia tradiciokhoz valo visszatérés felé, addig a
francia nép nagy zome vallastalan, sokkal vallastalanabb, mint a X VIII. szdzadvégi forradalom
idejében. A vallastalansag hulldimvonala a kdznépben emelkeddben van, mig az intellektudlis
osztalyokndl hatarozottan lefel¢ szall. Ez a koriilmény arra enged kovetkeztetni, hogy e vonal
meghuzasaban kezdet 6ta nagy szerepe volt a tudomanyos gondolkozasnak; nagy szerepe volt a
XVIIIL. szdzadban, s ugyanolyan szerepe van a modern korban. Akkor a francia géniusz a
filozo6fia nevében forditott hatat a vallasnak s az egyhaznak, s kikidltotta az emberi jogokat. A
tudomanyossag nimbuszatdl elkapraztatva nemcsak hitetlen lett, de dithhel tdmadta a nagy
tradiciokat s mar6 ginnyal s kezdetben kegyetlenkedéssel is olte ki a szivekbdl a hitet s a
halhatatlan reményt. A filozofia révén a hitetlenség természetesen eldszor a miivelt korokben
pusztitott, mint melyek réértek a filozofiaval foglalkozni; csak azutdn csapott at ez irdnyzat a
népbe a vallasellenes demokracianak, késobb a gytilolkodd antiklerikalizmusnak s legujabban a
radikalis szocializmusnak alakjaban. Hasonl6 tiineteket vesziink észre a francia 1élek modern
eligazodasaiban. Er0s elhajlasokat észleliink a divatos vallastalansagtol, de csak az
intellektudlis rétegekben; azonban a népben s a politikus klikkekben még egyaltaldban nem. A
népet eziddszerint még teljesen hatalmaban birja az antiklerikalizmus, s a nép lelkére az
egyhdznak bizony még nincs kihatasa. Méltan kovetkeztethetiink e jelek-bol arra, hogy e
sajatos modern megoszlasnak oka is abban rejlik, hogy oly aramlatok jelentkeznek az
intellektudlis vildgban, melyek a materializmus s monizmus ,,dogmait” megrenditik s a hit s
vallas irant valo elfogultsagnak divatjat megtorik.

Ezek az intellektualis aramlatok nagyon kiilonb6zdk s némelyek messze visszanytlnak. A
régebbicket véve, semmi esetre sem szabad ignoralnunk annak az idealis demokracianak
befolydsat sem, melyet Montalembert képviselt. Benne s tarsaiban, kiknek szdma nagyon
csekély volt, a nagy katolikus tradiciok ¢€ltek, és sok szimpatiaval fordultak a modern
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szabadsagok s a demokratikus idealok fel¢; s6t Montalembert s tarsai hitték, hogy a régi hitnek
s az egyhdznak szerencsésebb érvényestilést biztositanak majd az 0j idok politikai s szocialis
kereteiben, mint a csaszarsag veszedelmes, mert szabadsagokra féltékeny oltalma alatt, 6 nem
féltette a kereszténységet a demokraciatol; st naiv idealizmusaban termékeny talajnak nézte a
demokratikus szabadsagot, s azt hitte, hogy abbol az 6rok igazsagok 0j termékenységgel
zsendiilnek majd ki; emellett azonban Montalembertnek kevés érintkezése volt a pozitivista
tudomanyossaggal s eszméivel is, s egyaltalan az akkor még cézarokat kultivalo s cézarokat
szivesen vard Franciaorszagban keveset ért el.

Nagyobb intellektualis kihatasa volt a tarsadalomra annak a tarsadalomtudomanyi
mozgalomnak, melynek Le Play, Leroy-Beaulieu, de Mun, de la Tour du Pin tevékenysége s
miivei adtak sulyt, s mely sokban hozzajarult az egyoldalu materialista vilagnézet
megtéréséhez; sot voltak bizonyara sokan, kiket ez a nemes, gyakorlati iranyzat kdzelebb
hozott az igazi s a szabadsagokat — a szellemi vilag szabadséagait is — tiszteld demokracidhoz,
mint masnemt, filozéfiai okoskodés. Ez a nemes demokracia legtjabban a Sillon
keresztényszocidlis mozgalmaiban igazan tavaszi szantast végzett; csupa sillon-t, vagyis
barazdat vont a francia néplélekbe. De azért a francia, s6t az egész modern vilag
keresztényellenes gondolkozasanak bastyaja mégis csak a pozitivista, monista tudomanyossag
volt; ez volt az a ,,block”, melyet az ellenfélnek 6nmagaban kellett kikezdenie, ha a szellemi
vilag nagy forduldsat siettetni akarta.

S ez volna voltaképpen az én tézisem, hogy a modern Franciaorszdgban a szellemek
fordulasat tulajdonképpen a monista tudomany kultusza elleni reakcio jellemzi, mely csak a
legtjabb idében Iépett fol karakterisztikus iranyzatossaggal. Készakarva mondok kultuszt s
nem tudomanyt, mert hiszen tudomanyt tagadni vagy tdmadni vagy kétségbevonni nyilvanvald
oktalansag volna; hanem igenis kultuszt mondok, mert jelezni akarom az érzelmi elemet,
jelezni az elfogultsagot s a szenvedélyt, mely az ilyen egyoldala szisztémak irant vald
allasfoglalasban szerepel, s mely bizonyos, kiilonben a maguk helyén teljesen igaz és senki altal
kétségbe nem vont fizikai s mechanikai téziseket az anyagrol vagy az energiardl metafizikai
vilagnézetekké tagit ki, — mely a kiilonben tiszteletreméltd exakt tudomanyt illetékességének
hatérain talra terjeszti ki, — mely oly kérdésekben tulajdonit neki dont6 szot s szerepet,
melyekben épp azért, mert exakt tudomany s atlag a kvantitas koriil foglalatoskodik, semmi
szava sincs, s mely ezaltal voltaképp meghamisitja téziseinek s hipotéziseinek jelentését s
jelentOségét.

Ebben a fiatal, a materialista dogmatizmust megtord Franciaorszdgban voltaképp harom
aramlatot kiilonboztethetiink meg, a forradalmi idealistaknak, a katolikusoknak s a nacionalista
pragmatistaknak tdborat; a legpozitivebb s az iranyzat 6sszes jellemz0 jellegeit magan viseld
csoport ezek kozt az ifju katolikus Franciaorszag, melyhez szivesen csatlakoznak a kiilonben
gyakran hitetlen nacionalisték is.

Az irodalomban a nagy fordulatot talan legfeltlinébben Bourget ,,Le Disciple” c. miive
jelzi. Voltak kitlind kolték is, milyenek Charles Guerin, Paul Claudel, kik a katolikus
restauracio iigyét nagy sikerrel szolgaltak. Még nagyobb erdre kapott e mozgalom, mikor a
nacionalistdk egyesiiltek a pozitiv katolikusokkal, s mikor oly szellemek ragyogtak s dolgoztak
soraikban, mint Maurice Barrées. De azért méltan emelem ki a ,,Disciple”-t, mely szivén dofte a
bargyt determinizmust s a nemzethaldllal kibékiild lemondast. E ponton valtak szét a
generaciok. ,,Latom, az én idém hanyatlik s végéhez kozeleg” — irja Taine Bourgetnek. De hat
az ilyen fordulatnak gyakorlati érvényesiiléséhez is sok év, hosszabb 1d6 sziikséges. A
kimondott katolikus iranyban nagy érdemei voltak Brunetiére-nek. O a mintafrancia;
paradigmaja e korszak szellemének s megtestesiilése a francia néplélek vagyainak. O latja,
hogy Franciaorszag haldoklik azért, mert bar sokat tud és ért, de nem képes a nagyra, az
aldozatra, a honment? tettre. Latja, hogy épp a determinista mamor fokozta le az idealokat s
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tompitotta el a kedélyeket s ezzel tonkretette magat azt az erdt, mely a kultirat s a nemzeti
aspiraciokat is éleszti s szolgalja.

Brunetiére a determinista vaspantokat a moralis problémék duzzado erejével roppantja szét.
Az 6 lelkét f0leg az erkolcs kérdései foglalkoztattak, melyek a vallastalan népiskolara s
tankonyveire valo tekintetbdl, gyors s ki nem tolhatd megoldast siirgettek. Az erkodlestan a
pozitivista s materialista gondolkozas vilagaban mint kormanynélkiili hajo az 6tletek s
szeszélyek jatéklabdaja lett, s dacara a sok probalkozéasnak sem a filozofia, sem a pedagogia
nem birt vele. Jules Ferry s kdvetdi, a laikus hit s a laikus iskola hivei, a francia kdzoktatast
azon az alapon akartdk megszervezni, melyet ez iranyzat egyik hires képvisel6je, Buisson igy
jellemez: ,,L'instruction doit étre laique, parce que, si nous voulons que tout enfant acquicre les
connaissances que la Convention appelait déja les connaissances nécessaires a tout homme,
nous n'avons pas le droit de toucher a cette chose sacrée qui s'appelle la conscience de I'enfant,
parce que nous n'avons pas le droit, ni au nom de I'Etat, ni au nom d'une église, ni au nom d'un
parti, au nom de qui que ce soit enfin, d'empiéter jamais sur le domaine de cetté liberté de
conscience, qui est le fond mérne et la raison de toutes les libertés” (La foi laique, VIII). Ez
allasponthoz azonban a politikai s a szektarius gytilolkddés nem volt hii; nagyon is belehatolt
abba a szentélybe, melyet ,,conscience de 1'enfant”-nak nevez; nem 6vta meg az itt hirdetett
neutralitast, hanem ki akarta zarni beldle hamis, filoz6fiai dogmatizmussal a vallast, s oly
fogalmazast adott az erkolesnek s az erkolesi kotelességeknek, melynek sem alapja, sem
célpontja nincs, s igy az erkolcs nélkiilozi az erds akaras motivumait s szankcioit.

Ez a csinalt ideologia nem kothette le s még kevésbé elégithette ki a szellemeket. A 1élek
éppoly kevésse birja ki a bizonytalansagot, mint ahogy a test nem tiiri az egyensulyhianyt.
Lélek és test keresi a helyét. A bizonytalansdg mint érzés jelentkezett az erkdlcsiségben s biztos
elhelyezkedést siirgetett. S ezt oly sokan érezték, hogy maga Buisson is ily kifejezést ad ennek
a rossz érzésnek: ,,Comment est-ce donc qu'un malaise, latent jusqu' alors, s'est manifesté?” (i.
m. 246.) Mintha csak egy altalanos tengeri betegségben szenvedett volna a francia kézszellem!

A pozitivista s naturalista vilagnézet elleni reakcid Brunetiére-nél is hasonld rossz kozérzés
alakjaban jelentkezett. Nem az apriorisztikus vagy metafizikus elemek, nem a rendszeresen
folépitett tudomanyos bizonyitas jellemzi Brunetiere-t; hanem ez a rdmutatas, hogy ,.,emberek,
egész filozofiatok csak lyukas di6, melybdl élet nem fakad. Hidba iparkodtok; moralist ezeken
az alapokon nem konstrudlhattok”. Mélyen meg volt gy6zddve épp a sok abszurd probalgatas
¢s sikertelenség folytan, hogy a pozitivista filozofia e problémat nem képes megoldani; ezzel
szemben csodalattal szemlélte a keresztény hit s a hivd filozofia alapjan emelkedd erkdlestant.
Ez alapokat tisztelte; ezeket akarta megvédeni, ha bizonyitasukkal kiilon-kiilon nem is
foglalkozott. Az 6 gyakorlati érve koriilbeliil mindig ilyen: Nekiink biztos, erds, hatarozott s
inspiracids moralisra van sziikségiink; ez a moralis oly sziikséges s nélkiilozhetetlen, mint a
mindennapi kenyér; miutan pedig ezt a moralist a dualista vildgnézet s a hit adja, hat t6le
veszem, mert elpusztulni nem akarok. Ezzel nem akarom azt mondani, hogy ez volt az 6 egész
kereszténysége s az 6 egész hitvallasa, nem; hiszen 6 maga mondja, hogy neki ,,intimebb s
egyénibb” motivumai is vannak a hitre; de mindezzel csak arra a gyakorlati, erds alapra akarok
ramutatni, melyen a jeles publicista és kritikus megvetette a labat s mely kitlind tdampontul
bizonyult a laikus erkdlcs zlirzavaraban.

Szem el6tt kell ugyanis tartanunk, hogy Brunetiére nem ellensége a tudomanynak; a jeles
kritikusrol ilyesmit lehetetlen foltenniink; de igenis ellensége a sarlatan ,,tudosoknak™, kik a
tudomanyos haladasrdl s a kilatasba helyezett vivmanyokrol tudosokhoz nem illéen
nyilatkoztak, kik maguk sem voltak tisztdban a tudomanyos ismeret korlatai irant s a félmtivelt
kézonséget is alaposan Gsszezavartak, mégpedig a hit s az eszmények rovasara. A tudomany
cs6djérdl vallott nézetét is igy kell értentink. Nincs az a tudomany ellen mondva, mar csak azért
sem, mert csak részleges csddrdl (faillites partielles de la science), ti. annak a bizonyos,
helyteleniil — mert irdnyzatosan — beallitott tudoméanynak csédjérdl beszél; voltaképpen pedig
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nem a tudomanynak, hanem azoknak a ,,tudésoknak” csddjérdl, kik mindent a tudomanytol
vartak, kik a vilagot tudomannyal kimeriteni, végso alapjaig s fenékig folszippantani remélték,
s kik épp azért inkabb sarlatanok s lelkiismeretlen szajhdsok, de nem tuddsok voltak.

De az idealista reneszanszban a legjellemzébb mégis csak az, hogy az Uj-Franciaorszag e
szellemi irdnyat hatalomma nem a keresztény filozofok emelték, — kiknek kivalosagat s
érdemeit ezzel cseppet sem vonom kétségbe, — hanem azok a matematikusok, természettudosok
s nemkeresztény filozofok, kik a mechanikus vilagnézet sziklait szétrobbantva megint teret
nyitottak a hitnek, az eszmények tiszteletének s a transzcendentalis erkdlcsnek, kik a ,,laikus”
tudomanyt nem mint , klerikusok”, hanem mint ,,laikusok” irdnyzatossaggal vadoltadk meg s
épp a tudomany nevében kovetelték a szabad mozgast az idealista iranyban is. Ezt a ,,laikus”
munkat Boutroux, Poincaré, Bergson s tarsaik végezték.

Mily jététemény volt ez a francia intellektuellekre nézve, hogy a monista tudomany irrealis
mamorabdl folocsudhattak s megérezhették a valosag egyensulyat, hogy folismerhették az
exakt tudas természetes korlatoltsagat s a minden-megértés babondjanak képtelenségét,
ugyanakkor pedig az emberi 1¢lek idedlis igényei kielégitésének sziikségességét! Eddig abban a
csepp-valamiben, amit vilagnak s abban a végtelen semmiben hittek, ami a csepp-vilagot koriti;
mostantol fogva azonban a csepp-valamit szintén lefogtak fizikdjuk s kémiajuk részére,
ugyanakkor pedig a benniink fakadd s minket kornyezo szellemiséggel, a valosag értelmi
tartalmaval is érintkezésbe 1éptek s kezdtek hinni nem a végtelen haldlban, hanem a végtelen
¢letben.

A monista tudomany ugyanis Ujdivatu naiva. A skolasztikat nevette, mint kozépkori naivat,
aki mindent mondvacsinalt erékkel s tételekkel s lelkecskékkel magyarazott; maga pedig
megint a masik sz€lsdéségnek esett neki, s mindent atomokra, tdmecsekre s 16késekre vezetett
vissza s az egészet a hig semmiségbe allitotta bele. Hat hiszen értjiik e divatjarast. Az ember
voltaképpen mindig monizmusra hajlik, ahogyan hajlik monotheizmusra, s a mindenséget
valami egyre, ha nem Istenre, hat tlizre vagy vizre vagy konenyre, valamiféle dselemre vagy
Osenergiara akarja visszavezetni. Ennek az egységesitd s mindent vilagossa tenni akard vagy
legalabb vilagosnak kijelentd hajlandosagnak egyik bemutatkozésa az volt, hogy azt mondtak,
hogy tudomanyos kifejezésre csak az van hozva, amit kvantitativ kifejezésre hoztak, s hogy
annyiban van valamirdl tudomanyunk, amennyiben azt szamtani kifejezésre hoznunk sikeriilt.

Ez program volt, mely abbdl indult ki, hogy a vildgon csak sziikségesség s mechanika van,
s hogy az analitikai sziikségesség kimutatasa lesz a vilag tiikre. A tudésok ol is osztottdk a
vilagot mint a sotét Afrikat a nagyhatalmak, s megéllapitottak a rangfokozatot, melyben a
tudomanyok egymas folott allnak, s melyben a mechanikabol kiindulva fizikan, kémian,
biologidn, pszichologian at az emberi ontudathoz ériink s mindeniitt csak sziikségességgel
talalkozunk. Egyikét a masikbol magyaraztak, ugy hogy végre a kvantitas lett minden, s a
kvalitas szétfoszlott.

De mindez a mondvacsinalt tudomanyossag csak pozitivista almodozas volt. Mar csak azért
is, mert hiszen ezt a rangfokozatot meg lehetett forditani s azt mondani, hogy a mechanika a
legkiilsdségesebb s a legfoliiletesebb torténés, s épp azért csak valamit, még pedig édes-keveset
mond a valdsagrol. Azt lehetett s azt kellett volna mondani, hogy igenis van mechanika, de
hogy alatta van a fizika, hol mar nemcsak mechanikai mozgas, hanem sok mas adat és kvalitas
van, amit a mechanikdbdl kimagyarazni nem lehet; tigyszintén, hogy a fizika alatt van a kémia
még tobb szuverén s visszavezethetetlen tényezovel; a kémia alatt van a bioldgia 0jabb,
kimagyaréazhatatlan erdkkel; alatta a pszicholdgia egészen 1j vilagokkal, s azokban megint a
szellemi vildg punctum saliens-e, a szabad Ontudat! Mondom, meg lehetett s meg kellett volna
forditani ezt az egész sort, s akkor a tudomadny nem azonosithatta volna magat a legszegényebb
tiineménnyel, a mechanikai mozgassal s nem kothette volna sorsat hozza. Csakhogy masképp
tortént, s épp az ellenkezdje tortént; a képzelet ez esetben is elszaladt a neki feliild
pozitivizmussal. Mar rég ra voltunk hangolva e feliiletességre. Descartes is hangolt ra, mikor
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kimondta: ,,Donnez-moi I'é¢tendue et le mouvement et je vais faire le monde”. Ez elditélet lett
¢vszazadokon at a természettudomanyos vilagnézetnek elve. Két szot allitott bele a
gondolkozasba, s e két szoval, mely csak matematikai vonatkozasu volt, mindent takart, azt is,
ami nem volt matematika, de mégis valdsag volt. Az ,.étendue” alé elfért az egész nagy
természet s a ,,mouvement” ala az egész fizikai, kémiai, bioldgiai torténés, de ez a
,mouvement” csak absztrakt fogalom volt, melynek atlatszo altalanossadgabol a természeti
torténés észbonto sokfélesége s gazdagsaga sehogysem volt lehozhato. Hogyan is lehetne az
egyszerliben az Osszetett, pl. a mechanikéban a biologia? Nincs benne; de igenis, az dsszetettet
mérni lehet az egyszeriivel, a sejtek mozgasat mérni lehet mechanikus iitések s 16kések
modjara, de nem lehet a mechanikébol kimagyardzni a fiziologiai s bioldgiai torténést!

Boutroux ramutatott arra, hogy a fizikai s kémiai torténésekben minden sziikségszertien
megy végbe, s hogy dnkényes valtozatoknak nincs helye, de maga ez a fizikai torténés csak
tényleges s csupa tényszerd, de nem sziikségszerli meghatarozasok keretében megy végbe. PL.
igaz, hogy a viz 100 C-foknal forr, de a melegnek ez a hatasa végre is a viz sajatossagan, a
héenergidnak ily mértékben valé befogadasi képességén fordul meg, s ez a sajatsag maga is egy
sajatsagos tulajdonsag, mely a vizet a legmélyebb szerkezetében is jellemzi. Minden targy igy
van mindsitve; mindegyik igy van kvalitasokkal atjarva, gy hogy méltan kérdezhetjiik:
,Comment dans ces conjonctures éxiler la contingence pour introduire la nécessit¢?” Ez a
mozgas ily adatok kozt mindenesetre sziikséges, de maguk az adatok nem sziikségesek.

S nemcsak az adatokat nem lehet sziikségszertieknek odaéllitani, hanem a
természettudomany nem képes az egymastodl sajatsdgosan kiilonboz6 erdket egymasbol
kimagyardzni. A természettudomany egyaltalaban nem bir az ,,erével”; 6 csak a 16kést, csak az
uitést érti, azaz dehogy érti, hanem méri. Marpedig a 16kés, az tités ugyancsak nem meriti ki az
eré fogalmat. Eppen a gyokerérdl, a kiinduldsardl nem mond semmit. A kiilonboz6 erk
mozgasi egyenértéke hasonlit a k6z0s hadsereg mundurjdhoz, melyet rdadnak magyarra,
osztrakra, csehre, olaszra, romanra, ukrainistara; a mundur egy, de ami alatta van, a valosag, a
faj, az egészen mas €s mas. Sem hét, sem fényt, sem villanyossadgot nem lehet maradék nélkiil
egymasra visszavezetni.

Kiilonben is kar, hogy a természettudomanyos vilagnézet nem csinalta meg az ellenprobat s
nem vallalkozott a descartes-i program szerint az ,,étendue” s ,,mouvement”-bol apriori
konstrudlni a vilagot, konstrualni elemeket, koveket, fémeket, foldeket, gdzokat, folyadékokat,
fakat, fiiveket, allatokat, pszichologidkat; ez lett volna az érdekes! Mily folséges bemutatkozasa
lett volna ez a metddusnak, ha pl. az ,,étendue”-bdl s a ,,mouvement”-bol konstrualt volna
oxigént s hidrogént, s ha elére meghatarozta volna, hogy e kettébol az a nagy Gjdonsag all majd
eld, melyet viznek hivunk, mely se nem hidrogén, se nem oxigén, mely nem gdz, s nem repiil
sz¢t, hanem folyik s mely oly lagy, hogy a gyermek is belemarthatja az ujjat s oly
Osszepréselhetetlen, hogy rengeteg erdk kellenek hozza, mig csak egy kicsit 6sszeszorithatjak, s
hogy azt inni lehet, s hogy az szomjat olt! De konstrualtak-e csak egy sajatsagot is? Egyetlen
egy tulajdonsdgot sem tudnak lehozni, egyetlen egy sajatsagot sem tudnak konstrudlni; hanem e
helyett folaprozzék a dolgokat atomokra s az aprozés kozben eltlintetik a sajatsagokat s
belecsempészik a mechanizmust, nemcsak a fizikaba, hanem a fizioldgidba s bioldgiaba is, s
mechanizmussal maszkirozzak az eredeti s visszavezethetetlen életfolyamatokat.

Nem csoda tehat, ha ez a kialto elégtelenség, ha ezek a hidnyos s lyukas magyarazatok
ontudatunkra jutnak, barmily nagy tudomanyos tekintélyekkel takarodzanak is. Ennek a
materialista tudomanyossagnak, melyet a balszarnyon Zola romantik4ja, a jobbszarnyon pedig
Taine milj6-tedridja tmogatott, éppen fizikusok s matematikusok dorgolték ki szemeibdl a
mamort. Poincaré kimutatta, hogy az exakt tudomanyok is kimagyarazhatatlan, nem-sziikséges
ténylegességekkel dolgoznak, s6t a geometridban s a matézisben is emberi konstrukciok
(conventions), tehat tényleges s nem-sziikséges megéllapodéasok €s szerkesztések vannak. Nem
igaz tehat, hogy a tudomanyban csupa analitikus igazsag és sziikségesség €s csupa szam és
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mennyiség szerepel, mely kivanja, hogy a dolgok masképp lehetnének, s féleg nem igaz, hogy
a vilagot csak kvantitativ kifejezésre, mondjuk szemléld megértésre vezethetni vissza. Adva
van a visszaverethetetlen, a tényszerl kvalitdsokkal folszerelt valosag s benne az élet s annak
viraga €s csoddja, az értelmes és szabad ontudat, s a mi fizikank s kémiank, fiziol6giank s
biologiank kortilalljak e csodavaldsagot s nézik az dserejii s folyton fakado s le nem foghat6
akcionak tilineteit; azutan folosztjak egymas kozt e tiineteket, figyelik, mérik s rendszerekbe
kapcsoljak azokat, s az egyik csoportot fizikdnak, a masikat kémianak s igy tovabb hivjak; s
azutan? Azutan kétféle allaspontot foglalnak el; ha okosak, akkor azt mondjak: alljunk meg itt s
figyeljiink s mérjlink szorgalmasan tovabb s hasznositsuk ismereteinket; ha pedig oktalanok,
akkor azt mondjak: mindent értiink mar; értjiikk az anyag, az erd, az €let s a szellem titkat, s
tudunk mechanikabdl csindlni fizikat, fizikdbol kémiat, kémiabol biologiat, s nemsokara savas
natriumbdl kipordiil kezeink kozt a ,,punctum saliens”, az élet! Mily filozo6fiaellenes s irrealis
foliiletességet arul el ez utobbi allaspont! Becsiiletére valik a francia szellemnek, hogy ez
inexakt folfogassal ki nem békiilt s épp a realis tudomanyos szellem nevében kovetelte, hogy
miutan a természettudomanyok fol nem karoljdk az egész realitast, hat hagyjanak helyet mas
problémaknak is, s szabaditsak ol az emberi szellemet mas igényeinek kielégitésére is,
melyeket mechanika s fizika nem kezelhet. Erre nézve mondja Paul Sabatier: ,,L'évolution
naturelle des idées amene la philosophie la plus laique, non pas a conclure avec le sentiment
religieux une alliance plus ou moins politique, utilitaire ou sentimentale, mais a se rencontrer et
a collaborer avec lui pour des raisons expérimentales et scientifiques” (L'orientation réligieuse
de la Francé actuelle. 119. 1.).

A legkozvetlenebb s legkihatobb inditast az idealizmus felé mégis Bergson filozofidja adta.
Barmily kifogasokat emeljiink is e filozofia ellen, hatdsa mégis nagyszerii volt. Err6l mondja
Lotti: ,,Bergson pszichologidja s Péguy moralkritik4janak befolyasa alatt egyszerre recsegni s
roskadozni kezdettek Taine szcientizmusanak s Renan intellektualizmusanak s Kant
moralizmusanak allvanyai. Kiszabadultunk a determinizmusbol s follendiiltiink az Istenhez, kit
megint megtalaltunk”. S honnan ez a nagy hatds? Bergson élesen megkiilonbozteti s
szembeallitja az anorganikus vildgot az ¢lettel; ez a két vilag annyira kiilonbozik egymastol,
hogy — szerinte — az el0bbiben csak az okoskodo értelem, a masikban pedig az intuici6 az ur.
Az okoskod¢ értelem eligazit minket a térnek s az idének kereteiben; olyan az, mint egy jo
szemiiveg, mely segit, hogy irjunk, olvassunk, faragjunk, vagy mint egy szinhazi latcsd, mely
be van allitva a szinhazi miljének szemléletére; de azzal a szemiiveggel s ezzel a latcsdvel nem
fogunk napfoltokat vizsgalni; a gyakorlati életen til ez eszkdzok hasznavehetetlenek. Oda mas
ismeret kell; ismeret, mely nem szedi szét az egységeket, hanem 6sszefoglalva, ép osztatlan
egységességiikben szemléli azokat; ismeret, mellyel az egészet s annak értelmét meglatjuk,
mint ahogy a kolto 1at és szemlél. Ezt az ismereti format Henri Bergson intuicionak hivja, s
ezzel kell szerinte a kategdrias ismereten tul fekvo vilagot, a lelket s életét megfogni s a
sematikus tarka-barka fogalmi lepellel letakart valosagot s az abban magéat kinyilatkoztato,
végtelen Istent megkdzeliteni.

A nagy szellemi fordulat jellegeit e filozofian félreismerni nem lehet. A materialistak s
mindenféle mas szinezetli monistak ugyanis nagyon konnyedén bantak el a valosaggal; 6k a
lelki €let tiineteit s folyamatait az anyagi folyamatok mintdjara magyaraztak s a mechanika
prokrusztesz-agyaba gydmdoszolték bele. Azok ugyan oda el nem fértek; de hidba, a materialista
s determinista dogmatizmus kedvéért a papiroson minden szépen elfért oda, s ami sehogysem
fért el, azt végre is ignoraltak vagy helyteleniil magyaraztak. De Henri Bergson zsenidlisan
ramutatott az €let Osi s jelen vald eredetiségére: a gondolatok s érzések neki nem atomok; az
asszociaciok keletkezése s elvaltozasa neki nem a tomecsek egyesiilése s bomlasa; az
¢letfolyam neki nem mechanikus allapotoknak mas allapotokba val6 dtmenetele; az akarat neki
nem az asszociaciok energidjanak 16kése; a motivumokat, az 6ntudati allapotokat nem szabad
ugy elképzelni, mintha a lelken kiviil volnanak s azt 16kddsnék, hiznak s mozgatnak, s mintha
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a lélek ezeknek a 16késeknek akarcsak tobb erd ereddjének iranyaban indulna meg, mikor akar.
Igy az akarat természetesen nem volna szabadakarat; de ennél durvabb s darabosabb felfogast
nem lehet elképzelni, s ez teljesen hamis s fiktiv bedllitasa a pszicholdgidnak (Essai sur les
données immediates de la conscience).

Henri Bergson az ilyen s mas hasonl6 nézeteivel a mechanikus determinizmus ellen
hangolta a franciakat. Modernné tette a felfogast, hogy az élet 01j, eredeti fakadas, — hogy a
szabadakarati tény mindig egy 0 tény, egy jelenvald tény, melyet nem lehet lehozni mindabbol,
ami volt, akar ismeretnek, emlékezetnek, motivumnak, hangulatnak hivjak, s hogy azt
megtapasztalni, friss fakaddsban megérezni s meglatni kell. Ezt a filozofiat a befejezett s a
vilaggal szerencsésen elkésziilt filozofiai rendszerek hivei természetesen erds kritika targyava
tették; de a kritika is nagy szolgalatot tett a szellem folszabaditasanak, mert kiemelte s minden
kétségen tal vilagitasba helyezte legalabb azt az egy fobenjard pontot, hogy a
természettudomanyok nem fogjak le a valosagot, — hogy a természettudoméanyos metodus nem
birja kimeriteni a vilagot, s kovetkezdleg nem lehet s nem szabad zokon venni, ha az ismeret
mas iranyban is halad, s ha a l¢leknek igényeit nemcsak egyszereggyel akarjak kielégiteni.

Voltaképpen ez volt az exakt tudomanyos allaspont, s éppen ezzel lenditett Bergson a
spiritualizmuson. Hiszen Bergson nem katolikus, s6t a katolikus filozofia 1ényegbe vagd
kérdésekben éppen az ellenkezd allaspontot foglalja el; de azért Bergson mégis rendkiviil nagy
szolgélatot tett a hitnek azaltal, hogy megtorte a determinizmusnak s az egyoldala
monizmusnak blivkorét; szabad teret nyitott a tormelék s a zig-zugos falak kozt s erds 16kést
adott a psziché szabad s 6nmagat megtalalo eligazodasainak. Ez az elfojtott idedlizmus azutan
mint praktikus katolicizmus fakadt ki a francia f6ldbol. A metafizikai iranyzat igy szokott
gyakorlativa lenni a hitben. Rousseau deizmusa igy lett Chateaubriand katolicizmuséava;
William James indifferens vallasossaga igy lett az angol s amerikai szektdk vakbuzgosagava.
Nem szoktunk megmaradni a metafizikai felhdk kozt, hanem leszallunk a hit gyakorlati
¢letének utjaira. Akik ez Giton ismét hivokké, mondjuk, Franciaorszdgban buzgo katolikusokka
lettek, azok nem gondolnak arra, hogy a bergsonizmust a katolikus filozéfiaval kibékitsék, s6t
tézisekkel egyaltalaban keveset torédnek; f6érzésiik az 6rom, hogy kiszabadultak a
materializmus karjaibol. Eszkoz e célra a bergsonizmus volt, negativ, vagyis az akadalyokat
eltavolito értelemben. Erre nézve idézhetem még Paul Sabatiert: ,,Guyau, Bergson, Boutroux,
William James n'ont a aucun degre l'attitude de créateurs d'une doctrine réligieuse, aréligieuse,
ou antiréligieuse. Malgre la diversite de leur maniére de voir, il y a entre eux une analogie
fondamentale: les regards et l'effort de ces hommes si différents vont dans la méme direction;
ils cherchent a saisir 1'évolution réligieuse, a l'interpréter, on pourrait presque dire a la servir” (I.
m. 91.). Ez az igazén exakt s méltanyos allaspont hoditotta meg Bergsonnak a francia
intelligencia rokonszenvét s inditotta meg az intelligenciaban a vallashoz, a transzcendentalis
erkoleshoz s az idedlizmushoz valo visszatérést.

Ez a filoz6fia nem is akart teljes, befejezett rendszert adni, foleg pedig nem akart vallasi
rendszert s hitbeli eligazitast adni, hanem beérte azzal, hogy megfigyelje a szellemi életet s
hogy szolgalja a lelket a maga sajatos fejlodésében s kdvetkezdleg vallasi igényeinek
kielégitésében is. Ismétlem, csakis igy s nem masképp kell elgondolnunk Bergson
filozofidjanak a katolikus hitéletre vald befolyasat.

Erdekes, ha a francia kozélet jelesei nyilatkoznak e mozgalmakrél; Denys Cochin baré pl.
ezeket mondja: ,,A francia katolicizmus az utols6 években nagyot haladt elére. Mert jollehet a
vallasi kdzony az orszag egyes vidékein emelkedett, de ezzel szemben Périzsban a vallasossag
szamban is, intenzivitasban is gyarapodott. Utalok a munkasok, a vasutasok katolikus
szovetkezeteire, melyek ma szédzezernél tobb tagot szamlalnak. Errdl husz év el6tt almodni sem
mertlink. Vagy vegyiik a varosi tanacsot. Husz év el6tt 80 tanacsos koziil hat volt katolikus, ma
a tanacs fele katolikus. S nagyon sajatsagos jelenség, hogy a katolicizmus leginkabb az
intellektualis korokben hodit. Mig a mi fiatal éveinkben az ifjusag is materialista elveket



92 PPEK / Prohaszka Ottokar: Korunk lelke

fitogtatott, mig a 80-as években a katolikusok is kacérkodtak a darwinizmussal; addig a mai
filozdfiaban a szaraz racionalizmus helyét bizonyos intuicios iranyzat foglalja el, mely —
szerintem — elonyére valik a katolicizmusnak. Ezért van az, hogy ma a legfelsébb értelmi korok
is szivesen foglalkoznak a vallas kérdéseivel. S utalok még egy mas lelkes franciara, aki ezeket
irja: ,,Mit tudtok ti (ez elsésorban a németeknek, de azutan mindnyajunknak, az egész
kiilféldnek szol), mit tudtok ti Franciaorszagrol? Kit ismertek? Tén két-hdrom tucat regényirot?
Ez aztan valami! A mai vildgban a tudomany s a gyakorlati élet oly nagy tért foglalnak el, hogy
az irodalom a nép gondolkozasanak legfeliiletesebb bemutatkozésa lett. S magabdl abbol az
irodalombdl is leginkdbb a szinirodalmat ismeritek, vagyis azt a nemzetkdzi konyhat, mely a
gazdag kozmopolita hotel-k6zonség szamara f0z. Azt hiszitek talan, hogy a mi komoly
munkdésaink tudjak azt, hogy mit jatszanak azokon a deszkékon? Pasteur egész ¢letén at tizszer
sem volt szinhazban. Ti a mi regényeinknek, boulevard-szinhazainknak, politikai intrikainknak
tulnagy jelentdséget tulajdonitotok. Mutathatok nektek asszonyokat, kik sohasem olvasnak
regényt — fiatal, parizsi lednyokat, kik sohasem jartak szinhdzba — s férfiakat, kik sohasem
foglalkoztak politikaval, s mindezeket a szellemi elit-korokbol. Ti nem ismeritek sem
tudosainkat, sem koltdinket. Ti nem lattatok soha egyet sem a mi csendben dolgozo
milvészeink koziil; nem ismeritek a mi igazan nagy katolikusainkat s éppoly kevéssé a mi
ateistainkat. A néprdl nem is szo6lok. Nem ismeritek azokat a bator lelkeket, kik szegényes
lakasokban, a parizsi manzardokban vagy a néma vidéken laknak, kiknek egész élete nagy
gondolatokhoz s folytonos lemondashoz szokott; nem ismeritek ezt a réteget, melyben
Franciaorszagnak lelke és ereje rejlik, Iélek és erd, mely hallgat és kitart, mialatt azok, kik
elitnek hivjak magukat, folyton rothadnak s letlinnek a szinrdl, hogy 4j elemek 1épjenek
helyiikbe. Talan csodalkoztok, hogy vannak franciak, kik nem azért élnek, hogy boldogok
legyenek, hanem azért, hogy meggydzddésiiket gydzelemre segitsék s a jonak szolgaljanak?
Nem ismeritek ti a kisembert, azt a népet, mely dolgosan s takarékosan s csendben €1, de
melynek szivében lobog6 lang ég!”

Ez a néma, ez a jobb Franciaorszag fol akar ébredni; ki akarja dorgdlni szemeibdl a
mamort; ki akar emelkedni a materialista filozofia altal rea hozott jégkorszakbol. A
determinizmus merevségében jégge, vagyis sziikségességgé fagyott az egész vilag, — jéggé
fagyott a tényszerliség, a kontingencia, a spontaneitas, a szabadsag, az ¢let. Ily jégkorszakok
nem ritkak a szellemi vilagban; volt a gorog filozofidban is ilyen; az eleatak kezében is
megfagyott a vilag; voltak bdlcsek, kiknek szemében nem mozdult meg semmi, kik el6tt a
mechanikai mozgas is képtelenség volt. Jégkorszak volt Spinoza vilaga is, ahol a statikus
,substantia” volt a valosag Iényege, az a sziikséges minden; — jégkorszak volt Leibniz és
Malebranche vildga, amennyiben a kauzalitast, a hatast, a cselekvést tagadtak s a ,,monas”-ok
egymas mellé sorakoztak, s ami benniik végbement, azt a ,,harmonia praestabilita” rendezte ugy
el. Jégkorszak volt a pozitivista, természettudomanyos vilagnézet korszaka is, akar a
materialista Holbach, akar a pozitivista Comte vagy az evolucionista Spencer és Haeckel
kiadasaban. S jégkorszaknak mondom ezt, mert jollehet itt mindent a mechanikai mozgassal
akarnak magyarazni, de tagadjak az igazi cselekvés gondolatat, az eredeti akcidt, a spontan, a
szabad ¢életet. Ebbdl a jégkorszakbol akar kiemelkedni a modern Franciaorszag, mely szakit a
determinizmussal s a ,,Le Disciple” bargyu logikajaval, ki a ,,tudomany” kedvéért minden
alavalosagra és komiszsagra rakultivalja magat, de tonkremegy rajta. Félre e nagy betegséggel
— mondjak a modern idealistak, — temessiik a holtakat, barkinek hivtak is; akar Taine-nek, akar
Renan-nak, Anatole France-nak vagy Nietzsche-nek. Meghaltak; nincs mit mondaniuk nekiink,
kik ¢éliink s kik meghalni sem a poroszok kedvéért, sem blazirt teoridk kedvéért nem akarunk.
Volt id6, mikor a francia kozszellem belefekiidt a miljo-tedria s a determinista filozofidk
koporsoéiba s hitt a halalban s a roman fajok vesztében; most azonban fordult az id6 s az j
Franciaorszag hisz a 1élekben s a szabadsagban s ¢élni s tenni s gydzni akar! Ez mindenesetre
van legalabb is oly filozéfia, mint az a masik, s hal'Istennek, most ennek van divatja! E
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filoz6fianak nyomaban ébred életre az erkdlcsi reneszansz. Rola irja Bergson: ,,Mindenesetre
hiszek Franciaorszagnak valaminémii erkolcsi 0jjasziiletésében, s ami e részben legjobban
megragadja figyelmemet s j6 reménnyel tolt el ez ujjasziiletés szimptomai irant, az épp az a
koriilmény, hogy e nagy fordulatot nemcsak az eszmék elvaltozasanak kell tulajdonitanunk,
hanem az akarat teremtd erejének is. Marpedig az akarat a temperamentumnak a kifejezése,
vagyis annak, ami legnehezebben valtozik el. E szempontbol a mai fiatalsag fejlodését valami
csodafélének nézem.”
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A latin s german kultura a vilaghabortban (1917)"

Sokat beszélnek most a latin s german kultirarol, nem annyira minalunk, mint inkabb az
entente-nal, s6t a Briand-i, Sonino-i, Boselli-i, Asquith-i miniszteri dikciokban mar az egész
vilaghéaboru tulajdonképpen a kulturaért folyik, s kultura alatt természetesen csak a magukét
értik. A latin kultaran kiviil, az 6 beéllitasuk szerint, mas kultara nincs. A german kultura meg
éppen nem szamit. Amit annak hivnak, az csak barbarsag, s igy a kultiira amtigy igazdban a
latin kultira. Mindenesetre feltiind, hogy mikor az egész vilag tudja, hogy a haboru tiizvészét
Anglidnak féltett vilaguralma, azutan meg mas éppen nem kulturalis hatalmak, amilyenek a
gazdasagi hatalom utdni vagy, a panszlavizmus s francia revanche bosszulihegése szitja, akkor
az entente-hatalmak a kultarat féltik, iiriigyiil a kultara védelmét s a barbar német militarizmus
letdrését hasznaljak a vilaghdbori meginditasara s annak ,,az 6sszez(zasig” — mily kultarérziilet
ez is — valo folytatasara! Az emberiség nagy érdekét latndk abban, ha a germén kultarat
letiporhatndk s a latin kulturat emelhetnék kizarolagos uralomra. Még kiilonosebb pedig az,
hogy ugyanakkor mi mindnydjan, kik az entente-tal szemben allunk, egy percig sem tagadjuk,
hogy a francidk, angolok, belgak, olaszok kulturemberek, sot elismerjiik nagy értékeiket s
fajlaljuk, ha azokbol barmi is elvész.

Ezt a kiilonbséget le kell szogezniink; masrészt pedig hirdetniink kell, hogy ez a
vilaghdbort nem kulturakért folyik. Tisztara puffancsnak s frazisnak kell kijelenteniink minden
oly kiszolast, mely a habort okat a fajok s kultarak kikeriilhetlen 6sszetitkzésében keresi s azt
a rettenetes, vad kiizdelmet a nemzeti géniuszok kiilonb6z6ségébdl magyarazza. Senki sem
tagadja, hogy vannak faji s kulturalis kiilonb6zdségek a haborus felek kozt, de napnal
vildgosabb, hogy a vilaghédbori nem az ellentétekbdl, hanem elsdsorban a gazdasagi érdekek
itk6z¢sébdl szakadt nyakunkba. Beigazul itt Bebel szava: ,,das ist der Kampf um den
Futterplatz” — s ezt a harcot a ,,valytért” ugyancsak nem a dolgos s szorgalmas Németorszag,
hanem az elbizakodott s gazdasagi tekintetben hanyatlo Albion kezdte meg.

A latin s germéan kultara kozti kiilonbségek tehat, ha megvannak is, de artatlanok a
vilaghéborua folidézése koriil; ezzel azonban nem mondom azt, hogy nem nyilatkoznak meg s
nem érvényesiilnek benne, sét azt tartom, hogy a hadbort, amint fakasztdja sok jonak s rossznak,
ugy kinyilatkoztatdja a faji pszichének is. S e jellegek koziil egyikre-masikra ra akarok most
mutatni.

El6szor is ki kell emelnem, hogy lesznek a kultiranak 1ényeges jellegei, melyek irdnt nincs
kiilonbség a nyugati kultarak kozt; ezek tehat egyarant meglesznek ugy a latin, mint a german
kultiraban. Minden kultira valamiféle emberi vilagot jelent, — nem nomad tabort, nem cigany
szekeret, nem vackot, hanem vilagot, melyet az ember teremtett bele a nagy természetbe, s
ugyancsak vilagot, melyet a sajat lelkében s dntudatdban épit fel. A kultiira miive eszerint
kettds: koriilottiink van s benniink van, s az egyikét a masiktol elvalasztani nem lehet; de
jollehet e kettd egyiitt jar, azért a miiveltség fokanak elbiralasaban mégis tulajdonképpen az a
koriilmény dont, hogy mily helyet vivott ki az ember 6nmaganak s egyéniségének, s nem az,
hogy mennyire gydzte le ésszel s technikdval a foldet s hajtotta uralma alé a tengert s a levegdt.
Azon fordul meg a kultara értéke, vajon az ember teherhordozoja-e vagy ura s €lvezdje-e sajat
kultarajanak; vajon csak €16 kariatid lett-e beldle, aki gérnyedve tartja Onteremtette vilaganak
terhét, vagy szabad ember, kinek a kiilsd kultura csak piedesztal, hogy azon emelkedjék ki az
egyéniség? Az igazi kultira sulypontja nem lehet a technikaban, a gépekben, nem lehet az
intézményekben s a civilizacidban, hanem csak sajat lelkiinkben. Sajat lelkiink nemességén s
emelkedettségén olvassuk le a kultira fokait. Hasonloképen minden kultiraban meglesz a

1 A latin és german kultira a vilaghaboriban megjelent a , Katholikus Szemle” 1917-i évfolyamaban 6. kk. 11.
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tarsadalom-alakito, a tarsadalmat tagozo s differenciald iranyzat; mert minél magasabbrendii
egy organizmus, anndl tagozottabb is az. Meglesz benne az ember-megbecsiilés érzéke s
ugyanakkor a tekintély hatalma. Kik 6nalloak, azok hodolni is tudnak majd; hiszen az egész
tarsadalmi szervezet célja a jobb s nemesebb ember, még pedig minél tobb beldle.

Ezen lényeges s altalanos sajatsdgokon kiviil azonban foltalalhatunk a kultardban s
nevezetesen a latin s german kulturaban is sajatos arnyalatokat s kiilonbségeket, melyek
ezid@szerint nagyon is latba esnek s jellemz6 vonasokul verddnek ki a germén s latin kultira
arculatan. E sajatsdgokat roviden jellemzem, ha azt mondom, hogy ezek az €let s a magatartas
azon kiilonbségébdl valok, melyet a german s a kelta vermérséklet s torténelem teremtett meg s
allitott a vilagba.

German és kelta vérmérséklet... ez az, amirdl tulajdonképpen sz6 lehet. Latin kultararol
kevésbé beszélhetiink, s ez az elnevezés, ,,latin kultara” félreértésre ad alkalmat. Latin alatt
mégis csak a romait kell értentink; s jollehet nyelv tekintetében helyesen jarunk el, ha franciat,
olaszt, spanyolt s a rengeteg sok latin szo6 felvétele s meghonositasa kovetkeztében még az
angolt is — ezt természetesen a legkevésbé — latin jelleglinek tartjuk; azonban a kultardban nem
a nyelv a dont6 elem, hanem inkabb a vér, s amit az hordoz, az érziilet s az €let; s ha igy allitom
be a problémat s az ugynevezett latin kultiraban is a vér s faj sajatossagait keresem, akkor ugy
taldlom, hogy a german kulturaval tulajdonképpen nem a latin, hanem a kelta kultura all
szemben, s amit most atlag latin kulturanak hivnak, azt kelta kulturanak kell mondanom, mert e
kultura kialakulasaban jellemzo6 elemnek a kelta veért tartom.

Tehat german és kelta kultura, ez a szembeallitas sokkal taldlobb, mint amelyet hangoztatni
szeretnek, a german és latin.

A german kifejezetten az az elem, mely leginkabb kiilonbozik a keltatol, mas f6ld, mas
¢galj sziilotte. A germanok eredetileg szegényes, nélkiil6zo néptorzsek voltak; sivar
kornyezetben, terméketlen talajon, kodos s boras €g alatt végtelen erd6kben, melyeket
atgazolhatlan mocsarak szakitottak meg, ¢ltek. A lelkiik kiizdelmes igénytelenségre s
szlikdsségre szoritkozott, s mig egyrészt harcra s kiizdelemre volt beallitva, masrészt megint a
vigasztalan s kemény kornyezettdl el 5Gnmagaba, a belsé vilag almai s eszmélddése felé fordult.
Az ilyen 6lmos ég s kemény élet természetesen sokban gydmoltalannd teszi az embert; hidnyzik
benne a hajlékonysag s konnyedség, a lendiilet s virtuozitas, s valéban a cézarok alatt épptgy,
mint a kdzépkor kezdetén a germanok inkabb tenyeres-talpas medvék voltak; ,,hatalmas
testek”, ,,corpora plus quam humana”, de sok 6ntudatlansaggal; lelkiik ki volt éhezve s szomjas
volt Italia kék egére, szépségére s miivészetére, s nehézkességével s romlatlan egészséges
érzékével nagyon eliitott az évezredek alatt kidolgozott s azutan elolaszosodott latin kulturatol.

Italia lett végzete a germansagnak. Figyelmét, erejét, vérét s hatalmat nemcsak a
népvandorlasban, hanem még a német-romai birodalom idejében is folyton Italidra forditotta, s
nem ért ra otthon hatalmas, nemzeti allamma lenni; hadait egyre dél felé vezette a régi cézari
almok s vagyak iranyaban, ahelyett, hogy a németséget egységesitette, font északon a tengerre,
keleten pedig a térfoglald szlavsag felé iranyitotta volna. Ezaltal folyton a gyiilevész, italiai
népeket taplalta s frissitette fel vérével s benniik a tulajdonképpeni germansagnak ellenségeket
nevelt. A kormonfont talidnok azutan meg is borotvaltak dket szappan nélkiil az allami s
egyhdazi életben egyarant, s j6 hasznat vették a german vérnek s hatalomnak sajat dekadens
fajuk felélesztésére. A német-romai csdszarok e nagy nemzeti ontudatlansagat tekintve, igazdn
germanoknak bizonyultak; ,,auch sie gehorten zum Volke der Dichter”, kevésbé mondhatjuk
roluk e tekintetben: ,,zum Volke der Denker”.

Mi mas vilag volna ma, ha Németorszag nem enged a nagy vilagtorténeti csabnak, Italia
vardzsanak, s ha german erejét ki nem szovogeti imperialis almodozassé, hanem kiépiti azt
szerves, nemzeti hatalmassagga! Mi mas vilag volna ma, ha Németorszag évszazadokon 4t nem
hull szét tizenhatod- s harminckettedrétii Reuss-Schleiss-féle allamocskéakka, s ha a nagy
egységesités folyamata, mely Poroszorszagbol indult ki igazan s tetéfokat eddig Bismarck altal
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érte el, mar szazadokkal ezel6dtt indult volna meg! De ami késett, az el nem maradt, s most mar
a nemzeti német birodalom all Eurdpa szivében, s az a koriilmény, hogy ez a birodalom a
legujabb keletli, nagy elénye lett a vildghaboruban is Németorszagnak, mely, ugyszolvan, most
érzi magat fiatalnak, mialatt a francia s angol nemzettestek mar szinte vénhednek. A nagy
egységnek érzete most jarja at a germansag lelkét, mely eddig csupa szakadas s széthuzas volt,
ugyhogy nemcsak a déli német nézte idegennek az északit, hanem a mult szazad elején a
kempteni vagy immenstadti svab ugy besz¢lt Miinchenrdl, mint mi a kilfoldrol.

Ily torténelmi viszontagsagokon esett at a germansag, mely ha Poroszorszagban vegyiilt is
szlav elemekkel s kés6bb XIV. Lajos idejében francidkkal, azért mégis teljesen megovta, st
kifejlesztette a maga sajatos szellemét.

Ezt a kulturat eloszor is a kedély mélysége s az onmagaba-térés s ezzel kapcsolatosan
komoly erkélcsi érzés, nagy kotelességtudas s felelosségérzés jellemzi. A german kedély, mely
szerény ¢letviszonyokban s szétaprozott allami koziiletekben nevelkedett, inkabb hajlik az
eszmények s az eszményi értékek tiszteletére s nagyrabecsiilésére. A kdzépkori német misztika
s az Gjabbkori német néplélek, mely utdbbi, hogy mast ne mondjak, a dalokban s népénekekben
csendiil meg, a kedély mélységére s érzékenységére mutatnak. A germansag nem a zsenik s az
ugynevezett ,,erés szellemek™ hazaja, sét talan azt kell mondanunk, hogy a nagy
kotelességtudas inkabb parosul értelmi kdzépszeriiséggel. A német szellemet is nem az ,,esprit”
s a virtuozitas, hanem inkébb a mély érzés, az elmeriilés, a korrektség, fegyelem s a
kotelességek szimmetridja jellemzi. Kéoszlophoz s nem langoszlophoz hasonlitanam. Ez a
kboszlop jol meg van vonalozva s elbirja a reanehezedd terhet, az erds életrendet; mig a lobogd
tlizoszlop, bar szintén a magasba emelkedik, de allhatatlan s bizonytalan kérvonalu, s energidjat
inkabb a tortetés, mint a rendiiletlenség jellemzi. A német filozofia is Leibnizen kezdve
Kanton, Hegelen, Fichtén at Wagner Richardig — ez filozofus is volt — az idealis értékek
szolgélataban all, ami a lelki vilag s az erkodlcsi vilagrend irdnt valo érzékenységrdl tanuskodik.

Ezt a lelkiséget lehet azutan szentimentalizmussa fokozni, s akkor gyengeség lesz beldle, de
lehet nagyszerii akarati energidva s erdteljes idealizmussa is fejleszteni; lehet beldle nyavogd
romantika, de lehet got domokat épitd kereszténység s a legelszantabb ,,imperativus
categoricus”, mely a ,,verdammte Pflicht und Schuldigkeit” ridegségét mély bensdséggel
parosithatja, féleg ha a kotelességteljesitéshez az er6t nemcsak absztrakt eszményekbdl s a
romlatlan erkdlcsi érzésbdl, hanem a kedély legmisztikusabb mélységeibdl, a valldsossagbol is
meriti. Ugy latom, hogy ez meg is tortént, mert a kereszténységet is a legkomolyabban a
german néplélek vette ol magaba, s masutt is, ahol az jelentkezik, pl. Franciaorszagban,
Anglidban, s6t Olaszorszagban is, nem a kelta vérbdl, hanem a german szellembdl kell
eredeztetniink erejét.

Itt alkalmat veszek magamnak, hogy a german lélek ez imént emlitett két sajatossagara
kitérjek, a kedélyre, mely tud szentimentalis s mely egyszersmind mélyen vallasos tud lenni, de
amelyben a szentimentalizmust gyongeségnek, — a vallasossagot pedig erének kell tekinteniink.
E részben a kultartorténetekben sok hebehurgyasaggal s logikatlansaggal talalkozunk.

Nincs az a sajatsag, mely ne lehetne kétélii fegyver, vagyis melynek ne volnanak elényei s
gyengéi, igy vagyunk a german kedéllyel is. Ami a szentimentalizmust illeti, azt a néplélekben
a politikai szétszakadozottsag s az azzal jard s elszenvedett folytonos kiskorusag ugyancsak
kifejleszthette. Mar az a szerencsétlen koriilmény is, hogy a germanséagot a politikai helyzet
gyamoltalansagra s tehetetlenségre szoritotta, s a nagy németséget az Eszaki- s Keleti-tengertél
le Italidig s Elbatol az elszészi s lotharingiai s flamandi nyugati hatarokig féltékenykedd,
tehetetlen allamocskékra aprdzta, valamiféle siralmas beletorodést nevelt a german néplélekbe,
mely nagynak latta magét, s mégis torpének s tehetetlennek kellett lennie. Koriilotte a nagy
nemzeti allamok, maga pedig german tdrzsek mozaikja, mellyel csak egyik-masik nagyobb
német csaszar tudott valamire jutni. E politikai copftol s tehetetlenségtdl éppen a mély kedély
lesz laggya s a gazdag gyengévé. Eppen a ,,corpora plus quam humana”, az 6ridsok valnak sir6
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gyermekekké képtelen helyzetekben. A nagy eré — mondja Dreismann az 6 kultartorténetében
(Das Keltentum in der europdischen Blutmischung) nehéz helyzetekben s nagy sorscsapasok
alatt a kelta-roman virtuozitassal szemben sokszor szentimentalis 6nfeladassa valtozott, s a
,furor teutonicusbol” lekvar lett. Erre példaul felhozza mar a vandalok egyik vezérét, Gelimert,
aki, midon Belizar 6t minden oldalrol koriilzarta s menekiilésre nem gondolhatott, oly lagy lett,
hogy a diadalmas hadvezértdl egy kenyeret kért, hogy ¢hségét csillapitsa, — egy szivacsot, hogy
konnyeit folszaritsa, s egy citerat, hogy banatat elpanaszolja. Ily kedélyi visszaesésekkel
taldlkozni a német torténelemben gyakran, nevezetesen pedig a napoleoni harcokban is, hol a
folényes kelta géniusszal szemben siralmas szerepet jatszott a német kedélyesség s
tehetetlenség.

De az utdbbi évtizedekben épp az ellenkezd iranyzat kerekedett feliil. A sok német torzs s
kis allam egy hatalmas nemzeti birodalomma kalapalodott 6ssze, s a ,,vér s vas embere”,
Bismarck, uj tavaszt hozott a germénsagra. A kaotikus torpeségek tomkelege az egységes
Németorszagnak adott helyet; a népek s nemzetek Istene 0j lelket lehelt a german tomegbe, a
maradi, sz¢thtizo néptoredékekbe, s a nagy testen atvillant az erd érzete, vasakarattal s
kotelességtudassal parosulva. A germén 1élek megorizte kedélyét, de most mar nem pityergos.

Masodik megjegyzésem arra vonatkozik, hogy allitasom szerint a legkomolyabb
vallasossagot Europdaban a german lélek fejti ki s tiinteti fol onmagan. 1gaz ugyan, hogy magat
a kereszténységet éppen angolszasz s skot bencések hoztak Németorszagba, — onnan a skot
bencés kolostorok tekintélyes szama Németorszagban, melyek koziil némelyek, pl. a bécsi, mai
napig is megtartotta nevét s Schotten-Stift-nek hivjak; de az elmélyedést s az ahitatot, a mély
€rzést s bensdséget a germansag a kereszténységbe a sajatmaga lelkébdl vitte. S ezt cseppet sem
csodalom. A német kedélyvildgban a kereszténység éppoly hatalmas s szerencsés fejlodést vett,
amilyet a metafizikai eszmélddés a német filozofidban. Ez a kedélyi mélység s metafizikai
érzés hordozza a german vallasossagot, s azért hihetetlen feliiletességre vall s teljesen félreérti a
vallas kapcsolatat a kedéllyel s a metafizikdval, ha valaki a vallasossagot — mint pl. az emlitett
Dreismann is, — a kiilvildg mostohasagabol szarmaztatja s azt mint potlékot mutatja be
mindazért, amit az ember a szegénységben s sziikosségben nélkiilozni kényszeriil. Szerinte a
german is az¢ért lett valldsos, mert a maga rideg, szegényes vilagdban jol esett neki megittasulni
a jovendo szebb vildg reményétdl; ez ittassagaban megfeledkezett a kornyezet mostohasagarol.
Szoval a szegényes german lélek mindenképpen alkoholra sziiletett, majd sorre, amibdl sok fért
bele, majd masféle szellemi hasisra. Eszerint a miincheni Hofbrauhaus s a kolni dom batran
allhatnanak egymas mellett, mert egy 1¢lek sziilottei, — de akkor harmadiknak allitsuk oda Kant
s Hegel filozofiajat s tan Richard Wagner zenéjét is. Ily komédias lesz a németb6l, mikor kelta
szellemességre adja fejét!

De elég ebbdl ennyi. Az ily szellemeskedés bizonyara nem valtoztat azon, hogy a german
kultirat — mint mondtam — elsésorban a kedély mélysége, a komoly erkdlcsi érzés s nagy
kotelességtudas jellemzi.

Allitsuk mar most ezzel szembe a kelta kultrat s szellemet, mely mozgékony, ideges,
pajkos, allhatatlan, hajlékony és konnytivérti. Ez a vér s népszellem 6sszeelegyedett a
népvandorldsban Eurdpanak majdnem minden régibb népelemével, itt-ott még a szlavsaggal is
s a legvaltozatosabb népkeverékeket képezte, foleg a régi Galliaban, Italidban s Britannidban.
Mikor a német torzsek, nevezetesen a frankok Gallidba s a sz4dszok Britannidba nyomultak, ez
orszagokban a kelta vér egyesiilt a german népelemmel, s majd legyurta azt, majd megint ez
kerekedett feliil rajta; erre klasszikus példaul szolgél Franciaorszag s Anglia torténelme.
Franciaorszagban is volt s van german vér és viragzott a gétika; de ezek aztan letortek, s
feliilkerekedett a kelta szellem. Mindenesetre érdekes, hogy a franciak a frankoktol, tehat a
legdurvabb s legkeményebb german torzstdl vették neviiket, kik a népvandorlasban a Keleti-
tenger feldl nyugat felé vonultak s a mai Franciaorszadgban az idegen kelta s latin népekbe
oltodva, egy ideig uralkodo szerepet jatszottak. A kelta és szasz, tehat german elem Anglidban
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is egybekeveredett, mégpedig tigy, hogy ott a german vér és kultira maradt ugyan foliil, de
azért a kelta vér s a kelta szimpatiak mégis tulsdgosan érvényesiiltek Anglia térténetében, mig
végre kialakult a jozan, gyakorlati, hidegvériinek mondott angolszasz polgarosodas, mely
Anglia mai hatalmat hordozza. Ezen a modern Anglian is sok a kelta vérkeverékbdl valod
jellemvonas, — a francian meg éppen elhatalmasodott a kelta jelleg. Mialatt a german kultira
jellege az egyén moralis kvalitasossaga, a kotelességtudas, az igénytelenség, a korrektség, a
mérséklet s alapossag; addig a franciat sok zsenialitds, bravurossag, otletesség s az invencid
jellemzi. A francia géniusznak finom érzéke van a nemes formak, a szépség, a kellem irant, de
jatszi, braviiros voltadban nagyon alkalmas arra is, hogy magukkal ragadjak az 0j eszmék és
vagyak aramai; lelke gyulladasos s szereti a patoszt s a nagy gesztust, — bar e részben az olasz
még tultesz rajta. A vilaghabortban is a francia az egyetlen nép, mely az elmaradhatatlan
pénzérdekektdl eltekintve, melyek itt is dontd szerepet jatszottak, nagyrészt mégis csak
indulatbol, revanche-bol kiizd. Nagyon érdekes, hogy az angolon is miképp verddik ki a kelta
tipus; természetesen egészen masképp, mint a francidn; de azért mégis csak ugy, hogy
szembeotlik az angol s a német géniusz kiilonbozdsége, s azt kell mondanunk, hogy az angol,
bar legydzte magaban a kelta elemet, azért mégsem német. Az angol szellem egyrészt
sajatsagosan konzervativ, masrészt esetlentil egyoldalu, nyers és eroszakos. A kovetkezetesség
hianya s a ,,spleen” nagyon kénnyen megkornyékezik lelkét. Nem akarok most vonatkozni a
tarsadalmi s polgari élet formaira, melyeket tapasztalasbol nem ismerek; de {61 akarom emliteni
azt a kovetkezetlenséget a szellemi vilagban, melyen annyi az dnkényes s logikatlan vonas. Egy
angol fejben kiilon allhat a hit, kiilon a filoz6fia vagy a természettudomany, s ha valaki az
egyikrdl a masikra kdvetkeztetni akar, azon veszi magat észre, hogy ez Angliaban nem
szlikséges vagy legaldbb is nem szokds. Az angol intézmények nebantsvirag, s az eldtt
tudomanynak is, logikdnak is becsapjak orra eldtt az ajtot, igy mindenesetre ol lehet tartani
évszazados intézményeket s szokasokat, de masrészt ez a merev elzarkdzottsag s elszigetelddés
egy sajatos s nekiink egészen idegenszerti lelkiiletre mutat. Ezzel kapcsolatos sokféle bizarrsag
s nyersesség s egyoldalusag a tudomanyos s gazdasagi élet terén is! A legtobb abszurditast,
tulzast s a babonat a hit vilagaban is az angolok s amerikaiak termelték.

Gondolom, hogy nem tulzok, ha e jellegekre vonatkozva azt allitom madsodszor a german
néplélekrol, hogy az, ha nem is oly zsenidlis és bravuros, de hatarozottan szimmetrikusabb,
logikusabb, kitartobb. Jellege az alapossag s megfesziilés s a szervezés. Amire rdadja a fejét,
azt szivosan s okszerlien kezeli. Kevesebb patosszal, de sok energiaval beleéll a dolgok
rendjébe; nekifekszik foldjének, mely nem Kanaan, — iparanak, melyet voltaképpen csak az
utébbi 6tven év alatt fejlesztett ki, — s ha kell, nekifekszik a haboranak, neki a vilaghaborinak
is, s bizonyara nem azért, hogy hoditson, hanem azért, hogy a kultiranak a szabad tengert
biztositsa, nekiink éppugy, mint a francianak, belganak s olasznak.

A german szellem erkoélcsi jellegének kidomboritasa végett sszehasonlitom a germant a
magyarral is. A magyar nép hatarozottan értelmesebb, mint a német, s ahol el nem rontottak
gyariparral vagy nagy varosokban, ott tiszteletreméltdan tisztességes is, de nincs meg benne a
kotelességtudasnak az az iranyzata, nincs meg a rend s a munka szeretete, a torekvés 0sztone,
az erdkifejtés vagya, legkevésbé pedig van meg benne a szocialis érzés! S ez a szocidlis érzés s
a szervezettség, annak kifejlett magas foka épp az a masodik jellemvonas, melyben nemcsak a
magyar, de a kelta kultura is nagyon kiilonbozik a germantol.

A kelta kultura, tal-individualista 1évén, nem allitja bele az individuumot gy az egészbe, a
rendbe, a tarsadalomba s az allamba, mint ahogy azt a german kulttra teszi.

A german kultira mindent szervez, s szervezi azt az utolso részletekig. Akar ugyan s nevel
is erds s Ontudatos individuumot, de azt a tarsas munkanak, a k6zérdeknek szolgalataba allitja.
Kifejleszti az egyedet, de rendet akar, s lompossagot, rendetlenséget, onkénykedést nem tiir.
Természetes, hogy ezzel jar a ,.drill” is, jar az engedelmesség, a fegyelem, no meg a ,,Parade-
Schritt” s mindaz, amit német militarizmusnak hivnak. De hogy erre is mondjak mindjart
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kadenciat, kérdezem: Ki kiméli jobban az emberanyagot, ki a katonat? Az angol, a francia, az
olasz, and last, not least — ennyit szabad még most is angolul beszélni — az orosz, vagy talan
bizony mi?

A german kulturanak ugyancsak nem lehet szemére hanyni, hogy ott az ember semmi, s
csak a szervezet, a gépezet valami; hiszen ahol az egyed keveset ér, ott a sokasagbol
egyaltalaban nem lesz szervezet, hanem az inkabb csak tomeg marad; mig ellenben a german
kulturanak jellemvondsa s tendenciaja az, hogy az egyest épp tigy, mint az egész szervezett
nemzetet beleallitja a kozos torekvések egyre jabb formaiba!

Eppen a gazdasagi élet szolgal példaul a szervezd munkara. Akar a foldmivelést, akar az
ipari €letet vessziik, Németorszag megmutatta, hogy mit lehet egyiitt s szervezett erokkel elérni
s hogyan lehet 6tven év alatt francidt s angolt tilszarnyalni. Németorszagnak atlag silanyabb a
talaja, de majdnem kétszer, s6t haromszor annyit termel rajta, mint termeliink pl. mi a magyar
Kéanaanban. De ezt csakis az egész gazda tarsadalom szervezett munkaja altal érheti el,
melyben az allam, a kozigazgatas s foleg a gazdasagi kamardk segitik s iranyitjak az egyesek
termelését s a mezOgazdasagnak foldjavitd s hozamot szaporitd tevékenységét. A magyar
foldmivelo allamban még nincsenek gazdasagi kamarak! Ipari tekintetben még kirivobb s
szinte paratlan a gazdasagi szervezkedés sikere. Hiszen azt lehet mondanunk, hogy a XIX.
szazad els6 felében Németorszag még szoba sem johetett Anglia mellett. Akkortajban még csak
filozofidkat s kolteményeket termelt, de gépeket nem; azokat az angoloktdl vette; most pedig
ugy all a dolog, hogy politikai egységének tudataban kifejlesztette mar a gyakorlati munka
terén is a german szellemet. A XIX. szdzad masodik felében a ,,deutscher Michel”, a
germansagnak mindaddig szétforgacsolt s almodozo lelke, folébredt, s oly munkéat végzett,
melynek éppen szervezettségi tekintetben nincs parja a vildgon. Ahogyan el6bb szisztémakat,
vagyis Osszefoglalasokat gyartott a gondolatok vildgaban, gy most ezt a szisztematizalo,
vagyis 0sszefoglald s szervezd talentumat sikerrel érvényesitette a valosag vilagaban.

A német azonban nemcsak gazdasagat szervezte, hanem szervezte allami kozigazgatasat is.
A munkateljesités tudata nemcsak a gyarba, hanem az orszag- s varoshazba is bevonult.
Dolgozni, az id6t jol felhaszndlni, az erdket célszeriien beallitani, amit két ember végezhet, azt
tobbre nem bizni, amit harom o6ra alatt lehet elvégezni, azt napszamma nem bdviteni, de
amellett a munkat jol megfizetni... ez lett a jelszd. A szervezkedés igy elvvé s valosagga lett a
german kozélet s munka egész vonalan. Teljesen igaz, amit Mezey Gyula Naumann Frigyes
eszméjérol és konyvérdl mond, hogy a német tdmeg szervezve kivan follépni. Ez életelve.
Ebben az iranyban halad a technikus, a tanito, a tandr, a tudds, az orvos s természetesen
els6sorban a gazda s a munkéas. Ugyancsak igaz, hogy a német ember 6sszefoglald képessége és
fegyelmezettsége nagyobb, mint az angolé. Ennek tulajdonithato, hogy a sok egymaéssal kiizdd
érdekképviselet ellenére a német nagyszeriien egységes nép s ennek az 1j német tipusnak szol
London és Parizs ellenszenve (A Cél VIL évf. 9. sz.). A kelta vér ezt nem viseli el, s6t éppen
attol fél, hogy legy6zi 6t a german szervezettség. A kelta tipus szabadabb, lazabb s e részben
individudlisabb. Egyik jellege éppen az, hogy az individuumot nem éllitja bele az egészbe,
legyen az allam vagy tarsadalom, azzal a radikalizmussal, mellyel azt a german teszi.

Epp ezért, ha megbamuljuk a francianél s angolnal az egyéni virtuozitast, akkor a
germannal a bravart — ha szabad azt mondanom — inkabb a nemzetegyedben s annak
erokifejtésében kell keresnem. Sohasem tapasztaltuk azt Igy meg, mint a mai vildghabortban.
Ebben a rettenetes mérk6zésben az egész germansag egy test, egy lélek; bar a hadseregnek
nagy része jol iskolazott kultiregyed, s analfabéta egyaltalaban nincs koztiik, de e milliokat egy
foltétlen akarat iranyozza, melynek tudva hodolnak s az egész tarsadalom egy test, egy
szervezet, mely tobbet ¢hezik, mint mi, de jobban engedelmeskedik. Most lattuk csak meg
igazan a szervezett 6rias nép paratlan erejét s azt, hogy iskolazottsag s miiveltség mellett is,
amilyennel eddig a vilagtoérténelemben nem talalkoztunk, hogyan lehet millioknak
osszefogniuk, — hogyan lehet a hegyeknek nekiddlniok ugy, hogy ropogjanak s eltolodjanak, —
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hogyan lehet a hegycstcsokat rovid id6 alatt 4gytikkal megspékelni, — hogyan lehet a
tengereket rakényszeriteni, hogy ha nem hullamaikon, hat a mélységeikben nyissanak utat a
hajoknak. Ez 6riési akcionak a lelke az erds akarat, de annak az erds akaratnak is test, organum
kell, s ez az orgdnum a jol szervezett tdrsadalom s hadsereg. Nem csinalnak ezek sem csodakat,
hanem dolgoznak; — nem boszorkanyok s nem is biivészek azok a németek, hanem redlis s
munkateljesitd s megbizhatdé emberek.

Egy magasrangt magyar tiszt beszélte, hogy valahol az erdds keleten agyukat kellett volna
folszallitani egy nehezen megkdzelithetd hegycstcsra; probalkoztak a mieink e keserves
munkéval tobb napon 4t, de hat nem igen ment az az 4gytszallitas, mert erdds-sziklas volt a
hegyoldal, az 4gyl meg nem cigarettahiively, hanem nehéz joszag; abbahagytak hat az
iparkodast. Ugyanabba az allasba késébb németek kertiltek s nagy csodalkozésara a magyar
fotisztnek, masnap mar az agyuk a hegycstcson villogtak. Hogyan tortént ez? Hat csak ugy,
hogy a mérnokdk mindjart kimérték s trassziroztak a hegyre vezetd utat, azutan folosztottak
darabokra s minden darabra kiilon-kiilon tobbszdz munkast allitottak be; az Gt igy egy nap alatt
megvolt s este mar font alltak az agyuk.

Mily egyszerti dolog ez; ugyancsak nem boszorkdnysag, hanem szervezett munka, melyet
kinéznek, kimérnek, megfognak ezer meg ezer karral s elvégeznek egy napszamban! Igy értem
¢én a bravurt is, melyet emlegettem. Mindez nem is annyira bravur, mint inkébb realis
egyszeregy; nem zsenialitds, hanem higgadt s jozan munkateljesités, mely nem azon kezdi,
hogy ezt nem lehet megtenni, hanem tudja biztosan, hogy igenis lehet, de ésszel s millio
egybefogddzo kézzel.

Ezzel szemben 4ll azutan az a lompossag, mely azonban mar nemcsak a kelta vérnek
sajatja, hanem mas vérnek is, s melybdl Lajtan innen s Lajtan tul is annyi van, hogy gy latszik,
mintha a régi kelta népvandorlas nagyon is érezhetd nyomokat hagyott volna koztiink. Mi is
ugy vagyunk, hogy nem vessziik komolyba a célokat s a rendeleteket s nem allunk bele
radikdlisan azoknak keresztiilvitelébe. Az altalanos lompossag a megbizhatatlansagbol s az
erkolesi neveletlenségbdl valo, s az ilyen tarsadalmi foliiletességben, a kotelességeknek immel-
ammal val¢ teljesitésében, s ami azzal 6sszefligg, az helyzet s az allapotok bizonytalansagaban
természetesen a legerdsebb kezii miniszter is, a legélelmesebb polgdrmester is, no meg, ami a
legtijabb, a zsir- s a krumpli-diktator is tobbé-kevésbé azt a sokszazados osztrak elvet vallja
majd: ,,man wurstelt weiter”.

Elhiszem, hogy ettdl a lompossagtol lehet az élet kedélyes, s6t még humoros is, de annyi
bizonyos, hogy nagyot igy elérni nem lehet, kivaltképp pedig képtelenség valamely nagy
szocialis akcio. Itt azutan az egésznek sorsa a jo szerencsére meg aztan arra van bizva, hogy a
jajveszékelést s az allitolagos bajokat sem kell oly komolyba venni, mint ahogyan azokat
vilagga kialtjak. Mert éppen egy tekintélyes napilapunk irja, amit megint egy német fokatona
mondott a német féhadiszallason: ,,Az 6ndk — hogy is mondjam — kicsit nagy feliiletessége
néha kellemes meglepetésekkel szolgalhat. Ha ugyanis mi németek egyszer azt mondanok,
hogy most mar minden fegyverfoghat6 emberiink a fronton 4ll, akkor biztos, hogy egy szal
katonat sem hajtunk fel tobbé az egész birodalomban. Ellenben 6ndknél akadna még mindig
egy masodik, harmadik, negyedik tisztességes kontingens. Vagy, ha mar azt mondjuk, hogy
megrekvirdltunk mar minden buzat, zabot, bort s rezet, akkor biztos, hogy nem talalni tobbé
beldle egy verdungot. Ellenben, ha 6ndknek elfogyna egyszer mindeniik, legalabb is haromszor
Osszerekviralhatnak még azt, ami elmaradt; s igy is volna beldle jocskan”. Az ird hozzateszi,
hogy igy talan j6 valamire a feliiletesség is. Hat valamire igen, arra, hogy némelyeknek
mindenbdl mindeniik van, akkor is, mikor a masiknak, a nagy tobbségnek mar semmije sincs!

Megengedem, hogy ez is stilus, s lehet igy is exisztalni, de ennek magyarul ,,Jompossag”,
németiil meg ,,Schlamperei” a neve, s nem hiszem, hogy az allamok fejlédése ebben az
iranyban kultiranak nevezhetd volna. A kultira mindig mérték, ritmus és erd — a kultura
tarsadalmi munkateljesités, rend és energia!
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Mikor igy kiemelem a german szellem elényeit, igy a moralis érzéket, ti. a ktelességtudast
mint a szervezettségi iranyzatot s fegyelmet, ezzel nem azt mondom, hogy a germdan szellem
szentség, s hogy a németek sziiletett idealis emberek s még kevésbé, hogy dtlag
szeretetreméltoak. Ez utobbi tekintetben mar az olasz is s még inkébb a francia tultesz rajtuk.
Van a germdn lelkiiletben is sok hidny, van onteltség, kevélység, keménység, ridegség,
durvasag. A finom modor s izlés nem german sajatsdg. A szentiras altal emlegetett harom
rakfene, ,,a szemek kivansaga, a test kivansaga s az ¢élet kevélysége” minden kultiraban igazi
kultartalajt talalt, sot azt kell mondanunk, hogy miutdn minden kultiraban a modern iranyzat az
igazi lelki kultarat még nem birja tilsulyra s uralomra hozni, a kulturalis haladas eziddszerint
Németorszagban is nagyon is szolgalja az élvezetvagyat, folszabaditja a rendetlen nemi életet, s
a gazdagodas révén elpuhultta és rafinaltta teszi az embert. Ez f6leg a nagy véarosok divatja és
atka. E tekintetben az utolso évtizedek alatt Németorszag is mar nagyot hanyatlott; de még igy
is eldnyosen allja meg atlag a helyét ugy erkdlcsi érzék, mint fegyelem s becsiiletesség
tekintetében! Hol a vilagon van most nagyobb rend s hol kevesebb lompossag, mint
Németorszagban? Hol érvényesiil folényesebben a fegyelem, a megbizhatdsag, a vasakarat,
mint a német frontokon, s hol a szocialis érzés s a kitartas ugy, mint a frontok mogott a
ki¢heztetésre itélt Germanidban? Mi ragadja jobban csodélatra s amulasra lelkiinket, mint az az
energia, mellyel Németorszag nekifekiidt a tengernek, nem hogy azt mint egy vampir
megszallja — ez angol divat — nem hogy egyes teriileteket kizdr6lagosan sajat piaca szamara
lefoglaljon — ezt a néhany év elotti észak-afrikai piacokért folytatott diplomaciai
tillekedésekben Franciaorszag tette, ugyancsak hosszi id6 6ta Anglia gyakorolja — hanem hogy
tengeralattjard hajoival attorje a blokadot s meghiusitsa az angol abszolutizmust a tenger folott?

A german kultira minden tekintetben folényesnek mutatkozott be, s a nemzeti, szocidlis s
hadészati munkateljesitést véve oly erdt fejtett ki, amelyet a torténelem eddig még nem Iéptetett
fel. Ezzel nem vonok le semmit az tigynevezett latin kultira nagy értékeinek elismerésébdl. Ha
azonban valasztanom lehetne s szabadon gazdagithatnam kulturértékekkel a magyarsagot,
tobbet juttatnék neki a germdn, mint a kelta kultirabol. Nem a német ,,drillb6l” — bar ebbdl sem
artana valamicske — nem a kiméletlenségbdl, még a német iskolamesterségbdl s
tudomanyossagbdl sem tll sokat, hanem inkébb a komoly gondolkozasbol, a mélyebb erkolcsi
érzésbol s foleg a szervezkedési szellembdl. Kell ehhez természetesen jo iskola s ennek
nyomaban nagyobb tudomanyos képzettség is; de a jo iskola is azt vallja, hogy ,,non scholae,
sed vitae discimus”, hogy nemcsak tudni, hanem ¢€lni tanulunk az iskoldban. Tehat az iskolanak
elve is s célja is, hogy jo, erkdlcsos, tisztességes, munkas életre képesitsen. Ami pedig a
tudomanyossagot illeti, annak is a legnagyobb értéke, ha hitiinkkel 6sszefliggd, nemes
vilagnézetre s ennek révén finomabb s jobb emberségességre segit, s nem abban van érdeme, ha
a népet ujsagolvasova s levélfirkalova teszi. Ha masféle tudomanyossagrol s kultur-mohosagrol
van sz0, olyanrol, mely a sulypontot az észbe s nem az akarat fegyelmezésébe s a nemes, tiszta
egyéniség kialakitasaba fekteti, akkor nem a szolid német tudomanyossag, hanem inkabb a
Tolnai Vilaglap konyvjegyzékének egy hirdetése jut eszembe, melyben azt olvasom, hogy ,,hat
kil6 olvasni vald harom koronéért”. Hat hiszen ezt a hat kilot el lehet olvasni, de az ember az
ilyen kiloktol rendesen konnyebbé, ha nem kdnnyelmiibbé valik.

Végre pedig még egy jozan megjegyzést: ismerjiik meg, de ne lelkesiiljiink tilsagosan s
egyoldaluan a german kultaraért sem, hiszen van azon is sok kivetni valo, van sok, ami kozelrdl
nézve, nagyon is visszatetszik. A derék dsgermannak, Alban Stolz-nak mondasa beigazul itt is,
hogy ,,es menschelt iiberall”. A népek s nemzetek is képzetek, mondjuk, szervezetek, melyek
fejlodnek s virdgzanak, de hervadnak s korhadnak is; ilyen lesz bizonyara a német is; hanem
vegyiik fel példaképiil a german kultara j6 oldalait, melyek most ugyancsak ragyogoan
szemiinkbe tlinnek, s épitsiik ki s alakitsuk ki ezek szerint sajatos nemzeti kultarankat a
komolyabb erkolcsi érzés, a kotelességtudas, a munkateljesités s a megbizhatd
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lelkiismeretesség, nemkiilonben az erékifejtés s nekifesziilés iranyaban. Ez irdnyban haladva,
nem fogunk elnémetesedni, hanem német példan okulva, magyar kultarnéppé valunk.
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A haboru lelke

Mi a harcok lelke? (1914)"

Vannak, kik a habortival hamar végeznek; barbarsagnak, driiletnek, dsszes kultirankbol
val6 kivetk6zédésnek, a haladas sinjeirdl valo kisiklasnak mondjak; de érzem — bar ugyancsak
nem vagyok a hdboru baratja — hogy aki igy végez vele, az nem sokat értett meg beléle. Nem
gondolta, hogy megért benne mindent, azt is, amit érteni nem lehet. Ez pedig nagy tévedés;
hiszen nemcsak a hdbortiban, hanem minden egyébben sok mindenféle van, amit érteni nem
lehet. Mar pedig épp a haboriiban van — gy latszik — ebbdl az érthetetlen elembdl a legtobb!

Ki érti meg a napoleoni habortkat, ki érti meg azt a lelkestilést, azt a sokszor letiport s
mindannyiszor labra pattant harci kedvet? S ki érti meg a napoleoni szornyli viadaloknak
mostani jubilaris kiadasat s megismétlodését, ezt a mostani vilagégést?! Azt mondjak, hogy ez
a panszlavizmus s a kulttra harca; azt mondjak, hogy a hatalomért s a vilagpiacért vald
tillekedés, vagy a vilaguralom féltése, illet6leg annak megkivanasa; mindenesetre lesz e
vilagégésnek ily raciondlis — akarom mondani — elgondolt alapja is; lesznek annak értelmes
rugdi is, hiszen emberek gondolkoznak s tervezgetnek benne; de mennyi van ez értelmes mag
mellett a haborunak érzelmes, irraciondlis hatalmabol?! Mi az a lelkesiilés, mely itt langol? Mi
az a patosz, mely itt heviil és sugarzik? Mi az a tliz, mely itt az érzések hevével az ontudatok
mélységeibdl égre csap fel? Mi az, mi az, ami ragadja s viszi a nemzeti érzést? Mintha
petroleumlang volna, melyet a szél eltép, mely mint g6 szélvész rohan s lobog végig
embertdmegek s nemzetek fol6tt? Itt gondolatok gytltak meg; itt az élet mint folyd — nem is —
hanem mint sz¢lvészes tliz vagtat végig a vilagon! S az érzés beszédes is lesz; de ez a beszéd,
mint a faridk zenéje, mint a szélvészek muzsikdja, mely Ggy tud folsikoltani s tud azutdn
hevesen ¢és keservesen sirni. Hat mi ez a nemzetkdzi patosz, — mi ez a tiiz s utdna ez a
hamuesd? Mintha kraterré valt volna a vilag, mely kitort, s mintha villamlé fergeteggé
stirisodott volna a kultara atmoszféraja; fergeteg, melyben megreng ¢g-f6ld, melyben laba kel
mindennek, ami eddig allt s ami ezeréves gyokérzettel mélyedt bele a torténelembe, 1aba kél
millidknak, csaladoknak, hazaknak, hazaknak laba kél, €s eltolodik haz és tron, féleg pedig
lesiklik a halal lejtéjén sok szazezer ifju élet!

Ismétlem, ki érti ezt? Pedig igy is kell nézni ezt a vilagtorténelmi torténést; igy is kell nézni
a szenvedélyek e kitorését, a szeretet s gytilolet ez észbontd fergetegének villdmlasait, s ha igy
nézzik, akkor ra kell jonniink arra, hogy itt valami csodélatos, elementaris lelkesiilés dolgozik,
az fesziil, az kinlédik, az harcol és aldoz. Hat mi ez a vilagokat mozgatd lelkestilés?!

A lelkestilés eloszor is izzo, heviilo bator ontudat, — 6ntudat, melybe egy mas, egy felsébb
1¢lek szallt bele s athevitette azt, mint ahogy a villamos aram széllja meg s hatja at a fekete
sodronyt, ugy, hogy heviil, izzik s vilagit. A lelkesiilés valosagos obsessio, vagyis megszalltsag,
amikor valami més, hatalmasabb I¢lek, az Isten lelke, vagy 1j vilagok, uj vagyak s meglatasok
lelke, vagy nagy torténelmi fordulatok lelke szallja meg a nemzeteket s néha az egész
emberiséget. Az ember, a tdmeg, a nemzet, a hadsereg, az emberiség csak organuma e tomeg-
I¢leknek; de oly organuma, mely idonkint megkivanja e Iélekjarast, mert kiillonben

' Mi a harcok lelke? megjelent az ,,Elet” 1914-i évfolyaméban. — Az itt kovetkezd dolgozatok a 14-t61 29-ig (A
vallasossag jelentkezései) a kozolt sorrendben adjak annak a kotetnek a tartalmat, mely mint, az Elet kiadasa
megjelent Budapesten 1917-ben A haboru lelke cimmel, 207 kis nyolcadrét lapon. Csak Az ember a viharban cimi
kertilt természetes helyére, a pasztorlevelek kdzé (Vilagossag a sotétségben).
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megpudvasodik, megbénul, sot szétesik. Azért van a lelkesiilés lelkének iddszaki jarasa, melyet
a fejlodés s az események hataroznak meg.

Renyhe s puha passzivitast semmiféle élet nem tiir el. Epp azért idénkint raszorul az eré
megnyilatkozasaira; fesziilnie, nytijtézkodnia kell, éreznie kell magat. Egynek kell magat
éreznie milliokkal, s a milliok megmozduldsaban s megfesziilésében kell megtapasztalnia azt az
erd6t, mely kozos. A millidk ereje azutan az egyesek lelkes ontudataban tor ki s csap fel az égre,
mint az 6cedn gordiilete minden egyes hullimban.

A milliok ez indulatat az események hozzak mozgasba; az ¢€let valtozatai ingerlik az alvé
erdket, azok gyujtjak ki. Dacara a testvériilésnek s a népbaratkozasnak, kikeriilhetlen az
Osszecsapas az alsobb s felsébb fajok kézt. Minden nemzet sajatos faji erd, minden rassz
mérkoz0 s érvényesiild hatalom, s mindegyik iparkodik kiadni erejét s tért akar foglalni.
Ilyenkor iit ki a haboru, mert mas eszkoziink eddig az egyensuly helyreéllitasara nincs. Ugyanis
ki foghatja le a fels6bb, a tobbet érd, etnikus hatalmakat? Ki adhatja ki a parancsot, hogy
,»eddig s ne tovabb” a népgéniusznak? Ki birja mérsékelni 6sztonds uralomra sziiletett
zsenijliket? Ki igazithatja el terjeszkedési gravitacidjukat?! Eddig ugy latjuk, hogy a népélet
orids organizmusait kodexek nem feszélyezik, s hogy az 6sztonds, kiszamithatatlan erék s
hajlamok ritmusat parlamenti kodifikatorok ki nem tippelhetik.

Azutan meg a nemzeteknek s az egész emberiségnek fejlddésében kényszerallapotok is
allanak eld. Ttlrhetetlen szocialis viszonyok, oridsi nagy gazdasagi bajok gyotrik a népeket;
mialatt a szellemi vilagban nyomorult macskazug-¢let tengddik, ahol nem vonz, nem hevit sem
hit, sem tudomany, ahol almos s avult és allott minden, s az eszmények a blazirt lelkekbdl
ingereket kivaltani képtelenek, ahol lejarta magét egyhaz, allam, s ahol épp azért csak ugy
lehetne segiteni, ha szétrobbantanak s szétvetnek mindent. De az élet ilyen macskaziig-vilagban
sem megy tonkre; ilyenkor is vannak benne szunnyado erdk; ilyenkor is jelentkeznek benne a
jobb lehetdségeknek megsejtései, kezdetben csak mint holdvilagos kisértetek, késébb mint
¢bresztd meglatasok, végre mint kényszeritd sziikségletek s akkor azutan a macskazug-vilag
forrongani kezd; ébreszté hangok hallatszanak s visszhangoznak benne, és mint harsonaszé
dorgi szazezrekbe az ébredést az erOnek s haladasnak angyala; dorgi, hogy vége az éjnek, az
almossagnak ¢€s passzivitasnak! Keljetek 161, fesziiljetek, robbantsatok s teremtsetek jobbat s
szebbet a régi rom helyén!

S az ilyen ébredés mindig nagy er6k megérzésével jar. Azért is a lelkesiilés nemcsak
ebredes, ébredés uj napra s uj napszamra, hanem a felébresztett eronek érzete is. A lelkesiilés
maga a folébresztett erd, mely tettekben kivan megtestesiilni, tettekkel akar beszélni; melynek
tett a vagya s tett a kedve és akcid a megjelenitése.

Néha csakis tettek kellenek s csak azok segithetnek, 01, nagy tettek, 0j, vilagot elvaltoztato
tettek. Tettek kellenek, melyek a prokruszteszi agyakat szétfeszitsék, melyek a macska-zigos
vilagot, hol minden utca zig-zug, minden haz kdrakas, minden szoba borton, — mondom — ezt a
tlirhetetlen vilagot szétrobbantsak s az alakitasra és teremtésre szabad tért nyissanak. Ha pedig
valaki azt mondja erre, hogy ezek az er6k nem méltok az emberhez, mert rombolnak s halalt
szornak, s hogy barbar és kulturellenes hatalmak, melyek nem illenek bele érzéskoriinkbe s
melyeket inkabb szégyenleniink kell, erre én azt felelem, hogy igaz, hogy nem illenek bele; az
is igaz, hogy irracionalis hatalmak, s ember nem érti meg 6ket; de hiszen épp ez a kiilonos
rajtuk, hogy meg nem értjlik s mégis sziikségesek, s hogy a jobb vilag ¢letdsztone tor ki a
feliiletre benniik, mely elészor rontani, rombolni s repeszteni akar, hogy azutan az épito s
alakito6 erdk Iéphessenek nyomukba.

A harci lelkesiilés tettei, ha kozvetlen érzéseinkkel ellenkeznek is, mégis nagy pszichologiai
értékkel birhatnak. Ez az érték nem gondolat s nem fogalom, hanem egészen més valami,
vagyis nem értelmi tartalom. Egyszerii emberek tetteiben is oly tartalom lehet, lehet oly
szellemi érték és folség, hogy 6k annak nemcsak szobeli kifejezést adni nem tudnak, de
egyaltalaban fogalmaik sincsenek annak a nemes értéknek kifejezésére; csak nagy
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altalanossagban tudjak, hogy ez jo, hogy ez Isten akarata. Az ilyenek nem tudjak elgondolni,
sem szoval kifejezni tetteiket, de meg tudjak tenni, s ez a f6. Nincs meg az értelmi s a
dialektikai miiveltségiik hozza, de megvan az etikai. Azért a tettiik nem az esziik gondolata,
hanem a lelkiik kifejezése,— ez a tett 6k!

nagy tettbeli tartalmakat s értékeket, €s ismétlem, barmennyire is nem vagyok a haboru baratja
s barmennyire irtdzom is ez irracionalis hatalmak titkdzéseitdl, azért mégis oridsi tett-értékeket
kell benne elismernem.

Ilyen példaul a hdsiesség. Mennyire rokon ez a valldsossaggal s nevezetesen a
kereszténységgel! Mikor jo kedvvel, lobogo6 zaszlokkal vonul ki a nemzet ifjisaga s a
férfiaknak teljes erében all6 korosztalya, s azutdn egy hét milva haza vanszorog, ki 1ab, ki kar,
ki szem nélkiil — mikor a fiatal életek hosszu sora ugy szakad le a f6ldre, mint a suhogé kasza
alatt a tegnapnak s a méanak nyil6é mezei virdga, — mikor ugy adjak oda életiiket, mint valamit,
amit azokért a nagy eszményekért, amilyenek haza, nemzet, becsiilet, kotelesség, hiiség s
mindezek fenekén végre is az Isten, odaadni természetes, s6t annyira természetes, hogy arrol
kételkedni sem lehet: hat nem ez-e az, amit az {ras mond, hogy ,,nem tartom ¢letemet
becsesebbnek magamnal” (ApCsel 20,24); vagyis, hogy van itt valaki, az a bizonyos ,,0nmaga”,
akit az €letbdl ki lehet hAmozni, mint a csecsemdt polydibdl, s aki az €letet ugy vetheti le, mint
ahogy a ruhat vetjiik le, de azért maga nem vész el, s6t ellenkezdleg épp azaltal, hogy életét
leveti, felsobb, eszményi sz€épségét ervényesiti. ,,0maga” tehat becsesebb életénél s ezt szivesen
odaadja, ,,onmagaért”. ime ez a legnagyobb tett, s e tettek pszichéjébdl gyul ki a harcok
levegdje.

Van azutan itt még mas, csodalatosabb tettérték! Kifejezésre jut ugyanis a hdborukban,
hogy ez a vilag alakokat 6lt, melyek minden emberi szamitast foliilmulnak, s ezeken éppugy
dolgoznak a rombold s pusztitd, mint az alakitd s épitd erdk. Az ember ugyan atlag azt
gondolja, hogy 6 csinalja a vilagot, — hogy 6 tervezi ki alakuldsat eszével s 6 formalja ki
technikdjaval s gazdasagi és szocialis berendezkedésével; de a mélyebben gondolkodo, vagy
talan nem is ez, hanem a vilag folyasat elfogulatlanul szemlélé ember észreveszi, hogy annyi
ebben a vilagalakulasban az dntudatlan s irracionalis tényezd, annyi az elére nem lathato,
fogalmakkal ki nem tippelhetd s disztinkcidkkal meg nem kozelitheté elem, amennyi rajta az
értelmes, belatdo munka. Ha ugyan nem t6bb, még pedig sokkal — nézetem szerint —
Osszehasonlithatatlanul tobb. Valljuk csak be, azok a rombold s harcokban itk6z6 erék nem a
mi érzéseink- s nem is a mi belatasaink-szertiek, s mégis mi vivjuk azokat a harcokat, mint
ahogy mi alakitjuk meg azokat a torvényeket s paragrafusokat; mi {itjiikk 6ssze a tarsadalmi
viszonyoknak azt a gerenddzatat — mondjuk inkabb — kalodait, melyekbdl végtelen sok kin és
szenvedés tamad, tigy, hogy az ember elatkozza miivét s bész haraggal tor ki beldle, hogy
Osszezuzza azt s folszabaditsa magat. Nem 6 az, nem az az X. Y. nyarspolgar s a nyarspolgarok
millidja, hanem a jelen valonak tirhetetlensége s a jobb jovének vagya kapja fel ezt a tdmeget.
A szenvedélyek forgatagdban minden egyes ember csak atom s minden nemzet csak faltérd kos
és csakany, de azt az atomot mar nem reflexio s azt a faltér6t mar nem ember igazitja; azt a
csakanyt nem emberi kéz emeli s vagja bele a tarsadalmak elevenjébe, hanem egy mas, egy
felsobb hatalom; az, mely vilagokat alakit s a fejlédésnek utjait kirajzolta. Csoda-e, hogy
csakannyal dolgozik, ha sziklaba kell vagnia utjait?!

S e ponton latom én megint eldcsillanni a keresztény gondolatot, azt a nagy hitet, mely a
vilagot s a vilag alakjait az 6rokkévaldsag drnyékanak tartja. ,,Praeterit figura huius mundi”,
elvaltozik a vilag alakja! Igazan mennyire valtozik el! Csupa futo s egymast valto arnyékok
ezek a vilagalakok! A vilagfejlédés az ember feje folott, tehat esze folott elintézédik. A
torténelem nem akadémiak programjai szerint alakul, s az idok jarasat nem a gondolat
titkaparoi csinljék. Isten csinalja azt... az Ur! A harcok s szenvedések, az iitkdzések s
erOmegfesziilések éppugy napszamosai s taligasai, mint a kultara szintétikus erdi, melyek Istent
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emberrel s embert emberrel fliznek ismét egybe, miutan a taszito erdk szétszakitottak dket s
intézményeiket.

Amulva allunk meg, azaz, hogy inkébb rogyunk térdre a vilag s a psziché mélységébe vetett
e tekintet utan. Elénken érezziik, hogy funkciok s napszamosok vagyunk. Eletet s foladatokat
hordozunk magunkban, melyeket egy keveset értlink, de melyeken annal inkabb, s féleg
odaadassal kell dolgoznunk. S mikor latjuk, hogy az ¢let mélységeibdl ily kegyetlen erdk
tornek ki, legylink azon, hogy ugyanazokbol a mélységekbdl az életdszton s az életsziikséglet
masféle, de ugyancsak nélkiilozhetetlen hatalmai keljenek 6l s 1épjenek el6. Iparkodjunk
igazdn jokkd, oly mélységesen s hevesen jokkd lenni, amennyire csak birunk. Ebressziik fel
magunkban a vallasossag, a josag, a szeretet erdit s tegyiink, tegyiink s dolgozzunk! Ne
torddjiink vele, hogy ériink-e célt veliik, egyaltalaban ne filozofaljunk sokat. Hiszen végre is
abban a josagban s hiiségben s aldozatos szeretetben is nem a mi gondolataink, hanem az Isten
szandéka s terve valosul meg. S az ilyen lelkiilet is a I¢lekbdl, a mélységbdl s Istenbdl valo. Az
ilyen lelkiilet is lelkesiilés lesz, melyben egy mas I¢lek szall meg, melynek mi is csak
organumai vagyunk, s mely szintén mint izz6, heviilé bator 6ntudat jelentkezik e vilagban s
hasonloképpen tettekbe, ez esetben az etikai josag tetteibe 6ltdzik.

A harcok lelkesiilésére feleljiink a szentség lelkestilésével! E kettd ellentmondésnak latszik;
de csak latszik, mert forrasuk kozos, mely a I€lek, az Isten mélysége, melybdl a lelkesiilések
fel-feltornek, mint lavafolyamok, vagy ha ugy tetszik, felgyongyoznek, mint vizgyongydk s
buborékok ¢és elvégzik munkajukat.



PPEK / Prohaszka Ottokar: Korunk lelke 107

A hésiesség lelke (1914)™

Szememben a habora olyan mint a kalapacs, mellyel didt — akarom mondani, embert,
emberi ¢letet s kulturvilagot tdrnek, s amely torésben az eszményiség s a lelkiség ugy valik ki,
mint ahogyan a mag valik ki a tort hiivelybdl, s nyilvanvalova lesz, hogy mi hat az élet magva
¢s tartalma, s mi az ember s a kultara tulajdonképpeni értéke s értelme.

Rendes koriilmények kozt ez a belatas nem oly egyszerli, mert sem a didmagot, sem az élet
magvat nem latni. A folszines élet s féleg annak ezer apro-csepr6 értéke s a kultira maga oly
szinpompas €s csabos hiively, hogy konnyen kisértetbe jutunk s a hiivelyt magnak nézziik s az
¢let folszinét, az érdeket s az élvezetet, a gazdagsagot s a jolétet az ember céljanak s az élet
értelmének tartjuk; de azutan megjelenik a szinen a nagy élet- s kulturtérd, a nagy hiivelytord
habort, mely az értéket a hiivelybdl s az értelmet a latszatbol kiemeli, s a nagy tények szaraz s
kemény dialektikajaval elénk tarja, hogy miért €liink s miért halunk, s mi altal érvényesiiliink
igazan, még akkor is, s6t akkor leginkabb, amikor mindent, vért s ¢életet is odaadtunk.

A népszerti lelkestilés, mely lobogd zaszlok alatt vonul {6l gy6zni és halni,
eszményiségének ugy ad kifejezést, hogy mondja: vért s életet a szabadsagért, nemzetiinkért és
hazankért, s ezekben a hdsokben a szabadsag, a nemzet ¢és a haza mint felsébb érték s mint
parancsol6 hatalom nyilatkozik meg, melynek hddolni dicséség s melyért életet adni sem sok.
Ez a felsObb s parancsolo eszményiség benniink van, de jobb nalunknal; benniink van, de
folottiink all; benniink van, de Ggy, hogy éltala mi tartozunk mashova, — altala mi vagyunk egy
felsobb, szellemi vilagba bekapcsolva, mely az 6rok igazsagok, az erkolcsi kovetelmények s az
eszményi sziikségletek alakjaban s azok erejével nyul belénk s kdveteli, hogy azokhoz szabjuk
¢letlinket s azok mértéke szerint hozzuk meg aldozatainkat.

Csodalatos egy darab vilag, egy darab mennyorszag ez benniink! Eszmélédve kérdjiik:
honnan jott s hogyan sziironk6zott belénk? A vérbdl valo-e, mely a nemzettel 6sszekot, vagy a
tomegpszichébdl pattant belénk, mely a lelkesiilés tlizvészébe sodor szazezreket? Nem, ez az
eszményiség nem a vérbol s a tomegpszichébdl sem valo, — hanem ez az embernek
emberfolotti, — ez az individuumnak szuperindividudlis eleme! Ez a szuperindividualis elem
pedig nem az a koriilmény, hogy az egyes ember csak része az egésznek s csak tagja a
nemzettestnek; ezt az eszményiséget nem lehet magyarazni abbdl sem, hogy az a
tarsadalomnak mint egésznek, az egyesek mint részek folott vald szellemi reflexe. Igaz ugyan,
hogy bizonyos tekintetben a koz tobb mint az egyed, s az is igaz, hogy haladas s fejlédés
tekintetében az egyes ember szétfoszlik, mint a lehelet a nemzeteknek s a nagy emberiségnek
végtelenbe nyulo perspektivaival szemben; de masrészt igaz az is, hogy a mi idedljaink amily
emberfolottiek, oly nemzet- s tarsadalom- s emberiségfolottiek is, s értékiik s érvényiik tuléli a
tarsadalom- s a nemzetpusztuldst is, tiléli az id6t s a torténelmet is. A tarsadalmi tekintet nem
teremti meg az etoszt, hanem igen, raszorul, részt kér beldle; hiszen a tarsadalom s a nemzet is
erkolesbdl €1, s nem azért jo s erkdlcsds valami, mert tdrsadalmi s nemzeti, hanem ami jo s
erkolcsos s eszményi Onmagaban, az az ember altal lesz tarsadalmi s nemzeti jova.

fgy tehat a hazaé s a nemzeté a vériink, 6vé életiink s halalunk; de vériinket nemcsak azért
ontjuk érte, mert ez a vér az § vére, s €letliinket nemcsak azért adjuk oda érte, mert ez az élet az
6 melege, hanem azért adunk oda vért s életet, mert 6rok eszmények tlizében s 6rok igazsagok s
sziikségletek nyomasa alatt allunk — azért adunk oda vért s életet, mert a lelkiink parancsolja,
melybe egy fels6bb vilag van beleeresztve, vilag, ahonnan kiapadhatatlan liiktetéseket vesziink
az Onfelaldozasra s torhetetlen 16késeket a hdsiességre. A nemzetek a maguk torténelmét oly

15 4 hésiesség lelke Fehérvart tartott eldadas, mely A haboru lelkében jelent meg.
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fiaik altal alakitjak ki s alkotjak meg, kik ez emberfolotti s épp ezért emberi eszmények
vilagossagéaban jarnak s erejében tesznek.

Ha kérdezziik, hogy miben all az az eszményi, szellemi vilag, melybe bele vagyunk
kapcsolva s melybdl erénket s vilagot legy6z6 egyéniségiinket vessziik, azt felelem: ez a
szellemi viladg azok az orok igazsdagok, melyek toliink fiiggetlenek s veliink szemben allnak s
ragyognak, mint napok, — azutan azok a sziikségességek, hogy igy vagy ugy kell tenni s
masképp tenni nem szabad, — azutdn a nagy kételességek, melyeket folismeriink, s melyek mint
folottlink allo hatalmak éreztetik meg magukat veliink, — azutan azok az idealis célok, melyek
nem a hasznossagbol valok, hanem a szellemi vildg autonémidjat képviselik, — azutan azok az
ertékek, melyek nem individualisak, hanem szuperindividualisak; ime ezeket a fol6ttiink allo
nagy valosagokat mi érvényesitjiik cselekedeteink altal a vilagban, s ezekbdl lesz a vilagban
értelem, érték, vilagossag €s josag, mérték és szépseég, — ezekbdl lesz az elemek kiiszkddésében
az ember vilaga!

Semmire sincs a kiiszk6dé embernek annyira sziiksége, mint ez eszményi vilaggal valo
kapcsolatra! Hiszen ez az eszményi vilag tele van csengéssel, tele van fénnyel s meleggel, s ez
igazitja el az ¢életet az onmagaban valo igazsag, j0sag, szépség, a végtelen valosag, az Isten
felé!

Ez idedlis valosaghoz kell folemelkednie az embernek s az ¢élet értelmét, a harcok s az
aldozatok temperamentumat ez 6rokérvényti lelkiségbdl kell meriteni! Akik azt a biologia
nyers adataibol vagy éppen lombikokbol akarjak magyarazni, azok az €let értelmét lent keresik
s magyarazatat alulrél kérik s tényleg ugy tesznek, mint ahogyan azok tennének, kik a gyokér
hajtasait, melyek levegObe s napsugarba kivankoznak, lekotnék s visszahajlitanak a gyokérbe,
mondvan: gyokérbdl valok vagytok, maradjatok hat lent, hisz foldbe tartoztok. Pedig dehogy is
tartoznak a hajtasok a foldbe, s hasonloképpen, dehogy is tartoznak az eszmények a vérbe; s6t
ellenkezdleg, a hajtasok a napvilagba valok, s az eszmények a mi metafizikai kapcsolatainkbol
valok, s ahogyan a hajtdsokba a napsugar foldontuli energiaja van beleszdve, ugy szabadul fol
ontudatunkban is egy felsdbb s eszményi vilag ereje, s az visz minket folfelé, {61, magunkon
kiviilre.

Ez az eszményi — s mondjuk redlisabban — ez a lelki erd sugalmazza a hiiséget, alakitja ki a
megbizhatdsagot, ez avat hdsoket, s emberfolotti 1évén, ember folé€, vagyis 6nmaga folé emeli
az embert. Mindenkin, aki rea hallgat, megvalosul az fras szava: ,,Nem tartom életemet
onmagamnal értékesebbnek”, tudom tehat azt odaadni 6nmagameért, — oda azért a bennem
lappang0, eszményi vilagossagtol, eszményi tlizektdl atjart magamért, — azért az emberfolotti
emberért, aki épp azért, mert eszményi ember, legértékesebb eleme a tarsadalomnak s
leghtiségesebb fia a kiiszkddd nemzetnek.

Ezekbdl az emberfolotti emberekbdl lesznek hdsok a csatdban! Egyszerti emberek, kik tan
olvasni sem tudnak, de akik okoskodas s kertelés nélkiil kiemelik maguk szdmara az életbdl a
nagy kotelességeket s azokat teljesitik vakon, azaz hogy fénytol ittas szemmel s készséges
1¢lekkel.

Tudom, hogy a legtdbben azok koziil, kik €élni-halni tudnak a hazéért s a nemzetért, keveset
konyitanak e bolcselkedéshez; de azért az igazi idealizmus velejét nagyon értik s azt meg is
valdsitjak. A veleje pedig ennek az idealizmusnak az, hogy ,,ezt Isten akarja, tehat nem
zugolodom, nem okoskodom, nem ldzadok, hanem megteszem,; élek is, halok is, ahogy 6
akarja”.

Azokbdl lesznek hdsok, kik életiikben s haldlukban kivaltjak a vilagitd, biztatd, erdsitd s
boldogitd eszményt: az isteni akaratot! Azokbdl lesznek, kiknek elvét a régi latin dicsérte: ,,non
magna dicere, sed magna facere”, kik nem mondanak nagyokat, de nagyot tesznek; kik a
legnagyobbat is megteszik: meghalnak értiink!
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A néplélek kinyilatkoztatasa (1914)

Régen is voltak vilagmozgalmak; régen is meg-megmozdultak s felkeltek a népek s driasi
erdfeszitéseket végeztek; kiizdottek szabadsagért, eszményekért s jolétért; de tigy latszik,
mintha azok a népmozgalmak régen is, meg a kozépkorban is inkabb egyes nagy emberhez
fiizédtek volna. Nem a tomeg, nem a nemzet s a tarsadalom lelke forrt fel azokban a
mozgalmakban, hanem inkabb egyes nagy emberek lelke aradt ki a tomegekre; nem a tomeg
lelke lett nagy, hanem a nagyok lelke lett kozds!

Gondoljunk csak arra a nagy, békés népmozgalomra, mely Assisi Szent Ferenc nyomaban
indult meg. Azoknak a tlineményszeri fratereknek egyikét Salimbene kronikaja tigy irja le,
hogy hosszt szakalli, orménykamzsaba, teveszorruhdba 6ltoztetett ember volt ,,con una
terribile tromba di rame”, rémes rézharsondval. Ezt a rémes harsonat meg is fujta a frate, s
ilyenkor valami misztikus panik szallta meg a lelkeket, mely kisodorta dket a kdznapi €let
utjairdl s ragadta 0j vilagok felé.

A modern népmozgalom egészen mas. Manapsag nem egyes emberek hordozzak s inditjak
a népmozgalmakat. Az egyes ember, még ha proféta is, kicsiny lett, s helyette a népek lelke, a
fajok 0sztone, a nemzet érzése a szerepvivo; a népek elementaris hatalmassagai ébrednek fel s
lépnek ki a kiizd6térre érdekeik, Almodozasaik, reményeik, inaik, megfesziiléseik dsztoneivel s
eréivel. A mozgalmaknak nem individualis, hanem k6zosségi s ennek folytan sokszor szétfolyd
s megfoghatatlan jellegiik van. Olyanok, mint azok a hadseregek, ahol csukasziirkeségbe
foszlanak szét a szadzezrek. Ezekrdl a modern nemzet-€bredésekrol s faji harcokrodl is azt
lehetne mondani, amit a Bruxelles-be bevonul6 német hadseregrdl irt egy 0jsag, hogy az
voltaképp olyan volt, mint valami sziirke, elvonuld, végtelen kisértet. Csupa sziirke foltot
lattunk, melyek beleolvadtak a kdvezet, a hazak, falak, kirakatok szineibe. Hét 6ran at tartott az
atvonulés zart sorokban s gy hompolygott at Bruxelles-en ez a hadsereg, mint valami
ac¢lfolyam, sziirkén és kisértetiesen.

De ilyen most az is, ami kdzszellem, népdhaj, kdzérzés s nemzeti lelkesiilés néven szerepel;
valami olyan megfoghatatlan, rank boruld, személytelen hatalom. Olyan, mint a f6ldrengés
16kése, melyet mindenki megérez, de megallitani azt senki sem képes; az megy-megy tovabb,
megy addig, mig kifogy erejébdl s azutdn megint csend van.

Tudom ugyan, hogy sok harckeverd tényez6 szerepel manapsag is, hogy az tiizeli a
kozvéleményt, szitja a harci kedvet s a féltékenységet; tudom, hogy a tervek valodsitasara
egyesek intézik a harcra késziilodést, kidiplomatizalnak a pénzpiacon millidkat, bolonditjak a
kozonséget, sajtoirodakat tartanak fenn, hit munkatarsakat allitanak bele a kavarodasba s a
szintelen embereket s kormanyokat eltavolitjak, félelmeket s izgalmakat hasznalnak fel,
amilyen az angolok félsze volt a német betoréstdl. Dehat ez mind kevés; ez mind csak egyes
emberek cselekvése, mely csak kikezdi s meginditja az akciokat. Ez a szerep csak a fiitd
szerepe, aki a hasabok s a kdszéntorlaszok ald gyujt, — vagy azé, ki a torpeddkat elinditja; de az
igazi erokifejtés azutan kovetkezik, az abban a kigyullad6 langban, azokban a pattogo
hasabokban, abban a robbanasban s tengerkavarodéasban tor ki. A nagy torténéseknek lelke nem
a diplomdcia vagy a bank; az csak fiité vagy torpedotoltdgetd; hanem a torténelem aktiv lelke
az ¢letdszton lazadasa, mikor a nemzet sirja sz¢éIén latja magat, — a milliok szenvedélye és
¢tvagya, — a nagy ellentallas ezredéves nemzeti ¢életek kidontése ellen, — a nagy birokrakelés a
népek viharjaval, mely ki akarja donteni azt, ami korhadt és pudvas, s orszdgokat hasogat fel 0j
nemzeti ¢let tavaszodasa ala. Ami ilyenkor ¢éled €s fesziil, ami erdkészlet ilyenkor szivarog fel
az Ontudat alatti mélységekbdl, a fel nem hasznalt élet raktaraibdl, ami lelkesiilés ilyenkor

' 4 néplélek kinyilatkoztatisa megjelent az ,,Alkotmany” 1914-i évfolyamaban.
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gyullad ki s meghallja a harcba hivo szot s meglengeti legendas rajongassal a zaszl6t, ami
szeretet s gytlolet, aldozatkészség s megértés ilyenkor reszket meg a milliokban, az az aktiv
erd, mely torténelmet csindl, az a nemzet lelke, mely az egyest ¢lteti, de nem az 6vé, hanem
koz0s. A gyujtogatok Izvolszkijak, Delcassé-k, Grey-ek lehetnek, a népek csatdinak élén
Vilmos cséaszarok jarhatnak, de a lelkesiilés sikoltasa a népek szivébdl tor ki, s az a lendiilet,
mely a népek viharjanak tempoja s az az erd, mely itt kiizd s a szellem, mely itt 4ldoz, az nem a
személyes nagysagé, hanem a nagy kozosségeké; az a torténelem epifenomenonja, valamiféle a
nemzetek szine felett jard, lathatatlan hatalom!

A felébredt kozszellemnek ilyenkor csak egy izgalma van, egybe akar forrni, hogy nagy s
erds lehessen! A haboru oly lang, mely koriilnyaldossa az érdekellentétekben kiilonvalt s az
onzésben kiilon fagyott, hideg tomegeket, atheviti s a kozos érzések hevében eggyé, még pedig
1zz6 egységge olvasztja Oket; tliz az mind, barhogy hivjak; tliz az, barmi volt elobb, akar a
szegénység sziklas partjairdl, akar a gazdagsag televény foldjérdl valo; tiiz, és ég! Az egység s
a kOz0sség sziikségessége, a torténelmi hivatasnak megorzése megsziintet minden zsortolodést,
szétfoszlat minden kiilonallast s partfoglalast s a feliiletesség civodasainak zajat a mélységek
harmonidja csititja el. A pesszimistak, kik 6tolnek-hatolnak, s az intellektuellek, kik kritizalnak
s kifogésolnak, ilyenkor szétrebbenve meghtzzak magukat, mint az ijedt tiicsok, mikor az eke
széthasogatja az 0szi tarl6 rogeit. Ezeké az okoskodas s a tehetetlenség; de az egészséges s
erdteljes néprétegekben a kiizdelmek lelke mint bizalom, batorsag s hésiesség jelentkezik, s
ezek nem avult fogalmakat, nem faradt gézt, hanem friss ¢leterdket, friss, dagado s azért
repesztd érzéseket allitanak bele a vilagba s azokkal csinalnak is 0j vilagot!

Ugy latom, hogy ez az emberfolényes er6 ébred fel a torténelem nagy korszakaiban, — ez
¢ébred fel s kiizd a mostani vilaghabortiban is. Ez az erd természetes, hogy a kiizd6é népek ereje;
de azért valahogyan mégsem az 6vék, nem az 6vék, ahogyan Oket ismerjiik s latjuk az €let
napszamaban, — nem az 6vék, ahogyan bemutatkoznak kozonségesen eldttiink, hanem az egész
fajnak erdkészlete az, melyet még fel nem ¢€lt, s mely a multbdl jutott ra, hogy a gondviselés
tervei szerint jovendo torténések mozgatd erejéiil szerepeljen.

Mindenkiben van egy darab emberfeletti erd; mindenkiben van nmagéanal nagyobb Iélek.
Van ilyen a nemzetekben is, s ez azutdn a nagy id6kben tor ki a milliok lelkébdl. Ilyenkor tehat
mar nemcsak a népek jelenje s ontudata, hanem egész valdja, — mondjuk, lappango lelke is s a
torténelmi életre vald képessége is mint személytelen, nemzeti psziché mutatkozik be, s ugy
latszik nekiink, mintha ismerndk; de ugyanakkor megdobbenve vessziik észre, hogy
voltaképpen idegen nekiink, — idegen azért, mert nagyobb 6nmagénal.

A népeknek ez a lelke dolgozik most, s mi csodalkozva s bamulva szemléljiik er6éfeszitéseit
s tisztelettel viseltetiink ez ismerds ismeretlen kinyilatkoztatésai irant.
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Sotét idok, fényes lelkek (1914)"

A ,,nagy id6k, nagy emberek’ mint4jara mondhatom: ,,s6tét idok, fényes lelkek”. Hogy a
sOtétségbol, abbol, amit érteni nem igen lehet, de megtapasztalni mégis csak kell, sok van, azt
ugyancsak érezziik; hiszen sotétség a népek koriilottiink tombold harca, mikor jogot s
szabadsagot tapos az erdszak, és mikor annyi rozsas arcra a halél sapadtsaga s annyi életvidam
szemre a sirnak ¢&jtszakéja borul; s mégis ez a sotétség tele van villamlo fényekkel, s népes lesz
szinte alvajard, lobogo lelkektdl, kikben a lelkesiilés tiize ég, €s kik e fénytiket kivetitik s azzal
vilagitanak nemcsak nekiink, hanem a jovendé nemzedékeknek is.

Ez a tliz s ez a ragyog6 fény az eszményiség langja s vilagossaga, mely elészor a nemzeti,
azutan az orok idedlokbol valo.

Minden nemzetnek megvannak a maga ideéljai; megvan Ontudata, van torténelme és nagy
foladata. Mikor aztan a nemzeti ¢életnek s kulturanak nagy orokségét, melyet a mult rank
hagyott, hogy azt mint safarok kezeljiik s a jovendé nemzedéknek atadjuk, veszedelem
fenyegeti, akkor folébred minden egyes emberben nemcsak a sajat dnfenntartasi 6sztone,
hanem a vérrokon milliok dsszetartozanddsadganak érzete, — minden ember mar nem egy-egy
1¢lektdl, hanem a millidk, a nemzet lelkétdl lesz lelkes, s ez az érzet s ez a I€lek avatja héssé, ez
viszi és ragadja a tomeglélek tetteire! A nagy kdzosség Osztdne, vagya és szenvedelme vagtat
végig e lelkeken, mint ahogyan a nagy folyam zug, vagtat s kavarog, mikor szitk
sziklavolgyekbe szorul, volgyekbe, ahol voltaképpen csak patakoknak volna helyiik, most
pedig Dunak s Rajndk kavarognak benniik. Nem az egyes ember ¢€letereje, nem csaladi érdeke,
hanem a nagy koz iranti kotelesség megérzése dolgozik itt, ez szorit hattérbe minden 6nz6
gondolatot, hogy biivos erejétdl feledje el magat az egyes s aldozza fol magat a masért, nem is
ezért vagy azért a masért, hanem azért az egészért, a kozosért, a mult, jelen és jovo egységéért,
a vér, az ¢€let s a boldogulas hordozdjaért, a nemzetért! Ez az ideal is folyton a jobbat s a
nagyobbat siirgeti s aldozatokat kivan; kdveteli, hogy adjunk oda életet életért, sajat életiinket a
nemzet életéért, hogy védjiikk meg ideiglenes, évtizedes ¢€letiinkkel a nemzetnek szédzados s
évezredes életét s biztositsuk szenvedéseinkkel a jovendd nemzedékek boldoguldsat.

De a nemzeti idedlok f6lott magasabb, mert orok, nem nemzeti, hanem isteni idealok
hierarchiaja sorakozik, melyek azonban nemcsak hogy nem homalyositjak el a nemzeti
idealokat, hanem ellenkezdleg, kigyujtjak s oly erdt €s tiizet varazsolnak beléjiik, amilyen csak
egy fels6bb rendbdl s magasabb hitbdl szarmazhatik. Ez a hit sirok és harcok folott, gyézelmek
s veszteségek folott, egyéni, csaladi és nemzeti katasztrofak folott vezet a nemes egyéniségnek
foltétlen érvényesiilésébe vetett hithez, s felvilagit az Istenbe, az erkdlcesi vilagrendbe. Ez a hit
¢letet 1at magaban, melyért halni érdemes s értékeket hordoz magaban, melyeket akkor emel ki,
mikor vérrel s élettel fizet értiikk. Akkor lesznek ezek ovéi, mikor 6nmagat adja oda értiik.

E nagy hit erejében igy allitom magamat bele a vilagba, oly pozitivitassal s Ontudattal,
hogy bar szemben 4ll velem a pusztitd erdk arja, bar elsodor mint a forgacsot s pernyévé éget a
harcok tiize, mintha csak pehely volnék, azért mégis érzem, hogy le nem {ithet labamrol, s hogy
akaratommal én aratok diadalt rajta. Van ebben naivsag, de villamlas is; a naivsag a
relativizmus gyermekarca; a villamlés pedig a 1élek megcsillanasa. Megcsillan az esztelen
kaoszban, mint gyémant a homokban. Tele van isteni onérzettel, s ez az 6nérzet a legmélyebb
szakadékbol is, az arokbodl is, melybe granatok hullnak, a pocsolyak melldl is, hova
megsebesiilt menekiilok lebuktak, ezeknek a szegény embereknek katharusos mellébdl s
elbusult lelkébdl is kitor s kialt a rendnek, a josagnak Istenéhez, hozza kialt, kiiil a kerubok
villamlo szarnyain s azt kidltja, hogy ,,Uram, hallgasd meg szavamat... te tudod, az enyémet,

17 Sotét idok, fényes lelkek eléadas, mely A habort lelké-ben jelent meg.
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melynek nagyobb sulya van, mint az 4gytik dorgésének s mint a szférak énekének, igy tudom s
igy vallom ezt; tudom, hogy a szavam ilyen meghallgatni val6 szdzat, mert 1¢lekbdl fakad,
abbol a szellemi vilagbol, mely most anyagba van fojtva, de kigravital feléd”.

Ennek a magasztos érzésnek s nagy akarasnak a neve: hit az erkolcsi vilagrendben!

Van ilyen rend is, s nincs a vilagon, f6leg a harcok s litkdzések vilagaban hit, melyre az
embernek nagyobb sziiksége volna. A rend mindig tobb mindenféle tényezonek s torténésnek
sora egy célra beallitva s egy kdzds gondolattol eligazitva. A mi vilagrendiinkben az a bizonyos
sor belathatatlanul sok mindenfélébdl, rosszbol, jobol, harmatcseppekbdl s viharokbol,
gyertyafényekbdl s villamokbol, gyermekszemekbdl s égd falvakbol, csokokbodl s
halalhorgésekbdl all: de ezt mind sorba allitja egy gondolat, az a bizonyos gondolat, mely
nagyot gondol a 1¢lekrdl s értékérdl, 6rok jussarol s isteni élethivatasarol. Az a sor azért mégis
sor, ha rossz is sorakozik benne: a fddolog az, hogy a rossz is sorban all, s hogy a sort a jo, az
orok jo kommandirozza, — az a 6, hogy a rossz is csak cseléd ¢és kdzkatona, aki a jot szolgélja s
aki kiizd annak a katasztrofdkban s szenvedésekben, a tavaszi hantban s a sirgérongyben
érvényesiild jo hatalomnak, a gy6zelmes josagnak, az Istennek szolgalataban.

Aki igy hisz Istenben s 6nmagaban, aki azt hiszi, hogy neki a kozmikus erék zenebonéjaban
is van szava, még pedig szava az Istenhez, aki azt hiszi, hogy agyagedényben — sajat torékeny
testében — lelket, azaz 6rok értéket hordoz, mely hegyoridsok zuzdjaban s vilagok litkozésében
sem torhetik 6ssze, aki azt hiszi, hogy a jonak gy6zelmes hatalma a vilagégések hamujabol is
kiemeli a lelket s mint gyongyot az Isten kedvtelésének napsugaraba s szeretetének aranyaba
foglalja: az hisz az erkélcsi vilagrendben.

A blazirt ember a vilagban s a harcban csak romot, csak torést €s szakitast lat; az még az
aldozatban is csak veszteséget s rezignaciot rogzit; dehat az ilyen embernek sotét a lelke, s épp
azért nem veszi tekintetbe a nagy valdsagnak tobbi oldalait, foleg a szellem fels6ségét s az
erkdlcsi értékeket. Pedig ezekbdl is van itt; de még mennyi! Hiszen az a hds, mikor aldozatot
hozott s mondjuk, letdrt, nemcsak életet adott, de nagy eszményi tartalmat is mentett meg, —
nemcsak Urt hagyott maga utan, de egy mennyorszagra valé fényt is gyujtott ki maga koriil, —
nemcsak a vérét ontotta, de vére szivargasanak nyomaban tért foglalt a becstiletnek, a
hiiségnek, a tobb-embernek. S ez a vér folyton szivarog, s forrasai kiapadhatatlanok; olyan az,
mint a szentek legendaiban az olaj fakadasa, mely csontjaikbol szivarog, s hidba meregetik,
mert ki nem meritik. A szellem kenete is a hsok nagy lelkébdl valo, s veliik valo érintkezésben
heviil s épiil, rajtuk buzdul a nemzedékek sora. Minden hds egy-egy eszményi tokéje a lelki
megujulasnak, s mindegyikbdl olyan uttaposo lesz, aki a latin koltd szerint: ,,pro semita feci
viam”, keskeny Osvényt széles orszagutta tapos, melyen nemzedékek jarnak, még pedig idealok
vilagossagaban, nagy, 6rok célok felé.

Nagyobb szolgélatot a nemzetnek s az egész emberiségnek senki sem tehet, mint ha fényt
gyujt neki sotétségben. A sotétségen buslakodhatunk, sirhatunk a hdbora borzalmain,
botrankozhatunk az irraciondlis, embertelen eseményeken; de mindezzel sem a sotétséget fol
nem deritjiik, sem a borzalmat meg nem sziintetjiik. Annak mas utja s mas modja van; a
sOtétségbe ugyanis fény kell s a kdoszba rend kell, s ez a fény nem lehet més, mint az a nagy
hit, hogy a torténelmi kdoszban is nagy rend érvényesiil, s hogy a viladg értelmének kulcsa nem
a fizis, hanem a szellem.

Ez a hit gyt ki sotét idokben fényes lelkeket!
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Haboru és vallas (1915)"°

A hébort erdszaka megrenditi a kultirat, mint vihar a tavaszi erddt, mint foldrengés a
mandulafavirdgos Sziciliat. Végigszant rajtunk, mint fajdalom és szenvedés, mint kin és banat,
rank csap, mint nagy Isten-itélet, mely siralomhazz4 véltoztatja el Europa szaz és szazezer
csaladjat; végigszant és rafekszik a lelkekre, mint nagy feketeség, mint érthetetlenség, mint
¢szbonto brutalitas, mely borzalomba s 1azadasba kerget szivet s észt egyarant.

S ez a nagy feketeség, e borzalmas val6sag idonkint be-bekdszont hozzank: valamiféle
torténelmi atok logikéjaval raborul az emberiségre, hogy a biin zsoldjat mely pusztulas és halal,
millidk vesztében neki kifizesse. Bekdszontott most hozzank is éppen a békecar kegyelmébdl a
legnagyobb vildghdbort véres kiadasaban. Lesz-e majd valamikor id6, él-e majd valamikor
nemzedék, mely a béke magas kultirajaval dicsekszik, nem tudom; én bizonyara megsohajtom
azt a saturnusi korszakot, mint ahogyan most megalazva imadkozom a mindenszentek
litaniajanak fohaszat: dogvésztdl, inségtdl és haboratdl ments meg, Uram, minket! Ez
alkalommal azonban nem a jobb jovenddségnek azt a problémajat akarom fejtegetni, hogy lesz-
e valamikor 6rok béke a f6ldon, s azt sem, hogy a vallés segiti-e s mennyiben a pacifizmus
torekvéseit; hasonloképpen nem terjeszkedem ki arra, hogy a vallasos és misztikus lelkek mily
allaspontot foglaltak el a hdboru problémajaval szemben; mindezek helyett én most csak a
nehéz jelent nézem, s a neheéz jelenben a vallasos lélek érzéseit s reakcioit, kiizdelmeit s
gyozelmeit akarom foltarni s ontudatunkra akarom hozni azt az erot, mely a harcok kdaoszaban
is Eg felé, a sotétségben csillagok felé tart s mely vilagviharral kiizdve sem szenved hajotorést.

A habortt a vilagtorténelemben, a nemzetek életében ultima racio-nak s az erészak
hogy ez a kategéria nem az értelem, hanem az 6kol kategoriaja. Természetes, hogy mikor a
nyers erdszak a nemzetek elevenjébe vagja bele kanyakarmait, sokféle reakciot valt ki a
lelkekbdl: lesznek, kik megzavarodnak Istenbe s az erkdlcsi rendbe vetett hitiikben; lesznek
szkeptikusok, kik a haboruban a béte humaine kultarleplek nélkiil valé bemutatkozasat latjak;
lesznek szomoru lelkek, kik sokat vesztettek s kik 1dzadnak e kulturbarbarsag ellen; lesznek,
kik nem sokat besz¢lnek, de mialatt fehér lesz a hajuk, fekete gondolatoktol elsotétiil a lelkiik.
De azért a vallasos léleknek tulajdonképpeni s radikalis reakcioja az lesz, hogy barmi torténjék
is, Istenérol le nem mond s minden erdszakkal, kinnal, csapassal és szenvedéssel szemben a
rendiiletlen hitet lépteti fol, mely a sotétségre fénnyel, a kaoszra a rend s a szépség
eszmeényeivel, a feldult vilagra egy szebb, szellemi, isteni vilag vagyaval s hitével valaszol. A
vallasos ember nem ereszti el az Isten kezét a s6tétség miatt; sét épp, mert sotét van, fogja meg
jobban; tagadasra nem duplaz ra tagadassal, hanem allit; a stillyedésben nem szall le, hanem
emelkedik. Olyan, mint a madar, mely, mikor a fat levagjak alatta, nem a mélybe, hanem a
magasba szall. Az ember is, épp mivel eszményeirdl le nem mondhat, ez eszményeivel vonul el
egy fels6bb vilagba: Istenbe menekszik. Hova foszlottak szét a miivészet idedljai, melyeket a
népek kultusza kornyékezett? Mi lett a muzsak templomabdl, hova elzarandokoltunk, hogy a
sz€pség misztériumaiba beavattassunk, hol a remekmiivek szemléletében a géniusz illetéseit
vettlik s tisztultunk, nemesbiiltiink? Mi lett etikdnkbol, az erények, a lelki josagok, a nagy
kotelességek tudomanyabdl s gyakorlatabol, melyek szeretetre, onzetlenségre, odaadésra s
aldozatra tanitanak, s melyeknek elsd, szinte naiv fakadéasa az, hogy amit magadnak nem
akarsz, azt ne tedd masnak? Mi lesz mindebbdl az emberolés fanatizmusaban? S mivé lesz
torténelmiink, az a kiizdelem, melyben az ember a maga emberi értékeit viszi bele a vilagba,
abba a nyers torténésbe s kiéteti azokat rajta szive vérével s kiégeti szenvedelmei patoszaval.

'8 Héabori és vallds megjelent a ,,Kelet népe” 1915-i évfolyaméaban.
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Mar most itt az a kérdés: Mit tegyek? Szkeptikus legyek-e? A béte humaine vigyorgo
kegyetlenségeit rogzitsem titkos karorommel minden kulturértékei lefoszlasa s allati
meztelenségének megnyilatkozasa f6l6tt? I1luzionak nézzem s hazugsagnak a kultrat, melynek
mécseseit szennyes, véres hullimok oltogatjak? Nem, nem, azt nem tehetem; hiszen szkepszis s
illuzid az a vég, a buta vég, a semmi. Kell, hogy a vilagnak értelme legyen, s hogy a
legidedlisabb eszményiség a legrealisabb legyen. Eppen azért a kioszbol az 6rok szépségbe, az
Orjongo akaratokbdl a végleges joakaratba, a térfoglald rosszbol a diadalmas joba, a
semmis€gbdl a nagy valosagba vetem at magamat! Széval az életnek engem kornyékezo
sotétseégebdl s erthetetlenségebol az egyediil értheto s sziikséges folemelkedest végzem, s a
gyvozelmes joba, az Istenbe menekiilok, zu dem ruhenden Pol in der Erscheinungen Flucht.

Ot fogom meg s benne nyugszom meg. Nem tehetek masképp. Epp a vildg s a 1ét sotétségei
igazitanak el hozza, s barmily ellentmondasnak latszik, de szent igaz, hogy e sotétségek az én
lampasaim; azok vilagitanak nekem. Man muss blind sein, um Gott zu sehen, mondja egy
kozépkori misztikus; ami annyit jelent, hogy az élet sotétségeiben riad f6l a lelkem, s akkor
igazodom el fel¢je.

A legnagyobb sotétség ugyanis nem a kin, a szenvedé¢s, nem a kény s a zsarnoksag, nem a
héboru s a halal, hanem a legnagyobb s6tétség az lenne, ha Isten nem volna. Mert ha van Isten,
akkor bar 6sszezizza szivemet a kin, de célom, életem észszerlisége s eszményeim meg lesznek
mentve.

Ah, az Isten nem az a j0 atyus azzal a szép, hofehér szakallal; nem is az a mézeskalacsos
Felség, melyet majszol a gyermek lelke, hanem a végtelenség Ura, a kiizdelmek s a fejlodés
szelleme. O a vilagossagnak, a napsugarnak, de a harcoknak is Istene, mint a zsoltar mondja:
Dominus tamquam vir pugnator, omnipotens nomen ejus.

A vallasos Iéleknek ez az elsO reakcidja a habora érthetetlenségével s sotétségével szemben:
nagy, rendiiletlen hitet allit a vilagba, szellemet s lelket érez meg az elemek kiiszkodésében,
megfogja kezét annak, akit nem lat; bizik benne, bizik abban, hogy e kéz a kdoszt kozmossza
igazitja, s a hozza ragaszkodo lelkeket kiemeli s boldogitja.

De ki fogom-e tartani e folséges, szinte rideg hitnek vilagaban s e kemény szolgalatban, hol
a végtelen Felség parancsol, ahol a térvény s a kotelesség parancsszavai hangzanak, mintha
csak a Sinai-hegy granitsziklai pattognanak s zuhogo6 kétomegek csattognanak? Ki fogok-e
tartani e kemény hitnél életem nehéz, szomoru draiban, mikor minden fényem kialszik s
szeretteimet a halél elragadja? Mikor a kegyetlenség orgiait {ili, s lelkemre egy ég6 gyasz
sotétsége borul? Miképp nézzem ki mennyei Atydmnak szeretd tekintetét holtjaim sotét
szemgodrébdl, hogyan fedezzem {0l atyai kezét hdseim tatongd sebeiben, hogyan ismerjek ra
atyai hangjara a csataterek iitkozéseiben? Ott keressem-e a josagot, hol az életet tapossak s a
joakaratot, hol az 6nkény dul? Ott sejtsek-e gondviselést, hol a harcok furiai jarnak s a magarol
megfeledkezett ember szenvedelmei torik pocsékka értékeinket? Hiszen igaz, josagot,
konydriiletet, irgalmat keresek, — keresem a gondvisel6 Istent; de hol talalom azt f61?

Ertem én annak az asszonynak panaszat, aki névtelen levélben igy ir nekem:

Miért csaltak meg minket, miért beszéltek nekiink kultararél? Miért halt meg az Ur Jézus, —
ezért?! Hat volt valaha utalatosabb dolga a vilagnak?! Voltak kegyetlen mészarlasok régen is,
de azt mondtak nekiink: az a népek kamaszkora volt s ma masképp van. Hat hol van, —
kérdezem — hol és mi van masképp?! Masképp igen: ezerszer rosszabbul, cstinyabbul van!

Erzem, hogy sok, toméntelen sok elkinzott 1élek sikit igy fol, s tudom, hogy a halal
rémségeitdl fehérednek a hajszalak s sotétiilnek el a lelkek. De hat kiildott 6 nekem leveléhez
mellékelten egy cikket is, melyben Deckert tabori lelkész leirja, hogy hogyan jarnak a
csatatéren szanitészek s lelkészek, s akiben csak egy kis €let is van, azt élesztgetik s foliiditik s
elszallitjak; a haldoklokkal imadkoznak s foladjak nekik az utolsdkenet szentségét; azutan
folytatja: ,,Istenem, mennyi josag €s részvét van az emberek szivében a kz0s szenvedés nagy
perceiben! Sajat szememmel lattam, mikor egy sebesiilt kozak arcon csokolta haldoklo
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szomszédjat, egy magyar katonat s ujjaval a kereszt jelét rajzolta homlokéra, mikor az 6rokre
lehunyta a szemét”. S mikor ezt olvasom, gy tetszik nekem, mintha csillagok gyulladnanak
felém, s rajovok arra, hogy a szenvedo s a kegyetlen vilagnak gyozelmes hatalma nem lehet
mas, mint a jo lélek. Lélekkel kell legy6zni a rosszat. Nem abban all a vilagrend, hogy rossz ne
legyen, hanem abban, hogy I¢lek legyen, s hogy a rosszat a tobb, jobb, nemesebb s szeretébb
I¢lekkel gyozziik le.

Kérdezi, asszonyom, hogy hol van a vilagban a gondviselés, s hogy nem-e szégyen és
gyalazat s rémiilet ez az embermészarlas? Feleletem erre az: hat hogyne volna; dolgozunk is
azon, hogy tiinjék el e sotét folt az emberiség homlokardl; de mig a rosszat el nem keriilhetjiik,
addig er6seknek kell lenniink, hogy a rosszban €s kinban is folényes lelkek lehessiink. A
fejlodés tja az er6k mérkdzésének, tehat litkozésének is az tja, s az erdk fesziilnek s
roppannak, — kifaradnak s ujakkal potoltatnak. Mindent megérol az idd, s az id6 nyoméaban jar
a Frater Mors. Szent Ferenc a halalt is testvérének, Fra Morte-nak hivta; csontos keze minden
menyasszonyi mirtusz alatt rejlik, s leheletét megérzi a viruldé gyermekarc. Harc, haboru nélkiil
eddig nem volt vilag, Geologiai harcok épitettek 0j vilagokat, torténelmi harcok rajzoltak 0j
geografidkat; ekék szantjak, szaggatjak kenyér alé a foldet; a gleccserek jégekéi szantottak
kulttra ala a hegyeket; csoda-e, hogy a népfajok harcainak ekéje szant sziveket; tort szivek
romjain, megorlott lelkek omladékan leng 0y idok s uj kultirak zaszlaja.

Kultirank érzelgds és puha, s vallasossagunk is elgyongiil az ideggydngeségtol. Lelkiink
blazirt, s az élet értelmét nem igen kutatja. Elvezet, komfort, kényelem kielégiti; legfbb
gondja, hogy pénze legyen s sajat kedvét tdlthesse. Onzd is s kegyetlen is; testvért nem ismer,
sOt zsarol, akit lehet. Hat nem gondolhatjuk-e méltan, hogy az ilyen elpuhult vilagban a kinnak
s szenvedésnek, sot a haborunak is valami felsobb misszioja van, — nem gondolhatjuk-e, hogy a
katasztrofak szélvészében az Isten lelke jar s az tisztitja a miazmas levegot, — hogy az forgatja a
harcok szantoekéjével a kultura bojtorjanos és maszlagos ugarat erkdlcsi tavaszodas ala?!
Végigsuhint ostoraval, a csatatliz s a szenvedés suhogo langjaival az Isten-feledett s
¢lvezetsovar emberiségen. Ravag vasbotjaval a materialista ideologia kartyavaraira, mely lelket
nem talal, de nem is produkal; megrenditi az élvezetsovar, antiszocialis érzéshi tarsadalmat,
mely az emberi 1élek mélységeit ignoralta s az életnek eszményéiil a kellemet, az élvezetet s a
konnyelmt életet allitotta fol. Kielégiilt, mamoros lelkeinkbe beledorgi a maga hatalmas
sursum cordd-jat, s a puha, érzelgds kultarat erételjes hitre s reményre s folényes lelkiiletre
neveli. Megrendiilt a fold, a kultara vilaga, s egy jobb vilag kivankozik ki mélységeibol!

A 1¢élek mélységeibdl meleg, tiizes érzések szakadnak {0l s az dldozat s a hésiesség lelkét
lehelik. Egyszert fiaink h6sok lesznek, kik beszélni nem, de tenni tudnak, kiknél csak egy
gondolat jarja: kiizdeni s gydzni s ezért mindent, onmagukat is odaadni. S valamint nagy s
emberfeletti aldozatokra képesiti harcosainkat a folébresztett 1¢lek, tgy lesziink melegek 1j,
nemes €rzésektdl mi is, kik a harc tiizében nem allunk, de a I€lek hevét érezziik. Kienged
beldliink a hideg k6zombdsség fagya, s a szeretet, a josag, a konydriilet 1agyit, olvaszt s
egybeforraszt sziveket s nemcsak sziveket, hanem tarsadalmi osztalyokat s partokat. Kialudt
egy idore az osztalyharc langja s az Isten a szenvedések ekéjével szantja fel 1j szellemi
tavaszodas ala a tarsadalmat.

Sziikséglink is van minderre; kell, hogy a vér esdje tlizbe boritsa a vilagot; hisz a vér
magasabbrendii tiiz. Kell, hogy ébredjiink, hogy megujuljunk; kell, hogy egy 1 szellem, a
szeretetnek plinkosdi lelke szalljon meg minket.

Ontudatara kell elészr ébredniink a nagy kozosségnek s testvériségnek, mely dsszes
értékeinket eléteremti s azutan megdvja s megvédi, melynek kdszonhetjiik életiinket,
kultirankat, hdzunkat s hazankat. Ezek mind kozjavak s kozszerzemények; ezeket vér szerezte,
vér taplalta s vér védi; mégpedig szerezte, taplalta, védte s védi mindnyajunk szdmara. Ez a f6ld
veértdl aztatott fold; ez a haz és haza és allam és tarsadalom a vér energidjanak gyiimolcse. Ezek
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tehat mind nagy, szent dolgok, melyeket becsiilniink s magunknak is lelkesiilésiink hevével s
munkank energidjaval — tehat megint csak vérrel — fejlesztentink kell.

A langragyult szeretetben, a koztudatta valt szocialis érzésben 1idvozlom én az 0j kor
plinkdsdi lelkét. Véresen kel e 1€leknek napja is, de a vér aztan elszikkad, s a piinkosdi szeretet
napsugara termékenységet varazsol munkdainkba s blivos energiai szépségbe 6ltoztetik a
vilagot. — Ez mind vallas, vallasos ihlet; ez mind Isten- s emberszeretet!

No ¢és még valamit! Részesit minket a vallas egy nagy vigaszban is! Amikor emberfolotti
aldozatokat hoznak harcosaink, — amikor emberfolotti erdmegfeszitések jarjak at a tarsadalmat,
akkor azok sem maradhatnak el aldozatos lelkiiletben s nagylelkiiségben, akik sokat vesztettek
s sokat szenvedtek, ¢€s kiknek ajkarol ontudatlanul is el-eloson a keserti sz6, mely kérdés is,
panasz is: ,,miért s minek mindez, Uram?!”

Jarja at gyaszunkat is az Isten szelleme! Mi nem gunnyaszthatunk zart kriptdk kapuinal, a
megtort, zugolddo 1élek nem stilszerii siremlék hdsok hamvai f616tt! Mi nem gémberedhetiink
bele banatba s apatidba s nem hajtogathatjuk egyre, hogy mennyit vesztettiink, mikor azok,
akiket elvesztettiink, ¢letet nem vesztettek, hanem nagylelkiien odaadtik. Ne legyen
szomorusagunk 6nzd, mely csak a maga vigaszat keresi. Hiszen a szeretet nem 6nzd, az nem
keresi a magéét; az nem gondol magéra, hanem masra; arra gondol, akit szeret. Gydnge vallas
volna az, mely a természeten til nem ér s a személyes Istent nem fogja meg s nem élvezi,
hasonloképpen gyonge vallas volna az, mely a siron til nem ér s nem birja s nem szereti
tovabbra is, kik a f61don 6véi voltak.

Tehat itt is ,,sursum corda”; gyaszoljunk igy, mint ahogyan a hdsok anyaihoz, feleségeihez
s gyermekeihez illik. Legyen gyaszunkban is Iélek, legyen hit €s szeretet. Az ilyen lelkiilet
mélto hdseinkhez s aldozatukhoz! Vannak harcai, vannak sebei, folyik kdnnyeiben lelkének
vére; de van gydzelme is, mikor megnyugszik Istenben s békét talal, igy kotjiik 6ssze a
kiizdelmes palmadgat a békesség olajagaval; a palma lesz zaszlonk, de olajag lesz koszortink!
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Vilagossag és vigasz (1914)°

,,A fold pedig puszta és iires vala — mondja az [ras — és sotétség vala a mélység szinén”;
tehat sotétségen, pusztasagon s iirességen kezdddik minden, de az Isten azutan e vak
hatalmakkal szemben vildgossagot gytjt ki s napsugarba allitja bele a vilagot, hogy ez a biivos
energia villanyozza f6l a r6got s szdje bele a kdosz tespedésébe a szinek s formak szépségét,
igy alakul ki a rend s a szépség barmilyen vilagban, igy alakul ki a szellemi vilagban is. Oda is
vilagossag, oda is olyan alakitd, biivs energia kell! S van is beldle; mert ami a napsugar a
foldnek, az a szellem energija s a hit vildgossadga az emberi életnek. Puszta s iires ez is, ktelen
¢s zlirzavaros ez is, még pedig egészen az érthetetlenségig s a kétségbeejtésig, ha vilagos ész s
ha az ¢ész folott nagy hit nem vilagit neki. Azért hat a kiiszkddé embernek is méltan az a
jelszava, hogy ,,vilagossagot a sotétségbe, — mégpedig napsugart a foldnek s napsugart a
szellemi vilagnak is”. Mivel pedig a szellemi vildgnak két fényforrasa van, az egyik az értelmi
fény, a masik a hit vildgossaga: azért az egész vilagot, az anyagit s a szellemit egybefogva,
harmas vilagossag hierarchiaja igazgatja s alakitja a Iétet: a napsugar, az értelem vilagossaga s a
hit isteni fényessége. Ahol a napsugarnak vége van, ott kigyul az értelmi fény, s ahol ez is
kialszik, ott az isteni fényesség lesz napvilagunk.

Aki a fények e hierarchigja ellen lazad, vaksaggal biinhddik; vak lehet szemeiben, vak lehet
eszében, vak lehet hitében; ontudata sotétség, érzete kin. Kar kioltani egyetlen egy fényt is a
sotét életben; kar a szemért, kar az észért, kar a hitért.

Amily sziikségiink van a szemre s az észre, oly sziikségiink van a hitre is, mégpedig azért,
mert vannak a vilagban s6tétségek, melyeket sem napsugar, sem értelem nem oszlat szét. Hogy
csak egyet emlitsek: a haboru oly sotétség, melyben elhomalyosul bubénatban szemiink, s
megall s megdermed tehetetleniil esziink; nem ért beléle semmit, st 1dzad ellene egész valonk.
Ime a képtelenségek s embertelenségek barbar éjszakaja! Ki vilagit hat majd ez éjszakaban?
Filozofidk-e vagy tiindérszemek opdlos fényei igazitanak-e el benne? Egyet tudok, hogy
vilagossagra vagyok teremtve s vakulnom nem szabad; tudom azt, hogy az érthetetlenség e
benyomasaira is nekem fénnyel s vildgossaggal, nem pedig sotétséggel s buta rezignacioval kell
valaszolnom; tudom azt, hogy ez a brutalis valdsag is csak inger nekem, melyre lelkem egy
felsobb fényesség tlizjeleivel valaszol, igy van az a szemben, igy az észben is. A lebrezgés is
sOtétség, s e sotét rezgésekre szemem fényekkel s a szinek meglatasaival reagél; ugyancsak a
dolgok vilaga is sotétség nekem, s lelkem azt a megértés vilagossagaba allitja bele: no hat igy
allok a habort kegyetlenségeivel s az €let érthetetlen kiizdelmeivel szemben is; ez is csupa
sOtétség €s brutalitas. Nagyobb brutalitds a lelkemnek, mint a mechanikus rezgések bokodései a
szememnek; dehat ha brutalités is, azért ez is inger a lelkemnek, sot tobbet mondok, épp ezen a
legnagyobb brutalitdson gyiil ki a Iéleknek legeszményibb fénye, rajta villan ki az idealok
reakcioja!

Ezek a szellemi reakciok is fények s vilagossagok; ezek is gondolatok s folismerések;
gondolatok, telitve eszményiséggel, s ismeretek, atitatva 0j vilagossaggal. Ezek az uj fények a
nagy hitek, a nagy krédok az Isten szandékairol, a jonak gyozelmérol s a jobb jovonek
remenységeirol. Ezekben a meglatdsokban az 11j fényeknek orgdnuma nem a szemem, nem az
eszem, hanem egy uj, finom, szellemi érzék, melyet Isten tapogat ki bennem, a hit
természetfolotti érzéke. Az ¢€let érthetetlenségének s brutalitasanak érintéseire ez az érzék
reagal; eszményi kisugarzasok s villanasok reszketnek ki beldle; vilagossag arad beldle ott is,
hol az értelem cs6d6t mond s harmoéniak csendiilnek meg mélyében akkor is, mikor az élet
diszharmoniaktol szenved.

" Vilagossdg és vigasz megjelent az ,Elet” 1914-i évfolyamaban.
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S ebben latom ¢én a 1¢éleknek igazi érvényesiilését. A 1élek nem passziv, hanem aktiv
hatalom; éppen azért adni s tenni tud. Ujat ad, mert 01j valosag, s tjat tesz, mert 01j erd:
vildgossagot ad a Iétnek a szemben, értelmet ad az észben s ugyancsak eszményiséget ad a
hitben. Beleall oda is, ahol a szem s az €sz is mar csak romokat s szakadast s folytonossagi
hianyt lat, s 0 értékeket csal ki ott, hol a szenvedés s a pusztulds mar a tagadas s az enyészet
nihilizmuséval ijeszt. Nélkiile a 1ét szétesik, mint a boml6 kéve; nélkiile a kultira oly
miépitész, ki gyonyoriien épit, de nem tudja tetd ald hozni falait. Nélkiile tanacstalanul all az
¢letnek problémaival szemben harmodniara teremtett ontudatunk. Napsugaras vilagunk s
kultirank meg nem allja az irracionalis hatalmaknak s az észbont6 képtelenségeknek
tamadasat, s minél érzékenyebb a lelkiink, annal inkabb fé16, hogy az élet diszharmoénidja,
kétségbeesése fojtja el reményeinket. Arra valo hat az eszményi, hivo 1élek, hogy 0sszefogja az
¢let disszonanciait, — hogy fénybdl szott tetd ala hozza a kultira befejezetlen miiveit, — hogy a
széarnyai alatt lesz a kulturabol lakohaz, ott lesz beldle meleg otthon, ahol az ember megtalalja
lelki békéjét s a békében dnmagat.

Mar most mi az 01j vilagossag, mely a hivé 1¢élek reakcioja az észbonto kegyetlenséggel, az
ésszerlitlen erdszakkal, a brutélis kegyetlenséggel szemben? Mi az az 0j fény, melyet beldle a
brutalitas kivalt; mi az az (1j meglatas, mely ontudatara jut, mégpedig akkor, mikor az ember
esze megallt s az 6sztone mégis latni s megnyugodni kivan?

Ez az uj fény s uj meglatas az erkolcsi vilagrendbe valo belekapcsolodas, melynél fogva
hissziik, hogy ott is, ahol szamunkra — tudniillik értelmiink szamdra — gondolat nincs, egy
felsobb gondolat érvényesiil, s ahol josag nincs, hanem csak erdszak és vadsag, ott is egy
felsobb josag vezet, mely végleg is gyozni fog. Valamint tehat a mechanikus lebrezgés, mely
bok ¢és 10k, a szemidegen mégis fénny¢ lesz: ugy a foldult vilag s a szenvedés brutalitasa is,
mely eszemnek tagadas s érzésemnek 1dzadas, ingeriil szolgal egy felsébb érzékemnek, hogy a
nagy hit eszményisége mint fény s mint 0j vilagossag gyulladjon ki rajta. Lehetséges, hogy a
blazirt ember kacag ezen; lehetséges az is, hogy aki maris sokat vesztett, s akinek reményeit
letorte s oromeit legazolta az er6szak, az méltatlankodva fordul el e kijelentést6l, mintha csak
banatos lelkének kegyeletét sértené, s tekintetébdl olvasom a szemrehanyast: O te filozof,
neked bizonyara nincs fiad, nincs testvéred, akit félts; neked bizonyara nem gondod az arva,
mikor igy tort szivek 616t hideg eszmények pokhaldjat szovod. Mondd meg inkabb, visszajon-
e, akiért rettegek s imadkozom? Rendr6l beszélsz észbontd rendetlenségben s josagrol a habora
vérfiirddjében; 1) fényességrol mesélsz, hol mindent elnyel a sotétség, latni akarsz ott, hol a
szem konnybe labad s a 1¢lek kesertiségbe ful?!

S erre azt felelem: a rendetlenség nem rend s a kin és szenvedés nem 6rom, az allatiassag
nem emberiesség s az erdszak nem erény, a horgés nem ének s a sotétség nem vilagossag, a
harc nem szeretet s a seb nem virdg; de a rendetlenség ¢és allatiassag, az erdszak és sotétség ne
nyelje el a lelket, mert hiszen nemcsak ez a feldtlt hdz az 6 haza s nemcsak ez a szétszort
fészek az ¢ fészke s nemcsak ez az egyénileg s csaladilag s fajilag stilizalt kis vilag az 6 vilaga.
Az embernek sajat pusztulo vilaga fol¢ kell emelkednie s at kell magat vagnia annak az
eszményi s nem emberi hatalomnak zén4ajaba, mely a nagy torténést igazolja s érdekében az
emberi berendezkedésnek s a tarsadalomnak kis vilagait is tori és forgatja. Hinniink kell
valakiben, aki vildgokat épit s aki a maga kifiirkészhetetlen terveibe a relativ, véges embert is
bedllitotta napszamosnak s taligasnak. Természetes, hogy az ilyen zsellér botrankozik, mikor a
nagy vilagépitd folforgat hazakat s hazakat s mikor kiméletleniil pazarol vért, érzést s
boldogsagot. De hat a tiicsok is botrankozik, mikor az ekevas kiforditja a hantot, mely az 6 haza
s hazdja, s foldonfutova teszi; pedig ezt szantdsnak hivjdk az emberek, s a tiicsokhdz romlésa s
a rog kifordulasa kalaszt termel s kenyeret ad s a fejlodést szolgalja.

Hinniink kell az észt meghalado észszeriiségben, hinniink kell a lappango isteni
gondolatokban, hinniink kell a minket leteperd s az ellentink is érvényesiilo rossz dacdra a
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diadalmas joban! Hinniink kell a ndlunknal nagyobban! Mintahogy s6tét felhdbdl villdmok
cikaznak, Gigy gyulnak ki az embertelen s érthetetlen hatalmak s erdk titkzésében a 1¢leknek
vilagfolényes gondolatai s érzései. Bizhatunk benne, hogy itt célok érvényesiilnek, melyeket
nem mi tliztiink ki, s hogy itt oly terveken folyik a munka, melyeket nem mi rajzoltunk meg
ceruzaval, hanem az Isten a vildguralom jogaraval.

Ez a vilagfolényes hatalom a mi lelkiink k6zponti napja, melybe bele vagyunk kapcsolva, s
melynek vonzdsa nem mint mechanikus vonzas, hanem mint vilagfolényes ontudat, mint
ervényestilésérol valo nagy hit s mint a jonak gyozelmébe vetett erds s biztos remény
nyilatkozik meg benniink! S megnyilatkozik éppen akkor, amikor romba ddl sajatos kis
vilagunk. Az emberi 1élek ugyanis Gnmagat mint 01j erét s mint 0j energiat €éppen ott mutatja be
s erkdlcesi erejének legnagyobb gy6zelmeit éppen ott vivja ki, ahol torténeti kis vilaga
szétfoszlik, s elpusztulnak az anyagi s testi jolétnek féltett 1étfoltételei. Hosok s vértantik ott
serkennek s a lelkiség ott viragzik ki vértiizes és szellemmel sziporkdzd pompaban, hol az Isten
szantott aldja az erészak ekevasaval. Tudom, hogy a vértanisdg nem rendszer s a hdsiesség
nem ¢letpalya, de nélkiilozheti-e az ¢élet a hdsiességet s elkeriilheti-e a vértanisdgot? Lehet-e
vilagrend harc s aldozatok nélkiil, s van-e kilatas oly foldi ¢letre, melybdl az iitkdzés s a
szenvedés ki legyen zarva? S ha mindezek dacara nem haragszunk a vilagrendre, nem kell-e
raismerniink éppen a legnagyobb aldozatokban s erdfeszitésekben a I¢lekérvényesiilésnek
rendszerére s annak a nagy pedagdégusnak vezetd gondolataira s szandékaira, aki az emberiség
lelkiségét kifejleszteni akarja?!

Aki elborul s kétségbeesik, az kikapcsolja magat az eszmények vonzasabol s a szellemi
vilagnak Isten felé, a diadalmas Jo felé vald gravitacidjabol, s elsotétiil és lehiil. Ez az
elsotétiilés és lehtilés kétszeresen fajdalmas s sajndlatos, ha azoknak sirja s elveszte folott
széllja meg a lelket, kik a sz6 igaz értelmében hdsok voltak, s igy azt a kapcsolatot az eszményi
kotelességekkel, tehat Istennel az dldozat tettében valtottak ki. Sajnalatos az az eltorpiilés, mely
a vigasztalan fajdalomban lesz urra a sziven épp azoknak eleste s tavozta folott, kik
onmaguknal lettek nagyobbak, mikor az egyéni, foldi ¢élet érdekeit, a szeretetet s boldogsagot is
folaldoztak hazajuk s nemzetiik joléteért. Sajnalatos, hogy azok, akik kétségbeesve siratnak
hésoket, épp akkor meriilnek el sotétségbe, mikor hdseik az odaadas s dldozat tiizében kigyulva
¢gnek s lobognak. Sajnalatos, hogy azok sotétiilnek el, kik legkdzelebb alltak hozzajuk s ugy
tlinnek {61 hoseik mellett, mint vilagias arnyékai az eszményi langnak. A lang a hésoké, az
arnyék és hamu pedig a kétkedoké.

Szinte meglepd, hogy mennyire mas a hdsnek, mint e hdst megsirato, kétkedd s
kétségbeesett I¢leknek a hangulata. A hésben a Iélek, a siratoban a depresszio, tehat a
lelketlenség dolgozik. A hdsben az akcidnak életndveld s kedvet fokozo temperamentuma, a
megsiratoban pedig az erdszak gy6zelmének gyasza uralkodik; a hds pozitiv, a siratoja negativ;
a hos teremt s érvényesiil, a siratdja pedig csak hiilt nyomokat s csatavesztést 1at. A hdsnek
szeme ragyog, gyaszolojanak szeme pedig konnybe 1dbad; a hés felszabadul s elmegy
orszagéba, a siratoja pedig itt marad s zart kriptak ajtaja el6tt kuporodik.

De hat ez mar csak nem rend s nem harmoénia, s ugyancsak ez nem lelki rokonsag s testvéri
kapcsolat! Ha apdink, testvéreink s fiaink igazan hdsok, akkor gyermekeik, feleségeik s
ndévéreik is hdsok legyenek s ,,ne fajuljanak el az Isten gyermekeinek nagy gondolataitol!”
Sziinjék meg az ellentét hdseink s mi koztiink, némuljon el a diszharménia a himnusz s a
koldusének kozt! Epp az a mi bajunk s f4jo egyoldalusagunk, hogy csak azt nézziik, amit
vesztettiink, s hogy elfelejtjiik azt, amit hdseink s halottjaink eszményi péld4jaban s
aldozataban nyertiink, mégpedig nemcsak mi, hanem az egész vilag. Mi ugyan elvesztettiik
azokat, kiket szerettiink s kiknek visszatértét epedve vartuk; azonban a sotétség, melybe
reménytelentil néziink, s a veszteség, melyet fajlalunk, nem minden; s6t az éppen csak egy
oldala a kiizdelmes létnek; a masik oldala a 1¢lek, az erd, a gy6zelem, az Isten, a minden! A
sOtétség mellett, mely a szemre borul, oridsi langkévék gyulnak ki a hivo 1élekben; a halalban
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megtort szemek kialvo tlizhelyén uj tiiz lobog, az idedlis 1élek langoszlopa, s ha kozel akarunk
allni azokhoz, kiket szivbol szeretiink s elfelejteni nem akarunk, akkor nekiink is meg kell
nyitnunk szemiinket az eszményi fényeknek s a gyasz sotétségét a nagy hit vilagossagaval kell
folderiteniink.

Nekiink is adni s dldozni kell tudnunk, tudnunk kell odaadni azokat, kik dGnmagukat adtak
oda. Mig ez nem torténik, addig titkozésben s diszharmonidban allunk, még pedig torpeségiink
titkozik fiaink s testvéreink hdsiességével, s repedt-harang-lelkek szava zavarja a magasban
hdsok tinnepe is csak akkor lesz, ha mi is hdsok lesziink, ha mi is dldozatot hozni tudunk s ha
azokat tudjuk odaadni a magunk részérdl, kik mar odaadtak onmagukat.

Akkor az a felsobb vildgossag folragyog a mi lelkiinkon is, s abban meglatjuk majd mi is,
hogy a rendetlenségben s a brutalitasban is van rend, mely abban all, hogy a szellem
gyb6zelmesen emelkedik ki a vildgbomlasbdl s aldozatainak energiajaval lendit egyet a lelketlen
vilagon; folfelé lenditi az ,,iners moles”-t. Ezt a rendet a nagy rendetlenségben meglatjak
mindazok, akik megtapasztaljak, hogy a rossz, a baj, a szenvedés is csak szolgahatalom, csak
teherhord¢6 ,,brutum”, melyet a 1€lek sajat céljaira folhaszndl; folhasznal arra, hogy folkiizdje
magat a brutalis hatalmakon, hogy simabbra csiszolodjék keménységiikon s durvasagukon, s
hogy kristalytisztava s atlatszova égjen ki azoknak az erdmegfeszitéseknek hevében, melyeket
a buta anyag elleni harcban kifejt.

Tudom, hogy ez nehéz; de hdseink maris oda emelkedtek f6l; hangoljuk hat mi is magunkat
e reflexiok altal a hésiesség s a lemondas nem csiiggeteg, hanem vilagfolényes s bizd

crer
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Ne aludjék ki lampad! (1914)*°

Nehéz idokben nagy kisértések is jarnak, s sok embernek a lelke sotétiil el, s mondhatni,
hogy végleges veszedelembe keriil. Elveszti erkolcsi egyensulyat, elveszti a lelkét, Snmagat.
Nem az a f6baja, hogy a pénze, vagyona vész el, hanem az, hogy a hite foszlik szét s kihiil az
eszményekkel szemben a szive. Semmiség van folotte, liresség kortilotte; sotétség s végtelen
keserliség honol 6ntudataban, mely a vilagot pokolnak s az embert valami 6rdogfélének nézi —
s az Istent? ah az Istent, arra ra nem ismer, elvaltozott annak is minden vonasa; az nem a
Miatyédnkos-Isten, — az nem az édesanya s a gyermekszoba Istene, — az nem az oltér s az els6
szentaldozas Istene, az nem a mi Isteniink, — az mas valaki, valaki, aki borzasztdan idegen
nekiink!

fgy gondolkozik a s6tét fajdalom, s amikor ir, akkor igy ir: ,,Uram, én ma lelkileg ki vagyok
dobva az tirbe, a rettenetes, sotét, vigasztalan semmibe. Az én lelkemnek nincsen szarnya, hogy
e semmiségbdl elrepiiljon, — hogy elrepiiljon feljebb, ahol talan talalna valamit, vagy lejjebb,
ahol megint valami talajfélét érezhetne, valamit, amit el6bb érzett! De a semmi, az {ir, az
borzasztd, s nem jo ott lennem! S nekem abban az tirben gondolkoznom kell, mert gondolkozni
most is tudok, sét jobban mint azelétt, s én e gondolkozasom altal arra jutok, hogy életem
legfobb tévedése volt a hitem, hitem az erkdlcsi vilagrendben! S megvolt ez a hitem. Hogy
hogyan keriiltem hozza s mily rettenetes kiizdelmek utan és aran, az mellékes, — de megvolt.
Azért vagyok azutan ma tigy kétségbeesve! Ugy jartam, mint ahogy jar a gazdag ember
allambukaskor; az én lelkemben is devalvalddott minden érték, s itt allok most egy csomo
szennyes bankoval, amire rd van irva a megnyugtat6 hitel, hogy ,,htisz korona”, ,,sz4z korona”,
,»ezer korona”, de amelyet bevaltani mar nem lehet, kezdeni vele semmit sem lehet, de
undorodni mind e piszkos rongytdl annal inkabb lehet! Azt mondhatja erre nekem: ,,Miért nem
gylijtott aranyat? az most meglenne s tudna beldle €lni s a 1étnek 6rvendeni”. ,,Uram, tudja,
hogy az életnek nevezett vasadrban nem forog sok arany; hat nekem sem volt sok aranyom, de
elhittem, hogy van azért mégis sok arany, s hogy ott van a bank pincéjében, s hogy ¢én azt az
aranyat nem latom, az nem baj; hacsak megvan, az a 10, s azért a papir is jO, az az én értékem

Ertem ezt a kint, ezt az {irt, ezt a rettenetes, s6tét, vigasztalan semmiséget, melyben az
ontudat lenni, élni s érezni kényszeriil, s ugyanakkor tudja, hogy nincs aminek éljen, amiben
reméljen, amiért lelkesiiljon. Hovd menjen, hogy ez tirbdl kijusson? Ott fonn szerinte nincsen
semmi, mert ha volna, akkor ez a fortelem itt lenn meg nem eshetnék; a vilagba sincs kedve
menni; hiszen azt a vilagot csak megsajnalni tudja s minél eldbb kiirtani szeretné. Azért is nincs
mar a lelkének célja, nincs utja s nincs szarnya, s ugy érzi, hogy folosleges minden erdlkodése.
Az ilyen sOtétségben azutan kialszik minden csillag; s csak a kétségbeesett Ontudat, az virraszt,
s nem tudni, minek virraszt? Minek virraszt s minek tud magarél, mikor a tudat s az érzés csupa
kin?

Vannak azutdn masok, kiknek a hitiik nem aludt ugyan ki, de akiket rettenetes s érthetetlen
szerencsétlenség ért, s akik kimondhatatlan sokat veszitettek. Voltak példaul, kiket szerelmiik
az oltarhoz vezetett, hogy eggyé¢ legyenek, s azutan azon a bokrétas, fehérvirdgos eskiivoi
kocsin kihajtottak az allomasra, s a férj a harctérre utazott... s tobbé vissza nem jott; vagy volt
aki visszajott s 1abat, kezét leoperaltak, s mint emberroncsot kapta 6t vissza fiatal matkaja! Itt
van azutan az a sok letort exisztencia, s az a sok testben, egészségben, terveiben s reményeiben
letort ember, akinek a lelkén sotétlik most a hasadas, akinek a bels6 valojaban van a torés, s aki
oly igazén elmondhatja a zsoltarossal: ,,Konyoriilj rajtam, Uram, mert szorongattatom;
megzavarodott a busuldsban szemem, lelkem ¢és testem. Elfogyatkozott életem a f4jdalomban

',’

2 Ne aludjék ki lampad! megjelent A habori lelké-ben.
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¢s esztendeim a fohaszkodasokban. Elgyengiilt erém az inségben s csontjaim megrendiiltek.
Gyalazatava lettem szomszédaimnak ¢€s félelmévé ismerdseimnek. Akik lattak engem kinn,
futottak télem; feledésbe mentem mint a megholt; olyanna lettem, mint a tort fazék™ (Zsolt
30,10-13). Tort fazék — tort 1€lek, — melybdl elszivargott a hit, az eszményiség, az 6rom, a
remény, az erd, s maradt a fenekén a keserliség s a banat!

Hat ki segitsen itt? ki gyogyitsa e tort lelkeket, ki gyujtson nekik fényt, s ki adjon beléjiik
erdt s bator oromoket?

Szavak itt nem hasznalnak, hanem csak valami mélységes, kozvetlen megtapasztalas,
melytdl elvaltozzék érzésiink, foldies izlésiink s vilagias gondolkozasunk, s melyt6l valahogyan
masképp nézziik a dolgokat s ezeket a minket most kdvé dermeszté eseményeket, — masképp
nézziik ezt az egész, egész vilagot! Valami 0j valdsagot kinézd nézésre s meglatasra van
sziikséglink, valami 0j vilagra, melyet a I¢lek 1) érzéke emel ki a minket kdrnyez6
vigasztalansagbol. Erre az 0j, teremtd tettre van sziikségilink! Nem szora, kommentarra s
magyarazatra, hanem 11j fényeket szor6 s 11 értékeket eldvarazslo lelkiségre. — A szavakban mar
nem bizunk! Mi mindent mondtak mar?! Mi mindent kulturarol, haladasrol, humanizmusrol,
boldogsagrol, s mi lett a vége a sok szEép szonak: sebek, roncsok, sirok, nyomorok ...
sOtétségek! Nem, mar nem tesz nekiink jot a szo, s6t hatarozottan rossz hatassal van rank a
vilag p6zolo, frazisos irrealitasa. Azért mondom, hogy tett, valosag kell nekiink, valami 4j
megtapasztalas, j meglatds s 0j megérzés! Kellenek azok az erék a mélybdl, vagy mondjuk —a
magasbol; kellenek azok a kdzvetlenségek, az 1) kdzlekedések a jobb, a folségesebb valosaggal
s azok nyomaban gydgyul majd lelkiink, s szivarog bele tartalom, nem rémit majd az tiresség, s
megtalaljuk egyensulyunkat s megint dnmagunkat.

S mi legyen az az Gjsag, az az 0j valosag, az 0j er6kkel valdo megtelés? Nem lehet az mas,
mint az Istennel valo 0j s igaz kapcsolat, melynek révén kegyelmeit vagyis behatasait vessziik s
erejét megérezziik s azt mint megnyugvast s tiirelmet, azutan mint felillemelkedést és folényt,
azutan mint aldozatkészséget és szeretetet megtapasztaljuk. A szentiras vildgosan mondja, hogy
az ,Isten Fia eljott, hogy érzéket adjon nekiink”. Nem azért jott, hogy szavakat adjon — ah a sz6
patkoszeg és vasfogd; mi meg cizellalt, leheletszeri aranykelyheken dolgozunk — 6 érzést s
¢életet adott; 6 k6zénk allt, mienk lett, testvériink lett; kozénk allt s a lelkét, a szellemét
arasztotta ki reank, ugyhogy mi nem okoskodtunk, hanem megéreztiik s alattuk az ¢ dics6ségét
mint az Atya egyetlen sziilottének dicséségét, telve malaszttal” s valosaggal. Altala
megbizonyosodtunk, hogy szeret az Isten, s hogy gondviselése van reank, ha nem is fogjuk ol
¢ésszel s nem értjiikk kemény s keserves terveit s Utjait. — Azt mondta, hogy ,,egy veréb sem esik
le a haztet6r6l a mennyei Atya tudta nélkiil” s hogy elgondolhatjuk, hogy még kevésbé esik
meg vellink valami baj, amit O nem tudna s szimon nem tartana; de 6 nemcsak mondta ezt,
hanem 6nmagan, sajat életén akarta ezt megmutatni s ravezetett arra, hogy a nagy hitet hogyan
allitsuk bele a mi életiinkbe. ,,Boldog ember — mondotta nagy hangstllyal — aki nem
botrankozik meg bennem”, — boldog az, aki engem kdpidl s nem karomkodik, hogy hat hol is
van az a gondviselés, hol az az Isten, mikor a vilag oly kegyetlen, — hol van igazsaga s hatalma,
hol van konyoriiletes szeretete, mikor szaz és szazezer élet szakad szét s milliok boldogsaga dol
halomra? A feleletet Krisztus e kinz6 kérdésekre megadta, mikor 6nmagan kimutatta, hogy az
¢let értelme nem a jolét s a foldi szerencse s nem a boldogulas s az édes otthon, hanem akar van
ebbdl, akar nincs, az ¢élet értelme a tisztultabb, a nemesebb, a szeretébb, a mélyebb s
mélységében is fenékig, feneketlen fenékig atlatszo ontudat, melynek kristalyos mélységeit az
Isten jelenlétének fényei toltik ki s a feneketlenség fenekén az Isten arca latszik mint villogo,
teljesebb, tisztabb, orok €let. — Az Isten Fia 6nmagan, harmincharoméves életén kimutatta,
hogy az ¢let nem cél, hanem az élet csak orgdnum, melybdl nagy hit, nagy vilagfolényesség,
nagy szeretet s vilaggyoz¢Es sugarozzak a valosagba. A vilag csak brutalis 1ét, de a lelken kell e
brutalis iitkdzésnek vilagossagga, szinekké s fényekké kigyulnia s a brutdlis kavaroddsnak
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hanggd, énekké, himnussza valnia; a 1¢élek tehat a valosag isteni szenzoriuma s miivésze; benne
s rajta valtozik el felsobb szépséggé s orommé a 1ét!

O tehat nem szenvedd, nem passziv és sotét, hanem reaktiv s a valosagot szellemiséggé
elvaltoztato lelkeket akart. Nem akart konstatalo s kopiazo lelkeket, hanem miivészeket. Aki a
sOtétségre sotétséggel, a keserliségre kesertiséggel felel, az fotografus, az papirmasével dolgozo
mesterember; 6 nem ilyeneket akart, hanem a lelket mint 0j valosagot teremtette meg, melynek
a lét — akar rozsés, akar tovises legyen az — csak inger, s az inger nyomaban a lélek ugy alkot s
ugy rezonal, hogy 1j fények s 1j énekek térnek ki beldle. Ez volna az a szellemi vilag!

Az erkoélcsi vildgrend tehat nincs benn az anyagban, nincs a létért valé kiizdelemben,
hanem az a I¢lek hozomanya; Isten a Iélekhez fiizi azt s akarja, hogy a nagy vilag legnagyobb
szenzacids ujdonsaga a 1élek legyen, s a Iélek révén vonuljon be a vildgba az, amit erkdlcsi
rendnek hivnak; akarja, hogy a kdosz megérezze s megremegjen a rajta hajozo 1élek erds
evezdcsapasaitol, mely iranyat is nem a piszkos hullimok loccsanasatol, hanem a nagy,
folényes Ontudat céljaitol veszi. Az a hajos az 6rokkévaldsag allo csillagait nézi, s varazsuk s
tiiziik az 6 lelkében olvad hdsies temperamentumma.

Higgytik — ismétlem —, hogy a vilag célja a szellem s nem az anyag, s hogy kévetkezdleg az
erkdlcsi rendnek tartalmat s értelmét nem az anyagtol, hanem a szellemtdl kell eredeztetniink.
Erre a magasabb ¢letértékre és értéktartalomra van a vilagrend bedllitva, s a vilagrend<nek> ezt
a céljat s ezt az értéktobbletét az isteni gondviselés fajdalom és szenvedés 4ltal is munkalja.

Ki is kételkedhetnék ezen? A legtisztultabb lelkek s a legjobban egyensulyozott jellemek a
kiizdelem s a szenvedés iskolajabol kertilnek ki. A legtobb ember nemtelen anyag; test és 1¢lek,
eszmény ¢€s vér, érzés €és 6szton kavarog benne; mi mindent kell az ilyen emberbdl kivenni s
kitdrni, hogy emberi format 6ltson?! Az ember 6nzd, kiskaliberi gondolataiba s érdekeinek
szlik hasadékaiba nd bele; messze van téle az ember, a testvér; messze van attol, hogy
meggrezze, hogy k6zos kiizdelemnek, kdz6s munkénak s verejtéknek kdszoni mindenét. Az
ember alacsony, zlirzavaros az ¢lte folyasa; cstinya, érzéki 6sztondsség iszapja kavarog benne;
mennyire van tehat sziiksége tisztulasra s magabaszallasra; sziiksége van arra, hogy csak észre
is vegye, hogy voltaképp minek ¢l s miért érdemes €Ini. Ha van benne I¢lek s jellembeli
kialakuldsra hajlam és képesség, azt a szenvedés pordlye s heve hozza felszinre. Nagy
nyomasok alatt alltak a lelkek, melyekben nagy, kincses értékek alakultak, mint ahogy nagy
nyomas alatt dllhattak hajdandban azok a homok-mezdk, melyekbdl most gyémantokat, s azok
a sarosi agyagpartok, melyekbdl szivarvanyos fényii opalokat asnak ki.

Azt akarja tehat a vilagokat teremt0 s fejlesztd Isten, hogy azok a tisztabb, kristalyos,
ragyogo értékek, az erkolcsi vilag értékei, kiizdelemben, szenvedésben s lemondasban
alakuljanak ki; abban a krisztusilag szenvedd lélekben, abban az agyagparti, sziirke életben
jegecesedjenek s gyuljanak ki a 1¢lek értékei; akarja, hogy lelkiink ez uton tiiz legyen a
homokban s szivarvanyos szépség az agyagos sarban!

E célbdl nem fekete, hanem Istent 1até 1¢lekkel jarunk a vilagban, s a szenvedésben
keresztet latunk, vagyis hissziik, hogy a baj, ami rednk hérul, a veszteség, melyet szenvediink,
reményeink meghiusulasa, egy szépen megalmodott életboldogsag hit szétfolyasa, az mind az
0 keresztje, vagyis, hogy ezeket a bajokat 6 ugy kiildi rank, mint ahogy a keresztet kiildte szent
Fidnak, s kdvetkezdleg, hogy azokat nekiink is tigy kell fogadnunk, mint ahogy Krisztus
fogadta s vitte a keresztet s szenvedett rajta. Az evangélium tehat mindig azt célozza, hogy az
ember mindig emelkedett lelkli, mondjuk, hegyi lako6 legyen, hogy emelkedjék ki a kdzvetlen,
kegyetlen valosadgbol egy mas valosagba, melynek végtelen tavlatai sajat lelkében nyilnak,
hogy legyen neki e korlatolt 1ét bortonébdl egy szebb vilagra nyilo ablaka, s ha nem is tud
kijonni a bortdonbdl, {iljon oda mélazva s imadkozva az ablakhoz, s mertiljon el a végtelenségbe.
S miért is beszélek bortonrdl? A foldi 1€t ontudata nem borton, hanem inkabb egy hatalmas
monostor celldja; cella, melyben imadkozni lehet, hol szentképek l6gnak a falon s a kereszt
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mogott a pAlmavasarnapi szentelt barka szarad; cella, hova bejut a harangszo is, s6t ahova
ellatogat a koztiink titokzatosan jelenlevo Krisztus is.

Ez a mély, benséséges ragaszkodas az Urhoz, nemcsak hogy megsegit keresztjeinkben s
bajainkban, hanem kifejti benniink azt, ami legszebb s legértékesebb a lélekben, kifejti a
vilagfolényes, megtisztult lelkiiletet. Mi Isten aldasa lehetiink sebestiltjeinkre s béndinkra
nézve. Szenvedéseinkben tiirelmiink s nagylelkiiségiink altal kinyilatkoztatasul szolgalhatunk
sok csél-csap embernek; Utmutatoi lehetiink a bensdséges érzésnek, mely benniink is
jelentkezhetik s Oket is egy vilagias, foliiletes ¢letbdl magabaszallasra s onmagukba valo
elmélyedésre segitheti!

Azért hat éppen ez kell nekiink, hogy a sok bajra, a fekete érthetetlenségre s a kegyetlen
szenvedésre l¢lekkel feleljiink; az kell, hogy ne torjiik 6ssze, hanem hogy hozzuk felszinre
lelkiink szunnyado természetfolottiségét, azt a képességet, mely az életet masképp is, mint
gondolta, tudniillik Krisztus szerint alakithatja. Tegyiink ugy, mint akik egy elvaltozott
vilagban Istent teljesebb mértékben veszik s megtapasztaljak.

S ezt a mi istenileg hangolt s isteni tartalmakkal telitett lelkiinket allitsuk az élet
sotétségeibe. Ezt fejezte ki az a miivész is, mikor egy sebesiilt katonat abrazolt képén, aki
haldokolva, elhagyatottan fekszik a csatatéren ¢jjel, s talvilagi fényben Krisztus jon feléje.
Letérdel a katona mellé s vigasztalja és megaldja 6t, mintha azt mondana: ,,Eletedet aldoztad
fol, halalba mentél, nyugodjal meg, kiengesztelddve Uraddal, Isteneddel, az 6 szent akaratan.
Megjutalmazlak! Minden dics6ségnél, mit a vilag adhat, édesebb lesz neked vigaszom s
aldasom. Békémet adom neked”. Ehhez a szelid s irgalmas Jézushoz kell folyamodnunk
mindnydjunknak: azoknak, kik elvesztették férjeiket, fiaikat s apaikat, azoknak, kik bénan,
betegen, szomoruan kaptak vissza dket.

Testvérek, foglaljuk le magunknak az Urat; férkézziink szent szivéhez s kérjiik erejét s
aldasat a szentaldozasban. Kiildjétek gyermekeiteket is Krisztushoz; vegyék ok is az Urat
sziveikbe s imadkozzanak aldasaért s kérjék, hogy segitse meg kegyelmével, tobb szeretettel,
lelki frissességgel s tiirelemmel a szenveddket. Azutan forduljunk az Isten anyjahoz, ahhoz a
fajdalmas anyahoz, ki fiat a kereszten fliggni latta s hallotta, hogy fiat ad neki maga helyett...
minket! Legyek én is a f4jdalmas Anya gyermeke, legyek gyermeke akkor is, ha szenvedek!
Vezessiik be e fajdalmas Anyat apaiktol megfosztott gyaszolod csaladainkba, allitsuk 6t, mint
fajdalmas 6zvegyet az 6zvegyen maradt fiatal asszonyok mellé, allitsuk gydmolul, allitsuk
vigaszul. Emeljék fel hozza mindnyajan szemeiket s érezzék meg, hogy 0 az az ,.€let, édesség,
reménység”, s hogy 6 megérti azokat, kik e siralom volgyébdl hozz4 kidltanak, s meg is
vigasztalja 6ket. Akkor az ilyen csaladi kor, az ilyen magara maradt szenveddnek szobdja szent
cella lesz, hol jo lelkek laknak, dolgoznak, iparkodnak, s e cella ablakaibdl is végtelen kilatadsok
nyilnak... kilatasok az élet kesertisége utan fényes karpotlasra ... 6rok életre ... boldog
viszontlatéasra; kilatasok Krisztus orszagara! E kilatasok hivogatnak, s a lelkiink feléjiik tart!
Biztos, hogy oda ér, haza ér, s ott azokat is megtalalja, kik nélkiil itt a lelke folyton hazasiro,
hazajaro gyermeke az Ur Istennek. Tiirtoztesse magat, majd eljon érte is!
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Csaladaink a haborus idében (191 4)21

A héboruk szélvészét a csaladi fészek is érzi; de mennyire érzi! Mennyi gond s aggodalom
fészke ilyenkor a szeretet fészke; hany szembdl csordul ki a banat konnye s a néma ajkakon ott
lebeg a kérdés, melyre nincs felelet: Mi lesz vele? Visszajon? Ugye, visszajon?

Bizony ezt kérdezik és sokan kérdezik, mert bizony sok-sok csaladbol elment az édesapa,
elmentek a fiak, a testvérek; elmentek, mégpedig litkdzetbe, haboruba mentek, s onnan nem joén
mind vissza; hat ki lesz az, aki nem jon vissza? S ezt kérdezik s 6sszebtijnak, mint a csibék,
mikor kénya kering az udvar folétt, vagy mint a juhnydj kint a legelén, mikor a vihar kozeledik,
s nem tud haza menni. Milyen faz6s hat most az otthon a nagy gondban, s milyen lathatatlan
arnyékok esnek minden csaladi fészekre ... a veszedelmek arnyai!

Mit kell hat ilyenkor tenni? Mivel fogunk vilagitani a sotétségben, hogy lassunk s el ne
sotétedjék a lelkiink, s mivel fogunk tiizelni e hidegben, hogy el ne hiiljiink bizalmunkban? Hat
ugyan mivel, ha nem nagy hittel s szeretettel?!

Barmily nehéz id6 jar folottiink, a legsziikségesebb az lesz, hogy a csaladnak feje legyen, s
hogy ha a csaladatya el is ment, mégis minden csaladban ott legyen az, ki magat a ,,csalados
emberhez” hasonlitani szerette. Hinniink kell, hogy koztiink van az a bizonyos ,,csalados
ember”, az Isten, s hogy vellink van s el nem hagy, s hogy soha sem lehet 6t ugy megérezni,
mint ilyenkor, bajban, buban, aggodalomban. Ilyenkor szeret megnyilatkozni; ilyenkor akarja,
hogy raismerjiink, hogy vele szdba alljunk s kegyelmeit vegyiik; azért mondja a zsoltarossal,
hogy ,,60 — mar mint én, meg te, meg mindenki, ki bajban van — segitségiil hiv engem: Te vagy
Atyam, Istenem s iidvom oltalma. S én megtartom neki irgalmassagomat és szovetségemet
hiven 6neki” (Zsolt 88,27). Meg kell nyugodnunk abban a hitben, hogy az Isten veliink van,
hogy koztiink van s hogy el nem hagy. Ez a hit csaladainkba zarja 6t; ez fogja le s el nem
ereszti; ugy tesz, mint Jakob patriarka, ki almaban kiizdott a téle tdvozni késziil angyallal,
megfogta 6t s mondotta. ,,El nem eresztlek, mig meg nem 4ldasz engem”; mi meg azt mondjuk:
aldj meg minket, Uram, aldj meg gy, hogy el ne menj téliink.

Lelkiinknek masodik visszahatasa e nehéz iddben az lesz, hogy nagyon, nagyon kozel
akarunk jutni egymdashoz. Bizony az ¢élet nincs mindig kedvezo koriilmények kozé agyazva, sot
azt nagyon is gyakran ellenséges hatalmak kornyékezik, melyek gyongitik az életkedvet s 6lik
az ¢letoromot. De éppen azért tud az élet ellentallast kifejteni s ellenszegtil, s visszahat a
rosszra, akar novény, akar allat vagy ember legyen. Ha sok az esd, akkor a ndvény becsukja kis
ablakait s ajtoit, vagyis porusait, hogy el ne ontse bensdségét az idegen elem; mikor pedig
kevés az esd s nagy a parolgas, akkor pedig azért hiizza dssze szoveteit, hogy el ne parologjon a
nedve. Igy tesziink mi is; mikor sok az es6 s bdségesen hull a 1élek konnye, vagy ha szarazsag
van s lelkiink elsorvad a gondtol, akkor a bajok ellen 6sszefogunk, talpradllunk s nem enged;jiik
magunkat leteperni. Hasonloképpen, mikor rank csap a hdbort s a csapasok szélvésze, akkor
megvetjiik a l[dbunkat, atkaroljuk egymast s kettds batorsaggal s szivossadggal 6vjuk hazunkat,
gondozzuk csaladunkat, gyermekeinket s joszagunkat s varjuk a jobb 1d6t. Oly kozel all
ilyenkor ember emberhez, csaladtag csaladtaghoz, gyermek édesanyjahoz, s gy megérzik azt
mindnydjan, hogy egymasra szorulnak. Mikor ugy kiszakad koriikbdl az édesapa s nincs
tamasza az édesanyanak, mikor a gyermekek is megérzik az erds karoknak, annak a bizo
szemparnak s meleg szivnek hidnyéat: akkor valami erds érzés kiizdi fol magat a lelkek
mélyébdl, mely mint nagy vagy s nagy elszantsag hatja at valamennyit, s megemberelik
magukat s iparkodnak pdtolni munkat, vigaszt, meleget s szeretetet.

2! Csalddaink a haboris idében megjelent a ,,Szent Csalad” 1914-i évfolyamaban.
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Mily nagy aldas haramlik tehat még e szomort id6kben is a csaladokra, ha a veszedelmek
behatésa alatt tényleg megerdsddnek a csaladi érzések, s ha sziild, gyermek, testvér egyarant
megtapasztalja, hogy egymaséi, hogy egymasra szorulnak s egymasnak kdszonnek sok-sok jot,
amit magukbol, egymagukban allva, sohasem merithetnének; ilyen a csaladi kdzosség, a
meghitt bizalmassag, a megértd szeretet, a béke és 6rom, dacéra az élet terhének s
kiizdelmeinek!

Van azutan még egy édes, csengd hang, mely ugy tor ki a csaladi fészekbdl, mint viharban
a madarfiok siro, sipogo szava anyja utan, s ez a buzgo s lelkes vagy a béke utan. Honnan
szalljon ez {0l inkabb az égbe, mint éppen a csaladi élet korébol?! A csalad, ha igazén a
szentcsalad mint4jara alakult, a legédesebb béke otthona, ahol az er6szaknak sehogysem, de
még a torvény beavatkozasainak is alig van helye. Ha valahol, hat a csaladban taldljuk fel a
békét. Még ha a kozélet zajos is s a kenyérért valo kiizdelem keserves is, de a zaj csituljon el a
lakohaz kiiszobén, s a gyiilolkddés s a kiizdelem hulldmai térjenek meg rajta; aki pedig a
kiiszobot atlépi, az érezze meg annak a nagy elvnek hatalmat, melynél fogva ,,az én hazam az
én varam”, melynek falai kozt meglelem nyugalmamat. Erthetd tehat, hogy a béke otthonabol
szall fol a kozbékéeért égbehatold imadsag. Itt el tudjak azt mondani, mert itt tudjak a béke
aldasait ¢lvezni; hianyukat pedig soha s sehol sem érzik meg igy, mint akkor, mikor az apa
vagy a fi hadba vonult, — mikor ugy f3jlaljak nélkiilozéseit s szenvedéseit, — mikor egy k6zos
sebbdl kozos fajdalommal vérzik az élet. Azért hat, csak rajta! A csaladi szentély legyen a béke
angyalanak otthona, s az vigye fol az édes sziilok s a testvérek imajat az Isten tronja elé s hozza
le a népek csaladjainak a legnagyobb jot, a béke aldasat.

Ez ¢érzéseket megtalaljuk a ndzareti szentcsaladnak korében is. Azt is sanyargatta gyilkos
ild6z¢és, azt is bedrnyékolta gond és b, de ugyancsak ott forrtak egybe a szivek nagy hitben s
szeretetben. Kétségbeesés s elkeseredés sohasem Iépte at azt a kiiszobot, ahol maga az Isten
lakott, s 6 valtotta ki a sziviikbdl a hozza valo ragaszkodast s a gondviselésben valo
megnyugvast. S mily kozel alltak azok az isteni kedves lelkek egyméshoz! Oly kozel
egymashoz, amily kozel Istenhez! Hiszen ¢ fiizte egybe Oket, s6t 6 maga volt a kotelékiik.
Legyen a mi csalddainknak is sziveket egybefiizé koteléke az Isten, — legyen 6 az dsszetartas
eleme! Akkor ha el is vész egy-egy kedves tag a csaladbol, majd megtalaljuk azt is Istenben, s
ratalalunk majd egymadsra is a nagy ,,csalados ember” hazaban.
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Szent Istvan kiraly alakja 1914-ben (1914)%

Végig a torténelmen sokféle megvilagitasban lattuk mar Szent Istvan kiraly folséges
alakjat; lattuk dertiben, 1attuk bortiban; folnézett ra a tatarjaras s a torok szolgasag lerongyolt
magyarja, fol a majtényi s vilagosi siksag elbujdosott kuruca: de oly vilagtorténelmi
megvilagitasban, mint amilyen a mai, még nem lattuk. Szobroknak, képeknek, vidéknek,
hegyeknek megvilagitasa a fény, de lelkeknek, csillagoknak, szenteknek, hdsoknek
megvilagitasa a sotétség, az éjszaka; mert valamint éjszakaban gyulnak ki a csillagok, ugy
sOtétségben ragyognak fel a lelkek s népek erényei.

Ily éjszakédban allunk mi! Ez az éjszaka nem az, mely kioltotta Ferenc Ferdinand és
Hohenberg Zsofia életét; ez az ¢jszaka nem az, mely sirba temeti sok vitéz katonankat s
feleségeik s gyermekeik lelkére gyaszt borit; ez az éjszaka nem is a gazdasagi hanyatlas, sem
sok csalad tonkje; ez az éjszaka sotétebb, siirtibb s kegyetlenebb, mert ez a legnagyobb
vilagtorténelmi haborunak, a Kelet és Nyugat 0sszeiitk6zésének s a népek s orszagok
rombaddlésének sotét perspektivaja, melyben orosz rabszolgaszellem, francia hisztéria, angol
alavalosag, szerb vadsag kiiszkodik joggal s igazsdggal. Ez éjszakaban a hdboruk furidja sopor
végig Eurdpan; folkavarja a tengereket, az Atlanti-oceantol a Sarga-tengerig; milliok hagynak
el ekét, kalapacsot, mithelyt s tlizhelyet, feleséget s gyermeket, hogy fegyvert fogjanak.
Megmozdul a f6ld s eltolodik 1abunk alol a telek, a haza; megrendiilnek a tronok, s a népek
allig fegyverben 6nz6 érdekbdl, a kultura csufjara egymas ellen tornek.

E sokszoros ¢jszakaban feltiinik a hazatadd, koronat-szerzd, népét szeretd s megszenteld
Istvan kiraly alakja. Korok, harcok, bajok f616tt felénk int, mint ragyogo csillag; fején a korona
s az erények koszoruja; 1aba nemcsak megvetve, de gyokeret verve a négy folyo-ontdzte hazai
foldben; jobbjaban a kard az erdnek, baljaban a jogar az igazsagnak s torvénynek szimboluma,
s ajkan az ima s az ének szava: ,,rendiiletleniil”! Mikor reatekintiink, tigy érezziik, hogy nekiink
is napsugarnak kell lenniink a sotétségben, s hogy meg kell felelniink az irracionalis er6kkel
szemben az élet, a hit s az eszmények kovetelményeinek. Szeretnék megiitni a nagy idok nagy
embereinek mértékét; szeretndk gydzelmesen megvivni az Isten harcait. Szeretndk megallni
helytinket az ezeréves hazaban, melynek gorongyébe belegyokereztiink; szeretnénk ugy
megvivni a vilagtorténelmi szélvésszel, mint a tolgy, mely akkor is gyéz, mikor megroppan,
mert foldbe mélyedt gyokereibdl akkor is 1) élet fakad, ha a torzs derékban tort is.

Hogy e szandékunk teljesiiljon, lassuk mindenekeldtt Szent Istvanban a folséges embert, a
hivot, ki Istenbe akasztja bele horgonyat, s aki a vilag, a harcok s veszteségek ¢jszakajaba
foliilrdl kér fényt, s a nagy hit s eszményiség vilagossagat allitja bele a torténelem sotétségeibe.

Szent Istvan kiralyt is millié veszedelem kornyékezte; 6rokos bizonytalansagban €lt
csaladja, nemzete, orszaga sorsa irant. Népek arjatol szoritva vetddott ide a maroknyi
magyarsag, mint a zagd tenger kicsapott hullama; elétte hazatlan népek, longobardok,
markomanok, gepidak, gotok, szlavok rajzottak itt; mogdtte az dzsiai néphangyaboly nylizsgott.
A nemzet faja még nem gyokeresedett meg; kisodorhatta azt konnyen az idok arja. A nép maga
még pogany volt, lelke kurta tekintetti, szive vad, mely a harcok kockajara tett ra életet,
reményt, hazat! Hej, bizony 900 év elott is sotét volt; az a sotétség lilt akkor is az emberiségen,
mely ma il rajta; il véges, relativ 1étén, melyet harc és erdszak késztet folyton esélyek
orvényeibe, s mellyel a kultara eddig tehetetlen! Hej, bizony 900 év el6tt is sotét
perspektivaban allt Szent Istvan jos lelke s érezte, hogy nem ember csindlja a vilagtorténelmet,
hogy az <nem> csak olyan kiralyoknak, politikusoknak val6 napszam, s gondolataikra raillik a
proféta szava: ,timidae providentiae ejus”, eldrelatdsaik is bizonytalan kombinaciok. He;j,

** Szent Istvan alakja 1914-ben megjelent az Elet” 1914-i évfolyamaban.
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bizony 900 év elétt is ugy volt, hogy nemcsak egyesek, de népek is meghaltak, s hdzhelyek és
hazak temetokké valtak! S mit tett akkor Istvan kiraly? Meghajtotta koronds fejét, levetette
vallarol kirdlyi palastjat, zsakot Oltott s penitenciat tartott, s ugy imadta az Urat, azt a Nagyot,
azt a Folségest, ki folottliink van, de kinek terveit nem értjiik! Ki végtelen, de azért bizunk
benne s hajtogatjuk a zsoltarossal: Uram, én akkor is bizom benned, ha 6sszetdrsz s megdlsz
engem!

Nekiink is igy kell érezniink; hivo, alazatos, imadkozo embereknek kell lenniink! Mikor
béke kornyez, nagyon kénnyen kiesiink e szerepiinkbdl. Az ember oly hamar kész a vildggal;
folépiti hazat, megrakja csaladi fészkét, szervezi hazajat, alkotmanyt teremt, milliokat aldoz
hadseregre, 65 millié koronaba kertilé csatahajokat épit, s gondolja, 6 csindlja a térténelmet,
szénokol kultararol, Hagaban békebizottsagot szervez s a pacifizmus drokbéke-almait dlmodja.
S ime az id6k mélységeibdl, ahol az 6ntudatlan erék dolgoznak, az Isten napszamaiban
egyszerre kialtas hallatszik, mint az apokaliptikus vizek zigasa, s harcra, 6ldoklésre,
rombolasra szolit. Megrazkodik a vilag, mintha f6ldrengés raznd, folborul a vilag egyensulya;
jogok, szerzddések kotelékei, mint cérnaszalak szakadnak szét; erdszakos, észnélkiili hatalmak
vilagrészeket kényszeritenek véres harcokra; a Kelet és a Nyugat leszamolast stirget, melynek
meg kell lennie, ha torik és szakad; mert folottiink és fejlink f616tt is intézkedik egy mas
nagyhatalom, s annak vezeényszava az, hogy ,.terdre”! ,Nekem hajlik minden terd, igymond az
Ur!”

Ilyenkor azutan csodas zene, varazsos csengés-bongas tamad harci zaj s larma dacara.
Csupa eziist0s, érces hang, harangsz6! Lelkek kondulnak meg. Minden I¢lek harang, de a
legtobb néma. Csak mikor a nagy végzetek szélvészei vagtatnak el a vilagon, akkor kondulnak
meg. Azok az oreg harangok, azok a mar szavukat is elfelejtett harangok megkondulnak s
imadkoznak s folemelkednek Istenhez s rabizzak sorsukat s nemcsak a magukét, hanem azokét
is Isten kegyelmébe ajanljak, kik messze a harctereken sitirognek s otthonukra gondolnak s
elgondoljak azt, amit a folséges német csaszar mondott: ,,Millionen tragen euch im betenden
Herzen”. Igen, most sok sziv lett hivd s imadkozo!

De nemcsak ezt a f6lényes, hivé s imadkozo embert latom én ez alkalommal Szent
Istvanban, hanem f6lismerem benne a kiizdelmes, tiirelmes, faradhatatlan ember jellegeit.
Hiszen a hitnek szelleme nem passzivitasra, hanem aktivitasra, nem lemondasra ¢s
csliggedésre, hanem kotelességteljesitésre s bizalomra nevel. Kiemeli a lelket, hogy ura legyen
a helyzetnek, s hogy gatat vessen az erdszakos s pusztité er6knek, mert végre is az irracionalis
energiakat a raciondlis szellem van hivatva legy6zni a munka és kiizdelem erejével. S akkor
gy0zi le azokat, ha odaadja a legjobbat, amit adhat; ha odaadja 6nmagat. Megérti a szentiras
szavat, hogy most van ideje annak, hogy ugy alljon ellene a timadod rossznak, mintha
,acéloszlop”, mintha ,,ércfal” volna; ,,mert én ma téged vasoszloppa és rézfalla teszlek az egész
f6ldon; hadakozni fognak ellened, de nem gydznek le; mert én teveled vagyok, igymond az
Ur” (Jer 1,18). Isten allitja a veszedelmek szinhelyére az erést, az 6 bajvivojat; 6 tarja fol
szemel el6tt a gydzelmes rosszat, megérezteti vele a veszteségeket, a sajgd sebeket, megizlelteti
a keserti konnyeket, lelkére boritja az 6zvegyek s arvak banatat, de azutan szivébe onti a
tudatot, hogy ,,most pedig tégy, végy, sziintess, boviilj, vigasztalj, vidits; ezért adtam neked
lelket, szivet, erdt s kegyelmet”.

fgy allt Szent Istvan koranak s népének szenvedései kozt; igy allunk mi is harcaink s
keserviink sotét éjszakajaban. Az 6 feladata is az volt, ami a mienk, tudniillik allni, a helyiinket
megallni, le nem torni s azutdn tenni, mindent sokszorozott Iélekkel s erdvel. Raképesit minket
erre az a nagy tudat, hogy e nehéz idokbe Isten allitott bele minket, akar biineink biintetése,
akdr erényeink tlizprobara bocsatasa végett. Azért allunk itt, mert 6 akarta, s ugy akarjuk
megallni helyiinket, hogy dics6ségére valjunk. Oszlopként allni s le nem trni; kifeszitett
szarnnyal repiilni s a szenvedés tiizében le nem perzselddni; nagy vizeken, a konnyek 6z6nén
athatolni s nem féradni, ez programunk, s e program kivaltasa lesz tettlink!
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De nemcsak ezt a tettet akarjuk kivaltani, hanem azt is, hogy mindnyajan sszefogjunk s a
nagy veszedelmek sajatos inspiraciojabol lelkesitve vallvetett, koz6s munkaban egymas
segitségére legyiink. Az imadkozd karoknak a harcban kiizd6 karokka, a békében pedig
munkas karokka kell valniok. Csak az imadkozik igazan Isten szive szerint, aki az imat a
munkéval parositja, a német kolto szava szerint:

Arbeit ohne Beten ist Sklaverei,
Beten ohne Arbeit ist Bettelei.

Munka ima nélkiil szolgasag s izgalom; ima munka nélkiil koldussag s unalom, ime, a harc
rombol6 szelleme reakcioként a munka és a kooperacio szellemét idézi fol. A haboru, a baj
letori az 6nzést, eltiinteti az €let apro érdekeit s sziikségeit; megszallja a tarsadalmat az irgalom
szelleme s kozelebb hozza egymashoz az embereket. Ez a szellem, mint erd acélozza a karokat,
sz¢étoszlatja a gondot, s mint jolesd balzsam hegeszti a sebeket.

S még egy harmadik jellemvonast latok Szent Istvan kirdlyon; latom benne a kiizdelmes s
aldozatkész embert €s szentet, aki tudta, hogy a vilagon szenvedni s tlirni kell, s hogy minden,
ami itt sz€pség, haladas és érték, az mind vérbe s dldozatba kertilt. Middn 6 Isten oltalma alatt
kivezette hadat, nem altatta magat azzal, hogy e had vért nem ont, s bar gyézelmet remélt, de a
gybzelmes lobogok alatt elesetteket latott s a diadalénekbél kivette a haldoklok végfohaszat. O
azonban mindig gy inditott hadat, hogy maga indult s igy kivant aldozatot masoktol, hogy azt
elészor onmaga volt kész meghozni. Megértette, vallotta s tényleg gyakorolta a szentirasnak azt
a szavat: ,,non facio animam meam pretiosiorem quam me”, ¢letemet magamnal tobbre nem
becsiilom s oda tudom adni azt jobbik magamért, hitemért, eszményeimért; oda tudom adni
azokért, kiket szeretek, Istenért, Krisztusért, csaladomért, hazamért. S mikor igy odaadtam,
akkor talaltam s szereztem azt meg igazan, akkor tettem szolgélatot enyéimnek s az
emberiségnek szazadokra — gondoljunk a vértanuk ragyogo példaira — s akkor szereztem életet
magamnak, mégpedig 6rokkévalosagot.

Aldozatok nélkiil meg nem lehetiink, s aki azok nélkiil akarja életét berendezni, az nem érti
sem a maga bensd vilagat, sem a nagy vilagtorténelem folyasat s oktalanul fajdalmas
csalodasok elé siet. E csalodasok keservesebbek, mint az aldozatok. Aki pedig aldozatokat hoz
s Isten latogatdsait alazatos szivvel veszi, az bar konnybe labadt szemmel, de folényes szivvel
embernek s kereszténynek bizonyult. Ezt a fajdalmas, de megnyugtato folényt hirdeti a kereszt,
s az aldozatos 1¢lek illata érzik meg a szenteken!

Edes sziil6k, jo lesz, ha egy-egy konnyet szenteltek Szent Istvan kiraly aldozatos lelkének,
kinek gondbol, keservbdl, halatlansagbol kijutott elég, s kitdl a halal fiat, Szent Imrét is
elragadta! Edesanyék, testvérek, ugy latom s meg is mondom, hogy téletek is elragad a harcok
furiaja sok édes fiut, testvért és jegyest, de azt szeretném, hogy eltelnétek a szentek
szellemével, s mint ahogy a félholt Melitont, a sebastei vértantit édesanyja karjaira vette s ugy
vitte hdsi haldllal meghalt harminckilenc tarsanak maglyajdhoz s mikor kiadta a lelkét, 6 maga
dobta a maglya tiizébe: ajanljatok fol ti is igy elesett testvéreiteket s fiaitokat s férjeiteket
Istennek, s ne ziigolddjatok! Tiirelmetek s fajdalmatok hathatdsan kdzbenjar majd értiik Isten
tronja el6tt. Megadasteljes fajdalmatok kiséri Isten elé azokat, kiket elvesztettetek, s kozbenjar
ott értiik.

fgy vilagit hat felénk Istvan kiraly példaja, s vilaganal hit, er, aldozatkészség szallja meg
lelkiinket. A rosszat nem akartuk; a haborut Isten megprobaltatdsanak nézziik; de ha
rakényszeritettek, megalljuk helyiinket. Imddkozzunk hat, bizzunk, kiizdjiink, hogy gy6zziink!
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A vilag haboruja s a béke vilaga (1914)*

Sokféle etikai érték villan most meg a lelkekben; lelkesiilés s fajdalom jarnak benniik s e
tiizes és fajos érzések hevében a lelkek erkolesi salakjaiktdl is tisztulnak. Langolo hazaszeretet
mély lehangoltsadggal, nagy dldozatok keserves veszteségekkel valtakoznak, s a lelki nagysag
tudatait lemondas €s szomorusag koveti; de azért atlag a nagy eréfeszitések s az dldozat
erdteljes lelke folényben van s az emberek attol jobbakka lesznek. A nagy célok nagy erdket
feszitenek ki benniink, a nagy eszmények nagy kotelességek elé allitanak, a nagy kiizdelmek
végre is Oridsokkd nytjtjak meg a hétkéznapi €letben eltorpiilt emberkéket.

Egyéltalaban a hangulatkeltésre s az érzésfakasztasra akalmasabb l¢lekbeallitast nem birok
elképzelni, mint az 1914. év adventjét, mikor a haboru borzalmait allo, a szabadsagért s
boldogulésért kiizd6 népek lelkében folébred a nagy adventnek, a megvaltdsnak vagya, s lelkiik
elé 1ép a karacsonyi tinnepkorben a ,,békesség fejedelmének” kinyilatkoztatasa! Ott kiinn a
harcmezdkon is szabadsagért foly a harc; ott is gy6zni akarnak baj s szolgasag folott, s az egész
nemzet egy sziv, egy lélek e harcok elviselésében s a gydzelmek megsdhajtasaban, s épp azért
mindnyajan megértjiik, hogy mily aldas a megvaltas s mily kegyelem a gy6zelem. Most, mikor
ember ember ellen kiizd s rajvonalakban jar nemcsak a harcosok sora, hanem a pusztulas s az
enyészet is, — most, mikor a kultirnemzetek vilaghdboruja rengeti meg a vildgot, melyet a
népek mordalyaik tiizével s tudasuk s technikajuk erejével vivnak, mélységes benyomast kelt a
szuronyrohamos kiizdelmek f616tt megesendiilé angyali ének: ,,pax hominibus bonae
voluntatis”.

Vakitobb verdfény s sotétebb éjszaka — tudom — még nem talalkozott; élesebb ellentétek
még nem vagtak bele emberi lelkekbe, s azért bizonyos, hogy e vakitassal 0j, élesebb meglatas
jar s az érzések e paroxizmusabol mélységesebb erkdlcsi visszahatés pattan ki, melyet ugy
jellemeznék, hogy belatjuk vilagosan s atérezziik mélységesen, hogy a léleknek életigénye a
béke, hogy harc s haboru a békéért folyik, hogy az egész életnek kiizdelmes volta egymds
eletének mélységesebb békéjét keresi, hogy e békétlen tapasztalati vilagnak befejezetlensége a
béke s harmonia szebb s folényesebb vilagat, a mértékek, az egyensuly, a boldogsag idealjainak
megvalositasat stirgeti. S igy azutan ennek a haborus vilagnak adventjében radikalis erével
¢bred fol a lélek vagya a béke s a harmonia vilaga utan, s imank a béke szerzdjét sohajtja.
Folismerjiik, hogy a béke szerzdjének orszdga a mi hazank s hogy azt annal lelkesebben, —
mondhatnam: — az élet 6sztonével kell keresniink.

Alljunk e célbol fogékony lélekkel a jelenvald advent benyomasai ala. Sohasem élhettiik at
oly igazan az advent hitét s hangulatat s annak egész idealis vilagat, mint éppen most. Az
adventi vagy a rossztol, blintdl s bajtol valo szabadulas utan régi ugyan, de nem véniil és nem
lanyhul; oly friss s fiatal az benniink, mint a régmult nemzedékeiben. Ugy van az belénk széve,
mint ahogy lelkiink fenekén hordozzuk az eszményi igazsag, josag, sz€pség képét, s vériinkbe
van keverve a békesség édessége. Az idedlok vondsait le nem toriilhetjiik, s az az édesség még
a meghasonlott lelkeknek is a szdjukize; azt feledni nem lehet. Hogy epedtek azok a régi
nemzedékek megvaltas s béke utan, melyeknek profétai latomasok vildgitottak s zsaratnokos
lelkesedés tiize gyujtott ki folyton ) reményt! De hat nem epediink-e mi is ugy? 6k azt
mondtak: eljon, eljon; varjuk! Mi meg azt mondjuk: eljott, eljott; foglaljuk le hat! Sét e
foglalasbol roham lesz a legjobbakban; kitor beldliink az adventi vagy, igézetes szozatta lesz az
evangéliumi ének: pax hominibus; sz6zatta, mely talharsog harcizajt s 4gyubdmbolést. Ezekben
a legjobbakban azutan megremeg az egész emberiség lelkiismerete is, mikor halljak, hogy
,,b¢kesség a joakarati embereknek”, s félnek, hogy tan azért nincsen békesség a foldon, mert

3 A vilag haboriija és a béke vildga megjelent a ,,Magyar Kultira” 1914-i karacsonyi szamaban.
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nincs, vagy mert kevés a joakarat; — hogy tan azért sotétiil el stirti, hideg éjszakéava a harci
vérengzés embertelen vilaga; — azért fagy kové, csatatérré a mez0, melyen csak harci furidknak
labnyoma latszik, de nem az Isten énekes angyalaié.

Annyi bizonyos — s ezt lelkiink legkdzvetlenebb s hamisitatlan 6sztone mondja, — hogy az
emberiség idealizmusanak van leltara, melyen évezredek 6ta sem torlés, sem potlas nincs, s
hogy e leltarban ott szerepel a rend s harmonia, a béke, megnyugvas igénye. Ez kell nekiink!
Az ¢let folyasa éppugy akar békébe s harmoniaba 61tdzkddni, mint ahogy a gondolat igazsagba,
az akarat josagba, az alak szépségbe kivankozik. A békére valo igény nem egyéb, mint az
eszményinek, az igaznak, jonak, szépnek folényes s végleges térfoglalasaba s megvaldsulasaba
vetett hit. Minden eszményinek itt a vildgban kaotikus a helyzete s a kifejezése. Az eszményi
elem kiizd az anyaggal s nem birja magamagat zavartalan kifejezésre hozni s inkabb megsejteti
s megérezteti, mint megmutatja magat. Benne vannak az eszményi elemek lelkiinkben, de ugy
vagyunk, mint kik idegenben jarunk veliik. Birjuk is, meg nem is, s épp azért tovabb keressiik s
kiizdiink értiik. Igy azutdn az eszményiség valami nyugtalan, motoszkald eleme a 1éleknek,
mely nyugtalansaggal s békétlenséggel inficial minket. De azért ez a nyugtalansdg nem rossz,
hanem j6 nekiink, mert igy a lelkiink meg nem alszik, hanem egyre fesziil, — nem dermed meg,
hanem folyton indul; indulatba jon, mozog, heviil; keresi a helyét, vagyis az eszményi vilagot.

A mi esetiinkben keresi a békeét. Keresi foleg most, mikor megsokasodtak kinjai s
gyotrelmei, mikor beléje vagta karmait a fajok gytilolete, s milliokba lobbot vetett a harci kedv,
hogy embervért ontson s ember-kint noveljen. Nem csoda, hogy most szakad fol a szivekbdl
elementaris erével a vagy, melynek a Miatydnkban adunk klasszikus kifejezést, mikor
imadkozzuk: ,,j61jon el a te orszdgod”. De mi lesz s hol lesz ez az orszag? Minél tovabb halad
az emberiség, annal vilagosabbnak latszik, hogy ez az orszag igazan az ,,0 orszaga”, az az
orszag, melyrdl a Megvalté mondotta: ,, az én orszagom nem e vilagbol valo ™, s kévetkezoleg,
hogy a béke idedlja, a harmoniak vagya s igénye voltaképpen transzcendentalis, metafizikai
kielégitest siirget. Sohasem érezziik meg oly biztosan, mint éppen a haborus vilagban, — mely
végre is langolo szimboluma a kiizdelmes létnek — hogy az emberi 1élek éppen legmélyebb
Osztoneinek erejében, az idealizmus erejében egy mas vilag felé huz, s hogy 6t oda
tulajdonképpen Isten huzza, Isten hlizza 6t az § orszdgéaba; oda, ahol békét is talal, s azért oda,
hogy békét talaljon, mert az kell neki, az az 6 orszaga is!

Ezt a mi vagyunkat a békesség utdn nem lehet kielégiteni, de még csak toltdgetni sem a
nemzetkozi, allando békére valo kilatasokkal. Alig hihetlink a pacifizmus programjanak
realitdsdban. Nem lehet a béke orszagat politikara vagy a fajok egyenstlyara s a gazdasagi
érdekek kimérésére alapitani. Ezek mind valtoz6 tényezok, ezek mind variabilis mennyiségek, s
igy az egyenletek is folyton bomlanak s 0j kiegyenlitésre szorulnak. A népek is fejlédnek,
virdgzanak s hervadnak, er6sbiilnek s gyongiilnek, tehat véniilnek is, s 1j nemzetek s
nemzetiségek vagyodnak helyiikbe. A népdriasok kifeszitik tagjaikat, s ropog a prokruszteszi
agy, sz¢€t is reped, s eltolodnak a geografiai hatarok s uj fészkelodéssel 11j agyat vetnek
maguknak. A végesség, mely mindeniitt korlatokat szab, az érdekiitkdzés, mely az erdk
kifejtésének is utjat allja, harcot provokal. Azt mondjak erre: a kiegyenlitést értelmesen s nem
erdszakkal kell végezni; igen; de az erének, mely fiatal, tobb joga van az 6reggel s vénhedttel
szemben, s ugy latszik van joga — az ¢letképtelennek eltemetésére is!

Masok a béke orszaganak kozeledését a kultura térfoglaldsatol varjak. Vérmes reményeik
ez iranyban sokszor szoszatyarsagga lapulnak, foleg mikor maganak a megvaltasnak nagy
adventi hitét s e hitnek értelmét tisztara csak kulturéval s civilizdciéval magyarazzak. Azt
mondjak az ilyenek, hogy a megvaltas e vagya nem egyéb, mint a vagy tobb jolét s
emberségesség utan, — hogy az advent homalyaban valo vagyddas tobb vildgossag utan nem
egyéb, mint a népoktatasnak s a népmiiveltségnek, az irni-olvasni-tudasnak megsohajtasa, —
hogy a megvaltast a tudas eszkdzli, s a boldogulast a tarsadalmi rétegek biztositottabb
egyensulyatol, az osztalyharc megsziinésétol s a nemzeteknek egységesebb s igazsagosabb
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gazdasagi szervezésétdl varhatjuk. De azutan jon az ilyen hideg zuhany, vagy tan inkabb forrd
vérzuhany, mely minden jeges borogatasnal jobban kijozanit s a lazas dlomlatast szétfoszlatja;
jon a vérnek egy ilyen fenékhullama s beleloccsan a neuraszténikus esztétak, a doktriner
kultarprofétak kozé s a szoszatyarsag folott napirendre tér. Ramutat az emberi 1€t relativ voltara
s a sOtét mélységekre, az erdszak hatalmaira s azok kiszdmithatatlan esélyeire. Oly kevéssé
maradando6 ez mind, amit vilagunknak ¢és kultiranknak hivunk! A kultara kis darab vilag, —
olyan emberméretii s emberszagt vilag. Az elve, a lelke ennek a vilagnak a véaltozandosag,
mondhatnam, a divatszeriiség, az allhatatlansag. Az ember nagyuri 6ntudattal folépiti
kultarvarait; berendezi azokban magat s <jol> érzi magat; de valamint a f6ldrengés szétveti
hazanak falait, ugy jelentkeznek végig a torténelmen a brutalis erészak rémei, — az a vis major,
mely eddig minden kultirat alapjaban megrenditett s a legfinomabb miiveltségre pusztulést s
banatot hozott. Ne mondjuk, hogy ez csak volt igy, de ezentil nem lesz igy; mert sokkal
mélyebb vilagfelfogasnak latszik az, hogy ne ignordljuk az irraciondlis elemet s ne higgytik,
hogy azt barmily kulturanak is, még a legmagasabbnak is, kiirtania sikeriil. S6t éppen e ponton
villan ki megint az én vezetd gondolatom, mely abban all, hogy a szellemi vilag, jollehet a
sotétségek folott villog, de azokat meg nem sziinteti, s hogy az eszményeket itt a f61don,
jollehet megismerni s megérezni lehet, de megvalositani nem lehet. Azok nem e vilagbdl valok,
hanem a masikbol. Leereszkednek hozzank, vonzanak is, s mi megérezziik vonzasukat; de azért
vonzanak, hogy egy felsébb, szellemi, eszményi 1étbe vezessenek at. Az élet kavaroddsa s a
vilag harcai is ezt a célt szolgaljak, arra valok ugyanis, hogy megérezziik, hogy a béke idealjat
is egy mas vilagba, az anyagibodl kiemelkedett vilagba kell beallitanunk s azt ott konstrudlnunk.
A békét nem kereshetem itt; itt csak a vagya lehet enyém; ez pedig az Isten orszaganak vagya,
annak az orszagnak, mely nem e vilagbol valo. Ez a vagy nyitogatja lelkemben a szellemvilag
perspektivait, melyek bennem kezdddnek, de a végtelenbe, Istenbe vezetnek.

Tehat a haboras év adventje s karacsonya, amily élénken megsohajtatja velem az édes
békét, éppoly mélyen belattatja velem azt is, hogy ez eszményemmel voltaképp egy mas,
fels6bb rendii vilagba kell emelkednem. S minél jobban kivankozom a béke utan, annal jobban
kell tor6dnom vele s gondoskodnom réla, hogy az életnek harcai éppugy, mint békéje a
végleges, igaz békét, azt a megsohajtott s szimbolizalt eszményt szolgdljak s annak elérésére
segitsenek.
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»Jojjon el a te orszagod!” (1914)**

A vildghdborua évében is van kardcsonyunk s 4gyadorgés kozt is megjelenik ,,az 6rok
békesség fejedelmének™ angyala s megcsendiil ajkan az ének: ,,gloria ... pax!” Jol tette, hogy
megjott! Hiszen nem vartuk soha oly epedve s nem értettiik meg sohasem oly igazén a
karacsonyi ének mély értelmét s az isteni békesség aldasait, mint éppen ez idén!

Borzasztd munkéat végziink, olyat, melyet voltaképp szégyenliink, melyet csak a végso
szlikség, a védelem 6sztdne kényszerit rank, — elviseljiikk a harcok veszteségeit, leszamolunk
keserveinkkel; de mélységesen atérezziik azt is, hogy mindez a harc és kiizdelem csak egy
nagyobb, kozos joért folyhatik, — hogy mindennek az aldozatnak csak akkor van értelme, ha
egy felsdbbrendi, altalanos joért, az emberiség legnagyobb javaért hozzuk meg: ez a legfobb
Jo, a karacsonyi, krisztusi béke.

Ha mar vér onto6zi a foldet, akkor fakadjon ki beldle a béke olajaga! Ezzel a vaggyal nézek
fol az égre, — ezzel a vaggyal lelkemben szemlélem azt a szinte megrenditd — oly folséges —
latomast: a harcterek folott lebegd kardcsonyi angyalt, s e vizido benyomasaitol ihletve adok
vagyamnak kifejezést, mikor epedve mondom: Ur Jézus... j6jjon el a te orszagod! De az csak
akkor jon el, ha te elhozod. S ugye ugy jottél, hogy azt magaddal hoztad, s akarod, hogy itt
legyen koztiink!?

Az oreg Livingstone-nak, ki a Nilus forrasait folfedezte, s ki a rabszolgavadaszat fortelmei
kozt €16 afrikaiaknak az 6rok béke forrasait akarta megnyitni, ez volt szokasos fohésza: Uram,
jojjon el a te orszagod! O tudta, hogy ez mit jelent. Egy reggelen agya el6tt térdre rogyva, 6sz
fejét osszekulcsolt kezeire hajtva, holtan talaltdk meg, mintha halaldban is nyomositani akarta
volna, hogy az emberiségnek az Isten orszaga kell, — hogy az emberiséget bajaibol, kinjaibol,
borzalmaibol az igazi kulturara csak az Isten kegyelme segitheti fol, — hogy a béke az ég kegye
s ajandéka, s hogy az nem itt terem, hanem azt ide kell hozni, — s hogy azt csak az hozhatja el,
aki az égbol jon le: a mi Urunk Jézus Krisztus!

Nekiink ezt mar nem sokat kell bizonyitgatnia senkinek; nagyon is latjuk s tapasztaljuk,
hogy az ,,ember orszaga” kin és rémiilet, mialatt sziviink az ,,Isten orszdgara” van bedllitva!
Latjuk azt s keservesen siratjuk, hogy ezidOszerint az emberiségben vad 6sztonok kavarognak,
s hogy az igazi testvériség s a béke orsziga csak akkor érvényesiilne koztiink, ha az az Ur Jézus
nem mint idegen volna itt, kit nem ismeriink, hanem mint Isten és Ur s mint kiraly és testvér
uralkodna rajtunk. Istenem, hol tartunk még ettdl!

M¢ég mindig csak €jszakaban s csak Isten-tavolban éliink!

Ily kortilmények kozt sokan egyaltalaban megzavarodnak Isten, Krisztus s az egész
eszményiség irant, — f0leg azok, kik az eszményekben csak ragyogd gondolatokat lattak s
nemes ¢érzéseket tiszteltek, de azokat valosdgoknak nem nézték s veliik mint valosagokkal
¢rintkezésbe nem léptek. Ezek az 6 eszményeik gyonyori, €goé lampakhoz hasonlitottak,
melyek a sotétben lengtek; de bamuldik nem torddtek vele, hogy mibe vannak azok
beleakasztva, — mi az a szeg a falban, mi az a horog a boltivben, melyen fliggnek. Azok az
eszmények nekik csak imbolyg6 tlizfoltok voltak, melyek jol esnek ugyan a szemnek, de nem
voltak erds realitasok, melyekbe kapcsolddhatnanak, s melyek eltarthatnak oket. A vége az ily
bizakodédsnak egy nagy csalodas. Akik nagyon biztak az elvont eszményekben és sokat vartak
neveld befolyasuktol, — akik azt gondoltdk, hogy a humanizmus s a haladas, a fejlodés és
kultiira meghozza majd az emberiségnek a saturnusi aranykorszakot, s oly jolét s béke fakad
majd nyomukban, amilyet a megvaltast varo profétak jovendoltek, azok végre is szkeptikusok
lesznek s konnyen kétségbeesnek s azt mondjak: bizony ez a sok eszmény mind csak dbrand s

# Jojjon el a te orszdgod!” megjelent az ,Elet” 1914-i karacsonyi szaméban.
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hiu képzelet — s az a sok frazis roluk mind csak onamitas és megtévesztés; a pszichologiai
tanulsag pedig az, hogy eszményeink csak absztrakciok, melyeknek biologiai feladatuk az,
hogy ingereljenek s hevitsenek, voltaképp pedig, hogy raszedjenek. Nincs béke és szeretet a
vilagon!

Hat csak jarjon at e tudat! Mély, valo igazsag az, hogy az absztrakt eszmék, ha
eszményekkeé tiizesednek is indulatainktol, elszigetelt, fogalmi formajukban mindig gyonge,
irrealis tlinetek lesznek, s hogy erejiik s kihatasuk csak akkor lesz, ha ideélis valosag, ha realis
eszményiség all mogottiik. Mert hidba, nekiink nem gondolat, nem eszme, nem is eszmény kell,
hogyha az csak kategoria s az értelem szubjektiv vetiilete, hanem nekiink valosag kell, melyrél
val6 a gondolat és eszmény maga!

Ez a kiilonbség a modern filozofia s az evangélium kozt! A filozoéfia konstrual
eszményeket, melyekben az emberi alakitasnak otletes, tag tere nyilik; az evangélium pedig a
konkrét idealt allitja elénk. Itt az emberségesség, a tokéletesség, a testvériség s a szeretet nem
mint fogalmak, nem mint szavak jonnek elénk, hanem mint valosagok; — megtestesiilve egy
valakiben, aki ember is, Isten is, aki kirdly is, testvér is! Ez a mi karacsonyi békeszerzonk!

Vele szemben nem a fogalmi ismeretre, nem a dialektikai okoskodasra, hanem a valosagos
latasra s megtapasztalasra vagyunk utalva, ahogy azt Szent Janos kifejezi, mikor irja: ,,Es mi
lattuk az 6 dicsdségét — azt az eszményi valdsagot — telve malaszttal s igazsaggal”. Ugyanennek
a pszichologiai sajatossagnak ad kifejezést Szent Péter, mikor irja: ,,Mi nem tudés meséket —
értsd gnosztikus s masféle filozofiai rendszereket — kovettiink, hanem szemléltiik a dicsdséget”;
mi nem okoskodtunk, de néztiik s ittuk szomjasan a fényt, a bajt, s a szépséget; lattuk, hogy a
Folséges, aki kozénk jott, hogyan ¢lt, hogyan jart-kelt s forgott koztlink, s ez a testvérisége s
kozelsége megnyitotta szemeinket s G meglatasokat s uj érzéseket adott s 0j vilagmozgalmat
inditott meg koztiink. Megmozgatta a lelkeket, forrongéasba hozta a kedélyeket, meginditotta a
mélységeket, s 11j alakulast adott a tdrsadalomnak, hogy tudniillik az ember necsak az 6nzés s a
harc, hanem elsdsorban a béke s a szeretet viszonyaban alljon embertarsaihoz; — ugyanakkor
azonban szabad perspektivaja s ttja legyen minden térekvésnek, minden fejlédésnek s
haladasnak.

Tehét a sziveknek, a lelki mélységnek adott az Ur Jézus 1j orientaciot! S kellett is ezt adnia;
mert Uj vilagokat csak igy, csak a mélybdl valo kiinduldsokkal lehet megcsinalni. A vilag
geoldgiai arculata is, hegységeinek rancai s red6i, medencéinek homorulatai s domborulatai,
folyoi és tavai is igy alakultak; ezeket is a mélység erdi idomitottak.

Hat ez kell kozénk is! Sziikség van a lélek (1j megindulasaira, — mély indulati
kitiizesedésekre s Krisztusba s szellemébe vald bensdséges elmélyedésekre! Be kell hatolnunk
a szerinte valo ¢let értelmébe s azonosulnunk kell vele szoros, lelkeket egymasba 6ntd
egyesiilés altal. Egyet kell érezniink vele; fol kell venniink magunkba az O nagy lelkét s meg
kell érezniink s masokkal is éreztetniink az 6 gazdag s gazdagitani tudo kedélyvilagat.

Biztos vagyok benne, hogy akkor tért foglal majd sziviinkben s altalunk azutan az
emberiségben a krisztusi béke orszaga. Uralkod6 gondolatunkka lesz a nagy cél, hogy
dolgozzunk teljes erdnkbdl az igazi emberségességnek s testvériségnek térfoglalasan. Istenem,
hat mi lehetne az életnek értelme, ha nem maga az élet, maga az a tobb, az az értékesebb élet,
melynek a sir sem allja utjat, s mely folytatodik ott a siron tul is? S ez a jobb s tébb élet
okvetleniil a kozos, a testvéri élet lesz. Nem lehet a tobb-¢let az enyém, ha nem k6zos, — nem
lehet az enyém, ha nem sokaké, ha nem minél tobbeké! S minek akkor az életet térni, ztzni,
minek egymasra 16d6zni, minek az életet s az dntudatot fojtogatni s keseriteni, minek azt
nyomorult tarsadalmi intézményeknek, 6nzésnek, pénzszomjnak, prédaul odavetni, minek az
¢életet szomor, torténelmi félreértésekkel sorvasztani s 6romtelenné tenni s mindezzel
gonosztevoket s aljas embereket nevelni?!

Ah, minek, minek? Ez kinom s probléméam! De kinjaim s problémaim s6tét &jszakéjdban
cseng, zeng a karacsonyi ének, az Istenember éneke, az én testvérem éncke, mely tehat az
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enyém is: gloria, pax, pax, gloria! Azért hat, barmily tapasztalataim is legyenek az allatember
kortl s a nemzet-szornyek koriil, tele vagyok bizalommal az €letnek még benniink rejloé s még
ki nem feslett formai irant; tele vagyok bizalommal a benniink szunnyado6 géniusz irant, s
varom, hogy e géniuszt Krisztus mikor ébreszti fol ¢lénkebb ontudatra, s mikor oltja beléje
gazdagabb mértékben a neki szant s altala lehozott kegyelmeket. A krisztusi kegyelem is a
befogado képességhez alkalmazkodik, s mivel a mi ,,keresztény” nemzet-szornyeink még
nagyon alacsony fokon allnak, azért a krisztusi eszmény arculata is még csak elmosddva alig-
alig tiikr6zik rajtuk, 0k még csak ott tartanak, ahol a proféta szerint majd a sasnak, majd az
oroszlannak, majd a tuloknak vonasait lathatni meg rajtuk; 6k eziddszerint még csak ragadozni,
karommal €s csOrrel vajni, no meg vérezni tudnak; de a ,,facies hominis”, az ember arculata
még nem hasonmasuk! Krisztus azért jott, hogy az ember-allatbol ember s hogy az emberbdl
krisztusi ember, tovabba, hogy a nemzet-szornyekbdl emberséges vilag, s az emberséges
vilagbdl Isten orszaga legyen. Tudom, érzem, s atszenvedem, hogy kimondhatatlanul messze
vagyunk még mindettdl, de azért vagyam nem lanyhabb, hanem indulatosabb s imam nem
faradtabb, hanem tiizesebb, mellyel belekidltom az ¢jszakaba visszhangul a karacsonyi énekre:
Ur Jézus, j6jjon el a te orszagod! En hiszek benne, varom is, meg dolgozom is rajta!
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Vértanusag és szeretet (1914)%

Edes hazank hadereje nagy, nehéz harcokat viv s mint sziirke acélfolyam hompolyog végig
Eurépa harcterein. E folyam forrasai Magyarorszag varosai, falvai, tanyai. Nincs csalad,
melynek szentelt, békés 6blébol ne vetddnék egy-egy hullam e folyamba; nincs haz, melynek
tlizhelyérdl ne pattanna egy-egy izz6 liszok a lelkesedés tlizvészébe, e vilagégésbe. S mi itthon
maradtunk-e? Igen is, meg nem is; itthon maradtunk test szerint; de nem maradtunk 1¢élek
szerint; 1élek szerint mi is kiizdiink, bar senkit meg nem 6liink; kiizdiink, lelkesiiliink,
dolgozunk, imadkozunk. Az egész nemzet lelke, iméja s aggodalma, szeretete — no meg —
keserve, mondhatjuk talpon van; kiizd és jot akar. Messze jar ugyan mar az acélfolyam; de mi
kisérjiik; mi is vele jarunk; mert a lelkiink elment veliik, s csak tigy alvajaréon éliink otthon.
Tortet a folyam s orvényeket kavar: s ez 6rvényekben sokan pusztulnak, de azoktdl bizony a mi
sziviink is szakad; tortet a folyam s tomegsirokat nyit s hantol f6l, s ime, e tavoli sirok arnyéka
a mi lelkiinkre esik. Oly kiilonos szoros egység s egymasnak megfeleld lelkiség van koztiik és
koztiink. Nézd azt a sok csukasziirke mondurt ott a tavol kodében, s nézd ezt a sok fekete ruhat
itt magad koriil; mikor ott messze egy-egy olyan sziirke kod szétfoszlik, akkor itt mindlunk
egy-egy ilyen feketeség Osszestlirtisodik. Nézd azt a sok embert ott messze, akik nem félnek,
mert meg tudnak halni, s nézd azt a sok embert itt koriilottiink, akik félnek, mert nem tudnak
megéelni. Nézd azt a sok harcost, kiknek szeme ragyog vitézségtol, s nézd azt a sok sapadt arcot
itt minalunk, kik rettegnek att6l, ami borzaszt6t hoz nekik a kozel jovo, — talan mar a holnap!
Mindez tigy illik egymasra, mint a fény s az arny! De azért itthon is tiizes, nagy érzések
lobognak s erdfeszitések ébresztik az ontudatot s egyesitenek szegényt és gazdagot.
Mindny3djan egységesen €rzd s kiizdd, veszedelemben forgd s gydzni akard nép €s nemzet
vagyunk. Tisztan latjuk a k6z0s, nagy veszedelmet, mely fiainkat a harcoknak, minket a
szeretetnek s a veszteségeknek hdsiességére int! Keresztiton jarunk, s dontés elott allunk: azért
e vilagtorténeti benyomasoktol, az idok megnehezedett jarasatol most kell kinyilnia lelkiinknek.
Ami heve van, annak most kell kigytlnia, ami vilagossaga, annak most kell folragyognia; most,
most kell kisugaroznia dsszes hevét, erejét s aldasat a magyarsagnak. Ami lélek van benniik
dics6 szentjeinkbdl, ami temperamentum hdseinkbdl s tiirelem s aldozatkészség hirneves s
névtelen vértantinkbol, annak a lelki nagysag, a gyakorlati szeretet, a részvét és erd
kinyilatkoztatdsaiban most kell magat bemutatnia!

S hogy ez legyen, hogy a I¢élek igy bontakozzEk s a szellemi reakcioé a nagy
megprobaltatasokban igy tamadjon s igy emeljen f6l minket hivatasunk magaslatara; azért
jottiink ide; ide Szent Istvan bazilik4jaba, a mi apostolunk, patriarkank, szentlink misztikus
fényeket szoro oltara elé! Eljottiink, mert szeretnénk a lelkével érintkezni s szeretn6k megtudni,
mi mondanivaldja van nekiink!

Midén a nagy 1dOk nagy lelkét s hozzank mélto érziiletét keresem, akkor gy latom, hogy
annak az isteni fénynek els6 sugara magarol Szent Istvan dicsd alakjardl vetddik lelkiinkbe. £z
a feny a magyar nép torténeti missziojanak a meglatasa. Mi hissziik, hogy Istennek szandékai
vannak emberekkel s nemzetekkel, s hogy a gondviselés kijeloli helytiket. A magyar nemzetet
is ide vezényelte: évezred 6Ota a keresztény kultira bastyajava rendelte s €kiil verte a déli s
¢északi szlavsag koz¢é. Szamra nézve a magyart a nagy nemzetek messze tulhaladjak, de
béstyanak ez a szam is elég; az ék, melyet népkolosszusok kozé vert az Ur, maga nem
kolosszus, de éknek erds és kemény, s mar ezer éve, hogy kitart és nem rozsdasodik. Most
pedig, ugy latszik, hogy a nemzetnek a nagy hivatast megint teljesitenie, s az Isten gondolatait

» Vértanusdg és szeretet a budapesti Szent Istvan-templomban 1914. december 10-én mondott beszéd, megjelent
A habort lelké-ben.
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valora kell véltania; most megindult a fold, s a népek harca nekivagott ismét a bastyanak, s az
¢szaki kolosszus ranehezedett az egyensulyt tarto ¢kre. Birja-e a terhet, gy6zi-e a harcot, allj a-e
még az ezredéves hivatast? Ime, itt a proba, teherprobaja az éknek, tiizprobaja a nemzet
erejének s aldozatkészségének. Istvan kiraly marvanyalakja megelevenedik eléttiink: ajkain a
nemzeti hivatas kialté szova, nagy torténeti hivassa lesz, s Isten és a vilag el6tt nyilvanvalova
kell lennie, all-e még a magyar nemzet régi, eurdpai hivatdsdnak magaslatan.

S a magyar nemzet érzi az idok e jelentdségét, sajat dldozatos hivatasanak sulyat, de
dicséségét is. Erzi vértanti hivatasat, mert jollehet hazajaért és szabadsagaért is kiizd, de
voltaképp e kiizdelmet nagyobb, altalanosabb érdekért vivja. Nem harcol 6nzésbdl, nem hit
foglalasi s terjeszkedési vagybol. Neki nincs mit foglalnia; hazaja elég neki s ,,hazat kivan s
hazaért ver szive”. Nem harcol zsarnoki 6sztondk szolgéalataban, s a lelkesedés ritmusat nem
iitik hatara kancsukaval. Nem harcol kalmar-pénzvagybol; nem azért, hogy szipolyozzon
Indidkat s gyarmatokat. Nem amitja magat birodalmi nagysag abrandjaival; a magyar ronak
nem almodnak vilaguralomrol, s ha jatszik is rajtuk délibab, az sohasem tiikréz
dreadnoughtokat s negyvenkét centiméteres mozsarakat. Nem irigyli senkiét; nem kivanja a
masét. Ha tehat mégis kiizdelem s vivodas az €lete, — ha szinte elvérzik szazados harcokban, —
ha ma is ¢élet-halalharcot viv: akkor méltan mondhatom, hogy azt els6sorban nem magéért
vivja, hogy azt nem a rogért, nem a foldért, hanem e nagy rendeltetésért allja. Vivja azért, mert
hatardr azon a mesgyén, hol szabadsag néz farkasszemet barbarsaggal, vivja azért, mert hazaja
az a geoldgiai medence, hol az azsiai zsarnoksag nehéz felhdi zivatarban tornyosulnak s
iitkozésiik villamokat valt ki, vivja azért, mert e haza a kultiranak az a barazdaja, ahol az
onkény, mely Europat fol akarja szantani, ekéjét leereszti; vivja tehat, mindent 6sszefoglalva,
végre is azért, mert vértanui nemzet. Tényleg az Istennek nemcsak vértanui, hanem vértanti-
népei is vannak. S ilyen vértanu-nép a magyar nemzet. A vértanunak eszményei, hite s nagy
reményei vannak, de harc és szorongatas az ¢€lete, s hivatasa az, hogy vérét adja a Folségesért.
A latnok vizioban latja Krisztus vértanuit, amint tiindokl6é fehér ruhdban, keziikben palmaval
mennek s vonulnak az ,,aldozatos barany” tronja elétt, s kérdésére, hogy kik ezek, azt a feleletet
kapja: ,,Ezek azok, akik nagy szorongatasbol jonnek s megmostak ruhajukat a barany vérében”.
Minden I¢éleknek, mely az élet palmdjat akarja elnyerni, valamiképpen meg kell tisztulnia
Krisztus vérében: de a vértantii nemzeteknek tisztara s tiindoklo fehérre sajat vériikben kell
megmosniok ruhajukat; akkor azutan palmaval keziikben vonulnak el a vilagitélet birdjanak
tronja elott s megnyerik tdle az 6rok élet koszortjat.

Sajat vérében megmosva, tlindoklo fehérben, palmaval kezében latom én Magyarorszagot!

Az ilyen hivatas nehéz, az ilyen harc kemény; sokba keriil. Keriil konnybe, vérbe, végleges
megfesziilésbe, — de keriiljon barmibe, meg kell neki felelniink. S meg fogunk neki felelni, ha az
isteni hivatasnak s a nemzet gondviselésszerii feladatanak nagy hite éleszt minket. Meg fogunk
neki felelni, ha hissziik, hogy Isten allitott minket ide, 6, ki vildgot teremt s a nemzetek s
orszagok sorsat igazitja. Neki szolgalunk, mig vagyunk, s e szolgalat a nemzeti l1étnek
vilagtorténelmi értelme. A te 1étedé is, édes hazam, Magyarorszag. Ez isteni hitben ennek a
sokat szenvedett nemzetnek legsotétebb korszakai is kitiizesednek a gondviseld Isten
villamaitol; dldozatos torténelmiink éjszakdaiban csillagok gytlnak ki, s félragyog annak a nagy
szolgalatnak eszményisége, melyet a nemzet gy6zelmeiben éppigy, mint letéréseiben tesz az
emberiségnek. Ilyenkor az a Magyarorszag, bar vérzik, de ragyogd, villamlo vértezetben
nyujtja ki hosi alakjat, megkongatja pajzsat, megvillogtatja kardjat és tiszteleg a népek harcat
intéz0 isteni Folségnek; ajkain hangzik imdja: ,,Uram, ahogy Te akarod, Gigy legyen. Ahogy Te
parancsolod, ugy teszek; aldozok is, kitartok is, s ha letorok, becsiilettel torok le s karjaidba
esem, mint kit szolgalataiért meg akarsz jutalmazni”.

De ugye, nekiink nemcsak felséges vilagtorténeti perspektivakra, hanem elsésorban
jelenval¢ feladataink kozt lelkes hitre, kiizdelmeink megvivésara s keresztjeink elviselésére,
I¢lekre s torhetetlen bizalomra van sziikségiink. Lehetséges, hogy azt fogjatok nekem mondani:
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biiszkék vagyunk a nemzet vilagtorténeti misszidjara, s bizonyara az is fokozza 6ntudatunkat;
de ez a fOlség szinte dermesztdleg hat reank, s e nagy gondolatoktol fazosan borzongunk. Mi itt
emészt0 aggodalomban s banatban éliink; sokat vesztettiink s f4j a sziviink; minket ezer halal
képe kornyez és szazezer 6zvegy s arva sir kortilottiink; adj hat érzéseket, melyektdl meleg lesz
a sziviink, s melyekbdl e kiizdelmes életre erdt, hitet s bizalmat merithetiink. Ereztesd meg
vellink, hogy veliink van az Isten, s hogy szeret s el nem hagy, s hogy a lelkét leheli belénk,
hogy mi is szeresstink s segitstink masokat.

S mikor e nekiink valé meleg érzéseket keresem, ugyan merre venném utamat, ha nem
Krisztus felé, — feléje, ki ut is, vilagossag is — ki utamat tapossa s eldl jar rajta s vilagit nekem?
Toéle tudom, hogy Isten szeret, s nem szabad kételkednem szeretetérdl soha, csatatereken sem,
16vészarkokban sem, tomegsirok eldtt sem, elsotétiilt lelkem éjszakaiban sem, akkor sem,
mikor a miatyankos ajkak 0sztonszeriien panaszra nyilnanak s azt séhajtandk: én Istenem, én
Istenem, miért hagytal el engem?

A nemzetek sorsarol az evangéliumnak nincs kinyilatkoztatasa, de van az egyes emberérdl,
s ez a kinyilatkoztatas, amily rovid, oly beszédes; igazi evangélium, vagyis jo hir, hir arrol,
hogy barmi legyen velem, szeret az Isten. Szeret nemcsak r6zsas utakon, hanem keresztutakon
is, szeret mindig. Ez utébbit ugyan mi nem értjiik, mert mi nem igy tennénk; mi azokra, kiket
szeretiink, szenvedést nem bocsatanank. Lelki szemeink el6tt elvonulnak az 6zvegyek és arvak,
— ah, azt mi nem igy tenndk; 6zvegységbe, arvasagba mi senkit sem dontenénk; szemeink el6tt
elvonulnak a sebesiiltek, a béndk s a nyomorékok, ah, ezt mi nem igy tenndk; mi az €letet igy
nem nyomoritanok; lelkiink elétt foltarulnak a harcterek borzalmai, a 16vészarkok, a
tomegsirok, ah, ezt mi nem igy tenndk; mindennek még az arnyéka is kegyetlenség és iszony
nekiink! Ah, jol tudom, ez mind nem emberi gondolat, nem emberi érzet! Emberi gondolataink
gyertyavilagat ez a sz€lvész kioltja, sziviink hurjait ez a vaskéz elpattantja, idegeink gyonge
vezetékek, melyek elégnek, ha az ég villamait eresztjiik beléjiik. Mit csinaljunk hat az
érthetetlen, végtelen istenivel? Menekiiljiink az 6 Fianak, a mi Urunknak gondolataihoz. O
mondja: szeret titeket az Isten, megszdmlalta hajatok szalait; egy hajszal sem esik le fejetekrol
Atyatok tudta nélkiil.

Lehet, hogy leesik fejetek; lehet, hogy vértanusagra rendelt titeket; de hat az nem jelent
annyit, hogy pusztulasra rendelt; az nem jelent annyit, hogy pocsékka tor 6ssze; hanem annyit,
hogy kiralyi lelkek vagytok, hasonlok hozza, kit szintén kereszten s szenvedésben dicsoditett
meg. Ez az § stilusa; ez az a nem-emberi, mert isteni szandék. Lehet, hogy nehéz utakra allitott,
uttalan utakra, melyek harcokba, 10vészarkokba, tomegsirokba vezetnek; de hat azok az utak
csak vezetnek arra, de nem végzddnek ott, mert voltaképpen hozza vezetnek. S ezeken az
utakon mentek sokan s nem a legrosszabbak, s mentek a legdicsébbek is. S mi, a vértanuk
unokai, testvérei s jegyesei hogyan alljunk az Isten-latogatas e nehéz €s sotét titjain?
Emelkedjiink fel a hitnek nagy gondolataihoz! Ne okoskodjunk, ne kételkedjiink, hanem
tegylink; tegyiik azt, ami a legnagyobb s leglelkibb tett az élet nagy nehéz megprobaltatasaiban;
tegylik azt, amit a vilagossag tesz a sotétséggel — szétoszlatja — a szépség a kdosszal — alakitja —
a j0sag a gonosszal — legy0dzi. Krisztus akarja, hogy a latogatas s a megprobaltatas napjaiban
¢g0 faklyakkal alljunk s varjuk s tidvozoljiik az Urat. Az ég6 faklya a hit s a szeretet, s ha ez
megvan benniink, akkor az éjtszaka is valamiképpen mennyorszagga valik. Az éjszaka is
mennyorszag, ha Istent varé 1élek van benne. Hasonlé — mondja az Ur — a mennyek orszaga a
tiz nyoszolyo6lanyhoz, kik éjben allnak s a jegyespart varjak, 6t koziiliikk oktalan volt, kinek nem
volt helyén a lelke s sajat kurtalélekzetii gondolataiba gabalyodott bele; botrankozott s nem
értette, minek a gond s a virrasztd aggodalom; 1¢élek-lampésuk kialudt, s az izz6 kandc csak
blizt s fojtd szagot terjesztett. Hat bizony az ilyenek nem értik meg Istent, azt az Istent, ki
nemcsak napsugarba, hanem éjbe is 61t6zkddik, ki nemcsak cirogat, hanem aldozatokat is
kivan. Nem értik, hogy a gondviselés Utjai nem ragaszkodasaink s félelmeink szerint
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igazodnak, s hogy nem a mi gondolatainkhoz kell szabni a Végtelent, hanem megforditva, a mi
gondolatainkat kell szabnunk 6 hozza.

Ez lesz a mi vilagossagunk s a mi gydézelmiink is, ha mondjuk: ,,Uram, Te adsz gyermeket s
adsz anyai szeretetet; de Te dragabb vagy gyermeknél s édesebb az ¢desanyanal, s kivanod,
hogy a gyermek tudjon elszakadni érted anyjatdl, s az anya gyermekétdl, s ne ziigolodjanak,
hanem higgy¢k, hogy igy birjak csak igazan egymast. — Te vezetsz egymashoz jegyeseket, s
amit te 0sszekotsz, azt akarod, hogy ember el ne valassza; de Te szerelmesebb vagy minden
jegyesnél s gyengédebb barmely menyasszonynadl, s Te azt kivanod, hogy tudjanak elszakadni a
halalban s ne ziigolodjanak, hanem higgy¢k, hogy igy akadnak végleg egymasra. — Te kotsz
Ossze embereket a baratsag s testvériség kotelékeivel, de szét is szakitod e kotelékeit a testi
embernek, s ugyanakkor azonban azt kivanod, hogy az ember dldozatait bizvast hozza, dromeit
s banatat Benned ¢lje at s higgye erdsen, hogy semmit sem vesztett el végleg, s hogy
boldogsagat s ovéit is Benned megtalalja.

Ez az az er6 és vigasz, melyet a vilag nem adhat.

De van még egy hatalmas érzés, melynek at kell jarnia minket, hogy a nagy, kiizdelmes
1doknek megfeleld lelki nagysag mértékét megiissiik, s ez az érzés a gyamolito, konyoriiletes
szeretet. Szeretniink kell, szeretniink jobban, mint eddig; szeretniink kell tobbeket, mint
amennyit szerettlink eddig; szeretniink kell forron, ldngolon ezt az egész vérzo, szenvedd
nemzetet. De erre a Szentlélek kiaradasa, erre isteni szeretet kell a szivekbe. A szeretet a
legnagyobb jo; Istenbdl szarmazik, de sziviinkon 4t &rad a vilagra. A gabona, a gylimdlcs a
foldbdl, a viz forrasokbol fakad; a szeretet pedig a szivekbdl. Ha nincs elég szeretet a f61don,
akkor nemesitsiik sziveinket, kapcsolodjunk a Szentlélekkel; kérjiik 6t s torekedjiink, hogy
organumaiva, szeretd lelkekké lehessiink, s meglatjatok, hogy tobb szeretet lesz a f6ldon.
Humanizmus, filantropia az csak talajviz, fertdzott viz; assatok a mélybe, az Istenségbe, ott
vannak az igazi szeretetnek forrasai.

Kevés a szeretet? Sok a kapzsisag, az 6nz¢és? Gyilkoljak egymast az emberek? Kellene 1j
szellem, kellene vilagmegujulas? Ha ez kell, ezt Krisztus mar meghozta nekiink! S hal'
Istennek, mi akarunk szeretni! Mily kidradasat latjuk most mindenfel¢ annak a gydgyito,
gyamolitd, bajt s gondot enyhitd szeretetnek! Mily kozel dllnak most hozzank mindazok, akiket
maskor tekintetbe sem vettiink, s akik mellett elmentiink, mintha idegen varosban jartunk
volna, ahol senkit sem ismeriink. Eddig az utca idegenszeriiségével jartunk-keltiink koztiik,
most meg az utcara is kivissziik az otthon melegét. Barkivel talalkozzunk is, gy néziink ra,
mintha rokonunk, ismerdsiink, mintha a miénk volna. Igy nézziik ezeket a mi népfelkeldinket,
kiket kisér feleségiik, rokonsaguk, kik karjaikra emelik s Ggy viszik az utcan apro
gyermekeiket; meglatszik rajtuk, hogy édesapak, s nehéz megvalniok ez édes cseppségektol!
Nézziik 6ket, amint felszallnak a koszorus, bokrétas vonatokra s ugy indulnak, hogy sokak
szive szakad bele, kik konnyes szemmel néznek s integetnek utanuk. S mikor azutan
megjonnek sebestilten vagy betegen, no meg ha meg nem jonnek, mert elmentek végleg: 6 de
mennyire €rezzilik akkor, hogy ezek igazdn a mieink, s6t hogy egyek veliink!

Egyek veliink, mert eggy¢ forrasztott minket veliik az ¢let-halalharc heve; mert egybe
kalapalt minket az a nagy kalapacs, mely orszagokat, tronokat, hatarkdveket, varakat tor 6ssze.
A haboru kalapacsa kikalapalta beldliink a hideg foldi érzést, a gdgot, a részvétlenséget, az
idegenséget, az 6nzést, s belénk kalapélta az Osszetartdsnak, a torhetetlenségnek, az egységnek
lelkét, s attol tudunk részvéttel lenni, szeretni, konyoriilni s ellagyulni. E kalapacsnak titéseit6l
nem lesziink keményebbek, hanem lagyabbak. ,,Landgraf, werde hart”, mondogatta az a
mesebeli thiiringiai kovacs, mikozben kalapalta a szikrazo vasat s a lelke vagyat s elkeseredését
kalapalta bele a nép fosztogatdi s sanyargatdi, a rablélovagok ellen; de a harcok kalapacsa méas
érzést kalapal belénk; azt, hogy ,,Bruder, Schwester, werde weich”; érezzétek at, hogy mivel
tartoztok azoknak, kik vért s életet adtak, azoknak, kik 6zvegyeiket, arvaikat hagytak ratok.
Aldozataikban, szenvedéseikben s halalukban nemcsak az otthon képe, hanem az irgalmas
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szivek szeretetének reménye vigasztalta 6ket. Remélték, hogy el nem hagyjuk dveiket. Hat nem
is hagyjuk el! Elvarja azt téliink az a szeretet, mely magat nem kimélte, hanem ezer meg ezer
sebbel és halallal biztositotta szamunkra az ¢letet, az otthont, a hazat. Azért lett ez mind megint
a mienk, hogy megosszuk azokkal, kiknek 6zvegyeikben, arvaikban adodsai lettiink.

Erre a nagysagra szert kell tenniink; e nagy kotelességnek meg kell felelniink: méltokka kell
lenniink Krisztushoz, hazankhoz, vértantinkhoz s 6nmagunkhoz. Emléket kell allitanunk
sirjaikra, a legszebb emléket, a szeretetet; szeretetet, mely nem feled, mely semmit se sokall
abbol, amit mar tett, hanem tobbet akar, — mely enyhiteni akar minden nyomort, hegeszteni
minden sebet, mely ki akarja mutatni, hogy akik véreztek s meghaltak, nem véreztek s nem
haltak meg hidba, hanem oly nemzetért, mely érdemes ra, mert viszontszeret. Szeretetiink csak
viszonzas, de legyen benne annyi mélység, annyi bensdség, annyi aldozatkészség, amennyit
kivalthat lelkiinkbdl a mult — a harcok heve —, a jelen — a nagy veszedelem —, s a j6vO — az a
gy6zhetetlen remény, hogy amely nemzet megbecsiili magat vértanuinak, sebesiiltjeinek, a
hazaért elhaltak 6zvegyeinek s arvainak gondviseld szeretetében, az biineiért s hibaiért eleget
tesz s maganak életet biztosit. ,,Megbtinhddte mar e nép a multat s jovenddét” — énekeljiik a
Himnuszban; igen, megbtinhddte a multat kiizdelmeiben s szenvedéseiben; de gondoljuk hozza
s higgyiink benne, hogy kiérdemli s biztositja maganak a jovendét szeretete altal, mellyel Istent
az emberben s embert az Istenben egységesen s osztatlanul szeret! Szeressiink, hogy ¢€ljiink!
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Hajnalodik-e mar? (1914)*

Nagy id6k nemcsak nagy embereket szoktak folléptetni, hanem folébresztik az 1) vilagok
vagyat is, mely foleg az ilyen nagy vilaghdboriban, amilyen a mostani, meg is latja mar annak
a jobb kornak piros —vérpiros — hajnalhasadasat. Uj vilagok megteremtésére tgyis tettek
kellenének, s van-e nagyobb tett, mint az ilyen vilagesemény?! J6 ideje mar a filozofikus
gondolkozas is a tettre, a cselekvésre volt bedllitva, s a pragmatizmusban s a ,,philosophie de
l'action” mindennemii kiadasaiban hirdette a cselekvésnek mindent meghalado jelentdségét s a
nagy kozonséget is Gigy hangolta, hogy a modern ¢élet problémait ne tedriakkal, hanem
cselekvéssel oldozgassa. Fokozta ez irdnyzatot a gazdasagi allapotok fesziiltsége és kinja, mely
a tirhetetlen helyzet katasztr6fajatol, vagyis egy nagy tettdl varta az 0j viszonyok kialakulasat.
Azért szinte a kozhangulatnak adott kifejezést az egyik modern mozgalom képviseldje, mikor
azt mondta: ,, Tedridkkal s megsohajtasokkal mar torkig vagyunk; most végre iitott a cselekvés
6raja”. S gondolom, hogy a vérmes reményeket taplalé ember atlag mindig Ggy érez, mint a
békemozgalom egyik jelese, mikor azt irja: ,,Ez a kor nagy, iinnepszamba jovo 1d6, nemcsak
azért, mert most 1épiink at egyik szazadbol a masikba, hanem azért, mert most valunk meg az
egyik vilagnézettdl, hogy mas, jobb felfogashoz szegddjiink. Fontos, nagy id6 ez nemkiilonben
azért is, mert most voltaképpen civilizaciot cseréliink. Ez az a korszak, mikor a régi rend
tévelyeinek s biineinek onstlya alatt elmeriil az enyészet mélységeibe, — mikor az emberi
tarsadalom lelkiismerete 0j ontudati tartalomra ébred, hogy lidvosségét biztositsa s a fenyegetd
végveszedelemtdl szabaduljon” (Die Haager Friedenskonferenz-Tagebuchblétter von Bertha v.
Suttner XXI). igy irtak s beszéltek mar 1899-ben W. T. Stead, Bertha v. Suttner, Bourgois,
d'Estournelles s legtobben a diplomatak koziil, kiket a kiilonbozo allamok kiildtek Hagéaba a
békekonferenciara, mégpediglen — II. Miklos car f6lszolitasara.

Hat a békébol ugyan semmi sem lett, s6t a békecar ,,cselekvése” oly haborut zuditott
Eurdpa, sot az egész vilag fejére, mely ugyancsak falnak allitott minden tedriat és fohaszkodast,
de azért 0j korszakot, melyben 0j kultiraba s 0j civilizacidba kellene atlépniink, aligha hozott
rank. Ellenkezdleg nem tor-e ki épp ilyenkor az emberbdl a keserves fohaszkodas, hogy bizony
az az ,,0rok-béke” is alighanem csak tévely- s illizi6-szdmba jon, s hogy az sem egy€b, mint a
josziv-inspiralta, de irredlis otlet; s6t, hogyha van egyaltalaban dlomlatés s irredlis vagyakozas a
vilagfejlodés kortil, ha vannak folyton fakado, de ugyancsak folyton hervadé ,,theories and
wishes”, akkor mindenekel6tt az 6rok béke gondolata is ilyen, s épp a cselekvés embere latja
meg az intuicio vilagossagaval azt, hogy ugyancsak messze lehetiink még attol a korszaktol,
mikor majd nem egyik szazadbol a masikba, hanem egyik kulturabol a masikba 1épiink, s mikor
majd nem divatot, hanem igazan civilizaciot cseréliink.

S erre szeretnék ramutatni néhany reflexioval, s szeretném egyszersmind kiemelni az okat
annak, hogy ugyan miért vagyunk hat még oly messze attol az 0j vilagtol, mely egyszersmind
lehetdleg haborttlan viladg lenne. Erre valé kiindulasi pontul szivesen fogadom el az ,,akcié” s a
vilagbéke utopistainak gondolatat, hogy a jobb kor s a haborutlan térténelem csak 11j kultara s
uj civilizacio kiséretében 1éphet a vilagba. Mindenesetre, az dltalanos béke csak folyomany,
csak szimptoma €s berendezkedés lehet, melyet voltaképpen az az 4j kultira hordozna. Ez a
kultura lenne a szellemi vilag, a vilagnézet, a hit és érzés vilaga, melynek tarsadalmi, allami s
nemzetk6zi berendezkedése biztositana azutan a tartds, mondjuk, az 6rok békét. Sajnos,
azonban — s ez az ¢én tézisem — a kultura eziddszerint valami 0j stadiumba nem Iépett, st tobbet
mondok, abba mindaddig, mig a maga vilagnézeti foproblémdival tisztaba nem jon, s mig — ami

* Hajnalodik-e mdar? megjelent a ,,Magyar Figyel6” 1914-i évfolyamaban.
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mas lapra tartozik — a testvériséget biztositd gazdasagi egyensulyat meg nem alapitja,
egyaltalaban nem Iéphet.

Uj kultarahoz — mondjuk — 0j kulturalis kilendiiléshez manapsag éppen az ember
hol vannak ezek az uj — harmoniat s kdzosséget teremtd — elvek, melyek az embert 6nmagéaban
egységessé s ezaltal er0ssé tennék, s melyek 6t ugyanakkor egy fels6bb egységbe, tarsadalmi s
nemzeti organizmusba allitandk bele, s melyek az egyenjog organizmusok és a magasabb
értékek tisztelete révén megovnak az irracionalis erdszak benyulasaitol? Emelkedtek-e mar
uralomra ez elvek s jegecesedik-e mar szerintiik a szellemi s annak nyomaban a tarsadalmi, a
gazdasagi s politikai élet? Oszintén sz6lva, ez elvek nyomaira ugyan akadunk, de a nyom
igazan még csak program, még csak irdnyzat, mely kiizdelmet s munkat igen, de érvényesiilést
eziddszerint még nem jelent.

Kulturankbol mindenekelott hianyzanak a belso, a lelki egység s szervezettség s az
egyéniség egyontetiisegének motivumai, vagy legalabb is ezek gyongiiltek meg benne nagyon.
Mi még mindig a tulzé individualizmus s a beldle foly6 szubjektivizmus elvével vajadunk, s
nem tudunk vele végezni. Ez az irdnyzat ugyan adott tobb szabadsagot, amire sziikség is volt, —
kifejlesztette az egyén tehetségeit is s sok jot teremtett a tudomanyban s a szocidlis alakulasok
terén: de a thlzott szabadsag altal elvesztettiik a belso, szép formak méreteit s onmagunkban,
lelki vilagunkban lettiink fegyelmezetlenek és szertelenek. Minél nagyobb sikerrel kezelte s
idomitotta az ember a kiilvilagot, annal szerencsétlenebb miivésze lett €pp a szép, a harmonikus
egyéniség kialakitdsdnak. Meglepd tény, de valo igaz, hogy a modern fejlédésben az élet s az
értékek sulypontja az egyéniséget alkoto s értékeit elsésorban! megalapito s hordozo, belsd
vilagbdl atcsuszott a dermedt forméaknak vilagaba, legyenek azok akar fogalmak, tehat az
ismeretnek, akar kiilsé formak, tehat a technikanak s a civilizdcionak vilaga. Az ember, dacéara
az individualizmus elveinek s iranyzatanak, egyre kevésbé individuum, hanem inkébb csak
tipus, s éppen individualista hajlamai miatt most ugy fest, mint valaki, aki maga csunya, de
sz€p szobrokat farag, vagy aki maga beteg, de az egészség s szEépség recipéit irja. Hazat épit, de
maganak nincs otthona; folséges operakat s énekeket szerez, de egyénisége nem rezonal e
harmoénidktol. A modern ember akar sz€ép individualitast alakitani, de oly szerencsétlen miivész,
ki 6nmagéval cafol ra Gsszes idealjaira.

Ez a szubjektivizmus attorte a kozépkori objektivizmust s az akkor uralkodo s lelkeket
egyéniségekké formalni tudé nagy hitet, s ezaltal az embert a belsé meg-nem-allapodas s a
bels6 vilaganak 11j kulcsat, masrészt meg még nem tért vissza az egységesség stilusanak nagy
motivumaihoz, melyeket a hit s a vallas ad. Manapsag is folyton vildgnézeti problémakkal
kiiszkddiink, melyek meg-megrengetik lelki egyenstlyunkat. Igaz, hogy az objektiv kultara —
igy nevezem a pozitiv ismereteket — nagyot haladt, s6t oridsi mérveket 6ltott, ugyanakkor
azonban zavar¢ fesziiltség tamadt a modern ember lelkében, nem annyira a folyton halado6
ismereteknek adatai s a régi vilagkép kozt — hiszen ezt az ellentétet konnyil kikorrigalni, — mint
inkabb a tudas s a régi nézetekhez alkalmazkodd, bar veliikk nem azonos vallasi s erkdlcsi
fogalmak s érzések kozt. S valamint ennek kovetkeztében az ember 6nmagaban nem egész s
nem egységes, ugy embert emberhez sem kdtnek valami kiilondsen erds kotelékek. Manapsag
sem tettlink szert valami kiilonds testvériilésre s kozosségre s nem tettiink szert a kozvetetlen
érdekeken tul emelkedd dsszekottetésekre sem. Minden allam egy-egy politikai s gazdasagi
egység, de telitve a kapitalista terjeszkedés vagyaval, mely foglalni akar, gyarmatokra vagyik s
vilaghaboriba sodorhato, s melynek szembedtl pszichologiai jellegét Bebel Agost igy
jellemezte: ,,das ist der Kampf um den Futterplatz”.

A modern kultara késziiletlenségét mutatja a nagy zlirzavar a metafizika terén is. A
természettudomanyos ismereteken kiviil mar csak kellenek az embernek kapcsolodasok a
végtelen nagy valosagba, s éppen azért sziikséges, hogy a vilagnézetnek legyen misztikus, tehat
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vallasos orientdcioja. Ebbdl azonban, sajnos, még kevés van. A mai emberek még nagyon
kevéssé vannak, vagy mar nincsenek ranevelve arra, hogy magukat 1j vilagok kikezdésének
tekintsék s elokeldségiiket épp abban keressék, hogy 1j szellemi vilagot hordoznak magukban,
mely nemcsak vetiilete a fizikai vilagnak, nemcsak arnyéka a miljonek, mely nemcsak szép
vagy diszharmonikus lenyomata a torténelemnek, aszerint, amint jog s igazsag, vagy erdszak és
szenvedés valtakozik folotte, hanem amely magasabb s 6rok motivumok szerint kialakitott
lelkiség.

A transzcendentalis mélységek fénye egyaltalaban nem ragyog fel a mi idealjainkon; sot
ellenkezéleg a modern kultira egyik jellege épp a mély valldsossag tiinése. Atlag még
uralkodik a nézet, hogy a természettudomany a vallast legy6zte, s hogy teljesen kielégitd
vilagnézetet nyujt. [gaz, hogy mindez csak szobeszéd és nézet, de azért a kétely divatja mégis
megzavarja a miszticizmus felé gravitalni akard gondolatot s a kultirat Gjabb s igazabb
idedlokhoz nem juttatja.

E ponton ugyancsak nagy a késziiletlensége s befejezetlensége a modern kultiranak, s sokat
kell azon dolgoznunk, hogy a modern 1éleknek elvéltozott, de tényleges igényei s életirdnyai ne
allittassanak a vallasossadggal szembe; mert ez azutan végzetes félreértés volna. A mi
veszik tekintetbe, vagy legalabb nem értékelik eléggé azt a koriilményt, hogy idonként 4j
értékelések jelentkeznek a lelkekben s sajatos szimpatiak nyilvanulnak egyik-masik iranyban.
Ilyen példaul a foldi élet értékeinek nagyobb méltatasa; ilyen a munkanak az a folfogasa, hogy
az nemcsak sziikségesség, nemcsak kotelesség, hanem méltdsag is, s hogy ezaltal résztvesziink
a vilag s az emberiség fejlesztésében s az Istennek vilagtorténelmi napszdmaban; ilyen az a
folfogas, mely az egész emberi ¢letet az isteni akarat teljesitésének nézi, melynél fogva az
ember nem akar a vilagtol elvonulni s nem akarja az életet gyongiteni, tehetségeit parlagon
hevertetni, hanem azt gondolja, hogy a vilagéletben valo résztvevés is isteni; ilyen végre az a
torekvés, mely a vilagot az Istennel szoros kapcsolatba akarja hozni; nem nézi az Istent
extramundanus Dominus-nak, hanem szervesen koti egybe az Isten transzcendencidjat az
immanenciaval. Mindezeket az értékeket el kell fogadnunk s az 4j vilag szinterén tekintetbe
kell venniink az j ember érzéseit s hajlamait, s a csinalt akadalyokat, melyek csakis onnan
szarmaznak, hogy eddig nem igy gondolkoztak, el kell haritanunk. Féleg pedig mindig szem
el6tt kell tartanunk azt, hogy értelmi kategoridinkat a végtelen valosag meghaladja, s hogy épp
azért fogalmainkat az isteni életre csak analogiai értelemben alkalmazhatjuk. Barmennyire
haladjon is a tudas s az érz€s, ezt az immanens korlatot a 1élek 6nmagéban hordozza, de épp
ezért van szabad kilatasa a vallas s a miszticizmus felé. Mert lehetséges-e tengerpart tenger
nélkiil? S hasonldképpen: lehetséges-e az emberi, tehat relativ s korlatolt 1ét, az abszolutra s a
végtelenre vald kilatas nélkiil? A 1élek okvetleniil észreveszi e kilatast, hacsak készakarva nem
hunyja be szemét s ugyancsak élvezi is e folséges kilatast, mihelyt igazi emberségének
ontudatara jut s annak ismeri fel magat, aminek lennie kell.

M¢ég egy mas hidnyt is f6doziink fel lelki vildagunkban, s ez a blazirt vonds kulturank
arculatan, mely az élet értéktelenségének, a kedvetlenség- s kelletlenségnek vetiilete. Csodalatos
dolog s szinte ellentmondasnak latszik s mégis tagadhatatlan, hogy sajatos ellentét fejlik ki az
objektiv kultura s e kulturat megteremtd individualizmus koézt. Mintha ez az individualizmus az
objektiv kultura megteremtésében kiadna erejét s nem jutna mar beldle a tobbire, arra a tobbire,
ami voltaképpen a legfobb mii, a szép, nemes individualitas kialakitasa volna. Ezt az ellentétet
konnyli észrevenni. Az individuum ugyanis az értelmi munka altal megteremti a tudomanyt,
formulazza a térvényeket, altalanos kategoriakba osztja be a folértett valosagot, s folyton
nagyobb s nagyobb értelmi kincseket, de végre is kdzos s személytelen értékeket allit be a
vilagba. Mar ezt a fejlesztést sem gy6zi az egyes ember, hacsak részletmunkat nem folytat s ha
a tudomany egyre sz¢€lesbiilé mezdit nem parcelldzza. E parcelldkon élnek s dolgoznak a
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specialistak — csupa kisgazda s torpe-birtokos — kiknek parcellai annal inkabb keskenytilnek,
minél jobban tagul a tudas vilaga.

A kultara e folyamata kétféleképen veszélyezteti az erds, az eredeti individualitast. Eloszor
azaltal, hogy a lét sulypontjat az értelmi munkdba csusztatja s a személytelen elemet a
személyes, egyéni élet folé emeli; masodszor azaltal, hogy az exakt tudas szellemtelenségével az
egyeéni létnek fogalmakkal ki nem meritheto valosagat, a személyes életet, az onmagabol valo
kiindulast érzésben s akarasban, a konkrétnek megérzéset, a cselekvést s az alakitast gyongiti.

Ami az elsét illeti, legnagyobb gyengéje ennek a kultiranak az az intellektualista mamor,
mely elfelejti, hogy az életet fogalmakkal ki nem meritheti, barmennyire fokozza is s fejlessze
is a tudomanyt. A folvilagosodott ember €ppen az a szerény ember, az, ki a valosagot
onmaganal végteleniil nagyobbnak tartja. Ertelme csak lampés; azzal vilagit magénak,
megvilagitja utjat, de napvilagot nem gyujt ki vele! Az ,,irrationale” mindig nagy hatalom lesz s
azt nem megeérteni kell — mit ért rajta, mikor érthetetlen? — hanem azzal szamolni kell, azt mint
nagy, hatalmas tényezdt bele kell allitani a vilagba, hogy a szép, isteni élet egyenlete
megoldhato legyen. Hogy masra ki ne térjek, nem mutatja-e az a kortilmény, hogy az ilyen
vilaghdbort lehetséges, sot hogy szinte kikeriilhetetlen, az irracionalis elemnek szerepét a
vilagtorténelemben s nem bizonyitja-e fényesen az érthetetlen elemektdl valo elvonatkozas
lehetetlenségét? Az emberiség, ugy latszik, nem arra a kovetkeztetésre jon, hogy a habort
szégyen, hanem hogy kiszdmithatatlan eshetdség, melyben az erdé dont. Igaz, hogy ellenkezik
dontése €érzéseinkkel; igaz, hogy keménység s kegyetlenség; de hisz van az ¢letben masféle
keménység s kegyetlenségbdl is elég, foleg ha a gazdasagi fejlédés szivtelenségeire, s az élet
bajaira s szenvedéseire gondolunk. Szent igaz, hogy a természet nem szentimentalis, s hogy a
dolgok folyasa nem veszi kritériumait az érzésbol. Még azoknak nézetét sem utasithatjuk
vissza, kik azt gondoljak, hogy a vilag a maga alaptendenciaiban olyan lesz ezentl is, amilyen
volt eddig, s ez alaptendenciak k6zé sorozzak az emberi érzést meghalado, s6t azzal ellenkezd,
irracionalis hatalmakat s sziikségességeket. Ezek az elemek éppugy szerepelnek az isteni
vilagtervben, mint a legfinomabb érzés inspiralta emberi élet és tevékenység.

Ami a modern kultira masik nehézségét illeti, az abban all, hogy az egyoldaluan értelmi s
épp azért nem-igaz bedllitas akadalyozza az embernek s az emberi életnek harmonikus s
boldogabb fejlddését, s inkabb intellektualistakat, mint intelligens embereket nevel. J61 mondja
erre nézve Paul Bourget: ,,Ce mot (intellectuel) n'est pas synonyme d'intelligent. Il suppose une
hypertrophie, un manque d'adaption entre la culture cérébrale et le milieu” (Les Moreau-
Janville). Ez a kultira egy szervet s benne egy csapot fejleszt ki. Finomitja az agyvel6t, de
fogyasztja az idegerd6t; tiltaplalja az agykaréjokat a harmonikus, erds szervezet rovasara. Az
ilyen egyedben talteng a tiikr6z0 s a valosagot fogalmi képekben reprodukalo tevékenység. A
tudomanyos fogalmi raktarozas hattérbe szoritja az eredeti, meleg, friss életfakadast, mely az
érzésben, a vallasban, az erk6lcsben, a miivészetben s az élet ontudatos alakitasdban mint
eredeti s sajatos tevékenység jelentkezik. Innen van az egyéninek tlinése s az altalanos
nivellalas, a kaptafara-htizas gy az egyes embereket, mint a nagy nemzetegyedeket véve.

Ennek az ellentétnek a csinalt s a valé €let kdzt méltd hasonmadsa az a csiinya aranytalansag
is az agyveldbeli s a esti kultira kozt! Mily miivelt agyveldket s mily elhanyagolt, cstinya,
egészségtelen testeket latunk! S ugyanilyen az az éktelen aranytalansag, mely az emberi élet s a
butitd s minden egyéniséget csirdjaban fojtogatd biirokratikus s gazdasagi tevékenység kozt
tapasztalhatd, hogy az egyik csak betiikkel s szamokkal s fogalmakkal, a masik csak
cipdfelsdrészek varrasaval vagy gyapju s lenszalak eligazitdsaval, szegeléssel vagy
gépolajozassal s mazolassal foglalkozik. Ez mind egyensuly-hidny és diszharmonia; mind
aranytalansag és csufsag, melyben kimertil s elfajul az egyéniség, elfogy a lelke s eltorzul a
teste s az egész ember bagyadt, faradt s kedvetlen lesz.

Uj, kulturalis kiindulasokhoz sziikséges mas elemekre, amilyen példaul a gazdasagi munka
s az erkdlcsiség vilaga, ki nem terjeszkedem. Csak ramutatok arra, hogy ugyancsak nem
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vagyunk készen az erkolcsiség uj problemdinak megoldasaval sem. Az 0j viszonyok meg-
megrenditik a régi lekotottséget tiikrozo erkodlesi fogalmakat s szabadabb mozgast igényelnek
az ¢letnek, s hogy csak egyet emlitsek, a ndnek, akinek meg kell teremtenie az 1j tipust,
anélkiil, hogy természetes hivatasara, az anyasagra alkalmatlannd legyen. Itt, az erkolcsiség
terén érezni leginkabb az idealizmus csokkenésével az aldozatkészség s a hdsiesség
temperamentumanak fagypontra leszallasat, itt vessziik észre a lemondasra, a bajok s
szenvedések elviselésére kész lelkiiletnek hidnyat, melynek forrdsai font, az 6rok élet hitében
fakadnak. A komfort s az ¢élet kényelmei gyongitik az ellenallasi képességet, s a természettol
elszigetelt életmod varosok falai kozt ugyancsak csinalt, tehat nem igaz s erétlen életet tenget a
gyongiilé nemzedékek kultarajaban, melyben sem lendiilet, sem tliz, sem lelkesiilés nincs.
Mindeniitt az absztrakt gondolat halavanysaga s az idealoktdl megrabolt 6nzés rafinlt szimatja
kisért.

Bérmi legyen mar most annak az 01j kultaranak, melybe allitdlag atléptiink, az irdnya s
jellege, annyi bizonyos, hogy idealokra s a I¢leknek Oseredeti lendiiletére az ideélok felé, erre a
nem-fogalmi lelkiségre mindig sziikség lesz; s6t bizonyos az is, hogy a fejlédésnek lendiilete
csak az idealokért vald heviiléssel tarthat 1épést s ez a heviilés nem tudomany. De van egy mas
bizonyossagunk is, s ez az, hogy semmiféle torténelmi fejlédés sem emelhet ki minket a
természetes sziikségleteknek s a természetes ¢let nagy céljainak keretébol! Rossz s téves
torténelmi fejlédés az, barmily fényes kultiranak latszik is, mely az embert meg nem értette,
mely 0t az egyedi, gazdag s tartalmas €letre nem segitette, mely a 1€élekben az erds, idedlis,
harmonikus életre vald hajlamot minden tudomanyos s minden miivészi tehetség
kifejlesztésénél nagyobb figyelemben s nevelésben nem részesitette. Az ilyen fejlédés
okvetleniil nagy reakciot ébreszt, melynek jelszava: vissza a csindlt vilagbdl, barmily kultara
legyen is az, a miivelt, de az ¢€let Osi erejét s lendiiletét le nem fogo lelkiséghez!

Erre a lelkiségre eziddszerint még nem tettiink szert, miért is valami szembet{ind s 0j
kulturalis follendiilésrél napjainkban nem lehet sz6; de amirdl szo6 lehet s mit tényleg érziink, az
a lelkiség igényeinek jelentkezése s a lelki harmonianak megsohajtasa, mely ha tetteket valt ki
s gyakorlatban érvényesiil, bizonyara lendit majd kultarankon is.

Ez a gyakorlati munka arra irdnyulna, hogy a modern nemzedéknek necsak vilagnézete —
hisz a nézet csak fogalom s a vilagnézet csak fogalmi haldézat — hanem vallasa, vagyis a
mélységekbdl, az Istenbdl taplalkozo élete lenne. Ez az irdnyzat kiilonben elkeriilhetetlen, mert
ismétlem, a metafizikdnak mindig a miszticizmus felé van forditva a szekere rudja, tehat
végelemzésben vallasos az orientacidja. Nem is lehet az masképp. Az emberi szellem véges és
relativ, s jollehet viraga az életnek, de nem ura a vilagnak; legalébb is nem abban az
értelemben, hogy a vildgot minden elemével sajat képére s hasonlatossdagara formalhassa.
Ennek a formalo s idomito kihatasnak mindenfelé van hatara. S ezt a szellem érzi. Ahogyan a
virdgot szikla kornyezi s kdgorgeteg fenyegeti: ugy kornyékezi a szellemet is egy nem-emberi
valdsag, nem-emberi nagy vilag, mely okvetleniil belehatol s érvényesiil életiinkben. Ilyennek
tartom azt az irraciondlis hatalmat is, mely mint haboru zug végig a vilagtorténelmen s melyben
népek s fajok expanziv ereje érvényesiil. Sikeriil-e majd valamikor ez eréket masképp
kiegyenliteni? Ki tudja azt; a vilag szemlélete erre a reményre nem igen biztat. Hiszen annyi a
rossz, annyi a nem-emberi érzések szerint beallitott s elleniink vitézkedd hatalom a vilagban, s
azon, ha komolyan reflektalunk s magunkat annak tartjuk, amik igazdn vagyunk — funkcioknak
s vetiileteknek, véges lényeknek — meg nem is botrankozhatunk. Valamint azonban — hogy a
folvett hasonlatot folytassam — a virdgban gydzelmesen emelkedik ki az €let s a sz€pség elve
¢gbenyuld sziklak s volgyeket eltemetd kdgorgetegek folé: tigy csillan fol a nem-emberi
hatalmak Osszeiitkdzéseiben is az emberi szellem, mely egészen 1j, 6sszemérhetetlen s paratlan
érték. Ez a vilag virdga. Az irrationale, a baj, szenvedés s kiizdelem, a haboru kornyékezi s rea
borul, s ebben a mechanikai mérkdzésben a virag szara is s az ember labszara s ina nem gydzi,
de ha a mechanikai tulsulyban 0ssze is torik virag €s ember, azért az Uj elv: az 1j érték foléje
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kerekedik minden bajnak s kegyetlenségnek fajsulyi finomsagéanak s szellemi folényének
erejében. Lehet a habory, a kin, a baj s minden egyéb botranykd kemény is, kegyetlen is, hisz
azért k6; de masrészt épp mert ko a ko, vele van kikdvezve a halado s érvényestild szellem utja.
Aki igy érez, az megérzi magat s onmagaban a szellem hierarchidjat, s megérzi a kapcsolatot a
1ét forrasaval, ,,az Urral s Elevenit6vel”.

Ezzel kapcsolatos a masik nagy lelki sziikséglet. 4 modern nemzedéknek a kultiura szellemi
s erkolesi értékeit kell nagyra becsiilnie s magdaban kifejlesztenie. Eletvagya a koznapi
foglalkozasok s a blazirt kozszellem lapalyair6l a mélységek fel¢ kivankozik; szeretne tobb
tartalomra s melegebb s lelkesebb életre szert tenni. Ezt csakis a belsd, lelki s etikai életnek
kifejlesztése altal érhetné el. Az embernek ugyan mindig a f61don kell allnia, s rossz kultara
volna az, mely 6t a f61dt6l, az erds fejlodés kellékének materialis talajatol elszakitana; de még
rosszabb volna az az irdnyzat, mely az embert a f6ldhoz lapitand s nem segitené ra arra, hogy
igenis a foldon alljon, de ugyanakkor egy 0j vilagnak, az isteni értékek megnyilatkozasanak
organumat lassa magaban. Eppen a fejlédésnek s a létfokozatnak gondolata segiti 6t erre ré,
mely a természetnek goronggyé, vizzé, levegdvé s napsugarra vald differencidlodasat szemléli,
de a 1ét ez alsoé rétegesedésénél meg nem all, hanem folemelkedik az 6sztonok, az érzések, a
gondolatok s a szabad akarat, szdval a psziché vilagaba is, s abban egy még értékesebb
valosagot lat. Ezt a belso, értékes vilagot azonban az embernek kell magéaban kiépitenie, neki
kell ontudatat tiszta, sz€p, nemes tartalommal telitenie. Ez az embernek sajatos miive, ez 6
maga, s ¢ miinek megvan aztan a maga sajatos s meghamisithatatlan védjegye, mely nem is
jegy, hanem inkabb zene: ez a lelki ember harmoénidja. Harmonia, melytdl a test is, a fold is, a
kultara is rezondl. Nem angyali ének, nem a szellem éneke ez, hanem a fejlédésen dolgozo,
testbdl s vérbdl 4116 embernek harmonidja.

Az jkor filozofia mozgalma — még a monista is — mutatja, hogy ez az irdnyzat helyes €s
sziikséges. Ez a szellemiség folismer magara masokban is s tiszteli ugyanazokat az értékeket
masokban, melyeket magéban emelt ki. Igy az egyed nem all ellenséges labon az egyeddel,
nem vesz el egyik a masiktol semmit; s6t az dllamban is s a tarsadalomban is a fejlédés
eszkozeit latja, nem az egyedinek letorésére, hanem inkabb annak minél tobb emberben s minél
nemesebb kifejlesztésére.

A vildghaboru folpezsditheti a blazirt kdzszellemet, de a kultira igazi haladasat csak a lelki
értekek s a lelki élet fokozésa hatdrozhatjdk meg. Az ember teltebb s csengdébb lelki harmonidja
lesz a rank hasad6 korszaknak pacsirta éneke, mely majd tavaszt s viragz6 életet hirdet.
Hallani-e mar e pacsirtadalt?! Még csak a kikezdéseit!
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Uram, én kitartok melletted (1915)%’

Ennyire szivszorongva és igy vagyodva és epekedve mint most, mar régen nem imadkoztak
a vilagban. Mint mikor Amerika vadonjai égnek, és vagtat, repiil, fut és szalad minden, aminek
laba és szarnya van, és keres vizet, €s ott a viz partjan puma-macska és ember, vadallat és
gazella meghunyaszkodva érzi egy rémséges hatalomnak uralmat és kivetkoézik sajat énjébol és
elfelejti a vért, mely benne pezseg, a szenvedélyt, mely égeti és csak a nagy menekiilést varja,
csak a segitséget keresi: igy vagyunk most mi mind. A parlamentben elnémultak a partok, a
tarsadalmi életben elsimultak az ellentétek, és rélunk is leoldodott, ami személyes, egyéni;
elveszett, ami hil, 6nz0; leszaradt, ami kislelkd, féltékeny; mindnyajunkban csak egy tehetség
dolgozik: lelkiinknek Istent keres6 vagya, mely mint a denevérszarny a sététben, ugy visz a
bajok ¢&jjelében fel¢je, hogy ndla megtalaljuk nyugalmunkat, egyensulyunkat, vigaszunkat.
Igen, nekiink Isten kell, a mi Isteniink, az a kozeli Isten, az a misztikus Isten, az a magat nekiink
ado Isten, ki veliink van minden nap, s6tét napon, az erdszak napjan éppugy, mint napsugarban,
a szent oromok napjan.

Es most, mikor olyan érthetetlen, olyan kegyetlen, olyan rémséges, olyan nem embernek
val6 az iddjaras, most a fajdalmas tisztanlatas e napjaiban nekiink meg kell erdsiteniink ebbe az
Istenbe vetett hitet, és nekiink ki kell gyurni, le kell sziirni, ki kell imadkozni magunknak azt a
meggy6zOdést, hogy mindenekel6tt az iranta valo foltétlen odaadas és a hozza valéd
ragaszkodas szenvedélyére és temperamentumara van sziikségiink. Emberek, testvérek, én ezt
kétszeresen alahuzom, hogy nekiink most erre van sziikségiink.

En szerettem eddig imadni Istent napsugarban, mint j6 Atyat, ki napjat felkelti jora,
gonoszra, hivore, hitetlenre; de a napsugar most nem ragyog, Isten helyette villamaival gyujt
vilagossagot; és én eddig ugy szerettem latni Istent esdcseppben, aki mint az fras mondja: es6t
ad jonak, rossznak, hivonek, hitetlennek; de Isten most nem a harmat szivarvanyos egén jon
felém, hanem s6tét viharban; és eddig ugy szerettem imadkozni, hogy gyertyaimat
meggyujtottam az oltaron, de most ég6 falvak fénye vilagit nekem. Rettenetes, kegyetlen vilag;
az embernek nem is csontjai ropognak belé, hanem lelke reng. Es mégis azt mondom nektek,
kedves testvéreim: akar harmatcsepp, akar vihar, akar napsugar, akar villam, akar gyertyafény,
akar ég0 falu van koriilottetek, nektek meg kell allnotok helyeteket. Es ha lavafolyam
hompdlyog is labaitoknal, és ha sz€élvész sodor is el szarnyaival és ha villamok tiize perzseli is
le testetekrdl a hust, nektek mégis azt kell mondanotok: ,,Ha Isten ebbe a vilagba allitott bele,
nekem itt ki kell tartanom”.

Erzem, hogy ez nem az én vildgom, és mégis az enyém, érzem azt az orisi ellentétet, hogy
idevalo volnék, és mégis fellazad ittlétem ellen minden csepp vérem és emberi 6sztonom.
Testvér, hidba ... neked ki kell tartanod, ez az Isten akarata, ne ijedj meg tdle; igy vagyunk.
Kornyékezheti az embert kegyetlenség, allatiassag, nyomorusag, szenvedés, vilagtalansag,
megvakitas, csonkitas, rémség ... testvéreim, mégis azt kell mondanotok: ,,Engem pedig
idedllitott az Isten, hogy én az én hitemmel rendiiletleniil megalljak a tortetd tagadassal
szemben ¢s vilagot gyujtsak ezeknek a negativumoknak sotét éjjelében. Azért Uram, én
kitartok melletted; én mindeniitt ki akarom hallani a Te szavadat; én mindeniitt fel akarom
ismerni a Te hangodat akar haragszol, akar gyengéden suttogsz, akar dédelgetsz, akar biintetsz;
mindegy, én Rad ismerek napsugarban, 0szi levelek zorgésében, dgyutorkok bombolésében”.
Elveszthetem fiamat, elveszthetem férjemet, ezek rémséges dolgok, rettenetes perspektivak; de
torténjék barmi, Isten azt varja télem, hogy le ne toérjek, hanem megalljam helyemet és hivo
I¢lek legyek mindvégig: €s azért én kitartok €s betdltdm azt a feladatot, melyet téle kaptam.

7 Uram, én kitartok melletted megjelent az 1916-i ,,Népszovetségi Naptar”-ban.
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De ti talan azt kérdezitek tdlem, hogy az életnek ezeket az észbontd kegyetlenségeit hogy
engedheti meg Isten? Feleletiil raimutatok a nagy vértantisagokra és azt mondom: ,,Isten ezeket
a nagyobb gydzelemért engedte meg. Miért engedte azokat a maglyakat? Azért, hogy a lélek
tlize még magasabbra csapjon. Miért engedte a vér patakzasat? Azért, hogy az gydzelmes
bizonysaga legyen a hivé ember kitartdsanak, halalt legy6z6 lelkierejének. Minden
vértanusagot gy allitott a viligba. Es azért, ha koriilottem sotét van, én vilagitok, ha szarazsag
van, lelkem forrasat fakasztom ki, ha diszharmoénia van, felsobb harmoéniakba olvasztom azt, ¢és
bizo, hivo, aldzatos lelkemet ezen vildgalakitasnak és csodalatos elvaltozasoknak orgdnumava
teszem. Hogy lelkem ilyen orgdnumma legyen, ahhoz nem elég csak ugy ,.elviselni” a
keresztet, mint ahogy a muzulman viseli, ki azt mondja: hogy amit Isten az emberre mér, azt
,.ki kell tartani”’; én azonfelill, hogy kitartok, még bizé 1¢lek is akarok lenni, én a legnagyobb
szenvedések kozt nemesak kitartasra torekszem, hanem bizalomra is. Es mi ont belém
bizalmat? Az, hogy van kiben biznom, van miért biznom, és Isten akarja is, hogy biz6 1¢lek
legyek, ki nem zarkdzik 6nmagaba, nem elkeseredett, hanem ajtot, kaput nyit, varja Istent,
kegyelmei utan vagyddik, kegyességét kivanva kivanja magéanak”.

Egy prédikaciom utan egy oreg anyoka, kinek unokaja térdén iilt, azt mondta: ,,Ez a piispok
mindenrdl beszél, hogy kell bizni, hogy ki kell tartani, hogy hinni kell, hogy remélni kell, csak
egyet nem mond, hogy visszajon-e az én fiam”. Valdban azt nem mondtam. En azt mondom:
sokan nem jottek vissza, akik nagyon hittek, nagyon reméltek, nagyon imadkoztak, mert hisz
nincs harc aldozatok nélkiil. Edes, kedves testvérem, nem arrdl van szo, hogy ne legyenek
aldozataid, hanem hogy aldozataid dacéra is hii maradj Istenhez, hozz4 tapadj, hitedben meg ne
inogj, reményedben meg ne tantorodjal, megnyugvasodat el ne veszitsd, és Istent mindig nagy
kincsnek tartsd. Uram, ki adja nekiink ezt a kegyelmet? Ezt csak Te adhatod. De hogy ezt
megkapjuk, olyan tekintettel kell Krisztuson csiiggniink, mint Péternek, mikor az apostolokkal
a tengeren volt és Krisztus felé indult a vizen. Szemét a Mesterre vetette, de ugy, hogy lelke
mintegy az 0 lelkébe gyokerezett.

Valaki azt dlmodta, hogy mély kutban volt és nem birt onnan kiemelkedni. Hanem a kut
felett egy csillag ragyogott, és mikor azt nézte €s nem a koriilotte levo sotétséget, akkor
emelkedett, mikor ismét maga koré tekintett, visszaesett, végiil mikor tekintetét allhatatosan a
csillagra irdnyitotta, egészen kiemelkedett a mélységbdl. Felséges, szimbolikus dlom, majdnem
azt mondanam, hogy profétai latomas. Nekiink is a csillagos eget kell nézniink, hogy gy6zziink
vértanii maglyakon, vértani kereszteken és felillemelked;jiink vaksotétségeken. Ez a mi
féfeladatunk; mi bizunk a jonak végleges gydzelmében, vérengzések és embertelenségek
dacara; hisziink a fényben, sotétségek dacara és toreksziink a magassagok felé, mélységek
dacara.
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A haboru erkolcsi kihatasai (1915)28

Sokan biznak a habort erkdlcsi kihatasaiban s ramutatnak azokra a nagy benyomasokra,
melyek folytan a vallasossag s bens6ség, az aldozatkészség s hosiesség, az egyéni érvényesiilés
s lovagiassag, azutdn pedig a faj- és hazaszeretet s végiil a konyoriilet s kegyelet érzései
¢brednek benniink. Hogy a 1élek tényleg ily benyomasokat vesz, az bizonyos; de éppoly igaz,
hogy a haborti 6nmagaban véve, mint az erdszak s az 6kl kategoridja, erkdlesdt nem produkal;
masrészt meg annyi aldvalo s brutalis vonds van rajta, annyi iszap, piszok, nemtelenség s
kegyetlenség tszik vad, 6sztonds aradataban, hogy attol az erkdlcsnek valami kiilonos
¢bredését, vagy az erkolcsi reneszansz kellékeinek meghozatalat varni legalabb is bizarr
gondolat. Miutan pedig fények ¢és sotétségek, erények és biinok kovalyognak benne, realis
filozofus csak az lesz, aki a fényt is, a sotétséget is meglatja.

Nem is lehet ez masképp; hiszen a hdborut az ember viseli, s ezt ideéljaiért vagy alavald
szandékaiért viselheti. Ugyancsak 0 fesziti meg a hdboruban a legvégsdig minden erejét, s
ezaltal onérzetét, azt az er6s Onmagat allithatja bele a vilagba s egyéniségét batorsagban s
jellemességben kifejlesztheti vagy ehelyett gyavan meg is adhatja magat. A kiizdé ember s
nemzet akarja Onmagat; akar erds, kitarto, folényes lenni s ez acélos csengést ad egyéniségének
s ruganyossagot akaratdnak. Azutdn a szenvedés s szazezreknek mulo élete s Osszetort vilaga
tisztitolag hathat lelkiinkre, kidorzsolheti szemeinkbdl a nagyzas nemtelen mamorat,
Osszetorheti képzelt, csinalt kultarvilagunkat, melyben nemtelen 6sztondsségiinknek,
kényelmiinknek s fegyelmezetlenségiinknek raktunk palotat. A csinalt, farizeus kultaranak
rongyai, mazai, festett kulisszai széteshetnek a rettenetes valosagtol, s akkor azutan a
kozonségben az erkolesi tisztulds s javulas igényei is jelentkezhetnek. Tagadhatatlan az is, hogy
a nagy veszedelmek s kiizdelmek folébresztik az Osszetartas s a testvériség érzetét is, s ezzel
egyszersmind finomabb szocialis lelkiiletet hoznak ontudatunkra s eggy¢ forrasztjak a
tarsadalom széthuzo rétegeit. Ez mind igaz; de azért nagyon naiv pszichologiara vallana, ha azt
gondolndk, hogy a haboruval egylitt jar az erkdlcsi reneszansz, s hogy ez annak ia-fia. Ugyanis
a habortnak az imént emlitett jo kihatdsai mind csak olyanok, mint a terméskovek; ezekbol
lehet épiteni, de maguk a kdvek még nem épiilet; hasonloképpen a jo inditasok s lendiiletek,
melyeket a kedélyek nyernek, tiszteletreméltd erkdlesi elemek ugyan, de ezekbdl azt a jobb
vilagot még csak el kell teremteni. A sok erkdlcsi motivum még csak hangolas, de nem zene.
Foleg ha hozzéavessziik, hogy a haborts vilagban akarhany ember sokkal komiszabbé lesz, mint
lenne békében, s akarhanyban épp a legalavalobb hajlamok fejlédnek ki. A nép istentelenebbé,
vadabba, rakoncatlanabba lehet; mert a habort oly kalapacs, mely nemcsak kovet, de gyongyot
is z0z; oly koho, hol a lang salak és arany fol6tt suhog; oly folyam, melyben minden uszik. A
héaboru hitet ébreszt, de reményeket is tor. Szazezrek pusztulnak el, akiknek semmi koziik
ahhoz, hogy angolok vagy németek épitsék-e a keleti vasutakat, és ismét szazezrek €heznek és
nyomorognak, hogy néhany széz szemfliles lizletember festett vizet adhasson el rum helyett és
papirossal talpalhassa a bakancsot. A haborus jotékonysag iiriigye alatt még a sebesiilteket s a
hadbavonultak otthonmaradottjait is megzsaroljak, kieszelnek mindenféle ellen nem 6rizhetd
gyljtéseket s sarcolasokat végeznek levelezOlapok, jelvények elarusitasaval. Csak hallani kell a
harctérrdl hazatérd katonaknak, a gydgyulo sebesiilteknek kdromkodésat; 14tni kell a duhaj
erdszakoskodast, melyet azon jogon végeznek maris jomadarak, hogy 6k haboraban voltak;
latni kell a csaldson s uzsoran hizott fezorok, szallitok, malombarok és széntolvajok arcatlan
viselkedését, €s akkor kevesebbet szonokolunk majd arrél az erkolcsi tisztulasrol s
megujhodasrdl, melyet a habort hoz.

2 4 haboru erkolcsi kihatdsai megjelent a ,,Katholikus Szemle” 1915-i évfolyamaban.
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Sziikségesnek tartom a habora ez arnyoldalainak a kiemelését is, mert kiilonben nem
kezelném lelkiismeretesen a haboru erkolcsi kihatasainak témajat, s a redlis gondolkozo
egyoldalusagot vethetne szememre. Pedig az iires hangulatcsinalds nem mesterségem, s nincs
érdekemben tagadni a haboru erkolcstelen s bénito kihatasait, annal kevésbé, mert ezek dacéara
is, s6t tobbet mondok, éppen ezeknek szemmeltartasaval lehet csak a haboru erkdlcsi
tartalmanak megitélésében a helyes szempontra allni. Ez a helyes szempont pedig az, hogy
engedjlik meg, hogy van a haborunak sok erkolcsbénito kihatasa is, de emeljiik ki ugyanakkor,
hogy van kiséretében sok erkdlcsfejlesztd, egyéniséget acélozo, jellemet domborito erd és
inditas; van kiséretében sok erkdlcsi motivum és 1élekébresztés; mindez azonban — és ezt
nagyon akarom hangstlyozni — inkébb csak hangulat, motivum, indités, reakcio, s korantsem
készen adott lelki nemesség és erkolesiség. Mint ahogy a vilagon semmi sincs készen, hanem
mindent ki kell dolgozni, ugy a habora adta erkdlcsi motivumokat is ki kell valasztani, a
salaktomegbdl az aranyércet ki kell olvasztani, — a piszkos folyasbol az iszapot le kell csapni; a
1¢hasagtol s vilagiassagtol az igazi jotékonysagot meg kell kiilonboztetni, hogy mindezek utan
ramutathassunk a habora erkolcsi kihatasaira s kiemelhessiik azokat a pozitiv tartalmakat,
melyektdl tobb josag, tobb lelkiség lesz a feldult s ismét megnyugodott f61don.

Ha ezek utan mar most a habort erkolcsi kihatasainak felsorolasara térek at, elsé
benyomasom, bevallom, az, mintha oly helyen keresnék etikat, ahol abbol, ugy latszik,
legkevesebb van. S tényleg igy is all a dolog, ha magat a haborut, az erészaknak, az 6kélnek e
szoritkozom. Borzadok a habor( borzalmaitol, nem mert a halaltol félek, hanem mert ez az
irracionalis pusztitas s emberirtds nem fér a fejembe, s ugyanakkor legbensdbb érzésem a
szégyen is, hogy a XX. szazad kulturalis magaslatan az 6si barbarizmus nemcsak semmit sem
veszitett otromba kegyetlenkedésébdl, hanem ellenkezdleg, rafinalt szornyliséggel pusztit most
is. Végigmegyek I¢lekben az iskolak, konyvtarak, szinhdzak, mizeumok termein, 6sszeszedem
a kultur-emberiség nézeteit s vallomdsait humanizmusrol, testvériségrol, haladasrol s
kereszténységrol; el-elnézem a szmokingos gavallérok, a dekoltalt holgyek, az aranygalléros
mondurok vildgat: azutdn beledllitom ezt az egész kulturat az esdverte 1ovészarkok s
csatamezOk keretébe, hol 6t-hat kultirnemzet szine-java hason fekszik véresen, fagyosan,
sdrosan, s egyik lesi a masikat, hogy lel6hesse: iszonyodva kérdezem, hat minek is jart az a sok
ezer év szenvedése s okulasa fejeink folott; vagy tan a kultira tényleg csak mint mazold s mint
allatszeliditd jart koztlink, gy hogy ezeréves munk4jatol az emberiség csak mazt vett, csak
szint s latszatot 6ltott, de a béte humaine vérengzd természetét le nem vetkdztette magarol?! Ez
a rettenetes valosag kinunk és problémank most is; ezt a gy6trd ellenmondést mindezideig meg
nem sziintethettiik, s a felelet most is csak az, hogy igen, ez igy van, s ez masképp nem lehet;
ezen valtoztatni ezidészerint nem lehet, mert a mi vildgunkat még nem Suttner Berta, hanem a
,dicke Berta” — igy hivjak a németek a 42 cm-es mozsarat — intézi, s aki azt masképp akarja
intézni, az fantaszta és bolond. S én is igy latok s ezt vallom. Eziddszerint a habora
elkertilhetetlen sziikségesség, s a nemzetek mind ez irraciondlis hatalom igénybevételére
vannak szoritva: ugyanakkor azonban ismétlem, hogy e kényszer az 6 kinjuk, s hogy a haboru
az 0 problémajuk, s hogy azt kultarajukkal s érzéseikkel megegyeztetni nem birjak, s hogy
mindnyéjan, barmily hdsiesen verekednek is, érzik e helyzet tarthatatlansagat s ez ellentmondas
kinjat, mely j megoldast, 0j kulturalis perspektivat siirget.

Mindent 6sszefoglalva, a habortiban végre is csak annyi van az etikdbol, amennyi éthosz
van annak a viselkedésiinknek észszerii voltdban, hogy a tdmado ellen gy, ahogy tudunk,
védekeziink. Ez a filozofia, mint allati 6szton ott csattogtatja fogait a fenevadak mérkézésében;
ez gyullad ki azutan mint emberi szenvedély a trogloditak harcaiban, s ugyanez ismétlédik meg
végre rafinalt kiadasban a kultirnemzetek habortiban is, melyek azonban mar nem iram-
szarvasért, nem mogyorobokrokért, mint a trogloditdk koraban, hanem piacokért, gyarmatokért,
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végelemzésben pedig pénzzsakokért folynak. ,,L.os mesmos canes, los altros collares” — mondja
erre a spanyol kozmondas; a kutya ugyanaz, csak a nyakravalé mas; Mephisto pedig ezt igy
fejezi ki:

,Der kleine Gott der Welt bleibt stets vom gleichen Schlag
Und ist so wunderlich, als wie am ersten Tag.
Ein wenig besser wiird' er leben,
Hattst du ihm nicht den Schein des Himmelslichts gegeben;
Er nennt's Vernunft und braucht's allein
Um tierischer als jedes Tier zu sein.”

Goethe: Faust)

A habort etikai tartalmat teljesen kimeritjiik, ha azt mondjuk, hogy ,,4llamoknak haborut
viselniok jogos okbol szabad”, — hogy azutan ez tigynevezett ,,jogos okokban” mennyi az etika,
azt a torténelem, legnyilvanvalobban pedig sajat tapasztalatunk mutatja, hiszen lathatjuk, hogy
mit jelent a francianak, angolnak, japannak, orosznak az a bizonyos ,,jogos ok”. Szegény
¢thosz! Nincs nalanal szomortibb exisztencia a vilagon; ez maganak a tragikumnak a
megtestesiilése! De a legszomortbb szerepe van ott, hol az erdszak az tr; mert ott 6 csak
hamupipdke lehet, s a szonoklatok a jogrol s etikarol hamu a szemébe; minden okoskodas és
sz¢&p beszéd pedig csak szd, levegd, semmi. Mit is jelentsen az a ,,justa causa”, melybdl haborut
inditani lehet, mikor az itéletet rola faji szenvedélyek, imperidlis almok, politikai tradiciok,
tézsdeék és tizletek, millidrdok féltése €s vagya, dicsdségszomj, féltékenység és gylilolkodés, no
meg egy arannyal megspékelt sajté hazudozasai kezelik? Nyom-e ebben a vildghaboriiban a
,justa causa” s ezzel az etika tobbet, mint az a fehér kis moly, mely Hugo Grotius ,,De jure belli
et pacis”, vagy Suarez ,,Tractatus de legibus et Deo Legislatore” cimii kodexeit az amsterdami
és coimbrai csendes konyvtarakban 6rli? Ok alaposan értekeztek e miiveikben a haboraviselés
jogérdl; de, ismétlem, ki érvényesitse ezt a justitiat, a hdborua ez etik4jat?!

A haboruviselés ,,jogos oka” révén tehat édeskevés etika sziironkozik e kegyetlen
torténésbe; s mindezek dacara — be kell vallanom — vannak nagyszer(i etikai tartalmak, vannak
csodalatosan folséges lelki megnyilatkozasok a haborus lelkekben, melyek a legmélyebb
vallasossagot, az idedlok lelkes szeretetét s az emberiségnek tobb igazsaggal, tobb josdggal és
szeretettel valo toltekezését szolgaljak; vannak égre folcsapo, nemes érzések, melyek a
haladast, a jobb s boldogabb allapotok megteremtésének vagyat szitjak; vannak riaszto s tisztito
benyomasok, melyek reagélnak minden rank ragadt piszok s elfajulas ellen, melyek széttorik a
csinalt, blazirt formalizmust, s melyek mindent 6sszefoglalva, siettetik az igazi demokracianak
s az Isten orszaganak kozeledését!

Ezek elseje, hogy az emberiség energiaja megmozdul s megeérzi magat — hogy orids
erofeszitéseket végez, s annak kovetkeztében kitiizesednek a hosiesség s az odaadas idedljai a
lelkekben. Nemcsak romantikardl s a hazaszeretet tradicionalis koltészetérol, nemcsak a
torténelmi eszményiség presztizsérdl van itt sz6, hanem az erds akaras igazabb megértésérol s
azoknak az erkolcsi nagy kotelességeknek veliink valo kdzvetlenebb kapcsolodéasarol,
melyekért vért is, életet is, szoval sz6 nélkiil mindent oda kell adni; oda pedig azért, mert ezek a
felsobb valosagok, melyekbe beletartozunk, s melyeknek mindent al kell rendelniink. Ez a
felsobb valosag az eszményi viladg, a nemes akaras vilaga, s ember a sz6 igaz értelmében csakis
az, akiben van ez eszményi vilagbdl valami, s tobbet éré ember is megint csak az, aki tobbet
vesz fol ebbol magaba. Aki pedig mindent oda tud adni a felsébb érdekekért, az azutan ember a
javabol, az hds. A hdsiesség az embernek legfolényesebb folemelkedése s az etikanak
legtiizesebb temperamentuma, melyet a szentiras igy fejez ki: ,,Nem tartom életemet — értsd
hozza csalddomat, vagyonomat, kilatdsaimat, ¢lvezeteimet — dSnmagamnal értékesebbnek”
(ApCsel 20,24). Ez az ,,6nmagam” pedig az az eszményeket hordoz6 én-em, az én 6ntudatom!
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A hésiesség etikdja szerint az élet, vagyon, csalad, élvezet, 6rom csak efemer, alsobbrendii jo —
a vildg java; mig ellenben az dntudatnak erkolcsi értékei azok az 6rok javak, a szellemi vilag
javai.

Ez a szellemi vilag, mely a maga felsObbségét 6nmagaban birja s minden mas érdekeknek s
érteknek alarendelését koveteli, a haboruban kézzelfoghat6 kozvetlenséggel 1€p lelkiink elé.
Nem disputal, nem alkuszik, hanem kovetel. A habort mint fizika csupa sotétség; de a
hdsiesség, mely az etika kivillanasa, csupa fényesség. Nem a sotétségtol van a fény, de a
sOtétségben van; az éthosz is nem az erdszak esztelenségétdl, hanem az esztelenség szinterén
villan meg. A haborinal nagyobb sotétség nem kornyékezheti a vilagfolényes lelket. Mikor
minden pusztul, mikor az erdszak kifordit minden kategodriat s pocsékka tor minden kultarat:
akkor nyer éppen kialto kifejezést az a gondolat, hogy mi is hat az élet s a Iét értelme? Mire
val6 ez a technikailag remekiil kidolgozott kultarvilag, az életnek e biivos-bajos hiivelye? Mit
érhet e draga hiively magva, mikor oly értéktelen skatulyaszamba veszik a hiivelyt? Oriasi
munkaval dolgoznak rajta, finomitjak, cizellaljak, fényekkel, gyémanttiizekkel teleszorjak, a
vége pedig az, hogy kiiitik az emberiség kezébdl ezt az egész kultirat s dsszetapossak, akar
csak tavalyi csigahéj volna.

De rosszul mondom, hogy kiiitik a kezébdl, mert hisz azok, akik kiiitik vagy botorul
tapossak, azok, lehetséges, hogy nem is hdsok, hanem rablok, gazok, haramiak, komitécsik,
akik lopnak, zsebeiket toltogetik, esznek, isznak, bertignak; lehetséges, sot sokszor igy is van, s
ez a haboru aradatanak a szemétje, ez a szennyvize. A h6sok egyaltalaban nem azok, kiknek
¢letiiket s mindeniiket masok iitik ki keziikbdl, hanem azok, kik ezt mind maguk odaadjak.
Roluk igaz, hogy nem értékelik az €letet becsiiletiiknél tobbre; roluk igaz, hogy nem
okoskodnak s nem alkusznak, s hogy nem reflektalnak s nem kérdezik, hogy miért és minek,
hanem természetesnek tartjak, hogy a katonanak igy kell tennie, annak az ¢€letét oda kell adnia.
Aki sokat kérdez, az nem tesz; aki sokat reflektal, az nem ad; aki sokat okoskodik, hogy minek
adjon éppen 6 s miért nem mas, s hogy miért adja oda 6 azt, ami neki ér legtdbbet, s hogy
érdemes-e azt odaadni masért, mikor az a masik sem ér tobbet nalanal s érdemes-e végleg
megszakadni egy eskiiért, mely sz6, s megszakadni egy z4szI6 alatt, mely foszlany, szoval, aki
az agytekervények tomkelegébe téved, annak nincs idedlja, nincs szerelmes Ariadnéja, az csak
a szkepszis meduza-fejével talalkozhatik, s trotli lesz beldle. Aki szillogizmusokkal akar
inspiraciokat kritizalni vagy éppen helyettesiteni, abban nincs meg az etnikai temperamentum
érzéke; az meg van fertdzve a kufarsag bacillusaitol; az menjen lovat venni a huszar ala, az
menjen gulyast fézni a bajnoknak, de az hdsnek nem val6. A macchabeusok torténetirdja igy
sz0l e bransrol: ,,non erant de genere virorum”, nem voltak a férfiak fajtdjabol, nem voltak a
nagy akaratiak vérébol. Akik abbol valok, azok harcolnak s kiizdenek, mert az nekik
kotelességiik; — azok sebet kapnak s tlirnek, ahogy az Isten akarja — azok tudnak adni vért s
¢letet s nem mukkannak, mert azt az Isten igy akarja.

Minden, ami nagy, az naiv, vagyis minden, ami nagy, az fakad és sziiletik; azt nem
kotyvasztjak gondolatpépbdl, azt nem nyalazzak szobeszéddel, azt nem enyvezik 6nz6
ragasztokkal, azt nem Oltoztetik parizsi nyegleséggel, hanem — ismétlem — az fakad, az pattan.
Az etikdban is minden, ami nagy, az a 1¢lek fakadasa, a 1¢lek lendiilete, a 1¢élek friss s érintetlen
megnyilatkozésa; azt nem olvastdk ki sem a Kantbdl, sem a Schopenhauerbdl, az nem
diktand6-iréds az erényekrdl egy felsébb leanyiskolaban.

Nézzétek hat hdseinket, hogyan tudnak adni; hogy pazarolnak életet; marokszamra,
nyalabszdmra adjdk oda! Nézzétek, hogyan tudnak lemondani, miképp tudnak elszakadni
ifjusagtol, szeretettdl, boldogsagtol; mintha csak egy felsobb lathatatlan 1élek-igézés s 1€lekjaras
volna koztiik! Ez az a nemzedék, mely nem becsiili tobbre életét eszményeinél, melynek tehat
legértékesebb s vezetd tartalma az 6 eszményvilaga; ez az a nemzedék, mely teljesen megfelel
annak az evangéliumi szonak; ,,Nagyobb szeretet annal nincs, mint mikor valaki ¢életét adja oda
masért”. Pedig ezek a h6sok nem tuddsok, nem miivészek, még kevésbé filozofok vagy éppen
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esztétak, hanem a legtobbje kozonséges ember, de olyan ember, kiben a 1¢élek mint eszményiség
szakadt ki a megérzés kozvetlenségével s hevével! Ezek a falusi emberek az odaadas hdseivé
nyulnak meg; a géniusz nydjtézkodik benniik s sz¢tiiti az intellektualis miiveltség prokrusztesz-
agyat. Ezek a falusi emberek valahogy megnyulnak, s nem a mestergerenda alol, hanem az
egész papiros-kultirvilag mennyezete alol kibuknak s felszoknek a nagy akaratok szférajaba; a
miiveletlenség darocan atvagodnak a gyémant-lelkek. Eddig parasztnak tartottak, most hésnek
mondjak; az ugy tortént, hogy a kiilsé hiivelyt keresztiilvagta a 1¢élek, s az voltaképp nem
jaszsagi, sem kunsagi, sem nem muzsik, sem nem kozak, hanem isteni! Szoval, ahogyan a 1¢lek
testet szokott dlteni s megsziiletik a gyermek, tigy az ideal testet 61t s megsziiletik a nagy
odaadas!

Ne kérdezd, hogy hova val6? Megmondtam mar, hogy Istenbdl s Istenbe, a szellemvilagba
valo! Mas-mas torténeti keretben ugyanaz az eredeti eszményiség vet lobbot. Mindegy az,
vajon Thermopylae vagy Csingtau vagy Limanova a neve a helynek, hol a hdsiesség kitor a
kozember lelkébdl s eget kér; mindegy az, hogy hol ragyognak fol az ¢€letek torésfoldjérol a
vérrozsak s a laurusok! Az a dicsOséges Ontudat, az az €16 erd, mely a thermopylaei kdre véste
azt, hogy ,,Vandor, ha Spartaba kertilsz, hozd hirtil, hogy elesve lattal minket a torvény
hodolataban”, minden hésnek elnémult ajkéardl szall ismét vilagga s idétlen idokon at hangzik
€s zeng ¢€s zug ¢és cseng, mintha harangszo volna a magasbdl, s szeretetet €leszt s lelket nevel s
eszményiséget ébreszt. Mily 6rvényei az idének nyilnak koztiik s a thermopylaei dldozatok
kozt; mennyire fekszenek el egymastdl Csingtau és Berlin, Limanova s a jaszsagi huszarok
tanyai! Milyen mas az a gorog sziklas hegyszoros s a kinai partvidék vagy az a galiciai lapaly, s
mégis ugyanaz a lelkiség, ugyanaz a valtozatlan, 6regedni nem tudo, felséges lelkiilet borong
felettiik. Az az Osi eszményiség oly 1j s oly érintetlen most, mint 3000 év el6tt; azok a nagy
parancsok, melyek ellen véteni nem szabad, egyforman érvényesiilnek. Valtozatlan az odaadas
az eszményi, gydzelmes joba, s 6k is, mi is megtapasztaljuk, hogy Isten jar koztiink, s hogy
nincs messze toliink! A hésok példaja révén a kiizdelmes s aldozatos lelkiilet kiomlik azutan a
vilagra is. Valamint a rét kaszalaskor tele van illattal: gy telik meg a hdsok altal a vilag az
Isten lelkével, mely az eréfeszitésnek s kitlirésnek, az aldozatkészségnek s odaadasnak, a
batorsagnak s hésiességnek lelke! Teliti a vilagot egy nagy tliz, melynél fogva hisziink
valamiben, amiért mindent oda lehet s oda kell adni; hisziink valami nagy, folényes joban,
melyért ha oda is adtunk mindent, batran gondolhatjuk, hogy nem vesztettiink semmit.
Kovetjiik a latin tanécsot: ,,Si vis vitam, da sanguinem”, ha életet akarsz, akkor véredet ontsd;
minél tobbet ontod, annal inkabb lesz életed, s akkor belendsz majd abba a nagy tudatba is,
hogy mindent megnyer az, aki mindent odaad!

Igy értem azt, hogy a hdboruban megmozdul az emberiség energiaja, s hogy megérzi magat
s kigyujtja a hosiesség s az odaadas idedljait. A haboriaban minden nagyobb erdt s hatalmat
lehel, s az ember Ontudatosséagra, vitézségre, hiiségre, Onfegyelmezettségre s aldozatossagra van
beallitva. Ez ennek az etikatlan barbarsagnak etikaval telitett atmoszféraja. A haborut erdszak,
zsarnoksag, biin inditja, de az a kiizdelem az 0sszes ideg- s akarati energidkat folkelti, s gy6zni
nem az fog, kinek csak fegyvere, hanem az, kinek lelke is van. Azért a haboru vad vilaga telitve
van a nagy s erds akarat lelkével, s barmily legyen a barbarsaga, de annyi bizonyos, hogy azt a
legnagyobb eszményiség inspiralhatja. Az akaratok ott nének meg erékké; a kozonséges
emberek ott nyltilnak meg hdsokké. Ott ndnek naggya a nemzetek is. Egy emberként allnak ki
millidk, sot a torténelem mutatja, hogy legtobbszor a haborik szenvedéseiben, mondjuk, a
néplélek e vajudasaiban sziiletik meg az erés nemzeti 6ntudat, — a nemzet-egyéniség. Példaul
szolgél erre a nemzetek ébredése a napodleoni harcokban.

Allitom tovabbaé azt, hogy a néplélek a haborii nagy szenvedéseiben megtorve s megalizva
finomabb és tisztultabb értékekre lesz képes.

E tisztuldsra nagy sziikség van, s ezt a habort irraciondlis fergetege végzi. Tény, hogy a
kultira kapraztatdlag hat, foleg a félmiivelt emberre, s ilyen atlag az egész vilag, és egy nem-
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igaz, csindlt vilag szinpadias s csalfa hatdsaival uralkodik a lelkek folott. Az elbizakodottsag s a
g6g elkapatja az embert, aki azutdn enged a tradicionalis elvekbdl s tlteszi magat a fegyelmen
s az erkolcsi korrektségen. Atlag bizony azt latjuk, hogy a kultiraval nemcsak uralkodas,
hanem szolgasag is jar, s hogy az ember, mikor trra lesz egyes természeti er0kon a technika
révén, onmaga oktalanul sajat nemtelenebb, alacsony 0sztdneinek rabjava valik. Aki
emancipalni akarja magat a nagy, erkolcsi torvények aldl, az sajat 6sztoneinek igajat veszi
magara. A kultir-urasag tehat nagyon konnyen erkolesi dekadenciaval jar.

Nem akarok itt erkolcsi prédikaciot tartani, de azt mint kznézetet batran kiemelhetem,
hogy a mi kultiranknak még nagyon sok erkolcsi fogyatékossaga van, s kdvetkezoleg hogy az
sok tekintetben még csak maz és latszat, de nem lelki valésag. Egyik legnagyobb hianya pedig
az akarat neveletlensége és puhasaga. Nem mintha a kulttra sziikségképpen elpuhultta,
gyavava s 6nzove tenne; hiszen ellenkezdleg az igazi kultira az 6sszes erok harmonikus
kifejlesztését kivanja, s igy az egyarant az erds 1élek s az erds test kultardja, egyarant az izom-
¢s az akarat-edzés kultaraja akarna lenni; a tapasztalat azonban — legalabb eddig — mast
bizonyit, s elmondhatjuk Virgiliussal: ,,Vestigia terrent”, a nyomok lattara meghdkoliink. A
nyomok ugyanis nem az erdnek, hanem a gyongiilésnek, nem a haladdsnak, hanem a
hanyatlasnak nyomai. Az eurdpai kultirdn nemcsak az élet rozsait, hanem ijesztd hullafoltokat
is 1atni.

Az egyetlen ,,érték”, melytdl az atlagos ember még izgult, az élvezet; az egyetlen inger,
melyre reagalt, a testiség. Ezt szolgalta nagyrészt az irodalom, a miivészet, a szinpad s a divat.
Micsoda a kihivo, parizsi ndi divat, mi més, mint a test formainak utcai mutogatasa, mi mas,
mint rafindlt prostituci6? Amellett egy eszeveszett fénylizés s gazdasagi hobort, mikor a férfi a
nd rongyaira, csipkéire, sallangjaira, kalapjara robotol, s az asszony azért 61t6zkddik, hogy
masoknak tessék. A szépirodalom atlag a konnyelmiiséget s a I¢hasagot kultivalja s az
iiresszivii nemzedéket a lepkeszarnyu s festett arcti muzsa igézete ala hajtja — mondjuk,
felhajtja! A szinpadrol folyton mint kultartényezordl szonokolnak, de az a szonoklat s az a
kulttra is olyan, mint a szinpad, vagyis szin és latszat, s valljuk be, a legtobb ember a szinhdzba
azért megy, hogy mulasson és — legeljen. Szdval a kultira mérlege mutatds ugyan, de nem
realis! De mikor aztan Ggy rank szakad a komoly, a rettenetes valdsag; mikor a mazolt
kulisszakat 1ovészarkok, friss tomegsirok s szétdult csaladi tiizhelyek valtjak fel; mikor a
hasitott szoknyaju babok s a festett arct, trikds divak helyébe kisirt szemi anyak s 6zvegyek
allnak €16 kulisszak gyanant; mikor elborul a gazdasagi jolét ege s a lemondas s nélkiilozés s a
haldlmegvetés s vitézség példai néma szemrehanyéssal mutatnak ra az elpuhultsagra s
¢élvezetszomjra, melybe belebetegszik s beletorpiil a hektikus nemzedék; mikor ugy
végigszaguld a torténelem viharja ennek az egész csinalt kultiranak papiros-vilagan s belesivit
mint tisztité fajdalom mamoros aléltsagaba s végigsuhint a szenvedés langostoraival petyhiidt,
kényes testén: hej, ha valamikor, hat akkor remélhetiink magunkbatérést, megrendiilést,
jozanodast, akkor remélhetiink tisztulast. Annyi bizonyos, s azt a legblazirtabb naplopd is meg
fogja engedni, hogy ember s nemzet szamara 11j alapot a boldogulasra s 1j reményt a haladasra,
azutan 0j lelket s aldozatkészséget nem vehetilink a 1éha irodalombol, nem a francia
hazassagtorésekbol; hdsoket s szenteket nem a hasitott szoknyas s trikos holgyek nevelnek, s ha
kell a hosiesség, tisztesség, megbizhatosag s aldozatos szeretet a nemzet szamara, azt nem a
Vigszinhazban keressiik!

Ez a komolyabb, I¢hasaggal szakitd s onmagaba térd lelkiilet leginkabb a haboru idejében
szallhatja meg a tarsadalmat. Ma, mikor ezrek meg ezrek élete forog kockan; ma, mikor
szomorusag s inség kornyez millidkat, mar csak nem fogunk szivteleniil s 1éhan ledérségek s
hitisagok s flortok utan szaladgalni. Ertiink allnak most egész rajsorok srapnel- s granattiizben;
értiink szenvednek s éheznek szazezren; értiink nyilnak s hantolodnak fel tomegsirok; illik-e hat
egy valamireval6 tarsadalomhoz, hogy e nehéz 6rdkban harcosait felejtse, hogy az dldozatok s
erdfeszitések e torténelmi korszakéban veliik nem torédve mulatozassal, piperével, kacér
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viselkedéssel tiintessen lelketlensége, szellemtelensége s neveletlensége mellett? Ezt Europaban
legfellebb ciganyok tehetik. Illik-e a tarsadalomhoz, hogy héal6zz¢ék, hogy a szinpadra a
,Csunya embert”, a ,,Mozitiindért”, a ,,Boskémet” felhajtsa? Valaki e neveletlen publikumot
ugy akarta volna megbiintetni, hogy szerette volna eltiintetni azt a 200 kilométernyi tavolsagot,
s oda akarta volna varazsolni a felcicomazott holgyeket s a legeld hidalgokat az agyonfazott,
¢hez0, sebesiilt harcosok koz¢é, hogy legalabb szégyenkezzenek. Ezt én nem tenném; nem
tenném tiszteletbdl s konyoriiletbdl a mi tisztességes, kotelességet teljesitd katondink irdnt; ne
lassak 6k, hogy tehat semmiért, hogy még annal is kevesebbért, hogy 1€hakért szenvednek s
halnak meg.

E neveletlenségbdl valo kinevelésre tdrsadalmunknak még nagy sziiksége van; még oly
kevéssé érzi, hogy masért meghalni nagy szeretet s nagy tinnep, s hogy épp azért, mikor haboru
van, akkor a legkomolyabb istentiszteleti hangulatnak, a nagy dldozatok kegyeletének kell
kiarasztva lennie a nemzetre. Akkor nincs tanc, nincs mulatsag, nincs fiizérke; akkor ne jarjon
senkinek esze csecsebecsén, festett arcon, sem muflonon, sem hermelinen; hanem csak egy
gondolatot zarjon magaba, melyre felzokogjon a lelke, azt, hogy most meghal valaki értem,
nem is egy, hanem sokan!

Aki nem igy érez, az barbar; azaz, hogy nem is az, hanem komisz! Ez eszmekorben forogva
értem annak a jeles irobndnknek indulata kitorését is, ki a Vaci utcanak — mint 6 mondja —,,€16
¢s mozgo kirakatversenyérdl” szolva, igy ir:

,.Eppen két serdiil§ leanyka jtt velem szembe. Magas novés, fejlett gyermekek.
Tizennégy, tizenot évesek.

Térdig éro, sziik szoknya fesziilt idomaikhoz. Fehér boriik pokhalo-vékony fekete
harisnyan villogott keresztiil. Lakkcipdjiik fénye érintetlen volt, mint a szilvanak a hamva. B6
angol kabat blazirtan 16gott rajtuk, kalapjuk kacéran félre volt csapva. Rovidre vagott, flirtos
haj, festett arc és ajak, keziikben sétabot.

Es amint a tarsadalomnak ezt a két gyermekruhaba és gyermekkorba 61t6zott, mosolygd
kinoveését meglattam, akkor amikor szinte imadkozva kerestem a vilag blineiért meghalt,
tiirelmében is isteni Megvaltot — akkor nem 6t talaltam meg.

De meglattam a haragvo Isten arcat, azét, aki megfenyiteni kész az emberiséget. Es szinte
azt vartam, hogy a sotét égen tiindoklo csillagok a foldre hullva ekrazitbombéakka valnak és
hogy végigkorbacsol a korz6zo utcan a rettenetes vilaghabortinak isteni haragja.

Szerettem volna belekialtani az utca zajaba, a rajta mosolyogva andalgo emberek lelkébe,
de tigy, hogy megremegjenek belé, hogy siessenek, szaladjanak haza, boruljanak térdre és
imadkozzanak. Imadkozzanak sirva, toredelmesen, blinbandan, sziviik-lelkiik minden erejébdl.

Iméajuk erejével razzak meg a foldet, a fellegeket, az eget, hogy imadsaguk tilharsogja a
haboru borzalmas zenéjét és eljusson Isten tronusaig.

Mert én, szegény gyarlé szolgaléleanya az Urnak — mialatt végigmentem a villanyarban
usz6 Vaci utcan — a haragvo Isten arcat lattam meg” (Samassa Anna).

Igen, a haza szenvedéseit atérzo, a millidk kiizdelmeit veliik kiizdd, nélkiilozéseiket
megosztd s azokat onmegtagadasunkkal enyhitd lelkiiletre van sziikségiink. Olvastam, hogy
Németorszagban arra buzditjak a gyermekeket, hogy ne tegyenek cukrot kavéjukba s ne
egyenek fehér kenyeret vagy zsemlyét, hogy tobb jusson ebbdl is a harctéren kiizdo
katonaknak. J6 gyakorlat ez is, hogy fegyelmiinkkel s 6nmegtagadasainkkal viszonozzuk
masok nagy aldozatait. Magyarorszagnak s az egész emberiségnek tényleg most oly lelki
erdkre van sziiksége, melyek tideségben tartsak az erkolcesi érzést s melyek a fegyelem
ritmusaval s a joravalo készség lendiiletével kitartasra képesitsenek kiizdelmeinkben s
biztositsdk harcainkban a gydzelmet. E részben mindny4juknak kell kozremiikddniink; de
erkolesrol 1évén sz9, kiilondsen a ndk kozremiikodésére s elsésorban eldkeld gondolkozasukra
s erkdlcesi érzésiikre fektetek sulyt.
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A noknek e részben nagy feladataik vannak, s a legnagyobb feladatuk az lesz, hogy
kimutassak, hogy vajon megérzik-e s akarjak-e szolgdlni az erkdlcsi megujulast. A ndk ugyan
azt mondjak: ,,Mi nem vagyunk a teremtés urai”’; de a tapasztalat mast mond, azt, aminek a
XVIII. szazad kdzmondasa adott kifejezést: ,,Kutten und Rocke regieren die Welt”, csuhak és
szoknyak kormanyozzak a vildgot. Azonban, mint tetszenek tudni, a csuhaknak most nincs
divatjuk, de van a szoknyaknak, s nagy baj volna s szégyen volna, ha azt kellene mondanunk:
,,ROcke verderben die Welt”. Nem akarok altalanositani, mert aki altalanosit, az hazudik; nem
téveszteni 0ssze hazam éretlen elemeit a nemzettel, s azért bizakodom, hogy ha mar kitort e
borzalmas vihar s tordeli a nemzetet, hogy akkor torje le a kozélet fattytihajtasait is, s ha mar
folkorbacsolta a vilagot, akkor sopdrje el felettiink a miazmas parakat is s vonuljon el tisztitolag
e hazan.

Tovabbi jo, erkolcsi kihatasa a haboranak az, hogy tarsadalmunkban megnyilatkozott a
szeretet s testveriség lelke, s hogy észrevettiik azt, hogy mivel tartozunk egymadsnak. A habora
rettenetes porolye kikalapalja beldliink a rideg 6nzést, a kegyetlen haszonlesést s a kaini
részvétlenséget, s raképesit mélyebb s igazabb érzésekre, nevezetesen masok bajainak
megeérzeésére. Mennyi szeretet aramlott ki most a szivekbdl, mennyi kdlcsonosség s kozérzes
nyilatkozott meg! Mint indult meg a k6zds gonddal, kinnal, buval a folkarolas, a segélyzés, az
apolas munkdja. Azel6tt sokat okoskodtak s irtak arrdl, hogy mire j6 a kin s a szenvedés s hogy
a haboru bilintetés-e vagy megprobaltatds, melyet Isten bocsat rank; most eltalaltdk e kérdésekre
a helyes feleletet, tudniillik a tettet, mellyel a bajt kikiiszobdlni s az Isten latogatasat javukra
forditani iparkodnak. Rajutottunk sajat nemesbiilésiink s tisztulasunk nyitjara, mely abban all,
hogy szeressiik azokat, kik szenvednek s segitsiink rajtuk. Ez az érzés gy6zott s altalanos lett.
Elhatott a karitasz mindenhové, ahol ¢heznek és faznak, ahol a tiizhely parazsa kialvoban van s
mar a kétség s kétségbeesés drnyékai jarnak. Végigjarta a harcmezoket s a korhdzakat, vigasztal
¢s enyhit, gyogyit és segit. Gondozza sebesiiltjeinket s a hazaért szenvedd bajnokkal nemcsak
azt érezteti meg, hogy Ot szereti, hanem hogy szereti 6véit is, hogy segiti halavany, konnytdl
4z06 hitvesét s megsimogatja otthon maradt gyermekeit.

Ez élet-halal-harcoknak s a nagy szenvedéseknek benyomasaitol tiinedezik a tarsadalombol
az osztalyok kozti idegenség is, s egy Uj érzésnek, egy 1j szeretetnek melege arad szerteszéjjel.
Ki tagadna, hogy van a tarsadalomban még sok-sok idegenség; van sokféle taszito s elszigeteld
érzés. Bele van az keverve vériinkbe; meg van merevitve intézményeinkben s szokéasainkban.
Mi azt mint torténelmi 6rokséget cipeljiik magunkban s folyton megtapasztaljuk a tarsadalmi
rétegek s osztalyok viselkedésében. Idegenek vagyunk egymassal szemben, kik gy mennek el
egymas mellett, mint az utasok az idegen varosban, s még ha egyiitt éliink s dolgozunk is,
akkor is egymas tigyeit ugy tekintjiik, mint a tdrvénytelen gyermekek édesatyjuk csaladjat,
melybe beletartoznak vér szerint, de melybdl ki vannak rekesztve torvény s szokas szerint, s
tavolrdl nézik azt, ami voltaképpen az 6vék is volna.

De ez most elvaltozik! S ez elvaltozas sziikségességét sohasem éreztiik meg ugy s annyira,
mint a mult kardcsonykor. Mert a karacsony mindig ugyan a csalad tinnepe, de a multkor
minden csalad nemzetté tagult s e nagy csalddban minden kiizd6 s szenvedé ember testvériink
lett. K6z0s érzésiinkké lett mindnyéjunk buja s baja, aggodalma és gyasza, s ettdl az érzéstol
hevitve siettiink enyhiteni a szenvedést s letoriilni a nemzeti kiizdelem sajtolta konnyeket!
Reméljiik, hogy e vérkeresztségbdl szarmazik majd egyszersmind a nemzeti 6sszetartozasnak s
els6 sorban a tarsadalmi érzésnek 0j reneszansza.

Ez ad majd a hazaszeretetnek is egy idealis redlis-irdnyt; azt mondandm, hogy életrevalobb
érzést olt majd a hazaszeretetbe is. Hiszen igaz, hogy hazafisag szempontjabdl a magyart nem
igen érhette eddig sem géncs; lelkesiilt, aldozott a hazaért; oridsi eréfeszitéseket végzett
szazadokon at, hogy megvédje s biztositsa szabadsagat; de valami nagy korrektarara volt
szliksége, arra tudniillik, hogy tudott a hazaért meghalni, de nem tudott érte eléggé s ugy, ahogy
kellett volna, élni. Pedig az az igazi hazaszeretet, mely €letet tud adni a hazénak. Jelenlegi
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kiizdelmeinknek mar most — remélem — az lesz az eredménye, hogy ontudatunkra hozzak, hogy
mily kincs, mily sajatos érték a haza s a nemzeti élet, de hogy annak nem vérontas, hanem
vérkeringés kell, s ezt a vérkeringést a békés, szorgalmas munka adja meg neki. A harctéren
val6 kiizdelem csak ideiglenes s gyorsan mulé bemutatkozasa a kozosség lelkének, de azt igazi
hazaszeretetté nem a vitézség temperamentuma, hanem a kitarté s kiizdelmes munkéanak
patosza varazsolja at. Ez a hazaszeretet nem ¢éri be azzal, hogy biiszke s ratartds a hazajara s
hogy el van blivolve szépségétdl s torténeti miltjatol, hanem a nyomatékot a munkas,
népfejlesztd €letre fekteti, s ugy langol a hazaért, hogy tesz s dolgozik érte.

A mi néplinknél a hazaszeretetnek ez az érzése s erénye még nagyon gyér ¢és fogyatékos.
Kevés a szocidlis érzéke, s nemzetiségek kozt élvén s oly monarchiaban, melyben tiz nyelvet, ha
nem tobbet, beszélnek, nehezen fejlik ki benne a nemzeti egység s a szocialis kozosség érzete.
Tavol van még attol, hogy a ,,haza” neki annyit jelentsen, mint ,,a mienk”, s hogy az a ,,mienk”
nem egy¢éb, mint az a sokféle ,,enyém”. Nem érzi azt, hogy azzal a ,,mienkkel” tigy kell
bannom, mint azzal az ,,enyémmel”; hogy azt éppugy kell szeretnem, éppligy névelnem s
gondoznom, mint az enyémet. Hol tartunk annak a belatasatol, hogy amit a haza veszit, azt én
vesztem, s hogy ami a hazanak keriil pénzébe, azt én fizetem, tudniillik mindegyikiink? Hol
tartunk attol, hogy ami az allamé, az az enyém is, s hogy ami neki vész, az nekem vész s azt
bizony nekem kell megfizetnem. A mi katonainkban — s ez a magyar szocialis érzés egyik
mérdje — mindez atlag hidnyzik; ha egy kicsit is megsebesiiltek, ezer- és ezerszamra dobjék el a
draga fegyvert, s ezt a konnyelmii pazarlast a csodalénynek kell megfizetnie, melyet allamnak
hivnak; hogy mibdl, azt a magyar nem kérdezi; de az addt nydgi s folpanaszolja. A
béresasszony vagy mas, akinek elment a kenyérkeresdje, megkapja attol a misztikus felhdkbe
burkolt 1ényt6l, az allamtdl, a segélyt, s nem dolgozik, iil a kiiszobon vagy a padkan a kalyha
mellett s lopja a napot, s nem érti, hogy az az egész allam kozgazdasagilag egy szerzd, munkas,
szorgalmas, takarékos nép vallain all; hogy az allam ereje az a munka, melyet mi végziink s
hogy az allampénztar forrasai mind a mi zsebeinkben rejtéznek, ime, ez a szocialis miiveltség —
mondjuk — ez a polgari belatas a dolgokba s az 0sszefiiggésekbe hianyzik a magyar népbdl!
Pedig nemzet e belatas nélkiil nem exisztalhat, valamint nem exisztalhat nép, hol ezt a belatast
ismét osztalyharc s szocidldemokracianak nevezett irigykedés és munkakeriilés elhomalyositja;
ahol a szegények azt mondjak: hat nekem nincs miért kiizdenem, s ahol a harom hold birtokosa
azzal replikdz fontebbi okoskodéasainkra, hogy majd megfizeti azokat a koltségeket a 30.000
holdas tr! Az ilyen diszgregéal6 s bomlasztd nézetekben rémes szocidlis neveletlenség ijeszt,
mely ellen csak ugy kiizdhetiink sikeresen, ha a hazdban a boldogulés lehetdségét mindenki
szamara folyton nyitva tartjuk, s azutan ha azt a kdzmeggy6zdodést érleltetjilk meg népiinkben,
hogy itt a hazdban munkéval s igyekvéssel tényleg mindenki boldogulhat, hogy tehat ez a haza
a ,,mienk”, az ,,enyém”.

A német népben ez a belatds mar megvan; az tudja, hogy miért kiizd; tudja, hogy kiizd
onmagaért, az 6véért; tudja, hogy dacara a munkas s munkaadod, a banyasz s a banyatulajdonos,
a szegény s gazdag kozti kiilonbségnek, most mindnyéjuk érdekérdl, arrdl a kdzosrol, a kdzos
oveékrol, Németorszagrol van sz9. Azért azutan tarthat ily beszédet Landberg, szocialdemokrata
németbirodalmi képviseld s ugyanezt mondhatta volna barmely partnak képviseldje:

,,Jol tudjuk, hogy ha ma eskiit tesziink, hogy hazank szabadsagat, part- €s osztalykiilonbség
nélkdil, utolso csepp vériinkig védelmezziik, akkor ez az egyontetiiségiink atmegy a hadban 4llo
testvéreinkre, és erdnket, akaratunkat megndvelve, gyozelemre segit benniinket. Tudjak meg
harcos testvéreink, hogy az egész nép zdrt sorokban dll mégottiik. E harcban tobbroél van szo,
mint gyozelemrol. Néemetorszag szabadsdagarol, Nemetorszag létérdl van szo. Az angol
vagyonos osztalyokat vadoljuk azzal, hogy ¢k idézték fel a harcot. Ok akarnak angol aranyat
verni a németek vérébol. Az olyan lerontast, amind ez a haboru, csak egy dolog okolhat meg: a
haza védelme. Nincs a vildgnak oly orszaga, mely megérne annyi adldozatot, melyet eddig
hoztunk e haboruban, egynek: Németorszagnak kivételével. Amikor Németorszag
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szabadsagéért szallunk sikra, az emberiség 6rok haladasaért kiizdiink, mert a nemzetek a
kultara kincseskamrai. Azok, akik egy nemzetet akarnak kipusztitani, az emberiséget kultaraja
rész¢étol akarjak megfosztani”.

De van a haboranak még egy nagy nemzetkozi, erkélcsi kihatdsa, mely abban all, hogy a
zsarnoksagtol elnyomott s a kulturatol elzart népeket is keltegeti s folébreszti benniik az
erkolcsiségnek s haladasnak elso feltételét s kellékét: a szabadsag ontudatat s a nemesebb
szabadsag vagyat. A szlav népek szorulnak erre ra elso sorban! Lehet ezt a habortt sokféle
érdeknek szempontjabdl tekinteni, s bizonyara tagadhatatlan, hogy a kiizd6 feleket mas-mas
érdek vezeti s tlizeli. Az angol s a francia bizonyéra nem kiizdenek az autokrata carsag
hatalméért, hanem egészen masért, de azért mégis szolgaljak a carizmust, s ha gyéznek, akkor a
szlav népek nytligét erdsitik meg, mig ellenben, ha legydzetnek, akkor bukéasukkal a szlav népek
szabadsaga emelkedik. Marpedig a carizmusért nem lelkesiilhet semmiféle szlav, s ha faji
Ontudata 6t a car zaszlaja ala sorozza is be, de nemzeti kulturalis érdeke nincs e z4szl6o
gyozelméhez kotve, s ellenkezbleg a népek szelleme Ontudatlanul is megsohajtja a car
ellenségeinek gyézelmét. E sohajnak adott kifejezést Nekraszof is, mikor mondotta: ,,0
Oroszorszag, te a végtelenbe nyujtott tiirésnek hazaja!” Mindezeknek a népeknek nem lehet
idedlja a feleldsség nélkiili abszolutizmus, s ha igazan hisznek torténelmi misszidjukban, azt
bizonyara nem egy magat régen lejart s azsiai formakban fonnmaradt tatar-uralomhoz kéthetik.
Torténelmi misszidt nem flizhetiink az abszolutizmus érdekeinek szolgalatdhoz, s lehetetlenség,
hogy a néplélek a maga torténelmi szerepét tompa, tunya rezignacioban talalja fol.

Végiil pedig remélhetiink még egy masféle nagy erkolcsi kihatast. Remélhetjiik, hogy a
fajok ellenszenve s gytilolkodése, melyet most csunya hatalmi érdekek szitanak s a sajat 6nzo
céljaira hasznaljak fel, az oridsi eszeveszett vérontdastol — mondjuk — e jeges vérborogatdstol
majd enyhiil, s hogy ez a vilaghdboru, mint vilagtérténelmi nagy engesztelés nemzedékek,
fajok s nemzetek szerinti elkiilonitése, hogy egymast pusztitsak s a testvériségnek cafolatara s
az evangélium cstfsdgara milli6 és millio életet irtsanak?! Nincs-e a vilagon elég hely
germanok, latinok s szlavok szdmara, s kell-e a kiilonbségnek, mely a sokféleséget s ezaltal az
emberi szellem gazdagsagét van hivatva szolgalni, éppen az emberirtd Oriiletnek s a faji
nagyzasi manianak, imperializmusnak vagy carizmusnak eszkozévé lealacsonyulnia? ime, az
emberi kozosségnek s egységnek egy magasabb, faji kiillonbségek folott 4116 s azokon épiild
perspektivaja! Nem kell a magyarnak, a németnek, az orosznak, francianak kivetkézddnie faji
sajatsagaibol, de még kevésbé szabad kivetkdzddnie emberségébdl! Nem szabad a fajt, a
nemzetet letorni, de még kevésbé szabad a faji szenvedélyekkel s a nemzeti 6nz6 érdekekkel a
haladas s fejlodés utjat megakasztani. A faji 1élek 6sztonds gdgje s hatalmi méniaja bizonyara
erkolcstelen hatalom s amennyiben ezt letérni vagy a haboru okulasai révén nemesbiteni
sikeriil, annyiban haladunk eldre s fejlik az erkolcsi érzéseiben megtisztult s az idealoktol
hevitett igazi emberség ¢s demokracia.

S mi volna a haboru legeslegnagyobb s legaldasosabb erkolcsi kihatasa? Megmondom azt
is: Az volna, ha tobbé haboru nem volna; az volna, ha a kulturnépek a nagy vilaghaboru
veérontasanak s emberhekatombainak lattara ugy megundorodnanak minden haborutol, hogy
egy nagy temetesi vilagkongresszust tartananak s ott elparentalnak azt a torténelmet, melynek
fobb eseményei az embermészarlasok, s siremléket dllitananak s rairnak a kovére azt: |, Itt
nyugszik a haboru, s nincs foltamadasa”. Mikor lesz ez a kongresszus, mikor s hol allitjak fol
azt a siremléket? Fejlodik-e valamikor az emberiség annyira, hogy az erdszakot kizarja
nemzetkozi érintkezésébdl? Lesznek-e valamikor oly miiveltek az emberek, hogy egymast
hivatalosan s torvény szerint millidszamra agyba-fejbe nem verik? A haladdsnak mindenesetre
az a jellege, hogy az értelem s az erkdlcs hatdrai taguljanak s a nyers természet, az 6szton s
erdszak hattérbe szoruljon s ne uralkodjék. Annyi bizonyos, hogy abban a mértékben fogjuk a
haboru veszedelmét tavoltartani s esetleg teljesen kizarni, amily mértékben urra lesz nemzeti
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ellentétek, gbg, kapzsisag, uralomvagy folott az igazi kultara, vagyis az igazsag, josag és
szentség. Ennek pedig egy modja s egy titka van: vigyiik bele az élet 0sszes viszonyaiba, a
tarsadalmi s gazdasagi alakuldsokba, a kereskedelembe s a politikdba is az erkdlcsot. A
haboruban le lehet gydzni oroszt, angolt, st németet is, de a haborut magat végleg csak az
erkdlcs gy6zheti le.
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A vallasossag jelentkezései a vilaghaboruban (1915)%°

Az ilyen vilagrengés, amilyen a habort, a legvaltozatosabb tarkasagban mutatja be az
Vannak kedélyek, kik a nehéz, komor idében magukba térnek s bensdségesebbekkeé lesznek,
akik hisznek s buzgén imadkoznak, akik olvasokat aggatnak nyakukba s érmeket varratnak
kabatjukba, amit azel6tt soha sem tettek, s6t amit talan kinevettek, — s ez az 4tlagos ember
tipusa; de vannak megint masok, kik hitiikben megzavarodnak s eszményiségiikben
elsotétiilnek s kik kiszakitva a vildgorkén altal eszményi kapcsolataikbdl, talajt s egyensulyt
vesztenek s tires, sotét Ontudattal keresnek célt s értelmet az életnek. Az értékesebb lelkek
vilagaban bizonyara sokféle 1¢lekjaras lesz; fény valtakozik majd benniik sotétséggel s
lelkesiilés nagy, hideg kijézanodassal. Mindezek kinos revizi6 ald veszik az emberrdl s a
kultararol szott ideologiajukat s kozvetleniil megtapasztaljak hitéletiiknek s annak az egész
belsd, lelki vilagnak erejét, illetdleg gyongéit. Mint minden életnek, ugy a 1élek eszményi s
hitbeli életének kritériuma is az ellentallas s a kitartas ereje, tehat az a kérdés lesz, hogy mit s
mennyit bir el, hogy hogyan gydzi s hogyan emeli ki az egyént s viszi érvényesiilés elé
érdekeit.

Ennek pedig elsd kelléke s fofeltétele, hogy a vallasossag jol legyen beallitva a 1élek s az
¢let erOrendszerébe, hogy az ember tudja, hogy mit akarjon vele s mit varjon téle, hogy jol
tudja elkiiloniteni egymastdl a physis-t s az ethos-t, j0l tudja széttartani az Isten-orszagat s a
vilagot, szoval, hogy az 6t kornyez0, irracionalis valosdgban, mely harc is, sotétség is,
szenvedés is, megtalalja a maga helyét s igy a vildg mechanizmusaban megteremtse kapcsolatat
az Istennel. Erre a vallasos tdjékozodasra s elhelyezkedésre kiilonféle befolyassal vannak a
jelenlegi nehéz iddk. Lesznek e befolyasok kozt olyanok, melyek fejlesztik s emelik a vallasos
lelkiiletet, de lesznek olyanok is, melyek bénitolag s zavardlag hatnak rea; lesznek a lelkekben
erdszakos s lazito tlinetek, melyek szakitast jelentenek benniik mindazzal, mit eddig mint
nagyot ¢és szentet tiszteltek; masrészt meg csodalatra ragadnak a 1€leknek vilagfolényét hirdetd
érzések. Ez ellentéteken nem lehet fonnakadni, aminthogy csodéalkozni sem lehet akar a
vallasos lelkiilet reakcidinak indulatossagan, akéar azoknak minden képzeletet meghalado
sokféleségén. Nincs az a valtozatossag a szinek skaldjan az alig észrevehetd s elenyészo
violatdl fol a legizzobb tlizpirig, mint amilyen a kiilonfélesége a vallasos érzéseknek ugyanazon
nagy benyomasok alatt.

Ami az elsét illeti, szinte lehetetlenség, hogy mikor a hdbort a I¢lek feneketlen mélységeit
is folkavarja s még azokat az Ontudat alatti némasagokat is megszodlaltatja, akkor a
vallasossagnak érzéseit, a 1¢lek legérzékenyebb hurjait meg ne rezegtesse; lehetetlenség, hogy
mikor a legnagyobb benyomasokat veszi a 1élek, melyeket sem megrendelni, sem kdnyvbdl
kiolvasni nem lehet, akkor a [étmegismerés s az onmegértés misztikus szfinxeitol, a lelki
magany pusztasdgaban all6 e Memmon-szobrok ajkardl hangokat ki ne csaljon. St éppen az
ilyen vilagkatasztrofaban, az ilyen 1¢lek-megrendiilésben nyeriink ) meglatasokat, vesziink uj,
kozvetlen érzéseket, melyek mély benyomassal lesznek rank s az emlitett, helyes pszichologiai
beigazitas mellett hathatosan s biztosan tajékoztatnak majd Isten, 1¢élek s életértékek fell. Hogy
pedig ugyanakkor a lelkek a legkiilonb6zébb hangulatokon s reakciokon esnek at, azon sem
csodalkozhatunk, ha meggondoljuk, hogy minden ember mas és mas vilag, s hogy a
pszicholdgiai beéllitds nemcsak a reflektald ontudatnak, hanem szamtalan tudatos és dntudatlan
befolyasnak az eredménye. Hany embernek sotétiil el a lelke, mert képtelenségekbe fektette az
élet céljait, hanynak torik le teljesen a vallasos €lete, mert hitnek s a gondviselésnek vilagat oly

¥ A valldsossag jelentkezései a vilaghaboriban megjelent a ,,Budapesti Szemle” 1915-i évfolyamaban.
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érdekekkel kapcsolta egybe, melyek egymassal Gigy, mint ahogy 6 azt gondolta s remélte,
kapcsolatba nem hozhatok! Ha a mi Isteniink tulsdgosan emberi dbrazatu, s ha a vilag s a 1ét
végtelen perspektivait a relativ emberi 1éttel azonositjuk, akkor természetesen torik-szakad
minden; mig ellenben ha az ember vilagat relativ, kis vilagnak nézziik, a gondviselést pedig
nem Otleteinknek s kis- és nagyvilagi érdekeinknek érvényesitésére, hanem az isteni vildgtervek
keresztiilvitelére s az emberi tidvosség transzcendentalis céljaira vonatkoztatjuk: akkor a Iélek a
maga vilagfolényes fajstulyanak erejében foléje keriilhet minden bajnak, kinnak és sotétségnek,
s épp e paratlan folényességében tlizheti ki a legy6zott vilag fokara a maga diadalmas zészlajat.
Az ember ugyanis a vilagot kis méretekben technikaja altal is legy6zheti s le is kell gydznie,
hisz ebben all a kiils6 kultira feladata, de azt az irracionalis elemet, azt a vele 1itk6z6 nem-
emberit s az azzal kapcsolatos ellentmondast s ellentétet technikaja altal le nem gy6zheti; ha azt
le akarja gy6zni, akkor neki a szellemi, az erkélcsi vilagba kell folemelkednie; folényét
tulajdonképpen ott kell érvényesitenie. Hasonlattal élve ezt tigy fejezhetném ki, hogy a sas ne
bukjék a vizbe, mert az az elem 6t legy6zi; hanem emelkedjék a levegdbe; szarnyai erejében ott
majd urré lesz 6cedn és orkan folott. Ez az értelme annak az evangéliumi szonak is: ,,Bizzatok,
én legydztem a vilagot”. De Krisztus sem azaltal gy6zott, hogy orszagat, tehat érvényesiilését a
technikanak, gazdasdgnak, politikanak szintajan kereste; ott elsiillyedt volna; hanem azaltal,
hogy kimondta: ,,Az én orszagom — az isteni kapcsolatoknak, az isteni célok érvényesitésének,
az erkolesnek s lelki folénynek s lelki békének orszaga — nem e vilagbdl valo”.

A haboru bizonyara ily elhelyezkedésnek problémai el¢ allitja az embert. E16sz0r is ravag
az irraciondlis valdsag brutalis erdszakaval, ugy hogy lelke belerendiil. Most azutdn minden
attol fiigg, vajon a Iélek megtalalja-e a maga elemét s folényességének azt az atmoszférajat,
melyben urra lehet a viladg s az irracionalis torténés folott? Minden attdl fiigg, vajon tudja-e
abba a rakényszeritett irracionalis torténésbe beleallitani a maga sajatos vilagat s tud-e ennek a
szellemi vilagnak erdivel befolyast gyakorolni red; tudja-e kifejteni azt a legnagyobb befolyast,
melyet I¢lek nem-Iélekre is gyakorolhat, azt a befolyast, melyet nem absztrakt ideoldgia, nem
filozofalas, nem hideg kultireszmények, hanem az a meleg, mély, vallasos élet, az Istentdl valo
élet gyakorolhat a vildgon?

Hogy a vallasos Iéleknek e kiilonb6zo elhelyezkedését bemutassam, eldszor is ecsetelem
azt a lelkiiletet, melyet a habort szenvedései a koznép €16 hitében idéznek eld.

A miiveltség also fokan a kétség nem otthonos; ott nem okoskodnak s ha botrdnkoznak is az
érthetetlen vilagfolyason, csakhamar megnyugosznak. Megvan ott az az 0si filozofia, hogy a
vilagban van j6, van rossz is, s hogy mindezt Isten intézi. Azzal a kikeriilhetetlen rosszal,
szenvedéssel €és csapasokkal, folytonos érintkezésben allnak, s a kultira nem kényezteti el dket
s vivmanyaival nem kabitja el dket annyira, hogy elfelejtsék a valot. A kozonséges élet e
részben sokkal realisabb s bdlcsebb is, mint a kultura ideoldgiaja s izgatott kedélyvilaga; van
benne valamiféle archaikus bdlcsesség, mégpedig nem a gondolkozas, hanem a megérzés
révén, mely azt tartja, hogy a vilag vilag lesz, s az ember mindig kiizdelmes 1ény lesz, s az élet
minden haladés s kulturalis fejlédés ellenére okvetleniil egy transzcendentalis kiegészitést s
folytatast var. Ez a lelkiilet a vallasossag talaja; mindenesetre az az elénye, hogy nincs
elszigetelve a valosagtol s az élet igaz megérzésétdl divatos kultar-betétek altal. Ezek az
emberek bajaikban Istenhez fohaszkodnak, azokat tiirni s elviselni tudjak, haboruban,
dogvészben, ¢hségben Isten latogatéasait latjak, melyeket meg kell allni s barmi torténik is,
tovabb kell bizni s kiizdeni. Az 6 szemiikben a haboru is olyan, mint a természet; ez is
végigvagtat fergetegével a kaldszos, viranyos tdjon s hullatja villdmait, méaskor mint majusi
fagy leperzsel milli6 fakadast s tonkretesz sok reményt, azutan ismét mint arviz atszakitja a
gatat s kenyér helyett liszkot ad a gazdéanak, s lehet ugyan, sét kell is mindez ellen kiizdeni, kell
villamharitokat alkalmazni, kell jobb gatakat épiteni; de a fddolog az, hogy nagy hitiink s
bizalmunk, hogy batorsagunk s Isten akaratan valé6 megnyugvasunk legyen, mellyel a f616ttiink
jard jot s rosszat Isten kezébdl elfogadni tudjuk. Mily csodalatos filozofok azok, kik, ha a
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fergeteg eliilt s az 4gon egy madarka batortalan csicsergése hallatszik, kik, ha az arviz elvonult
s ismét 1) virag fakad, elfelejtenek bt s bajt s biznak megint gyermekdeden a latogaté Isten
joakarataban. Hiszik, hogy kod, felhd s sotétség folott napok jarnak, s hogy az éjszakéaban is a
vilagossag Istene lakik, s nekik ahhoz koziik van. Ez a lelkiilet villan meg most is sok katonank
ontudataban, kik nem okoskodnak, hanem engedelmeskednek, s nem lazadnak, hanem
indulnak, s azt mondjak magukban: ezt az Isten akarja; adja szent kegyelme, hogy visszajojjek;
de akar jovok, akar nem: legyen tigy, amint azt O akarja.

Ez a felsObb akarat uralkodik az ember gondjain s bajain; ez nyugtatja meg aggodalmait s
ugyancsak ez ébresztgeti reményeit; ez ad nagy lelki egyensulyt kiiszkddésben éppugy, mint
szenvedésben. Ez képesit egyszersmind batorsagra, hdsiességre s odaadasra. Adni csak az tud,
ki nem sokat okoskodik, ki nem sokat bibelddik feltételekkel s klauzulakkal, sot ki az
evangéliumi, folpupozott, j01 megnyomott s tulcsordulé mértékkel kész adni. Ezt az ember
akkor teszi, ha minden gondjat s aggodalmat Istenbe veti, s ha egy felsébb joakaratba
kapcsolodik bele, melynek érvényestilésében s végleges gydzelmében hisz. Aki ezt a lelkiiletet
jellemezni akarja, az ne mondja, hogy ez ilyen meg olyan ideologia, vagy ilyen meg olyan
tobbé-kevésbé ontudatos vagy ontudatlan filozofia, hanem mondja, s ha nem tapasztalta
onmaga, akkor higgye, hogy ez lelkes, meleg ¢élet, nem fogalom, hanem kedélyi kapcsolat a
vilag személyes értelmével s személyes célszertiségével, kapcsolat azzal az érthetetlentiil is
érvényesiild, diadalmas josaggal. Errdl sokat lehet disputalni — s mindenki disputal rdla, foleg
az, ki meg nem tapasztalja, — de annyi bizonyos, hogy ez a legmegfeleldbb s vilagfolényességre
s gy6zelmes kiizdelemre alkalmas pszichologiai beallitas, s jobbat senki sem talal. Ha a szellem
tényleg gravital vilagfolényességre, mas orientaciot s bekapcsolast, mint Isten felé s Istenbe,
nem talal.

Ez a beallitas az emberek lelki vilaganak egy altalanos, most divatos tiinete, melyet Iépten-
nyomon tapasztalunk, s melyrdl a liberalis Leipziger Neueste Nachrichten is igy ir:
,Hatarozottan megéallapithatjuk, hogy ez a haboru felébreszti a népben szunnyado lelki erét s
nem durvava, hanem jdmborra teszi azt. Megallapithatjuk, hogy 1j, erdteljes vallasos élet
jelentkezik. Minden tabori levél, a harctérrdl kiildott minden futolagos értesités is ezt
bizonyitja. Az emberek szive Istenhez fordul, s sokan, kik ifjisaguk 6ta nem voltak
templomban, most arra kérik a hozzajuk tartozokat, hogy menjenek oda s imadkozzanak a
kiizdd férjért vagy apaért. A csatadalokban Isten szavat halljak s érzik kozellétét. Rég elhalt
hangok tornek ki beldliik, s azok az ajkak, melyek azeldtt inkabb csak szitkozodtak, most imat
rebegnek. Igazuk van a német plispokdknek, hogy a habort a német nép iskolaja. Ugyanis a
halél komolysaga, mely ott iil sok hazatérd harcos homlokén, nem vékony maz rétege, melyet
egy szempillantas festett az arcra, hanem a legbensébb élmény. Es a haboru Gj nevelése erésebb
lesz, mint a feliiletesség iskolainak hatalma ... A harc hevében s a fegyverek ropogasa kozt irta
Korner: ,,Auch du hast noch nicht ausgeflammt, du heilige Religion! Was von der ewigen
Liebe stammt, ist zeitlich nicht entflohn!” A vallas a kedély kimélyitése a végtelenbe. De hol
allunk véghez s 6rokkévalohoz oly kozel, mint most, mikor az élet hompolygd folyama
atszakad az orokkévalosagba?!”

E megfigyeléshez kétség nem fér. A nagy bajok s szenvedések, mint a vildgtdrténelem
mutatja, azért alkalmasok a valldsossag ébresztésére, mert altaluk dntudatara jutunk azoknak az
értekeknek, melyek kellenek lelkiinknek, de melyeket a kultira nem nyujthat.

A vallasossag ugyanis nagy, pozitiv reakcid a semmiség s a ,,buta vég” ellen. A vilag s az
¢let nagy nihilizmusabdl a pozitiv mindenbe, az €16 Istenbe meneksziink. A haboruban
vaspatakon jar s szaguld végig az enyészet mindenen, amiért heviiltiink s amit becsiiltiink, s
kanyakarmokkal vag bele nemcsak testiinkbe, hanem lelkiinkbe is; testiinkbe ugyan csak
sebeket vag bele, de lelkiinkben felfakasztja a rémiilet s az érthetetlenség kinjait. Le kell
mondanunk, el kell szakadnunk mindentdl, s ezt a hazéért s a fejléddésért s az emberiségért,
mely majd tovabbra is ily érthetetlen szornytiségekkel gyotri a jovendd nemzedékeket! De hat
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ez érthetetlen, sajat fiait s onmagat folyton felfald valosag nem ad nyugpontot lelkiinknek, s
ebben az érthetetlenségben s néma lemondasban ki nem tartjuk. Azt be nem veszi az esziink,
hogy az élet semmi, hogy a vilag semmi, hogy az dntudat kigyaladé s elalvo lang, s hogy a lét
elmulés! Vak erdkre nem bizhatjuk értékeinket, melyeket csupa 1atd s érzé erd teremtett meg. A
sOtétségé, a semmié nem lehet az utolso sz6; nem azért ébredt ontudatra a Iélek, hogy a mindent
lezaré semmiségbe rogzodjék bele, s az ész lampaja sem azért gyulladt ki, hogy flistolgo s
elhamvado kanodcca valjék. Ertelem s érték kell az életnek, nem vak er6k jatéka, s a
szenvedésbe is kell valamiféle felsobb érvényesiilés! Azért menekiil hat a 1€lek vilagbol s
elmutlasbal, halalbol s semmiségbdl az 6rok mindenbe s Istenbe kapcsolodik; azért latja
szenvedéseiben is az ¢ szent akaratanak teljesiilését, s azért jarja at legkinosabb aldozatait is
egy fels6bb s megnyugodott dntudatnak fényével. Szigetté akar lenni az elmulés folyamaban s
csillaggd a fergetegek folott; lelket akar talalni a testben, halhatatlansagot a haldlban, €letet a
siron tul is, szoval Istent akar talalni a vilagban!

S ezt soha sem fogja ugy igényelni, soha sem fogja ugy keresni, de ugy megtalalni sem,
mint éppen a vildghabora pusztitod korszakédban, most, ,,mikor az élet hompdlygd folyama
atszakad az 6rokkévalosagba”.

Igaz, hogy a mulandodsag s a halal maskor is kdrnyékez, maskor is hervad a virag s pusztul
az ¢let; de maskor az elmulas s a pusztulas nem 1ép elénk azzal a frivol kegyetlenséggel, mint
most. Most tigy hull az ember, mint dszi dérkor a biikkds levele. A sirok most nem virdgagyak,
hanem kilométernyi arkok; most az €let oly olcsd, mint egy téltény, s a halal oly természetes,
mint a 1élekzés. De éppen azért ez a feldult fold az Isten torésfoldje, s azok a vérrdzsak az Isten
vérz6 labanak nyomai, az a sotétség kinyilatkoztatas s a némasag nagy kialtas. S ez a
kinyilatkoztatds abban a meglatasban all, hogy az ember s kulturdja egy darabka kis vilag,
olyan emberméretii, emberszabasu s emberszagu vildg, de hogy azt mindenfeldl egy mas nem-
emberi, irracionalis valdsag kornyezi. Ezt az irracionalis elemet el nem tagadhatjuk, sem pedig
ki nem kiiszobolhetjiik, barmily kultarara tegyiink is szert; de masrészt épp e ponton villan ki a
hit, az a kozvetlen megérzés, hogy a szellemi vilag egy fels6bb szférdba gravital, s hogy ez itt
lent csak ideig-oraig, mint erjeszto s fejlesztd elem van bedllitva, de azutan az irracionalis
valdsag folé keriil, mint ahogy folkeriil az olaj csepp s a 1égbuborék az 6cean fenekérdl is.
Mikor ugy torik-szakad minden, mikor az ember vildga oly szemmel lathaté kézmi s
torténelme az irraciondlis vilagnak efemer epiphenomenon-ja, mikor dsszes értékeink,
melyekért égiink s heviiliink, oly értéktelentil kezeltetnek, mikor maga a kultara oly gyongének
s megbizhatatlannak bizonyul, mikor nemzetk6zi joga is az 6sztonds erdszakot, az értékek
rombolojat, a haborit, nemcsak hogy ki nem zarja, hanem ellenkezéleg — bocsanat a
kifejezésért — nemzetkozi kultirintézménynek, a fejlédés egy tényezdjének tartja, mikor
csodaljuk, hogy a I¢lek felsikolt s a nagy értéktelenitésre nagy allitassal és sajat értékének
kiemelésével felel, ne csodaljuk, hogy kiemeli 6nmagat s dacara szeretetének a sziil6fold irant s
heviilésének a kulturéért, azt mondja: bizony ez nem az én otthonom, s az én orszigom nem e
vilagbdl valo. A vilag a haboruban megmutatja igaz arculatat, idegen valosagat, s akkor lelkiink
0sztonods lendiiletével Istenbe meneksziink.

A vallasossag ébredésének tovabbi oka az, hogy a haboru kiizdelmei s szenvedései
kicsaljak a 1¢lekbdl a heroizmusnak s az dnzetlenségnek érzéseit, melyeket a béke
szatocsszelleme s a koznapi €let Onzése hattérbe szoritott, s mintha csak kihamoznak
onfeledettségének hiivelyeibdl az igazi magvat s lemosnak képérdl a magat-meg-nem-értésnek
s a helytelen filoz6fidknak penészfoltjait; de annyi tény, hogy valahogy raakadunk igazibb
magunkra s meglatjuk 6narcunkat. Mily nagy jo, mikor a Iélek, szétlebbentvén torténelmi,
csinalt fatyolait, megtapogathatja s megérezheti 6nmagat s orommel nézhet magamaganak
szemei k6z¢, mondvan: tehat ez vagyok én?!
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Pedig az esik meg tényleg vele, az, hogy raakad magara, s ezt az dnkinyilatkoztatast éppen
leglelkibb érzéseiben, a szeretet, hdsiesség, az odaadas s aldozatkészség s a foltétlen hodolat s
megnyugvas erényeiben tapasztalja meg. A modern kultiranak s filozo6fianak e koriil két
balkeze volt! Divat volt a lelket tagadni s mindent megérteni. Eldisputaltuk jogait, ignoraltuk
igényeit; legyomoszoltiik a matéridba. Ami erkolcsi elemeket s vonatkozasokat talaltunk benne,
azt mind 6nzésbol magyaraztuk ki; mert hat 6nzést értiink — igy gondoltuk — de odaadast nem
értlink; az ,,irrationale quid”. Csinaltunk erkdlcstant biologiai alapon, s eszményeinknek (haza,
kultara, 6nfelaldozas) szociologiai magyardzatot adtunk. A torténelem csak osztalyharc lett, s
az embereket allitolag csak az étlap érdekelte; a kart eréfeszitésekre az Onzés inspiralta, a kezet
okolbe a gytildlet szoritotta. Azt megértettiik, hogy az egoizmus sajatos lelki fakadas, de hogy
az altruizmus is az, azt mar nem. Nem értettilk meg, hogy van egy szuperindividualis objektiv
eszményesség; hanem azt magyaraztuk, hogy mindent kizarolag a szubjektiv 6sztonosség
mozgat. Ebbdl a fortyano egoizmusbdl lett a filozofia vezetd elve, ez lett a kulttra sziildje s
balvanya; langelmék jartak eldtte mint akolythusok (gyertyavivok), s koltok s filozéfok mint
tomjénezdk; az Gjsdgolvaso publikum pedig arcra borult s dhitattal tekintett {61 ez uj
,Dagonra”, mely a tulajdonképpeni valosag s igazsag s tudomany, s mely mogott csak
ideoldgia s babona sotétlik.

Az igazsag pedig az, hogy igenis van 6nzés, van osztalyérdek, s az is tény, hogy a
foglalkozas s hivatas visszahatassal van az ideoldgiara, s ugyanaz a fogalom masképp van
szinezve a békés foldmivesnek s masképp a francia szindikalistanak fejében; de azért az emberi
¢let s torténet nagy tengelyeit nem ez a patkdszeg-kovacs kovacsolta, s az embereket az
igazsag, josag s sz&épség csodavildgaban nem az 6nzes inspiracioi vezették. Igaz, hogy a béke
koznapi vilagédban inkabb az 6nzés dominal. Ott f6lszabadulnak az egyéni érvényesiilés erdi s
elfeledtetik vellink, amit mas, altruista elvek, a k6zdsség érzései hordoznak; annak
kovetkeztében {61 nem ismerjiik s halatlanul értékeljiik a javakat, melyekben nem az 6nzés
kezébdl részesiiliink. Ily benyoméasok alatt azutan természetes, hogy az egyéniség tisztara
szubjektiv irdnyzatu s subjective orientalt tehetségeit fejleszti, hogy ily érzések s ily reakciok
szalaibol fonja gubdjat, s hogy intellektualistava is s egoistava, de mindenesetre egyoldaluva
valik, minek kovetkeztében a kozosség nagy érdekeit, melyeket nem lehet egoizmusbol
magyarazni, s az azokbol szarmazé inditasokat nem izleli s épp azért meg sem érti.

De a habortiban folébrednek az elhanyagolt Iélek érzései, s az emberek, kik eddig csak
onzést prédikaltak, mas hatalmassagok s mas parancsol6 sziikségességek ala keriilnek.
Elfelejtik magukat s racafolnak csinalt ideologiajukra. Ez ideologidk kartyahazai, papirmasé-
falai 6sszediilnek, s uj motivumok jelentkeznek s 0j akarasok kerekednek feliil. Most megint
ovék a vilag, 6veék az élet. Erejliket megérzik alnemzetek, s szinte fejiikhdz kapnak, hogy hat
ilyen is van s hogy ez mind benniik van, mikor minderrdl nem szolt sem a dialektikai
materializmus, sem a francia pozitivizmus, sem az angol gazdasagtan. Csodalatos, hogy ez
mind e fenomenalis tudomany dacéra is masképp van!

Dehat a csodalkozas végre is csak ingere a tudasnak, s attol gytl ki azutan a jobb belatas
vilagossaga! S e vilagossagban felismerjiik, hogy a kultirvilag végre is a I¢lek vetiilete, s hogy
az egyoldalu s téves is lehet. Ez a felfogas téves is volt, mikor csak 6nzést s hasznot prédikalt; a
haboru szelleme pedig e felfogast kijavitja, s a lelket mélyebb s sajatosabb érzéseiben is,
amilyen a szeretet, az odaadés, az 6nfelaldozas, a hdsiesség, bemutatja, ugyanakkor pedig épp e
nemesebb érzései altal a felsobb, eszményi valdésaghoz, az Istenhez koti. Szeretni kell — mondja
az eszményiség — szeretet az ember €rtéke s orome, — szeretni kell hdsiesen is, — aki tigy szeret,
hogy magat odaadja, az megtalalja magat igazan, — az evangélium is mondja: ,,aki életét
elveszti értem, az taldlja csak meg tulajdonképpen”.

Ezek volnanak ugy nagyjaban a vallasossagot ébreszto s fejlesztd behatdsai a habortinak;
vannak azonban annak masféle, vallasossagot zavaro, kétségeket ébresztd befolyasai is, s a
szenvedések ¢jszakaja a tort szivek s tort lelkek vilagat is takarja. Vannak, kiket a sotét,
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istentelen hangulatok teljesen megzavarnak, s akik annak kovetkeztében kétségbe esnek dsszes
értékeink s eszményeink feldl, s ezzel Istentdl is elfordulnak.

Ez éppen a legfinomabb, esztéta lelkekkel szokott megesni. Annyira heviiltek a kultaraért,
annyira biztak a haladasban, hogy minden brutalitdson, minden kegyetlenségen azzal tették tul
magukat, hogy ,.ez régen volt igy”, ,,ez csak atmenet volt”; most pedig ugy latjak, hogy az
emberiség csak rafinaltabb, de nem miiveltebb, s hogy kegyetlenebb s vérengzébb minden
allatnal. A haboru ellentétje a kultiranak, tagaddsa minden tananak, rombol6ja minden
értékének. A habora idegen, érzéseinkkel ellenkezd hatalom, barmily cimen vezessiik is azt be
s barmely nevet adjunk neki. A kultiranak eszményei s értékei voltak; voltak szent, sérthetetlen
piedesztaljai s ragyogo, kaprazatos keretei; e piedesztalokra allitotta az embert, a nemzetet, a
hazat, a csaladot, a haladast; e keretekbe allitotta, hogy biztositsa, az ember-életet, a vért, a
verejtéket, a kenyeret, a munkat, a vagyont. S most az mind felddl, pusztul s megsemmisiil, de
nem fenevadak, tlizhanyo-hegyek s foldrengések altal, hanem a kultur-ember altal! Hogyne
rendiilne ebbe bele a 1¢lek? Hogyan értse ezt? Mondjak ugyan, hogy mindezzel nem tagadjak a
kultarat, s6t hogy épp kultarhatarokat vonnak a habort pusztitasainak is; de azért a belsd
ellentmondas megérzik a helyzeten, mert tény, hogy a kultura, legalabb ahogy most van
konstrualva, maga ismeri el a rombold s kegyetlen erészakot ,,jogi” intézménynek.

Ez tobb, mint amennyit ugyanezen kultara altal kimtvelt finom érzések elbirnak. S igy azt
kell mondanom, hogy a kultara a lelki vilagot, a finom érzést belsd ellentmondasba allitja bele,
s az ember nem bir maga-magaval.

Az érzelmekben is van logika, s azoknak ellentmonddsai kinna és sotétséggé valnak a
lelkekben. E sotétség némelyekben oly stirli, hogy elnyel minden eszményt s elnyeli magat a
hitet. Ennek megvilagitasara nem filozofalok, hanem kozI16k egy levelet, melyet egy anonim
holgytdl vettem. A levél igy szol: ,,Uram, én ma lelkileg ki vagyok dobva az lirbe, a rettenetes,
sOtét, vigasztalan semmibe. Az én lelkemnek nincs szarnya, hogy onnan elropiiljon, akar
foljebb, ahol talan talalna valamit, akar lejjebb, hogy megint valami talajfélét érezne labai alatt,
valamit, amit el6bb érzett. De a semmi, az {ir, az borzasztd ¢és tiirhetetlen, és nem j6 ott lennem.

En ott abban az {irben éppen csak gondolkozni tudok — s azt jobban mint elébb —s e
gondolkozasom révén ma azt taldlom, hogy életem legnagyobb tévedése volt hitem az erkdlcsi
vilagrendben. S ez a hitem megvolt. Hogyan keriiltem hozza, milyen rettenetes kiizdelmek altal
és aran, az mellékes, — de megvolt. Azért vagyok ma ugy kétségbeesve. Ugy jartam, mint
ahogy jar anyagilag a gazdag ember allambukaskor. Az én lelkemben is devalvalodott minden
értek, s itt allok most egy csomo szennyes bankoval, amire rd vannak ugyan irva megnyugtatd
dolgok, de amelyekben mar nem hiszek, — amit bevaltani nem lehet, — amivel nem tudok mit
kezdeni, s amit6l — undorodom. Miért nem gy(ijtdttem aranyat, — mondhatja —az most
megvolna ... Uram, tudja, hogy az életnek nevezett vasarban nem forog sok arany. Aranyom hat
nem volt, de hittem, hogy azért van mégis értékem, hittem, hogy az arany ott van a bank
pincéjében. S az, hogy nem latom, nem baj; azért az mégis ott van, s éppen azért a papir is jo.

Uram, szent volt eléttem a haza fogalma. Szerettem ezt a foldet, melyre ezer év el6tt jottek
Oseim. Ma? én nem tudom, hol nem lennék szivesebben, csak nem itthon, csak nem itt, ebben a
nekivadult vildgban! Ma tigy érzem: ha a haza okozza az ilyen borzalmakat, akkor nekem nem
kell haza.

Tudom, hogy az északi ember mds, mint a déli, tudom, hogy a latin nép mas, mint a szlav;
jaj, tudom, nagyon tudom; én mindezt tudom, amivel védeni s sziikségképpeninek deklaralni
szoktak ezeket a fortelmeket; de ezzel a tényallason nem valtoztatnak. Gondolom ugyanis,
hogy elvben ezek a dolgok ugy is el vannak mar intézve, de mit hasznal az elv, ha ily rettenetes
a valosag?! Egyszer Parizsban, nem tudom, miféle klastromban, kezembe nyomtak egy kis
katekizmust talan csak nyolc oldala volt, de azon a par lapon ott volt a vildg minden
bdlcsessége, aminek a tartalmat a toltétollam egyszeri megtoltésével le tudnam irni ma is. S azt,
ami ott volt, éppugy elfogadhatja vér- és fajkiilonbség dacara egy eszkimo, mint ahogy
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elfogadhatja egy kongonéger, Poincaré¢ éppugy, mint Petar 6 felsége, vagy Vilmos csaszar!
Tobbet, egyebet annal tigysem irtak, pedig tintatengereket irtak mar, s nem fognak irni kiilonbet
sem; s mit értiink el mindezzel? Azt, hogy keresztény emberek marokszdm dobnak kivajt
emberszemeket egymasnak arcéba, — azt, hogy 6t vagy tudom is én hany nemzet szine-java
hason fekszik hétszamra vizes, fagyos, saros arkokban s lesi a masikat, hogy leléhesse,— azt,
hogy ezerszam acsorognak elképzelhetleniil agyonszennyezett palyaudvarokon az asszonyok s
napokon at, sét hetekig tilnek egy padon, s lesik azt a szerencsétlen, riadt nézést, elcsigazott
ember-barmot, akit egyik vagy masik harctérrél marhaszallité kocsin visznek a masikra, — aki
az 0 férjiik, apjuk vagy testvériik. Hol van itt a kultira s az emberhez mélt6 érzés? Azt mondjak
tan, hogy azutan majd jobb lesz minden? Hat hogy a csudéba ne lenne jobban? Elpusztitanak
egy csomoé embert, tehat kevesebben lesznek a vilagon; természetes, hogy egyre-egyre jo ideig
tobb fog jutni mindenbdl, ami foldi érték: arany, asszony, kenyér! De csakis ebben, csakis ily
értelemben lesz jobb vilag, s mit hasznal ez? Hiszen igy volt ez mar akkor is, mikor a troglodita
agyoncsapta azt a masik trogloditat, amelyik az 6 mogyordarkahoz kezdett jarni mogyorot enni.
Agyoncsapta — tout simplement! s az asszonyat, ha kellett neki, magéval vitte, ha pedig nem
kellett neki, azt is agyoncsapta, s akkor aztan ott volt a barlangjaban, meg a barlangja koriil is
,,a haboru utani érvendetes follendiilés minden téren”, s Grvendett neki a gydztes troglodita
egész addig, mig eldjott megint egy mas troglodita, s elkezdte enni a mogyorot s akkor megint
harc volt, s vagy az egyik vagy a masik otthagyta a fogat. Hat hol lassak én mindebben valami
megnyugtatot, valami szépet, valamit, amit vilagos fejjel haladasnak mondhatnék?! Az mar
csak nem haladas, hogy repiilni tudunk, mikor odafénn nem jut esziinkbe semmi egyéb, mint
amit mar itt lenn tudtunk! Az nem elény, hogy mi ott ropkddiink a felhdk kézott, mikor a
lelkiink a sarban fetreng. S az bizony ott fetreng, s én nem latom, hogy a mi lelkiink masmilyen,
mint az¢ a trogloditaé. Hiszen a sajat kolykét talan az sem bantotta, s az is megeshetett, hogy
békében €lt a szomszédjaval, ha az torténetesen nem szerette a mogyorot.

Uram, az én ¢életemben mar végignézhettem egy egész csomo talalmanyt, s azt hittem, hogy
a lelkiek terén is haladunk s tobbet ériink, mint eldbb, s hogy jobbak, konyoriiletesebbek s
igazsadgosabbak vagyunk; s ime, most rankszakadt ez a legnagyobb habortja s kegyetlensége a
vilagnak, habort, amilyen még nem volt, s amelyrdl azt hittiik, hogy ilyen mar nem is lehet.

Lattam elébb is nyomorusagot, hogyne lattam volna! Lattam kiuzsorazott milliokat,
robotban elnyomorodott gyermekeket, de erre azt mondtak: ,,Egyszerre nem lehet; a ma mégis
csak jobb, mint a tegnap, s a holnap majd jobb lesz, mint a ma”. S én elhittem s ezeren elhittiik,
talan csak azért, mert kényelmes volt nekiink azt ugy elhinni; elhittiik s nyugodtan aludtunk,
mig ezer és ezer asszony rossz vilagitasu, blizos szobaban éjjeleken at varrt, hogy nyomorult
falat kenyerét megkeresse ... Ha esziinkbe jutott mégis, hat megfordultunk a mésik oldalunkra s
azt mondtuk: egyszerre nem lehet. Ordk szégyeniink, hogy ezt elhittiik! Vagy ostoba vagyok,
aki nem latok, vagy gazember, aki latni nem akarok, —e kettd koziil valaszthatok. Nekiink nem
lett volna szabad a jozan esziink s érz6 sziviink ellenére hinni azoknak, akik azt hazudtak
nekiink, hogy ,.egyszerre nem lehet”.

Uram, nagyon boldogtalan vagyok! En nem tartozom azok kozé, kiknek a lelke haborgasat
lecsillapitja, ha felveszik a sz€p, fehér apolond-ruhat és valamely ispotalyban etetik az
elnyomorodott szegény bakat, akar a fiok-verebet; — nem tartozom azok kozé, kiknek a
fajdalman enyhit, ha elmossak a kopdcsészét €s megvetik az dgyat. Azt gondolhatja tehat, hogy
nagyon raérek, nincs dolgom s ez a bajom. Pedig dehogy! Megteszem én mindazt, amit ma
mindenki megtesz; de mi haszna, engem ez nem elégit ki. Ugyanaz az érzésem van, mintha
flastromot ragasztanék valakinek a falabara. Mit valtoztat az a dolgon, hogy a flastrom kit{in6, s
hogy nagy faradsaggal s messzirdl hoztam, s hogy tligyesen ragasztottam fel? Az én bajom
éppen az, hogy én ma mar azt is tudom, hogy ez az egész agyonmagasztalt tarsadalmi akcio:
flastrom egy falabon”.
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A levél végét elhagyom; a csattandja épp a faldb koppanasa. A kesergd, nemeslelkii
asszonynak falab a tarsadalmi akcio, falab — vagy mondjuk inkabb — fa-szarny az eszmény s
fajankd az ember — ha ugyan nem rosszabb —; deszka, koporsodeszka, 1éc, csibe- s gimpli-
kalitkaléc, fa, szi-ette fa, iga és kaloda minden emberi intézmény, s ennek a sok fanak a sz@ja
az 0 kétkedd, szkeptikus esze s mdsa mar nincs. Eszményi falabak, tehat hazugsagok; csillagai
kialudtak, labai alatt zsombék s posvany, ontudatdban pedig sotétség s iliresség ijeszt. Csak esze
maradt meg s eszének fullankja, mellyel elpusztithat mindent, de nem 6nmagat, mert
ongyilkossa a szellem soha sem lehet. Annak élnie kell, ,,¢let a sorsa”. S hol marad az Isten —
kérdezhetjiik — az Isten? Ahol eszmény nincs, ott nincs Isten! Ahol nincs napsugar, ott nincs
nap, legalabb nem érezni meg, hogy van.

Igaz, hogy a szkepszis allaspontja tarthatatlan, mert ha a szkepszis a helyes filozofia, akkor
hat a szkepszis az igazsag, s ha van valami igazsag, akkor mar van valami fényesség s annak
nyoman azutan fel kell érniink a nagy, a ragyogoé fényességhez; de én csak ra akartam mutatni a
megrendiilt lelkeknek e sotétségére, mely elnyel minden eszményt s minden hitet, s mely oly
nagy s kimondhatatlan szenvedést hoz rajuk a vilaghédborua révén!

E kultarkétségbeeséstdl eltekintve a legtobb nehézséget a hivo lelkekben a gondviseld
Istenbe vetett hit megrendiilése tdmasztja. Sokan botrankoznak s kérdik: hogyan lehetséges
mindez? Hogyan engedheti meg mindezt az Isten? S valdban, ha az Istent kisdeddévo bacsinak
vagy j0 atyusnak nézziik, ha az emberi kultarat pihend kerevetnek vagy puhan bélelt fészeknek
tartjuk, s végallomasnak, s nemcsak atmenetnek hissziik, akkor éppen az lesz a baj, hogy a
vallasossag szférajat oly efemer érdekkordkbe allitjuk bele, melyek természetiiknél fogva
relativek s mulandok, s hogy ezt a koriilményt nem gyerekes ideoldgianknak, hanem a
gondviselés hibajanak tulajdonitjuk. De hat a gondviselés perspektivait nem a gyermekszoba
naivsaga inspiralja, s ha a hit igazan naiv, akkor a sajat gyongeségiinket s az Isten végtelenségét
is szamba kell vennie és sohasem hinnie azt, hogy gy6zi a végtelen Isten gondolatait, hanem
biznia kell benne, ha nem is latja be azokat. A gondviselésrdl sem lehet az a fogalmunk, hogy
az megov minden bajtdl s szenvedéstdl, hanem csak az, hogy minden baj s szenvedés ellenére
érvényesiti irgalmas, idvozitd terveit. A gondviselés orok célok s nem az embernek — borét s
pénzecskéjét féltd — izgalmai szerint van bedllitva. Hanyszor dulja szét ugyanaz a gondviselés a
mi kulturank macskazugos s egérszagu alkotasait, hanyszor szant bele a tarsadalmi s gazdasagi
elrendezkedésnek saldta- s rozmaring 4gyaiba a torténelmi fordulatok hatalmas gézekéivel! A
gondviselésbol akkor volna csufsag s karikatira, ha az ember izlése, szokasai s kedvtelései
szerint igazodnék; ha 6vna minden kiizdelemtdl, s minden iménkra 6 mondana r4 az ament. Az
embernek mas kell; kell baj és kiizdelem; kell, hogy idonkint kihtizzak labai aldl a gyékényt s
hogy Gjra s masképp tervezze s fejlessze s épitse kulturajat! Ellentét, titkdzés, kiizdelem kell
mindenhov4; az kell a szellemi, a gazdasagi, a tarsadalmi vilagba.

A pesszimizmust az az optimizmus fogja legydzni, mely a rosszban is a jonak eszkozét
latja, amely aldzattal ki tud térni a térfoglalé jobbnak s Gjnak 1tjabdl, s be tudja vallani, hogy
minden, ami ¢l, a legjobb akarat mellett is megdregszik, elavul s megfakul, s jo, ha meghal és
eltemetik. Van ebben a lelkiiletben sok lemondas, s lehet azt pesszimista hangulatokkal is
tarkitani, de azért a gyokere mégis csak a nagy hit s a nagy bizalom, hogy a j6 gy6z, hogy gydz
a rosszban is s hogy minden a jot szolgalja. A vallasos I¢lek erre a folényes, szellemi
magaslatra kiizdi {6l magéat nehézségeken, érthetetlenségeken s ellentmondasokon at. Lassan-
lassan meggy6zddik arrdl, s ami a f0, megnyugszik abban, hogy a halalnak is mily csodas,
isteni misszidja van a vildgon, nemcsak abban az értelemben, hogy elsopri azt, ami avult s
¢letképtelen, hanem foleg abban, hogy a haladasnak, a fejlodésnek s az élet 11j alakulasainak
nyit tért. Az élet letorik; az emberek sirnak, a haldl meg az 4j élet notait fiityiili. Az a hit, mely
tagadasa a kiizdelemnek s megdvasa az embernek a rossztol, a kintol s szenvedéstdl, bizonyara
babona s nem az Isten gondolata. Ezzel nem azt mondom, hogy a haborut Isten akarja, s még
azt sem allitom, amit De Maistre, hogy a habort az isteni vildgkormanyzésnak s
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gondviselésnek kiilon célba vett tényezdje, mely mindig lesz, mig a vilag fonnall; s mindezt
azért nem fogadom el, mert masrészt mégis csak azt kell mondanom, hogy a fejlodés — mely
pedig az Isten gondolata — mindeniitt hattérbe akarja szoritani az irracionalis s 6sztonds elemet
s az embert urrd akarja tenni a vilagon értelme s erénye szerint. Tény azonban, hogy e
haladashoz s fejlddéshez is iitk6zés és harc kell, s hogy az erényt is a kell6 magaslaton a
fegyelem s kiizdelem temperamentuma tartja fonn. Valami végleges békérol, valami altalanos
jolétrdl s boldogsagrol tehat itt a f6ldon nem almodhatunk, mert ,,wo Konige bauen, da dchzen
die Karrner”; ez a fejlodés vilaga, mely Isten gondolatai szerint épiil, mi meg csak kubikusai s
taligdsai vagyunk; hat ugyan végre is mirdl s mivel almodjunk?!

Ez a hangulat ugyancsak nem kultirmdmor, nem a vilag fol6tti uralom 6ntudata, de
masrészt nem is pesszimizmus, hanem inkébb realis, j6zan érziilet, mely tulajdonképpen igazi,
mély vallasossagra vezet. Meglazitja ugyanis benniink a vilaghoz valé ragaszkodasunkat, lehiti
sokban kultar-reményeinket s bizalmatlanna tesz a haladasnak kozeljovében bekovetkezd
gyOzelme irant. Nagy szenvedések korszakaiban az emberek mindig el szoktak fordulni a
vilagtol, mely oly kegyetleniil idegenszeriien viselkedik veliik szemben s atérzik Szent Palnak
azt a szavat: ,,Nincs itt maradando6 varosunk, hanem a jovendot keressiik” (Zsid 13,14).
Kozelebb 1ép érzéseikhez Donnoso Corteznek az a felfogasa is, hogy a vildgon az erénynek s
josagnak mindig kereszt lesz a sorsa, hogy az erkdlcsnek csak erkolesi lehet a gyézelme, mert
minden masféle gyézelem nem illik hozza, s hogy az erkolcsi gydzelem épp a kereszt
tragikuméban villan ki s mutatkozik be szembettiinben. Mindez azonban nem tagadasa az
erkdlcsi rendnek, hanem sajatsagos, s gondolom, igaz beallitasa. Az erkolcsi vildgrend nem
abban all, hogy a rossz ne legyen nagyhatalom a vilagon, — nem abban 4ll, hogy ne
szenved;jlink s ne torjon 6ssze a haboru kalapacsa, hanem abban, hogy a lelket folényességre
segitse, s hogy a I¢élek a vilagot a maga erkolcsi erdivel s értékeivel legydzze. Abban all az
erkdlcsi rend, hogy a jot rendiiletlentil s kovetkezetesen gyakoroljuk, s hogy a szintézist
bensdseég ¢€s kiilso tevékenység kozt, eszmény €s valosag kozt, egyéni fliggetlenség €s aldozatos
odaadas kozt sikeresen megteremtsiik. S ezt a szintézist, ezt a harmoniat azok teremtik meg
leginkabb, kik sajat allapotukat itt a f6ldon befejezettnek nem nézik, kik a rosszat elviselik s a
jobbat varjak, kik Istent onmaguknal végteleniil nagyobbnak tartjak, s azért sem a jot nem
tartjak szabadalmuknak, sem nem botrankoznak az Isten latogatdsain. Ezek azutan szenvedések
s megprobaltatasok kozt sem jarnak faldbakon, hanem szarnyakon s azok koz¢ tartoznak, kik
legy6zték a vilagot.

Véleményem szerint ez a legmiiveltebb s legmélyebb lelkek vallasossdga. Minél miiveltebb
ugyanis valaki, annal vilagosabban latja a vilag s az élet korlatolt s relativ mivoltat s hogy az
emberi ész csak olyan, mint a gyertyavildg, mellyel keziinkben egy belathatatlan nagy véros
utcait s hazait jarjuk s vilagitunk magunknak, de e vilagitast arnyék és homaly s egyoldala
fénnyel s sotétséggel jatszo meglatasok kornyékezik. Tobb e vilagitasnal a homaly, mint a fény!
Epp ezért nem fogadja el relativ s szubjektiv benyomasait s érzéseit a valosag mértékének, s ha
borul is ra idonkint homaly és sotétség, sot érthetetlenség is, azért nem kételkedik a valosagban,
sem a valosag nagy elveiben, példaul a célokban s azok valosuldsaban, tehat a josagban sem, s
tudja azt is, hogy az O sotétségei folott az 6rok értelmiség napja ragyog. Azonban a legkivalobb
jellege az ilyen lelkiiletnek az, hogy az erkélcsi rendet nem azonositja sem a vilag folyasaval,
sem az ember esélyeivel, melyek 6t a fizikai vagy jogi rendben érhetik, hanem vilagfolényes
magassagba emelkedik eszményeivel, s az erkdlcsi rendet az erkdlcs szférdjaba allitja bele.
Nem teszi azt fliggdvé sem foldrengéstdl, sem sziklaomlastdl, sem haborutol, sem vereségtol.
Els¢ tekintetre ennél természetesebb s észszerlibb allasfoglalés el sem képzelhetd; mert hiszen
mindent a maga helyére kell tenni, a fizikat a fizikaba, az erkdlcsot az erkolcesi szféraba; a
gyakorlatban azonban az ember nem igy tesz, st ellenkezdleg tesz s Osszezavarja a fizikat a
moralissal, vagy legaldbb is azt akarja, hogy a fizis az ethosz szerint igazodjék. A gondviselés
elleni nehézségeink is féleg innen szdirmaznak. Botrankozunk, hogy a jo ember szenvedhet;
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nem ¢értjiik, hogy valaki a legszentebbért kiizdhet s mégis elbukhatik, hogy galad, gonosz akarat
alavalo kapzsisaggal egymas ellen tiizelheti a népeket, hogy eszk6zévé teheti a technikat, a
pénzt s megfoszthatja szabadsaguktol s haladasuk feltételeitdl a népeket, s azt erdsitgetjiik
magunkban s hirdetjiik sajtonkban s konyveinkben, hogy az igazsagnak s jésagnak okvetlentil
gy6zni kell. Legnagyobb német lapunkban olvastuk a minap: ,,Wenn ein solches Streben (az
entente torekvései) Erfolg haben konnte, so wire es um die ethische Grundlage der
Menschheitsentwicklung geschehen; die Geschichte wire zur Dienstmagd des Zarenwahnsinns
herabgewiirdigt und das Recht nicht mehr eine Gottergabe, die Menschenhand nicht ohne
Frevel antasten darf”. Ez nem a torténelem tantisdga. A jogot nagyon is le lehet tornie az
erdszaknak, s a legfolségesebb erkolcs épp a vértaniisagban ragyog fel. Ahogyan vannak
vértanuk, gy vannak vértani-nemzetek, s ahogy azok gydztek, ugy gydznek ezek is; sot ez
utobbiak még a torténeti rendben is gydzhetnek, ha kitartanak s ha gy6zik eréllyel, s ha ki birjak
varni a jog és erkdlcs torténeti térfoglalasat. Az bizonyos, hogy céri onkény s cézari Oriiletek
ellenére az emberi fejlodés alapja €s hordozodja mégis csak az etika, s hogy minden elnyomas és
igazsagtalansag dacéra a jog s az igazsag a torténelem isteni jellegei; de ezeket nem szabad a
patkdk s a sarkantyuk kornyékén keresni. Azok magasabban allnak; mert lent a sarban, a
szenvedélyek titkozésében, a bombdak robbandsiban nincs etika. Hiszen esztétikat sem keresiink
a piszokban, s a gorilla-arcon sem villan meg még ethosz vagy szépség. Tehat mindent a maga
helyén! ,,Foljebb, foljebb”, ez a jelszo; ,,még nem vagytok emberek; még a sotétség s a biin
uralkodik rajtatok”. Vegylik ez intést komolyan, vegyiik iinnepélyesen! Ne peroraljunk annyit
jogrol, haladasrdl s kultararol, ne mondjuk, hogy gydz a jog, mert kiilonben vége az erkdlcsi
rendnek; hanem emelked;jiink el6szor is magunk, s emeljiink f61 minél tobbeket is az erkdlcsi
rend magaslatara, a jog s erkdlcs szinvonalara; ezekben a zoéndkban mindenesetre gydz a jog s
érvényesiil majd az erkdlcsi rend!

Ettd]l a magaslattol azonban még nagyon messze vagyunk, s azért az igazi, mély vallasossag
,,mit einem gewissen Einschlag von Weltflucht” befelé¢ lesz forditva, s orszagat ott keresi s ott
talalja is meg. Sajat hitében s Istennel valo egyesiilésében s nemes, gyakorlati szeretetében
talalja fol békéjét s érvényesiilését. ,,Békesség a f6ldon a joakarati embereknek”, mondja az
evangélium, s nem mondja, hogy a jéakarati nemzeteknek. Ilyenek még nincsenek, mondjuk,
még nem lehetnek. Latom a torténelembdl, hogy mennyi nemtelen s er0szakos érzés s érdek
intézi a népek sorsat. Mily ragaszkodasok a hatalomhoz, mily &rmanyok masok leigdzaséara s
fejlodésiik megakasztasara, mily lelkiismeretlen er0szak és 0nzés ijesztenek ott! Mennyire
nem-emberi, — milyen példaul szorgalom, torekvés, tisztesség, — hanem allatias er6k
versengésére van bizva a sorsuk. Mindaz, amit europai- vagy vilag-egyensulynak, ,,balance of
power”’-nak hivnak, nem jogra s erkolcsre, nem belsé derekassagra tdmaszkodik, hanem gdgre,
elfogultsagra, ontelt, faji igényekre, s ezekért készek a vilagot a kinok s konnyek tengerébe
meriteni! Elsotétiil itt minden belatas s minden gondolat az erkdlcsi rendre, a vilagintézés
erkdlcsi alapjaira s céljaira; itt az ember tisztara az allati 1ét porondjan all s szertenéz, hogy kit
iithetne le. E vilag- s 6sztonkavaroddsban szétszakadnak a legszellemibb s legfolényesebb
kotelékek is. Ki hitte volna ugyanis lehetségesnek, hogy tudomanyos akadémiak torlik a
kiilfoldi tagok neveit, azért, mert e tagok az ellenség fajabol valok? Ki hitte volna, hogy a
parizsi Foldrajzi-tarsulat megfosztja Swen Hedint a tagsagatdl nemzeti szimpatiai miatt?!
Csodalattal szemléltiik, hogy a nemzetek kivalosagai nyilt levelekben szova tették nem annyira
az ellenfél allitolagos kegyetlenségeit, mint inkabb sajat nemzeti bornirtsdgukat. Hirneves
tudosok nemzeti dithe lekoppintotta a tudomany ég6 gyertyait, s fény s vildgossag helyett fojtd
bliz és faggyu flistje szallt szét az akadémiak monumentalis gyertyatartdirdl.

E tapasztalatokbol lesz a vallasos kedélyekben, s gondolom atlag minden finom érzésii
emberben, egy bizonyos neme a vilagtdl valo elfordulasnak s az 6nmagaba valo térésnek. Ezt
nem pesszimizmusnak, hanem pozitiv s nagyban allito, erkolesi s eszményi iranyzatnak kell
nézniink. A léleknek ugyanis ki kell nénie a nemzeti, faji, politikai s gazdasagi iitk6zésekbdl, ki
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kell ndnie a vilagbol, hogy a maga sajatossagaban s nemes formdjaban kijegecedhessék. Ott
lenn, a faji s gazdasagi szféraban, a vér s az 0szton kaoszaban nincs e jegecedéshez valod
vildgossag és nyugalom. Az eszményeknek, az igaznak, jénak s szépnek nincs haboritatlan
helyzete a koznapi ¢élet tajékan. Abban a kavargo, anyagi vilagban nem birja kifejezésre hozni a
maga képleteit; mindig zavarja valami. Példaul a szépség itt a f61don romlando, sok ratsagot
rejtd organizmusokban fejezi ki magat, s azt is csak ugy valahogy, amennyire az anyag elviseli.
Oktalan s cinikus eljaras volna a szépséget ezért a rutsagért s romlasért tagadni, s ellenkezdleg
jol jarnak el azok, kik a ratat ignoraljak, hogy a szépséget élvezzék. De a reflektalod ész
mindenesetre észreveszi e koriilményt, s azt fogja mondani, hogy megvan ugyan a szépség, de
tokéletlen a kifejezése s nem bir az anyaggal. Annal inkabb koveteli azutan, hogy e
nélkiilozhetlen elemnek legyen feljebb egy neki valo reélis-idealis vilaga, ahol érvényesiilhet.
Igy vagyunk hat a mi egész eszményiségiinkkel s elsdsorban vallasossagunkkal is.
Megvannak benniink gydkerei s kikezdései, s azok a lelkiink legmélyebb feneketlenségébe
vannak beleeresztve. A nagy megrendiilések, amilyen ez a haboru, visszahatnak lelkiinkre s
folkavarjak érzéseit s meg-meginditjak a vallasossag fakadasat is. Ez az erkdlcsi s eszményi
¢let sokféle formaban jelentkezik, s vannak lendiiletei s vannak megzavarodasai is; ami
azonban leginkabb jellemzi, az az a gazdag eszményi tartalom s az a kiirthatatlan kényszer a
valobb s a tobb realizalasra, az az a folytonos gravitacié az emberiségnek magasabb zonaja, az
emberhez mélto ,,standard of life” felé¢. Abban az irdnyban kell keresniink bizonyéra a jobb
emberiség vilagat... az Isten orszagat, s ime a vallasossag tényleg arrafelé terel minket.



PPEK / Prohaszka Ottokar: Korunk lelke 171

A haboru botranykove (191 5)30

Nehéz sziviink van a haborura s megsohajtjuk lelkiink mélyébdl a békét. Ki is merne
tigyvédjének felcsapni, mikor annyi szomorusag jar nyomaban, — mikor csupa feketeség s
gyaszfatyol ijeszt koriilottiink, — mikor a sotétségbdl annyi halavany arc vilagit felénk, s ha
valahol meg-megcsillan egy fényesség, nem egyéb az, mint 6zvegyek, arvak s sziilok szemében
megcsillano kénnycsepp. Ki merné mindezt a sok veszteséget s banatot gy egybefiizni az Isten
irgalmas s konyortiletes valosagaval, hogy azt mondana: ezt az Isten akarja... igy biintet &
minket... ez az ¢ haragja ... igy tép és tapos 0 lelket s szivet. Ebben a fogalmazasban a
gondviselésbol nagy kisértet lenne s a szenvedd arvak s a gyaszold 6zvegyek szinte
Osszerezzennének s aggodva kérdeznék: Hat ilyen az Isten?! Ily rettenetes az 6 haragjanak
indulatja? Ily kinokban telik-e 6rome, s harcmez6k-e az 6 oltarai, hogy roluk szélljon fel az
emberi hekatombak aldozati illata? Egy romai csaszar, annak a dekadens imperiumnak egy
fenevadja, azt mondta ugyan az egyik harctéren, hogy ,.ennek a vérnek rézsaillata van”; de hat
ez az imperium nem volt az Isten orszaga, s az imperatorokrol jobb hallgatni, mikor emberekrol
akarunk besz¢lni. Vérr6zsakrol beszélnek ugyan ma is a koltok, de hat ez a koltészet
hallucinaci6: Oriilet, mely rozsanak nevezi azt, ami seb és kin ¢€s biiz!

De ez az éremnek s ennek a rettenetes torténésnek csak egyik oldala; van annak masik
oldala is. Igaz, hogy a haboru kin és kiizdelem az egyesnek, de mint nemzeti s tarsadalmi
erdfeszités [a betorés] nemcsak kin az, hanem a haladas s fejlodés feltétele s 1y vilagok
nyitanya. Kinban s vajudasban sziiletik meg az 0j, s minden jovenddség voltaképp ellensége
jelennek s a multnak. Ellentét, iitk6zés, kiizdelem kell mindenhové, — az kell a szellemi,
gazdasagi s a tarsadalmi vilagba is. Hogy csak egyet mondjak, mily 6riési, s6t, mondhatnam,
isteni misszidja van a haldlnak a vilagban; tor, pusztit, 6l az is; de mi volna nélkiile?! A vilag
halado-parti, tehat egyszersmind halal-parti, s mint ilyen, folyton temet nemcsak embereket, de
ideologiakat, nézeteket s érzéseket is; temeti azt az emberi, csindlt vildgot s az ¢élet angyala
tapsol neki s allelujat énekel hozza. Hogy azutan a halal-partiak sokszor olyasmit is el akarnak
temetni, amit eltemetni sem nem szabad, sem nem lehet, az igaz; de az nem nagy baj, mert ami
igazan ¢€leterds, azt ha le is torik seprdikkel, ujra kihajt, s ha el is temetik, ismét feltdmad s
tantisagot tesz a vilagtorténelem szine eldtt arrol, hogy a haldl, ha hatalom is, mégsem Tr,
hanem szolga, s hogy e fekete szolga a fényes, fehér ¢letet szolgalja.

Annyi tehat bizonyos, hogy a harcnak s hdborunak is az Isten terveiben nagy szerepe van, s
ha ellentmond is érzéseinknek, abbdl nem kdvetkezik, hogy nem szolgalja a gondviselés
érdekeit. S valoban a torténelem tantskodik rdla, hogy azt a békét, mely egyéltalaban a
kiizdelmek tagadasa lenne s mely minden bajtol s kintol megdovna a lelket, nem lehet az
emberiség stilszerli berendezkedésének tekinteni. Hidba, a kiizdd ember lesz mindig a tobbet
éré ember, — a kényszerhelyzetek nyomaésa alatt szokik fel a magasba a 1€lek, s ugyancsak a
rossz ellen reagélo lelkiileten fejlenek ki a jellem, a batorsag s onmegbecsiilés értékei! A
haladas s fejlodés végett kellenek az iitkozések s a harcok, — a vilaglendiilet végett kellenek a
nemzetiségi s faji ellentétek, — a jobb tarsadalmi allapotok kialakuldsa végett kellenek az érdek-
s érzés-iitkdzések, melyekben annyi robbanto6 erd van lekotve. E robbanasok fajnak ugyan,
hiszen eleven testekbe s lelkekbe szakitanak bele sebeket; de nem robbantanak-e azok
ugyanakkor tlirhetetlen tarsadalmi s gazdasagi allapotokat, — nem robbantanak-e szét
macskazigos vilagot, mely tele van dohhal s egérszaggal, tele kloakaktol atitatott, salétromos
lebujokkal, melyekben emberek laknak, de nem tgy, mint kiknek otthonuk, hanem mint kiknek
csak bortoniik a vilag?!

%0 A héborii botranykéve megjelent az ,,Elet” 1915-i évfolyamaban 144. kk. 11.
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Hat bizony az a megvénhedt, szenvedéssel telitett vilaig nem lehet az ember otthona s még
kevésbé lehet az Isten 6rome. Csoda-e hat, ha letori?!

Ezt a letorést sokszor megismétli a torténet folyasa. Kell megismételnie azt. Az ember
ugyanis nagyon konnyen beleavul intézményeibe, felfogasaiba s szokdsaiba; megmereviil
benniik s élet s frissesség helyett kedvetlenség és halal lesz a temperamentuma. Holt
gondolatok, holt érzések, holt képzetek toltik el lelkét. Senki sem gytiloli ezt a lelki vénséget
jobban, mint a Szentlélek, s azért nevezi a szentirasban ezt a dohos, egérszagu vilagot ,,vetus
fermentum”-nak, amit régi kovasznak s még jobban a ,,régiség s az €lettelenség kovasza-nak”
fordithatunk. Ez az a kovasz, melyt6l megsavanyodik a kedély s elkedvetlenedik a Iélek.
Valami olyan l¢élekinfekcio-féle ez, melytdl megmereviil az ember s alkalmatlan lesz fejlédésre,
novekvésre s tokélyesbiilésre. Természetes, hogy az evangélium, mely mindentitt gyermeki
lelkiiletet, lelki frissességet s készséget siirget, vén csontokkal nem rokonszenvez; neki mindig
a fiatalsag jegyében allo lelkiilet kell. ,,Ha nem lesztek olyanok, mint a kisdedek — mondja a
tagbaszakadt s a sok halaszattol tan kissé reumatikus apostoloknak is — nem mentek be a
mennyek orszagaba.” Az Isten tudta, hogy hogyan kell higiénikusan kezelni a lelkeket; hat ugy,
hogy meg ne vénhedjenek! Mivel pedig mégis véniilnek s folyton véniilnek, azért tiizet szor
rajuk s felszantja ket a szenvedés ekéjével!

A ,,vetus fermentumnak”, a valtozatlansag- s maradisdgnak a szelleme ,,pensionopolist”
teremtene a faradt emberek szdmara, melyben nem mozogna semmi, mert ott mar elkésziiltek
mindennel. Gondolataikkal ott igy vannak, mint butoraikkal; azok is olyanok, mint az 6sdi
karszékek, a fako teritdk, a horpadt 4gyramak, a piszkos hézisapkék s a kiszolgalt pipaszarak.
De azért mind megvan, s ha koltozkodnek is, akkor is ezt a retyemutyat magukkal cipelik. Hat
nem volna jé ezt mind tlizre dobni, s ugyancsak nem volna jo6 a régi, avult gondolatokkal, régi
tévelyekkel, régi babonakkal, elditéletekkel végezni?! De ki tegye azt? Az ember, ki
beleavasodott érzéseibe s belefakult gondolatainak sziirkeségébe? Gubbasztanak ugyan a
nyugdijas lelkekben is gondolatok, moccannak benniik is érzések, de mivel e gondolatok
egyszeriiek — pedig azok, mert érdeklddést nem keltenek — azért mind sziirkék, mint a verebek,
s mivel egy szintajuak — pedig azok, mert laposak — azért mind torpék, s mivel egyinditasuak,
azért mind gyongék; valamennyi vén, még az is, mely ma fakadt, mert valamennyi kdznapi. Az
ilyen lelkekben tehat az élettelenség, a kozony s az unalom az tr!

De az még a kisebb baj. Sokkal nagyobb baj az, hogy ez a lelki macskazug az életet trra
tenni nem is engedi; mert hat ezek az 6reg gondolatok jarnak-kelnek, motoznak s hangot adnak,
kritizalnak s zsémbeskednek; nem szundikalnak a kocos karszékben, hanem ki-kinéznek az
ablakon s kajan szemmel irigykedve nézelddnek! Aki épiteni, teremteni akarna valamit, annak
azt mondjak: nem lehet, nincs hely, s kiilonben is a macskazigos varost a mennyei
Jeruzsalemhez hasonlonak hiszik. Tetszik nekik a zegzugos utca, hol minden csendes; csak a
vénség kohog benne. Hol is legyen itt hely nagy méretekre, szellds épiiletekre, felséges
domokra?! Ki csindljon itt helyet? Csak az csinalhat, ki a macskazugot széthanyja. De fogja ezt
ember tenni, ki a macskazugban sziiletett, ott nevelkedett, kinek az egérszag van az orraban, s
ki azt még illatnak is tartja?

Nem, azt nem az ember teszi, legalabb is nem a lelki-penzidhoz hozzaszokott s a
macskazigban maganak agyat vetett ember! A térténelem mutatja, hogy uj vilaghoz szenvedés
s kiizdelem kell, s hogy az 0j vilagok sziiletése is, mint minden sziiletés, kinos vajudassal jar!
Az életmegujulasra szenvedések s harcok adjak meg a 10kést s az emberi 1¢lek szenvedésekben
megtisztulva emelkedik csak ki a régiség vackabol s keres 1j megoldast kinzo problémainak.

Erre az esetben lesziink csak képesek, ha a vilagalakulas lelke mint kin és szenvedés zig
végig az emberiségen, s nyomaban a tisztitd szenvedésnek a Szentlélek 0j meglatasokat s
érzéseket, 0j ellagyulasokat s felbuzdulasokat ad a hivatott lelkeknek. Ezek azutan latnak s
tesznek, pusztitanak s rombolnak is, de csak azért, hogy megint épitsenek. Ugy latszik, mintha
ilyenkor 6serével gyulladnanak ki a hitnek régi gondolatai s mintha az erds érzések a sziirkeség
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s lapossag perifériajabol az energiak kozpontjaba pattannanak bele, hol vonzo s teremtd erdkké
valnak.

Hatha ezt a sok jot a habort hozza reank, akkor méltan mondhatjuk: sokba keriilt, de
megéri; megéri, ha 0j szellemi életre, ha hitetlenségbdl hitre, kozonybdl lelkesiilésre, blinbdl
szeretetre gerjediink. S ezt az eredményt el is fogjuk érni, ha szenvedéseinkben nem rogzitjiik
csak a torésfoldet, hanem az 1j vilag energidit, s nagy hit s a lelkes, szocialis érzés aranyos
magvait vessziik felszantott lelkiinkbe, — ha nem maradunk csak a panasznal, hanem
felemelkediink a megnyugvashoz, s ha nem gombolézunk be allig abba, ami volt, hanem
figyeld készséggel nézziik s vessziik azt, ami lesz. Istentdl vessziik a bajt s hissziik, hogy a baj
is az ¢€letet fejleszti benniink, igy lesz lemondas, szkepszis s unalom helyett gondolatainkban
megint fény, érzéseinkben tliz s szemeinkben pardzs! A szenvedés altal megtisztult embert
eltolti az €let kedve, s mint ahogy a viz kemény s szaraz szirtek kozt, gy fakad s szokik a
vénhedt vilag feldult romjai kozt a kipusztithatatlan, a mindig megajulo élet eleme; szokik,
siklik s muzsikal. A habort ki nem pusztitja, hanem inkdbb még bdségesebben s
kristadlyosabban fakasztja.

Ha az Istennek tényleg ily szandékai vannak a habortval, akkor tiinik botrankozasunk,
lelohad lazadasunk, s aldzatosan bar, de bizalommal rebegjiik, hogy tehat szenvedéseinkkel s
pusztulasunkkal is szolgélhatjuk az 6 szandé¢kait s épithetjiik ki az 6 orszagat; mar pedig azért
nem panaszkodni, hanem azt megallni, elviselni s meghalalni illik. Ez nagy illend6ség, nagy
bolcsesség s nagy hdsiesség.
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A haboru problémaja (191 5)31

Széaz év el6tt letort I. Napdleon, aki a vilagot az addigi legnagyobb habora borzalmaiba
sodorta bele; az eszeveszett vérontasra kdvetkezett azutan a XIX. szdzadnak nagy kulturalis
munkdja az embermentés s a kdzjolét intézményeivel s oly torvényhozassal, melyen
meglatszott, hogy a rideg jogallam ki akar kelni magabdl s a szocialis érzés s a szocialis munka
allamavé akar elvaltozni; mig végre a szdzad utols6 évében 1899-ben, még pedig a szdzadvégi
rézsak havaban, majusban, osszeiilt a hagai békekonferencia. Suttner Berta barond igy kezdi
,Die Haager Friedenskonferenz” cimii naplojat: ,,Wien, 15. Mai 1899. Zur Stitte, wo der
Frieden geboren werden soll”, s reményteljes 1élekkel utazott el Hagaba, hol a békének
sziiletnie kellett volna! S ime, tizennégy év mulva — 6riilok, hogy a szegény barond ezt mar
meg nem érte — s szaz évvel a napdleoni harcok utan rankszakadt az eddigi koroknak
legnagyobb habortja, az eszeveszett, napoleoni 6ldoklésnek pokoli jubileuma.

Egyes tiinetekbdl altalanos kovetkeztetéseket vonnunk ugyan nem lehet, de mégsem
veszem senkinek sem rossz néven, ha a mostani vilaghdborunak, a békekonferencia e rémséges
karikatirajanak szemléleténél folvetddik eldtte a kérdés, hogy haladtunk-e hat szaz év ota az
igazi nemes emberségesség iranyaban? Ertek-e el csak valamiféle sikert az iskoldk, a
hozték-e 6ket egymashoz? Vagy nem inkabb azt bizonyitjadk-e a meghitsult térekvések, hogy a
vilagbéke gondolata is csak csillogo illazid, s hogy a békekonferenciazas is csak olyan
pszicholdgiai igénye az embernek, melyet ki kell elégitenie az eszme ideiglenes kultuszaval,
hogy azutdn ismét a hdboru eszeveszettsége gazoljon végig a vilagon s keserves ontudatara
hozza az embernek a vilagfejlddésnek s a torténelemnek az emberi érzéssel bar ellenkez6, de
mégis nélkiilozhetetlen s folyton érvényesiild motivumait?!

Ez utobbi gondolat szinte rank kényszeriti magat.

Van ugyanis a vilagfejlédésben valami, ami egyaltaldban nem emberi elem, s épp azért
fogalmainkkal s kategoriankkal nem igen kezelhetd. Vilag €s ember valamiképp 6ssze nem ill6,
sOt 1itk6z6 fogalmak. Az ember ugyanis nem fér be a torténelembe, nem fér be az idobe s a
vilagba, igyhogy minden igazi ember tulajdonképpen vilagfolényes; viszont azonban a fejlodés
¢s a torténelem, mondjuk a viladg, nem fér az ember fejébe, az tehat emberfolényes. Nem
vagyunk mi urai a helyzetnek; a carok, csaszarok, kiralyok, elnokok, parlamentek, konferencidk
sem azok; nem intézziik mi tigy a fejlédést — hiszen nem ismerjiik s nem ismerhetjiik, — hogy be
tudnok fogni az irracionalis érzéseket, szimpatidkat s gytillkddéseket, az érzelmi s gazdasagi
momentumokat, ezeket a kiszdmithatatlan hatalmakat, melyeknek tempoja nem a térvény s
nem a betii, amelyeknek patosza nem az erény; hanem melyeket inkdbb faridkhoz kell
hasonlitanom, furidkhoz, kik a jot a rossz altal is szolgaljak, s megbokrosodott lovakhoz,
melyeken ugyan iiliink, de melyeket meg nem iiliink s melyeket nem mi kormanyzunk, hanem
6k visznek minket!

., Irracionalis hatalmak”... Ez nekem most a legjellemzdbb s a legtobbet mondo sz,
melynek illusztralasai a harcterek, a tomegmészarlasok, az aknéra kertilt vagy torpeddk altal
folrobbantott, hatvanot millioba keriilé hajok, a legyilkolt szazezrek, a kin és szenvedés
kisértetei, a nyomorékok belathatatlan sora, az 6zvegyek s arvak nemzetkdzi tomegei! Ki hozza
mindezt az atkot rank? Ki veszi azt magara? Hol van az az 6rdogi lelkiismeret, amely a
pokolért felelds merne lenni? S hol van az az igazsag, hol az a jog, mely ennyi aldvalosagot s
kegyetlenséget kovetelni vagy azt csak védeni is merne? Beszelnek ugyan jogos és igazsagos
habortkrdl; de erre csak azt mondhatom: hagyjatok el e cimkéket s e kategoridkat; hagyjatok el

3! A héborii problémaja megjelent az ,Elet” 1915-i évfolyamaban 1138. kk. 1.
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az értelmi foglalatokat, s nézzetek oda a harcterekre! Lehetséges-e az, hogy a jog s igazsag
eszményi kereteibe beleiiljék az altalanos gyilkolas s 61doklés, s van-e koze e tiszteletreméltd
fogalmaknak az embertelen kegyetlenséghez?! Joggal s igazsaggal magat a hdborut sem
magyarazni, sem enyhiteni nem lehet; marcsak azért sem, mert a jogos s igazsagos habort
éppoly kegyetlen s embertelen, mint a jogtalan, s egyforman vetkezteti ki az embert
emberségébdl mind a ketto.

Itt nem a jog vagy a jogtalansag, hanem maga a habort a probléma s a botranykd; rajta
botlik meg €sz és érzés egyarant s kérdezi, hogyan lehetséges az, hogy a kultirember s még
inkabb a krisztusi ember tultegye magat mindazon, amire 6t hit és szeretet, testvériség s
miveltség, j0sag és szEépség, erény ¢€s tokéletesség kiilonben inspiralja? Hogyan lehetséges az,
hogy szakit érzésekkel s eszményekkel s hogy beleéll nagylelkesen oly mozgalomba, mely
irracionalis hatalmak dontésére bizza legnagyobb kulturjavait? Hiszen az ilyen haboruban az
ember szinte megsziinik kultarember lenni. Mikor a vilaghabort belénkvag a maga kegyetlen
kanyakarmaival, gy vagyunk a kultrankkal, mint font az orosz hataron a szegény rutén a
hazikoéjaval; felgyujtjak, fiistbe megy, leszakad, s rom lesz az otthon helyén. Ugy vagyunk most
kultarankkal, mintha nem is volna, mintha kikapcsolddnank érzéseinkkel s egy altalanos
erkdlcsiségi ex-lex — s exkultara — allapotba siillyednénk. Beszéliink ugyan akkor is haladasrol
s humanizmusrdl, amikor az erdszak furidja félreloki az utbol az eszményekrol, igazsagrol,
JOsagrol s altalanos békérdl Almodozokat, mintha csak naplop6 s szappanbuborékokat eregetd
gyerekek volnanak; de ismerjiik csak be, hogy tényleg a habora vérfiirddjében leaznak rolunk a
kimélet s konyoriilet emberi vondsai, mint ahogy szétaznak a zaporesdben a papirviragok, a
papirkoszoruk, a papirlampionok. Bizony, akarcsak papir volna a kulttra; papir és sz6 €s
levegd és semmi!

Fokozza a torténelem ez érthetetlenségét még az is, hogy ezt a pusztitast és vandalizmust
nem torok-tatar, nem mongol horddk végzik, hanem emberek, kik kultirdban nevelkedtek, kik
imadkoznak, kiket férjeknek, édesapaknak, testvéreknek hivnak, kik szeretik csaladjukat, s
kénnybelabad a szemiik, mikor viruld kis leanykajuktol vagy fiacskajuktol bucstiznak. Nem
értjiik ez embereket; nem értjiik ez idegenszerli vonast, azt a lappango rettenetességet, mely
kiverddik rajtuk. Szinte ijesztenek; mint ahogy megijediink, mid6n jobaratunk karakterében
egészen idegen, eddig nem ismert vondst vesziink észre. Azt gondoltuk, hogy ismerjiik, s
megnyugodtunk abban, hogy ilyen amilyen, s amilyennek szeretjiik, de azutdn meglepddve, s6t
idegenkedve, végre rémiilten vessziik észre, hogy mas, hogy ez nem 6, s hogy mi eltévesztettiik
azt, akit birtunk.

Ugy vagyunk tehat a vilaggal s a kultGréval, mint valami angolnaval, melyet farkanal
akartunk megfogni; kicstszik kezeinkbdl. Azt gondoltuk, hogy emberi, hogy a mienk, s most
azt latjuk, hogy nem emberi, hogy idegen s nem a mienk. [jedezve, szinte rémiilten latom, hogy
ez a vildg mily kevéssé az én vildgom, mint ahogy a madéar érzi, hogy a vilag nem az 6 vilaga,
mikor fészkét széthanyjak, s a hernyd is valami ilyesfélét érez, mikor dsszetapossak.

Folijedek én a nem-emberinek érintésétdl maskor is. Folijedek, példaul mikor arcomba csap
a mulandosag arjanak egy-egy hulldma; mikor borzongva érzem, hogy hogyan megy el
folottem az ido, s ) vilag alakul a régi helyén, mely nem az én vildgom; middn érzem, hogy a
mulandésag hogyan fagyaszt meg sziveket, s mint torli le a neveket nemcsak a telekkonyvek
lapjairdl, hanem porfir-sirkdvekrdl is, mint tolja el a hazakat, foldeket, orszaghatarokat s
trénokat, mint valtoztatja meg a szokasokat s az életet s még a nyelvet is, ugy hogy szaz év
mulva, ha visszajonnénk, mindegyikre raillenék a koltd szava: ,,széjjelnézett s nem lelé honjat a
hazaban”. Dehat ilyen az emberi élet; ki van mérve, s csak egy darabig terjed. Csoda-e hat,
hogy a kultirank is nagyon emberi s relativ, s hogy csak egy darabig terjed? Egy darabig a
mélységbe, ameddig a kapa s a csakany ér; egy darabig a magassagba, ameddig a harangszo6, a
villamharitd, no meg az aeroplan elhat?! Csoda-e hat, hogy ez a kultira a psziché mélységeibe
is csak egy darabig hatol be, csak egy darabig a nemzet rétegeibe s az emberiség tomegeibe is,
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ebbe a rengeteg ,,moles”-be? Csoda-e, hogy a kultura ezt az ,,emberi” vilagot is aranylag csak
annyira foglalta le maganak, amennyire lefoglalja a vizipok a mélységet, hogy tancoljon a
tiikrén, amennyire lefoglalja a szinyog a kezet vagy arcot, melyre raiilt, hogy egy csepp vért
szivjon, ami neki élet és 6rom? Akit ez az allitds meglep, az nézzen csak egy kicsit ennek a mai
vilagnak arcéba, nézzen bele rettenetes, pusztitd szenvedélyeibe; az vegye szemiigyre ezt az
¢érthetetlenséget, hogy eldszor kegyetlenkedik, azutan pedig voroskereszteskedik; de foleg
vizsgalja azt a tandcstalan s tehetetlen lelki allapotot, melybe a haboruk védelmezoi
belesodrodtak, kik okosan besz€lni akarnak, s ugyanakkor rémiilni s szégyenkezni
kényszeriilnek.

A haboruk védelmez6i megijednek dnmaguktol s elméleteiktol, mihelyt a habora
kegyetlenkedésére komolyan reflektdlnak. Mindegyiknek megfagy a sz6 az ajkan, mihelyt az
absztrakt fogalmakbol a valosagba ereszkedik. Ott a fogalmak vilagaban nem csinalnak
senkiben sem kart. Kifogéstalan logikaval megszovik a teoriat, azt, hogy mit mond az ész s mit
kovetel a jog, s mire hatalmaz {6l a kényszerallapot; elmondjak, hogy mennyi jot termett a bard
s a kard, s hogy hogyan kell tlizzel és vassal megdolgozni nemcsak kdvet, fat, hanem embert s
nemzeteket is — tényleg azonban a vilagos gondolatok mogott ott sotétlik a haboruk Oriilete s
ésszertiitlensége, s a sok olcséd bolcsesség hallatara végre is nem tehetliink mast, mint hogy
folsohajtunk az Irassal: ,,Delicta quis intelligit?”” Ki érti meg a biint, a rosszat s a nyomort? Ki
érti meg azt, hogy miért van annyi beldle, s hogy miért van allitdlag az emberiségnek épp erre a
nagy megprobaltatasra sziiksége, hogy tisztabban s nemesebben érezzen: hogy épp e
katasztrofak Utjan induljon meg az idealizmus fel¢?!

Ezt bizony meg nem értjiik; de hogy a haboruk, mint egyaltalaban a nagy megprobaltatasok
azokat, akik magaba-térésre alkalmasak, Istenhez téritik, hogy az eszmények csillagait
kigytjtjak s az emberi I¢lekben a hésiesség, az aldozatkészség, az onzetlenség érzeteit keltik, az
irant nincs kétség; sét azt mondanam, hogy csak a rossz s a nemtelen elleni reakcio
folkeltésében latom a haborti mélységes értelmét.

Amit érteni e rettenetes érthetetlenségben lehet, az végre is az, hogy az ember szivvel-
I¢lekkel megsohajtja azt a vilagot, melyben tobb igazsag, tobb josag, tobb szépség és szentség
lesz, mint a jelen valdban, s hogy elszantan ki is indul e jobb s szebb vildgnak tigy 6nmagaban,
mint embertarsaiban valo kialakitasara. Vallasossagunk s erkodlcsosségiink, hitiink s szeretetiink
0sztonoz ra. Eszményeinket meg nem tagadhatjuk. Kezdet 6ta vannak azok az emberiség
lelkébe oltva, s dacéra a régi barbarsagnak s a régi s a modern 6sztondsségnek s
durvalelkiiségnek, mégis csak meg-megmoccannak benniink s ingerelnek s 6sztondznek, s6t
késztetnek, hogy szerintiik alakuljunk. Benne vannak azok a habortis emberiségben is s szinte
szerencsétlenné teszik, mikor egyrészt Ontudatara ébresztik az eszményiségnek, ugyanakkor
pedig ramutatnak az eszményinek harcban s kegyetlenségben valé labbaltaposasara. Ilyenkor
azutan szégyenkeziink s fohaszkodunk s epekedve néziink magunk koré, hogy mikor sikeriil hat
majd ezt az ellentmondéssal s tagadassal, ezt az erdszakkal s immoralitdssal, no meg
irracionalis elemekkel telitett vilagot Isten orszdgava valtoztatnunk. Ehhez nagy hit s hosszi
munka kell; mert a vildg nem kész, hanem késziil, s mi csak kubikusai meg taligasai vagyunk a
nagy vilagépitének, kik nem napfénynél, hanem az eszmények csillagfényé-nél dolgozunk. Ez
a csillagfényes lampa nem vilagit ra a nagy miire a maga egészeében, s azért azt igy ahogy van,
vagyis inkdbb ahogy lesz, 4t nem tekinthetjiik, s gyakran nem fér fejiinkbe, hogy miért van ez
igy s nincs masképp; de masrészt az a csillagfényes lampa s az 6 vilagossaga teljesen
megérdemli bizalmunkat, mert nem alszik ki soha!

Nekiink azt sugja a lelkiink, hogy bizzunk eszményeinkben, mert végre is semmi sem
annyira a mienk, mint éppen ezek, s semmi sem all kozelebb hozzank, mint lelkiink legigazibb
s legnemesebb eszményisége. Ez huz, ez vonz; jobban s erésebben vonz, mint a kiilsd
bardolatlan, bar kultarvilagnak nevezett vilag. Hiszen ez inkabb taszit. S ez a nagyobb vonzas
hatéroz illetségiink folott. A vildgmindenségben is mi a napnak s nem a Siriusnak vagyunk



PPEK / Prohaszka Ottokar: Korunk lelke 177

gyermekei; mert jollehet a Sirius is vonz, de ez a vonzas nem érvényesiilhet. A mi pszichénk is
inkdbb az embernek, mint az allatnak vonzasi kdzpontjaba tartozik, s igy inkabb azokat a
vonzalmakat kdveti, melyek minket az 0j s jobb vilagnak idomitasara késztetnek. Ezek azok az
orok s régi vonzasok a folyton ujabb s jobb vilagok megteremtésére! E vonzasokat kovetve
katasztrotakon is atesve bizvast néziink a jovobe, mert tudjuk, hogy végleg is nem irracionalis
hatalom, hanem az eszmény érvényesiil, 6vé a végso szo6, mely a hdbortinak s minden kinnak s
gyotrelemnek problémadjat igy oldja meg: minden rossz a jot szolgalja, de minden rosszat a tobb
joval kell legy6zni, a haborut is tobb, nemesebb emberséggel! Hol tartunk még ett61?! S
egyaltalaban, sikeriil-e ez majd valamikor? De ha lesz is haboru, mig a vilag dall, azért mindig a
Jjot fogja szolgalni.
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A hivének magatartasa a habortval szemben (1915)*

A hébort nemcsak szorny, mely kimondhatatlan s lealdzé szenvedésekbe, hanem szfinx,
mely kinzo s képtelen problémakba sodor minket; problémakba, melyeket ,,a vallas s a
habort1”, ,,az erkdlcs s a haboru”, ,,a kultura s a habor1” s mas ily szembedllitasok
ellentmondasai valtanak ki bel6liink. Mindezt azok érzik igazan — s én is télilk tudom — akik a
habortt nem filozofalasbol, nem is az Gjsdgokbol, hanem tapasztalatbol ismerik, azok, kik
nemcsak gondolkoznak s beszélnek s irnak rola, hanem akik atszenvedik azt s megrendiilve az
ott vett benyomadsoktol, lelkiik mélyében megzavarodnak elveik s eszményeik irant. Ezek ugy
érzik magukat, mintha betegek, sulyos betegek volnanak, mintha a lelkiik volna halalra
sebezve. Idegrendszeriik meg van rendiilve s nem birja el a benyoméasokat. E benyomésok
idénként, mint kegyetlen timadéasok belehatolnak az eszméknek s a hitnek vildgéaba, s ott oly
zavart idéznek eld, hogy a I€lek szinte elveszti 1abai aldl a talajt s a vallasi s az erkdlcsi vilag
mint nagy kdosz kavarog benne. Ez a kdosz is olyan, mint az dsvilagé, ti. kietlen és puszta és
sotét; de egyben még kietlenebb, mint amilyen az volt, abban, hogy nem jar folotte az Isten
lelke.

Ez a lelki allapot kin és gyotrelem, s egy altalanos rosszullét, melyet betegségnek s lelki
haldoklasnak kell nézniink s ugy is gydgykezelniink, ha nem akarjuk, hogy a lelki halal
boruljon rank a nihilizmus s a szkepszis képében.

Tudom, hogy e lelkiallapot szimptémai nagyon valtozatosak, s hogy az egyesek
kiilonféleképpen reagalnak a pusztulas s a sotétség ez illetéseire, aszerint, amint azt testi-lelki
erejiik s ontudatuk fegyelmezettsége s erkolcsi energidik birjak s gydzik; azt is tudom, hogy
nehéz e benyomasokat s érzéseket pontokba szedni s tlizetes kifejezésre hozni, miutan az
egyikben valami egészen masképp jelentkezhetik, mint a masikban; mindazonaltal lehet
altalanossagban a hitnek s a keresztény lelkiismeretnek a haboruval szemben valo
elhelyezkedésérol szolnunk s ramutatnunk a felfogasnak s érzésnek azon formaira, melyekkel
igen sokaknal talalkozunk, melyeknek épp ezért tipikus, az embert s a lelket jellemzo
jelentoségiik van.

E szempontbol akarom most megitélni a hivonek, a vallasos embernek elhelyezkedését a
héboruval szemben.

A haboru a maga irracionalis er0szakaval s €letet s értékeket pusztitod értelmetlenségével
nagyobb kinja a vallasos s erkdlcsds embernek, mint a vallastalannak s erkoélestelennek.
Nagyobb azért, mert a lelke érzékenyebb; azutan azért is, mert nehéz problémakba sodorja, s
nala oly értékekbe gazol bele, amilyenekkel a hitetlen ember nem bir. Igaz, hogy a vallasos
embernek viszont nagy tamasza s vilagfolényes erdforrasai vannak a rossznak legydzésére; de
ez a koriilmény nem valtoztat magan a szenvedésen s annak égetd s lazitd voltan, mely éppen a
felvevo képességgel s az érzés finomsagaval van egyenes viszonyban. Annak, ki a jo Istenben,
a mennyei Atyaban, a Gondviselo josagban hisz, egészen sajatos, kinzo problémai vannak. Az
Isten gyermekét, ki a habort iszonyaival all szemben, vigasztalja a hit, de gyo6tri is, s e hit koriil
neki oly f4j6 gondolatai lehetnek, amilyeneket a hitetlen egyaltaladban meg nem tapasztal, mint
aki elott az életnek egyaltalaban nincs ilyen transzcendentalisan emberi s vallasos értelme. A
hivé embernek sok fekete gondolata tamadhat, mely lelki egyensulyat veszélyezteti, s ha a
vilagban levo s érvényesiild ,,rossz” maskor is kemény di6 az Istenben hivé embernek,
mennyivel nagyobb nehézség az annak az irraciondlis 1étnek ily tinnepélyes vildgraszolo
megnyilatkozasaban, mikor 6rvények nyiladoznak meg kordttiink s sok embernek lelke olyan,
mint a faradt madar, mely nem gydzi lendiilettel és szarnnyal, hogy az 6rvényen atjuthasson. Itt

32 A hivének magatartisa a haborival szemben megjelent a ,,Katholikus Szemle” 1915-i évfolyamaban 881. kk. 1.
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tehat nagy ¢€letreakciora s értelmes és erds beallitasra van sziikség, hogy helyiinket s
egyensulyunkat megtalaljuk s j6 eligazitast kapjunk, ha nem is 6sszes problémaink
megoldasara — ki varna ezt? — de legalabb a nehézségek s a kinzé gondolatok kozt is a jo
iranynak s utnak follelésére s az azon val6 tovabb haladasra. Az ész s a hit nem arra vald, hogy
mindent tudjunk s mindenbe bevildgitsunk, hanem arra, hogy az Istenhez, az 6rok, diadalmas
johoz, a tobb s a végleges johoz vezetd utat megtalaljuk. Itt is ismételhetem, amit annyiszor
kiemeltem, hogy az ész s a hit vilaga is csak mécses, az is csak faklya, s kovetkezdleg, hogy az
nem arra valo, hogy az ¢jbol napvilagos nap legyen, hanem arra, hogy az éjben elvezessen. A
nehézségektdl, a kinzd gondolatoktdl kinba s sotétségbe nem temetkezhetiink, hanem azok folé
kell emelkedniink. ,,Végezni” itt is buta sz0, s lelki betegnek s szenveddnek lenni szintén nem
erd, hanem legydzendd étappe, melyen tehat tal kell magunkat tenniink. A vallasos 1élek sem
allhat meg a kinzo6 problémaknal; a hitnek fehér ruhaja, melybe a 1élek 61tozkodik, nem a
Nessus-ing, mely csipds csalanbol van fonva; ily lelki allapotban senki sem tartja ki. Arra van
tehat sziikség, hogy a hitnek s az értelmességnek, tovabba az erds ¢életnek s az eszményiségnek
sajatos reakcidival szalljon sikra a feketeség, a képtelenség s a kétségbeesés hatalmai ellen, s
hogy a sajat lelkébdl emelje ki azt a magatartast, melyet el kell foglalnia, hogy igazi keresztény
legyen.

Ez a magatartds nem oly egyszer(i, hogy egy fogassal s egy kilépéssel kialakithat6 legyen.
Valamint ugyanis a birk6zé ember egymasutan mas-mas pdzba 4ll, hogy ellenfelének atkarolo s
legylird fogasait kikertilje, ugy allunk bele mi a reank szakad6 nehézségek elé lelkiinknek mas
¢s mas indulataval s érzésével, s nem gondoljuk, hogy azokat egyféle magatartassal legydzziik.
A vallasossagnak is a haboruval szemben kiilonféle érzése s reakcioja lesz, s csak ezeknek a
reakcioknak egymasutan valo kivaltasaval lehetséges a helyzet magaslatara jutnunk.

Nevezetesen haromféle egymasutan kivaltando reakciora, mondjuk, harom egymdsutdni
fokra valo kiemelkedésre lesz sziikségiink, hogy a haboru borzalmaival szemben lelki
egyensulyunkat visszanyerjiik, illetoleg azt megszilarditsuk és biztositsuk.

Az elsé magatartasa a vallasos embernek az, hogy a haboru rettenetes dldozatai,
veszteségei s fortelmei kozt folsikit a szabadito s segito Istenhez. Az esztelenség s képtelenség
orvényes hatalmaval szemben pokhalonak, szalmaszalnak — vagyis hat nagyon magényos s
gyonge embernek érzi magat, akire racsap az Osszes emberi értékek pusztitdsanak forgetege, a
habort. A vallasos ember a hdborut rettenetes csapasnak s Isten-itéletnek tartja s oly bajnak
nézi, melyért a feleldsséget senki el nem vallalja, sem kiraly, sem csaszar, sem koztarsasagi
elndk, sem parlament, sem kancellar, hanem mindenki a vilag szine el6tt mossa a kezét s
kijelenti hogy 6 a vérontast nem akarta, — azért a felelosséget el nem vallalja, — hogy 6 nem oka
a legkisebb sériilésnek, nem fakasztdja egy konnynek, egy jajnak sem, még kevésbé gyilkosa
egyetlenegy embernek is, mennyivel kevésbé ezernek, szazezernek, millidnak, népeknek! Nem,
nem, 6 nem az oka; hanem az a mésik az oka; az, aki tdmad, aki jogot s igazsagot tapos; aki
nemzeteket leigaz, s szabad fejlodésiiket gatolja; igen, az a masik; barki legyen, de mindig a
masik. S igy besz¢l valamennyi; senki sem felelds, senki sem akarja a hdboruért a felelsséget
elvallalni; nem pedig azért, mert azt az ember el nem birja; azt csak az 6rdog teheti.

A tudodsok, kik haborurdl irnak, de csak tintat s nem vért ontanak, s hal' Istennek, csak
papirost, de nem embert pusztitanak, azok természetesen masnak tudjak be a haborut. Masnak,
vagyis artatlan, személytelen hatalmaknak, kiket — azaz melyeket — nem lehet feleldsségre
vonni, melyeknek sem vériik, sem sziviik, sem érzésiik nincs, s ezeket ,,fejlodési torvénynek”,
,,biologiai sziikségességnek”, ,,nemzetenergiak expanzivitdsanak™, ,,6reg népek le-, fiatal népek
felszallasanak™ neveznek; de ezekkel nem lehet porbeszallani, ezeket nem lehet felelsségre
vonni, ezek némak s inkabb popancok és mikuldsok, mint valésdgok; de — ismétlem — aminek
csontja, vére, aminek lelke s szive van, az mind elharitjia magatol a haborut, az mind
antimilitarista. Militaristak a tedridk, — nem a teoretikusok — s az 6rdog. Igen, az 6rdog, a rossz,
a biin!



180 PPEK / Prohaszka Ottokar: Korunk lelke

Lehet-e élesebb elitélése a haborunak, lehet-e itk6z6bb s szikrazobb ellenkezés mindazzal a
fortelemmel, melyet a ,,habora” gytijtéfogalma ald az ideoldgia s a megadas rejt, mint az a
felfogés, hogy a haboru a rosszbol, a biinbdl, tehat az egyediili Isten-ellenes hatalombol valo?!
Pedig mi ezt tartjuk. A mi haborunkat nem az Isten, a josag, nem a szeretet s a 1¢lek inditja,
hanem az, ami a vilagban Isten ellen emelkedik: a szemek kivansaga, a testnek kivansaga, az
¢let kevélysége. Ezeket most masképp hivjak, de a dolog ugyanaz; most cézarizmusnak,
carizmusnak, imperializmusnak, militarizmusnak, kapitalizmusnak, fajgytiloletnek hivjak, de ez
almok s vagyak gyokere végre is a rossz; megvaldsulasuk ttja is a rossz: halal, hullak, sirok,
korhazak, koragyak, pusztulas, szenvedés, enyészet, szégyen! Ismétlem, nem lehet nagyobb
ellentétet képzelni vallas €s haboru kozt, mint ha mondjuk, ahogy igazan mondjuk s hissziik s
hirdetjiik is, hogy a haboru a biinbdl valo, s hogy azért van habora, mert kevés az Isten
benniink!

Ez 1évén a valldsos megitélése s jellemzése a habortinak mint torténésnek, elmaradhatlan,
hogy az emberiség barmily személyes hdsiességet s eszményiséget s barmily aldozatkészséget
¢és vértanli szeretetet fejtsen is ki hadviselés kozben, alapjaban a 1¢leknek legigazibb — ha nem
is mindenkiben megnyilatkozo — érzései szerint mélységesen megrendiilve s szOrzsakos
alazattal all bele a haboru esélyeibe. Hiszen érzi, hogy a blinbdl val6 s blineinkért szakad rank,
s ha szamtalan érdekszalbol szott fatyol takarja is a torténést, de e szalak végso elemzésben
mind annak kezében futnak 6ssze, aki ,,gyilkos kezdet 6ta”. Tehat mert raszolgaltunk, s mert ez
a sok rossz, melyet a fejlodés s finomodéas folyaman ki kell vetniink magunkbodl, mérhetlentil,
még pedig vildgrobbantd mértékben, folgyiilemlett benniink, azért kell szenvedniink, azért tor a
gyotrelem laza, azért blinhddiink. Mindenkit erénket meghalado veszedelemnek érzete s
félelme jar at, mellyel szemben dldozatnak érzi magat az is, aki a sz6 legnemesebb értelmében
hosiesen akar viselkedni, aki kész kiizdeni s kész letorni is.

A nemesen gondolkozo hitetlen is elitéli a haborut, csakhogy mas ideolégiaval. O is azt
fogja mondani, hogy a hdbort rossz, s hogy a rosszbdl vald, hogy faji elfogultsag, militarista
érdekek, nyomasztd gazdasagi viszonyok, 6romtelen €let, uzsora és zsebmetszés — nagyban és
kicsinyben —, azutan tomeglelkesiilés a harcias frazisok nyomaban, s az elnyomott tomegek
elégedetlensége, mely kaland, romantika, verekedés, kenyér €s bor utan vagyik, szitjak a harci
szenvedélyeket. Mialatt azonban a hitetlen idealista szenved és kinlodik s lazad és szitkozodik a
nagy, elkeriilhetetlen kényszer alatt s kesereg a barbarsag folott, melyen véltoztatni nem bir:
addig a hivo ember, ki szintén szenved a bajok alatt, éppen azért, mert a személyes s gyozelmes
Joban, Istenben hisz, a természet legprimitivebb érzését kovetve dsztonszertien is Istenhez kialt
a szornyii veszedelemben s nala keres oltalmat. Ez a kialtas oly természetes, mint a gyongeség.
Dehét megvan a gyongeség, megvan tehat a kialtas is. Maskor is kialtunk Istenhez, mert
altalaban érezziik fliggésiinket s gyengeségiinket, de most, mikor a gondatlansag kdznapisagat
az Isten-itélet rémséges linnepe valtja fol s megtapasztaltatja veliink, hogy minden perc egy
halal s minden 1épés temetés, akkor a legigazabb 6sztonszertiség keriil feliil, s az ember az
onfonntartds 6sztonével s szenvedélyével az erds Istennél keres oltalmat. ,Megsegit, megov az
a jo Isten” — ezt mondja hadba vonul6 férjének a hitves, ezt fidnak az édesanya — ,,bizzal,
imadkozzal; én is imaddkozom érted; lehetetlen, hogy meg ne hallgasson”, igy imadkozik a
harcos is, igy eseng, foleg az elhagyatottsag, a magaramaradas vigasztalan perceiben, mikor
teljes egészségben bar, mégis a halalt izleli, s mikor 6t 6sszes értékeink pusztuldsdban a 1ét
vigasztalan semmisége s értéktelensége kornyekezi.

Ez oltalmat keresé vallasossag azonban a legalacsonyabb fokon all, amennyiben az a
vallasos Iéleknek legprimitivebb — mondjuk — gyermeki megnyilatkozasa, mellyel a
gondolkoz6 ember be nem érheti. A minket kornyékez6 vilag kiilonben is, de mindenekel6tt a
haboru kegyetlenségében és ésszertitlenségében, a vallasossagnak felsobb formajat siirgeti,
azaltal, hogy problematikussa teszi azt a gyermeki bizalmat s nem gyermekdednek, hanem
gyerekesnek mutatja be azt a biztonsagot, hogy ,,imadkozzal, bizzal, Isten biztosan mego6v s
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megoltalmaz”. Aki mindendron igy akar érezni, annak szemet kell hunynia a vilag s az élet
nagy tényei s kegyetlen valosaga el6tt s nem szabad gondolkoznia. Ha pedig gondolkozik,
akkor észre kell vennie, hogy igy iméadkozik barat és ellenség; a szembenalld frontokrol
ugyanaz a kialtas tor az égbe, s a I6vészarkok imadkozoi az ellenséges imadkozodkat akarjak
elpusztitani. Mind imadkozik s mind iparkodik, hogy a masiknak imédja ne teljesedjék. Ha az
egyikét meghallgatja az Ur, akkor a masikat hagyja elpusztitani; ha én 6lhetek, akkor a masik
imadkozonak ajkén fagy meg ugyanaz az imadsag, mely az én lelkemet toltotte el a szabadulas
vagyaval s bizalmaval. A haborus vallasossagnak ez az oltalomkeresése tehat lehetetlenségeket
s képtelenségeket foglal magaban s okvetleniil szétfolynék s vallastalansagba s tagadasba
csapna at, ha egy felsobb fokra emelkedni nem tudna, ahol az ellentéteket s képtelenségeket
legy6zi s a diszharmoniat harmonidba dmleszti at.

Ez a felsobb fok tényleg kinalkozik is s a tobb igazsag s tobb valdsag erejével kényszeriti ra
magat lelkiinkre. Az alsé fok ,,infantilis”, a felsébb fok a ,,meglett” hivonek, a kiizdd, redlis
embernek valo. Az also fok a sziv természet-adta vagyainak s az €letszeretetnek vallasosséaga,
melynek az élet édes, a tej, a vér édes s az Isten is édesatya; de ez a valldsossag, épp mert a
vallasos érzésnek csak primitiv és relativ megnyilatkozasa, azért aztan az ember az élet
problémai kozt lelki sziikségletének kielégitésére a vallasossagnak felsdbb s teljesebb formajat
keresi.

Ezen a felsobb fokon a hivé ember a szenvedést s a halalt is Isten gondolatai ald rendezi el,
oly értelemben, hogy ezekben s ezek dltal is érvényesiilni latja a t6bb s magasabb rendbeli jot s
megvalosulni reméli az Isten vilagtervét. A rossz azért mégis, barhogyan nézzem is, rossz
marad, s barmily folényesen érezzEk is, azért a rosszat, mely elkeriilhetetlen sorsom, mégis
csak nydgom, s az nem az én vilagom s elemem; de itt kezdddik azutédn az én valldsos lelkem
reakcidja s munkéja, melynél fogva én a rosszat nem mindenaron elkeriilni — hiszen a vildgban
kivaltsagos helyet és utat nem igényelhetek —, hanem lefogni s a tobb jonak szolgalatdban mint
eszkozt szemlélni s hasznalni akarom. A rosszat elkeriilni akarni nem isteni, tehat nem is
nemesen emberi akaras; de igenis isteni s folényesen emberi magatartés a rossznak tudatos s
hésies elviselése abban a tudatban, hogy ezaltal benniink magasabb értékek képzddnek. E
szerint nem csodalkozom, ha szenvedés s veszteség ér s ha fajdalom és gyész borul lelkemre a
haboru fortelmes vilagtorténésében, mert ugyanakkor ugy érzek s ugy tudom, hogy e szenvedés
kbzelebb hoz engem az igazi johoz, s hogy altala lelkemben a szellem vilaga alakul ki nagy
hitben s bizalomban, odaadasban, tiirelemben s kitartasban.

Ez uton eligazoddsom igazabb, vilagnézetem reélisabb s vallasossdgom fejlettebb s
onallobb s 6sszefoglalobb lesz. Ebben a felfogasban s érzésben ugyanis az ,,Isten” s az ,,isteni”
nemcsak annyit jelent, mint édes, jo, kedves, hanem annyit is mint nehéz, kiizdelmes, kemény s
folséges. Az ,,Atya” képe igaz tovabbra is, de mint minden emberi gondolat Istenr6l, csak
relativ értékili, mely a vilagfolyasban néha hattérbe 1€p, s elénk 1ép a ,,Rex saeculorum
immortalis”, a ,,Folség”, ki vilagokat intéz nem emberi gondolatok szerint. E felfogasban a
vilag egyaltaldban nem emberi, ahogyan az Isten sem ember, hanem végteleniil folségesebb,
tehat mas. De jollehet més 6 s kiilonb mint én, s jollehet az ,,6 gondolatai nem az ember
gondolatai s az § utai nem az ember tjai”, azért nekem a legbantdbb ellenkezés esetében is
hédolnom kell, akkor is, ha letdrik bennem az ember s ha pusztul is koriildttem az a nem isteni,
vagyis az az emberi vilag, a kultaranak vildga, melyet faj és vér, tér és ido, tudas és gazdasagi
helyzet hordoz és alakit.

Erre, az emberi érzéseknek fijdalmas s keserves valosagara mutat ra a kereszt, melyen
letorik az ember, de kiemelkedik a I1élek. E valosagon épiil fel a vallasossag uj foka, a krisztusi
vallasossag, melyet ha valamikor, hdt épp a haboruban kell szem elott tartanunk. A habori
rossz, a rossz vilagnak a legrosszabb kiadasa, a faijdalommal atitatott valésagnak flagrans s
stilszerli megnyilatkozasa, de végre is nem egészen Ujsag, miutan az élet kiilonben is élvezet s
gyonyoriiség mellett, sok-sok bajt s szenvedést rejt, tehat mindig a kereszt jegyében all.
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Mindent 6sszefoglalva azonban a keresztes lelkiilet sziikségessége sohasem szokik annyira
szembe, mint éppen a haboriban, amikor a lélek folényét szenvedés és rossz f616tt kiizdve s
szenvedve kell érvényesiteniink. Vallasossdgunk ilyenkor nyilvanos hitvallast tesz arrol, hogy a
szenvedést, bar érthetetlen s irracionalis hatalomnak tartja, mégis elkeriilhetetlen sorsanak —
majdnem azt mondandm — magatol értetddd végzetének tekinti; de ugyanakkor azt ugy kezeli,
hogy nem adja meg magat neki passzivitasban, hanem foléje emelkedik, mint kinek utja azon
til is s egyre tovabb, a gydzelmes jo, az tidvoziilés felé vezet.

Azt mondtdk némelyek azok koziil, kik a haboru valldsossagarol irtak, hogy a
vallasossagnak ez a krisztusi kiadasa a haboraban nem észlelhetd, hanem hogy a kézjamborsag
azon az elsé fokon all meg s segélykérésben s oltalomkeresésben meriil ki. Azonban ez nem dll,
s batran mondhatom, hogy aki igy ir, az nem érintkezik épp a valldsos emberiség lelkével, mely
ha Isten-fél6 s alazatos is, de azért épp ezekben a nehéz idékben ki nem keriilheti a rossz
terfoglalo hatalmanak s a gondviselésnek iitkozéseit. Ezekbol problémdak lesznek benne is,
melyekkel szemben dllast kell foglalnia. Megengedem, hogy szorong6 sziviink segélykérésen
kezdi — hisz ez természetes — de éppoly igaz, hogy annal meg nem all; nem all meg pedig azért,
mert egyaltalaban lehetetlen ott megallania. Az a problémak nélkiili vallasossag, mely abban a
tudatban nyugszik meg, hogy ,.kértem, imadkoztam, tehat bizom s biztosra veszem, hogy
magamat s csalddomat baj nem éri”, nagyhamar cs6dot mond a szazezreket pusztitd harcokban.
Ezekben csak az az altalanos s folényes vallasossag allja meg a helyét, mely kér is, imadkozik
is, bizik is — ez az also fok —, de azutan a ,,Félség” akaratanak hodolni is tud, kész szenvedni és
tirni s tud veszteségekei is elviselni, s mégsem kételkedik, mert tudja, hogy a ,,drdaga
gyongyért” mindent oda kell adnia, s hogy a vilagfolényes lelket bajbol s sarbdl,
lovészarkokbol, kinbol s kénnybol s megaludt vértocsabol gyozelmesen kell kiemelnie. Az
evangélium ezt nemcsak tanitja, de Krisztus €letében konkrét valosagban s érzelmes, meleg
kiadasban elénk tarja, s a nép a maga nemes, aldozatos magatartasdban nem pantheista, theista,
vagy stoikus teoridkon, hanem ezen az aldott, meleg példan igazodik el. De van a haborus
vallasossagnak még egy harmadik foka is, amelyen az embert nem elégiti ki az, hogy 6 szenved
és tiir mindent, amit Isten rabocsat s ezaltal tisztulva emelkedik {6l hozza, hanem ahol ennél is
tobbet remél s tobbet akar. Azt hiszi s reméli ugyanis, hogy mindezzel a kinnal és szenvedéssel
nemcsak maganak, hanem mésnak {idvét is munkalja. Ez természetesen sokkal igazabb s
mélyebb felfogéas s megfelel az emberiségrol mint k6zosségrol, annak haladasarol s
boldogulasardl taplalt hitlinknek is, melynél fogva gy tartjuk, hogy az Isten az embert nem
iidvozitendd egyesnek, hanem a maga s masok javan s tidvosségén egyarant kozremitkdo
testvérnek teremtette. Minden javunk ko6zos, de kdzos, vagyis kdzjé minden folényesen kiallott
kinunk s szenvedésiink is. Mi nemcsak magunkért s magunk javara, nemcsak a magunk sajat
lelki érvényesiilésiinkért s idviinkért szenvediink, hanem atjar minket az a vagy is, hogy bar
hasznalhatnank vele a vilagnak is, bar jobba tenndk ezaltal a vilagot is! Nem kétlem, hogy a
kinl6d6 emberek lelkének fenekén s a nagy harcok pszichéjének ontudatlan mélyében valahogy
ez a gondolat, ez a vagy is motoszkal, hogy a szenvedés egy jobb vildgért van. Hiszen tobbé-
kevésbé mindnyéjan hissziik, hogy a vilagfejlodés a jobb s igazabb s igazsagosabb
vilagalakulast siirgeti s azt szolgalja, s tudjuk, hogy ez a hit mint vallasossag a legércesebb s
legértékesebb kifejezést éppen az evangéliumban kapta, mely a szeretet legmagasabb fokdat a
szocidlis szeretetben, a szolgalni tudo s magat masokeért odaado szeretetben latja. E részben a
szeretetnek még sok dolga lesz — de mennyi! Még sokat kell tennie, szenvednie s dldoznia. Az
erdszak most is még elv a vildgban, s a militarizmus még most is nemcsak porosz-junker
sajatsag, hanem ugyancsak kdzos emberi vonas; a tdrsadalom még nem mintaintézmény,
hanem ellenkezdleg etikailag és szocioldgiailag borzasztd dsszevisszasagban gyotrodik.
Azonban azt az etikat s azt a tarsadalmi elhelyezkedést, mely az emberiséghez mélt6 volna,
nem lehet parancsszora a vilagba éllitani, hanem azon dolgozni s azért szenvedni kell s hinni
kell abban, hogy ezt a jot leginkabb az igazsagért, a hitért s szeretetért elvallalt szenvedéssel
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siettetjiik s igy segitjiik térfoglalasat. E felfogas altal kapcsolatot teremtiink a mi szegény s
szerény sorsunk s a nagy vilag sorsa kozt s rendkiviil édes vigaszt taldlunk abban a bizalomban,
hogy szenvedésiinkkel masokon is segitiink. Nemcsak magunkért, hanem a jobb vildgért, — nem
csak tidvosségiinkért, hanem sok szaritando konnyért szenvediink, — nemcsak a sajat
boldogsagunkért, hanem azért is, hogy egy jobb vilag alakuljon ki az 6nzés s kegyetlenség
kaoszabol, melyben gyérebb lesz az esztelen kin s ritkabb a kétségbeesés!

Az a hit, hogy masért szenvediink, s hogy szenvedésiink megvalto, vilagot valto s javito
szenvedes lehet, a vallasos lelkiiletnek egyik legmélyebb s legizzobb megnyilatkozasa, melynek
kifejezést adott mar maga Szent Pal, mikor azt irta: ,,Oriilok tiértetek valo szenvedésben és
bet6ltom az én testemben a Krisztus szenvedésének mintegy elmaradott részét az 6 testéért,
mely az Anyaszentegyhdza (Kol 1,24). Ez az a szocialis, igazan felebarati vallasossag, melynek
félreismerhetetlen igénye, hogy a sok szenvedésbdl aldas haruljon a vildgra. A rengeteg nagy
veszteségektol megrenditett s a legmélyebb gyaszba borult lelkek konnyebben nyerik vissza
egyensulyukat, ha nemcsak magukra, hanem a vilagra, népiikre s hazdjukra gondolnak, még
pedig nemcsak gy, hogy gy6zzon ez vagy az a nép, hanem hogy jobba valjék a nép s az egész
emberiség. Ha ugyanis csak a maguk veszteségét s kinjat rogzitik, feltor lelkiikbdl a 1azado
fajdalom, mely kérdi: ,,Megéri-e ez a mi nyomorusagos ¢letiink, de még ez a nyomorasagos,
alavalo vilag is, mely tele van igazsagtalansaggal s egy ¢€let-halal harcot vivo emberiség
gyotrelmeivel, megéri-e az mindezt a vért és kint? Erdemes-e ezért annyit aldozni s annyit
gyotrédni?” S ez a kinzo fajdalom azutdn megenyhiil, ha hinni birjuk, hogy nem hiaba folyik a
sok vér s nem hidba szenvednek aldozataink, miutdn nem a jelenvalé nyomorult allapotokért,
hanem a jobb vilagért, a kiilonb, az igazsagosabb s boldogabb emberiségért szenvednek; azért a
torténelemben is jovendd s mar itt a f61don is kikiizdend6 vilagért és tarsadalomért folyik
konny ¢€s vér, mely a kiizdelmes fejlodés utjan, a tobb szeretet hevében s alkoto erejében 1ép
majd a régi, tarthatatlan vildg helyébe. Igy gondolkozott s érzett az az asszony, aki fit
elvesztette s mod nélkiili gyaszaban azzal a kérdéssel fordul lelkiatyjahoz: ,,Gondolja-e,
plébanos 1Ur, hogy a haborti utan jobb vildg lesz? Ha ez lenne, akkor megvigasztalodnam, hogy
nem hidba esett el a fiam”. Hasonloképen nyilatkozott egy masik asszony: ,,Egyike
legrémesebb gondolataimnak, hogy minden hidbavalo, s hogy a haborti utan éppoly 1¢ha s
hitvany lesz a vilag” (Neue Wege 1915. 365. 1).

Tehat azt akarjuk hinni, hogy nem igy lesz, s hogy masképp lesz, s hogy ezt a mas s jobb
vilagot szenvedéseinkkel s dldozatainkkal érdemeltiik ki.

Ez a valldsos megrendiilés hozza meg nekiink — ha egyaltalaban valami hozhatja — a hdbort
utan valo erkoélesi foléledést. Foléledést mondok s azzal beérem; minden egyebet, mit sokan
hirdetnek, milyen pl. az ,,4jjasziiletés”, ,,uj emberiség”, tilzasnak nézek. De foléledést varok és
remélek, nem ugyan a haboratol, mely pokol, hanem a haboriban megrendiilt lelkek jobb
érzéseitdl, melyekben megnyilatkozik az Isten orszdganak vagya. Ha ugyanis javulast, 4j
erkdlcesi kiindulast, kiilonb etikai felfogast, tobb szocialis méltanyossagot s igazsadgot varunk,
azt csak attol a kozvetlen megtapasztalastol remélhetjiik, mely a tdmegsirok eldtt végtelen
szenvedések hevében s kesertiségében ontudatunkra hozza, hogy ime mennyien szenvedtek
értiink, mit adjunk hat nekik, s mi lesz téliink halaluk s vergédésiik dija? At fog jarni minket a
szégyen érzete, hogy rettenetesek lehetnek allapotaink s ijesztden alacsony fokon allhat az
ember, ha ily pokoli erdszakban gazoltak egymason végig az tigynevezett ,.keresztény” népek s
,kultirnemzetek”. De ha ez meg is esett ismét rajtunk, lesziink-e ezentul is oly 6nzdk, oly
lelketlenek s szeretetlenek? Uralkodik-e majd ezentul is {616ttiink alacsony érdek, s nem égeti-e
ki beldliink a nemtelen, gégos, vérengzd érzéseket az a tliz, mely mint aldozat s lelkesiilés
borult a vilagra? Azért gyulladt-e ki, hogy ismét kialudjék, s nem-e inkébb azért, hogy langba
boritson vilagot, langba, melynek zsdkmanyul essenek a romlott vilag penészfészkei, a
népelnyomas kaszt-racsai, a hipokritasag alarcai s az elfajult miivészet s irodalom szennyes
papir-vilaga?!
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Sokat irtak s beszéltek eddig is s fognak ezentul is a haboru erkolesi kihatdsairol. Tavol
legyen toliink, hogy azt akarnok ezzel mondani, mintha a habort erkdlcsds volna. A habora
csak annyira erkdlcsos, amennyire az erdszak, a rakfene, a dogvész, a betegség is az; de
tamadhatnak a habora keretében nagy erkdlcsi reakciok; a nagy szenvedések nyomasa alatt
¢bredhetnek nagy etikai energidk, s résziink lehet tisztabb meglatasokban, nemesebb
megérzésekben, lelkesebb s radikalisabb kiinduldsokban. Lehetiink a haboraban jobbakka,
hivokke, Isten-félokke, ha a sok szenvedéstl magunkba tériink. A hdbortinak ez volna a
legnagyobb erkodlcsi kihatasa, ha azt mindenestiil, gyOkerestiil, szellemestiil s intézményestiil
amugy alaposan megutalnok s ugy rendeznok be a vilagot, hogy habort tobbé egyaltalaban ki
ne torhetne. Ezt csak nemes, tisztalelkii emberiség veheti programba s akarhatja komolyan. S
erre a nemességre s tisztalelkiiségre pedig csak mély, mélységes magéabatérés altal juthatunk.
Hiéba, a vilag sarka az ember, s az ember sarka az erkolcs; azon fordul minden, lelkivilag s
tarsadalmi elrendezkedés egyarant. Ezek lassan, de folytonosan alakulnak ki s nemesbiilnek
benniink s koriilottiink. Ez a mostani haboru sem zarja le az erkolcsi s tarsadalmi fejlodést; erre
almunkban sem gondoltunk, hiszen ezéltal ellentétbe jutnadnk épp a fejlédésrdl valo hitiinkkel,
de azt hissziik és reméljiik, hogy mélyebb megrendiilésekre s 0szintébb erkodlcsi magabatérésre
segit majd sokakat. Ezek a haborura majd erkdlcsi felhaborodéssal, a hdboru alavaldsagaira a
lelki sivarsag elleni lazadassal, allatias ember-pusztitasaira a magaba tért nemzedék
szégyenével felelnek s azt a jobb embert nevelik ki magukban, aki az emberben testvért tisztel s
a ,,siralom volgyét” is Isten gondolatai szerint alakitja.

fme igy esik egybe az dsszességet dldozataiban atkarolé s folemelni akard valldsossag az
erkolcsi javulasnak s a vilag igazi haladasanak foltételével: a katarzisszal a megrendiiléssel, a
lelki tisztuldssal. Amily mértékben sajatitjuk el a vallasossagnak ezt a szellemét s amily
megeértéssel s készséggel emelkediink fol a keresztény vallasos érzés e harmadik fokara, abban
a mértékben foglal majd tért benniink az erkolcsi megujulas is, mely az Isten kegyelmeibdl
sugallt imadsagnak nyomaban jar. A szentiras is az embert a vallésos érzéseknek e magaslatara,
mondhatnam, harom fokon 4t, mégpedig egymasutdn, fokrol-fokra segiti, s ezaltal tokéletesebb
érziiletre neveli 6t. Kezdi az als6 fokon, hogy ugy mondjam, a természet indulatainak
megfeleld természetfolottiségen, mikor bizalomra int s a gyongét az Eréshoz kiildi s a gyermek
lelkiiletét ajanlja neki, mondvan: ,,Ti pedig ugy fogtok imadkozni: Mi Atyank, ki vagy a
mennyben ... szabadits meg a gonosztél. Amen” (Maté 6,9). Igy kell nektek imadkoznotok; ez
lelketeknek legtermészetesebb kitorése s felszokése, mert hiszen sziikségtek van segélyre,
szlikségtek van oltalmazora; ha pedig sziikségtek van rd, akkor hat kérjétek. Az, hogy
megkapjatok-e, vagy nem, mas lapra tartozik. Ebben van a felelet arra a nehézségre is, hogy
minek kérni, ha tigyis lehetetlen, hogy mindenki meghallgatast nyerjen. Az igaz; de annak
eldontése, hogy ki hallgattatik meg, ki nem, nem mirank tartozik; mirank az tartozik, hogy
korlatoltsdgunkban, fiiggdségilinkben s gyongeségiinkben a Felségeshez folsikoltsunk. A
segélykérés oly természetes a gyongének, mint a 1élekzés az élonek, s a megnyugvas a
Magassagbeli oltalmaban oly igénye a l¢leknek, mint a pihenés s az dlom az elgy6tort
embernek. Lélekzés s dlom nélkiil elpusztulunk; éppen Gigy bizalom s megnyugvas nélkiil a
nihilizmus fagya s a szkepszis 6rok éje kornyékez s 61 meg minket. Tehat vildgos, hogy a
lelkiink igy piheg s a sziviink igy liiktet, hogy ,,Mi Atyénk ... szabadits meg a gonosztol”.

De az evangélium nem zarja le indulatainkat a segélykéréssel s hitiinknek nem ad csak ily
kidltasban kifejezést, hogy ,,segits”; hanem ramutat arra, hogy az ,,Atya” fogalma nemcsak az
,edesatya”, hanem a nagy ,,csaladatya”, a ,,vilagatya” képe, kinek hatalma alatt jok és rosszak,
jobaratok ¢és ellenségek, Janosok €s Judasok, szentek és farizeusok, imadkozok és karomkodok,
hivek és balvanyozok allnak, s ez mind siirdg-forog a ,,csalddatya” nagy hazaban, mind szeret
¢és gytlol, dolgozik és harcol. Mi lesz hat veliink, kik igy imadkozunk, hogy ,,Mi Atyank ...
szabadits meg a gonosztdl?” Erre a feleletet megint Krisztus adja, ki az ,,Atya” vondsai koziil
nem az ,,édességet”’, hanem a Folséget emelte ki, mikor az Olajfak-hegyén szintén azon kezdte,
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hogy ,,Atyam”, de hozzatette: ,,mindazaltal ne az én akaratom, hanem a tied legyen” (Luk.
22,44), vagyis barmit kérjek én, mégis csak az legyen, amit te akarsz, ime, ez az evangéliumi,
imadsagos kegyelmek masodik foka. A harmadik foknak bemutatasa pedig a kereszt maga,
mikor valaki a nagy szent akaratot sajat letorésében megtapasztalja €s teljesiti, de aztan a kint s
szenvedést megszenteld s megvalto kin gyanant szenvedi. Az ilyen a legfébb fokon all, mert
kin és szenvedés dacara hisz az érvényesiild joakaratban, s magat azt a neki érthetetlen kint és
szenvedést mint eszkozt nézi, mely altal a gy6zelmes joakarat egy jobb vilagot, aldast s tidvot
teremt. Ez a hit legy6zi a rosszat s a rossz altal is a jot szolgalja. Aki igy érez s igy imadkozik,
az a legnemesebb s legértékesebb lelkiséget valtja ki magéaban, az kiemeli a foldi s emberi
ontudat s 6ntudatlansag mélyébol a legnagyobb kincset, mely altal a vilag gazdagabb s jobb
lesz. Ha pedig ez a lelkiilet elhatalmasodik sokakban, s ha testet 6lt életben s intézményekben,
akkor kialakul a f6ldon oly tarsadalmi s politikai s gazdasagi rend, melyben kevesebb a rossz, a
kin, a gyasz ... a habort! Ilyen a vallasos s imadsagos I¢éleknek magatartasa a haboraval
szemben; rola igaz, hogy megoldja a problémat s legydzi vilagot!
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Mit mond a hés s mit a szent? (1916)**

Bér harcban allunk, s szdmtalan gond s keser(i érzés tolti el lelkiinket, azért Szent Istvan
napjan mégis tinnepet akarunk iilni, oly napot, melyen folfrissiil s kiemelkedik a lelkiink
tisztabb, fényjarta régiokba. Vannak ily magaslatok, s mi tudunk réluk. Tudjuk, hogy a sotétség
fol6tt napsugar jar, ahogy a bész tengerhullimok mélyében héboritatlan csend és béke
uralkodik. Tudjuk, hogy barmily feketeségek boruljanak is rank, azért az ég csillagait azok ki
nem oltjak, s hogy barmily folfordulas zuzza-torje foldiink sargolyobisat, azért attol a szférak
éneke el nem csitul. E kicsiny liliput-viladgnak zenebondja a végtelenséghez képest csak olyan,
mint a vihar a dézsaban, melyet a flirdobaba tdmaszt.

Hogy vihar van az emberiség dézsajaban, annak az az oka, hogy a nemzetek s allamok
hatalomra épiiltek, s hogy egyenstlyukat nem jog s igazsag, még kevésbé szeretet és
testvériség, hanem marok és 6kol regulazza. Mig a nemzeti 6ntudat hatalomban akar
érvényesiilni, — mig hatdrokat kanyarit maga koriil s azokba érdekeket allit bele s az érdekeket
tornyokka s bastyakka stilizalja s nyomatékukat kifent kardokkal s agytdorgéssel hozza a
szomszédnak ontudatara, addig természetesen harc és habort is lesz, s a kultiraban az
agyonverést tisztességes foglalkozasnak nézik. Az emberiségnek ezt a , kultarfokat™ le kell
gy6zniink; csak az a baj, hogy médjat ennek mindeddig nem tudjuk.

E véres, harcos ,kultaraban” all a torténelmi kereszténység is; abban allnak hosei és
szentjei; sOt vannak véreskardu szentjei is, kiknél mindig kiilonboztetniink kell térténelem és
szellem, 1d6 és 6rokkévaldsag kozt. Istvan kirdly is ilyen harcos és szent; a magat karddal védo
jogéallam alapitoja és feje, — ugyanakkor azonban a krisztusi €letnek, s ezéltal az 6rok
eszményiségnek képviseldje, amely eszményiség a fejlddésnek s haladasnak lenditd kereke s a
jobb, emberhez méltobb allapotok siirgetdje.

Szent Istvan is allamot alapitott s azt koriilhatarolta; az dllamot mas allamok kornyékezték,
mas kincsekkel s értékekkel, mas nemzeti ontudattal; az dntudat érvényesiilni akart, s ami
szinte kikeriilhetlen, hatalmat kiterjeszteni s ezaltal masokat elnyomni igyekezett. Volt is
itk6zéstink elég, régen a német s a gorog, majd a tordk imperializmussal; azutan tobb szdzadon
at az alkotmanyt elnyomni akar6 osztrak torekvésekkel... egész a mai napig! Rengeteg sok vér
folyt e cimeken, s kegyetlenség és szenvedés jelezte az elgyotort emberiségnek e szomora
utjait.

Van-e kiut ez alacsonysagbdl? Van-e hatalom, mely a népeket a harcos, véres torténelem
korszakaibol kisegitse az igaz, nemes emberiség s testvériség polcara? Aki Istenben s a
gy6zelmes joban hisz, annak ez emeld s a kultiirat mai barbarsagabol kiszabaditd, eszményi
hatalomban is kell hinnie, amely hatalom nem mint ,,Deus ex machina” jelentkezik, hanem
mint immanens erd, mint szellem és lélek érvényesiil a fejlédés révén. Ez az erd benniink van.
Benniink, a lelkiinkben jelentkezik félreismerhetlentil az igény, hogy az eszményiség, a béke s
a tokéletesebb s szebb élet szférai bontakozzanak ki az emberiség torténelmi, erdszakos
kaoszabol, melyet most is még a habort furidja kavar fol. Erezziik, mint kipusztithatlan
kényszert, hogy az élet s a 1¢lek nem allhat a pénz, nyereségvagy, a kapitalizmus s
imperializmus hamis isteneinek zsarnoksaga alatt, mely embert ember ellen, népet nép ellen
1azit, véres, milliok életébe keriilé harcra. Erezziik, hogy nemzeteknek hatalmi jogallamokban
val6 szervezkedése, mely ilitkdzéseket s harcokat von maga utdn, egy atmeneti s legy6zendo
allapot, mely helyet enged majd mas, felsébb alakulasoknak! Erezziik, hogy az a nemzeti
ontudat, melynek utolso ,,racioja’” a kard, s mely legnagyobbnak akkor érzi magat, amikor
kardjara tithet s azzal csoromp0oli vildgga szuverén hatalmat, nagyon is nem-kész emberi

33 Mit mond a hés s mit a szent? megjelent az L Elet” 1916-i évfolyamaban 170. kk. 1L



PPEK / Prohaszka Ottokar: Korunk lelke 187

lelkiilet, s meg vagyunk gydézddve, hogy az igazi embernek, a jobb embernek a testvér-
emberiség magaslatara kell emelkednie, hogy megtalalja a maga helyét.

Ez a jobb jovenddségnek, ez az eszményibb emberiségnek programja, s erre mutat Szent
Istvan kiraly, mikor kardjat pengéjén fogja meg s markolataban a keresztet tartja felénk. Ez a
kereszt azt mondja: ne iissétek egymast agyba-fejbe s ne keressetek hdsiességet abban, ami
masnak fajdalmat okoz, hanem abban, ami 6romet szerez sajat magatok fajdalmas aldozatai
aran is. Istvan kiraly hitre tanitott, mely muszkat, franciat, angolt gy6z le, hanem legydzi a
gytlolkodo, 6nzo vilagot. Istvan kirdly a 1€lek értékelésére, tiszta erkolcsre s
lelkiismeretességre nevelte népét s a szellemi nagysag e vildgossagaval iranyitott el a haladas
utjara. Tekintetén, melybdl a szellem folénye sugarzik az anyag folott, s példajan, mely a lelki
egyensulyt az erds s nemes akarat fegyelmezésébe fektette, igazodunk el az igazi emberség
csillagai felé. O a koronat is, mely pedig jogot s alkotmanyt s végelemzésben hatalmat jelent,
felsobb, szellemi erdkkel telitette, s az allamot s a népet Istenbe akasztotta bele.

Ez az 6 programja; de ez a program még nincs megvaldsitva. Ahhoz is fejlodés €s id6 kell.
Annak is multja s jovOje van; a multat jelképezi a harcos, a jovot képviseli a szent. A multban
ranevelt minket harcra s haborura is, de a jovoben a krisztusi szellemnek tobb s sikeriiltebb
megvalositasat siirgeti; stirget arra, hogy kiemelkedjiink a Mammon s a Moloch szolgasadgabol

Ez nem azt jelenti, hogy nemzetek s allamok ne legyenek. A nemzetek bizonyara Isten
gondolatai, de épp azért a fejlodés a képletiik. Hiszen Isten gondolatai a vadkorte s a vackor is,
de valamint a vadkortében mar ott lappang a kalmankdrte zamatja s a vackorban a ranet-alma
illata, s ezeket ki kell fejleszteni: ugy a nemzetek is képesek a nemesbiilés, az igazsag és
szeretet érzéseire, de ki kell 6ket emelni az erdei vadsag, az erdszak és harc képletébdl.

Mas konstrukciot kell nekik adnunk! A nemzeteknek s allamoknak a hatalom s versengés
mostani irdnyzataval fol kell hagyniok, s ami a fesziiltséget s annak vérengzd kistilését okozza,
azt mint antikulturalis tényez6t, mint a régi ,,kannibal-kultira” maradvanyat meg kell
szlintetniok. Ha ezt a fesziiltséget a kapitalizmus hordozza, akkor annak kell a nyakat szegniink;
— ha ezt a mai termelési modnak kell tulajdonitani, akkor ezt a termelést kell megsziintetniink; —
ha a harcot s haborut az imperializmus vagy militarizmus vagy a tiltengd s masokat elnyomo
sovinizmus szitja, akkor ebbdl a neveletlenségbdl kell kiemelkedniink: de barmint legyen,
annyi bizonyos, hogy sziikségiink van a krisztusi testvériségnek s eszményiségnek s a benniink
rejlo jobb emberiségnek nemcsak szoval valdo megvallasara, hanem annak az életben s a népek
egymadshozi viszonyaban valo megvaldsulasara! E szentségnek, testvériségnek, szeretetnek s
lelkiségnek hodolt Szent Istvan mar 900 év el6tt, s ha harcolt is, ezt kényszerbdl s kotelességbdl
tette, mint ahogy mi is tessziik, de ugyanakkor egész l1ényével siirget, hogy e fokon meg ne
alljunk, hanem emelked;jiink fol, — legyiink lelkiebbek s ezaltal emberségesebbek is!

Kiilonds dolog; minden ember, barmily idedlis €s szent legyen, nem magara mutat, hanem
folfelé int, — ol a folotte allo s ragyogd eszményiségbe. A hdsoket s a szenteket is nem
onmagukért, hanem a benniik megnyilatkoz6 folségért tiszteljiik, azért a végtelenségért, mely
folottiik is, folottiink is ivelddik, mely alatt allnak 6k is, mi is; de 6k mint hegycsticsok, mi meg
mint vakondtirasok. E hegycstucsok alatt allva ébrediink aztdn tudatara lelkiink nagysaganak s
mélységeinek. A szentek tehat belekapcsolnak minket az eszményibe, s valahogy utat vagnak s
taposnak nekiink a felsdbb régidokba, hova magunktol el nem taladlnank. Folrazzak folyton
lelkiismeretiinket, mintha mondandk: testvérek, ne engedjétek magatokat eltériteni s ne liljetek
fel a sajat retyemutyés ideologiatoknak, — ne 6ltozkodjetek folyton régi, elmaradt korok
viseletébe, hiszen nem szinészkedni, hanem élni s teremteni akartok!

Erre rdszorulunk mindnydjan. Legylink arr6l meggy6zddve, hogy mindegyik koziiliink
tobbé-kevésbé ideoldgiai s pszichologiai dcskasz, kinek felszabadulédsra van sziiksége,
felszabadulasra a torténelmi, tdrsadalmi korlatoltsagbol az Isten gondolatainak, Krisztus
emberségességének szabad megtapasztalasara. A mai erészakos s vihardulta vilagban is a
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haladas s fejlodés e felsobb vonzalmai moccannak meg bennem, s meg vagyok gy6zddve, hogy
manapsag az egész vilagnak mélységes érzete s igénye a tisztulas s nemesbiilés. Oldalunkba
vagja a haborua furidja a maga hegyes sarkantytit; a szenvedély s gytilolet végigsuhint rajtunk
€szbonto kegyetlenségének s pusztitdsanak langostoraval: ha valamikor, hat most kell a nagy
1épést megtenniink, a barbarsagbol ki a béke kultarvildgaba, s Szent Istvanban is azt a nemzeti
hoést latnunk, ki a lelki nemesség s a szentség internacionalis képviseldje.

Megalljuk a harcot hiven, — meghozzuk 4ldozatainkat ziigolodas nélkiil; de a szentben
megertjiik lelkiink igényét s vagyat a vilagot egységbe, — s ami abban legszebb — igazi Isten-
gyermekségbe egybekapcsolo lelki kultira utan!
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Erzésvilagunk nyereség- és veszteségmérlege a
vilaghaboraban (1918)*

Rendkiviil nehéz, szinte lehetetlen volna a népléleknek a haboruban szenvedett dsszes
elvaltozésait megallapitani. Képtelen feladatot tliznénk magunk elé, ha szamon kérnék mindazt
a jot, rosszat, mi a milliok dntudataban jelentkezett, s ha barmily tiizetes kutatéas utan is fol
akarnok allitani a habortis nemzedék erkolesi nyereség- és veszteségmérlegét. Ezt csak az Isten
tudja, ki a sziveket s veséket vizsgalja; nagyjaban pedig fol fogja ezt tiintetni a habora utani
vilagfejlodés, melynek folyama szintén fejeink f616tt megy el. Ez azonban nem zarja ki, hogy
az egyes elonyokre s hatranyokra ne eszmélhessiink ra mi is, kik még a nagy vérzivatarban
allunk, s hogy ne vonhassunk le bizonyos altalanos kdvetkeztetéseket s ne allapitsuk meg
ezekre timaszkodoé teenddinket. A torténelem majd kijavit minket, s annal érdekesebb lesz
megtudni, hogy miben tévedtiink, mit nem vettiink eléggé tekintetbe vagy mitdl ijedtiink meg s
féltiink foloslegesen. Ez alkalommal én csak a lelki vildgot, szorosabban véve az érzések
vilagat akarom vizsgalatom targyava tenni s nem térek ki sem a tudoményra, sem a politikara;
meg akarom figyelni azokat az elvaltozasokat, melyeket a néplélek a vilaghdboruban a vallas és
erkodlcs terén s a tarsadalmi érzés vildgaban szenvedett.

A nagy veszedelmek s a nagy harcok impozans erdfeszitése természetszertien folébresztik a
1¢lek reakciojat s arra késztetik, hogy nyissa meg dsszes erdforrasait s meritsen beldliik erdt,
annyit, amennyit csak tud. Az er6forrasok kozt a legmélyebb s a legkozvetlenebb az Istennel
valo kapcsolat érzése, a vallasossag. Azért lattuk a vilaghdborua elején mindeniitt a vallasossag
¢bredezését és follendiilését. Az emberek Istenhez folyamodnak, reéd helyezik reményiiket, neki
ajanljak hadbavonul6 kedveseiket, tole varjak a gydzelmet, ki az igazsag, a jog s az artatlansag
legfébb 6re s szabadit6 a gonosztdl. Ez az érzés, mely a nagy vilagrengésben életet, vagyont,
hazat félt, a gyengének érzete; ilyenek vagyunk mindnydjan, akar kirdlyok, akar kdzbakak
legyiink, s a gyengeség ez érzetében az erdshoz, a Mindenhatéhoz folyamodunk s segélyt
kériink. A gyengeség, az aggsag sugalmazza a segélykérés e vallasossagat, melynek ritmusat,
jajait s sikolyait az Isten ostorai pattogtatjak. Legnagyobb emelkedést a segélykérés
vallasossaga a haboru kezdetén mutat. Akkor folyamodnak a szorongatott keblek a
legOsztonszeriibben az igazsagos ligynek Isten¢hez, a hatalom és eré hordozojahoz, a seregek
Urdhoz! Mindenki bizik ligye igazsagaban s nem hiheti, hogy Isten 6t elhagyhassa. Sok
természetesség van e vallasos felbuzdulasban; miért is e tiinettel mindeniitt talalkozunk, akar
keresztényekrdl, akar poganyokrdl legyen szd. A mélyebb vallasossagot azonban ez a lelkiilet
nem mutatja, — azt a vallasossagot értem, mely az Istenhez valo térésben, a hozza valé foltétlen
ragaszkodésban s akaratdnak az élet egész vonalan val¢ teljesitésében all. Ez a bels elvaltozas,
ez a lelki forradalom s megallapodas adna az igazi valldsossagot, melyhez nem elég az €let s a
magatartds szabalyszerlisége, hogyha az nincs egybekotve erkodlesi emelkedettséggel s
elvaltozassal.

Ez azonban nem esik statisztika ala.

Nagyon hangos és 0sztonds s €pp azért foliiletes azoknak eljarasa is, kik a vallasossagot a
hazafisaggal keverik 6ssze. Tudjuk, hogy minden nagy érzés kitiizesedésében van valamiféle
vallasos emelkedettség; de a haza nem Isten s a hazaszeretet nem vallds, s azért a hazaszeretet
kultuszat sohasem azonosithatjuk a vallassal. Ez inkdbb két fogalomnak s érzésnek
Osszezavardsa volna s nem vezetne sem az Isten, sem a haza eszményi szolgélatara.

 Erzésvilagunk nyereség- és veszteségmérlege a vilaghdaboriiban megjelent a , Katholikus Szemle” 1918-i
évfolyamaban 97. kk. 11.
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Ha a mélyebb valldsossag térfoglalasara térek, nem szenved kétséget, hogy az millio és
milli6 I¢élekben jelentkezett. Azok a harcosok, kik folyton életveszedelemben forogtak,
megérezték az Istent s az drokkévalosagot. A csendben és maganyban éppugy, mint a védelem
s timadas veszedelmeiben igen sokan kozelebb jutottak Ahhoz, ki az élet értelme, s hitben €s
odaadasban kapcsolodtak a Felségessel. Minderrdl nincs s nem is lehet statisztika, de a vallasos
lelkiilet e mélységeibe sok bepillantast engednek a harctérrdl jovo levelek, a nyilatkozatok s
vallomésok. Sok-sok I¢élek kertilt a nagy szenvedések s aldozatok idejében az Isten s az
orokkévalosag kozvetlen benyomadsai ald, s kinyilatkoztatasszertien Iépett eléjiik a folismerés,
hogy az ember célja nem a gyézelem, még kevésbé a haldl, s hogy az élet arra valo, hogy az
ember 6nmagat s a lelke mélyén pihend 6rok igényeket megértse s kielégitésiiket elokészitse.
Szenvedéseikbe is a hit vilagitott bele, az a hit, hogy a szenvedés is jora vezet, s hogy Istennek
ezzel is tervei vannak, amely tervek alézatos s kitarto kiépitése az ember legnagyobb dicsdsége.
Ugy hitték, hogy aldozataik altal javul s isteniil a vilag. Ez a valldsossag mar nem a magaét
keresi, hanem azt, ami Istené¢; magat eszkoznek s szolgajanak nézi, s nem sorsot emleget,
hanem 0rok végzést, melyet a boldogité s lidvozitd Isten hozott.

A haboru esélyei is kiilonféleképpen befolyasoltak a vallasossag szellemét. A gydzelmek
lendiiletes sora ezrekben folszitotta a hit s a bizalom érzéseit, s jollehet még most sem vagyunk
a nagy birk6zéasnak végén, azért a harcok csodalatos fejlédése s eredménye benniink is érlelteti
azt az érzést, melynek Hindenburg fovezér ad kifejezést, midén mondja: ,,Wer diesen
Weltkrieg mit ganzer Seele erlebt hat, der muss sich bekehren”. Mindenesetre nagy kijelentés
leghivatottabb helyrdl, mert ki az, aki inkabb atélhette volna, még pedig teljes I¢lekkel, a
vilaghaborut, mint éppen a harcok nagy s szerencsés intézdje, Hindenburg?!

Sajatos utakon jartunk s hihetetlen eredményeket értiink el. Még dlmainkban sem
kornyezett meg az a gondolat, hogy gydzelmeink nyomaban tronok pusztulnak, alkotmanyok
valtoznak el; sohasem hittiik volna, hogy igy sikeriil majd egy félvilagot letartani s letdrni.
Vajon nem Isten ujja-e ez? Ezt sokan megérezték.

Mindez azonban az éremnek csak egyik oldala, vagyis a vallasos lelkiilet emelkedésének
bemutatasa; tekintsilk meg mar most a masikat is. Itt is a fény mellett sok az arny; s6t minél
ragyogobb a fény, annal sotétebb az ellentétek arnyéka.

Igaz, hogy a haboru f6lszitja a vallasossagot, de ha a haboru sokaig tart, akkor a sok
szenvedés és veszteség a hitnek s vallasossagnak tobbet art, mint hasznal. Ugyanaz a
torvényszerliség, mely a vallasos 0sztont s hajlamot a haboru elején izgatta s keltegette,
veszélyezteti is azt. Az a lelkiilet ugyanis, mely a veszélyben a segit6 Istenhez fohdszkodik,
elborul, sot talan el is partol, ha a remélt segitség kdvetkezetesen kimarad. Minden energia
véges; véges a hitnek, a bizalomnak s a tlirelemnek energiaja is. A hosszi szenvedésekben a
lelkek tompak s fasultak lesznek s faradtan tekintenek fol az eszményekhez. Sokat tudnak az
ilyenek mondani az ¢élet kiszamithatlan s nehéz megprobaltatasairdl s a megadéasnak bizonyos
fatalizmusaval néznek a jovobe. ,,El kell viselni, amit a sors hoz” — ezt halljuk minden
valtozatban, igy a megadas szelid nyoman nemcsak az igazi tudomany, hanem sok apatia is jar.
Ezen nem is csodalkozom, hiszen tudjuk, hogy az emberek atlag nincsenek hdsiességre s
vértanusagra beallitva. Kevés embernek van hivatdsa, hogy vértanu legyen; kevésnek van az a
palmatermészete, melyrdl a latin mondja: ,,palma sub onere crescit”, sulykokkal megterhelve
nd s fejlik szépen a palma. Osztom a jeles Faber Vilmos nézetét, hogy kevés ember lesz
tokéletesebb €s szentebb a nagy szenvedésektol, ha azok sokdig tartanak, igy latom azt a
modern nemzedék lelkén is, hogy mar tulsoka tart a rossz, a baj; az emberek belefaradnak.

Vannak azonban, kik nemcsak faradtak, hanem a szé szoros értelmében lelki betegei a sok
kinnak s kegyetlenségnek; ezeknek a hitiik s eszményiségiik lett beteg. Idegenek lettek a
vilagban s undorodnak a brutalitds, a komiszsag, az emberpusztitas ¢s emberelhasznalas
tatarjarasatol. Sok nemes lelket utélat és borzalom tolt el, és semmi kozdsséget sem vallanak a
vilag mai jarasaval. Azért aztan, amint lehet, fajdalmukkal s csalodasukkal elvonulnak s keresik
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jobb magukat, az elborult napsugart s a leromlott szépséget. Egyikiik igy ir: ,,Mikor ez a
fortelem raszakadt a vildgra s az ember lelke kilodult valahova az tirbe, oda, ahol semmi sincs,
ahol sotétség, érthetetlenség, a se fol, se le lakik: akkor nem vitt el magaval semmi szépet.
Lemaradt rola minden, amit €életeken at magara szedett; ugy jart, mint az a katona-rokonom, aki
mikor hirtelen indulni kellett, egy kofferbe dobalt be mindent s eszébe se jutott, hogy mindaz,
amit egy ¢leten at szeretett, amit szépnek, sziikségesnek, sot nélkiilozhetetlennek tartott — festd
volt — a festékei, ecsetjei, palettai, mennyire nem kellenek most. Ma — mindez nem kell; ma
csak annak a dorongnak a tokéletesebb s kegyetlenebb formédja kell, amellyel a troglodita-0s
nekiment a masik trogloditanak, aki kozel talalt jonni hozza, mezteleniil, ivoltve s a fogait
vicsoritva. Minden egyéb semmi; a dorong f0, a nekimenés a {6, az agyoncsapas a {0, a
fogvicsoritas és iivoltés pedig nagyon Iényeges. Ha ezt mind meg lehetett csinalni, akkor ezutan
mar a felemelkedésnek a reménysége is elveszett. Azelott azt gondoltam, hogy gyonyoriien
haladoban vagyunk felfelé, s hogy nagyon szép korban sziilettem; boldogsag volt azt ugy
hinnem. Most latom, hogy az én életem az 6sszeomlas kora, a leszamolas ideje. Sajnalom
elébbi hitemet. Azel6tt még csodat vartam, hogy valaki megszabadit minket e rettenetes
valotdl; ma mar nem varok csodat. Mi nem értiink még odaig, hogy valamiféle csoda essék
meg veliink. S minek volnanak a csodék ily szérnyti vilagban? Mit tegyen a csodaval ily
elvadult s eldurvult nemzedék?”

Ezt a pesszimizmust éppen az igazi s mély vallasossadgnak kellene legydznie; neki kellene
meglatnia a sok rossz mellett a jot is, — a blin mellett az erényt is. Minden pesszimizmust egy
szal viraggal is meg lehet cafolni, s az egészséges lélek szemeiben mindenfelé¢ megcsillan a
szépségnek egy-egy szikraja, mely okvetleniil megérezteti vele, hogy a vildg nem a rossz¢,
hanem a diadalmas josagé, s hogy éppen a 1ét magasabb fokan, tehat a 1¢lekben kellene a
szépségnek s josagnak menedéket talalnia akkor, amikor lent a brutalis 6sztondsség szférajaban
iildozést szenved. A szépség s josag a csunya vilagbol a szép 1élekbe menekiil, de bizonyara
megdermed s elborul, ha latja, hogy a I¢lek maga is eltorzult a realis vilag kinjaitol.

Sok embernek a lelke lett beteg s idealizmusat veszitette el. Hitiik a rosszat nem birja
legy6zni, s egy veszedelmes dualizmus szakitja szét egységiiket. Itt csak az eszmélés, a
mélyebb folértés, mindenekeldtt pedig a pihenés segit. Nem kell veliik sokat disputalnunk;
hiszen nem logikan, nem dialektikan fordul meg naluk a probléma, hanem pszichoterapian.
Mindenre van feleletiik. Ha azt mondjuk nekik, hogy a ,,halélt Isten nem teremtette” s nem ¢
volt az, aki kigytjtotta az isonzdi s flandriai poklokat, hanem azt az ember tette; arra azt fogjak
mondani: igen, de 0 az, aki ezt mind megengedte. Ha azt mondjuk nekik, hogy ne rogzitsé¢k
szemeikkel egyoldalian a foldet s annak szomort torténelmét, hanem emelkedjenek fel oda,
hol nagyobb tavlatok nyilnak, s hol a rossz is mint a jonak szolgald eszkéz mutatkozik be, —
hogy tekintsenek fel azokhoz, kiket siratnak, hiszen azok taldn mar az égben vannak s
orvendnek: mindezt 6k nem tagadjak, de azért t4j a lelkiik, hogy az Isten vildgaban oly nehéz
az igazi josag s becsiiletesség gydzelme, s hogy az emberiség java is kiillonbség nélkiil hull le a
brutalitas kaszaja alatt. Ez f4j nekik; f4j nekik a brutalités, — f4j, hogy felismerhetetlenségig
torzul el az isteni vilag.

Ennek a beteg eszményiségnek gydgyulas kell. Azt nem hébord, hanem a béke hozza. A
vallasossag is magas, elokeld kultara s a 1élekbe fektetett nagy munka, melyhez elmélyedés,
bensdség ¢s sok kegyelem kell. Nem tagadom, hogy a haboru a vallasossagot éleszti, de
tagadom, hogy azt megteremti s megnemesiti. Az igazi vallasossag nem is lehet
tomegmozgalom; az a maga valdsdgaban az egyes ember bensdségének a terméke. Az egyes
megteremtenie s lelkét megnemesitenie. Neki kell folemelkednie az Istennel valé gyermeki
kapcsolatig. Ez oly mélység €s finomsag, melyet a haboru vadsagatdl s durvasagatol méltan
félthetiink.
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A vallasossagban jelentkezd fények és arnyak tehat arra a kdvetkeztetésre kényszeritenek,
hogy bar elismerem a haborunak a vallasos érzést izgato benyomdsait, a dolog természetét
tekintve azt gondolom, hogy a haboru a vallasossagnak tobbet art, mint hasznal.

Masodik kérdésem: mi jot varhatunk a haborutol az erkolcsre nézve?

Annyi tény, hogy a hdboru el6tt 5Gnmagunkba-térést és komolysagot vartunk. Ez volt a
tobbé-kevésbé ontudatos vagy és remény. Erre magam is tant vagyok. A haboru elsé évében,
mikor mi, a szerencsés be nem avatottak, még semmit sem tudtunk a kozelgé veszedelemrdl, a
Rajna partjan voltam barataimmal. Vasarnap volt. Kora reggeltdl estig egyik kirandulohajé a
masik utén siklott el a folyoén. Mindeniinnen ének, zene, kacaj, jokedv hangzott, s kdztlink, a
parton iil6 moralistak kozt e dévaj, szilaj, mulatos élet lattara — mely azonban csak szimptomaja
a modern életmdodnak — az a nézet jutott kifejezésre, hogy a mai nemzedék oly kdnnyelmii és
feliiletes, hogy annyira mulatos €s €élvezethajhaszd, hogy erkolcsi ontudata s bensdsége alig
johet szamba. A feliileten ¢él, rajzik és tancol, mint a tiszavirag, de nem tud a mélybe meriilni,
€pp azért, mert meglepden konnyt és konnyelmti. Nos hat, mi kellene neki, hogy a lelke
nyiljék, s hogy a bensdség beszakadt forrasai Gjra fakadjanak? Kézmeggy6zddés az volt, hogy
valami nagy megrendiilésre, valami hatalmas €bresztésre volna sziiksége, mely megrazza s
folébressze s ontudatara hozza, hogy minek €1, hogy maga mit ér s mit kell célba vennie s
szivvel-lélekkel munkélnia. S mi lehetne ez a megrazkodas, ez az €bresztés mas, mint a
habora?! A habort meg is jott; jott oly kiadasban, amilyenben még fel nem turta a foldet; de
megjott-e a haborutol vart erkdlcsi ébredés €s nemesbiilés is?

E kérdésnél el6szor is kiilonbséget kell tennem a tulajdonképpeni erkdlesi josag kozt, mely
az egyént mint 6ntudatot jellemzi, s mely az 6 elhatdrozasanak s érziiletének sajatos tette s
ténye, €s a szocialis érzés kozt, mely jollehet szintén benniink van, de inkabb a tarsadalmi
mozgalmakra s elvaltozasokra vonatkozik. A szocialis érzésrdl majd kiilon sz6lok; itt inkabb az
egyéni erkdlcsiségre vonatkozom, melynél fogva fegyelmezettebbek s kotelességtudobbak
lesziink — akaratunkat Isten akaratahoz szabjuk — cselekvésilinkben tisztabb, nemesebb
motivumok szerint igazodunk s a rossznak keriilésére s a jonak gyakorlasara, embertarsainkhoz
vald viszonyaink javitasara s nemesbitésére, kotelességeink pontosabb teljesitésére, a keresztek
s kellemetlenségek erényes elviselésére buzdulunk. Az erkolcsi élet szintdjat ezeken kell mérni
els6sorban, s igy az lesz a kérdés, haladtunk-e e részben?

A vélasz, melyben senki sem fog kételkedni, itt is bizonyosan az lesz, hogy a habort sok-
sok nemes ¢és lelkes érzést valtott ki beloliink, s hogy véres napjai egyszersmind a szeretet,
hiiség s aldozatkészség linnepnapjai voltak. Tapasztaltuk ezt [épten-nyomon; tapasztaltak ezt
mindenekel6tt a frontokon. Ott igazan csodalatos volt a jobbérzelmii ember bemutatkozasa. Az
a kalapdacs, mely tronokat s orszagokat kalapalt laposra, az millié emberéletre is raiitott
kegyetleniil, de titéseitdl a szivek nem lettek kemények, hanem ellenkezdleg, ellagyultak s
emberségesek lettek.

A kiizd6 emberek, bar nem a vértantisag szelleme s erénye allitja ki dket a veszedelembe,
hanem a felsObb parancs, tehat a kényszer, ott, a nagy bajok nyomasa alatt, egyméashoz
kdzelebb jutottak s egymashoz forrtak; megtanultak egymast szeretni s egymason segiteni.
Levalt roluk az 6nzés, a kényesség, az élvezetvagy, roluk, kik a kozéletben kivalo erényességre
hajlamot nem igen mutattak; sot tan lépten-nyomon kifogas ala estek. Onmagukban allva,
falvaikban s tanydikon s a nagy veszedelmek keretén kiviil tényleg nem fejlett volna ki benniik
ez a készség s josag; ott, a harcok mezdin, a 16véarkokban azonban kifejlett benniik mindez s
mas egy¢b jo, amire az ember fejét csovalja s azt kérdezi: honnan ez az erkdlcsi josag s
nemesség azokban az emberekben, kiken azel6tt semmi jot sem talaltunk, sét akiket
lustasagukért, érzéketlenségiikért s durvasagukért csak szidtunk?! Elfogadom, hogy a nagy
veszedelmekben az az egymast szolgalo josag sok tekintetben csak dntudatlan 6nzés, mondjuk,
az onvédelem egy neme, melyet Ggy is fejezhetiink ki, hogy egy mindny4jaért s mindnyéjan
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egyért, hiszen kozosen lesznek csak erdsek. Ez ,,6nz0” szolgéalatban azonban egymast tisztelni s
megbecsiilni is megtanultdk, s nemcsak egymast védeni, de egymasért meghalni is tudtak.

Mindezek bajtarsak, vagyis bajban tarsak, s a kdzds erdfeszités, az egyiittszenvedés s a
koz0s, édes kincsért valo kiizdelem kivetkoztette Oket erkodlcstelen 6nzésiikbol s
sziikkebliiségiikbél. E részben a harcok hatdrozottan nevelnek. Osszetorik az egyéni
nyarspolgarsag kissugaru koreit, felrobbantjak a szamito ¢letkényelem vackait s macskazagait s
raszoritjak az embereket a nagy stilra s beallitjak ket a nyiltszemti, a nagyérzésii élet levegds
tavlataiba. Mindenki melldl ragad el a halal valakit; épptigy vihette volna el 6t; Isten kozel jart
mindenikhez. Unnepélyes elfogodottsag szallja meg éket a nagy veszedelmek idején; érzik,
hogy minden perc egy ajand€k, s az igy megérzett élethez sziikkebliiség s nemtelenség nem
férkozik. A koriilmények fejlesztd hatasat kell tehat a moralistanak szamba vennie, amikor
kérdezi, honnan ez az erény, ez a fegyelem abban a neveletlen vagy elkényeztetett
legénységben s tisztikarban? A koriilmények el6hivjak azt, ami benniik mint eszme, mint
eszmény, mint kotelesség pihen. Ez érzésektdl mindnyajan valahogy eldkelokké lesznek, s lelki
miiveltséget ad a tanulatlanoknak is a k6z6s nagy érzés ¢és akards. Nem is az iskola, a
miiveltség, vagy a hosszl éveken at folytatott nképzés avatja ket jokka €s erényesekkeé,
hanem a nagy percek benyomasai alatt folébredt jobblelkiiség s a dontd eljaras s magatartas
megérzett fontossaga. A legtobb nem tud e nagysagrol, azért nem is okoskodik folotte; 0k
teszik s gyakoroljak a nagyot az igazi nagysagot jellemzd naiv dnfeledéssel. Nem a szépségnek
kell a tiikor, hanem a magét cicomdzonak, annak, aki szép lenni akar, amikor nem az, vagy
legalabb nem eléggé az. Igy vagyunk az igazi lelkinagysaggal is; okoskodas s ontetszelgés
nélkiil is nagy.

Aki igy szeret s szenved gyakorlatilag, az kapcsolatban van az idedlokkal. Ez az idealizmus
neki nem csemege, hanem kenyér, — nem diszmagyar, hanem munkasbliz. S mivel az
idedloknak nemcsak a fold felé, hanem az ég felé forditott oldaluk is van, azért az, aki benniik s
értiik ¢l, lassanként kind a vilagbol az égbe, — a kozonséges 6nz0 s lapos vilagbdl az erkdlcsi
nemes érzésnek levegds s napos magassagaiba. Ez lesz eleme, s abban rokonnak 14t majd
mindenkit, aki hasonldan érez és tesz.

Eppen tigy lehetetlenség, hogy a hdboru tapasztalatai s tanulsagai ki ne hassanak a front
mogott €16 nemzetnek erkdlesi érzéseire. Lehetetlen, hogy a sors csapdsai alatt tompén alljunk,
s hogy a nagy harci erkélcs hevétdl fol ne melegedjiink. Hiszen koziiliink valok s mieink voltak
azok, kik most oly nemesen s bajtarsilag tesznek €s szeretnek, s mert koziiliink valok, épp azért
mi is osztjuk valamiképpen érzéseiket. Az elnémult harcterekrdl felénk is szall az dldozat-
készség szelleme; a sok tiizes, forrd sohajtol koztlink is kigyullad az erds s nemes akarat tiize.
Azok koziil sokan elestek, de nekiink {6l kell helyettiik itthon allnunk s emelkedniink. A sok
vitéz katona mogott sorakozott sok munkas polgar; amazok a kiizdelemben, emezek a termel6 s
a segitd munkaban fejtettek ki erejiiket. Nem voltunk kozonyosek katondink, rokkantjaink,
ozvegyeink s arvaink irant sem; tudtuk, hogy kett6s teher a rokkantsag, ha kozonyds emberek
kozt kocog a mankd; tudtuk, hogy az arvak s 6zvegyek kinja s keserve kétszeres, ha
érzéketlenséggel talalkozik konnyes tekintetiik.

Foleg a habort kezdetén megszallt mindnyéjunkat a k6zdsség, a szeretet érzete.
Mindenkiben atyafit, rokont lattunk s a nemzetet nagy csaladnak néztiik. Maskor idegenek kozt
jéartunk, mig ellenben a habort kezdetén a kivonuld katondk, a feleségtdl s gyermekektdl
kornyezett népfolkelok kozt tigy éreztiik, hogy ezek testvéreink. Mikor pedig megjottek az elsd
sebesiiltszallitasok, mintegy levett kalappal s mély meghatottsdggal fogadtuk hdseinket, kit
bénan, kit vakon, kit inaszakadtan, s gy emeltiik s segitettiik 6ket, mint szentjeinket. Ki ne
érezte volna ilyenkor, hogy a habort nagy, tiszta erkélcsi érzésekre tanit, s hogy ezeket nem
fogalmak révén, hanem megtapasztaldsok altal kelti fel benniink. Ez az élet iskolajanak
nagyszerli modszere/,,
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Fog-e még rajtunk ez a médszer? Reagdlunk-e még a hdbort nemesité benyomasaira? E
kérdésekre azt kell felelniink, hogy rendkiviil elvaltoztunk s elfasultunk, szoval, hogy mar
megszoktuk. Mar pedig ,,a consuetis non fit passio”, amihez [meg]szoktunk, az nem valt ki
benniink ingert, igy van ez a fizioldgidban, s bizony igy van nagyrészt a moralisban is. Mi is
megszoktuk a hadborut, megszoktuk borzalmait, veszteségeit, megszoktuk
sebestiltszallitmanyait s korhazait. Valahogy ugy van, hogy kifogytunk nemcsak az élelembdl s
ruhabol, hanem a részvétbdl s kegyeletbdl is.

Kiilonben ez volna még a legkisebb baj, amennyiben a habort nem szolgéltatna erkdlcsi
¢bresztd ingereket. Csakhogy, mikor j6 ingerekkel nem szolgal, ugyanakkor szolgal sok-sok
rossz ingerrel s befolyassal. Milj6je Gigyis a brutalitas, a durvasag €s kegyetlenség, s ettol
eldurvul s elaljasul a néplélek, hogy a kiizdd katondknak mint rendiil meg legprimitivebb
erkolcsi érzéke az ember- és vagyonpusztitastol, azt képzelem, s hogy mint szabadulnak fel
alacsony 0sztoneik, azt maguk is panaszoljak s megtapasztaljuk majd mi is. Sokkal inkédbb
szoknek szemeinkbe a front mogotti erkolesi ziillésnek szomort tiinetei. A tekintély s a tisztelet
vész; a tizparancsolat mintha nem is volna. A biin elveszti utalatos voltat, mert ha a harctéren
6lni, rabolni, zsakmanyolni, pusztitani dics6ség, hidbavalo a doktriner disztinkcio az
ellenséggel s jobarattal valo viszony kozt; a benyomads, melyet a cselekvés a 1élekre gyakorol,
eltoriilhetetlen, akarmilyen disztinkcidba foglaljuk is azt. Az oriasi rendetlenség s nehézség az
¢lelmi- s a ruhaszerek beszerzése koriil altalanos exlexbe kergette bele a gazdasagi rendet;
mindenki lop, csal, csempész, vagyis oly cselekményeket kovet el, melyeket a torvény
csalasnak, csempészésnek mindsit, s ugyanakkor hiszi és mondja is, hogy masképp nem tehet.
Ez allapotok megzavarjak az erkolcsi érzéket. Az 6nzés a legkiméletlenebb zsarolast izi s a
pénzt hajhéssza, de az az aranyesd, mely az emberek kdzé hull, nem mozditja eld sem a
boldogsagot, sem az erkolcsot. Vakon, €sz nélkiil rohannak a telhetetlenség lejtéjén. Ma a pénz
sokkal fényesebb balvany, mint azel6tt volt. Ahol pedig pénz van, plane az ilyen,
hadinyereségeken konnytiszerrel folgyiilemlitett pénz, ott élveznek s ¢€lik vilagukat, s a hdbort
tavoli moraja cseppet sem zavarja, sot talan csak ingerli a perverz hajlamokat. Az egész
tarsadalom uszik, s6t fuldoklik az erkolcsi szenny €s piszok arjaban.

A héboru kezdetén kedvezden befolydsolta az erkdlcsi érzést a hazaért vald lelkesiilés, mely
teljesen hattérbe szoritotta az osztalyharcot, egyrészt a kapitalizmus, masrészt a
szocidldemokracia altal intézménny¢ emelt orokos gytilolkodést. Az osztalyharc egy darabig
elhallgatott s nem jelentkezett; de hogy ki nem veszett, azt éppen a hdboru harmadik s negyedik
¢vében tapasztaltuk meg. Nem veszett ki, hanem format cserélt s utdlatos alakban s ijesztd
mérvben Iépett f0l, most mar a termeldk €s fogyasztok, a paraszt s Gr kozt. A régi rendi ellentét
meglepetésszeriien, mint falatot irigyld s bosszut allni kész gytilolet tort eld a néplélek
eltemetett mélyeibol. A termeldosztaly most érezte meg ismét, hogy nem a pénz, hanem a f6ld,
hogy nem az arany, hanem a kenyér a nagyhatalom, — megérezte, hogy egy falat kenyér tobbet
ér, mint sok gurul6 arany, mely mellett ¢hen lehet veszni. Azért aztan kezdetben dntudatlanul,
késébb nyomatékozva a termeldnek kovetelte az elsdbbséget s a szokéasos lenézésért most
megvetéssel s keménységgel fizetett. Szinte megsajnalta a kabatososztalytol a kenyeret, s
zsarolt, ahogy lehetett; nem birt annak gatat vetni se maximalas, se biintetés; a rendeleteket
semmibe se vette, s Oriilt, hogy bosszljat tolthette egyszer az tron.

A rendi ellentét, a bizalmatlansag, gytilolkddés s a pénzszomj szomoruan jelentkezett a
jotékonykodas s a rekviralas terén is. Minél tdvolabb estiink a habort elejétdl, attol az idotol,
amikor az elsd hév s megindultsag elfojtott minden mas gondolatot és érzést, anndl jobban
igazoltak az események azoknak aggodalmat, kik mar kezdet ota felpanaszoltak az erkolcsi
érzés gyongeségét s féltették az anyagiassagtol a magyar nép lelkét. Legutobb a fehérnemii
rekviralasnal a gytjtéssel foglalkozo trin6k valdban elszomorito adatokat beszélnek
megyeszerte arrdl a fogadtatasrol, melyben vidéki varosaink foldmivesportain részesiilnek.
Akérhany helyen semmit sem adnak; mashol az elkeseredés hangja sir f6l a habort szenvedései



PPEK / Prohaszka Ottokar: Korunk lelke 195

alatt vergddo lelkekbdl, s vannak utcak, hol minden jollétrdl tesz tantisagot, de a portak egy-
ketto kivételével, mind zarva maradnak, vagy ha megnyilnak, nincs koszonet benne. Adomany
helyett hetyke nyelvelést konyvelhetnek el kiizdd, szenvedd katondink részére az adldozatos s ily
koriilmények kozt igazan heroikus munkét végzé Griasszonyaink. Erdekes megjegyzést olvasok
egy vidéki lapban e szomoru hirek végén, azt, hogy informacioi alapjan annak a kijelentésével
tartozik az igazsadgnak, hogy a férfiak altalaban aranytalanul tisztességtudobbak ¢€s jobblelkiiek.

Ez a kijelentés meglephet; de masrészt eligazit e tiineménynek s az egész haborus vilag
erkolcsi ziillésének okain. A hossz habora ugyanis kimeriti az emberek idegerejét, folemészti
ellenallasukat, megdrli lelki ruganyossagukat. E jelenség el6szor a hazi gondok s
kellemetlenségek altali elgyo6tort asszonyokon mutatkozik, kiknek tiirelme rendes koriilmények
kozt nagyobb a férfiakénal, de ha az ellentdllas s az erkolcsi erd természetes foltételei
kimertilnek, akkor vérmérsékleténél fogva bosszusaga, tiirelmetlensége is gyulladékonyabb s
kiméletlenebb. Az bizonyos, hogy az erkolcsi follendiilés csak a haboru elején volt észlelhetd; a
haboru hosszu folyamén azonban altalanos az erkélcsi ziillés, minden mérvet meghalad a
tekintélytisztelet megfogyatkozasa, tért foglal az altalanos eldurvulas, az élvezetvagy és
pénzhajhaszas. Mi volna ennek oka mas, mint az erkdlcs természetes létfeltételeinek a
megfogyatkozdsa.

Mint mindennek, ugy az erkdlcsnek is vannak természetes 1étfeltételei. Ilyen létfeltétele az
észszerli és célszerll berendezkedése az ¢életnek s azutan egy bizonyos kedélyi egyensuly. Kell
az erkolcsiséghez az életnek, a viszonyoknak s az allapotoknak bizonyos harmoniaja, s ahogy
mondani szokas, hogy ,,mens sana in corpore sano”’, gy mondhatjuk azt is, hogy ,,mores sani
in mundo rationali”, észszerli, embernek vald vilagban fejlodik ki az erkolcsiség. Ha nagy
szenvedések csapnak rank, ha szazak, ezrek életét ugy tépi a haldl, mint az északi sz¢l a széraz
lombot, ha az emberi eszmények elhomalyosulnak, s a szépségnek €s josagnak nyoma vész a
komisz vilagban, akkor az ember az els6 pillanatra meghdkken s megaldzdodik, azutan pedig
lazad s az allat ébred fel benne. Erdszakra erészakkal felel s a pusztuld vilagot hamar kiélvezni
akarja. Az etika Uigyis a lelki josagok (erények) s a kotelességek tudomanya s gyakorlata; de
ezeket bele kell tudni allitani a vilagba. Ha mar most kdosz van mindentitt, ha a j6 s a rossz, a
csufsag s a szEépség, a szentség s az elvetemiiltség kozt az érvényesiilésben nincs kiilonbség,
akkor megddl a nagykozonség szemében az erkdles hatalma. Gondoljunk azutén arra is, hogy a
lelki sz€p alakulasnak maskor is van sok nehézsége s akaddlya; megzavarjak azt a
szenvedélyek, a szenvedések, a gondok és 0sztondk, s ezekkel szemben a joakaratot a rendezett
kiilvilag fegyelmének s rendjének is kell segitenilik. Hat ha valamikor a rossz a mérhetetlenbe
nd, ha mint pusztitd hatalom csap kdzénk s tombolo s tivornyazoé tomegek vesznek koriil, nem
lazad-e ol akkor konnyen az tigyis elgy6tort néplélek, s nem lesz-e rosszabb a szenvedésben,
mint milyen volt a békében? Ezt mutatja a torténelem. A XIV. szdzadbeli nagy doghalal
idejében az erkodlcstelenség minden mérvet meghaladott; az emberek pusztito halallal szemben
az édes ¢letet ¢lvezetekben akartak kimeriteni. Nem mondom, hogy ott tartanank a XIV.
szazadbeli erkdlcstelenségnél; a mai vilag allapota jobban gydzné — hal' Istennek — az olyan
zlirzavart is; de annyit batran allithatok, hogy a habort brutdlis lelke nagy visszahatassal van a
mai erkolcsiségre, a megfogyatkozott neveld- s fékezderdt megsinyli az ifjusag nevelése, s a
szenved6 emberiség belefarad az erkolcsi jonak Onzetlen gyakorlasaba az 6t kornyezé gondok,
banatok, szegénység és dragasag kozepette.

Széval, a haboru altal nem lesziink jobbakka, sem erkolcsésebbekke. A josag s erkdlcs a
léleknek magas kultlirja, azt tehat csak hossza s elmélyedé munka teremtheti meg. A habora
nem nevel erkdlesot, legfeljebb ingerekkel szolgéal a meglevd erkolesi erdk s értékek
eléhivasara. Eredményezhetne azonban a haboru valami nagyon jot — s ezt tartanam erkolcsi
tekintetben a haboru legaldasosabb kihatdsanak, — ha megutaltatna veliink minden haborut, s ha
iszonnyal toltene el oly allapotok s eljarasok irant, melyek azt idénként az emberiség fejére
zuditjak. Habortnak tobbé nem szabad jonnie — ez a haboru altal timasztott legerkdlcsosebb
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érzés; — erkdlcstelen minden, ami haborat hozhat a vilagra; ugy kell a vilagot megcsinalnunk,
hogy a haborut egyszersmindenkorra kizarjuk

E késztetd erkdlcesi érzés, foltéve, hogy éaltalanossa s hatalomma vélik — kipdtolna sok
erkolcsi fogyatkozast és ideiglenes ziillést, melyet a haboru rank hozott, s a habort javara
billentené az erkolcsi veszteségek s nyereségek mérlegét. Ha igy érziink, akkor erkolcsileg a
haborubdl hasznot vontunk. Pedig ez az érzés altalanos, s kifejezést nyer megint egy levélben,
melyet idézhetek: ,,Nem vagyok sotéten 1atd — irja — s gondolkozni is ma jobban tudok, mint
azel6tt. Vilagosabban latok ma, s tudom, hogy nagyon undorodom mindattol, amibe 1épten-
nyomon {itkdzom. Nyomorusagosnak latom az embert, — gyava, akaratnélkiili, szegény
baromnak, akit csordaba terelve felhajtanak. Rettentd! S mégis tigy van, hogy mindazoknak,
kik azt mondjak, hogy ennek igy kell lennie, s hogy ez mindig igy lesz, hogy a haboru az ember
természetében rejlik és elkeriilhetetlen, — ezeknek egész lelkem meggy6zddésével mondom:
nem igaz, ez nem lesz igy! Gyalazatosnak latom azt, ami van, s kdvetkezdleg azokkal megyek,
kik a gyalazatra mentséget nem keresnek, hanem félre akarnak dobni, f6l akarnak donteni
mindent, ami barmely alakban, barmely jelsz6 alatt a legnagyobb gyaladzatra, a haboruara
vezethet. — Ezerszer inkdbb lennék egy rabnd Kair6 piacan, mint egy gy6zelmes rex-imperator;
egy percig sem gondolkozndm, ha vélasztanom kellene, mert emberhez méltobbnak — bar ez is
szenvedés ¢€s kin — érezném alazatos kullogdsomat ott, mint diadalkapu alatt vald
bevonulasomat — ily aron! Az én értékeim koziil, féleg a torténetiek koziil, devalvalodott egy
egész csomo! Hal' Istennek latom, hogy devalvalodott méasok lelkében is. Akkor sirtam utanuk,
ma azt mondom, hogy hal' Istennek”.

Lehetséges, hogy e nagy erkolcsi program megvalositdsa még sok rombolésba kertil;
lehetséges, hogy azt nem lehet erdszak nélkiil elvégezni, s hogy csatorna-tisztitas lesz az, ami
jonni fog, s ahhoz veder kell s nem elég hozzé az egyhaz kelyhe; de ha minden rombolas és
tisztitas végre is egy habort nem ismerd6 vilagot Iéptet fel, akkor a leszamolas nem volt draga s
a torténelemnek s a sok erkolcstelenségnek melegagyabdl a békességes emberség palmaja
sarjadt ki, s ez a legnagyobb vivmany és gydzelem.

Mialatt csak kevés elonyos befolyast tulajdonitok a haborinak a vallasossag s erkolcsiség
terén, addig nagy kihatastinak tartom azon érzések vilagdban, melyek ugyan szintén erkolcsiek,
de melyeket a tarsadalmi szervezkedésre valo vonatkozasukban, szocidlisoknak nevezek s kiilon
targyalok.

Tagadhatatlan, hogy egy 11 vilag kiiszobén allunk. A torténelem folyama 1j iranyban s
jjeszten gyors tempoban megindult. A dolgok rendje, melyre hitiinket s bizalmunkat
helyeztiik, melytdl vartuk, hogy a megvalosulas felé viszi az emberiség reményét, fejiink folott
dolt 6ssze. A XX. szazad kultirdjanak onbeérése szétfoszlott, s szdmitasaink cs6d6t mondtak.
Filozoéfjaink, etikusaink, profétaink megrendiiltek az 1j ,,divina commedia”-t6l, melynek eddig
csak elsd része, a pokol tarult elénk. A habort az a koltd, aki poklot csinal az egész vilagbol.
Szocilis ,,rendiink” forradalom felé halad, 6rvény lejtdjére kertilt s mélység felé lendiil a nagy
szenvedések s az altalanos elégedetlenség 6sztonods 10késeitdl. Az dllamok fonnallasukat féltik s
hattérbe szoritanak minden mas gondolatot. A kdoszban sok tajték, sok seprii kavarodik, — a
gondolatok tajtéka s a népélet sepreje.

Van azonban az uj vilagalakulasnak egy tényezdje, mely bizalommal tolt el, s ez a szocidlis
erzés, melynél fogva méltanyosabban s igazsagosabban gondolkozunk s érziink
embertarsainkkal szemben, s egy igazsagosabb s jogban s gazdasagi tekintetben jobban
megosztott vildgot akarunk teremteni. A szocialis érzést a habort fejlesztette ki, s bar fejlodése
a békében is feltarthatatlan, de a haboru ez érzést egyszerre langoszloppa gyujtotta ki s nagyobb
s parancsolobb hatalomma tette harom év alatt, mint amilyenné azt a békés fejlodés szaz év
alatt fejleszthette volna.

A héboru paratlanul megéreztette veliink, hogy mi a nép, a nemzet, a haza, s rdmutatott a
koz0Osség érzetére.
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Errél énekeltek eddig is a koltdk, s buzditott ra sok tinnepély; hirdettiik magunk is, hogy a
nemzet s a haza mindnyajunk kincse, ereje s tamasza; de azt megérezni, hogy a haza s a nemzet
elsérendii ¢letfeltétel s életsziikséglet, — hogy az nagy gazdasagi s erkdlesi erérendszer, mely a
haladést biztositja s hordozza, csak akkor adatott meg nekiink, amikor az egész nép szenvedett
s szenvedéseiben Osszetartozanddsaganak ontudatara ébredt, — amikor az emberek azért a
kozosért mindent szenvedni s mindent odaadni kényszeriiltek, — amikor mindenki
megtapasztalta, hogy meghalnia lehet egymagéaban, de élnie voltaképpen csak méasnak
szeretetébdl €s kegyelmébdl lehet. A népek nagy veszedelmében mindenki a nemzeti kozosség
ontudatara ébred s millioknak er6érzetétdl van athatva; ilyenkor nem a sajat lelke, hanem a
kozosség lelke viszi, inspiralja €s segiti, s amit véd, az mar nemcsak az 6 héza, tiizhelye,
nemcsak az 6 foldje, csalddja s rokonsaga, hanem az a k6zds kincs, a nemzet, a haza.

Nemzet, haza, f6ld valahogyan k&zjo lett, s megéreztiik, hogy ahhoz mindnyajunknak koze
van. Azt 6vnia kell torvényhozasnak s védenie fegyvernek. Korméanynak, iskoldnak segitenie
kell s nevelnie a nemzedékeket annak jo miivelésére, kincseinek kiemelésére, s az egész
nemzetnek vigyaznia kell, hogy a fold a nagy kozérdeknek szolgalatabol ki ne vonassék s az
individualis hatalomnak ¢és szesz¢lynek prédaul oda ne dobassék. Megéreztiik, hogy a fold
hatalom, — hogy a fold termékenységébdl éliink, éppen azért annak hozamképességét fokozni s
a tobbtermelést eldémozditani mindny4junk érdeke. A f6ld a nagyhatalom, s nem a pénz; a pénzt
blivkor fogta kortil, de az csak olyan csinalt burkolat volt, melyet a habort szélvésze foszlanyra
tépett; most mar latjuk, hogy nem a pénz, hanem a f6ld ad kenyeret; a pénz csak csere-bérét
szolgal, de életet, erdt nem termel. Azért a foldnek eladdsodnia sem szabad; a tokének nem
szabad az els6, igazi hatalmat, az élet anyjat zsarolnia. Ez a f61d a dolgozo6, termeld népé
legyen, s ugy legyen felosztva, hogy minél tobb, szabad munkascsalad s ember élhessen rajta.

Megtanitott azutdn a haboru az dsszetartozandosag s egységesség érzetére. Megéreztiik,
hogy csak egybeforrva, k6z0s, nagy hittdl s kultiiratdl atjarva lehetiink erdsek s gydzelmesek.
Ne legyenek a tarsadalomban tatong6 osztalykiilonbségek altal elszigetelt s épp ezért
ellenségesen litk6zo rétegek, melyek egymason surldédnak s 6rlédnek. Nem szabad azoknak,
kik egyiitt kiizdottek s véreztek, oly égbekialtd gazdasagi kiillonbségek altal egymastol
elvélasztatni, hogy méltan felmeriiljon a kérdés: hat miért is kiizdottek s véreztek azok a
szazezren, ha oly keveset juttatunk nekik az élet javaibol s a nemzeti 1ét jogaib6ol? A
monopdliumokat megsziintette a torténeti fejlédés: nos, ez a nagy vilaghaboru is élesen s
fajdalmasan megéreztette veliink, hogy még tényleg sok van a monopdliumokbol s az
osztalyuralombol a vildgon. Ezzel kapcsolatban a k6zds nagy szenvedés s a kozosen hozott
nagy aldozatok raképesitenek s rakényszeritenek minket oly fejlodésre s oly berendezkedésre,
melyben necsak egy nemzetnek egymastdl tavol allo fiai, hanem egy egységes homogén
népnek gyermekei s igy igazi testvérek legyiink. Ezzel nem azt siirgetem, hogy ne legyenek
kiilonbségek a tarsadalomban, vagy hogy mindnyéjan egyforman miiveltek legylink, ami
képtelenség; hanem csak azt, hogy az a testvériség, melyet eddig is hangoztattunk, ne legyen
frazis, hanem valdsag. Valosag akkor lesz, ha nem a levegdbe allitjuk, hanem ha alapot adunk
neki jogi s gazdasagi berendezkedésiink altal.

A testvériség ez igényét hozzak haza katondink s ontudatlanul is Ggy van beéllitva
jogérzésiik, hogy varjak, hogy hat mit is adunk nekik, mikor 6k a tarsadalomért annyit adtak. S
a nagy események benyomasai alatt mi is gy gondoljuk, hogy az egész vilag azért rendiilt
meg, hogy 1j, igaz érzések, 0j szeretet, uj felbuzdulas, ) ellagyulés s kitiizesedés hevitsék fel
lelkét, melyeknek erejében 1 €lettartalmakat tudjon minél tobb ember részére beallitani a
vérkeresztségbdl kikeriilt nemzeti életbe. Ez érzések inspirdlnak mindnyéjunkat; ezek nyitjak
meg szemeinket, s toliik vessziik kinyilatkoztatasképpen kotelességeink s feladataink
felismerését, toliik a kézséget az 11j berendezkedésre. E meglatassal szemiinkben s e készséggel
sziviinkben bizonysdgot tesziink rola, hogy a kor szinvonalan allunk, s hogy raérlelddtiink oly
uj vilag alakitasara, melyben tobb szeretet és tobb igazsag lakik.
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Azt gondolom tehat, hogy a nagy szenvedések s daldozatok hevében altalaban finomodott és
nemesbiilt a szocialis érzés, s hogy ez valami lelki emelkedést, egy népfelkelést von majd maga
utan, mely nem fegyveres hatalommal, hanem a milliok jogosultsaganak megérzésével nyul
majd a feladatokhoz s megteremti a megfelelo intézményeket s gazdasagi allapotokat. Mas
szoval, elvéltozik a vilag, mert elvaltozik az érzés, az ¢élet. Nem valtozik el Iényegben, hanem
formaiban. Erre sok példat mutat ol a torténelem. Hanyszor valtoztatnak példaul a jogi
viszonyok alakot! Hogy csak egyre utaljak, mily kiilonféle formaban vagyis mas és mas
érvényesiilési erdvel szerepel a tulajdonjog a torténelemben. A tulajdonjog maga mindig
érvényben marad s folosleges a kommunista dlmodozokkal, kik azt kikiiszobdlni akarjak, még
csak disputalnunk is, de annal szembeszokobb a tulajdonjognak sokféle megszoritasa €s
korlatozésa. A kilengések, melyeket a jogfejlodés vonala majd az egyén teljes, korlatlan
szerzési jogosultsaga, majd a jogosultsagnak a tarsadalom felsébb érdekei szerint valo
korlatozasa felé mutat, nagyon érdekesek. Néha a korlatlan érvényesiilés s a korlatlan szerzés, a
magantulajdonnak korlatlan szaporitasa az elv, s akkor a kozérzés, a tudomany s az irodalom
csak a szabad versenyt s a korlatlan gazdagodast hirdeti; maskor meg, mikor a szocialis 1ét
érdekei irdnt s az egyénnek s az 6nzésnek alarendelt volta irant ébred az érzEk, altalanos
kovetelménny¢ valik a magéantulajdon korlatozasa. E véltozatokban jelentkezik a kiilonb6zd
tendenciak egymasra valo hatasa: egyszer ugyanis a szerzo, a hoditd, az érvényesiild erdket kell
kigyujtani és fokozni, maskor meg ugyanazokat vissza kell nyomni. Néha épp a haladas s
fejlodés kedvéért kell az energidkat sarkalni, maskor meg a kozjo érdekében ellent kell allni
térfoglalasuknak s vissza kell ket szoritani. Manapsag ezt a visszaszoritist majdnem csak a
pénziigyi politika kezeli, amely mindenféle cimen addztatja a tulszaporodott vagyonokat s a
nagy vagyonokra nagyobb, a kisebbekre pedig kisebb terheket ro; lehetséges azonban, hogy
késébb mas vagyonjogi intézkedéseket rendel el a torvényhozas, melyek a foldbirtokra
vonatkozva annak célszerli elosztasat intézik. Kitlin6en vilagitja meg e kérdést Rudolf v.
Ihering ,,.Der Zweck im Recht” c¢. miivében: ,,Lesz id6, midon a tulajdon mas alakot 6lt, mint
amilyet most visel, — mikor a tarsadalom az egyénnek azt a jogat, hogy a fold javaibol minél
tobbet gylijtson s annyi foldbirtokot halmozzon 6l egy kézben, amennyin szaz meg szaz 6nallo
kisgazda boldogulhatna, tobbé el nem viseli, mint ahogy most mar el nem ismeri s el nem viseli
a régi rdmai csalddatya jogat gyermekeinek élete-halala folott s el nem ismeri a kozépkori
okoljogot vagy a vérbosszat.”

Mindezeket az elvaltozasokat a jobb belatés, a tarsadalmi viszonyok javulasa s az ezekkel
jaro jobb s nemesebb szocialis érzések hordozzdak. Gondolom, hogy a mai kor is ily
elvaltozasoknak szintere. Ugyanakkor pedig ez a mi korunk siirgeti majd azt a nagy munkat is,
melyet a vallasos s erkdlcsos élet terén kell végezniink. Emberéletben s a gazdasagi javakban
oly rémséges karokat szenvedtiink, hogy azok mindenkinek szemet sziirnak s karpotlasukra
0sztondznek. De buzditson hasonld munkara a vallas s erkélcs terén is az érzések e mérlege,
melyet e cikkemben folallitottam; mert ha a szocialis érzés nemesbiilése folytan van is
reményiink igazsdgosabb és célszeriibb tarsadalmi s gazdasagi berendezkedésre, azért minden
emberi vilagrol, tehat a legfejlettebbrol is igaz lesz a kolto szava, hogy ,,minden orszagnak
tdmasza s talpkdve a tiszta erkdles”. Barmily kultirzona alatt éljiink is, isteni bensdségre, hitre
s lelkiismereti tisztasdgra mindig lesz igényiink. A haladas s fejlodés ez igénylinket nemcsak
nem gyongiti, hanem ellenkezdleg kifejti s oly embertipust allit a vilagba, aki mikor gazdasagi
s tarsadalmi berendezkedésében mint a természet ura érvényesiil, ugyanakkor 6ntudatdban a
tiszta erkdlcs s az Isten-szeretet mennyorszagat igényli. Ez az igény az Egyhazat, az iskolat s a
tarsadalmat oriasi feladatok elé allitja s nagyobb munkat kivan toliink a lelki élet terén a
jovOben, mint amilyet kivant a multban.
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