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A kiado eloszava

A ,,rémai kérdés” mint elintézetlen probléma, tobb mint egy félszazadig zavarolag és
hatranyosan hatott Olaszorszadg nemzeti életére, de ezenfeliil még sokkal inkdbb érintette és a
nemzetkdzi jogban szinte elhomalyositotta a Szentszék nemzetkozi jogi helyzetét. A papai
szuverenitas, mint erkolesi fogalom ugyan érintetlen maradt, de a papai szuverenitassal
velejar6 nemzetkozi jogallds nem jutott mindentitt kell6 kifejezésre, vagy egyaltalan nem is
honoraltatott a nemzetkozi jogéletben.

A laterani szerz6dés egyszerre véget vetett ezen helyzetnek. Ez legnagyobb
bizonysagtétel amellett, hogy a laterani szerzédés — jollehet a Szentszék és Olaszorszag
kozott jott 1étre — nem tisztan belsé olasz ligy, sOt a nemzetkozi jogéletben és jogfejlédésben
a legnagyobb jelentdségli mozzanat a vilaghaboru 6ta. A Szentszék és az olasz allam kozt
megtortént kiegyezés nemcsak belso olasz vonatkozasban tiintette el a ,,romai kérdés”-t,
hanem az megsziint ég6 sebe lenni a vildgegyhaznak. A nemzetkzi jogban pedig a Szentszék
senkitdl kétségbe nem vonhatatlanul elfoglalta azt a helyét, mely megillette és megilleti.

Csak természetes, hogy ilyen nagy nemzetkdzi jelentdségénél fogva a laterani szerzodés a
nemzetkozi jogban behato kritikaban részestil. Természetét, kovetkezményeit, targyi
megallapitasait is tobbféle oldalrdl és szemmel vizsgaljak és itélik meg. A megegyezés
folyomanyaképp létesiilt Citta del Vaticano jogallasat is kiilonféleképp fogjak fel a
nemzetkdzi jogirodalomban. Kivanatos volt tehat, hogy a magyar irodalomban is teljes
megvilagitast nyerjen a laterani szerz6dés nemcsak targyi, de jogi szempontbdl is. Ezaltal a
Szentszék nemzetkozi jogi helyzete is megvilagitast nyer, ami a laterani egyezmény utan
nyilvanvalo sziikségesség a katolikus tudomanyos irodalomban. Szerzének a Szent Istvan
Konyvek kozott megjelend miive e célokat kivanja szolgéalni. Szerzo teljes tudomanyos
felkésziiltséggel és katolikus szellemben végezte el e feladatot, ami azonban nem jelenti azt —
¢s ezt éppen a laterani szerzddést targyald mii megjelenésekor nem lesz f6losleges
hangoztatni —, hogy szerzének egyes kérdésekben jogelméleti szempontbdl elfoglalt
allaspontja az egyediil helytallo vagy éppen hivatalos egyhazi felfogas vagy allasfoglalas
volna.

Turi Béla,
a Szent Istvan-Téarsulat alelndke



PPEK / Polzovics Ivan: A laterani szerz6dés 5

Bevezetés

A Szentszék nemzetkozi jogi helyzetének 1929-ben bekovetkezett szabalyozasa a
vilaghabora utani decennium nemzetkozi jogi fejlddésének egyik legjelentdsebb fejezete. A
civilizalt allamoknak nemzetkozi jogi kérdések megoldasara 1920 6ta tapasztalt stiri
Osszemunkdlasaban is alig taldlunk egyetemesebb érdekii, a nemzetkozi jogk6zosség
tagjainak ekkora hanyadat érdeklé nemzetkdzi jogintézményre.

A Szentszék nemzetkozi jogallasat rendezd laterani szerzddés hatasaiban messze
tulhaladja azt a jelentoséget, amelyet kétoldali nemzetkdzi szerzédéseknek a nemzetkdzi
jogtudomany és politika tulajdonitani szokott. Jogilag ugyan az olasz kiralysag és a Szentszék
kozt 1étrejott megegyezés két nemzetkozi jogalany minden kiils6 beavatkozastdl ment
megallapodasa 59 év ota vitds viszonyaiknak kolesonds engedékenység Gtjan torténd
rendezésére. SOt az olasz nyelvi irodalom egy része altal is tAmogatott olasz felfogas szerint
a laterani kiegyezés teljesen olasz belso tigy.

Mind a szlikebb jogi, mind ez utébbi magyarazattal szemben valdjaban a laterani
megegyez¢s elhagyja a bilateralis rendezés alapjait nemcsak azéltal, hogy az olasz politikai
tényt és a szerzddo felek érdekkorét meghaladd, az egész katolicizmust és ezen keresztiil a
kultarallamok egyetemét érintd nemzetk6zi megnyilvanuldssa valik a szerzddés egyik
alanyanak, a Szentszéknek nemzetkozi jelentdsége folytan, hanem az egyezmény fotargya — a
Citta del Vaticano létesitése — kovetkeztében is. Ez utobbi koriilmény felismerése altal jutunk
el az olasz kdzjogon és az allamkozi konvencion til a nemzetkdzi jog teriiletére.

A megegyezé€s altal teremtett eléfeltételek — elsésorban a Vatikan teriiletének olasz
imperium alol valé kibocsatasa — alapjan uj allam keletkezett, amely ugyan teriiletre kisebb
Eurdpa valamennyi torpe adllamalakulatanal is, de mint allam a Szentsz¢k allamalakito
erejének eredménye €s egyben a Szentszék nemzetkozi jogallasanak alapja és biztositéka. Az
Olaszorszagtol elismert jelentéktelen territoriumon a Szentszék allamot szervezett, amely
tényével elvitathatatlan nemzetkozi jogalanyisagot nyert.

Ebben az eredményben van a laterani megegyezés nemzetkozi jogi jelentdsége €s ez altal
emelkedik ki a partikularis nemzetkozi szerzédések tomegébdl és allithatd tartalmi stlyaval a
Kellogg-paktummal, vagy egyéb univerzalis jelentdségli nemzetkozi jogi megallapodassal
egy vonalba.

Jelen tanulmany e nagy jelentdségii nemzetk6zi ma altal 1étesitett joghelyzettel és az
abbol felmeriild szamtalan, elmélyiilést és elfogulatlan megitélést igényld kérdéssel kivan
foglalkozni és tiszta képet nytjtani azokkal az eszkozokkel, amelyeket a nemzetkozi jog
tudomanya nyujt. A kovetkez6 fejtegetésekben a Szentszéknek jelen nemzetkozi jogi
helyzetét tesszlik vizsgalat és birdlat targyava €s igy természetesen a hangsuly a jogi elemen
¢s a jelen dallapoton lesz.

A kérdésnek jogi fejtegetését indokolja az a koriilmény, hogy napjainkban Iétesiilo és
hat6 intézményekkel szemben, kiilonosen akkor, ha azok de natura politikai erétényezok is, a
politikai tanulméanyozas konnyen elfogultsagot idézhet eld, sot tévutra is vezetheti a kutatot.
A kérdést jogi vonatkozasaiban vizsgald azonban mentesiil annak a veszélynek a
lehetdségétdl, hogy tudomanyos megallapitasainak politikai célzatot lehessen tulajdonitani.
Amikor tehat témankat részleteiben fejtegetni fogjuk, azt a politikai vonatkozasok lehetd
elkertilésével tessziik.

Mindazonaltal jol tudjuk, hogy nemzetkozi jogi (értsd nemzetk6zi kdzjogi —
volkerrechtliche) kérdések vizsgalatanal a mérsékelt politikai kitérés mell6zése a
tanulmanyok teljessége hatranyara valhatik, minthogy a jognak egyetlenegy teriilete sincs,
amely a politikaval oly szoros kapcsolatban lenne, mint a nemzetkdzi jog. E megfontolasnak
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megfeleldleg vizsgalddasainkban a politikai elemet is figyelembe vessziik ott és olyan
mértékben, ahol €s amennyire csupan a jogi helyzet ismertetése fogalmi hianyt vagy
tokéletlen megértést okozhatna. A lehetdséghez képest a politikai vonatkozéasokat nem sajat
fogalmazasunkban, hanem okiratok, hivatalos kézlemények idézésével nytjtjuk.

Ami a Szentszék nemzetkdzi jogéllasa jelen allapotanak kidomboritasat illeti, e
tekintetben az a meggondolas vezetett, hogy olyan anyagot adjunk, amely a nemzetkdzi
jogban jaratos olvaso eldtt is kevéssé ismeretes, amellyel tehat — kiilondsen a magyar
irodalomban — Gjat nyajthatunk. Azzal ugyanis nem véltiink szolgéalni tudomanyos célt, ha a
papa nemzetkdzi jogi helyzetét a legrégibb 1doktdl kezdve tessziik behatd vizsgalat targyava,
minthogy az ismereteknek ez a teriilete nemcsak a kiilféldi irodalomban, hanem a vonatkozo
magyar irodalomban is eléggé kidolgozott. A Szentsz¢k nemzetkdzi vonatkozéasai
torténetének nyujtasaban nem adhattunk volna egyebet, mint alapos munkéaknak kivonatait.

A Szentszék nemzetkzi jogi helyzetét azonban nem lehet minden torténeti alap nélkiil
sem megérteni, sem targyalasba venni. Az anyag feldolgozasat mar azért sem lehet 1929-t61
kezdeni, mert egyrészt a jelenlegi jogi és tényleges helyzet annak a szerves fejlodésnek az
eredménye, amely szerint a papai nemzetkozi hatalom kialakult; masrészt pedig a tényleges
helyzetet kdzvetleniil megel6z6 néhany évtized nemcsak torténeti és politikai, hanem
nemzetkozi jogi szempontbol is a legérdekesebb és legtdbbet vitatott kérdéseknek egyik
korszaka.

A kovetkezOkben tehat bizonyos torténeti attekintést a teljesség érdekében nem
nélkiilozhetiink; torténeti fejtegetéseinkben azonban csak a nemzetkozi jogi vonatkozasok
torténeti alakulasanak vizsgalata lesz iranyadd. Eppen ezért a Szentszék kozépkori
helyzetének vizsgalatanal nem fogunk kitérni az egyhézi allam fejlédésének részleteire,
teriileti valtozasaira stb., csupan azokat az elveket szemléltetjiik, amelyek szerint a papai
hatalom a jogrend akkori hianyaban alakult. A teljességre vald torekvés e tekintetben nem
feladatunk.

A tanulmany tulajdonképpeni targya a Szentszék jelen nemzetkozi jogi helyzete. Ezt az
anyagot az irodalmi tajékoztatoban feltiintetett munkak hasznalata altal részletekig
feldolgoztuk.

A Szentsz¢ék 0j nemzetkozi jogi helyzetével foglalkozo kiilonb6zd nyelvii irodalom szinte
belathatatlan. A tanulméanyok nagy tomegébdl érdemleges megallapitasokat mindazonaltal
csak kevés tartalmaz, legtobbje megelégszik a laterani egyezmények tobbé-kevésbé alapos
ismertetésével. E munkak nagy része is politikai tartalma.

A vonatkoz6 irodalom hasznalatanal tehat annak szdmbeli gazdagsaga ellenére aranylag
kevés munka jogi konstrukcioit vehettiik figyelembe. Megjegyezni kivanjuk, hogy még e
jogilag érdemleges irodalom is a targy alapvetd kérdéseinek fejtegetéseiben majdnem kivétel
nélkiil nagy szegénységre vall; a Szentszék szuverenitasa, a Citta del Vaticano allamisaganak
kérdése, a Citta del Vaticano semlegessége, a Szentszék Nemzetek Szovetségi tagsagadnak
jogi lehetdsége alig egy-két ironal tétetik vizsgalat targyava. Pedig éppen ezek azok a
kérdések, amelyeknek jogi vizsgéalata 6nalld vélemények kialakuldsdhoz vezethet,
kovetkezésképp a tanulmany eredeti kutatasairdl, kovetkezetes konstrukcioirol tehet
tantisagot.

A Szentszék jelen nemzetkozi jogallasaval foglalkoz6 magyar irodalom — ellentétben a
kiilfoldivel — viszonylag szegényes. Nem tekintve a romai kérdés megoldasaval foglalkozo
egy jabb, de a hatalyos joghelyzetet még nem érint torténetpolitikai tanulmanyt,' a
Szentszék jelen nemzetkozi helyzetét targyalo szakirodalmat tudomasunk szerint a laterani
egyezmények tartalmat ismerteté néhany folyoiratcikken kiviil egy, a Magyar

" Balanyi Gyérgy: A romai kérdés. Budapest, 1929.
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Jogészegyletben tartott eldadas lenyomata® képviseli. Es bar ez utobbi gondos és avatott
munka, mind terjedelme, mind csupan ismertetd célja kovetkeztében nem tekinthetd kielégitd
tartalmunak.

A rendszert, amelyben az anyag feldolgozast nyer, tobbé-kevésbé maga a targy hatarozza
meg. Az egyhdz, papa és Szentsz¢ék fogalmainak nemzetkdzi jogi szempontbdl sziikséges
tisztazasat, valamint azok nemzetkozi jogi szerepének lehetdségét az 1. fejezet nytjtja. A
kovetkezd torténelmi attekintések utan a tulajdonképpeni targy hat fejezetben kertil vizsgalat
ala, melyeknek gerince ugyan a Citta del Vaticano 1étesitésérdl, szervezetérdl és
Olaszorszaghoz valo viszonyarodl sz6l6 rész, tartalmilag azonban 1ényegesebbek a Szentszék
szuverenitasarol és a Citta del Vaticano allamisagardl szo616 fejezetek. Kiilon fejezetet
szantunk a Szentsz¢ék és a Nemzetek Szovetsége esetleges kapcsolata megvilagitasanak és a
Citta del Vaticano semlegességének jogi vizsgalatara.

Az egyezmények altalunk vallott sszetartozdsanak kovetkeztében roviden utalunk a
laterani konkordatum ¢€s a pénziigyi megegyezés fobb rendelkezéseire is. Vizsgalodasunk
eredményének tomor foglalatat, valamint a Szentszék jelen nemzetkdzi jogi helyzetének
kritikajat a zar6 fejezetbe foglaltuk.

Fiiggelékként mellékeljiik a laterani un. politikai szerzdés magyar forditasat, amely az
olasz eredeti szOveg alapjan az autorizaltnak tekintheté német szoveg atiiltetési modozatainak
figyelembevételével késziilt.?

Budapest, 1932. Karacsony.
A Szerz6

? Buza Ldszlé: A Szentszék nemzetkozi jogi helyzete a laterani egyezmény szerint. Budapest, 1929. Magyar
Jogaszegyleti Ert. XX. k. 103. f.

? Die Lateran—Vertriige zwischen dem Heiligen Stuhl und Italien vom 11. Februar 1929. Mit einem Geleitwort
von Eugenio Pacelli Apostolischem Nuntius in Berlin. Herder & Co. Freiburg, 1929.
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l. A Szentszék mint a nemzetkozi jogkozosség tagja

A nemzetkozi jogtudomany alakulasdban mind a mai napig majdnem egyontetiien
kitartott amellett az alapelv mellett, hogy nemzetko6zi jogok és kotelezettségek kozi jogrendes
alanyai csakis allamok lehetnek, a nemzetkozi jog szabalyai csupan allamokra nyernek
alkalmazast.

Mind az elmélet, mind az allamkdzi joggyakorlat hirdeti és megvaldsitja ezt az elvet,
amelyet megtorni nem tudott az (ijabb id6ben egyes teoretikusok altal kifejtett felfogas a
nemzeti kisebbségeknek juttatand6 bizonyos korlatozott nemzetkozi jogképesség
tekintetében. Mind a mai napig hatdlyos az a tétel, hogy nemzetkdzi jogviszonyokbol jogokat
¢s kotelezettségeket sem egyesek, sem testiiletek nem szerezhetnek, illetve nem véllalhatnak;
nemzetkozi jogi normék cimzettjei csakis allamok lehetnek.*

A nemzetkozi jogtudomany e fundamentalis jelentdségii tétele alol egyetlen kivétel allott
fenn a torténelem folyaman: a katolikus egyhdz, amely az allami berendezkedéshez hasonld
modon egységes hatalom alatt jogilag szervezi a katolikus hivéket. Az egyhaz jogilag
szervezett tarsulasa az embereknek” és ebben hasonlatos az allami szervezethez, amelytsl
foleg célja valasztja el (eldbbi f6ldontuli, utdbbi kiillonbozdképpen nyilvanulo f6ldi, vilagi
célt kovet).

Az egyhaznak ebbdl a szervezett tarsulat jellegébdl, valamint abbol, hogy elterjedésében
korlatokhoz kotve nincs, kiterjed az egész foldkerekségre, kovetkezik az irodalom
legnagyobb részének felfogasa szerint az egyhdz nemzetkdzi jogi személyiségének
kovetelménye. A szakirodalom e tant vallé6 miiveldi véleménytiknek kifejtésében rendszerint
Pasquale Fiore fejtegetéseire timaszkodnak, vagy pedig melldzik a tétel bizonyitasat és azt
apodiktikus igazsagnak véve, egyszeri eredménymegallapitassal beérik.

Az egyhaz nemzetkozi jogi személyiségének képviseldje természetesen a Szentszék, vagy
az altalanosabb ¢€s régebbi megjelolés szerint a papa €s igy latszolag ez a felfogds nem tér el a
masik iskola tanitasatol, amely nemzetkozi jogalanynak nem az egyhdzat, hanem annak
legfObb szervét, a papat, illetve a Szentszéket tartja.

A két elmélet eredményeiben tehat 6sszekertil, valojaban mégis elvi kiillonbségek
valasztjak el azokat egymastdl, amely kiilonbségek megvilagitasa és a helyes felfogas
megallapitdsa nemcsak egyike a Szentszék nemzetko6zi jogi helyzete targyaldsanal felmeriild,
leggondosabb koriiltekintést igényld feladatoknak, hanem véleményliink szerint
Osszefliggésben van az egyhaz alkotmédnyanak alapvetd kérdéseivel és ramutat arra a

4 Vé. kiilondsen Hold—Ferneck: Lehrbuch des Volkerrechts, 1. rész. Leipzig, 1930., 218. és kov., 247-257. 11;
Anzilotti: Lehrbuch des Volkerrechts, 1. k. Berlin és Leipzig, 1929. 89. és kov., 97-101. 1L.; Liszt—Fleischmann:
Das Volkerrecht XII. kiad. Berlin, 1925. 85. és kov. 11.; ellenkezdleg: Knubben: Die Subjekte des Volkerrechts.
Stuttgart, 1928.

> Az elfogadott Bellarmin-féle meghatarozas szerint az egyhaz: ,,Az egy és ugyanannak a keresztény hitnek
vallasa és ugyanazoknak a szentségeknek vétele altal 6sszekotott embereknek gytilekezete a torvényes pasztorok
¢s kiilonosképpen az egy Krisztusnak foldi helytartoja, a romai papa kormanyzasa alatt”. (Coetus hominum
unius et eiusdem fidei christianae professione et eorundem sacramentorum communione colligatus, sub
regimine legitimorum pastorum ac praecipue unius Christi in terris vicarii Romani Pontificis. — K6zolve
Kerészy: Katolikus egyhazi jog. Pécs, 1927. 1. k. 2. old.)

8 Miiller, Joseph szerint: ,,Vilagi 4llam és romai katolikus egyhéz, bar sok és fontos tekintetben hasonlatosak,
alapjukban kiilonboznek egymastol. Egész kiilonbozo és 6nallo életfeladataik vannak, kiilonbdznek egymastol
az elérendd végcel tekintetében, valamint a céljaik megvalositasara szolgald eszkdzok megvalasztasaban”.
Miiller: Die volkerrechtliche Stellung des Papstes und die Friedens-konferenzen. Einsiedeln, Waldshut, K6ln
a/Rhein, Strassburg, 1916. 26. 1.
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kortilményre is, miért igényelhet a vallési tarsulatok csoportjabol csupéan a katolikus egyhaz
nemzetkdzi megkiilonboztetett helyzetet legfobb szerve részére. Természetesen itt mas
mozzanatok is kozrejatszanak, mint pl. a papanak torténetileg kialakult nemzetkozi jogéllasa
(ti. mint az egyhdzi allam uralkodoéja), amely torténelmi tényezd elsdésorban koveteli meg a
Szentszék nemzetkozi fiiggetlenségének a jelen korban valo biztositasat.

A kérdés ezek szerint roviden a koriil forog, hogy a Szentszék iure suo tagja-e a
nemzetkdzi jogkdzosségnek, vagy csupan képviseldje a tulajdonképpeni nemzetkozi
jogalanynak, az egyhdznak.

Az utobbi felfogasnak, amint arra mér fentebb utaltunk, megalapozéja Pasquale Fiore,’
akinek véleménye szerint a katolikus egyhdz nemzetkozi jogalanyisaggal bir. Indokai: az
egyhaz univerzalis jellegli ¢16 organizmus, kdzponti kormanyzata van; sajatos személyiség; a
foldi hatalmaktol fiiggetleniil cselekszik.(!) Ezek a tulajdonsagok, amelyeknek nagy része
természetesen helytalld, indokoljak, sét sziikségessé teszik az egyhaznak nemzetkdzi jogi
személyiséggel valo felruhdzésat.

Chrétien® Fiore végkovetkeztetését, s6t okfejtését is magaéva teszi, illetve atveszi.
Strupp’ magyarazat nélkiil 4llapitja meg a laterani politikai egyezmény 2. cikkérél, amely a
Szentsz¢k szuverenitasat ismeri el, hogy az idézett cikk szovegében SzentszEék helyett az
egyhéz értendd. Hold-Ferneck' is ezen a véleményen van, de indokul csak annyit hoz fel,
hogy abban az esetben, ha a nemzetkdzi jogalanyisagot a papa részére ismernék el, akkor
annak halalaval az 6sszes altala kotott nemzetkozi szerzédések erejiiket vesztenék.

Miiller szerint is a katolikus egyhaz a ,,subiectum iurium internationalium”."'

Mindezekkel szemben ra kell mutatnunk a nemzetkdzi jogalanyisagot a katolikus egyhéz
részére megallapitod felfogas helytelen kiindulopontjéra és igy helytelen végkovetkeztetésére.
A Fiore-féle tanok legstlyosabb indoka, ti. az, hogy az egyhdz a foldi hatalmak
akaratelhatarozasatol fiiggetleniil jar el, e felfogas alapvetd hibaja. Az egyhaz tagjai ugyanis
foldi életiiket a vilag kiilonbozo allamaiban élvén le, ez dllamok féhatalmainak vannak
minden tekintetben aldrendelve. Az egyhdz egysége ellenére az egyes allamokban 1évo
egyhaztagok kiilon-kiilon egyhazakat alkotnak, mely egyhdzaknak az allamokban nyilvanuld
¢letmiikddése az dllamok mindenkori egyhazpolitikajatol fligg.

Az egyhaznak az allammal vald természetes kapcsolata nem jelenti ugyan okvetleniil az
egyhaznak az allami hatalom al4 rendeltségét is. SOt a torténelem azzal a példaval is szolgal,
hogy ellenkezdleg éppen az allam fiiggott bizonyos korszakokban az egyhaztol; a papa mint
az egyhdz feje vilagi iigyekben is kozvetlen hatalommal rendelkezett, az egyetemes
keresztény uralom érdekében az uralkodok felett is hatalmi jogokat gyakorolt. (Hierokratikus
rendszer a XI-XIV. szdzadokban — potestas directa in temporalia elmélete).

Mas korszakokban viszont a két hatalom, az egyhaz és az allam viszonyénak ellenkez6
alakuldsarol szerezhetiink tudomast, amikor az dllami hatalom az egyhazit teljesen

"I diritto internazionale codificato, L. k. V. cim, 437-469. cikkek. Antoine Ch. francia forditasaban, II. kiad.
Paris, 1911.

¥ Chrétien: Principes de droit international public. 1. f. No. 77.

? Strupp K.: Die Regelung der romischen Frage durch die Lateranvertrige vom 11. Febr. 1929. Zeitschrift f.
Volkerrecht, 15. k. 1930. 551. old. 4. jegyz.

' Hold-Ferneck: i. m. 239. old.

" Miiller, J.: i. m. 32. 1. Megjegyezziik, hogy a szerzének ebbdl az allitisabol levont kovetkeztetései az
egyhaznak az allamtol valo fliggetlenségét illetéleg vildgosan mutatjak a kérdés helytelen beallitasat. Szerinte
ugyanis az egyhazat az allamban megilleti: 1. ,,a jog ... fliggetlenségre és 6nallé miikddési teriiletre (allamtol
mentes szféra); 2. a jog az egyhaz egyetemes igazgatasanak szabadsagara”. Az allami szuverenitas elvén nyugvo
modern alkotmanyok szerint viszont az allam teriiletén barmilyen testiilet részérél kozhatalmi 6nalld hataskor
irant jogigény nem tamaszthato; az allamba betagolt minden életegység az allam kizarolagos féhatalmanak van
alavetve.
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abszorbealta, az allami foszervek egyhazi iurisdictidval is birtak. Az egyhaz korméanyzata
allami szerveknél 1évén, az egyhazi hatalom természetesen tisztan allami érdekek szerint
gyakoroltatott (caesaropapizmus).

Eldfordulhat az allam és az egyhaz egymaskozti helyzetében olyan allapot is, melyben az
egyhaz az allamtol teljesen fliggetlen, lelki tigyekben az allami beavatkozastol mentesen
rendelkezik tagjai felett. Az allampolgarok viszonyaiban ez esetben egymastol fiiggetlen két
hatalom bir hataskorrel, amelyek hataskoreik megéllapitasanal egymassal megéallapodnak
(koordinacionalis rendszer, konkordatumos politika).

Az egyhaz és az allam kozti viszony alakuldsainak tovabbi részleteit azoknak
targykoriinkbdl kiesd volta miatt nem vazoljuk, a felemlitett modozatok csak arra szolgaltak,
hogy ramutassunk a Fiore-féle felfogas alaphibajara. A mondottak szerint nyilvanvalo
ugyanis, hogy az egyhaznak az allamtol val6 elkiilonitésérdl és fliggetlenitésérdl csak az
egyhaz és allam mellérendeltségének (koordinadcidjanak) rendszerében lehet sz6. Ennek
megfeleldleg Fiore kovetkeztetése az egyhdz szuverenitasat €s nemzetkdzi jogalanyisagat
illetéleg is csak akkor lesz helytalld, ha az allamok egydntetiien a koordinacionalis
egyhazpolitika elvei szerint jarnanak el. De még abban az esetben is, ha valamennyi allam
elismerné az egyhaznak lelki tigyekben valo fiiggetlenségét, szuverenitasat, sem
tulajdonithatnank az egyhdznak nemzetkozi jogképességet, minthogy annak az allamban
elfoglalt jogallasa az allamnak, mint az allami teriileten miikodé legfébb hatalomnak tényén
alapszik, amelyet az barmikor modosithat, megsziintethet. Az egyhaz az allam teriiletén csak
az allam kifejezett vagy hallgatolagos engedélyével nyerhet fliggetlen helyzetet, amely
fliggetlenség éppen ezért nem dnmagaban megalld adottsdg, hanem az allam altal nytjtott
lehetdség, amely barmikor megsziintethetd.

Szerintiink helyesen 4llapitja meg tehat Fauchille,'* hogy az 4llam és az egyhaz
viszonyaban nem a nemzetkdzi jog szabélyai nyernek alkalmazast, hanem a belsd allamjog
normai. ,,Az a szuverén, amely... vonakodnék elismerni a katolikus egyhaz kozponti
egységét, megsértené katolikus polgarainak valldsos meggy6z6dését, de nem vétene a
nemzetkozi jog ellen.” (,,Le souverain, qui... se refuserait a reconnaitre 1’unité centrale de
I’Eglise catholique, froisserait la conscience de ses sujets catholiques, mais ne violerait pas le
droit international public.”)

Az egyhazat univerzalitasabol, jogi szervezettségébdl, kozponti féhatalmabol tehat
szuverenitas és igy nemzetkozi jogalanyisag nem illetheti meg. Megilleti azonban a
szakirodalom egy részének felfogasa és az egyhaz kdzponti vezetésének minden
allamhatalomtol val6 fiiggetlenitése kovetelményei szerint az egyhéaz fdszervét, az apostoli
Szentszéket. A Szentszék nemzetkdzi jogalanyisaganak elismerését az egyetemes egyhdz
érdekében sziikséges fliggetlenség kdvetelménye indokolja. A Szentszék nemzetkozi
jogalanyisaga annak az egyhaz érdekében kifejtendd tevékenysége végett indokolt és a papat
e mindségében, de suo iure illeti meg.

A Szentszék nemzetkzi jogalanyisdganak eredeti vagy szdrmazékos természetét illetdleg
az egyhaz két évezredes fennallasa és az egységes kdzponti kormanyzat mintegy tizenhat
¢vszazados 1éte legnagyobb részében a kérdés minden nagyobb jelentdség nélkiil vald volt,
minthogy a Szentszék az egyhazi allam birtokaban vilagi szuverenitassal is rendelkezett.
Nemzetkdzi jogalanyisagat elsdsorban vilagi uralkod6i mindsége alapozta meg és az
egyhazfoségébdl eredd lelki szuverenitasa €s nemzetkdzi jogalanyisaga legfeljebb a
konkordatumok kotésében nyilvanult. A lelki szuverenitdson nyugvo nemzetkozi
jogalanyisagnak kérdése az egyhdzi allam megsziintével emelkedett kiillonos fontossagra,
amiodta egész a legtijabb iddkig, a laterani egyezmények megkdtéséig a nemzetkdzi jog

'2 Fauchille P.: Traité du droit international public. 1. kotet, 209. 1.



PPEK / Polzovics Ivan: A laterani szerz6dés 11

legvitatottabb teriiletét képezte. A megfeleld helyen ra fogunk majd mutatni az e tekintetben
kialakult felfogasokra és ott fogunk részletesebben megemlékezni a Szentsz¢ék un. lelki
szuverenitasanak indokairdl és magyardzatarol. Itt a kérdés vizsgalatdba csak annyiban
bocsatkozunk, amennyiben arra keresiink feleletet, hogy a lelki szuverenitason nyugvé
nemzetkozi jogalanyisdg magat a katolikus egyhazat vagy pedig annak fészervét, a papat
illeti-e meg.

Az eddigiekben e tekintetben arra az eredményre jutottunk, hogy a nemzetkozi
jogalanyisag az egyhéazat nem illetheti meg. Ha tehat a torténelem folyaman ¢€s kiilondsen a
garancia-torvény meghozatala 6ta (1871) a papa mint az egyhaz feje nemzetkozi
személyiségként szerepelt, az csak sajat jogan torténhetett. E véleményiinkben a francia
nemzetkdzi irodalom nesztorara, Fauchile-ra'® valo hivatkozas is meger6sit, aki szerint csak
a papa lehet nemzetkozi jogalany. ,,Ha a katolikus egyhaz nem nemzetkdzi jogi személy,
ennek a nagy hitbeli koziiletnek a feje, a papa ... rendelkezik-e ezzel a jelleggel? Erre a
kérdésre az igenld felelet tiinik nekiink elonyosnek.”

Hatschek" — bar a kérdést nem a mi szempontunk szerint vizsgalja — teljes
hatarozottsaggal a mi tételiinket megerdsitd véleményre jut: ,,Da kein Staat vilkerrechtlich
den Papst als Staatshaupt der katholischen Kirche beherrschen darf, so muss der Papst
international unabhingig gestellt werden, das heisst zu einem selbstédndigen Rechtssubjekt
des Volkerrechts werden, trotzdem er nicht Staatshaupt ist”.

Knubben' felfogasahoz hiven, amely szerint nemzetkdzi jogalanyisag nemcsak
allamokat illethet, a romai egyhaznak, ha nem is allami és vilagi, de egyhdzi, lelki
szuverenitast tulajdonit, amelyet tényleg a papa gyakorol.

Tételiink kidolgozasaban és annak eredménymegallapitasaiban a legszigorabb
kovetkezetességet Jenny-nél'® talalunk, aki teljes hatarozottsaggal épiti ki a pApa nemzetkdzi
jogalanyisaga lehetdségének tanat.

Az elébb emlitett néhany iron feliil azonban tudomdasunk szerint alig akad szerzo, aki a
papa sajat személyében jelentkezé nemzetkdzi jogalanyisaganak elvi lehetdségét
megallapitana. S6t olyan felfogasra is taldlunk, amely a papa sajat jogii nemzetkozi
jogalanyisagat egyenesen illogikusnak tartja. igy Wynen'” ezeket irja: ,,Nem kevésbé keriil
ellentétbe a logikaval az, aki, miutan az egyhaz polgari és nemzetkozi jogi személyiségét
tagadasba vette, afolott vitatkozik, hogy az apostoli szék betdltdje, tehat az egyhaznak a feje a
nemzetkdzi jog alanya. Nyilvanvalo ellentmondés a fej szamara a nemzetkozi életet elismerni
¢s a testet jogilag nem létezdnek tekinteni, mas szavakkal magan- és nemzetkozi jogilag
halott testre nemzetkozileg €16 fot illeszteni”.

Latszolag valdban ez a jogi tényallas, de csak latszolag! Az egész gondolatmenet ugyanis
allamjogi, helyesebben modern demokratikus allamjogi szemlélet hatasa alatt sziiletett, amit
tanusit a szerzOnek az idézetet megel6z6 néhany oldalas fejtegetése is. Mar pedig, ha az
egyhazat 0ssze is lehet hasonlitani az allammal, — amely 0sszehasonlitas a féhatalom
kiilonb6z6 volta miatt csak 6vatossaggal végezhetd — egyhazalkotmanyi szempontbdl csupan
¢s kizardlag az abszolut monarchikus allammal lehet 6sszevetni. Itt pedig a koziilet, az
allamalkotd népesség nemzetkdzileg szamba sem johet. Helytelen tehat az az allitas, hogy
ellentét lenne az egyhazi kdzosség fejének nemzetkdzi jogalanyisagot elismerni, mig
magdnak a koziiletnek nemzetk6zi személyiségét tagadasba venni, minthogy a koziilet maga

" Fauchille: i. m. 210. 1.

' Hatschek J.: Volkerrecht. Leipzig—Erlangen, 1923. 74. 1.

15 Knubben R.: Die Subjekte d. Vélkerrechts. Stuttgart, 1928. 431. 1.

' Jenny F.; Ist der Papst Subjekt d. Volkerrechts? Borna—Leipzig, 1910. 20. és kov. 11.

7 Wynen: Die Rechts- insbesondere die Vermogensfahigkeit d. apost. Stuhles nach int. Recht. Freiburg, 1920.
56. s kov. old.
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csak a nemzetkozi tekintély és hatalom szubsztratuma,'® de nem az alanya. Nemcsak pozitiv
jogi megfigyelések alapjan helyesebb ehhez az egyediili megfeleld allasponthoz ragaszkodni,
hanem egyhazi szempontbdl is, mivel a hatalom, mely Péternek és utddainak adatott, nem
foldi, emberi, hanem transzcendentalis, isteni eredetli. Az egyhazalapité Udvozitd e
szavaival: ,,Neked adom a mennyek orszaganak kulcsait. Amit megkotsz a f6ldon, meg
leszen kotve a mennyekben is, amit feloldasz a f61don, fel lesz oldozva a mennyben is”
korantsem azt jelezte, hogy ezt a hatalmat Péter a megtéritendd hivoktdl fogja majd elnyerni,
hanem hogy e hatalmat 6 minden emberi kdzremiikodés nélkiil az Istentdl kapja. Ezeknek az
egyhazjogi vonatkozasu kérdéseknek megbeszélésére még visszatériink, itt csak azért és
annyiban érintettiilk azoknak egyes pontjait, amennyiben egy szakir6 nyilvanvaldan téves
okfejtése azt kivaltotta.

Erdekes kiilonben megjegyezni, hogy az idézett szerzében a tényleges helyzet igazsaga
ontudatlanul is felbukkan és ez alapon vont kovetkeztetései szoges ellentétben allnak a
fentebb idézett és altalunk megcafolt megallapitasaival. A hivatkozott helyet csak két oldallal
megelézdleg ugyanis Laband-ot idézve, igy ir: ,,Az dllam jogi személyisége — mondja Laband
— abban all, hogy az allamnak feladatai és kotelességei teljesitésére sajat hatalmi jogai és
onall6 akarata van. Ennek nyoman az apostoli szék (!) jogi személyisége azonos modon
abban all, hogy a Szentsz¢€k isteni alapitdja altal kitizott feladatai megvalositasara sajat
hatalmi jogokkal €s 6nall6 akarattal rendelkezik”. A Szentszék altal kizarolag €s 6njogon
gyakorolt summa potestas nyilvan 6ntudatlanul (mert tudatosan ilyet irni annyit jelentene,
mint szandékosan onmaganak ellentmondani) arra vezeti a szerzot, hogy az dllamot a
Szentszékkel hozza 6sszevetésbe €s nem az egyhdzzal, ami pedig egyéb tantételei alapjan az
egyediili kdvetkezetes és igy rendszerében helyes lenne. Ezért, midén ezéltal
kovetkezetlenséget €s ezzel részérdl hibat kovet el, akaratlanul igazolja allasfoglalasunk
helyességét.

A papa sajatjogi nemzetkdzi személyiségét megallapito tételiinket az irodalom egy
részének ismertetett felfogasan kiviil aldtdmaszthatjuk az egyhaz alkotméanyéabol folyo
indokolassal is, amely az egyhdzban egyetlen érvényesiilé fohatalmat ismer, a romai papaét.
Ez az érviink ugyan nem pozitiv, hanem negativ természetii. Nem azt dokumentélja, hogy a
papanak az egyhaz alkotmanya szerint nemzetkozi jogalanyisaggal kell birnia, mert
olyasvalamit nem szarmaztathat 4t az egyhaz, amellyel 6 sem rendelkezik. Nem lévén
ugyanis alkalmas nemzetkdzi jogalanyisagra, természetes, hogy a meg nem 1évé nemzetkdzi
személyiséget at nem ruhdzhatja. Hiszen ide is vonatkozik a romai jogi tétel: ,,Senki tobb
jogot masra at nem ruhazhat, mint amennyivel énmaga is bir”. Eppen ezért ezzel az
indokunkkal csak annyit 6hajtunk megmagyarazni, hogy az egyhaz alkotmanyabdl vont
kovetkeztetések szerint is a papa megfelelobb a nemzetkdzi jogi személyiség betoltésére,
mint az egyhaz.

E célbdl szolgaljanak roviden a kovetkezok.

A papa mint Krisztus f6ldi képviseldje, az egyhdzjog jelen tanitdsa szerint korlatlan iuris-
dictidéval bir mind a hit és erkolcs dolgaiban, mind az egyhaz kdzponti kormanyzataban és
igazgatasaban.

'8 V6. Gierke, O. klasszikus értékii megallapitasaival: ,,Ha az egyhazat minden hivé koziiletének, egyetemes
tarsasagnak vagy univerzitasnak tekintjiik, akkor ezzel csak passziv miikddési korét, misztikus testének csak
alapjat jeloljiik meg: €16 egysége isteni fején és annak foldi helytartojan nyugszik ... Minden megmozdulasa
feliilrél szarmazik. Azok a kisérletek, amelyek szovetkezeti vagy korporativ jelleget akartak az egyhazba
bevinni, a transzcendentalis egyhaz hatérozé szerveinek testiileti atalakitdsara szoritkoztak. Es még ebben, az
intézménygondolat ala rendelt helyzetben sem volt képes a korporativ elv a katolikus alapprincipium
kovetkezetességével szemben tartésan érvényesiilni”. (Gierke: Das deutsche Genossenschaftsrecht. Berlin,
1873. 11. kétet, 555. old.)
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A Codex luris Canonici can. 218. szerint: ,,Szent Péter els6ségben val6 utédanak, a romai
papanak nemcsak tiszteletbeli els0sége van, hanem legfelso és teljes hataskore az egész
egyhazra vonatkozolag a hit és erkolcs dolgaiban, valamint a fegyelmet és az egész vilagon
elterjedd egyhaz kormanyzasat illetd tigyekben. (1. §.) Ez a hatalom valdban piispoki, rendes
¢s kozvetlen mind az Osszes és egyes egyhdzakra, mind az dsszes €s egyes pasztorra és hivore
¢és mindennemi emberi hatésdgtol fiiggetlen”. (2. §.)"

A papa hataskorébe tartozik a torvényhozoi, birdi €s végrehajtoi hatalom teljessége,
amelyeknek gyakorlasaban semmiféle szervhez kotve nincs.*

A pépa a legfelsébb torvényhozo hatdsdg és mint ilyen, akaratanak nyilvanitasaban még
alakisagokhoz sincs kotve, akaratelhatarozasai megjelenési formajukra valo tekintet nélkiil az
egyhaz legfobb jogszabalyai. A papanak jogaban 4ll a hatalyos egyhazi jogszabalyokat
modositani, felfliggeszteni, hatalyon kiviil helyezni, valamint azok aldl kivételeket
engedélyezni. ,,A romai papa a kanoni jog f6l6tt van.” (,,Romanus pontifex est super ius
canonicum.”")

A péapa maga semmiféle birdsag eljarasanak és itéletének ald nem vethetd, jogi
értelemben véve is szent €s sérthetetlen. Viszont az egyhazi legfébb bir6i hatalom az ¢
birtokédban van mind polgari, mind biintetd tigyekben.

A papa az egyhaz kormanyzatanak teljhatalmt intézdje, az egyhazi szervek felett a
fofeliigyeletet gyakorolja, s6t minden tigyet mint immediatus pastor (C. L. C. can. 18. §. 2.) az
illetékes hatosag mell6zésével sajat hataskorébe is vonhat (affectio papae).

Az egyhaz alkotmanya ezek szerint abszolut monarchikus, az egyhazi féhatalmak
nincsenek megosztva, azok egységesen illetik az egyhéaz legfébb szervét, a papat isteni jogon.
A hatalomnak ezt a teljességét (plenitudinem potestatis) szentesiti a C. I. C. can. 219: ,,A
torvényesen megvalasztott romai papa a megvalasztas elfogadasaval legott isteni jogon
elnyeri legfelsbb hataskorének teljes hatalmat”. >

A katolikus egyhaz alkotmanya jelen alldsaban az egész vilagra terjed6 egyhaz
fohatalméanak gyakorlasat Péter utddara, a romai papara ruhdzvan, az egyhaztagok
Osszességét a papa kormanyzo, torvényhozo és birdi hatalmanak vetvén ald, nehezen
vezethetd tehat le a katolikus egyhdz nemzetko6zi jogalanyisdgat megéllapito tétel. A
nemzetkozi jogalanyisag ugyanis folyomanya az allami berendezkedésnek (csakis allamokat
allithatunk parhuzamba a katolikus egyhdz targyalasanal, minthogy a katolikus egyhdz
szervét illetd kivételes nemzetk6zi helyzet az altalanos szabalyt, az allamok nemzetkozi
jogalanyisagat meg nem donti) és azt az alkotmanyos szervet illeti meg, amely az allamjog
szerint a féhatalom birtokosa.

Amely allamnal a féhatalom az uralkodé €s a nemzet k6z6tt nincs megosztva, vagyis az
nem az allam egyetemének joga, hanem az uralkodo sajat vagy isteni eredetli jogositvanya,
ott nemzetkozi jogalany is helyes felfogas szerint csak e féhatalmat élvezd szerv lehet.”

"% Az idézett canon 2. §-anak zarészavaibol gy latszik, hogy maga az egyhéaz alkotmanya is a minden emberi
hatalomtdl valo fliggetlenséget, a szuverenitast nem az egyhaznak, hanem a papanak tulajdonitja, kovetkezoleg
az egyhaz felfogasa szerint is nemzetkozi jogalanyisaggal a Romanus Pontifex rendelkezik. Az egyhazi
torvénykonyvnek ebbdl az idézett szabalyabol a papa kizarolagos nemzetkdzi jog alanyisagara kovetkeztetést
vonni azonban még nem lehet, minthogy az egyhaz hivatalos felfogasa is (XIII. Leo Immortale Dei
enciklikdjaban), valamint a Codex mas rendelkezései a szuverenitast az egyhaz mint tokéletes tarsasag (societas
perfecta) szamara kdvetelik meg. (V6. Kérészy: 1. m. I1. k. 338. L. 15. jegyzet.)

%0 Zehling: Kirchenrecht. Berlin és Leipzig, 1922. 28-29. I1.

2! Camp G.: Die organisatorische Trennung der Gewalten in der rémischen Kurie. Ziirich, 1926. 29. 1.

2 Camp G.:i.m. 13.1.

2 Ha ma az allamszervszuverénitas elméletérdsl beszéliink, ez az akkori idore vonatkozdlag nem helyes,
minthogy akkor az uralkod6 éppen az allamszervvel azonosittatott.” (Kunz, J.: Die Staatenverbindungen.
Stuttgart, 1929. 25. old.)
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A modern idékben természetesen a féhatalom a civilizalt allamokban az allamalkoté nép
birtokaba is jutott, s6t a vilaghdboru utan a legtobb allamformaban a féhatalom egyediili
birtokosa a nép (ti. a vilighabort utan szamban erésen megnovekedett kdztarsasagi
allamformakban). Ha van is a jelenkorban allam, amelyben a féhatalomnak megoszlasa
allamfo és nép kozott még keresztiil nem vitetett, vagy legaldbb az dllampolgarsagnak jogai
alkotméanyosan nem biztosittattak, az nem tartozik a civilizalt allamok nemzetkozi
jogkdzosségébe, amely a modern jogfelfogas szerint az alkotmannyal bir6 allamok
nemzetkdzi normékkal szabalyozott érdekkozdssége.

A f6hatalomnak az uralkodo birtokabol valo kisiklasa csak az Gjkorban, kdzelebbrol a
legtijabb korban bekdvetkezett fejlodés eredménye, mig a kdzépkorban és az ujkor egy részén
(az okort, amelyben a hatalmak megosztasa egyes koztarsasagi dllamalakulatokban
tapasztalhatd, nem szamithatjuk ide, minthogy nemzetkozi jog abban az idében csak egyes
érintkezési szokvanyokban jelentkezett) az allami f6hatalom az uralkod6 kezében
osszpontosult. Kovetkezéleg mint nemzetkozileg cselekvo fél is nem az allam, hanem az
uralkod¢ szerepelt.

Az éallamnak nemzetkozi jogi szabalyok cimzettjévé valasa maganak az allami €letegység
kialakulasanak folyoménya, amely allami organizacio altaldban a nemzetiségi eszme
megjelenésekor az allampolgarok szerves dsszetartozasanak érzetében leli inditékat.* Etto]
az 1d6tdl, az allami szerves ¢életegység kialakulasatol kezdve kottetnek csak a nemzetkozi
szerzOdések az dallamok nevében, valnak tehat az allamok nemzetkdzi jogok és
kotelezettségek hordozdiva. Az uralkodok megsziinnek e korban nemzetkozi jogalanyok
lenni, de szdzadokon keresztiil e téren gyakorolt jogaiknak jelentds maradvanyai (nemzetkozi
szerz6dések kotésének joga, kdvetségi jog stb.) ma is utalnak azoknak egykori birtoklasara.

A katolikus egyhazban mint az allami koziiletekkel rokon, jogilag szervezett testiiletben
az egyhazi féhatalomnak az egyhdz egyeteme iranyaban hato fejlodése nem ment végbe, sot
az egyhazi féhatalom teljességének a papa hataskorébe vald 6sszpontosulasa az idok
folyaman mindink&bb erdsodott, mig végre a Codex luris Canoniciben betetdzést és
szentesitést nyert.

Ezenkiviil a katolikus egyhazban a modern jogallam jogegyenldségi principiuma sincs
megvaldsitva, minthogy az egyhaztagoknak csupéan egy, mégpedig kisebb hanyada élvez
egyhazi hatalmi jogokat (a papsag — ecclesia regnans). Az egyhaztagok tulnyomo nagy része
foleg kotelezettségekkel bir, egyhdzi hatalomban nem részesedik, az elébbi csoportnak
engedelmeskedni tartozik (a laikusok — ecclesia oboediens).

Az egyhaz hatalmi szervezete tehat allamjogi hasonlattal élve, ma is rendi, vagyis az
Istentdl szarmazd abszolut féhatalomtol atruhdzott hatdskorben is csak az egyhaztagoknak
hivatés szerint alakult egy csoportja bir jogokkal.”’

Mindezek a megfontolasok megerdsitik véleményiink szerint azt a feltevést, hogy az
egyhaz alkotmanya szerint is nem az egyhaz Iéphet fel nemzetkozi jogalanyi mindségben,
hanem a papa, mint annak Istentdl rendelt lathat6 feje.

A papa nemzetkozi jogalanyisagat vallo felfogasunkat nem erdtleniti el az a meggondolas
sem, amely szerint a torténelmi egyhéazi dllamnak szuverénje nem a papa, hanem a katolikus
egyhaz volt és a papa a szuverenitast csak mint az egyhaz legfébb szerve gyakorolta. Ez a
felfogés arra a torténelmi tényre tdmaszkodik elsdsorban, hogy a rémai pilispokoket érd
terliletadomanyozasok nem azokat, hanem tulajdonképpen az egyhazat illették, minthogy
azok a teriileteket az egyhdznak ajanlottak fel.

V. Hold—Ferneck: i. m. 8. 1.
V6. Kérészy: i. m. 358-359. 11.
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Tudjuk, hogy a konstanzi zsinat is tinnepélyesen megerdsitette az egyhazi allamnak ezt az
egyhazi joszag mindségét, amennyiben kimondotta, hogy az egyhazi allam az egész egyhaz
tulajdonat képezi, annak elfoglalasa az egyetemes egyhazat sérti. Eppen ezért e zsinat az
egyhazi allam haboritatlan birtoklasat sértd cselekményekre az egyhazi biintetések hatalyat
terjesztette ki.

Az egyhdzi adllamnak egyhazi joszag jellegét fejezi ki IX. Piusnak III. Napoleon ama
tanacsara, hogy a papa vilagi uralméaval hagyjon fel és az egyhazi allamot engedje 4t a
kialakul6 olasz allamnak, adott valasza, amelyben a péapa erdteljesen hangstulyozza, hogy az
egyhazi allamrol semmi koriilmények kozott nem mondhat le, a lemondas jogédban sem all,
mert az a Szentszék mellett az sszes katolikusokat is illeti.”®

Mi az adomanyozasok célzatat tagadasba nem vehetjiik, de arra sziikségiink sincs, mert
lett 1égyen bar e patrimoniumoknak egyhazi joszag jellege,”’” a papa azokon vilagi hatalmat
fejtett ki, a teriileteket dllamilag szervezte, azokbol 4llamot alkotott. Az allamalakitids nem a
megajandékozott egyhdz, hanem az egyhaz fejének, a papanak ténye volt. Nemzetkdzi jogi
szempontbol pedig csak ez a koriilmény bir jelentdséggel, mig a teriiletadomanyozasok
célzatanak hangoztatasa nemzetko6zi jogilag irrelevans. A pépai allam teriilete egyhazi célra
tortént megkdtésének ismételt nyilvanitasat politikai tigyességre vallo argumentumnak kell
inkabb tekinteniink, amely az egész katolicizmus érdekeire vald hivatkozassal eszmei
védofegyvert szolgaltatott az egyhdzi allam fennmaradasanak biztositasara.

A papa nemzetkozi jogalanyisagat hirdeto tételiink végleges elfogadéasat tovabbi
fejtegetéseink alapjaul akadéalyozza végiil Hold-F erneck® altal felvetett és fentebb idézett az
a kizar¢ koriilményként emlitett megjegyzés, hogy amennyiben a nemzetkozi jogalanyisagot
a papanak tudjuk be, tigy a papa fizikai 1étébdl folyd mulandosagat nemzetkozi ténykedései is
kovetik, a papa halalaval nemzetko6zi jogi megitélés ala esé cselekményei erejiiket vesztik.

Hold-Ferneck eme nagy gyakorlati érzékre valld kozbevetése — véleményiink szerint — az
egyediil indokolt érv a papa nemzetkozi jogalanyisdganak feltevése ellen, mert e feltevés
elfogadésa a gyakorlatban azt jelentené, hogy a pépa haldlaval az életében kotott nemzetkozi
jogiigyletek hatalyukat vesztenék és utdédjanak ujra kellene kezdenie a kiizdelmeket az illetd
kedvezményekben biztositott elonyokért. A papa nemzetkdzi jogalanyisdganak elméleti
elismeréséhez fiiz0do ezt a ténylegesen jelentkezhetd veszedelmet véleménylink szerint
konnyen meg lehet elézni azzal az elméleti fogalmazassal, ha a nemzetkozi jogalanyisagot
nem a papanak, hanem a papa személytelenitett entitdsanak, az apostoli széknek, vagy
Szentszéknek tulajdonitjuk. Ezzel a formalis distinkcioval elérjiik azt, hogy a papai
nemzetkdzi jogalanynak allanddséagot, a papak személyi 1ététdl nem fliggd folyamatossagot
biztositunk.

A Szentsz¢k kifejezéssel mind a hivatalos hasznélatban, mind a szakirodalomban
altalaban két fogalmat jeldlnek: értik alatta a rdmai papat, mint a szent apostoli szek
betoltdjét és értik alatta a romai papa segédszerveként mitkodd, Romaban székeld testiileti
hatésagokat. A Codex Iuris Canonici is erre utal 7. canonjaban, amelybdl az a megallapitas
vonhato le, hogy a Szentszék terminus fogalma éltaldban fedi a romai papa fogalmat, azzal
egybeesik ¢és csak akkor jelenti a romai egyhdzi féhatdsagokat is, ha a dolog természete vagy
a kifejezésmod koriilményei arra engednek kovetkeztetni.?” ,, Az Apostoli Szék vagy
Szentsz¢ék nevek ebben a kddexben nemcsak a romai papat illetik, hanem, hacsak a dolog
természetébol vagy a szoveg 0sszefliggésébdl mas ki nem tlinik, a kongregaciokat,

6 IX. Pius 1860. jan. 19-iki kérlevele (idézve Miiller-nél i. m. 43—44. 11.).

21'V6. Lampert: Die volkerr. Stellung d. Apost. Stuhles, Trier, 1916. 20. old.; Ebers: Italien u. d. Garantiegesetz.
Koln, 1915. 44. old.; Miiller: Die volkerr. Stellung etc. 62—70. old.

* Hold—Ferneck: i. m. 239. 1.

* Koeniger A.: Katholisches Kirchenrecht. Freiburg, 1926. 194. 1.
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torvényszékeket és hivatalokat is, amelyek altal a romai papa az egyetemes egyhdz iigyeit
elintézni szokta.” (Codex Iuris Canonici, can. 7.).

A Szentszék megjelolés tehat szabaly szerint a romai papat, a katolikus egyhaz fejét illeti.
Ebben az értelemben hasznaljak e kifejezést a laterani egyezmények, mig a garancia-torvény
Szentszéken a rdmai kdzponti hatosagokat érthette, minthogy cimében a Santa Sedes
megjeldlésen kiviil még a Sommo Pontefice kifejezést is alkalmazza.*

Mindazonaltal a romai papa €s a Szentszék kifejezések tartalma nem teljesen azonos; az
egyik fogalom jelenti a papa személyét, mig a masik személytelen fogalomma valik és ez
altal kifejezi az egyhaz felett 4116 allando, soha meg nem sziind, isteni rendelésen nyugvo
legfébb papi hatalmat, amelyet ugyan egy személy, a mindenkori papa gyakorol, de amely e
muland6 1ény 1étét talhaladva 6rok hatoerdt, el nem mulo és meg nem szakado
vezetOhatalmat képvisel.

Az egyhaz alkotmanya a Szentsz¢ék fogalmaban kifejezett ezt a végnélkiili és folyamatos
1étet a SzentszEk jogi személly€ nyilvanitasaval fogalmazza meg jogilag. Megjegyezziik
ugyan, hogy a Szentszéket a Codex jogi személynek egy canondban sem nevezi kifejezetten.

Igy az egyhazi torvénykonyv can. 100 §. 1. a katolikus egyhézat és az apostoli széket
erkolcsi személynek mindsiti: ,,A katolikus egyhdz és az Apostoli Szék magabol az isteni
elrendelésbdl erkdlesi személy jellegével birnak ...”

A C. 1. C. ez a kifejezésmddja a természetjogi iskola terminusainak felel meg, amint
altaldban a Codex ehhez a terminologidhoz ragaszkodik.®' Amellett ritkdbban hasznélja a
Térvénykényv a ,,persona iuridica” megjeldlést.>

A Codex eme megkiilonboztetése arra a kdvetkeztetésre vezetett tobb egyhdzjogi ironal,
hogy a ,,persona iuridica” a ,,persona moralis” fogalméval szemben fokozast, tobbet jelent,
vagyis, hogy az erkdlcsi személyek csupan megjeldlései személytelen dolgoknak anélkiil,
hogy jogi cselekvoképességgel lennének felruhazva.

A kérdés eldontése, bar nemzetkdzi jogi szempontbdl is nagyérdekii, nem tartozik
kutatési koriinkbe, igy hogy megoldasanal kialakult egyhazjogi vélemény magunkkatételével
dolgozhatunk. Eszerint pedig a C. I. C. valtakozva hasznalt jogi miiszavai: persona moralis és
persona iuridica nem érintik a fogalom tartalmi kiilonbségét, hanem a kifejezéseknek csupan
Térvénykonyv szerkesztéire gyakorolt hatdsa magyarazza.™

Masrészt megjegyezziik, hogy a fogalom megjeldlésének kettdssége a Szentszéket
illetéleg magabol a C. I. C-bdl is egységes tartalmat nyer, minthogy a can. 1495. §. 1.
elismeri az egyhaznak és a Szentszéknek képességét javak megszerzésére, birtoklasara és
igazgatéasara: ,,A katolikus Egyhaznak és az apostoli Széknek joga van a polgari hatdsagtol
szabadon ¢s fiiggetleniil vilagi javakat szerezni, megtartani és igazgatni sajat céljai
megvalositasara”.

Ezek szerint a Szentszék jogi személyisége az egyhazi jog értelmében kétségtelen, az
tehat fennallasaban id6hoz kdtve nincs, s6t az egyhaz orokkévaldsaganak tanabol a Szentszék
mulhatatlansaga még fokozottabb mértékben kovetkezik, mint a vilagi jogi személyeké. ,,Az
erkolcsi személy természeténél fogva orokkévalo!” (Can. 102. §. 1.)

Az egyhazi jog jogi személyt teremtd ereje természetesen csakis érvényesiilési teriiletén,
egyhazi vonatkozasokban hatalyosul, az allami és nemzetk6zi jogrendben nem okoz
valtozast. Az egyes allamokban jogi személyek ui. azok az alakulatok, melyeket a hazai jog
jogképességgel felruhazott, vagy amelyeknek valamely kiilfoldi jogrendszer altal

30 Legge sulle prerogative del Sommo Pontefice e della Santa Sede ...

> Sic can. 4., can. 9., can. 103., can. 106., can. 1552. §. 2. No. 1., can. 2255. §. 2.

2 [gy: can. 687., can. 1409. és can. 1489. §. 1.

3 V6. Lammeyer J.: Die iuristischen Personen der katholischen Kirche. Paderborn, 1929. 136-141. 11.
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adomanyozott jogképességét az illetd allam joga elismerte. Nemzetkozi jogi személy pedig az
a szervezet, amelyet a nemzetkdzi jog (szerzodéses vagy szokasjog) lat el nemzetkozi
jogképességgel. Minthogy azonban valamely szervezetnek az dllamok kdlcsonds akarata altal
tortént jogi személlyé emelése az illetd koteléket a nemzetkdzi jognak az allamokkal
egyenrangu alanyava tenné, érthetd, hogy az allamok elzarkoznak az eldl, hogy jogi
tényeikkel veliik egyenrangu nemzetk6zi személyeket alakitsanak. Ezért példaul az altalanos
felfogas szerint a nemzetk6zi kdzigazgatasi kotelékek (in. nemzetkdzi uniok, pl. a vilagposta
egyesiilet stb.) nem mindsiilnek nemzetkdzi jogi személyeknek, hanem csak az allamok
minden nemzetkdzi jogképesség nélkiil vald szabad tarsulasanak. Ezek a nemzetkozi
kozigazgatasi kotelékek jogi személyekké csak akkor és annyiban valnak, amennyiben az
egyes allamjogok szdmukra a jogképességet kifejezetten megadjak. Mindezek
figyelembevételével kézenfekvd, hogy a nemzetkozi jog kézikdnyveiben a nemzetkdzi jogi
személyek tana utan hidba kutatunk (nem tekintve természetesen a nemzetkdzi jog alanyait,
az allamokat, mint sziikségképpeni nemzetkdzi jogi személyeket). Mindazonaltal észlelhetok
mar a modern nemzetkozi jogtudomanyban torekvések, amelyek egyes nemzetkdzi
szervezetek részére a jogi személyiség nemzetkdzi jogi megalapozasara kovetkeztetnek. E
tekintetben ma természetesen a Nemzetek Szovetsége jon elsdsorban figyelembe.

Véleményiink szerint azonban az allamok elismerését joval elébb elnyert nemzetkozi
személyiség is van és ez a Szentszék. Az allamkozi gyakorlat mar jelentds ideje hatarozottan
magaéva tette a kadnonistak Osrégi felfogasat a Szentsz¢ék elmulhatatlansagardl, a nemzetkozi
szokasjog pedig valdsaggal recipialta az egyhazjog jogi személyt alapito rendelkezéseit. Az
allamoknak ez a nemzetkdzi jogi személyt 1étesitd ténye kiemelkedden kitlinik a papaval
folytatott nemzetkdzi érintkezéslikbdl, amennyiben azok nem a papaval mint fizikai
személlyel tartanak fenn diplomaciai kapcsolatot, hanem a halhatatlan természetii jogi
személlyel, a Szentszékkel, amelynek a mindenkori papa csak a cselekvé foszerve™;
szerzOdéseket is nem a papaval kotnek, hanem a Szentszékkel. Erre mutat az jabb
konkorddtumok szévegezése €s a laterani egyezmények terminologidja is.

A Szentsz€k ezek szerint nemcsak egyhdzi vonatkozasokban, hanem nemzetkozi téren is a
nemzetkozi jog altal elismert nemzetkozi jogi személyiség. Léte nem fligg a mindenkori papa
¢lettartamatol, hanem a nemzetkdzi jogtol. Ez pedig szokasjogi megnyilvanulasaban szamara
a meg nem szakado 1étet, a perpetuitast megallapitotta.

Mindezek alapjan az egyhdz, papa, Szentszék kifejezések valtozatos hasznalatat a papa
altal tényleg gyakorolt nemzetkozi jogképesség alapjaul a Szentszék mint jogi személy javara
végleg eldontottnek kell tekinteniink. Csak ez utobbi fogalom allja ki mind az anyagi, mind
az alaki szempontbol felvethetd ellenvetések 0sszességét és képes a papa szdmara az egyhazi
felfogas szerint megkdvetelt és az allamok nagy részének hivatalos allasfoglalasdban azt meg
is illetd allam- és nemzetkdzi jogilag nyilvanuld fiiggetlenségnek és szuverenitasnak
elméletileg megtamadhatatlan alanyisagot nyujtani.

Fejtegetéseinknek ezt a végsd eredményét eddigelé foleg negativ bizonyitasi eljarasokkal
értiik el. Kerestiik és biralat targyava tettiik azokat az érveket, amelyek az irodalomban a
legnagyobb kovetkezetlenséggel hasznalt hdrom megjelolés ellen felhozhatok és azok
nemzetkdzi személyiségébe vetett tant esetleg megdontik. Ezzel a logikai mddszerrel
megallapitottuk, hogy maga az egyhaz a nemzetkdzi szuverenitas hordozdjanak
semmiképpen sem megfeleld.

Felsorakoztatott érveink legerdteljesebbike az volt, amely az egyhdz nemzetkozi
jogalanyisaganak feltevését annak az allamokkal val6 szoros kapcsolata és azok mindenkori

¥ V6. Pradier—Fodéré: Cours de droit diplomatique, 1. 198.
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egyhazpolitikdjatol fliggd helyzete miatt tartotta megvalodsithatatlannak. Hivatkoztunk ezen
kiviil az egyhdz belsd szervezetére, amely véleményiink szerint fdindokunkat igazolja.

Roviden kitértlink a szakirodalom nézetének ismertetésére is, amelybdl kitlint, hogy az
irodalom talnyomo része ezzel az alapvetd kérdéssel szemben allast nem foglal, a vonatkozo
miszavakat minden kritika nélkiil egyetemlegesen hasznalja.

A nemzetkdzi jogi irdk egy masik, igen tekintélyes csoportja vagy magyarazattal, vagy
anélkiil — mindenesetre bizonyos modern allamjogi szemlélet hatdsa alatt — szuverénnek és
igy nemzetkdzi jogalanynak az egyhézat teszi meg. A theoretikusoknak csak elenyészden kis
része allapitja meg ezzel szemben a papa nemzetkdzi jogalanyisagat, illetve enged arra
kovetkeztetést vonni.

Ez utébbi felfogassal mi tartalmilag igen, csak formailag nem értettiink egyet. Azzal a
tételiinkkel ugyanis, amely a papat, tehat egy haland6 személyt tett meg nemzetk6zi normak
cimzettjévé, egyiitt jart volna gyakorlatilag a nemzetkdzi jogviszonyoknak az egyes papak
halalaval bekovetkezé megszakadasa.

Ezért alkalmaztuk a papai szuverenitas alanydnak formalis megjelolésére a Szentszék
miszot, amely feltevésiinket foleg kanonjogi természetli indokokkal igazoltunk.

Végezetiil pedig hivatkozunk a laterdni szerzodés szovegezésére is, amely a szuverenitast
a Szentszék szamadra ismeri el €s a gondos elokészitést igazoldo modon egyetlen egy izben sem
téveszti el — a szakirodalom példaja ellenére — a nomenklatura kovetkezetes alkalmazasat.

Es bér elismerjiik annak a lehetéségét, hogy valamely konkrét torvényhozoi tény az
elmélet részérdl akar felépitésében, akar kifejezéseinek alakjaban biralat és kiigazitd
magyarazat targyava tétessék, ebben az esetben — a kivalo egyhazi és allamjogészok évekig
tartd és szamtalanszor feliilvizsgalt, minden kifejezésében mérlegelt elaboratumanak
fogalmazasat tekintve — az egyezmény szovegét mérvadonak €s a rea valo hivatkozast
elméleti végkovetkeztetésiink hitelesitésére igazoltnak kell tekinteniink. A szerzddésnek ez a
miszohasznalata annak inkdbb érdeme, semmint fogalmi hidnyokra utal6 hatranya, mint az
Strupp™ véleményébél kovetkeztethetd.

Az elmondottak alapjan vilagos tehat, hogy a nemzetkdzi jogalanyisag az egyhaz, papa és
Szentsz¢ék fogalmai koziil csakis ez utdbbit illetheti. Ez a megallapitas természetesen csupan
lehetdséget és nem valosagot fejez ki, minthogy e fejezet okfejtései nem a Szentszék
nemzetkdzi jogalanyisaga vizsgalatanak szolgalataban allottak, hanem csak arra kerestek
feleletet adni, vajon a jelzett harom jogalany koziil melyik alkalmas nemzetkdzi jogszabalyok
cimzettjének.

Arra a kérdésre, hogy mennyiben birt a Szentszék a legrégibb idoktdl kezdve a torténelem
kiilonb6z6 korszakaiban ezzel a szaméra lehetdnek elismert nemzetkdzi jogalanyisaggal, a
kovetkezo vazlatos torténeti fejtegetések adjak meg a valaszt, mig a Szentszek jelen
nemzetkdzi jogalanyisagat a laterani egyezményen felépiild vizsgalodasok vilagitjadk meg.

3 Strupp K.: i. m. 546. 1.
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Il. A Szentszék nemzetkozi jogallasanak torténeti
attekintése az egyhazi allam megsziintéig

A) A papai primatus kialakulasatol a nagy francia
forradalomig

A Szentszék nemzetkozi jogalanyisdgénak a mai joghelyzetbdl eredd elismert volta
hosszu torténeti mult és szerves fejlédés eredménye. Ennek a kiilonleges jogi helyzetnek és
fejlodésének aprolékos adatoktol ment attekintését adjuk a kovetkezékben.

Elére kell bocsatanunk, hogy a romai piispdk kiilonleges jogi helyzete nem htibéruri
mindségével vagy vilagi uralkodova Iétével veszi kezdetét, hanem azt mar megeldzdleg, lelki
hatalma kdvetkeztében részesiilt a papa az allami hatalomtdl kedvezményes elbanasban. Mint
a romai birodalom kézpontjaban székeld plispok fokozottabb mértékben rendelkezett azokkal
a kivaltsagokkal, amelyeket a csaszarok Nagy Konstantin 6ta (IV. sz.) az egyhaz vezetdinek
engedélyeztek. E kivaltsdgok alapjan az egyhazi személyek polgari tigyeiben az
allamhatalomtol atruhazott bir6i hataskort gyakorolt; sét e tevékenységét vilagi személyek
polgari peres ligyeiben is kifejthette, ha a felek magukat biréi hatalmédnak alavetették.
Piispoki épiiletei és templomai asylumjoggal birtak, személye pedig kiilonos oltalomban
részesiilt.”®

Ennek a hitbeli tekintélyen nyugvo®’ kiemelkedd jogi helyzetnek csak kdvetkezményei és
méltanylo elismerései azok a teriiletadomanyozasok, amelyek a [V-V. szdzadtol kezdve
Krisztus vikariusat egyes nyugati €s keletromai csdszaroktol, valamint szenatoroktol €s
patriciusoktol érték. Eme ajandékozasok kovetkeztében a papa mar Nagy Szent Gergely
idejében (590-604) 23 patrimoniummal birt Itdlidban, Szicilidban, Corsicaban és
Szardiniaban.™®

Mindezek a teriiletek ebben az iddben nem képezték a papa territoriumat, nem jelentettek
az allamtertilettdl kiilonallo, a papa féhatalmanak alavetett teriiletet, hanem tényleg a
nyugatromai birodalom bukdasaig a romai csaszarok, majd a bizanci csaszarok, illetve annak
képviseldje, a ravennai exarcha impériuma alatt allottak. A papa csak tulajdonjogilag volt ura
a teriileteknek, azok tulajdonképpen papai uradalmak voltak. A péapa vilagi hatalma a vilagi
uralom erejének hanyatlasaval fokozatosan gyarapodott tigy, hogy de facto mar a VI.
szazadtol kezdve Italia elsd hatalmassaga volt.

A longobardok betorése Itdlidban azonban a péapa biztonsagat egyre kétségesebbé tette. Ez
ellen védekezend¢ II1. Istvan papa 754-ben személyesen kelt at az Alpokon és fordult
segitségért a frankok kiralydhoz, Kis Pipinhez, akit6l nemcsak a fegyveres védelmet illetéleg
nyert igéretet, de bizonyos teriileteknek papai hatalma alé bocsatasara is. Ez az ajandékozasi
igéret, az un. donatio Pipini a megalapozdja az egyhazi allamnak és ezzel alatdmasztdja a
papak lelki téren gyakorolt fohatalmanak.

36 Kérészy: i. m. 1. kétet 196-197. old.; Csarada: A nemzetkdzi jog torténete. Budapest, 223-224. 11.

37 A rémai piispok egyhazi primatusara Italia teriiletén mar a niceai zsinat 6. kanonja enged kovetkeztetni. Ezt
megero6sitik a sardicai synodus hatarozatai (342—43) can. 3-5, allami részr6l pedig I11. Valentinianus novellai
(445). V6. Appel H.: Kirchengeschichte. Leipzig, 1915. 85. 1.

¥ V6. Haring: Kath. Kirchenrecht. Graz, 1916. 216. 1.
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Nagy Karoly 774-ben bevaltja atyja igéreteit, végleg megsemmisiti a longobard
birodalmat és elismeri atyja ajandékozasi igéretét. Ezzel a ténnyel a papai allam
megalakulasa kétségtelennek vehetd.

Egy 781-bdl szarmazo okirat szolgal hiteles tajékoztatoul a papai allam akkori
terjedelmérél.”” E szerint a papa uralma ala a kovetkezd teriiletek tartoztak: Roma, a ravennai
exarchatus, a Pentapolis és egyéb teriiletek Sabindban, Tuscia, Spoleto, Benevento, Napoly és
Corsica.

A papai vilagi hatalom kialakulasa a politikai és vallasi helyzetbdl alakul6 szerves
folyamat volt, melynek sziikségességét a romai birodalom felbomlésa utani
jogbizonytalansag idézte eld. A hiibéri renden nyugvé kdzépkori tarsadalmi és allami
szervezet hianyai €s visszassagai kikiiszobolését, az emberi erdszak, az 6koljog tilkapasainak
korlatozasat, a gyengék védelmét a széthullo kozponti hatalomban nem volt képes emberi erd
hatalyosan végrehajtani; a jogrend hidnya és emberi féktelenségek koraban csupan az egyhaz
altal taplalt és terjesztett vallasos érzés volt elég hatalmas az emberi 6nkénynek korlatokat
vonni.™ Az egyhazi hatalom a vallasos érzésre és a VIII. szdzadtdl kezdve vilagi féhatalomra
is tamaszkodva fejtette ki a tdrsadalmi €s nemzetkdzi békét célzo tevékenységét és mitkodott
kozre abban, hogy eurdpai konszolidacio 1étrejohetett. Az egyhdz, illetve a papasag e
tevékenységében a romai birodalom eszmei hagyatéka, a romai jog mellett az a szabalyozé
tényez0, amely a népvandorlas vad torzseibdl Europat kialakitotta.

A papak tehat Nagy Karoly uralkodasa 6ta allami hatalom birtokéban folytattak egyhazfoi
tevékenységiiket. A személyiikben egyesiilo kettds fohatalom: az egyhazi és az egyhazi
allami, valamint Eurépa népeinek és uralkodoinak vallasos érziilete lehetové tette szamukra
vilaguralmi politika folytatasat is, mely utobbinak sikerei mar a XI. szdzadban jelentkeztek.
Vilagi téren is nyilvanul6 felsébbségiiknek legszembeszokdbb megnyilvanulasa a VII.
Gergely altal megalapozott joguk a német csaszarok megvélasztasanak megerésitésére.”!

Vilagi hatalmuk a késobbi kdzépkor szazadaiban olyan méreteket 61tott, hogy az akkori
terra cognita-n a papak akarata volt a legfébb jogi norma; uralkoddkat idéztek meg
megfenyités végett birdi székiik elé és fosztottak meg tronjuktol, vilagi tigyekben végso
fokon intézkedtek, adokat vetettek ki idegen allamokra, stb.

Ez a kor, a papai univerzalizmus kora, a szamtalan politikai kotelékbe tagolt emberi
tarsadalmat mint az isteni torvények ala rendelt egységet fogta fel és ez egység gyakorlati
megvalositasara is torekedett, ami a nemzetkozi béke szempontjabdl elsdrendi érdeme.

A papai hatalom vilagi preponderantidja a XIV. szdzadban kezdte erejét veszteni. Az
uralkodok hatalmuknak bels6é megszilardulasaval fiiggetlenségiiket kifelé is kifejezésre
juttattak. Igy 1295-ben, midén VIII. Bonifac papa I. Edward angol és Szép Fiilop francia
kiralyok kozott kitort viszalyban a béke helyreallitasa céljabol a két viszalykodo felet birdi
dontés végett Romaba idézte, azok a papanak felettiik, mint uralkodok felett gyakorolt
felsébb hatalmat kétségbe vontdk és a felszolitasnak nem tettek eleget. 1357-ben pedig II1.
Edward angol kiraly az adofizetést is megtagadta. Ezt az eljarast fokozatosan kovették a papa
tobbi hiibéresei is.** A német birodalmi rendek az 1338. évi frankfurti birodalmi gytilésen
hozott hatdrozatban kimondottak, hogy a papai hatalom nem 4all a csaszar hatalma felett, az is
kozvetleniil Istentdl szarmazik és csak Istent6l fligg; a csaszar megvalasztasa tehat a papa
megerdsitésére nem szorul.

A XIV. szazadban a legvalsagosabb a papak vilagi hatalmi helyzete. Belpolitikai
nehézségek miatt még Roma elhagyésara is kényszeriilnek (avignoni fogsag). Vilagi

%9 Lasd Bastgen H.: Die romische Frage. Dokumente und Stimmen. Freiburg, 1917-19. 1. kot. 24. és kov. 11.
V6. Csarada: i. m. 223. 1.

*1'V6. Heffter W.: Das europiische Volkerrecht. Berlin, 1848. 83. 1.; Csarada: i. m. 228-229. 11.

* Csarada: i. m. 232. 1.
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tekintélyiik e megfogyatkozasa azonban mulo jellegii, hatalmukat az egyhazi allamban
fegyverrel allitjak vissza és régi erejiiket nemzetkdzi téren is visszanyerik.

A nemzetkozi jog fejlesztése, valamint a népek baratsagos kozeledése szempontjabol a
kozép- és ujkor folyaman a papak legjelentdsebb nemzetkozi irdnyban hat6 tevékenysége
kétségteleniil a kdvetségi intézmény behozatala és e rendszer Europaban valé meghonositasa.

Kovetkiildési gyakorlatot a papak mar az V. szazadtol kezdve folytattak, koveteik ugyan
ebben az idében csupan egyhazi kérdések megbeszélésére birtak megbizassal.** A bizanci
udvarnal mikodod ezeknek az apokriziariusoknak vagy responsalisoknak nevezett papai
képviseloknek kiildetése a papai vilagi uralom megszilardulasaval allamjogi jelleget is nyert,
¢s bar Konstantinos Kopronymos uralkodasa utan a képrombolok a papai kovetséget is
megsemmisitették, Nagy Karoly teriiletadoméanyozasa ota a papak kovetségi jogukat
felélesztették. Apokriziariusokat kiildtek a Karolingok udvaraba, akiknek a megbizatasa
majdnem tisztan politikai ligyekre vonatkozott. Viszont sem a frank uralkodokhoz kiildott
apokrizidriusok, sem pedig a késObbi szazadokban kialakulo6 kollektorok intézménye nem
volt alland¢ jellegli diplomaciai megbizas.

Allando jellegli papai kovetségek, nunciaturak csak a XVI. szazad elején keletkeztek.
Minthogy azonban a papai ideiglenes jellegli diplomacia a XIII. szdzadig egyediilallé volt
Eurdpaban, az a kozép- és ujkor kdvetségi intézményeinek kialakuladsara Eurdpa egyes
allamaiban elsérendi kihatassal volt. Ennek bizonyitékaul szolgal, hogy a kozépkorban
mukodo allami kovetségek majdnem kizardlag papokbol alakultak, latin volt a nemzetkozi
érintkezés nyelve, a kiillonbozd allamok kdvetei 0sszegyiilésének helyéiil egyhazi hely
(templom, plispoki palota) szolgalt; a nemzetkozi szerzédéseket egyhazi szertartasok kozben
erdsitették meg €s a szerzédéseket apostoli jegyzOk tartottak nyilvéln.45

A papak vilagi hatalmanak az ujkorban vald tovabbi alakulésa figyelemmel kisérése
kevés nemzetkozi jogi érdekkel bir. Ebbdl a szempontbol csak az a koriilmény jelentds, amire
e fejezetben ramutattunk, ti., hogy a romai piispok egyhazi primatusanal fogva vilagi hatalom
birtokaba jutott, vilagtorténeti sziikségszeriiséggel allamot alakitott, amelynek uralkoddjaként
¢s uigy is mint az egyhaz feje a kozépkor és az ujkor szazadaiban elsérendli nemzetkdzi
hatalmi tényezdvé valt.

A pépak vilagi hatalmi helyzetében csak a francia forradalom tdmasztotta haboruk
okoztak 1ényegesebb valtozast.

B) A Szentszék nemzetkozi jogallasanak alakulasa a nagy
francia forradalom és a napoéleoni haboruk alatt

A francia forradalom kovetkeztében a mar egyébként is gyengiild papai temporalis
hatalom teriileti veszteségeket szenvedett. 1791-ben a francia koztarsasag 6nkényesen
annektalta a papa francia birtokait: Avignont és Venaissint, 1796-ban pedig a sziikebb
egyhazi allam egyes részei is francia megszallas ala keriiltek (Bologna, Ferrara és Urbino).

A pépa a terjeszkedd francia habortikban valo semlegességét biztositandd 21 millid
frankot fizetett a francia koztarsasagnak, mindazonaltal nem tudta megakadalyozni Bonaparte
tovabbi elényomulasat Romagnaban. A tolentinoi békében*® (1797. febr. 19.) a haboris
foglalasok (a délfrancia teriiletek, Bologna és Ferrara-legaciok és Romagna) elismerésére

# Lasd VI. Sandor és II. Gyula papak nemzetkozi jelentdségét. VS. Niemeyer Th.: Volkerrecht. Berlin, 1923.
45. old.

* Wynen: Die pipstliche Diplomatie stb. 45-48. 11.

* Wynen: Die pipstliche Diplomatie stb. 16-17. old.

* Bastgen: i. m. 1. kotet. 48. 1.
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kényszertilt, a békekdtés ellenére is 1798-ban tovabb hodito francia csapatok pedig magat az
orok varost is megszallottak, ahonnan a papa kénytelen volt elmenekiilni. Rémaban, az
egyhazi allam fovarosaban 1798. marc. 20-an kikialtottdk a romai kdztarsasagot.

E koztarsasag azonban nem volt hossziéletli; mikozben Napoleon Egyiptomban vezette
hadjaratait, a masodik koalicid csapatai 1799-ben a francia megszallo sereget Roma
elhagyasara késztették és 1800. julius 3-an az Gjonnan megvalasztott papa, VII. Pius bevonult
székvarosaba.

Néhany nappal ezutan Napdleon a marengdi gyézelemben visszaszerezte ugyan az
¢északitaliai teriileteket a megszalld osztrak csapatoktdl és a papat Bologna, Ferrara és
Ravenna tartomdnyoknak a cisalpin respublica javara valé lemondasra kényszeritette, az
egyhazi allam és Roma birtokdban azonban ez alkalommal meghagyta VII. Piust. A csészari
méltosagra vald torekvésében ugyanis sziiksége volt a papa nagy moralis és tradicionalis
tekintélyének joakarati timogatasara. E terve megalakulédsa alakisagain, a koronazéason, az
iinnep fényét a Szent Atya jelenlétével emelte.

Napoleon és VII. Pius tovabbi viszonyukban azonban mindinkabb ellentétbe keriiltek
egymassal; a papa a vilag katolikusainak egyetemére tekintettel vonakodott a csaszart
vilaguralmi torekvéseiben tamogatni. A lelki hatalom kifejtésében fiiggetlenséggel és
elfogulatlansaggal kellett rendelkeznie, nem rendelhette tehat erejét egy uralkodo
szolgalataba: semleges maradt. Ebben az elhatdrozasaban nem ingathattak meg Napodleon
fenyegetései a papai teriiletek okkupaciojat illetleg, sem azoknak valora valtasa.*’

Amikor pedig VII. Pius 1808-ban ellenallt Napoleon Anglia ellen szolit6 szovetkezési
tervének, Napodleon elfoglalta Romat és 1809. majus 17-én Schonbrunnban kelt csaszari
rendeletével a papai dllamot a francia csdszarsagba bekebelezte, a papa vilagi
szuverenitasanak véget vetett.

A nagyjelentdségili okiratot, amely ramutat a lelki és vilagi hatalom egy személyben valo
egyesiilésének ,,veszélyeire”, mint a papa jogi helyzetét egyoldalulag szabalyozo elsé allami
tényt kl'i164r816sen bevezetd részének megallapitasaira tekintettel magyar szovegezésben
kozoljiik:

,,Napoleon, a franciak Csaszara, Olaszorszag Kirdlya, a Rajnai Szovetség
Védnéke, stb.”

Figyelembe véve, hogy midon Nagy Karoly, a francidk csaszara és dicsd
elédiink tobb grofsagot a romai plispokoknek adomanyozott, azt hiibérari
jogcimen és allamainak java végett tette €s hogy ez ajandékozas altal Roma
nem sziint meg birodalménak része lenni;

Hogy a lelki hatalomnak a foldi hataskorrel valo ez dsszevegyitése ota ez a
kettosség nézeteltéréseknek valt forrdasava és igen gyakran arra vezette a
papékat, hogy az egyik hatalom befolyasat a masik koveteléseinek
tamogatasara hasznaljak; hogy igy a valtozatlan lelki érdekek és égi ligyek a
természetiiknél fogva és az idok koriilményei és politikdja szerint valtozé foldi
iigyekkel osszekevertettek;

Hogy mindaz, amit hadaink biztonsaga, népeink nyugalma és kozjava,
Csaszarsagunk méltdsaga és integritasa és a papak foldi kovetelései
Osszeegyeztetése érdekében ajanlottunk, nem valdsult meg;

A kovetkez6képpen rendelkeztiink:

7 1805-ben Napobleon elfoglalta Anconat, 1806-ban Beneventumot és Pontecorvot.
* Bastgen: i. m. 1. kotet 60. 1.
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1. cikk. A Papa allamai a francia Birodalommal egyesittetnek.

2. cikk. A nagy emlékekben gazdag Roma vérosa, a kereszténység
sz€khelye csaszari szabad varosnak nyilvanittatik.

Nevezett varos kormanyzasat és kozigazgatasat rendelet fogja szabalyozni.

3. cikk. A régi romai épiiletek maradvanyai allami kincstarunk koltségén
gondoztatnak.

4. cikk. A kozadossag csaszari adossagnak mindsiil.

5. cikk. A Papa foldjei és uradalmai évi két millié frank tiszta jovedelem
erejéig kiegészittetnek.

6. cikk. A Papa foldjei, uradalmai és palotai mindennemi adotol, biroi
hatdsagoktol és hatdsagi kiszallastol mentesek lesznek és kiillonds
kivaltsagokban fognak részesiilni.

7. cikk. Foly6 évi junius i-én egy rendkiviili bizottsag neviinkben birtokba
veszi a Papa allamait és megteszi intézkedéseit a c€élbdl, hogy az alkotmanyos
rendszer megszerveztessék €s 1810. janudr i-ére életbe 1éphessen.

Kelt csaszari hadiszallasunkon, Wienben, 1809. majus 17-én.

Napoleon.

Az dnkényes csaszari rendelkezésekre VII. Pius egyhazi atokkal felelt, de ezzel azok
visszavonasat elérni nem tudta; sot ellenkezdleg, a méltanytalan helyzete annyiban
fokozddott, hogy — latszolag ugyan a csaszar akarata ellenére — francia fogsagba vetették. A
Fontainebleau-i fogsagbol a papa csak a csaszari hatalom 6sszeomlasakor, 1814-ben térhetett
vissza papai sz€khelyére, mig allamanak teriileteit az 1790-es tényleges allapotnak koriilbeliil
megfelel6 mértékben a bécsi kongresszus juttatta vissza.

C) A Szentszék helyzete az olasz egységre toré
mozgalomban

A bécsi kongresszus jegyzokonyvének 103. cikke szerint az egyhazi allamot a kovetkezd
teriiletek alkottak:*’

1. a Patrimonium Petri, azaz Réma és kornyéke, valamint Viterbo, Civitavecchia és

Orvieto delegéaciok;

2. Romagna, Bologna, Ferrara, Forli és Ravenna delegaciokkal;

3. a Markak, Ancona, Urbino-Pesaro, Macerata, Fermo, Ascoli és Camorino

delegaciokkal;

4. Umbria, Perugia, Spoleto és Rieti delegaciokkal és

5. a Campagna Maritima, Velletri, Frosinone és Beneventum delegaciokkal.

Ezeknek teriilete mintegy 41.000 km*-et tett ki, 3,115.000 lakossal. A XVIII. szazadvégi
teriileti status tehat majdnem valtoztatas nélkiil visszaallittatott (Venaissin és Avignon,
valamint Ferrara egy részének kivételével, melyek Franciaorszag, illetve Ausztria impériuma
ala keriiltek).

A Szentsz¢ék az olasz félsziget tobbi torpe dllamahoz viszonyitott teriiletileg, valamint
népszamaban kedvezo helyzetét nem volt képes kihasznalni. S6t nemcsak aktiv allami
politika inauguraldsara, de még 4llama integritdsanak megvédésére sem birt megfeleld erdvel.

A péapai allamnak ez az elgyengiilése a kor viszonyaibol kovetkez6 sziikségszeriiség volt
éppugy, amint torténelmi sziikségszeriiség hozta egykor létre a papak vilagi uralmat. A XIX.

* Bastgen: i. m. 1. kotet 73. 1. elsd jegyzet.
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szazadban jelentkezett ugyanis Eurdpa-szerte a nacionalizmus eszméje, az egy fajhoz,
nemzetiséghez tartozd személyek egy politikai koziiletbe valo tomoriilésének gondolata.

Ez a mozgalom Italiat sem hagyta ki, s6t a rendkiviil erds széttagoltsag kovetkeztében itt
nyilvanult a leghevesebben.’® Az olasz nacionalista térekvésekben a papai allam klerikalis
allami berendezkedésével antinomianak tiint annak ellenére, hogy a papa de facto olasz
szarmazasu volt és igy a papai allam ténylegesen olasz nemzetiségii uralkodot latott tronjan.

A nacionalizmus tdmadésai mellett nem maradtak hatastalanok a mindinkabb terjedd
forradalmi eszmék sem, melyek természetesen a legnagyobb tekintély, a papa ellen intézték
legelkeseredettebb kitoréseiket.

A papai vilagi hatalom ellen szitott kozvéleményt IX. Pius papanak alkotmanyreformjai
(1848) ideig-oraig megnyugtattak. Amikor azonban a papa a romai népnek azt a kdvetélését,
hogy a Piemont és Ausztria kozott kitort viszalyban a papai allam fegyverrel segitse
Piemontot, hatarozottan megtagadta, — ama helyes meggondolés alapjan, hogy mint a vilag
keresztény népeinek legfébb papja a katolikus Ausztria ellen hadat nem viselhet — ldzadés
tort ki és a papa 1848. november 24-én R6mabal alruhaban menekiilni és a keresztény
kiilfold segitségéért fordulni kényszeriilt.

A tamogatasukat egyarant felajanlé Franciaorszag, Spanyolorszag, Ausztria és Napoly
koziil a segitséget Franciaorszag nyujtotta. Segitd csapatai 1849. julius 14-én a kozben
koztarsasagga alakult Romat megszallottak és az 1850. dprilisdban bevonul6 IX. Piusnak
birtokaba adtak, aki a kovetkezd két decenniumban a fegyverrel elnyomott, de el nem fojtott
nemzeti ellenallason csak a francia véddsereg erejével tudta uralmat gyakorolni.

A nemzeti egységre toré mozgalom elementaris erejét idegen hatalom tdmogatasaval nem
lehetett hosszll ideig megfékezni. A papasag vilagi hatalmanak létjogosultsaga éppen a
kiilfoldi védelem igénybevétele miatt még a mérsékelt nacionalista felfogasu olaszsag
rétegeiben is megddlt. Az altalanos 0j szellemrdl tett tantisdgot az olasz filozofus és
allamférfi, Vincenzo Gioberti, aki ,,Rinnovamento civile d’Italia” cimi munkéjéban5 ! feladta
az 1848 elétt ,,.Del primato morale e civile degli Italiani” cimii iratdban vallott felfogasat a
nemzeti egységet a papa fosége alatt 1étrehozandé allamszovetségben, és a Napoleon-féle
egyoldalu szabalyozashoz hasonld tervet dolgozott ki a Szentszék jogallasardl a Savoyai-haz
uralkodésa alatt egyesiil6 Italidban.

Gioberti elgondolasa szerint Roma a papa székhelye marad, de egyuttal székhelye lesz az
olasz kiralysagnak. A péapa személye fiiggetlen és sérthetetlen; ingatlan birtokai, templomai
¢s a ndla akkreditalt kovetségek palotai a nemzetkozi jog altal megallapitott
sérthetetlenségben részesiilnek. Az egyhazkormanyzat haztartasanak koltségeit a keresztény
allamok bocsatjak az e célbol kivetett adobol a papa rendelkezésére.

A természetesen csak maganinditvanynak ezek a tételei a legkdzelebbi években még nem
valtak megvaldsithatokkd. Amidén azonban az olasz-francia-osztrak 1859. évi habortban a
papai legaciok Bologna példédjara egymasutan elszakadtak a papai allamtol és Victor
Emmanuel szard kiralysagahoz csatlakoztak, valamint, amikor Victor Emmaénuel és II1.
Napoleon megegyeztek Umbridnak és a Markaknak a szard kiralysag altal torténd
annektalasaban és igy 1861-ben az egyhdzi allambol mar csak a Patrimonium S. Petri maradt
a papa féhatalma alatt, a papa helyzetének rendezésére olasz részrél Cavour javaslatot
terjesztett a Szentszék elé. E tervezet szerint a papa lemond vilagi hatalmarél és az olasz
kiralysagot — amely 1861. februdr 26-an Victor Emmanuel alatt megalakult — elismeri; a
Vatikén tulajdonjogédban megmarad, amelynek teriiletén szuverén térvényhozoi, végrehajtoi

%0 Kiilonos indokul szolgalt, hogy az egységes faju Itélia 7 allami alakulatdban csak a szard kiralysagnak volt
nemzeti uralkoddcsaladja (a Savoyai-csalad).
*! Bastgen: i. m. 234. és kov. 11.
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¢s birdi hatalom is megilleti; tiszteleti eléjogokban részesiil, megfeleld jovedelmeket nyer az
allamtol, stb.

A Szentszék e megoldast erélyesen visszautasitotta, kijelentvén, hogy az elcsatolt
tartomanyokrol soha le nem mond és a Patrimonium S. Petri-t fel nem adja. Hasonloképpen
elvetette a papa a Cavour utddatol felvetett megoldasi modozat megfontolasat, mely szerint a
Szentszék fiiggetlenségét a katolikus allamok biztositanak. >

E megoldasi terv meghitisuldsaval az olasz nemzeti eszme harcosai fegyverrel akartak
céljukat elérni és a papai allamot, mint az olasz egységet akadalyozo alakulatot
felbomlasztani. E torekvésiik egyik f6célja az olasz févarosnak Rémaba, a
harmadfélévezredes multtal bird varosba valo athelyezésének lehetévé tétele volt.™

A Garibaldi altal vezetett nemzeti felkeldk kisérlete 1862-ben ugyan még sikertelen
maradt™*; IIL. Napoleon védéseregei az egyhazi allam megvédésére elegendSknek
bizonyultak.

1864. szeptember 15-¢én az olasz kiralysag €és Franciaorszag kozt St. Cloud-ban létrejott
ugynevezett szeptember-egyezmény az egyhazi allam érintetlenségét biztositotta. E szerint
Olaszorszag kotelezi magat a papai teriiletek meg nem tamaddésara, s6t azoknak minden
esetleges kiilsd erdszaktol valo megvédésére, Franciaorszag pedig csapatait a Patrimonium S.
Petri-bdl fokozatosan kivonja.

Ez a nemzetkozi megallapodas azonban nem volt képes a Patrimonium S. Petri
biztonsagat garantalni s bar Garibaldi Gjabb akcidja 1866-ban Réma kapuinal meghitsult,
'1870-ben — a német gydzelem kovetkeztében a papai allambol a francia drsereg kivonasaval
— mar regularis csapatokkal indult timadas az egyhdzi allam ellen.

Es mid6n az olasz allam kiegyezési kisérletei a papa ellenallasan meghiusultak™, 1870.
szeptember 20-an a papai csapatok parancsnoka a papa utasitasdra meghodolt az olasz
csapatok eldtt és Romat a kapituldcios szerzoédésben — a Leo varosrész kivételével — a kiralyi
seregek parancsnokanak atadta; az olasz allam debellacio, azaz az allami hatalomnak hadi
megszallas altal bekdvetkezett megsemmisitése utjan birtokba vette Romat.

A tényleges helyzetet az oktober 2-an Roma, Viterbo, Civitavecchia, Frosinone és
Velletri teriiletein megtartott népszavazas az olasz nép egyetemes felfogasanak tanusitotta és
igy az oktober 9-i 5903. sz. kiralyi rendelet az egyhédzi impérium ala tartozo teriileteket az
olasz allamhoz csatoltnak jelentette ki; Olaszorszag a Patrimonium S. Petri-t annektalta.*®

Az 1871. februar 4-i térvény az olasz székvarost Firenzébdl Romaba helyezte at.>’ Az
olasz kiralysag allamisaga kdzponti szervezetét a kereszténység €s az egyhdzi allam
szé€khelyén rendezte be, Roma megszerzése pedig az ifju dllamalakulatot nemzetkozileg is
megerdsitette. A papa territoridlis hatalma mind a volt egyhdzi allam teriiletén, mind annak
sz€khelyén, Romaban, megszlint az egyhdzi allamnak haborus eszk6zok segitségével torténd
kisajatitasaval.

A nemzetkdzi jog akkori allasaban, de még annak mai alakuldsdban is nemzetkdzijogilag
megerdsiti ezt az erdszak tjan keletkezett tényleges helyzetet.

A nemzetkdzi jog az allamok keletkezését és alakulasat illetéleg maganak az allami
hatalomnak effektivitadsahoz fliz nemzetk6zi kovetkezményeket; az dllam megalakult, ha az

32 Bastgen: 11. kotet 67. 1.

3 V6. Cavour 1860. okt. 11-én mondott beszédét. Lasd Hagen: Die Rechtsstellung des HI. Stuhles nach den
Lateranvertragen. Tiibinger Abh. z. 6ff. Recht. 24. f. 1930. Stuttgart.

" Th. v. Reck: Die Losung d. romischen Frage. Berlin, 1930. 5. 1.

> Visconti Venosta aug. 29-én az olasz kiilképviseletekkel kozolte azt a megoldasi modot, hogy a Leo vérosrész
a papa felségjoga alatt marad; Victor Emmanuel szept. 8-an a papanak azt a megegyezést ajanlotta, amely
szerint székhelye minden emberi szuverenitastol fiiggetlen lesz. (V6. Bastgen. i. m. 633., 645. 1.)

%% A rendelet 1. cikke: Roma és a romai provincidk az olasz kiralysag integrans részét képezik.

37 1. cikk: Roma vérosa a kirdlysag fovarosa.
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allami 1ét kellékeivel rendelkezik és megszilint, ha az 4llamisag elemei elvesztek. Minthogy
pedig a haborts eszk6zok alkalmazasa még a korunkbeli nemzetk6zi jogban sincs kizarva az
allamkozi viszalyok elintézési modjai koziil, a mult szazad felfogasaban pedig a habora a
nemzetkdzi jog szentesitett intézménye volt, a haboras allamok teriileteinek megszallasa és az
allamisag feloszlatasa megengedett modja volt az allamok megsziinésének.

Eszerint az irodalomban felbukkané az a vélemény,”® hogy a papai 4llam jogilag nem,
csak tényleg szlint meg, minthogy az olasz allam hatalmi tényét nem ismerte el a Szentszék
soha, megfelel ugyan a méltdnyossag vagy a humanitas kovetelményeinek, de nem a
nemzetkdzi jog pozitiv szabalyainak; azokkal valojaban inkabb ellenkezik.” Az olasz allami
akarat az egyhazi allamhatalmat teriiletérdl kiszoritotta, annak effektivitasat hatalytalanitotta,
a papai teriileteket megszallta, majd annektalta. Az egyhdzi allam ezzel nemcsak tényleg, de
nemzetkozi jogilag is megsziint, minthogy a nemzetkdzi jog szerint az eljaras jogos® volt.

E mellett az erkolesi igazsagot kifejezo tétel mellett az irodalom olyan felfogast is
produkalt, mely a Szentszék teriileti impériumanak fennmaradasat éppen a nemzetkozi jog
imént jelzett effektivitasi tananak alkalmazasaval akarta megmagyarazni.®' A papai allami
hatalom e felfogés szerint a Vatikan teriiletén nem sziint meg, egyrészt mert a Vatikannak ¢és
tartozékainak az olasz dllam soha nem jutott birtokdba, masrészt annak kovetkeztében sem,
mert a kapitulacios szerzodésben meghatarozott teriilet (a Leo varosrész) a megszallas alol
hatarozottan kivonatott. Egy bizonyos csekély teriilet tehat mind nemzetkdzi megallapodas,
mind pedig tényleges helyzet szerint soha az olasz 4llam hatalmaba nem keriilt.**

A kellden kiépitett jogi konstrukcionak egyik indoka sem 4llja ki a kritikat. Ami az elsd
argumentumot illeti, ti. azt, hogy bizonyos teriiletet az olasz allam nem szallt meg soha,
megjegyzendd, hogy az allami 1ét megsziinéséhez a teriiletnek teljes kisajatitdsa nem
okvetlentil sziikséges; a dontd koriilmény csak az, ellen tud-e allni a megtamadott allami
hatalom a tdmadonak, képes-e megfékezni annak megsemmisitd erejét. Ez az eset az egyhazi
allamnal nem allott fenn. A Vatikan teriilete nem a papai hatalom 6nvédelmének sikere
kovetkeztében maradt mentes a megszallastol, hanem erkdlcsi, még inkabb politikai
megfontolasok alapjan.® Olaszorszag nem tartotta sem sziikségesnek, sem kivanatosnak a
papa kozvetlen lakhelyéiil szolgald ingatlanokban megszallasi kényszereszk6zok
foganatositasat.

Ami pedig a masodik indokot, a kapitulacids szerz6dés teriileti megallapitdsainak
nemzetkozi jogerejére vald hivatkozast illeti, a nemzetkdzi jog tanitasa szerint katonai
szerzddések csak a hdborls viszonyokra birnak joghatallyal; megéllapitasaik csupan a
hadiallapot befejezésének, a legy0zott hatalom teriiletei atadasanak, a fegyveres erd
elvonulasanak kériilményeire, stb. vonatkozhatnak.**

A kapitulacios szerz6dés az egyhazi allam és az olasz kiralysag hadvezetdsége kozott az
allamteriilet megszerzésének ¢és elvesztésének tényeirdl €s modozatairdl hatdlyosan nem
rendelkezhetett; az e tekintetben valo szabalyozas kizarolag nemzetkozi szerzédéseknek,
vagy nemzetkozi tényeknek (amilyen pl. a debellacio) lehetett fenntartva.

% Lampert U.: Die volkerrechtliche Stellung des apostolischen Stuhles. Trier, 1916. 18. 1.

%Y'V6. Hagen: i. m. 12. 1. Anzilotti: Lehrbuch 105. 1.

5 A nemzetkdzi jog e tétele mindenesetre iskolapéldaja a ,,Summum ius summa saepe iniuria” megéllapitasnak.
UL, Miiller: i. m. 71. 1.

62 Az okkupacio tokéletlen volt és maradt mindmaig, a Papa kiraly maradt a Vatikénban ... a Papa-kiraly mint
haborus ellenfél még nem gydzetett le teljesen ...” (Miiller: 1. m. 75-76. 11.)

8 Anzilotti: Lehrbuch, 107. 1.; Hagen: i. m. 14. 1.

* Anzilotti: Lehrbuch, 108. 1.
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lll. A Szentszék a garancia-torvény hatalya alatt

A) A garancia-torvény keletkezése és lényeges tartalma

Az egyhazi allamnak Olaszorszag részérdl fegyveres erdvel torténd megsemmisitésével a
papa megsziint allamfo lenni, elvesztette territoriumait, amelyek a debellacio ténye altal az
olasz kiralysag alkatrészeivé valtak. A papa kozvetlen lakhelyéiil szolgalo épiiletek és
teriiletek is az olasz allam tertileti féhatalma ala keriiltek, a rajtuk €16 személyekre pedig
kiterjedt az olasz allami féhatalom.

A tényleges helyzet kovetkeztében a Szentszeék elvesztette a nemzetkozi jogk6zosség
tagjaival vald szabad nemzetkozi érintkezésének lehetdségét.

Olaszorszag azonban a Szentszék nemzetkozi fiiggetlenségének kdvetelményét Roma
megszallasakor, majd annak annektaldsa alkalméval az 4dllamokhoz intézett jegyzékében
kifejezetten elismerte; belatta tehat sziikségét a SzentszEk fiiggetlen jogi helyzete
biztositasanak is. Ennek a felfogasnak kifejezést adott Visconti-Venosta kiiliigyminiszter altal
az 0sszes olasz kiilképviseleti szervekhez 1870. oktober 18-an intézett korlevelében,
amelyben kijelentette, hogy a papat tovabbra is elismeri szuverénnek, tiszteletben fogja
tartani uralkodoi kivaltsagait; székhelyét és palotait teriiletenkiviiliecknek fogja tekinteni; a
papa érintkezését a kiilallamokkal, valamint a katolikus hivékkel lehetévé fogja tenni; az
allamok a Szentsz¢ék mellett akkreditalt képviseleteinek nemzetkdzi jog szerint jard
kivaltsagait elismeri; az allamot az egyhaztél elvalasztja.®

A Szentsz¢k elismert fiiggetlenségének és nemzetkozi érintkezési szabadsaganak
szabalyait az olasz allam az 1871. majus 13-iki Legge sulle prerogative del Sommo Pontefice
e della S. Sede e sulle relazione dello Stato colla Chiesa c. térvényben allapitotta meg,
amelyet kozonségesen garancia-torvénynek neveznek. Ez a torvény — miként cime is mutatja
— az egyhdz jogallasat is szabalyozza az olasz dllamban (a szabad egyhaz a szabad allamban
rendszerének megfelelden), rendelkezései tehat nem egységes tartalmuak. A Szentszék
szamara biztositott kiilonleges joghelyzetrdl a torvénynek 1. cime sz6l.

A garancia-torvény e cimének rendelkezései lényegileg két iranyban szabalyozzdk a
Szentszék szdmara sziikségesnek tartott kivaltsagokat; egyrészt fiiggetlenitik a Szentszéket az
olasz 4llam féhatalmatol (1., 2., 3., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 13. cikkek), masrészt biztositjak a
SzentszEk érintkezését a kiilfolddel és elismerik a Szentszék kovetkiildési jogat (11. és 12.
cikkek). Ezekhez jarul egy anyagi vonatkozésu rendelkezés, amelyben az olasz allam a
SzentszEk €s az egyhazi kozponti kormanyzat koltségeihez jarul hozza (4. cikk).

A torvény rendelkezései a részletekben a kovetkezdk: A papa személye szent és
sérthetetlen (1. cikk). A torvény ,,szent” kitétele analogidja az egyeduralkodok ama
sajatsaganak, amely jogilag a feleldtlenséget jelenti. Ez a felel6tlenség kovetkezik a
torvénynek abbdl a tovabbi rendelkezésébdl is, amely szerint az olasz kormény a papat olasz
terlileten szuverént megilletd tiszteletjogokban részesiti és fenntartja szdmara azokat a
tiszteleti kivaltsagokat, amelyeket a papanak a katolikus uralkodok elismernek (3. cikk).

Biintetdjogi tekintetben a papa ugyanolyan védelemben részesiil, mint az olasz kiraly; a
papa személye ellen elkovetett merénylet és az arra vald felhivas ugyanolyan elbiralas ala
esik, mint az olasz kirdly személye ellen elkdvetett azonos biincselekmények (2. cikk).

5 A jegyzék eme szakaszait eredetiben idézziik a garanciatorvény jogi mindsitésérél szo16 szakaszban, az 54—
55. oldalakon.
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A pépa személyének, valamint palotainak védelmére tovabbra is fenntarthatja testérségét.
Eme Ortestiilet tagjai tekintetében azonban érvényesiilnek azok a megkotések, amelyek
hasonl¢ tiszteletbeli testérségeket az allam torvényeibdl kifolyolag terhelnek (3. cikk. I1.). A
papai testorség allami engedélyezésében tortént ez a fenntartas kiilondsen arra a koriilményre
utal, hogy e testdrség tagjai — amennyiben olasz allampolgarok — az olasz katonai
kotelezettség alol nem mentesiilnek. Ezzel vildgosan kifejezésre juttatja az idézett
megszoritas azt a tényt is, hogy a Szentszéknek vilagi szuverént megilletd jogai nem
maradtak fenn.®® A szuverénnek jaro riszteletjogok elismerése ezek szerint csakis szoszerinti
értelemben veheto.

A papa tovabbra is haszonélvezetében marad a vatikani €s laterani palotaknak minden
hozzajuk tartozo épiiletekkel és teriiletekkel, valamint a Castel Gandolfo-i villanak is. A
nevezett ingatlanok €s dsszes tartozékaik (muzeumok, konyvtarak és gylijtemények)
elidegenithetetlenek, mindennemii kozszolgaltatastol mentesek és kdzérdekbdl torténd
kisajatitas ala sem eshetnek. (5. cikk).

Olaszorszag tehat a Szentszéket a nevezett ingatlanok haszonélvezdjének tekinti csupan
az idézett rendelkezésben, még inkabb a gyakorlatban®” anélkiil, hogy a Szentszék eme
magantulajdonait kifejezetten szekularizalta volna, miként azt egyéb egyhazi testiileti
vagyonnal cselekedte volt. A Szentszék a garancia-torvény értelmében nemcsak territoriumat,
de dominiumat is elvesztette, 6sszes ingatlanai €s javai az olasz allam tulajdondba mentek at.

Annak ellenére, hogy a vatikani ingatlanok nem képezték a Szentszék magantulajdonat, a
Szentszéknek kiviilisége, azokon kivaltsdgos jogallas biztosittatott. A térvény 7. cikke szerint
sem allami hivatalnok, sem egyéb kozhatalmi szerv nem hatolhat be hatdsagi cselekmények
foganatositasa végett a papa lakhelyéiil szolgalo épiiletekbe és teriiletekbe, valamint azokba
az ingatlanokba, ahol a papa ideiglenesen tartozkodik, hacsak a papa kiilonleges
felhatalmazasa erre jogot nem ad. A nevezett cikkben foglalt ez a kivaltsag 1ényegileg a
Szentszék exterritorialitasat jelenti, bar a szoveg maga az exterritorialitas kifejezést nem
hasznalja, nyilvan tekintettel azokra a nem tiszta és divergens magyarazatokra, amelyek a
teriiletenkiviiliség terminusdhoz flizddnek. Megjegyezziik, hogy maga a miisz6 grammatikai
értelmezése is arra vall,®® hogy az exterritorialitas kivaltsagaval felruhazott teriilet vagy
személy az allam teriileti féhatalma aldl ki van vonva, tehat azok gy tekintetnek, mintha
nem is az illetd 4llam teriiletén lennének. Enyhébb magyarazat szerint pedig az
exterritorialitast élvezd személyek ¢és teriiletek az exterritorialitast nyujto allam térvényei alol
vannak kivéve és hazajuk torvényeinek hatdlya alatt allanak.

A nemzetkdzi jogi gyakorlatnak megfeleldleg — €s erre a felfogasra az irodalom csak a
XIX. szazadban helyezkedett — a teriiletenkiviiliség nem jelent sem az allam teriileti
joghatosaga alol valo kivételt, sem annak torvényei alol vald mentesitést, csupan az
igazsagszolgaltatas, az altalanos- és a pénziigyi kozigazgatas hatdrozo és foganatosito
cselekményeinek felfiiggesztését.®

A torvényhozo az idézett rendelkezéssel a papa személyének és tartézkodasi helyéiil
szolgalo épiileteknek csak ezt a helyesen felfogott exterritorialitast biztositotta. Ennek

5 A Szentszéknek a 11. cikkben elismert kovetségi joga nem az olasz torvény rendelkezésein, hanem az allamok
magatartasan alapul!

7V6. Ebers G. I.: Ttalien und das Garantiegesetz. Koln, 1915. 45. old.

88 Ez vezeti félre a nemzetkozi jogi ismeretekkel kevésbé rendelkezé irokat, igy Sipost (A romai kérdés, Pécs,
1917. 89-90. 11.) és gy latszik, Balanyit is (A romai kérdés, Budapest, 1929. 72. 1.).

% V6. Liszt—Fleischmann: i. m. 198. 1., 12. jegyzet.
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ellenére is érvényesiilt a vatikani hivatalos diploméciai felfogasban az . fikcios-elmélet,
amely szerint a papa tartozkodasi helyéiil szolgalo épiiletek nem olasz teriiletek.”

A pépa egyhazfoi tevékenységének szabadsagat biztositjak a torvény ama rendelkezéset,
melyek lehetdvé teszik a papa rendeleteinek Roma templomaiban valo kozzétételét, valamint
egyéb egyhazfoi cselekményeinek allami részrdl vald zavartalan végzését (9. cikk) és
amelyek a Romaban és a szuburbikarius piispoki székhelyeken 1év0 szeminariumokat,
akadémidkat, kollégiumokat és egyéb, a papsag képzésére és nevelésére szolgald
intézményeket az olasz kozoktatasiigyi hatosagok kizarasaval egyediil a Szentszék
joghatosaganak rendelik alé (13. cikk).

A torvény eddigi szabalyai a papa személyére vonatkoztak, a kovetkezOk a Szentszék
egyeb szerveinek jogallasat rendezik.

A papai sz€k megiliresedése esetén a biborosok személyes szabadsaga semmiféle olasz
allami hatosag részérdl meg nem sérthetd és nem korlatozhat6 (6. cikk).

Hasonlo6 véddintézkedések ovjak a konklave iiléseinek zavartalan lefolyasat. A konklavét
az olasz kormany minden olasz er6hatalomtol és beavatkozastol mentesiti; allami hivatalnok
hatosagi cselekmények végzésére a tanacskozasra szolgald helyiségek kiiszobét a konklave
engedelme nélkiil &t nem Iépheti (6. és 7. cikkek).

A konklave szabadsagat biztosité rendelkezések az egyetemes zsinatokra is vonatkoznak
(6. és 7. cikkek).

A kizarolag lelki hataskorrel bird papai hivatalokban €és kongregéacidkban tilos
okmanyokat, konyveket és regisztereket atkutatni és lefoglalni.

Azok a papi személyek, akik Romaban a pépai rendeletek kiadasaban kdzremuikodtek, az
allami hatosagok részérdl ez okbol ebbéli tevékenységiikben nem akadalyozhatok, vizsgalat
ald nem vehetok ¢€s feleldsségre nem vonhatok (10. cikk).

A Romaban papi hivatalt betoltd kiilfoldi allampolgérok az olasz allampolgéarok részére
biztositott személyes szabadsagot ¢lvezik (10. cikk).

A torvény I. cimének eddig ismertetett rendelkezései a Szentszék és alarendelt szerveinek
helyzetét irtak koriil az olasz kiralysagban. Az idézett cim cikkeinek mésodik csoportja a
Szentszéknek a kiilfolddel valo viszonyardl tartalmaz nagyjelentdségili szabalyokat.

A 11. cikk szerint kiilallamoknak a Szentszéknél akkreditalt kovetei Olaszorszag teriiletén
mindazokban a jogokban és kivaltsdgokban részesiilnek, amelyek a diplomaciai képviseloket
nemzetkozi jog szerint megilletik.

Amig tehat nemzetkdzi jogilag a kiilképviseleti szervek a diplomadciai kiilonleges jogallast
csak az elfogad¢ allam teriiletén élvezik, addig a Szentszéknél meghatalmazott kiilfoldi
képviseletek ezekben a jogositvdnyokban az olasz kiralysag, tehat a diploméciai viszonyt
tekintve harmadik allam teriiletén részesiilnek. Az idézett cikk ezt az 6nmagaban is megalld
rendelkezését megerdsiti, illetve kiegésziti azzal a szabalyaval, amely szerint a Szentszéknél
akkreditalt kovetek megsértéseire kiterjednek azok a biintetéjogi szabalyok, amelyek az olasz
allamnal meghatalmazott képviseletek ellen elkdvetett sértésekre alkalmaztatnak.

Ugyane cikk biztositja a tovabbiakban a Szentszék kiilallamokhoz kiildott koveteinek
olasz teriileten val6 atutazasuk alkalmaval a nemzetkdzi jog szerint szokasos eldjogokat és
szabadsagokat. Megjegyzendd, hogy a nemzetkdzi jog a diplomadciai viszonyon kiviil all6
allamokra a teriiletiikon atutaz6 és megbizoleveliiket még at nem nyujtott diploméciai

"0 Ez a felfogas a Vatikannak abban a gyakorlatiban nyilvanult kiilsnosen, hogy az Olaszorszaggal valé viszaly
miatt idegen allamfoék csak sajat allamuk kovetségi épiiletébol tehettek 1atogatast a Szentszéknél. Ebben az
esetben ugyanis ugy tekintették, mintha nem olasz, hanem kdzvetleniil sajat allamuk teriiletérdl indultak volna
ki.
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képviseloket illetéleg nem r6 kotelezettségeket,”' igy tehat a garancia-trvény e cikke
kifejezetten tobbet allapit meg, mint a nemzetkdzi joggyakorlat. ™

A 12. cikk szerint a Szentsz¢k futarjai a kiildllamok futdrjaival azonos elbanasban
részesiilnek olasz teriileten.

A Szentszék kovetségi jogara vonatkozo ezek a rendelkezések a Szentszék eme jogat
természetesen éppugy nem konstitualjak, mint ahogy a Szentsz¢ék szuverenitasat is hatalyosan
meg nem allapithattak; kovetkezdleg ezek a szabalyok csak lehetdségek a kdvetségi jog
gyakorlasara (ennyiben providealnak a tényleges helyzetre, minthogy a Szentszéknél
akkreditalt kovetségek sem az egyhdazi allam debellacidja alkalmaval, sem pedig a garancia-
torvény meghozatala utan nem tértek vissza kiildé allamaikhoz), masrészt pedig olasz részrol
elismerései a kovetségi jognak €s igy megerdsitései a 3. cikkben nyujtott szuverénitasi
tiszteletjogoknak. Magat a szuverenitast €s a kdvetségi jogot azonban az olasz torvény nem
1étesithette; ezek a jogositvanyok a Szentszéket a nemzetk6zi jogkdzosség tagjainak
egyetemesen elismerd magatartasabol illethették csak meg.

Ezek szerint a garancia-torvénynek a Szentszek aktiv és passziv kovetségi jogarol szolo
szabdlyai csak deklaralasai lehetnek a hatalmak magatartasan alapulé helyzetnek.
Megjegyezziik, hogy a torvény dvatos fogalmazasa is erre mutat, mert az nem azt allapitja
meg, hogy a Szentszék kovetségi joggal rendelkezik, hanem csak arrol intézkedik, hogy a
Szentsz¢k kovetei és a Szentszéknél meghatalmazott kiilképviseleti szervek olasz teriileten
mind jogi elbanasban részesiilnek.”

A Szentszék kovetségi jogaban a garancia-torvény hatalyba 1épte utdn érdemleges
valtozas nem tortént. Az allamok fenntartottdk a Szentszékkel folytatott diplomaciai
kapcsolatokat, ami nyilvanval6d abbdl a koriilménybdl is, hogy tulajdonképpen mar az
egyhazi allam hanyatlasanak koraban a Szentszékkel vald nemzetkozi érintkezés nem a papai
allam altal nyujtott jogalapon tortént, hanem a Szentszéknek, mint a katolikus egyhaz fejének
lelki szuverenitasa alapjan.”*

Viszont a kdvetségi kapcsolatoknak fenntartasa annyiban bir még nagyobb jelentdséggel,
hogy az allamok nem egyenjogu, teriileti fohatalom birtokaban 1év6é nemzetkozi jogalannyal,
hanem de facto egy allam impériuma ala rendelt — habar privilegizalt helyzetii — erkdlcsi
személlyel tartottak fenn kapcsolatot. Ez a koriilmény kiilondsen utal arra a tényre, hogy a
Szentsz¢ék koveteinek diplomaciai jellege az elfogadd allamok erre irdnyul6 akarataban leli
jogi alapjat; a papai kovetek nemzetkozi mindségiiket nem mindig a Szentszék vilagi
szuverenitasanak elismerésétél, hanem az allamok konstitutiv akaratabél nyerték.”

A 12. cikk tartalmaz végiil rendelkezéseket a Szentszéknek, mint az egyetemes egyhaz
foldi helytartdjanak nemzetkozi érintkezési és kiilforgalmi szabadsagérol. E szerint a papa
szabadon levelezik a plispokségekkel és az egész katolikus vilaggal. Ebbdl a célbol jogaban
all a Vatikén teriiletén vagy esetleg mas székhelyén posta-¢és tavirdahivatalokat felallitani. A
papai postahivatal a kiildeményeket zart postazsakokban kozvetleniil a kiiliigyi igazgatasok
kicseréld postadllomasaihoz juttatja, vagy azokat olasz postahivatalok ttjan tovabbittatja.

A torvénynek eddig idézett, két foiranyban hato szabalyait kiegésziti a 4. cikk pénziigyi
természetli rendelkezése, amely szerint a Szentszék szdmara az allami kdltségvetésben ,,Szent

"I Nemzetkozi udvariassagi szokasok értelmében a diplomaték ugyan ez esetben is részesiilnek szokasos
kivaltsagaikban.

V6. Liszt—Fleischmann: i. m. 195. old.

> V6. Anzilotti: Lehrbuch, 111. old.

74 Hagen szerint: ,,Példatlan anomalia lett volna, ha ilyen kis allam miatt a kdveteknek és nunciusoknak ekkora
apparatusa tartatott volna fenn”. (i. m. 22. 1.); sét Wynen szerint: ,,A papai kovetségi jognak alapja nem a papa
vilagi szuverénitasa” (i. m. 30. L.).

> V&. Anzilotti: Lehrbuch, 112. 1.
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apostoli palotak, Szent Kollégium, egyhazi kongregaciok, allamtitkari hivatal és kiiliigyi
szolgalat” tétel alatt szerepld 3,225.000 lira évi jaradék allapittatik meg mint javadalom,
amely a Szentsz¢ék és a kozponti egyhazi kormanyzat anyagi sziikségleteinek kielégitésére,
valamint a papai épiileteknek és berendezéseiknek fenntartasara szolgél. Ez az 6sszeg az
allami adossagok fokonyvében a SzentszEk javara mint allando és elidegenithetetlen jaradék
konyveltetik el €s a papai szék liresedése alatti idoben is esedékes. A javadalom mentes
mindennemii adotol és allami vagy kozségi, illetve tartoményi egyéb tehertdl. A jaradék
0sszege még abban az esetben sem csokkenthetd, ha az olasz allam atvenné a papai
muzeumok és konyvtarak fenntartasi koltségeinek fedezését.

Olaszorszag a papai vilagi uralom megsemmisitéséért, illetve kisajatitasaért ezzel az
anyagi elénnyel iparkodott karpotolni a Szentszéket, mindenesetre sikerteleniil. Sem IX. Pius,
sem utddai a felajanlott jaradékot soha el nem fogadtak, minthogy ezzel a jogfosztast — ami
ellen allandodan tiltakoztak — hallgatdlagosan elismerték volna.

B) A garancia-torvény jogi mindsitése

A garancia-torvény jogi jellegérdl, vagyis arrol, hogy az nemzetkozi hatéllyal is bir-e,
vagy csupan belso olasz torvény, megoszlanak a vélemények. Vannak, akik olasz allami
akaratnyilvanitasnak tekintik — ez a tobbség véleménye —, de akadnak igen sokan, akik a
garancia-térvényben az olasz allam kdotelezettségvallalasat latjak a kiilfolddel szemben.

Az a vélemény, amely szerint a torvény mint konkordatumajanlat foghato fel, sem a
torvényhozo akaratanak, sem pedig a Szentszék magatartasanak nem felel meg, amely — mint
emlitettiik— a garancia-tdrvényt nem tekintette szerzddési ajanlatnak és azt soha nem ismerte
el. A torvényben kétoldalu jogligyletet latni nem mas, mint jogalapnélkiili, téves jogi
kovetkeztetés. Igy tehat a torvény jogi jellegét illetéleg az a kettds lehetdség marad, amelyre
fentebb utaltunk: nemzetkozi hatalyu jogiigylet, vagy belso olasz allami tény.

A garancia-torvény keletkezését tekintve tényleg az olasz felfogas is a torvény
szabalyainak nemzetkdzi megerdsitését vette célba. igy Visconti-Venosta kiiliigyminiszter a
hatalmakhoz intézett 1870. szept. 7-iki jegyzékében a kovetkezéket jelentette ki: " ...
,Ofelsége a kiraly, a nemzeti fold integritasanak és sérthetetlenségének 6rzdje és
letéteményese ... bizalommal vallalja ... Europadval és a katolicizmussal szemben a
félszigeten a rend fenntartasanak és a Szentszek megorzésének a felelosségét... A kiraly
korménya, fenntartvan elvben kifejezetten a nemzeti jogot, mégis ... azokra az érdekekre
tekintettel, melyek a katolikus lakossagu allamok részérdl a papasagnak biztositando
szuverén fliggetlenség garancidira iranyulnak, egy védod és gondoskodo tevékenység korére
szoritkozik. Ez utobbi tekintetben Olaszorszag, ismétlem, kész vallalni a hatalmakkal
1étesitendd megallapodasokat a papa lelki fliggetlensége biztositasat meghatarozo kozos
megegyezeEs feltételeire nézve”.

E szerint az olasz kormany a belsd torvényhozas szabalyozasat a keresztény hatalmakkal
torténd megallapodasokkal fogja nemzetkozi téren megerdsiteni. Ez a megerdsités — amint
tudjuk — nem kovetkezett be, sdt Visconti-Venostanak 1870. okt. 18-an kelt Gjabb, a

76 Sa Majesté le roi, gardien et dépositaire de I’integrité et de I’inviolabilité du sol national... prend ... avec
confiance en face de I’Europe et de la catholicité la responsabilité du maintien de 1’ordre dans la Péninsule et de
la sauvegarde du Saint-Slége ... Le gouvernement du roi, er maintenant expressément en principe le droit
national, se renfermera toutefois dans les limites d’une action conservatrice et tutélaire a I’égard ... des intéréts
qui reposent pour chaque Etat ayant des sujets catholiques, sur les garanties d’indépendance souveraine qui
doivent étre assurées a la papauté. Quant a ce dernier objet, 1’Italie, je le répete, est préte, aprendre des
arrengements avec les Puissances sur les conditions a déterminer d’un commun accord pour assurer
I’indépendance spirituelle du pontife.” (K&zdlve: Strupp, 1. m. 539. és kov. old.)



32 PPEK / Polzovics Ivan: A laterani szerz6dés

hatalmakhoz intézett jegyzékében’’ ilyen nemzetkdzi szabalyozasrél mar sz6 sincs, abban
csak igéret foglaltatik a Szentszéknek térvénnyel szabalyozandé immunis helyzetérdl. Csak
azokat az irdnyelveket jeloli meg ez a jegyzék, amelyeket az olasz allam a Szentszék
jogallasanak megallapitasanal kovetni fog. A jegyzékben foglalt kijelentések
leghatarozattabbjaibol sem lehet egy, a jovoben bekdvetkezendd szabalyozas ismertetésénél
tobbet kiolvasni: ,,Els6 feladatunk annak a kijelentése, hogy a katolikus vilagot hitében nem
fenyegeti a mi egységiinknek a befejezése. Es elsésorban, az emelkedett helyzet, amelyben a
Szent Atya személyileg van, egyaltaldban nem lesz kisebbitve: szuverén jellege, a tobbi
katolikus fejedelem kozott vald elsdsége, kivaltsagai €s civillistdja, melyek ebben a
mindségben 6t megilletik, szamara biztosittatnak; palotai €s rezidenciai a teriileten-kiviiliség
privilégiumat fogjak élvezni.

Magas lelki hivatasanak gyakorldsat a garancidknak kettos rendje fogja biztositani:
szabad ¢és sziintelen érintkezése a hivokkel a nunciatirak altal, amelyeknek fenntartasat a
Hatalmaknal folytatni fogja; a Hatalmaknak képviseletei altal, melyeket azok tovabbra is
akkreditalni fognak ndla; végiil és legfképpen az Egyhaznak az dllamtol valo elvalasztéasa,
amit Olaszorszag mar proklamalt..”

A jegyz¢€kbdl a szerzddési ajanlat jellegére és arra kovetkeztetni, hogy az azokkal a
hatalmakkal szemben, amelyek azzal egyetértettek, szerz8déssé valt,”® igen joakarata
értelmezésre vall.

Még azzal a felfogassal sem érthetiink teljesen egyet, amely szerint a garancia-térvény
mint a kiilf6ldi hatalmak irant vallalt ktelezettségnek valdra valtasa koti Olaszorszagot
azokkal szemben,”’ mert a Visconti-Venosta-féle korlevél szovegébél kitelezettségvallalas
nem, csupan bizonyos eljaras, magatartas nyilvanitasa tlinik ki. Véleményiink szerint
helyesen utal e felfogasunkat megerdsit arra a koriilményre Hagen, *® hogy a laterani
politikai szerz6dés 26. cikkében a szerz6do felek — a Szentszék és Olaszorszag — a hatalmak
beleegyezése nélkiil helyezték a garancia-torvényt hatalyon kiviil. Ha tehat a keresztény
allamok beleegyezése nélkiil, a két szerz6do fél kozos akaratabdl derogdlja az egyezmény a
garancia-torvényt, nyilvanvalonak kell venniink, hogy a torvénynek a hatalmak oltalma ala
val6 helyezettségét feltevd vélelem csak tudomanyos kovetkeztetés lehetett, amely jogilag
kell6 megalapozottsaggal nem birt, legfeljebb a papa helyzetének biztonsagat igyekezett
oltalmazni jabb jogellenes hatalmi beavatkozas ellen.

Megfontoland6 kiilonben az a koriilmény is, hogy maga az érdekelt fél, a Szentszék sem
tartott igényt a garancia-térvényt illetdleg a hatalmak elismerésére és beleegyezésére, mert
ezzel az a feltevés jutott volna kifejezésre, mintha az egyhazi allam kisajatitasa a katolikus
orszagok jogérzetével nem ellenkeznék.

77...... Notre premier devoir ... est donc de déclarer que le monde catholique ne sera pas menacé dans ses

croyances par 1’achévement de notre unité. Et d’abord, la grande situation qui appartient personnellement au
Saint Pére, ne sera nullement amoindrie: son caractére de souverain, sa prééminence sur les autres princes
catholiques, les immunitas et la liste civile qui lui appartiennent en cette qualité, lui seront amplement garantis;
ses palais et ses résidences auront le privilége de I’exterritorialité. — L’exercice de sa haute mission spirituelle
lui sera assuré par un double ordre de garanties: par la libre et incessante communication avec les fidéles, par les
nonciatures qu’il continuera a avoir aupres des Piussances; par les représentants que les Puissances continueront
a accréditer auprés de lui; enfin, et surtout, par la séparation de I’Eglise et de 1’Etat que 1’Italie a déja proclamée
...” (Kozolve: Strupp, i. m. 541-42. old.)

8 Mint azt Strupp teszi: i. m. 541. 1.

" Igy Geffcken, H.: Die volkerrechtliche Stellung d. Papstes, Hotzendorff’s Handbuch d. Vélkerrechts, Bd. II.
Hamburg, 1887. Liszt—Fleischmann: i. m. 93. 1. Anzilotti:i. m. 110. 1.

% Hagen: i. m. 16. 1.
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A garancia-torvény jogi mindségét illetdleg ezek szerint arra a konklziora kell jutnunk,
hogy a torvény csupén egyoldalii olasz dllami akaratnyilvdnitasnak volt tekinthets,®' amely
mint ilyen nem a nemzetkdzi jog pacta sunt servanda vezértételének védelme alatt allott,
hanem a lex posterior derogat priori elv szerint birt jogerdvel.

A torvény megvaltoztathatosaganak a lehetdségét még az 1878. februdr 17-iki olasz
torvény sem zarta ki, amely a garancia-torvény rendelkezéseit alaptorvényi erével ruhdzta fel,
minthogy az olasz alkotmany — a magyar alkotmanyhoz hasonl6éan — hatély tekintetében az
alaptorvényeknek kiilonos, késobbi torvényhozasi aktussal le nem ronthat6 erét nem
tulajdonit.™

C) A Szentszék nemzetkozi helyzete a garancia-torvény éta.
— A garancia-torvény kritikaja

A garancia-torvény a papat szuverénnek tekintette s szdmtalan olyan kivaltsagban is
részesitette, mely a papat az olasz allami féhatalom al6l mentesitette. Mindazonaltal de iure
nem emelte ki a papat az olasz teriileti féhatalom aldl, hanem csak az exterritorialitdsnak
fentebb megallapitott jogositvanyaival latta el. A garancia-tdrvény ezzel a szabalyozéasaval a
papat nem vette ki minden tekintetben az olasz allami impérium alél, amennyiben csak
nyilvanjogi vonatkozasokban mentesitette az allami hatésagok hataskorétél, mig maganjogi
téren elvileg az allam igazsagszolgaltato szerveinek joghatdsaga ala vetette. A gyakorlatban
természetesen ebben a tekintetben sem érvényesiilhetett az allami fohatalom, minthogy a
Vatikan teriiletén a torvény szerint semmiféle hatosagi cselekményt foganatositani nem
lehetett.

Jogelvileg igy az volt a helyzet, hogy a padpa nem mindenben mentesiilt az allami
iurisdictio aldl. E szerint tehat a papa nem is nemzetkdzi személynek, hanem inkabb olasz —
bar rendkiviil tagkorl kivaltsagokkal felruhazott — allampolgarnak volt mindsithetd.

Eme megallapitas ellen a szakirodalom nagy része féleg két iranybdl hozott érvekkel
argumentalt. Egyrészt bizonyitani igyekezett az olasz torvényhozonak azt az intencidjat,
amely a papat minden tekintetben mentesiteni kivanta az allami féhatalom al6l. Masrészt
pedig a papanak az olasz teriileten birt kiilonleges jogallasat a nemzetk6zi gyakorlatbol
kolesonvett analdgiaval iparkodott megmagyarazni, azt allitvan, hogy a papa ugy tekintendo
a garancia-torvényben nyujtott kivaltsagok szerint, mint egy kiilallamnak alland6an olasz
tertileten 1d6z6 uralkodoja.

Ami az els6 ellenvetést, ti. azt a véleményt illeti, amely szerint a garancia-tdrvény az
olasz teriileti joghatosag aldl minden tekintetben mentes székhelyet biztositott a papanak, azt
az irodalom egy része a garancia-torvény parlamenti tdrgyaldsa kapcsan tett miniszterelnoki
nyilatkozatbol meritette. A nyilatkozat szerint: ,,A minisztérium a papat olyan személynek
tekinti, akire belsd torvényeink egy szabalya sem alkalmazhatd, nemzetkozi 1énynek, aki egy
allamtol sem kertilhet fiiggd helyzetbe, kovetkezdleg semmiféle iurisdictio ala nem
vethets”.*

Megjegyzendd azonban, hogy mar a térvény parlamenti targyaldsa alkalmaval is
hatarozottan hangsulyoztatott, hogy a papa magéanjogi tekintetben az olasz polgari bir6sagok
hataskorének van alavetve. A papat illet6 polgari jogesetekben a torvény eléadoja szerint a

81 Ugyanigy Lulves, 1.: Die Stellung d. Papsttums im Weltkriege. Stuttgart—Berlin, 1916., 21. 1. Oeschey: Lo
Stato della Citta del Vaticano, Zeitschrift. f. Volkerrecht. Bd. XV. 635. 1.

82 Siotto—Pintor, M.: Die Erledigung d. romischen Frage in Italien, Jahrbuch d. 6ff. Rechts, Bd. 18. 238. 1.

%3 Idézve Jenny, Fr.: Ist der Papst Subjekt des Volkerrechts. Borna—Leipzig, 1910. 58. old.
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papa allampolgarsaga nemzetisége szerint allapitandé meg.* Minthogy azonban a XVI.
szazad Ota a papak csak olasz biborosok korébdl valasztatnak, a torvény indokolasa szerint a
papa ténylegesen olasz allampolgarnak volt tekinthetd.

Az elméletileg megallapitott jogi helyzetet igazolta a romai fellebbviteli birdsagnak a
Theodoli—-Martinucci kartéritési perben 1882. november 9-én hozott dontése, mely szerint az
egyhazi allam megsziintével a papa minden téren nyilvanulo iurisdictidjat elvesztette, a
garancia-torvény szerint csak bizonyos tiszteleti jogokban részesiil. Az allami birésagok ezért
jogosultak hataskoriiket megallapitani a maganjogi igényekbdl a Szentszék ellen tdmasztott
keresetekben (,,di interessi civili in confronto di cholui che sovrienende ai civili ed economici
rapporti della sede pontifica™).**-*

A garancia-torvény magyardzataul az olasz kormany 1888-ban akként rendelkezett, hogy
az olasz térvény a Vatikant nem vette ki Olaszorszag tertileti joghatosaga alol, azon tehat a
papa polgari birdi jogkort nem gyakorolhat; a Vatikan teriiletén kotott szerzodések pedig
kiilfoldon kotott szerzddéseknek nem tekinthetdk.

Mindezekbdl nyilvanvald, hogy a papa — bar az olasz térvény rendelkezései szerint a
szuverenitas gyakorlasaban 1év6 uralkodo tiszteletjogaiban részestilt — valojaban az olasz
allam féhatalmanak volt alavetve, ez utdobbi azonban a féhatalmat sajat akaratelhatdrozasabol
altalaban nem gyakorolta.

A garancia-torvényen alapuld jogi és tényleges helyzetet nem tudta kellé eredménnyel
masként felfogni az irodalomban elterjedt az a tanitds sem, amely szerint a papa a garancia-
torvény értelmében akként volt tekinthetd, mint egy idegen allam allanddan olasz teriileten
1d6z6 uralkododja. Ez a magyarazat megfeleld a papa tiszteleti jogainak €s sérthetetlenségének
szemléltetésére, de alapjaban téves — véleménylink szerint — annyiban, hogy szem eldl
téveszti a hasonlatba hozott uralkodoi személy €s a papa helyzetének védelmét biztositd
jogszabalyok mindségét.

Valamely kiildllam Olaszorszagban tartozkodé uralkoddja ugyanis a nemzetkozi jog
oltalma alatt 4l11,*” mig a papa helyzetét biztosito jogszabaly — amint fentebb kimutattuk —
belso olasz torvény, amely nemzetkozi hatallyal nem rendelkezhet. A papa helyzetének egy
kiilf61don tartozkodd monarcha jogalldsaval vald Gsszevetése, amennyire tetszetds €s a
formaban helyes is, a leglényegesebb vonatkozasban, a Szentszék helyzetét megallapitd és
biztosito jogszabalyok eredete tekintetében téves. Az idézett megallapitas ezek szerint inkabb
kiilséségekben talalo, semmint a 1ényeget megfejto.

Ha nem fogadjuk el azt a magyarazatot, amely a garancia-torvény értelmében a papat az
olasz féhatalom ala vetett személynek tekinti, tigy igazat kell adnunk Zorn-nak, aki szerint a
papa mint kiilf61di uralkodonak mindsitett, de allamnélkiili kivaltsagos személy, valosdggal a
levegében 16g (,,hingt er gleichsam in der Luft”).®

8 Lasd Jenny: i. m. 47. old. 23. jegyzet.

% Idézve Jenny-nél 48. 1.

% Az itéleteket a Szentszék ellen természetesen nem lehetett végrehajtani, minthogy a garancia-torvény 7. cikke
a Vatikan teriiletét mindennemi hatosagi cselekmény foganatositasa aldl mentesitette. ,,Ezzel a kiralyi birésag
jogi tévedés aldozatava valt, amennyiben az itéletnek és végrehajtasanak osszefliggését megszakitotta.” (Miiller:
i.m. 90. 1)

¥7 Ennek a ténynek felismerésére enged kovetkeztetni a vilaghaboru alatt a Szentszék helyzetének megoldasara
felvetett az a terv, amely a Szentszék szamara kiilfoldi allamot kivant territoriumként megszerezni. (V6. az
Erzberger-féle tervet Liechtenstein hercegségnek a Szentszék impériuma ala bocsatasardl, kozolve Balanyinal
169-170. 11.) E terv felvetddése egymagaban elegend6 — véleményiink szerint — a Szentszék idegen allamfésége
fikciojanak megcafolasara, mert ha ez a feltevés igaz alapokon nyugodott volna, ugy nem lett volna sziikség az
elméleti helyzet tényleges megvalositasara.

% Zorn: i.m. 548. 1.
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Az elmondottak igazoljak azt a megallapitasunkat, hogy a garancia-tdrvény jogelvi helyes
értelmezése szerint a papa kivaltsagos helyzetii olasz allampolgarnak volt csupan
mindsithetd, aki az 4llami féhatalom érvényesitése alol allami térvény altal kivétetett,
teriiletenkiviiliségi jogositvanyokkal rendelkezett. Személyisége mindazonaltal nemcsak
tényleg, de jogilag is az dllamon beliil maradt, intranaciondlis és nem extranacionalis volt,
mint utobbit tobb ird — felfogasunk szerint helyteleniil — allitotta.®

Ha le is kellett szogezniink, hogy a garancia-torvény szerint a Szentszék allamonbeliili
személyiséggé fokoztatott le, nemzetkodzileg nyilvanulo és a garancia-torvény szerint lehetoveé
tett ténykedései annak a belatasara kell, hogy vezessenek, hogy a Szentszék bizonyos
tekintetben nemzetkozi jogi €s cselekvési képességgel birt.

A szokasos allamjogi gyakorlattal szembehelyezkedd ez a tényleges helyzet, hogy ti. az
allam hatalmanak aldvetett személy kozvetleniil 1€phetett a nemzetkozi jogkdzosség tagjaival
kapcsolatba, teszi érthetévé a nemzetkozi jogi irodalom kiilonb6zd felfogasat a Szentszék
jogi helyzetét illetdleg.

Megjegyezziik kiilonben, hogy az egész Szentszék-komplexus legnagyobb koriiltekintést
¢s legovatosabb jogi disztinkciokat igényld kérdése a SzentszEék jogi helyzete a garancia-
torvény oOta. Ha tehat a kézikonyvek nagy részében feliiletesnek 1atsz6 megallapitasokkal
talalkozunk, Ggy ez csak azt tanusitja, hogy a kérdés bonyolddott természetének megfejtésére
a kézikonyvek korlatolt terjedelmében megfeleld hely nem jutott. A leglakonikusabb
megallapitas mindenesetre Ullmann-¢"°: ... ezzel a torvénnyel (ti. a garancia-térvénnyel)
nem all osszefiiggésben a Szentszéknek altalanosan elismert helyzete, mint nemzetkozi jogi
személy”.

Az irodalom allasfoglalésa két sz€lso és egy kozvetitd-kiegyenlit véleménycsoportba
foglalhaté egybe. Az irdk egy része (és ez a tobbség)’' a Szentszék nemzetkdzi
jogalanyisagat fenntartas nélkiil elismerte,”* masik része tagadasba vette,” mig néhanyan
kdzvetits allaspontot foglaltak el,”* azzal az igen kényelmes tanitassal, hogy a Szentszék a
garancia-torvény oOta quasi internationalis helyzettel bir.

Véleménylink szerint a tényleges allapot felismerésének a kovetkezd meggondolasokbol
kell kiindulnia. A péapai allam haboris megsemmisitése és a tényleges hatalmi helyzetnek

% Pl. Liszt—Fleischmann: i. m. 93. 1.; Friedrich J.: Grundziige d. Vélkerrechts. Leipzig, 1915. 27. 1.

® Ullmann, E.: Volkerrecht. Tiibingen, 1905. 122. 1.

°! Ez irdnyu kutatasaink ugyanis nem tudtak igazat adni Reck-nek: i. m. 8. 1., Jenny-nek és Lutter-nek (A laterani
egyezmény, Kiil. Szemle, 1929. 330. 1.), akik szerint a Szentszék nemzetkozi jogalanyisaga a garancia-tdrvény
ota az irodalomban tobbnyire tagadasba vétetett.

2 [gy Verdross: Die Verfassung d. Vélkerrechtsgemeinschaft. Wien, Berlin, 1926., 153. 1.; Fauchille: i. m. 210.
1.; Wynen: Die Rechtsfahigkeit usw. 70. 1.; Kohler: Grundlagen d. Vélkerrechts. Stuttgart, 1918. 49-51. 11.;
Niemeyer: 1. m. 75-76. 11.; Ullmann: i. m. 122. 1.; Foignet: Manuel élémentaire de droit international public.
Paris, Ed. 14. 1929., 235. és kov. 11.; Strupp.: Grundziige d. positiven Volkerrechts, 4. Aufl. Bonn, 1928. 25. 1,;
Hatschek: 1. m. 73. L; Anzilotti: i. m. 112. 1.; Knubben: 1. m. 427. 1.; Bastgen: Papst cimszava a Worterbuch d.
Volkerrechts, Bd. 2. 243. 1.; Csarada: A tételes nemzetkdzi jog rendszere. Budapest, 1910. 210. s kov. 11.;
Miiller: 1. m.; Lampert: i. m.; Weiss, A.: Traité théorique et pratique de droit int. privé, Paris, I1. kot. 470. s kov.
old.; Bonde, Amédée: Traité¢ élémentaire de droit int. public, Paris, 1926. 99. s kov. old.; Pradier—Fodéré: Cours
de droit dipl. I. 66., 96. old.

% Geffcken: i. m. 181.1.; Rivier: Lehrbuch d. Vélkerrechts, 2. kiad. Stuttgart, 1899. 122. 1.; Heilborn: Das
System d. Voélkerrechts. Berlin, 1890. 201. 1.; Liszt—Fleischmann: i. m. 93. 1.; Waldkirch: 1. m. 134-136. 1,;
Jenny: 1. m. 67. 1.; Martens, Friedrich: Volkerrecht. Berlin, 1883-86., 1. kot. 234. old.; Louter, J.: Le droit int.
publ. posit. Oxford, 1920. 1. két., 166. s kov. old.; Hershey, S. Amos: The essentials of int. public law. New
York, 1918. 95-96. old.

** Bonfils: Lehrbuch d. Vélkerrechts f. Studium und Praxis, 3. Aufl. Berlin, 1904. 201. L; Friedrich: i. m. 27. 1.;
Zorn: Grundziige d. Volkerrechts, 2. Aufl. Leipzig, 1903. 73. 1.; Resch: Das europdische Volkerrecht. Graz,
1885. 112—113. 11.; Oppenheim, L.: International Law. I. két., IV. kiad. London—-New Y ork—Toronto, 1928. 228.
old.; Lawrence T. J.: The principles of int. law. London, 6. kiad. 82—83. old.
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allami rendelkezésekkel torténd megerdsitése semmi kétséget nem hagy a tekintetben, hogy a
Szentszék nemzetk6zi jogalanyisaganak alapja, az egyhazi allam a Szentszék impériuma alol
olasz fennhatdsag alé keriilt. Az ortodox nemzetkozi jogi felfogas szerint ezzel a Szentszék
allami féhatalom hianyaban megszlint szuverén és kovetkezéleg nemzetkozi jogok és
kotelezettségek alanya lenni. Ez a tan a papa nemzetkozi jogalanyisadgat tagadok tana.

E tétel premisszainak elismerése mellett nem hagyhatd azonban figyelmen kiviil a
kovetkezd. Olaszorszag, bar a papa helyzetét az olasz 4llamon beliil precizirozta, vagyis nem
tekintette az olasz allami féhatalmon kiviil all6 személynek, nyitva hagyott szdmara
lehetdségeket nemzetkozi érintkezés fenntartasara és nemzetkozi cselekmények végzésére.
Ezzel ugyan maga az olasz allam a legkevésbé sem tette és nem is tehette a Szentszéket
nemzetkodzi személyiséggé, sét ez szandékaban sem volt, csupan nem térhetett ki az aldl a
kényszertiség alol, amely a vilag katolikus népei és allamai részeérdl a Szentatyaval valod
korlatlan érintkezés kivanalma kovetkeztében red haramlott. Az olasz allam tehat féleg
politikai sziikségszerliség okabdl tette lehetdveé a SzentszEk szdmara, hogy a katolikus
hivékkel, valamint a civilizalt dllamok jogkozosségének tagjaival is vonatkozasokba
keriilhessen.

A Szentszéknek ez utobbiakkal 1étrejott viszonyai arra a megallapitasra engednek vezetni,
hogy az allamok az egyhazi allam elvesztébdl és a garancia-torvény rendelkezéseibdl a
Szentsz¢ék nemzetkdzi sulya és szerepe, valamint cselekvési képessége tekintetében hatranyos
kovetkeztetést le nem vontak, a Szentszéket a garancia-torvény hatalya 6ta is elismerték
nemzetkdzi személyiségnek.

Az éallamoknak ez az elismerd magatartasa azoknak foleg a kovetkezo tényeiben
nyilvanult: 1. a kdvetségi viszony a Szentszékkel; 2. 1j allamok részérdl a Szentszék
elismerése iranti kérelmek; 3. konkordatumok kotése; 4. a Szentszék valasztott dontdbirdi
felkérése.

Ami a motivumok elsejét, a kovetségi kapcsolatot illeti, arra vonatkozdlag a garancia-
torvény tartalma cim alatt”™ a leglényegesebbet mar megemlitettiik. Az ott mondottakat e
helyiitt csupan pozitiv adatokkal egészitjiik ki, megemlitve, hogy amig a vilaghaboru elétt a
Szentszéknél akkreditalt kiilképviseleti szervek szama 14 volt, addig 1921-ben — tehat a
Szentszék helyzetére nem a legkedvez6bb hatast gyakorlo vilaghabort utan — ez a szam 24-re
emelkedett. Anglia 1914-ben, Monaco 1915-ben, Hollandia 1916-ban, Luxemburg 1917-ben,
Portugalia 1918-ban, Venezuela 1919-ben, Schweiz 1920-ban kiildott képviseletet a
Szentszékhez, Franciaorszag pedig az 1904-ben megszakitott diploméaciai viszonyt 1921-ben
Gjra felvette.”® A Szentszék passziv kovetségi viszonyainak fokozatos kiterjedése a Szentszék
nemzetkdzi személyiségének elismerésérdl tesz tantisagot, mert az dllamoknak a
Szentszéknél akkreditalt koveteitdl a diplomadciai jelleget elvitatni nem lehet. Az allamok
diploméciai képvisel6k megbizasaval nem a katolikus vallasu allampolgaraik érdekében
jartak el, hanem dllami érdeket szolgaltak, amikor a nemzetkozi béke és egyiittmikddés
leghivatottabb tényezdjénél kerestek kapcsolatot. E tekintetben megfelelének tartjuk idézni
egy konkrét eset (Hollandidnak a Szentszéknél leendd diploméaciai képviselete parlamenti
targyaldsa) kapcsan a holland miniszterelnok szavait, amelyek el6bbi megallapitasunkat
dokumentaljak és egyben dicséretére szolgalnak annak a politikai éleslatasnak, amely a
nemzetko6zi jogaszok zomének téves szemlélete helyett ratalalt a Szentszék nemzetko6zi
jogalanyisaga egyediil lehetséges magyarazatara: ,,A kovetség nem létesit kapcsolatot az
allam ¢és a katolikus egyhdz kozott; a kovetség természetét egyediil az szabja meg, hogy a

% Lasd az 50. és kov. lapokat.
% Fauchille: i. m. 743. 1.
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papaban jelentds politikai hatalmat latunk képviselve ... Mi a hatalmak kozott csak szerény
helyet foglalunk el, de a papa a nagyhatalmak kozé tartozik”.”’

Az allamok diplomaéciai viszonyanak a Szentszék nemzetkdzi szuverenitasa és
jogalanyisaga megalapozasara elégséges voltarol tesznek kiilonben tantsagot a Szentszéknél
akkreditalt diplomdciai testiilet doyenjének, Magelhaes de Azeredo, Argentina kdvetének a
diplomaciai testiilet 1929. marcius 9-1 papai tisztelgésén nyilvanitott megallapitasai: ,,Amig a
jogtuddsok, ujsagirdk és a nemzetkdzi politika kedveldi vitatkoztak a papak szuverenitasanak
minemiiségérol, st fennallasardl és mig azok egyik-masika a papai szuverenitast sui generis
szuverenitasnak mindsitette beleértett negacioval is, a mi jelenlétiink itt az egész vilaggal
szemben nyugodtan €és csendben tanusitotta, hogy a papak megmaradtak szuverénnek, mint
egykor. A diplomadciai testiilet 4llando jelenléte kimutatta a papai szuverenitas
folyamatossagat, minthogy a szuverén hatalmak nem kiildtek volna képviseloket olyan
helyre, amely a szuverenitas sziikséges kellékeivel nem rendelkezett”.”®

A Szentszék nemzetkdzi jogalanyisaga fennforgasara mutato tovabbi jelentds
bizonyitékok az ujonnan alakult allamoknak vagy korméanyoknak a Szentszékhez mint a
nemzetkdzi jogkdz0sség tagjdhoz iranyitott elismerési kérelmei. A Szentszék e kérelmek
alapjan tobbek kozott elismerte Lengyelorszagot, Esztorszagot, viszont megtagadta az
elismerést a Szovjettsl.”

A Szentszék nemzetkzi jogalanyisadgat bizonyitjak ezenkiviil a kiilondsen a vildghaboru
befejezte utan mind gyakrabban létrejott konkordatumok is, habar a nemzetkozi, egyhazjogi
¢s allamjogi irodalom a konkordatumok jogi természetét illetdleg a legellentétesebb tanokat
vallja.

A konkordatum tudvalevdleg az egyhaz feje — a papa — és az allam kozott 1étrejott
megallapodas, melynek targya minden, az egyhazat ¢és allamot az illetd allam teriiletén
kolesonosen érdekld ligy (res mixtae).

A konkordatumok jogi természete tekintetében kialakult tanok harom fécsoportba
oszthatdk, aszerint, amint a konkordatumokat a papatol nyujtott privilégiumoknak, allami
tényeknek, avagy az allam és a papa kozott 1étrejott szerzodéseknek tekintik.

A privilégiumos felfogas az egyhdznak az allam feletti hatalmabol, a potestas directa in
temporalia elméletébdl meriti jogalapjait; ebbdl kovetkezik egyuttal a papanak az a joga,
hogy a konkordatumtol barmikor visszaléphet, azt modosithatja stb.

A privilégiumos elmélet a papai hatalom szupremacidjanak letiintével annyiban nem
alkalmazhatd, mert ebben az esetben nincs miért feltételezni az allam szerz6do akaratat.
Kiilonben abbdl a koriilménybdl, hogy az egyhazi torvénykonyv a konkordatumokat
,conventiones” kifejezéssel jeloli, kovetkeztethetd, hogy ma mar maga az egyhaz alkotmanya
sem osztja hivatalosan az egyhaz szuperioritadsara timaszkodo felfogasat a konkordatumok
tekintetében.

A konkordatumok jogi természetét a privilégiumos elmélettel éppen ellenkezd
felfogasban fejti ki a legalis elmélet, amely szerint az alakilag szerzOdésben jelentkezd
kétoldalu jogiigylet tartalmilag csak mint az allam egyoldalt ténye foghat6 fel, mert az allam
a teriiletén minden tekintetben a legfébb hatalmat gyakorolja. Allami féhatalma koveteli meg,
hogy felségjogainak alavetett minden iigyben kizarolag egyoldalu akaratelhatarozassal
hatarozzon. Minthogy pedig az egyhaz az allam teriiletén fejti ki tevékenységét, az allami
féhatalomnak van alavetve.

Eme felfogasra vonatkozolag véleményiinket mar eléadtuk. Amint az els6 fejezetben is
kifejtettiik, az egyhdznak az allam teriiletén fiiggetlenségre, autonomidra a modern

°71915. janius 10-iki parlamenti beszéd, idézve Lampert-nél: i. m. 301. 1.
% Idézve részben eredetiben, részben német forditasban Oeschey-nél: j. m. 639. 1. és Reck-nél: i. m. 21. 1.
* V6. Hold~Ferneck: i. m. 239. 1. és Knubben: i. m. 433. 1.
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allamszuverénitasi elmélet szerint joga nem lehetne. A legélis elmélet ez a megallapitasa
ennyiben tehat helyes; a tényleges helyzetnek meg nem felelévé valik azonban akkor, amint
az allam a felségjogainak kizarolagos hataskorébe tartozo jogteriileten de facto nem
egyoldalt jogszabalyalkotassal, hanem az egyhaz fejével torténd megegyezéssel rendelkezik.

A konkordatum kotésével az allam elismeri a katolikus egyhaz fejének nemzetkozi
tekintélyét és e nemzetkozi hatalom ereje mérlegelésének eredményeként eltekint attol, hogy
a féhatalmahoz tartozo ligyekben fohatalmi jogaival éljen és azokra egyoldalu szabalyokat
allapitson meg. Amint tehat konkordatumra jut el a két jogalany — az allam és a Szentszék —,
az egyhazi ligyek szabalyozésara a legalis tedria tobbé meg nem all.

A legalis elméletet azzal aldtdmasztani akard megallapitas pedig, hogy a konkordatummal
szabalyozott jogviszonyok allami belsd hatoerdvel csak akkor birnak, ha azok allami
jogszabalyokba foglaltaknak, a nemzetko6zi szerzddések természetének teljes félreismerésére
mutat. A nemzetkozi szerzédések ugyanis nemzetk6zi jogalanyoknak megallapodasai
bizonyos, az illetd jogalanyokat kdlcsondsen €rdekld ligyek szabalyozasara, de az
allampolgéarokkal szemben hatdlyukat nem a szerz6dés ereje allapitja meg, hanem az
allamnak megfeleld forméaban jelentkez6 allamjogi rendelkezése. A legalis teoriat tehat azzal
magyarazni, hogy az allam a konkorddtumban foglalt megéllapitasokat tdrvényben teszi
kotelezové, helytelen és eredménytelen, mert a torvény befoglalas minden nemzetkozi
szerz6dés allamjogi érvényességének kelléke.

Bizonyos tekintetben megfontolast érdemel a legalis elmélet hirdetdinek az a
megallapitasa, hogy a konkordatumokban az allam mas természetli ligyeket szabalyoz, mint
egyéb nemzetkozi szerzodésekben, melyekben a szerz6do felek kolcsonds hataskorében allo
iigyek tekintetében 1étesiil megallapodas. Ez utébbiaknal a szerz6dés targyaban valo dontésre
egyarant jogosultak a szerzddo felek. A konkordatumok tartalma tekintetében azonban az
egyik fél, az allam bir kizarolagos hatarozasi joggal. A konkordatumok nemzetkozi jogi
természete ellen mindenesetre ez utobbi a leghatarozottabb érv. Véleménylink szerint
azonban ez a magyarazat — anélkiil, hogy annak biralatdba bocsatkoznank — a legutdbbi
évtized kisebbségi szerzodéseire hivatkozassal tokéletesen hatalytalanithato. A kisebbségi
szerzddések, kiilondsen azok, amelyekben az utédallamok a szovetséges és tarsult
fohatalmakkal és a balti allamok és Albania a Nemzetek Szovetségével szemben sajat
allampolgéraik egy csoportjanak jogi helyzete tekintetében vallaltak magukra
kotelezettséget,'™ nemcsak elismert nemzetkozi szerzédések, hanem a nemzetkdzi
viszonylatokban a jog térhdditasanak uttordi. Arra mutatnak, hogy az allami szuverenités a
mai nemzetkozi életben korlatlanul és fékteleniil nem fejtheti ki tobbé erejét, hanem pozitiv
nemzetkdzi jogszabdly utjdn annak szabad érvényesitésében megkottetik.

Az idézett kisebbségi szerzédésekre hivatkozassal mi sem all Gtjaban annak, hogy a
konkorddtumokat, mint tartalomra nézve az allam szuverenitdsa alé es0 iigyeket szabalyozo
jogiigyleteket, nemzetkodzi szerzodéseknek tekintsiik.

A konkorddtumok nemzetkozi szerz6dési jellege nyilvanul abban az alaki koriilményben
is, hogy a konkordadtumok a nemzetkozi szerzédésekkel azonos formalitasok kozott jonnek
1étre, hatalyukat azokkal megegyezden a szerz6do felek megerdsitése altal nyerik. Kiilonben
megemlitjiik, hogy az jabb szakirodalom tekintélyes része is a konkordatumok nemzetkozi
szerz6dési mindsége mellett foglal allast.'!

10 v§.: Egyed Istvan dr.: A kisebbségi kérdés. Budapest, 1930. 31. 1. A balti allamok és Albania kisebbségi
kotelezettségvallalasa ajanlat alakjaban tortént, ez allamoknak a N. Sz.-be val6 felvételével azonban a
szerzO6dési ajanlat valosagos kétoldalu jogiigyletté, nemzetkdzi szerz6déssé valt. (Vo: Irk: A Nemzetek Szov.
38.1)

"oy Kohler: i. m. 51. 1.; Bastgen: Papst, 243. 1.; Foignet: i. m. 240. 1.; Hold—Ferneck: i. m. 239. 1.; Strupp: i.
m. 548-49. 1.; Anzilotti: 1. m. 103—-105. 1., akinek a kdvetkez6 megallapitasa fentebbi okfejtésiinket mindenben
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A. Szentszéknek a garancia-torvény meghozatala 6ta is nyilvanul6 jelentds nemzetkozi
tevékenysége volt végiil dontdbirdi mitkddése. Ennek a nemzetkozi béke érdekében kifejtett
tevékenységének szemléltetésére megfeleld helyen még visszatériink, itt csak épp annyit
emlitiink, amennyi e tevékenysége bemutatasara és értékelésére elegendd. igy megemlitjiik,
hogy a Szentszék 1885-ben a spanyol-német viszalyban, 1895-ben a Haiti és San-Domingo
kozott kitort hatarvillongéasok elintézésében to1tott be kozvetitdi, illetve békebiroi funkciot.
A nemzetkozi jogi irok némelyike szerint ugyan ebbdl a szerepébdl nemzetkozi
jogalanyisagara kovetkeztetni helytelen, minthogy a dontdbirdsagi tevékenység nem tételez
fel nemzetkozi személyiségi jelleget. Ez a megallapitas ilyen altalanos fogalmazasban
mindenesetre helytallo. Természetes, hogy a nemzetkdzi dontdbirak nem mindsithetok
nemzetkozi jogalanyoknak, csupan nemzetkozi szerveknek.

A Szentszék valasztott biroi miitkodésénél azonban figyelembe kell venniink azt a
szandékot, amellyel a felek vitas ligylik megoldéaséara a Szentszéket felkérték, minthogy eme
tényiikben éppoly mértékben jelentkezhetett a Szentszék nemzetkdzi és nem csupan lelki
sulyanak elismerése, mint a diplomadciai viszony fenntartdsaban, vagy az allamisag elismerése
iranti kérelemben. E tekintetben a felek felfogasarol tajékoztatasul szolgalhat az 1885-1 un.
Karolina-viszalyban a németek ¢s spanyolok kozott a papa kozvetitdi felkérését
kezdeményez6 Bismarcknak hivatalos kijelentése, amely szerint a papa ,,nem mint a
katolikus egyhaz feje, hanem mint szuverén kéretett fel a kozvetités elvallalasara”.'®

Figyelembe véve tehat az allamoknak imént bemutatott, a Szentszék nemzetkozi
személyiségét négy irdnybol elismerd magatartasat, a Szentszék nemzetkozi jogallasat a
garancia-torvény oOta eltelt hat évtizedben a kovetkezOkben korvonalazhatjuk.

Véleménylink szerint a Szentszéket az egyhazi allam annektalasanak idépontjatol kezdve
is megillette szuverénitas, Un. lelki szuverénitas, mint 300 milli6 katolikus személy
csalatkozhatatlan fejét. Az egyhdzi allam elvesztésével a Szentsz¢k az addig birt kettds
szuverenitasa egyik tagjat is elvesztette ¢s nemzetkdzi viszonylatban csupan a megmaradt
masik, a katolikus egyhdz tagjai felett gyakorolt legfobb hatalmara tdmaszkodhatott.
Nemzetkdzi jogalanyisaggal is birt, amely jogalanyisdganak alapja azonban els6sorban nem
sajat ereje (az Un. lelki szuverénitasa), hanem az dllamok nagy részének elismerése volt.

A bécsi iskola'™ tanitasaban, amely a nemzetkozi jogalanyisagot kétoldalu
jogviszonyban, két nemzetkdzi személy kdlesonds elismerésében latja, ez a jogalanyisag nem
is kiilonbozott tartalmilag a nemzetkozi jogalanyok jog- és cselekvoképességétol, azt csupan
az elismerd allamok aranylag csekély szama altal nytjtott érvényesiilési potencialitas
korlatozta. Eszerint a Szentszeék az 6t elismerd allamokkal val6 viszonyaban egyenlo jogu
nemzetkdzi jogalanyként Iéphetett fel, nemzetkdzi cselekvési képessége semmiben sem volt
megszoritva.

A mi felfogédsunk ilyen messzire nem megy. Megfelel6leg annak az alapelvnek, hogy
csak allamok lehetnek a nemzetkozi jogviszonyok alanyai és e szabaly aldl vald egyes
kivételek a szabalyt még le nem rontjak, a Szentszék 1870 ota birt nemzetkozi jogi
cselekvOképessége tartalmi kore tekintetében is az allami hatalom hidnyéara tekintettel
korlatozasokat kell feltételezniink. Vagyis véleményiink szerint a Szentszék nemzetkdzi
jogalanyisaga 1870 6ta nem csupan a diplomdciai vagy egyéb nemzetkozi viszonyban allo
allamokra szoritkozott, tehat érvényesiilési teriileten volt korlatozott, hanem tartalméban is

102

megerdsiti: ,,A szerz6dés, amelyet azok megkdtnek (ti. a Szentsz€k és az allam), mint ilyen sem a kurialis, sem a
regalis theoridra nem vezethetd vissza, minthogy a szerzédést mind az egyik, mind a masik elmélet kizarasa
mellett kototték™.

192 1dézve Lampert: i. m. 24. és 28. 11.

193 1dézve Lampert: i. m. 24. 1.

194 A bécsi iskola ismertebb tagjai: Kelsen, Verdross, Kunz.
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kiilonbozott az allamok altal gyakorolt jogalanyisagtol. Nem rendelkezhetett azokkal a
képességekkel, amelyeket valamely nemzetkdzi jogalanynak a korlatozatlan allamisag nyujt,
tehat kiilonodsen a politikai szerzoédéskotési joggal, a habora és békére vald joggal, valamint
egy¢éb, az allamisagot feltételezd jogositvanyokkal.

A SzentszEk jogi és cselekvoképességének ilyen megszoritasa gyakorlatilag egyenld volt
a Szentszék vilagi hatalma megsziintetésével, amelyre a garancia-torvény szabalyozasa
elsésorban torekedett. Hogy a Szentszék vilagi uralma mennyiben kivanatos, nem jogi,
hanem politikai, elsdsorban vilagnézeti kérdés. A jog csupan az adottsdgokat teszi vizsgalat
targyava és a jogtudomany lege ferenda is csak annyit allapit meg, amennyi bizonyos
életviszonyok rendezésének kialakult kivanalma szerint indokolt. igy a vizsgalat targyava tett
kérdésben csak tudomasul vehette a tényleges helyzetet, vagyis azt, hogy a nemzetkdzi
jogkozosség tagjainak aranylag jelentds hanyada a Szentszéket nemzetkozi jogalanynak
elismerte, viszont a garancia-torvény rendelkezései a nemzetkdzi jogképesség kifejtéséhez a
megfelelo fliggetlen 1étet nem nyt;jtottak.

A garancia-torvény elégtelensége ezek szerint féleg abban mutatkozott, hogy a Szentszék
vilagi fliggetlen €s sajat fOhatalma alatt allo teriilet hianyaban nem lehetett a nemzetkozi
jogkozosség onjogu tagja, hanem a civilizalt allamok erre vonatkozo elismerése altal valt
csak azza, amely elismerés tehat minden esetben konstitutiv hatalyt volt, a Szentszék
nemzetkozi jogalanyisagat az illetd allammal szemben megalapozta.'®

A Szentsz€k jogalanyisaga eszerint nem dnmagaban megalapozott valosag, hanem a
nemzetko6zi jogkdzosség tagjaitol fliggd esetlegesség volt.

A garancia-torvény masik, az elobbinél is stilyosabb fogyatékossaga a Szentsz¢ek lelki
szuverenitasa biztositasa tekintetében a torvénynek belsd és igy barmikor modosithat6 allami
tény jellegébdl adodott.

A garancia-torvénynek ezek a hidnyai szubjektiv természetlick. Nemzetkdzileg
bizonytalan helyzetbe hoztak a Szentszéket azzal, hogy annak jogalanyisdga nem a sajat
erején, hanem az allamok elismerésén nyugodott.

A garancia-torvénynek objektiv hibdja pedig abban nyilvanult, hogy szabalyozasa altal
ellentétes helyzetet teremtett a tényleges allapottal. A garancia-torvény ugyanis a Szentszéket
sajat allamisaga keretébe vonta, mig a civilizalt allamok nagy tobbsége azt egyenrangu
félnek, nemzetkozi jogalanynak tekintette. A torvény és a tényleges allapot ebben az
antagonizmusaban jelentkezett a torvénynek az az objektiv fogyatékossaga, amely a
nemzetkdzi jogtudomany szempontjabodl eldbb-utobb megkovetelte a jogi helyzetnek a
tényleges allapottal vald egyeztetését. A Szentszék helyzetének mai szabalyozasat, a laterani
egyezmények 1étrejottét a politikai inditékokon kiviil tehat ez az eszmeileg is meg nem feleld
¢s a tényleges helyzetnek ellentmond6 joghelyzet is indokolta.

D) A Szentszék és Olaszorszag

Az egyhdzi allam debellacioja, majd a tényleges helyzetnek térvényes megerdsitése
kovetkeztében a Szentszék Olaszorszaggal keriilt tartos kapcsolatba, mely viszonyara az
olasz allamjog szabalyai nyertek alkalmazast.

1% Hogy a Szentszék nemzetkdzi jogalanyisaga az allamok magatartasanak volt fiiggvénye, tantsithato az
idézett irodalom allasfoglalasaibdl is. Amig ui. a garancia-torvény utani évtizedekben a Szentszék nemzetkozi
szerepe kevésbé volt jelentds, az irdk nagy része nem tekintette azt nemzetk6zi jogi személynek. A vilaghabora
utan, midén a Szentszék a diplomaciai dsszekottetés megkettdzése, szamtalan konkordatum kotése és egyes
allamok elismerési kérelmei altal nemzetkdzi hatalmi helyzetében mérhetetleniil megnovekedett, a legtdobb
szakird a Szentszék nemzetkozi személyiségét kétségtelennek vallotta.
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A SzentszEék és az olasz allam egymaskozti viszonyéanak kezdettdl fogva két
veszélyeztetett €s nézeteltérésre okot ado teriilete volt: az elsd és nagyobb fontossagu a
Szentszék fiiggetlensége és jogvédelme az allamban, a mésik pedig a Szentszéknek a
kiilallamokkal val6 érintkezési szabadséga.

Ami a belsé viszonyt illeti, meg kell allapitanunk, hogy a Szentszék helyzete az olasz
allamban minden kivaltsaga ellenére is nehéz €s bizonytalan volt. A garancia-térvény ¢€s a
laterani egyezmények kozott eltelt 58 esztendd alatt a papak az olasz egyhazi politika
iranyvaltozasai szerint igen gyakran jutottak éles ellentétekbe az olasz kormanyzattal. E
véleményeltérések és jogsérelmek'* egyik-masika oly erételjes volt, hogy a Szentszék az
egyhaznak Réma varosaval valo tradicionalis kapcsolata ellenére is olykor székhelye mas
allam teriiletére torténd athelyezésének gondolataval foglalkozott.'”” A Szentszék
kiilallamokkal val6 kapcsolatanak szabadsagat illetéen a vilaghaborti mutatott ra a garancia-
torvény biztositékainak elégtelenségére. Olaszorszag a vilaghabortiba vald bekapcsolddasaval
ugyanis a garancia-torvénynek a Szentszék diploméciai szabadsagat biztositd rendelkezéseit
jelentékeny korlatozasoknak vetette ala. igy 1915 majus havaban az olasz kormany
jegyzékben kozolte az ellenséges allamoknak a Szentszéknél akkreditalt képviseleteivel, hogy
tevékenységiliket csak azzal a feltétellel folytathatjak Romaban, ha levelezésiiket a papa
ellendrzése ala vetik, aki azokért a felelosséget vallalja. A kdzponti hatalmak a kovetségi jog
ilyen megszoritasaval természetesen nem tarthattak fenn képviseleteiket és igy azokat a svajci
Lugandba helyezték at.'*

A Szentszék torvényben biztositott jogainak megsértését tanusitja az osztrak-magyar
monarchia vatikani és quirinali kovetségi épiiletének, a Palazzo di Venezidnak elkobzasa
is.'” Az olasz kormany a kovetségi épiiletet siijto kényszereszkozt represszaliaként
alkalmazta a kozponti hatalmak haderdinek Velence emlékmiivein a nemzetkozi jog ellenére
elkovetett pusztitasaira. A represszalia mint megtorl6 eszkdz a nemzetkozi jog intézményei
kozé tartozik €s igy, amennyiben a megtorlas targya, a Palazzo di Venezia csak a quirinali
kovetség elhelyezéséiil szolgalt volna, az eljards nemzetkdzi jogilag jogos volt. A sérelem
azaltal kovetkezett be, hogy a nevezett palota elkobzasaval a Szentszék elismert passziv
kovetségi joganak biztositéka, a torvényben garantalt vatikani kovetségi immunitas is
megsértetett.

A Szentszéket ért idézett sérelmek a garancia-tdrvény allamjogi mindségének
folyomanyai és mint ilyenek, bizonyos tekintetben ellentétesek ugyan a jogallam eszméjével,
de végeredményben az dllamnak mint torvényhozonak akarataban lelik magyarazatukat,
amely allami akarat haboras idében, barmely formaban jelentkezzék is, az allam legfobb
normaja. Eszerint az olasz kormanyzatnak a garancia-térvényben biztositott kivaltsdgokat
sért6 rendelkezései még allamjogi szempontbodl sem tekinthetok jogtalannak, mert a kormany
intézkedésében széleskorl torvényfelfiiggesztd hatalommal jart el (kivételes hatalom). A
kodzponti hatalmak kiilképviseletei diplomaciai fiiggetlenségének megsziikitése csak
kovetkezménye volt egy allam haborus védekezésének, amit a ,,salus rei publicae suprema
lex” tétele allambolcseletileg is igazol.'™

A Szentszék Olaszorszadgban valo fiiggetlen helyzetének biztositasara tehat a garancia-
torvény azaltal bizonyult elégtelennek a gyakorlatban, hogy a kivaltsagos jogi helyzet
tiszteletben tartdsara az allamot semmiféle mas szabaly, mint a sajat akarata nem kdtelezte és

191 4sd részletesen felsorolva Balanyi-nal: i. m. 95. s kov. 11.

7v5. Siotto—Pintor: i. m. 239. 1.

1% Fauchille: i. m. 743. 1. els6 jegyzet.

' Hatschek: i. m. 76-77. 1L.

"9y, e tekintetben Bonghi képvisel parlamenti kijelentését: ,,Haborus idékben az allam joléte az egyediili és
legfobb jog™. (L. Nostitz—Rieneck: Stimmen der Zeit, XCIIL. 1917. 410. old.) Idézve Hagen: i. m. 74. 1.
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igy a Szentsz¢ék a mindenkori kormanyzat és torvényhozas politikajatol fliggott. A papa
helyzetét szabalyozé torvénynek ez a fogyatékossaga, de kiilondsen a papaknak a debellacid
¢és a garancia-torvény ellen valo kitartd és kovetkezetes tiltakozasa és az igy kialakult ,, romai
kerdés ” tette sziikségessé a Szentszek helyzetének olyan rendezését, amely a Szentszéket
nem az allamjog, hanem a nemzetkozi jog védelme alé helyezi, és amely altal a Szentszék
egyszersmind ¢€s vitathatatlanul a nemzetk6zi jogkdzosség 6njogu tagjava valik.



PPEK / Polzovics Ivan: A laterani szerz6dés 43

IV. A laterani egyezmények keletkezése és altalanos
jellemzése

A) A romai kérdés megoldasanak utja

Az olasz kormanyzat a vilaghdbort folyaman ¢€bredt csak tudatara annak, hogy a romai
kérdéssel, mint kiilfoldi beavatkozésra okot ad6 politikai ténnyel szdmolnia kell. A kézponti
hatalmak, kiilondsen Németorszag mind tudomanyos, mind politikai téren erésen foglalkozni
kezdtek a Szentszék helyzete rendezésének kérdésével és ezek soran szamtalan terv vetddott
fel, melyek a Szentszék jogallasat részint olasz teriileten, részint Europa mas allamaban
igyekeztek a garancia-torvénynél hatalyosabban biztositani.'''

A pépa székhelyét Olaszorszagon kiviil megallapito tervek (melyekben a papa
székhelyéiil tobbek kozott Madrid, Trient, Salzburg, a Baleari szigetek egyike jott tekintetbe)
nagyrészt abban a hidnyossagban szenvedtek, hogy a papa székhelyének mas allam teriiletére
valo athelyezésével a Szentsz€k ismét valamely allam féhatalma alé keriilt volna. Kiilonben
pedig e terveknek a Szentszék altal valo elfogadasa is kétségesnek latszott, minthogy a
Szentszék Romahoz €s annak évezredes hagyomanyaihoz minden fiiggetlenség biztositasanal
szilardabban ragaszkodott.

Az az igen alkalmas terv pedig, amely a Szentsz¢ék szamara kiilf6ldi territoriumot
(Liechtenstein hercegséget) igyekezett megszerezni avégbdl, hogy a padpa mint annak
monarchaja — Roméban tartva tovabbra is székhelyét — Olaszorszagban a nemzetkozi jog
tényleges oltalma alatt alljon, a szoban forgé allam huzoédozasan akadt meg.''

A Szentszék helyzetét az olasz allamon beliil rendez6 tervezetek koziil azok, melyek a
Szentsz¢ék jogallasat nemzetkdzi garancia segitségével ohajtottak biztositani, Olaszorszag
hatarozott ellenkezésén tortek meg. Olaszorszag a romai kérdés megoldasat, vagyis a
Szentsz¢ék helyzetének tjabb megallapitasat nemzetkdzi garancia utjan latta a legkevésbé
szivesen.'"

fgy tehat csupan az a megoldasi médozat maradt kifogas nélkiil, amely a Szentszéknek
allami kiilonallast kivant az olasz allamon beliil megallapitani. Ez felelt meg a Szentszék tobb
évtizedes kovetelésének €s ez volt a legalkalmasabb a Szentszék nemzetkdzi fiiggetlensége és
onallosaga megfeleld biztositasara.

Amint ugyanis arra mar az elézékben ramutattunk, a Szentsz¢k minden vilagi hatalomtol
fliggetlen helyzetet csak akkor élvezhet, ha jogéllasa nem az allam jog, hanem a nemzetkdzi
jog szabdlyozasa alé keriil. A nemzetkdzi jog Gjkori allasaban nemzetk6zi jogi oltalom
¢lvezéséhez ugyan nem okvetleniil van szlikség allami kiilonallasra. E tekintetben megoldasi
moédok gyanant kindlkoznak ama nemzetkdzi szervek, melyek épiiletei, hivatalai,
alkalmazottai a nemzetkozi jog oltalma alatt llanak, s6t rendszerint az 4lland6 semlegesség
kivaltsagaban is részesiilnek. Minthogy azonban ilyen nemzetkdzi szervek csak kollektiv
nemzetkozi szerzédések alapjan keletkezhetnek, a Szentszék hasonld nemzetkdzi helyzetre
valo attérésének az az dthaghatatlan akadalya volt, hogy a jogallapot univerzalis szerz6désben

"1 4sd felsorolasukat Balanyi-nal: i. m. 160. és kov. 11.

"2 Balanyi: i. m. 169-170. 11.

"3 V6. Orlando igazsagiigyminiszter 1915. dec. 8-iki nyilatkozatat és Moska képviseld fejtegetéseit a Nuova
Antologia 1916. jan. 1-1 szamaban. (K6zdlve Lulvés: i. m. 43—44. lapok.)
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torténd megallapitdsa Olaszorszag nemzeti Ontudatara tekintettel nehezen lett volna
keresztiilvihetd.

A SzentszEk garancia-torvény szerinti bizonytalan nemzetkdzi jogi helyzetének
megoldasa tehat a nemzetkdzi jogi oltalom oly elnyerése altal mutatkozott lehetségesnek,
hogy a Szentsz€k az olasz allam részérdl elismert territoriumon dllamot szervezve, mint
annak abszolut uralkodoja 1€p a nemzetkdzi jogk6zosség tagjaival 6sszekottetésbe. Ez az
egyhazi allam, a sacer principatus létesitésének indoka és ebbdl kovetkezik egyuttal az is,
hogy a papak ez allam féhatalma birtokdban sem folytatnak allami politikat, minthogy az
jellegére enged kovetkeztetni kiilonben az a koriilmény is, hogy a papak 1871-tdl a kivant
egyhazi allam tertileti tényezdje gyanant fokozatosan kisebb teriiletet jeloltek meg.

Az egyhézi allam olasz teriileten torténd l1étesiilésének természetesen az olasz allam
teriiletatengedése volt az eléfeltétele. A teriileti féhatalom megsziikitése 6nkéntes
joglemondas altal nehezen kdvetkezik be, kiilondsen olyan stiri népességii, erdteljesen
fejl6dd és nemzeti ontudattodl telt dllamban, mint a modern Olaszorszag. A lemondas tényét
szerfelett megnehezitette az a koriilmény is, hogy az atadando teriilet kijelolésénél a dolog
természetébol kifolyolag csakis Roma johetett tekintetbe. A két hatalom — a Szentszék és az
olasz kiralysag — székhelyének egy geografiai pontban vald 0sszeesése tette hosszi
évtizedeken keresztiil a romai kérdés megoldasat lehetetlenné. Ez a megoldast gatlo akadaly
azonban a Szentsz€k teriileti igényeinek 6sszezsugorodasaval aranyosan kisebbedett €s abban
a percben, amikor a SzentszEk teriileti kovetelései a garancia-tdrvény szerint is birtokolt
fekvOségekre szoritkoztak, a kiegyezés utjat elvi nehézség nem gatolhatta. A garancia-
torvényben a papa birtokaba juttatott ingatlanokon ugyanis — bar azok az olasz allam
integrans részét, sot tulajdonat is képezték — az olasz allam a térvényben biztositott
immunitasoknak megfeleldleg allami féhatalmat de facto sohasem gyakorolta; a Vatikédn
teriiletérol vald lemondassal Olaszorszag igy semmi olyan jogat nem adta volna fel, amelyet e
terliletnek még féhatalma alé tartozésa idejében gyakorolt volna.

Amint tehat a Szentszék teriileti igényeiben a garancia-torvény szerint is birt teriileteket
jelolte meg territoriumaként és egyben a megegyezést illetéleg a hatalmak kezességérdl is
lemondott, az olasz 4llam a kiegyezésben gyakorlatilag semmit sem veszthetett.''*

Az akadalyok elharitdsa e meggondolasok szerint 1915-ben kovetkezett be, midén a papa
a biborosallamtitkar utjan hivatalosan kijelentette, hogy a Szentszék jogi helyzetének
megfeleld szabdlyozdsat nem a hatalmak tdmogatdsatol, hanem az olasz nép igazsagérzetének
gy6zelmétsl varja.'"

A Szentszék igényeinek a minimumra redukalasaval a romai kérdés eliminalasara a maga
részérél mindent megtett. A kérdés megoldasara jogosult masik fél — Olaszorszag — ekkor
ugyan még a kiegyezésre hajlanddsagot nem mutatott, amit dokumental az a koriilmény, hogy
a szovetséges fohatalmakkal 1915-ben kotott londoni szerzodésben megakadalyozta a
Szentszéknek a vilaghabortt berekeszté béketargyalasokon valo részvételét. Olaszorszagot
erre a tettére az az aggodalom inditotta, hogy a Szentszék a békekonferencidkon vald
megjelenése altal a romai kérdés megoldasat kiilallamok bevonésaval fogja esetleg
provokalni.

A hébortnak Olaszorszagra nézve szerencsés befejezésével Olaszorszag a legy6zott
kdzponti hatalmak minden beleszolasa nélkiil foghatott égetd belpolitikai probléméajanak, a

"4 Ui. Siotto—Pintor: i. m. 241. 1.

115 Nem az idegen fegyverektél, hanem az igazsag érziiletének diadalatél, amely mindig jobban elterjed az
olasz népben, megfeleldleg sajat igazi érdekének.” — ,,Non dalle armi straniere, ma dal trionfo di quei sentimenti
di giustizia che augura si diffondano sempre piu nel popolo Italiano in conformita del verace suointeresse.” (V6.
Bastgen: i. m. 3. kotet, 113. 1)
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rémai kérdésnek megoldasaba. Az olasz kormdny a garancia-torvény érinthetetlensége
tekintetében 6t évtizeden at hirdetett felfogasat mar 1921-ben feladta, midon a Vatikannal
visszaallitott francia kovetség eldkészitd sajtomunkalataira tn. zoldkonyvet bocsatott ki. A
kormany ebben a hivatalos kiadvanyéaban elismerte a romai kérdés fennforgasat és annak
mielbbi megoldasat Olaszorszag érdekében allonak jelentette ki.''®

A Vatikan és Olaszorszag kozott a kiengesztelddés €s megbékélés szelleme azonban csak
a fascista allamszervezetnek 1922. oktoberében tortént uralomrajutasaval és az ezaltal
kezdeményezett joakaratu egyhazi politika kovetkeztében honosodott meg.

Az 1j olasz allami berendezkedésnek az egyhdzzal szemben tanusitott, eldzékenységre
vallo politikai tényei (az iskolakban, torvényszéki targyalotermekben a fesziiletek
visszaallitasa; a papok javadalmazasanak emelése; a papnoveldei névendékeknek a katonai
szolgalat alol vald mentesitése; a lelkészi tevékenység bevezetése a hadseregben; a
szabadkémiivesség iildozése stb.)''” XI. Pius papat 1922. december 23-an az ,,Ubi arcano
Dei” enciklika kibocsatasara inditottak. E hivatalos papai nyilatkozat utal a Szentszék és
Olaszorszag kozti kibékiilés eldfeltételeinek kihasznalasara és a megegyezés modjaul a
Szentszék szadmara nyjtott teriileti szuverenitast allapitja meg. A papa részére elismert
territorium Olaszorszagra nem jelent integritasi sérelmet, viszont a Szentsz¢k fliggetlenségét
csak ez a megoldas képes biztositani.

A pépai enciklika nyoman mar 1923-ban megindultak az egyhdz és az allam vezetdallasu
tényez6i kozott a megegyezEs iranyaban haté maganjellegii megbeszélések. 1926-ban pedig a
papa az olasz allam részérdl kezdeményezett egyhazi térvényhozasi reformmal kapcsolatban
kijelentette, hogy olyan iigyek tekintetében, amelyek a Szentszék Istentdl nyert hatalma ala
tartoznak, torvényhozasi rendelkezéseket nem ismerhet el addig, amig a Szentszék
méltanytalan helyzete jogszerti megegyezésekkel nem orvosoltatik.''®

A pépai allokucié eme megallapitasai az olasz kormanyt tervezett reformja elhalasztasara
késztette, azzal a képvisel6hazban 1926. majusaban nyilvanitott megjegyzéssel, hogy ,,a
nagyfontossagu kérdés targyaldsa megfeleld idOben széles alapokon ™ Gjra kezdetét veszi.

A ,,forron ohajtott kibékiilés™ tekintetében a szenatusban is egyre siirtibben vetddtek fel ez
idében kivanalmak és igy a romai kérdés megoldasara irdnyulo targyaldsok 1926.
augusztusaban maganmegbesz¢lések alakjaban fokozottabb mértékben indultak meg. A
Barone professzor és Pacelli vezetésével folyd nem hivatalos tanadcskozasok eredményeként
1926. november 24-én 1étrejott a politikai szerzédés els, tizenhat cikkbol allo tervezete.'>
192627 telén elkésziilt a konkordadtum tervezete. A tovabbi munkalatok azonban az 1927.
esztendSben megszakadtak — a katolikus cserkészcsapatok feloszlatasa kovetkeztében'?! — és
csak 1928-ban vétettek fel Gjra, amikor is az egyezmények jelen szovege mar kibontakozott.
Ugyanez év novemberében a papa és az olasz kirdly képviseldiket a hivatalos targyalasokra

119

" Vo, Hagen.: i. m. 29-30. 11.

"7 Lasd felsorolva Reck-nél: i. m. 9-10. 1.

'8 At vero tum huius Principatus et origo et divina natura, tum universitatis Christifidelium in toto orbe
degentium ius sacrosanctum postulat, nu/li ut idem sacer Principatus humanae potestati, nullis legibus (licet hae
Romani Pontificis libertatem quibusdam praesidiis seu cautionibus communire polliceantur) obnoxius esse
videatur, at sui iuris ac potestatis et sit et manifesto appareat. Verum illa libertatis praesidia, quibus divina ipsa
Providentia ... non solum sine detrimento, sed magno cum Italiac emolumento, Romani Pontificis auctoritatem
communiverat; praesidia illa quae tot saeculis divino eiusdem libertatis tutandae consilio apte responderant,
quorum nec divina hodicdum providentia indicavit, neque hominum consilia quidquam simile invenerunt quod
eadem praesidia congruenter compensaret; praesidia illa hostili vi protrita atque etiamnum violata absonam eam
Romano Pontifici vitae conditionem effecerunt ...” (Acta Apost. Sedis 1922. 698. s kdv. old. K6zdlve Siotto—
Pintor: 1. m. 237. old.)

' Lasd Siotto—Pintor: i. m. 234. old.

"0 Reck: i.m. 13. 1.

121 1927. januér 9-iki, 5. szamu torvény.
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megbiztdk. Barone professzor 1929. janudrjaban bekovetkezett halalaval a targyalasok
vezetését maga Mussolini miniszterelndk vette at és néhany héttel ezutan, 1929. februar 7-én
Gasparri biborosallamtitkar kozolte a Vatikannal akkreditalt diploméciai testiilettel a
kiegyezés kiiszobon allo bekovetkezését.

Az egyezmények gondos elokészitésérdl tanuskodik az a koriilmény, hogy azok mintegy
2-300 iilésben targyaltattak '* és a targyalasokat egyhazi részrél vezetd Pacelli vatikani
jogtanacsost referatum végett a papa 129 alkalommal fogadta.

B) A laterani egyezmények altalanos jellemzése

A laterani egyezményeket: az tn. politikai szerzddést (Trattato fra la Santa Sede e
I’Italia), a pénziigyi megegyezést (Convenzione finanziaria) és a konkordatumot
(Concordato) 1929. februar 11-én irtak ala a szerz6do felek megbizottai a laterani
palotaban.'> A szerz6dés 27. cikkében megjelolt négy havi megersitési hataridén belil,
1929. jinius 7-én megtdrtént a megerdsitd okiratok kicserélése is ugy, hogy e naptdl kezdve
az altaluk létesitett 01j jogi helyzet hatalyba Iépett.

Az bsszesen 75 cikket tartalmazo egyezmények '** szabalyozasa kiterjed mindama
igyekre, melyek a Szentszéknek Olaszorszaggal val6 hat évtizedes véleményeltéréseibol és
viszalyaibol megoldésra vartak. Az egyezmények rendelkezései a szerz6do felek
viszonyainak végleges rendezésére torekednek €s ezért megallapitasaik a jozan mérséklés
jegyében folynak.

A 27 cikkbdl all6 szerzodés (Trattato) célja a ,,romai kérdés” megoldasa. Ezt a célt a
szerzddés a SzentszEk ¢és Olaszorszag kolesonds viszonylatainak az igazsdgossagnak és a
felek méltosaganak megfeleld méltanyos szabalyozasaval éri el, mely tényleges és jogi
biztositékokat nyujt a Szentszék vilagi misszioja szabad teljesitésére.'>> Olaszorszag elismeri
a Szentszék nemzetkozi fiiggetlenségének kovetelményét, nemzetkdzi szuverenitasat és
megfeleld tertilet folott féhatalom elismerésével lehetdvé teszi a papa allamanak, a Citta del
Vaticanonak létesitését. A szerzddés rendelkezései altal 1étrejott allamot a maga részérdl
elismeri, mely elismerés ellenértékeképpen a Szentszék véglegesen és megmasithatatlan
modon (definitivamente ed irrevocabimente) megoldottnak tekinti a ,,romai kérdés”-t €s
elismeri a Savoyai haz uralkodésa alatt az olasz kirdlysagot. (26. cikk.) A romai kérdés ily
sikeres megoldésa 4ltal a garancia-torvény és minden, a szerzddéssel ellenkezd rendelkezés
hatalyon kiviil helyeztetik. (26. cikk. III. bek.)

A szerzddés ennyiben vazolt gerince kortil épiil fel annak tobbi rendelkezése, melyek
tulnyomo részben a kiilonleges helyzetti Citta del Vaticano jogviszonyait és Olaszorszaggal
valo helyzetét szabalyozzak. Ez aldl kivétel az 1. cikk, mely a katolikus vallast
Olaszorszagban allamvallasnak nyilvanitja;'*® a 8. cikk, mely a papa sérthetetlenségérdl és
jogvédelmérdl rendelkezik (a garancia-térvény 1. és 2. cikkével azonos mddon); a 10., 11. és
21. cikkek, melyek az egyhazi személyek és intézmények kivaltsagait allapitjadk meg és végiil
a pénziigyi megegyezésre utalo 25. cikk.

A szerzodés 2. cikke kiilon rendelkezik a Szentszék nemzetkozi téren birt,
hagyomanyainak ¢és vilagi hivatasa kovetelményeinek megfeleld szuverenitasarol. A 12. cikk

122 Oeschey: i. m. 624. 1.

"2 V§. Reck: i. m. 16. old.

124 Az Acta Apost. Sedis 1929. jin. 7-iki szaméaban Inter Sanctam Sedem et Italiac Regnum Conventiones c.
alatt kihirdetve.

123 V5. a szerzédés pracambulusat.

126 1. cikk: ,,Olaszorszag elismeri és (jolag megerdsiti a kiralysag 1848. marcius 4-iki alkotméanya 1. cikkében
szentesitett elvet, mely szerint a romai katolikus vallas az allam egyediili vallasa”.
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pedig — a garancia-torvény azonos rendelkezéseket tartalmazé szabalyainak hatalyon kiviil
helyezése miatt — a Szentszek kovetségi jogviszonyait korvonalazza.

A harom egyezmény koziil a nemzetkdzi jog szempontjabol egyediil jelentds politikai
szerzOdésnek szabalyait ezek szerint két csoportban fogjuk a kovetkezOkben bemutatni:

1. A Szentszék szuverénitasarol és kovetségi jogarol és annak sajatossagairdl szolod
részben, és

2. a Citta del Vaticano 1étesitésérdl szolo fejezetben.

Mindazok a rendelkezések, melyek e két targykoron kiviil esnek, a Citta del Vaticano
targyalasa kapcsan nyernek ismertetést annyiban (a papa kivaltsagait megallapito
jogszabalyok a Citta del Vaticano féhatalmi elemének megbeszélésekor, az egyhazi
méltosagok ¢s hivatalok jogviszonyait koriilird szabalyok pedig a Citta del Vaticano személyi
elemének targyalasa alkalmaval), amennyiben arra a Szentsz€ék nemzetko6zi jogi helyzetének
szemléltetése végett sziikség van.

A Szentszéknek Olaszorszaggal szemben fenndlld anyagi kovetelését illetdleg a szerzodés
25. cikke szerint annak integrans részét képezd, csupan 3. cikkbdl allo, kiilon szignalt
pénziigyi megegyezés rendelkezik.

A peénziigyi megegyezés szerint az olasz allam a megerdsitd okiratok kicserélése napjan
750 milli6 lirat és 1 milliard névértékii, 5%-al kamatozo bemutatora sz6l6 konszolidalt
allamkdlcsonkotvényt szolgaltat a Szentszéknek. A Szentszék e szolgéltatasok elfogadasaval
véglegesen kiegyenlitettnek tekinti az 1870-ben az olasz 4llammal szemben tamadt
kovetelését. Ez a tekintélyes 6sszeg Olaszorszag valutdjanak az aranyalaptol eltérd volta
miatt a kovetelés keletkezésekor birt értékének csak mintegy 20-25%-at jelenti.'*’
Olaszorszagnak ez a vagyoni teljesitése a kovetkez0 tételek kielégitésére szolgal: 1. a
garancia-torvény 4. cikke szerint megallapitott 3,225.000 lira évjaradékok tokésitésére, 2.
azoknak a karoknak ellensulyozéasara, amelyek a Szentszéket az egykori papai allamok és
egyhazi javadalmak elvesztése kovetkeztében érték, 3. az egyhaz fokozodo kozigazgatasi
anyagi sziikségleteinek fedezésére.

Tekintve Olaszorszag anyagi szolgaltatasanak eme harmas céljat, valamint az olasz
fizetési eszk6zok belso értékének fentebb emlitett nagymérvii csdkkent voltat,
megallapithatd, hogy a pénziigyi egyezményben a Szentszeék jogos igényeit — az olasz allam
megfogyatkozott szolgaltatasi képessége figyelembevételével — a legsziikebben szabta meg.
Ezt a tényt az irodalom altalanos tanitasan kiviil elismeri és kifejezésre juttatja az olasz allam
hivatalos felfogasa is.'**

Mig a pénziigyi megegyezés magaban a politikai szerz6dés szovegében mint annak
elvalaszthatatlan alkatrésze jeloltetett meg €s igy kétséget kizar6 modon szerves egészet
képez a f0szerzddéssel, addig a szerzddéssel egyidejlileg alairt és azzal egyidejlileg is
hatalyba l1épett, az egyhdzat Olaszorszag teriiletén érdekld jogviszonyokat szabalyozo
konkordatum tekintetében az egyezmények szovegezése ilyen hatarozott megallapitast nem
tartalmaz. Igy kérdésessé valik, hogy a kiegyezési miinek a konkordatum integrans
tényezoje-e.

Habar a konkordatum tartalma vizsgélodasunk targyat kozelebbrél nem érinti, annak a
kérdésnek eldontése, vajon a laterani egyezmények tartalmilag elvalaszthatatlan egységet
képeznek-e, vagy nem, nemzetkozi jogi érdekkel is bir. A kérdésnek affirmacidja, illetve
negacioja szerint alakul a Szentszék jovo nemzetkozi jogi helyzete, aszerint lesz az jogosult a
konkorddtumban foglalt, olasz részrdl vallalt kitelezettségek megsértése esetén a politikai
szerz6désbol eredd represszaliakkal €lni.

127 Qeschey: i. m. 651. old. 1. jegyzet.
128 Mussolini: Gli accordi del Laterano. Discorsi al parlamento. Roma, 1929. 72. old.
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A laterani egyezmények kapcsolatdnak vizsgalatanal a kovetkez6 megfontolasokbdl kell
kiindulnunk. A kiegyezési mii, amellett, hogy abbol a Citta del Vaticano Iétesitése folytan
nemzetkdzi jogviszonyok is fakadnak, elsésorban a két hatalom — a Szentszék és Olaszorszag
— kozti problémat, a romai kérdést oldja meg. Minthogy pedig ennek a problémanak a
megoldasara a felek szerzédésben allapodtak meg, a szerz6dés természetének megfeleldleg a
felek altal nytjtott és kapott elonyoknek altaldban kiegyenlitd méretekben kell jelentkezniiik.
A szerzddésben pedig Olaszorszag a Szentszék szamara kiilondsebb eldnyt nem nyujtott;
amirdl jogilag lemondott, az 1ényegileg csak annyi, amit de facto soha sem gyakorolt. A
Szentsz¢k viszont a szerzOdésben véglegesnek és megmasithatatlanul megoldottnak jelentette
ki a romai kérdést, tehat feladta a jogfosztas elleni, Olaszorszagra nézve veszélyes
kovetkezményt tiltakozasat. Eme lemondasa ellenértékeképpen allapitotta meg a
konkordatum a katolikus egyhazat ér6 azokat a kivaltsagokat, melyek az egyhdzra nézve a
papa megallapitasa szerint is a legkedvezébbek kozé tartoznak. '*

Az egyezmények keletkezésének oknyomozo kutatasa tehat arra enged kovetkeztetni,
hogy a politikai szerz6dés megkotésének eldfeltételét — a Szentszek részérdl — a
konkordatumban biztositott elonyok képezték. Az olasz konkordatum megkdtését a Szentszék
részérél még egy pozitiv meggondolas is indokolta. A konkordatumban megéllapitott
nagymérvi kivaltsagok alapjan vélt ugyanis a Szentsz€k a vallaserkodlcsi nevelés utjan
Olaszorszagban olyan kozfelfogast fenntartani, amely a papa sérthetetlenségét és az egyhazi
allam biztositékait mindenkor tiszteletben tartja; a konkordatum tehat az olasz 4llamba zart,
védekezésre képtelen egyhdzi dllamnak és uralkododjanak erkolcesi preventiv fegyvere.

Az egyezmények ezek szerint logikailag 6sszetartoznak; elkiilonitésiik csak technikai
okokbdl torténhetett. A kiilonb6z0 jogteriileten mozgo szabalyozast egyetlen szerzédésbe
foglalni nem latszott célszeriinek.

Megemlitjiik kiilonben, hogy az egyezmények szabdlyainak formai elkiilonitése nem
vitetett kovetkezetesen keresztiil. A politikai szerzddés 1. cikke, a 10. cikk 3. bekezdése és a
23. cikk 2. bekezdése olyan iigyekre vonatkoznak, melyek tartalmuknal fogva inkdbb a
konkordatumba illenek. Viszont a konkordatumban is taldlhaté néhény olyan jogszabaly,
mely nemzetkozi jellegli vonatkozasokat allapit meg (igy a 27., 33., 41. és 42. cikkek).

Az irodalom egy részének felfogasa szerint a formai elkiilonités nem tokéletes
keresztiilvitelébél az egyezmények dsszetartozasa kézenfekvé.'*® Véleményiink szerint ez a
magyarazat nem allja ki minden tekintetben a kritikat, sot a nem teljes tartalmi elkiilonitésbol
az irodalom idézett véleményével ellenkezd kovetkeztetés is vonhatd, nevezetesen az, hogy
egyes szabalyok egyhazjogi tartalmuk ellenére éppen azért helyeztettek a politikai
szerzddésbe, mert fontossaguknal fogva a szerz6do felek azoknak nagyobb hatoer6t,
huzamosabb tartamot kivantak biztositani.

Az egyezmények szovegébdl az 0sszetartozas ténye — szerintiink — a konkordatum
pracambulusabol tinik ki."' Jogformailag az egyezmények kapcsolatardl tanuskodik tovabba
a politikai szerzddés 26. cikke, amely a romai kérdés megolddsanak eszkozeiként valamennyi
egyezményt jeloli meg.'*”

129 V6. X1. Pius 1929. februar 14-iki beszédének megallapitasat: ,,A Konkordatum bar nem a lehetd legjobb, de
mindenesetre egyike a legjobbaknak”. (Kézdlve Reck: i. m. 17. old.)

130 I iermann: Staat und Kirche in den Lateran-vertrdgen. Archiv d. 6ff. Rechts, 18. kotet, 1930. 379. és kov.
lapok. Siotto—Pintor: 1. m. 244. old.

B Figyelembe véve, hogy mar a Szentszék és Olaszorszag kozott a ,,romai kérdés” megoldasara iranyuld
targyalasok megkezdésekor a Szentszék maga javasolta, hogy az erre a kérdésre vonatkozo szerzédést
sziikségszerii kiegészitesképpen konkordatum kisérjen ...” (1. bekezdés.)

132 A Szentszék gy véli, hogy a mai napon alairt egyezményekkel hozzaillé médon biztosittatott szaméra
mindaz, ami neki a Romai Pilispokség és Olaszorszag és az egész vilag katolikus Egyhaza fépasztori
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Mindazonaltal nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a konkordatum 45. cikke els6
bekezdése'*® és a pénziigyi megegyezés bevezetése' a romai kérdés megoldojanak
kizarolag a politikai szerz6dést nevezi.

Az egyezmények szovegezésének ez a hatdrozatlansaga magyarazza a szerzddo felek
kiilonbozo felfogasat az egyezmények Osszetartozésa tekintetében. Az egyezmények
egymassal vald kapcsolata vagy kiilonvalasztasa igy éppen egyike ama teriileteknek,
melyeken a szerz0do felek ellentétei igen koran kifejezésre jutottak. A papa a mildnodi
egyetem tanaraihoz €s hallgatoihoz intézett beszédében a konkordatumot a politikai szerzédés
1étrejotte sine qua non-janak nyilvanitotta.'>> 1929. majus 30-iki nyilt levelében pedig az
egyezmények egymdaskozti viszonyarol a kovetkezd, jogi szempontbol teljesen helytallo
nyilatkozatot tette: ,,Még kevésbé csatlakozhatunk ahhoz a véleményhez, amely arra irdnyul
vagy azt latszik elhitetni, hogy a két laterani egyezménynek a jovében nem ugyanaz a sors
jutna osztalyrésziil. Abban tokéletesen egyetértiink, hogy az oly sok és kiilonboz6 tigyet
érintd konkordatum egyes pontjait illetd elmaradhatatlan véleményeltérések joakaratulag
kikiiszobolhetdk lesznek, de annak a hangsulyozéaséara sokat adunk és azt hangsulyozni is
akarjuk, hogy az aldirt megegyezések szerint nem csupan a politikai szerz6dés nem tehetd
tovabbi vita targyava, azaz, hogy magunkat még vilagosabban fejezziik ki, hogy a szerzodeés
és a konkordatum betliszerinti fogalmazasuk szerint, valamint a szobeli €s irasbeli kifejezett
megallapodasok értelmében egymast kolcsondsen kiegészitik, egymdstol szét nem bonthatok
és el nem valaszthatok. Ebbol kovetkezik, hogy azok simul stabunt aut simul cadent, ha azzal
a Citta del Vaticano a vonatkozo6 allammal ténkre is menne ...”"*°

Mussolini viszont 1929. majus 13-iki beszédében a politikai szerzodést €s a
konkordatumot kiilon tartja és vita targyaul a jovOben csak a konkordatumot tekinti.

Véleményiink szerint semmi kétség nem lehet a tekintetben, hogy az egyezmények
Osszetartozokként kottettek, szeparalasuknak a tartalmi kiilonbségeken kiviil mas oka nem
volt. Ez a felfogés felel meg az egyhazi szerveknek az egyezmények alairasa elott nyilvanitott
hivatalos akaratkijelentéseinek, a Szentszék szerz6dd akaratanak, a konkordadtum
pracambulusa és a politikai szerzédés 26. cikke intencidinak, valamint a megerdsitd
okmanyok kicserélésekor felvett jegyzékonyvben egyetértéleg megallapitott tételeknek. '**

Az egyezmények eme szoros kapcsolatabdl pedig kovetkezik, hogy a konkordatum
rendelkezéseinek olasz részrdl torténd esetleges megsértéseivel a Szentszeék jogosult a
politikai szerz6désben feladott elveihez visszatérni, s6t represszaliaként esetleg magat a
szerz8dést is hatalytalannak nyilvanitani.'*

A konkordatumnak a politikai szerzodéssel valo e synallagmatikus 6sszekottetésénél
fogva néhany szoban felsoroljuk azokat az elénydket, amelyeket a katolikus egyhaz a
konkordatum szerint az olasz allamban nyert.

A konkordatum altal Olaszorszag katolikus hatalomma valt, a katolikus vallas
allamvallassa nyilvanittatott és igy az egyhdz az allam hatalma altal timogatva mas
allamokban szokatlan erdvel fejtheti ki tevékenységét.

137

korményzasahoz nélkiilozhetetlen szabadsaghoz és fiiggetlenséghez sziikséges; véglegesen és
visszavonhatatlanul megoldottnak, kovetkezbleg kikapcsoltnak tekinti a ,,romai kérdést”...” (1. bekezdés.)
133 Telen Konkordatum a megerésité okiratok kicserélésekor 1ép életbe, egyidejiileg a Magas Szerz6d Felek
kozott kotott szerzédéssel, amely a ,,rémai kérdést” kikiiszoboli.” (1. bekezdés.)

13 Figyelembe véve, hogy a Szentszék és Olaszorszag a szerz6dés folyomanyaképpen, amely altal a ,,romai
kérdés” véglegesen megoldatott...” (1. bekezdés.)

B3V, Liermann: i. m. 381. old.

136 K 6z6lve német forditasban Siotto—Pintor-nal: i. m. 246. old.

7 Mussolini: i. m. 130-131. old.

8 V&, Siotto—Pintor: i. m. 246. old.

BIVe, Strupp: i. m. 553. 1.
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Amint a politikai szerz6dés modot ad a Citta del Vaticano teriiletén az olasz jog
alkalmazasara, Ggy a konkordatum bizonyos vonatkozasokban az egyhazjogot recipialja és
annak polgarjogi, s6t kozigazgatasi jogi hatast is tulajdonit. igy pl. az olasz allam a hdzassdg
kanonjog altal szabalyozott szentségének polgari és kozigazgatasi jogérvényét elismeri és az
esketési szertartast végzo lelkészt allami tisztviselonek tekinti.

Az ifjusag nevelése tekintetében a konkordatum az egyhdznak jelentékeny hataskort
biztosit; a vallastanitas nemcsak az elemi iskolakban, hanem a felsébb oktatasi intézetekben
is kotelezd. A fascista ifjusagi szervezeteknek — Balilla és Avanguardia — tagjaik vallasos
kotelezettségei betartasara gondot kell forditaniok.

Olaszorszag Roéma varosanak egyhazi jellegére tekintettel kotelezi magat, hogy Rémaban
mindent megakadalyoz, ami annak megszentelt természetével ellentétben all.
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V. A Szentszék nemzetkozi szuverenitasa

Annak a mar tobbizben kifejtett felfogasunknak, hogy a Szentszék a torténelem folyaman
az 1870-ig birt vilagi féhatalma mellett lelki téren is jelentkezd szuverenitassal rendelkezett
¢s e két szuverenitas koziil ez utdbbi volt természetének inkabb megfeleld, ad kifejezést a
politikai szerzddés 2. cikke. Eszerint: ,,Olaszorszag elismeri a Szentszék nemzetkozi téren
vald szuverénitasat, mint természetéhez tartozo tulajdonsagot, megegyezdleg hagyomanyaval
¢s vilagi kiildetése kovetelményeivel”.

E cikk szovegezése kétségteleniil arra mutat, hogy a Szentszék nemzetkozi téren
kifejtendd szuverénitasa nem allami féhatalma alapjan jelentkezik, hanem mint magas
egyhazi kiildetése sikeres betoltésének kovetelménye.'* Az idézett cikknek ez az intencioja
egyrészt a rendelkezés abbdl a szovegezésébdl kovetkezik, amely a Szentszék szuverénitasat
hagyomanyai és vilagi hivatasa kovetelményei szerint természetéhez tartozé tulajdonsaganak
ismeri el, masrészt nyilvanval6 e cikk proeminens elhelyezésébdl is. A szerz6dés nemzetkozi
jogilag els6 érdemleges szabalya ugyanis nem rendelkezhet a Szentszék, mint a Iétesitendd
egyhazi dllam monarchajanak nemzetk6zi szuverénitasarél, minthogy az egyhazi allam
keletkezésének lehetdségét csak a harmadik cikk teremti meg, magat az egyhazi allamot
pedig kifejezetten csak a 26. cikk 2. bekezdése ismeri el.

A Szentszék nemzetkdzi szuverénitasanak ez az elismerése nemzetkozi jogilag a
Szentszék nemzetkozi jogalanyisagdnak megallapitasat is jelenti és ezzel — a Szentszék 1870
oOta birt nemzetkozi jogalanyisaga tekintetében vallott felfogasunknak megfeleléen — a
Szentszék nemzetkozi jogalanyisagat Olaszorszaggal szemben megalapozza. Megjegyezziik
kiilonben, hogy a nemzetko6zi szuverénitas elismerésébdl folyo ezt a természetszert
kovetkezményt, a Szentszéknek Olaszorszag részérdl elismert nemzetkozi jogalanyisagat
bizonyos tekintetben feleslegesnek is mutatkozik az idézett cikkre alapitani, minthogy mar az
egyezmények megkdotése feltételezi a Szentszék nemzetkdzi jogalanyisaganak Olaszorszag
1részerol torténd elismerését. Olaszorszag a Szentszékkel torténd szerzddéses kiegyezésével
feladottnak tanusitotta a garancia-torvényben ¢és az azoéta eltelt hat évtizedben kifejezett
felfogasat, mely a Szentsz¢€k jogi helyzetét egyoldalu allami tigylettel volt csak hajlando
rendezni. A kiegyezésben Olaszorszag egyenrangu nemzetkozi személynek tekinti a
Szentszéket, s6t az egyezmények szovegezése a papak részére a katolikus uralkodoktol
nyujtott tiszteleti el6jogok elismerésére vall. (Az egyezmények a Szent Haromsag nevében —
in Nome della Santissima Trinita — kezd6dnek, a szovegben a Szentszék az olasz kiralysagot
mindig megelozi.)

Az idézett 2. cikk tehat a Szentsz¢k n. lelki hatalman nyugvo szuverénitdsanak
nemzetkozi hatalyt tulajdonit és ezzel azt akarja kifejezni, hogy Olaszorszag az egyhaz
alkotmanya szerint a papat megilletd korlatlan és legfobb egyhazi hatalom tekintetbe
vételével a Szentszék nemzetkozi fiiggetlenségét is elismeri. !

MOV§, Strupp: i. m. 551. old.; Oeschey: i. m. 637. old.; Reck: i. m. 20-21. old.; Hagen: i. m. 58-59. old.; Hold—
Ferneck: 1. m. 242. old., stb.

1! Eppen ezért nem tartjuk szerencsésnek, hogy a politikai szerzédés a szuverenitasnak az irodalomban
korantsem egyontet tartalmt fogalmaval operal. Felfogasunk szerint sokkal helyesebb lett volna az egyezmény
e cikkében nemzetkozi jogalanyisagrol vagy cselekvési képességrol rendelkezni, amely szabatos nemzetkozi
terminusokkal tisztabban fejeztetett volna ki e cikk tulajdonképpeni célja. Az ugyanis, hogy e cikkben
Olaszorszag elismeri a Szentszék szuverenitasat, mint hagyomanyainak és vilagi hivatasa kdvetelményeinek
megfeleld tulajdonsagot, még nem jelent egyebet, mint hogy megallapitja a Szentszék egyhazfoségi féhatalmi
jogait. Ez a megallapitas ennyiben semmitmondd. A cikk kijelentésében foglalt az a hatarozo, amely szerint a
szuverenitas elismerése nemzetkozi téren torténik, utal csak a Szentszék nemzetkozi téren jelentkezo



52 PPEK / Polzovics Ivan: A laterani szerz6dés

Ezzel a — véleménylink szerint — helyes értelmezéssel szemben a szerzddés e
rendelkezésében az irodalom tekintélyes része nem allapit meg egyebet, mint a Szentszék
lelki szuverénitasanak deklaralasat. Ilyen véleményt elfoglal¢ ir6 kiillondsen Liermann,
akinek felfogasaban a szuverenitas vizsgalata a papa hatalméanak a hivékkel szemben valo
érvényesitésére iranyul.'** Felfogasa szerint a papa lelki szuverenitasa az egyhaz
kormanyzata tekintetében megfeleld biztositékot nyujt. Ebbdl kdvetkezik szerinte a Citta del
Vaticano megalkotasanak felesleges volta, mert a papanak pl. egy amerikai katolikussal valo
viszonya tekintetében nem bir jelentdséggel, hogy a papa sajat impériuma alatt all6 tertileten
tartja-e székhelyét, vagy csupan egy palotdban, amelynek nem is tulajdonosa. A tovabbiakban
Liermann e tételébdl vonja le a Citta del Vaticano allami voltat negal6 tanat, amelyrdl
megfeleld helyen bdvebben megemlékeziink. A Szentszék szuverénitasardl szolo
megallapitasait azonban itt kell biralat tdrgyava tenniink.

Liermann tanainak — véleménylink szerint — nyilvanvaloan téves kovetkeztetései a
szuverenitas kettds — belso €s kiilsd — megjelenése megkiilonboztetésének szem eldl
tévesztésébol erednek. A szuverénitas altalanos fogalmazas szerint ugyanis a civilizalt
allamokban kettds alakban jelentkezik: 1. jelent elsOsorban feltétlen, kizarolagos és legfobb
hatalmat az allam tertiletén €16k Osszes viszonyai tekintetében és jelenti 2. az allam legfobb
hatalmanak a nemzetk6zi jogk6z0sség egyéb tagjaitol valo fiiggetlenségét, korlatozatlansagat,
amely képessé teszi az azokkal vald vonatkozasaiban sajat akaratdnak — minden esetre a
nemzetkdzi jog szabalyainak megfeleld! — érvényesitésére.

A katolikus egyhaz hatalmi szervezete tekintetében belsd szuverénitas a papanak, mint
Krisztus f6ldi helytartdjanak a hit és erkodlcs dolgaiban valo eldljardsagaban, foségében
jelentkezik. A vilag negyedfélszaz millio katolikusa van lelkiismeret viszonyaiban a papa
féhatalmanak alarendelve. Ez az angol vilagbirodalom hatalmi kérébe tartozok
erétényezdjével konkurald koziilet a papa szuverenitdsdnak személyi eleme, a katolikus
egyhaz polgarsaga.

Barmily hatalmas is szdmra nézve az ekként a papa felségjoga ala vetettek csoportja és
igy barmily jelentds is az ezen a viszonyon nyugvod papai szuverénitas, az a nemzetkozi
jogkozdsség allami tagjai enemil tulajdonsagatdl mind terjedelem, mind intenzitas
tekintetében eltér.

A papénak a katolikus személyek felett birt hatalma ugyanis nem terjed ki azoknak 0sszes
¢letviszonyaira, hanem csak a hit és az erkolcs vonatkozasaira. A papa lelki fohatalma alatt
1év6 katolikusok é¢letiiknek a realitdsokkal valo kapcsolataiban mas szuverenitasnak vannak
alarendelve, vilagi életviszonyaikat hazajuk féhatalma parancsai szerint kell kialakitaniuk. A
papanak mint az egyhaz fejének a katolikus személyek felett az isteni jog alapjan élvezett
fohatalma tehat amellett, hogy részleges, nem feltétlen, nem is kizarolagos, még kevésbé
legfébb. Korlatozva van egyrészt lelki alattvaldinak a f6ldi allamszervezetekbe vald
betagolodasa sziikségszerli ténye és ebbdl ereddleg az egyes allamhatalmaknak a Szentszék
felségjoga (lelki) intenzitasat megszoritd vagy kiterjesztd egyhazpolitikaja 4ltal.

fiiggetlenségére és kovetkeztetdleg cselekvioképességére. Ebben az elismerésben pedig nemzetkozi jogalanyisag
megallapitasa csak kozvetve foglaltatik. Ezért érthetd, hogy az irodalom e cikkben altalaban csak a ,,lelki
szuverenitas” elismerését latja. (V6. Hold—Ferneck: i. m. 242. 1. ,,Ez szemmel lathatolag az Egyhaz lelki
szuverenitasanak ... elismerését jelenti.”) Véleményiink szerint a lelki szuverenitas megjelolés a moralis
szankciokkal fenntartott egyhazi jogrend fohatalmat jelentheti csupan, mely az allami féhatalomhoz hasonléan
kizarolagossagra torekszik, az isteni és allami jogrend kolliziéjanal az isteni jog betartasanak elsébbségét
hirdeti. E f6hatalom ennyiben lelki, de semmiképpen sem nemzetkdzi, mert bar szerte e vilagon fejti ki hatasat,
nem allamokkal — a nemzetkdzi jogk6zosség tagjaival —, hanem egyes személyekkel, a hivokkel keriil
vonatkozasba.

"2 Liermann: i. m. 383-384. old.
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A pépai szuverenitas intenzitdsa tehat fiiggvénye az dllamok mindenkori
egyhazpolitikajanak (v6. az egyhaz hatalmanak érvényesiilését az allamegyhdz —
caesaropapizmus — politikdjaban; az egyhdz mellézésének €s szabalyainak az allami élet
rendezésébdl valo kikiiszobolése kiizdelmeiben — kulturharcok —; végiil a ,,szabad egyhaz a
szabad allamban” rendszerében), mely fliggd viszony hatranyos bizonytalansdganak
kikiiszobolését szolgaljak a viszony bizonyos megmerevitésével a konkordatumok. Ezek az
allamnak és az egyhaznak az 4llami és egyben egyhazi tagsaggal bird személyek felett
gyakorolt kiilonboz6 iranyu, de egymaéssal vetélkedd — mert a hatalom természetébol
kizarolagossagra torekvd —, s6t gyakran egymassal harcba keveredett hatalmainak
intézményes egyeztetései.

A pépai szuverénitas intenzitasanak masik korlatozasa nem vildgi hatalmi erétényez6k
allasfoglalasaban rejlik, hanem maganak az egyhaz hatalmanak az egyhaztagokkal szemben
valod érvényesiilése laza — nem feltétleniil hatd szankciokkal ellatott, az egyhaztagok
belatasatol fiiggd — természetében. Az egyhaznak a Codex Iuris Canonici-ben megéallapitott
erkolcsi hatast szankciokon kiviil nem all més hathatds eszkoz rendelkezésére, mellyel
akaratanak végrehajtasat és érvényesitését kikényszeriteni képes lenne. Igy az egyhaz
parancsainak végrehajtasa csupdn tagjainak lelkiismeretére van bizva, azoknak teljesitését
illetéleg az egyhdz nem rendelkezik hatalmi kényszerito eszkozokkel.

Az egyhazi féhatalom rendelkezéseihez valé alkalmazkodas a hivok cognitiojatol fiigg,
aminek megfelel6 alakulasa viszont a hivok valldsossaganak foka szerint igazodik. Ezért
1étérdeke az egyhdzi szuverénitas fenntartdsanak a vallasossag erételjes apolasa és fejlesztése,
amelynek elsdrendi teriiletei a csalad €s a gyermeknevelés. Az egyhaz torekvése tehat
sziikségképpen arra iranyul, hogy ez intézmények vezetésében és feliigyeletében minél
jelentésebb szerephez jusson €s ekképp gyakran é€les ellentétbe keriil az dllamhatalommal,
amely erejét hasonloképpen a tarsadalom sejtjeinek €s succrescentidjanak a sajat
allamcéljainak megfeleld nevelésére alapozza.

Az egyhazi szuverenitds intenzitasat gatlo két tényezd e téren kapcsolodik és élesen
feltlinteti az egyhaz (helyesen a papa) un. lelki szuverénitasa végeredményben bizonytalan és
erdtlen alapjait, amely szuverénitast minden nagyobb tdmadas nélkiil a hivok lelki életének
megmételyezése és igy a hithiiség megfogyatkozasa, vagy az allamoknak a vallas
érvényesiilését visszaszoritd jogszabdlyai csendesen megsziintethetnek.

Az egyhazi (papai) belsd, un. lelki szuverenitds mindezek szerint nem minden
¢letviszonyra kiterjedd, nem feltétlen, nem kizarolagos, bizonytalan és gyonge alapokon
nyugvo. Minthogy pedig a papanak a nemzetk6zi jogkdzosség tagjaival szemben elfoglalt
helyzete — nemzetkozi fliggetlensége, szuverenitdsa — ezen a belsé— lelki — szuverenitason
nyugodott 1870-t61 1929-ig, természetes, hogy szdmosan akadtak, akik a papa ez idében birt
nemzetkdzi szuverenitasat tagadasba vették. Masok viszont azt korlatolt nemzetkozi
szuverenitasnak hirdették €s igy a papa nemzetko6zi jogalanyisaga is kérdésessé valt.

Ennek tudatiban és felismerésében hangoztattak a papak IX. Piustol kezdve az egyhazi
allam — mint a hatalyos belsd szuverénitas megalapozdja — visszaallitasanak
szitkségességét. '+

144

3 Jogfilozofiai meghatarozas; az allam-, illetve nemzetkdzi jogit 1asd a 63. oldalon.

1% Mi a papa nemzetkozi jogalanyisagat — bizonyos tekintetben korlatozva — elismertiik és indokolasunkat
részletesen (a 68. és kdv. oldalakon) kifejtettiik.

15 {oy IX. Pius 1860-ban az egyhézi llam elrabléira kimondott egyhazi atokban a papa vilagi hatalmat az
egyhazi iurisdictio kifejtése elofeltételének jeldlte meg. (Bastgen: i. m. L. kot., 322. old.) Az egyhazi allam
debellacidja utan Antonelli biboros-allamtitkar a papai kiilképviseleti szervekhez 1870. nov. 8-an intézett
utasitasaban a kovetkezoket irja: ,,A szabadsag, amely nekiink abszolute sziikséges Isten Egyhazanak
igazgatasahoz és abban a jogok fenntartasahoz”. (Bastgen: i. m. II. kot. 672. 1.) XIII. Leo 1887-ben a
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Az elmondottakbdl vilagosan kitlinik, hogy Liermannnak fentebb kifejtett szuverénitési
tana a Szentsz¢k szuverénitasat csak mint belsd, a hivokkel szemben nyilvanulo6 alakulést
tekinti és a nemzetkozi jog szempontjabol, valamint a papa fiiggetlensége tekintetében
eminens jelentdséggel bird nemzetkdzi szuverenitas vizsgalatat figyelmen kiviil hagyja.

Ha a magunk részérdl el is ismerjlik a katolikus egyhdz fejének a hithii katolikusok
lelkiismerete tekintetében mind a multban, mind a jelenben is gyakorolt jelentékeny hatalmat
¢s lehetségesnek tartjuk transzcendentélis erdknek a redlis hatalmi tényezokkel szemben
mutatkozo gyakori hatalmi folényét, amelynek kovetkeztében az egyhdaz parancsainak valo
alavetettség sok esetben erdsebb, tudatosabb, bensdségesebb kapcsolatot hoz 1étre, mint ami
az allam ¢és az allampolgarok kozott fennall; lattuk e hatalomnak kiilonb6zo iranyokbdl
jelentkez6 korlatozottsagat.

A nemzetkdzi szuverénitas a belsdleg hatd szuverénitdson nyugodvan €s nemzetkdzi téren
e féhatalom hasonl6 féhatalmak csoportjaival keriilvén vonatkozasba, evidens, hogy a
szuverénitas hatalyossaga megkdveteli feltételeire és tulajdonségaira vonatkozolag a tobbi
allami szuverénitasok kellékeivel valo megegyezést. Ez abban az esetben aligha fog
bekodvetkezni, ha a nemzetk6zi szuverénitas alapja, a belsd szuverénitas érvényesiilése
bizonytalan ¢€s erdtlen. A papa lelki szuverénitasa pedig ebben a fogyatékossagban szenved.
Eppen ezért a Szentszéknek 1870 6ta nemzetkozi téren nyilvanuld szuverénitasat illetéleg —
melyet az irodalom tilnyomo része a papa lelki szuverénitasara hivatkozéssal ismer el —, mi
nem tekintjiik kizardlag a lelki hatalmi tényezot alapnak, hanem mellette — s6t hatoerdben ezt
megeldzden — a civilizalt allamoknak a papa szuverénitasat a diplomaciai érintkezés
fenntartasaval és egyéb nemzetkdzi vonatkozas létesitésével hallgatolag elismerd akaratat
tartjuk dontének. A Szentszék nemzetkozi szerepét, nemzetkdzi cselekvoképességét 1870 ota
nem kozvetleniil sajat joga tartotta fenn, hanem az allamok jelentOs részének a Szentszék
nemzetkozi jogalanyisagat elismerd magatartdsa. Az allamok eme elismerd allasfoglalasanak
indoka ugyan minden esetre a Szentsz¢k lelki fohatalménak — n. lelki szuverénitasanak —
méltanylasa volt, de az elismerd akarat kialakitdsdban jelentds szerepet jatszott a torténelmi
tényeza is, a papak évszazadokon at gyakorolt nemzetkozi tevékenységének tiszteletben
tartasa.

Hogy a Szentszék nemzetkozi személyiségének fenntartdsdban a torténeti tényezot
bizonyos tekintetben kihatobb erejilinek kell tartanunk, mint a papa lelki hatalmat,
alatamaszthatjuk azzal a targyilagos megallapitassal, hogy a nemzetkdzi jogalanyisagnak
csupan a moralis hatalomra valo6 alapozasaval nemzetkdzi személységként mas centralis
hatalommal rendelkez6 vallasi koziiletek fejei is tekintetbe johetnének. Annak elvi
kijelentésével, hogy nemzetkdzi jogalanyisag a korlatlan lelki féhatalom birtokosait is
megilleti, lehetdséget nyljtanank arra, hogy pl. a dalai lama vagy a kalifa (hivatkozassal arra
a szoros kapocsra, mely 6ket vallasuk tagjaival 6sszekoti és amely dket azok életvitelének
feltétlen urava teszi) joggal igényelhetnék nemzetkozi jogalanyként valé elismerésiiket.'*
Ebben az esetben is megfontoland6 lenne ugyan Wynen megjegyzése: ,,Teljesen jogosulatlan
az a kdzbevetés, hogy ha a papa nemzetkdzi jogi személyisége elismerést talal, igy azonos
jogot kellene adni a buddhizmus, az iszlam és a protestantizmus részére is. Mert a papat mint
fonokot az €lén bird katolikus Egyhazon kiviil még egy vallas sem tett nemzetkdzi jogi
életérdl tanusagot. Csak a katolikus Egyhaz nemzetfolotti vagy nemzetkozi legbensébb

megbékélés egyediil lehetséges Utjat papai territorium elnyerésében és igy az igazi szuverenitashoz vald
visszatérésben (ritorno ad una vera ed effetiva sovranita) jeldlte meg. (Hagen: i. m. 21. old.)
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természeténél fogva, mig a tobbi vallasoknak tobbé vagy kevésbé kifejezett nemzeti jellegiik
van”.'V’

A péapanak az 1870-t6l 1929-ig terjedd iddszakban birt nemzetkdzi szuverénitasa tehat a
torténeti jog folyamatanak a de facto helyzet altal bekdvetkezett megszakitasa ellenére is
éppen a torténeti jognak az allamok részérdl torténd tovabbi elismerésén nyugodott. Az
allamok mai egymas mellé rendeltségébdl alakuld nemzetkozi jogk6zosségben, ahol csak
allamok a nemzetkozi jogok és kotelezettségek alanyai, a torténelmi mult tiszteletén nyugvo
ilyen elismerések a nemzetkozi jogalanyisag allando fenntartasara kevésbé hatalyosaknak
bizonyultak.

Ezért volt sziikség a papai allam létesitésére, amely a papa nemzetkdzi szuverenitasat
allami impériummal is aldtdmasztja és megerdsiti. Ebbol kovetkezik, hogy szorosan véve ma
a papa kettos nemzetkozi szuverénitassal rendelkezik: a torténelmi multbol és a vilag
katolikusai fol6tt gyakorolt lelki féhatalombdl eredd szuverenitassal és a Citta del Vaticano
monarchajat megilleté fohatalommal.

Ez a kettds nemzetkdzi szuverenitas azonban korantsem fogja a papa nemzetkdzi
jogalanyisaganak dualizmusat is eredményezni, azok nem egymas mellett hatnak, mint két
kiilon dncélusag, hanem az eszkoz és a cél viszonyaban dllanak egyméshoz. A Citta del
Vaticano szuverénitasa csak azért 1étesiilt, hogy a mar meglévé nemzetkdzi szuverénitas
hianyait pétolja, erdtlenségeit, tehetetlenségét megerdsitse. Eppen ezért a Citta del
Vaticanonak nincs kiilon diplomaciai képviselete, sot keletkezésével a papai kovetségek
elnevezései sem valtoztak meg, illetve boviiltek ki. 18 A Citta del Vaticano szuverénitasa
csak kisegitd, supplementair jellegii.

A Szentsz€k a politikai szerz6dés 2. cikkében elismert nemzetkozi szuverénitasanak
folyoményaként Olaszorszag a 12. cikkben kiilon is elismeri a Szentszék aktiv és passziv
kovetségi jogat. A 12. cikknek ez a rendelkezése ennyiben felesleges; nemzetkozi
cselekviképességgel bird személy a kdvetségi jog természetszerii €lvezetében van.

A kovetségi jogrol szo616 szabalyok szerzddésbe foglaldsa mindazonaltal nem
pleonazmus; a kovetségi jogviszonyoknak megallapitasat indokolja a SzentszEk kiilonleges
helyzete, amennyiben az a szerzOdésben létesitett allami 6nallosag ellenére sem rendelkezik
olyan allamteriilettel, amely a nala megbizott diplomaciai testiilet elhelyezésére elegenddnek
bizonyulna. Minthogy pedig a garancia-torvényben foglalt, a Szentszék kovetségi
jogviszonyait illetd kotelezettségvallaldsok a garancia-tdrvény hatalyon kiviil helyezésével
erejiiket vesztették, sziikség volt a garancia-torvény rendelkezéseinek megfeleld
szabalyoknak a politikai szerz6dés szovegébe valo beillesztésére.

E rendelkezések szerint a Szentszéknél akkreditalt diplomadciai testiilet Olaszorszag
terliletén 1ényegileg tovabbra is ugyanabban az elbanasban részesiil, mint a garancia-térvény
értelmében. Igy: idegen allamoknak a Szentszéknél akkreditalt képviseldi az olasz kiralysag
terliletén mindazokat a kivaltsagokat élvezik, amelyek a diplomatékat a nemzetkozi jog
szerint megilletik. E kiilképviseleti szervek elhelyezésére szolgald épiiletek Olaszorszagban

147 ,,V0llig unberechtigt ist der Einwand, dass man, wenn dem Papste die volkerrechtliche Personlichkelt

zugestanden wird, dann auch dem Buddhismus, dem Islam und dem Protestantismus ein gleiches Recht geben
miisse. Denn ausser der katholischen Kirche mit ihrem Oberhaupte, dem Papst, hat noch niemals eine Religion
Proben ihres internationalen rechtlichen Lebens gegeben. Nur sie ist ihrem innersten Wesen nach {iber- oder
international, wéhrend alle andern Religionen eitien mehr oder weniger ausgeprégten nationalen Karakter
haben.” (Wynen: Die pépstliche Diplomatie, 37. old.)

S V. Hold—Ferneck: i. m. 244-45. old.
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még abban az esetben is a kovetségi épiiletek javara biztositott sérthetetlenségben részesiilnek
(franchise de I’hotel), ha az illet6 kiilképviseleti szervek allamaival Olaszorszag nincs is
diplomaciai viszonyban. (12. cikk 2. bek.)

A politikai szerz6désnek ez a szabalyozasa a garanciatorvény 11. cikkének
rendelkezéseivel tartalmilag azonos. A garancia-tdrvény altal 1étesitett joghelyzett6]l azonban
annyiban tér el, hogy mig abban a kovetségi immunitasok bels6 olasz térvény altal
allapittattak meg, addig itt nemzetk6zi szerz6désben. Ez a kiilonbség ravilagit egytttal a
kovetségi kivaltsagok biztositékainak szankcioira is.

A laterani szerz0désben az olasz allam részérdl a Szentszéknél akkreditalt kovetségek
tekintetében vallalt kételezettségek a nemzetkozi jog oltalma alatt allanak. Igy azoknak
esetleges korlatozasa nem jelentene az allam akaratabol fakado természetes és nem jogellenes
kovetkezményt (mint a garancia-toérvény szerint), hanem nemzetkozi jogszabaly nyilt
megsértését, amely nemzetkdzi kényszereszkozokkel lenne megtorolhato.'*

Bizonyos tekintetben azonban az egyezmény szabalyozasa haladdsnak nem nevezhetd. Az
idézett 12. cikk az olasz allam részérdl elismert kivaltsagokat habort esetére nem allapitja
meg, sét e cikk harmadik bekezdése kifejezetten csupan a Szentszéknek irasbeli érintkezését
biztositja az Olaszorszaggal hdboruban 4ll6 allamokkal. Ebbdl a rendelkezésbdl az a
kovetkeztetés vonhatd, hogy Olaszorszag a vele hadiallapotban lévo allamoknak a
Szentszeknél akkreditalt kiilképviseleti szerveit olasz teriileten az 0j joghelyzet szerint sem
koteles megtiirni, azok tehat — éppen ugy, mint a vilaghaboru alatt — helyiiket elhagyni
kényszeriilnek. >’

Ugyanerre mutat az idézett cikk utols6 bekezdése is, mely szerint a Szentszék diplomatai
és kurirjai olasz terlileten haboru esetén is ugyanabban az elbanasban részesiilnek, mint
amely mas allamok diplomatainak és kurirjainak a nemzetkdzi jog szerint jar. Ezzel a
fogalmazassal az egyezmény ismételten is kifejezésre juttatja, hogy Olaszorszag a vele
hadiallapotban 1év6 allamok koveteit €s futarait nem részesiti diplomaciai védelemben.

A személyi érintkezés szabadsaga tehat haborts id6ben csupan a Szentszék aktivitasan
fog allni. A hadiéllapotban 1év6 allamok diplomaciai képviseletei olasz teriileten nem
kozlekedhetnek és igy azok diplomadciai tevékenységiiket eszerint a rendelkezés szerint sem
lathatjak el. Az Olaszorszaggal hadidllapotban 1évé allamok tehat képviseletiiket minden
valdsziniiség szerint csak semleges allamok képviseleteinek kozvetitésével gyakorolhatjak. '

A Szentszéknél megbizott diplomaték, valamint a Szentszék diplomatai és futarjai
békeallapotban a 19. cikkben megallapitott feltételek betartasaval olasz teriileten szabadon
atutazhatnak. E cikk szerint a nevezett diplomaciai személyek Olaszorszag teriiletén valo
atutazasanak egyediili kelléke a papai ttlevél, illetve a kiildé allamnak valamely kiilfoldi
nunciatura altal lattamozott ttlevele.

A Szentszék és Olaszorszag megtortént kiegyezésének megfeleldleg a szerz6do felek
kolesondsen diplomaciai kapcsolatot 1étesitenek egymassal olasz nagykdvet megbizasaval a
Vatikannal és papai nuncius akkreditalasaval a Quirinalnal. Ez utobbi a bécsi kongresszus
1815. junius 9-iki jegyzokonyvében megerdsitett jogszokas alapjan a Quirinalnal megbizott
diploméciai testiilet doyenje lesz.'**

"'V, Anzilotti: Lehrbuch, 424. 1.

0V, Hagen: i. m. 73-74. 1.

1! Reck a haborts rendelkezéseket nyilvan a haborut viselé allamok képviseleteire is kiterjeszti. (I. m. 29. 1. 27.
jegyzet.)

132 A bécsi réglement 4. cikke a diploméciai képviseloknek (az aacheni 1818. november 21-iki jegyzékben
négyre kiegészitett) csoportjaban a rangelsébbséget a helyi anciennitas szerint allapitja meg. E rendelkezés alol
a papai képviseloket kifejezetten mentesiti.
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VI. A Citta del Vaticano keletkezése

A Szentszéknek a Vatikanra sz616 kizarolagos és korlatlan hatalmat, impériumat a
politikai szerzddés 3. cikke allapitja meg, amely szerint: ,,Olaszorszag elismeri a
Szentszéknek a Vatikanra valo teljes tulajdonjogat, kizarélagos és korlatlan hatalmat és
szuverén hataskorét...”

A Szentsz€k teriileti szuverénitasanak elismerésével keletkezik allam a Vatikan teriiletén,
a Citta del Vaticano, amely ugyan e cikkben még nincs allamként megjeldlve. Az allami
jellegre eldszor a 24. cikk enged kovetkeztetni, amennyiben a Szentszéknek mas dllamokkal
szemben tantsitandd magatartasardl rendelkezik. A Citta del Vaticano allami megjeldlése a
szerz6dés szovegében csupan egyszer, a 26. cikk 2. bekezdésében fordul eld, amelyben a
Citta del Vaticano allamat — a Stato della Citta del Vaticandt — Olaszorszag elismeri.

A 3. cikknek az a kitétele, amely a Szentszék szamara ismeri el a szuverénitést a
létesitendd varosallam felett, vilagosan kifejezésre juttatja, hogy a nemzetkozi jogalanyisag
nem az allamot, hanem a Szentszéket illeti. A szuverénitas nem a Citta del Vaticanon
nyugszik, hanem az a Szentszék kizarolagos jogositvanya; a varosallam a tertileti
szuverenitisnak csak megalapozoja, de maga nem szuverén.'™

A territorium létesitése nem Oncél, hanem eszkoz a Szentszék vallasi kiildetése sikeres
teljesitése végett sziikséges fliggetlen jogallapot nyjtasahoz. Utal erre a koriilményre az
egyezmény bevezetd része is, amely az egyezmény céljaul jeloli meg a Szentszék szabad jogi
helyzetének biztositasat: ,.tartés modon biztositvan a Szentszéknek olyan tényleges és
jogallapotot, amely Annak vildgi magas hivatasa betoltéséhez teljes fiiggetlenséget
garantal...”

A fiiggetlen jogi helyzet biztositasanak eszkdze az allamalakitds. Csak igy érhetd el az az
igazi és valosagos szuverénitas, amelyre a Szentszéknek — allanddan hangoztatott kivansaga
szerint — sziiksége van.'*

Az egyhazi allam eszkdz jellegét a politikai szerz6dés szovegezésénél hatarozottabban
domboritotta ki annak 1926. november 24-i tervezete, amely a papa allamat (Citta del Papa)
mint a papai lelki hatalom szabad gyakorlasanak eszkozét —,,Come mezzo per il libero
esercizio della sua potesta spirituale” — jelslte meg.'>

Azaltal, hogy a fentebb idézett 3. cikkben Olaszorszag a Vatikan teriiletére elismeri a
Szentszék fohatalmat, 1étesiil az egyhdzi dllam. E cikk fogalmazasa a Citta del Vaticano
keletkezését egyenesen az olasz allami fohatalom és tulajdonjog atruhazéasanak tiinteti fel,
amikor megallapitja: ,, creandosi per tal modo la Citta del Vaticano” — ,,Iétesitvén ezen a
modon a Vatikanvarost”. A szerz0dés e cikkének szdszerinti értelmezése szerint az egyhazi
allam Iétesitése Olaszorszag ténye, amely a Vatikan felett birt fohatalméat a Szentszékre
atruhdzta. Ezaltal a szerz0dés szovege azt a latszatot kelti, mintha a Citta del Vaticano
keletkezése olasz allami aktus kdzvetlen eredménye lenne.

A szerzddésnek ez a rendelkezése alatamaszthato az irodalom nagy részének altalanos
tanitasaval is, amely az allamok keletkezésérdl kiépitett tanaban az allamok keletkezésének
egyik eseteként emliti valamely allam 1étesitését harmadik allam altal. '™

133 V. Hagen: i. m. 59. lapjan mondottakkal: , Ezzel az 0j egyhazi allam, éppen Gigy, mint a régi, csak
jogtargyként értékeltetik. Egy mas jogi személy, a Szentszék hatalmi tevékenységének targya”.

134 V. XI. Pius 1929 febr. 11-én tartott beszédének megallapitasat: ,,una vera e propria e reale sovranita”.
(Reck: i. m. 16-17. old.)

133 K 6z6lve Hagen: i. m. 60. 1.

130 V§. Liszt—Fleischmann: i. m. 89. old.
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Felfogasunk szerint valamely allam megalakult, ha az 4llamjogilag sziikséges harom
tényez0: a teriilet, a népesség és az ezeken gyakorolt féhatalom kétségen kiviil fennall.
Minden maés koriilmény az allamok keletkezésének objektiv tényét illetdleg irrelevans.
Harmadik allam tevékenysége csak az allamisag kellékeinek 6sszehozasara, biztositasara
iranyulhat. igy megszerezhet vagy nyujthat bizonyos teriiletet, amelyen megfeleld népesség
allamot szervez; betelepithet néptelen teriiletet (pl. szigetet) azzal a szdndékkal, hogy a
telepesek azon majd allamot alakitanak; kozremiikodhet valamely teriilet allami
megszervezésében is, hatalmi eszkozokkel kényszeritve a terlileten €16 népességet a
féhatalom ala. Ezekben az esetekben a kiilallam az 0j 4llam megalakulasdhoz nagy
mértékben hozzajarult, s6t a legtdbb esetben kdzremiikodése nélkiil az 1 allam 1étre sem
jOhetett volna.

A kiilallamnak mindeme tevékenysége azonban politikai természetii. Jogilag az
allamalakulas az allamalakito tényezOk 1éte altal torténik. Az idegen allam kozremiikodése
csak az allamalkoté tényez6k hatalyosulasanak eléfeltételeit teremti meg. '’

Ilyen megfontolasok alapjan a Citta del Vaticano megalakitasaban Olaszorszag
kozvetleniil részt nem vett, csupan az allam keletkezésének a lehetdségét nyujtotta. A
szerzOdésben is tanusitott tevékenysége abban meriilt ki, hogy fohatalmat a Vatikan
tertiletérdl visszavonta, hogy azon 1j féhatalom, a Szentszék szuverénitasa érvényesiilhessen.
Olaszorszag teriileti fohatalmat nem engedményezte a Szentszékre, az 4llami féhatalmat a
Vatikan teriiletén a Szentszék sajat erejébdl €s sajat jogan fejtette ki. A Citta del Vaticano
keletkezése tehat jogilag a Szentszék kizarolagos ténye volt. '

Az egyhézi allam keletkezésének idopontja az a nap, melyen Olaszorszag
teriiletlemondasa hatalyba Iépett (ez az egyezmények megerdsitésének datuma, 1929. janius
7-e). Ugyanekkor a Szentsz€k impériuma ala vette a Vatikan teriiletét és azon felségjogai
gyakorlasat megkezdte. Az egyezmények életbelépésének napjan a Szentszék megallapitotta
a Citta del Vaticano alkotméanyanak alaptételeit, azaz allama teriileti és személyi elemeinek
viszonyait jogilag szervezte. A Vatikan teriilete tehat jogformailag egy pillanatig sem volt
allami fohatalom hianyaban; a Szentszék a nyujtott lehetdség szerint féhatalmat a teriiletre
azonnal kiterjesztette.

A Citta del Vaticano allamjogi keletkezésének idépontjatdl kiilonbozik a Citta del
Vaticano felvétele a nemzetk6zi jogkdzosségbe, azaz nemzetkozi jogalanyisagadnak
elismerése (helyesen: a Szentszék mint a Citta del Vaticano abszolut monarchaja
jogalanyisagéanak elismerése).

A nemzetkdzi jog mai allasdban ugyanis mindinkabb kezd tért hoditani az a tétel, hogy
természeténél fogva semmiféle allami alakulatot nemzetkozi jogalanyisdg meg nem illethet.
A nemzetkdzi jogalanyisag akkor veszi csak kezdetét, amint a nemzetkozi jog szabélyai az
illetd allamra alkalmazast nyernek. Nemzetkozi jogtételek pedig altalaban nemzetkozi
megallapodasok utjan létesiilnek (az un. nemzetkdzi alapjogok a természetjogi felfogas
maradvanyai). Valamely allam ezért az (jjabb nemzetkozi jogi tanok szerint csak akkor valik
nemzetkdzi normak cimzettjévé, nemzetkozi jogalannyd, ha a nemzetkdzi jogkdzosség
tagjaival szerz8déses viszonyba, nemzetkdzi kapcsolatokba keriil. Ennek a nemzetkdzi
érintkezésnek elsé 1épése a hallgatolagos vagy kifejezett elismerés. '™

57y, helyesen: Anzilotti: Lehrbuch, 171. old.: ,,Az (ti. az allam) azért keletkezik, mert a torténelem, az emberi
életnek valtozatos eseményei és az emberi akarat életre keltik. Az allamoknak jogi képessége uj allam
alakitasara ... elképzelhetetlen”.

138 Ugyanigy Buza: A Szentszék nemzetkozi jogi helyzete a laterani egyezmény szerint. Bp. 1929. 221. old.;
Oeschey: i. m. 646. old.; helyteleniil ellenkezbleg: Lutter: i. m. 331. old.

V6, Strupp: 1. m. 551. old.; Anzilotti: Lehrbuch, 119. old.; Liszt—Fleischmann: i. m. 91. old.; Hold—Ferneck: i
m. 177. old.; Teghze: Nemzetkdzi jog. Debrecen, 1930. 188. old.
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A Citta del Vaticano ezek szerint allamma alakuldsanak tényével még nem valik
nemzetkdzi jogalannyd, nemzetk6zi jogi cselekvOképességét csak az allamok elismerése
1étesiti. Erre az elismerésre azonban allami jellegébdl kifolyélag erkolesi'® igénye van; mint
allam megkivanhatja, hogy a tobbi allamok vele az 6sszekottetést felvegyék.

Eppen ezért a Szentszék 1870 6ta birt nemzetkdzi jogalanyisaga és a Citta del Vaticano
jogalanyisaga kozott az a jelentds kiilonbség észlelhetd, hogy eldbbi csupan az allamok egy
csoportja altal nyujtott esetlegesség volt, mig az utdbbi a Citta del Vaticano allami 1étének
kovetkezménye.

A nemzetkozi jogalanyisagrol alkotott ama régebbi, a természetjogon alapuld elmélet
szerint pedig, amely a nemzetkdzi jogalanyisagot minden tovabbi nélkiil az 4llamisag
tény¢hez flizi, a Citta del Vaticano nemzetkdzi jogalanyisaga allami 1étével ipso facto
keletkezett.'®' A nemzetkdzi jogalanyisagnak eredeti vagy szarmazékos természete
tekintetében kialakult ellentétes vélemények még korantsem voltak képesek ezideig sajat
tanaik igazat dont6 bizonyitékokkal kétségtelenné tenni. Az allamkd6zi joggyakorlat — agy
latszik — az Gjabb, a nemzetkozi jogalanyisagot az allamok elismerésétdl fiiggéveé tévo
felfogast igazolja.

Ez utébbi felfogas szerint is azonban a jogalanyisag alapjat az llamisag nyujtja. A
jogalanyisagot mas allamok elismerésében megallapitd ennek a felfogasnak tulzo
kovetkeztetései éppen ezért azok a tanok, amelyek nemzetkzi cselekvoképességet nem
allami alakulatoknak, sét egyes személyeknek is tulajdonitanak. A jogalanyisag
elismerésének jogcime feltétleniil az allamisag fennforgasa; jogalanyként valo elismerés
csakis allamokkal szemben nyilvanulhat.

Az egyhazi allam nemzetkzi jogalanyisdganak kifejezett elismerését maga a szerzodés
nyujtja, melynek 26. cikke masodik bekezdésében Olaszorszag a Citta del Vaticano
allamisagat kifejezetten elismeri és ezzel annak nemzetkdzi jogalanyisagat Olaszorszaggal
szemben létesiti. A tobbi civilizalt allamok részérdl a Citta del Vaticano allamisagéanak és igy
nemzetkdzi jogalanyisagdnak elismerése altalaban hallgatélag tortént. Ez a hallgatélagos
elismerés a Szentszéknél képviselt allamok részérdl képviseleteiknek folytatdlagos
fenntartasa altal nyilvanult meg. A Szentszékkel diploméaciai viszonyban nem 4ll6 allamok a
Citta del Vaticano jogalanyisagat altalaban szintén hallgatolagos magatartassal ismerték el (a
laterani egyezményeknek Olaszorszag altal torténd notifikalasara).

A jogalanyisagnak az allamok tilnyomo tobbségének részérdl torténd elismerésére enged
kovetkeztetni az a koriilmény, hogy a Szentszék az Egyetemes Postaegyesiilethez és az
Egyetemes Nemzetko6zi Tavird Egyesiilethez csatlakozott.

A Citta del Vaticano a Szentszék kizardlagos fOhatalma alatt nyugodvan, minden
tekintetben 4llam'®?; az 4llami jelleget a Szentszék szuverén hatalméanak az Olaszorszagtol
atengedett teriiletre valo kiterjesztése minden kétséget kizarolag megéllapitja.

A jogi és tényleges helyzet félreismerésére vall a Citta del Vaticano allami jellegének
megtagaddsa arra valo hivatkozéssal, hogy az allami megjelolés az egyezmény szovegében
csak egyetlenegyszer szerepel. Ugyancsak helytelen az allamisag hidnyara kovetkeztetni az
allam létesitésének eszkozjellegébdl. Sem a teriilet kicsiny volta, sem az allam céljanak
meghatarozottsiga nem ingatjak meg a Citta del Vaticano allami jellegét €s nem valtoztatjak
meg az allamisagbol folyo kovetkezményt: a nemzetkdzi jogalanyisagot.

A Citta del Vaticano teriiletének szimbolikus volta ellenére is allam. Van meghatarozott
allamteriilete, van allampolgarsaga, melyek folott a legfobb hatalmat — belsé jogilag
korlatlanul, nemzetkdzi téren pedig minden beavatkozas nélkiil — a Szentszék gyakorolja.

1% Nem jogi!
1! Tlyen felfogast vall Buza: i. m. 233. old.
192 A Citta del Vaticano allamisagat kiilon fejezetben (VIL.) tessziik részletes vizsgalat targyava.
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A Citta del Vaticano dllamisdganak elemei azonban az allamok alkoto6 tényezdinek
szokasos jellemzditdl tobb j tekintetben eltérnek. A Citta del Vaticano a fold legkisebb
terjedelmii allama'® és emellett minden oldalrdl egy allam teriiletei 6vezik (un. enkldve). Az
allamtertiiletnek eme fogyatékossagai folytan allami €lete sajat erejébodl fenn nem tarthato
(minden termelési tevékenység hianyozvan, gazdasagilag teljesen 6nallotlan). A
szomszédsagi viszonybol pedig Olaszorszag bizonyos tevileges vagy nemleges
magatartdsara szorul.

A Citta del Vaticano e kiilonleges helyzetére tekintettel a Szentszék és Olaszorszag a
politikai szerz6désben részletes szabalyokat allapitottak meg a papai allam onalldtlansaga
karos kovetkezményeinek enyhitésére. Ezek a rendelkezések mind a teriilet, mind az allami
népesség, mind az 4llami féhatalom gyakorlasat illetdleg kiilonleges szabalyokat
konstitudlnak.

Ami az egyhazi allam teriiletét illeti, az nemcsak a Szentszék kizarolagos és korlatlan
féhatalma alatt all, hanem annak tulajdonat is képezi: ,,Olaszorszag elismeri a Szentsz¢ék
teljes tulajdonjogat ...a Vatikanra”. (3. cikk.) A szerzddés ezzel a megallapitasaval
kifejezésre juttatja, hogy a Vatikan teriilete a garancia-térvény szerint nem allt a Szentszék
tulajdondban. A kiegyezéssel az olasz allam a Vatikén (valamint a 13. és 14. cikkekben
megjeldlt ingatlanok) tulajdondrdl a politikai szerz8dés altal is elismert tényleges helyzet
miatt éppen ezért kifejezetten is lemond, nem érvén be a garancia-térvényt hatalyon kiviil
helyez0 és igy az egyhazi tulajdon visszaszallasat implicite tartalmaz6 26. cikk harmadik
bekezdésének alkalmazasaval. A politikai szerzddés ennek a hatarozott rendelkezésének az a
feltétlen eldnye, hogy a Vatikadn és egyéb ingatlanok dologjogi viszonyai tekintetében a
szerz0do felek kozott esetleg felmeriild minden vitanak elejét veszi.

A Vatikan tertilete tehat a politikai szerz6dés szerint az 4llami f0hatalom teljes birtokéban
1év6 jogi személy tulajdonaban van. A Szentszék nemcsak tertileti felségjogokkal rendelkezik
a Vatikan felett, hanem magéntulajdonjoggal is és ezzel a jogaval kiilonleges helyzetet foglal
el a civilizalt allamok fohatalmainak birtokosaival szemben, amennyiben azokat az
allamteriilet felett csupan kdzhatalmi legfébb jog, impérium illeti meg.

A Szentszéknek kizardlagos tulajdonjogat hatélyositja az olasz adllamnak az 5. cikk 1.
bekezdésében vallalt kotelezettsége, mely szerint a Vatikan teriiletét az egyezmények
¢letbelépte elott mindennemii korlatozastol és esetleges birlaloktol szabadda teszi.

A Roma teriiletébe szervesen illeszkedd egyhézi allam allami kiilonallasat szemlélteti és
védi az a rendelkezés, amely a Citta del Vaticano hatarainak bekeritésérél gondoskodik (5.
cikk., 1. bek.). Ezaltal a papai allam zart teriiletté valik.

A rendkiviil kisterjedelmii egyhazi allam (44 Ha) nem teszi lehet6vé, hogy az egyhaz
kdzponti kormanyzatdban a Szentszéket kisegitd szervek az allam teriiletén nyerjenek
elhelyezést. Ez okbol, valamint annak a koriilménynek kovetkeztében is, hogy e kozponti
szervek székhelyéiil szolgdlo épiiletek évszazados hagyomanyok megtestesitdi €s igy az
egyhaz azokat még abban az esetben sem hagyta volna el, ha az illet6 szervek szamara a
papai allamon beliil tudott volna megfeleld helyrél gondoskodni, allapit meg a szerz6dés a
13-16. cikkekben kiilonleges szabalyokat az egyhdz szamtalan Romaban birt ingatlanat
illetden. Ezek a rendelkezések az emlitett meggondolés szerint kivaltsagban részesitendd
¢épiileteken feliil még az épiiletek két csoportjat is ugyanazokban a privilégiumokban

19 Teriilete 44ha. Osszevetésiil kozoljiik, hogy Eurdpa egyéb torpe allamai: Monaco 1,5 km?® San Marino 59
km?, Andorra 257 km® kiterjedéstiek.
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részesitik, nevezetesen: a pdpa személyes hasznalatdra szant palotakat (Castel Gandolfo-i
palota; Villa Barberini), valamint az egyhdz hagyomanyos bazilikdit, templomait.

Mindezeken az ingatlanokon elismeri a szerz6dés a Szentszék tulajdonjogat.'®

A biztositott kivaltsagok mérve tekintetében a privilegizalt épiiletek két csoportba
oszthatdk. Az épiiletek elso csoportja a kdvetségi épiiletek javara a nemzetkdzi jog szerint
megallapitott mentességekben részesiil (exterritorialitas), valamint kisajatitas, barmily mas
korlatozas, avagy kozszolgaltatas ala nem esik;'® az épiiletek mdsik csoportja csupéan az
utobbi kedvezményeket élvezi. '

A 15. cikk 1. bekezdése az exterritorialitas kivaltsdgat altaldban megallapitja mindazokra
az épiiletekre, melyekben a Szentszék az egyhazi kdzigazgatas szerveit a jovoben esetleg
elhelyezi. Ugyanennek a cikknek 2. bekezdése ugy rendelkezik, hogy iddleges
exterritorialitas 4ll fenn ama, még Roman kiviil fekvo templomok tekintetében is, melyekben
a papa a nyilvanossag kizarasaval egyhazi funkciokat végez. Ez a mentesség csupan az alatt
az 1d¢ alatt érvényesiil, mig a templomokban a papa egyhazi cselekményeket végez €s igy
tulajdonképpen a papa személyes teriiletenkiviiliségének fiiggvénye, hasonloképpen a
nemzetkdzi jog ama generalis szabalyahoz, mely szerint az idegen allamfok tartozkodasi
helye exterritorialitast élvez. A nemzetkozi jognak ez a tétele Olaszorszagban a papa altal
alkalmilag lakott épiiletekre természetszeriileg e nélkiil is alkalmazast nyer; a nemzetkozi jog
altalanos szabalyat a szerzddés e rendelkezése csupan megismétli.

A Szentszéknek a Citta del Vaticano f6l6tti szabad €s korlatlan tulajdonjogat két
rendelkezés korlatozza. Az egyik kimondja, hogy a Szent Péter-tér, bar a Citta del
Vaticanonak szerves részét képezi, ezentul is nyitva all a kozonség hasznalatara és éppen
ezért az olasz renddrhatosagok rendészeti hatalma alatt all (3. cikk). Ez, valamint a masik,
mely a Citta del Vaticano ¢€s a laterani palota miivészi és tudomanyos kincsei szabad
megtekintését biztositja a kozonség és a kutatok szamadra (18. cikk), az Gin. allami szolgalom
fogalma alé esik. Es bar a nemzetkozi jog irodalmaban az allami szolgalmak maganjogbol
recipialt fogalma alkalmazasanak egyre tobb ellensége akad, jelen obligativ tartalmu dologi
jogviszonyok annyira jellegzetesek, hogy teljes joggal nevezhetjiilk nemzetko6zi téren
jelentkez6 dologjogi megkdtottségeknek, szolgalmaknak. Az idézett korlatozasok a Szentszék
teriileti fohatalmat és tulajdonat meg nem sziintetik, hanem — a k6zonség latogatasi jogadnak
elvi biztositdsdval — csak bizonyos mértékben megszoritjak. A korlatozdsokkal terhelt tertilet
és épiiletek tekintetében a rendelkezés joga is kizarélag a Szentszéket illeti.'®’

1% A kifejezésnek bizonyos disztinkciojaval; az épiiletek egy részét elismeri a Szentszék tulajdonanak (azokat,
amelyeknek tulajdonat a Szentszék a garancia-térvény ota eltelt évtizedekben allanddan erételjesen kovetelte),
mas részét pedig a Szentszékre ruhazza at.
15 S. Giovanni in Laterano bazilika minden tartozékaval;

Sa. Maria Maggiore-bazilika melléképiileteivel;

S. Paolo-bazilika a hozzatartozo épiiletekkel és utcarészletekkel;

S. Callisto in Trastevere-palota;

Castel Gandolfo-i papai palota minden tartozékaval és fiiggdségével, valamint a

Barberini-villa minden tartozékaval és fiiggdségével (13. cikk, 14. cikk, 1. bek.),

ezenkiviil a Dataria, a Cancellaria, a Congregatio de Propaganda Fide palotai, a S. Offizio palotdja minden
melléképiiletével, a Palazzo dei Convertendi és a Vikariatus palotaja (15. cikk, 1. bek.). Valamint azok az
ingatlanok, melyek a Janiculus-domb északi lejtdjén fekszenek és egyhdzi intézmények kibdvitésére a 14. cikk 2
bekezdése alapjan az olasz allam altal atruhaztatnak.
1% A Gergely-egyetem; a Bibliai-, Keleti-, Régészeti intézetek; az orosz Szeminarium, a Lombard-kollégium;
Szent Apollinarius mindkét palotaja, Szent Janos és Pal szerzeteseinek gyakorlohaza (16. cikk, 1. bek.); a 12.
Apostol-bazilikahoz, valamint a S. Andrea della Valle és S. Carlo ai Catinari-templomokhoz tartozo kolostori
épiiletek.
17 A Szentszék egyhazi célokbol a Szent Péter-teret a forgalombol idénként ki is vonhatja; a latogatasi
szolgalommal terhelt épiiletek latogatasi rendjét 6 szabalyozza.
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A Citta del Vaticano kiilonos beékelt fekvésébdl és csekély terjedelmébdl folynak a
szerzOdés ama rendelkezései, amelyek a varos €életképességét vannak hivatva fenntartani. A
papai allam enklave mindsége miatt annak a kiilvilaggal valo forgalmat Olaszorszagnak kell
kozvetitenie és biztositania. A Citta del Vaticano kiilvilaggal valo kozlekedésének
kozvetitésérdl Olaszorszag azaltal gondoskodik, hogy a szerz6dés hatalyba 1éptétdl szamitott
egy éven beliil a vatikani domb déli lejt6jén vasuti allomast emel €s a vatikani vasuti
kocsiknak az olasz vasutvonalakon valo szallitasat eszkozli. A hirszolgalatot a vatikani posta-
, tavbesz¢élo-, tavird-, valamint szikratavird- €s szikratelefonallomasok tevékenységének
tovabbitasa utjan biztositja (6. cikk). A Citta del Vaticano és Olaszorszag forgalmi viszonyait
szabalyozzak a Szentsz¢k €s Olaszorszag kozt a szerzodés értelmében 1étrejott tavbeszeElo- s
taviro-, valamint automobilforgalmi egyezmények (1929. nov. 18., illetve 28-an).

A Szentszéknek a vilag allamaival val6 érintkezését teszi lehetévé a szerzodésnek az a
szabalya, amely Olaszorszagot kotelezi a Szentsz¢k kiilallamokkal vald levelezési
szabadsaganak biztositasara, valamint az egész vilag piispokeinek a Szentszékhez vald
szabad utazasa tiszteletbentartdsara, még abban az esetben is, ha az illetd allamokkal
Olaszorszag hadi allapotban van (12. cikk, 3. bek.).

A konkordatum 2. cikk 1. bekezdése értelmében a Szentszék szabadon és minden
beavatkozast6l mentesen érintkezik és levelezik a piispokokkel, a papsaggal és az egész
katolikus vilaggal.

A 12. cikk 3. bekezdése még hadi allapotban is garantalja a Szentszéknek kiilallamokkal
val6 szabad levelezését, mig a piispoki rendnek a levelezés jogat nem, csupan a személyes
kozlekedés jogat engedélyezi. A jogi megkiilonboztetés e szerint nyilvanvalo, annal is
inkabb, mert a hasonlo értelemben rendelkezo, fentebb idézett konkordatum 2. cikk 1.
bekezdése nélkiilozi a hadi allapotban val6 hatalyossag zaradékat. A szovegnek grammatikai
értelmezése tehat arra enged kovetkeztetni, hogy a hdboras idékben a Szentszék a vilag
puspokeivel levélileg nem érintkezhet, azoknak csupén olasz teriileten valo személyes
atutazasa latszik biztositottnak. Tekintve azonban, hogy de facto a hadi titkokrol vald
értesiilést illet6leg a személyes atutazas megengedése mindenesetre a nagyobb veszélyt
jelentheti a hadviseld fél szdmara, mint az iromanyok forgalma, azt a magyarazatot kell
helyesnek tartanunk, mely az egyezmény idézett cikke szovegezésének értelmezésénél a
megengedett személyes kozlekedés tartozékdnak tekinti az irasbeli érintkezés szabadsagat.

A Citta del Vaticano anyagi sziikségleteinek fedezését teszi lehetové az a rendelkezés,
mely e varos vagy akar a Szentszéknek azon kiviil fekvo intézetei és hivatalai felé iranyitott
arukat a kiralysag barmely hatarallomasabol és kik6tdjébdl vammentesen bocsatja at olasz
tertileten (20. cikk).

A szomszédsagi viszonybol fakad Olaszorszagnak az a kotelezettségvallaldsa is, mely
szerint a Citta del Vaticanot kornyezd teriileten nem engedélyez e varosra nézé uj
¢épitkezéseket foganatositani. Ez elv alapjan a Porta Cavallegeritdl a via Aurelia és a viale
Vaticano mentén méar meglevé épiiletek részleges lebontaséra kotelezettséget vallal.'® A
Rusticucci-téren, amely a Szent Péter-tér el6tt a varos felé fekszik, valamint a Bernini-féle
oszlopsorok kornyékén minden magasépitési és utépitési valtoztatas csak a Szentszék
beleegyezésével torténhet (7. cikk 1. és 2. bek.).

A 6. cikknek abban a rendelkezésében, mely szerint Olaszorszag az érdekelt tényezokkel
val6 megfeleld megallapodasok segitségével gondoskodik a Citta del Vaticano vizellatasarol,
a Szentszék jogot nyer Roma vizszolgaltatdsanak igénybevételére. A nemzetkozi jog szerint
ez a rendelkezés is az allami szolgalmak korébe tartozik, maganjogi meghatarozasok szerint

168

18 V. Oeschey: i. m. 657. old.
1% Tudvalevéleg a Citta del Vaticano lejton fekszik.
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azonban helytelen itt szolgalomrol beszélni, mert a szolgalom fogalmaval ellenkezdleg a
kétel%zoettség nem valaminek a tlirésében, hanem éppen valaminek a tevésében — in faciendo
—all.

Az egyezmény 7. cikke még egy, a Citta del Vaticano teriiletét illetd rendelkezést
tartalmaz, ti. azt, hogy a Vatikan teriilete f616tt atrepiilni barmilyen 1égi jarmiinek tilos (2.
bekezdés). Ez a tilalom a szovegbdl kitiindleg nemcsak olasz 1égi jarmiivekre vonatkozik,
hanem minden nemzetiségiire, gy, hogy a szerzédésnek az dllamokhoz intézett
notifikalaséval a hivatkozott rendelkezés tiltd parancsa az illetd hatalom légi jarmuiveire
kotelezd erdvel bir. A szerzédésnek ez a rendelkezése korollariuma annak az elvnek, mely a
Citta del Vaticano teriiletét semlegesnek jelentette ki. Ezenkiviil a papai allam teriiletének
szentelt jellegét és nyugalmat 6vja meg a 1égi kozlekedési eszkdzok zajatol és az esetleges
avatatlan kivancsiskodoktol.

A Citta del Vaticano allampolgarsagardl a szerz6dés 9. cikke rendelkezik. E szerint a
Szentsz¢k fohatalma ald tartoznak, vagyis a Citta del Vaticano allampolgérai mindazok a
személyek, akiknek alland6 lakohelyiik a Citta del Vaticano teriiletén van. Az idézett cikk
szovege megallapitasaban a nemzetkozi jogra hivatkozik: ,,a nemzetkzi jog szabalyaival
megegyezOleg a SzentszEék szuverénitasa ala van rendelve minden, a Citta del Vaticandban
allando lakohellyel bir6 személy”, azaz a Szentszék fohatalmat a Citta del Vaticano teriiletén
allanddan tartozkodd személyekre a nemzetkdzi jog szabalyai szerint allapitja meg. A
nemzetkozi jognak azonban tudtunkkal nincsen olyan szabélya, mely valamely allam
tertiletén vald huzamos tartozkodas alapjan az allamhoz tartozast megallapitja. E szerint
kétséges, hogy a szoveg a nemzetkdzi jogra vald hivatkozassal mit akar tulajdonképpen
kifejezni. A hivatkozas affirmativ formaban értelmetlen és igy ugy véljik, hogy Anzilotti
helyes irdnyban magyardzza az idézett cikk homalyos kitételét, mikor annak negativ értelmet
iparkodik tulajdontani. Magyarazata szerint a nemzetkozi jogra vald hivatkozas annyit akar
jelenteni, hogy a Citta del Vaticanobeli f6hatalom ala mds nem rendelhetd, mint az, aki
ténylegesen a Citta del Vaticano teriiletén lakik.'”!

A vatikéni allampolgarsag tehat a tényleges helybenlakashoz fiiz6dik; mindazonaltal nem
szlinik meg az allampolgarsag a vatikani teriilet id6leges elhagyasa kdvetkeztében, ha azzal
egyidejiileg a vatikanvarosi allando lakas feladédsa is nem jar vagy az alland6 lakas feladdséara
kovetkeztetni nem lehet. A Citta del Vaticanobeli tényleges lakés kdvetelményétdl az
egyezmény 21. cikke 1. bekezdésének masodik mondata tesz kivételt, amennyiben a
Romaban, tehat a Citta del Vaticanon kiviil is székeld biborosokat (az un. kuridlis
biborosokat) vatikani allampolgaroknak ismeri el.

Az é4llampolgari jogviszonynak a helybenlakas altal valo 1étesitése magyarazza, hogy a
szerz6dés nem ragaszkodik az allampolgarsag kizardlagossadganak elvéhez. A Szentszék
fohatalma ala valo tartozas nem olyan tartds jogviszony, mint amilyen egyéb allamok és azok
allampolgarai kozott fennall, minthogy a Citta del Vaticano allampolgarai altalaban
hivataloskodasuk idejét toltik a papai allam teriiletén. A vatikani allampolgéarsag megszerzése
is altaldban nem az 4llamjogokban szokasos allampolgarsdg megszerzési modozatok szerint
(leszarmazas, hazassag) torténik, hanem a papai allamban val6 lakéssal egybekotott egyhazi

V6. Buza: i. m. 229. old.

171 A nemzetkozi jog szabalyaival megegyez6leg azok a személyek, akik csak idélegesen tartozkodnak a
vatikani varos teriiletén, a Szentszék altal nem tekinthetdk teriileti féhatalma aléa vetetteknek, vagy mindenesetre
csak abban az értelemben, amennyiben minden egyes kiilfoldi allampolgar azon allam teriileti féhatalmanak,
amelyben tartozkodik, ala van vetve.” (Lehrbuch, 422. old.)
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tisztség betoltése altal. A Citta del Vaticandbeli lakas feladdsa pedig az dllampolgarsagi
jogviszonyt ipso facto megsziinteti.

A vatikani allampolgéarsagi viszonyok gyakori megsziinése kovetkeztében esetleg beallo
hontalansagi eseteket el6zi meg a szerzddés 9. cikkének az a rendelkezése (2. bekezdés),
amely szerint a Citta del Vaticano allampolgérai, amennyiben megsziinnek a Szentszék
féhatalma alé tartozni, Olaszorszagban olasz allampolgéaroknak tekintetnek, hacsak mas
allampolgaroknak nem vélelmezendok.

A szerzddésnek ez a rendelkezése az irodalomban b6 megyvitatasra talalt. A tényleges
helyzetet igérd és teremtd jogszabaly jogi szempontbdl a tekintetben tétetett vizsgalat
targyava, vajon a szerint a vatikani allampolgarsdg megsziintével az eredeti olasz
allampolgarsag ujra 1étesiil-e vagy az a vatikani allampolgarsag megszerzésével is
fennallonak volt tekinthetd €s igy annak megszintével csak eldlép, felujul.

A 9. cikk idézett masodik bekezdésének tovabbi vitara okot adé megallapitasa a
kiilallamok volt tagjait érint6 rendelkezése, amennyiben e szerint az olasz allam a vatikani
allampolgarsadgukat elvesztd ¢és kiilfoldi allampolgérsag élvezetében nem levd személyeket
olasz allampolgéaroknak nyilvanitja. Az olasz allam e tényével jogilag ugyan hontalanokat
kerit féhatalma ald, valdjaban azonban — az irodalom tantsaga szerint — idegen allamok
érdekeit sértheti.

A hivatkozott rendelkezést kettds tartalma szerint az alabbiakban bdvebb vizsgalat
targyava tesszik.

Az eredetileg olasz allampolgérokat illetd allampolgari jogviszony fentebb jelzett
kérdésében a szerzddés kétségekre okot add, nem eléggé szabatos szovegezése nem
szolgélhat kiindulopontul. 172 E tekintetben tehat az olasz allampolgarsagi jogszabalyok
kisegitd alkalmazasahoz kell fordulnunk. Az 1912. janius 13-iki olasz allampolgarsagi
torvény 8. cikke 1. §-anak 1. pontja szerint: ,,Az allampolgarsagot elveszti az, 1° aki
szandékosan idegen allampolgarsagot szerez meg ¢és idegenben letelepedett vagy
letelepszik™'”?

Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato, hogy a vatikani allampolgarsag megszerzésével az
olasz allampolgarsag elvesztése egyiitt jar. Igy abban az esetben, ha egy eredetileg olasz
allampolgarsaggal birt vatikani allampolgar vatikani allampolgarsagat elveszti, olasz
allampolgérsagat a laterani szerz0dés értelmében ujra megszerzi, eredeti dllampolgarsaga e
jogszabaly alapjan ujra 1étesiil.'™

Az a vatikani allampolgarsagat elvesztd személy, aki ez dllamhoz tartozasat megelézdleg
mas (nem olasz) allam tagja volt, nem szerez olasz allampolgarsagot, hanem ra el6z6
allamanak jogszabalyai nyernek alkalmazést. Abban az esetben tehat, ha volt hazéja
jogszabalyai nem az allampolgarsag kizarolagossaganak elvén épiiltek fel és ennek
kovetkeztében nevezett vatikani allampolgarsagat elveszté személy a Citta del Vaticandhoz
val6 tartozasa idejében kettds allampolgarsaggal birt, vatikani allamtagi mindségének
megszlintével eredeti allampolgarsagaval fog ¢élni. Olasz allampolgarsagot csak abban az
esetben fog nyerni, ha eredeti hazdja térvényei a mas allam szolgalataba Iépéshez, illetve a
tavolléthez az allampolgarsagot megsziintetd hatalyt fliznek. Ez esetben a laterani szerzédés
szerint olasz allampolgarnak fog tekintetni, tehat, mint az eredetileg olasz allampolgarok
tekintetében is, olasz allampolgarsaga jogszabalynal fogva keletkezik. A szerz6dés ezzel a

172 Olaszorszagban minden tovabbi nélkiil olasz allampolgaroknak tekintetnek.” — ... saranno in Italia

considerate senz’altro cittadini italiani.” (9. cikk 2. bekezdés.)

13 K 6z61ve Oeschey: i. m. 674. old.

174 Ugyanigy Niboyet J. P.: Les accords de Latran et le droit international privé. Revue de droit int. de sciences
dipl. et pol. VII. k&t. 1929., 99. old. s kov.: ,,Elénydsebbnek tiinik nekiink azt tartani, hogy ... a Vatikan
allampolgarai teljesen elvesztették allampolgarsagukat és azt csak a jovoben nyerhetik vissza”. (103. old.)
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szabalyozasaval elejét veszi esetleges hontalansagi esetek lehetdségének, viszont okot
szolgaltathat allamkozi viszalyok keletkezésének is azaltal, hogy harmadik allamok volt
tagjait nem az illetd allammal kotott szerz6désbdl sajat allampolgarainak nyilvanit.
Megjegyezziik azonban, hogy az emlitett, eredetileg kiilallamhoz tartozd, volt vatikani
allampolgarok olasz allampolgarsdganak hatdlyos megszerzése a szerz6dés szabalyaibol
hatarozottan meg nem allapithat6. Azokbol csak annyi tlinik ki, hogy nevezett személyek
Olaszorszagban tekintetnek olasz allampolgaroknak; amennyiben tehat Olaszorszag teriiletét
elhagyjék, az olasz féhatalom aldl mentesiilnek. Ebbol nyilvanvald, hogy a szerzddés idézett
rendelkezésének nem célja idegen allampolgarok okkupécioja, intencidja inkabb a
hontalansag hatranyainak eliminaldsara iranyul.'

Hasonloképpen a jogbizonytalansag kikiiszobolését célozza a szerzddés 9. cikkének 3.
bekezdése is, midon megallapitja, hogy a papa féhatalma alé tartoz6 személyeknek még
azokban az iigyeiben is, melyekben a személyiségi jog irdnyadod, Olaszorszag teriiletén az
olasz jog nyer alkalmazast, amennyiben a papai allamnak megfelel6 jogszabalyai nincsenek
¢s amennyiben a szoban levé személy nem tartozik egyszersmind valamely kiildllamhoz
(ebben az esetben az illetd allam jogszabalyai szerint kell eljarni).

A Szentszék személyek feletti hatalmat (Personalhoheit) bizonyos tekintetben kiterjeszti a
10.cikk az a rendelkezése, amely a vatikani allampolgéarsaggal nem rendelkez6 meghatarozott
egyhazi személyeket a legfontosabb olasz allampolgari kotelezettségek aldl felment.
Nevezetesen azok az egyhazi méltdsagok ¢€s a papai udvarhoz tartozé személyek, kik nem
vatikani allampolgéarok, Olaszorszagnak vald eldzetes bejelentés alapjan mentesek a katonai
szolgalat, eskiidti miikddés és mindennemi személyes szolgaltatas aldl. E rendelkezés
alkalmazast nyer a kormanyszervek tagjaira, valamint az exterritorialitast és adomentességet
¢lvezo épliletek alkalmazottaira is.

E kivaltsagokhoz hozzajarulnak a 17. cikk pénziigyi természetli mentességei, amelyek
szerint a Szentszék, az egyhaz kozponti hatosagai vagy a Szentszék kozvetlen irdnyitasa alatt
miikddo intézeteknek az egyhazi méltosagok, tisztviseldk és alkalmazottak irdnyaban
teljesitett illetményei 1929. januar i-t6l kezdédodleg Olaszorszagban minden allami és egyéb
kozszolgaltatastol mentesek. Amint tehat a Szentsz€k teriileti hatalma az exterritorialitdsok
biztositasaval némileg kiterjed, igy a személyek feletti impériuma is jelentésen gyarapodik a
szolgélataban 4116 nem alattvaloinak a legfontosabb olasz allampolgari kotelezettségek alol
val6 mentesitése utjan.

A 10. cikk 3. bekezdése a garancia-torvény 10. cikkével azonos védelemben részesiti a
Szentszék rendeleteit kihirdetd papi személyeket, mig 4. bekezdése a Roémaban egyhazi allast
viseld idegenekre terjeszti ki az olasz allampolgarok javara biztositott személyi jogokat.

Valamennyi biboros — tekintet nélkiil cimére és székhelyére — Olaszorszagban vérbeli
hercegeknek kijaro tiszteletjogokat élvez (21. cikk 1. bek.).

A papai allam személyi elemének, a vatikani allampolgarsagnak megalakulasat s
jogviszonyait a laterani szerzddés csak altaldban kdrvonalazza. Ezekben a keretekben a
részletes szabalyokat a papa 1929. junius 7-én kelt ,,Legge sulla cittadinanza ed il soggiorno”
cimti'’® ediktumanak I. fejezete allapitotta meg. Ez a torvény a laterani szerzédésben emlitett
allampolgarsagi alapjogcimeken kiviil (a Citta del Vaticano teriiletén valo lakéas; Romaban
viselt biborosi méltosag) egyéb, a kultiradllamok allampolgarsagi szabalyaiban szokasos
jogcimeket is ismer, igy: az allampolgarsagnak az allamfotol (a papatol) vald adomanyozasat
(honosités) és az allampolgarsagnak hdzassdg, valamint leszarmazas, st rokoni kotelék Gitjan
val6 elnyerését. Ez utobbi harom jogcim fennforgasa nem Iétesit azonban ipso facto allamtagi

'3 Niboyet a szerz6dés idézett rendelkezésében az okkupativ szandékot latja és azért tiltakozik annak a volt
idegen allampolgéarokra val6 alkalmazasa ellen. (I. m. 104. old.)
176 K 6z61ve Oeschey: i. m. 669. s kov. 11.
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mindséget; a torvény rendelkezései ezeket az allampolgarsag-elnyerési modokat nem tekintik
abszolutaknak ¢és érvényesiiléseket bizonyos megszoritasokhoz kotik. E tovabbi feltételek: 1.
a helybenlakas ténye (a gyermek is elveszti allampolgérsagat, ha a Citta del Vaticanon kiviil
bir allando lakohellyel); 2. annak az allampolgéarnak haztartasaban ¢€lés, akivel valo
héazastarsi, gyermeki vagy rokoni viszony teszi lehetdvé az dllampolgarsag elnyerését; 3.
bizonyos hatosagi tény kieszkozlése, amely vagy a) az illetd vérségi kotelek egyszeri
deklaralasaban all (igy a hazastarsnal és gyermekeknél), vagy pedig b) a torvény 1. cikke c)
pontjanak megfeleld, allamféi mérlegelésen alapuld engedély.

A fentjelzett harom jogcim korlatolt erejére mutat az a koriilmény is, hogy ezek nem
alapitjak meg végleges hatéllyal az allamtagsagot, hanem csak addig hatnak, mig az illetd
rokoni kotelék fenndll és erejiiket vesztik e kotelékek megsziintével (a hazassag
megsemmisitésével, illetve az elvalassal, vagy a gyermek apai hatalom aldl valo
kibocsatasaval'”’,

A vatikani allampolgarsag megsziinik a térvény 6. cikke szerint

a) a biborosoknal, ha valamely okbol lakéhelytiket megsziinnek a Citta del Vaticanoban
vagy Romadban tartani,

b) a tobbi allampolgaroknal, ha Citta del Vaticandbeli lakohelyiiket dnként feladjak,

c) az 1. cikk b) pontjaban felsorolt személyeknél méltésaguk, hivataluk vagy szolgélatuk
megsziintével,

d) azoknal a vatikani allampolgaroknal, akiknél a lakohely az eldbb emlitett cikkek
valamelyikében megkovetelt felhatalmazastol fiigg, e cikkek szerint a felhatalmazasok ipso
iure bekdvetkezo elestével vagy a felhatalmazas visszavonésaval.

A 8. cikk szerint nem kovetkezik be az dllampolgarsag elvesztése olyan iddleges, masutt
valo tartozkodassal, amely nem jar a Citta de Vaticanobeli lakohely vagy biborosoknal a
Romadban val6 lakohely felhagyasaval, amennyiben a lakohely felhagyésa a koriilményekbdl
nem kovetkezik.

A vatikéni allampolgarsag elvesztése bekovetkezik a lakhatasi felhatalmazas
visszavonasaval is. Ezt a visszavonast rendszerint megfeleld értesités elézi meg, hacsak a
kozrend, a szolgalat, az erkdlcs vagy a fegyelem kdvetelményei azonnali végrehajtast nem
indokolnak (9. cikk).

A vatikéni allampolgarokrdl a helytartd jegyzéket vezet, amely azok nevét és az 1-9.
cikkekben emlitett, az allampolgarsagra vonatkozo tényeket tartalmazza (10. cikk). A Citta
del Vaticano lakossaganak szama 1930. december 31-iki allapot szerint 639 £6.'”® (Ebbél
olasz 495, egyéb nemzetiségli 144.)

Az allampolgérok a helytart6 altaldnos utasitadsanak megfelel személyazonossagi
igazolvanyt nyernek, amelynek felmutatasa a Citta del Vaticano hatérain at val6 szabad
kozlekedésiiket biztositja. A vatikani dllampolgarsdggal bird biborosok és kiséretiik, a
helytartd, valamint a helytart6 altalanos utasitasaban megjelolt egyéb személyek e
személyazonossagi igazolvany viselésétdl mentesek.

*

A Szentszék a Citta del Vaticano teriilete és polgarsaga felett a kizardlagos abszolut
fohatalmat gyakorolja. Ez a féhatalom az allamon beliil korlatlan, a kiilallamoktol, kiilondsen
pedig Olaszorszagtol fiiggetlen. A laterani szerzddés 4. cikke a Szentsz¢ék f6hatalmanak, azaz

7 Fiaknal a 25. életév elérése, lednyoknal a hazassagralépés.
'78 The Statesman’s Year-Book, London, 1932. 1227. old. A Citta del Vaticano lakossaga 1929-ben,
megalakulasakor 518 f6bol allott. (Seydlitsche Geographie, Europa Handbuch. Breslau, 1931. 683. old.)
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szuverénitasanak Olaszorszagtol valo fiiggetlenségét kifejezetten is hangstlyozza'™ és ezzel
formailag is kizarja annak a véleménynek a kialakulasat, hogy a Szentszéket, mint az
Olaszorszagba zart torpe allam szuverenitdsanak hordozojat, felségjogainak gyakorlasadban az
olasz allam valamiben is akadalyozza, illetve befolyasolja.

A Szentszék a Citta del Vaticano felett az allami fohatalom teljességével rendelkezik'™; a
torvényhozoi, torvényvégrehajtoi €s birdi hatalom egyediili birtokosa. Orszaglasaban és a
katolikus egyhdz vezetésében minden mas szervtdl fiiggetlen, elhatarozasaban az egyhaz
torvényei kotik ugyan, de csak addig, mig azokat meg nem valtoztatja vagy hatalyon kiviil
nem helyezi. Az egyhdz tanainak és hagyomanyainak végtelen erkolcsi tartalma
kovetkeztében azonban az uralkodasban val6 korlatlansag nem keltheti a hatalommal vald
visszaélés gondolatat.

A nemzetkdzi jog tanitasainak megfeleléen természetes, hogy a Citta del Vaticano
képviselete idegen allamokkal szemben csupan a papat illeti, aki az idegen allamokkal valo
érintkezést a Secretaria Status'™' és diplomaciai képviseletei atjan végzi.

A pépai szék megiiresedése esetén a fohatalmat a Citta del Vaticandban a biborosi
kollégium gyakorolja.'™ Olaszorszag a laterani szerz8dés 21. cikkében — a garancia-torvény
6. és 7. cikkeinek megfeleldleg — vallalt kotelezettsége értelmében gondoskodik arrdl, hogy a
pdpai tron tiresedése esetén annak mieldbbi betoltését semmi fizikai akadaly ne gatolja és
hogy a Szentszék sajatképpeni fészervének, a papanak megvalasztdsat semmi ne héboritsa,
igy koteles Olaszorszag a Romaba utazd biborosoknak olasz teriileten valo zavartalan
dtutazasat és a Vatikanba valo jutésat biztositani és a konkldave 6sszeiilését zavarod
cselekményeket elharitani. Ezek a kotelezettségek a Citta del Vaticanon kiviil tartott
konklavékra, valamint a zsinatokra vonatkozolag is fennallanak.

Torvényhozo hatalmat a papa kozvetlentil gyakorolja. E hatalma alapjan 1929. janius 7-
én, féhatalma megalapozdsanak napjan allamanak fontosabb viszonyaiban hat térvénnyel
rendelkezett.'

Biroi jogat rendszerint nem személyesen, hanem kiilonb6zd birésagai utjan teljesiti. Mind
a polgari, mind a biiniigyekben az eljaras és dontés jogat azonban a hataskorrel bird
igazsagszolgaltatasi szervek melldzésével kiilonleges bizottsdgokra is bizhatja, s6t az
igazsagot sajat személyében is kiszolgaltathatja. Ebben az utobbi esetben dontése semmiféle
jogszabdalyhoz és alakisaghoz kotve nincs, hatarozatait csupan az erkolcs €s a méltanyossag
elveinek figyelembevételével hozza.'® A papa természetesen rendelkezik a kegyelmezés és
pertorlés szokésos allamféi jogositvanyaival is.

Amint a modern allamok alkotméanyéban a hatalmak elvélasztasa elvének megfelelden a
torvényvégrehajtoi hatalmat elvben az allamf6 gyakorolja, akinek allamf6i jogai éppen ezért
e téren a legkiterjedtebbek, éppigy a végrehajtoi hatalom telje is a papa jogkorébe tartozik.
Mint abszolut uralkodonak azonban e tekintetben is a szokasos jogkor mérvét meghalado
hatalma van. gy a kozigazgatasi tények feliilvizsgalatat és reviziojat eléterjesztésre, de sajat

17 Art. 4.: La sovranita e la giurisdizione esclusiva, che I’Italia riconosce alla Santa Sede sulla Citta del
Vaticano, importa che nella medesima non possa esplicarsi alcuna ingerenza da parte del Governo italiano e che
non vi sia altra autorita che quella della Santa Sede.

180 Mint mér mas helyiitt is emlitettiik, az allami fohatalom nem a Citta del Vaticanohoz, hanem a Szentszékhez
kapcsolodik; a Citta del Vaticano polgarsaganak az allam tigyeinek intézésébe befolyasa nincs, allampolgari, un.
politikai jogok nem illetik meg.

'8 Codex Iuris Canonici 263. can.

82 Codex Iuris Canonici 241. can.

'8 1 egge fondamentale della Citta del Vaticano; Legge sulle fonti di diritto; Legge sull’ordinamento
administrativo; Legge sull’ordinamento economico, commerciale e professionale; Legge di publica sicurezza;
Legge sulla cittadinanza ed il soggiorno.

'8 Az alaptorvény 17. cikke.
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kezdeményezésére is foganatosithatja és barmely hozott hatarozatot nemcsak jogellenesség,
de célszerltlenség cimén is hatalyon kiviil helyezhet és massal potolhat.

A péapa mindeme funkcidinak ismerete inkabb 6sszehasonlité allamjogi érdekkel bir, mint
példa a modern idokben fennmaradt abszolut allamf6i hatalom szervezetére Nemzetkozi jogi
vonatkozasai a Citta del Vaticandi allami féhatalomnak annyiban vannak, amennyiben az
egyezmény szabalyozasa és az ennek nyoman kialakult allamkozi joggyakorlat az olasz
kiralyi szervek részére bizonyos hataskort tesznek lehetévé a Citta del Vaticano tligyeiben,
vagy amennyiben a Citta del Vaticanoi hatdsagok tigyintézéseikben a kialakult gyakorlatnak
megfelelden vatikani jogszabalyok hidnydban olasz torvények €s egyéb rendszabalyok
figyelembevételével jarnak el.

Az utobbira vonatkozolag a Legge sulle fonti di diritto azt a rendelkezést tartalmazza (3.
¢s 4. cikkek), hogy amennyiben valamely jogteriileten a Corpus Iuris Canonici, a papai
konstitticiok, a Citta del Vaticano torvényei és rendeletei egyes kérdéseket szabdlyozatlanul
hagynak, az ilyen esetekben felmeriilt jogkérdések eldontésénél a laterani egyezmények
hatalybaléptekor érvényes olasz térvények és rendeletek, valamint Roma dnkormanyzati
szabalyrendeletei alkalmazanddk idokozben hozott mddositasaikkal, feltéve, hogy az isteni
jog parancsaival, a kanonjog alaptételeivel és a laterani egyezmények rendelkezéseivel nem
ellenkeznek.

Az olasz jog alkalmazasa kiilondsen a biintetdjog teriiletein bir jelentdséggel, mert az
egyhaznak e tekintetben csupan egyhazi fegyelmi és csak erkolcsi hatdsu biintetésekkel
megtorlé szabalyok allanak rendelkezésére, *> amelyek az allami rend fenntartasara
onmagukban nem elegendék. Minthogy pedig allami szigorral sujto biintetd rendelkezések
autochton 1étesitése kiilondsen a stlyosabb megtorld intézkedéseket illetéleg a vatikani
allamfonek a szeretet €s megbocsatas vallasanak foldi helytartojaval vald személyes
azonossaga miatt célravezetdnek nem latszott, sziikség volt az olasz biintetdjogi
szabalyoknak a Citta del Vaticano alkotmanyéba val6 atvételére. A Legge sulle fonti di diritto
4. cikkének 3. §-a szerint ama személy ellen, aki a Citta del Vaticano teriiletén a papa életét,
személyes integritasat és szabadsagat sértd cselekményeket kovet el, az 1926. november 25-
én kelt 2008. sz. olasz torvény 1. cikkében megjeldlt biintetést kell alkalmazni.'*
Ugyanennek a térvénynek a 7. cikke az olasz biintetdeljarasi torvény alkalmazasat — a tobbi
olasz torvényekre mar ismertetett feltételek szerint — kiilon is kiemeli.

A 12. és 13. cikkek rendelkeznek az olasz magan-, kereskedelmi-, valtojogi, valamint
polgari peres eljarasi jogszabalyoknak megfeleld modositdsokkal torténd alkalmazédsarol.

Az igazsagszolgaltatas terén Olaszorszag kisegitd tevékenységérdl provideal a laterani
szerzOdés 22. cikkének 1. bekezdése, mely szerint Olaszorszag kdtelezi magat, hogy a
SzentszEék esetrdl-esetre vagy huzamosabb iddre nyilvanitott kérelmére a Citta del Vaticano
terliletén elkovetett blincselekmények tekintetében igazsagot fog szolgaltatni. Amennyiben
azonban a Citta del Vaticano teriiletén blincselekményt elkdvetett személy olasz tertiletre
menekiilt, Olaszorszag ellene minden tovabbi nélkiil jar el.

Ugyane cikk rendelkezése szerint a Szentszék kdteles minden, a Citta del Vaticano
teriiletére menekiilt és Olaszorszadgban az olasz torvények szerint biintetendd cselekményt
elkovetett személyt Olaszorszadgnak kiadni, amennyiben a cselekmény a Citta del Vaticano
torvényei szerint is blincselekménynek mindsiil. Ugyanez az eljaras vonatkozik a
Szentszéknek olasz teriileten levo exterritorialis épiileteibe menekiilt blintettesekre is, hacsak
az illetd ingatlan vezetdje nem hatalmazza fel az olasz renddrhatdségot a teriiletenkiviiliséget
¢élvezd épiiletbe valo behatolésra és a biintettes kdzvetlen eldallitasara.

'8 v/5. a Corp. Tur. Can.: can. 2343. és 2344. szankci6it a papa elleni merényletek és egyéb sértések
tekintetében.
'% Ez a Codice Penale ergastolo biintetésének helyébe 1épett halalbiintetés.
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A Citta del Vaticanoban hozott itéletek végrehajtasat illetéleg Olaszorszagban a
nemzetkdzi jog szabalyai mérvadok. Egyhazi hatdsagoknak egyhazi személyek ellen lelki
vagy fegyelmi ligyekben hozott és az olasz hatosagokkal hivatalosan k6zolt itéletei azonban
még maganjogi kovetkezményeik tekintetében is jogerdsek.

A Szentsz¢ék Citta del Vaticandbeli fohatalmanak nemzetkdzi téren jelentkezd
megnyilvanulasait (az allamon nyugvo nemzetk6zi jogalanyisag érvényesiilését) jelentds
korlatozasok ala veti a laterani szerz6dés 24. cikke, amennyiben megallapitja, hogy a
Szentszék az allamok kozott felmeriil viszalyoktol tdvol fogja magat tartani €s az azok
elintézésére Osszehivott kongresszusokon nem fog megjelenni, hacsak az érdekelt allamok
kozdsen nem hivatkoznak a Szentsz€k békehivatasara és kérik fel a kozbelépésre. A politikai
szerz6désnek ezt az egyik legnagyobb érdeklodésre szamot tartd rendelkezését, amelyet csak
a teljesség kedvéert emlitettiink meg e helyiitt, a VII. és VIII. fejezetekben tessziik alapos
vizsgalat targyava.

A laterani szerz6dés a Citta del Vaticanobeli féhatalom olasz birtokosat, a papat, olasz
teriileten szent €s sérthetetlennek nyilvanitja és ezzel biztositja szamara ugyanazt a
jogvédelmet, mint amelyet a garancia-torvény 1. és 2. cikke nyujtott. A személye ellen
elkdvetett merénylet és az arra valo szovetkezés éppoly biintetdjogi elbiralasban részesiil,
mintha az olasz kiraly személye ellen iranyulna. A papa személyének olasz teriileten szoval,
tettel vagy irasban torténé megsértései éppugy biintettetnek, mint az olasz kirdly személye
ellen elkdvetett azonos cselekmények, azaz az eljaras nem maganinditvanyra, hanem
hivatalbdl indul meg.

A konkordatum rendelkezései szerint a papai kitlintetések (doktori cimek, oklevelek,
rendjelek, nemességadomanyozasok) a papanak mint a katolikus egyhaz fejének tényeiként
tekintetnek tovéabbra is. E kitiintetések hasznélata nem esik az idegen allamok kitlintetései
hasznalata tekintetében megallapitott korlatozasok ald. Az idegen allampolgaroknak
adomanyozott papai kitiintetések e szerint a papanak viladgi uralkodova valasa 6ta is az illetd
allam engedélye nélkiil viselhetSk. '™’

87V6. Reck: i. m. 75. old.
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VIl. A Citta del Vaticano allamisaga

A Citta del Vaticano allamalkoté elemeinek a megel6z6 fejezetben bemutatott sajatsagai
a laterani egyezményekkel foglalkozo tobb teoretikusban azt a meggydzddést valtottak ki,
hogy a Citta del Vaticano a politikai szerzddés rendelkezései ellenére is nem allam. A
nemzetkdzi jogi irdk ezt a csoportjat véleményének kialakitdsdra mind az allamteriilet
jelentéktelen volta €és enklave természete, mind a tulajdonképpeni allamalkotd népesség
hianya, mind a féhatalom korlatozottsaga vezette.

A Citta del Vaticano allamisagat tagado kovetkeztetésekre kiilondsen az olasz irok
jutottak. Siotto—Pintor'™® mar a politikai szerz6dés tartalmi felépitettségében és a Citta del
Vaticano allami megjelolésének csupan egy esetben, a 26. cikkben valo hasznalataban is
megnyilvanulni latja a szerzddo felek allamalakitasi akaratanak hidnyat. A Citta del Vaticano
allami jellegét lerontd megallapitasainak féindoka azonban a papai allam eszkozjellege,
mivel ennek kovetkeztében az nélkiilozi az allam leglényegesebb tulajdonsagat, hogy ti.
céljait ¢és feladatait minden korlatozas nélkiil allapithassa meg.

Siotto—Pintor okfejtése — a nélkiil, hogy annak biralataba bévebben bocsatkoznank —
elsdsorban jogmagyarazataban téves. Jogilag irrelevans ugyanis, hogy a laterani szerzédés a
Citta del Vatican6t hany alkalommal és a szerz6dés mely cikkeiben nevezi allamnak.
Siottonak az a véleménye tovabba, amely az allam kritériumat céljai szabad kitlizésében jeloli
meg, helyes, de az 4llami jelleget le nem ronté megallapitas, minthogy a papa, mint a
1étesitendd allam abszolut uralkodoja, a laterani szerzédésben az allamcél tekintetében
tanusitott akaratat hatalyosan kifejezésre juttatta. Az abszoliit monarchidban valdjéban a
monarcha maga az allam, evidens tehat, hogy az allamcél is az abszolut uralkodo
személyében testesiil meg. A Citta del Vaticano allamcélja e szerint uralkoddjanak célja,
mely a papa egyhdzi személyisége kovetkeztében nem iranyulhat allami politikai érdekek
kovetésére.

Checchini'™ is koriilbeliil ugyanezekkel a meggondolasokkal fejti ki elméletét; felfogasa
szerint a Citta del Vaticano csak eszk6z €s mint ilyen csak teriileti fiiggetlen helyzetet biztosit
a Szentszéknek, amelynek inkéabb fiiggetlen dominiuméat, semmint territoriumat képezi.
Eppen ezért nincs Citta del Vaticanobeli allampolgarsag sem, csak a Szentszék iurisdictioja
ala rendelt kevésbé allando jellegli embercsoport.

Mind ezek, mind az ezirany felfogast vallo olasz irodalom egyéb képviselsi'”
felfogasuk kialakitdsaban vagy ontudatosan, vagy akaratlanul is az egyezmények hivatalos
olasz interpretaldja mas helyiitt idézett politikai nyilatkozatanak hatasa alatt allanak, mely
szerint a laterani egyezmények a papak foldi hatalmat nem tamasztottak fel, hanem
eltemették.

Eppen ezért az olasz irok — nem minden elfogultsag nélkiili — megéllapitasait a Citta del
Vaticano allamisagarol szolo fejtegetéseink kiindulopontjdul nem vehetjiik. E tekintetben
legmegfeleldbbnek mutatkozik az elfogultsag gyantja ala nem esd Liermann német egyetemi
tanarnak a Citta del Vaticano allamisagat mélyenjard okfejtéssel tagado elméletét alapul
venni."”! Az 6 tanaiban kiilonben az olasz irok altal hasznalt argumentumok is felsorakoznak

'8 Siotto—Pintor: i. m. 242. old.

18 Checchini: La natura giuridica della Citta del Vaticano e del trattato lateranense, Rivista di diritto intern.
1930. 196. és kov. old.

19 Baldassari: 11 trattato del Laterano, Bari, 1930. 31. és kév. old.; Ottolenghi: Sulla condizione giuridica della
Citta del Vaticano, Riv. di diritto int. 1930, 180. és kov. lapok; Jemolo: Carattere dello Stato della Citta del
Vaticano, Riv. di diritto int. 1929., 188. és kov. old.

Y1 Liermann: i. m. 384. és kov. old.
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ugy, hogy biral6 vizsgalddasainkhoz a Citta del Vaticano allamisaga ellen felhozott érveket
egységes rendszerben kapjuk csoportositva.

A Citta del Vaticano allami mindségérdl elfoglalt véleményiinket Liermann tételeinek
részletes analizise ¢€s kritikdja alapjan fogjuk tehat megallapitani.

Liermannnak mas helyiitt kifejtett és biralat targyava tett, a Szentszék szuverénitasat illetd
felfogasa az alapja a Citta del Vaticano létesitésének sziikségtelenségét valld véleményének.
E vélemény befolyésa alatt alakult ki a Citta del Vaticano allami jellegét tagado tanitasa is.
Kozvetlen kiindulasi pontjabol, abbol a megallapitasbol, hogy a Szentszék szuverénitasa (érti
alatta a belsd lelki szuverénitast) tekintetében nem bir jelentdséggel, hogy a papa a lelki
hatalman kiviil a laterani egyezmények éltal territoriumot nyert, kovetkezteti tételét: ,,igy
tehat az uj Citta del Vaticano nem tobb, mint ennek, az emberiség egy részének lelkiismerete
felett gyakorolt vildghatalomnak szerzddésileg fliggetlenitett székhelye. Az nem a sz6
tulajdonképpeni értelmében vett egyhazi allam, mert az nem dallam, még nem is térpeédllam,
mint Liechtenstein vagy San Marino”'®?

Az allami jelleg hidnyanak apodiktikus kinyilvanitdsdval azonban a kérdést természetesen
eldontottnek még nem tekinti, azért a tovabbiakban az allam elemeinek jogi vizsgalataval
bizonyitja elméletének helyességét. Megallapitja mindenekel6tt, hogy a Citta del Vaticano
nem rendelkezik természetes Uton kiegésziild népességgel, amely nélkiil pedig az allam nem
képzelhetd el. A Citta del Vaticano polgarai majdnem kizéarolag tisztviselk és alkalmazottak,
ezek pedig allami népességet nem alkothatnak. A Citta del Vaticano lakossagat ezért allami
népességnek nem, legfeljebb exterritorialis embercsoportnak lehet mindsiteni.

Hasonl6 eredményekre jut Liermann a Citta del Vaticano teriiletének vizsgalatanal. Bar a
teriilet kis méreteit nem veszi hatalytalanito tényezonek, de annél inkabb annak tartja a
teriiletnek a szomszédsagtol minden tekintetben valo fliggését, amely koriilmény a
territoriumként megjeldlt teriiletet egyszeri birtoktestté fokozza le. A nemzetkozi szolgalmak
1étesitésének sziikségessége is a mellett szOl, hogy a papai territorium inkabb tekinthetd
foldbirtoknak, semmint allamteriiletnek. {gy tehat a papa fohatalma ala vetett teriiletet allami
teriiletnek nem lehet nevezni. Az csupan exterritoridlis teriilet jellegével bir, mindenesetre
szerinte is kiterjedtebb jogositvanyokkal, mint a kdvetségi célokra szolgald ingatlanok. ,,A
vatikdni varos nem tartozik az olasz allamteriilethez, a nélkiil, hogy ezaltal 6 maga is
allamteriiletté lenne.”'®”

Nehézségekre talal Liermann a vatikanvarosi fohatalom vizsgalatanal e féhatalom
kielégitd allamszervezd ereje tekintetében is, minthogy a Citta del Vaticandban az egyhaz és
nem az allami hatalom uralkodik. Ebb6l kovetkezik, hogy a Citta del Vaticano teriiletén
sajatsagos a féhatalom nyilvanuldsa, amely a laterani szerzédés 4. cikkében deklaralt
fliggetlen iurisdictio ellenére is nem képes minden vonatkozéasban az allami fohatalom
szokésos gyakorldsdhoz hasonloan hatalmét kifejteni, hanem kénytelen igénybe venni az
allam — advocatus ecclesiae — segit6 kezét.

Az allami hatalom kifejtésében befelé mutatkoz6 tokéletlenség kiilsdleg nyilvanulo
hatasaban is mutatkozik a Szentszéknek a szerzodés 24. cikkében vallalt ama kotelezettsége
kovetkeztében, amely szerint a Szentszek az allamok kozotti viszalyoktol és az azok
elintézésére Osszehivott kongresszusoktol tavol tartja magat.

A Citta del Vaticano nem allami jellegét a laterani egyezmények szerzodo feleinek
akaratdabol is megmagyarazni véli Liermann. Hivatkozik a papa 1929. februar 11-én Roma
varos plébanosaihoz és a nagybojti szonokokhoz intézett beszédére, melyben szerinte

192 Liermann: i. m. 384. old.
193 Liermann: i. m. 386. old.
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kifejezésre jut az egyhdzi allam 1870 ota hirdetett visszaallitasanak kovetelésérdl valo
lemondas.'™*

Idézi a masik szerz6do fél nevében nyilatkozé Mussolini szavait is: ,,A papak vilagi
hatalmat mi nem hivtuk ujra életre. Mi azt eltemettiik. Epp akkora foldteriiletet hagytunk meg
nekik, hogy az (ti. a vilagi hatalom) egyszersmindenkorra eltemettessék”.'”> Liermann ezek
szerint allamjogi fejtegetéseit igazoltnak latja a megegyezést 1étesitd akaratok céljaban is gy,
hogy minden fenntartas nélkiil szogezi le ezirdny fejtegetéseinek zarokoveként: ,,Die
Vatikanstadt ist kein Staat” = ,,a Vatikanvaros nem allam”.

Minthogy tehat szerinte a laterani szerz6dés allamot de facto nem hozott létre, a papa
nemzetkozi jogallasa a szerzddés hatalya 6ta nem valtozott meg. Aki tehat a papa
szuverénitasat a garancia-torvény hatalybaléptével is fennallonak ismerte el, az ez
elismerésének inditékara a Szentszék jelen jogi helyzetében is ré lesz utalva. Az ilyen
felfogast vallo a laterani szerzodések kovetkeztében legfeljebb annyit allapithat meg, hogy a
papa a vatikani teriiletrdl, mint , teriiletenkiviili energiasejtbdl” lelkeket atfogd hatalmat
konnyebben gyakorolhatja. Aki viszont a padpat nem tartotta a garancia-térvény ota eltelt
évtizedekben nemzetkozi jogalanynak, az felfogasat nem fogja megvaltoztatni a Citta del
Vaticano megalakitasa kdvetkeztében. ,,A Citta del Vaticano ura most is éppannyira nem
allamfo, mint el6bb, hanem egyesegyediil csak a katolikus egyhdz feje s mint ilyen és csakis
mint ilyen van a nemzetkdzi jogba bekapcsolva.”

Liermann e konstrukcidi a Szentszéknek a laterani egyezmények altal teremtett 0
nemzetkozi jogallasa alapproblémaihoz nyulnak le és sok megfontolast érdemld igazsagot
hoznak felszinre. Kovetkeztetései azonban egyben a SzentszEk jelen jogi helyzetének
fundamentumat nullifikaljak. Megjegyzéseink Liermann fejtegetéseire €s egyben
véleménynyilvanitasunk a Citta del Vaticano allami jellegét illet6leg a kdvetkezd.

Liermann-nak a Citta del Vaticano allamisagat tagado felfogasa a Szentszek szuverénitasa
tekintetében megfelel helyen'® 10j4
alapszik. Tandnak els6 argumentuma annak az eldrebocsatésa, hogy a Szentszék a hivok
lelkiismerete feletti uralmanak megalapozoja a Szentsz¢ék lelki szuverénitdsa, amely egyhdzi
féhatalom hatalyossagat illetdleg a Citta del Vaticano létesitése indifferens. Roviden szdlva
tehat azzal indokolja Liermann tételét: minthogy a papai lelki féhatalomnak ereje kifejtéséhez
allamra nincs sziiksége, a Citta del Vaticano nem is allam. Ugyanezt az eszmemenetet kdveti
harmadik indoka is, mely a szerz6d6 felek akaratdt magyarazza. E szerint, mivel a felek nem
akartak allamot szervezni, a Citta del Vaticano nem allam.

Az elsé argumentumaban Liermann kétszeres hibat kovet el: 1. a célbdl helyteleniil
visszakovetkeztet az eszkdzre, vagyis a cél onmagatol vald megvalodsulésa esetén az eszkozt
nem tekinti eszkdznek (a papai szuverénitas autochton Iéte nem igényel allami alatdmasztast,
ezért a megalakitott 4llam nem allam), holott a logika szabdalyai szerint itt csak annyit
allapithatott volna meg: az eszkoz felesleges (in concreto: a Citta del Vaticano 1étrehozasa
sziikségtelen). Masodik hib4ja: 2. a cél helytelen felismerésében rejlik. A vatikani allam
megalakitasat ugyanis nem azért tette lehetévé a laterani szerzédés, hogy azzal a papanak
lelki alattvaloi felett gyakorolt hatalmat megerdsitse — e hatalom, mint Istentdl eredd
tulajdonsag csakis isteni er0kon nyugodhat — hanem, hogy a papéanak e hatalma
gyakorlasdhoz nemzetkozi téren sziikséges fiiggetlenségét biztositsa és lehetové tegye, hogy a
Szentsz¢k a katolikus vallas érdekeit minden vildgi hatalomtol fiiggetleniil — ab omni

194 A papa ebben a beszédében az egyhézi allam mint a torténelemben jelentkezd alakulas visszaallitasarol
mondott le; nem tartotta a torténelmi egyhazi allam visszaallitasat elonydsnek, hanem megfelelébbnek
nyilvanitotta a kis allamteriiletet, melynek kormanyzasa nem ad kiilon gondot.

195 Liermann: i. m. 390. old.

196 1,45d a 88. és kdv. lapokon.




PPEK / Polzovics Ivan: A laterani szerz6dés 73

auctoritate independens — megdvhassa. A vatikani allam megalakitdsanak célja e szerint
jogalap nyujtasa ahhoz, hogy a Szentszék az adllamokkal egyenrangu nemzetkozi
jogalanyként 1éphessen vonatkozasokba.

Ami Liermann harmadik argumentumat, a fascismusnak a papasag vilagi hatalmat
eltemetni akaro torekvését illeti, az természetesen kétségbe nem vonhaté. XI. Pius
beszédének értelmezése tekintetében azonban Liermann félremagyarazast kovet el, amint e
hibara fentebb inter paranthesim mar ra is mutattunk. A papai beszéd ilyen magyarazatdnak
ellentmond kiilonben a papaknak a teriileti felségjog irant 1870 6ta meg nem sziind térekvése.

A Citta del Vaticano allamisagat tagado felfogas indokainak masodik csoportja, vagyis az
allami 1ét kritériumainak vizsgalata alapjan levont kovetkeztetések mar sok igazsagot is
tartalmaznak, azok birdlatanal tehat 6vatos jogi megkiilonboztetések sziikségesek.

Abban a megallapitasdban mindenesetre Liermann-nal tartunk, amely szerint a Citta del
Vaticano allamjogi szempontbdl az dllamok szokdsos népességi elemével nem rendelkezik. A
Citta del Vaticano allampolgarsaga elvileg a vilag barmely fajabol és nemzetiségébdl alakul
(de facto ugyan fdleg olasz allampolgarokbol), tagjai kdzott az dsszetartozas, a nemzeti
ontudat €érzése nincs meg, annal kevésbé, mert kapcsolatuk az allami fohatalommal nem az
egész életre sz610, hanem a teriileten val6 lakas tényéhez igazodik. Az allampolgarsag
feltjitasarol a vatikani allam allampolgérai is altalaban nem 6nmaguk gondoskodnak, hanem
az allami féhatalom létesiti a helybenlakéssal jar¢ tisztségek és hivatalok betoltésével a
rendszerinti allamtagi mindséget.

Hangstlyoznunk kell azonban, hogy az allami népesség tekintetében Liermann altal
megallapitott hianyok csupan allamjogi szempontbo6l észlelhetok. A nemzetkdzi jogi
megitélés szempontjabol csak az dllampolgarsag tényleges léte johet szamba. Ez utobbinak
fennforgasa a papai allamban pedig kétségtelen. Kiilonben pedig a Citta del Vaticano
allampolgarsagi torvénye az allampolgarsagnak szokasos elnyerési modozatairdl is
rendelkezik, igy tehat nincs akadalya annak, hogy a Citta del Vaticano allampolgérsaga
jogelvileg természetes szaporodds utjan egésziiljon ki.

Liermann-nak a vatikani allami teriiletre vonatkozo kifogasai biralatanal is hasonlo
meggondolasok szerint kell eljarnunk. Vagyis meg kell allapitanunk, hogy az autarchia teljes
hianya, a szomszeédsagra valo rautaltsag, bar az allami politikanak nehézségeket okozhat, az
dllami teriilet territoriumjellegét meg nem semmisiti. Nemzetkozi jogi szempontbodl csak
annyi a lényeges, hogy a féhatalom a teriiletet effektive uralma alatt tudja tartani. Az mar
aztan az allami politika feladata, hogy a teriilet impérium alatt tartdsa nemzetk6zi kapcsolatok
¢s megallapodasok tjan milyen modon biztosithatd a leghatalyosabban. A kérdés tehat nem
az allami teriilet territoriumjellege megallapitasa koriil mozog, hanem a teriilet birtoklasanak
hatalyossagat illet6leg, vajon meddig tudja az 4llami f6hatalom az elénytelen fekvési és
jelentéktelen nagysagu teriileten felségjogait fiiggetleniil gyakorolni. E kérdés vizsgalata
vezet at benniinket az allami féhatalom tulajdonsagainak taglaldsara.

Liermann e téren is hasonlé nehézségeket 1at fennforogni, mint az allamisag el6bb
targyalt két kellékénél, kétségbe vonvan a vatikani allami féhatalom ama képességét, hogy a
tertilet és lakoi felett megfeleld szervezd erdt tudna kifejteni. A 22. cikk 1. bekezdését 6 nem
a szerz6dés altal konstrualt lehetdségnek, hanem egyenesen a Szentszék nélkiilozhetetlen
szlikségletének tekinti, minthogy annak féhatalma nem elégséges a Citta del Vaticano
teriiletén elkovetett biincselekmények megtorlasara. Az idézett jogszabalyban Liermann
magyarazata szerint a Szentsz€k valojaban lemond birdi hatalmardl és annak gyakorlasaval
az olasz allamot bizza meg. Abbdl a ténybol, hogy a vatikani allami féhatalom e szerint egyik
leglényegesebb elemét, a birdi dllamhatalmat nélkiilozi, kovetkezik a féhatalom
tokéletlensége, fogyatékossaga.

Liermann e megallapitasat mi nem tehetjiik magunkéva. A szerz6dés 22. cikke 1.
bekezdésének vizsgalatabol csupan arra az eredményre jutunk, hogy az a Szentszék szamara
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lehetdséget nyujt annak az antagonizmusnak kikeriilésére, amely a papa személyében
jelentkezo két féhatalom — egyhazi és allami — kiilonb6z6 természetii kovetelményei kozott
fennall. A Szentsz¢ék e cikkben nem bizza meg az olasz allamot birdi hatalmaval, még
kevésbé mond le arrdl, hanem éppen Olaszorszag kotelezi magat, hogy a Szentszek altal eléje
terjesztett blincselekményekben allami szigorral jar el. A Szentszék tehat egyetemes biroi
hatalmat a 22. cikkben nem delegélja az olasz allamnak, s6t még a birdi hataskor részlegét, a
biintetd birdi jogkort sem. Az idézett cikk csak modot ad a Szentszéknek erkdlesi
felfogasaval ellentétes itéletek — amelyek viszont dllami szempontbol sziikségeseknek
mutatkozhatnak — hozatalatdl valdé mentesiilésre. Eme rendelkezés de facto Olaszorszagot
kotelezi és a Szentszéket jogositja, mig Liermann okoskodéasabdl éppen az ellenkezd
kovetkeztethetd. A Citta del Vaticano eddigi miikodésében pedig éppenséggel az észlelhetd,
hogy a Szentszék az idézett cikk lehetéségével a legritkabb esetben élt, 1930. februarjaig'’
csupan két esetben vette igénybe az olasz biintetd hatosagokat.

A Citta del Vaticano belsé szuverénitasa az elmondottak értelmében minden tekintetben
teljes és korlatlan,; a Citta del Vaticanobeli torvényhozo, végrehajto és birdi hatalom az olasz
hatosagok barminemii beavatkozasatol mentes. A papa allamféi funkcidiban minden téren
korlatlan, iurisdictioja a Citta del Vaticano teriiletén semmiféle vilagi hatalom szabalyaitol
nem érintett, érvényesitésében csak az isteni jog parancsai iranyadok.

Véleménylink szerint azonban Liermann ama megfontolasai, amelyek a Citta del
Vaticano csokkent nemzetkozi cselekvoképességére vonatkoznak, helytalloak. A szerzddés
24. cikke a Szentszéket mint a Citta del Vaticano monarchidjat a szuverén allamok
nemzetkozi téren jelentkezd legfontosabb ¢életnyilvanulasatol — az allami jogk6zosség tagjai
kozt felmertilt vitas ligyek eldontésében valo sajat kezdeményezésii kozremitkodéstdl — tiltja
el és igy elejét veszi annak, hogy a Citta del Vaticano, mint a tobbi civilizalt allamokkal
egyenjogu allam az allamok kozotti egyes kapcsolatokban motu proprio részt vegyen. Ez a
korlatozas, valamint ugyane cikkben foglalt, az dllam semlegessége tekintetében vallalt
kotelezettség mindenesetre az allami cselekvési képesség nemzetkozi téren jelentkezd
korlatozottsagara mutat, azaz az allam nemzetkdzi jogalanyisaganak csokkent voltara enged
kovetkeztetni.'”® A laterani szerz6dés helyes interpretalésa szerint a Citta del Vaticano nem
teljes jogu nemzetkozi jogalany, a Szentszék nem birtokosa az allamot nemzetko6zi
vonatkozasokban megilletd felségjogok teljének.

E megallapitas helyes értelmezése és értékelése céljabol azonban a kdvetkezoket kell
megjegyezniink. Véleményiink szerint a Citta del Vaticano nemzetkzi cselekvoképessége
korlatozasanak magyarazata csak az, hogy a szerzddés altal a papa részére teremtett kettds
jogi helyzet — mint az egyhaz feje és mint vilagi uralkod6 — a nemzetkozi életben is ne
idézzen el6 kettdsséget. A Szentszéket nemzetkdzi téren csak mint az egyhaz fejét illesse meg
a cselekvési képesség; a torpeallam uralkod6ja mint nemzetkozi jogalany ne 1éphessen fel. E
megkiilonboztetésiink igazolasaul két tényre kell utalnunk: eldszor a szerzédés 2. cikke
szovegére ¢és annak a szerzddésben vald elhelyezésére, masodszor a Citta del Vaticano
létesitésének céljara. Ami az elsé motivumot illeti, a 2. cikk szabalyozasaban a Szentszék
nemzetkozi szuverénitasanak elismerése — mint azt mar a Szentszék szuverénitasanak
targyaldsa kapcsan emlitettiik — a Citta del Vaticano konstitualasa el6tt nyer kifejezést. A
szerz6désnek tobbi cikkei tartalmaznak csak rendelkezéseket a Citta del Vaticano
1étesitésérodl és berendezésérol, melyeknek kiilonboz6é vonatkozasokban vald részletezése
utdn a szerz6dés utolséd érdemleges tartalmu cikke sziikiti meg az ismertetett moédon a
Szentszéket nemzetkdzi téren megilletd cselekvoképességet. A szerzddés felépitésének

YTV§. Oeschey: i. m. 687. old.
'8 Ugyanigy Hold—Ferneck: i. m. 244-245. old.
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teleologikus szemléletébdl kdvetkezik véleménylink szerint az a feltevés, hogy a szerzddés
félreértéseket elkeriild modon fejezte ki azt az intenciojat, hogy a Citta del Vaticano létesitése
ellenére is a Szentszéket nemzetkozi téren nem mint uralkodot kivanja tekinteni, hanem mint
egyhazfot és ezért az olyan nemzetkozi tevékenységtdl tavoltartja, amely tisztan vilagi
uralkodoi jellegébdl folyik. Feltevésiinkben megerdsit a 24. cikk elsé mondatanak befejezése
is' mely a papa lelki, erkolcsi természetii nemzetkdzi beavatkozasanak szabadsagarol
gondoskodik, finoman szemléltetve a papa kettds szuverenitasa kozotti distinkciot. A
papanak mint a katolikus vallas egyhazfejedelmének nemzetk6zi moralis tekintélye
érintetlen, mig mint vilagi uralkodonak cselekvési képessége korlatolt.

A Citta del Vaticano szuverenitdsa, azaz helyesebben a Szentszék szuverénitasa az allam
teriiletén azonban — mint fentebb kifejtettiik — korlatlan. Ebbdl kdvetkezik, hogy a Citta del
Vaticano Iétesitése csakis a Szentszek fiiggetlen jogi helyzetének teljes, a garancia-térvénynél
hatalyosabb biztositasa céljabol tortént. Allamteriiletének csekély volta is a mellett
tantiskodik, hogy kiilon allami politikatdl a papa vildgi uralma ellenére is mentesitve legyen
¢s tevékenységét a jovoben is csupan a lelkieket illetd hivatasanak megfelelden teljesitse.

Oksorozatunk végkovetkeztetése tehat: a Citta del Vaticano feltétleniil allam, rendelkezik
az dllamisagnak valamennyi kellékével. Célja azonban egyediil a Szentszék fiiggetlen
jogallasanak biztositasa, jogalanyisaga nemzetkozi téren ezért korlatozott, allami politikanak
nem alanya.

A Citta del Vaticano a laterani szerz0désben megallapitott, a nemzetkozi
cselekviképességet megsziikitd korlatozasok ellenére sem félszuverén allam. A
félszuverénitas fogalma ugyanis feltételezi — a nemzetkozi jog altalanos tanitasa szerint
cselekvoképesség korlatozasan feliil az dllami féhatalom egyes megnyilvanulasainak
atruhdzasat egy masik — a szuverén — allamra, mely a félszuverén allam ez iranyaiban
egyediil jogosult nemzetko6zi hatallyal cselekedni. A félszuverén allamnak a felségjogok
atruhézott terliletein a szabad cselekvés nem all jogdban, amennyiben pedig e megkotottsége
ellenére mégis nemzetkozi jogeselekményeket végezne (pl. politikai szerzédést kotne), e
cselekményei nemzetkozi jogilag semmisek, jogokat ¢€s kotelezettségeket hatalyosan nem
alapitanak.

A Citta del Vaticano nemzetkozi felségjogainak megszoritasai a fent kifejtettek szerint
csupan a Szentszéknek dnkorlatozadson nyugvo kotelezettségei, de nem jelentenek e
tekintetben atruhdzast az olasz allamra. Olaszorszag a Citta del Vaticano semmiféle téren
jelentkez6 életviszonyainak nem képviseldje, a Szentszék a Citta del Vaticano minden
¢letnyilvanulasaban feltétlen szabad elhatarozassal cselekszik, kovetkezéskép a Citta del
Vaticano félszuverén voltardl sz616 felfogas mindenképpen helytelen. A Szentsz¢k altal
nemzetkdzi téren vallalt dnkorlatozasok csak Olaszorszaggal mint szerzodo féllel szemben
jelentenek megkotottséget, nemzetkozi jogilag akaratdnak szabad elhatdrozéasaira és annak
eredményeire nincsenek kihatassal. Vagyis, amennyiben a Szentszék sajat kezdeményezésére
kiildllamok viszalyaiba beavatkoznék (joszolgélatokkal, kozvetitéssel stb.), e
tevékenységében Iétesitett nemzetkozi tényei nemzetkozi jogilag minden koriilmények kozott
hatalyosaknak tekintend6k. Az mar természetesen mas kérdés, hogy a Szentszék fog-e a
szerzOdés ellenére cselekedni €s kiteszi-e magat a masik szerz6do fél represszaliaként
jelentkezd ellenakcidja — esetleg a szerzdédésben nytjtott eldnyodk visszavonasaban jelentkezd
— veszélyeinek. Jogilag azonban — és ezt hangsulyoznunk kell — a Szentszék kiilallamokkal
szemben tanusitott, a 24. cikkel ellentétes cselekvéseinek nemzetkozi jogérvényességet kell
tulajdonitanunk.

200
—a

199 ,»Riservandosi in ogni caso di far valere la sua podesta morale e spirituale.” — ,,Fenntartvan minden esetben

erkdlesi és lelki hatalmanak érvényesitését.”
20§, Liszt—Fleischmann: i. m. 95. old., 99. s kov. old.
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A Citta del Vaticano enklave jellegébdl és minden tekintetben Olaszorszagtol valo
fliggési viszonyabol kézenfekvo lehet az a kérdés: nem all-e a Citta del Vaticano Olaszorszag
protektoratusa alatt. Indokoltta teszi ezt a kérdést az koriilmény, hogy a Citta del Vaticano
mellett Eurépa masik harom legkisebb allamalakulata, az ugyancsak enklave helyzetii San-
Marino és Monaco, valamint a Pyrenneusok geografiai védettségének kovetkeztében is
fennmaradt Andorra Olaszorszag, Franciaorszag, illetve Franciaorszag ¢s Spanyolorszag
protektoratusai alatt allanak. Es bar a nemzetkézi jog jelen allasaban érvényre jutott a tétel:
protectio non involvit subiectionem,”" vagyis a protekci6 a protegalt 4llam dnrendelkezését
nem érinti, a protektoratusi viszony mindamellett jelentds kovetkezményekkel jar a védett
allam nemzetkozi cselekvoképességére. Igy pl. azok a jogok és kotelezettségek, melyek a
Monaco ¢és Franciaorszag kozotti protektoratusi viszonyt 1étesitd 1918. jalius 17-1
szerzOdésben megallapittattak, kiilondsen, hogy Monaco felségjogait csak Franciaorszag
politikai, katonai és gazdasagi érdekeivel megegyezden gyakorolhatja, nemzetkozi
vonatkozasait csak Franciaorszaggal tortént eldzetes megegyezésnek megfeleléen rendezheti
stb., mar arra mutatnak, hogy eme dnkorlatozasok tartalma igen kozel all a félszuverénitas
jellemzoihez. Ezért értelmezi Hold-Ferneck: a ,,protectio non involvit subiectionem”-tételt
olyképpen, hogy az csak annyit jelent, hogy a védd allam szerzddései és hadi allapota kétség
esetében a védettre nem vonatkoznak.>"*

A Citta del Vaticano protegalt dllamnak azonban abbdl az egyszerii meggondolasbdl nem
tekinthetd, hogy a védett viszony protekciot célzo szerzédéses megallapodast tételez fel a két
— védo és védett — allam kozott. A Szentszék és Olaszorszag kozott ilyen megallapodasrol szo
sem esik, Olaszorszag a Citta del Vaticanot illetéleg semmiféle védokotelezettséget nem
vallalt, s6t még a szerz6dés szigori magyarazata szerint a Citta del Vaticano semlegességét
sem garantalta. A Citta del Vaticano védett voltardl ezek szerint — jogi alap hijan — beszélni
nem lehet. Mindamellett megjegyzendd, hogy a Citta del Vaticano bizonyos fajta védettségre
igen raszorult volna. Ertjiik alatta azt a garanciat, melyet a Szentszék a nagyhatalmak részérdl
helyzetének biztositasa tekintetében eredetileg megkivant, de amely garancia kdvetelésétdl az
idék folyaman Olaszorszag 6ntudatara tekintettel elallott.”

A Citta del Vaticano fliggetlensége teljesnek csak nemzetkodzi garancia altal mindsiilt
volna. Liermann-nak Citta del Vaticano enklave természetébdl folyd, az allamisagot érintd
aggalyai igy a mi fogalmazasunkban az allami szuverenitasra vonatkoznak. A Citta del
Vaticanonak Olaszorszag terliletébe vald beékeltsége kovetkeztében a tényleges helyzet igen
konnyen arra vezethet, hogy Olaszorszag a laterani szerzddésben vallalt kotelezettsége (ti.
hogy a Citta del Vaticano tligyeibe nem avatkozik be) ellenére a Citta del Vaticano szuverén
allami tényeit befolyasa al4 keriti. A Citta del Vaticano szuverenitadsanak esetleg bekovetkezd
megsértésével szemben nemzetkdzi kollektiv garancia hidnyaban nem lesz képes hatdlyosan
veédekezni és igy a Citta del Vaticandonak biztositott teljes szuverénitas ellenére annak
szuverenitasa valojaban csak formailag tokéletes.

E megallapitasunk stlya nem erdsiti meg feltétleniil a laterani szerzddés altal teremtett 1j
jogi helyzetet kevéssé értékeld tanokat, hanem csak utal arra a helyzetre, amely a népek
csalddjaban valamennyi kis allamnak val6jaban osztalyrésziil jutott. A kis allamoknak
ugyanis felségjogaik kifejtésében jogi fliggetlenségiik ellenére is a nagyhatalmak akarata és
politikéja szerint kell eljarniok, mert kiilonben kdzvetlen vagy kozvetett kényszeritd

2V [iszt—Fleischmann: i. m. 106. old.

22 Hold—-Ferneck: i. m. 224. old.

ki, idézvén Szent Palnak a galileiekhez intézett levelét, mely szerint még a gazdag 6rokos is ,,nihil differt a
servo ... quamdiu sub tutoribus est”. (K6zolve Liermann: i. m. 397. old.)



PPEK / Polzovics Ivan: A laterani szerz6dés 77

eszkozokkel tudomasukra adatik a szamukra szomoru valdsag: hogy allami fliggetlenségiik €s
onrendelkezésiik csak formailag tokéletes.

A Citta del Vaticano szuverénitasanak csak formailag tokéletes voltat leszogezo tételt
ilyen meggondolasokkal kell tehat appercipialni. Szamba kell venni ezenkiviil azt a
kortilményt is, amely a Szentszéket a kis allamoktdl élesen megkiilonbozteti: teriileti
impériuman nyugvo €s igy vilagi hatalmi befolyasoknak alavetett szuverénitisa mellett
rendelkezik egy masik, megingathatatlan és befolyasolhatatlan hatalommal, azzal, amely
isteni kiildetésébdl folyik és tobb szdz millié 1lek feltétlen urdvd teszi. ”** Ez a szuverénitds
politikai mérlegeléseknek és konstellacioknak sohasem lesz fiiggvénye.

24 En effet I’autorité du Pontificat supréme dépasse les frontiérés des nations, elle embrasse tous les peuples

...” =, Valodjaban a papasagnak hatalma tulszarnyal a nemzetek hatérain, atfogja az dsszes népeket...” (XIII.
Leo 1899. méajus 29-iki, a holland kiralyn6hdz intézett iratabol. Kozdlve Wehberg H.:Das Papsttum und der
Weltfriede. Gladbach, 1915. 103. old.)
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VIII. A Szentszék nemzetkozi cselekvési
képességeének korlatai

A Szentszék és a Nemzetek Szévetsége. — A Citta del Vaticano semlegessége.

A politikai szerz6dés 24. cikkében a Szentszék kifejezetten azt a kitelezettséget vallalja
magara, hogy a nemzetkdzi viszalyoktol és az azok megoldasara dsszehivott
kongresszusoktol tavol fogja magat tartani, hacsak a felek egyiittesen nem fordulnak
békehivatasahoz.

Az idézett cikk — mint azt mar mas helyiitt kifejtettiik — a Szentszéknek mint allami
szuverenitassal is bird nemzetkozi jogalanynak nemzetkozi cselekvési képessége tekintetében
allapit meg korlatozasokat. Ezzel — véleményiink szerint — kifejezésre juttatja azt az
intencigjat, hogy a Szentszék allami szuverenitas birtokaban se folytasson allami politikat,
hanem nemzetkdzi tevékenysége csakis egyhazféi mindségének megfeleléen alakuljon.

A Szentszék nemzetkzi cselekvOképességének eme megszoritasa kapesan vetddik fel az
a nagyjelentdségii probléma, kérheti-e a Szentsz€k, mint dllam szuverénje a Nemzetek a
Nemzetek Szovetségébe felvételét, azaz nem akadalyozza-e meg nemzetkozi
cselekvoképességének fent jelzett korlatozasa a Nemzetek Szovetségéhez valod
csatlakozéasanak lehetdségét.

Erre a kérdésre a Szentszék nemzetkozi cselekvési képességének fentebb adott jellemzése
alapjan vilagos felelet kindlkozik: minthogy a szerzédés célja a Szentsz¢k allami
Onjogusaganak ¢€s kiilonallasanak Iétesitése azzal a fenntartassal mégis, hogy a Szentszék az
allami féhatalom birtokaban is els@sorban vallasi tevékenységet fejtsen ki, a Szentszék nem
bocsatkozhat temporalis politikai ligyekbe €s igy tavol kell magat tartania a vilag allamainak
univerzalis intézményétdl, a Nemzetek Szovetségétol is.

A felelet ebben a teleologiai felépitésében azonban elhamarkodott €s nem egészen
helytéllo. A felvetett kérdés affirmativ vagy negativ valaszdnal elssorban a pozitiv
jogszabaly analizisébdl kell kiindulni. Ha ugyanis a probléma megoldasanak alapjat képez6
jogszabaly magabol a szovegbdl szabatosan megmagyarazhato, gy a szerz6dés racidja
(melynek megallapitasa tobbé-kevésbé egyéni €s igy szubjektiv mérlegeléseken nyugszik)
csak masodsorban johet tekintetbe. A Szentszék Nemzetek Szovetségi tagsaganak lehetdsége
ezek szerint az idézett jogszabaly magyardzata alapjan teend6 vizsgalat targyava.

A 24. cikk rendelkezése vildgosan €s hatarozottan csak annyit allapit meg, hogy a
Szentszék az allamok viszalyaitdl és az azok elintézésére dsszehivott kongresszusoktol fogja
magat tavoltartani. Ezek szerint in concreto nem vehet részt sajat kezdeményezésébdl pl.
béketargyaldsokon, nem ajanlhatja fel mas allamok kozott kitort egyenetlenkedésekben jo
szolgalatait, kdzvetitését stb. A Szentsz¢k allamfoi hatalmabol folyd cselekvési képességének
ezek a megszoritasai kiillonben csupan ez utdbbi tevékenységeire, azaz sajat elhatarozasabol
eredd cselekményeire vonatkoznak, minthogy a nemzetkozi kongresszusokon vald
megjelenés jogaval egy allam sem rendelkezik. A nemzetkdzi kongresszusokon és
konferenciakon ugyanis csak az érdekelt felek és azok jelennek meg, akiket az érdekeltek,
illetve a kongresszust 0sszehivé fél kifejezetten meghivott. Az allamoknak a
kongresszusokon valo részvételi joga a legkevésbé sem un. allami alapjog, mint az
onfenntartasra, egyenjogusagra vonatkozo, az irodalomban megfelelden kiépitett
jogositvanyok. A nemzetkozi viszalyok elintézésére egybehivott konferenciakrol valo
tartdzkodasi tilalmat ezek szerint csak gy értelmezhetjiik helyesen, ha az idézett cikknek
tovabbi rendelkezéseit is tekintetbe vessziik, amelyek e tilalom aldl kivételt allapitanak meg
arra az esetre, ha a felek egyiittesen kérik a Szentszéknek a konferencidkon torténd
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megjelenését. A kongresszusokon valo részvételi tilalom tehat csak annyit jelenthet, hogy a
Szentszék azokon csak abban az esetben jelenhet meg, ha azoknak résztvevoi egylittesen és
egyhangulag kérik fel a megjelenésre, illetve képviseltetésre. A szerzodés megszoritd
rendelkezései a Szentszéknek azt a képességét, hogy a nemzetkozi viszalyok elintézésére
Osszehivott kongresszusokon sajat kezdeményezésére megjelenhessék, nem semmisithetik
meg, minthogy ilyen jogositvannyal sem a Szentszék, sem mas nemzetkozi jogalany a
nemzetkozi jog altalanos tanitasa szerint nem rendelkezik.

A nemzetkdzi jognak eme fOszabalya alol az dllamoknak a Nemzetek Szovetségében valod
megjelenése képez bizonyos tekintetben kivételt, mivel a Nemzetek Szovetségéhez valod
csatlakozas nem meghivas, hanem egyes allamoknak a felvételre iranyuld kérelme alapjan
torténik. A Szovetségbe valo belépés természetesen itt sem a felek ténye elsésorban, hanem a
Nemzetek Szovetségée, amely kozgytlésének kétharmad szotobbségével hozott
hatarozataban dont a felvételi kérelem tekintetében és ezzel a tagsagi viszonyt 1étesiti.

Kérdés mar most, jogaban all-e a Szentszéknek a Nemzetek Szovetségébe valo felvételét
provokalnia.

Jogilag relevans felelet erre a Nemzetek Szovetsége jogi mindségének megallapitasabol
adodik. Ha a Nemzetek Szovetségét nem tekintjiik egyébnek, mint az dllamok kozott kitdrt
viszalyok megoldasara hivatott kongresszus-sorozatnak, tigy a Szentsz¢ék csatlakozasi
képességét a 24. cikk kifejezett tiltod rendelkezései értelmében tagadasba kell venni. Ha
azonban a Nemzetek Szovetsége jogi jellegének megallapitasanal a kongresszusi mindséget
nem tartjuk elegendének, hanem a szdvetséget mas, allandobb természetli nemzetkozi jogi
intézménynek tudjuk be, akkor jogilag mi sem all a Szentszék Nemzetek Szovetségébe valo
felvételének utjaban.

Minthogy maga az egyességokmany a Nemzetek Szovetsége jogi természetét illetdleg
sem meghatdrozéssal, sem utmutatdssal nem szolgal, a Nemzetek Szovetsége jogi jellegének
meghatarozasa a szakirodalom feladata. Az e tekintetben haté gazdag irodalom mindazonaltal
nem tudott a Nemzetek Szovetsége jogi mindségét illetdleg egyhangl véleményre jutni.

A szakirok a Nemzetek Szovetségére, mint a tagallamok szuverénitasat bizonyos
mértékben korlatozo szervezetre a nemzetkdzi jog szotarabol kiillonbozé megjeldléseket
alkalmaztak. igy: szovetség, konfoderacio, allamszovetség, szovetséges allam, kozigazgatasi
kotelék, allamfeliili allam (superstate, super Etat)*® a legismertebb és leggyakrabban
hirdetett szakkifejezések.?’® Tobb iro pedig nem tartotta elég eredményesnek a szokasos
miiszavakbol valo valogatast, hanem tekintettel a Nemzetek Szovetsége kiilonleges, a
nemzetkozi jog rendszerében jszerli szervezetére, azt sui generis unio-nak (société
particuliére, formation d’un type nouveau) jelslte meg.>”’

Abban a véleményben azonban a vonatkozé irodalom altalaban egyontetii, hogy a
Nemzetek Szovetsége tobb, mint az allamok kolcsonds tigyeinek rendezésére szolgalo,
tartdsan miikodo kongresszus, minthogy allando jellegi szervei és kiillondsen pénziigyi téren
jelentkezé hataskore®™ olyan tulajdonsagokat kolcsondznek annak, amelyek azt az egyszerti
szovetségek, alliance-ok korébél kiemelik,>” sét 6nalldé nemzetkdzi jogalannya is
képesitik.*!

205 A Nemzetek Szovetségében allamon feletti allamot kiilsndsen az angol irodalom lat. Nalunk e felfogas felé
hajlik Irk: A Nemzetek Szovetsége stb. 31-32. old.

206V, Schiicking—Wehberg: Die Satzung d. Vélkerbundes, II. kiad. Berlin, 1924., 102-109. 11.

27 E megjeldlés hive nalunk Mengele: A Népszovetség jogi és politikai rendszere. Bpest, 1927., 66. old.

2% 6. Niemeyer: Der Volkerbund. Verfassung u. Funktion. Kiel, 1926., 30. és kov. 1.

29v$, Fauchille: i. m. 1. k. 215. lapjan mondottakkal: ,,Ez a Nemzetek Szovetsége tobb, mint az allamok kozott
létrejott szovetkezes ... bizonyos nemzetkdzi személyiséget kell szamara elismerni”. Ellenkezdleg Hold—
Ferneck: aki szerint a Nemzetek Szovetsége csak egy ,,régi stilusu diplomatakonferencia”. (I. m. 234. old.)
2195, kiilondsen Niemeyer: Der Volkerbund stb. 46. old.
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Ha tehat a Nemzetek Szovetsége jelenlegi szervezetében és miikodésében az allam feletti
allam hataskorét nem is éri el, allando jellegii, hatalmi jogokkal is felruhazott allamkdézi
szervezetnek mindsithetd, melynek a viszalyok kikiiszobdlését jelentdsen meghalado
altalanos céljai is vannak (a nemzetek egyiittmiikddésének elémozditasa; a nemzetkdzi jog
szabalyainak zsindrmértékiil valo elfogadasa; a szerz6dési kotelezettségek tiszteletben
tartasa, stb.).

Megjegyezziik kiilonben, hogy a Szentszéknek a Nemzetek Szovetségéhez valo
csatlakozasi lehetdsége megallapitasdhoz a Nemzetek Szovetsége jogi jellegének igen nagy
nehézségekkel jarod tisztazasara nincs feltétleniil sziikség. A csatlakozas kérdése eldonthetd a
Nemzetek Szovetsége céljainak, feladatainak és eddigi miikodésének tartalmabol is. Az
ezaltal nyert felelet annyival is inkabb tlinik megfeleldbbnek, mert ez esetben az nem lesz
elméleti konstrukcio esetleg téves eredménye, hanem a tényleges helyzeten nyugvo pozitiv
valosag.

A Nemzetek Szovetségének az egyességokmanyban megjelolt céljaira fentebb — in
parenthesi — mar utaltunk. Gyakorlatibb és eredményesebb annak a megallapitasa, mennyit
valositott meg e céljaibol a Nemzetek Szovetsége egy évtizedes miikodése alatt. E tekintetben
megallapithatjuk, hogy bar a Nemzetek Szovetsége kiterjedt politikai irdnyt tevékenységet is
fejtett ki, nemzetkdzi viszalyok elintézésében kozremiikodstt,”! legjelentdsebb és hatdsaiban
legkiemelkedSbb eredményei éppen nem politikai tevékenységébél jelentkeztek.?'* A
nemzetkdzi életben a Nemzetek Szovetsége szocialis, gazdasagi és tarsadalmi téren toltott be
jelentds szerepet, mig az allamok kozotti politikai ellentétek megoldasaban kevesebb
eredményt tud felmutatni.

A Nemzetek Szovetsége tevékenységének vizsgalatabol tisztan all tehat eléttiink, hogy a
Nemzetek Szovetsége a gyakorlatban nem az allamok kozott kitort egyenetlenkedéseket
elintéz6 huzamosan miikddo kongresszus, szovetség vagy barmilyen mas elnevezési koziilet,
hanem elsésorban az allamok egytittmikodését szolgald, azoknak szocialis, gazdasagi €s
tarsadalmi egymasra utaltsagukbol felmeriild feladatokat megoldd intézmény. Minthogy a
laterani szerzodés a Szentszéket kifejezetten a nemzetkozi viszalyokat elsimito
kongresszusoktol tartja tavol, a Nemzetek Szovetsége pedig ilyen kongresszusnak nem
mindosithetd, a laterani szerzodés tilalma — véleménylink szerint — a Szentszéknek a Nemzetek
Szovetsegehez valo viszonydara nem vonatkozik.

Tekintetbe véve e mellett az irodalom tilnyomo tobbségének felfogasat a Nemzetek
Szovetsége jogi jellegérdl, amely szerint az allamszovetségnek, szovetséges allamnak,
allamfeletti allamnak stb. mindsiil, de mindenesetre tobb, mint egyszerii kongresszus vagy
szovetség, ugy véljiik, nem tévediink, ha a laterani szerz6désben a Szentszék altal vallalt
cselekvési onkorlatozas €s a Szentszéknek a Nemzetek Szovetségéhez valo esetleges
csatlakozésaban nem latunk ellentétet.

Az idézett 24. cikk rendelkezése ezek szerint nem utalhat a Szentszéknek a Nemzetek
Sz6vetségéhez valo felvételi kérelme tilalméara.*'? Jogformailag csak az a magyarazat lehet

2 fgy pl. Svéd- és Finnorszag kozott az Aaland-szigetek tigyében, Lengyelorszag és Csehszlovakia kozott,
Gorogorszag és Olaszorszag kozott, stb. VO. Ottlik: Annuaire d. 1. S. d. N. 1928.

212 A Nemzetek Szovetségének ilyen iranya eredményes tevékenységei: a hadifoglyok, menekiiltek, betegek
gondozasa; kiizdelem a rabszolga- és leanykereskedelem, valamint az dpium és mas kabitoszerek forgalma
ellen; nék és gyermekek védelme, nemzetkzi munkaiigy fejlesztése, allami kolesondk kozvetitése, stb., stb. E
tevékenységek kiilonos értékelését lasd Apponyi: Elészavaban a Wiadar: Mi is az a Népszovetség? c.
munkahoz.

213 Az ezzel a kérdéssel vagy egyaltalaban nem, vagy csak feliiletesen foglalkozoé irodalombol ugyanezen a
nézeten van: Huber R.: Reck miivérdl irt biralataban, Arch. d. 6ff. Rechts. 20. k. 3. f. 454. old. és Buza. i. m.
238. old. Az ellenkez6 véleményt képviselik: Liermann: 1. m. 388. old.; Hagen: i. m. 47. old.; Reck: i. m. 34.
old.; Littter: 1. m. 335. old. Tobb figyelmet fordit erre a kérdésre Yves de la Briére, aki 1930 januarjaban a genfi
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helyes, amely szerint a szerz6dés a Szentszéket csupan olyan allamkozi mitkodéstdl tartja
vissza, amely az egyes allamok kozott kitort konkrét €s heveny egyenetlenkedések
megoldasaba folyna be.

Ezzel a megallapitassal kimeritettiik azt az anyagot, amelyet a Szentszék és a Nemzetek
Szovetsége esetleges kapcsolatara a laterani szerz0dés szovege nyujt. A Szentszék Nemzetek
Szovetségi esetleges tagsaganak lehetdségét a tovabbiakban a Szentszék nemzetkozi
jogalanyisagéanak alapjaban, azaz a Citta del Vaticano allamanak a Nemzetek Szovetségéhez
valo csatlakozas feltételeit kelloképpen nyujto természetében kell keresniink.

Az eddigi fejtegetéseknek tehat az az eredménye, hogy a Szentszék a laterani szerz6dés
tilté rendelkezéseitdl nem érintve jogosult a Nemzetek Szovetségébe valo felvételért
folyamodni. A Szentszék felvételi jogosultsdganak alapja azonban nem sajat nemzetk6zi
jogalanyisaga, minthogy a Nemzetek Szovetsége egyességokmanya 1. cikkének 2. bekezdése
szerint a Nemzetek Szovetségének tagja csak allam, dnkormanyzattal bir6 dominium vagy
gyarmat lehet. Ebben a fogalmazasaban az egyességokmany egész a laterani egyezmények
altal nyujtott joghelyzet hatalyaig akadalyat képezte a Szentszék csatlakozasi
képességének.”'* A laterani szerz6dés szerint megszervezett szuverén allamaval nyert csak
jogot a Szentszék a Nemzetek Szovetségébe valo felvétele kérelmezéséhez.

Kérdés ezek utan, vajon a Szentszék a Nemzetek Szovetségébe vald felvételi kérelmének
a Citta del Vaticano jelentéktelen kiterjedésére és 6nallotlan természetére tekintettel nincs-e
elvi akadalya. A Nemzetek Szovetségébe valo felvételnek ugyanis az allami, 6nrendelkezési
jogu dominiumi vagy gyarmati mindségen feliil tovabbi eldfeltételei is vannak, melyeket az
elsé szovetségi kozgytilés V. bizottsaga dolgozott ki €s a masodik kozgytilés 1921. oktober
4-i hatarozataban megallapitott.”'> A felvétel e tovabbi eléfeltételeinek a Citta del Vaticano
nagyrészt megfelel: megallapitott hatarokkal bir, allandé kormanyzata van, a nemzetkozi

,Institut Universitaire de Hautes Etudes Internationales”-ben tartott eléadassorozataban a papa és a Nemzetek
Szovetsége viszonyardl is szolott. (Ismertetve: Die Friedenswarte, XXX. 1930. 82. old.) Szerinte a papa nem
csatlakozasat a Nemzetek Szovetségéhez harom szempont tekintetbe vétele indokolhatja: 1. a Szentszék nem
ismerheti el a Nemzetek Szovetségében képviselt allamokkal vald egyenrangusagat; 2. a Nemzetek Szovetsége
olyan kérdésekkel is foglalkozik (vilagpolitika, gazdasag, stb.), melyekben a papa nincs érdekelve; 3. a
Szentsz¢k nem felelhet meg az egyességokmany 16. cikkében eldirt szankciok esetleg sziikségessé valt
alkalmazéasanak. Briére szerint azonban nem lehetetlen, hogy a Szentszék a Nemzetek Szovetségével jogi
kapcsolatba jojjon. Ennek a lehetdségnek jogi indokolasarol kiilonds tekintettel a laterani szerzdés 24. cikkére
nem sz6l ugyan az altalunk felhasznalt ismertetés. Viszont Briére mas helyitt (lasd L’organisation internationale
du monde contemporain et la Papauté souveraine. III. kotet. 64. old.) kifejezetten az ismertetésbdl vonhatd
kovetkeztetésekkel ellenkezd véleményt hirdeti, amid6n igy ir: ,,Amennyire a papanak a Nemzetek Szovetsége
tagjai kdzé vald jelolése a laterani szerz6dés 24. cikke szerint ki van zarva és amint az XI. Piusnak mar ismert
intencidival is ellentétben lenne, annyira megfeleld lenne a papai intencidknak, valamint a népek egyeteme
nemes érdekeinek és kozjavanak a Szentszéknek a Nemzetek Szovetségével valo, a tanacs (vagy a kozgylilés)
egyhangl meghivasaval torténé alkalmi egylittmiikodései). Vagyis nevezett szerz0 a laterani szerzédés 24.
cikkében elvi tilalmat lat a Szentszéknek a Nemzetek Szovetségéhez valo csatlakozasaban és e cikk értelmében
csak esetrél-esetre nyilvanitott egyhangu felkérés alapjan tartja jogilag lehetségesnek a Szentszéknek a
Nemzetek Szovetségével valo alkalmi 6sszemiikodését.

1% 36t ezzel a szovegezéssel az egyességokmany a Szentszéket a Szovetség tagsagi lehetségébél egyenesen
kizarta. Ellenkezbleg tobb egyességokmanytervezettel (vo. kiilondsen Wilson harom tervezetét), amelyek a
Nemzetek Szovetsége tagsaganak eldfeltételét hatalom (Puissance, Power) mindségben allapitottak meg. S6t
tudomasunk szerint két tervezet kifejezetten gondoskodott a Szentszéknek nemzetek szovetségi tagsagarol. Az
egyik ,,Vorschliage der deutschen Regierung fiir die Errichtung eines Volkerbundes”, mely szerint ,,A
Szentszéknek a Nemzetek Szovetségébe valo 1épés joga fenntartatik”. A masik, ugyancsak német javaslat, a
,,Deutsche Gesellschaft fiir Volkerrecht” Volkerbund-tervezete, mely a Szentszéknek a Nemzetek
Szovetségében kiilonleges helyzetet szandékozott biztositani kdvetkez6 rendelkezésével: ,,A papai Szék
kiilonleges jelentdségének megfeleld helyet fog a Nemzetek Szovetségében betdlteni”. (K6zolve Schiicking—
Wehberg: i.m. 7., 9. és 165. old.; Hagen: i. m. 47. old .; Irk: i. m. 39. old.)

235, Teghze: i. m. 329-330. old.
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jogkdzosség tagjai elismerését altalaban elnyerte. A kellékek egyikének azonban, amely
megkivanja a felvételhez, hogy az illetd allam a Nemzetek Szovetsége egyességokmanyabol
ered6 kotelezettségek teljesitésére megfeleld nagysagu tertilettel és kelld szamu lakossaggal
birjon, a Citta del Vaticano szoros magyarazat szerint mar nem képes eleget tenni. Mint az
eurdpai torpeallamok valamennyiénél kisebb allamalakulat egyaltalaban nem elégiti ki a
Nemzetek Szovetségének gyakorlataban az allamteriileti kiterjedés és az dallampolgarsag
szama tekintetében felallitott kévetelményeket. Liechtenstein, Monaco ¢s San-Marino éppen
hasonl6 fogyatékossagaik miatt talaltak felvételi kérelmiik targyaban elutasitd
magatartasra.”'® A Citta del Vaticano felvételi kérelme kedvez6 elbiralasira a Nemzetek
Szovetsége eme gyakorlata szerint nehezen szamithat. E tekintetben mindazonaltal
figyelembe veend6 és méltanylandé az a koriilmény, hogy a Citta del Vaticano — habar sajat
allamisaga erejébdl a Nemzetek Szovetsége tagsagaval jaro kotelezettségeket nem is képes
ellatni — monarchidjanak, a Szentszéknek az egyhazi hatalombdl eredd képességei az allam
er6tlenségeébol folyo hidnyokat potolhatjak. A Citta del Vaticano a Nemzetek Szovetsége
tagsagaval jard anyagi természetli kotelezettségeknek a SzentszEék erejébdl kétségteleniil meg
tudna felelni. Ez esetben is fennmaradna azonban egy, a Szentszék hatalmabol sem
teljesithetd kotelesség, nevezetesen az egyességokmany 16. cikkében megallapitott katonai
szankcio. A Citta del Vaticano a mellett, hogy fegyveres erdvel nem rendelkezik, haborus
kotelezettségeket monarchédjdnak moralis személyisége miatt sem vallalhat magéra. A
haborts szankciokban valo részvételét ezenkiviil a Citta del Vaticano semlegessége jogilag is
lehetetlenné teszi.

A Citta del Vaticanonak felvétele a Nemzetek Szovetségébe ezek szerint nemcsak a
megfeleld kiterjedést teriilet és a kelld szamu allampolgarsag hidnyainak elnézését, hanem a
katonai szankciokbani kdzremiikodéstol valod felmentést is igényli. A Nemzetek
Szovetségének — miként azt Schweiz felvétele esetekor tette — a Citta del Vaticandt a 16. cikk
2. és 3. bekezdéseinek rendelkezései alol fel kellene mentenie.

Ezeknek a jogi akadalyoknak elharitasaval valik csak lehetévé a Szentszék Nemzetek
Szovetségéhez vald csatlakozasanak perfektudlasa. Véleményiink szerint azonban ez esetben
is fennall még egy formai, de éppen nem lekicsinylendd nehézség, nevezetesen, hogy az
egyességokmany hatarozott rendelkezései szerint a Nemzetek Szovetségenek tagja — mint azt
mar fentebb emlitettiik — nem a Szentszék, hanem a Citta del Vaticano lehetne. Tartalmilag
ugyan ez a megkiilonbdztetés sem jelentene mast, mint a Szentszek tagsagat, minthogy a
Citta del Vaticano abszolut alkotmanya szerint a jogalanyisag tulajdonképpen a Szentszéket
illeti. Kérdés azonban, hogy — a tagsagi jognak formailag a Citta del Vatican6hoz valo
kapcsolodasa miatt a Szentsz€ék politikai sulyaban elmaradvan a legjelentéktelenebb
Nemzetek Szovetségi tagallam szdvetségi szerepe mogott — hajlando lesz-e valamikor a
felvételt kérelmezni. A Citta del Vaticano felvételével ezenkiviil a Szentszék uralma alatt 4llo
koziilet, az eszkdznek elismert jelentéktelen uralmi targy jutna Nemzetek Szovetségi
tagsdghoz, mig az a személyiség, amelynek nemzetkozi helyzetét az allami territorium
dokumentalni és biztositani kivanta, csak mint a jogtargy képviseldje szerepelhetne.

A Citta del Vaticano Nemzetek Szovetségi tagsaga altal el6allo helyzet jogi antinomidja
kiilondsen azokbol az ujabb tudomanyos konstrukcidkbol domborodik ki, melyek a Citta del
Vatican6t nem onrendelkezéssel birod, hanem az egyhazi jogrendtdl fiiggd allamnak
nyilvanitjak.?'” E felfogas alapulvétele mellett a Citta del Vaticanonak a Nemzetek
Szovetségébe valo felvételével a jogilag is alarendelt koziilet nyerne tagsagot, mig az

V. Wiladdr: i. m. 14. old.
2'7V§. Pallieri G. B.: Die volkerrechtliche Rechtspersonlichkeit des Staates Citta del Vaticano. Zeitschrift f. 6ff.
Rechts, XI. k. 4. f. 505. és kov. s 525. old.



PPEK / Polzovics Ivan: A laterani szerz6dés 83

allamnak nemzetkdzi jogi értelemben vett szuverénje, az egyhazi tarsulat azon kiviil
maradna.'®

Mindezek, a Szentszék Nemzetek Szovetségi felvételének megvaldsitasat gatld
ténykoriilmények azonban elvileg nem semmisitik meg a Szentszéknek a Nemzetek
Szovetségéhez valo csatlakozasi lehetdségét.

Az elmondottak alapjan kétségtelennek latszik, hogy a Szentszék mint a Citta del
Vaticano képviseldje a Nemzetek Szovetségébe valo felvételét jogilag akadalytalanul
kérhetné. Felvételi képességét a laterani szerz0dés elvileg szabadon hagyja és igy
csatlakozasanak egyediili eszmei nehézsége az a koriilmény lenne (feltéve természetesen,
hogy a Nemzetek Szovetsége eltekintene az allamteriilet nagysaga ¢és a lakossag szama
tekintetében megkovetelt felvételi kellékek igazolasatol, valamint felmentést adna a 16. cikk
2. és 3. bekezdésében foglalt kotelezettségek alol), hogy a Szentszék a Nemzetek
Szbovetségének tagsagat nem sajat nemzetkodzi jogalanyisaga alapjan, hanem a Citta del
Vaticano képviseletében nyerné el.

Eddig a kérdésnek jogi lehetdségei. A lehetdségek megvaldsitasanak utja ezeken a jogi
alapokon mar politikai mérlegelések folyomanya. Ezeknek a megfontolasoknak vizsgalata
azonban mar elhagyja a jogi kutatas teriileteit és hataskorét. Eppen ezért, ha a teljesség
kedvéért roviden kitériink a Szentszék €s a Nemzetek Szovetsége jogilag lehetségesnek
elismert kapcsolata megval6sitasdnak kérdésére, igy az e tekintetben leszogezett
megallapitasaink csak a politikai konstellaciok jelen allasara vonatkozhatnak. Abszolut
érvényli felelet ez iranyban nem konstruélhato.

A Szentszéknek a vilagi politikatol tartézkodo magatartasabol, valamint a Szentszék és a
Nemzetek Szovetsége kapcsolatanak bekdvetkezését negativnak feltlintetd egyes félhivatalos
nyilatkozatokbol*"? kitiinik, hogy a Szentszék a vilagpolitika jelen allasaban a Nemzetek
Szovetségéhez vald csatlakozasra nem gondol. A belépéstdl valo tartézkodasat érthetové teszi
a Nemzetek Szovetségének mai nagyhatalmi 0sszealkotasa €s a Szovetségben szerepld
allamok 6nds imperialista politikaja. A Nemzetek Szovetségében a vezetd szerepet a
vilaghabort gydztesei, a szovetséges €s tarsult hatalmak viszik, akiknek minden eréfeszitése
arra iranyul, hogy a békeszerzddésben biztositott eldnydket a szerz6déses kotelezettségekre
valo hivatkozas jogi hangoztatasaval is fenntartsak.”” A Szentszék személyiségének végtelen
erkolcsi tartalma kovetkeztében a hatalmak e felfogésaval és politikdjaval nem azonosithatja
magat. Minthogy pedig a Nemzetek Szovetsége alkotmanya értelmében mint formailag a
Citta del Vaticano miniatiir allamat képviseld személyiséget a Nemzetek Szovetségében
jelent6sebb szerep (tandcstagsag) nem illetné, a SzentszEk a targyalasok folyaman a maga
erkolesi felfogasanak nehezen tudna érvényt szerezni.””!

A Szentszéknek a Nemzetek Szovetségétdl valod tavolléte azonban nem utolsé sorban az
olasz politikanak kdvetkezménye. Az olasz korményzatnak ugyanis a laterani szerz6dés 24.
cikkérdl az a véleménye, hogy annak tilté rendelkezései lehetetlenné teszik a Szentszéknek a
Nemzetek Szovetségéhez valé csatlakozasat.””> A Szentszék, amikor eltekint a Nemzetek

1% Az els6 fejezetben elmondottak szerint felfogasunk ezzel a konstrukcioval osszeegyeztethetetlen.

219'V6. Claar, M.: Die Aussenpolitik des Vatikans seit den Lateranvertrigen, 1929-1931. Zeitschrift f. Politik.
Bd. XX. 808. old.; Toth: A romai kérdés megoldasa. M. Szemle, Bd. 1929. 293. old.

220 Az egyességokmany 10. cikke a Szdvetség tagjai teriileti integritisanak és fliggetlenségének biztositasat a
Nemzetek Szovetsége egyik fofeladatanak tekinti.

221 A Nemzetek Szovetsége allasfoglalasanak kialakitésara a tancstagok birnak csak donté sullyal. Erre
vonatkozolag vo. Apponyi Albert gr. a Kiiligyi Tarsasag Kiiliigyi szeminariumanak 1930-31. évfolyama
megnyitd eléadasan mondott beszédét, mely szerint a Nemzetek Szovetségében a kisebbségi problémak irant
azota mutatkozik megértés, miota Németorszag a Tandcsban helyet foglal.

222 Finalmente, vi & un’altra condizione nel Trattato ...; che la Citta del Vaticano si dichiara fin da questo
momento, € noi vi abbiamo apposto nostra firma, estranea a tutte le competizioni di ordine temporale che
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Szovetségébe valo felvétele kérelmezésétdl, Olaszorszagnak ezt a hivatalos felfogésat is
tiszteletben tartja. E magatartasaval megeldzi azokat a politikai bonyodalmakat, amelyek
Olaszorszag részérdl felvetddhetnek és amelyeknek erélyességérdl és kiméletlenségérdl a
Szentszék szamtalan alkalommal meggy$zédést szerezhetett.”

fgy a Szentszék a kozeljovoben tavol latszik maradni a nemzetek egyiittmiikodésének és
békés megértésének egyetemes szervezetétdl, amely tdvolmaradasa mind a vilagbéke
fenntartasa, mind pedig a Nemzetek Szovetsége szempontjabdl hatranyosnak nevezhetd. A
papaknak a vilagbékeét célzo6 mikodése ugyanis még a jelen korban is nagysikerli nemzetkdzi
tevékenységnek mindsithetd, amely nemcsak valasztott birdi és kozvetitdi miikodésben
hatailyosul,224 hanem a Szentszéknek a békét célzo, kotetekre meno enciklikaiban,
korleveleiben, jegyzékeiben és beszédeiben is megnyilvanul.”*> A Szentszéknek mint a népek
egyetértését a legsikeresebben elémozdité szervnek™® és a Nemzetek Szovetségének egymast
tdmogato szerves tevékenysége az allamok békés egyiittmitkodését paratlan modon szolgalna;
a vilagbékeét célzo ennek a két tényezdnek egyesiilése altal a nemzetkozi jog kivanalma, az
allamok egyetértd békés szelleme az erkolcs €s a méltdnyossag tjan a tokéletesedés felé
kozeledne. Maga a Nemzetek Szovetsége pedig, amely jelen 6sszealkotasaban ¢s szellemében
sok tekintetben nem egyéb, mint a vilaghabort gy6zteseinek haboras hoditasaik megdrzésére
az igazsag ¢€s a jog leple alatt miikodo tarsuldsa, a Szentszeék belépésével erkdlesi tartalmaban
gyarapodna meg ¢s miikodésében a hatalmi politikai érdekek érvényesiilése bizonyara
korlatozottabb modon jelentkeznék.

E nagy jelentéségli moralis célok megvaldsitasa érdekében szeretndk hinni, hogy a jelen
politikai helyzetbdl ad6do akadalyok elsimuldsaval a Szentszék allami kiilonallasa alapjan és
évezredes hagyomanyokon felnevelkedett diplomécidja segitségével mod fog nyilni arra,
hogy a Nemzetek Szdvetségében erkolcsi sulyanak megjelelé szerephez jusson €s ezzel az

potessero sorgere fra gli Stati, e a tutti i congressi indetti per tale scopo, quindi non solo per i congressi
straordinari, ma anche per i congressi ordinari quale e la Sozieta delle Nazioni.” — (,,Végiil ebben a szerzédésben
van még egy masik feltétel is ...; hogy a Citta del Vaticano kijelenti, és mi ezt alairdsunkkal megpecsételtiik,
hogy ettdl a pillanattol kezdve tavoltartja magat az dsszes vilagi vitaktol, amelyek az egyes allamok kozott
keletkezhetnének €s az Gsszes ilyen céli kongresszusoktol, mégpedig nemcsak a rendkiviili kongresszusoktol,
hanem a rendes kongresszusoktol is, amilyen a Nemzetek Szovetsége.”) (Mussolini: i. m. 80. old.)

3 Olaszorszag megakadalyozta a Szentszék részvételét a hagai békekonferencian és a vilaghaborit lezar6
béketargyalasokon. Ez utobbit megakadalyozo, az entente hatalmaival kotott 1915. aprilis 21-iki londoni titkos
szerzédésnek volt a kovetkezménye a Nemzetek Szovetsége egyesség-okmanyanak kategorikus fogalmazasa is,
amely a nemzetek szovetségi tagsagot meghatarozott feriileti koziileteknek és nem hatalmaknak teszi lehetévé.
2% A Szentszék gazdag multi eziranyt békemiikodésének csak az Gjabb korszakabol ragadunk ki néhany ismert
példat. Ezek elseje és legjelentésebbike XIII. Led papanak Bismarck kezdeményezésére a Karolina-szigetek
impériumat illetdleg Spanyolorszag és a német birodalom k6zott 1885-ben kitort viszalyban kifejtett
kozvetitése. A Karolina viszaly elsimitasanak példatlan sikerét a Szentszék tobb kozvetitdi és dontdbirdi
meghivasa méltanyolja. igy 1890-ben a Szentszéket a Nagy-Britannia és Portugalia és a Portugalia és a Kongo-
allam kozti gyarmati hatarviszalyokban hozzak kozvetit6ként javaslatba. 1893-ban Macchi limai nuncius igen
eredményesen kozvetit a Peru és Ecuador kozti hatarvitaban. — 1894-ben a Nagy-Britannia és Venezuela kozotti
Guayana-hatarviszalyban Venezuela a Szentszéket kozvetitésre kéri fel. — 1895-ben a papa dontdbiroként
miikodik Haiti és San-Domingo kozott egy szerzodés értelmezése targyaban. — 1905-ben a Columbia és Peru
kozott kotott fiiggetlenségi és becstiiletzaradékos dontdbiraskodasi szerzodés a papat jeloli meg dontdbiroul. —
1906-ban a Szentszék bogotai apostoli delegatusa a Columbia és Ecuador kozotti Putumayo-hatarviszalyban
kozvetit. — 1909-ben és 1910-ben Bavona péapai nuncius a Brazilia és Bolivia és a Brazilia és Peru kozotti, Acre
aranymezdit illetd viszalyban hoz a szakirodalomtdl méltatott dontdbirdi itéletet. — Végiil az 1930-ban
Spanyolorszag és Peru kozott kotott dontdbirdsagi szerz6dés a papat, illetve helyettesét jeloli meg
dontébiroként. (V6. Mutter J.: Das Friedenswerk der Kirche ¢. miivében foglalt okirati anyagot.)

223 6. Miiller: Das Friedenswerk der Kirche in den letzten drei Jahrhunderten. Berlin, 1927. (Két kotetre
tervezett okmany.)

26V, a holland miniszterelnok 1915. jin. 10-iki beszédében mondottakat: ,Nincs fontosabb politikai kdzpont,
amely befolyasat a béke érdekében érvényesiteni tudnd, mint éppen a Vatikan”. (Idézve Lampert: i. m. 30. old.)
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dllamkozi életben az erkolcs és a méltanyossag kovetelményeit €s a népek békés
egyiittélésének feltételeit megvalositsa.

A Szentszéknek abbol a kotelezettségvallalasabol, mely szerint az allamok kozotti
viszalyoktol tdvol fogja magat tartani, vonja le a laterani szerzédés 24. cikkének 2. bekezdése
a Citta del Vaticano teriilete semlegességének ¢és sérthetetlenségének kovetkezményét:
,Ennek kovetkeztében a Citta del Vaticano mindenkor és minden esetben semleges €s
sérthetetlen teriiletnek fog tekintetni.”

A Citta del Vaticano a szerz6dés eme tétele altal allandoan semlegesitett allamma
nyilvanittatott.

A semlegesitettség tartalmilag azt jelenti, hogy az dllamnak békés politikat kell
tantsitania, timadd haborit nem szabad folytatnia. Viszont a tobbi allamok ellene haborut
nem indithatnak, teriileti integritasat tiszteletben tartjak.

A semlegesitettségnek ezek a kdvetkezményei a Citta del Vaticandra mint a Szentszék
féhatalma alatt all6 territoriumra nézve mar magabol a Szentszék moralis személyiségébdl
adddnak. A szerzddésnek a Citta del Vaticano semlegességérdl rendelkezd szabalya
valdjaban nem allapit meg egyebet, mint a Szentszek 1ényébdl folyo tulajdonsdgoknak
elismerését. Hogy jogilag mennyiben hoz létre semlegességi jogviszonyt, igen kétségesnek
vehetd. Az 6rok semlegesség hatalyosnak csak az dllamok bizonyos csoportjaval kotott
szerzOdés alapjan tekinthetd. A hatdlyossag foka a szerzédésben résztvevo allamok szama
szerint igazodik. A Citta del Vaticano semlegessége ezért csak részlegesen megalapozott,
jogilag csak a szerz6do féllel, Olaszorszaggal szemben érvényesiil. A Szentszék
Olaszorszaggal szemben kdtelezi magat semleges allami politika folytatasara és ezért
Olaszorszag a Citta del Vaticano semlegess€gét €s terliletének sérthetetlenségét tiszteletben
fogja tartani.

Ezek szerint a Citta del Vaticano semlegessé nyilvanitasaban valojaban nem jogi, hanem
tényleges helyzetet kell latnunk. A Szentszék minden jogi korlat nélkiil sem fog habortra
okot ad6 tevékenységet kifejteni, az allamok pedig elsdsorban a Szentszék erkdlcsi
felillemelkedettsége miatt fognak a Citta del Vaticano integritdsanak megsértésétol
tartozkodni. Jogviszony csupan a szerzodo felek kozott all fenn, amennyiben Olaszorszag
kotelezettséget vallal a Szentszék békés allami tevékenysége esetén a papai allam tertilete
sérthetetlenségének tiszteletben tartasara.

A 24. cikk idézett rendelkezése Olaszorszag kotelezettségvallalasanak megallapitasaval
jogot csak formailag 1étesit, minthogy a semlegességi jogviszony tartalmabdl foly6 jogok és
kotelezettségek a szerzddés 3., 4. és 26. cikkeiben ¢és a 24. cikk 1. bekezdésében
konstitualtattak.>*’

A Citta del Vaticano semlegessége az elmondottak figyelembevételével tényleges helyzet,
mely az allamok nagyobb kore garancidjanak hidnyaban elsdsorban erkdlcsi biztositékokban,
a Szentsz¢ék hagyomanyos békés politikdjaban talalja timaszat. A Citta del Vaticano
semlegességének biztositasara a laterani szerzddés szerint még Olaszorszag sincs kotelezve; a
szerz6dés megallapitasainak megfelelden Olaszorszag csak a Citta del Vaticano
semlegességének tiszteletben tartasara vallal kotelezettséget.

Valdjaban természetesen az a helyzet, hogy Olaszorszagnak a Citta del Vaticano enklave
helyzetébdl kifolyolag sziikségképpen meg kell védenie annak semlegességét, minthogy a

7 Az el6bb emlitett harom cikkben Olaszorszag kotelezi magat a Szentszék allami kiilonallasanak elismerésére;
az utobbiban a Szentszék koti meg nemzetkozi viszalyoktol valod tartdzkodasa altal sajat nemzetkozi
cselekvoképességét, mely ténnyel semleges politika folytatasara vallal kotelezettséget.
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papai allam ellen irdnyzott barmily természetii tamadas (szarazfoldi avagy 1égi) csak olasz
teriilet elézetes megsértése utjan torténhet.”*

A Citta del Vaticano semlegességét tehat a Szentszék moralis személyiségébdl folyod
természetszeri allapotnak kell mindsiteniink.

Bizonyos tekintetben azonban el kell ismerniink azokat a tanokat, melyek a Citta del
Vaticano semlegességét illetdleg annak szélesebbkorii megalapozottsagat hirdetik.
Kétségtelennek vehetd ugyanis, hogy azok az allamok, melyek a Citta del Vaticano
allamisagat elismerték (vagy kifejezetten, vagy a Szentszékkel vald nemzetkozi jogviszony
1étesitése utjan), elismerési ténylikkel az dllam semlegességét mint inhaerens tulajdonsagot is
tudomasul vették. E tudomasulvétel és a szerzddéses elismerés kozott azonban mind
formailag, mind tartalmilag jelentds kiilonbség all fenn.

Eppen ezért nem érthetiink egyet Reck-kel**’ és Lutter-rel”°, akik szerint a laterani
egyezmények notifikalasa altal az dllamok hallgatdlagos magatartasukkal elismerik a Citta
del Vaticano semlegességét €s ezaltal annak tiszteletben tartasara is kotelezik magukat. Ez a
magyarazat legfeljebb a Citta del Vaticano semlegességének tudomanyos megvédése,
semmint a tényleges helyzetnek megfelel6 megallapitas. A notifikacidnak mint egyoldala
nemzetkozi jogligyletnek kétoldalu jogligyletté valasa ugyanis a felette vald
napirendretéréssel, azaz hallgatolagos tényekkel nehezen bizonyithato be. A notifikacionak
ilyen messzemend kovetkezmények tulajdonitdsa szdmtalan nemzetkozi kotelezettséget
eredményezne ¢és a kotelmek labirintusdnak létesitése altal a ,,pacta sunt servanda”-elv
hatalyossagat illuzoriussa tenné.

A Citta del Vaticano semlegességének széleskorii jogi elismerését ezek szerint csak a
Szentszéknek az allamokhoz intézendo kiilon nyilatkozataban mint szerzddési ajanlatban és
ez ajanlatnak az allamok részérdl torténd kifejezett elfogadasaban kell latnunk.

A jelen helyzetben azonban, minthogy a Citta del Vaticano semlegességének kifejezett
elismerése az allamok részérél meg nem tortént, annak semlegességét jogilag fennallonak
csak Olaszorszaggal szemben kell mindsitentink.

Ez a semlegesség még Olaszorszag iranyaban sem jelentkezik a torténelem folyaman
tapasztalt semlegességi jogviszonyokkal azonos tartalommal. A Szentszék ugyanis nem képes
kifejteni azokat, a semlegességét biztositd kotelezettségeket, melyeket a nemzetkdzi jog a
semleges allamra 4ltalaban ré. (Igy kiilondsen azt a kotelességet, hogy teriiletének
megsértését végso esetben fegyverrel is megakadalyozza.)

A Citta del Vaticano semlegessége ezek szerint minden jogi és hatalmi garanciat
nélkiiloz6 eszmei €s — amig Olaszorszag, illetve egyéb allamok azt tiszteletben tartjak —
tényleges dllapot, amely mint ilyen a Szentszék politikai életelvének fliggvénye és
korollariuma. '

2% E evidente che noi saremo i necessari garanti di questa neutralita e di questa inviolabilita, in quanto che,

nella remota ipotesi che qualcuno volesse ferirla, doverebbe prima violare il nostro territorio. (,,Es vilagos, hogy
mi a sziikségszerii garantaldi lesziink ennek a semlegességnek és ennek a sérthetetlenségnek, amennyiben ha
valaki esetleg ezeket meg akarna sérteni, annak eldszor sajat teriiletiinket kellene megsérteni.”) (Mussolini: i. m.
80. old.) Ugyanigy Diena: La Santa Sede e il diritto internazionale dopo gli accordi Lateranensi dell’ 11.
febbraio 1929. (Rivista di diritto int. XXI. k. 186. old.)

291, m. 70. old.

207, m. 335. old.

3! A Citta del Vaticano semlegességét a szakirodalom altaldban hasonlé értelemben fogja fel. Vé. kiilonosen
Hagen: i. m. 48. és kov. old.; Oeschey: 1. m. 662. old.; Liermann: i. m. 398. old.; Siotto—Pintor: i. m. 243. old.;
Strupp: 1. m. 554. old.
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IX. A Szentszék jelen nemzetkozi jogallasanak
osszefoglaloé végleges megallapitasa és kritikaja

A laterani szerz0dés altal a Szentszék allami kiilonallas és fiiggetlenség birtokéaba jutott.
Az Olaszorszagtol elismert territoriumon allamot szervezett, mely allam tényezdinek
bizonyos fogyatékossagai ellenére is egyrészt jogilag elegendd biztositékot nyujt a Szentszék
moralis tevékenységének minden vilagi hatalomt6l ment kifejtésére, masrészt pedig
lehetdséget nyit arra, hogy a Szentszék a nemzetkozi jog mai rendszerében allami fOhatalma
alapjan altalanosan elismert nemzetkozi jogalanyként jelentkezhessék.

Ezzel a jogallapottal a Szentszék visszanyerte régi, az 1870-1 debellacio elott elfoglalt
helyzetét, amennyiben e szerint személyében ismét két féhatalom egyesiil: az egyhazfoségi és
az allamfoi szuverenitas. E két hatalom — az egyhdzi és a vilagi — tekintetében a Szentszék
mint egyeduralkodo korlatlan jogokkal rendelkezik.

A Szentszék egyhazi és vilagi hatalma egymaskozti kapcsolatara az irodalom altalaban a
personalis uni6®* kifejezéssel él. Ez a megallapitas a tényleges helyzetet természetesen csak
formailag fedi; az egyhazi és a vilagi hatalomnak a Szentszék személyében valo egyesiilése
inkabb real-unidhoz hasonl6 helyzetet alakit, minthogy a Szentszék mint a Citta del Vaticano
szuverénje nemzetkozi cselekményeket ritkan végez. >

Valojaban a vilagi és az egyhazi fohatalom Osszeesése egészen kiilonleges helyzetet
1étesit, amely mint ilyen az adllamkozi €letbdl vett analogidkkal nem tisztazhatd. A Szentszék
vilagi kiilonallasa és fiiggetlensége elérésére sziikség volt vilagi impériumra, teriileti
fohatalomra. Ez a territorium tette egyuttal lehetdvé, hogy a Szentszék a nemzetkozi jog jelen
allasaban minden kétség nélkiil az allamokkal egyenjogli nemzetkozi jogalannya valhassék.
A papai allam szimbolikus voltaban ezt az allamisagbdl folyd kdvetkezményt csak formailag
tudja nyujtani; dllamisaga fenntartasara onmaga képtelen, annak megdrzésében a Szentszék
moralis tekintélyére szorul. (A Citta del Vaticano ez az 6nallotlansaga alakitotta ki azokat a
tanokat, melyek annak allamisagat tagadasba vették; masrészt azt a konstrukciot, mely a
papai allamnak az egyhazi jogrendtdl vald fiiggését igyekezett alatdmasztani.) A Citta del
Vaticano tartalmilag igy nem azonos elédjével, a térténelmi egyhazi dllammal. Az a
Szentszék nemzetkdzi kiilonallasat és cselekvoképességét onmagaban biztositotta, ez
mindezeket a lehetdségeket csak alakilag nyujtja, erejét és tamaszat nem allami 1étében,
hanem a Szentszék altalanosan elismert moralis tekintélyében latja.

A Szentszék jelen nemzetkozi jogallasa legszembetlindbb gyengéje e mellett a Citta del
Vaticano enklave természetében rejlik. A papai varosallam minden oldalrol olasz teriiletbe
foglalva, a kiilvilaggal valo érintkezésében az olasz f6hatalom tényei altal megakadalyozhato,
sOt még teriiletének integritasa is igen kdnnyen sérelmet szenvedhet. Az enklave természetbdl
foly6 hatranyokat az olasz allam a laterani egyezményekben a lehetdséghez képest enyhiteni
igyekezett; a politikai szerzédésben nyujtott kivaltsagai és engedményei altalaban
meghaladjék azokat a szabadsagokat, amelyeket az enkladvéval bird allamok allamjogai a
tertiletiikbe zart allamok szdmara megéallapitani szoktak. A Citta del Vaticano szabad
kozlekedése végett nyujtott ez a jogositvanytdbblet kézenfekvd abbol a koriilménybdl, hogy a
papai allam — ellenkezd6leg egyéb enklav allamokkal — jogilag Olaszorszag minden

225, kiilondsen Strupp: i. m. 546. old.
3 Ilyenek voltak eddig az Olaszorszaggal kotott forgalmi egyezmények; a csatlakozas bizonyos nemzetkozi
kozigazgatasi kotelékekhez.
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beavatkozasatdl fiiggetlen; a Szentszéknek az allam felett gyakorolt féhatalma a laterani
szerzOdés értelmében teljes.

A Szentszék nemzetkozi jogi kiilonallasa ezen a fOhatalma alatt 4116 4llamon nyugszik. Ez
a korlilmény nemzetk6zi formaljogi szempontbol a Szentszék jelen helyzetének minden
elonye, de materialiter minden hdatrdnya is. A Szentsz€k mint egy szuverén allam abszolut
monarchdja a nemzetk6zi jognak ma kétségtelen alanya; a Szentsz¢ék az adllamokkal egyenld
jogképességii nemzetkdzi személyiség, jogi €s cselekvo képessége sajat allami fohatalméabol
¢s nem az allamok konstitutiv tényeibdl szarmazik. Nemzetkozi helyzete és szerepe — a
politikai szerzédésben vallalt cselekvoképességi onkorlatozasat nem tekintve — azonos az
intéger egyhazi allam uralmanak idején élvezett jogallapottal.

A Szentszéknek ez a nemzetkozi fliggetlen helyzete azonban csak de iure mutat
rokonsagot a térténelmi egyhazi allam birtokaban elfoglalt nemzetkozi szerepével. A
Szentsz¢k nemzetkozi kiilonallasa és jogalanyisaga elismert volta ellenére szoros
Osszekottetésben all az olasz allammal, amelyhez val6 viszonya az egyezményekben
biztositott jogok ellenére is de facto az olasz allam- és kormanyrendszertdl fiigg. Az olasz
belpolitikanak iranyvaltozasai éppen ezért konnyen az egyezményekben nyujtott jogok
megszoritasara, illetve megsértésére vezethetnek.

Eppen ezért érthetd, hogy a Szentszék az Olaszorszaggal valé kapcsolat jelentdségét
felismerve, minden torekvését arra iranyitja, hogy Olaszorszagban vallasos és az egyhazzal
rokonszenvezd kdzvéleményt tartson fenn. A konkordatumban megszerzett elonyok ennek a
célnak a szolgalatdban allanak. A Szentsz¢ék a gyermeknevelés és a hazassagnak egyhazi
szertartas €s jog szerinti Iétesitése utjan igyekszik az olasz allampolgarsag széles rétegeit lelki
fohatalma elismerésére és tiszteletbentartasara birni. De éppen ebben a tevékenységében
keriil 0sszelitkozésbe az olasz allammal, amely a nemzeti 6ntudat fejlesztése érdekében a
nevelés eszkozeit maganak koveteli. Egyhazi és allami nevelési monopdlium kovetelése az a
surlodasi feliilet, ahol a Szentszék €s az olasz allam mar az egyezmények megerdsitése eldtt
is a leghevesebb ellentétekbe jutott. Ezek az elvi ellentétes felfogasok az egyezmények
megerdsitésekor sem egyeztettek dssze, az egyezmények elvi ellentétekkel 1éptek életbe.”* A
véleményeltérések azota is idokozonként feliitik fejiiket, tantisitvan, hogy a kiegyezés miive a
felek kolcsonds viszonyainak szabalyozasaban szamtalan félremagyarazasra okot adé
teriiletet hagyott. Es bar e véleményeltérések a Szentszék tjabb keletii megallapitasai szerint
a romai kuria és Olaszorszag bels6 tigyei,”” amelyekbél kiilallamok részérél semmiféle
kovetkeztetés le nem vonhato, ezek egy esetleges stlyosabb viszalynak mindenkor termékeny
csirajat képezhetik.

A Szentszék jelen nemzetko6zi helyzetének legkényesebb pontja ezek szerint most is az
Olaszorszaggal valo szoros kapcsolat, amely magaban hordja esetleges jovobeli ellentétek
magvat. Mindazonaltal a jelenlegi jogi helyzet szerint eléallhatd ezek az ellentétek korantsem
mozognak olyan tag lehetdségek kozott, mint azok a viszalyok, amelyek a garancia-torvény
¢s a laterani egyezmények hatalya kozott eltelt hat évtizedben keletkeztek. Ma a Szentszék
nemzetkozi szerepét és jogalanyisagat allami kiilonallasa alapjan élvezi és azok a kivaltsagok,
amelyek e nemzetkdzi szerep kifejtéséhez nélkiilozhetetlenek, nemzetkozi szerzédésben
vannak megallapitva, védelmet tehat a nemzetkdzi jogban taldlnak. A nemzetkdzi jog pedig
alig ismer egyetemesebben érvényesiild nemzetkdzi szokasjogi jogszabalyt, mint a
szerz6dések johiszemil megtartasanak a tételét, a ,,pacta sunt servanda” elvet. Ez a tétel a
nemzetkdzi jogviszonyoknak a jo erkodlcsok €s a méltanyossag szerint torténd hit megdrzését
a nemzetkozi jogalanyok legfobb kotelességévé teszi, a jogviszonyok megvaltoztatasat csak a

34 Claar M.: Der Vatikan und Italien, Verschnung o. bewaffneter Friede? Zeitschr. f. Politik. XIX. k. 241. s
kov. old.
3 Claar M.: Die Aussenpolitik etc. 803. old.
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felek kolcsonos akarata alapjan engedvén meg. Amennyiben tehat az olasz 4llam a jovében a
Szentszéknek biztositott jogokat egyoldali tényekkel szoritand meg, gy nem allami
felsségébol fakado jogaval €lne, hanem nemzetkozi jogellenes cselekményt kdvetne el, amely
— ha megfeleld igazsagszolgaltatd szerv hianyaban nem is orvosolhaté — mint ilyen sulyos
elbiralés ald esik.

Nyilvéanval6 ezekbdl, hogy legalabb is a politikai szerzédésben koriilirt jogviszonyok
tekintetében Olaszorszag a jovOben minden valoszinliség szerint tartozkodni fog 6nkényes
cselekményektdl. Masképp alakul a helyzet a konkordatumban szabalyozott tigyek
tekintetében.

Bar a konkordatum is — amint masutt kimutattuk — nemzetkdzi szerzédés €s igy
érvényesiilésére a nemzetkozi szokasjogi védelem szintén kiterjed, a benne foglalt kimeritd
rendelkezések az utdlagos magyarazast, illetve ellentét esetén a részletekben valo 1j
megegyezést sziikségessé tehetik. Maga a Szentatya is elismeri Gasparri allamtitkarhoz
intézett levelében,® hogy ,,bizonyos részleges nézeteltérések és véleménykiilonbségek
folmertilhetnek abban a valtozatos anyagban, amelyet a konkordatum magéban foglal vagy
legalabb érint, mert ezek elkeriilhetetlenek ugyan, de orvosolhatok és dsszeegyeztethetok™. A
gyakorlat pedig kimutatta, hogy a laterani egyezmények megkotése ota eltelt évek alatt csak a
konkordatum rendelkezései valtak a szerz6do felek kozott a vitak és a viszalyok forrasaiva,
mig a politikai szerzddés cikkei kétségekre és ellentétekre okot nem adtak.

Ez a kortilmény dont6d fontossagu a Szentszék jovo helyzetének megitélésénél. A
konkordatumbol fakado ellentétek ,,elkeriilhetetlenek™, de egyben természetesek is, minthogy
az egyik szerz0do fél erésen nacionalista beallitottsagu, s a masik fél ennek az erételjes
nemzeti politikdnak megnyilvanuldsait kdzvetleniil tapasztalja. A szerz6désbdl viszont a
sulyosabb nemzetkdzi szankciok ¢és az eddigi gyakorlat szerint viszalyok nem szarmaznak ¢€s
igy a Szentszék nemzetkozi helyzete sértetlen.

Ha az elmondottakhoz még hozzavessziik, hogy az ezek szerint sziikebb tertiletrél — a
konkordatum rendelkezései altal szabalyozott ligyek korébdl — fakado viszalyok a tapasztalat
szerint minden nagyobb megrazkodtatas nélkiil elsimultak, akkor bizonyossa valik, hogy a
szerz6do felek egyike altal az egyezmények fenntartasa érdekében hirdetett két maxima: az
egyetértés és az dsszemiikodés (concordia e collaborazione™’) a gyakorlatban is érvényesiilt
¢s az egyezmények legjobb megdrzdjének nyilvanult. Ezért nem kétséges, hogy —
amennyiben az emlitett politikai és erkdlcsi alapelvek a szerz6do felek jové viszonyaiban is
hianytalanul hatalyosulni fognak — a laterani kiegyezési mii tokéletesen fogja szolgalni azokat
a célokat, amelyeknek megvalositasara Iétesiilt: a vallasi nyugalmat és az Egyhaz baratsagat
az olasz belpolitikdban és a sziikséges nemzetkozi kiilonallast és fiiggetlenséget a Szentszék
szamara.

36 Kozolve Lepold Antal: A laterani szerz6dés. Bpest, 1929., 61., 62. old.
57 Sic Mussolini: i. m. 2. old.
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Fuggelék

Szerzédés a Szentszék és Olaszorszag kozott
A SZENTHAROMSAG NEVEBEN!

Figyelembe véve,

hogy a Szentszék ¢és Olaszorszag felismerték, hogy 1116 kikiiszobolni a koztiik fennalld
nézeteltérések okait azaltal, hogy az igazsagnak és a két Magas Szerz6do Fél méltosaganak
megfeleld olyan végleges megallapodasra jutnak kdlcsonos viszonylataikban, amely a
Szentszéknek vildgi magas kiildetése betoltéséhez sziikséges teljes fliggetlenséget ny1;jto
tényleges ¢€s jogi allapotat allandoan biztositja és lehetové teszi a Szentszék szamara az 1870-
ben Romanak a Savoyai-haz alatt Olaszorszdghoz csatolasa altal keletkezett ,,romai kérdés”-t
végleges €s megmasithatatlan médon megoldottnak tekinteni;

hogy tovabba a Szentszék teljes €s lathato fiiggetlensége biztositdsdra nemzetkozileg is
elvitazhatatlan szuverénitast kell biztositani, el6allt annak a sziikségessége, hogy a Citta del
Vaticano kiilonleges mddozatokkal 1étesittessék azaltal, hogy a Szentszéknek erre a helyre
vald teljes tulajdonjoga, valamint kizarolagos és korlatlan hatalma és szuverén iurisdictioja
elismertetik.

Oszentsége XI. Pius Papa és Ofelsége Viktor Emmanuel, Olaszorszag Kiralya
elhataroztak, hogy szerzédést kotnek, megnevezve e celbol ket teljhatalmi megbizottat, ti.
Oszentsége részérdl allamtitkarat, Pietro Gasparri biboros Gr Oeminenciajat, Ofelsége
részérol lovag Benito Mussolini elsé miniszter €s kormanyelndk Ur dnagyméltosagat; akik,
miutan jo és kelld formaban talalt meghatalmazasaikat kicserélték, a kovetkezdkben
allapodtak meg:

1. cikk

Olaszorszag elismeri €s tjolag megerdsiti a Kiralysag 1848. marcius 4-1 alkotmanya 1.
cikkében szentesitett elvet, mely szerint a romai katolikus vallas az egyediili allamvallas.

2. cikk

Olaszorszag elismeri a Szentszék nemzetkozi téren vald szuverénitasat, mint
természetéhez tartozo tulajdonsagot, megegyezdleg hagyomanyaval €s vilagi kiildetése
kovetelményeivel.

3. cikk

Olaszorszag elismeri a Szentszéknek a Vatikanra valo teljes tulajdonjogat, kizarolagos és
korlatlan hatalmat és szuverén iurisdictiojat, ugy, ahogy jelenleg van 0sszes fliggdségével és
jovedelmével, 1étesitve ezen a modon a Citta del Vaticanot kiilonleges célokkal és a jelen
szerz6désben megjeldlt modozatokkal. E véaros hatdrai megjeloltettek a jelen szerzddés
kiegészitd részét képezd els6 mellékletben foglalt tervrajzban.

Magatol értetddik azonban, hogy a Szent Péter-tér, bar a Citta del Vaticanonak részét
képezi, ezentlll is rendesen nyitva marad a kdozonség szamara és alavettetik az olasz
hatésagok rendérhatalménak; ezek a Bazilika 1épcsdjének 1abanal allanak meg, habar az
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ezutan is nyilvanos istentiszteletekre rendeltetik, és illetékes hatdsag kozbelépésre szolitd
felhivasat kivéve, tartdzkodni fognak a jelzett Bazilikdba valod felmenéstol €s az abba valo
behatolastol.

Amennyiben a Szentszék kiilonleges tevékenységeire tekintettel sziikségesnek véli a
Szent Péter-teret a nyilvanos forgalombol idonkint kivonni, az olasz hatdsag, hacsak az
illetékes hatdsag az ottmaradasra fel nem szoélitja, a Bernini-féle oszlopcsarnok és annak
meghosszabbitasa kiilsé vonaldig visszavonul.

4. cikk

A Szentszéknek a Citta del Vaticandra vald, Olaszorszagtol elismert szuverénitasa és
kizarélagos iurisdictioja magaban foglalja azt, hogy az olasz kormany semminemu
befolydssal arra nem bir és hogy a Szentszéken kiviil azon semmiféle mas hatésag nincs.

5. cikk

Az olasz kormanynak gondoskodnia kell arrdl, hogy az el6z6 cikkben foglaltak
végrehajtasara e szerzddés hatalybalépte elott a Citta del Vaticanot alkoto teriilet minden
tehertdl és esetleges birlaloktol szabadda tétessék. A SzentszEék vallalkozik arra, hogy a
nyitott teriiletrészeknek a Szent Péter-tér kivételével vald bekeritése altal a bejaratokat
lezarja.

Kiilonben megallapitast nyer, hogy a vallasos intézetek és szervezetek itt fekvo
ingatlanait illetéleg a Szentsz¢k ezekhez valo viszonyait kdzvetleniil szabalyozza, 1évén
azokban az olasz allam érdektelen.

6. cikk

Olaszorszag az érdekelt szervezetekkel valo megfeleld megallapodéasok segitségével ugy
intézkedik, hogy a Citta del Vaticano ill8 vizellatas tulajdonaval biztosittassék.

Az allami vasutakkal valo 6sszekottetésrol a Citta del Vaticandban a mellékelt tervben (1.
melléklet) megjeldlt helyen vasuti dllomas létesitésével és a Vatikanhoz tartozé kocsiknak az
olasz vasutakon valo szallitasaval gondoskodik.

Hasonloképpen gondoskodik a Citta del Vaticanonak a tobbi allamokkal valo kozvetlen
Osszekottetésérol is taviro, tdvbeszéld, radiotelegraf, radidtelefon és postaszolgalat utjan.

Végiil gondoskodni fog a tobbi kozlekedési eszkozokkel vald dsszekottetésrol.

A fentiek a szerz0dés hatalybalépte napjatdl szamitott egy éven beliil keriilnek az olasz
allam koltségén kivitelre.

A Szentsz¢k sajat koltségén gondoskodik a Vatikdn mar fennallo és a jovében megnyitni
szadndékolt bejaratainak rendbehozatalarol.

A Citta del Vaticano szarazfoldi és 1égi kozlekedési eszkdzeinek olasz teriileten vald
forgalmat a Szentszék és az olasz allam megallapodasokkal fogjak szabalyozni.

7. cikk

Az olasz kormany kotelezi magat, hogy a Citta del Vaticano koriili teriileten nem
engedélyez e varosra tekint0 0j épitkezéseket és hogy e célbol a Porta Cavallegeritdl a via
Aurelia ¢és a viale Vaticano mentén mar meglévd épiiletek részleges lebontasarol
gondoskodik.

A nemzetkozi jog szabalyaival megegyezdleg tilos barmilyen 1égi jarmiinek a Vatikén
teriilete fO16tt atrepiilni.
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A Rusticucci-téren és az oszlopcsarnokot kornyez6 dvben, amelyekre nem terjed ki a 15.
cikkben biztositott teriiletenkiviiliség, minden, a Citta del Vatican6t érdekld épitészeti vagy
utépitészeti valtoztatas kozos megegyezéssel torténik.

8. cikk

Olaszorszag a Papa személyét szentnek ¢és sérthetetlennek tekintve, az Ellene elkovetett
merényletet és az arra valo felbujtast ugyanazokkal a biintetésekkel sujtja, mint a Kiraly
személye ellen elkdvetett merényletet, illetve az arra valo felbujtast.

A Pépa személye ellen olasz teriileten szoval, tettel és irasban elkdvetett nyilvanos
sértések és gyaldzasok ugy blintettetnek, mint a Kirdly személye elleni sértések és
gyalazasok.

9. cikk

A nemzetkdzi jog szabalyaival megegyezdleg a Szentsz€k fOhatalma ala tartozik minden,
a Citta del Vaticanoban alland6 lakohellyel biré személy. Ez a lakéhely nem vész el iddleges
masutt tartozkodas egyszer ténye altal, amennyiben azzal a lakas elvesztése vagy egy mas, a
lakohely feladasat jelentd koriilmény 6sszekotve ninces.

Az el6z06 bekezdésben emlitett személyek, megsziinvén a Szentsz¢ék fOhatalma ala
tartozni, Olaszorszagban minden tovabbi nélkiil olasz allampolgéroknak tekintetnek, ha az
olasz jog meghatarozésa szerint, fliggetleniil a fentebb jelzett ténykoriilményektdl, nem
vélelmezhetok mas allampolgéarsaguaknak.

A jelzett személyekre, ameddig a SzentszEk fohatalma ala tartoznak, az olasz kirdlysag
teriiletén még azokban az ligyekben is, amelyekben a személyiségi jogot kell tekintetbe
venni, az olasz torvényhozas rendelkezései alkalmazandok (ha az illetd ligyeket nem
szabalyozzak a Szentsz€k altal kibocsatott rendeletek), amennyiben pedig mas
allampolgarsdguaknak vélelmezenddk, az illetd allam rendelkezései iranyadok.

10. cikk

Azok az egyhazi méltdsagok €s a papai udvarhoz tartoz6 személyek, akiket a Magas
Szerzddo Felek kozott még megallapitando névjegyzék fog feltiintetni, Olaszorszagban még
abban az esetben is, ha nem lennének polgarai a Vatikannak, mindenkor és minden esetben
felmentetnek a katonai szolgélat, az eskiidti tisztség és minden személyes jellegii szolgéltatas
alol.

Ez a rendelkezés alkalmazast nyer azokra a Szentsz¢ék altal nélkiilozhetetleneknek
nyilvanitott hivatasos tisztviselokre, akik allandoan és meghatarozott fizetéssel a Szentszék
hivatalaiban, valamint a kovetkez6 13., 14., 15. és 16. cikkekben megnevezett, a
Vatikanvaroson kiviil levé korméanyszékeknél és hivataloknal vannak alkalmazva. Ezeket a
tisztviseloket egy masik, hasonloképpen felallitott és a SzentszEk altal évenkeént kiigazitott
jegyzék fogja feltlintetni.

A Szentszék rendelkezéseinek kihirdetésében a Citta del Vaticanon kiviil hivatalbdl
résztvevo egyhdzi személyeket az olasz hatdsdgok e miatt nem vethetik ald semmiféle
akadalyozasnak, vizsgélatnak vagy zaklatasnak.

A Romaban egyhazi hivatalt visel6 kiilfoldi a Kiralysag torvényei értelmében az olasz
allampolgérokat megilletd személyi biztositékokat élvezi.
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11. cikk

A katolikus egyhaz kdzponti szervei az olasz allam részérdl mentesek lesznek minden
beavatkozastol (kivéve az olasz torvényeknek a jogi személyek szerzéseit illetd
rendelkezéseit), valamint az ingatlan javakat illet vagyonvaltsagtol.

12. cikk

Olaszorszag a nemzetkozi jog altalanos szabalyai szerint elismeri a Szentsz¢ék aktiv és
passziv kovetségi jogat.

Idegen kormanyoknak a Szentszéknél akkreditalt kdvetei a Kirdlysagban ezentul is
¢lvezik a diplomaciai képviseldket a nemzetkozi jog szerint megilletd dsszes eldjogokat €s
kivaltsagokat és székhelyiiket tovabbra is olasz foldon tarthatjak, ott a nemzetkdzi joggal
megegyezOleg nekik jaro kivaltsdgokat még abban az esetben is élvezve, ha allamaik
Olaszorszaggal nincsenek diploméciai viszonyban.

Magatol értetddik, hogy Olaszorszag kotelezi magat mindenkor és minden esetben
tiszteletben tartani az 6sszes allamok és a Szentszék kozti levelezés szabadsagat €s viszont,
beleértve a haborut viseldket is, valamint az egész vilag piispokeinek érintkezését az Apostoli
Székkel.

A Magas Szerz6d6 Felek kotelezik magukat rendes diplomaciai viszony létesitésére
azaltal, hogy megbiznak a Szentszéknél egy olasz nagykdvetet és egy Apostoli Nunciust
Olaszorszagnal, aki a bécsi kongresszus 1815. junius 9-1 akt4jaban elismert szokasjoggal
megegyezOleg a diplomdciai testiilet doyenje lesz.

Az elismert szuverénitas kovetkeztében és nem érintve a kdvetkezd 19. cikk
rendelkezéseit, a Szentsz¢ék diplomatai és a Papa nevében kikiildott futarok olasz teriileten
még haboru idején is olyan bandsmodban részesiilnek, mint amely az idegen allamok
diplomatéinak és futarjainak a nemzetkdzi jog szerint jar.

13. cikk

Olaszorszag elismeri a Szentsz€k teljes tulajdonjogat a San Giovanni in Laterano, Santa
Maria Maggiore ¢és San Paolo patriarchélis Bazilikara minden melléképiileteikkel. (I1.
melléklet, 1., 2. és 3.)

Az é4llam a Szentszékre ruhdzza a San Paolo Bazilikdnak és a hozzatartozo kolostornak
szabad vezetését és igazgatasat és folydsitja a Szentszéknek a kdzoktatasligyi minisztérium
koltségvetésében a nevezett Bazilikara eldiranyzott évi 6sszegeknek megfeleld tokét.

Hasonloképpen magatol értetddik a Szentsz¢k szabad tulajdona a Santa Maria in
Trastevere melletti San Callistohoz tartozo épiiletre. (II. melléklet 9.)

14. cikk

Olaszorszag elismeri a Szentszéknek a Castel Gandolfo-i papai palotara valo teljes
tulajdonjogat 6sszes jovedelmével, tartozékaival és fliggdségével (I1. melleklet 4.) tigy, ahogy
jelenleg a SzentszEk birtokaban vannak, valamint kotelezi magat a Castel Gandolfoban levd
Barberini-villanak 6sszes jovedelmével, tartozékaval és fliggdségével a Szentszék
tulajdonaba juttatasara, annak atadasat a jelen szerzddés hatalybaléptétol szamitott hat
hénapon beliil foganatositva.

Hogy kiegészitse a Janiculus-domb északi oldalan levd, a De Propaganda Fide Szent

crer

ingatlanok tulajdonat, az allam kotelezi magat, hogy a Szentszékre vagy az altala megjelolt
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intézményekre ruhdzza az abban az §vben levd allami vagy harmadik személyek tulajdonat
képez6 ingatlanok tulajdonjogéat. A jelzett Kongregaciod €s egyéb intézményekhez tartozo,
valamint az atruhazésra szant ingatlanok a mellékelt tervezeten vannak feltiintetve. (II.
melléklet 12.)

Olaszorszag végiil a Szentsz¢ék teljes és szabad tulajdonaba bocsatja a Tizenkét Apostol
Bazilikajahoz, a Sant’ Andrea della Valle és a San Carlo ai Catinari templomaihoz tartozé
hajdani kolostori épiileteket (III. melléklet 3., 4. és 5.) 6sszes melléképiileteikkel és
fliggdségeikkel. Ezek az épiiletek a jelen szerzodés hatalybaléptétdl szamitott egy éven beliil
birlaloktol mentesen adandok at.

15. cikk

A 13. cikkben ¢és a 14. cikk elsd és masodik bekezdésében feltiintetett ingatlanok,
valamint a Dataria, a Cancellaria és a De Propaganda Fide-nek a Piazza di Spagna-n levd
palotai a Sant’Offizio palotdja és melléképiiletei, a Palazzo dei Convertendi a Piazza
Scossacavallin (jelenleg a Congregazione per la Chiesa Orientale székhelye), a Vicariatus
palotaja (III. melléklet 6., 7., 8., 10. és 11.) és egyéb épiiletek, melyekben a Szentsz¢ék a
jovoben sziikségesnek tartja kormanyszékeit elhelyezni, bar az olasz allam teriiletének részét
képezik, a nemzetkozi jog altal az idegen allamok diplomatéinak székhelye szdmara elismert
kivaltsagokat fogjak élvezni.

Hasonl6 kivaltsdgok alkalmazandok a tobbi, még Roman kiviil fekvé templomok
tekintetében is az alatt az id6 alatt, mig benniik, anélkiil, hogy a k6zonség szdmara nyitva
allndnak, a Papa kozbenjottével cselekmények végeztetnek.

16. cikk

A harom eldz6 cikkben megnevezett ingatlanok, valamint azok az épiiletek, amelyek a
kovetkezo papai intézetek székhelyéiil vannak rendelve: a Gregorianus-egyetem, a Biblikus-,
Keleti-, Archeoldgiai-Intézetek, az Orosz-szeminarium, a Lombard-Kollégium, Szent
Apollinarius két palotaja és Szent Janos €s Pal papsaganak gyakorlohaza (I11. melléklet 1., 1
bis 2., 6., 7., 8.), sohasem lesznek korlatozasoknak vagy a kozjolét okabol valo
kisajatitasoknak alavetve, kivéve a Szentszékkel vald elézetes megegyezés esetét és mentesek
lesznek mind az 4llam, mind barmely mas testiilettel szemben teljesitendd rendes vagy
rendkiviili adoktol.

A Szentszéknek jogaban all a jelen és a megeldz6 harom cikkben megjeldlt valamennyi
ingatlanoknak tetszése szerinti alakot adni az olasz kormany-, tartomany- és megyei
hatésagok engedelme és beleegyezése nélkiil, amelyek e tekintetben megbizhatnak a
katolikus egyhéz dics6ségére valt miivészi nemes hagyomanyaiban.

17. cikk

Az egyhazi méltosdgoknak, hivatalnokoknak és alkalmazottaknak (a nem allandoknak is)
a Szentsz€k, a katolikus egyhdz mas kdzponti szervei €s a Szentszék kozvetlen vezetése alatt
allo, akar Roman kiviil miikodo hatosagoktol élvezett barmely természetii illetményei 1929.
januar 1-ét6l kezdéddleg olasz teriileten minden allami és testiileti adotdl mentesek.
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18. cikk

A Citta del Vaticano ¢és a Laterani palota miivészi és tudomanyos kincsei a tudosok és
latogatok szamara ezentdl is hozzaférhetok maradnak, mindamellett fenntartatik a Szentszék
szamdra a kozonség latogatasa szabalyozéasanak teljes szabadsaga.

19. cikk

A Szentsz¢ék diplomatai és kovetei, idegen kormanyoknak a Szentszéknél akkreditalt
diplomatai és kovetei, valamint az egyhaznak idegenbdl a Citta del Vaticanoba jovo
méltosagai, akik kiilfoldi papai képviseld altal lattamozott utlevéllel birnak, minden tovabbi
alakisag nélkiil atutazhatnak az olasz tertileten. Ugyanez vonatkozik a fentnevezett
személyekre, ha szabalyos péapai utlevéllel ellatva kiilfoldre tdvoznak.

20. cikk

Idegenbdl szarmazo és a Citta del Vaticano vagy a Szentszéknek azon kiviil fekvo
intézetei vagy hivatalai felé iranyitott aruk az olasz hatar barmely pontjarol és a Kirdlysag
barmely kik6tdjébol minden allami és kozségi vamtol mentesen mindig atbocsattatnak az
olasz teriileten.

21. cikk

Olaszorszagban az 0sszes biborosok vérbeli hercegeket megilletd tiszteletben
részesiilnek; Romaban székelve, akar a Citta del Vaticanon kiviil, az utdbbi teljes jogu
polgarai.

A pépai tron iiresedése alatt Olaszorszag kiilonés modon gondoskodik a biborosoknak
olasz teriileten valé akadalytalan atutazasarodl €s a Vatikanba vald jutasardl, valamint arrol,
hogy személyes szabadsdguk semmi mdodon ne akadalyoztassak vagy korlatoztassék.

Olaszorszagnak ezenkiviil gondja lesz arra, hogy a Citta del Vaticano kortili teriileten ne
kovessenek el olyan cselekményeket, melyek a konklave 6sszeiilését barmi mdédon
megzavarhatndk.

Ezek a rendszabalyok a Citta del Vaticanon kiviil tartott konklavékra, valamint a Papa
vagy legatusai elnoklete alatt tartott zsinatokra és az azokra meghivott plispokokre is
vonatkoznak.

22. cikk

A Szentszék kérelmére és esetrdl-esetre vagy huzamosan adott meghatalmazésa alapjan
Olaszorszag sajat teriiletén latja el a biraskodast a Citta del Vaticanoban elkovetett
biintetendd cselekmények tekintetében, kivéve, ha a tettes olasz teriiletre menekiilt, amikor is
ellene minden tovabbi nélkiil az olasz torvények szerint jarnak el.

A Szentszék minden, az olasz teriileten elkdvetett bilintettel gyanusitott személyt kiad az
olasz allamnak, ha az elkovetett cselekmény mindkét allam térvényei szerint biintetendonek
mindsiil.

Hasonldan jarnak el a blincselekménnyel gyanusitott és a 15. cikk szerint menteseknek
nyilvanitott ingatlanokba menekiilt személyek tekintetében, hacsak ez ingatlanok eliiljaroi
nem szolitjak fel az olasz hat6sagi személyeket az épiiletekbe vald behatolasra és az illeték
letartdztatdsanak foganatositasara.
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23. cikk

A Citta del Vaticano birosagai itéletének a Kirdlysagban valé végrehajtasat illetdleg a
nemzetkdzi jog szabalyai alkalmazandok.

Ellenben minden tovabbi nélkiil teljes joghatallyal birnak Olaszorszagban még polgari
kovetkezményeik tekintetében is az egyhéazi hatosdgoknak egyhazi vagy rendi személyeket
illetd lelki vagy fegyelmi ligyekre vonatkozo és az olasz hatosagokkal hivatalosan kozolt
itéletei és rendelkezései.

24. cikk

A Szentszék az 6t nemzetkozi téren is megilletd szuverenitasra vonatkozolag kijelenti,
hogy tavol akarja és fogja magéat tartani a tobbi allamok kdzt fennallo vilagi viszalyoktdl és
az e célbol 6sszehivott nemzetkozi kongresszusoktol, hacsak a viszalykodoé felek egyontetiien
nem folyamodnak békehivatasdhoz, ugyanakkor fenntartvdn maganak erkolcsi és lelki
hatalma minden esetben valo érvényesithetését.

Ennek kovetkeztében a Citta del Vaticano mindenkor és minden esetben semleges €s
sérthetetlen tertiletnek fog tekintetni.

25. cikk

A Szentszéknek Olaszorszaggal szemben fennforgd kovetelése elszamolédsardl a jelen
szerzddéssel egyidejlileg alairt és annak negyedik mellékletét és kiegészitd részét képezd
egyezményben torténik gondoskodas.

26. cikk

A Szentsz¢ék uigy véli, hogy a mai napon alairt egyezményekkel hozz4illd6 moédon
biztosittatott szamara mindaz, ami neki a Romai Piispokség és Olaszorszag és az egész vilag
katolikus Egyhaza fopasztori korméanyzasahoz nélkiilozhetetlen szabadsadghoz és
fliggetlenséghez sziikséges; véglegesen és visszavonhatatlanul megoldottnak, kovetkezdleg
kikapcsoltnak tekinti a romai kérdést és elismeri a Savoyai-haz alatt az olasz Kiralysagot
Roémaval, mint az olasz allam fovarosaval.

Olaszorszag a maga részérdl elismeri a Citta del Vaticano allamot a Papa szuverénitasa
alatt.

Az 1871. majus 13-1 214. sz. torvény, valamint a jelen szerzddéssel ellenkezé minden
rendelkezés hatalyon kiviil helyeztetik.

27. cikk

A jelen szerzddés az aldirastol szamitott legkésébb négy honapon beliil a Pépa és
Olaszorszag Kiralya megerdsitésének vétetik ald és a megerdsitd okmanyok kicserélésekor
1ép életbe.

Roma, ezerkilencszazhuszonkilenc februar tizenegyedikén.

Pietro Card. Gasparri s. k.
Benito Mussolini s. k.
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Betiirendes név- és targymutato

Aaland-szigetek
Abszolut monarchikus allamforma
Advocatus ecclesiae
Affectio papae
Albania
Alkotméanyreformok
Ancona

Andorra

Anglia

Antonelli

Anzilotti
Apokriziarius
Apostoli Szék
Apponyi

Argentina

Ascoli

Ausztria

Autarchia hianya
Automobilforgalmi egyezmény
Avanguardia
Avignon

Avignoni fogsag
Azeredo

Allamalakulas tényez6i

Allamfeliili 4llam

Allamhatalmak a katolikus egyhazban
— elvaléasa

Allami szolgalmak

Allampolgarsag megsziinése
Allampolgarsagi jogcimek
Allamszovetség

Allamvallas Olaszorszagban
Aruforgalom a Vatikanvarossal
Atrepiilési tilalom a Vatikanvaros felett
Atutazas olasz teriileten

Baleari szigetek
Balilla

Balti allamok
Barone

Bavona nuncius
Benevento
Bécsi iskola

— kongresszus
—réglement
Béke
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Béketargyalasok
Biborosi kollégium
Biborosok

— allampolgarsaga
Bismarck

Bizanc

Bolivia

Bologna

Bonifac, VIII.
Brazilia

Briére
Buddhizmus

Caesaropapizmus
Camorino
Campagna Maritima
Castel Gandolfo
Cavour

Cessios elmélet
Checchini

Chrétien

Cisalpin respublica
Citta del Papa
Civitavecchia
Codex Juris Canonici
Columbia

Corsica

Dalai ldma
Debellacio
Delegaciok
Diplomaéciai kapcsolat
Dominium

Donatio Pipini

Doyen
Dontoébiraskodas

Ecclesia oboediens

— regnans

Ecuador

Edward, I

Edward, II1

Egyhaz alkotmanya
— fogalma

Egyhazi 4llam annexidja
—debellacioja

— megalakulasa

— létesitése

— fOhatalom

— jog Olaszorszagban
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—j0szag

Elismerési kérelmek
Enklavé

Erkolesi személy
Erzberger-féle terv
Eskiidti miikodés
Esztorszag

Epitkezési tilalom Romaban
Erintkezés a katolikus vilaggal
Fascismus

Fascista egyhazpolitika
Fauchille

Fermo

Ferrara

Félszuverénitas

Fikcids elmélet

Fiore

Firenze

Fontainebleaui fogsag

Forli

Forradalmi eszmék

Francia forradalom
Franciaorszag

Frankfurti gytilés

Frankok

Frosinone

Futar

Garancia-torvény
Garibaldi
Gasparri
Gergely, VII.
Gioberti
Guayana-viszaly

Gyarmat
Gyermeknevelés

Hagen

Haiti

Halalbiintetés

Hatschek

Hagai békekonferenciak
Hézassag mint dllampolgérsagi jogcim
Hazassag Olaszorszagban
Hierokratikus rendszer
Hold-Ferneck

Hollandia

Honositas
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Hontalansag

Ifjusag nevelése Olaszorszagban
Immediatus pastor

Impérium

Istvan, II1.

Izlam

Jenny

Joszolgélatok

Jogallam

Jogbizonytalansag elkeriilése
Jogi személy

Kalifatus

Kapitulécids szerzddés
Karolina-viszaly
Karolingok

Katonai szankciok

— szolgalat

Kegyelmezés
Képrombolok

Kiadatas

Kisebbségi szerzddések
Kivaltsagok

Kivaltsagos épiiletek Romaban
Kivételes hatalom
Knubben

Kollektorok
Konfoderacio
Kongo6-allam
Kongresszusok
Konklave

Konkordatum

— Olaszorszaggal
Konkordatumos politika
Konstantinos Kopronymos
Konstanzi zsinat
Koordinacionélis rendszer
Kovetségek

Kovetségi jog

Kozponti hatalmak
Kozszolgaltatés
Koztarsasagi allamforma
Kozvetités

Kultarhare

Laterani egyezmények
— —jellemzése
— — torténete
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— konkordatum

— —tervezete

— palota

— szerz6dés tervezete

Legaciok

Legalis elmélet

Lelki szuverenitas

Lengyelorszag

Leo, XIII.

Leo-varosrész

Leszarmazas mint allampolgarsagi jogcim
Légi kozlekedés a Vatikanvarosban
Liechtenstein

Liermann

Londoni szerzédés

Longobardok

Lugano

Lutter

Luxemburg

Macchi nuncius
Macerata
Madrid

Markak
Monaco
Mussolini
Miuiller

Nacionalizmus
Nagy-Britannia

Nagy Karoly

Nagy Konstantin
Nagy Szent Gergely
Napdleon, 1.
Napoleon, 111
Napoleoni haboruk
Népoly

Nemzetek Szovetsége
— —céljai

— —jogi természete
Nemzetek Szovetségi tagsag kellékei
Nemzetiségi eszme
Nemzetkdzi érintkezési szabadsag
— garancia

— jogalanyisag

— jogk6z0sség

— szerz6dések

— viszalyok
Német-francia habora
Németorszag
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Népszuverenitas
Népvandorlas

Niceai zsinat
Nunciatarak keletkezése
Nyugatromai birodalom

Olasz alkotmany

— jog alkalmazésa a Vatikanvarosban
Olaszorszag

— kisegitd igazsagszolgaltato tevékenysége
Orvieto

Pacelli

Pacta sunt servanda
Palazzo di Venezia
Patrimonium Petri
Patrimoniumok

Péapa békehivatasa

— személyének védelme
Pépai biréi hatalom

— évjaradék

— évjaradék tokésitése
— kitiintetések

— kormanyzo hatalom
— postahivatal

— primatus

— testorség

— torvényhoz6 hatalom
— trén lresedése

— univerzalizmus

— vilagi hatalom
Pentapolis

Pertorlés

Peru

Perugia

Pénziigyi megegyezés
Pénziigyi mentességek
Piemont

Pipin

Pius, VII.

Pius, IX.

Pius, XI.

Pontecorvo

Porta Cavallegeri
Portugalia
Postaegyesiilet, Egyetemes
Potestas directa in temporalia
Privilégiumos elmélet
Protektoratus
Protestantizmus
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Putumayo-viszaly
Quirinal

Ravenna

Ravennai exarcha

Reck

Rendi szervezet

Represszalia

Responsalis

Rieti

Rokoni kételék mint allampolgarsagi jogcim
Roma megszentelt természete
Romagna

Roémai birodalom

— forradalom

—Jog

— kérdés

— koztarsasag

Rusticucci-tér

Sabina

Salzburg
San-Domingo
San-Marino
Saint-Cloud-i egyezmény
Sacer principatus
Sardicai synodus
Savoyai csalad
Schonbrunni ediktum
Schweiz

Secretaria Status
Siotto-Pintor
Spanyolorszag
Spoleto

Strupp

Szabad egyhdz a szabad allamban
Szabadkdmiivesség lildozése

Szard kiralysag

Személyazonossagi igazolvany
Szentszék békehivatasa

— békemiikodése

— fogalma

— jogi személyisége a kdnonjog szerint

— jogi személyisége a nemzetkozi jogban
— kovetségi joga

— lelki hatalma

—nemzetkozi cselekvOképességének korlatai
— szuverenitasa
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Szent Péter-tér

Szép Fiilop

Szicilia

Szovjet

Szovetség

Szovetséges allam

Szovetséges €s tarsult hatalmak
Szuburbikéarius pilispokok

Tavbesz€lo és tavird egyezmény

Téaviré Egyesiilet, Egyetemes Nemzetkozi
Teriiletenkiviiliség

Tervezetek a Szentszék népszovetségi tagsagara
Theodoli-Martinucci per

Tiszteletjogok

Tolentinoi béke

Trient

Tulajdonjog

Tuscia

Ubi Arcano Dei
Umbria
Uralkodo
Urbino
Utodallamok

Valentinianus, III.
Vallastanitas Olaszorszagban
Vatikan

Vatikanvaros

— allamisaga

— allampolgarsaga

— elismerése

— eszkoz jellege

— érintkezése kiilfolddel
Vatikanvaros keletkezése
—nemzetkozi cselekvoképessége
— nemzetkozi jogalanyisaga
— semlegessége —

— tertilete

— vizellatasa

Vatikanvarosi fohatalom

— itéletek végrehajtasa
Vammentesség

Velence

Velletri

Venaissin

Venezuela

Via Aurelia

Viale Vaticano
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Victor Emmanuel
Vilagbéke

Vilaghaboru

Vilagi szuverenitas
Visconti-Venosta
Viszalyok Olaszorszaggal
Viterbo

Wilson
Wynen

Zorn
Z6ld konyv

Zsinat
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A Laterani Szerzédés eredeti, olasz szovege

TRATTATO FRA LA SANTA SEDE E L’ITALIA>*®

IN NOME DELLA SANTISSIMA TRINITA

Premesso:

Che la Santa Sede e I’Italia hanno riconosciuto la convenienza di eliminare ogni ragione di
dissidio fra loro esistente con I’addivenire ad una sistemazione definitiva dei reciproci rapporti,
che sia conforme a giustizia ed alla dignita delle due Alte Parti e che, assicurando alla Santa
Sede in modo stabile una condizione di fatto e di diritto la quale Le garantisca 1’assoluta
indipendenza per I’adempimento della Sua alta missione nel mondo, consenta alla Santa Sede
stessa di riconoscere composta in modo definitivo ed irrevocabile la « questione romana », sorta
nel 1870 con I’annessione di Roma al Regno d’Italia sotto la dinastia di Casa Savoia;

Che dovendosi, per assicurare alla Santa Sede ’assoluta e visibile indipendenza, garantirLe
una sovranita indiscutibile pur nel campo internazionale, si € ravvisata la necessita di costituire,
con particolari modalita, la Citta del Vaticano, riconoscendo sulla medesima alla Santa Sede la
piena proprieta e 1’esclusiva ed assoluta potesta e giurisdizione sovrana;

Sua Santita il Sommo Pontefice Pio XI e Sua Maesta Vittorio Emanuele III Re d’Italia,
hanno risoluto di stipulare un Trattato, nominando a tale effetto due Plenipotenziari, cio€ per
parte di Sua Santita, Sua Eminenza Reverendissima il Signor Cardinale Pietro Gasparri, Suo
Segretario di Stato, e per parte di Sua Maesta, Sua Eccellenza il Signor Cavaliere Benito
Mussolini, Primo Ministro e Capo del Governo; i quali, scambiati i loro rispettivi pieni poteri e
trovatili in buona e dovuta forma, hanno convenuto negli Articoli seguenti:

Art. 1

L’Italia riconosce e riafferma il principio consacrato nell’articolo 1° dello Statuto del Regno
4 marzo 1848, pel quale la religione cattolica, apostolica e romana ¢ la sola religione dello Stato.

Art. 2

L’Italia riconosce la sovranita della Santa Sede nel campo internazionale come attributo
inerente alla sua natura, in conformita alla sua tradizione ed alle esigenze della sua missione nel
mondo.

Art. 3

L’Italia riconosce alla Santa Sede la piena proprieta e la esclusiva ed assoluta potesta e
giurisdizione sovrana sul Vaticano, com’¢ attualmente costituito, con tutte le sue pertinenze e
dotazioni, creandosi per tal modo la Citta del Vaticano per gli speciali fini e con le modalita di
cui al presente Trattato. I confini di detta Citta sono indicati nella Pianta che costituisce
I’ Allegato I° del presente Trattato, del quale forma parte integrante.

Resta peraltro inteso che la piazza di San Pietro, pur facendo parte della Citta del Vaticano,
continuera ad essere normalmente aperta al pubblico e soggetta ai poteri di polizia delle autorita

28 Lasd A.A.S., vol. XXI (1929), n. 6, pp. 209-295.
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italiane; le quali si arresteranno ai piedi della scalinata della Basilica, sebbene questa continui ad
essere destinata al culto pubblico, e si asterranno percio dal montare ed accedere alla detta
Basilica, salvo che siano invitate ad intervenire dall’autorita competente.

Quando la Santa Sede, in vista di particolari funzioni, credesse di sottrarre temporaneamente
la piazza di San Pietro al libero transito del pubblico, le autorita italiane, a meno che non fossero
invitate dall’autorita competente a rimanere, si ritireranno al di 1a delle linee esterne del
colonnato berniniano e del loro prolungamento.

Art. 4

La sovranita e la giurisdizione esclusiva, che I’Italia riconosce alla Santa Sede sulla Citta del
Vaticano, importa che nella medesima non possa esplicarsi alcuna ingerenza da parte del
Governo Italiano e che non vi sia altra autorita che quella della Santa Sede.

Art. 5

Per I’esecuzione di quanto ¢ stabilito nell’articolo precedente, prima dell’entrata in vigore
del presente Trattato, il territorio costituente la Citta del Vaticano dovra essere, a cura del
Governo italiano, reso libero da ogni vincolo e da eventuali occupatori. La Santa Sede
provvedera a chiudierne gli accessi, recingendo le parti aperte, tranne la piazza di San Pietro.

Resta per altro convenuto che, per quanto riflette gli immobili ivi esistenti, appartenenti ad
istituti od enti religiosi, provvedera direttamente la Santa Sede a regolare 1 suoi rapporti con
questi, disinteressandosene lo Stato italiano.

Art. 6

L’Italia provvedera, a mezzo degli accordi occorrenti con gli enti interessati, che alla Citta
del Vaticano sia assicurata un’adeguata dotazione di acque in proprieta.

Provvedera, inoltre, alla comunicazione con le ferrovie dello Stato mediante la costruzione
di una stazione ferroviaria nella Citta del Vaticano, nella localita indicata nell’allegata Pianta
(Alleg. I) e mediante la circolazione di veicoli propri del Vaticano sulle ferrovie italiane.

Provvedera altresi al collegamento, direttamente anche cogli altri Stati, dei servizi telegrafici,
telefonici, radiotelegrafici, radiotelefonici e postali nella Citta del Vaticano.

Provvedera infine anche al coordinamento degli altri servizi pubblici.

A tutto quanto sopra si provvedera a spese dello Stato italiano e nel termine di un anno
dall’entrata in vigore del presente Trattato.

La Santa Sede provvedera, a sue spese, alla sistemazione degli accessi del Vaticano gia
esistenti e degli altri che in seguito credesse di aprire.

Saranno presi accordi tra la Santa Sede e lo Stato italiano per la circolazione nel territorio di
quest’ultimo dei veicoli terrestri e degli aeromobili della Citta del Vaticano.

Art. 7

Nel territorio intorno alla Citta del Vaticano il Governo italiano si impegna a non permettere
nuove costruzioni, che costituiscano introspetto, ed a provvedere, per lo stesso fine, alla parziale
demolizione di quelle gia esistenti da Porta Cavalleggeri e lungo la via Aurelia ed il viale
Vaticano.

In conformita alle norme del diritto internazionale, ¢ vietato agli acromobili di qualsiasi
specie di trasvolare sul territorio del Vaticano.
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Nella Piazza Rusticucci e nelle zone adiacenti al colonnato, ove non si estende la
extraterritorialita di cui all’art. 15, qualsiasi mutamento edilizio o stradale, che possa interessare
la Citta del Vaticano, si fara di comune accordo.

Art. 8

L’Italia, considerando sacra ed inviolabile la persona del Sommo Pontefice, dichiara punibili
I’attentato contro di Essa e la provocazione a commetterlo con le stesse pene stabilite per
I’attentato e la provocazione a commetterlo contro la persona del Re.

Le offese e le ingiurie pubbliche commesse nel territorio italiano contro la persona del
Sommo Pontefice con discorsi, con fatti e con scritti sono punite come le offese e le ingiurie alla
persona del Re.

Art. 9

In conformita alle norme del diritto internazionale sono soggette alla sovranita della Santa
Sede tutte le persone aventi stabile residenza nella Citta del Vaticano. Tale residenza non si
perde per il semplice fatto di una temporanea dimora altrove, non accompagnata dalla perdita
dell’abitazione nella Citta stessa o da altre circostanze comprovanti I’abbandono di detta
residenza.

Cessando di essere soggette alla sovranita della Santa Sede, le persone menzionate nel
comma precedente, ove a termini della legge italiana, indipendentemente dalle circostanze di
fatto, sopra previste, non siano da ritenere munite di altra cittadinanza, saranno in Italia
considerate senz’altro cittadini italiani.

Alle persone stesse, mentre sono soggette alla sovranita della Santa Sede, saranno applicabili
nel territorio del Regno d’Italia, anche nelle materie in cui deve essere osservata la legge
personale (quando non siano regolate da norme emanate dalla Santa Sede), quelle della
legislazione italiana, e ove si tratti di persona che sia da ritenere munita di altra cittadinanza,
quelle dello Stato cui essa appartiene.

Art. 10

I dignitari della Chiesa e le persone appartenenti alla Corte Pontificia, che verranno indicati
in un elenco da concordarsi fra le Alte Parti contraenti, anche quando non fossero cittadini del
Vaticano, saranno sempre ed in ogni caso rispetto all’Italia esenti dal servizio militare, dalla
giuria e da ogni prestazione di carattere personale.

Questa disposizione si applica pure ai funzionari di ruolo dichiarati dalla Santa Sede
indispensabili, addetti in modo stabile e con stipendio fisso agli uffici della Santa Sede, nonché
ai dicasteri ed agli uffici indicati appresso negli articoli 13, 14, 15 e 16, esistenti fuori della Citta
del Vaticano. Tali funzionari saranno indicati in altro elenco, da concordarsi come sopra ¢ detto
e che annualmente sara aggiornato dalla Santa Sede.

Gli ecclesiastici che, per ragione di ufficio, partecipano fuori della citta del Vaticano
all’emanazione degli atti della Santa Sede, non sono soggetti per cagione di essi a nessun
impedimento, investigazione o molestia da parte delle autorita italiane.

Ogni persona straniera investita di ufficio ecclesiastico in Roma gode delle garanzie
personali competenti ai cittadini italiani in virtu delle leggi del Regno.
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Art. 11

Gli enti centrali della Chiesa Cattolica sono esenti da ogni ingerenza da parte dello Stato
italiano (salvo le disposizioni delle leggi italiane concernenti gli acquisti dei corpi morali),
nonch¢ dalla conversione nei riguardi dei beni immobili.

Art. 12

L’Italia riconosce alla Santa Sede il diritto di legazione attivo e passivo secondo le regole
generali del diritto internazionale.

Gli inviati dei Governi esteri presso la Santa Sede continuano a godere nel Regno di tutte le
prerogative ed immunita, che spettano agli agenti diplomatici secondo il diritto internazionale, e
le loro sedi potranno continuare a rimanere nel territorio Italiano godendo delle immunita loro
dovute a norma del diritto internazionale, anche se 1 loro Stati non abbiano rapporti diplomatici
con I’Italia.

Resta inteso che I’Italia si impegna a lasciare sempre ed in ogni caso libera la corrispondenza
da tutti gli Stati, compresi i belligeranti, alla Santa Sede e viceversa, nonché il libero accesso dei
Vescovi di tutto il mondo alla Sede Apostolica.

Le Alte Parti contraenti si impegnano a stabilire fra loro normali rapporti diplomatici,
mediante accreditamento di un Ambasciatore italiano presso la Santa Sede e di un Nunzio
pontificio presso I’Italia, il quale sara il Decano del Corpo Diplomatico, a termini del diritto
consuetudinario riconosciuto dal Congresso di Vienna con atto del 9 giugno 1815.

Per effetto della riconosciuta sovranita e senza pregiudizio di quanto ¢ disposto nel
successivo art. 19, 1 diplomatici della Santa Sede ed i corrieri spediti in nome del Sommo
Pontefice godono nel territorio italiano, anche in tempo di guerra, dello stesso trattamento
dovuto ai diplomatici ed ai corrieri di gabinetto degli altri Governi esteri, secondo le norme del
diritto internazionale.

Art. 13

L’Italia riconosce alla Santa Sede la piena proprieta delle Basiliche patriarcali di San
Giovanni in Laterano, di Santa Maria Maggiore e di San Paolo, cogli edifici annessi (Alleg. I1, 1,
2¢3).

Lo Stato trasferisce alla Santa Sede la libera gestione ed amministrazione della detta Basilica
di San Paolo e dell’annesso Monastero, versando altresi alla Santa Sede i capitali corrispondenti
alle somme stanziate annualmente nel bilancio del Ministero della Pubblica Istruzione per la
detta Basilica.

Resta del pari inteso che la Santa Sede ¢ libera proprietaria del dipendente edificio di S.
Callisto presso S. Maria in Trastevere (Alleg. 11, 9).

Art. 14

L’Italia riconosce alla Santa Sede la piena proprieta del palazzo pontificio di Castel
Gandolfo con tutte le dotazioni, attinenze e dipendenze (Alleg. 11, 4), quali ora si trovano gia in
possesso della Santa Sede medesima, nonché si obbliga a cederLe, parimenti in piena proprieta,
effettuandone la consegna entro sei mesi dall’entrata in vigore del presente Trattato, la Villa
Barberini in Castel Gandolfo con tutte le dotazioni, attinenze e dipendenze (Alleg. I, 5).

Per integrare la proprieta degli immobili siti nel lato nord del Colle Gianicolense
appartenenti alla Sacra Congregazione di Propaganda Fide e ad altri Istituti ecclesiastici e
prospicienti verso i palazzi vaticani, lo Stato s’impegna a trasferire alla Santa Sede od agli enti
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che saranno da Essa indicati gli immobili di proprieta dello Stato o di terzi esistenti in detta zona.
Gli immobili appartenenti alla detta Congregazione e ad altri Istituti e quelli da trasferire sono
indicati nell’allegata Pianta (Alleg. 11, 12).

L’Italia, infine, trasferisce alla Santa Sede in piena e libera proprieta gli edifici ex-
conventuali in Roma annessi alla Basilica dei Santi XII Apostoli ed alle chiese di Sant’ Andrea
della Valle e di San Carlo ai Catinari, con tutti gli annessi e dipendenze (Alleg. 11, 3,4 ¢ 5), e da
consegnarsi liberi da occupatori entro un anno dall’entrata in vigore del presente Trattato.

Art. 15

Gli immobili indicati nell’art. 13 e negli alinea primo e secondo dell’art. 14, nonché i palazzi
della Dataria, della Cancelleria, di Propaganda Fide in Piazza di Spagna, il palazzo del
Sant’Offizio ed adiacenze, quello dei Convertendi (ora Congregazione per la Chiesa Orientale)
in piazza Scossacavalli, il palazzo del Vicariato (Alleg. I, 6, 7, 8, 10 e 11), e gli altri edifici nei
quali la Santa Sede in avvenire credera di sistemare altri suoi Dicasteri, benché facenti parte del
territorio dello Stato italiano, godranno delle immunita riconosciute dal diritto internazionale alle
sedi degli agenti diplomatici di Stati esteri.

Le stesse immunita si applicano pure nei riguardi delle altre Chiese, anche fuori di Roma,
durante il tempo in cui vengano nelle medesime, senza essere aperte al pubblico, celebrate
funzioni coll’intervento del Sommo Pontefice.

Art. 16

Gli immobili indicati nei tre articoli precedenti, nonché quelli adibiti a sedi dei seguenti
istituti pontifici: Universita Gregoriana, Istituto Biblico, Orientale, Archeologico, Seminario
Russo, Collegio Lombardo, i due palazzi di Sant’ Apollinare e la Casa degli esercizi per il Clero
di San Giovanni e Paolo (Alleg. I11, 1, 1 bis, 2, 6, 7, 8), non saranno mai assoggettati a vincoli o
ad espropriazioni per causa di pubblica utilita, se non previo accordo con la Santa Sede, e
saranno esenti da tributi sia ordinari che straordinari tanto verso lo Stato quanto verso qualsiasi
altro ente.

E in facolta della Santa Sede di dare a tutti i suddetti immobili, indicati nel presente articolo
e nei tre articoli precedenti, I’assetto che creda, senza bisogno di autorizzazioni o consensi da
parte di autorita governative, provinciali o comunali italiane, le quali possono all’uopo fare
sicuro assegnamento sulle nobili tradizioni artistiche che vanta la Chiesa Cattolica.

Art. 17

Le retribuzioni, di qualsiasi natura, dovute dalla Santa Sede, dagli altri enti centrali della
Chiesa Cattolica e dagli enti gestiti direttamente dalla Santa Sede anche fuori di Roma, a
dignitari, impiegati e salariati, anche non stabili, saranno nel territorio italiano esenti, a decorrere
dal 1° gennaio 1929, da qualsiasi tributo tanto verso lo Stato quanto verso ogni altro ente.

Art. 18

I tesori d’arte e di scienza esistenti nella Citta del Vaticano e nel Palazzo Lateranense
rimarranno visibili agli studiosi ed ai visitatori, pur essendo riservata alla Santa Sede piena
liberta di regolare 1’accesso del pubblico.
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Art. 19

I diplomatici e gli inviati della Santa Sede, i diplomatici e gli inviati dei Governi esteri
presso la Santa Sede e 1 dignitari della Chiesa provenienti dall’estero diretti alla Citta del
Vaticano e muniti di passaporti degli Stati di provenienza, vistati dai rappresentanti pontifici
all’estero, potranno senz’altra formalita accedere alla medesima attraverso il territorio italiano.
Altrettanto dicasi per le suddette persone, le quali munite cli regolare passaporto pontificio si
recheranno dalla Citta del Vaticano all’estero.

Art. 20

Le merci provenienti dall’estero e dirette alla Citta del Vaticano, o, fuori della medesima, ad
istituzioni od uffici della Santa Sede, saranno sempre ammesse da qualunque punto del confine
italiano ed in qualunque porto del Regno al transito per il territorio italiano con piena esenzione
dai diritti doganali e daziari.

Art. 21

Tutti 1 Cardinali godono in Italia degli onori dovuti ai Principi del sangue; quelli residenti in
Roma, anche fuori della Citta del Vaticano, sono a tutti gli effetti cittadini della medesima.

Durante la vacanza della Sede Pontificia, I’Italia provvede in modo speciale a che non sia
ostacolato il libero transito ed accesso dei Cardinali attraverso il territorio italiano al Vaticano, e
che non si ponga impedimento o limitazione alla liberta personale dei medesimi.

Cura, inoltre, I’Italia che nel suo territorio all’intorno della Citta del Vaticano non vengano
commessi atti, che comunque possano turbare le adunanze del Conclave.

Le dette norme valgono anche per i Conclavi che si tenessero fuori della Citta del Vaticano,
nonché per i1 Concilii presieduti dal Sommo Pontefice o dai suoi Legati e nei riguardi dei
Vescovi chiamati a parteciparvi.

Art. 22

A richiesta della Santa Sede e per delegazione che potra essere data dalla medesima o nei
singoli casi 0 in modo permanente, I’Italia provvedera nel suo territorio alla punizione dei delitti
che venissero commessi nella Citta del Vaticano, salvo quando 1’autore del delitto si sia rifugiato
nel territorio italiano, nel qual caso si procedera senz’altro contro di lui a norma delle leggi
italiane.

La Santa Sede consegnera allo Stato italiano le persone, che si fossero rifugiate nella Citta
del Vaticano, imputate di atti, commessi nel territorio italiano, che siano ritenuti delittuosi dalle
leggi di ambedue gli Stati.

Analogamente si provvedera per le persone imputate di delitti, che si fossero rifugiate negli
immobili dichiarati immuni nell’art. 15, a meno che i preposti ai detti immobili preferiscano
invitare gli agenti italiani ad entrarvi per arrestarle.

Art. 23

Per I’esecuzione nel Regno delle sentenze emanate dai tribunali della Citta del Vaticano si
applicheranno le norme del diritto internazionale.

Avranno invece senz’altro piena efficacia giuridica, anche a tutti gli effetti civili, in Italia le
sentenze ed 1 provvedimenti emanati da autorita ecclesiastiche ed ufficialmente comunicati alle
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autorita civili, circa persone ecclesiastiche o religiose e concernenti materie spirituali o
disciplinari.

Art. 24

La Santa Sede, in relazione alla sovranita che le compete anche nel campo internazionale,
dichiara che Essa vuole rimanere e rimarra estranea alle competizioni temporali fra gli altri Stati
ed ai Congressi internazionali indetti per tale oggetto, a meno che le parti contendenti facciano
concorde appello alla sua missione di pace, riservandosi in ogni caso di far valere la sua potesta
morale e spirituale.

In conseguenza di cio la Citta del Vaticano sara sempre ed in ogni caso considerata territorio
neutrale ed inviolabile.

Art. 25

Con speciale convenzione sottoscritta unitamente al presente Trattato, la quale costituisce
I’Allegato IV al medesimo e ne forma parte integrante, si provvede alla liquidazione dei crediti
della Santa Sede verso I’Italia

Art. 26

La Santa Sede ritiene che con gli accordi, 1 quali sono oggi sottoscritti, Le viene assicurato
adeguatamente quanto Le occorre per provvedere con la dovuta liberta ed indipendenza al
governo pastorale della Diocesi di Roma e della Chiesa Cattolica in Italia e nel mondo; dichiara
definitivamente ed irrevocabilmente composta e quindi eliminata la « questione romana » e
riconosce il Regno d’Italia sotto la dinastia di Casa Savoia con Roma capitale dello Stato
italiano.

Alla sua volta I’Italia riconosce lo Stato della Citta del Vaticano sotto la sovranita del
Sommo Pontefice.

E abrogata la legge 13 maggio 1871 n. 214 e qualunque altra disposizione contraria al
presente Trattato.

Art. 27

Il presente Trattato, non oltre quattro mesi dalla firma, sara sottoposto alla ratifica del
Sommo Pontefice e del Re d’Italia ed entrera in vigore all’atto stesso dello scambio delle
ratifiche.

Roma, undici febbraio millenovecentoventinove.

PIETRO Cardinale GASPARRI
BENITO MUSSOLINI

(forras: http://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/archivio/documents/rc_seg-
st 19290211 patti-lateranensi_it.html)
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