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L.
Queestio LXVIIL
DE SUSCIPIENTIBUS BAPTISMUM.

ARTICULUS I-—VIIIL.
An et quomodo Baptismus sit necessarius Adultis?

Supponendum est ex iis, quee fuse diximus 22. q. 2. ar. 3.,
ea qua necessaria sunt ad iustificationem et salutem, queedam esse
necessaria necessitate medii, sine quorum causalitate et influxu
finis haberi non potest. Si enim medium est, utilitatem aliquam
habere debet ad finem, si vero necessarium medium est, suppleri
eius utilitas respectu finis non potest, ac proinde sive scienter,
sive ignoranter, sive cum peccato, sive absque peccato desit
tale medium, finis obtineri nunquam poterit. Alia sunt neces-
saria necessitate preecepti, quee scilicet tanquam res graves a Deo
pracipiuntur, et tales res dicuntur necessarizz ad salutem solum,
quia necessarie sunt ad vitandum peccatum voluntariee omissionis.
Unde si sine peccato omittantur ex ignorantia inculpabili, adhuc
finis obtineri poterit. Rursus id, quod necessarium est necessitate
medii, vel necessarium est in re, vel in voto, hoc est vel ipsum
reipsa habitum est medium omnino necessarium, ita ut eius defec-
tus suppleri per votum seu desiderium illius non possit, vel ita
est necessarium, ut si absque culpa haberi reipsa non possit, eius
votum seu desiderium suppleat vices illius. Hoc rursus votum
duplex esse potest. Aliud explicitum, nimirum expressum et elicitum
desiderium talis medii; aliud implicitum eo, quod licet actu expli-
cito nec intellectus, nec voluntas versetur circa talem rem, habetur
tamen aliquis actus, qui implicite continet desiderium talis medii,
qualis actus est contritio et quilibet alius actus charitatis Theolo-
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gicee, quo cum Deus diligatur super omnia, et optetur illi bonum
observationis omnium, que ad amicitiam ipsius conservandam
requiruntur, implicite continetur votum servandi omnia precepta
et utendi omnibus ad amicitiam Dei requisitis. Verum etsi hoc
sufficiat, ut recte dici possit aliquid esse votum implicitum alterius,
tamen ut aliquid dicatur esse necessarium necessitate medii in re,
vel voto, non satis est, ut votum implicitum illius sit necessarium
ad salutem. Nam actus charitatis est votum implicitum observa-
tionis omnium mandatorum Dei et Ecclesiz, et tamen non omnia
preecepta dicuntur esse necessaria necessitate medii in re vel voto
ad salutem; ergo ad hoc, ut aliquid sit necessarium necessitate
medii, non sufficit votum ipsius implicitum esse necessarium ad
salutem. Quando ergo Baptismus verbi gratia dicitur necessarius
necessitate medii in re, vel voto, significatur sub hac disiunctione
habere Baptismum vim causandi gratiam, et utrolibet modo suffi-
ciens medium esse. Unde ut aliquid vere dicatur necessarium esse
necessitate medii in re vel voto ad iustificationem, requiritur, ut
opus illud in re exhibitum ordinatum sit ad aliquem effectum
necessarium ad salutem, qui tamen effectus causari etiam possit
per certum quoddam propositum seu desiderium talis operis, quod
in reipsa non exhibetur. Hoc vero quia non invenitur in omnibus
operibus praeceptis, idcirco illa non dicuntur necessaria necessitate
medii in re, vel voto, etiamsi votum illorum, seu actus charitatis
necessarius sit nonnunquam.

Dico 1. Baptismus in re susceptus non est simpliciter neces-
sarius necessitate medii adultis ad obtinendam primam gratiam.
Est contra quosdam relatos a D. Bernardo Epistola 77. et contra
Bajum lib. de Charitate cap. 2. Conclusio tamen certissima est ex
iis, quee iam q. 66. ar. 11. diximus de Baptismo flaminis et
sanguinis; ostendimus enim ex Scriptura et Patribus per veram
peenitentiam et charitatem, vel per martyrium dari gratiam, si
quando in re suscipi sacramentum hoc non possit. Et bene pon-
derat Bernardus Epistola 77. Christum Dominum postquam dixerit:
Qui crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit, non subiunxisse:
qui baptizatus non fuerit, condemnabitur, sed tantum: qui non
crediderit, condemnabitur, indicans fidei necessitatem in adultis
suppleri aliunde non posse, posse vero Baptismi necessitatem, et
votum Baptismi includi in actu charitatis iam diximus. In actu
etiam Martyrii idem votum includitur, quatenus est virtualis que-
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dam dilectio, qua preefertur Deus et eius veritas omnibus rebus.
Patres vero, qui negant catechumenum salvari posse, quomodo
explicandi sint, diximus illa q. 66. ar. 11., initio solum enim volunt
catechumenum, qui cum baptizari possit, neglexit, salvari non
posse.

Dico 2. Baptismus in re, vel voto est necessarius necessitate
medii ad iustificationem et salutem adulti. Ita definitum est in
Concilio Tridentino sess. 6. cap. 4., ubi iustificationem fieri non
posse post Evangelii provulgationem sine Baptismo, aut eius voto,
ex illo foan. 3. v. 5. probatur: Nisi quis renatus fuerit ex aqua
et Spiritu Sancto. Illud enim est necessarium, sine quo finis haberi
non potest. Sed sine Baptismo aqua salus haberi non potest, ut
Christus Dominus ait. Eo vero loco de vera aqua, et de Baptismo
aquee agere Christum Dominum q. 66. ar. 3. conclusione 1. osten-
dimus. Idem patet ex 1. Petri 3. v. 20. 21., ubi Baptisma aquee
simili forma nos salvos facere. qua Nce salvatus est in diluvio;
Act. 2. v. 38., suadet S. Pefrus compunctis, ut peenitentiam agant
et baptizentur in remissionem peccatorum. Idem confertur ex c. 3.
ad Tditum v. 5., et aliis locis, ubi Baptismus vocatur regeneratio.
Sicut enim unica via contrahendi peccatum originale est naturalis
generatio ex Adamo: ita unica via nove creature est regeneratio.
Unde Concilium Florentinum Baptisma vocat ianuam vite spiri-
tualis. Id docent communiter Sancti Patres, ut videre est apud
Suarium 3. p. disp. 27. Sect. 1. Unde Iremceus lib. 3. c. 19. v. 2.,
ut ex arido tritico massa una fieri non potest sine humore, neque
unus panis, ita nec nos multi unum corpus fleri in Christo pos-
sumus sine aqua, quee de ceelo est. Et sicut arida terra, si non
percipiat humorem, non fructificat, sic et nos lignum aridum exi-
stentes primum, nusquam fructificamus vitam sine pluvia voluntaria.
Corpora enim nostra per lavacrum illud, quod est ad incorruptio-
nem, unitatem acceperunt, anima vero per spiritum, unde et
utraque necessaria, cum utraque proficiunt ad vitam Dei. Quod Vide q.73. ar.
vero hac necessitas sit medii et non tantum praecepti, ex eo col- >4 1 pri-
ligitur 1. Quia sacramentum Baptismi est necessarium, et cum
reipsa confertur, operatur remissionem peccatorum, quod votum
ipsius supplet, cum in re haberi non potest, ergo. Deinde illud
Joan. 3., de tali necessitate intelligi debet, quee etiam in infantibus
locum habeat, cum, ut mox dicemus, etiam illos complectatur
illud Christi dictum: at respectu illorum non potest esse neces-
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sitas preecepti, ergo solum est illis necessarium necessitate medii;
ergo si illis verbis exprimitur necessitas respectu omnium, et haec
non sola necessitas preacepti, sequitur respectu omnium contineri
necessitatem medii, ita, ut per se loquendo seclusa impotentia natu-
rali vel morali, nemo salvari possit sine Baptismo aqua. Ad veri-
tatem enim testimoniorum quee attulimus, minime talis necessitas
requiritur, licet, ut conclusione prima diximus, suppleri hac neces-
sitas possit per charitatem, vel Martyrium, si quando propter
impotentiam haberi non possit Baptismus inse, impotentia autem
ista non solum tunc est, quando aliquid eorum haberi nullo modo
potest, qua necessaria sunt ad substantiam Baptismi, sed etiam
quando moraliter impotens est quis ad susceptionem Baptismi in
eodem verbi gratia instanti, quo iam plene instructus est in fide
et quo conteritur. Addit tamen bene Suarius illa disp. 27. sect. 2. §.
Ex quibus infero: ex illis verbis non haberi Baptismum in re
susceptum per se loquendo esse medium necessarium ad iustifi-
cationem, sed solum ad salutem; potest enim catechumenus etiam
cum moraliter baptizari posset, differe Baptismum, et tamen inte-
rim iustificari per actum contritionis, finalem tamen gratiam non
habebunt, si absque reali susceptione Baptismi, quum habere pos-
sent, moriantur, ut docet Awugustinus 4. de Baptismo c. 21., verbis
recitatis supra q. 66. ar. 11. initio. Et lib. 2. ad Simplic. q. 2.
In quibusdam, ait, tanta est gratia fidei, quanta non sufficit ad
capessendum regnum ccelorum, sicut in catechumenis, sicut in
Cornelio, antequam sacramentorum participatione incorporentur
Ecclesize. Licet ergo fas non sit sine revelatione divina fingere
aliquid esse necessarium ad salutem, quod necessarium non sit
ad iustificationem, ut alibi diximus, hic tamen ea, quee ex Patribus
et Scriptura cognovimus, urgent ad hoc fatendum.

Illud ultimum addendum est in hac conclusione: nec suffi-
cere, nec necessarium esse votum explicitum, seu explicitum desi-
derium Baptismi ad iustificationem et salutem, sed sufficere votum
implicitum in actu contritionis et Martyrii. Nam, ut iam osten-
dimus, Martyrium et actus charitatis habent infallibiliter promis-
sionem gratise, ergo etiamsi quis per inconsiderationem naturalem
non recordaretur Baptismi, si eliciat actum charitatis, iustificabitur;
econtra vero desiderio expresso baptismi nusquam talis promissio
facta est a Deo; ergo.

Drico 3. Adultis necessarius est Baptismus necessitate praecepti,
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ac proinde, si possunt, tenentur sub peccato mortali baptizari suo
tempore ac modo. Ita definitum in Tvidentino Sect. 7. can. 5. de
Baptismo. Si quis dixerit Baptismum liberum esse, hoc est non
necessarium ad salutem, anathema sit. Et ex Scripturis citatis patet ;
nam omne, quod necessarium est necessitate medii ad salutem, si
sit in nostra potestate, cadit sub praeceptum charitatis, quo tenetur
homo providere sue saluti spirituali et uti remediis ad eam neces-
sariis. Deinde ex illis Christi verbis: Nisi quis renatus fuerit,
constat etiam adultum, etiamsi iustificatus fuerit, ita teneri bapti-
zari, ut non salvetur sine Baptismo per se loquendo. At id non
esset, nisi datum fuisset preeceptum de Baptismo suscipiendo; qui
enim iustificatus est, damnari non potest, nisi peccet et gratiam
amittat, nemo autem peccat, nisi transgrediatur praceptum; ergo
qui non baptizatur, cum posset, transgreditur mandatum. Quamvis
igitur Maith. ultimo postquam Christus Dominus dixerat: Qui credi-
derit etc. non dixit: Qui baptizatus non fuerit, condemnabitur, id
tamen ideo factum est, ut scimus, absque reali susceptione baptismi
posse hominem salvari, quando non voluntas, sed necessitas exclu-
dit Baptismum, eo quod tunc impotentia excuset a peccato; utilis
autem est Baptismus etiam post iustificationem, tum ad gratiam
uberiorem, et auxilia particularia obtinenda, tum ut, ius habeatur
ad alia sacramenta, et fructum ex eis percipiamus, quem in nova
lege nemo percipit, nisi charactere baptismali insignitus. Dixi
in conclusione (suo tempore etc.). Cum enim hoc preceptum
sit affirmativum, non obligat pro semper, quod autem sit illud
tempus, quo obliget, non est facile determinare. Nam licet in peri-
culo vitee, seu articulo mortis certum est obligare hoc praeceptum:
extra illum tamen articulum difficile est determinare, quando
obliget. Licet enim melius sit mature et quamprimum moraliter
fleri potest baptizari, non tamen obligatur homo semper ad id,
quod optimum est. Unde nec statim post commissum peccatum
tenetur confiteri. Unde Tertullianus lib. de Bapt. c. 18. suadet, ut
Baptismus differatur, et S. Ambrosiwm, D. Mavtinum et alios
distulisse constat. Existimo tamen preecepto Baptismi obligari adul-
tos, ut moraliter, quamprimum digne et eo modo possunt, bapti- Abrogata hac
zentur. Ita Nazianzenus orat. 40. Baptizemur ait hodie, ne cras in qi?:il:eéii:;t.
aliqua cogamur ne beneficium tanquam iniuriam differamus, nec 1. 5. Hist.
expectemus, ut plura peccata congeramus, quo plura nobis condo- #- 19 multi

sine Baptismo

nentur etc. Et de Cons. d. 4. can. 128. quando quis, novi, ait, moriebentur.

Petri Pazmdny Opera. Tom. VI. 2
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qui spe Baptismi multa peccabant, circa diem mortis discessisse
vacuos. Deus enim propter hoc Baptismum instituit, ut solvat
peccata, non ut addat. Ratio est; nam et charitas propria id exigit,
ut reliqguorum sacramentorum non se reddat extorrem, nec ab
unione Ecclesie, in quam per Baptismum ingreditur, diu maneat
seiunctus, nec incerta expectatione futuri eventus periculo se
exponat moriendi sine Baptismo. Et id confirmat consuetudo
Apostolicee Ecclesize, in qua fideles statim ac crediderunt et suffi-
cienter sunt instructi, baptizati leguntur passim in Actis Apostolorum.
Quamvis igitur differri aliquandiu possit, donec moraliter commode
et bene dispositus quis suscipiat, hoc sacramentum, qua ratione
D. Ambrosius et Martinus distulerunt, eo preesertim tempore, quo
bis tantum in anno hoc sacramentum ministrabatur adultis, quo
tempore facile aliquod impedimentum occurrere potuit in istis, ob
quod ab uno anno in alium differri possit Baptismus ipsorum,
preesertim si ignorantia invincibili laborarunt obligationis istius,

per se tamen loquendo obligat etc.
Recte vero notat Suarius disp. 31. Sect. 2., non esse iure
Ecclesiastico determinatum tempus suscipiendi hoc sacramentum,
Que autem sicut determinatum est tempus suscipiendi Eucharistiam. Similiter
e iond notat posse quidem Ecclesiam interpraetari obligationem huius pree-
adulti neces- cepti divini de susceptione Baptismi et declarare, quando debeat
JSeria s U fllud impleri: directe tamen lege sua obligare non posse quemquam
fructu percipi- ad susceptionem Baptismi, quia, ut mox dicemus qui baptizati

atar, i;‘f“‘ di-non sunt, non subiiciuntur iurisdictioni Ecclesiz.
cetur.

ARTICULUS IX.

An pueri ante usum rationis Sint baptizandir

Omissis antiquioribus heresibus circa Padebaptismum, ana-
baptistee, ut referunt Prateolus, Cassio, Sandceus et alii putant
illicitum esse baptizare parvulos ante usum rationis. Fundamentum
est: nam Maitth. et Mavci ultimo, cum Dominus ad baptizandum
mittit Apostolos, iubet ut doceant, et qui crediderit et baptizatus
fuerit, eum salvum fore renunciat; ergo illi soli baptizandi, qui
doceri et credere possunt. Unde anabaptistee eos, qui in infantia
baptizati fuerunt, rebaptizant iterum.
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Lutherus lib. de Captiv. Babylonic. cap. de Baptismo, et alii
Lutherani, Chemuitius in examine Concilii Tridentini sect. 7. can. 13.,
docent etiam parvulos, cum baptizantur, credere et fide iustificari,
quamvis nec recordentur postea serius sue fidei, nec libere cre-
dant quemadmodum adulti. Fundamentum est partim; quia Marc
ultimo dicitur: Qui crediderit etc., partim quia Scriptura fidei
passim adscribit fustificationem, et, ut iam diximus, non alio modo
putant novatores per sacramenta conferri gratiam, quam quod
per ipsa excitatur fides in suscipiente. Hoc vero confirmant exemplo
loammis, qui in utero exultavit, eodem ergo modo potest Deus
parvulos, dum baptizantur, fidei motu instruere.

Ultimo demum Calvinus lib. 4. c. 16. v. 24., 25., 26., censet
quidem parvulos baptizandos, non ideo tamen, quasi sine Baptismo
salvari non possint, et quasi in Baptismo iustificentur, sed solum
ut in ipsis obsignetur per Baptismum promissio Dei, qua se
promisit Deum illis futurum. Fundamentum Calvim: est; nam
Gen. 17. v. 7. Ero Deus tuus et seminis tui post te. Et Apostolus
I. Cor. 7. v. 14., 15. Sancti dicuntur filii parentum sanctorum et
quidem etiamsi alter tantum parentum fuerit fidelis. Contra has
tamen heaereses breviter:

Dico 1. Posse et debere a Christianis parvulos baptizari.
Probatur: 1. Ii omnes baptizari possunt ac debent, quibus et per
Christum possunt dimitti peccata, ct heereditatem glorie celestis
adire possunt: sed parvulis per Christum remitti potest peccatum
originale, in quo nascuntur filii irse, et participes essc possunt
heereditatis celestis; ergo. Maior patet ex illo Joan. 3. v. 5. Nisi
quis renatus fuerit, ergo non possunt salvari, nec peccatorum
remissionem consequi etiam parvuli sine Baptismo; ergo ut pos-
sint salvari extra Martyrium, necesse est, ut possint Baptismum
suscipere, quicunque salvari possunt. Minor probatur tum ex illo
1. Timoth. 2. v. 1. Deus vult omnes salvos fieri, tum ex illo
1. Corint. 15. v. 22. Sicut in Adam omnes moriuntur, ita in
Christo omnes vivificabuntur; et Rom. 5. v. 18. Sicut per unius
delictum in omnes homines in condemnationem, sic et per unius
iustitiam in omnes homines in iustificationem vite. Confirmatur:
ubi iubentur baptizari omnes gentes, iubentur et infantes bap-
tizandi. Nam parvulis aliquod remedium datum est, per quod
originale peccatum illorum deleri possit et participes fieri redem-
ptionis Christi. At respectu parvulorum nullum aliud est medium

o
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preeter Baptismum et Martyrium, cum ipsi credere non possint, ut
mox dicemus, ergo. Confirmant alii 2. Nam parvuli possunt esse
membra Ecclesiee ut colligitur ex Isai 49. v. 22. Levabo ad gentes
signum meum et offerent filios tuos in ulnis etc. At ianua Eccle-
sie est Baptismus, ut docet Concilium Floventinum, et colligitur
ex Ephes. 5. v. 25., 26. Christus dilexit Ecclesiam, ut illam sancti-
ficaret, mundans lavacro aque, in verbo vite, et ad Twwum 3. v. 5.,
dicitur Deus per lavacrum regenerationis salvare et admittere ad
ius heereditatis seternse. 2. Ex prophetiis et figuris Baptismi id
ostenditur. Nam [Jel. 2. v. 28. Effundam super omnem carnem
etc. Circumcisio etiam, quea figura erat Baptismi Coloss. 2. v. 11.
sicut et transitus iudaeorum per mare rubrum, parvulis etiam
conveniebat. Bene autem ostendit Cyprianus Epistola 59., non
debere octavum diem expectari cum Baptismo, ut cum circum-
cisione; hec enim et difficilior erat et sepe periculosa in tenellis,
et sine illa salvari infantes poterant, ut supra diximus. 3. Idem
habemus ex usu Ecclesie et traditione Apostolica. Nam imprimis
cum Apostoli Act. 10. v. 4. cap. 16. v. 15. 1. Corint. 1. v. 16.,
totas interdum familias baptizarent, credibile est fuisse ibi etiam
infantes, tamets: dubium non sit familias multas esse, in quibus
nullus sit infans, Deinde paedobaptismi tanquam sacrosanctee
traditionis meminit Dionysius c. 7. Eccl. Hierar. Irenceus lib. 2.
c. 39. n. 30. ibique Fevavdentius, Clemens 6. Constit. Apost. c. 15,
qui ad hanc rem adfert illud Matth. 19. v. 18., 19., Luce 18.
v. 15., 16. Sinite parvulos ad me venire, qui, ut apud Lucam est,
infantes erant. Patres omnium etatum idem sensisse late ostendit
lodocus Coccius Tom. 2. Thesauri Cathol. lib. 5. art. 5. fol. 515.,
Bellarminus lib. 1. de Baptismo c. 8. Valentia hic. disp. 4. q. 3.
p. 4. Suarius disp. 25. sect. 1. et 2. et aliis omissis Augustinus
lib. 4. de Bapt. contra Donatum c. 23., 24. Traditionem Ecclesia
docet esse, imo, quia ubique observatur, Apostolicam ait tradi-
tionem, ut infantes, qui nondum credere possunt corde, baptizentur.
Quod enim, ait, universa tenet Ecclesia nec conciliis institutum
est, id nonnisi Apostolica auctoritate traditum rectissime creditur.
Ad Fundamentum anabaptismi mox respondebimus.

Dico 2. In parvulis, dum baptizantur, non esse necessarium
motum fidei actualem, sed sufficere, si una cum gratia iustificante
infundatur illis fides habitualis. Ita definit Concilium Tridentinum
sess. 7. can. 13. Probatur. 1. Nam fides Christiana qualis ad iusti-
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ficationem requiritur, debet esse ex auditu, nec credere possunt
qui non audiunt predicationem verbi; Rom. 10. v. 14., 17.
Debet esse ex corde Rom. 10. v. 10.; ex obedientia Gal. 3. v. 1.
Rom. 6. v. 17. Debet esse cum captivatione intellectus in obsequium
Christi, II. Corint. 10. v. 5. At in parvulis haec esse non possunt,
qui nesciunt distinguere inter malum et bonum, Deut. 1. v. 39.
Ionce 4. v. 11. 2. Quia absurdissimum hoc figmentum nullum nec
in Scriptura, nec in Patrum aut Ecclesize doctrina habet funda-
mentum. 3. Contrarium docent S. Patres et preesertim Awgustinus,
qui etiam ab adversariis magni fit. Augustinus igitur lib. tom. 1., 3.
de lib. arbit. c. 23. refertur de Consec. d. 4. cap. 7. Illud per-
scrutari, postquam dixisset: prodesse parvulo fidem eius, a quo
offertur, subdit: quisque ergo sentiat, quid-sibi prosit fides sua,
quando in aliorum quoque beneficium, qui propriam nondum
habent, potest alienee commodari. Tom. 10. Serm. 14. de verbis
Apostoli: Ad verba, ait, aliena servantur, quoniam ob factum alie-
num vulnerantur, et sub finem sermonis: credunt infantes in altero,
qui in altero peccaverunt. Hoc habet authoritas matris Ecclesie,
hoc fundatur veritatis canone, conira hunc inexpugnabilem murum
quisquis arietat, ipse confringitur. Et Epistola 57. post medium:
Parvuli, ait, regenerati per atatem nondum possunt cognoscere
Deum. Idem alii Patres, qui videri possunt apud authores citatos,
preesertim Valentiam loco citato p. 3.

Dico 3. Tuxta legem Dei ordinariam parvulis, qui pro Christo
non occiduntur, necessarius est Baptismus in re susceptus necessi-
tate medii, adeo ut sine illo in re suscepto salvari ordinarie non
possint. Ita colligitur ex iis, quee habentur in Tridentino sess. 6.
cap. 4. Sess. 7. Can. 5., et docent omnes catholici doctores. Pro-
batur 1. Absurdum et contra fidlem est a generali regula et sen-
tentia Scripturee facere exceptionem sine authoritate Scripture vel
Ecclesige, cui clavis scientiee recte expositionis Scripturarum com-
missa est. Sed id faciunt, qui parvulos extra Martyrium salvari posse
docent sine Baptismo aque in re suscepto, ergo. Minor patet, nam
Ioan. 3. v. 5. generaliter dicitur, nisi quis renatus fuerit ex aqua, etc.

Eo vero loco de vero Baptismo aqua sermonem esse diximus
q. 66. ar. 3. concl. 1. A qua generali sententia nec Scripture;
nec Ecclesiee consensus excipit nisi martyres et eos, qui proprio
actu charitatis divinee et Spiritus sancti elicitze, iustificantur; ergo
preeter hos nulli alii sunt excipiendi. 2. Heaec veritas definita est in
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6. Synodo can. 2. In Concilio Tolefano 12. can. 2. Concilio Floren-
timo in literis Eugenss. 3. Sancti Patres idem docent. Augustinus
initio Sermonis 14. de verbis Apostoli: nos, inquit, dicimus infantes
aliter salutem et vitam sternam non habituros, nisi baptizentur in
Christo. Et lib. de natura et gratia c. 8. Ubi ex eo, quod Apostolus
ait omnes homines in Adam peccasse, nasci filios iree, etc. colligit,
non salvari, si sine Baptismo excedant. Idem latissime prosequitur
Epistola 28., 89., 90., 95. etc., quibus locis urget illud Rom. 5. v. 18,
ubi unius hominis delicto omnes condemnationis reos factos legi-
mus; Cyprianus etiam Epistola 59. n. 5. Ipsi cum universo concilio
visum esse ait baptizandos etiam infantes intra secundum vel ter-
tium diem a nativitate, quia ait, si fieri potest, quantum in nobis
est, nulla anima perdenda est; quam Epistolam citat et laudat
Angustinus Serm. 14. de verbis Apostoli. Et ibi ait Cyprianum non
novum condidisse decretum, sed Ecclesie fidem firmissimam ser-
vasse. Et Epistola 28. lib. 3. de peccat. merit. c. 5. lib. 4. contra
duas Epistolas Pelagii c. 8. et sequent. Alii Patres videri possunt
partim apud eos, quos iam citavimus, partim apud Pamelium in
illa Epistola 59. Cypriani. Unde optime probat Suarius hic disp. 26.
sect. 3. Contra Caétanum hic q. 68. ar. 2., in antiquis editionibus:
parvulos, etiam si propter impotentiam non baptizentur, salvari
non posse, et sine fundamento limitari a Calvino illam Christi
sententiam, nisi quis renatus etc., ut sensus fit, si possit illi appli-
cari Baptismus. Eodem modo sine fundamento dicunt Alensis, Syl-
vester ab eodem citati ex privilegiis interdum salvari quosdam,
quibus applicari non potuit Baptismus. Haec enim finguntur sine
ulla divina revelatione et Ecclesiastica traditione.

Ad fundamenta hereticorum respondeo: ad anabaptistarum
quidem ex illis locis colligimus eos, qui baptizantur, doceri et
credere teneri, sed eo tempore, quo possunt. Unde ibi non prescri-
bitur, ut semper premittatur ante Baptismum fides et catechesis,
sed solum ut doceantur sive ante Baptismum, si adulti sint, sive
post Baptismum, cum ad eam atatem venerint, cum doceri et
credere possunt.

Ad fundamentum Lutheri iam dixi. Eodem modo probare pos-
set Lutherus pueros ante Baptismum docendos esse, quo probat
illos credere. Nam et illa sunt Christi verba: docete baptizantes
etc. Sed, ut diximus, neutrum probat. Quod vero fidem requirat
Scriptura ad iustificationem, si de fide actuali loquamur, eam
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solum in iis requirit, qui possunt credere, sicut similes poenales
sententiee inveniuntur, que pcenitentiam requirunt, sed in iis dum-
taxat, qui possunt pcenitere. Fundamentum vero illud de effectu
sacramentorum iam superius q. 62. est reprobatum. Nec exemplum
S. Joannis est ad propositum. Nam ut eleganter ait Augustinus Epistola
57. ad Dardanum, neque cum heec in Evangelio narrantur, dictum
est: credidit infans in utero, sed exultavit, neque mater dixit: exulta-
vit in fide, sed in gaudio. Videmus autem exultationem non solum
parvulorum, sed etiam pecorum, non utique de aliqua fide, vel
rationali cognitione veniente. Et subdit: Quanquam etiamsi in illo
puero acceleratus sit usus rationis, ut intra viscera materna iam
possit agnoscere, credere, consentire, hoc in miraculis est haben-
dum, non ad humanz trahendum est exemplar nature; nam
quando Deus voluit, etiam iumentum, rationabilius est locutum,
nec ideo sunt admoniti homines in deliberationibus suis etiam
asinina expectare consilia. Quocirca non ex eo, quod factum est
in Joanne, regulam quid sentiendum sit de parvulis, figo. Hec
Augustinus. Si igitur originale peccatum contrahitur, infantes
absque proprio consensu peccant, potuerunt etiam per Christum
liberari absque proprio consensu, et certe motus illi signa, eiulatus
parvuli, quantum potest reluctantis Baptismo aperte ostendit, vel
nescire illos, quid agatur, vel sacrilegos esse non fideles, qui reme-
dium divinum detrectant.

Ad fundamentum Calvini respondeo: Locum illum Gen. 17.
nihil ad propositum facere; ut enim aliquod faveat Calvmno, intel-
ligendus est de semine secundum carnalem generationem. Apostolus
Rom. 4. v. 9. de filiis spiritualibus explicat, non de carnalibus,
quod exemplo Esau declarat, qui carnaliter filius erat. Si vero eo
modo intelligatur, ad illos solos spectat ea promissio, qui secundum
carnem ex Abraham descenderunt, proinde omnes iudeei salva-
buntur, imo ne quidem in peccato originali concipiuntur. Si enim
esse Deum seminis Abrahe est idem ac semen Abrahz coram
Deo iustum esse et liberum a peccato, cum in primo instanti, quo
esse incipiunt, sint semen Abrahae, liberi sunt ab omni peccato.
Verus igitur loci illius sensus est, vel quod Deus se posteros
Abrahe secundum carnem in suum populum et peculium, ac
proinde in suam tutelam sit accepturus, vel potius eos, qui secun-
dum spiritum semen sunt Abraha, et per Christum iustitiee Abrahe,
velut pinguedinis olivee participes facti, habituros Deum propitium.
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Illud vero 1. ad Corint., quam nihil ad rem faciat, eleganter ostendit
Augustinus Ser. 14. de verbis Apostoli in fine, ut modo non queaeram
ait modum sanctificationis huius, quia longum est; numquid quia
ut ibidem dicitur, modus aliquis est sanctificationis, quo vir infi-
delis sanctificetur in uxore fideli, ideo securitatem habet accipiendi
regnum celorum etiam non baptizandus? Quomodo ergo sanctifi-
catur vir infidelis et tamen perit, nisi baptizetur, sic et filii fide-
lium ad quemdam modum sanctificati pereunt, nisi fuerint baptizati;
heec Augustinus et eadem illa repetit lib. 2. de peccat. merit. c. 26.,
ubi neminem tam infideliter. ait intelligere illam sanctificationem,
ut putet maritum infidelem licet aliquo modo sanctificatum salvari.
Idem repetit lib. 3. de peccat. merit. c. ultimo et alibi. Que autem
et qualis sit ista sanctificatio liberorum, de qua Apostolus loquitur,
varie explicant Patres. Ambrosius in eum locum ait liberos illorum
sanctos esse, id est, legitimos, non inmundos et spurios, quasi
ex adulterio genitos; hoc enim argumento persuadet Apostolus, ne
mulier fidelis virum infidelem deserat, quando sine Christi iniuria
vult cohabitare; neque enim verendum nobis est, ne filii nostri
sint illegitimi. Hieromymus lib. 1. contra lovinianum cap. 5., et
alii sanctos ideo vocant, quia sunt fidei candidati, id est eo ipso
deputati ad Christianam religionem, quod alter parentum fidelis
est, sieut ergo vasa sancta dicuntur, quia deputantur ad sacros
usus, ita etc.

ARTICULUS X.
An filii infidelium invitis parentibus possint baptizari.

Certum mprimis est filios infidelium, cum ad usum rationis
pervenerunt, posse invitis parentibus suscipere Baptismum; quam-
primum enim habent rationis usum, sui iuris sunt in negotio salutis,
atque ideo subdere se possunt iurisdictioni Ecclesie, ut ab illa
instruantur et mysteriis initientur religionis. Quod si dubium sit,
an habeat plenum usum rationis, nec ne, et velit baptizari, etiamsi
parentes reclamarent, adhuc possit baptizari, quia in dubiis ratione
possessionis, quam puer habet sui ipsius, preeferri debet eius con-
ditio; sicut e contra, si in tali dubio pater vellet filium baptizari,
ipse vero reclamaret, non deberet baptizari ob eandem rationem,
quia scilicet ius illius preeferendum est.
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Solum igitur disputatio est de filiis infidelium, qui non habent
usum rationis, de quibus in duobus video doctores consentire:
primo in eo, quod si alter parentum consentiat in Baptismum
filii, etiamsi reclamet alter, posse et debere baptizari infantem. Ita Suarius hic
Nam patris consensum sufficere declarat Gregorius 9. cap. 2. %sp- 25 sect
Extra de Conversione Infidelium, ubi iudei conversi filium qua-
driennem, quem mater iudea apud se habebat, iubet patri tradi,
ut ab eo in fide educetur. Quod vero solius matris consen-
sus sufficiat, patet ex Conmcilio Toletano 4. can. 62. et refertur 28.
g. 1. Can. 10. Iudei, qui Christi, ubi iudei Christianam uxo-
rem habentes, si non convertuntur, iubentur separari et filii sequi
fidem et conditionem matris. E contra vero si mulier esset infidelis
et vir fidelis, iubentur filii Christiani fieri; et ratio est, nam ius
educandi et instruendi liberos commune patri et matri ex natura
rei ordinatur ad bonum filiorum. Unde fit, ut ius et voluntas
parentis, qui vult filium applicari vera Religioni, quee filio est
utilior, preevalere debeat in favorem filii.

Secundum, in quo doctores consentiunt, est infantes infidelium
baptizatos contra parentum voluntatem vere et valide esse baptizatos,
quod etsi cum quibusdam aliis Durandus 4. d. 4. q. 7. V. neget,
colligunt tamen aliqui ex dist. 45. cap. 5. De Iudeis, ubi ex Concilio
Toletano 4. statuitur: neminem quidem cogendum ad fidem, eum
tamen, qui coactus vi, necessitate venit ad fidem et baptizatus
est, cogendum, ut fidem teneat, quod qua ratione -intelligatur,
explicatur cap. Maiores F. Item Extra de Baptismo. Coactus enim
et invitus ille dicitur suscipere, non quia aperte semper contradixit
et reclamavit, sed quia metu coactus consensit. Sed hac omnia
manifeste intelliguntur de adultis, nulla vero ibi est infantium mentio
expressa. Idem colligit Suarius hic disp. 25. sect. 1. §. Posterior
pars conclusionis ex Augustini Epistola 23., ubt docet vere baptizari
puerum, etiamsi parentes infideles non intendant ad salutem
tegenerare, sed tantum commodum temporale, ergo consensus
voluntarius parentis non est necessarius, ut validus sit Baptismus.
Confirmatur; nam Ecclesia non rebaptizat taliter baptizatos. Deinde
filii Christianorum invitis parentibus baptizati valide baptizantur,
ut omnes fatentur, ergo filii etc. Ratio ergo huius est quia parentum
voluntas non requiritur essentialiter ad valorem sacramenti, quando
ipsimet non administrant sacramentum, siquidem ut iam ex Florentino
et aliis Conciliis diximus, sufficit ad valorem sacramenti, si materia,

Petri Pdzmény Opera Tom VI 3



18 [l PARS. QUASTIO LXVIIL

forma, minister cum intentione faciendi, quod facit Ecclesia,
reperiantur, et suscipiens non contradicat aperte, nec quicquam
aliud praeter heec requisivit unquam Ecclesia ad valorem Baptismi;
ergo. Solum ergo controversia est: an filii infidelium licite possint
baptizari privata vel publica authoritate invitis parentibus.

Prima sententia est Scofi 4. d. 4. q. 9., Gabrielis ibidem, qui
docent filios infidelium subditorum posse a principe baptizari
invitis parentihus, dummodo id fiat cum cautela, ne parentes hoc
futlurum praevidentes filios occiderent. Fundamentum Sco# est.
Nam ad principem supremum spectat compellere subditos, quantum
in se est, ut subdentur superiori domino et qui maius ius habet,
quam inferiori, ac proinde ut maius ius minori preeferatur. Sed
maius ius habet Deus in parvulos, quam parentes, ergo princeps
cogere debet, ut ius Dei in illis servetur integrum, ac proinde
tenetur princeps auferre parvulos ab infidelibus eosque applicare
cultui supremi Domini. Maiorem multis exemplis civilibus ostendit
Scotus. An vero in privatis locum habeat ista sententia, sub dubio
relinquit Scofus, forte inquiens non licere etc. Confirmari potest
hec sententia. Nam princeps habet ius gubernandi subditos ea
ratione, qua maxime expediens est paci, tranquillitati, honestati
morum, qu& principes tenentur procurare subditis. At baptizari
filios infidelium, vel cogi eos ad fidem utilissimum est ad hos
fines. Sic enim tollitur infidelitas et diversitas religionum, que
plurimum obest tranquillitati; ergo. Confirmatur 2. Si parentes
vellent filium occidere corporaliter, possit quisque eum defendere
et vi adimere parentibus. Ergo multo magis cum occidere volunt
spiritualiter. Confirmatur 3. Nam Christus supremus Dominus
potuit dare potestatem baptizandi omnes etiam invitis parentibus.
Dedisse autem colligitur ex illis generalibus preeceptis, quibus
iubentur Apostoli baptizare omnes.

Dico tamen 1. Filii infidelium non baptizatorum, nec subiecto-
rum per servitutem alicui non possunt invitis parentibus baptizari.
Dixi (non baptizatorum); nam sicut infideles baptizatos potest
superior cogere ad fidem etiam pcena mortis proposita, ita potuit
eos privare potestate, quam in filios habent eosque baptizare.
Dixi (nec subiectorum); nam de iis, qui subiecti sunt dicto modo

Valentia hic. inferius dicemus. Heec conclusio est communis doctorum, D. Thomee
disp.
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5 &% hic et 22. q. 20. ar. 12, ibique Caelani et aliorum, Soti 4. d. 5.

imo dico. S#arii hic disp. 25. sect. 3. et 4. Et probari potest inprimis
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eodem modo, quo 22. q. 20. dub. 4. probavimus, non posse cogi
infideles non baptizatos ad suscipiendam fidem. Nam nemo habet
vim coactivam in eos, qui sibi non sunt subditi et in quos
nullam exercere potest iurisdictionem, sed in eos, qui per ianuam
Baptismi ingressi non sunt in Ecclesiam, nullam iurisdictionem
exercere potest Ecclesia in rebus religionis, ut habetur in Con-
cilio Tvidentino sect. 14. cap. 2., et colligitur ex illo 1. Corint.
5. v. 12. Quid mihi de his, qui foris sunt, ergo. Deinde speciali
ratione id probat de infantibus egregie Swarius loco citato. Nam
vel infantes illi ita baptizarentur, ut simul eripiantur parentibus,
qui possint in Christiana fide educari, vel relinquuntur in patria
potestate. At utrumque est prorsus illicitum, ergo. Primum illicitum
esse patet. Nam filius ex vi originis est aliquod patris, et ideo
est sub patria potestate tamdiu, quamdiu filius propria voluntate
regi non potest. Et ideo iure nature tenetur pater filii et rerum
illius curam gerere, ac proinde ius educandi filios iure nature ad
patres spectat, nec est alius, qui hoc ius potiori ratione subire
debeat, quam parentes; ergo isto iure privari non possunt parentes
infideles etiam subditi, si servi non sint, ideoque retinent domi-
nium suarum rerum. Sicut enim non possunt hi privari dominio
aliarum rerum, ita nec iure, quod habent in filios. Secundum
etiam illicitum esse patet. Tum quia ut in Concilio Toletano 4.
can. 59. Et refertur 28. q. 1. cap. 11. Tudeorum filios: Iudaeorum
filii baptizati tenentur a parentibus separari, ne rursus erroribus
parentum involvantur cum sacrilega Baptismi et fidei Christianee
violatione. Tum quia etiamsi aliquando non separarentur hi a
parentibus, hoc ipso tamen, quod infans baptizatus est, potest
Ecclesia ad tenendum honorem Baptismi et ut sui iurisdictioni per
Baptismum subiectus in fide instruatur, a patria potestate ipsum
eripere; ergo si Ecclesia non potest filios horum infidelium eripere,
nec potest illos invitis parentibus baptizare. Confirmatur; nam
nusquam Christus Dominus hanc potestatem dedit Ecclesie, cum
nec ex Scriptura nec ex Traditione et usu Ecclesia talis potestas
colligatur, siquidem Ecclesia nunquam hoc ius usurpasse legitur.
Quee ratio non solum probat filios infidelium non subditorum
baptizari non posse, sed etiam subditorum secundum iurisdictionem
et gubernationem politicam absque servitute. Nam temporalis iuris-
dictio Ecclesie, vel principis Christiani solum est ad communem
tranquillitatem et naturalem morum honestatem, non autem ad
g
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finem supernaturalem et spiritualem, cuius ordinis est susceptio
sacramentorum. Cum enim potestas politica et humana, licet
radicaliter dicatur a Deo esse, immediate tamen ab ipsis hominibus
originem ducat media ratione naturali per se ac directe excedere
non potest ea, quae cadunt sub lumen naturale rationis. Ex qua
ratione illud consequitur, quod quemadmodum illa 22. q. 20.
dub. 4. dicto 4. dicebamus, posse Ecclesiam et principes Christi-
anos cogere infideles sibi subiectos ad observationem legis naturalis,
ita similiter hic dicendum est posse eosdem cogere, ut educent
filios secundum ius naturale, et si necesse esset, separare ab
illis, ut iuxta legem naturalem instituantur. Nam iurisdictio naturalis
extenditur ad finem naturalem observationis legis naturalis.

Id vero, quod diximus de parvulo sub patris infidelis potestate
constituto, dicendum proportionaliter est de parvulo, qui est sub
tutore infideli, qui succedit in iure paterno, quod si etiam tutore
careat, ex voluntate principis, ad quem in eo casu tutela spectat,
baptizari poterit. Denique recte infert Caélanus, Soto, Suarius loco
citato sect. 3., quod si infans sit in extremo periculo mortis, vel
si infans sit extra patriam potestatem, eo quod nesciatur, qui sit
eius parens, aut tam longe distet, ut moraliter non possit resti-
tui, posse tunc baptizari infantes. Ratio est 1. quia tunc iam
moraliter quasi extinctum est ius patrium et pro nihilo reputatur
ius illorum ad educationem. Et eiusmodi iura in casu extrema
necessitatis solent cessare. Quod si verum est, non video, quo-
modo consequenter dicat Suarius non licere per manifestam violen-
tiam tunc baptizari eo quod violaretur ius parentis. Nam licet
ratione scandali talis violentia non possit adhiberi, tamen si hoc
ius patris cesset in extrema necessitate, non magis peccat per se
loquendo, qui vim inferret, quam qui in extrema necessitate vi
adimeret panem ei, qui habet superfluum, si vero hoc ius patrium
non cesset eo casu, non video, quomodo non sit contra ius
nature patre non consentiente subdere filium iuri Ecclesiee. Ratio
secundi est. Nam in eo casu, cum pater non possit moraliter uti
patria potestate et curare suam prolem, ne omni auxilio destituatur
infans, alius in eam curam succedere debet, qui eius curam habeat,
velut tutor. Unde I. Machab. 2. v. 46. Mathatias circumcidit par-
vulos gentilium, qui fugerant, quamvis hi non solum ob istam
causam, verum etiam quia iure belli in servitutem redacti erant,
iure potuerint baptizari, ut mox dicemus.
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Dico 2. Si infidelis et eius filius sint servi, possunt baptizari
infantes invitis parentibus. Hanc conclusionem infirmat D. Thowias
hic ad 2. et 22. q. 20. ar. 12. ad 3., ubi iudeorum filios ait non
posse baptizari, quia non sunt servi servitute poenali, que sit
contraria libertati, sed tantum servitute civili. Expresse vero docet
hoc Durandus 4. d. 4. q. 6. v. 11. Cactanus hic et illa 22. Et
confirmat factum Mathatice. Ratio est. Nam servitutes introductse
sunt tanquam iustee poene eorum, qui poterant occidi in bello,
ita, ut hi, ne priventur vita, privantur libertate et dominio, adeo
ut ipse et ipsius res subdite sint domino, quo fit, ut servi pri-
vari possint etiam filiis, et vendi hi possint invitis parentibus, ut
ex iis, quae 22. de servitute diximus, et ex usu et consuetudine
constat. Ex quo tale argumentum fieri potest. Qui potest aliquid
honeste facere propter aliquam suam utilitatem, multo magis
poterit id facere propter finem supernaturalem et salutem spiritualem
proximi; sed dominus potest separare filium servi et vendere
propter suam utilitatem absque ulla injustitia, ergo poterit etiam
ob salutem spiritualem infantis et consequenter baptizari et subiici
iuri Ecclesiee. Quamvis enim lege naturali ius habeant parentes
educandi filios et consequenter ut nequis illos contra parentis
voluntatem separet a parentibus, hoc tamen ius naturale est in
parentibus existentibus in libertate et quamdiu iusto aliquo titulo
filii non sint facti servi alterius. Notant vero communiter doctores,
iudeeos, etsi quadam civili servitute sint servi, ut loquitur D. Thomas
citatus et Inmocentius 3. cap. 13. Etsi Iudeos Extra de Iudeis,
ubi ait: Iud®os propria culpa perpetuse subiecit servituti, quia
scilicet more servorum nullibi habent ius civium, aut natalium,
quod habent alii, qui nascuntur in illa provincia: tamen proprie
servos non esse consuetudo declarat; nam neque vendi possunt
eorum filii, ut filii servorum, nec dominio rerum suarum carent,
ut declarat Clemens 3. cap. 9. Sicut ludei titulo citato, ubi vetat,
ne ullus possit illos rebus suis sine iudicio privare.

Dices: Si ius educandi et instituendi infantes infidelium in
servitutem ductorum est penes dominum, ergo non possunt illos
vendere infidelibus, vel reddere parentibus, cum hoc modo infans
constituatur in evidenti periculo damnationis, quod avertere poterat
dominus. At experientia est in contrarium; redduntur enim paren-
tibus capti in bello iusto, si pretium offeratur, ergo. Respondet
Suarius illa disp. 25. sect. 6. Dominos Christianos non teneri hos
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infantes retinere propter bonum ipsorum spirituale, cum tanto
damno et periculo infantium Christianorum, qui ab infidelibus
redimi nunquam possent, si infideles scirent Christianos non
restituere infantes ipsorum; proinde ad retinendam istam sequalem
commutationem et consequenter ad impedienda damna Christia-
norum licita est talis commutatio. An vero si infideles nunquam
redderent tales infantes, possent nihilominus Christiani sine pec-
cato vendere parentibus infidelibus propter solam utilitatem pro-
priam hos infantes, disputat fuse Suarius, et concludit licere, quia
per se malum non est reddere filium patri, nec cum notabili
damno proprio tenentur Christiani procurare salutem spiritualem
infidelium; ergo sicut accipere pecuniam ab usurario ob propriam
utilitatem licite possum, quia exerceo actum ex se indifferentem,
ex quo ob alienam malitiam sequitur damnatio proximi, ita etc.
Unde concludit Swarius non esse in conscientia obligandos
Christianos, qui patrem et filium infantem captivos habent, ut
filium separent a patre et baptizent.

Disputant preseterea hoc loco authores: an quando servorum
infidelium infantes baptizantur, separari debeant a parentibus? et
ratio difficilis est ex una parte, quia videtur praceptum Eccle-
siasticum esse illa causa 28. q. 1. can. 11. superius citato, ut
separentur; et ratio id suadet; tum ne infans manifesto periculo
exponatur apostatandi a fide, quam per Baptismum suscepit, tum
ut reverentia Baptismo debita servetur, non permittendo parenti
infideli, ut superstitiosas actiones et ritus sue& religionis circa
illum exerceat infidelis.

Ex alia parte id non videtur necessarium. Nam si ob periculum
apostatandi deberet infans. separari, sequeretur nec filius hereti-
corum posse licite baptizari, qui sub cura parentum mansuri sunt,
aut certe si baptizentur, deberent separari, ne in infidelitatem
labantur. Et idem dici posset de parente fideli, sed corruptis moribus,
qui moraliter certo putatur filium educaturus malis moribus, et
periculum moraliter certum est eum amissurum iustitiam baptis-
malem statim ac ad usum rationis perveniet.

Omnino tamen asserendum est filios baptizatos a parentibus
servituti subiectis separandos esse. Ad argumentum vero secundo
loco allatum respondeo: disparitatem esse inter parentes infideles
nondum baptizatos et inter hereticos. Nam Ecclesia habet directam
potestatem in heereticum, ut ipsum coerceat, ne filium falsis erroribus
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decipiat, quam potestatem non habet in eum, qui baptizatus non
est; verum quia parum referre videtur ad periculum tollendum,
quod Ecclesia ius habeat in heereticum, si illud non potest exercere
propter aliquod impedimentum : idcirco Swuarius hic disp. 25. sect. 5.,
docet inprimis heereticum ministrum baptizantem semper peccare
mortaliter, quia id faciunt animo instruendi baptizatum in falsa
doctrina; Catholicum vero, ut licite baptizet filios heereticorum,
debere habere probabilem spem fore, ut, qui baptizatur suo tempore,
possit in vera fide instrui. Quod si talis spes habersi non posset,
extra casum extrema necessitatis non posse baptizare filios
haereticorum. De parente vero corruptis moribus multo minor est
difficultas. Nam et periculum amittendi gratiam baptismi generale
est et commune omnibus, et scandalum parentis perversi facile
inter Christianos suparari potest remediis quam plurimis, quibus
abundat Ecclesia.

Ad Fundamentum Scof;, et ad 1. Confirmationem respondeo.
Principes temporales ex vi iurisdictionis temporalis solum posse
eo modo gubernare subditos, quo secundum legem nature et
lumen naturale rationis tranquillitati et morum honestati magis
congruit, non autem per media ordinationis supernaturalis; siqui-
dem per potestatem naturalem, quam accipit ex consensu subdi-
torum, non habet ius compellendi subditos ad media supernatu-
ralia, quee sunt extra eorum potestatem, ut latius diximus in prima
conclusione.

Ad 2. Confirmationem respondeo. Parentes, quia non habent
ius occidendi filios, idcirco impediri possunt titulo iuste defensionis,
si eos occidere velint et ad propulsandam innocentis iniuriam
separari poterunt a parentibus. At vero qui non vult baptizare
filium, nihil agit contra iustitiam, sed contra religionem ac fidem,
et utuntur iure suo parentes infideles, cum volunt, ut ipsorum
filii, quamdiu parvuli sunt, ab ipsis gubernentur et instituantur,
quare nullus potest sine iniustitia hoc ius ipsorum impedire. Ratio
horum a priori est, quam innuit Suarius hic disp. 25. sect. 3. ad 2.
prim& sententize. Defensio enim non habet locum, nisi ubi vis aut
coactio intercedit, vel manifesta fraus repugnans naturali iustitize.
At parentes infideles, etsi abutantur patria potestate non baptizando
filium, tamen ille abusus non est cum iniuria contra legem
naturalem iustitiee, sed contra legem fidei et pietatem non mere
naturalem, sed ut regulandam per fidem supernaturalem, ergo.
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Ad 3. Confirmationem respondeo. Christus dedit potestatem
baptizandi omnes, sed convenienti modo et servato ordine iustitie,
ac proinde ut adulti quidem non nisi volentes et consentientes,
infantes vero ex consensu parentum, quorum voluntati sunt
commissi, ut ab iis gubernentur.

ARTICULUS XI.

Concludit D. Thomas cum Augustino 6. Contra Iulianum cap 6.
et refertur de Cons. d. 4. cap. 35. Si quidquid. Intra uterum mater-
num non posse quemquam baptizari; ideoque praegnantis Bapti-
smum ad infantem non pertinere: ratio patet ex dictis q. 66. ar. 3.
dicto 2. Nam ablutio est materia proxima baptismi, unde qui ablui
non potest, nec potest baptizari.

ARTICULUS XIL

An amentes, furiosi baptizandi? lam diximus supra partim
q. 62. ar. 1. dub. 1. conl. 1., partim g. 64. dub. 3. dicto 1.

Queestio LXIX.
DE EFFECTIBUS BAPTISML

Dubium 1.
QUIS SIT EFFECTUS BAPTISMI CHRISTI ET IOANNIS?

Innumeri fuere tum veterum, fum recentiorum hereticorum
errores circa effectum baptismi. Jovinianus apud Augustin. heeres. 82.
Hieronym. lib. 2. contra lovinianum cap. 1. docuit per Baptismum
fieri hominem inpeccabilem, et eum, qui peccat, non fuisse bapti-
zatum, sed tinctum aqua. Eadem Calvinus lib. 3. ¢. 2. §. 11. 12,
veram fildem semel habitam negat amitti posse, et in Antidoto
Concil. sess. 7. can. 7. de Baptismo, ait: Baptismo tanquam chiro-
grapho nos certos reddi de perpetua adoptionis gratia. Funda-
mentum est ex illo 7 foan. 3. v. 9., L loan. 5. v. 18., omnis, qui
natus est ex Deo, non peccat. Verum hic absurdissimus est error;
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nam is, qui stat, cadere potest, et fornicarius Corinthius baptizatus
fuit; non enim erat ex iis, qui foris erant, ideo correptus est, ut
spiritus salvus fiat; et si dixerimus, quia peccatum non habemus,
veritas in nobis non est, D. autem Jloannes, ut exponit Augustinus
Tract. 5. in Epistola Joannis, solum docet simul consistere non
posse veram iustitiam cum peccato mortali, proinde quamdiu quis
filius Dei est, non peccat.

Alii docuere baptizatum non posse damnari, etiam si perdite
vivat, ita quidam apud Awgustinum 21. Civit. c. 25. Sed contra est
Rom. 8. v. 13. Si secundum carnem vixeritis, moriemini; I. ad
Corint. 6. v. 9. Neque fornicarii etc. regnum Dei possidebunt. Idem
Galat. 5. v. 21., qui talia agunt etc. Ephes. 5. v. 5. Omnis forni-
cator, avarus non habet hereditatem etc. Hanc heeresim instauravit
Lutherus, qui sepe docet nullum aliud peccatum posse damnare,
nisi infidelitatem, id quod necessario ex iis, qua docet paradoxis
sequitur, quod scilicet omnia iustorum opera sint peccata, et quod
in iustis non tolluntur, sed teguntur tantum et non imputantur
peccata, tamen et paradoxa ista absurdissima sunt, et quod ex
illis necessario sequitur.

Alios effectus Baptismi excogitarunt moderni haresiarche sue
libertati carnis accommodatos, ut late refert Bellavminus lib. 1.
de Bap. c. 15. 16. 17. 18. Nam docent inprimis Christianos liberari
ab obligatione omnium legum divinarum et solum teneri credere.
Et in eo collocant libertatem Christianam, quod licet, qui pracepta
transgrediuntur, peccent, tamen si Christiani sunt et credunt, hec
transgressio eis non inputatur, nec propter eam damnantur, ideo-
que salus hominis Christiani non pendet ab observatione manda-
torum, sed a sola fide. Que omnia et sepe docent, et necessario
docere debent, cum existiment et legis observationem impossibilem
esse, et omnia opera hominum peccata esse, unde si salus Chri-
stiani hominis penderet ab observatione legis, nemo omnino salva-
retur. Quia vero Scriptura passim inculcat eum, qui vult salvus
esse, servare debere mandata et unumquemque recepturum secun-
dum opera, eleganter ad hoc respondet Lutherus in cap. 3. ad
Galat: Cum illaqueant te, ait, argumentis ex Scriptura, simpliciter
respondeo : Mecum est Christus, vobiscum Scriptura testimonia pro
operibus, tu urges servum, id est Scripturam, quam relinquo tibi,
ego urgeo Dominum Scripturee.

Eodemmodo docent liberari hominem Christianum ab omnibus

Petr1 Pazmany Opera Tom VI 4
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preeceptis humanis, ita ut eorum transgressio non sit peccatum in
baptizato, quia Baptismus nos Deo addicit. Idque- probant ex illo
Jacob. 4. v. 12. Unus est legislator et iudex. Verum Jacobus loquitur
ibi de summo legislatore, qui ita fert leges, ut nullas accipiat, et
ita potest perdere et salvare, ut nullius ope egeat, a nullo impediri
possit. Sicut ergo alibi unus dicitur pater noster, unus magister,
et tamen Pawulus se et Patrem Corinthiorum et magistrum gentium
vocat II. Timoth. 1. v. 12., ita similiter; unde Rom. 8. v. 15. legum
conditores vocantur principes etc. Ex quo deinde principio inferunt
illud quoque novatores et prasertim Lutherus lib. de Captivitate
et De Votis Monasticis, Calvinus lib. 4. c. 13. v. 21. Vota omnia
irrita fieri per Baptismum, quamvis idem Calvinus lib. 4. c. 13.
v. 4. et 5., contrarium etiam doceat. Demum et Lutherus lib. de
Captivitate Babylonensi, et Calvinus lib. 4. ¢. 16. v. 3. et 4. et in
Antidoto sect. 7. can. 10. de Baptismo per Baptismum ita omnia
peccata ablui docent, ut memoria Baptismi preteriti deleantur
deinceps peccata omnia. Atque ideo poenitenti® sacramentum ait
Calvinus non esse aliud, quam ipsum Baptismum, et graviter in
eos invehitur, qui preeter Baptismum aliam pcenitentiam agnoscunt.
Et hoc omnino consequenter docent suis principiis; cum enim
velint Baptismum non alio modo iustificare, nisi obsignando divinam
promissionem de peccatorum remissione et hoc modo excitando
fidlem quee sola iustificat, sequitur quod, sicut Baptismus praesens,
ita et memoria Baptismi animo nostro subiicere possit sigillum
pacti Dei, sicque excitando fidem “iustificare. Verum haec quoque
absurdissima est opinio. Tum quia Scriptura praeter Baptismum
etiam poenitentiam exigit a fidelibus, qui in peccatum lapsi sunt,
dolorem scilicet de peccatis et alia ad Pcenitentiee sacramentum
necessaria, ut in materia de peenitentia probabitur. Tum quia Heb. 7.
v. 4. Apostolus ait impossibile esse, ut baptizati iterum renoventur
per pceenitentiam baptismalem ad gratiam; ubi Apostolus deterrere
vult fideles a peccatis, eo quod iterum per Baptismum renovari
non possint, at si tantum vellet non posse secundo baptizari, licet
per memoriam Baptismi preaeteriti eundem effectum habere possint,
quem per susceptionem Baptismi, non solum non deterruisset, sed
potius libertatem dedisset ad peccandum, cum facilius sit memi-
nisse Baptismi, quam multis praecedentibus dispositionibus baptizari
in ipsa. Tum quia si id verum esset, frustra omnes veteres, quo-
rum libri extant, gravissimas pcenitentias imposuissent peccatoribus
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post Baptismum. At imposuisse docet etiam Calvinus lib. 3. c. 4.
v. 38. Argumenta novatorum in contrarium nullius momenti sunt
et bene refutat Bellarminus lib. 1. c. 18. de Baptismo. Nam pro-
missiones ille: qui crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit etc.
conditionatae sunt; alioquin omnes apostate salvarentur, cum illi
vere crediderint et baptizati fuerint, sensus ergo est: qui credi-
derit et baptizatus fuerit, si permanserit in feedere baptismali, salvus
erit, si ab eo defecerit, per Baptismum quidem non salvabitur, sed
aliud remedium divinitus institutum est adhibendum.

Ultimo demum ex eodem falso principio de modo, quo sacra-
menta iustificant excitando fidem, docent novatores Baptismum
Ioannis eandem vim habuisse, quam habet Baptismus Christi. Ita
Plalippus in locis citatis de Baptismo, Calvinus 4. Inst. c. 15. v. 18.
et in Antidoto sect. 7. can. 1. de Baptismo. Verum multo rectius
Ecclesia cum Augustino lib. 5. de Baptismo c. 9. docet diversa
fuisse h&c Baptismata et ideo baptizatos a loanne iterum fuisse
baptizatos Baptismo Christi Act. 19. v. 4., ad quem locum etsi
plurima effugia excogitarint heeretici, ut videre est apud Bellar-
munum lib. 1, c. 22., omnia tamen conficta et vana sunt. Deinde
ipse loannes Marci 1. v. 8. manifestum discrimen dat inter suum
et Christi Baptismum, cum ait: ego vos baptizavi aqua, ille vos
baptizabit Spiritu Sancto. Matth. vero 3. v. 11., Luce 3. v. 16.
eadem verba repetuntur, nisi quod loco preteriti (baptizavi) dica-
tur, in preesenti (baptizo); de Christo autem ubique ‘in futuro
(baptizabit). Ex quo constat ibi non solum distingui a loanne
ministerium externum, quod sibi conveniebat, a ministerio interna
sanctificationis, qua solius Christi est. Si enim de eo loqueretur,
si de suo ministerio loquitur in preeterito, vel preesenti, ita de
ministerio Christi loqui debuisset in preesenti vel preeterito, non in
futuro, quemadmodum loquitur Apostolus I. Corint. 3. v. 6. Ego
plantavi, Apollo rigavit etc. Ergo Ioannes vere distinguit inter
Baptismum suum et Christi, quod ipse quidem in aqua solum
baptizat, Christus autem baptizabit in Spiritu Sancto. Quod enim
Ioan. 1. v. 33. dicitur: hic est, qui baptizat in Spiritu Sancto,
non significat Christum tunc baptizasse, cum loannes loquebatur,
sed significat Christum, cum baptizabit, in Spiritu Sancto baptiza-
bit, non in sola aqua. S. quoque Patres, quos late referunt par-
tim Bellarminus 1ib. 1. cap. 22. partim lodocus Coccius Tom. 2.
Thesauri lib. 5. art. 5. fol. 505., et Calvinus ipse lib. 4. c. 15.

o
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v. 7., fatetur veteres, et nominatim Chrysostomum, et Augustinum
contrarium sentire, sed negat argutias Augustini recipiendas contra
S. Lucam, quasi Augustinus vel non intellexerit, quid D. Lucas
diceret, vel sciens cum eo pugnare voluerit. Aliorum patrum verba
Coccius refert nominatim Justini queest. 37. Nazianzeni orat. 39.
Tertullians lib. de Baptismo c¢. 10. et aliorum pzne omnium Patrum.
Et Scriptura passim vocat Baptismum Ioannis Baptismum poeni-
tentiee, ut Matth. 3. v. 11. Marci 1. v. 4. Luce 3. v. 3. Act. 13.
v. 24. Act. 19. v. 4. At vero Baptismus Christi dicitur lavacrum
regenerationis, mundare Deus lavacro vite; et quamvis Act. 2.
v. 38. requirat D. Petrus ad Baptismum propriam pcenitentiam,
non tamen vocat Baptismum Christi Baptismum pcenitentiee. Ideo
autem dicitur JIoannes pradicasse Baptismum penitentiee, quia pree-
dicabat Baptismum, qui excitaret ad pcenitentiam, per quam peccati
remissio obtinebatur. Et hoc sensu aliqui patres dicunt Baptismum
loannis remisisse peccata ex fide et contritione scilicet, quam concio
Ioannes et Baptismus excitabat, ut bene ostendit Bellarminus lib. 1.
c. 21. initio, quod nec Awugustinus 5. de Baptismo c. 20. improbat,
quamvis Awgustinus eo loco, Teriullianus loco citato, Gregorius,
Beda et alii, quos late refert Bellarminus loco citato c. 23. illud
(In remissionem peccatorum) non ad loannis, sed ad Christi Bap-
tismum referunt, ut sensus sit: loannem pradicasse Baptismum peeni-
tentise et remissionem peccatorum dandam per Christi Baptismum.

Causa vero, cur Christus a loanne voluerit baptizari, varie
adferuntur a Patribus, quas illo c. 20. colligit Bellarminus 1. Ad
exemplum humilitatis iuxta illud Christi Matth. 3. Sine modo sic
oportet implere omnium iustitiam; Awugustinus in Euchirid. c. 49.
postquam dixisset: per loannis Baptismum non renascebantur
homines, subdit: in aqua ergo voluit baptizari, non ut eius iniqui-
tas ulla dilueretur, sed ut magna commendaretur humilitas. 2. Ut
confirmaret Baptismum Ioannis tanquam bonum et gratum Deo;
ita Hievonymus in c. 3. Matth. 3. Ut ostenderet, quanti facere
debeant peccatores Baptismum Domini, quando ipse Dominus et
Iustus tanti fecit Baptismum loannis; ita Awugustinus Tract. 4. et
13. in loannem. 4. Ut in Iordane lavaret nostra crimina, ut canit
Ecclesia, et ut veterem Adam in aqua suffocaret, novumque emer-
gere faceret, quod quidem facit non vi Baptismi accepti, sed merito
humilitatis suee. 5. Ut ipse in persona sua figuraret Baptismum
nostrum et gratiam, quam in eo accipimus, ut ait Awgustinus 15.
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Trinit. ¢. 26. 6. Ut aquas sanctificando corporis sui tactu et sic
institueret Baptismum salutarem, ciusque vim ac effectum figurate
ostenderet, dum ceelum aperiri voluit et Spiritum Sanctum descen-
dere et vocem adoptantis audire etc. Ita enim nobis per Baptismum
caelum aperitur etc. Spiritus incubat aquis, de novo generat, non
ex sanguinibus etc.

His igitur omnibus hereticorum figmentis reprobatis conclusio
Catholica est: Baptismum ex opere operato conferre gratiam iusti-
ficantem et remissionem peccati, deinde imprimere characterem,
3-0 Paenam omnem temporalem peccatis debitam relaxare, 4-o
Auxilia quedam particularia ad particulares fines conferri a Deo
baptisatis.

Primum effectum Baptismi late probavimus q. 62. ar. 1. in 2.
Suppositione. Nam Scriptura clare docet mundari nos lavacro
aquee, effusione aque munde mundari nos ab omnibus inquina-
mentis, regenerari, salvos nos fieri per lavacrum regenerationis;
per Baptismum spiritualiter circumcidi, mori, consepeliri, convivi-
ficari Christo. At si non iustificamur, non vere mundamur, sed
solum efficimur, ut sepulchra dealbata; nec tegi possunt, aut
imputari peccata a Deo, si vere manent in nobis; ergo. Unde per
Baptismum non tantum originale peccatum, sed etiam si quod
preecessit actuale deletur, ut ex iisdem locis colligitur, et clarius
ex Act. 2. v. 38., peenitemini et baptizetur unusquisque vestrum in
remissionem peccatorum; et Act. 22. v. 16., baptizeris et ablue
peccata tua, ubi ad adultos sermo est et eorum peccata ablui
dicuntur omnia, etiam illa, quorum penitere debent, quae sunt sola
actualia. Sicut ergo omnes agyptii in mari rubro submersi sunt,
qui israelitas prosequebantur, ita Dominus proiicit in profundum
maris omnia peccata nostra, ut Mich. 7. v. 19. dicitur.

Secundum effectum Baptismi admittendum esse nempe cha-
racterem, ostendimus supra q. 63.

Tertium effectum docet D. Thomas q. 69. ar. 2., quod ut intel-
ligatur, supponendum est: in homine lapso quosdam esse defectus,
qui ex principiis intrinsecis illi conveniunt, ut sunt passibilitas,
egritudo, dolores, mors, fomes peccati etc. que homini etiam in
puris naturalibus convenirent; verum quia per iustitiam originalem
Deus hos defectus impediebat, idcirco in praesenti statu, ha& quoque
naturales affectiones peenalitates sunt. Aliee sunt penalitates, quee
non conveniunt homini ex principiis naturz, quales sunt pana
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peccatorum huius vel alterius vitee. Recte ergo docet D. Thomas
hic q. 69. ar. 4. Prioris generis panalitates non decuisse tolli per
Baptismum. 1. Quia, ut ait Awgustinus lib. 2. de peccat. merit.
c. 31., licet potuerit hoc conferri credentibus, ut ista non sentirent,
si tamen hoc fuisset factum, carni quidem felicitas addita fuisset,
minutum tamen fuisset fidei meritum; sic enim -homines mortem
timent, ut non ob aliud felices dicerent Christianos, nisi quod mori
non possent. Et ideo nemo propter beatam vitam ad Christum
festinaret, sed propter removendam mortis molestiam, ne ergo fides
enervaretur, relicte sunt panalitates. 2. Ut homo in hac vita sem-
per secum ferat testimonium sui lapsus et quantum Deus superbis
resistat, ut idem Awgustinus I. Confess. c. 1. ait. 3. Ut quia per
Baptismum Christo incorporamur, sicut ipse passibilis et mortalis
fuit in hac vita, ita expedit, ut nos pro illo et cum illo patiamur,
ut si compatimur, et conglorificemur. 4. Oportuit in homine ma-
nere concupiscentiam ad exercitium pugna spiritualis, quod pre-
clare explicat Twidentinum Sect. 5. can. 5. de peccato originali.
Docet insuper D. Thowmas ar. 2. A paenis posterioribus peccatorum
liberari hominem per Baptismum. Et definitur in Concilio Floren-
tino, ubi definitur Baptizatis non esse imponenda opera satis-
factoria, quod late prosequitur D. Thomas q. 67. ar. 5., cuius rei
alia non est causa, nisi quia pana omnes per Baptismum dimit-
tuntur. Unde ibidem ar. 6. docet D. Thomas ob eandem causam
baptizandis non esse necessariam confessionem previam. Licet
enim Tertullianus lib. de Baptismo c. 20. v. 135. dicat ante Bapti-
smum non solum premitti solita ieiunia preevigilia, sed etiam secu-
tam omnium retro delictorum confessionem ; idem fere Nazianzenus
orat. 40. et alii, quos in illum articulum enumerat Suarius: tamen
illa non erat sacramentalis Confessio, sed solum consilii, directionis
et cuiusdam humiliationis causa fiebat. Clarius tamen definitus est
hic tertius effectus Baptismi in Tridentino sect. 5. canone ultimo
de peccato originali, ubi ait baptizatos nihil impedire ab ingressu
caeli, et sect. 6. cap. 14. Totam panam remitti ait per Baptismum,
cui similia habet sect. 14. cap. 8., ubi pulchram rationem dat, cur
peccata in Peenitentia non ita dimittantur, ut in Baptismo, cum tota
pena. Eadem est communis- traditio Patrum, Cypriani Serm. de
ablutione pedum n. 4., ita lavari nos ait, ut nullum nec originalis,
neo actualis peccati vestigium relinquatur. Idem colligitur ex locis
Scripturee, in quibus effectus Baptismi explicatur.
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Quartum effectum explicavimus q. 62. ar. 2., ubi diximus ex
vi Baptismi conferri auxilia, maiora frequentiora, vehementiora,
ad superandum seruitium concupiscentiee, ad servandam legem Dei,
cui se subiicit homo, ad digne accipienda caetera sacramenta etc.,
ad qua ianua est -Baptismus.

Dubium II,
AN RECEDENTE FICTIONE BAPTISMUS GRATIAM CONFERAT.

Supponendum est, ex dictis q. 64. dub. 3. In adulto susci-
piente sacramentum Baptismi, duplices requiri dispositiones: quas-
dam, que&e necessarie sunt, ut valide suscipiatur sacramentum, ut
est consensus suscipientis, alias, ut non tantum sacramentum, sed
et gratiam sacramenti percipiat, de quibus omnibus late disputat
Suarius hic disp. 7. sect. 4. disp. 14. sect. 2. disp. 24. sect. 1.
disp. 28. sect. 1. Et de prioribus quidem dispositionibus nihil
prater ea, que illa q. 64. diximus, superest disputandum. De poste-
rioribus certum est apud omnes, ut adultus gratiam recipiat in
Baptismo, non solum requiri, ut suscipiens Baptismum non peccet
actualiter mortali peccato, sed praterea aliqua dispositio actualis
debet preecedere, nimirum fides et peenitentia aliqua, ut probavimus
eadem illa q. 64. dub.-3. dicto 3. ex c. 11. ad Heb. v. 6. Act. 2.
etc. Nam recte dicit Augustinus Tomo 4. lib. de vera et falsa
peenitentia ¢. 8.: Baptismus sine pcenitentia nunquam profuit ei,
qui peccavit spontanee; et Tomo. 9. lib. de pcenitentia Medicina
c. 2., omnis, ait, qui voluntatis suee factus est arbiter, cum accedit
ad sacramenta fidelium, nisi eum veteris vite peniteat, novam
inchoare non potest. Notat vero Swarius illa disp. 38. sect. 1.
concl. 2. ex Augustino id intelligendum esse de adulto, qui pec-
catum aliquod actualiter commisit, si enim nullum commisisset
peccatum mortale, non esset necessaria poenitentia, qua aliud non
est, quam retractatio et displicentia propriee voluntatis, sed suffi-
ceret fides et voluntas suscipiendi sacramentum. Verum id ego
apud Augustinum non reperio. Ex eo vero, quod ha dispositiones
requirantur, non sequitur Baptismum non conferre gratiam ex
opere operato, ut q. 62. ar. 1. dub. 2. dicebamus. Nam etiamsi
minister cum peccato administret, imo etiamsi ipse recipiens veni-
aliter peccet recipiendo, adhuc tamen confert gratiam iustificantem
Baptismus, ut q. 64. dub. 3. dicto 3. ostendimus. In quo etiam a
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Martyrio differt sacramentum, ut diximus q. 66. ar. 11. dub. 2.
dicto 2.

Suppono 2. Quamvis Gabriel, Marsilius et alii existimant in
adulto, qui peccata actualia contraxit, necessariam esse veram
contritionem ad hoc, ut gratiam in Baptismo suscipiat, nec suf-
ficere attritionem; cui ex parte consentit Navarrus cap. 1. Sum.
v. 39., cum ait: attritionem solum per accidens sufficere; si vide-
licet ex ignorantia invincibili putetur esse contritio; tamen multo
probabiliorem esse communem sententiam aliorum, qui putant
attritionem etiam cognitam sufficere ad effectum Baptismi, ut
docent D. Thomas hic. q. 79. ar. 3. ad 2., cum ait accedere ali-
quem posse ad Baptismum cum conscientia peccati mortalis. Idem
hic. q. 80. ar. 4. ad. 2., Scotus, Paludanus et alii, quos citat et
sequitur Suarius disp. 28. sect. 2. concl. 1. et 2. Et probatur.
Tum a posteriori. Nam in Baptismo facilius conceditur venia, quam
in peenitentia, ut innuit 7»d. set. 14. cap. 8. At in pcenitentia
attritio cognita sufficit ad iustificationem, ut suo loco probabitur;
ergo. Tum a priori ex fine, ad quem institutum est hoc sacra-
mentum. Institutum est enim ad regenerandum hominem, ergo
potest, institutum est ad remittendum peccatum contrarium spiri-
tuali vite, ergo hoc sacramentum, ut hunc effectum conferat, non
supponit per se peccatum remissum, et hominem iustificatum, si
enim supponeret necessario vitam et munditiam spiritualem, non
posset ordinari ad eam dandam et inutile ac inefficax esset reme-
dium contra peccatum, quod prius semper necessario supponeret
dimissum peccatum. Confirmatur. Nam si ad remissionem pecca-
torum hodie quoque requireretur vera contritio, sicut in lege
natura, et insuper additum esset preeceptum Baptismi, difficilior
iam esset via salutis, quam fuerat olim; et preeterea Baptismus
nunquam ex opere operato conferret gratiam; nam etiamsi quis
dicat per contritionem de facto dari gratiam, ut est votum Baptismi,
adhuc tamen sequitur non dari ex opere operato; nam quando
per votum Baptismi iustificamur, non iustificamur ex opere operato.
Deinde non vere diceretur Baptismus in re vel voto necessarius
esse ad salutem, si nunquam in re susceptus conferret gratiam,
sed eam collatam supponeret, ut ex iis, que diximus q. 68. ar. 1.
initio, manifestum est. Ex quibus patet ad effectum huius sacra-
menti non esse necessariam necessitate medii contritionem, quod
vero nec necessitate praecepti sit necessaria; patet, nam praceptum



DUBITATIO IL 33

quidem positivum nullum tale extat. Precepto vero naturali solum
tenemur sancta sancte tractare; at sancte tractatur hoc sacramen-
tum, si ad illud accedatur cum dispositione sufficiente ad conse-
quendum eius effectum. An vero quacumque displicentia peccati,
etiamsi supernaturalis non sit, sufficiens sit dispositio ad effectum
Baptismi, ut vult Sofo, et preeterea: an attritio solum existimata
sufficiens dispositio sit, ut voluit Canus, late disputat Suarius
disp. 28. sect. 2. dicto 3. et 4. Ostendimus vero q. 62. ar. 1.
dub. 2. dicto 4., in eodem sacramento pro maiori vel minori dispo-
sitione suscipientis maiorem minoremve gratiam conferri.

Ex quibus patet tunc solum poni obiicem effectui huius
sacramenti valide collati, 1. Cum quis in actuali peccato mortali
suscipit hoc sacramentum, ut q. 64. dub. 3. dicto 3. ostendimus,
2. Cum deest aliqua dispositio necessaria ad effectum huius
sacramenti, ut dolor de peccatis. Solum igitur superest disputatio,
an si in ipsa susceptione sacramenti validi et omnia ad essentiam
sacramenti necessaria habentis desit aliqua dispositio suscipientis,
impediaturque, ne tunc gratia conferatur, postea sublato illo im-
pedimento, seu, quod idem est, cessante fictione statim ex vi
sacramenti ante recepti conferatur gratia, non quidem physice, cum
sacramentum, quod iam non est, physice operari non possit, sed
moraliter, eo quod Deus intuitu illius conferat tunc gratiam; deinde
questio est, quomodo in quolibet eventu tollatur obex; demum:
an proprium sit Baptismi, ut recedente fictione gratiam conferat.

Dico 1. Recedente fictione confertur adulto gratia ex vi
Baptismi. Ita ). Thomas hic. ar. 9., Augustinus passim, ut lib. 1.
de Baptismo contra Donatum cap. 12. ubi, baptizatos hereticos
vere baptizari ait, sicut et fictos, non tamen illis conferri gratiam,
qui ergo fictus accessit, inquit, non denuo baptizetur, sed pia
correctione et vera confessione purgetur. Quod non posset sine
Baptismo, et quod ante dictum est, tunc valere incipit ad salutem,
cum illa fictio vera confessione recesserit. Idem repetit lib. 3. c. 13.,
et ait illum eundem Baptismum postea operari salutem. Similia
habet lib. 6. c. 5. et passim alibi, quem sequuntur omnes Theo-
logi. Et docet Cyprianus Sermone de passione Domini sub finem,
ubi de Baptismo et Chrismatis sacramentis loquens licet indigni
sint, ait, qui accipiunt, sacramentorum tamen reverentia propin-
quiorem ad Deum parat accessum, et ubi redierint ad cor, constat
ablutionis donum et redit effectus munerum, nec alias repeti
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necesse est salutiferum sacramentum. Ratio est. Nam peccatum
originale et actualia ante susceptionem baptismi commissa non
remittuntur sine lavacro regenerationis in re vel voto, ut iam
diximus q. 68. ar. 1. dicto 2. Ex T»id. sect. 6. cap. 4., sed quando
Baptismus suscipitur ficte et postea remittuntur peccata commissa
ante Baptismum, ea non remittuntur ratione alicuius voti ad
sacramentum Baptismi postea suscipiendum; tale enim votum esse
non potest, cum hoc sacramentum iterari non possit. Ergo remit-
titur tunc peccatum vi Baptismi prius suscepti. Sed hac de re
plura Suarius dis. 28. sect. 4.

Dico 2. Si quis propterea ficte accessit, quod in ipsa sus-
ceptione sacramenti actualiter peccavit mortaliter, vel certe post
susceptum Baptismum incidit in peccatum mortale, non tollitur
ficte, et consequenter ad recipiendam gratiam non disponitur sus-
cipiens nisi per contritionem, aut sacramentum Pocenitenti® cum
atritione. Si vero solum propterea receptum sit sacramentum ficte,
quia licet in eius susceptione non sit admissum peccatum actuale,
ex ignorantia tamen invincibili caruit quis dispositione necessaria
ad effectum Baptismi, si antequam mortaliter peccet, attergtur,
statim recipiet gratiam ex vi Baptismi; hoc totum late probat
Suarius illa disp. 28. sect. 5. Et prima pars colligitur ex Awugustini
loco citato, ubi ad tollendam fictionem requirit veram confessionem
in re scilicet vel voto. Et ratione patet. Nam Baptismus non
habet vim remittendi peccata post eius susceptionem commissa,
ut iam diximus, et docet Concilium Tridentinum sect. 7. can. 10.
de Baptismo et sect. 14. cap. 2. At peccatum mortale actuale,
cum quo quis suscipit Baptismum in effectu impediendi actionem
sacramenti posterius est sacramento Baptismi; si enim ante per-
fectum hoc sacramentum cessaret peccatum, in ipsa susceptione
non committeretur peccatum actuale; ergo hoc peccatum per
Baptismum non remittitur. At peccata, quee per vim Baptismi non
remittuntur, solum remitti possunt extra Martyrium et extra
Sacramenta per contritionem, aut per sacramentum Pcenitentize
etc.; ut docet Tridentinum illa sect. 14. cap. 1. et 2., ergo. Secunda
pars patet. Nam illa attritio si adfuisset in ipsa susceptione sacra-
menti, fuisset sufficiens ad tollendam fictionem, ergo etiam postea
sufficiet, cum nullum novum impedimentum novi peccati acces-
serit, ut supponimus. Deinde tollere fictionem non est formaliter
tollere peccatum, sed solum tollere carentiam dispositionis neces-
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sarie ad gratiam. At hoc facit attritio, ergo. Denique peccata
mortalia, quee ante Baptismi susceptionem commissa fuerunt, non
sunt materia sacramenti Pcenitentiae, ergo per illud tolli non pos-
sunt, ergo tolli debent per sacramentum Baptismi, ergo tolli pos-
sunt cum dispositione, quae perse sufficeret ad Baptismum.

Dico 3. Non solum Baptismus, sed cetera etiam sacramenta
characterem imprimentia recedente fictione conferunt gratiam. Id
etsi neget Sofo, bene tamen ex communiori sententia probat
Suarius illa disp. 28. sect. 6., et videtur aperte Cypriani loco
citato. Idem dicit Swarius de sacramentis Matrimonii Extreme
Unctionis, imo etiam de sacramento Pcenitentiee, si hoc sacra-
mentum validum et informe dari potest. Sed rationes ipsius non
adeo sunt efficaces, presertim de Ordine Matrimonio, extrema
Unctione, Confirmatione. De Pcenitentia res esset certior, si dari
posset sacramentum Pcenitentiee informe. Nam peccata mortalia
post Baptismum commissa remitti non possunt sine Pcenitentia in
re vel voto. At peccatum mortale ficte confessum remittitur postea
per contritionem, et non in voto alterius confessionis eiusdem
peccati, quia non tenetur homo iterum illud confiteri; imo potest
habere expressum propositum nunquam illud peccatum confitendi;
ergo remittitur tale peccatum ex vi prioris confessionis.

Queestio LXX.

DE CIRCUMCISIONE.

Articulo 1. docet D. Thomas circumcisionem fuisse figuram
Baptismi; idem Awugustinus 1ib. 1. contra Crescon. c. 31. et lib. 6.,
contra Iulianum c. 3. Sacramentum ait, circumcisionis in figura
preecessisse Baptismatis quis vel mediocriter sacris locis eruditus
ignoret, cum aperte dicat Apostolus: In Christo circumcisi estis
circumcisione non manufacta in expoliatione carnis peccati, sed
in circumcisione Christi consepulti ei in Baptismo Coloss. 2. v. 11.
Ubi nomine figure res figurata appellatur, cum Baptismus vocatur
circumcisio. Analogia inter heec est. Nam sicut circumcisio fuit
professio fidei et signaculum fidei, quo homines ad specialem illam
congregationem fidelium spectantes signabantur, ita Baptismus; et
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sicut per circumcisionem expoliabatur homo particula carnis, ita
per Baptismum expoliatur a carnali conversatione, ideo Rom. 4.
circumcisio vocatur signaculum iustitiee. Irenceus lib. 4. cap. 30.
n. 2. Secundum carnem circumcisio, circumcisionem prafigurabat
spiritualem; Awugustinus 16. Civit. c. 26., quid aliud circumcisio
significat, quam vetustate exuta naturam renovatam; 16. contra
Faustum c. 29., quid significat circumcisio, nisi spoliationem
mortalitatis, quam de carnali generatione portamus. Et 6. contra
Faustum c. 3. In quo membro congruentius expoliatio carnalis
concupiscentiee figuratur, quam unde carnalis faetus exoritur?
Damascenus 4. de fide c. 26. Circumcisio, ait, Baptismi figura erat;
quemadmodum enim circumcisio non utile aliquod aut necessarium
membrum, sed supervacaneum abscindit, ita per Baptismum pecca-
tum nobis amputatur, quod cupiditatis excrementum est, non est
utilis cupiditati. Figurabat ergo circumcisio, ut ait Augustinus 2.
contra lit. Petil. c. 37., expoliationem carnalium concupiscentia-
rum dandam per Christum . Corint. 10. omnia in figura illis con-
tigere.

Articulo 2. Ostendit D. Thomas convenienter institutam cir-
cumcisionem, quantum ad circumstantiam temporis et personarum,
quibus data est circumcisio. Sicut enim Incarnatio dilata est, nec
statim ab initio facta, ut ad illud homines disponerentur, ut naturee
infirmitates agnoscerent, ut postea donum @stimarent, ita par fuit
homines relinqui cum communibus gratiee auxiliis, ut suarum
virium infirmitatem experirentur. Alia ratio, nam Abrahae clarius
promissum, quod in semine eius benedicuntur. Deinde quia initio
non egebant homines determinatis ceerimoniis, quibus fidem suam
protestarentur, cum adhuc per recentem traditionem ab Adamo
fides magis vigeret, propterea non oportuit tunc separari populum,
qui propriis ritibus a Deo praescriptis illum coleret. Prius enim
permissi homines suo arbitrio, ut in ignorantias et errores lapsi,
gratiee Dei et Incarnationis beneficium magis claresceret. Demum
et populus, ex quibus secundum carnem nasciturus erat Christus,
preeparari hoc modo debuit ad eius susceptionem. Cum ergo in
nullum nomen religionis cceatur, nisi signaculorum visibilium
coniunctione ex Awgustino 19. contra Faustum. c. 11. ideo etc.

Ex hoc infert D. Thomas. Circumcisionem non oportuisse dari
omnibus, sed certo populo. Ratio est. Nam data fuit, ut disponeretur
et designaretur populus, ex quo Christus erat nasciturus. Primarius



I, PARS. QUASTIO LXX. 37

enim finis circumcisionis non fuit, ut daret gratiam, sed ut consig-
naret populum Dei, ut iam diximus.

Eodem modo ostendi potest conveniens fuisse, ut tantum viris
daretur hoc signum. Ratio est. Tum quia datum est signum fidei
Abrahe, qui futurus erat pater credentium, tum quia illud signum
datum est pracipue ad congregandum populum Dei, in unoquoque
autem populo et republica viri sunt capita familiarum et totius
reipublicae. Ideo ut totus populus esset consignatus, et segregatus
a caeteris, satis erat viros signari. An vero servos debuerint baptizare,
late disputat Swarius hic ar. 2.

Articulo 3. Ostendit circumcisionem quo ad ritus illius fuisse
convenienter institutam 1. Quod in parte occulta et pudenda posuerit
signum, non in fronte aut loco patenti, praterea, quod voluerit
abscindi et quidem in @tate tenera, in qua periculum aliquod
mortis ex dolore abest. Horum enim ratio et 1. Quia circumcisio
fuit signum fidei Abraha, qua credidit Christum ex suo semine
nasciturum et ideo signum positum in organo generationis, quo-
niam Christus secundum carnem ex Abrahamo erat nasciturus
Gen. 17. v. Circumciditis preputium carnis vestree, ut sit in signum
feederis inter me et vos; feedus autem praecipue hoc fuit Dei cum
Abrahamo, quod promiserit Messiam ex semine Abrahe 2. Quia
circumcisio erat in remedium peccati originalis, quod per generatio-
nem contrahitur. Sed non urget. Tum quia non constat propter
hunc finem primario institutam circumcisionem; tum quia Baptismus
est in remedium peccati originalis, tamen in capite fit. 3. Quia
circumeisio ordinabatur ad diminutionem carnalis concupiscentiee,
non quod illam imminuet, sed quia significat imminuendam per
Christum venturum, ut supra ex Damasc. et Augustino diximus.
Secundus ritus circumcisionis quod fieret cultro lapideo; Augustinus
de Gratia Christi c. 31. Ideo id factum, quia petra erat Christus et
significabatur per ipsum circumcidendum corpus peccati. Amor enim
Christi est culter, quo desideria vana refrenantur. Unde in Scriptura
ubicunque explicatur materia illius circumcisionis, mentio fit petre,
ut Exod. 4. v. 25., Iosuce 5. v. 2. Ait tamen D. Thomas hic ad 2.,
non fuisse necessarium talem cultellum, sed ferreum suffecisse.
Nam Gen. 17., ubi praeceptum circumcisionis traditur, nulla fit
mentio cultelli lapidei. Nam quod Josue mandavit Deus in secunda
circumcisione, ut petra circumcideret, id factum ob peculiare
mysterium, ut fustinus dialog. cum Triphono sub finem ait. Prima,
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inquit circumcisio ferro facta est, et fit hodieque, ideo” permanet
in nobis cordis duritia; at nostra, qua secunda est, fit per acutos
lapides, hoc est, per verbum Apostolicum, illius angularis lapidis
excisi sine manibus. Tertius ritus circumcisionis fuit, ut die octavo
circumcideretur. Necesse enim fuit necessitate praecepti eo die
circumcidere, differri tamen potuit ob eagritudinem, sicut distulit
populus in deserto, ut patet ex Josuee 5. v. 2. Ratio institutionis
fuit. Nam si ante octavum circumciderentur infantes necdum soli-
dati morerentur vi doloris; et ex alia parte ne differatur remedium
salutis. Potissima tamen causa, cur iussi infantes sanguinem fundere
quam primum commode possent, est, ut Christus ex illo preecepto
occasione sumpta possit statim in infantia pro nobis sanguinem
suum fundere et statim solvere inciperet pretium sanguinis copiose
postea effundendi. Cyprianus hic de ratione circumcisionis addit;
lussit, ait, in parvulis amputari, ut pueri primitia sanguinis ei, qui
totum sanguinem suum oblaturus erat, offerrent.

Locus circumcisionis nullus certus praeceptus, unde Josuce in
Galgala, Siphora in diversorio circumcidit filium, Christus in
Betlehem.

Minister quoque nullus certus, unde et Siphora et I. Machab.
aliee feeminee circumciderunt, Abraham seipsum Gen. 17. v. 24.

Denique imponebatur nomen infanti.

Articulo 4. disputat D. Thomas: an gratiam conferebat circum-
cisio de quo iam egimus copiose.

Quaestio LXXI.

DE CAERIMONIIS BAPTISML

Fusissime de his disputat Bellarminus lib. 1. de Baptismo a
cap. 24., Suarius et Valenha hic, lodocus Coccius Tom. 2. Thesauri
lib. 5. ar. 8. et sequentibus a folio 528. usque ad folium 588.
Pamelius in Tertullianum initio libri de Baptismo.

Triplices ceerimonige in genere: quadam ante Baptismum. Nam
primo edunt nomina sua, deinde examinantur, an credant et sciant
necessaria. Abrenuntiant Sathane, ut innuit Clemens 7. Constit.
Apost. c. 41., 42. Dionysius Areopag. de Hierar. Eccl. et de Bap-
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tismo, Teriullianus lib. de corona milit. c. 3. v. 3. In Baptismo,
ait, aquam adituri sub antistitis manu contestamur nos abrenun-
ciare diabolo et pompae et angelis eius. Idem repetit lib. de specta-
culis cap. 4. et 24. Hoc est pompa diaboli, adversus quam in
signaculo eiuramus, quod autem eiuravimus, neque facto neque
dicto, neque prospectu particapare debemus. Similia multa alii
Patres, de quibus Pamelius in Epistola 7. Cyprian. n. 15. Postea
sequebatur fidei professio, signi crucis impressio, exorcismus, id
est abiuratio demonis.



Quaestio LXXII.

DE SACRAMENTO CONFIRMATIONIS.

Dico 1. Confirmatio est Sacramentum nove legis. Hoc proba-
vimus argumentis generalibus desumptis ab authoritate Ecclesiae
supra q. 65. Ibidem ex Act. 8. v. 16, 17. Act. 19. v. 5., 6., id
ipsum confirmavimus. Ex quibus locis probant hoc sacramentum
Hieronymus, quem ibi citavimus, Dionysius c. 4. Eccl. hierar. Qui
sacratissimo, inquit, regenerationis mysterio consecratur adventum
sancti Spiritus, consummans inunctio largitur unguenti. Et cap. 2.
parte 2. Sic indutum baptizatum ad pontificem ducunt, ille divino
unguento virum signans, sacratissime communionis ponticipem
facit, et alii Patres. Et certe si ex illis locis adiuncta Ecclesie
expositione colligi non potest hoc sacramentum, nec de Baptismo
quidem potuit colligi, quod sit sacramentum, ut illa q. 65. diceba-
mus. Hoc ipsum colligit Ambrosius lib. de his, qui initiantur
myster. ¢. 7. ex illo 1. Corint. 1. v. 21. Qui confirmat nos vobi-
scum in Christo, et qui unxit nos et qui signavit nos et dedit
pignus Spiritus in cordibus nostris; Cyrillus vero Hierosol. Catach. 4.
mystagog., ad hoc sacramentum applicat illud FEcclesiast. 9. v. 8.,
omni tempore sint vestimenta tua candida et oleum de capite tuo
non deficiat, sicut et illud Psal. 22. v. 5. Impinguasti in oleo caput
meum. Heec ipsa veritas colligitur ex perpetua Ecclesize traditione.
Patres enim veteres huius sacramenti sepissime meminerunt. Aliqui
illud proprio nomine Confirmationem vocantes, eo quod baptizatis
quasi modo genitis infantibus robur et firmitatem praebeat; ita
enim hoc sacramentum vocat Concilium Awrelianum de Confirma-
tione d. 5. can. 6. Ut ieiun. et Melchiades papa Epistola ad Epi-
scopos Hispanie: Hoc inquiens sacramento confirmari nos ad
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pugnam. Alii a materia vocant Sacramentum Chrismatis, ut Augu-
stmus 2. contra lib. Petil. c. 104. Idem Awugustinus 5. de Baptismo
contra Donatum c. 19., 20., vocat oleum sanctificatum, Dionysius
c. 4. Eccl. Hierar. Sacrum unguentum. Alii a ritu vocant imposi-
tionem manuum, quomodo vocatur locis citatis Acforum et ab
Augustino 3. de Baptismo contra Donatum c. 16., a Cypriano
Epistola 72., ubi Baptismum et Impositionem manuum vocat duo
sacramenta. Alii demum a forma, effectu et ritu vocant sacramen-
tum consignationis, signum et signaculum omnes tamen hoc sacra-
mentum vocant, ut latissime ex Patribus ostendit Bellarminus lib.  Suarius
de Confirmatione c. 3. et sequentibus, Valentia hic disp. 5. q. 1. disp-32sect.
p. 1. lodocus Coccius Tomo 2. Thesauri lib. 5. art. 20. fol. 588.,
quos consulite. Congruens ratio huius institutionis allata est illa q. 65.
Dico 2. Materia huius sacramenti est Chrisma seu unguentum
ex oleo olivarum et balsamo mistum. Constat ex Traditione Eccle-
siastica a Christo accepta, ut docet Fabianus papa Epistola 3.
Clemens lib. 7. Constit. Apostolic. c. 28. 44. Dionysius c. 4.
Eccl. Hierar., definitur in Concilio Florentino. Et veterum hac de
re traditionem latissime persequitur Fevardentius in lib. 1. Iren.
c. 18. v. 8. Valentia loco citato p. 2. Bellarminus loco citato
cap. 8. Postquam vero de veritate huius conclusionis ex traditione
Ecclesiastica cognita certificamur, congruentes etiam rationes affe-
runt Theologi, cur in tali unguento decuerit hoc sacramentum
institui. Nam et oleo nervi confortantur roburque acquirunt, et
balsamum bonum odorem diffundit. Ideo athletee constituuntur, qui
sic unguntur, ut et pugnent constanter et Christo bonus odor sint.
Disputatio vero est: an uterque liquor sit necessarius neces-
sitate sacramenti, vel tantum oleum sit necessarium simpliciter,
balsamum vero solum necessitate preecepti sit adhibendum. Com-
munis et verior sententia est, quam sequitur Valentia hic. p. 2.
et quos late ipse refert Soto, Caietanus, Navarrus, Victoria: oleum
quidem esse materiam necessariam necessitate sacramenti, balsa-
mum vero tantum necessitate pracepti, ac proinde etiam sine illo
perfici posse hoc sacramentum. Licet contrarium doceant Suarius
disp. 33. sect. 1. concl. 4., Bellarminus cap. 18. propos. 2. Probat
hoc Valentia, quia vix aut ne vix guidem hodie verum balsamum
habetur, sed maiori ex parte adulteratum. Deinde id ipsum probat
ex Inmocentio 3. cap Pastoralis Epistola De Sacramentis non ite-
randis, ubi ait in eo, qui sine manus impositione ordinatus est
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ad subdiaconatum, vel sine balsamo, solo olco confirmatus, non
esse aliquid iterandum, sed caute supplendum, quod incaute fuerat
preetermissum, id est c@rimonia impositionis manus et unctio
balsami.

Respondent aliqui, Pontificem dicere non esse iterandam Con-
firmationem si quidem ante non fuit vere sacramentum Confirma-
tionis, atque ideo iterari non potuit. Sed contra est. Nam hoc modo
prorsus inanis et ridicula fuisset pontificis responsio. Non enim
interrogabatur pontifex: an quando sacramentum non est valide
collatum, iterum valide conferri possit; haec enim veritas specula-
tiva extra omnem controversiam vera erat, quod si sacramentum
non sit valide collatum, conferri potest absque iteratione sacra-
menti. Interrogabatur ergo pontifex de practica quaestione: an scilicet
illa actio Confirmationis collata dicto modo et illa actio Ordina-
tionis iterum esset repetenda, et de utlroque eodem modo respon-
det pontifex, nihil esse iterandum. Ergo sicut si quis vere ordi-
natus esset, manus tamen impositio defuisset, non deberet iterum
ordinari, ita nec confirmari. Et confirmatur. Nam pontifex non ait
non esse sacramentum iterandum, sed non esse aliquid iterandum;
at si iteraretur forma etc., aliquid iteraretur, ergo. Fundamentum
tamen preecipuum huius sententiee est. Nam ad essentiam sacra-
menti non requiritur materia sensibilis, qua in quolibet individuo
sacramenti prout de facto in Ecclesia administratur, non adhibetur,
nec adhiberi moraliter potest. At balsamum est huiusmodi. Nam
cum Chrisma consecratur, magna olei quantitas parva balsami
adhibetur. Isti autem liquores propter lentorem et crassitiem non
possunt secundum minutissimas partes misceri, ergo s&pe necesse
est, ut cum exigua pars huius substantie miste adhibeatur in
Confirmatione, non adhibeatur nisi substantia olei, ergo balsamum
non est de substantia materie huius sacramenti, sed solum prea-
ceptum divinum est, ut quando consecratur Chrisma, adhibeatur
pars balsami, unde Concilia et Patres, qui balsamum necessarium
aiunt, de necessitate precepti debent intelligi. Sed obiicit Suarius:
quod ex pracepto Christi necessarium est in materia sacramentali,
necessarium est necessitate sacramenti. Si enim id ita non sit, scire
non possumus, qu& sint necessaria necessitate sacramentali. Unde
quilibet eodem modo diceret materiam aliorum sacramentorum in
Conciliis expressam solum necessariam esse necessitate praecepti,
non necessitate sacramenti,
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Respondeo: nego antecedens; nam evidenter contrarium con-
stat in Pcenitentia, cuius materia dicuntur tres actus pcenitentis,
qui tamen non eodem sunt modo omnes necessarii, cum et sine
satisfactione constat essentia Pcenitentize; eodem modo vinum ex
vite mistum aqua dicitur a Patribus materia Eucharistiee, tamen
sine aqua est verum sacramentum; ergo aliqua materia potest
esse in sacramentis necessaria necessitate preecepti, non sacramenti.
Ad id, quod inferebatur, respondeo: cognoscere possumus: an
aliqua materia sit necessaria necessitate sacramenti, si de illius
absoluta necessitate ad sacramentum est absolute constans traditio
doctorum Ecclesiee absque opinionum diversitate. At vero licet
certissimum semper fuerit in Ecclesia oleum esse materiam Con-
firmationis, dubium tamen magnum fuit semper, an balsamus
necessarius sit tantum, ut materia integrans, quemadmodum satis-
factio in Pcenitentia, vel essentialis. Eodem ergo modo, quo in
materia Pcenitentiee omnes tenentur explicare definitiones concilio-
rum, possumus etiam explicare definitionem de Confirmatione.

Disputant Theologi: an Chrisma necessario debeat benedici
ab episcopo necessitate sacramenti, an solum necessitate preecepti,
Mihi probabilius videtur, quod cum Cadetano, Victoria, Soto docet
Valentia ubi p. 2., non esse id de necessitate sacramenti, sed tan-
tum preecepti; et colligitur ex Concilio Toletano 1. can. 20., ubi
dicitur in aliquibus provinciis Chrisma benedici a preesbyteris, et
licet prohibeatur, non id fiat deinceps, non tamen reputatur nul-
lum fuisse sacramentum tali Chrismate administratum. Rationes,
quas Swuarius contrarium adfert disp. 33. sect. 2., facile est cuivis
resolvere.

Dico 3. Forma huius sacramenti sunt illa verba: signo vel
consigno te signo crucis et confirmo te Chrismate salutis in
nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Ita definitum in Concilio
Floventino in decreto FEugensi. Patet ex consuetudine Ecclesiz,
quee haud dubie per traditionem Apostolicam habet hanc formam.
Patres quoque passim in huius sacramenti administratione memi-
nere unctionis, signi crucis, ut auctores iam citati probant, de qua
re plura Swarius disp. 33. sect. 5. Recte autem ait loco citato
Concilium Florventinum : In fronte, ubi verecundiee sedes est,
signo crucis signari et ungi confirmandum, ne Christi nomen
et praesertim eius <crucem ijudeeis scandalum, gentibus stultitiam
erubescat.

-



44 II. PARS. QUAESTIO LXXIL

Dico 4. Effectus huius sacramenti sunt gratia habitualis,
character et particularia quedam auxilia ad confitendam fidem.
Hec conclusio ex dictis patet. Nam ostendimus de sacramentis
in genere omnia sacramenta conferre gratiam non ponenti obi-
cem, ergo etiam Confirmatio. Et licet per se ex ratione specifica
non ordinetur hoc sacramentum ad primam gratiam, sed ad aug-
mentum ipsius ac proinde cum conscientia peccati mortalis non
possit recipi, per accidens tamen etiam primam gratiam conferre
potest non minus, quam Eucharistia, ut ex dictis supra patet. Ut
autem non ponatur obex effectui huius sacramenti, sequitur, ne
quis actualiter habeat voluntatem peccati mortalis. Ut vero ieiunus
sit et confiteatur ante, solum requiritur Can. 6. Iesun. de Cons.
d. 5., ex decentia, non vero ex necessitate, ut Sofo, Valentia et
alii docent. Sufficit ergo, si conteratur, verum si conteri nolit,
cum sola attritione cognita, non potest quis accedere, nisi con-
fiteatur, ut late deducit Suarius illa disp. 34. sect. 2., et disp. 37.
sect. 2., ex Patribus tali ratione notat posse a non ieiunis sumi
et administrari. Quod vero characterem conferat, ideoque nec iterari
possit, docet Concilium Florentinum et innuitur in Toletano 8.can. 7.,
cum dicitur sacramentum Chrisme evelli non posse, sicut nec
altaris honorem, et patet ex dictis supra. Nec contrarium docet
Augustinus 3. de Baptismo c. 16., ubi manuum impositionem ait
esse solam orationem et repeti posse. Nam Augustinus non loquitur
de ipsa Confirmatione, quam paulo ante sacramentum dixerat, sed
de ceerimonia impositionis manus, quee in huius sacramenti admini-
stratione adhibetur. Illa vero cerimonia repeti potest in ordinatione,
reconciliatione etc.; sed de hoc latius Swuarius disp. 34. sect. 1.,
ubi multa congerit de multiplici manus impositione in Ecclesia
usitata. De auxiliis vero illis, quee peculiaria conferuntur in sin-
gulis sacramentis, supra disputavimus.

Dico 5. Minister ordinarius huius sacramenti est episcopus,
quamvis ex commissione pontificis possit etiam simplex sacerdos
administrare. Ita D. Thomas, Alensis, Richardus, Caietanus, Solo,
Victoria, Valentia, Suarius etc. Prima pars definitur in Florentino
et Tridentino sect. 7. can. 3. ab Iunocentio 1. 3. cap. Quarto Epistola
de Consvetudine, quod ex FEusebio papa, Damaso, Leone, Cypriano,
Hieronymo probat Valentia disp. 5. q. 2. p. 2. Et patet ex Act. 8.
ubi mitti leguntur Apostoli, qui Samaritanos confirmarent, quia
scilicet Philippus diaconus, qui eos converterat, non potuit confir-
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mare. Illum enim Philippum diaconum, et non Apostolum fuisse
docet Chwysostomus et Beda in eo loco, Amacletus papa Epistola 1.
et alii. Unde bene infert Swarius disp. 36. sect. 1., simplicem
sacerdotem, si propria authoritate velit confirmare, nil efficere.
Secunda pars patet ex facto Gregorii Magni, qui lib. 3. Registri
Epistola 26., concessit id sacerdoti. Idem declaratur in Concilio
Florentino in decreto Eugenis, et innuitur in Tridentino, cum minister
ordinarius huius sacramenti dicitur episcopus. Sicut ergo ex insti-
tutione divina alii sunt ministri ordinarii Baptismi, alii extraordinarii,
ita similiter etc. Unde pontifex sacerdoti concedens authoritatem
confirmandi non dispensat in lege Dei, sed declarat institutionem
divinam in casu extraordinario, de quo plura Swuarius disp. 36.
sect. 2., ubi etiam probat sect. 3., quemlibet episcopum etiam
heereticum ac schismaticum valide conferre hoc sacramentum, quod
innuit Awgustinus 1ib. 2. contra lit. Petit c. 104. Prater ministrum
etiam patrinus adhibetur, qui confirmatum erudiat ad pugnam
spiritualem, ut habetur 30. q. 4. cap. 3. Si quis ex uno coniugio,
et 30. q. 1. cap. 2. Si quis filiastrum, et de Cognatione spirituali
in 6. cap. 1. Nedum. Et ex hac paternitate nascitur cognatio
spiritualis impediens matrimonium eodem modo, quo in Baptismo
nasci diximus, q. 67. ar. 8. Hanc autem cognationem Tvridentinum
sect. 24. cap. 2. de Reform. solum constare ait inter confirmantem
et confirmatum, illiusque patrem et matrem ac tenentem. Quamvis
sicut in Baptismo non est de necessitate sacramenti, sed solum
de prazcepto patrinus, ita nec hic. Et quemadmodum in Baptismo
nemo potest esse patrinus, nisi baptizatus, ita nec hic, nisi con-
firmatus, ut patet de Cons. d. 4. Can. 102. In Baptismo. Et sicut
in Baptismo, ita et hic prohibitum est hoc officium monachis
de Cons. d. 4. Can. 103. Non licet; sed de his plura Suarius in
Com. ar. 10,

Dico 6. Omnes baptizati sunt capaces huius sacramenti, tam
infantes, quam amentes etc. Ita Urbanus papa Cap. 1. Omnes de
Cons. dist. 5. Melchiades in Epistola ad Episcopos Hispaniee, et
late probat Swuarius disp. 35. sect. 1. Et patet ex usu primitive
Ecclesie, in qua infantibus dabatur statim post Baptismum. Dixi
(baptizatos.) Nam nisi Baptismus antecedat, nullum sacramentum
in usu consistens valide suscipitur, cum Baptismus sit ianua sacra-
mentorum, ut ex Concilio Floventino et Tridentino supra diximus.
Unde quemadmodum cap. 1 de Prasbytero non Batizato, iubetur
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preesbyter non baptizatus post Baptismum iterum ordinari, ita simi-
liter dicendum est de Confirmatione. Preecipitur vero in Tvidentino
sect. 23. cap. 4. de Reformat, ut nemo priusquam confirmatus
fuerit ad ordines, imo ne ad primam quidem tonsuram admittatur,
cuius pracepti transgressionem, si sine contemptu fiat, non esse
mortale peccatum docet cum Ngvarro, Valentia illa disp. 5. Sect. 2.
Dixi (capaces esse) non vero teneri. Nam, ut recte ibidem p. 3.
ait Valentia, et Suavius disp. 38. sect. 1., cum Sofo, Navarro,
Victoria, nec divino nec ecclesiastico praecepto ita tenetur quis
suscipere Confirmationem, cum possit, ut nisi suscipiat, peccet
moraliter. Quamvis enim, si ex contemptu omitteret, peccaret
moraliter, tamen si ex negligentia omittatur, ubi non est periculum
tyrannorum adigentium ad negandam fidem, ad summum tantum
veniale peccatum erit, ut ex communi doctorum sententia ostendit
Valentia ubi supra.

De ceerimoniis huius sacramenti agit Bellarminus loco citato
c. 13. Suarius disp. 37. sect. 1. et 2., quos consulite.



Quaestio LXXIIL

DE SACRAMENTO EUCHARISTIAE SECUNDUM SE.

Plantaverat Deus in paradiso voluptatis preter alias per-
multas, quibus vita sustentaretur, arborem vite, cuius fructus
suis interdum temporibus degustatus hominem in statu innocentie
constitutum, immortalem conservaret. Non absimili ratione, divina
providentia inter innumera spiritualis vite alimenta in Ecclesie
paradiso alendis suorum mentibus collocavit arborem vite, vel
ut ipse Dominus ait loan. 6. v. 48., 50., 52., panem vite, ut
siquis ex ipso manducet, non moriatur in a&ternum, sed vivat in
gternum ; hoc est Eucharistiam, que nihil aliud est, quam signum
sensibile, in quo sub accidentibus panis et vini Christus continetur,
et quidem altera arbore infinitis partibus nobiliorem; illa enim de
terra terrena erat, panis hic de ccelo celestis, illa corporis, hic
animarum vitam preabet, illa solum vitam conservabat viventium,
haec sepe dat vitam mortuis. Quamobrem multo melius sacro-
sanctum hoc sacramentum illi vite arbori in celesti paradiso
collocatee conferri potest, qua ut Apoc. 22. v. 2. legimus, affert
fructus duodecim per menses singulos et folia eius ad sanitatem
gentium, ut scilicet varietate ac novitate fructuum delectet; et
quemadmodum Apoc. 2. v. 7. promittitur victores, peccatorum
scilicet ac passionum reficiat. Sic enim hoc sacramentum, in quo
is ipse continetur, qui se Joan. 14. v. 6. veritatem ac vitam esse
dicit, duodecim fructus, totam scilicet varietatem virtutum pro-
ducit, quoties digne percipitur et duodecim illos fructus spiritus,
quos enumerat Apostolus Galat. 5. v. 22., renovat in nobis. Folia
vero huius arboris illa sunt, de quibus Joan. 6. v. 64. dicitur:
verba, qua ego locutus sum, spiritus et vita sunt.

Die 23. April,
in schola
Gen 2.
D. Thomas

1. p. q. 97.

a. 4. Effectus

Eucharistiee.
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Porro quemadmodum Deum, eo quod nullo nomine pro dig-
nitate explicari eius maiestas possit, variis nominibus appellarunt
veteres, ut varias eius perfectiones, quantum fas est, exprimerent:
ita hoc sacramentum, cum propter suam excellentiam multiplices-
que ac divinos eius effectus nullo satis apto vocabulo perfecte
significari posset, variis insignitum est nominibus; et ut omitta-
mus, quam plurima nomina, qu& encomium potius continent
Eucharistiee, qualia sunt illa, quod sit Sacramentorum consum-
matio, ut vocat Dionysius cap. 3. Eccles. Hieron. initio et cap. 2.
in fine. A Chrysostomo, hom. 24. in 1. ad Cowint., vocatur Sacra-
mentum Sacramentorum, et lib. de sacerdotio, horrendum mysterium,
a Damasceno 4. de fide cap. 14. Carbo ignitus vocatur, ex quo ignem
desiderii conburentem peccata, illuminantem corda assumimus,
ut participatione divini ignis igniamur et deificemur, qualis carbo
ille Isai 6. v. 6. Ab Awugustmo Tract. 26. in loannem vocatur
Sacramentum pietatis, signum unitatis, vinculum charitatis; a
Concilio Twvidentino sess. 13. cap. 8. Concordie symbolum, et
cap. 2. Memoria mirabilium Dei, in qua divitias divini erga nos
amoris Deus effudit. Ut inquam heec omittamus . Thomas hic
art. 4., ad tria genera revocat omnia huius sacramenti nomina.
Primum caput est eorum, quibus hoc sacramentum significatur,
ut est signum rei preeteritee, nimirum commemoratio dominice
passionis. Et hac ratione dicitur sacrificium, hostia, victima,
oblatio, holocaustum etc., potissimum tamen dicitur Cana Domini,
eo quod in ultima cana, seu statim post ceenam fuit institutum,
quo nomine vocatur 1. Cormt. 11. v. 20. ut multi Patres expli-
cant. Quamvis ergo Claudius Sanctius Repetit. 6. de Eucharistia
Cap. 1., multis contendat hanc cenee appellationem, nec proprie
competere tanto sacramento, ncc ex Scripturis colligi, nec purioribus
Ecclesie s®culis frequentem fuisse, sed heereticos modernos eo
maxime fine hoc nomen usurpare, ut ex eo suas hareses fulciant;
hinc enim probant sub utraque specie dandam Eucharistiam, quia
non vere canatur, nisi bibatur, sicut editur. Hinc reprobant pri-
vatas missas, et ad egrotos delationem FEucharistiee, quia tunc
non dominica cena est, sed unus quisque suam c@&nam prasumit.
Hinc demum probant corpus et sanguinem nonnisi in usu et esu
sacramenti consistere, quia ca&na actionem significat et mandu-
cationem. Unde Sanctius existimat ceenam illam, de qua Apostolus
loquitur, existimat illam fuisse, quee postea agapes seu charitatis
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nomen accepit, ut videre est in Terfulliano in Apologo c. 39.
n. 517., et multis aliis locis, quos citat ibi Pamelius, que cena,
quia in templis, quee tunc dominice dicebantur, et quidem statim
a perceptione Eucharistie instituebatur promiscue divitibus et
pauperibus, pignus fraterna charitatis et memoria dominicee cene,
eiusque erga nos charitatis ac humilitatis, idcirco dominica cena
vocabatur. In qua tamen interdum ad ebrietatem bibebatur, ut
Apostolus ait, quod in sacramento nunquam accidit. Verum etsi
perperam faciunt heretici, quod e bono nomine virus sugant,
negandum tamen non est, et Ignatium a Sanctio citatum Eucha-
ristiam ceene dominice vocabulo indigitasse, et Cypriani ac
Bernardi sermones de Ceena Domini inscribi, et ab Awugustino
Tom. 4. lib. 2. de Sermone Domini in monte cap. 17. Cenam
dominicam vocari; et Epistola 118. cap. 5. Ipsam Eucharistiam
ait ab Apostolo vocari dominicam cenam. Imo Valentia 22. disp. 3.
q.- 1. p. 1, putat a Terfulliano hoc ipsum sacramentum vocari
agape, quamquam etiam alia cena pascendis pauperibus instituta
sive frugibus sive carnibus, ut loquitur Augustinus 20. contra
Faustum c. 20., nominabatur agape. Et sane iure optimo Cena illius
magnee, cuius mentio est Luce 14. v. 16., Matth. 22. v. 2., nomen
huic sacramento competit. Nam ut Augustinus Tom. 10. ser. 33.
de verbis Domini ait, Cena hec magna illa cena Domini, quam
sciunt fideles, et lamsenius cap. 89. Concordiee, ostendit ex aliis
Patribus Canam illam hoc sacramentum esse, quam ca&nam non
quicunque, sed quidam homo, singularis homo, qui in forma Dei
erat, nec fieri per alium curavit, ut manna Angelorum ministerio,
sed fecit ipse accipiens panem etc., licet ante cenam, quia, ut est
apud Eliam Cretensem in orat. 2. Nazian. v. 3., post prandium
legis veteris, imo etiam post prandium aliarum spiritualium
refectionum, quas Apostolus 1. Corint. 11. v. 28., probationes sui
nominat, sumitur, estque ultima refectio tum dignitate, quia
nobilissimum cibum continet, tum ordine, sive Christi finem
respicimus, qui cum dilexisset suos, in finem dilexit eos etc. et
paulo post sacramenti huius institutionem obscuratus est sol
iustitiee, sive respicimus tempus etatis nostre, qui in novissima
hora, in fine seculorum sumus, I. Corint. 10. v. 11., sive con-
sideremus tempus, quo institutum est hoc sacramentum, nimirum
cum et mundus peccatorum tenebris obductus erat et noctis
tempus quieti ac somno destinatum esset, ut intelligeremus sumi
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hunc cibum debere, cum strepitus passionum sedati, cum sopite
cupiditates et ut Psal. 126. v. 2. dicitur, cum dederit dilectis suis
somnum. Magna vero est cena hac sive dignitatem instituentis,
qui longe potentior est Asvero, sive preestantiam cibi, qui longe,
ut diximus fructus arboris vite, longe cibum Angelorum mannam
superat, et in eo velut memoria ac compendio mirabilium Dei,
omnipotentia Dei plurima admirabilia, summa iucunditate perfusa
miscuit, sive numerum convivarum, sive sumptum in illam expo-
situm, sive locum, in quo celebratur, ab ortu scilicet solis ad
occasum, sive tempus, quo celebratur, cum et omnibus diei horis
alicubi celebretur, nulla siquidem est hora, qua in aliqua orbis
parte non sit prima, in alia secunda etc. Et ad consummationem
usque saculi duratura sit haec cena. Quamvis igitur ceena illa
magna intelligi possit, illa caena nuptiarum agni Apoc. 19. v. 9.
et 18. quae omnium ultima refectio est, scilicet ceelestis beatitudo,
tamen etiam heec cana vite preesentis intelligi potest.

Secundum caput nominum Eucharistiee complectitur ea, quibus
significatur, quatenus est signum rei presentis; qua ratione dici
solet vita ab Augustino lib. 2. de peccat. merit. ¢. 24., quia dat
vitam sumenti. Vocatur corpus et sanguis Christi, vocatur panis
vitee de ccelo descendens Joan. 6. v. 4., quia scilicet ex pane fit et
spiritualiter praestat munus panis, de quo pane intelligit Augustinus
17. de Civit. c¢. 20. illud Prov. 9. v. 2., 5. Sapientia e@dificavit
domum, miscuit vinum etc. Venite, comedite panem; et illud
Isai. 55. v. 1. Emite absque auro et argento vinum etc. Vocatur
Communio, quasi communis unio grece Synaxis, vel congregatio,
seu xoweria, iuxta illud 1. Corint. 10. v. 16. Calix, cui benedici-
mus nonne communicatio sanguinis Christi est, et hoc modo vocat
et Dionysius c. 2. Eccles. Hierar. parte 2., in fine sacratissimam
communionem vocat, in fine vero 3. partis: Deificam communio-
nem; et cap. 3., cum aliis etiam sacramentis commune sit, ut nos
Deo coniungant et uniant, causam dat, cur precipue ac peculia-
riter hoc sacramentum communio, sive societas, synaxis, collectio
dicatur, quemadmodum Baptismus illuminatio appellatur. Quid autem
sit communio laica et clericalis, explicat Suarius q. 73. in Com.
ar. 4. Denique vocatur Eucharistia a Dionysio locis citatis, [renceo
lib. 4. c. 34. v. 24, et aliis passim. Dicitur autem Eucharistia,
hoc est vel bona gratia, quia et Christi continet gratiam, gratieque
authorem et confert gratiam sumentibus; vel gratiarum actio, quia
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per oblationem huius sacrificii testamur gratum animum erga Deum
et quidem universe loquendo Deo gratias agere alio modo non pos-
sumus, nisi reddendo ei dona, que de manu eius accepimus. Ita in
hoc sacramento pro Christo nobis dato reddimus ipsam gratiam,
quam accepimus, ipsum Christum offerendo in sacrificium laudis.

Tertium denique caput nominum desumitur in ordine ad
futura, quee preefigurat, qua ratione vocatur Viaticum, eo quod
sit alimentum viatoribus traditum, ne deficiant in via, sed in for-
titudine cibi illius ambulent usque ad montem Dei; ita enim vocat
Concilium Nicenum can. 12., et refertur 26. q. 6. can. 9. de his
vero, Carthagin. 4. can. 77., 78. Imo Tirrianus noster aliquando
simpliciter Viam appellari putat et de hoc sacramento accipit illud
Psal. 49. v. 23. Sacrificium laudis honorificabit me, et illic iter etc.
Et illud Heb. 10. v. 20. Initiavit nobis viam novam per carnem
suam. Addit D. Thomas dici etiam Eucharistiam, quia preefigurat
vitam eternam, quae Rom. 6. v. 23. dicitur gratia Dei. Et a greecis
metalepsin seu assumptionem, quia ut Damascenus 4. de fide c. 14.,
ait per hoc sacramentum assumimus Christum, Filium Dei eique
unimur.

His positis quee ad quastionem, quid nominis, spectant, quam-
vis si ordinem dignitatis spectamus, inter nova legis sacramenta
primum sibi locum vindicet Eucharistia, utpote consummatio sacra-
mentorum omnium quemadmodum ex Dionysio diximus, in quo
fons vitee authorque ipse gratiee continetur, si tamen effectum, ad
quem ordinatur, consideremus, merito eius considerationem Baptismo
et Confirmationi postponit D. Thomas. Nam nutrimentum spirituale
supponit generationem spiritualem et robur aliquod, seu augmen-
tum, ordinaturque ad reparandum, quod per peccata venialia per-
ditur in vita spirituali et ad praeservandum a mortalibus peccatis.

ARTICULUS L

An Eucharistia sit Sacramentum?

Ad quastionem: an est, spectat queestio de possibilitate, con-
venientia, necessitate sacramenti, verum quia huius sacramenti
possibilitas pendet ex notitia transubstantiationis et modi, quo hoc
sacramentum de facto institutum est, de quo postea disputabimus:

-
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idcirco hoc loco supponit D. Thomas hoc sacramentum esse possibile,
et de eius convenientia ac necessitate disputat sequentibus articulis.

Conclusio ergo huius articuli est, Eucharistiam esse sacra-
mentum a Christo Domino institutum distinctum a reliquis nova
legis sacramentis. Ratio evidens est. Nam ut sepe diximus superius,
ut aliquid sit verum nove legis sacramentum, non est necesse, ut
in Scriptura vocetur sacramentum, siquidem nec Baptismus usquam
in Scriptura sacramentum vocatur, sed sufficit, si sit signum sensi-
bile, in cuius usu gratia conferatur ex promissione Dei. At huius-
modi est Eucharistia, ut constat ex Joan. 6. v. 55.: qui manducat
meam carnem, habet vitam eternam, et v. 57. In me manet etc.,
adiuncta institutione huius sacramenti in ultima cana sub speciebus
panis et vini, de qua inferius agemus; ergo. Unde non tantum
concilia posteriora, ut Florentinum in decreto Eugenii, Tridentinum
sess. 7. cap. 1. sess. 13. cap. 1., verum etiam ante annos 1300
Concilium Carthagenense 3. ita loquitur can. 24. In sacramentis
corporis et sanguinis Domini nihil amplius offeratur, quam ipse
Dominus tradidit, hoc est panis et vinum aque mistum, et can. 29.
Sacramentum altaris nonnisi a ieiunis colebretur excepto die anni-
versario cenz Domini. Ex Patribus idem docent Augustinus Epi-
stola 23. versus finem, 3. de Trinitate c. 10. et alii Patres, qui
referuntur De Consec. dist. 2. Quod vero a reliquis sacramentis
distinguatur, clarum est ex materia formaque huius sacramenti
diversa a materia et forma reliquorum sacramentorum, et praeterea
quia alia sacramenta tantum in usu consistunt, eorumque forma
immediate ordinatur ad effectum in suscipiente producendum. At
vero hoc sacramentum ante usum in ipsa consecratione perficitur,
et ideo post suum fieri permanet factum, quamdiu durant species
consecratee, forma etiam eius nihil efficit in suscipiente, sed in
materia, quam transmutat, et in corpore Christi, quod constituit
preesens sub speciebus, que omnia ex dicendis constabunt. His
positis.

Dubitatio Unica.

QUID SIT ID, CUI PROPRIE CONVENIT SACRAMENTI EUCHARISTIE
RATIO?

In sacramento FEucharistie quatuor reperiuntur, de quibus
potest esse queestio: in quo horum consistat propria ratio sacra-
menti, scilicet verba consecrationis, corpus et sanguis Christi,
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species sacramentales, et usus seu sumptio harum specierum, De
substantia enim panis et vini, quee desinit, in instanti, quo fit
transubstantiatio et incipit esse hoc sacramentum, nulla potest
esse queestio, cum illa nullo modo concurrat intrinsece ad huius
sacramenti constitutionem in fieri. Preeterea supponendum est id,
quod D. Thomas in fine huius articuli docet, et desumptum est
ex Innocentio Cap. Cum Marthe, De Celebrat Miss., In sacramentis
tria esse distinguenda; nimirum sacramentum tantum, rem tantum,
rem et sacramentum simul. Sacramentum tantum illud dicitur,
quod ita est signum, ut nullo modo sit res significata et repree-
sentata ab alio, ut est ablutio, unctio (in Baptismo, Confirmatione);
res tantum sacramenti id dicitur, quod ita significatur et repree-
sentatur ab alio, ut nullo modo significet aut repreesentet ulteriorem
aliquem effectum sacramenti, cuiusmodi est gratia, qua datur in
Baptismo, Confirmatione etc. Res et sacramentum simul est, quod
et ab alio significatur, ideoque est res significata a sacramento,
et aliquid significat et ideo largo modo cum addito diminuente
dicitur sacramentum et res simul, cuiusmodi est in Baptismo et
Confirmatione character. Duo igitur explicanda sunt in preesenti
queestione. Inprimis quid sit illud, cui convenit perfecta ratio
sacramenti Eucharistiee, sive illud sit unum aliquid, sive aggrega-
tum ex pluribus rebus ratione sacramenti constituentibus. Secundo
quomodo sacramentum tantum, res tantum, res et sacramentum
simul assignari debeant in praesenti?

Dico 1. Verba consecrationis nec sunt sacramentum FEucha-
ristiee, nec intrinsece constituunt illud. Ita diximus supra q. 60.
ar. 5. dub. 1. cum Alano, Bellarmino. Et docet Valentia hic
disp. 6.q. 1. p. 3. sub finem, cum aliis multis, quos refert Suarius hic
disp. 42. sect. 2., in prima sententia. Et ex ibi probatis conclusio
clara est. Confirmatur vero breviter 1. Ex Tridentino Sess. 13.
cap. 3. et can. 4., ubi definitur hoc sacramentum esse aliquid
permanens et non in solo usu consistens, ergo cum forma succes-
siva sit et non existat, cum primum sacramentum incipit esse,
non potest esse de intrinseca constitutione sacramenti. Deinde in
Concilio Florentino eodem modo dicuntur verba esse forma huius
sacramenti, quo panis dicitur materia. Sed panis ita est materia, ut
nullo modo spectet ad constitutionem huius sacramenti in esse
sacramenti, ergo. Unde magnum est discrimen inter materiam et
formam huius et aliorum sacramentorum, ut ad 3. ait D. Thomas.
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Nam forme aliorum sacramentorum non efficiunt sacramentum,
sed eius effectum. Atque ita possunt esse de intrinseca ratione
sacramenti, forma vero huius sacramenti extrinseca est et solum
efficit ipsum sacramentum, non effectum sacramenti, quo fit, ut
rationem sacramenti habere non possit, quamvis enim signum sit
rei sacree, scilicet corporis Christi, non dirigitur tamen practice
ad causandam gratiam, ut loco citato dicebamus, nec spectare
potest ad intrinsecam rationem sacramenti. Unde tam materia,
quam forma Eucharisti est intrinseca huic sacramento, necessaria
tamen ad eius constitutionem, tanquam materia ex qua et causa
instrumentalis effectiva; ex quibus facile responderi potest ad
argumenta, qua in contrarium adfert Gabriel 4. d. 8. q. 1. ar. 3.
dub. 2., ubi timide, contrarium huius conclusionis proponit exami-
nandum. Facile etiam colligi potest non necessariam esse specula-
tionem illam Swari in fine Sect. 2. citatee, cum ait verba conse-
crationis dici posse spectare ad constitutionem huius sacramenti,
eo quod per illa fuerint determinate species ad significandum
corpus Christi, tanquam per formam extrinsecam, a qua species
extrinsecam denominationem sumunt, sicut a cognitione preeterita
tanquam a forma denominatur res extrinsece cognita; quod ipsum
alii significant, cum aiunt moraliter loquendo formam esse de
intrinseca constitutione huius sacramenti. Heaec ergo speculatio non
est necessaria. Licet enim verum sit formam esse causam instru-
mentalem extrinsecam huius sacramenti tam physicam, quam
moralem, ex eo tamen non sequitur, quod spectet ad eius consti-
tutionem; nam et candela est causa efficiens physica ignis ex
stuppa geniti, et mandatum principis est causa moralis occisionis
rei, non ideo tamen dicitur spectare ad constitutionem occisionis,
sed solum dicitur esse causa extrinseca illius.

Dico 2. Usus seu sumptio huius sacramenti non est pars
sacramenti Eucharistize. Haec conclusio non solum est contra hee-
reticos moderno, qui dicunt corpus Christi non esse preasens in
Eucharistia, nisi cum sumitur, contra quos disputabimus q. 75. et
late disputant Bellarminus lib. 4. de Eucharistia a cap. 1. Sanctius
Repetit 4. cap. 12. Valentia disp. 6. q. 1. p. initio; sed etiam contra
quosdam Catholicos, qui fatentur quidem corpus Christi in Eucha-
ristia esse prasens ante sumptionem, et ideo longe absunt ab omni
suspicione predicte heresis, simul tamen addunt ipsam sumptio-
nem esse partem huius sacramenti et ei convenire rationem sacra-
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menti. Ita Gabriel 4. d. 8. q. 1. ar. 3. dub. 2. Aureolus apud Capreo-
lum, Maior et alii, quos refutant Swuarius disp. 42. Sect 4. Valentia
loco citato. Et omissis quatuor rationibus, quibus loco citato
Suarius conatur hoc probare, eo quod faciles et minus efficaces sunt,
refutari potest ex Concilio Tridentino sess. 13. cap. 3., ubi discri-
men datur inter hoc et alia sacramenta, quod alia tunc primum
habent vim sanctificandi, cum illis utimur, hic vero ante usum
continetur ipse sanctitatis author. Et cap. 5. ac. 6. definit Concilium
hoc sacramentum deferri ad infirmos, conservari, festo peculiari
celebrari, qua vera non sunt, si sumptio esset de essentia huius
sacramenti. Quare hoc est inter istud et alia sacramenta discrimen,
quod in reliquis sacramentis usus ipse institutus est a Deo ad
significandam et efficiendam gratiam, atque ideo usus ipse, verbi
gratia ablutio in Baptismo, est pars constituens sacramentum, et
non tantum applicatio sacramenti. At vero in Eucharistia aliter
se res habet. Est enim sacramentum permanens et ideo sumptio
illius non est per se signum gratie conferendae, sed applicatio
signi conferentis gratiam. Sicut enim comestio non est cibus refi-
ciens, sed applicatio et conditio, sine qua cibus non reficit, et
approximatio non est calefactio sed conditio; ita hic sumptio non
est sacramentum, vel pars constituens sacramentum, sed totum
sacramentum praexistit ante sumptionem, tametsi non conferat
actu gratiam, nisi applicetur per sumptionem, quee non est ratio
formalis causandi gratiam, sed conditio sine qua non. Qua etsi
mihi veriora videantur, tamen si dicti authores dicerent sumptio-
nem non esse quidem partem essentialem sacramenti, esse tamen
partem integrantem, sicut satisfactio in Pcenitentia est pars sacra-
menti, eiusmodi tamen, ut sine illa essentia sacramenti constare
possit, adderent preaeterea ipsum quoque usum sacramenti assumi
ad productionem gratie, per quam unimur Christo, et quam unionem
significat externa sumptio; denique dicerent Concilium Tridentinum
illo cap. 3. solum damnare errorem heereticorum modernorum, cuius
supra meminimus, nulla huius controversiee Theologicae facta men-
tione, cap. vero 5. 6. et sepe alibi Concilia et Patres sacramentum
Eucharistiee solum accipere pro eo, quod est de essentiali consti-
tutione sacramenti in facto esse, si inquam, hoc dicerent et in
reliquis consequenter farentur, non video, quomodo refelli possent.

Dico 3. Nec sole species panis et vini, nec solum corpus
Christi est integrum sacramentum Eucharistiz, sed utrumque
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spectat ad intrinsecam eius constitutionem. Et imprimis quod
solum corpus Christi non sit integrum sacramentum, patet, tum
ex modo loquendi Conciliorum et Patrum, preesertim Concilii 7¥i-
denting sess. 13., ubi cap. 3. in Eucharistia ait, esse Christum, et
can. 1. in sacramento Eucharistiee definit contineri corpus Christi,
quee vera non sunt si totum sacramentum Eucharistiee aliud non
sit, quam corpus Christi. Deinde sacramentum est signum sen-
sibile, at corpus et sanguis Christi in hoc sacramento non sunt
sensibilia, nisi ratione specierum, ergo non sunt integrum sacra-
mentum. Secundo quod corpus Christi spectat ad constitutionem
sacramenti et consequitur, quod sole species non sint integrum
sacramentum, latissime probat Suarius disp. 42. sect. 3. Sanctius
Repetit 2. cap. 4., et manifeste colligitur inprimis ex Concilio
Tridentino sess. 13. cap. 2., ubi sacramentum hoc ait esse cibum
spiritualem animarum, cap. 5. dicitur hoc sacramentum cultu latriae
adorari, que non ratione specierum, sed ratione corporis Christi
competit huic sacramento, sicut et quod Ioan. 6. dicitur, hic est
panis, qui de ceaelo descendit. Idem colligitur ex Irenao lib. 4.
c. 34. v. 27., ubi ait Eucharistiam duabus rebus constare, terrena
et caelesti, quod non dixit propter compositionem Christi ex duplici
natura, quidquid dicat Samctus loco citato; ibi enim verbum nul-
lum est de ipsius Christi compositione, se de Eucharistia, in qua
res terrena sunt species, calestis vero Christus. Id ipsum docet
Augustinus relatus de Cons. d. 2. Can. 48. Hoc est, ubi hoc sacra-
mentum constare dicitur visibili elementorum specie, et invisibili
Christi carne et sanguine, sicut Christus constat ex divina et
humana natura. Ergo sicut Christus intrinsece componitur ex
divina et humana natura, ita etc. Idem colligitur ex Patribus,
qui sepe vocant corpus Christi sacramentum, ut Augustinus 1. de
peccat. merit. c. 24., lib. 21. de Civitate c. 20. Gregorius 1. q. 1.
cap. 84. Multi etc., nisi forte hi Patres per metonymiam continens
pro contento sumendo ipsas species vocent corpus Christi. Ex aliis
Patrum locutionibus probat id latius Suarius loco citato. Ratio est,
tum quia si post consecrationem, postquam corpus Christi desi-
neret esse sub speciebus, conservarentur species sine subiecto,
non essent sacramenta; tum quia illud est sacramentum, in quo
est practica significatio sanctitatis nutrientis animam, at hac non
est in solis speciebus, sed et in corpore Christi simul, ut definit
Innocentius cap. cum Marthee Extra Celebrationem Missarum, ubi



ART. L. DUB. UNICA. 97

corpus Christi contentum sub speciebus ait esse rem et sacra-
mentum, ergo etiam corpus Christi est pars sacramenti; neque
enim est de ratione partis essentialis sacramenti, ut per se sen-
tiatur, sicut constat de contritione, quae est pars Pcenitentiee. Ex
quo facile intelligitur ratio a priori huius rei. Nam licet ratio signi
sensibilis per se primo conveniat speciebus, tamen preeter hoc
ad rationem sacramenti requiritur, ut sit signum efficax gratie,
quod non convenit speciebus, nisi ut unitis Christo, vel continen-
tibus Christi corpus. Sicut igitur licet homo potissimum dicatur
corpus ratione materiee, inde tamen non colligitur animam non esse
de eius intrinseca constitutione etc. Tertio demum, quod species
sacramentales spectent ad intrinsecam constitutionem huius sacra-
menti, et consequenter, quod solum Christi corpus non sit inte-
grum sacramentum, docetur ab eodem Swuario illa disp. 42. sect. 1.
Et manifeste colligitur tum ex eo, quod Patres et Concilia dicunt
in hoc sacramento contineri corpus Christi. Ita Concilium Triden-
tinum sess. 13. cap. 1. et 3. Et Can. 1. 4. 6. Gregorius papa ex ora-
tione quadam Ecclesiastica de Cons. d. 2. Can. 34. Species, Augus-
tinus ibidem Can. 48. Hoc est, tum ratione a priori, quam innuit
Tridentinum sess. 13. cap. 3., de essentia cuiusvis sacramenti est,
ut sit signum sensibile, at hoc non convenit Eucharistiee, nisi
ratione specierum, ergo species ad constitutionem essentie huius
sacramenti pertinent. Disputat vero hac occasione Suarius in fine
sect. 3., an non solum corpus Christi, sed etiam ips& species
assumantur a Deo ad physicam productionem gratiee. Verum id
nec definiri prudenter potest, licet enim potuerit Deus eas assu-
mere, an tamen noluerit, non constat, et Caefanus ac Ledesma,
quos refert Suarius, negant voluisse, nec ad praesens institutum
necessarium est; nam licet species sint partes integrantes sacra-
menti, non inde sequitur debere illas assumi ad productionem
physicam gratise, sicut nec confessio preeterita, nec futura satis-
factio assumuntur, imo s@pe nec omnes partes essentiales, ut ex
dictis q. 72. patet. Disputat deinde in fine Sect. 4., pro quo suppo-
natur et de quo absolute preedicetur Eucharistia. Verum id quoque
nullam habet difficultatem. Nam licet s@pe pro solis speciebus,
interdum pro solo Christi corpore sumatur sacramentum FEucha-
ristiee, tamen proprie loquendo supponitur pro toto composito arti-
ficiali, constante omnibus suis partibus requisitis, tum quia certe
res composita includit partes omnes, ex quibus componitur; tum
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quia composita artificialia eodem modo supponuntur pro partibus
omnibus componentibus; ergo.

Dico 4. In Eucharistia sacramentum tantum, sunt species; res
et sacramentum simul, est corpus Christi, res tantum est gratia,
qua ex vi illius producitur. Ita Innocentius illo cap. Cum Marthee
De Celebratione Missarum Et non obscure indicat D. Augustinus
in libro sententiarum Prosperi, relat. De Consec. d. 2. can. 48.
Hoc est, quod dicimus, ubi sacramentum et rem sacramenti ait
esse corpus Christi, quia carne Christi hic invisibiliter existente
significatur eius caro visibilis et palpabilis. Et praterea (ut Theo-
logi addunt) significatur etiam per Christi carnem sub specie
panis existentem spiritualis animarum cibus, quo pascimur. Hanc
eandem conclusionem totam docet expresse . Thomas hic ar. 6.
in corpore, Suarius disp. 42. Sect. 4. in fine. Prima pars patet ex
dictis. Nam illud est sacramentum tantum, quod est signum per
se sensibile rei sacree. Huiusmodi autem in Eucharistia sunt sole
species ergo. Secunda pars patet. Nam corpus Christi est id, quod
significatur et repreesentatur speciebus sensibilibus, ergo est res
significata per sacramentum; praeterea est etiam signum repree-
sentans unitatem Ecclesie, quam efficit; omnes enim unum corpus
sumus, qui de uno pane participamus I. Corint. 10. v. 17. Et idcirco
Concilium Tridentinum sess. 13. cum Augustino supra citato vocat
hoc sacramentum signum unitatis et cap. 2. symbolum unius cor-
poris; ergo corpus Christi est sacramentum et res simul, licet per
se sentiri non possit, quatenus est in hoc sacramento; solum enim
ad rationem eius, quod est sacramentum, tantum spectat, ut sit
per se sensibile, quod tamen non dicitur simpliciter sacramentum,
sed cum addito, diminuente scilicet sacramentum et res simul,
non debet per se posse sentiri, ut in contritione respectu Peeni-
tentiee, in charactere respectu trium sacramentorum patet. Tertia
pars patet. Nam gratia ita significatur ex impositione Christi, ut
illa non significet alium effectum sacramenti, ergo gratia est res
tantum huius sacramenti. Ex dictis constat definitio Eucharistiz.
Prima quasi physica est, quam tradit Scofus 4. d. 8. q. 1. Eucha-
ristia est species panis et vini, corpus et sanguinem Christi virtute
sacerdotalis consecrationis continens. Secunda quasi metaphysica
per genus et differentiam quam dat Solo 4. d. 8. q. 1. ar. 1.
Eucharistia est sacramentum corporis et sanguinis Christi, quo vita
spiritualis nutritur, ubi differentia explicatur per ordinem ad effectum.
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ARTICULUS 11
An Sacramentum Eucharistie sit unum specie?

Ratio difficultatis est, nam sacramentum Eucharistiee, quod
est in speciebus panis, plus differt a sacramento Eucharistiee, quod
est sub speciebus vini, quam ab alio sacramento, quod in speciebus
panis reperitur, sed ab hoc differt materialiter, numero individua-
liter, ergo ab illo plus quam numero distinguitur. Deinde Ecclesia
et Patres sape vocant Eucharistiam sacramenta, hostias etc., ut
De Consec. d. 2. cap. 12. Comperimus. cap. 34. Species, cap. 71.
Iteratur, et sepe alibi etiam in orationibus Ecclesiee. Denique quia
species panis et vini habent diversas materias, diversas formas,
imo etiam diversas significationes et modum significandi. Nam
species panis significant corpus Christi per modum cibi, species
vini significant sanguinem per modum potus; ergo in ratione for-
mali sacramenti, scilicet in ratione signi, distinguuntur; diversus
enim modus significandi etiam eandem rem satis est ad diversi-
tatem signorum, unde licet omnia sacramenta significent gratiam
iustificantem, quia tamen diverso modo significant, distinguuntur
in ratione signi.

Propter heec glossa in illud cap. 12. Comperimus, Awureolus,
Gabriel, Maior relati a Suario disp. 39. Sect. 3. docent esse plura
sacramenta specie.

Dico 1. Sacramentum, quod constituitur ex accidentibus panis
et vini, solum differunt materialiter, non vero formaliter, nec per
rationem specificam sacramenti. Ita D. Thomas ar. 2. ad 2. Sanctius
Repetit. 10. cap. 3. Valentia disput. 6. q. 5. p. 4. Alanus lib. 1.
cap. 2., Suarius illa sect. 3. et quos ipse late refert, veteres Theologi.
Probat Suarius. Quia septem tantum sunt nova sacramenta, ut
post alia Concilia definitum est in Tridentino Sess. 7. can. 1. de
sacramentis. At plura essent, si Eucharistia non esset unum specie
infima sacramentum. Dices: Concilia loquuntur non de specie infima,
sed de subalterna. Contra est; tum quia non recte numerantur spe-
cies, quando cum infimis speciebus aliqua species subalterna nume-
ratur; tum quia hoc ratione simpliciter dici possent sacramenta esse
plura, quam septem, vel etiam pauciora, nam in specie subalterna
convenjunt verbi gratia Baptismus et Pcenitentia, in ratione scilicet
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dandi primam gratiam. At Tridentinum definit nec plura esse, nec
pauciora, quam septem. Unde etiam sacramentum Ordinis ait Suarius
esse unum specie et solum differentia in illis est partium hetero-
genearum componentium unum; verum de hoc argumento aliquid
obiter diximus supra in fine q. 65. Et viri docti sacramenta Ordinis
specie diversa putant, ut Valentia illo p. 4. citato. Ratio ergo a
priori huius conclusionis est. Nam inprimis ad unitatem specificam
sacramenti non est necesse, ut sit una quaedam indivisibilis entitas,
sicut est anima rationalis, sed possunt multa ad ea concurrere,
quemadmodum inductione omnium sacramentorum constat. Nec
necesse est, ut illa plura, qua concurrunt, uniantur et continean-
tur inter se. Sed cum ratio formalis sacramenti consistat in
significatione practica sanctitatis humana, si ex pluribus rebus
sensibilibus confletur una totalis significatio practica: unum sacra-
mentum constituetur. At in speciebus panis et vini una est signi-
ficatio practica sanctitatis et gratiee, ergo una est in illis ratio
sacramenti. Minor probatur. Nam quamvis in modo significandi
differant aliquo modo accidentia- panis et vini, tamen quatenus
sunt accidentia unius totalis alimenti corporalis, apte significant
unum totale nutrimentum anime, quod confertur per usum huius
totalis signi; ergo ex illis constituitur una totalis significatio, et
per consequens una totalis ratio sacramenti. Cum ergo Eucharistia
sit sacramentum nutritionis et refectionis spiritualis significate per
corporalem refectionem, et ad perfectionem refectionis corporalis
non solum requiritur cibus, sed et potus, hinc est, refectionem
spiritualem perfecte significari per modum cibi per species panis,
per modum potus per speciem vini, iuxta illud Joan. 6. v. 56.
Caro mea vere est cibus, et sanguis meus vere est potus. Quee
ratio bene quidem ostendit ex sacramento, quod est in speciebus
panis et quod est in speciebus vini constitui unum specie sacra-
mentum, verum non ostendit in unius speciei sumptione perfectam
essentiam huius sacramenti contineri. Imo potius videtur conclu-
dere necessariam esse sumptionem utriusque speciei. Probandum
igitur insuper est totam rationem essentialem huius sacramenti
contineri etiam in unius speciei sumptione; quod probo. Nam
etiamsi in alimento corporali effectus cibi essentialiter distinguatur
ab effectu potus, in anima tamen effectus cibi et potus spiritualis
non distinguitur; sicut enim fames et sitis anima non distinguitur,
nec per diversa bona extinguitur, nec ex diversis causis oritur,
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sed potius ardens desiderium anime, vel indigentia illius appe-
titus, seu sitis et fames nuncupatur per metaphoram, ut ex multis
Scripturee locis facile intelligitur, et bene notat Awgustinus Con-
ciene 3. in psal. 103., longe post medium in illa verba: panis cor
hominis confirmat: ita similiter potus et cibus spiritualis non
habent diversum effectum in anima; hoc posito ita argumentor:
in accidentibus panis et vini eadem est specie significatio practica
sanctitatis et gratie ad unum et eundem finem ordinata; ergo
ratio sacramenti omnino similis est in speciebus dissimilibus. Ante-
cedens patet: utraque accidentia significant nutrimentum spirituale,
quod per eorum usum confertur. Hoc autem nutrimentum in
anima est unum et idem et ad eundem finem ordinatur, ergo
practica eorum significatio non est essentialiter diversa. Ergo ratio
sacramenti, qua est in accidentibus panis et vini simul sumptis,
et que est in solis accidentibus panis vel vini, non est diversa
essentialiter. Utraque enim significant nutrimentum spirituale inte-
grum, ac proinde quemadmodum nutritio, quam significant, eius-
dem rationis est, ita et significatio practica. Et ut optime notat
Valentia illo p. 4., solum individualiter differt practica significatio,
quae est in diversis speciebus, sicut et significatio, qua est in
diversis numero hostiis, atque adeo non datur maior gratia in usu
unius, quam duarum specierum, ac proinde sine detrimento spiri-
tuali potest interdici usus utriusque speciei. Nec tamen ex his
sequitur inutilem esse consecrationem duplicis speciei in sacrificio.
Nam ut q. 74. dicemus, ad rationem sacrificii utriusque speciei
consecratio requiritur, quee ut late explicat Sanctius Repetit. 10. cap.
3. fol. 381., explicatius repreesentat passionem Christi et separa-
tionem sanguinis a corpore. Deinde eandem perfectam refectionem
clarius significat utriusque speciei consecratio. Licet enim quae-
libet species etiam per se significet perfectam refectionem spiri-
tualem, non tamen aque distincte ac utraque. Denique inutile non
est, quod aliquid significat et facit, etiamsi sine illo possit idem
fieri ac significari, ut patet exemplo miraculorum Christi, expuentis
in terram, imperantis ut aperirentur oculi etc.

Ex his ad 1. rationem dubii respondeo. Ratio sacramenti,
quae est in speciebus panis et vini, materialiter plus differret, quam
quae est in duabus speciebus panis, non tamen formaliter in ratione
significationis practicee, seu quod idem est, in ratione sacramenti.
Ad 2. Quando plura sacramenta dicuntur non specie, sed numero

Una species.
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plura dicuntur; unde D. Thomas ar. 2. ad 1. notat, in iisdem
collectis et orationibus Ecclesiee seepe etiam vocari unum sacra-
mentum, ut cum dicitur: hoc tuum sacramentum non sit nobis
reatus ad peenam etc. Plura etiam dicuntur partialiter, unum
totaliter. Ad 3. Diversitas materiee non variat essentialiter sacra-
mentum. Nam contritio et atritio, etsi diversse specie sint, eodem
modo vina diversea speciei etc., non efficiunt essentialem diversitatem
sacramenti. Forme vero, quibus conficitur hoc sacramentum
essentialiter quidem diverse sunt, sed ex non efficiunt diversitatem
essentialiter huius sacramenti, siquidem non ingrediuntur consti-
tutionem sacramenti permanentis, sed illud tamen efficiunt, ut
supra diximus.

Ad illud, quod de significatione et modo significandi additur,
respondeo, significationes practicas diversarum specierum solum
individualiter differre, ut diximus; revera enim si essentialiter
distingueretur, sub una specie non sumeretur essentialiter integrum
sacramentum, et quod amplius est, nec integer effectus sacramenti.
Cum enim sacramenta efficiant, quod significant, si una species
significat aliquid, quod alia non significet, conferret aliquid, quod
alia non confert, sicque sine spirituali detrimento utraque species
prohiberi non posset. Unde nullo modo audiendus est Alanus, qui
illo lib. 1. de Euch. c. 2. §. At hic insp., negat laicos integrum
sacramentum recipere, licet integrum effectum sacramenti recipiant.
Dico igitur in spiritualibus cibum et potum non differre, ac proinde
eandem specie esse significationem, que spiritualem refectionem
significat ad placitum Christi, sive significet per modum cibi, sive
per modum potus, nec unquam reperitur essentialiter diversus
modus significandi in sacramento, nisi reperiatur aliquis effectus
diversus, qui significetur, qualis in diversis sacramentis, ad minimum
erit gratia, quatenus illi debita sunt talia vel talia auxilia specialia
ex Dei ordinatione.

Dico 2. Unitas et multitudo numerica huius sacramenti
desumenda est ex unitate vel multitudine numerica specierum.
Probatur 1. Nam hec uhitas sumi non potest ab unitate formee
consecrationis, quia sicut si quis in bello vel tempestate plures
absolvat una absolutione, plura sunt sacramenta Pcenitentiee, ita
cum quis unica forma consecrat plures hostias, et praeterea quia
in hoc sacramento forma est extrinseca ipsi sacramento et manente
sacramento desinit forma, quod non potest constituere unitatem
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numericam sacramenti, quemadmodum nec causa efficiens extrinseca
constituit unum ei effectum, cum eadem causa plures effectus
producat. Nec potest heec unitas sumi a sumptione, quia ante
sumptionem hoc sacramentum existit et per censequens habet suam
unitatem numericam; nec ab unitate corporis Christi, ut putat
Suarius disp. 39. sect. 4., qui docet omnes, qui sunt et fuerunt
Christiani unum idemque numero sacramentum Eucharistie sumere.
Hoc igitur dici nullo modo potest. Nam composita et praesertim
artificialia si alteram partem habent numero diversam, numero
diversa sunt, ut inductione patet et ex principiis metaphysisci
facile esset ostendere. Sed sacramentum Eucharistiee componitur
essentialiter ex corpore Christi et speciebus, ut ar. 1. probavi-
mus, ergo licet corpus Christi idem numero sit in omnibus, quia
tamen species diverse sunt, nullo modo dici possunt unum sacra-
mentum.

Dices: si una persona divina plures naturas humanas assumeret,
esset unus numero homo ratione unius persons, ergo pari ratione
propter unitatem corporis Christi erit unum sacramentum, licet
sint plures species. Respondeo: etsi physice loquendo compositum
ex hac humanitate et personalitate et compositum ex alia humani-
tate et eadem persona, numero distincta sint, tamen quia concretum
substantiale homo supponitur pro persona seu supposito, quod
unicum est, idcirco non dicerentur plures homines, sed unus homo,
quamvis plura composita substantialia dicerentur, in Eucharistia
autem nil simile est, quia sacramentum Eucharistiae proprie loquendo
supponitur pro toto composito ex speciebus et corpore Christi.
Denique unitas numerica in hoc sacramento sumi non potest ex
eo, quod sit una refectio, unum convivium, ut proinde unum
sacramentum dicatur totum, quod per modum unius refectionis
sumitur, adeo quod si plures simul hostias sumat quis, unicum
sacramentum dicatur sumpsisse, ut vult Sofo 4. d. 8. q. Unica ar. 2.
Nam licet duplex sacramentum sumatur, potuit esse unica refectio,
sicut in una refectione corporali diversi numero cibi sumuntur.
Praterea quia hinc sequitur varias particulas cum in pixide
servantur, esse unum sacramentum, fieri autem multa numero cum
distribuentur pluribus, quod absurdum est. Ill& enim sumptiones,
seu usus supponunt ipsum sacramentum constitutum, nec sunt de
eius ratione numerica, ut dixi. Ex quibus omnibus a sufficienti
enumeratione concluditur a solis speciebus sumi debere numericam
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multitudinem Eucharistizz 2. probatur ex definitionibus Ecclesize.
Nam Cap. 23. Tribus gradibus de Cons. d. 2., tot holocausta
dicuntur offerenda, quot populo sufficiunt. Et ibidem Cap. 1. Cap. 12.
Comperimus, Cap. 34. Species, Cap. 11. Iteratur, dicuntur multa
sacramenta, quando sunt multe numero species, ergo ex diversitate
specierum distinguuntur numero sacramenta, siquidem ex corpore
Christi, quod unum idemque est, talis diversitas oriri non possit.
3. Ratione: ubicunque multiplicantur numero species, multipli-
cantur numero rationes sacramenti. Nam in qualibet specie est
ratio perfeta sacramenti, ergo cum sint diversa signa sensibilia
refectionis spiritualis, diversa erunt sacramenta. Sicut ergo duee
voces synonimee sunt duo numero signa, quia licet eandem
rem significent, queelibet tamen independenter ab alia sufficienter
significat, etiam si alia non existat, ita similiter dus species
sacramentales erunt duo signa et duo sacramenta, cum quelibet
habent vim per se et separatim significandi et efficiendi gratiam,
in quo sita est tota ratio sacramenti. Licet igitur una dicatur
communio sacerdotis, qui diversas numero partes hostiee, diversas
vini guttas sumit, quia una actione morali sine morali interruptione
et in ordine ad unam gratiam celebrat, tamen multa numero sunt
sacramenta, quoties species sunt multe numero et discontinue;
nec ex eo sequitur plures numero gratias produci a pluribus
numero sacramentis, ita quod toties producatur nova pars gratiee,
quot sunt particulee vel gutte discontinus. Nam licet ad hoc, ut
sacramenta sint multa numero, sufficiat, si sint diversa numero signa,
sufficientia quantum est ex parte sua ad conferendam gratiam, ad
hoc tamen, ut diversa numero gratia conferatur, requiritur diversa
applicatio moralis per diversam actionem moralem, quia vero quando
sumuntur duo sacramenta in sacramento, sumuntur eadem actione
moraliter continuata, tota illa sumptio reputatur una moraliter et
unico preemio ac gratia digna, quee confertur non cum primum
accipitur quelibet hostia, sed quando completur moralis actio,
ut q. 79. explicabimus. Et hac de causa prohibetur ab Ecclesia
repetita communio, quando fit diversis actionibus moraliter, non
prohibetur autem, quando fit eadem actione morali, que omnia
pendent ex divina institutione, qua requirit, ut conditionem sine
qua non ad conferendam gratiam, talem applicationem per talem
actionem moralem.
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ARTICULUS 11,
An Eucharistia sit necessaria ad salutem

Certum est inprimis Eucharistiam non esse simpliciter et
absolute necessariam ad salutem; potuit enim Deus multis modis
independenter ab hoc sacramento salvare hominem. De facto tamen
certum est adultis necessarium esse hoc sacramentum necessitate
preecepti, ut q. 80. probabitur. Solum igitur- controversia est:
an Eucharistia necessaria sit necessitate medii ad salutem. Quod
ut breviter expediamus; supponendum est ex dictis q. 68. ar. 1.,
quid sit, quod necessarium dicitur necessitate medii. Illud enim
est, quod sive ex natura rei, sive ex Dei institutione ita ad finem
aliquem requiritur, ut is haberi non possit sine influxu et causa-
litate talis medii, sive illud etiam ex preecepto aliquo necessarium
sit, quemadmodum pracepta sunt omnia necessaria necessitate
medii a nostro libero arbitrio dependentia, ut loco citato conclu-
sione 3. dicebamus; sive quia a nostro arbitrio independens est,
nullum de eq sit praeceptum immediate et formaliter, cuiusmodi
sunt in adultis auxilia gratiee preevenientia et habitus supernatu-
rales respectu salutis @terne, de quibus formaliter et immediate
nullum datur preceptum. Ut vero ibidem dicebamus ex iis, quee
necessaria sunt necessitate medii, queedam talia sunt, ut in nullo
alio priori includantur virtute et implicite, cuiusmodi est actus fidei
in adultis, auxilia gratie praevenientia ad sesurgendum a peccato
etc. Et huiusmodi necessaria sunt necessitate medii in re, ita ut
sine illis in re habitis, finis non obtineatur. Alia sunt, quee in
aliqua alia re includuntur virtualiter et implicite, ut in actu charitatis
includitur votum implicitum servandi omnia preecepta, adhibendi
omnia ad imicitiam Dei necessaria, et huiusmodi media necessaria
suppleri possunt per votum, seu per id, in quo implicite continentur.

Ex quibus colligitur ad hoc, ut aliquod sacramentum sit
medium necessarium ad salutem, debet esse institutum ad con-
ferendum aliquem effectum gratiee simpliciter necessarium ad salu-
tem, sive detur ex vi actualis susceptionis sacramenti, sive ex vi
eius, in quo implicite continetur, et quod supplet vices illius con-
ferendo illum effectum, sicut diximus actu charitatis suppleri vices
Baptismi in ordine ad effectum prime gratiee. His positis:

Petri Pazmany Opera. Tom VI 9
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Prima sententia est Eucharistiam esse necessariam necessi-
tate medii ad salutem. Fundamentum est. 1. Quia Joan. 6. v. 54.
dicitur: Nisi manducaveritis carnem filii hominis, non habebitis
vitam in vobis. Ex quo loco ita licet argumentari: ex simili
loquendi modo colligimus q. 68. ar. 1. Baptismum esse neces-
sarium necessitate medii ad salutem, quia scilicet Christus Domi-
nus dixit: Nisi quis renatus fuerit etc., ergo similiter hic colligi
debet eadem necessitas, vel si hic non colligitur, ne ibi quidem
recte potuit colligi. 2. Idem probatur ex Patribus; Augustinus enim
lib. 1. de peccat. merit. cap. 20., ex eo probat neminem sine Baptismo
salvari, quia nemo salvari potest, nisi manducet corpus Christi.
Nemo autem, inquit, ad sacrosanctam mensam rite accedit, nisi
baptizatus. Additque etiam ad parvulos hanc Christi sententiam
pertinere, qui sine corporis Christi participatione vitam habere non
possunt. Nec valet, inquit Augustinus, si dicatur, quod de Baptismo
dicitur, nisi quis renatus fuerit, quo non petitur actus aliquis
proprius suscipientis, sed solum susceptio Baptismi, per quam
renascuntur. At illis verbis: nisi manducaveritis, petitur actio
circa ipsum sacramentum vel realis, vel saltem spiritualis per fidem.
De corpore vero, nisi manducaveritis, voluit eos alloqui, qui audire
et intelligere poterant, quod parvulis non competit; quia, inquit
Augustinus, eodem modo dicere quis posset ad eos solos spectare
illa Christi verba, quibus tunc loquebatur, quia non dicit: qui non
manducaverit, sed si non manducaveritis. Ibidem cap. 24. Ideo
ait a Patribus Baptismum salutem, sacramentum corporis Christi
vitam, vocari; ex Apostolica traditione, quia salus et vita sine his
haberi non potest ne quidem a parvulis. Idem Awgustinus lib. 2. de
peccat. merit. cap. 4. refert verba Innocentis papae dicentis fatuum
esse docere infantes sine Baptismo salvari. Nisi enim manduca-
verint carnem filii hominis, non habebunt vitam. Alia et Augustini
et aliorum patrum testimonia similia habet Claudius Sanctius
Repetit. 6. cap. 7. Confirmatur, Nam- ex hac sententia videtur
ortum habuisse, quod in primitiva Ecclesia infantibus statim a
Baptismo et etiam postea daretur Eucharistia. Et Concilium Tviden-
tinum sess. 21. cap. 4., ait Patres probabilem facti sui habuisse

Eucharistie C2Usam, pro illius temporis ratione; Cyprianus Sermone de lapsis
effectus: N. 89., parvula puelle de sacramento Calicis infusum ait, quem
pueruminigne [ooum recitat Augustinus Epistola 23. Et in Ecclesia Constantino-

servat, nos ab . s ] . .. L . .
igne tibidinis. pOlitana consuetudinem fuisse reliquias Eucharistize dandi parvulis
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testatur Nicephorus lib. 17. c. 25. Turomemsis lib. 1. de gloria
Mart. c. 10. Evagrius, lib. 4. sist. c¢. 36., ubi insigne miraculum
D. Virginis de conservato filio iudei vitriarii, qui poculum sum-
pserat, in igne refert. Eiusdem consuetudinis meminit Dionysius
cap. 7. Eccl. Hierar. in fine, ubi puero baptizato tradi ait sancta
mysteria, ut nutriatur in illis. Similis fuit consuetudo in Hispania,
ut constat ex concilio Toletano, 11. cap. 11., et apud greecos, ut
refert D. Thomas hic q. 80. ar. 9. ad 3. et Hievemias patriarcha
in responsione ad augustanam confessionem cap. 3. et cap. 9.
Recens baptizatis, inquit, partem tremenda communionis corporis
et sanguinis Christi dandam, quia ex Joam. 6. utrumque sacra-
mentum ad salutem necessarium esse colligitur.

Hanc vero sententiam variis modis possumus intelligere. Primo
enim greeci videntur Eucharistiam in re susceptam necessariam
existimare tam parvulis, quam adultis. Secundo videri posset ex
dictis saltem adultis esse necessariam Eucharistiam in re susceptam
ad iustificationem, et salutem. Tertio videri posset esse necessaria
in voto explicito tam ad iustificationem, quam ad salutem. Quarto
videri posset in voto implicito necessaria omnibus ad salutem et
iustificationem. Quinto dicere quis posset Eucharistiam in voto
implicito necessariam esse necessitate medii, non quidem ad iusti-
ficationem primam et remissionem peccati, sed ad extremam gratiam;
ita ut post institutam Eucharistiam nulli conferatur gratia extrema,
nisi intuitu Eucharistiee, et in ordine ad illam. Hec postrema sen-
tentia placuit doctit quibusdam recentioribus. Fundamentum est:
tum quia ex illo Joannis 6. colligit Augustinus necesstatem Eucha-
ristiee etiam respectu infantium, et non minus benecoliligitur, quam
colligitur necessitas Baptismi ex illis: nisi quis renatus fuerit etc.
Heec autem non est necessitas solum preecepti, cum infantes nullius
praecepti sint capaces, ergo necessitas medii erit, crgo ad aliquem
effectum gratiee necessaria est Fucharistia necessitate medii, non
ad primam gratiam nec in re suscepta, ut mox dicemus, ergo ad
ultimam, id quod illo Joaw. 6. innuitur; explicans enim Christus
Dominus, de qua vita dicat, quod sine manducatione corporis
ipsius non habeatur, ait, qui manducat meam carnem, habet vitam
eternam. Et id valde congruit cum effectu huius sacramenti, quam
explicat Tvidentinum Sess. 13. cap. 2., quod scilicet praeservat a
peccatis mortalibus, eo quod intuitu illius conferuntur auxilia ad
vitanda peccata mortalia. Idem innuit, quod subditur ibidem, Eucha-

9*
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ristiam esse pignus future gloriee nostree. Et multo magis, quod
ibidem cap. 8. dicitur, ubi hoc sacramentum ait vitam et perpetuam
sanitatem mentis, cuius vigore ad patriam pervenimus; perpetua
enim sanitas est extrema gratia; tum quia possibile fuit Deo hoc
modo instituere sacramentum Eucharistiee, ut scilicet nemini dare-
tur extrema gratia, nisi intuitu Eucharistie, et ex voto implicito
illius, licet prima gratia detur sine illa. Quod breviter patet. Nam
distinctum beneficium Dei est ultima gratia a prima iustificatione,
et hominem esse in gratia in instanti, quo moritur, est speciale
beneficium, iuxta illud Sapient. 4. v. 11.: Raptus est, ne malitia
mutaret intellectum eius, aut fictio deciperet animam eius, de quo
eleganter disservit Augusiinus cum Cypriano lib. 1. de Pradest.
Sanct. cap. 14., ostenditque peculiare beneficium esse, non expec-
tare, donec amittatur gratia, sed mature peccandi periculis subtra-
here; unde speciale beneficium est etiam parvulis, si cum in gratia
sunt, tollantur, ne post usum rationis in peccato moriantur. Hoc
igitur speciale beneficium potuit Deus nolle conferre, nisi intuitu
Eucharistizz. Ut enim primam gratiam ut regenerativam noluit
Deus conferre in nova lege, nisi in ordine ad Baptismum, nec
ut reparativam, nisi in ordine ad Pcenitentiam: ita gratiam extre-
mam, quee est effectus praedestinationis, potuit nolle dare, nisi
in ordine ad Eucharistiam, et ex voto illius; ergo quod conti-
netur vel in actu contritionis, vel in susceptione alterius sacra-
menti, per quod iustificatur, et cuius susceptione vult incorporari
Christo. Et certe nulla est repugnantia, quominus extrema gratia
sit effectus alicuius sacramenti sive gratia extrema solum inclu-
dat gratiam habitualem datam eo precise tempore, quo homo cum
illa moritur, sive etiam alia auxilia, quibus homo in suscepta
gratia conservetur. Si autem id fieri potuit, ergo cum de facto
omnem gratiam, quee ex Christi meritis habetur, voluerit Deus per
sacramenta distribui: aliquod sacramentum est, cuius effectus sit
extrema gratia. At nulli sacramento id aptius convenit, quam
Eucharistiee; partim quia dignitas illius et tam nobilem effectum
exigit, et ut saltem in voto sit, non minus necessarium, quam
Baptismus, adeoque licet propter pericula irreverentiee noluerit
Deus parvulis in re necessariam esse Eucharistiam, sicut extra
martyrium necessarius est Baptismus, in voto tamen similem neces-
sitatem habeat et effectum nobiliorem; partim quia effectus huius
sacramenti est conservare in gratia seu preeservare a mortali;
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ergo etiam preaeservare usque ad finem. Et cum sit consummatio
sacramentorum, ut supra ex Diomysio diximus, effectus eius con-
summatio esse debet omnis effectus gratiee vite presentis.
Secunda sententia est Swari, Eucharistiam non esse neces-
sariam necessitate medii in voto implicito ad ultimam gratiam.
Ita D. Thomas hic q. 65. ar. 4., ubi tria tantum sacramenta ait
necessaria esse absolute Baptismum, Pcenitentiam, iis, qui post
Baptismum peccarunt, et Ordinem respectu totius Ecclesiz, reliqua
vero solum esse necessaria ad melius esse. In terminis vero hanc
conclusionem docet Petrus Nawvarva lib. 1. de Restit. cap. 1. fol. 5.
Suarius disp. 40. sect. 2. Probat Suarius Concl. 2., hanc conclu-
sionem ex Tridentino sess. 21. cap. 4. et Can. 4. Ubi dicitur
Eucharistia non esse necessaria parvulis. At si esset necessaria
in voto, id non recte diceretur, sicut non recte diceretur sacra-
mentum Baptismi aut Pcenitentiee non esse necessarium eo quod
in voto sufficiat. Et preeterea si necessaria esset saltem in vite
periculo negari non deberet parvulis. Nam medium necessarium
adhiberi debet in reipsa, quando potest adhiberi. Secundo probat
Suarius. Nam in parvulis nullus est effectus gratie, cuius hoc
sacramentum sit causa unica et necessaria; parvuli enim nullo
novo auxilio gratiee egent post receptam gratiam baptismalem, si
ante usum rationis moriantur. Nec dici potest conservationem
grati usque mortem necessariam esse et hanc esse effectum
Eucharistizz. Duo enim inquit intelligi possunt in conservatione
gratiee, primum est physicus influxus, quo a Deo gratia conser-
vatur, et hic effectus de lege ordinaria ex vi eiusdem sacramenti
datur, quod contulit primam gratiam non solum quia dona Dei
sunt sine Pcenitentia, sed etiam quia gratia ex se perpetua est,
nisi per peccatum destruatur, cum per solam suspensionem con-
cursus divini nunquam de facto corrumpatur; secundum, quod in
hac conservatione gratie intelligendum est speciale auxilium gratiee,
quo peccata removentur, quod etsi sit speciale donum, eo tamen
infantes non egent. Si dicas, inquit Swarius, gratiam parvulorum,
ut prima est, esse effectum Baptismi, quatenus ultima est Eucha-
ristiee. Contra est. Gratia finalis supra primam gratiam vel addit
conservationem gratiee usque ad mortem et haec ut diximus, non
est ab Eucharistia, vel addit, ut mors contingat eo tempore, quo
quis est in gratia, et evidens est, inquit, hunc non esse effectum
Eucharistie. Tum quia idcirco hic effectus non potest attribui
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Baptismo, quia non omnibus baptizatis datur etiam eodem modo
dispositis, at nec omnibus parvulis datur etiam habentibus eodem
modo votum Eucharistiee, sacramentum autem eodem modo sus-
ceptum eundem effectum habere debet in omnibus equaliter
dispositis. Tum quia absurdum est, ut ex voto eiusdem sacra-
menti detur effectus directe repugnans cum reali susceptione eius,
ut si quis diceret per Matrimonium in voto dari gratiam ad ser-
vandam virginitatem, desiderium cibi esse causam, ne cibo utatur.
At tale est, si dicamus parvulis per votum Eucharistiee dari, ut
moriantur, antequam sumere possint Eucharistiam; ergo. Confir-
matur; nam mori ante usum rationis provenit ex causis natura-
libus. Durare gratiam acceptam in Baptismo, provenit ex incapacitate
subiecti ad peccandum, gratia autem est ex vi Baptismi, ergo
nihil ibi est ex vi Eucharistie.

Tertio probat Suarius hanc conclusionem in sua conclusione 3.
hoc modo. Si Eucharistia est medium necessarium ad salutem,
propterea quod illius effectus sit, quod homo in gratia moriatur,
sequitur omnibus digne sumentibus infallibiliter conferre talem
effectum. At hoc absurdum est, et temerarium esset docere eum,
qui digne sumit Eucharistiam, non posse saltem in sensu compo-

Qui manducat Sito damnari; nec id colligi potest ex illo Joan. 6.: Qui manducat

Vit it =% meam carnem, vivet in @ternum; illa enim promissio, sicut et
aliee similes: Qui crediderit et baptizatus fuerit etc. intelligitur,
quantum est ex parte sacramenti, si homo impedimentum non
opponat, ergo etc. Consequentia patet. Quia effectus sacramenti
pendet ex divina promissione, qua posita non potest effectus non
conferri digne suscipienti, et eodem modo dispositis non potest
non idem effectus conferri, ut etiam innuitur in Tridentino Sess. 7.
can. 7., ubi damnantur, qui dicunt sacramenta non omnibus rite
suscipientibus, sed aliquibus dare gratiam. Confirmatur; nam
recipere quis potest hoc donum extremz gratie sine re et voto
Eucharistiee, ut si post viaticum sumptum paulo ante mortem
peccet mortaliter, etiam cum expresso voto non sumendi Eucha-
ristiam potest per Poenitentiam iustificari; ergo.

Ad argumenta Swarii facilis est responsio. Ad 1. dicerent
authores primea sententiee, Concilium Tridentinum loqui ibi de
reali sumptione Eucharistiee, unde subdit non esse damnandam
antiquitatem, si morem conferendi Eucharistiam parvulis aliquando
servavit, qui mos fuit de reali communione. Recte ergo Concilium
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agens de reali sumptione negat hanc esse necessariam. Nec necesse
est, ut cum tot periculis irreverentiee detur parvulis, cum effectus
necessarius Eucharistiee, qui est extrema gratia, sufficienter habeatur
ex voto illius incluso in Baptismo. Ad 2. Dicerent extremam
gratiam ex Christi institutione, tanquam a causa per se et unica
ab Eucharistia in re vel voto pendere, ita ut hac non conferatur,
nisi eius intuitu. Et licet physica conservatio grati® ex vi Baptismi
tribuatur parvulis, ut probat argumentum, tamen quod puer, dum
est in gratia, moriatur et quod illa gratia non continuetur eo usque
donec per usum rationis amittatur, est speciale beneficium, quod
conferri potest ex ordine et voto huius sacramenti. Et quamvis
hoc beneficium spectet ad donum perseverantiee potuit tamen Deus
nolle conferre illud in nova lege, nisi intuitu Eucharistiee et ex
voto illius. Quomodo autem hic effectus non detur omnibus
eequaliter dispositis, nec infallibiliter, mox explicabitur. Nec ex
voto huius sacramenti datur, ut quis moriatur, antequam Eucha-
ristiam recipiat, nec in hunc finem, sed solum datur ex voto
Eucharistize, gratia, quee ducet usque ad mortem, sive post datam
gratiam realiter aliquando recipiat Eucharistiam, sive recipere non
possit, quia moriatur immature. Ad Confirmationem respondeo:
gratiee, quee ex vi Eucharistiee datur, non consistit pracise in eo,
quod duret tanto tempore gratia, siquidem diutius durat in iis,
qui ad usum rationis veniunt et peccant, quan in infantibus, qui
moriuntur. Nec consistit in eo, quod puer moritur in infantia.
Nam poterat in illa etate mori cum originali peccato. Gratia ergo
est in illa Dei dispositione, qua voluit puerum creare in iis cir-
cumstantiis, in quibus puer moreretur in gratia. Licet ergo mors
ex causis naturalibus sequatur, tamen gratia est Deum ita ordi-
nasse cursum rerum, ut ex causis naturalibus tunc sequeretur
mors, cum quis adhuc est in gratia. Ad 3. Responderi potest
Sacramenta habere duos effectus; primarium, qui est gratia iustifi-
cans, quam ex Dei promissione infallibiliter conferunt et de quo
solo agit Concilium Tridentinum loco citato; et secundarium, qui
non semper, nec infallibiliter, nec physice, sed tamen moraliter
confertur. Nam Extremee Unctionis effectus secundarius est sanitas
corporis, cum animea expedit, ut babetur in Tridemtino sess. 14.
cap. 2., de Extrema Unctione, qua tamen non semper confertur.
Similiter gratia efficax ad confitendam fidem est effectus Confir-
mationis, qua tamen non semper datur, cum multi fidlem negent
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etiam confirmati, quamvis quando conceditur a Deo talis gratia,
conceditur in ordine ad sacramentum Confirmationis. Similiter
ergo hic ad hoc, ut extrema gratia sit effectus secundarius Eucha-
ristize, non sequitur, ut hec semper detur, sed sufficit, si quando
datur, detur intuitu Eucharistie ex Dei promissione, qui statuit
nemini dare extremam gratiam, nisi intuitu Eucharistiee, quamvis
non promisit omnibus squali dispositione sumentibus Eucharistiam
daturum se talem gratiam, sed hoc suo divino arbitrio reservavit.
Ad confirmationem: si post viaticum peccet et per contritionem
vel Peenitentiam restituatur gratie donum extremse gratise recipit
ex voto Eucharistiee incluso in contritione, vel in sacramento, ex
vi cuius iustificatur, sicut si quis baptizetur cum obice, postea
ex vi contritionis aut sacramenti Pcenitentie datur gratia, ut
regenerativa per votum Baptismi.

Dico 1. Eucharistiam in re susceptam non esse necessariam
parvulis ante annos discretionis. Ita definitum est in Concilio
Tridentino sess. 21. cap. 4. et can. 4. Et illo cap. 4. ait: Patres
dedisse quidem ex causis rationabilibus Eucharistiam parvulis,
non tamen id fecisse ulla salutis necessitate. Colligitur ex eo, quad
conditiones requisite in Scriptura ad dignam susceptionem Eucharis-
tie reperiri non possunt in parvulis. Nam 1 Corint. 11. v. 28.
iubetur probare se homo, diiudicare corpus Domini et accedere
cum reverentia, quod non convenit infantibus. Item celebrari debet
in memoriam passionis Christi quod infantes non faciunt. Ratione
probatur. Nam per Baptismum parvuli acquirunt gratiam, quam
ante usum rationis perdere non possunt; ergo non egent alio
salutis remedio, fieri enim non potest, ut quis habens gratiam eo
tempore, quo eam amittere non potest, damnetur. Deus enim
neminem deserit, nisi deseratur.

Dico 2. Eucharistiam in re susceptam vel in voto explicito
non esse necessariam necessitate medii adultis. Prima pars patet;
tum quia Baptismus non est medium necessarium in re adultis,
sed sine eo salvari possunt per Martyrium, actum contritionis etc.
Ergo multo minus Eucharistia, cuius sumptio Baptismum supponit
tanquam ianuam sacramentorum; tum quia contingere posset,
ut quis credat et baptizetur, non tamen habeat commoditatem
Eucharistiam sumendi. Ille autem revera salvatur, si novum
peccatum non committat, iuxta illam Christi promissionem: qui
crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit. Et Ecclesia multorum
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martyrum festum celebrat, qui Eucharistiam nunquam sumpserunt.
Unde ex Augustino a Beda relato recte dicitur de Cons. d. 2. can. 36.,
quia passus, eum, qui in Baptismo Christi membrum efficitur, etiamsi
moriatur ante sumptionem FEucharistiee, salvari. Secunda pars patet,
quia ne Baptismi quidem votum explicitum est necessarium, ut
q. 68. ar. 1. concl. 2. dicebamus, nec usquam talis necessitas
voti expliciti Eucharistize habetur.

Dico 3. Eucharistiam in voto implicito non esse necessariam
necessitate medii parvulis vel adultis ad primam gratiam iusti-
ficantem et remissionem peccati -originalis vel actualis. Ita optime
Suarius hic disp. 40. sect. 1. dicto 2. Sofo, Caietanus et alii,
quos ipse citat. Probatur, 1. a posteriori. Nam si quis in periculo
mortis cummunicet, et advertat eodem die se peccasse mortaliter,
non tenetur rursus communicare, aut velle communicare eodem
die, sed sufficit, si per pcenitentiam deleatur illud peccatum cum
expresso proposito non communicandi amplius; ergo signum est
votum Eucharistie non esse necessarium ad iustificationem. Et
probatur; nam illud solum sacramentum est necessarium in voto
implicito necessitate medii, quod per se institutum est ad aliquem
effectum simpliciter necessarium, ita ut eius sit causa per se et
quidem unica usque adeo, ut non possit res alia talem effectum
conferre, nisi in eius virtute. Si enim non esset causa unica,
effectus ex vi alterius conferri posset, et sic non esset causa
necessaria simpliciter. Et praeterea nisi hoc dicamus, facile erit de
quolibet sacramento, imo de quolibet opere bono similem necessi-
tatem medii in voto implicito comminisci. At Eucharistia nec per
se instituta est ad remissionem peccati mortalis, nec est causa
unica illius, ergo in ordine ad hunc effectum non est medium
necessarium in voto implicito. Minor patet; tum quia Concilium
Tridentinum sess. 13., cap. 2. enumerans effectus, ad quos per se
institutum est hoc sacramentum, ait Eucharistiam esse cibum
spiritualem, quo alimur et confortamur, esse antidotum quo liberamur
aculpis quotidianis et preeservamur a mortalibus, quia scilicet ex eius
vi conferuntur auxilia, quibus praeservamur; esse pignus felicitatis.
Et Can. 5. damnat eos, qui dicunt; pracipuum fructum eius esse
remissionem peccatorum, quibus similia habentur 1n Concilio
Floventino, ubi hoc sacramentum conferre dicitur eos effectus
proportionaliter, quos cibus corporalis confert corpori. At cibus
non confert per se vitam, sed illam supponit, confortat, promovet.

Petrl Pazmany Opera. Tom. VI 10
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Tum quia nullum sacramentum supponit per se et ex sua insti-
tutione effectum; ad quem conferendum per se 1-o est institutum;
esset enim incongrua institutio. Sed receptio huius sacramenti per
se loquendo supponit primam gratiam in recipiente et illam praeexigit
tanquam dispositionem, ut patet ex Tridemtino Sess. 13. cap. 7.
et can. 10., ubi confessio exigitur in eo, qui habet conscientiam
peccati mortalis ante communionem; ergo per se requiritur, ut
recipiens Eucharistiam sit in gratia; ergo non est instituta ad
conferendam primam gratiam, sed ad ulteriores effectus. Pluribus
confirmat Suarius disp. 40. Sect. 1. concl. 1.

Dico 4. An Eucharistia sit necessaria necessitate medii saltem
in voto implicito ad ultimam gratiam, problema est. Hanc conclu-
sionem pono, quia consideratis diligenter utriusque sententie argu-
mentis, neutra mihi efficacia videntur, quamvis utraque probabilem
faciant sententiam, quam confirmant. Multo vero probabilior meo
iudicio illa, que hanc necessitatem asserit.

Ad argumenta primae sententiee difficilius est respondere.
Respondeo tamen, ad 1. Quamvis multi propter hoc argumentum
dicant illo Joanw. 6. de spirituali, non vero de sacramentali sum-
ptione corporis Christi sermonem esse, quia tamen inferius probabi-
mus locum illum de sumptione sacramentali corporis Christi in re,
vel voto intelligi, idcirco respondeo: ex illa formula loquendi:
Nisi manducaveritis etc., non semper inferri necessitatem medii,
sed interdum tantum necessitate pracepti, interdum vero necessitate
medii, ut ex illis: nisi quis renatus fuerit, nisi pcenitentiam ege-
ritis etc. Verum hec necessitas medii non ex hac formula praecise
colligitur, similia enim verba, quibus significatur necessitas Bap-
tismi et FEucharistie, ratione diversae materiee, cui applicantur,
habent diversum sensum. Unde nos supra q. 68. ar. 1. concl. 2.,
quod Baptismus sit necessarius necessitate medii, non colligimus
praecise ex hac formula loquendi, sed ex eo, quod sacramentum
Baptismi necessarium sit etiam parvulis, et cum reipsa confertur,
operatur remissionem peccatorum, qua votum ipsius supplet, cum
in re haberi non potest. Hec igitur formula loquendi: nisi quis
renatus fuerit, nisi manducaveritis: in rebus, qua in re suscepta
vim habent conferendi aliquem effectum necessarium ad salutem,
proinde tanquam media possunt concurrere ad istum finem, signi-
ficant ea verba cum necessitate preecepti, etiam necessitate medii
in re, vel voto dilectionis Dei. In rebus vero, quae in re suscepte
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non significant vim conferendi talem effectum, solum significant
necessitate preecepti. Ratio est; nam illud solum dicitur esse neces-
sarium necessitate medii in re vel voto ad salutem, quod in re
susceptum vim habet conferendi aliquem effectum necessarium ad
salutem, et cuius causalitas per votum et desiderium suppleri
possit. Si enim hac non sit definitio medii necessarii ad salutem,
sequitur omnia opera pracepta esse necessaria ad salutem saltem
in voto, quia propositum implendi omnia mandata vel per propriam
voluntatem in adultis, vel per usum Baptismi in parvulis est medium
necessarium ad iustificationem. Quia igitur Eucharistia in re suscepta
non habet vim conferendi ullum effectum necessarium ad salutem,
qui solum per votum FKEucharistie habeatur, quondo in re non
potest suscipi, idcirco formula illa loquendi non inducit necessi-
tatem medii, sed pracepti. Quod vero Eucharistia in re suscepta
nullum talem effectum habeat, clarum est. Nam in parvulis non
habet alium effectum, quam augmentum gratie, quod non est
necessarium ad salutem. In adultis vero augmentum gratie tollit
peccata venialia, quae itidem non Sunt necessaria ad salutem, prae-
servat a mortalibus, sed ita, ut ad hunc effectum non sit neces-
saria Eucharistia in re suscepta, cum obtineri etiam possit per
ferventem orationem et alia media. Et hoc debet esse fundamentum
sententiee Suaris, si quis illam velit defendere, quod etsi ad argu-
menta solvenda sufficere videatur, efficax tamen non est ad pro-
bandum. Nam utrumque quod assumitur, negarunt authores primee
sententiee. Nam de eo, quod necessarium est necessitate medii ita
fantur: id quod est necessarium necessitate medii in re, manifeste
differt ab eo quod est necessarium solum, ut praeceptum, quia
nullum purum preeceptum est, cuius observatio ita necessaria sit,
ut saltem propter impossibilitatem omitti non possit absque salutis
iactura. Si vero necessarium sit in voto, fatentur in tali voto includi
etiam necessaria necessitate praecepti; sed diverso modo; nam
necessaria necessitate medii cum illa sint, quee vel natura sua, vel
ex institutione Dei ita ordinantur ad finem, ut sine illis, vel ordine
ad illa finis non habeatur; necessitate vero precepti ea sunt neces-
saria, quorum executio impedit peccatum, quod impedit assecutionem
finis. Hinc fit, ut in contritione, verbi gratia votum Pceenitentiee
et aliorum necessariorum necessitate medii includit tanquam id,
sive ordinem, ad quod non datur gratia; votum vero observandi
preceptum tanquam id, quod removet prohibens scilicet peccatum.
10*
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Ut enim in voluntate efficaci adeundi novum orbem, alio modo
includitur medium necessarium ad navigandum, scilicet navis,
vela etc.; alio vero modo bellica tormenta; illud enim per se primo
et directe ad finem exigitur, hoc vero indirecte, ut removens
prohibens: ita in preesenti etc.

Ad argumentum pro prima sententia relatum respondeo : mihi
dubium non est Augustinum nunquam cogitasse de eo quod prima
sententia asserit, sed mentem ipsius aliam fuisse. Augustinus enim
cum illud: nisi manducaveritis etc. etiam ad parvulos spectare
dicit, non loquitur de sacramentali sumptione corporis Christi in
re, vel voto, sed de spirituali. Licet enim nunquam dixerit Angu-
stinus locum illum Joannis de sola spirituali et non de sacramen-
tali corporis Christi manducatione debere intelligi, sepe tamen
locum illum de spirituali manducatione intelligit, et non de sola
sacramentali, ut ait D. Thomas hic q. 65. ar. 4. ad 2. Spiritualis
autem manducatio est, ut Concilium 7ridentinum sess. 13. cap. 8.
ait, fructus et utilitatis corporis Christi perceptio, sine qua nemo
salvatur. Igitur Awugustinus illis locis agit de hac spirituali corporis
Christi participatione, quee ad tollendum peccatum originale neces-
saria est, quae nihil aliud est, quam susceptio gratize in Baptismo
ex meritis passionis corporis Christi, et oblationis sanguinis, et
hanc gratiam vocat Eucharistiam; quia est quedam participatio
Christi, qui est praecipua pars Eucharisti®. Hanc esse mentem
Augustini clarissime colligi potest ex sermone de Sacramentis
Augustini, quem recitat Beda, et ex illo Gratiani de cons. d. 2.
cap. 36. Quia passus, ubi inter alia hic habet: nulli est aliquatenus
ambigendum, tunc unum quemque fidelium corporis et sanguinis
Domini fieri participem, quando in Baptismate membrum efficitur
Christi; nec alienari ab illius panis calicisque consortio, etiamsi
antequam panem illum comedat, de hoc s@culo in unitate corporis
Christi abscedat, sacramenti quippe participatione non privatur,
quando in se hoc, quod illud sacramentum significat, invenitur.
Nec aliud docet Augustinus lib. 4. contra duas epistolas Pelagii
cap. 4. sub finem et lib. 1. cap. 22., et Epistola 93.

Ad authoritatem Concilii T7identini inprimis licet veteres olim
magna diligentia parvulis Eucharistiam dederint, non ideo tamen
dederunt, quasi necessariam putaverint parvulis realem ipsius sum-
ptionem, ut ex Tvidentino diximus. Ex eo autem, quod Eucharistia
conferat auxilia gratiee, quibus a peccatis preeservamur et ad feli-
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citatem perpetuam pervenimus, non sequitur illam esse necessa-
riam necessitate medii, sed tantum esse valde utilem et efficacem
ad hos fines.

Ad rationem respondeo. Fateor, potuit a Deo institui hoc
sacramentum, ut scilicet modo ibi explicato esset medium neces-
sarium in voto ad ultimam gratiam: ita tamen instituisse non
constat, nec necessitas medii ex perfectione eius deduci potest,
sed ex eo solum, quod habeat effectum necessarium ad salutem,
et absque hoc effectu multi sunt huius sacramenti effectus nobi-
lissimi, ex quibus abunde illius praestantia intelligi potest. Nec
necesse est omnia auxilia gratiee dari ex vi alicuius sacramenti.

ARTICULUS 1v,, V.
An institutio huius sacramenti fuerit conveniens?

Quee circa articulum 4. dicenda erant, de nominibus huius
sacramenti, ea initio huius questionis explicavimus.

Circa articulum 5., ubi agitur de convenientia institutienis,
non disputat D. Thomas: an absolute loquendo conveniens fuerit
institui hoc sacramentum, sed tantum: an convenienti tempore sit
institutum, utrum vero in se conveniens fuerit institutio huius
sacramenti, inferius agendum est; sed. de convenientia materie et
formeae et de convenientia realis praesentiee corporis Christi age-
mus. Quod igitur ad convenientiam temporis attinet.

Dico 1. Etsi absolute loquendo institui potuerit hoc sacra-
mentum, etiamsi prius tempore non preecessisset Incarnatio Verbi,
conveniens tamen fuit, non institui ante Incarnationem. Dixi (abso-
lute loquendo); nam eo modo, quo de facto institutum est hoc
sacramentum, non potuit institui, quin prius tempore praecesserit
Incarnatio; de facto enim ita institutum est hoc sacramentum,
ut per verba a Christo successive producta confirmatur, et illud
pronomen (meum) indicat personam Christi human# nature con-
iunctam, et per eam loquentem, quod fieri non potuit, ut insti-
tueretur consecratio Eucharistie per talem formam, quin prius
tempore existeret Christus proferens successivam formam, in cuius
fine efficeretur Eucharistia. Dixi (prius tempore); nam certum est
simul ac institueretur Eucharistia, debuisse Incarnationem quoque
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esse, nec posse etiam de potentia absoluta ante unionem humani-
tatis cum Verbo institui hoc sacramentum, in quo Christus esset.
Nam Eucharistia essentialiter includit corpus Christi contineri sub
speciebus, sed corpus Christi non constituitur, nisi per unionem
humanitatis cum Verbo qua essentialiter est Incarnatio; ergo sine
Incarnatione impossibile est constitui hoc sacramentum, et confir-
matur. Nam impossibile est, ut corpus Christi sit sacramentaliter
in speciebus, nisi existat cum esse tali, vel tali modo, supponat
essentialiter esse; ergo non potest esse sub speciebus, antequam
existat realiter. Iam igitur conclusionem hanc docet ex recentiori-
bus Suarius hic disp. 48. sect. 2., et quos ipse late refert in secunda
sententia, Scotus, 4. d. 10. q. 4. Maior, Gabriel, Sotus, Ledesma etc.,
quamvis Caielanus hic. q. 76. ar. 2., vocet chymeram Scoti affirmare
potuisse hoc sacramentum institui, etiamsi prius tempore non pree-
cessisset Incarnatio. Probatur; nam sive dicamus de facto corpus
Christi ex vi novae actionis produci substantialiter per transsub-
stantiationem, sive absque nova productione substantiali consti-
tuatur praesens, nulla penitus est implicatio, quo minus corpus
Christi ante non existens incipiat esse in sacramento. Si enim
corpus Christi producitur substantialiter ex vi novae actionis, ex
vi eiusdem actionis, posset produci, etiamsi ante non extitisset,
et tunc constitueretur corpus Christi ante non existens ex vi trans-
substantiationis. Confirmatur; nam corpus Christi indifferens est
ex se, ut sit modo connaturali extra sacramentum, vel ut sit modo
sacramentali et supernaturali, et quemadmodum ante institutionem
Eucharistiee solum erat modo connaturali, non sacramentali, ita
de potentia absoluta possit conservari sub modo sacramentali, ita
ut nullo modo esset extra sacramentum; ergo pari modo potuit
primo produci sub modo sacramentali. Si vero corpus Christi non
dicatur produci substantialiter in Eucharistia, sed tantum preaesentia
eius, adhuc probari potest conclusio. Nam licet ante existentiam
humanitatis non possit. iuxta hanc sententiam esse sub speciebus,
potest tamen eodem instanti, quo producitur, vel ad verificandam
aliquam propositionem a Deo institutam, verbi gratia hanc, hoc
est corpus Christi, vel alio modo eodem instanti produci presentia
in Christi corpore sub accidentibus, qae incompossibilis esset cum
substantia panis et illam destrueret. Quod vero convenientius fuerit
in novo testamento institui hoc sacramentum, et non ante, patet,
tum quia congruens non erat, ut Christus prius sub aliena specie
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existeret, quam sub propria, tum quia hoc sacramentum continet
abundantiam gratiee, atque ideo spectat ad legem gratie, in qua
copiose illa confertur, et est pignus glorie, cuius ianua nondum
erat aperta ante Christi mortem. Denique rationes, quibus probatur
conveniens fuisse Incarnationem non fieri ab origine mundi, quia
scilicet homines non erant dispositi ad tantum beneficium, quia
res difficillima creditu variis modis preedici et figuris significari
debuit etc., hic etiam locum habent.

Dico 2. Conveniens fuit hoc sacramentum immediate ante
passionem Christi institui, tum quia conveniens erat, ut in ipso
discessus sui tempore pracipuum amoris sui erga nos symbolum
relinqueret iuxta illud: cum dilexisset suos, in finem dilexit eos,
JToan. 13. v. 1. Ut scilicet morti vicinus velut testamentum insti-
tueret, heereditatem preaestantissimam nobis relinqueret, tum quia
decebat, ut non solum sacrificium cruentum, sed etiam incruen-
tum, quod huius sacramenti institutione est oblatum, pro nobis
satisfactorium esset et meritorium; cum enim Christi merita pas-
sione sint consummata, voluit Servator noster ad copiosam redem-
ptionem etiam huius tam excellentis suse charitatis actu mereri
apud Patrem. Dices: hoc sacramentum est signum, et memoriale
passionis, ergo ante passionem non debuit institui, falso enim
tunc significasset passionem; respondetur: sicut Baptismus signi-
ficat mortem Chriti, et tamen ante passionem institui poterat, eo
quod significavit mortem Christi pro eo tempore, quo ipsa debebat
existere, ita Eucharistia significabat etiam ante passionem Christi
mortem ipsius pro tempore, quo ipsa mors existebat.

Disputari hic posset: an Luce 14. ad vesperam instituerat
Christus hoc sacramentum; sed de hoc sequenti quastione agemus,
cum explicabimus: an confici debeat hoc sacramentum in pane
asymo? Disputat preeterea Suarius disp. 41. Sect. 2., 3., 4., an
hoc sacramentum institutum sit post lotionem pedum? an Iuda
praesente, vel post discessum ipsius, an ante vel post cenam? Et
recte probat, inprimis lotionem pedum factam esse finita ceena
legali, in qua agnus comedebatur, postea vero in cena usuali
factam institutionem huius sacramenti, ut illa lotione pedum signi-
ficaretur mundationem praemitti debere ante Eucharistiam.

Quamvis autem, ut sect. 3. ait Swuarius, Hilarius, Rupertus,
Theophilactus, Innocentius, Tacianus et D. Clemens 1ib. 5. Constit.
Apost. ¢. 13, doceant Christum instituisse hoc Sacramentum
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absente Iuda, tamen D. Leo Serm. 3. et 7. de Passione, Augustinus
Epistola et in Psal. 20. ut refertur 1. q. 1. cap. 88. Christus etc.
Lib. 2. contra lit. Petiliani c¢. 22., lib. 5. de Baptismo c. 8,
Ambrosius et Scholastici, Iuda praesente institutum hoc sacra-
mentum docent et clare colligitur ex Luce 22. v. 21., ubi post
institutum sacramentum dixit Dominus: Verumtamen ecce manus
tradentis me mecum est; seu trado vobis corpus et sanguinem,
etiamsi non ignorem mecum esse, qui me tradet, quod ad com-
mendandam charitatem suam et emolliendum cor Iude dictum est.
Confirmatur; nam Judas episcopus et sacerdos ordinatus fuit, ut
ex Act. 1. v. 20. At Apostoli ordinati sunt in ultima ceena, cum
iis dictum est: Hoc facite; ergo etc.

Quod vero Swarius loco citato in fine Sect. 5. disputat: an
homine non peccante futura fuisset Eucharistia, nullam habet
difficultatem suppositis iis, qua de causa finali Incarnationis
diximus. Sicut enim homine non peccante ex vi preesentis decreti
Verbum non fuisset incarnatum, ita nec FKEucharistia fuisset
instituta, cum eius institutio essentialiter includit Incarnationem.
Ex vi vero alterius decreti quid futurum fuisset, prudenter non
potest definiri.

ARTICULUS VI
An agnus Paschalis fuerit preecipua figura huius Sacramenti?

Ut ad res maximas percipiendas digne prepararentur homines,
placuit divinse sapientiee praecipuas suas actiones tribus velut
paramentis preevenire prophetiis, figuris, promissionibus. Igitur et
huius mysterii institutionem his modis multo ante praenunciavit.
Nam inprimis S. Cyprianus Epistola 63. v. 20. illud Genes. 49.
lavabit in vino stolam suam et in sanguine uvee amictum suum,
de Eucharistia accipit, et sanguinem uvee dici ait vinum calicis
Domini sanguinem. Idem docet Tertullianus lib. 4. contra Marc. c. 40.
v. 671. Eodem loco Cyprianus n. 16. de hoc sacramento preedictum
ait illud Prov. 9. v. 1. Sapientia mactavit hostiam, miscuit vinum,
etc. Eleganter Cyprianus illa Epistola 63. v. 35., illud Psal. 22.
v. 5.: Calix tuus inebrians, quam preclarus est, de Eucharistia
explicat: Calix Domini, ait, sic inebriat bibentes, ut sobrios
faciat, et mentes ad spiritualem sapientiam redigat, ut a sapore
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isto szeculari ad intellectum Dei unusquisque respiciat; et quem-
admodum vino communi mens solvitur, anima relaxatur, tristitia
exponitur: ita epoto sanguine domini exponatur memoria veteris
hominis, fiat oblivio pristinae conversationis, mastum pectus, quod
peccatis angentibus premebatur divine indulgentig le&titia solvatur.
Tertullianus vero eodem loco citato v. 667. illud Hierem. 11.
v. 19. Mittamus lignum in panem eius, ita explicat; hoc est
crucem in corpus eius, illuminator (inquiens) antiquitatum, quid
tunc voluit significasse panem, satis declaravit corpus suum vocans
panem. Idem Lactantius lib. 4. Divini Instit. cap. 18.: Etiam vinum
illud germinans virgines Zach. 9. v. 17. et frumentum electorum
enuntiat hoc sacramentum preaedictum. Augustinus vero in Psal. 21.,
illud manducaverunt et adoraverunt omnes pingues terre, ita
explicat, ut tunc dicat impletam hanc prophetiam, quando adducti
ad mensam Domini accipient de corpore Domini. Deinde Psal. 71.
v. 16. quod nos legimus: erit firmamentum in terra in summis
montium, Hieronymus legit: erit memorabile triticum in terra in
capite montium, vel ut Faginus: erit placenta frumenti in cacu-
mine montium. Vafablus reddit: erit pugillus frumenti in vertice
montium, Chaldeus paraphrastes reddit: erit substantificus panis
in terra, citat Alanus lib. 1. c. 7. ex Paulo Burgensi aliam
paraphrasim Chaldaicam, quea ita legit: erit placenta frumenti in
capitibus sacerdotum, cui optime coheeret, quod statim subditur:
Gentes semper adorabunt Dominum, tota die benedicent ei, cum,
ut supra diximus, nulla sit hora diei, qua elevatum hoc sacra-
mentum supra capita sacerdotum non adoretur.

Ad promissionem huius sacramenti quod attinet, ea potissi-
mum continentur Joam. 6., ut inferius ostendemus, cum eo loco
de sacramentali corporis Christi manducatione sermonem esse
probabimus.

Figura vero huius sacramenti: nam Auwgustinus lib. 1. contra
Advers. legis cap. 18.: omnia vetera sacrificia hoc nostrum
praefigurabant; non solum quia hoc sacramentum Christi corpus,
veritatem scilicet ipsam continet, cuius illa fuere umbre, sed etiam
oblationes illee oblationem et sacrificium hoc significabant; et 12.
contra Faust. cap. 11. Sanguinem Abel de terra clamantem signum
fuisse sanguinis, qui sumptus ab omnibus gentibus magna voce
clamatur. Habet enim, inquit, magnam vocem Christi sanguis
de terra, cum eo accepto ab omnibus gentibus respondetur:
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amen: Haec est clara vox sanguinis, quam sanguis ipse exprimit
ex ore fidelium eodem sanguine redemptorum.

In specie vero, ut recte notat Suarius in fine articuli, Alanus
lib. 1. de Eucha. c. 7. Figure huius sacramenti ad tria genera
revocantur: quaedam enim figure huius sacramenti materiam seu
species, alie carnem Christi contentam speciebus, ali® demum
effectus huius sacramenti prafigurabant.

Primo modo ratione specierum prefigurarunt hoc sacramentum
sex panum genera: 1. ut Hievonymus ad Tit. 1. Cyrillus Catech.
4. Mystag. Damascenus 4. de fide. cap. 14. Panes propositionis
perpetuo in altari custoditi, quos ob summam sanctitatem non nisi
mundi poterant comedere £Exod. 40. v. 21. I. Reg. 21. v. 4.
Levit. 24. v. 5. 2. Panes primitiarum Levif. 23. v. 10. 17. Unde
Irenceus 1ib. 4. c. 32. v. 19. hoc sacramentum vocat primitias
munerum Dei in novo testamento. 3. Panes Elie viatici I1]. Reg.
19. v. 6. 4. Panis Gedeonis evertens castra Madian, fudic. 7. v. 13.
5. Panes ex tribus purissime simile satis, quos Abraham Angelis
proposuit, Gen. 18. v. 6. 6. Panes Melchisedechi Gen 19. v. 18.
quos in gratiarum actionem sacrificium et oblationem obtulit.

Secundo modo hoc sacramentum preefigurabatur, quatenus
continet Christum sacrificatum, et ad escam paratum; et hoc modo
precipua figura erat agnus paschalis, Erod. 12. a versu 3. qui
masculus, anniculus innocens immaculatus esse debebat, e reliquo
grege selectus in una domo luna 14. cum azymis sine ossium
diminutione, integre debebat manducari, qui agnus non tantum
signabat Christum in cruce oblatum, sed etiam in Eucharistia, ut
et Patres passim docent, quos refert Suarius in fine articuli, Alanus
illo cap. 7. Bellarminus illo cap. 3., tum quia preecipua huius agni
religio fuit in modo comedendi; tum quia ob hanc significationem
voluit Christus Dominus statim post usum huius agni instituere
ceenam novi testamenti; tum quia id innuere videtur Apostolus I. Cor. 5.
v. 7. 8. Pascha nostrum immolatus etc. itaque epulemur etc.; ubi
alludit non tam ad occisionem, qua significabatur in cruce occiden-
dus Christus, quam ad epulum in azymi$ veritatis, quomodo signi-
ficabatur ut in sacramento agnus ille verus, qui tollit peccata mundi.

Tertii generis figure significabant mirabiles effectus huius
sacramenti et varia eius mirabilia; huiusmodi sunt inprimis manna
dictus panis Angelorum Psal. 77. v. 24. 25.; manna enim repree-
sentat hoc sacramentum 1. in praeparatione, nam de ccelo venit,
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verbo Dei formatur: de eo enim dicitur Deut. 8. v. 3.: dedit tibi
manna, ut ostenderet tibi, quod non in solo pane vivit homo, sed
in omni verbo, quod egreditur de ore Dei. 2. In sumptione; nam
Exod. 16. v. 18., nec qui plus collegerat, amplius habebat, nec
minus, qui pararat minus. 3. In effectu; nam Exod. 16. v. 31.:
gustus eius quasi simile et mellis dulcissimi et tamen cuiusque
appetitui et voluntati deserviebat, Sapien. 16. v. 20. 21.: omnem
saporem habens; et certe Christus ipse foan. 6. v. 59. non solum
figuram fuisse mannam huius sacramenti indicat, sicut et D. Paulus
I[. Corint. 10. v. 2., verum etiam eius preestantiam longe maiorem
esse, quam manne, licet levissimi homines, sicut olim cibum
levissimum vocabant manna, ita hodie Eucharistiam aspernentur.
Preterea farina illa indeficiens 7II. Reg. 17. v. 16. figura est
inconsumptibilis sacramenti. Sicut et quinque panes, quibus Christus
saturavit multitudinem, et conversio aqu#& in vinum, ut notat
Cyprianus Epistola 63. S. Paschasius lib. de Corpore et Sanguine
Domini ¢. 7.: ipsum lignum vite figuram dicit fuisse Eucharistiee
a morte ac labe animi et corporis vindicantis digne sumentes. Idem
sacramentum significatur illo melle oculos aperiente /. Reg. 14.
v. 27.; sed hec omnia latius diducta prosequi concionatorum est.

Queestio LXXIV.
DE MATERIA EUCHARISTIAE.

ARTICULUS L, IL, IIL, IV,

An panis triticeus, azymus determinate magnitudinis sit materia
huius sacramenti?

Dubium I
AN TRITICEUS PANIS SIT MATERIA HUIUS SACRAMENTI?

Cataphriges heeretici teste Augustino tom. 6. lib. de hares. 26.
Damascenus heeres. 49. Epiphanius heeres. 48. in fine, anniculum
infantem sumebant, e cuius corpore minutis punctionibus sanguinem
elicientes, eumque farinze miscentes materiam Eucharistiee conficie-
bant; et si puer moreretur dolorum acerbitate, eum ut martyrem
venerabantur.

1
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Artotyritae teste eodem Augustino heres. 28., Epiphanius heeres.
49. panem et caseum offerebant, eo quod Cain de frugibus terre,
Abel de ovium pinguedine olim obtulerit.

‘Manichei, ut idem Auwugustinus heaeres. 46. docet, cum omne
alimentum imundum putarent et purgandum humano semine,
Eucharistiam humano semine conspersam sumebant. Denique ut
nihil ad summam hereticorum imprudentiam deesset, gnosticos
ait Epiphanius, heres. 26. sub initium, pro Christi corpore semen
viri, pro sanguine menstruum mulieris sumpsisse. Ophite vero, ut
Augustinus ait heeres. 17. et Tertullianus de praescriptione c. 47.
Serpentem venerabantur eumque introducebant, qui Eucharistiam
ipsorum lambendo consecraret.

Dico 1. Verus et usualis panis est materia Eucharistize. Ita
definitum est in Concilio Lateranensi sub Innocentio 3. ut habetur
Cap. Firmiter de S. Trinitate Cap. Cum Marthee de Celebratione
Missarum. In Concilio Carthaginensi 3. can. 24. et refertur de
Cons. d. 2. can. 5. In Sacramento; in Florentino et Tridentino
sess. 13. cap. 1. 3. 4. Alexander primus et Iulius primus, ut
refertur de Cons. d. 2. Can. 1. et 7. qui incipit cum omne crimen.
Idem Patres alii, quos infra referemus. Colligitur ex Math. 26.
v. 26. Mavei 14. v. 22. Luce 22. v. 19. 1. Corint. n. v. 23., ubi
legimus Christum consecrasse pdnem in corpus suum. Idem ex
perpetuo Ecclesiz usu constat, ex quo occasionem sumpsere gen-
tiles, ut putarent Christianos Cereri et Baccho litare, ut ait Augus-
tinus 20. contra Faust. cap. 13. Ratio a priori huius rei est:
institutio divina, cuius convenientias explicat D. Thomas hic ar. 1.:
Quia hoc sacramentum institutum est ad spiritualem refectionem,
robur anime, et maiorem cum Christo unionem, ergo non potuit
melius institui Sacramentum, in quo receptum Christi corpus instar
alimenti nos alit et confortat, quam in pane, sine quo non est
perfecta refectio, et qui confortat hominem, ut dicitur Psal. 103.
v. 19. Ut enim corporalis panis reficit corpus, medio reali con-
tactu cum vivente, ita Christus instar cibi sumptus realiter nutrit,
confortat spiritualiter. Deinde hoc sacramentum ordinatur ad unio-
nem membrorum mysticorum cum capite et inter se, qua de causa
diximus initio queestionis 73. hoc sacramentum vocari symbolum
unitatis ac concordiee, iuxta illud I. Corimt. 10. v. 17.: unum
corpus sumus omnes, qui de uno pane participamus; quia licet
qui de uno pane corporali manducant, non efficiuntur unum, eo
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quod ipse converteret in se panem, non illi convertuntur in panem,
hic tamen diversa est ratio iuxta illud Augustini 7. Confess. cap. 10.
Cibus sum grandium, cresce et manducabis me, nec tu me in te
mutabss, sicut cibum carnis tue, sed tu mutaberis in me. Aptissime
ergo tanquam materia huius sacramenti in ordine adhunc effectum
significandum destinatus est panis, quia, inquit Cyprianus Epistola
63. v. 40. Ipso sacramento populus noster ostenditur adunatus, ut
quemadmodum grana multa in unum collecta et commolita et
commixta panem unum faciunt, sic in Christo unum sciamus esse
corpus; et Augustinus Tract. 26. in Joam. sub fine, postquam
dixisset hoc sacramentum esse signum unitatis, vinculum Chari-
tatis cibum et potum, quo efficitur, ne esuriamus et sitiamus,
propterea, ait, sicut et ante nos hoc intellexerunt homines Dei,
Dominus noster corpus et sanguinem suum in his rebus commen-
davit, quee ad unum aliquid rediguntur ex multis, namque aliud
unum ex multis granis conficitur, aliud unum ex multis acinis
confluit, quod eleganter explicat idem Augustinus relatus de Conf.
d. 2. can. 36. Quia passus, D. Thomas hic ar. 1. Chrysostomus
homil. 24. in I. Corinthiorum etc. Demum usus panis et sine
fastidio est, et omnibus commodis refectionibus dahibetur, et panis
per se salubriter nutrit, reliqua sine illo non dant solidam susten-
tationem, et facile habetur, et ad religionem mundissime tractari
potest absque ulla sorditie, qualis intervenire solet in sanguinis,
carnium etc. tractatione.

Dico 2. Panis, qui est materia necessaria Eucharistie, debet
esse, triticeus, ita ut ex aliis frumentis confectus non sit sufficiens
ad Eucharistiam; ita D. Thomas hic ar. 3. Unde Suarius disp. 44.
sect. 1. ait hanc conclusionem hoc tempore erogari non posse
sine periculo erroris, quamvis olim Gabriel, Avgentina, Alensis
relati a Swario et Caietanus hic ar. 3. in antiquis impressionibus
(in ultimis enim editionibus expuncta est haec sententia), putaverint
omnem panem, quo homines utuntur, ex quocunque frumento
confectum esse materiam Eucharistiee. Fundamentum illorum est;
nam Christus tantum legitur in pane confecisse hoc sacramentum,
non autem, quod in pane triticeo consecravit, prasertim cum, ut
constat ex Joan. 6. v. 9. panibus hordeaceis uti solitus sit Christus.
Et quamvis tunc in pane triticeo consecrasset, inde non collige-
retur solum posse in pane triticeo consecrari, sicut si album vinum
adhibuit in usu calicis, non sequitur vinum rubrum non esse
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materiam. Dicendum ergo est, sicut omne vinum est materia, ita
omnem panem, sive ex oriza confectus sit, ut apud Sinas et
laponios, sive ex mayzio, ut apud Indos, sive ex aliis fru-
mentis, esse materiam sacramenti. Et Confirmatur; tum quia, ut
D. Thomas ar. 3. in 2. arg., Alensis, Paludanus et alii docent in
quibusdam locis ex spulta conficiebatur Eucharistia. Tum quia
Concilium Carthaginense relatum de Cons. d. 2. can. 5. De uvis
et frumentis dicat fieri posse oblationem, ergo non de solo tritico,
quod una fantum species est frumenti, siquidem ut Plinius ait lib.
18. cap. 7. Frugum genera duo sunt: Frumenta et legumina et
inter frumenta numerat triticum, hordeum, panicum, et cap. 8.
inter frumenta computat far, quod adoreum dixere veteres siligi-
nem, Aegypto autem et Asie ac Graecie peculiaria frumenta vocat
zeam, olyvam, tiphem.

Nostra tamen conclusio probatur 1. ex Concilio Florentino in
Decreto Eugendi, ubi materia Eucharistiee dicitur panis triticeus et
vinum vitis; et in libris Unionis: in azymo, sive fermentato pane
triticeo corpus Christi veraciter confici.

Respondet Alanus lib. 1. de Eucha. cap. 11.: Incertum est:
an Concilium loquatur de materia necessitatis, an preecepti; dicere
enim quis posset ita panem triticeum dici materiam, sicut vinum
aqua mistum, cum tamen etiam sine aque admistione verum sacra-
mentum esse possit; et ideo, inquit Alawmus, nihil temere hac de
re asserendum est, sed satis est, si dicamus gravissimum esse
peccatum uti aliqua materia dubia, et cum hoc non sit sacramen-
tum necessitatis, potius ab eo in @ternum abstinendum esset, quam
ut incerta materia adhibeatur. Contra hanc responsionem urget
Suarius loco citato, nam si heec responsio locum haberet, nihil
certi haberemus de materia necessaria sacramentorum ; eodem modo
siquidem dicunt Concilia panem triticeum esse materiam Eucha-
ristiee, quo dicunt vinum vitis esse materiam, et quo in Baptismo
dicunt aquam naturalem esse materiam, nec tamen dicere possu-
mus has esse solum materias praeceptas, non autem ad rationem
sacramenti necessarias; ergo quando Concilia assignant materiam
sacramentorum, intelligi debent assignare materiam necessariam.
Verum hanc instantiam invalidam esse supra q. 72. in fine Concl. 2.
ostendimus, ubi modum assignavimus, quo cognoscendum est ex
materiis sacramentorum, quanam sit necessaria necessitate sacra-
menti. Addenda igitur illi definitioni Concilii sunt duo, ut ex illa
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colligatur necessitas panis triticei: primum, quod Christus Dominus
in tali pane consecravit; licet enim Christus Dominus aliquando
panes hordeaceos distribuerit in necessitate, quos aliquis ex turba
attulerat, tamen in cena ultima instituens hoc sacramentum azymis
usus est ab homine opulento ad solemnitatem paschalem et celebre
convivium preeparatis, qui sine dubio triticei fuerunt. Azymi enim
panes communiter ex simila, id est medulla tritici fiebant, ut con-
stat Exod. 29. v. 2. sicut et panes propositionis, qui figure fuerunt
huius sacramenti, ut constat ex Levif. 24. v. 5. Sicut ergo, quia
Christus in Baptismo suo aquam consecravit, illa sola est materia
Baptismi, ita similiter etc. Secundo addendum est perpetuam Ecclesize
consuetudinam hanc fuisse, ut nulla alia materia adhiberetur ad
consecrationem corporis Christi, quam panis triticeus, licet multi
populi pane ex oriza, castaneis, milio etc. utantur ad usus quoti-
dianos vel perpetuo vel in annona difficili.

Quod vero D. Thomas ait quibusdam locis panem pro Ecclesia
confici ex spelta, nihil aliud inde colligitur, quam illos male fecisse,
qui in tali materia consecrarunt; et an omnino illi tales fuerint,
certum non est, audita enim solum referunt doctores, a quibus id
D. Thomas accepit. Ex his patet solutio ad fundamenta contrarize
sententize. Concilium enim Carthaginense cum de frumentis in
plurali meminit, non alia a tritico frumenta intellexit, sed varias
species tritici et individua illius.

Addit Suarius apud omnes certum esse materiam Eucharistize
debere esse frumentum; frumentum vero comuniter in Scripturis
sumi pro tritico multis exemplis ostendit, ex quibus confici putat
solum triticum debere esse materiam Eucharistiee, verum id non
urget, ut per se clarum est.

Alii apud Casefanum hic ar. 3. probant ex eo, quod omnibus
sacramentis commune sit, ut materia cuiusque Sacramenti sit
unius speciei physicee, ergo cum certum sit panem triticeum esse
materiam, ille solus panis erit materia, qui ex frumentis eiusdem
speciei cum tritico conficitur. Et hoc innuit D. Thomas ar. 3. ad 2.,
ubi etiam ad discernendum, quenam frumenta sint eiusdem speciei,
illud principium assignat, quod ea, quae ex frumento generantur
in terra mala, ut siligo, possunt esse sufficiens materia Eucharistiz.
Verum id solidum non videtur; tum quia, ut supra q. 60. ar. 5.
dub. 2. dicebamus, nec necessaria est, nec semper sufficit unitas
specifica ad materiam unius sacramenti, ut ibi ostendimus multis
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exemplis; tum quia illud D. Thomc iudicium ad discernendam
speciem frumenti a ftritico non videtur sufficiens; nam sicut in
mala terra ex tritico siligo nascitur, ita nascitur etiam lolium, quod
certum est specie distingui a tritico, nec esse materiam Eucharistize.
Durandus vero 4. d. 11. q. 4. v. 4. ait in terra Leodiensi ex tritico
seminato nasci speltam (quam ut Sofus 4. d. 9. q. 1. ar. 3. ait,
greeci zeam vocant), et Plinius lib. 18. cap. 10. zeam et tiphen
ait redire ad frumentum tertio anno, si pisse seminentur. Et tamen
idem D. Thomas eodem ar. 3. negat speltam esse materiam Eucha-
ristiee, quia videtur esse species quedam media inter triticum et
hordeum, ut colligi potest ex forma spicarum, figura granorum,
colore, sapore panis confecti e spelta.

Ex omnibus ergo dictis tria certa habemus: primum est: Sine
gravi peccato non posse consecrari Eucharistiam in materia dubia,
ut ex iis, quae supra q. 60. ar. 5. dub. 4. disputavimus, constat.

Secundum est materiam, quee sufficiat ad validam consecra-
tionem, et veram Eucharistiee constitutionem illam solam esse,
quae Ecclesiastica traditione recepta est et forte queedam ex iis,
quae iudicio doctorum Ecclesie existimatur materia sufficiens;
quamvis enim opinio doctorum facere non possit, ut sit materia
sufficiens sacramenti, si a Christo instituta non est, tamen docto-
rum opinio probabile facit Christum instituisse pro materia id,
quod ipsi materiam esse docent. Unde licet sine errore dici non
possit aliquod legumen, vel quid simile esse materiam Eucharistie,
de quo nullus unquam doctorum Ecclesiee opinatus sit, quod sit
materia; tamen valde durum vidétur mihi, quod Suarium docere
diximus, sine erroris periculo non posse aliquem dicere aliquod
aliud frumentum praeter triticum esse materiam Eucharistiee; nam
D. Thomas ar. 3. ad 2. panem siligineum dicit esse sufficientem
materiam, loquitur autem de illa siligine, quee ex tritico in malis
terris nascitur, que ea ipsa est, quam nos hodie siliginem voca-
mus, Itali Segalam et Sofus loco citato putat a veteribus tiphem
vocatam, eo quod Flinius lib. 18. cap. 8. ait: Siliginem ipsi voca-
runt, tritici delicias, et quasi selecta tritici. Verum Plinius lib. 18.
cap. 10. typhem ait orizee esse similem et ex ea fieri in nostro
orbe orizam; quid autem sit siligo illa Plinio, ego sane non
assequor. Nam eodem ille cap. 8. ait siliginem biennio in triticum
transire; cap. vero 10. siliginem sine arista esse excepta ea, qua
laconica vocatur; sed quidquid id sit, de nostra siligine, quod sit
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materia Eucharistiee, docent preeter D. Thomawm Alanus lib. 1.
cap. 11. Caietavius et Sotus loco citato, lamsemius in cap. 131.
Concordiee Evangel. Sylvest. Verbo Eucharistiee 1. quest. 2. et
quos ipse refert Albertus, Paludanus etc. Valentia quoque hic.
disp. 6. q. 2. p. 1. Cum triticum dicitur materia Eucharistiz,
nomen tritici late accipi ait, ut multorum sententia siliginem,
speltam, far complectatur. Nam Soto, Albertus, Argentina, Paluda-
nus etiam speltam putant esse materiam sufficientem Eucharistize.
Similiter Cactanus ar. 3. Paludanus, Maior et alii teste D. Thoma
hic ar. 3. putant panem ex amylo (male amidum legunt alii) esse
materiam FEucharistie, licet id neget D. Thomas, quem sequitur
Sylvester, Augustinus, eo quod amylum fiat ex tritico corrupto.
Amylum enim ex eo dictum ait Flimsus lib. 18. cap. 7., quod sine
mola fiat, tritico valde macerato in aqua, donec soluta eius sub-
stantia ac compressa in lacteam quandam transeat substantiam,
et ut Plinius ait lib. 22. cap. 25. oculos hebetat et gule inutile
contra quam creditur, quamvis genas duras emolliat.

Tertium denique ex dictis colligitur; non omnia, quae fiunt
ex massa triticea, esse materiam FEucharistie. Ratio est; nam
solus panis absolute est materia, ut diximus; ergo si quid con-
fectum ex massa triticea non sit panis, non est materia. At massa,
nisi igne torreatur, non est panis, sicut nec pultes ex farina etc.;
ergo sive massa differat specie a pane, ut vult D. Thomas hic
q. 75. ar. 6. ad 1., Cadetanus hic ar. 3. Sotus, Suarius disp. 44.
sect. 2. dict. 2. et alii; sive non differat, ut volunt Maior, Gabriel
et alii, tamen massa eo ipso, quod panis non est, non potest esse
materia Eucharistiee, Nam ut supra q. 60. ar. 5. dub. 2. ex unitate
vel diversitate specifica non recte colligitur materia unius sacra-
menti, et cum quedam decoctio solam accidentalem differentiam
inducat, ut patet in carne arida et assa, in fructibus maturis et
immaturis; alia vero substantialiter, ut cum ex pane fiunt car-
bones etc. non habemus sufficiens principium ad colligendam spe-
cificam differentiam panis a massa; nam quod aliqui ex eo colligunt
panem specie distingui a massa, quod substantia panis convertitur
in corpus Christi, si autem panis solum constitueretur in suo esse
per formam accidentalem, non converteretur substantia panis, nul-
lius est momenti; substantia enim panis non erit accidens, etiamsi
panis solum accidentaliter differat a massa.

Panem, qui fit ex massa subacta non naturali sed destillata
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aqua, ait D. Thomas hic ar. 7. ad. 3. Paludanus, Soto, Sylvester,
Suarms disp. 44. sect. 2. dicto 1. non esse materiam Eucharistiee,
quia sicut de ratione panis usualis est farina triticea, ita et aqua
naturalis, quia in communi usu panis non pinsitur, nisi aqua natu-
rali adhibita, ergo sicut stillacitia aqua non est materia Baptismi,
ita nec Eucharistie. Unde sicut panis subactus melle, oleo, lacte
non esset materia, ita etc. Addit tamen D. Thomas loco citato in
consecratione calicis, si loco aquee naturalis adderetur destillata,
verum sacramentum confici, licet peccaret, qui id faceret. Et ratio
disparitatis est; nam de essentia panis est aqua, non est autem
de essentia vini aqua naturalis. Caiefanus tamen hic ar. 7. Quan-
cunque aquam destillatam sufficere ait ad panem, qua sit materia
Eucharistiee conficiendae ; idem de aqua rosacea docet Alanus et alii.
Sed frivolo fundamento; nam aqua inquit Casefanus non remanet
sub propria forma, sed vel omnino exhalat, vel abit in tertiam
substantiam, nempe panis, ergo parum refert, qualis fuerit, cum
ante consecrationem transeat in aliam naturam. Hoc ergo frivolum
est; nam eodem modo farina transit in aliam substantiam specie
diversam, scilicet panem, secundum Caictanum, et similiter, si oleo
subigeretur, vel melle farina, heec transirent in tertiam substan-
tiam, tamen farina est materia, oleum et mel, non sufficiunt;
ergo similiter.

De pane ex solis furfuribus quidam negant esse materiam,
quia non tam est panis nonalis hominum, quam brutorum et
canum. Alii affirmant eo, quod sit verus panis triticeus et sicut
vinum, quamtumvis feculentum, modo sit potabile, est materia:
ita similiter etc. Sed heec et nosse parum interest, et in praxi
perniciosum a consuetudine Ecclesize recedere.

Eodem modo ar. 3. ad 3. docet D. Thomas permistionem
aliorum frumentorum cum tritici, si magna sit, destruere materiam
Eucharistize, non vero si sit mediocris. Sed de his plura casuiste.

Dubinm II.

AN PANIS, QUI EST MATERIA EUCHARISTIAE, DEBEATESSE
AZYMUS.

Graeci docent in solis fermentatis posse consecrari corpus
Christi. Ratio est; quia Christus Dominus in fermentato consecravit,
iussitque Apostolis, ut hoc facerent ergo. Antecedens patet ex
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JToan. 13. v. 1., ubi Christus Dominus dicitur cenam ultimam
instituisse ante diem festum pasche, at non erant panes azymi
in usu, nisi in die festo pasche, qui in choabatur die decima
quinta primi mensis, ut ex Scriptura discimus, ergo Christus cele-
bravit ante diem primum azymorum pascha. Id ipsum colligitur
ex eo, quod loan. 18. v. 28. dicitur: Iudeos noluisse ingredi pre-
torium Pilati, ne polluerentur, ut possint comedere pascha, quod
sighum est iudaeos comedisse pascha eo die, quo Christus passus
est, consequenter Christum Dominum, qui preecedenti die instituit
hoc sacramentum, non esse usum azymis, siquidem in esu agni
paschalis incipiebant iudei uti azymis, ut mox dicetur. Confir-
matur ex eo, quod Joan. 19. v. 31. dies passionis dicitur parasceve.
2. Nisi dicamus Christum occisum esse ante sollemnitatem pasche,
et consequenter celebrasse ultimam cenam ante tempus, quo se-
cundum legem azymis utendum erat, sequeretur occisum et accu-
satum fuisse Christum ipso die pasche, sicut et depositum de
cruce, unctum etc. At hoc dici non potest; nam dies pascha seu
primus azymorum, seu 15. primi mensis erat solemnissimus, in
quo nullum simile opus fieri potuit Nun. 28. v. 18. et Exod 12.
v. 16., solum permittitur, ut illo die parentur cibi nullumque
preeterea aliud opus in ea fiat; ergo. 3. Panis azymus non est
panis usualis, ergo nec panis simpliciter; ergo etc. 4. Per fermen-
tatum panem aptius significatur Christus contentus in Eucharistia;
fermentum enim illud, quod (ut Matth. 13. v. 13. habetur), acce-
ptum mulier miscuit farinee, significat Verbum in utero Virginis,
quod humanam naturam condivit, ut explicat Bernardus Serm. 2.
de Nativitate, Ambrosius, Hilarius, alii. Addunt Greeci alias con-
gruentias minoris momenti, quas inferius suis locis commodius
attingemus.

Dico 1. Christus Dominus in cena ultima, cum sacramentum
Eucharistiee instituit, usus est azymo, non fermentato pane. Est
communis sententia latinorum, de qua latissime Claudius Repetit. 1.
de Euch. fol. 8. cap. 7. Tolet. in loan. 13. Annot. 5. Suarius 3. p.
Tom. 2. disp. 40. Bellarminus lib. 4. de Eucha. c. 7. Valentia 3. p. disp.
2. q. 3. p. 1., Alanus 1ib. 1. cap. 12. Probatur clarissime ex Matth.
26. v. 17. 18., ubi prima die azymorum dicuntur missi discipuli
ad parandum pascha. Marci 14. v. 12. Prima die azymorum, quando
pascha immolabant. Luce 22. v. 7. In die azymorum in qua
necesse erat occidi pascha, dicitur Christus celebrasse ultimam

12*
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cenam et instituisse hoc sacramentum. Atqui sub pana mortis
prohibitum erat, ne in tota Iudeea fermentum ullum, aut fermen-
tatum ab hoc die haberetur, ut constat Exod 12. v. 14., ubi, qui
comederit fermentum a die 14. ad vesperam, usque ad 21. diem
eiusdem mensis ad vesperam sive advena, sive indigena peribit,
inquit Scriptura, anima eius. Et Deut. 16. v. 3. Septem diebus ait
Scriptura comedetis absque fermento afflictionis panem, quoniam
in pavore egressus es de Aegypto, ut memineris diei egressionis
‘tuee. Deinde primum diem azymorum, seu diem solemnem certum
est Christum Dominum servasse; tum quia Matih. 5. v. 17. djcitur
non venisse, ut solvat legem, sed ut adimpleat; tum quia S. Lucas
eum diem nominat, quo necesse erat occidi pascha: at sine con-
troversia est Christum id fecisse, quod necesse erat facere, ergo.
Id quod confitetur Chrysostonus hom. 85. in Matth. cum ait Chri-
stum ea die, quam lex preescripsit, servasse ceerimoniam, ut usque
ad ultimum diem ostenderet se non esse legi contrarium.

Verum difficultas est in solutione argumentorum, qua pro
Greecis attulimus et in modo conciliandi S. Joannem, cum aliis
Evangelistis.

Primus dicendi modus est Swuari, Toletani, Belarmini etc., qui
docent Christum et Iudeos eodem die celebrasse pascha, nempe
die 14. primi mensis ad vesperam, pront in lege prascriptum erat,
Exod. 12. v. 6. Levit. 23. v. 5. Num. 28. v. 16., a quo die per
septem continuos dies non fuit licitus fermentati usus, ut constat
Exod. 12. v. 15. 19. Levit. 23. v. 7. Num. 28. v. 17. Hos porro
septem dies finiebant die 21. mensis primi ad vesperam, ut habetur
Exod. 12. v. 18. Initium vero horum septem dierum azymorum
sumebatur a vesperis lune 14. primi mensis, quando occidebatur
agnus paschalis, ut constat tum ex c. 12. v. 8. Exod. ubi agnus
iubetur cum azymis comedi, tum multo clarius ex Marci 14. v. 12.
ubi primus dies azymorum dicitur ille, in quo occidi debebat pascha.
Verum que sint ha vesperz, a quibus illi septem dies numerandi
sint, non conveniunt authores. Dubitandi occasio fuit; nam Levit.
23. v. 32. iubentur Iudei a vespera ad vesperam celebrare festivi-
tates, ut late ostendit Ribera lib. 5. de Templo c. 1. sub finem.
Vespera igitur Luna 14. intelligi potest, vel illa que diem 13.
claudebat et inchoabat 14., vel illa, quee finis erat dici 14.
initium 15., et quidem Swuarius mihi preeceptor in opere hac de re,
ait: agnum occidi solitum ad vesperam, quee finis erat diei 13.
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initium 14. Fundamentum est; nam eo die soliti sunt iudeei occidere
agnum, quo occiderunt in Aegypto, ut constat Exod. 12. v. 19.
At tunc immolarunt ineunte die 14. Hebreei enim egressi sunt ex
Aegypto nocte Exod. 12. v. 42. seu ad solis occasum Deut. 16. v. 6.
Tunc autem dicuntur exivisse, quando de Ramesse ivere in Sochot
sexcenta virorum milia, Exod. 12. v. 37., quo scilicet omnes con-
venerant post occisos primogenitos Aegyptiorum et consequenter
post comestum agnum. At de Ramesse discesserunt 15. die mensis
primi, altera die a Phase, ut dicitur Num. 33. v. 3. Ergo occasus
ille solis, seu nox, qua ex Ramesse abiere, spectabat ad diem 15.;
ad quem non spectasset, si fuisset initium diei 16. finis 15. siquidem
ut diximus, iudei dies festos, qualis est 15. primi mensis, numera-
bant a vesperis, ut diximus; ergo signum est vespere ad occasum
solis post diem 14. exivisse iudaos, quando scilicet a vesperis
illis inchoabatur dies 15., et consequenter ad vesperam 13. diei,
a quibus initium sumebat dies 14., comestum esse agnum. Verum
hanc speculationem late refellit Ribera lib. 5. de Templo c. 3.
Suarius hic disp. 41. sect. 1. Sed quia ad concordiam Evangelistarum
hoc nihil facit, iccirco in ea refutanda noto inmorari et sane non
video, quomodo illa defendi possit, nisi primum diem azymorum,
quo, ut Marcus ait, occidi debebat agnus, alium esse dicamus a
solemnitate azymorum, siquidem in Scripturis diserte habemus
solemnitatem azymorum fuisse primi mensis die 15. ut habetur
Num. 28. v. 17. Levit. 23. v. 6. Et consequenter dicat finem
septem dierum fuisse 20. die ad vesperas, a quibus dies 21. numerari
incipiebat. Qua omnia consequenter diceret Luysius, nec video,
quomodo efficaciter refelli posset, quamquam ipsius argumentum
quoque non urgeat multum; omnia enim illa, que adfert, apte
cohaerent, si dicamus luna 14. ad vesperam, aqua 15. dies inchoabat,
comedisse iudeos agnum, nocte ccegere eos exire segyptii occisis
eorum primogenitis, cum vererentur, ne omnes occiderentur, ut
habetur Exod. 12. v. 30. 33., quare illa nocte itur ad Ramessem,
quam, ut Exod. 1. v. 11. habetur, @dificant iudeei. Inde omnes
simul versus occasum solis, ut dicitur Exod. 12. v. 42. omnes
simul profecti eodem die 15., antequam inchoabant diem 16.
Missa ergo hac sententia, reliqui, ut Barowius an. Christi 34.
Suarius, Toletanus, Alanus, Bellarminus, Valentia, fatentur ad
vesperam die 14., a qua initium sumebat dies 15., quee erat prima
azymorum et solemnis, occidi debuisse agnum, et tunc occidisse
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Christum ac iudaeos, pro qua sententia Maldonatus in cap. 26.
Math. v. 2. quest. 3. duodecim coniecturas ex Scriptura adfert.
Quo posito ostendunt S. Joannew allatum pro sententia greecorum
non pugnare cum aliis Evangelistis. Licet enim Joannes dicat ante
diem festum pasche lavisse Christum pedes discipulorum et canasse,
alii vero dicant primo die azymorum id fecisse, qui erat festivitas
paschalis, tamen re ipsa convenit, si Joannes diei festi nomine
infelligat diem artificialem, qui ab ortu solis incipit et a nocte
distinguitur, qui dies erat 15. Alii vero diem 14. civilem vocant
per Synechdochen a parte totum nominando primum diem azymorum,‘
non quod toto illo die azyma comederetur, sed ut inquit Augustinus
Epistola 86. versus finem, quia in eius vespera sequente futura
erat cena paschalis et initium azymorum, ac proinde initium diei
15., quee erat primus dies azymorum, incipiebatque computari a
vespera diei 14., quee pars erat civilis diei 14., et initium diei 15.
legalis, quee solennis erat, ut vidimus et iuxta legem a vespera ad
vesperam celebrabatur. Nam quod Alamus illo cap. 12. lib. 1. et
Scaliger in prima editione emendationis temporum aiunt: alium
esse diem, quo agnus occidebatur et alium diem festum pasche,
si de die legali loquantur, aperte falsum est, cum constet a vespera
diei 14. numerari debuisse festivitatem, queae die 15. erat iuxta
legem supra nominatam ZLewif. 23. v. 32., ut proinde esus agni
paschalis, qui fiebat nocte diei 14., ut constat Exod. 12. v. 8.,
vere fieret die 15. legali. Quod vero eo die, quo occisus est
Dominus, ijudei noluerint introire preetorium, ut possent comedere
pascha, id intelligi debere aiunt non de agno paschali, sed de
sacrificiis, quee illo die festo fiebant, nam huiusmodi sacrificia
vocari pascha constat ex Dewt. 16. v. 2. 2. Paralip. 25. v. 7. 9.
Quod ille dies vocatur parasceve pasche, non ideo dicitur, quasi
tunc praeparata fuerint necessaria ad diem paschee, siquidem nulla
alia dies prester sabathum parasceven habebat, expresse enim
conceditur, ut in die paschali parentur victui necessatia Exod.
12. v. 16. Vocatur ergo parasceve pasche, quia et dies paschatis
erat et preeparationis ad sabathum. Quod denique contra legis
preceptum accusare voluerunt iudeei Christum, mirum non est;
quid enim non ausi, qui Innocentem occidere ausi? Et diem festum
hunc fuisse colligimus ex illo Math. 26. v. 5. Nam in die festo
etc., quamvis ut Maldonatus Math. 16. v. 2. notat, ea verba dicta
sunt 12, aut 13. die mensis, non ipso occisionis die. Demum
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addunt hi authores zelum honoris Dei praetexere potuisse iudaos
in Christi nece, preesertim cum non ipsi, sed romani occiderent
Christum, et scirent Num. 15. v. 32. accusatum hominem, qui
sabatho ligna colligebat; et alibi Joam. 10. v. 22. et 31. die
inceeniorum volunt eum lapidare, Joan. 7. v. 2. et 44. 45. die
scenopegiae missi ministri, qui caperent eum. Sicut et Tobias
Tob. 2. v. 1. 3. die festo cadaver occisi hominis e loco publico
subduxit.

Secundus dicendi modus est, qui placet lamsenio cap. 128.
Concordia, Paulo Burgensi in Annotationibus adiunctis commen-
tariis Lyrani, Nicephori lib. l. histor. c. 28. losephi Scaligeri in
ultima editione de Emendat. Temporum lib. 6. a fol. 530. Gerardi
Mus. lib. 2. Chronolog. cap. 3. Covaruvii lib. 1. varian. c. 17. §. 1.
Non oberit, ubi pro hac sententia citat Joannem Lucidum,
Catherinum, cui favet multum Cyrilius lib. 12. in loan. c. 2. Hi
igitur aliique quam plurimi docent, Christum non eo die comedisse
agnum paschalem, quo iudei, sed anticipasse et uno die ante illos
comedisse; et quamvis Scaliger et alii velint propterea Christum
non coincidisse in esu agni, quia ipse lege superior, luna 13. ad
vesperam, contra quam praeceptum erat, comederit, ut hac ratione
luna 14. eodem quasi tempore moreretur, quo occidebatur agnus
paschalis; tamen id nullo modo dici posse videtur, cum Evan-
geliste dicunt Christum comedisse pascha, quando necesse erat
comedi pascha ex legis scilicet preescripto. Unde Iamnsenius, Bur-
gensis, Covaruvius etc. aliam huius rei causam dant ex traditione
iudeeorum, qui ut in alijs rebus transgrediebantur legem propter tra-
ditionem Math. 15. v. 3., sic et in praesenti. Iudeei igitur, ut in libro
Sederholam habetur, nunquam diem pascha celebrabant feria 6.
atque ideo si luna decima quarta primi mensis incidebat in feriam 6.,
ipsi pascha transferebant in sabbathum, quod etiam hodie dicuntur
servare iudei; occasionem autem, cur id iudei statuerint, (ut omit-
tam illam, quam Jamsenius ex ratione noviluniorum deducit ex
Sederholam, et Bellarminus illo lib. 4. c. 7. in 3. sententia, vocat
consuetudinem non malam) assignant quidam, quia difficile illis
videbatur duos dies tam solennes continuos trahere, quibus et in via
haererent, et ab opere abstinerent, et mortuorum cadavera condere
non liceret; quamvis enim, ut ex Josepho 13. Antiquit. c. 16. probat
bene Toletanus, ubi supra Annot. 5. olim duse festivitates etiam
continuz celebrabantur a iudeis, postea tamen ob eam, quam
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experiebantur difficultatem, id immutarunt. Verum heac ratio non
videtur sufficiens, cum, ut mox dicemus, etiam facta hac trans-
latione paschatis, adhuc sequenti sabbatho duo festi dies concurrere
necessario debuerunt; occasio ergo huius translationis videtur, quia
licet in die paschatis cibos praparare poterant, ut diximus, tamen
indecens illis videbatur die paschatis semel in anno recurrente
occupari in cibis praparandis pro sabbatho, quo nec cibaria fas
erat parare Exod. 16. v. 23. cap. 53. v. 3. nec ignem succendere et
si die iovis pararentur cibi ad sabbathum usque servandi insipidi
erant futuri; idcirco, ut hac qualiacunque incommoda vitarentur,
voluerunt feriam sextam esse parsceve sabbathi magni, ergo non
Cumemphasi alia de causa vocatur magnum sabbathum ab Evangelista, nisi
";‘;‘*;:;f‘:‘:‘a quia in illud etiam pascha incidebat; alias enim non erat, cur
quentia homi- VOCaretur cum tanta emphasi magnus dies sabbathi, cum inter-
numad pascha medijus dies inter primum et 7. azymorum nullam sollennitatem
confluentium . . . . .
celebrabatyr, NNADErENt, et iuxta hanc sententiam aptissime omnia, que ab Evan-
gelistis dicuntur, cohaerent. Nam D. Joannes loquitur de die festo,
non qui secundum legem celebrari debebat, sed quem secundum
traditionem iudei omnes celebrabant, cuius festi parasceve erat
feria 6., qua Christus crucifixus est. Reliquos autem Evangelistas
loqui de primo die azymorum, seu de festo secundum legis pree-
scriptum et ideo Lucas c. 22. v. 7., cum Christum pascha come-
disse ait primo die azymorum, signanter addit (quo necesse erat),
idest, non quo comedere iud®i, sed quo comedere debuere.
Et eodem modo intelligi debere ait lamsenius cap. 129. Concordia,
id quod ait Marcus, prima die, quando pasg¢ha immolabant, id est,
immolare debebant secundum legem, quia iuxta Scripture phrasin
id, quod fieri debet, fieri dicitur, aut certe particula (quando) apud
Marcum ad qualitatem diei refertur, non ad substantiam, ut (quem-
admodum ait Jansemius) sensus sit: primo die azymorum, quali
die immolabatur pascha; sive enim esset prima dies azymorum
ex legis preescripto, sive ex traditione iudaorum, semper tamen
prima die azymorum occidebatur pascha. Maldonatus vero illa
Matth. 16. v. 2. in 3. q. ad 3. prime sententiee ait illud (Immolaba-
tur), non ad iudaos referri, sed ad Christum et eius discipulos,
aut antiquos iudeeos.
Si obiicias 1. Cur, si Christus pascha anticipavit, iudei, qui
tam anxie falsa testimonia contra eum quasivere, non accusarunt
ipsum hac de re? Sed facilis est responsio; vel enim id factum,
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quia verebantur, ne exprobraret illis, quod legem Dei ipsi reli-
querint propter traditionem, vel quia discipuli cum patre familias
seorsim comederunt pascha, causis redditis patri familias huius
diversa observationis, sicque accusatus hac de re non fuit a iudeis
factum ignorantibus. 2. Obiici potest, cum azymorum dies septem
essent, et dies septimus @que celebris, imo celebrior dicatur Levit.
23. v. 8., Exod. 12. v. 16., sequitur si pascha sabbathi celebrarunt
iudeei, sequenti feria 6. accidisse diem septimum azymorum, et
consequenter eadem tunc incommoda fuisse, propter queae diximus
translatum primum diem azymorum. Respondeo : illa verba (san-
ctior, celebrior), non sumi in Scriptura comparative, sed abso-
lute, sicut e contra sape apud hebraos positiva pro comparativis
sumuntur, ut Psal. 117. v. 8. 9. Bonum est confidere in Domino etc.,
quia scilicet hebreei comparativum et superlativum non habent; et
quamvis comparative accipiantur, comparatio tamen non est inter
primum et ultimum diem, sed inter ultimum et alios intermedios.
Licet vero primus et ultimus dies in eo eequaliter celebres erant,
quod uterque esset dies festus, tamen primum propter immolatio-
nem agni maiorem reputabant iudei, nec videbatur illis decens
ex eo efficere parasceven sabbathi.

Heec sententia facilior esset, et planior ad concordiam Evan-
gelistarum, si modo certo constaret tempore Christi Domini fuisse
apud iudeos talem consuetudinem dicto modo transferendi pascha.
Verum, ut Bellarminus ait illo lib. 4. c. 9. ad 8. in Sedeolem
nulla est talis traditio de paschate transferendo, qualem Burgensis
memorat Cap. vero 8. Ex alio capite manifestum est multo tem-
pore post Christi passionem ceepisse illam consuetudinem iudeeorum
de translatione pascha, quod evidenter colligitur ex eo, quod
Ecclesie asiatice initio nascentis Ecclesie celebrabant pascha eo
die, quo iudeei, luna videlicet 14. ut invenitur in epistola Constan-
tini apud Eusebium lib. 3. de vita Constantini c. 17. et testatur
clare Eusebius et Polycrates apud Eusebium 5. hist. c¢. 23., 24. At
eedem Ecclesie celebrabant pascha luna 14. primi mensis, in
quamcunque diem hebdomadae ea incideret, ut docet FEusebius
5. histor. c. 23. Deinde Epiphanius haeres. 50. quartodecimanos,
ait celebrasse pascha eadem die cum iudaeis, luna scilicet 14., in
quamcunque diem hebdomade ea incideret, ergo Epiphanius origine
iudeus probe callens judeorum ritus indicat suo adhuc evo
iudeos quacunque feria hebdomade celebrasse pascha et idcirco
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licet fateatur non eodem die Christum et iudaos celebrasse pascha,
docet tamen Christum anticipasse et celebrasse luna 13. ad vespe-
ram, ut patet ex hares. 51. longe post medium.

Denique eo die, quo Christus occisus est, festum diem fuisse
colligi potest; tum ex eo, quod iudeei aiunt Joan. 18. v. 31. Nobis
non licet interficere quemquam ob diem scilicet festum, qui tunc
agebatur et explicant Chrysostomus 52. in loan. Cyrilius lib. 12. in
Ioan. c. 6. Augustinus Tract. 114. in Joanem et alii. Nam alias
Act. 7. v. 57.: Lapidarunt iudeei Stephanum, Act. 24. v. 6. dicunt
se Paulum voluisse secundum legem iudicare; tum ex eo, quod
Ioan. 13. v. 27. cum Iudee dixisset Christus, quod facis, fac cito,
putabant dicere: Eme, quee necessaria sunt ad diem festum. Ergo
dies ab ea nocte proximus fuit dies festus, alioquin nulla erat
occasio suspicandi Christum monere, ut pararentur necessaria ad
festum, si dies integer fuisset interpositus, quo parari poterant
necessaria. Quae omnia faciunt, ut et ille dicendi modus probabilior
videatur.

Dico 2. Etsi tam azymus, quam fermentatus panis sit suffi-
ciens materia Eucharistize, ac proinde graci sine peccato celebrare
possint in fermentato, multo tamen convenientior materia est
panis azymus, quam fermentatus. Prima pars definita est in
Concilio Florentino in libris unionis ex gracorum et latinorum
consehsu, neutrum scilicet istorum panum determinatum esse
materiam necessariam, sed utrumque sufficientem; et Leo 9.
Epistola ad Michaelem Episcopum Constantinapolitanum c. 5., ait:
suo primum tempore, hoc est ait, post Christi passionem 1020
annis ceepisse graecos damnare Ecclesiam Romanam, quod in azymis
celebrant. Ratio est; quia ut ex traditione Ecclesie constat Christum
instituisse pro materia sanguinis vinum commune album et rubrum
sic ex eadem constat materiam instituisse panem. At panis nomen
commune est azymo et fermentato, siquidem et panis azymus
simpliciter panis dicitur in Scriptura, ut mox dicemus; ergo. Ex
quo infert Florentinum Concilium quemlibet sacerdotem iuxta ritum
sue Ecclesi® consecrare debere in azymo vel fermentato, unde
infert D. Thomas hic ar. 4., peccare latinum sacerdotem, si in
Ecclesia latina celebret in fermentato, et greecum similiter peccare,
si in Ecclesia graeca celebret in azymo; et Swuarius quidem hic
disp. 44. sect. 3. ad finem: ait latinum sacerdotem in Ecclesia
latina non posse celebrare in fermentato, etiamsi quia azymus
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panis deesset, moreretur proximus sine viatico. Ubi etiam addit
latinos, si apud graecos versentur, posse eodem ritu celebrare,
grecos vicissim, si apud latinos agant constanter, et non solum
obiter apud eos diversentur iter faciendo, negotium aliquod breve
expediendo etc. Secunda pars patet; tum ex facto Christi, qui, ut
diximus, in azymo consecravit; ergo licet non preeceperit, ut in
solo azymo consecretur, siquidem illud praceptum (Hoc facite),
impositum est quantum ad substantiam panis, ut scilicet ex vero
pane conficiatur, non vero quantum ad qualitates, ut sit
azymus vel fermentatus: tamen exemplum Christi ostendit manifeste
licite et convenientius consecrari in azymo; tum ex consuetudine
Ecclesiee, quae ut Leo 9. loco citato docet, in Ecclesia viguit; tum
quia panis azymus convenientius significat puritatem et sanctitatem
corporis Christi, vel eorum, qui ad hoc sacramentum accedere
debent, et quam efficit hoc sacramentum iuxta illud I. Corint. 5.
v. 6., 7., 9. Expurgate vetus fermentum; modicum fermentum
totam massam corrumpit, sicut e contra fermentum in Scriptura
significat potius corruptionem, quam integritatem iuxta illud Lucee
12. v. 1. Attendite a fermento phariszorum etc.

Ad argumenta primae sententiee: ad 1. et 2. patet ex dictis;
ad 3., falsum est azymum non esse simpliciter panem; nam Luce
24. v. 13. et 30. Ipsa die resurrectionis duo discipuli cognovere
Christum in fractione panis, ubi panis nominatur azymus, cum
certum sit iis diebus nonnisi azymos fuisse in usu iuxta legem.
Idcirco Levit. 7. v. 13. Scriptura in hostiis pacificis panem fermen-
tatum offerri iubet, manifeste iudicans non eum solum esse panem,
qui fermentum habet, sed et azymum. Quod vero graeci aiunt
panem agrog dici a verbo aww, quod est attollo, co quod attollatur
a fermento, ineptum est; ideo enim ab elevando dicitur, quia elevat
nutriendo et augendo corpora. Ad 4. Expositio illa allegorica bene
ostendit posse apte significari etiam per fermentatum Christum in
Eucharistia contentum, non ostendit tamen necessario debere per
illud significari.

Recte autem dicit Anselmus lib. de azymo non ideo nos iudai-
zare, quod sacrificamus de azymo, quia non ideo sacrificamus, ut
legem veterem servemus, sed ut Dominum imitemur. Et si azymis
uti iudaizare est, etiam iudaizare erit uti fermentato, quia et in
veteri lege oblationes erant de pane fermentato, ut patet ex Levst.

7. v. 13.
13*
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ARTICULUS V. VI. VII. VIII
An vinum vitis aque mistum sit materia Sanguinis Domini?

Certum est primo contra haereticos aquarios, qui solam aquam
consecrari volebant, vinum vitis esse materiam Calicis, ita Con-
cilium Florentinum in Decreto Eugenii, Tridentinum sess. 13. cap. 1.,
Concilium Carthageniense 3. c. 24., habetur de Cons. d. 2. c. 5.
In sacramento et habetur de Cons. d. 2. Cap. Cum omne. Bra-
carvense 3. can. 1. et idem patres relati De Cons. dist. 2. can. 1.
et sequentibus. Probat late Cyprianus Epistola 63. contra aquarios,
et quidem ex figuris veteris testamenti, ut ex sacrificio Melchisedech
ex illo Gen. 49. Lavabit in vino etc., ex illo FPsal. 22. Calix meus
inebrians, ex Proverb. 9. v. 5., bibite vinum, Isai 55. v. 1. bibite
vinum et lac, et aliis, de quibus q. 73. ar. 6. egimus. Deinde ex
eo, quod Matth. 26. v. 29. Marc: 14. v. 25., post consecrationem
statim ait Christus, a modo non bkibam de hoc genimine vitis,
in cuius loci expositione multum laborat Claudius Repetit 8. cap. 1.
Bellarminus vero lib. 1. de Eucha. c. 11. ad 10. aperte negat, ibi
sermonem esse de Eucharistia, unde concludit lib. 4. ¢. 10. non
nisi Traditione Ecclesiastica constare Christum in calice vinum
consecrasse. Denique huius institutionis congruentias afferunt Theo-
logi ex effectibus vini roborantis, exhilarantis cor etc. Ex quo
sequitur nec vinum ex malogranatis aut aliis fructibus nec acetum,
nec agrestam esse materiam, cum non sint vinum, nec potus usi-
tatus, quemadmodum dixi massam non esse materiam, etiamsi
eiusdem speciei sit cum pane. Et eodem est ratio de aquato,
mulso etc. Vinum vero non nihil acescens materia apta est. Idem
de musto recens in calicem expresso docet Iulius papa et Con-
cilium Bracar. 3. can. 1. et iisdem verbis refertur de Cons. d. 2. cap.
cum omne. Si necesse sit, inquit, botrus in calice comprimatur et
aqua misceatur etc., ubi bene notat D. Thomas hic ar. 5. ad 3.,
id solum in necessitate permitti, extra necessitatem vero prohiberi
ob reverentiam sacramenti propter impuritatem musti. Vinum vero,
quod omnino congelatum est, vel adhuc intra acinos contentum
non est materia Eucharistiee, cum non sit potabile, si tamen ali-
qua solum partes concretee sint, est materia sufficiens. Suarius
disp. 45. sect. 1. putat vinum etiam plane congelatum esse mate-
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riam; tum quia panis adeo durus, ut per accidens scindi non
possit, est materia Eucharistize, ergo et vinum concretum gelu;
tunc quia materia, quee conservare potest sanguinem, sufficiens
est. ut consecretur, sed quantumvis concrescat post consecrationem,
manet sanguis, ergo. Et discrimen datur inter Baptismum, cuius
materia non potest esse aqua congelata, et Eucharistiam, quia
Baptismus in usu consistit, nec ablutio esse potest, si gelata sit
aqua, Eucharistia autem in usu non consistit, sed in re practica,
tales speculationes sequenda non sunt in praxi, quicquid dicatur
speculative.

Certum est 2. vinum, quod est materia Eucharistiee, miscen-
dum esse aqua, non quidem necessitate sacramenti, eo quod etiam
sine tali mistione confici verum sacramentum possit, sed neces-
sitate praecepti Ecclesiastici. Et primo, quod aqua misceri debeat,
docet Concilium Carthageniense 3. can. illo 24. citato, Bracarense
et Florentinum loco citato, Tridentinum sess. 22. cap. 27. Et Ale-
xander primus relatus de Cons. d. 2. can. 1., a patribus acceptam
hanc consuetudinem docet. Ex patribus et usu Ecclesiee probant
Bellarminus lib. 4. de Eucharistia cap. 10., Fevardentius in In.
lib. 4. e. 57. v. 2. Pamelius in Cypriani Epistola 63. n. 40., ubi
Cyprianus ex professo ostendit non solum vinum, nec solam
aquam offerendam; exqua Awugustinus 4. de doctrina Christi c. 21.
ista adfert: Admonitos vos sciatis, ut in calice offerendo dominica
traditio servetur, ut calix vino mixtus offeratur; et de Ecclesia-
sticis dogmatibus c. 75. In Eucharistia non debet pura aqua offerri,
sed vinum cum aqua mixtum. Similia habent Iustinus, Damascenus,
Ambrosius, Hievonymus, Chrysostomus. Congruentes rationes ad-
ferunt Theologi. 1. ex Ambrosio lib. 5. de Sact. cap. 1. Quia
nos in calice representamus Christi sanguinem, ut effusum, sicut
in pane Christi corpus, ut mortuum, in effusione autem sanguis
et aqua ex latere Christi fluxere; ergo. 2. In mysterio Eucharistie
significatur unio Christi cum Ecclesia, 'ut supra diximus ar. 1.
dub. 1.; id autem aptissime fit, cum aqua admisceatur vino;
vinum enim Christi sanguinem, aque populos significant. Sed
potissima causad huius est perpetua traditio Ecclesiastica. Nam
ut in Concilio Floremtimo in decreto Eugemii dicitur, perpetuo
observavit tam Graca, quam latina Ecclesia hanc mistionem;
et imitatio Christi, qui calicem mistum consecravit, ut patet
ex Concilio Carthagewiensi et Cypriano, habetur de Consec. d.-2,
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cap. 3. et 5., et alils, quos refert Swarius disp. 45. sect. 2.
dub. 3.

Quod vero heec mistio non sit necessitate sacramenti, sed
tantum ex preecepto Ecclesiastica, docent Valentia disp. 6. q. 2.
p. 1. Alanus lib. 1. cap. 13. Suarius illo disp. 45. sect. 2., colli-
gitur ex Tvidemtino sess. 22. cap. 7., ubi praeceptum Ecclesiasticum
dicitur, ut aqua vino misceatur, et a Jfulio papa, et Concilio
Bracarensi de Cons, d. 2. can. 7. Cum omne: ijuxta canonum
preecepta dicitur id faciendum, ergo licet ad imitationem Christi
misceat Ecclesia calicem, sicut etiam ad imitationem Christi utitur
azymo, non tamen ex divino, sed Ecclesiastico praecepto est debita
haec mistio. At ea, quae ex preecepto Ecclesiastico circa sacramenta
statuta sunt, non spectant ad substantiam sacramentorum, que
ex sola Dei institutione pendet, ut habet Tridentinum sess. 21.
cap. 2., ergo. Ex quo bene inferunt doctores, quod licet mortale
peccatum sit sine necessitate celebrare absque tali mistione, quia
in materia gravi contra praceptum Ecclesie operaretur, et ideo
Honorius tertius capite ultimo de Celebratione Missarum, iubet
sacerdotem perpetuo privari beneficio et officio, qui sine vino et
aqua sacrificabat; et in 6. Synodo can. 32., postquam Concilium
attulisset exemplum Jacobi Apostoli de ritu consecrandi calicem ex
aqua et vino, quod refertur de Cons. d. 1. can. 47. Iacobus; et
Concilium Carthageniense 3. illo can. 24. citato addit, si quis secun-
dum traditum ab Apostolis ordinem celebrat aquam vino non
miscendo, deponatur. Tamen Ledesma et alii aiunt sacerdotem in
necessitate, ne fraudarentur fideles tanto sacramento, defectu aqueae
in solo vino celebrantem, non peccare mortaliter, et pontificem in
hoc pracepto posse dispensare, quamvis vix esse possit iusta
causa dispensandi.

Certum est 3. modicum aque miscendum esse, patet, tum ex
Concilio Florentino in decreto Eugemsi, ubi dicitur paululum aque
affundendum et modicissimam aquam; tum quia Homorius 3. de
Celeb. Missarum cap. 13. Perniciosum, ait abusum perniciosum
esse, quod plus aquee, quam vini ponatur in sacrificio, cum plus
de vino poni debeat; et Concilium Trsburiense habetur Tom. 3.
Concilium Can. 19., iubet, ut duse partes sint vini, quia inquit
major est maiestas sanguinis Christi, quam fragilitas populi,
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Dubinm I
AN AQUA CONVERTATUR IN SANGUINEM.

Certum est apud omnes aquam saltem mediate converti in
sanguinem, si scilicet tam exigua aqua affundatur, ut ante con-
secrationem illa transeat in vinum. Nam, ut Imumocentius pontifex
ait Cap. Cum Marthe mox citando, et docet Arisfofeles 1. de
Generat. lex 39., modica aqua affusa vino vinum fit; sicut e contra
inquit lex 42. si semper amplius et amplius affundatur aqua, tan-
dem aqua fit ex vino; licet enim ignis, quia ignem producit sque
activum, nec ipse debilitatur, semper in infinitum augeri potest,
vinum tamen modica aqua affusa non potest similiter augeri, quia
et vinum debilitatur aquam convertendo, et totum mistum debilius
est, quam fuerit vinum initio. Nec obstat, quod quidam docent
aquam vino mistam separari posse. Nam vel id non semper fieri
potest, ut innuit Cyprianus Epistola 63. v. 38. vel certe post
substantialem transmutationem aquee in vinum separantur partes,
in quibus dominatur virtus aquee, qu# ubi primum sepa-
rate sunt a partibus vini efficacioribus, transeunt in humorem
quemdam aquee. Quod vero aqua et vinum convertantur in sanguinem;
si videlicet aqua prius in vinum abeat, docent Hieromymus in cap.
14. Marci, Ambrosius lib. 4. de Sacra cap. 4. Damascenus lib. 4.
c. 14. Irenceus lib. 4. c. 57. v. 2. Et hoc totum mistum dicitur morali
modo vinum vitis, licet physice loquendo vinum ex aqua factum
non sit vinum vitis.

Solum igitur difficultas est an aqua immediate convertatur
in sanguinem, si tempore consecrationis nondum sit conversa in
vinum ?

Prima sententia est aquam immediate converti in sanguinem
simul cum vino. Hoc Alamus lib. 1. cap. 13. certa fide tenendum
esse ait. ldem Jamsemius cap. 131. Concordie in fine Commentarii
in illa verba: Hoc est enim corpus meum; et putat Immocentium
cap. Cum Martha: hanc sententiam probabilem esse definivisse,
quod scilicet aqua una cum vino convertatur in sanguinem, etiamsi
vera sit physicorum sententia, quod aqua non convertatur in vinum.
Fundamentum est partim illa Iunocentii definitio, partim quia
Damascenus, Ambrosius, Irenceus citati docent calicem vini et aquee
transire in sanguinem. Partim denique, quia aqua miscetur ab
Ecclesia cum intentione et persuasione, quod ea possit in Christi
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sanguinem converti, et quod communiter convertatur. At si existi-
masset Ecclesia aquam non posse immediate converti in sanguinem,
non poterat ex tali persuasione miscere, siquidem, ut ex Concilio
Triburiensi dicebamus, tertia pars aquee iubebatur affundi, quee
haud dubio tam cito non potuit in vinum verti; et idem accidit
in casu, quo sacerdos immediate ante consecrationem adverteret
se non affudisse aquam, et in casu, quo post sumptionem adver-
teret defuisse vinum et immediate affuso vino et aqua consecraret;
tunc enim non est mora sufficiens ad conversionem aquee in
vinum.

Dicendum tamen est cum D. Thoma hic ar. 2. Suario disp.
45. sect. 4. aquam non converti in sanguinem, nisi prius conver-
tatur in vinum, quod etiam docet Alanus, Paludanus etc. et alii
relati a Suario. Et in Catechismo Pi 5. dicitur aqua, quee affun-
ditur, debere esse modicissima, quia doctorum iudicio illa aqua
in vinum verti debet. Colligit Suarius ex Tridentino sess. 13. can. 2.,
ubi substantia panis et vini dicitur in corpus et sanguinem Christi
transire, manentibus dumtaxat speciebus panis et vini. At si aqua
immediate transit in sanguinem, nec suffcienter explicasset Con-
cilium materiam transsubstantiationis, nec recte dixisset panis
dumtaxat et vini species manere, sed etiam.aquee species remane-
rent; ergo potius dicendum est, quod quemadmodum farine admi-
scetur aqua, nec tamen aqua convertitur in corpus Christi, nisi
prius transeat in substantiam panis, ita similiter. Verum hoc non
urget; Concilium enim loquitur de speciebus vini, ut abstrahit a
vino et misto, sicut loquitur de speciebus panis, ut abstrahit a
fermentato et azymo. Fundamentum ergo huius sententie est
authoritas Iunocentii Cap. cum Marthe de Celebr. Missar. §.
Queesivisti, ubi tres sententias hac de re numerat; verum ex illis
eligit et ex illis ait probabiliorem esse, qua docet aquam cum
vino in sanguinem transire. At inter sententias relatas nulla dixit
simplicem aquam immediate transire in sanguinem, sed tertia sen-
tentia solum dixit aquam transmutari, cum in vinum transeat
mista vino; ergo hanc sententiam approbat pontifex. Loquitur
autem illa tertia sententia de transitu aquee in vinum, non illo,
qui sola commistione constat, seu non de solo transitu, quo ad
sensum, verum de illo, quem physicos quosdam negare ait, eo
quod aqua separari possit a vino per artificium quoddam. Addunt
alii: hoc sacramentum institutum esse a Christo in cibo et potu
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apto ad nutriendum et alendum corpus, ut hoc modo effectus
spiritualis huius sacramenti apte significetur per cibum et potum
naturalem, efficientem nutrimentum corporale, ut ex Concilio
Florentino etc. colligitur. At licet vinum nutriat, aqua tamen non
nutrit, sed est vehiculum ad deferendum nutrimentum ad diversas
partes, ut Galenus sepe docet; ergo. Verum heec ratio solida non
est; nam Aristoteles 4. de Gen. Alim. c. 2. aquam quoque nutri-
mentum esse docet, et quemadmodum aqua converti possit in
vinum, sicque nutrire, ita non video cur, vi et activitate stomachi
in chylum verti non possit et nutrire. Addit Swarius, quod si
aqua immediate transiret in sanguinem, posset sola aqua esse
materia sufficiens, sed id non concluditur; potuit enim ex divina
institutione secus statui.

Ad fundamenta prima sententiee: imprimis Immnocentius pro
nobis facit, ut diximus, Ambrosius et alii solum docent aquam
converti in sanguinem, non tamen explicant: an tunc solum cum
in vinum vertitur, vel etiam dnte, et ita aquam dicunt converti,
non quod aqua formaliter manens convertatur, sed quod aqua
remanens virtute in illo misto, quemadmodum elementa manerent
in misto, convertatur. Ecclesia autem solum intendit hoc totum,
quod in calice est, et ex Christi institutione converti debet in
sanguinem, fieri sanguinem; si quid vero sit in calice, quod ex
Dei institutione non debet converti in sanguinem, Ecclesia non
intendit illud convertere, nec adorat illud latria, etiamsi in calice
sit, ut patet cum palea, pilus, gutta mellis vel quid simile est in
calice, aut in pane pars casei, etc.

Dubium 11.

AN PRAZCEPTUM DIVINUM SIT UNAM SPECIEM SINE ALIA NON
CONSECRARE?

Certum inprimis est, quod si seorsim fiat consecratio, ita ut
vel solus panis, vel solum vinum adhibeatur, verum effici sacra-
mentum, ut optime Bernardus Epistola 69. ad Guidonem, et bene
probat Swuarius disp. 43. sect. 2.; siquidem verba consecrationis
unius speciei efficiunt, quod significant, etiam antequam conse-
cratio alterius speciei proferatur. Deinde certe est praeceptum Eccle-
siasticum esse de consecratione sub utraque specie, quod qui
negligeret, graviter peccaret, quia ut Gelasius ait de Cons. d. 2.

Petri Pdzmany Opera. Tom. VI. 14
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cap. 12. Comperiemus, divisio eiusdem mysterii sine grandi sacri-
legio non potest provenire.

Solum igitur difficultas est: an consecrare sub utraque specie
ita sit de iure divino, ut ne Ecclesia quidem possit.dispensare
circa hoc.

Prima sententia est Ciaudii Sanctii Repetit. 10. cap. 3. fol.
3776., qui citat Albertum dicentem expedire, ut in terris, ubi vinum
non habetur, dispensetur, quod corpus sine calice consecrari possit;
et Volatervanus inquit, lib. 7. Geographie cap., de Saxonibus
refert: Innocentium 8. id Norvegis concessisse. Idem placuisse
Tappero, Hesselio, aliis, et quod Ceafanus, inquit sacrilegium vocat
panem sine vino consecrare, forte id ex lutteranis, sicut multa
alia, imbiberat. Favet Navarrus in Man. c. 25. n. 91., ubi vocat
preceptum Ecclesiasticum consecrationem sub utraque specie; et
Bernardus Epistola citata dubjus in hac re fuisse videtur. Funda-
mentum est; tum quia integrum sacramentum est sub qualibet
specie; tum quia Christus Dominus in Emaus sub una specie
consecravit, ut constat ex Luce 24. v. 32. Ibi enim Eucharistiam
confectam a Christo docent cum Awgustino Tom.- 4. lib. 3. de
Consensu Evangelist. cap. 25.; et obscure innuit Epistola 59. q. 8.,
et alii, quos Swuarius disp. 43. sect. 3. in prima sententia refert.

Dico tamen breviter de iure divino esse, ut sacerdos celebrans
utramque speciem consecret, nec in eo posse dispensare Ecclesiam.
Ita D. Thomas hic q. 80. ar. 12. ad 2. et 3. Catanus ibi, Suarus
hic. disp. 43. sect. 3., et quos ipse late refert, Gabriel, Paludanus,
Argentina, Hosius etc. Estque meo iudicio, aperta sententia Con-
cilii. Tridentini sess. 22. cap. 1., ubi ait Christus corpus et sangui-
nem suum sub speciebus panis et vini Deo obtulit ac sub earum-
dem rerum symbolis Apostolis, quos tunc novi testamenti sacer-
dotes constituebat, ut sumerent tradidit, et eisdem eorumque in
sacerdotio successoribus, ut offerent, precepit per hec verba: hoc
facite etc., uti semper Catholica Ecclesia intellexit et docuit. Rursus
sess. 21. cap. 1. Nullo inquit divino pracepto laicos et clericos
non conficientes obligari ad Eucharisti® sactamentum sub utraque
specie sumendum; ergo clericos conficientes supponit divino pree-
cepto obligari. Ratio theologica est; nam Sacrificium corporis et
sanguinis Christi non potest esse sine consecratione utriusque
speciei, sed consecratio huius sacramenti perfici non potest sine
sacrificio; ergo nec sine consecratione utriusque materiee. Maior
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patet; nam incruentum sacrificium Misse essentialiter consistit in
repreesentatione cruenti sacrificii mortis Christi, qua per separa-
tionem sanguinis a corpore perfecta est, ut q. 83. ostendemus, et
expresse docet Tridemtinum sess. 22. cap. 1., habeturque I. Corint.
11. v. 46.: Mortem domini annunciabitis etc. At haec reprasentatio
sine consecratione duplicis speciei esse non potest; propterea siqui-
dem illa separatio sanguinis a corpore reprasentatur per conse-
crationem, quia ex vi verborum sub speciebus panis tantum ponitur
corpus Christi, sub speciebus vini tantum sanguis; ergo.

Minor primi syllogismi probatur: nam, ut Concilium Z77viden-
tmum dicebat, illa verba Christi Domini: hoc facite, preceptum
sacrificandi continent, ut semper intellexit Ecclesia; et ex contextu
facile colligitur; siquidem Christus Dominus preacepit, ut id facerent,
quod ipse fecit, seu quod in eius illo opere pracipuum fuit; illud
autem fuit offerre se per sacrificium incruentum sub speciebus
panis et vini; ergo etc.

Ex quo ulterius bene infert Swarius loco citato sect. 4., non
posse pontificem in hac re dispensare, tum quia, ut D. Thomas
docet 12. q. 97. ar. 4. ad 3. et pontifex fatetur cap. 6. Sunt quidam
25. q. 1.: In iis, quae sunt iuris divini, nemo potest dispensare,
nisi Deus, vel cui ipse specialiter committeret; tum quia in iis,
quee ad substantiam sacramentorum spectant, Ecclesia nil potest
mutare, ut docet 7ridentinum sess. 21. cap. 2. Sed licet non spectet
ad substantiam Eucharistize, ut sacramentum est consecratio sub
utraque specie, spectat tamen ad substantiam eius, ut sacrificium
est, ergo.

Dices, Ecclesia dispensare potest in votis, etiamsi illa iure
divino obligent, ergo similiter etc. Hoc nil urget; eodem enim
argumento ostendi posset pontificem in iure naturali posse dispen-
sare; nam obligatio voti solvendi est iuris naturalis. Respondent
quidam cum D. Thoma 22. q. 88. ar. 10. Dispensationem duplicem
esse; unam propriam, qua relaxatur preceptum, cum alias validum
esset, et haberet materiam debitam pracepto, et hoc modo nemi-
nem posse dispensare in lege, nisi superiorem ipsa lege, aliam
impropriam cum declaratur hic et nunc deesse materiam debitam
precepto, proinde cessare preceptum, et hoc modo non relaxat,
sed declarat Ecclesia aliqua vota non essc observandd, quia deest
materia necessaria voti, quia scilicet illius observatio impedit maius
bonum. Verum hoc non satisfacit; nam imprimis obligatio adim-

14*



108 IIl. PARS. QUAESTIO LXXIV.

plendi votum non solum est iuris divini, sed etiam naturalis. At
contra praecepta iuris naturalis non potest dispensare, ne quidem
ipse Deus, ut docet D. Thomas 12. q. 100. ar. 8., si nimirum integra
maneant omnia, quae ad obligationem necessaria sunt. Deinde non
videtur vere esse dispensationem voti solum esse declarationem,
quod in tali casu non obliget; tum quia, ut optime ostendit Vas-
quez 12. disp. 178. cap. 2., sequeretur non solum superiorem, sed
quemlibet doctorem posse declarando dispensare cum voto, ut si
verbi gratia sciat in simplici voto castitatis dispensatum esse a
Papa, eo quod qui voverat, stimulos carnis sentiret, posset quis
secum et cum aliis declarando dispensare; tum quia si declarare
esset dispensare, sequeretur pontificem posse etiam in iure naturali
et divino dispensare, cum possit utrumque interpretari. Respondeo
ergo: dispensationem non esse declarationem, qua superior declarat
hic et nunc desinere verbi gratia materiam voti, sed esse licentiam
quamdam, qua conceditur, ut non obstante voto, quod emisit, facit
contrarium, quee licentia ut concedatur, licet subesse debeat causa
aliqua, non est tamen opus, ut causa talis sit, que per se sufficiat
obligationem voti tollere. In voto autem, etsi eius observatio iuris
naturalis sit, propterea potest dispensare pontifex, quia ex natura
rei oritur, ut is qui promisit, liberetur ab obligatione, si cui pro-
missit, vel qui eius in hac re vices habet, consentiat, ne res sibi
promissa solvatur. Unde dispensare in voto non est dispensare in
iure divino, vel naturali, sed est auferre aliquid, quod ex natura
rei necessarium est ad hoc, ut promissio obliget nimirum accepta-
tionem eius, cui promittitur.

Ad 1. primee sententiee concedo integrum sacramentum effici
in una specie; tota enim perfectio substantialis huius sacramenti
in una specie continetur, tam ex parte contenti scilicet Christi
Domini, qui totus est in qualibet specie; tam ex parte effectus,
quia per quamlibet speciem datur eadem gratia, et eadem refectio
spiritualis, quee cibus et potus spiritualis est, ut supra diximus.
In ratione tamen sacrificii non est integrum hoc sacramentum, si
sub una specie consecretur; quia vero praceptum Christi est non
conficiendum hoc sacramentum sine sacrificio, sequitur non posse
confici in una specie.

Ad 2. Iansenius cap. 146. Concordize, Suarius disp. 43. sect. 3.
ad 1. putat ibi Christum Dominum non distribuisse Eucharistiam,
quod (ut omittam coniecturam lansenii) ex eo mihi probabile fit;
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nam discipuli illi de resurrectione Christi dubitabant et ad Eucha-
ristie susceptionem non videbantur dispositi; nihilominus, inquit
Iansenmius, ex hoc loco probabile argumentum sumi potest ad unius
speciei usum comprobandum; tum quia hunc locum antiqui Catho-
lici de Eucharistia intellexere, unde patet illos credidisse sacramen-
tum hoc sub sola panis specie conferri posse, cum sicut calicis
non fit mentio, ita constet porrectum non fuisse ex eo, quod mox
evanuisse dicitur Christus ab oculis eorum, tum quia hoc sacra-
mentum cum sua efficacia saltem insinuatum fuit in hoc facto,
quamvis non fuerit datum. Deinde esto, concedatur Christum pote-
state excellentiee usum sub una specie consecrasse, ex eo tamen
non sequitur licitum esse aliis id facere contra praeceptum divinum.

Quod vero dicebatur Norvegis concessum esse, ut consecrent
unam speciem, fabulas esse existimo; nec Volaterranus id dixit,
sed solum ait concessisse Innocentwm 8., ut calix sine vino con-
secraretur, quod concedi nullo modo potuit. Unus tamen casus
occurrit, in quo sacerdos sine peccato unam dumtaxat speciem
consecraret, nimirum si post consecrationem panis vel effundatur
vinum ex calice, aut veneno infectum diffundatur, nec aliud haberi
postea possit, vel advertatur ex inadvertentia naturali non fuisse,
nisi aquam in calice, nec vinum habeatur; tunc enim impotentia
excusat sacerdotem; et, ut Suarius illa sect. 4., eodem modo excu-
saretur, si post consecrationem panis sine evidenti mortis periculo
non possit haerere in consecratione calicis.

Dubium IlL
DE PRAESENTIA ET MAGNITUDINE MATERIA CONSECRANDZE.

Prasentia physica, seu mensura prasentiee moralis.

Dico 1. Ut aliqua materia valide consecretur, debet physica
preesentia esse prasens toto tempore, quo profertur forma. Hoc
probavimus q. 60. ar. 5. dub. 5., late Suarius disp. 43. sect. 5. Quia
forma huius sacramenti ratione illius pronominis demonstrativi
shoc, hic“ significat materiam praesentem loco et tempore. Nam
licet in speculativis pronomine huiusmodi possint absentia demon-
strari intellectui, eo quod preesentia sunt intellectui, in practicis
tamen id fieri nullo modo potest.

Quanta tamen esse debent heec praesentia physica, mathematice
non potest definiri; nam quod Viguerius in Institutionibus cap.
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16. §. 3. n. 1. docet tantam preesentiam requiri, ut sonus verborum
attingat materiam consecrandam, ridiculum est, et contra usum
Ecclesie. Nam saltem cum cumulus hostiarum consecratur, certum
est multas particulas sub aliis latentes non attingi illo sono,
preesertim si valde submissus sit; in genere igitur solum dici
potest tantam preesentiam sufficere et requiri, quanta sufficit et
requiritur, ut iuxta communem usum hominum possit pronomine
demonstrativo significari vel ratione sui, vel ratione alterius, cum
quo sit unitate ordinis, vel cumuli, quare nec requiritur, nec
sufficit, ut quis videre possit materiam consecrandam, siquidem
Sofo 4. d. 2. q. Unica ar. 2. concl. 1., ait se novisse Episcopum
cecum, qui Tridenti quotidie celebrabat ex dispensatione pape,
et in cumulo hostiarum multe sub aliis delitescentes videri rnon
possunt. Contra vero multa a longe videre possumus, que per
pronomen ,hoc“ demonstrare non possumus. Ex eodem principio
intelligitur hostiam trans parietem subtilem vel in arca occlusam
non posse consecrari; que enim sunt ultra parietem, nemo prasentia
dicit. E contra vero etiam qua post tergum sunt, ut assistentes
famuli preesentes dicuntur et sine capitis versione possunt digito
mostrari, sicut et cumulum panum etc. Quod si quando dubium
esset: an ratione prasenti® consecratio valida esset, species
reverenter essent tractande.

Dico 2. Nulla est adeo parva quantitas panis et vini, que,
si retineat formam panis et vini, non posset consecrari. Ita Sofo
loco citato concl. 2. Probatur: materia Eucharistiee est substantia
panis et vini, ergo ubicunque est vera substantia panis et vini,
est vera materia, ergo. Confirmatur. Quantitas, quee est sufficiens
ad conservandum corpus Christi, est sufficiens, ut sub illa primo
producatur, cum ad utrumque eadem omnino sint necessaria; sed
corpus Christi conservari potest sub quacunque minima quantitate,
(sive coniuncta aliis partibus, sive non), sub qua conservari potest
substantia panis, cum, ut postea dicemus, non desinat corpus
Christi esse sub speciebus, nisi quando substantia panis non possit
conservari; ergo sicut substantia panis non desinit per divisionem
in partes insensibiles, ita etc. Nec est par ratio de Baptismo, cuius
materia non potest esse qualibet aqua insensibilis; nam in Baptismo
debet esse ablutio, quee non fit per aquam insensibilem, ac proinde
materia Baptismi est aqua apta abluere, at vero materia Eucharistiee
est ipsa substantia panis et vini seeundum se, et non ut exercetur
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actus aliquis hominis circa illam. Est enim hoc sacramentum
permanens, et verum sacramentum, licet nemo illo utatur. Pars
autem insensibilis panis natura sua sensibilis est, et habet qualitates
aptas terminare sensationem gustus, tactus aut etiam visus, quod
satis est ad rationem sacramenti, etiamsi per accidens ratione
parvitatis vel distantiee sentiri non possit. Unde non probo, quod
Suarius illa disp. 43. sect. 7. docet: in quantitate tam parva, quee
sensu percipi non posset, non posse confici hoc sacramentum.
Dico 3. Materia Eucharistie nullum habet terminum magnitu-
dinis, vel multitudinis secundum se, nisi aliunde ratione absentize
impedimentum ponatur. Ita D. Thomas hic ar. 2. Sofo, Suarius et
alii ubi supra. Probatur; nam si quis esset terminus magnitudinis
materiee Eucharistie, vel desumeretur ex natura panis et vini, vel
ex fine institutionis, scilicet ex usu fidelium, vel ex eo, quod
spheera activitatis agentium sit limitata, vel demum ex eo, quod
si magna esset quantitas, non essent preesentes omnes partes panis.
Non ex primo; nam panis et vinum nullum habet terminum magni-
tudinis, sicut nec aliee res homogenes, ergo cum substantia panis
et vini, quee sunt materia Eucharistise, possint esse sub quavis
magna quantitate, potuit et Eucharistia. Non ex secundo; nam
ex usu fidelium potius contrarium celligitur, ut ait D. Thomas,
nullus enim est certus numerus fidelium utentium Eucharistia, quin
maior esse possit. Non ex tertio; nam verba consecrationis con-
currunt per potentiam obedientialem, non naturalem, hsec autem,
quatenus subest concursui divino, nullam certam spharam activitatis
habet. Nec ex quarto; demonstrari enim potest, quantumvis magna
materia, dummodo habeat unitatem ordinis vel cumuli, cum alia
parte physice prasenti, quomodo montem ingentem demonstramus.
Et id, quod de consecratione panis dico, dicendum etiam est de
consecratione calicis, si in consecratione calicis nomen calicis
accipiatur absolute pro vase, quo vinum includitur, non prescri-
bendo tantam vel tantam mensuram. Aut si hac vox: calicis non
sit de essentia forme, cum Math. 26. v. 28. in forma consecrationis
preetermittatur, et solum dicatur: hic est enim sanguis, etc. Addit
tamen D. Thomas peccare sacerdotem, qui magnam quantitatem
sine necessitate consecraret et propter irreverentiam, et propter
contrariam Ecclesiee consuetudinem. Deinde notat Suarius disp. 43.
sect. 5. in fine, et sect. 8. concl. 2., posse esse tam magnam rem ut
quaedam eius partes moraliter non censeantur preesentes; nam si
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cui pars maris, vel arcis prasens sit, licet illa continua sit cum
aliis partibus, non dicitur tamen totum mare, tota arx prasens esse.
Ac proinde ex hoc capite fieri possit, ut non quelibet magnitudo
possit consecrari.

Circa intentionem vero ministri consecrantis prater ea, qua
supra q. 64. dub. 2. diximus, recte docet Swuarius disp. 43. sect. 6.,
necessarium esse, ut materia consecrationis subsit determinate
intentioni actuali vel virtuali sacerdotis, id est, ut intentio feratur
in determinatam materiam, et non in materiam vagam, nam si quis
vellet tantum in confuso, medietatem hostiee consecrare, non deter-
minando illam, neutram partem consecraret. Ratio est; nam illa
intentio non sufficit ad efficiendam consecrationem, sub qua que-
libet hostia, vel quelibet pars eiusdem hostize, simul et squaliter
includitur et excluditur, nec est maior ratio, cur una includatur
potius, quam excludatur. Sed talis est intentio vaga sacerdotis;
quelibet enim pars potest esse inclusa et exclusa ab illa intentione,
ergo. Ubi et illud bene notat Suarius, si quis plures hostias detulit ad
altare consecrandas, etiamsi tempore consecrationis non recordetur
illarum, dummodo actu expresso, non excluserit illas manere conse-
cratas. Vinum vero, quod in pede calicis, vel ad latus heret etiam
interius, non consecrari; intentio enim sacerdotis ferri debet in
consecrationem eius, quod in fundo est contingens, vel continuum,
non vero, quod in latere est non mistum aque.

Queestio LXXV.
DE CONVERSIONE PANIS ET VINIL

ARTICULUS 1.
An in hoc sacramento sit vere corpus Christi?

Longissima ne inutilis hic posset institui disputatio contra sacra-
mentarios; verum quia validis ictibus eorum errorem iam pridem
elisere Bellayminus Tomo 2. Controversiarum, Claudius Sanctius in
10 illis suis Repetitionibus de Eucharistia, Gregorius, Valentia,
Suarius et alii in hunc locum D. Thome,; nos in eorum erroribus
refutandis hoc loco brevissimi erimus.
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Dubinm 1.

AN VERE ET REALITER PRASENS SIT CHRISTI CURPUS IN HOC
SACRAMENTO?

Calvinus, Beza et ceeterse pestes, quamvis more iam olim usi-
tato heereticis, ut notat Iremceus praefat. lib. 1. contra heeres. n. 12,
similia nobis loquantur, dissimilia tamen sentiunt; simpliciter enim
negant veram et realem corporis Christi presentiam in Eucharistia,
quamvis aliud verbis indicent. Nam Calvinus 1ib. 4. c. 17. n. 5. docet
carnem Christi manducare non esse solum credere in Christum, et
quemadmodum non aspectus, sed esus panis corpus alit, ita ani-
mam vere participem fieri corporis Christi. Et addit n. 10. Sym-
bolis externis rei signatam veritatem adesse. Et n. 19. Non sola
imaginatione, aut mentis intelligentia, sed reipsa percipi corpus
Christi, et Beza Epistola 4. Theologica contra Adrianum quendam,
qui in cena non ipsum Christi corpus, sed eius symbola et fructum
percipi dicebat, multis contendit ipsum corpus Christi sumi, cum
Christus non dixerit: Hoc est monimentum vel virtus corporis mei,
sed hoc est corpus meum. Et concludit: non magis tolerabiles
esse, qui Christi ipsius communione exclusa, quique fructus ex
eo ad nos pervenire posse doceret, quam qui traderet cibo et potu
non sumptis corpus nutriri, et pharmaca mederi iis etiam, a qui-
bus non sumuntur. Et Epistola 5. Theologica ad Alamanum Verba,
inquit, illa, quod pro nobis tradetur, necessario eo te adigunt, ut
de ipsa corporis et sanguinis substantia hoc intelligere cogaris,
quod ut planissime intelligas, age pro his vocibus corpus et san-
guis, substituamus illam interpreetationem et dicamus. Hoc est
efficacia mortis meee, qua pro vobis tradetur; quid ineptius hac
oratione! Quod si id ipsum sumi iubet Dominus, quod tradidit et
effudit pro nobis, necesse est fatearis credentes fieri ipsiusmet par-
ticipes. Postea respondet Beza, quomodo illud: caro non prodest
quicquam intelligatur, ut inferius dicemus. Qu& omnia significare
videntur veram corporis Christi praesentiam; verum non ita est.
Negant enim corpus Christi vere praesens esse, ideo Beza partim
Epistola illa 5, partim Epistola 76., a loco, inquit, in quo cenam
celebramus, tam procul tunc abest corpus Christi, quam abest
celum a terra; et Calvinus lib. 4. c. 17. v. 24. 10. etc., nos et
corpus Christi toto ceeli et terree spatio dissitos et remotos esse
ait. Quomodo autem sumere possimus ipsum corpus Christi, quod
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preesens non est, explicare volens Calvinus illo lib. 4. c. 17. v. 24.
ait: Christum tam extero symbolo, quam specie sua descendere
ad nos, ut substantia carnis sus animas vivificet; et n. 31. Non
illum descendere sed nos ad se evehere, quia ut ait Beza Epistola
illa 5. fides nostra in ceelum usque evehitur, ut Christum quam
efficacissime apprehendat. Demum quia videbat Calvinus hec omnia
rem non expedire, ait n. 24., nihil esse magis incridebile, quam hoc
suum dogma, quod scilicet res toto ceeli et terree spatio dissitee et
remote, in tanto locorum distantia non solum coniungantur, sed
et uniantur; ita nimirum falsus se 'involvit et evertit veram ac
realem prasentiam tollendo.

Fundamentum est 1. Ex Scriptura sacra, quia Christus iam
ad cexlos ascendit, ubi mansurus est usque ad diem iudicii, ut
habetur Act. 3. v. 21.; ergo non est in Eucharistia, quo argumento
aiunt. Christum Joan. 6. v. 63. ostendisse se non dicere carnem
suam apud nos fore praesentem, quod dicit: Ne scandalizemini,
quod heec dixerim vobis, cum enim celos ascendero, tunc quia
non amplius ero in terra; (iuxta illud Matth. 26. v. 11. Me non
semper habebitis vobiscum); intelligitis me non loqui de presentis
carnis manducatione. Et confirmatur; nam eodem Joan. 6. v. 64.
explicans Christus, de qua manducatione carnis sua loquatur, ait:
Spiritus est, qui vivificat, caro non potest quidquam, ubi ostenditur
carnem non esse reipsa sumendam, sed spiritualiter intelligenda
verba Christi et ut mox dicemus, verba quoque Christi in ultima
caena prolata figurate -accipi debere contendimus. 2. Argumentum
est ex Patribus, qui aliquando Eucharistiam corporis et sanguinis
Christi figuram esse docent, ut Tertullianus 4. contra Marcion.
c. 40. n. 662., Augustinus in Psal. 3. initio. Alias docet Augustinus
in Psal. 98. (in illud: adorate scabellum etc.) Non hoc corpus,
quod videbant discipuli, nec illum sanguinem, quem fusuri erant
inimici, sumpturos discipulos, sed sacramentum. Et Epistola 23.
sub finem : Eucharistiam corpus Christi dici secundum quendam
modum, quo sacramentum fidei fides dicitur; et 21. de Civit. ¢. 25.,
negat manducare corpus Christi eos, qui non sunt in corpore
Christi, at manducarent, si corpus Christi realiter prasens esset;
ergo. 3. De doctrina Christiana c. 16.: Nisi manducaveritis car-
nem etc., facinus et flagitium videtur iubere, figura est; et Tomo
6. lib. contra Adimant. c¢. 12. Hoc est corpus meum, dixit, cum
signum et figuram daret. 3. Argumentum a ratione sumitur; quia
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est contra rationem corporis, ut sit simul in pluribus locis, ut
magnum corpus, in quo organa omnia humani corporis distincta
sunt, exigua hostia contineatur. Confirmatur; qualis est alimonia
et eius finis, talis debet esse modus percipiende alimoniz. Sed cort
pus Christi est spiritualis alimonia, non corporalis, et eius finis es-
coniunctio spiritualis cum Christo; ergo. Confirmatur 2. Signum
et memoriale non est, nisi vi absentis. At Eucharistia est signum
et memoriale corporis Christi iuxta illud: Hoc facite in meam
commemorationem ; ergo.

Dicendum tamen est substantiam corporis Christi vere et
realiter praesentem esse in sacramento Eucharistiee, quam veritatem
Catholicam latissime probant contra novatores Bellarminus libro
quidem 1. de Eucharistia ex Scripturis, libro 2. ex Patribus sin-
gularum etatum, libro 3. ex ratione ostendendo possibilitatem et
convenientiam huius rei, Valentia 3. p. disp. 6. q. 3. puncto 1.,
Suarius 3. hic. disp. ub., Claudius Sanctius, Alanus et quam plu-
rimi alii. Probatur vero breviter 1. Ex Scripturis, que quidem
triplices sunt; quaedam, in quibus hoc sacramentum promissum
est; alie, in quibus institutum; ultimee, in quibus usus sacramenti
iam instituti explicatur; ex quibus omnibus facile he&c veritas
comprobatur. Nam inprimis Christus Dominus ante huius sacra-
menti institutionem praeparare volens animos discipulorum, pro-
miserat hoc sacramentum corporis sui se daturum, foan. 6., ubi
tamen antequam verba faceret hac de re, admirabilibus operibus
fidem prastruens rebus admirabilioribus, quas praemissurus erat.
Satiat primum 5. panibus 5. millia hominum, super aquas ambulans
Ioan. 6. v. 11. 19. tum deinde Joan. 6. v. 52. 56. Panis, quem ego
dabo, caro mea, caro mea vere est cibus, qui manducat meam
carnem etc. EX quo loco, ut efficax sumatur argumentum duo
probanda sunt. 1. Eo loco sermonem esse de hoc sacramento, seu
de vera et reali manducatione, non véro de manducatione per
solam fidem. 2. Eo loco de vero corpore, non de signo corporis
Christi sermonem esse. Primum patet; quamvis enim initio illius
capitis sermo sit de fide in Christum de qua Augustinus Tract. 25.
in Joan. post medium et refertur de Con. d. 2. cap. 47. ut quid
paras ductum et ventum, crede et manducasti; et Tract. 26. initio,
et refertur de Con. d. 2. cap. 59. Credere in eum, hoc est man-
ducare panem, vinum: tamen postea a versu 48. sermonem esse
de manducatione corporis reali clarissimum est. Tum quia Patres
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omnes, utpote Basilius, Chrysostomus, Cyrillus uterque, Damascenus,
Cyprianus, Hilavius, Tevtullianus, Ambrosius, Hieronymus et alii,
quos late referunt Bellarminus lib. 1. cap. 5., Suarius loco citato
sect. 2., preecipue vero IToletus loan. 6. v. 25. 33. Maldonatus
ibidem n. 53. Valentia illa q. 3. p. 1. §. 4. et queest. 8. p. 5.
§. 4. Sanctius Repetit. 6. cap. 5., id docent, et Augustinus Tom. 4.
lib. 3. de Consensu Evang. c. 1., iccirco ait Joanmem non memi-
nisse institutionis Eucharistize, quia ante copiose fuerat de ea
locutus, quod si qui Patres cum D. Thoma hic q. 65. ar 4. ad 2.,
q. 80. ar. 9. ad ultimum locum illum de spirituali manducatione
intelligant, non iccirco tamen negant etiam de reali manducatione
intelligi posse ac debere, sed ut Toletus notat Annot. 25. in
Joan. 6., significare volunt Christum loqui de manducatione salutari
corporis sui, que non est sine spirituali manducatione. Et id
clarius patet ex lib. 21. de Civit. cap. 25. Tum quia novam
corporis sui manducationem promittit Christus, quam nondum
ante dederat vel Apostolis, vel Patribus. Ideo enim verbo futuri
temporis: Dabo utitur et addit: Non sicut manducaverunt patres
manna etc. Atqui per fidem etiam veteres una cum Apostolis
biberant de spirituali petra Christo, cum non fuerit aliud nomen,
in quo salvari potuerint. Ergo caro Christi, quatenus ut obiectum
creditum est causa alimenti spiritualis, data iam erat antiquis.
Tum quia litigant iudeei, quomodo Christus potest carnem suam
dare, quod intellexerint aliquid novum et difficilius a Christo dici,
quam solum esum per fidem, eorum vero intelligentiam Christus
non correxit, sed potius magis explicando suam doctrinam: Nisi
manducaveritis, inquit etc., et: Caro mea vere est cibus. Tum
quia, ut Augustinus dicebat, divus Joammes non omisisset mentionen
huius sacramenti in ultima cena, nisi actu de eo egisset. Tum
quia si hec verba non intelligantur de Eucharistia, ex Scriptura
non constabit Eucharistiam esse sacramentum, quia nusquam
alibi extat promissio de gratia conferenda sumentibus Eucharistiam,
imo nec de eius usu usquam extat alibi praeceptum. Nam quod
Lucce 22. v. 19. legimus, explicans Pauli 1. Corint. 11. v. 25.
ait Christum preecepisse, ut quoties hoc facimus, in sui memoriam
faciamus, quee forma loquendi non tam usum preecipit, quam
potius, quod utamur modo, quo utendum sit preescribit. Ipsi
etiam novatores cum usum Calicis urgent, utuntur hoc loco loan.
contra nos; ergo fatentur hic sermonem esse de Eucharistia.
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Tum denique quia Concillum Ephesinum 1. Tom, 1. Concil.
fol. 605. in Epistola ad Nestorium in incruento Ecclesiee sacrificio
vivificationem et Verbi propriam carnem nos sumere, ex illo
Joan. 6. probat, septima vero Synodus Tom. 3. Concil. fol. 153.
In incruento sacrificio non imaginem corporis Christi sumi ex
iisdem verbis probat. Idem Concilium Tvidentinum sess. 13. cap. 2.
Concilium Viennense, et Clemens in decret. de reliquiis et vene-
ratione sanctorum, Circa medium, ubi illa, si quis comederit ex
hoc pane, vivet, de Eucharistia dictum ait, sicut de ligno paradisi
dictum erat: Quacunque die comederitis etc. Alia vero argumenta
habet Toletus Annot. 25. v. 5. 6. Ioan. in fine quibus id probat.
Sed heec mihi firmiora. Secundum vero, quod ibi de vero corpore,
non de eius figura sit sermo, docet septima Synodus loco citato
ex omnium antiquorum Patrum intelligentia, et patet. Tum quia
iccirco hunc cibum praefert Christus manna, que tamen et ipsa
figura erat corporis Christi, quod hic non figura, sed vera caro
detur. Tum quia licet nomen rei figurate imponi possit signis,
tamen particula Vere, quam Christus addit, vim habet significandi
illam propositionem, in qua additur, non intelligi ratione reprae-
sentationis, quae est in eius signo, sed secundum veritatem, unde
licet statuam Platonis vocare possim Platonem; dicere tamen
non possum Flatonem vere esse lignum, tametsi statua Platonis,
quam Flatonem vocamus, vere sit lignum, ergo similiter Christus
non potuit dicere carnem suam vere esse cibum, sanguinem vere
esse potum, ex eo, quod signa carnis et sanguinis vere sint
cibus et potus. Tum quia, ut Augustinus ait 3. de doctrina
Christiana c. 10., verba Scripturae proprie intelligenda sunt, cum
non constat aliunde figuram inesse illis, alias nil certi esset in
Scriptura. Tum denique quia discipuli, qui audientes verba
Christi dixere, durus est hic sermo et abierunt, de vera et reali
ipsius corporis Christi manducatione intellexerunt illa verba,
siquidem in manducatione signi corporis vel in manducatione per
fidem nulla maior difficultas potuit ab eis apprehendi, quam in
actu credendi Christo, vel in actu comedendi panem; nec Christus
eorum intelligentiam redarguit, ut debuisset, si scandalum ortum
vidisset ex intelligentia mala figurati et obscuri sermonis. Et haud
dubie fecisset, qui enim pro ove querenda celo descendit, tantum
laboravit, an putandus est unico verbo, cum posset tantum scan-
dalum eximere, dicendo se spiritualiter dare corpus, non fecisse;
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sed potius approbat eorum intelligentiam subdens: Hoc vos scan-
dalizat? Si ergo videritis etc., quasi dicat, ut explicat Chrysostomos
et Toletanus in loan. 6. Annot. 32. Suarius sect. 2., Si nunc tam
incridibile videtur vobis, ut carne mea vescamini, quanto minus
creditis vos in terra carnem meam sumpturos, si me ceelos ascen-
dentem videritis, quasi preedicens, quas tragoedias moturi essent
homines de Eucharistia ob illam ipsam, quam in symbolo pro-
fitentur Christi ascensionem. Vel ut Augustinus, Cyrillus, Toletanus
in expositione illorum verborum et alii exponunt: Etiamsi me
celos ascendere videritis, si meam agnoveritis divinitatem, non
creditis modum me habere, quo sine horrore manducari faciam
carnem meam? Et que de potestate verborum institutionis mox
dicemus, huc quoque possunt accommodari. Ex quibus evidens
est, Christum ibi promisisse veram et realem sui corporis man-
ducationem in Eucharistia. Nec obstat, quod aliqui negent, si eo
loco sermo sit de Eucharistia, fore, ut quicunque Eucharistiam
sumat, salvetur, et parvulis etiam necessarium sit hoc sacramentum.
Nam ill& promissiones: Si quis manducat, vivet in eternam, qui
crediderit salvus erit 1. omnis, qui invocat nomen Domini, salvus
erit, Joel 2. v. 32. Act. 2. v. 21. Rom. 10. v. 13. etc., tacitam
conditionem involvunt, si videlicet aliunde impedimentum non
ponatur. De necessitate vero huius sacramenti late egimus q. 73.
ar. 3. ubi diximus vel illam necessitatem ad eos spectare, qui
probare se possunt iuxta dictum Apostoli I. Cor. 11. v. 28. vel
de necessitate in voto debent explicari. Confirmatur; nam figurae
necessario debent esse inferiores veritate, sicut umbra inferior est
corpore, ut constat Coloss. 2. v. 17. Heb. 10. v. 1. At figure
Eucharistiee vel excellentiores sunt, vel non inferiores pane simplici
ac naturali, ut patet discurrendo per figuras, quas supra q. 73.
ar. 3. retulimus, ergo. Unde rtecte Hieronymus in cap. 1. ad
Titum: Tantum, ait, interest inter panes propositionis et corpus
Christi, quantum inter umbram et corpora, inter imaginem et
veritatem ete.

Probatur deinde heaec veritas ex Scriptura, in qua institutio
huius sacramenti continetur. Ut enim Christus Dominus Maii.
19. v. 4. de matrimonio disputans et divortium ex Scripturis
comprobantes ex ipsa matrimonii institutione refellit, ita nos
adversarios ex iis, quee in institutione Eucharistiee gesta legimus,
convincemus. Igitur Matt, 26, v, 26. Marei 14.v. 22. Lucce 22. v. 29.
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Christus hoc sacramentum instituens: Hoc est, ait, corpus meum,
quod pro vobis datur, vel ut 1. Corini. 11. v. 24. habetur, quod
pro vobis tradetur, quibus verbis ne fingere quidem possumus
clariora, quibus uti poterat Christus absque battologia ad signi-
ficandum id, quod nos credimus. Verum quia, ut Augustinus ait 3.
de doctrima Christiana c. 10. Cuius animum praoccupavit erroris
alicuius opinio, quidquid aliter asserit Scriptura, figuratum arbitratur.
Iccirco moderni heaeretici tam multas in paucis verbis figuras excogi-
tarunt. Ita minirum ingeniose obstinata est humana mens ad
detorquenda et eludenda Dei verba, quae captum superant; omnia
enim pervestigans ac comparans, quamdiu potest, contradicit.
Cuius rei ut plura exempla omittam, quee Psal. 77. v. 20. Num.
11. v. 22. et alibi passim, unum Abrahe factum videamus:
promisit ei Deus semen, Gen. 12. v. 37., sed effatam ille uxorem
considerans ad spiritualem et figuratam intelligentiam verba deflectit
et de semine adoptato Eliezer interpreetatur Gen. 15. v. 2. 3. Deus
ut hunc scrupulum eximat, subdit Gem. 15. v. 4. Non hic erit
heeres, sed qui egredietur de utero tuo. Credit Deo sed ob natura
difficultatem longe a proposito Dei aliorum verborum Dei exitum
queerit. Ut enim et Dei verbum impleretur et omnis rationis ac
nature perplexitas solveretur prundentie carnis, Sarae sterilis
instinctu Gem. 76. v. 2. ex ancilla suscipit prolem. Sed qui
comprehendit sapientes in astutia docuit primum Saram malum
adversus Deum consilium, consultori pessimum insolescere passus
ancillam, tum demum Gen. 17. v. 19. diserte ex Sara prolem
preedixit Deus. Quod promissum ridet Sara Gen. 18. v. 10. quia
nature leges violari putabantur. Adeo multum erratur, ubi nature
imbecillis legibus Dei promissa librantur. Varie enim primum Dei
verba numeratis etiam syllabis mutatisque ad humanos sensus
detorquentur, et cum non habetur, quo veritati resistatur, cachinnis
et iocis legitima interpreetatio eluditur. Idem omnino in paucorum
istorum Christi verborum interpraetatione faciunt novatores. Nam
Claudius Samctius Repetit 1. de Eucha. c¢. 10.;, anno 1575 harum
paucarum vocum 84 diversas expositiones, Chwystophorus Rasperger
libello de hac ipsa re edito Imgolsiadii an. 1577. ducentas horum
verborum expositiones collegerunt ex novatorum scriptis. Et Zwinglius
quidem a nocturno monitore doctus metaphoram inesse putat in
verbo ,est“, vel in nomine ,Corpus®, ut scilicet ,est pro significat
aut corpus pro figura corporis sumatur, Lutherus synecdochen, qua
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pars hoc est corpus, quod sub pane est, pro toto ponitur. Calvinus
lib. 4. ¢. 17. v. 21. metonymiam, qua nomen symboli rei signi-
ficatee tribuitur. Miratur vero Schlusselberg lib. 1. Theolog. Calvin.
ar. 22. fol. 114., quod nemo adhuc repertus sit, qui ironiam
Christi verbis inesse dixerit, ut sic omnes 4. tropi parvi panis
in verbis c®enee reperirentur. Saduel lib, de sacrament; manduc.
cap. 4. fol. 134. hunc tropum ait esse sacramentalem, id est ut
ego interpreetor fictum innominatum omnibus dicendi magistris
incognitum. Fundamentum illorum est 1. Quia multe similes
locutiones in Scriptura, ut septem boves sunt septem anni Gen.
41. v. 26. Septem capita septem montes Apoc. 17. v. 9. Petra erat
Christus I. Cor. 10. v. 4. agnus est phase Exod. 12. v. 11, Circum-
cisio est pactum, Gen 17. v. 13. 2. Quia verba illa sacramentalia
sunt, ergo sacramentaliter intelligenda et figurate. 3. Quando due
substantiee primee de se mutuo preedicantur, figurata est locutio.
At hic de pane pradicatur, quod sit corpus Chrissti, ergo. 3. In voce
Calicis figuram inesse negari non potest, cum Lucce 22. v. 20. I. Cor.
11. v. 25. dicitur Calix vocem testatur in meo sanguine, ergo simi-
liter et in voce Corpus figura erit.

Verum illa Christi verba proprie intelligi debere et non figu-
rate probatur 1. Ex 7. Syrnodo Generali Act. 6. Tom. 3. Concil.
fol. 153. Edit. Colon. anno 1567.: Lege quoscunque velis, ait
Concilium nunquam invenies neque Dominum, neque Apostolos,
neque Patres incruentum illud sacrificium, quod a sacerdote offer-
tur, figuram et imaginem dixisse, verum ipsum corpus, ipsum
sanguinem etc. Nam licet, ut mox dicam, aliquando figure nomen
usurpent Patres, cum de hoc sacramento loquuntur, nemo tamen
dixit solam figuram esse. 2. Si tropos et figuras pro libitu in
aperta Christi verba inferri liceret, inprimis brevi omnis religio
in fabulas abibit. Nam cum Hymeneo, que de corporum resur-
rectione dicuntur, ad spiritualem resurrectionem referuntur, cum
Avrio, Neslorio etc. divinitas Christi eluditur, deinde nunquam certo
constare poterit, quee aut qualis figura his verbis insit; sque enim
facile erit hunc ac illum tropum inferre.

Iccirco Tom. 7. lat. Edit. Bellarminus an. 57. fol. 384. In defen-
sione verborum ceene : perinde facere ait sacramentarios, ac si quis
negans c&lum et terram a Deo creata, ita illa verba Gewes. In
principio etc. exponeret, Deus, id est Cuculus, creavit, id est devo-
ravit, celum et terram, id et currucam cum plumis et ossibus;
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vel siquis negaret Verbum carnem factum, et illa Joannis verba:
Et verbum etc. ita exponeret; Verbum, id est baculus curvus,
caro id est milvus, ut sensus dicti loannis sit: Baculus curvus
factus est milvus. Et deinde magno plausu gloriaretur probari
non posse Deum condidisse celum et terram. 3. Ad hominem id
probari potest; nam si lutherani figuram in verbis ceng admittunt,
frustra proprietatem verborum urgent contra calvinistas, cum ipsi
fatentur, figuratam esse locutionem, nec ex Scripturis constet, quee
illi figura insit. Contra vero Beza et Calvinus ex eo, quod Christus
non dixit: heec est figura, hic est fructus corporis mei, non bene
urgent ipsum corpus Christi vere et realiter, ut Calvinus loquitur
lib. 4. ¢. 17. v. 33., sumi in Eucharistia, si figuram in iis verbis
admittunt; @&que enim facile est unam ac aliam figuram verbis
affingere, cum ex Scriptura nihil habeatur de figura horum ver-
borum. Unde non loquitur consequenter Calvinus, cum ex una
parte metonymiam hic agnoscit, ex alia parte verum Christi cor-
pus sumi a nobis contendit, licet addat: id tantum spiritualiter
sumi. At si hic corpus non accipitur proprie, nullo ex loco colli-
gitur vere sumi corpus Christi. Sin pro vero corpore sumitur,
illud suum : spiritualiter, tantum Calvinus e suo cerebro in Scri-
pturam infert, in qua hoc non habetur. Deinde impossibile est
ipsam substantiam corporis Christi sumi, nisi adsit; at Calvinus
illam sumi ait. 4. Ab absurditate argumentorum, quibus adver-
sarii probant figuram inesse his verbis; nam si ex eo, quod ali-
quando signum pro re signata sumitur, recte sequitur etiam hic
id fieri: ergo eadem ratione inferunt manicheei: Verbum ideo dici
carnem, quia figuram carnis referebat, cum Genes. 18. v. 2. Angeli
viri nominantur, eo quod figuram viri referebant. Inferunt ariani
has propositiones: Verbum est Deus, Ego et Pater unum sumus,
figurate intelligendas, et cum in lege veteri bos vel agnus offerri
iubebatur, id de agno metaphorico intelligendum, siquidem sepe
agni nomen hoc modo sumitur. Eodem modo olim Nesforius et alii
eludebant Scripturas, in quibus Christus Deus dicitur; et tamen
ex sola huiusmodi verborum proprietate damnavit olim Ecclesia
istos, reiectis, quas ad libitum fingebant troporum nugis. Denique
Lutherus illo Tomo 7. In defensione verborum caenae fol. 386.,
paulo crassius ad hoc argumentum respondens, ait: si ex uno
particulari licet ad aliud argumentari, probari potest Saram ma-
triarcham virginem fuisse, quia Christi mater sanctissima fuit
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virgo; et Pilatum fuisse Apostalum, quia Pefrus fuit Apostolus.
Deinde addit Christum a Paulo dici petram, sed spiritualem petram ;
petra autem spiritualis non significabat Christum, sed erat ipse
Christus. Similiter cum iubentur comedere festinanter agnum, quia
pascha est, perinde esse ac si dicatur: Comedite carnes, dies enim
dominica est, bibite aquam, est enim dies veneris. Heec Lutherus,
et ut paucis concludam, de sacramentis non ex loco similium,
sed ex propria eorum institutione ferendum est iudicium. Deinde
inferrent, cum voces ille sacramentales sint foan. 3. v. 5. Nisi quis
renatus fuerit ex aqua, figurate accipiendum nomen aquee pro
donis Spiritus Sancti; quomodo accipitur loan. 4. v. 14. Cap. 7.
v. 38., 39. Et omnia, quae de circumcisione, agno paschali et reli-
quis sacramentis legis veteris prascribebantur, figurate debuisse
accipi, et tamen certum est heec omnia planis, propriis, minime
figuratis verbis expressa. Ad haec si quando duae substantie de
se efferuntur, semper figurata est locutio, ergo cum dicitur Deus
est homo, Verbum est caro, figurata erit locutio, quamquam ut
inferius dicemus, falsum est hic de pane dici, quod sit corpus
Christi, ubi etiam explicabitur, quid sit illud, quod pronomen
,hoc* demonstret. Denique etiamsi apud Lucam in voce calicis
figura usitatissima esset, qua continens pro contento dicitur, eam
tamen clare explicat Mait. c. 26. v. 28. Marcus 14.v. 24., cum voca-
bulo calicis pratermissa sanguinis solum meminere, quamvis recte
Maldonatus Matt. 26. v. 26. negat synecdochen ullam apud d. Lucam
esse; neque enim calix dicitur esse sanguis, ut hac ratione con-
tinens pro contento sumi possit, sed quemadmodum absque ulla
figura dicimus calicem aque, ita Christus dixit calicem sanguinis,
qui sanguinem continebat. Vocatur autem hic calix testamentum
in Christi sanguine, seu pro sanguine Christi, quo mediante feedus
nobiscum inivit, quia testamentum aliud non est, quam signum
et instrumentum significans voluntatem testatoris; quemadmodum
igitur externa significatio voluntatis testatoris dicitur testamentum
et circumcisio vocatur feedus; ita calix sanguinis dicitur testa-
mentum, seu signum externum voluntatis Christi, feedus ineuntis
cum humano genere, sicut Exod. 24. v. 8. sanguis feederis nomi-
natur. 5. Ut Calvinus lib. 4. c. 17. v. 22. ait, optime verbi substan-
tivi: ,Est“ ea est emphasis, ut nullum schema admittat, quod late
ostendit Samctius Repetit. 3. cap. 3. in fine, Maldonatus Matt. 26.
v. 26. ex omnium rhetorum et grammaticorum usu, et ex I. versu
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cap. 3., cum vel existentiam significet in propositionibus de secundo
adiacenti, vel nota sit connexionis preedicati et subiecti, preter-
quam quod nec in metaphoris, nec in parabolis, nec unquam ,est“
pro ,significat® sumitur, nec ulla metaphora ab ullo unquam
intelligente per verbum ,significat explicata sit. Cum enim verbi
gratia Christus Dominus, aut Hercules leo dicitur, in preedicato est
metaphora, non in verbo substantivo, nec illa metaphora explicari
potest per verbum significat, sed ita explicanda est, ut Hercules
vere dicatur leo, non natura, sed qualitate, animi corporisque
robore. Eodem modo statua Plafonis dicitur Plato, non natura,
sed lineamentis, colore, figura etc. Similiter in voce ,Corpus
synecdoche esse non potest, ait Samdaeus de Sacram. Manduc.
cap. 4. fol. 117. Nam corpus non est pars panis, nec vinum pars
calicis, nec uterque simul est pars alicuius totius, si metaphora
sit, male 1lla resolvetur ab adversariis in ,significat®; nunquam
enim metaphora in ,figura“ vel in ,significat® resolvitur. Metony-
mia Calvini, qua signum pro re significata sumitur, ut toga pro
pace, falces pro magistratu, laurea pro triumpho etc., hic esse
non potest. Tum quia metonymia solum invertit dictiones, unam
pro alia ponendo, non invertit tamen eorum significationem, sicut
metaphora; ergo si in voce ,corpus“ metonymia est, retinebit ea
vox propriam significationem. Tum quia per metonymiam, qua
unius verbi figura est, effertur quidem signum pro re signata,
nunquam tamen de signo res signata enunciatur; nemo enim
dicit togam esse pacem. Tum demum quia etsi per metonymiam
signum pro re signata ponatur, tamen res signata pro signo poni
non potest, ut pax pro toga etc. At hic secundum, Caltrnum non
signum, id est panis pro re signata, sed res signata, id est Corpus,
ponitur pro signo, etc. 6. Ex ipsis Christi verbis evidenter constat
non figuram corporis et sanguinis, sed ipsum sanguinem contineri
in Eucharistia et consequenter vocem corporis et sanguinis non
sumi figurate, ut erudite deducit Sandeeus lib. 7. de visibili Mon-
archia fol. 655. Nam ita legimus: Luce 22. v. 20. Toiro vo novi-
otov 7 xowyy Owedhxe &v T6 aludri pov, 0 Unép VuGv Exyuvducvov
hic calix novum testamentum in meo sanguine pro nobis fun-
dendus. Ubi evyuvvduevor fundendus participium preesentis temporis
nominativi casus est, atque ideo cum dativo, id est sanguine
pobuare® construi nullo modo potest, sed cum nominativo oz~
otov, id est calix, seu poculum, si enim participium illud referri
16*
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deberet ad ofuer, in dativo poni debebat exyvvouéve et latine
per ablativum reddi, hoc modo: In sanguine meo pro nobis fun-
dendo. Ex eo loco ita argumentor : Calix effusus est pro nobis,
hoc est ut Matt. 26. v. 28. interpreetatur: In remissionem peccato-
rum: atqui certum est, non vinum, sed sanguinem Christi emun-
dantem conscientiam nostram esse fusum pro nobis, ut Mais. 26.
v. 28. Marci 14. v. 24. ipse Christus explicat, ergo calix ille non
erat vini, sed sanguinis. Vidit Beza hoc argumentum, ideo in
cap. 22. Lucae v. 20 ait: vetustos omnes codices ita scriptum
habere, et illud : =0 Umép Vuav evyuvvdusrov, si constructionem
spectemus ad poculum pertinere, non ad sanguinem, ideo, ait,
manifestum est, ex margine irrepsisse. Itaque si Beze credimus,
vel loqui Spiritus Sanctus nescivit, qui per Evangelistam sine
ulla causa in grammaticam impegit, vel quia ita Beza placet,
licet omnia exemplaria semper hoc modo verba habuerint, irre-
pserunt tamen ex margine, idque pari probabilitate, ubi quidpiam
nobis in Scriptura non arriserit, dicere poterimus semper, vel
certe verum est dogma Catholicorum in Calice verum Christi
sanguinem contineri eumque in remissionem peccatorum sumi.

Deinde ex iisdem Christi verbis alia argumenta sumi pos-
sunt; tum quia in illis Christi verbis: Hoc est corpus meum,
quod pro vobis datur, vel traditur Luce 22. v. 19. I Corint. 11.
v. 24. pronomen ,quod, refert id, quod nomine corporis signi-
ficabatur, ergo id pro nobis traditum est, quod nomen corporis
significat, non figura corporis Christi, sed ipsum corpus traditum
est pro nobis, ergo nomine corporis id significatur. Unde hac
formula loquendi manifeste excludit Christus illam, quam ingenii
exercendi causa excogitavit Lutherus loco citato excusatione ver-
borum cena, quod scilicet ,meum“ possessive accipiatur, ut
sensus sit: Hic panis possidetur a me tanquam Domino, creatore
etc. Panis enim possessus a Deo imo etiamsi illi esset unitus
hypostatice non esset corpus pro nobis traditum. Quee etiam
particula excludit aliorum figmentum, qui pronomine ,hoc*
demonstrari aiunt vel collegium Apostolicum, vel totam actionem
illam preeceptam, quod heec expositio calici applicari nullo modo
posset, sicut nec illa, qua quidam pronomine ,hoc“ demonstrari
aiunt ipsum visibile corpus Christi, quod Apostoli videbant. Tum
quia iccirco Christus non nominat panem et vinum, sed circa
panem utitur pronomine ,hoc“, circa vinum pronomine ,hic“, ut
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ipsa diversitate generis indicet non demonstrari panem et vinum, sed
solum substantiam illis accidentibus contentam, ut articulo sequenti
explicabimus 7. et ultimo, quia ut ait Awugustinus Tom. 4. lib. 83.
q- 9. q. 69. Circumstantia solet Scripturee sententiam illuminare,
optime ostendit Valentia disp. 6. q. 3. p. 1. Suarius Tomo. 3. d. 46.
sect. 3. Bellarminus, in his verbis non posse -esse figuram aliquam
sive rem ipsam, de qua agebatur, sive personas, sive tempus,
locumque spectemus. Christus enim loquebatur in fine vite, cum
Apostolis, quibus explicare solebat ea, quee aliis obscurius dixerat
Mait. 13. v. 36. cap. 15. v. 15, non pro concione loquebatur, in
qua ad amplificationem et motionem figuree adhibentur, sed tan-
quam providus paterfamilias meriturus testamentum condebat,
sed faedus sanciebat, novum dogma, novum fidei articulum, novum
preeceptum tradebat, cuius digna observatio tanti erat, ut qui
indigne tractaret, quod percipiebatur, reus esset corporis et sanguinis
Domini. At nemo vir bonus posterorum concordie studiosus
tabulas testamenti conficit, nisi claris, usitatis propriis verbis et
ea loquendi formula, quee in controversias multiplices cadere
non posset, ideoque iudices nullomodo ferrent eum, qui in testa-
mento pro pago vel oppido figuram aut picturam pagi intelligeret;
similiter ex omnium gentium ac nationum more faederum et
pactionum formulee familiaribus propriis clarissimis verbis con-
cipiuntur. Deinde in ipsa lege veteri, in qua nil, nisi figure
erant, cum ritus et sacra legalia preescribebantur, adeo claris,
propriis verbis utitur Deus, ut nemini in mentem venerit figurate
accipiendum agnum anniculum, circumcisionem etc., ergo in luce
Evangelii in summo fidei mysterio tradendo figuris usus non est
Christus. Adheec, cum in figurata locutione fundari veritas fidei
non possit, ut Augustinus sepe docet, prasertim Epistola 48. in
medio, ubi ait: Impudentissime niti aliquem id, quod in allegoria
est, pro se interpreetari, nisi habeat manifesta testimonia aliunde;
et ante ipsum Iremceus lib. 2. cap. 46., quia inquit parabolas ac
figuras quisque applicans apud nullum erit regula veritatis, id
quod in preesenti materia exemplo adversariorum manifestum est,
qui postquam in verbis preedictis Christi figuram commenti sunt
post tam diuturnam inter se contentionem nullam certam figuram
in iis, nullam fixam testamenti expositionem invenere, nullum
fingendi finem fecere, sed pro influente phantasia nunc hunc, nunc
illum tropum accipiunt, nec ullis vel divinis vel humanis satis
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idoneis testimoniis probare potuerunt, hanc potius, quam illam
figuram his verbis inesse. Denique non minus naturale, quam
verum est illud rhetorum praeceptum, nova communiter, communia
novo locutionis genere efferenda. Cum enim res note, usitate
clare perspecte sunt, nec periculum est, ne vocibus impropriis
decipiamur, tropis utimur, ut gratia rebus addatur, tollatur
tedium. At vero qui res novas, peregrinas, insolitas, difficiles
tropico sermone proponit, @&nigmata proponit; licet ergo multa
Evangelica precepta metaphoris et allegoriis abundent, id tamen
fit vel quando sententia preecepti claris verbis exposita figuratis
augetur et exornatur. Vel cum de rebus alias notis preecipitur,
et e miscentur figuris, qua sensum proprium adiunctis clarioribus
verbis eleganti quadam vicissitudine aperiunt; nisi igitur credamus
vel Dei verbum leges verborum ignorasse, vel cum, qui caro
factus est, ut ab idololatria nos liberaret, cum pancissimis verbis
liberare nos potuerit, tantam occasionem idololatriee dedisse,
credendum non est figurato sermome usum in institutione Eucha-
ristiee, quee nec tuta nec nota res erat, nec talia verba apposita
habet, quibus genus figuratee locutionis patefieret; imo cum in
reliqua narratiore Evangelistee nonnihil varient, ubi ad verba,
quibus institutio sacramenti continetur, nonne omnes eodem modo
sine variatione et additione ullius verbi, quod ad eorum expli-
cationem simpliciter necessarium sit, referunt: Hoc est corpus
meum.

Tertio ex Scriptura probatur, quae usum huius sacramenti
explicat, I. Corint. 11. v. 27. Qui manducat indigne, reus erit
corporis et sanguinis Domini, iudicium sibi manducat, non diiudicans
corpus Domini. Ex quo loco tale fit argumentum: si corpus
Christi vere preesens non est in Eucharistia, ideoque non ore, sed
sola fide sumitur, fieri non potest, ut quis indigne illud sumat et
tractet. Si enim fides desit, Christi corpus non sumitur, ut Calvinus
ait; si adsit, digne sumitur. Atque Apostolus docet quosdam
indigne sumere, ergo non sola fide, sed et ore sumitur. Respondet
Calvinus 1ib. 4. c. 17. v. 33. in fine non ideo damnari, quod
corpus Christi comederint, sed quod mysterium profanaverint. Contra:
signa Christi profanare Calvinus non putat sacrilegum esse, siquidem
imagines et figuras Christi diffringit, que tamen magis clare
Christum significant, quam purus panis; ergo similiter, si nil, nisi
purus ac nativus panis sumitur in Eucharistia, non erit adeo grave
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flagitium, etiam si non alio sumatur apparatu, quam cibarius panis.
Deinde rcum esse corporis Christi est idem, quasi scelus committere,
quod designarunt qui Christum indignis modis morte affecerunt.
At si tantum signum corporis Christi sumeretur indigne, tantum
scelus non commiteretur, ut v. g. si quis agnum paschalem, mannam
etc. indigne comederit; ergo.

Ex eodem loco aliud quoque argumentum sumi potest; nam
probatio, quam Apostolus preemitti vult, velut praeparationen
manducationi corporis Christi, aliud non est, quam spiritualis
manducatio corporis Christi; nemo enim se satis probatum exhibet,
nisi qui et fide Christum complectitur, et animo quantum potest,
purgato in ipsum fertur, ergo preeter spiritualem et internam
corporis Christi sumptionem aliam agnoscit Apostolus, ad quam
preeperatio sit illa interna probatio. Ad internam enim illam et
spiritualem sumptionem alia preeparatio necessaria non est; mandu-
catio enim, quae fit per fidem, posita fide temeraria et inconsiderata
esse non potest; ergo Apostolus preter hanc internam et spiritualem
sumptionem aliam agnoscit. Non posset autem aliter, quam per
fidem sumi Christi corpus, si illud realiter preesens non esset; ergo.

Quarto est 1. Corimt 10. v. 16. calicem et panem, cuiQuartus locus
benedicimus, et quam frangimus, vocat Apostolus xoweviey communi- °* st ibdem.
cationem corporis et sanguinis Domini, ubi loquitur Apostolus non
de Eucharistia secundum se, sed prout sumitur et communione
percipitur atque communionem illius esse communionem corporis
Christi. At si sola fide et non reipsa esset preesens corpus Christi,
communicatio Eucharistiee posset esse sine corporis Christi percep-
tione; ergo.

Secundum caput argumentorum sumitur ex consensu Ecclesize  coccius
et Patrum. Conantur idem facere heretici, quod Ackab cum ThT‘"“-, 2.

. . . esauri lib. 8.
Nabotho II. Reg. 21., eripere volunt nobis hereditatem Patrum ,. s, sanctius
nostrorum sed sine pretio, vineam faecundissimam vini letificantis Repetit 2.
. oqs . . . Maldonatus
corda adimere volunt, Patrum scilicet sensum et intelligentiam, yoq, g v. 55.
offerunt pro his Lutheri, Calvini commenta. Sed propitius sit nobis Betlarminus,
Dominus, ne demus hereditatem Patrum nostrorum illis. f,’;‘l’:;’;;

Et inprimis hanc veritatem probare possumus ex eo, quod
semper in Ecclesia pro hareticis habiti fuerint, qui negarunt veram
corporis preesentiam, ut ostendit Suarius disp. 46. sect, 1.; ex Concilio
Niceno, Chalcedonensi, Ephesino, Constantinopolitano, in quibus
teste Calvmo lib. 4. c. 9. n. 8., quantum ad fidei dogmata nil
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continetur, nisi nativa et pura Scripture intelligentia; ita ergo
loquitur Niceenum Concilium lib. 3. editione pisani fol. 177.: In
divina mensa ne abiecte intenti fimus ad propositum panem et
poculum calicis, sed cogitatione sursum erecta fide intelligamus in
sacra illa mensa situm esse agnum, qui tollit peccata mundi,
incruente a sacerdotibus immolatum; quibus cum nil clarius dici
possit, Calvinus lib. 4. c. 17. v. 36. prima sola verba recitat,
omissis illis: sed cogitatione etc. Idem ipsum docent Constantina-
politana, Chalcedonensis, Ephesina Synodus, cum in iis semper
primus Canon confirmationem contineat Nicaenz fidei; verba vero
Ephesini Concilii et 7. Symodi supra in primo loco scripturee
retulimus. Si ergo ut Awgustinus ait 4. de Trinit: ¢. 6., contra
rationem nemo sobrius, contra Scripturas nemo Christianus, contra
Ecclesiam nemo pacificus sentit; si id solum secure asseritur,
quod in gubernatione Domini Dei universalis Ecclesige consensione
roboratum est, ut ait Augustinus lib. 7. de Bapt. contra Donatum
c. 3. Si quantum quisque amat Ecclesiam, eique compaginatur,
tantum habet spiritum Sanctum. Certum est eum, qui in hac re
ab Ecclesiee consensu recedit, eum Spiritum Sanctum non habere.

Sed probamus ex Patribus Catholicam veritatem; ex quibus

Primaprobatio probationes sumuntur. Prima probatio ex patribus: multi ex
ex patribus. patribus diserte dicunt: corpore, ore sumi corpus Christi: at si

Cyrillus,

Nyssenus,

tantum spiritualiter sumitur, quod abest, id non est verum; ergo.
Maior patet: Cyrillus Hierosolymitanus, quem Synodus Constantinop.
dilaudat, Catech. 4. Mystagog; ubi postquam dixisset, eum, qui
aquam mutavit in vinum, dicere: Hoc est corpus meum, addit
nos Christophoros effici, cum eius corpus et sanguinem in membra
nostra recipimus. Gregorius Nyssemus frater Basilii magni, orat.
Catech. cap. 37., postquam explicasset quomodo fieri possit, ut
verum illud corpus, quod tam multis distribuitur, totum sit in
unoquoque et ipsum totum maneat, subdit: Christus se per
carnem inserit credentibus, commistus et contemperatus Corpori
credentium. Ambrosius ita Theodosium alloquitur apud Nicephorum
lib. 12. c. 41. Socratem lib. 5. c¢. 17. In part. lib. 9. c¢. 30.
Quomodo divinum Domini corpus manu excipies, quomodo
sanguinem pratiosum ad os afferes, per quod tantum fudisti
sanguinem? Leo Magnus, cui totus Chalcedonense Concilium
acclamat: Credimus, quod Leo credit, Serm. 6. de leiunio septimi
mensis, sic, ait, sacre mens& communicare debetis, ut nihil de
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veritate corporis et sanguinis Christi dubitetis, hoc enim ORE
sumitur, quod fide creditur, et Sermone 14. de Passione in fine,
Christum a nobis spiritu et carne gustari. Tertullianus de Resur- Tertuihanus.
rect. Carnis cap. 8. v. 76., Caro corpore et sanguine Christi
vescitur, ut anima Deo saginetur. Augustinus Tom. 6. lib. 2. contra Augustinus.
Adversar. legis. cap. 9., Christum carnem suam nobis mandu-
candam, sanguinemque bibendum dantem fideli corde et ORE
sumimus, quamvis horribilius videatur carnem manducare, quam
perimere: Idem prim. Tom. 4. quast. 57. in Leviticum, et Cyprianus Cypnanus.
Serm. de ceena domini v. 11., ubi aiunt in lege veteri sanguinis

esum prohibitum esse, in novo preceptum, vel ut Awugustinus ait,

ad bibendum exhortamur Joan. 6. Quod omnino frigidum est, si

sanguis Christi reipsa non sumitur. Chrysostomus hom. 27. in L Chrysostomus
ad Corint. Christi mensa exceptus ait lingua eius carnem tangis;

lib. 3. de Sacerdotio Initio, o miraculum, qui cum Patre sursum

sedet, illo ipso temporis articulo, omnium manibus pertractatur.
Hilarius lib. 8. de Trinit. initio: Christum, ait, per carnem in Hiarws.
nobis manentem habemus, in eo nobis corporaliter unitis. Gregorius Gregorus
hom. 23. in Evangelio, quid sit sanguis agni, non audiendo, sed

bibendo didicistis, qui sanguis super utrumque postem ponitur,

quando non solum otre corporis, sed etiam ore cordis sumitur.
Theodoretus in 1. Corint. 11. Ignominia afficitur, ait, corpus Theodoretus.
Christi ab iis, qui immundis manibus accipiunt, cum os pollutum
immittunt.

Secunda probatio: Patres in hoc sacramento stupendum mira- secunda pro-
culum agnoscunt, quod virtute omnipotentiee Dei perficiatur, et in batio ex
specie hoc admirabile dicunt, quod idem corpus eodem tempore Aﬁ?ﬁ‘;{e
sit in pluribus locis, et quod idem Christus seipsum manibus esse hoc
gestaverit. At si corpus Christi vere prasens non est, nullum ™™™
miraculum, nullum tam grande opus omnipotentie hic reperitur;
nam significatione corpus Christi esse hic non est maius mira-
culum, quam totam machinam mundi in duabus syllabis dictionis
y,mundus“ contineri significatione, aut quam in pictura Christum
esse significatione. Similiter fide preesentem fleri non est magis
mirum, quam si ego cognomen meum prenotum faciam passione
Christi, etc., ergo. Maior patet. fustinus Martyr Apolog. 2. Non fustinus.
minus miraculum ait hic fieri, quam in Incarnatione. Cyprianus Cypnanus.
Ser. de Casna domini: Panis iste, ait, non effigie, sed natura
mutatur, omnipotentia verbi factus est caro, et sicut in persona

Petr1 Pazmany Opera Tom VI 17
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Chrysostomus. Christi humanitas videbatur, latebat divinitas, ita etc. Chrysostomus
lib. 3. de Saccrdotio: o miraculum etc., ut supra retulimus,

Damascenus. Damascenus 4. de fide. ¢. 14. Corpus Christi, ait, non descendit
ex caelo, sed panis et vinum transmutantur in illud; si quearas,
quomodo sit istud?

Calvinus lib. 4. Respondeo et ego tibi; Spiritus sanctus obumbrat, et hac
;‘7- v-7- operatur super sermonem et intelligentiam. Chrysostomus Tom. 4.
ec mens . . .
cogitando, nec NOM. 17. ad Hebr., Ambrosius, Theodoretus, Theophilactus, Oecumenius,
:;%Tsﬁggl Haymo, Remigius in c. 10. ad Heb., iisdem pene verbis .ait to.tum
Chrysostomus Christum esse in uno loco, totum in alio, ideoque quia ubique

ete. ~ unum corpus offertur, unum esse sacrificium. Awgusiimus vero
Augustinus. de Trinit. c. 4. Illud, quod ex {fructibus terrae acceptum mystica
prece consecratur, corpus Christi esse ait. Et subdit: tam magnum
sacramentum non fieri, nisi operante invisibili Spiritu Dei. At si
hoc sacramentum sola significatione perficitur, nulla invisibilis
operatio spiritus in eo opere intervenit et in Psal. 33. Conc. 1. et
refertur de Consec. d. 2. can. 192. accesserunt: Ferebatur manibus
suis. Hoc fratres quomodo possit fieri in homine, quis intelligat?
Quis enim portatur manibus suis? Quomodo intelligatur in ipso
Davide secundum Lireram, non invenimus, in Christo autem
invenimus. Ferebatur enim manibus suis, cum dixit. Hoc est
corpus meum. Hec ibi, ubi secundum literam ait portasse Christum
seipsun, hoc est non figurate, non umbram, figuram corporis, quam
et alii portare possunt. Calvinus lib. 4. c. 17. v. 28. Respondet:
Augustinum adverbio (quodam modo) interposito declarasse non
vere et realiter Christum sub pane inclusum. At tota illa concione
prima illa limitatio non est. Sequenti concione addit illud (quodam
modo) non quod velit ad literam non seipsum portasse, sed quod
non eo modo; quo alios ferre solemus, id est non modo aspectabili,
laboriose corporis pondus suscipiendo, sed admirabili alio modo,
quo nullus bominum seipsum ferre potest; cum tamen quivis figuram
corporis sui ferre possit. Huc etiam spectant variee similitudines,
quibus Patres ostendere conantur possibilitatem huius mysterii.,
Cyrillus. Ut Cyrillus Catech. 4. Mystagog exemplo conversionis aqua in
Ambrosivs. Vinum, Ambrosius de his, qui initiantur myster. cap. 9. exemplo
ruge Moysis, exemplo iustificationis humane, que fit in Baptismo
Augustinus. €t quam  Awugustinus Tract. 72. in loan non minus miraculum
dicit, quam creationem ceali et terrze. De quibus exemplis infra

latius.
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Huc etiam spectant aliee Patrum exaggerationes, cum aiunt
hoc mysterium creditu difficile esse, non esse hic credendum
iudicio sensuum, quee omnia ridicula sunt, si panis solum signi-
ficatione est corpus Christi. Unde Cyrillus Cateches. 4. Mystagog. Cyuilus.
Nec gustu rem iudices, ait, quin potius habeas ex fide pro
certissimo esse tibi donata corpus et sanguinem. Chrysostomus Chrysostomus.
hom. 83. in Matth. Credamus Deo, etiamsi cogitationi nostree
absurdum videatur quod dicit, superet et sensum et rationem
nostram sermo ipsius. Nam verbis ipsis fraudari non possumus,
sensus vero noster deceptu facillimus est.

Tertia probatio ex Patribus: Patres expresse illum sacra- Tertiaprobatio
mentariorum errorem respientes ex eo probant Christum vere suum ° patribus
corpus dare nobis, quia non dixit: Heaec est figura corporis, sed
hoc est corpus etc. Ideoque aiunt non solam figuram et signum
corporis dari, sed ipsum corpus. Damascenus 4. de fide c. 14. Damascenus,
Hoc est inquit corpus meum, non figura corporis, non figura
sanguinis, sed sanguis. Idem ad verbum Theophilactus in c. 14. Theopmilactus.
Marci; 26, Mattheei, Chrysostomus hom. ¢0. ad populum: Semet- Chrysostomus.
ipsum, ait nobis commiscet non fide tantum, verum et ipsa re nos ssye:’;;";:
suum efficit corpus. Idem 7. Synodus relata in primo loco Scripturee. )

Quarta probatio: Si in Eucharistia vere prasens non esset Quarta
corpus Christi, non recte diceretur corpus Christi in ara, cilice probatio ex

. L. . . . . Patribus,
etc. esse, aut corpus Christi tangi dentibus, frangi etc. Atqui
sancti Patres passim ita loquuntur, Opfatus lib. 6. cont. Donatistas, optatus
quid aliud est altare, quam sedes corporis et sanguinis Christi?
Quid vos offendit Christus, licet 1bi per certa momenta corpus et
sanguis habitet? Fregistis calices sanguinis Christi portatrices.
Hieronymus Epistola ad Rusticum sub finem ait: portatur sanguis
Christi in vitro, corpus in vimineo canistro. Chrysostomus hom. 60 ad Chrysostomus.
populum et 45. in loan., Christum ait in hoc sacramento videri,
tangi, et hom. 61. ad populom: linguam tremendo sangine rubescere.
Hom. 24. in 1. ad Corint. corpus, quod magi in prasepio venerati
sunt, nos in altari venerari.

Quinta probatio: ex veteri ritu adorandi hoc sacramentum, Qunta

cum tamen nullum aliud sacramentum adoretur; Awgustmus in Pprobato
. . . . expatribus
Psal. 98. Carnem nobis ad manducandum dedit. Nemo autem illam augustinus
carnem manducat, nisi prius adoraverit. D. Dionysius Areopag
cap. 3. Eccl. Hierar. parte 3. initio: o divinum penitus sanctumque
mysterium, spirituales nostros oculos singulari et aperto suo lucis
17
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fulgore imple. Chrysostomus hom. 24. in I. ed Corint., et hom. 3.
in Epistola ad Ephes. Adora et manduca, vere adest, idem hom. 61.
ad populum. Homil. vero 8. in Matth. et hom. 24. in I. Corint. etc.,
exemplo magorum provocat ad adorationem. Awugustinus rursus
Epistola 121. cap. 27. Divites, inquit, superbi et ipsi accipiunt de

Vide Suarium COrpore et sanguine Christi, sed . adorant tantum, non etiam
disp. 46. sect. gatyrantur, quia non imitantur. Ambrosius vero in psal. 98. et

6. §. Dicendum

vero,
Valentiam

disp. 6.°q. 3
p. 1. §. 6.

lib. 3. de Spiritu Sancto cap. 12. Orig. hom. in Exodum.

Denique Chrysostomus hom. 61. ad populum, lib. de sacerdotio
versus finem, Gregorius 4. dialog. c. 58. aiunt angelos circumstare
et adorare hoc sacramentum idque veris sanctis a Deo revelatum
esse. Imo et sacra vasa ait Chrysostomus hom. 20. in 2. ad Corint.
venerabantur ; ergo. Summa veneratio huius sacramenti: Tertullianus
de Corona milit. c. 3. Origenes hom. 13. in Exodum, Cyrillus et alii
apud Suarium illa sect. 6. vetant, ne particula cadat. Postea ibidem
prohibitum ait, ne tangeretur Eucharistia ab aliis, quam presby-
teris, imo nec sacra vasa, ut canones multos citat ibi Suarius.
Ex eodem capite ortum, quod gentiles putabant Christianos humana
carne vesci et sape id obtinuit apud Tertullianum Apolog. c. 7.
Eusebium- 1ib. 4. c. 8. lib. 5. cap. 1. [ustinum Apolog. 2. ad Anion:.
sub finem.

Et certe mirari satis impudentiam lutheranorum non possum,
qui fatentur Christum hic preesentem esse et tamen negant ado-
randum. Sed cur non adoretur? An quia de hoc in Scriptura non
est preeceptum? At id inprimis falsum. Iubetur enim Deus adorari,
iubetur Christus Heb. 1., etiam ab Angelis adorari. Deinde ubi
magis, ubi latroni in cruce, centurioni, famine etc. praceptum
erat? et tamen adorarunt. Certe Christi maiestas id exigit, ut si
ibi est, adoretur. Si ad nomen Christi genua flectuntur, Philip. 2.
solum quia illo sono illis syllabis eius maiestatis memoria ad
aures perfertur, quid ni in sacramento divinissimo, cui se tot pro-
missionibus adesse professus est? Abraham, lacob in Bethel, Moyses
ad rubum in monte Sinwar adorat, cur non et nos? At quid si
sacerdos non consecrasset, inquis, idololatra esses. Respondetur.
Nimirum optime Awugustinus in Euchirid. cap. 60.: Cum se satha-
nas in angelum lucis transformat, etiamsi sensus corporis fallat,
si mentem non meveat a vera rectaque sententia, nullum est in
religione periculum.

Sexta probatio ex Patribus; nam Patres docent corpus Christi
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sumi etiam ab indignis et peccatoribus. At si sola fide sumeretur, Sexta probatio
ut Calvinistee aiunt, non posset sumi, nisi a dignis, ut supra © Parious:
deduximus in 3. loco Scripturse; ergo. Antecedens docet Augu- indignis.
stinus illa Epistola 121. cap. 27. citato et Tract. 27. in Ioan. versus

finem: Carnem Christi et sanguinem non edamus tantum in sacra-

mento, quod et multi mali sed usque ad spiritus participationem
manducemus. Et lib. 5. de Bapt. contra Donatistas cap. 8. et refertur

de cons. d. 2. cap. 68.: Sicut fudas indigne quis sumens dominicum
sacramentum non efficit, ut quia ipse malus est, malum sit, aut

quia non ad salutem accipit, nihil acceperit. Corpus enim Domini

et sanguis nihilominus erunt etiam iis, quibus dicebat Apostolus:

Qui manducat indigne, iudicium sibi manducat. Et lib. 2. contra

liter. Petiliani c. 55.: Audituri sunt ait: Non novi Vos, qui corpus

et sanguinem eius in sacramento manducant, et membra eius

toto orbe diffusa in Evangelio non agnoscunt; et Tomo 6. lib. 1.

de adulter. Coniug. cap. 27.: Iude datum a Christo sacramentum

ait. Similia Chrysostomus hom. 83. in Matth. Hom. 45. in loan. et L.

Corint. 11., quibus locis docet corpus Christi sumi ab immundis.

Idem Cyprianus Epistola 11. quee est libri 3. Epistola 15. Leo
Sermone 6. de leiunio septimi mensis et alii.

Tertia probatio ex miraculis, quibus Deus vel confirmare
infirmos, vel terrere impios volens nonnunquam preesentiam sui
corporis attestatus est, sive aspectabilem se specie visendum exhi-
bens, sive puniens indignos. De quibus multa Sanctius Repetit. 2.
cap. 9. Suarius 3. p. Tom. 3. disp. 46. sect. 5. Bundenbach, 1ib. 1.
Collat. Sacram. cap. 35. lib. 7. Cap. 60. Gulielnus a Gent proprium
libellum de miraculis Eucharistiee edidit Colonie an. 1584. Joannes
Diaconus lib. 2. vitee D. Gregorii c. 41. lib. 3. de Eucharistia feemina
e D. Gregoris manu hostiam sumens, cum papa proferret illud:
corpus domini nostri etc. subridet fseemina; causam risus queerit
papa, illa vero: panem, quem ego confeci, tu corpus Christi dicis:
tum Gregorius orando cum populo panem in carnem mutat, osten-
dit feeminee, illa credit, rursum caro in panem reformata. Krestius
in Metropoli lib. 1. cap. 9. Carolus magnus cum in Saxonia esset,
Vedekindus mutato habitu ad eum venit, in templo cognitus fassus
est vidisse se de manu purpurati sacerdotis singulos pulchellum
panem in os sumere, quem quibusdam ludibundum arrisisse, alios
aversatum in os tamen descendisse, unde factus est Christianus,
Amphilochius in vita, Basilii lib. 3., Basilio celebrante iud®us vidit per
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manus Basilii infantem distribui, accedit et ipse, hostiam sumit, fit
vera caro, rem Basilio refert, fit Christianus; Sotom. 8. ¢. 5. Nicephorus
lib. 13. c. 7., Uxor Mandoniana virum habens Catholicum in gratiam
mariti, heeresim fingit eiurare, sacrum mysterium sumit sed ore
continet, panem, quem attulerat furtim, mandere Vu‘lt, sed panis
in lapidem versus; Chrysosiomus lib. de Sacerdotio versus finem,
Viro admirabili revelatum fuisse ait consecrationis tempore angelos
fungentes adstare, ut rege preesente solent milites etc. Optatus
lib. 2. refert donatistas, qui canibus sacra mysteria obiiciunt, a
canibus discerptos. Unde licet ad fidei exercitium et probationem
non semper puniat Deus violatores, interdum tamen vel ad con-
firmandos infirmos, vel ad terrendos improbos ostendit suam pree-
sentiam. Evagrius 1ib. 4. c. 36. Nicephorus lib. 17. cap. 25. ex more
urbis Constantinopolitanae cum reliquiee corporis Domini innocen-
tibus e schola distribuuntur, data et filio iudeei; pater re cognita
filium in fornacem vitriariam ardentem iniicit, triduo illeesus ibi
fuit. Apostolus /. Corint. 11. v. 30. mulctatos ait indigne sumentes.
Cyprianus Sermone de lapsis: Nunc in favillas, nunc in cineres
abiisse ait sacra mysteria, ne ab impiis sumi possit, qui domi
conservabant. FEusebius 6. hist. c. 34. Singularis gratia Serapioni
collata, ne mori possit, antequam communicaret; Ambrosius Tom. 5.
in obitu Satyrii. Safyrium in nanfragio conservatum beneficio
Eucharistiee e collo suspens®; Prosper lib. 4. de promission. cap. 6.
Attactu huius sacramenti obcessi liberati, cuius insigne exemplum
est in vita S. Bermardi, qui Eucharistiam supra energumenon
tenens, adest, inquit, inique spiritus, iudex tuus, resiste si potes,
hoc est illud corpus, quod in cruce pependit, in cuius maiestate
preecipio tibi excede, Augustinus 22. Civit. c. 8. Hesperii domus
infestata a demonibus liberata est celebrato ibi corporis Christi
sacrificio. Valdensis Tom. 2. cap. 63., rem suo tempore gestam
narrat, Londini sacramentarius quidam cum nihilo maiorem honorem
mereri clamaret hoc sacramentum, quam araneam, spectante populo
aranea tecto delapsa in os hominis, vix ab eius veneno defensus.
Rudolphus primus Austriacee familiee caput, privatus adhuc et nec
somnians de imperio e Verona rediens obvium habuit ministrum,
divinum eegro viaticum ferentem luculenta via, equo desilit, nolen-
tem mystam iubet conscendere, pedes ipse preit, ducit, reducit,
ceeno sordidatus, ea ipsa die divinitus cognoscit imperium sibi ac
beat® posteritati mercedis loco destinatum. Ita historia austriaca etc.
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Quarta probatio ex ratione sumenda; licet enim ratione natu-
rali cognoscere non possimus veram prasentiam de facto a Deo
insitutam esse, duo tamen cognoscimus, primo nihil in hoc
mysterio esse impossibile, ut patebit ex dicendis; secundo hoc
mysterium fuisse valde conveniens ostendi multis modis potest.
Ostendit Suarius 12. rationibus disp. 46. sect. 7. Recte Tertullianus
de Bapt. c. 2. Nihil adeo est, quod obduret mentes hominum,
quam simplicitas divinorum operum, qua in actu videntur et
magnificentia, quae in effectu promittitur. Quia mirandum est,
iccirco non credis? Qualia decent esse opera Dei, nisi super omne
admiranda? Sed incredulitas miratur simplicia, quasi vana, ma-
gnifica, quasi impossibilia. Et quod Hilarius 1ib. 2. de Trinit. dicit
de Incarnatione, idem ego de Eucharistia. Hoc, ait, si quis indignum
Deo recolit, tanto se maioris beneficii obnoxium confitebitur, Ut erux
quanto minus hoc Dei convenit maiestati. Non ille eguit homoC};Z‘::d;ﬁif‘s
fieri, sed nos eguimus 1pso. Humilitas ipsius est nostra nobilitas, gentibus stul-
contumelia ipsius honor noster. Ex parte igitur Dei conveniens fitia etc, nobis
erat 1. ad ostendendam omnipotentiam suam, memoria mirabilium oo lta ete
Dei. Innumera hic mira, quod idem hic et in ccelo, quod tam
magnus sub mica panis, quod prasens nec videri, nec palpari
potest, quantum unus, tantum mille sumit, nec sumptus consu-
mitur etc. 2. Sapientiam, ut qui cibo perieramus, cibo reficiamur,
o felix disparitas! cibus ille visu pulcher, suavis gustu videbatur,
mortalis erat, ita hic non visu, gustu, sed fructu suavis etc.
3. lustitiam; humanum genus in Adamo plus credidit sensibus,
quam Dei verbo, nunc supra sensum, quod non capit, quod non
videt, animosa firmat fides; et iustum erat, ut sacra Christi caro
tot opprobriis saturata in terris quoque honoraretur, adoraretur,
ledi’ non posset. 4. Amorem, Chrysostomus: Quis pastor, ait,
oves membris suis nutrivit; multe matres infantes nutricibus dant,
ipse proprio corpore nos alit et sibi conglutinat.

Ex parte nostra fidem exercet, cum quem non videmus, adesse
credimus. Spem erigit; si enim in hac vita sic se nobis unit,
quid in alia? charitatem et studium virtutum excitat. Ames
proximos, quia omnes unum corpus sumus, qui de uno pane
sumimus I. Cor. 10.

Chrysostomus hom. 83. in Matt. 60. ad populum. Quos radios
solares non debet excedere lingua, quee cruentatur hoc admirabili
sanguine? Veniat tibi in mentem, quo sis honore affectus, qua
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mensa fruaris? Ea namque re nos alimur, quam Angeli videntes
trement, neque absque pavore aspicere possunt, et eadem hom. 60.
ad populum et in I. Corint.,, hom. 17. Cogita, quid manu capias,
nec ullum audeas verberare, et manus ab omni avaritia conserva;
reputa, quid ori admoveas et linguam custodi a contumeliis et
turpibus verbis mundam. Adverte, quod post manus et linguam
cor suscipit horrendum illud mysterium, nec unquam in proximum
sumas dolum; Cyprianus Sermone de Cazna domini v. 16. Hoc
uno ferculo contenti pauperes semper omnes mundi delicias
aspernantur; est cibus omnem suavitatem habens; in fortitudine
cibi eius tot virgines etc. Est sanguis agni in utroque poste, ut
ex Gregorio in prima probatione ex Patribus dixi.

Ad argumenta Calvini respondeo: ad 1., ex eo, quod Christus
ascendit, non sequitur non posse simul esse in terra, ut mox
probabimus. Christus autem in eo statu negat se semper nobis-
cum fore, in quo ipsum ungere et similia ipsi obsequia preastare
possimus, seu quod idem est, visibili humanoque et quo usurpari
oculis possit modo; hoc enim modo reliquit mundum, ut foan. 16.
v. 28. habetur. Unde Luce 24. v. 44., statim a resurrectione
presens cum prasentibus Apostolis loquebatur, et tamen quia in
carne corruptibili eo modo, quo ante cum illis iam non erat, ait:
Heec locutus sum vobis, cum adhuc apud vos essem. Ad confir-
mationem respondeo: simili argumento probari posset carnem
Christi non ascendisse in caelum, quia I. Corint. 15. v. 5. dicitur:
Caro et sanguis regnum Dei non possidebunt, ut quidam volebant
teste Augustino Epistola 146. Deinde cum Apostolis expresse dicat
Coloss. 1. v. 22., reconciliatos nos esse corpore carnis Christi,
de corpore Christi dici nullo modo potest, quod nihil prosit.
Si enim caro nihil prodesset, verbum caro non fieret, ait Augustinus
Tract. 27. in Ioan.: Respondeo ergo cum S. Augustino Tract. 27.
in loan: Caro ait non prodest quidquam, sed quomodo
illi intellexerunt, carnem quippe sic intellexerunt, quomodo in
cadavere dilaniatur aut in macello venditur. Deinde addit Augustinus
hic ita intelligendum, quomodo illud I. Corint. 8. v. 1. Scientia
inflat, sine charitate scilicet, ita caro sola nihil prodest sine spiritu,
quam etiam expositionem repetit 10. Civit. c. 54., sequitur Cyrilius
lib. 4. in Joan. c. 23. 24. et Toletus Toan. 6. Annot. 23. et apud
ipsum Damascenum, ut sensus sit: Caro sola nihil prodest sine
coniunctione ad Verbum, vel ut alii: Caro sola, si sine fide et
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spiritus Christi participatione sumatur, nil prodest. Et rursus
Augustinus in Psal. 98. circa medium: Portaverunt, inquit, quod
preecisurus esset Dominus particulas quasdam de corpore suo
et daturus illis; et certe manifeste retorqueri hoc argumentum
potest in Calvinwm,; nam si ex eo, quod caro non prodest quic-
quam, colligitur reipsa non dari nobis carnem Christi, colligere
etiam possumus, nec per fidem quidem debere a nobis carnem
Christi manducari, quia si non prodest caro sine fide sumpta
reipsa, multo minus proderit, si sola fide sumatur, non reipsa;
Demum verba illa non de Christi carne, sed audientium imbecilla
et carnali intelligentia explicanda esse docent Toletus in loan. 6.
Annot. 33. ut sensus sit: Carnalis intelligentia, quee secundum
carnem fit, et proprio iudicio metitur omnia; nam in Scriptura
quando nomen carnis opponitur spiritui, ut hic fit, carnis nomen,
non natura carnis, sed infirmitas et culpa, qua ex carne nascitur,
accipi tolet. Ad ea, qua pro figura verborum institutionis adfere-
bantur iam respondinus. Adferunt quadam alia Scripture loca,
sed minus urgentia, ut cum Mait. 24. v. 23. 26. dicitur, non
credendum si quis dixerit: Ecce hic est Christus etc. et quod
I. Corint. 20. v. 3. ait Paulus patres veteris testamenti eandem
escam spiritualem manducasse nobiscum. Nam priori illo loco
monet Christus, ne pseudoprophetis, pseudochristis, qui exurgent,
credamus, se enim esse unum Christum, qui ascenturus ad Patrem,
aspectabili forma amplius in terris non erit mansurus. Addit
Lyrinus c. 30. contra prophanas novitates: Heereticos habendos,
qui extra Ecclesiam in desertis quaerunt Christum, qui absconditum
saeculis prioribus dogma sectantur. Apostolus vero nunquam dixit
eandem nobiscum escam manducasse veteres, sed solum ait eos
inter se eandem cibum spiritualem manducasse, id est manna, qui
cibus spiritualis dicitur, ait Aswmbrosius 1. Corint. 10., Cyrillus
lib. 3. in loan. cap. 34. Quia non mundi lege parata fuit manna,
nec aqua ex petra, sed Dei virtute sine elementorum coniunctione
ad tempus creata, habentia in se figuram futuri mysterii. Et sane
non video, quomodo hoc loco utatur Calvimus, qui fatetur nos
ipsum Christi corpus sumere, non sola fide, sed reipsa, patres
vero sumere illud nullo modo potuere, cum nondum esset. Awugus-
tinus vero, etsi aliquando dicat iudeos eandem nobiscum mandu-
casse escam, non tamen eodem modo; illi enim in figura et typo,
nos in veritate illud manducamus.

Petri Pdzmény Opera. Tom. VI. 18
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Ad 2. Tertullianus et Augustinus figuram et signum corporis
Christi dicunt esse in Eucharistia, nemo tamen nudam et solam
figuram dixit, nec cum figuram nominant, veritatem excludunt,
sicut Apostolus Heb. 1. v. 3., Christum figuram substantiee Patris
appellans substantiam divinitatis ab illo non separavit, quanquam
Valentia q. 3. p. 1. § 20. in prima observatione cum Sanctio,
Alano etc. aliter Tertullianum interpretantur. Verum ergo est
externa symbola typos ac figuras esse corporis Christi nutrientis
animam, sed falsum est nuda et vana signa esse. Praterea ipsum
quoque corpus Christi sub speciebus existens figura est sui ipsius
in cruce patientis et cruenti sacrificii, in cuius memoriam hoc
sacramentum est institutum. Adhac figura est sui ipsius invisi-
biliter in cazlo preesentis, quemadmodum manna in arca conser-
vatum FExod. 16. v. 32., monimentum et figura erat sui ipsius e
ceelo labentis. Ad alia Augustini loca ut respondeamus, suppono ex
Augustino Epistola 145., sepe aliquid videri affirmari de re ipsa,
quod tamen non de re secundum se, sed de re secundum ali-
quem modum et conditionem affirmatur, quod tum ibi, tum etiam
Tom. 6. lib. 11. contra Faust. c. 7. probat Apostolus illo exemplo
1. Corint. 15. v. 44. Caro et sanguis regnum Dei non possidebunt,
et v. 50. Corpus surgit spirituale; heec enim, ait Awgustinus, non
de carne secundum substantiam, sed secundum qualitates intelligi
debent. Eodem modo Tract. 19. in Ioannem explicat illud Joan 5.
v. 22. Pater non iudicat quemquam, quod de certo quodam iudi-
candi modo, nimirum de forma iudicii sensibili et visibili intel-
ligitur. Eodem ergo modo, licet quoad substantiam corpus illud
sumatur in Eucharistia, quod fuit in cruce, dicere tamen potuit
Apostolus non hoc corpus, quod videbant, manducaturos Aposto-
los, ita ut hac loquendi forma non ipsa substantia corporis, sed
modus visibilis carnalis excludatur, quia scilicet, ut ex Awugustino
diximus ad 1. argumentum, non erant comesturi illud corpus more
aliarum carnium, laniatum, mansum, coctum in forma propria,
ut Caparnaite intelligebant; hoc enim modo absurdum seu flagi-
tiosum quid videretur Christus iubere, ut Awugustinus dicebat. Nec
magis derogat verze preesentiee corporis Christi, quod Awgustinus
ait, secundum quemdam modum Eucharistiam esse corpus Christi,
quam deroget immortalitati anime, quod ait Epistola 28. animam
hominis secundum quemdam modum immortalem esse, non omni
modo, sicut Deus etc., solum enim significat Augustinus modum
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supernaturalem esse, quo Eucharistia est corpus Christi. Adheaec
licet literalis sit sermo Christi in ultima cena, quo ad rem,
spiritualis. tamen est, quo ad modum et genus edendi, quia sine
laniena carnis Christi regebatur. Negat Awugustiuus ab hereticis
sumi corpus Christi, fructuose scilicet, utiliter, spiritualiter, quam-
vis corporaliter sumant. Quando vero Awugustimus Tract. 25. in
loan., Cyprianus Sermone de Cena dominica, non ventrem et
dentem parandum aiunt ad usum sacramenti, non negant ore
corporis sumi, sed aiunt non manducari fructuose, nisi fides etc.
adsint. Iccirco etiam spiritualem cibum vocant, non corporalem;
non enim est cibus, quo nutriatur corpus more consueto, sed quo
anima reficiatur, qui tamen cibus spiritualis ore corporis sumatur.
Denique tametsi signis rei signate nomina attribui interdum possint,
id tamen in preesenti fieri et panem vocari corpus falsissimum esse
supra probavimus, cum panis non sit corpus pro nobis traditum, nec
vinum sit effusum in remissionem peccatorum, sed sanguis Christi.

Ad 3. Ostendemus inferius suis locis nihil horum esse impos-
sibile. Ad 1. Confirmationem : eodem modo probari posset Christum
tantum figurate passum et spiritualiter. Nam redemptio Christi
morte parta et finis passionis scilicet iustificatio nostra spiritualia
sunt; similiter regeneratio spiritualis est in Baptismo et tamen
corporaliter debemus ablui. Ex quo patet maiorem illam esse
gratis assumptam. Ad 2. Confirmationem quam multis urget Sadel
lib. de Sacrament. Manduc. cap. 4. Verum idem ipse lib. de Manduc.
Spirituali c. 5. fol. 125., 127.; optime hoc solvit; postquam enim
obiecisset sibi Patres, qui cum de cana loquuntur, usurpant voca-
bula figurae, signi, memorige, ideoque negare videntur in ceena
sumi corpus Christi; veteres, inquit, sacra symbola in cana pro-
posita appellant signa, sed non nuda signa; ille enim simul nobis
offertur, cuius mors et passio commemoratur. Idem nos respon- Ssigna grati
demus, nec necesse est, ut memoriale et signum sit tantum rei:‘i:i‘:‘erzrfisge:;
absentis. Nam columba in Christum descendens signum erat Spi- gyt
ritus sancti preaesentis, sicut et lingue igneese, arca Dei signum
erat Dei habitantis in populo; signum filii hominis apparebit in
nubibus, cum ipse presens ad iudicandum venerit. Signum erat
nati Messiee, quod pastores inventuri erant puerum in prasepio.
Deinde hoc sacramentum memoria est passionis Christi; quoties
enim manducamus, mortem Domini anunciamus, ait Paulus, quee
Christi mors praeterita est et absens.

18*



140 III. PARS. QUAESTIO LXXV.

Dubium 11,
QUANDO INCIPIAT IN EUCHARISTIA ESSE PRAESENS CORPUS CHRISTI?

Prima heresis est dicentium corpus Christi non nisi in usu
esse preesens. Ita lutherani, qui ob eam causam negant asservari
deberi, vel adorari Eucharistiam, qua de re re hic loquitur
Schiusselberg lib. 1. Theolog. Calvin. ar. 28. fol. 158. Durabilem
preesentiam corporis Christi extra usum in elementis damnamus.
Fundamentum est, tum quia ad rationem huius sacramenti ea omnia
necessaria sunt, quee Christus instituit et preecepit et quee signi-
ficantur per verba Christi Domini. At Christus instituit et praecepit,
ut accipiamus, manducemus, ergo tota illa actio constituit sacra-
mentum, ut contendit etiam Calvinus lib. 4. c. 17. v. 15, et 39.;
tum quia Baptismus et alia sacramenta, ut habeant veram rationem
sacramenti, debent percipi, ergo similiter.

Secunda heeresis est: Christi corpus etiam ante consecrationem
ubique preesens esse atque ideo etiam in Eucharistia. Ita Bredtius
in libro Concordiar. Schiusselberg lib. 1. Theolog. Calvin. art. 5.
fol. 24., et fusissime explicat Hunnius libris 4. de persona Christi
editis Vittemberg. anno 1587., ex quo fideliter hunc errorem
referam. Ait ergo fol. 35., ut humanitas in Christo versa non est
in divinitatem, nec divinitas in humanitatem, sic propria humani-
tatis, ut nasci, pati etc. nunquam fiunt propria divinitatis. Nec contra
propria divinitatis fiunt propria humanitatis, ut esse spiritum
eternum, omnipotentem etc. Addit fol. 59., 60.: Humanitati Christi
communicatam esse omnipotentiam, omniprasentiam, omniscientiam
et vim vivificandi. Nihilo minus heac propria esse divinitatis, que
ex se suzque natura conditione est omnipotens, caro autem Christi
non est omnipotens ex proprietate sue nature. Ideo ait fol. 65.
Caro non exsquatur deitati, licet has proprietates habeat, sicut
corpus non exaquatur anime, quamvis habeat proprietates animee,
ut ex vita et vitalibus actionibus patet. Iccirco ait fol. 66., 67.:
licet caro sit omnipotens, non sequitur tamen, quod sit Deus; solum
enim illud est Deus, quod ex sua natura et proprietate essentie
est omnipotens. Quod si queras, quando humanitati Christi com-
municata sit omnipotentia ista, omniscientia etc.: respondet fol.
73., 74., 86., 90., 93. Ideo mature Verbi maiestatem communicatam
esse humanitati in momento conceptionis, eodem tamen momento
huius maiestatis plenum usum esse evacuatum, et ita deinceps
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usque ad ascensionem tantum habuisse in actu primo, non in actu
secundo, sicut infans in actu primo habet animam intelligentem,
philosophus dormiens habet in actu primo eruditionem, non in actu
secundo, quia inquit fol. 97. tempore exinanitionis non fuit ubique;
in uno enim loco natus et mortuus est, et vere Angelus dixit,
surrexit non est hic. Fundamentum est 1. Quia, ut ait Hunnius
fol. 101., si verbum alicubi esset extra suam carnem, sequeretur,
quod tota sua hypostasi sit extra eam, partem enim non habet,
ut aliqua sui parte sit in ea, alia extra eam. At si tota hypostasis
Verbi est extra humanitatem, tollitur unio hypostatica; ergo. 2. Idem
Hunnwus Labyrintho 1. papist. 61., ita argumentatur, verbum
communicat suam personalitatem humanitati; at haec personalitas
est ipsa omnipotentia, omniscientia etc.; ergo humana Christi naturae
haec attributa communicantur. Confirmat Schlusselberg loco citato.
Nam qualis est unio Verbi cum humanitate, talis est communicatio
attributorum humanitati facta, at vero realis est, non verbalis, ergo
realiter communicantur attributa ista humanitati. 3. Ex Scriptura:
Matt. 28. v. 18. Data est mihi omnis potestas in czlo et in tera,
at non est data illi ulla potestas in tempore secundum divinitatem,
ergo secundum humanitatem. Similiter Coloss. 2. v. 3. et 9., in
Christo dicitur corporaliter habitare plenitudo divinitatis et omnes
thesauri sapientiee Dei; ergo est omniscius. Eodem modo Coloss.
4. v. 10., Christus ascendisse dicitur, ut impleret omnia; ergo est
ubique. Et Confirmatur; nam Christus sedet ad dexterum Patris,
ergo ubi est dextera Dei, ibi est Christus, sed dextera Dei ubique
est, ergo. 4. Probat Hunmnius illo lib. de persona Christi fol. 162,
ex Patribus. Nam Hievonymus contra Vigilant. c¢. 2. in fine:
Si agnus ubique est, ergo et hi qui cum agno sunt. Ambrosius
in ¢. 10. ad Heb. initio, et Chrysostomus hom. 17. ad Heb. Unus,
inquiunt, ubique est, Christus. Eadem verba habet Cyr:lius lib. 52.
in Ioan. c. 32.

Dico 1. Peracta consecratione etiam ante usum verum corpus
Christi est in Eucharistia. Ita Concilium Tridentinum sess. 13.
can. 4. et late probat Valentia hic disp. 6. 4. 1. puncto 3. Swarius
disp. 46. sect. 8., Bellarminus lib. 4. de Eucha. c. 1. Sawnctius
Repetit. 4. c. 12. Probatur 1. Eo modo nunc est in Eucharistia
corpus Christi, quo fuit tempore institutionis in ultima czna. Sed
tunc ante usum vere erat praesens corpus Christi. Quod evidenter
patet; nam statim ac Christus dixit: Hoc est corpus meum, vera
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erat illa propositio, etiamsi tunc necdum omnes Apostoli sump-
serint; verba enim illa Christi sunt assertoria de prasenti, non
promissoria de futuro, ut absurdissime putat Calvinus lib. 4. c. 17,
v. 37. Siquidem promissio de futuro verbis futuri temporis conci-
pitur, non prasentibus. Cum ergo Christus non dicat: Hoc erit
corpus, vel: Hoc est corpus, si sumatis, sed absolute: Hoc est etc.,
sequitur statim fuisse corpus Christi, et similiter statim ac Domi-
nus dixit: Hic est calix sanguinis, vera fuit illa sententia et tamen
tunc omnes simul non bibebant ex uno calice. Ergo sicut luthe-
rani ex veritate illorum verborum Christi: Hoc est corpus meum,
colligunt aliquando praesens esse corpus Christi, ita colligere debe-
rent tunc esse prasens, cum illa propositio prolata est, etiamsi
actu nemo tunc sumat Eucharistiam; alias enim illa verba a mi-
nistro prolata falsa essent ante usum. Confirmatur. Nam licet cibus
sit propter usum, non tamen est ipse usus, sed materia usus, et
suppositio ante usum, ergo. 2. Probatur: ex consensu Patrum,
qui fatentur omnes post verba consecrationis esse corpus Christi,
Irenaeus 1ib. 5. c. 2. v. 11., quando mixtus calix et fractus panis
percipit verbum Dei, fit Eucharistia corporis et sanguinis Christi.
Ambrosius de iis, qui initiantur mysteriis cap. 9.: Sacramentum,
quod accipis, Christi sermone conficitur. Nissenus orat. 37. Cata-
ctet., Sanctificatur per verbum Dei, non per manducationem.
Denique Awugustinus recitatus de Cons. dist. 2. can. 41., ait ante
consecrationem esse panem, post consecrationem corpus Christi.
Confirmat similiter id praxis Ecclesiee conservantis cum summa
veneratione et deferentis Eucharistiam. Nam ut ipse Calvinus ait
lib. 4. ¢. 17. n. 39., veteris Ecclesiez exempla habent, qui Eucha-
ristiam asservant in templis, ut constat ex Concilio Niceno I
can. 14., et refertur dist. 93. can. 14. Ex facto Serapionis apud
Eusebium 1ib. 6. c. 36. alias 44. Nicephorus lib. 6. cap. 6. Ex eo,
quod Patres sepe docent corpus Domini manu suscipi, ut Ambrosius
apud Socratem lib. 5. c. 17. Chrysostomus lib. 3. de Sacerdotio,
initio. Quod Ambrosius in obitum fratris Satyrii ait: Ipsum in
tempestate sacramentum collo’ suspensum gestasse, quod Optatus
lib. 6.: Altare vocet sedem corporis et sanguinis domini, quod
Hieronymus Epistola ad Rusticum sub finem ait: Exuperium por-
tasse sanguinem Christi in vitreo vase, corpus in canistro, quod
Eusebius lib. 5. c. 24. alias 26., tradit ex Jreneo Eucharistiam mitti
solitam absentibus. 3. Ad hominem argumentari licet; nam si
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corpus Christi ubique est, ut moderni lutherani fatentur, ergo etiam Unde ori
ante usum preesens est in Eucharistia. Quod omnino non video Visttr;’o‘:;u"s‘s’
ab iis negari posse, sed solum dicere possunt panem lutheranorum, Chrsti attactu
cui praesens est corpus Christi, non esse sacramentum, nisi cum * Presens
illo utuntur, eo quod ipse quoque usus spectet ad rationem sacra- gt quando
menti, quod sine ullo fundamento dicitur, ut mox patebit. Et a presens.
quibusdam catholicis etiam docetur, ut q. 73. ar. 1. dub. unico
dicto 2. nec damnatum esse dixi.

Ad fundamentum contrarie sententi® respondeo. Inprimis
nego omnia, quee ibi Christus fecit et preecipit, spectare ad ratio-
nem huius sacramenti. Sicut enim cum iubet Apostolis: Euntes
baptizate etc., non dicit ad rationem Baptismi necessarium esse,
ut baptizantes eant per universum mundum, sed etiamsi quis nun-
quam domo exivisset, posset baptizare, ita etc. Deinde non omnes
circumstantiee actionis Christi preecepta tunc fuerunt. Nam verbi
gratia, quod multi fuerint, quibus tunc dictum est: Accipite, non
arguit semper necessarium esse, ut plures sint, qui accipiunt.
Ad 2. Ex forma reliquorum sacramentorum aperte constat, sacra-
menta illa in actione consistere; id enim significant illa: Ego te
baptizo, absolvo, ungo etc., at vero formee Eucharisti non signi-
ficant actionem aliquam exercendam circa hoc sacramentum, sed
solum significant: Hoc esse corpus Christi, quee propositio si vera
est, etiamsi nullus Eucharistiami sumat, necesse est ibi esse cor-
pus Christi.

Dico 2. Christi Domini corpus ex vi unionis hypostaticee non
est ubique, ac proinde nec in sacramento est ante consecrationem.
Dixi (ex vi unionis); nam, ut sequenti dubio dicemus, et bene
probat Sawmctius Repetit 4. cap. 7. fol. 135., Gabriel sect. 46. in
canonem, Swuarius 3. p. Tomo 1. disp. 32. sect. 4. Valentia 3. p.
disp. 1. q. 5. p. 2. et ab ipso citati: Scotus 4. d. 10. q. 2. ar. 3.
Sotus 4. Chrysostomus q. 2. ar. 3., sicut potest unum corpus poni
a Deo in locis pluribus, ita pari facilitate posset poni in omnibus
omnino locis totius mundi, non quidem per ipsam divinam omni-
potentiam, sed modis explicandis inferius, quamvis de facto certum
sit de fide non esse ubique corpus Christi.

Hanc conclusionem latissime probant Swuarius et Valentia
locis citatis et preeterea Valemtia 3. p. disp. 192. puncto 3. Bellar-
manus lib. 3. de Incarnatione cap. 1. Sanciius Repetit. 4. de Eucha-
ristia et alii. Et quidem omnipotentiam divinam humanitati Christi
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communicatam non esse 3. p. q. 13. ostendimus, sicut et illud
quoque: Christi humanitatem non potuisse per divinam scientiam
cognoscere. Nunc breviter quo ad omnipraesentiam probatur, con-
clusio: 1. Si ex eo, quod persona Verbi identificata omnipreesen-
tiee, omnipotentiee etc. unita est humanitati, recte inferretur etiam
humanitatem esse ubique, omnipotentem etc.; ergo similiter recte
inferretur humanitatem esse spiritualem, eternam, actum purum,
impassibilem, primam rerum omnium causam etc.: at hac nullo
modo sequuntur, cum certum sit humanitatem Christi ante beatam
Virginem non fuisse, passam esse etc., ergo. Sequela maioris
patet; nam non minus est identificata hypostasi Verbi divina
seternitas, impassibilitas, spiritualitas etc. quam divina immensitas.
Et consequenter non minus est communicata humanitati una,
quam alia, mediante hypostasi Verbi. 2. Si ex vi unionis hypo-
statice communicantur heac attributa humanitati, ergo impossibile
est, ut manente unione non communicentur heaec attributa huma-
nitati, ut patet. Tum quia argumenta adversariorum semper eandem
vim habent, quamdiu manet unio hypostatica, ac proinde si aliquid
probant, probant toto tempore, quo unio manet, manere hanc
communicationem attributorum. Tum quia communicari non potest
aliqua forma alteri rei, quin suum effectum formalem tribuat illi.
Atqui certissimum est Christum, dum in mundo versaretur,
secundum humanitatem non fuisse ubique. Tum quia id Scriptura
diserte docet Marci 16. v. 6. Surrexit, non est hic, et Joan. 11.
v. 15, non eram ibi. At si revera fuisset ibi secundum humani-
tatem, etiam invisibiliter non recte diceretur non fuisse ibi, sicut
non recte dicitur Deus non esse hic. Tum quia Acf. 2. v. 31,
Christus descendens in infernum, non relictus erat ibi, ergo non
semper mansit ibi, ergo non fuit ubique. Similiter non vere
diceretur relinquere mundum Joan. 16. v. 28., nisi ascendens in
celum ex vi illius motus realem existentiam suam e mundo
transferret, etiamsi aliunde per aliud mysterium et alio modo in
mundo maneret. Tum denique quia si Christus ubique fuisset,
non vere, sed tantum secundum apparentiam exivisset ex utero
Virginis, non vere intrasset ad discipulos ianuis clausis etc., quia
hac sine mutatione loci intelligi non possunt. Et quemadmodum
vere dixi non posse Deum aliquo moveri, eo quod ubique est,
nec ullus inde discedit, ubi est, aut eo it, ubi fuit, ita similiter.
Nec est ad rem, quod Hummius de actu primo et secundo som-
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niat; nam habere omnipreesentiam actum secundum significat;
idem enim est, ac esse ubique, et si semel concedatur posse
humanitatem habere omnipraesentiam mediante unione hypostatica,
nec tamen esse actu ubique, omnia argumenta heareticorum
redduntur inutilia, ut consideranti patet. Preeterea habere immor-
talitatem et impassibilitatem divinam est non posse pati, non posse
mori: at Christi humanitas passa est, ergo potuit pati, ergo non
habuit ne quidem in actu primo immortalitatem divinam. Denique
si per unionem hypostaticam tota plenitudo ita est communicata
humanitati, ut illa fieret omnipotens etc., ergo non solum attri-
buta sed et eorum actus secundi communicati sunt humanitati,
cum omnia, qua in Verbo sunt, communicata sint. 3. Hac heeresis
proinde ac manich&orum plane evacuat et inutile reddit sacra-
mentum Eucharistiee, si minirum &que in omnibus rebus sumitur
corpus Christi ac in Eucharistia, qua de re ita Augusiinus
Tomo 6. lib. 20. contra Faust. c. 13. Noster, ait, panis et calix
non quilibet, quasi propter Christum in spicis et sarmentis ligatum,
ut ipsi desipiunt, sed certa consecratione mysticus fit nobis,
proinde quod non ita fit, alimentum est refectionis, non sacra-
mentum religionis, licet benedicimus, gratiasque agimus Domino
in omni eius munere; vobis autem per fabulam vestram in escis
omnibus Christus ligatus apponitur. 4. Ex mera ignorantia videtur
orta h&c haresis, eo quod non intelligentes, in quo sita sit ratio
communicationis idiomatum duarum -naturarum, arbitrentur adver-
sarii communicationem idiomatum esse transfusionem proprietatum
unius nature in aliam naturam, ut scilicet unius nature proprie-
tates re et voce alteri tribuantur, quod et damnatum olim in
Eutychete in Concilio Chalcedonensi act. 5, ubi in 2. fidei confes-
sione definitur in Christo inconfusas et salvas esse naturarum
proprietates. At si proprietates et attributa divine nature huma-
nitati tribuerentur, non manerent inconfusa proprietates, sed quem-
admodum Eutyches volebat, confunderentur, ergo. Et Awgustinus
Serm. 191. de Tempore, Hieronymus Expositione fidei ad Dama-
sum: Exsecramur, aiunt, eorum blasphemiam, qui asserunt a
tempore suscepte carnis omnia, quee erant divinitatis in hominem
commigrasse, et rursum, que erant humanitatis, in Deum esse
transfusa. Et evidenter falsum est; sequeretur enim etiam naturae
divinee eque attribui debere proprietates humana naturae, sicut
proprietates divine attribuuntur nature humane, ac proinde na-
Petri Pdzmény Opera. Tom. VI, 19
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tura divina esset mortalis, ceepisset in tempore etc. Communicatio
igitur realis attributorum et idiomatum in eo consistit, sicut 3. p.
q. 16. explicavimus, quod eidem personae habenti utramque
naturam vere communicentur et tribuantur utriusque nature
proprietates, quamvis uni nature nec vere, nec re tribui aut
convenire possunt attributa alterius nature. Sicut ergo quando
eadem persona est faber et medicus, vere dicimus: hic faber est
medicus, scit curare morbos etc., non tamen dicimus, artem fabi-
lem esse scientiam curandi morbos: ita propositio de hac persona,
que vere et realiter habet utramque naturam, recte dicere pos-
sumus: Christus, seu hic homo, seu hac persona est Deus, est
homo, est omnipotens, inmensus, @ternus etc. Et ha proprie-
tates significant illum eundem, qui est Deus esse hominem, et
duas naturas in eodem supposito esse. Ratio est; nam ad veri-
tatem propositionis affirmativee in recto casu requiritur aliqua
identitas preedicati et subiecti, alias non recte diceretur: Hoc est
hoc. Unde ut aliquid in concreto recte preedicetur de subiecto in
concreto, sufficit identitas subiecti, id est suppositi. Concreta enim
in recto significant subiectum vel suppositum, illud autem in
enunciatione predicatur et subiicitur, quod significat in recto
terminus. Unde cum dico: hoc corpus est album, perinde est ac
si dicam, hoc corpus est illud idem, quod habet albedinam;
album enim idem est, quam habens albedinem. Verum quia nec
abstracta de abstractis non possunt recte praedicari, nisi preedicatum
sit de essentia subiecti, ut accidit in hac propositione, albedo est
qualitas etc., nec ulla identitas est inter naturam humanam
Christi et attributa divina: iccirco non potest recte dici humani-
tatem Christi esse eternam, immensam etc., sed tantum suppo-
situm idem dici potest esse id, quod habet naturam divinam et
naturam humanam simul.

Ad 1. Hunnii Respondeo: eodem modo probant animam ratio-
nalem non esse in capite, eo quod tota sit etiam extra caput, in
pede nimirum, similiter probant Deum non esse in nobis eo, quod
totus sit in Indis. Dico ergo eandem rem totam posse esse pree-
sentem humanitati et simul posse esse, ubi non est humanitas.
Ad 2. Concedo Verbum communicando humanitati suam sub-
stantiam, ut per illam subsistat, communicare illi se totum et
omnia sibi identificata, non ita tamen, ut humanitas per illa sit
spiritualis, @terna, immensa etc., sed ut per substantiam Verbi
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subsistat. Sicut anima rationalis communicat se corpori, non ita,
ut per illam corpus sit spiritualis (sit anima); sed ut sit anima-
tum, id est habens animam, a qua perficiatur. Ad confirmationem
respondeo : talis est communicatio proprietatum duarum naturarum,
non inter se, sed in eadem persona, qualis est unio, ac proinde
non solum verbaliter, sed vere et realiter eadem persona Deus et
homo est, et eidem persone attributa utriusque nature con-
veniunt. At vero attributa unius naturse alteri nullo modo nec
realiter, nec verbaliter communicantur. Dices: Ubicunque est Ver-
bum est homo, ergo ubique est humanitas et unio cum illa.
Respondeo, si antecedens hoc sensu sumatur, hoc suppositum,
quod est ubique, est homo, concedo antecedens; si vero sensus
sit, hoc suppositum, quod est ubique, etiam humanitatem habet
ubique, falsa est. Ad 3. respondeo: humanitati Christi communi-
catam esse creatam quandam potestatem excellentiee in celo et
terra fatemur cum Awgustino lib. de fide cap. 7., ita ut omnibus
imperare, omnia immutare possit, qua potestas non requirit realem
praesentiam in rebus omnibus. Idem dico de scientia anima Christi.
Deinde concedo etiam divinam potestatem communicatam huma-
nitati, una cum persona Verbi, ut scilicet per illam subsistat huma-
nitas. Ad illud Ephes. 4. Respondeo: Christus ascendisse dicitur,
ut impleret omnia, scilicet que de ipso in Scripturis preedicta
erant; vel ut impleret donis celestibus omnia, vel denique ut
impleret omnia dominatione, operationeque, idque in carne. Ad
Confirmationem respondeo : per sessionem Christi ad dexteram
quidam Patres, quos late refert Suarius Tomo 2. disp. 51. sect. 2.,
intelligunt eequalitatem divinitatis Christi cum Patre, unde et Apo-
stolus Heb. 1. v. 13. ex hac propositione ostendit hanc equalita-
tem. Secundum humanitatem vero dici etiam potest sedere ad
dextram, ita tamen ut cum Deus dextram et sinistram non habeat,
hac loquendi forma significetur humanitatis ipsius gloria ef exal-
tatio super omnes creaturas, quae ratione dignitatis personae debita
ipsi collata est in ascensione propter ignominiam passionis, ut
habetur Philipp. 2. v. 9. Lucce 24. v. 26. Heb, 2. v. 9. Sicut ergo
non valet hsc argumentatio: Nos in Deo sumus Act. 17. v. 28.
ergo ubicunque Deus est, et nos ibi sumus, ut recte monet Augu-
stinus Epistola 57. q. 1. Non est, ait, consequens, ut quod in
Deo est, ita sit ubique ut Deus; vel anima tota est in digito,
ergo ubicunque est anima, ibi est etiam digitus. Ad 4. Hierony-
19%
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mus cum sanctos et Christum ubique esse docet, loquitur non de
reali et locali praesentia, sed de preesentia per virtutem, potentiam,
cognitionem, eo quod omnium ubique orantium necessitates audiant,
sublevent. Ambrossus, Chrysostomus etc. solum dicunt idem corpus
Christi ubique preesens esse, ubi sacrificium offertur; explicant
enim ibi, qua ratione sit unum sacrificium nostrum, cum tot locis
offeratur, et aiunt unum esse ratione unius rei oblate, scilicet
eiusdem corporis Christi; quod ubique in omnibus sacrificiis
idem est.

Dubium 111,

AN UNUM CORPUS IN PLURIBUS SIMUL LOCIS POSSIT CONSTITUI?

Cum heec res maiori ex parte physica sit, occasione tamen
huius mysterii disputari ceepta, brevissime eam attingere placuit.
Qua de re late Fouseca 5. Metaph. c. 4. q. 4. sect. 5. Suarius hic
disp. 48. sect. 4. Bellarminus, Valentia, Alanus etc.

Dico 1. Etsi naturaliter res una non nisi in uno loco esse
possit, dico tamen, nihil impedit, idem pluribus in locis simul
esse. Ex Patribus idem diserte docent Chrysostomus hom. 17. in
Epistolam ad Heb. Ambrosius in cap. 10. ad Heb. initio et in
eundem locum, Theodoretus, Occam, Theophilactus, Haymo, Pri-
masius, Remigius, qui ideo aijunt in omnibus locis, in quibus
offertur corpus Christi, unum esse sacrificium, non plura, quia
idem Christus ubique offertur. Augustinus vero Tomo 8. Conc. in
psal. 33.: Christus, ait, in ultima cena, cum dixit: Hoc est cor-
pus meum, portabatur suis manibus, quod secundum literam in
homine fieri non posset. Eadem verba habet Prosper lib. 2. de
Promissione c. 25. Chrysostomus lib. 3. de Sacerdotio, o miracu-
lum, quia cum Patre sursum sedet, illo ipso temporis articulo
omnium manibus pertractatur. Nissenus, Orat. Catechet. cap. 37.
Unum et idem Christi corpus ait multis millibus fidelium distri-
butum totum esse in unoquoque, et Orat. de Paschate: Sicui,
inquit, divinitas replet mundum et tamen una est, ita innumera-
bilibus locis consecratur et tamen unum est corpus. Bernardus
sermone 2. de Cena Domini: Te, inquit, piissime Jesu, preesentem
habemus in manibus, in oculis, qui totus sedes ad dexteram
Patris, et unius horee momento ab ortu solis ad occasum preestoes ;
idem in diversis locis. Similia Gregorius relatus de Cons. d. 2.
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can. 73. quid sit, Augustinus relatus ibidem cap. 75. qui mandu-
cavit cap. 70. Invitat: Integer, ait, totus in calo, totus in terra,
non ergo timemus, ne manducantes finiamus panem istum, et
postea, quod manducemus, non habeamus etc. Augustinus vero
Tomo 4. de Cura pro mort. c. 16.: dubitas, an sancti per se ipsos
adsint uno tempore, diversis et inter se longinquitate dissitis locis.
Licet enim id naturaliter fieri non possit, alii tamen sunt, inquit,
limites rerum humanarum, alia divinarum signa virtutum. Deinde
hec veritas non solum evidenter colligitur ex iis, quee dubio
1. e. et 2. probavimus ex Scripturis, sed etiam ex Christi Domini
ascensione et posterioribus apparitionibus. Nam Christus ceelos
ascendit usque ad tempus restitutionis omnium. Act. 3. v. 21.
vel, ut alibi dicitur, donec ponantur omnes inimici scabellum pedum
eius. Heb. 8. v. 1. I Corint. 15. v. 25. Ephes. 1. v. 20. Coloss.
3. v. 1., hoc est usque ad diem iudicii ibi mansurus, ut Beza,
Calvinus et alii novatores consentiunt, quos late refert Fevardentius 6.
Theomachice c. 10., Sanctius Repetst. 4. cap. 7. Et tamen Christus
post ascensionem visus est in terra D. Paulo, Act. 9. v. 17. 27.
cap. 22. v. 14. cap. 26. v. 13. I. Corint. 15. v. 8. cap. 8. v. 1.
ergo eodem tempore et in ceelis fuit Christus et in terra, ut late
deducunt Valentia hic disp. 6. q. 3. p. 1. § 23. Ballarminus 3.
de Eucharistia c. 3. Suarius 3. p. Tomo 2. disp. 51. sect. 3. Nec
dici potest Christum in celis existentem visum a Paulo, vel tantum
visum in specie; tum quia Aet. 23. v. 11. dicitur astitisse Paulo
Christus; tum quia Act. 9. v. 17. 27. cap. 26. v. 13. dicitur
Christus a Paulo visus in via. At quod a via, qua quis vadit,
remotum est, id non in via videtur, sed ex via; nemo enim secus
dicet se vidisse aliquem in lecto, in cubili, qui in cubili non fuit.
Tum quia Paulus ibi vidit Christum, ubi comites vocem loquentis
audire poterant Act. 9. v. 7., ubi fulgor apparentis oculos Pauli
potuit perstringere etc. Tum quia si Paulus non in terra, sed in
celo vidisset Christum, non erat causa, cur queereret: Act, 9. v. 7,
quis es Domine? Et certe si Paulus Christum in celis existentem
videre potuit, ineptissima est illa Calvini interrogatio lib. 3,
c. 20. v, 24. Quis ait, adeo longas esse sanctis aures revelavit,
quee ad nostras voces pertingant? Deinde multe alie Christi
apparitiones leguntur, ut illa D. PFetro Roma, cum se iterum
crucifigi dixit, quam refert Hegesippus lib. 3. de Excidio urbis etc.
et Ambrosius oratione in Auxemtium de tradendis basilicis, qua
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habetur post Epistolam 32. Confirmari potest ex aliis operibus mira-
bilibus Dei supra naturam factis unionis hypostaticee. Confirmatur
a similitudine anime rationalis, quae tota est in capite, pede .etc.

Denique heec veritas ratione naturali probatur. Nam nulla in
ea est requgnantia; si qua enim esset, vel esset ex parte corporis;
vel ex parte loci extrinseci, vel ex parte ubi intrinseci, vel ex
parte eorum, qua consequuntur corpus in diversis locis constitutum.
At ex his omnibus nulla repugnantia sumi potest; ergo.

Ex primo capite, hoc est ex parte corporis non repugnare
patet. Vel enim repugnaret ratione unitatis corporis, eo quod si
esset in pluribus locis, esset divisa res a seipsa, quod est contra
rationem unius, quod debet esse indivisum in se, vel ratione
extensionis, cuius ea natura est, ut pars non possit excedere loco
totum, nec corpus unius potest excedere loco maiora corpora;
vel ratione finitae virtutis corporis ad occupandum locum, eo quod
si corpus posset poni ubique, posset esse immensum, quod est
proprium Dei; vel denique ratione finitee virtutis activee et passivee
corporis; si enim poneretur in omnibus locis idem verbi gratia
luminosum, totum mundum illuminaret, idem homo totam terram
elevaret, ubique levando particulam terre, ab omnibus pateretur
etc. At hoc nihil concludit, ergo etc. Minor patet. Nam inprimis
indivisio, quee constituit unitum non est indivisio secundum locum,
sed secundum entitatem et intrinsecam realitatem rei, unde pluralitas
loci opponitur formali unitati secundum locun, non unitati entitativee,
quam res quelibet habet seipsa; ergo sicut pluralitas accidentium
non tollit unitatem substantiee et pluralitas successiva locorum, in
quibus res est, non multiplicat entitatem rei, sicut nec unitas loci,
in rebus, quee simul essent per penetrationem, tolleret multitudinem
entitativam rerum, ita etc. Secundo non maior esset extensio partis,
quam totius, etiamsi pars poneretur in pluribus locis et consequenter
occuparet maius spatium, quam totum; semper enim extensio in
ordine ad se maior esset in toto, licet in parte essent ubi plura,
vel unum perfectius; unde sicut ex eo, quod totum calum per
penetrationem partium poneretur in exiguo loco, non sequeretur
celum in se esse exiguum, sed solum exiguum spatium occupare,
ita etc. Tertio finita capacitas occupandi locum non repugnat.
Nam naturalis potentia finita est; potentia vero obedientialis illimitata
est, que ut reducatur ad actum, requirit in agente principali vim
infinitam, ut alibi explicavimus, Et quamvis corpus poneretur in
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omnibus locis, non tamen haberet immensitatem divinam; sicut
si ab eterno conderetur, non haberet eternitatem Dei. Immensitas
enim una simplicissima ratio est, identificata naturee divine, illique
necessario conveniens, cum tamen ubi creatum distinctum sit,
multiplex, limitatum etc. Quarto denique vis activa non augetur
nec intensive, nec extensive ex loci pluralitate, ac proinde quoad
actiones, que fiunt cum resistentia passi, non plus potest agere
corpus in pluribus locis constitutum, quam in uno, ideoque si
quis in uno loco elevet pondus @quale viribus suis, in alio nil
poterit elevare etc. quod vero adtinet ad actiones, quee fiunt sine
resistentia passi, ut est illuminatio etc. non potest quidem res
producere in pluribus locis intensius lucem, quam in uno, potest
tamen ratione applicationis passi plures partes illuminare, sicut
posset etiam in uno loco existens luminosum omnes partes corporis
diaphani, si per penetrationem applicaretur illuminare simul, et
quod de facto non illuminet, est defectus applicationis et propter
limitatam spheram activitatis.

Ex secundo capite hoc est ex parte loci non repugnare patet;
nam vel repugnaret eo, quod locus est terminus rei locate, ter-
minus autem est, extra quem res terminata non est. Et preeterea
quia terminus loci et locati sunt simul, ac proinde sicut repugnat
locatum esse extra proprios terminos, ita repugnat, esse extra ter-
minos loci. Vel quia locus rei est adequatus locato, at non esset
adeequatus, si locatum esset extra locum ergo. Vel demum quia
sicut res non potest esse in diverso tempore, ita nec in diverso
loco. At nil horum impedit. Nam inprimis respectu potentie natu-
ralis corporum ad replendum locum, verum est id, quod primo
et secundo loco assumitur, non tamen in ordine ad potentiam
obedientialem, quam corpus habet, ut a Deo possit in multis locis
constitui; quee responsio in multis aliis supernaturalibus locum
habet apud omnes. De duratione quod additur, non est difficile,
si enim duratio ex natura rei distinguitur a re, potest illa quoque
multiplicari, non ita quidem, ut simul existat in diversis partibus
temporis successivi, cum implicat partes rei successivee simul esse,
sed ita ut vel successive existat in diversis partibus temporis, vel
simul per diversas durationes sit hoc tempore. Si autem duratio
est ipsa entitas rei cuiuslibet, clarum est sine multiplicatione rei
non posse illam multiplicari, ubi vero multiplicari potest, cum ex
natura rei distinguitur a corpore,



152 . PARS, QUAESTIO LXXV,

Ex tertio capite scilicet ex parte ubi non repugnare patet;
si enim repugnat vel ideo quia hoc ubi non est, nisi ipsa quan-
titas rerum, quee non multiplicatur, vel ideo, quia unum ubi con-
stituit rem cum omnibus suis accidentibus hic, ergo etiam secun-
dum ubi constitueret corpus cum omnibus accidentibus alibi, ergo
etiam primum ubi constitueret alibi. At id fieri non potest; cum
enim effectus formalis huius ubi sit esse hic, non potest esse
alibi, ergo. Verum ista non concludunt. Non primum; nam ubi non
est quantitas, que eadem semper manet, sed accidens distinctum
de pradicato ubi, quod variari ac mutari potest manente eadem
quantitate, sicut et extensio in ordine ad locum, seu ratio, quee res
apta est occupare tantum vel tantum locum, eadem maneret etiamsi
per motum localem mutetur ubi, ut postea dicemus. Nec secun-
dum urget; nam inprimis in re, quee habet diversas partes et
diversa accidentia, non est unicum ubi, sed tot, quod sunt enti-
tates diverse. Deinde licet duo ubi compossibilia sint in eodem
subiecto, tamen non possunt sibi invicem suos effectus formales
communicare, quia nec se mutuo afficiunt, nec alterum est capax
effectus formalis alterius, quemadmodum ergo licet in eodem sub-
iecto sit calor et frigus in gradu remisso, tamen non communi-
cant sibi mutuo effectus formales, nec calor reddit frigus calidum,
ita similiter etc. Vel secundo quia si corpus existens in uno poni
possit in alio per productionem novi ubi in illo: hoc autem reci-
pere non potest corpus. Si enim reciperet deberet recipere hoc
ubi, vel ut est in priori loco, et sic ratio essendi in secundo loco
esset in corpore existente in priori lo¢o, quod plene impossibile
est, ut diximus, cum ratio essendi hic inmobilis sit, nec alibi esse
possit; vel reciperetur in corpore, ut existente in secundo loco,
et hic iam supponeretur esse alibi. Et Confirmatur; nam ut ubi
afficiat et modificet corpus, debet illi praesens esse; non enim
potest modificare rem distantem, nec illi uniri. Si autem corpus
debet esse prasens, ut modificari possit ab ubi, ergo ante modi-
ficationem talis ubi, iam res erit in pluribus locis, quod est fal-
sum. Verum nec hoc urget; nam ubi secundum recipitur in ipso
corpore, non prout est alibi, sed prout constituitur per ipsam rece-
ptionem secundi ubi in hoc loco, tanquam per rationem formalem,
quee in genere causze formalis prior est, quam constitutio corporis
in secundo loco. Unde non supponit corpus esse in secundo loco,
sed constituit illud in secundo loco, quod commune est omnibus



ARTICULUS I DUB. III. 153

rationibus formalibus. Nam existentia verbi gratia non supponit
rem existentem, sed constituit, nec singularitas supponit rem sin-
gularem, sed constituit, necquantitas supponit rem extensam, sed
facit extensam seipsa, ita nec ubi supponit subiectum esse hic
et esse sibi prasens, sed seipso constituit hic.

Ex quarto capite scilicet ex iis, quae consequuntur constitutio-
nem corporis in pluribus locis, nullam sumi posse implicationem
ex dicendis constabit; et ex his non tantum ostenditur fieri posse,
ut idem corpus Christi simul habeat plures preesentias sacramen-
tales, sed etiam idem corpus cum sua locali extensione posse
a Deo constitui simul in diversis locis, quod etsi multi veteres
negent, ut Bonaventuva, Capreolus, Henvicus, Aegidius, Ferrar.,
Soto, quos late refert Suarius disp. 48. sect. 4. et vehementer infir-
mat D. Thomas hic ad 3. Revera tamen argumenta pene omnia,
quibus ostenditur non posse res cum sua extensione poni simul
in multis locis, retorqueri eodem modo possunt ad ostendendum,
impossibilem esse etiam pluralitatem preesentiee sacramentalis in
eodem corpore, et eodem modo solvenda sunt, quo nos iam sol-
vimus ea, quae ostendere videbantur contradictionem.

Dico 2. Corpus constitutum in diversis locis praedicata, quea
includunt prasentiam localem, vel in ea fundantur, diversa habet,
ut preesentiam, distantiam etc. Catera vero preaedicata absoluta et
ab hac preesentia independentia diversa etiam habere potest, atque
adeo ex vi agentis naturalis recipere potest aliquod accidens in
uno loco, quod in alio, ex vi eilusdem agentis recipere non posset.
Prima pars patet; nam eo ipso, quod prasentie locales consti-
tuentes in locis diversis multiplicentur in eodem corpore, non solum
una non est alia, sed etiam non potest una esse, ubi est alia, cum
una formaliter sit ratio essendi hic, alia essendi alibi, et una ex
ratione sua individuali ita sit ratio essendi hic, ut sit prorsus
immobilis, nec alibi constitui possit. Et iccirco cum moventur
corpora, licet alia accidentia transferantur motis nobis, praesentia
tamen non transfertur, sed corrumpitur necessario. Dices: ea que
relationes oppositas habent, naturaliter distinguuntur inter se, sed
corpus habens duo ubi, habet relationes oppositas. Inprimis enim
habebit relationem distantiee a seipsa; et si vicinum esset sibi ipsi,
haberet etiam relationem preesentie. Similiter eidem rei erit pree-
sens, ut est hic, absens, ut est alibi. Respondeo: eodem argumento
ostendi posset non esse eandem animam in capite et pede. Dicen-
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dum ergo est, corpus in duobus locis existens non distare a seipso
absolute lorquendo, sed solum quatenus est hic, sicut si in uno
loco haberet albedinem, in alia nigredinem, non esset absolute sibi
dissimile, sed solum prout est album et nigrum; et sicut in hoc
casu similitudo et dissimilitudo non esset immediate in corpore,
nec illi identificata, sed in coloribus, corpus autem solum mediate
esset simile: ita in prasenti relatio propinquitatis et distantiee
immediate esset in ubi, tanquam in fundamento immediato, cui
identificatur relatio et ideo rationem diversorum ubi communicarent
solum hee relationes corpori. Similiter preaesentia et absentia eius-
dem corporis respectu eiusdem rei, non sunt opposite relationes,
sed quemadmodum ignis secundum unam qualitatem est similis
soli, secundum aliam dissimilis, ita idem corpus secundum diversa
ubi est praesens eidem loco, et secundum aliud distans abeo, cuius
relationis fundamentum proprium non est ipsum corpus ex se
indifferens ad preesentiam, vel distantiam, sed ubi. Secunda pars
patet; nam licet verum sit proprietates corporum, sine quibus
naturaliter corpus existere non potest, connaturaliter debere esse,
ubicunque res illa est, cum sine illis connaturaliter non possit
conservari. Similiter licet verum sit corpus constitutum in pluribus
locis connaturaliter petere, ut accidentia absoluta, a loco et aliis
corporibus extrinsecis abstrahentia, quee in uno loco acquirit, con-
stituantur a Deo etiam in aliis locis, ubi est illud corpus; tum
quia identitas, seu petius unitas entitativa subiecti postulat, ut
eadem habeat accidentia absoluta; tum quia unio absoluta acci-
dentis cum subiecto eo ipso, quod est independens ab hoc, vel
illo loco, postulat, ut uniat subiecto accidens, independenter ab
hoc et illo loco; tum quia respectu qualitatum habentium con-
trarium, quarum latitudo de facto expleta est in omnibus corpo-
ribus, secus fleri connaturaliter non potest, nam si in corpore sic
produceretur caloris gradus aliquis, debet corrumpi necessario ali-
quis gradus frigoris, et, ut omittam id, quod si¢c consequenter debere
ubique corrumpi, et consequenter etiam in corpore alibi existente,
ideoque vel in illo quoque produci debet calor, vel corpus ibi
manebit, non expleta latitudine contrariarum qualitatum; si alibi
remaneret idem frigus in corpore, sequitur plus posse recipere
qualitatis corpus in duobus locis, quam in uno; ultra totam enim
latitudinem qualitatum, quam alibi habet, hic acquirit novos gradus
caloris, qua omnia contra nature leges sunt; ergo. Tum demum,
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quia in hac veritate fundatur communis doctrina de concomitantia
sacramentali accidentium, quee corpus Christi habet in celo, et illa
doctrina D. Thomee hic q. 76. ar. 1. q. 81. ar. 4. de Constitutione
in sacramento omnium accidentium absolutorum, que corpus Christi
denuo acquirent extra sacramentum. Licet inquam hec ita sint,
potest tamen idem corpus hic habere lumen, motum etc., ibi non
habere etc. Tum quia de facto corpus Christi in ceelo habet exten-
sionem in ordine ad locum, non habet in Eucharistia; et anima
rationalis in capite habet aliquam partem unionis substantialis,
quam non habet in pede, ergo. Tum quia ad hoc, ut idem corpus
in uno loco habeat albedinem, in alio non habeat, non requiritur,
ut corrumpatur unio albedinis, sed sat est, si in corpore produ-
catur ubi, non producatur in albedine et unione illius; eo enim
ipso albedo aberit a corpore et consequenter non erit illi intima,
nec suum effectum formalem dabit illi, quem dare non potest, si
seipsam non det. Tum quia nulla in hac re contradictio apparet;
non enim sequeretur tunc idem corpus esse album et non album;
semper enim altera pars propositionis contradictorie, nempe negans
falsa esset absolute; in ea enim, cum pradicatum complete distri-
buatur, nullo modo dicitur inesse ei corpori, verbi gratia albedo,
quod falsum est. Et idem iudicium est de termino privativo, qui
etiam absolutam negationem includit, ideoque si corpus in uno
loco moveretur, simpliciter falso diceretur corpus illud quiescere,
licet alibi non moveretur, sicut et anima in brachio moveri potest,
alibi quiescere. Si vero propositio negativa non sumatur absolute,
sed cum determinato modo, loco etc., tunc non erit contradictio,
quia una propositio non negat id, quod alia affirmat, sed una
affirmat verbi gratia corpus simpliciter esse lucidum, alia non
negat illud habere simpliciter lucem, sed negat illam habere in
hoc loco. Et eodem modo solvenda sunt omnes similes argumen-
tationes.

Duo tamen pro huius conclusionis intelligentia addenda sunt.
Primum est id, quod ante innuimus, Deci solius esse, ut acci-
dentia, qua 1in uno loco producuntur in tali corpore, ponantur
etiam in alio loco, ubi est idem corpus. Solius enim nature vi,
si hic verbi gratia illuminetur arx, producatur in oculo species,
visio etc., non ponerentur ista etiam in alio loco, quia constitutio
eiusdem rei in locis pluribus est effectus supernaturalis, non
minus in accidentibus, quam in substantia ignis, sicut etiam ut
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ab extremo ad extremum sine medio transferatur. Nec dici potest
per resultantiam ab eodem subiecto constitui accidens in alio loco,
in quo est subiectum; quia hac resultantia includit productionem
secundi ubi, quod ante non erat in accidenti; incipit autem esse
ex vi alicuius potentiee producentis hunc novum effectum super-
naturalem, minirum ut idem accidens habeat duo ubi, que a
nullo agente rationali fieri possunt in eadem re. Secundum est,
cum, ut diximus, ex eo quod corpus ponatur in pluribus locis,
non angeatur illius potentia activa, vel passiva, ideoque quod in
uno eodemque loco naturaliter non potest agere vel pati, nec
potest in diversis. Iccirco, sicut in uno loco naturaliter non potest
simul calefieri et frigere, sanus et infirmus esse, et expleta lati-
tudine contrariarum qualitatum non potest naturaliter alium gra-
dum ultra totam latitudinem recipere, etc.: ita similiter naturaliter
non poterit in uno loco augeri calor in illo, in alio augeri frigus
etc., licet id totum divina virtute fieri possit. Ideo si in uno loco
eidem parti applicetur calor, in alio frigus, id solum aget, quod
est fortius ad agendum, si equalis virtutis sunt, neutrum aget.
Ex quo facile intelligitur, quid consequenter de aliis similibus
dicendum sit.

Dico 3. Contradictionem implicat, ut idem constitutum in
locis pluribus in uno corrumpatur substantialiter, in alio remaneat.
Dixi: Idem; si enim non sit omnino idem, secus fieri potest,
unde si una eademque anima eidem materie duabus diversis
unionibus uniretur, posset in uno loco corrumpi totum compositum
et mori homo, quia ad corruptionem totius non est necessaria
corruptio partium, sed sufficit unionis corruptio. Hec conclusio
adeo est evidens, ut non videam, quomodo possit negari, quam
in physica duabus rationibus probavi, quibus ne nunc quidem
occurrunt meliores. Prima est: quia ex principiis creatis nullum
habemus aliud principium realis distinctionis rerum, quam quod
illa sint realiter distincta, quee ita se habent, ut uno corrupto,
alterum remaneat integrum, ut ex Aristolele, S. Patribus et ratione
naturali alibi evidenter ostensum est. Ergo si hoc corpus desinit
esse et corrumpitur illo manente, hoc non est illud. Ergo si hoc
est illud, non potest desinere hoc manente illo. Secunda ratio
est; ut aliquod corpus vere corrumpatur, necessarium est, ut
desinat aliquid substantiale spectans ad eius constitutionem; sicut
enim non est productio substantialis, nisi aliquid substantiale
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producatur, ita non est desitio, seu corruptio substantialis, nisi
aliquid substantiale desinat esse. Sed ex eo, quod verbi gratia
Deus produceret in una materia ubi, per quod constitueretur
Romee, in anima vero et unione non produceret, vel si idem homo
poneretur Rome et hic, conservaretque Deus in materia illius
ubi, quo constituitur hic, cessaret vero a conservatione ubi, quo
anima constituebatur ibi; licet materia hic non esset informata,
cum informari non possit, nisi unionem et formam habeat intime
sibi communicatam; nulla tamen ratio substantialis desineret
tunc esse in rerum natura, sed solum desineret esse ratio acci-
dentalis, per quam anima constituebatur hic; ergo sicut ex eo,
quod cum moveor localiter, desinit tota substantia esse hic, et
incipit esse ibi, non ideo tamen dicitur hic annihilari, ibi produci
substantialiter: ita similiter etc. Quamvis ergo materia eadem
possit in uno loco esse animata, seu informata anima, in alio
loco non esse informata; impossibile tamen, ut corrumpatur et
desinat res in uno loco ex eo solum, quod aliqua ratio acciden-
talis, verbi gratia aliquod ubi, vel aliquis concursus divinus
cesset esse in rerum natura, absque desitione ullius rei substantialis
spectantis ad constitutionem rei, si vero illa cesset esse, evidens
est illam nusquam esse. Implicat enim, ut quod non est, seu quod
desiit esse alicubi sit; ex eo autem, quod cesset esse hic, non
magis dicitur res corrumpi, quam ego corrumpeor, cum moVveor.
Ergo sicut ridiculum esset, si quis diceret annihilari substantiam,
quando tota desinit esse hic, vel produci substantiam, et quasi
replicari ipsius esse, quando incipit esse alibi; ita ridiculum est
dicere ex sola desitione ubi unionis substantialis fieri corruptionem
substantiae; ibi enim revera fit sola corruptio accidentalis.

Dico 4. Corpus existens in uno loco constitui potest in plu-
ribus aliis absque ulla conversione substantiali tam instantanea,
quam successiva mutatione. Haec conclusio est contra illos, qui
docent corpus Christi in celo existens non posse constitui in
Eucharistia sine conversione; ita sentiunt FPaludanus, Capreolus,
Bonaventura, Fevardewtius, Marsiius, quos late refert Suarius
disp. 49. sect. 1. et preeter hos Alanus lib. 1. de Eucharistia cap. 35.
Fundamentum est, quia D. Thomas hic ar. 2. in 2. et ar. 3. 4., qui
ita ratiocinatur: non potest aliquid incipere esse alibi, ubi prius
non erat, nisi vel per mutationem loci, vel per conversionem ali-
cuius in illam. Corpus Christi non incipit in Eucharistia esse per
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motum localem, tum quia non deserit locum, quem habebat ante,
tum quia non transit per medium, ergo per conversionem. Nostra
tamen conclusio est communis Sco#i, Durandi in 4. d. 11. Caélans
hic ar. 1. et 2. Sofs et aliorum, quos loco citato sequitur Swuarius,
qui docent Christi corpus posse a Deo constitui praesens in Eucha-
ristia, etiamsi maneret substantia panis et vini, ac proinde nulla
fieret conversio. Et probatur 1.; nam de facto sub speciebus panis
non solum est corpus Christi in quod convertitur panis, sed etiam
est anima, sanguis etc., in qua non convertitur panis, ut postea
probabimus, cum hac per concomitantiam tantum sint ibi et non
ex vi significationis verborum, qua mediante operantur verba con-
secrationis efficiendo, quod significant, ergo etc. 2. Nam in hoc
nulla est contradictio, ut producatur in corpore Christi vel per
mutationem instantaneam ubi permanens, quale est in corporibus
in fine motus localis, vel per motum localem producatur ubi suc-
cessivum in corpore absque deperditione pracendentis ubi perma-
nentis; licet enim naturaliter non fiat acquisitio novi ubi sine
deperditione prioris, sicut nec fit acquisitio novi caloris sine
deperditione frigoris; divina tamen vi contrarium accidere potest.
Ratio est; nam terminus, a quo motus qui necessario aquisitus
est et semper debet perdi, acquisito termino, ad quem, non est
positivus, sed est privatio termini ad quem, qua excluditur per
terminum ad quem. Terminus vero a quo positivus, nec semper
necessarius est, ut patet in productione successiva luminis specie-
rum initio naturalium, soni etc., nec necessario excluditur, cum
possit Deus conservare simul formas naturaliter repugnantes in
eodem subiecto. Confirmatur; nam corpus non constituitur in hoc
vel illo loco, et multo minus in pluribus locis per productionem
substantialem, siquidem nec substantia corporis, nec actio pro-
ductiva illius est ratio essendi in hoc vel illo loco, sed potius
indifferens ad omnia loca et determinabilis per hoc, vel illud ubi,
ad hunc vel illum locum; at ubi est producibile per propriam
actionem absque ulla conversione, ut patet in motu locali, qui
per se primo terminatur ad ubi, ergo poterunt in corpore produci
plura ubi absque ulla conversione corporis, et eo ipso corpus erit
in pluribus locis. Sicut enim quando res producitur per actionem
productivam, quatenus terminatur ad substantiam corporis, non
constituitur corpus in hoc loco magis, quam in illo, sed per aliam
actionem, per quam in corpore producitur ubi; ita per similem
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actionem produci potest ubi, etiamsi corpus ipsum non produ-
catur, nec ulla fiat conversio substantialis. Ex quibus solvi pos-
sunt argumenta omnia, qua contra hanc sententiam fieri possunt.
Ad authoritatem D. Thome respondeo: D. Thomas solum docet
preesentiam substantiee in loco, in quo possit designari et demon-
strari per accidentia sensibilia, qualis est preesentia corporis Christi
in Eucharistia, non posse esse sine conversione aut motu sensibili.
Revera enim hoc modo nulla substantia potest esse in aliquo loco,
nisi vel motu sensibili moveatur ad illum, vel sit terminus, in
quem convertatur substantia, quee prius erat in illo loco; si
enim talis substantia perseveraret sub propriis accidentibus, illa
substantia, quee adveniret modo supernaturali, non posset per illa
accidentia demonstrari, quia etiam prior substantia demonstraretur,
ut mox probabimus et ostendemus per eum sensum verborum, quem
nunc habet forma consecrationis, non potuisse corpus Christi con-
stitui preesens in Eucharistia sine conversione panis.

ARTICULUS 11, IIL, IV., V., VL.
De conversione panis et vini in corpus et sanguinem Christi.

Dubium 1,

AN TOTA SUBSTANTIA PANIS ET VINI DESINAT ESSE, CONVERTA-
TURQUE IN CORPUS CHRISTI?

Lutherani et calviniste omnes negant annihilationem panis
et eius conversionem. Argumenta illorum preecipua sunt 1. Quia
in Scriptura sacra vocatur panis Eucharistia, ut I. Coriuth. 11.
v. 26. Quoties manducabitis panem hunc, Matth. 26. v. 29. A modo
non bibam de hoc genimine vitis etc. I. Corinth. 10. v. 16., panis,
quem frangimus etc. ergo. 2. Ita argumentatur Sadel 1ib. de Sacram.
Manduc. cap. 3. Si non remanet substantia panis, tollitur analogia
inter signum et signatum, non enim erit hoc sacramentum signum
nutritionis spiritualis; siquidem non accidentia panis, sed substantia
nutrit. Et confirmatur; nam in Baptismo manet substantia aque,
ergo in ceena substantia panis. Similiter ex eo, quod Christus dixit:
Ego sum panis, non sequitur Christum conversum in panem, ergo.
Et ex eo, quod ostendens accidentia dixit: Hoc est corpus meum,
non sequitur accidentia mutata in corpus Christi; etc. 3. Sic argu-
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mentatur Sadel: Pronomen: hoc, simul atque profertur, aliquid
demonstrat, et quidem praesens, cum res, qua non existit, presens
demonstrari non possit. At non demonstrat corpus Christi, cum
illud preesens non sit, quando profertur hoc pronomen, nec acci-
dentia, quia hac non sunt corpus Christi, ergo panem, ergo de
pane dicitur, quod sit corpus Christi, ergo panis manet. 4. Si
panis desinit esse, ergo. accidentia subsistent sine subiecto, con-
vertentur in vermes, rursum transsubstantiantur in substantiam,
et denique sola accidentia frangentur physica et non mathematica
fractione, qua absurda sunt. Et ludificatio, seu fascinatio potius
sensus esset Eucharistia, cum species panis sensibus panem refe-
rant, qui tamen non sit. 5. ha fatur Sadul: Si panis converteretur
in corpus Christi, id colligi posset ex verbis forme, at id non
colligitur; nullum enim verbum est, quod significet conversionem,
siquidem verbum: est, non significat conversionem, et si ulla con-
versio esset, ea preecederet propter prolationem verbi: est, et ita
Christus loqueretur de re iam facta. Cuius argumenti vis, hoc
modo melius apparet. Deinde vel veritas forma est causa, ut panis
transeat in corpus Christi, vel potius transitus ille est causa, ut
propositio sit vera; si hoc postremum, ergo prius est ibi corpus
Christi, quam forma sit vera, ideoque forma tantum significat rem
iam factam, quod falsum est. Primum vero illud dici non potest;
nam causa est prior natura effectu, ergo si veritas propositionis
est causa conversionis, prius est vera enunciatio, quam fiat con-
versio: at implicat, ut sit vera nisi obiectum ita se habeat, ut
oratione significatur, ac proinde nisi iam sit ibi corpus Christi;
ergo. Heaec sunt precipua argumenta heereticorum.

Addi possunt alia argumenta difficiliora. Confirmatur primo:
quia ex verbis cena non videtur colligi, quod panis desinat esse;
nam licet sub accidentibus panis esset simul panis et corpus Christi,
nihilo minus per particulam: hoc, demonstrari posset solum cor-
pus Christi. Quando enim duee substantiee simul continentur, in
potestate loquentis est, ut unam potius demonstret, quam aliam,
ut cum in vase aureo continetur vinum, tam possum dicere vere:
hoc est aurum, quam hoc est vinum, demonstrando scilicet ad
arbitrium, vel continens, vel contentum. Similiter ferrum candens
ostendere posses dicendo: hoc est ferrum, vel hic est ignis; ergo
similiter si sub iis accidentibus simul esset panis et corpus Christi,
poterat Christus vere demonstrare corpus et dicere: hoc est corpus
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meum, ergo ad veritatem illorum verborum non requiritur absentia
panis. Simili modo, si verbum hypostatice univisset sibi panem,
vere poterat dicere: hoc est corpus meum, partim quia corpus
assumpti panis vere esset corpus Christi, partim etiam quia per
communicationem idiomatum corpus humanum posset preedicari
de corpore panis assumpti; quando enim unum est suppositum
duarum naturarum, potest una de alia praedicari, ut cum dicimus:
Deus est homo.

2. Eliamsi ex verbis illis colligi posset preesentia Christi et
desitio substantiee panis, eo quod prasente substantia panis non
possunt verba consecrationis esse vera: adhuc tamen ex illis ver-
bis non colligeretur hoc fieri per conversionem; tum quia illa
forma vera esse potest etiam sine conversione panis; si enim panis
annihilaretur et sub accidentibus eo modo poneretur corpus Christi,
quo nunc est, vera esset illa forma absque ulla conversione; tum
quia, ut inferius ostendemus, sive dicatur corpus Christi substan-
tialiter produci, sive dicatur sola eius prasentia produci, graves
difficultates sese offerrent, quae ostendere viderentur hic non esse
veram conversionem.

Dico 1. Substantie panis et vini non manent in Eucharistia
sub speciebus panis et vini: ita definitum est in Concilio Tridentino
sess. 13. can. 2. Siquis dixerit in sacramento Eucharistiee remanere
substantiam panis et vini una cum corpore et sanguine Domini
etc., anathema sit., et cap. 4.: quia Christus dixit: hoc est corpus
meum etc. ideo persuasum semper fuit in Ecclesia per consecra-
tionem conversionem fieri totius substantiee panis etc. Similia
habentur in Concilio Lateranensi sub Innocentio tertio Tom. 3.
Concilior., Decreto 1. et refertur cap. Firmiter de sanctissima Tri-
nitate, Corpus et sanguis Christi (ait) in sacramento altaris sub
speciebus panis et vini veraciter continentur transsubstantiatis pane
in corpus et vino in sanguinem potestate divina. Concilium Floren-
tinum in decreto Eugenmss, ipsorum verborum virtute substantia
panis in corpus Christi, substantia vini in sanguinem convertitur;
et Concilium Constantiense sess. 8. et 15. et in Decreto Martini
pape, quod habetur post ultimam sessionem, damnatur Vicleph
et Huss, qui dicebant: substantiam manere in sacramento, nec
accidentia esse sine subiecto. Idem docent Patres, quos late refert
Maldonatus Matt. 26. v. 16., apud Bellayminum lib. 3. de Eucha-
ristia, c. 20. Suarium Tomo 3. disp. 49. sect. 2. disp. 58. sect. 1.
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Valention: 3. p. disp. 6. q. 3. p. 2. §. 3., ut Cyrillus hieros. Cate-
ches. 4. Mystagog., ubi postquam dixisset eum, qui ad nuptias
carnales aquam in vinum mutavit, vinum in sanguinem trans-
mutare, subdit in fine: Pro certissimo habe panem hunc, qui
videtur a nobis, non esse panem, etiamsi gustus panem esse sen-
tiat, sed corpus Christi, et vinum, quod a nobis conspicitur, non
esse vinum, tametsi gustui vinum videatur, sed sanguinem Christi.
Cyprianus Sermone de cena domini v. 7., panis, quem Dominus
discipulis tradebat, non effigie, sed natura mutatus omnipotenti
verbo factus est caro, et sicut in persona Christi humanitas vide-
batur, latebat divinitas, ita etc. Ambrosius lib. de his, qui initian-
tur mysteriis cap. 9. et refertur de Cons. d. 2. can. 40. Probamus,
ait, non hoc esse, quod natura formavit, sed quod benedictio con-
secravit; et postquam attulisset exempla de virga in serpentem
mutata, de aquis Aegypti in sanguinem versis, et rursus sangui-
nem in aquas, de petra in aquam versa, de ferro natante supcr
aquas iussu FKlises 4. Reg. 6. et conclusisset maiorem esse virtutem
gratiee, quam naturae, subdit, si tantum valuit humana benedictio,
ut naturam converteret, quid dicemus de consecratione divina, ubi
verba ipsa Domini salvatoris operantur, quid hic queeris naturae
ordinem in Christi corpore, cum preeter naturam sit ipse Dominus
lesus partus ex virgine. Sermo Christi, qui potuit ex nihilo facere,
quod non erat, non potest ea, que sunt, in id mutare, quod non
erant? Non enim est minus novas rebus dare, quam mutare
naturas. Eadem pene iisdem verbis repetit lib. 4. de Sacramentis
cap. 4. et refertur de Cons. d. 2. can. 55. iisdem exemplis utens:
Si, inquit, tanta vis est in sermone Domini Iesu, ut inciperent esse,
quee non erant, quanto magis operaturus est, ut sint, que erant
et in aliud vertantur; ubi Ambrosius non significat id, quod ad-
versarii volunt, panem remanere; tum quia manifesta contradictio
esset in verbis Ambrosis, implicat enim, ut id, quod in aliud con-
vertitur, remaneat. Tum quia virtute supernaturali verborum opus
non est ad hoc, ut panis, qui erat ante et nunc sit. Sensus ergo
est, vel ut Bellarwinus lib. 2. c. 14. ad 2., ut sint secundum extre-
mam speciem, licet mutentur secundum substantiam. Et cap. 5.
Ante consecrationem panis est et vinum, ubi verba Christi acces-
serint, fit corpus Christi. Et lib. 5. cap. 4., ante verba consecratio-
nis panis dicitur, ubi Christi verba deprompta fuerint, iam non
panis dicitur, sed corpus apellatur. Eadem omnino verba habet
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Augustinus serm. 28. de verbis domini in monte, et libro senten-
tiarum prospere, ut refertur de Cons. d. 2. can. 41. Similia habentur
ex Ambrosio ibidem can. 74. Licet, ait, figura panis et vini hic
sit, omnino nihil aliud est, quam caro Christi et sanguis post
consecrationem. Nyssenus oratione Catechetica c. 37. Dei verbo
sanctificatum panem vi Dei verbi corpus credimus immutari.
Damascenus 4. de fide cap. 14., panis et vinum supernaturaliter
transmutantur in corpus et sanguinem Christi, id quod explicat
iisdem similibus, quibus Cyrillus et preeterea similitudine trans-
mutationis naturalis, qua panis et vinum in substantiam comedentis
convertitur. Bernardus sermone de Ceaena domini, Hostia, quam
vides, iam non est panis, sed caro vera, liquor, quem vides, iam
non est vinum. Ex quibus Patribus quidam diserte dicunt panem
non remanere, alii vero eo ipso, quod docent panem converti in
Christi corpus, hoc ipsum docent. Convérsio enim substantialis
essentialiter requirit desitionem termini a quo, si enim ille non
desinit, ergo non mutatur in aliud, nec mutatio distingueretur a
creatione, unde sicut cum ex terra factus est homo, ex osse for-
mata Eva, uxor Loth versa in statuam, aqua in vinum etc. vere
desivit terra etc. ita similiter etc. Tota difficultas est, ut ostendatur
heec veritas ex 'verbis Christi, ex quibus, ait Concilium, Ecclesiam
hanc veritatem hausisse. Id ego omissis aliorum rationibus, ita
demonstro. Inprimis certum est in illijs verbis: hoc est corpus
meum, nomine corporis significari corpus humanum Christi, ex
quo scilicet temquam homo constabat, quod patet, tum quia
Christus ipse manifeste docet se de illo corpore loqui, quod pro
nobis traditum est in passione, at illud fuit corpus, quo Christus
constabat, ut homo; solum enim illud corpus tradidit passione in
remissionem peccatorum; tum quia de illo corpore hic loquitur,
quod Joam. 6. vocarat carnem, corpus autem panis, licet si assum-
ptum fuisset hypostatice a Verbo, vere diceretur corpus Christi,
non posset tamen dici caro. Et Patres s@pe dicunt illud corpus
esse in Eucharistia, quod sumptum est ex virgine. Tum denique
quia in forma calicis manifeste loquitur Christus de sanguine, quo
scilicet, ut homo constabat; ergo similiter loquitur de corpore
spectante ad constitutionem humanitatis, non de alio hypostatice
assumpto.

Secundo certum est per pronomen demonstrativum: (hoc),

aliquid demonstrari substantiale accidentibus sensibilibus suppositum,,
21%
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non solum vage et indeterminate, sicut per particulam: aliquid,
quippiam, etc. Nam ut Caéfanus ar. 2. in fine §. contra secundam ait
pronomen hoc demonstrativum est, nihil autem potest demonstrari
vage, sed ad demonstrationem requiritur aliquod singulare deter-
minatum et hoc aliquid. Deinde id demonstrat hoc pronomen, quod
revera est corpus Christi: at hoc est ratio aliqua non vaga, sed
determinata, nec aliquis gradus metaphysicus per illam pracisus
demonstratur, ergo.

Tertio certum est id quod demonstrat pronomen: (hoc), non
esse substantiam panis. Ratio est; nam id, quod demonstratur illo
pronomine, est corpus Christi humanum; id enim dicitur in forma
consecrationis, cum hoc dicitur esse corpus Christi. At panis nullo
modo vere diceretur esse corpus Christi, ergo. Minor probatur;
nam ad veritatem propositionis affimativee in recto casu, quando
termini in sua propria significatione et non figurata sumuntur,
necessaria est aliqua indentitas preedicati et subiecti, vel realis,
vel saltem identitas subiecti aut suppositi; tum quia alias non
recte diceretur hoc esse hoc; tum quia absque hac identitate
nulla prasentia intima preedicati et subiecti sufficit ad hanc
veritatem, quamobrem non recte dicitur: anima est corpus, verbum
est humanitas etc. At in pane et corpore Christi nulla talis est
identitas, quee sufficiat ad huiusmodi preedicationem. Nam inprimis
panis realiter differt a corpore humano Christi: at quod semel
realiter differt ab alio non potest ne quidem de potentia absoluta
identificari alteri, ergo. Deinde etiamsi panis assumeretur hypostatice
a Verbo et consequenter idem esset suppositum humanitatis et
panis, tamen per communicationem idiomatum non posset dici
panis esse corpus humanum Christi. Quod evidenter ostendo: tum
ratione a priori, tum etiam argumento efficaci ad hominem contra
lutheranos. Ratio a priori est; nam ratione unionis duarum
naturarum in uno supposito tunc solum preedicari possunt naturae
inter se, quando significantur in concreto, sicut integra supposita
ac nature totales, quamobrem non possumus dicere: humanitas
est Deus, vel homo est divinitas, similiter in Christo, etsi anima
et corpus idem habent suppositum, non tamen possumus dicere
animam esse corpus, pedem esse caput etc., sed solum dicere
possumus: Deus est homo etc. At in forma consecrationis corpus
non sumitur pro gradu metaphysico completo, directe collocato in
praedicato substantiee, sed pro parte incompleta, ex qua et sanguine



ARTICULUS II—VI. DUB. I 185

integratur corpus humanum, ut supra ostendimus et evidens est
in forma calicis, ubi sanguinis nomen aperte sumitur pro parte
corporis humani. Ergo non potest per communicationem idiomatum
corpus hoc pradicari de pane etiamsi et panis et corpus idem
habeant suppositum. Ac proinde veritas forme consecrationis non
potest esse secundum communicationem idiomatum propter unionem
hypostaticam in eodem supposito. Quamvis enim posita tali unione
verissime diceretur panis esse corpus Christi, sumendo nomen
corporis pro gradu metaphysico completo in preedicato collato, non
magis tamen diceretur esse corpus Christi humanum, vel caro
Christi, quam anima Christi dicatur esse corpus Christi. Ad hominem
idem probo contra lutheranos; nam verba consecrationis talem
habent veritatem et sensum, ex quo praesentia substantialis Christi
efficaciter colligitur, ut fatentur lutherani: at ex veritate verborum
illorum secundum communicationem idiomatum in eodem supposito,
preesentia corporis Christi non colligitur; ad talem enim veritatem
non requiritur praesentia in eodem loco, sed tantum veritas suppositi
terminantis duas naturas, que inter se in concreto pradicantur,
qua ratione si Verbum simul assumpsisset humanam et angelicam
naturam, vere diceretur: hic homo est angelus, sicut nunc dicitur
hic homo est Deus, etiamsi angelus abesset; ergo. Veritas et
sensus verborum consecrationis non est secundum communicationem
idiomatum, sed solum secundum illam identitatem preedicati et
subiecti, quee requiritur ad hoc, ut una res de alia vere praedicetur.
At hoc modo corpus et sanguis Christi praedicari non possunt de
pane et vino, ergo nec per pronomen: hoc potest demonstrari
panis, qui tamen demonstrari deberet, si permaneret, ut mox
dicemus.

Quarto certum est, quod si substantia panis maneret, deberet
necessario per pronomen demonstrativum demonstrari: At hoc
penitus est impossibile manente veritate formee, ut ostendi, ergo
impossibile est, ut manente veritate forme panis remaneat. Tota
vis argumenti est in maiori propositione, quam variis modis
probant authores. Valentia disp. 6. q. 3. p. 2. § 2. et Suarius
disp. 49. sect. 2., hoc probant; nam quando aliqua substantia ex
sua natura et conditione usu vel arte ad aliquid continendum non
est apta, ut aliam substantiam contineat, nec ex usu humano
ad continendum aliud instituta est, tunc necessario ipsa substantia
debet demonstrari per pronomen demonstrativum: at substantia
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panis ex sua natura non est apta ad continendam aliam substantiam
corpoream, ergo Si maneret substantia panis, illa necessario deberet
demonstrari per pronomen demonstrativum. Maiorem probant
inductione: nam si in pomo abscondatur aurum, non possumus
vere dicere: hoc est aurum, sicut si in homine sit vinum, quod
bibit, non vere dicitur ostenso homine: hoc est vinum etc. In
iis vero, quee ordinata sunt ad continenda alia, secus accidit:
nam ostenso seipso vino pleno vere dicimus: hoc est vinum,
ostensa crumena aureorum vere dicimus: hoc est aurum etc.
Verum hac ratio non est efficax; nam inprimis non est univer-
saliter vera illa regula, quam assignat, siquidem quelibet sub-
stantia creata naturaliter continet in se divinam substantiam, nec
tamen possumus mediis accidentibus corporis demonstrare divinam
substantiam dicendo: hoc est Deus, ergo quod per perticulam
demonstrativam possit aut non possit designari aliqua substantia,
non ex aptitudine naturali ad continendam aliam substantiam, sed
aliunde sumi debet. Deinde dicere quis posset ad minorem, ex
Dei institutione substantiam panis ordinatam esse ad hoc, ut
contineat corpus Christi, non quidem naturaliter, sed supernatu-
raliter, quemadmodum et accidentia non naturaliter sed super-
naturaliter continent in se corpus Christi, nec habent aptitudinem
naturalem ad continendum hoc modo corpus Christi et tamen per
ea demonstrari possunt. Ex quo evidens est particulam demonstra-
tivam non designare preesentiam naturalem et consuetam, sed
simpliciter designare preesentiam, ergo st aliud impedimentum non
esset substantia Christi in forma consecrationis posset demonstrari,
etiamsi remaneret panis, qui ex sua conditione el natura aptus
non est ad continendam in se aliam substantiam.

Alii probant; nam quando sub uno tertio sensibili non magis
determinato ad unum, quam ad aliud, continentur duo, propositio
demonstrativa falsa est, nisi utrumque demonstretur. Ergo si sub
speciebus continetur’ et panis et corpus Christi, utrumque debet
demonstrari, alias propositio erit falsa. Antecedens patet, tum
inductione, quia hac de causa si in crumena esset aurum et
argentum, falso diceretur: hoc est aurum. Similiter demonstrando
hominem falsum est dicere: hoc est anima, hoc est materia etc.
At huius rei alia causa non est, nisi quia pronominis demonstra-
tivi ea vis est, ut demonstret totum, quod est sub accidentibus,
ergo; tum ratione, quia pronomen: hoc, aliquid contentum sub
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accidentibus demonstrat, non est autem ratio, cur hoc potius,
quam illud demonstret; ergo demonstrare debet totum contentum
sub accidentibus, ac proinde si panis est in Eucharistia, etiam
panem demonstrat, ergo cum illum non posset vere demonstrare,
debet desinere esse panis. Verum hac quoque ratio, .si mihil
addatur, insufficiens est, quamvis aliquid veri contineat. Nam, ut
dicebamus, substantia Dei non minus intime preesens est acciden-
tibus, quam corpus Christi in Eucharistia, nec tamen necesse est,
ut illa demonstretur, cum contentum sub accidentibus demonstratur,
ergo verum non est pronomine demonstrativo designari omnem
substantiam, qua est sub accidentibus.

Vera igitur probatio huius est; nam quandocunque sub
accidentibus sensibilibus, per quee fit demonstratio substantie,
naturaliter continetur aliqua substantia, quee in se habet pradicta
accidentia, per particulam demonstrativam necessario designatur
substantia habens in se hac accidentia sensibilla, etiamsi in illa
substantia sit etiam alia substantia intime praesens modo insensi-
bili, seu quod idem est, quando accidentia sensibilia sunt in
proprio et connaturali subiecto, mediantibus illis per particulam
demonstrativam, necessario designatur illa substantia, in qua
accidentia recipiuntur tamquam in subiecto, quod bene ostendunt
queedam ex allatis argumentis, et a posteriori evidenter patet.
Alias enim per demonstrationem accidentium alicuius subiecti
posset quis demonstrare substantiam divinam, qua omnibus rebus
intime preesens est, et dicere: hoc est Deus, hec substantia est
divina: ergo si cum corpore Christi sub accidentibus preesente
esset etiam substantia panis, ea necessario demonstrari deberet
per pronomen: hoc; atque ita de pane preedicaretur corpus Christi,
quod, ut dixi, est impossibile. Eo autem ipso, quod panis non
maneat sub accidentibus, corrumpitur; nam licet possit alibi con-
servari divina vi, vel absque accidentibus, vel producendo alia
accidentia in illo; quia tamen hoc esset miraculum, de quo nulla
est revelatio; et quia hoc modo ratio vera conversionis consistere
non posset, iccirco hoc fieri nullo modo est asserendum. Sed
potius ex philosophicis principiis dicendum est eo ipso, quod
substantia panis spoliatur accidentibus, tolli dispositiones neces-
sarias ad conservandam unionem forme substantialis cum materia,
ideoque solvi unionem et consequenter desinere esse formam panis,
quz a materia pendet. Et quia non introducuntur per hanc
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actionem alie dispositiones ad aliam formam, consequenter etiam
desinit materia, qua sine forma substantiali, aut sine quantitate
naturalitfer non potest conservari, sive quia materia in aliquo
genere caus® pendet a forma, ut quidam volunt, sive quia
absque huiusmodi causalitate connaturalis connexio materiee cum
forma ita exigit, ut in physicis explicatum est.

Dices: Ex eo, quod corpus Christi praesens est et sustenat
accidentia non magis potest demonstrari sub illis, quam demon-
stratur essentia divina conservans accidentia sine subiecto et illis
praesens per immensitatem. At per illa accidentia ut posset designari
Deus dicendo: hoc est divina substantia etc. Ergo. Respondeo:
hoc argumentum bene probat; solam effectivam sustentationem
accidentium ad hoc non sufficere. Substantia igitur corporis Christi,
quamvis non recipiat in se accidentia per inhasionem, sicut
incipiebat panis, coniungitur tamen illis accidentibus quodam modo
peculiari et non per solam preesentiam localem, ut infra explicabo,
et ob id demonstrari potest corpus Christi per accidentia. Licet
enim pronomen demonstrativum designet proprium subiectum
accidentium, quando illud subiectum est sub accidentibus, quando
tamen illud subiectum abest et alia substantia subit vices illius
non solum effective conservando, sed etiam media aliqua coniun-
ctione cum illis, bene potest illa substantia demonstrari per
accidentia.

Ex hac ratione sequitur primo, quod licet potuerit Deus
facere, ut corpus Christi desitione panis poneretur sub speciebus,
tamen per eum sensum verborum, quem nunc habet forma consec-
rationis, id fieri non potuit. Verba enim heec necessario postulant
desitionem panis, unde in illo casu non poterat per pronoment
demonstrativum designari corpus Christi, sed solum declarari posset
eius preesentia per adverbium loci dicendo: Hic est corpus meum,
per quam formam potuisset Christus constituere praesens suum
corpus absque desitione panis.

Sequitur 2. Falsam esse sententiam Durandi 4. d. 11.q. 3.v. 5.,
qui ait materiam panis remanere in Eucharistia et informari forma
Christi, quemadmodum per nutritionem naturalem acquirebantur
novae partes corporis Christi. Sicut etiam falsa est illa sententia,
quam idem Durandus 4. d. 10. q. 1. v. 14., refert, et intelligi-
biliorem dicit, quam sententiam Catholicam, scilicet quod substantia
panis tota remaneat et assumatur hypostatice a Verbo. Haec ergo
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omnia falsa sunt. Licet Durandus heeresis damnandus non sit, quia
non defendit ista pertinaciter, et sententiam suam iudicio Ecclesie
submisit; et late refutantur a Suario disp. 49. sect. 3.; nam ut
ex Conciliiset Patribus supra diximus, tota substantia panis conver-
titur in corpus Christi manentibus dumtaxat speciebus, ut Concilium
Tridentinum sess. 13. can. 2. loquitur, ubi particula: (tota), et
particula exclusiva (dumtaxat), aperte damnant has sententias.
Deinde si substantia panis maneret, vel etiam sola materia sine
ulla forma, ergo illis inhaererent accidentia panis tamquam subiectis,
ergo illa designarentur per pronomen demonstrativum, tanquam
propria et cannaturalia subiecta accidentium sensibilium. Ergo de
illis predicantur corpus et sanguis Christi; ergo falsa esset forma
consecrationis, cum falsum sit panem vel sanguinem esse corpus
humanum Christi. Deinde in specie contra opinionem Durands est;
nam inprimis, si materia, qua unitur animee Christi et fit caro,
coniungatur reliquis membris Christi, sequeretur corpus Christi
esse monstruosum et monte maiorem, siquidem, quot hostie
consecrantur in orbe, tot materiee uniuntur corpori Christi, ergo
cum prater materiam debitam illi statui habeat aliam redundantem,
erit verum monstrum. Idem sequeretur et multa alia mira, si
corpus hoc non sit unitum reliquis membris. Deinde sequitur ex
sententia Dwrandi, non illud corpus, quod ex Virgine sumptum,
quod in cruce passum est, quod ad dexteram Dei sedet, dari in
Eucharistia, sed aliud novum, quod fit ex pane per informationem
anime Christi. Denique multa sunt multo admirabiliora in hac
sententia, quam si transtubstantiatio admittatur, videlicet quotidie
innumeras uniones hypostaticas produci et deperdi, animam Christi
informare materiam sine allis dispositionibus requisitis, sine organis
etc. Informare innumeras materias et ingentem molem, accidentia
panis manere in corpore humano.

Sequitur 3. Impossibile esse id, quod Banmes 1. p. q. 4. ar. 2.
dub. 2. ad 3. ait, probabile esse existentiam panis remanere et
per illam existere accidentia panis. Imo ait ex sententia Sof
docentis accidentia existere per eandem exXistentiam, per quam
substantia existit, hoc neccessario sequi. In concilio autem 7videntino
illa particula exclusiva: (dumtaxat), non excludit, inquit, existentiam
accidentium, sed substantiam. Hoc ergo meo iudicio impossibile
est et late refutatur a Suario disp. 49. sect. 4.; tum quia Concilium
Tridentinum per illam particulam: remanentibus dumtaxat speciebus
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panis, excludit omnes rationes, qua non sunt species panis; tum quia
si remaneret existentia substantialis, pronomen: hoc, demonstrare
deberet illam non minus, quam substantiam panis, si adesset, ut
ex paritate rationis constat. Si autem ijllam demonstraret, forma
consecrationis vera non esset, siquidem heec existentia non est
corpus Christi, ergo. Tum demum quia, etiamsi concedamus
existentiam ex natura rei distinctam esse a re existente, quod qua
ratione defendi possit, 3. p.q. 17. dicto 2., tamen existentia ubstantiee
est modus illius, et seipsa illi unitur; ergo tum impossibile est
illam esse sine actuali coniunctione cum subiecto, quam impossibile
est esse sine seipsa; cum enim unio non sit unitiva, sed actualis
nexus, impossibile est, ut quod semel per suam entitatem est
actualis nexus, manere possit, quin actualiter uniat. Antecedens
vero probatur; nam si existentia non coniungitur essentiee seipsa,
sed per aliam unionem superadditam, ergo illa unio necessario
supponit esse actuale in eo extremo, quod media tali unione aliquid
in se recipit. At existentia substantiee nullum esse actuale supponit
in substantia, ergo seipsa formaliter coniungitur existentia essentize
sine unione a se distincta. Quamvis igitur probabilis esset eorum
sententia, qui dicunt omnia accidentia existere existentia substantize,
dum sunt in substantia, tamen in ea sententia dicendum non
esset eandem existentiam remanere in operibus separatis a sub-
stantia.

Dico 2. Panis et vinum convertuntur in corpus et sanguinem
Christi; heec veritas definita est in Conciliis dicto 1. relatis et
expresse docent Patres, tum citati ibi, tum, quos late citat Suarius
disp. 50. sect. 1., et Concilium ZTridentinum sess. 13. cap. 4.
Ex Christi verbis semper persuasum fuisse ait in Ecclesia,
conversionem fieri panis et vini etc., unde falso dicit Scofus 4.
d. 10. q. 1. § Quantum ergo, doctrinam de transsubstantiatione
non esse admodum antiquam. Probatur conlusio ex verbis formee;
nam ex veritate illorum verborum colligitur, ita constitui Christum
preesentem speciebus, ut non possit simul presens esse substantia
panis et vini, sicut probavimus dicto 1.; ergo ex veritate ver-
borum illorum colligimus actionem physicam, per quam corpus
Christi constituitur preesens, talem esse, ut sine desitione panis
esse non possit, atque adeo, ut sit causa desitionis panis. Pro-
batur consequentia; nam corpus Christi ponitur praesens ob veri-
tatem significationis verborum et ex vi talis significationis verbo-
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rum, ac proinde per actionem physicam ordinatam ad veritatem
verborum; ergo sicut veritas verborum constare non potest sine
desitione panis, ita nec actio illa physica, per quam Christus con-
stituitur preesens, poterit esse sine desitione panis sub accidentibus
panis; ergo actio illa, per quam Christus ponitur sub accidentibus
panis, causa est, ut substantia panis et vini non maneat sub acci-
dentibus, et proprietatibus panis et vini. At id quod est causa ne
substantia maneat sub suis accidentibus et proprietatibus naturalibus,
sine quibus non potest naturaliter existere, causa est, ut sub-
stantia illa non maneat in rerum natura; ergo cum actio, per
quam Christus ponitur sub his accidentibus ob veritatem verbo-
rum, causa est, ut non maneat substantia sub propriis accidenti-
bus, causa fit etiam, ut illa substantia simpliciter non maneat,
desinet illa substantia panis ex vi actionis, per quam corpus
Christi ponitur sub speciebus panis. Ex quo evidenter sequitur
converti panem in corpus Christi. Nam conversio nihil est aliud,
quam desitio unius rei ex adventu et praesentia alterius ipsi in-
compossibilis, ut mox declarabitur.

Ex hac conclusione scquitur, desitionem panis et vini non
esse annihilationem, etiamsi tota substantia earum desinat esse,
sicut desitio formee ligni, quando in ignem convertitur, non est
annihilatio, etiamsi tota entitas illius forme desinat esse. Ita
D. Thomas hic ar. 3. Suarius disp. 50. sect. 7. Huius veritatis
diversi diversas causas assignant: Paludanus et Capreolus, Aegidius
aiunt ideo non annihilari, quia manet in potentia obedientiali
corporis Christi. Sed hoc non est probabile; nam si absque ulla
conversione per solam negationem concursus Dei destrueretur sub-
stantia panis, esset vera annihilatio. Et tamen tunc non minus
maneret in potentia obedientiali corporis Christi, vel alterius rei,
quam ea; siquidem corpus Christi non habet aliquid amplius in
se, nec crescit in virtute agendi preesertim obedientiali, queae iden-
tificata est illi ex eo, quod per conversionem flal, ergo. Deinde
ex eo, quod res maneat in potentia activa Dei, qui potens est
rem annihilatam reproducere, non tollitur vera ratio annihilationis;
alias enim nihil omnino posset annihilari, ergo similiter etc. Alii
docent perpetuam desitionem panis non esse annihilationem, quia
ex intentione Dei desitio panis ordinatur ad preesentiam corporis
Christi, ita Bellarminus lib. 3. de Eucharistia c¢. 18. in fine, quem
modum non esse contemnendum ait Suarius illa sect. 7. §. Quarto
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ergo, et consequenter ad ea, qua ibidem sect. 8. docet, hoc neces-
sario docere debet; ait enim substantiam panis non desinere per
productionem praesentie corporis Christi, sed per aliam actionem
posteriorem, qua accidentia conservantur sine subiecto et inter
has duas actiones non esse physicam connexionem, sed solum ex
ordinatione Dei. Verum et hoc postremum refutabimus inferius
suo loco, et ad tollendam veram rationem annihilationis non magis
facit extrinseca ordinatio Dei, quam ad tollendam veram rationem
creationis animee rationalis faciat, quod illa ordinetur ad compo-
nendum cum materia, ex qua compositione sequitur destructio
formae existentis. Deinde si desitio panis perficitur per solam
suspensionem concursus conservativi Dei et non per aliquam
actionem positivam, talis desitio eandem naturam habet, quam
haberet si ex Dei voluntate non ordinaretur in finem praedictum.
At si non ordinaretur, esset annihilatio, ergo et nunc erit. Maior
patet; tum quia sola extrinseca ordinatio non mutat naturam illius
desitionis, sed solum addit illi denominationem extrinsecam; tum
quia Deus tam bene poterat ante mille annos cessare a con-
servatione Pauli ordinando hanc cessationem ad hodiernam pro-
ductionem Petri, et tamen illa cessatio esset vera annihilatio, at
quod in eodem instanti vel diverso fiat, non infert mutationem
naturae desitionis.

Vera ergo ratio, cur panis non annihiletur est; nam quod
desinit per conversionem in aliud, non annihilatur, panis autem
hoc modo desinit, ut diximus, ergo. Maior patet; nam quod cor-
rumpitur per actionem positivam et non per solam suspensionem
influxus divini, id non annihilatur, ut docet D. Thomas 1. p. q. 104.
ar. 3. ad 3.; et ex terminis patet, quia actio positiva necessario
est productio alicuius rei et solum consequenter est destructiva
alterius rei incompossibilis, ergo tamquam in primarium terminum
tendit in illud, quod producitur solum consequenter in destructio-
nem alterius; ergo non est annihilatio, qua solum consistit in
negatione concursus conservativi absque ullius termini ulterioris
productione. Sed, quod desinit per conversionem, desinit per actio-
nem positivam illi incompossibilem vel per se, vel saltem ratione
termini producti per talem actionem, ut infra explicabitur; ergo
non desinit per annihilationem. Minor ultima patet; nam conversio
non est vera suspensio actionis et negatio influxus, per quem res
conservabatur, sed est actio positiva procedens a virtute cause
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efficientis, ergo. Licet ergo desitio panis fiat per negationem concur-
sus conservativi Dei, non tamen omnis suspensio talis concursus
est annihilatio, sed illa solum, quia ab agente conservante rem
per se est. Si enim ex vi alterius actionis physice postuletur, non
erit annihilatio, sed terminus quasi secundarius actionis, quae ten-
dendo in terminum per ipsum productum tendit etiam tamquam
in terminum secundarium in non esse rei, quee destruitur, ac
proinde ad non esse talis influxus, quo conservabatur. Sicut igi-
tur, ut dicebam, forma ligni non annihilatur, quando in ignem
vertitur, quamvis tunc iam forma ignis nihil sit, et si eadem
illa reproduceretur absque subiecto, vere crearetur, ita similiter in
praesenti.

Ad argumenta in contrarium allata respondeo: ad 1. inprimis
Scripturae phrasim esse, ut rebus attribuit nomen eius rei, ex qua
factee sunt, quomodo Adam vocat Evam os Genes. 2. v. 38. Serpens
vocatur virga. Exod. 7.v. 12. et loam. 2. v. 9. Aqua vinum facta
nominatur, quia ergo ex pane fit Eucharistia, ideo nomen panis
retinet. Deinde ex phrasi Scripturse sape id esse dicitur unun-
quodque, quod externa accidentia referunt, quomodo Angeli faciem
virorum referentes viri nominantur Acf. 1. v. 20. Genes. 18. v. 2.
Demum sicut manna panis vocatur Psal. 77. v. 25. Sapientice 16.
v. 20. eo, quod nutrimentum erat, et gratia Christi vocatur aqua,
eo quod temperet @stum etc.: ita Eucharistia vocatur panis super
substantialis scilicet, et spiritualis, quia refectio est mentis. Ad 2.
Ad hanc analogiam sufficit, quod Eucharistia ex pane confecta sit
et quod species panis, rei scilicet nutrientis signa, remaneant in
Eucharistia. Nam sicut in die pentecostes, etiamsi substantie lin-
guarum non erant, sed tantum accidentia quedam similia acciden-
tibus linguee, bene significabatur linguas Apostolorum igne Spiritus
Sancti expediendas; et sicut in visione Pefri etiamsi non vera
animantia fuerint, quee in linteo demissa erant, sed tantum simi-
litudines illorum, tamen analogia servata est, ita etc. Ad confirma-
tionem; in Baptismo non dicitur hoc, quod ad lationem adhibetur,
esse sanguis Christi, sicut in Eucharistia dicitur: hoc, quod in
poculo est, esse sanguis, Christus autem cum se panem celestem
nominat, necesse non est ut in nostratem panem convertatur, cum
reipsa ipse fit panis celestis. In aliis etiam figuratis sermonibus
non est necesse ad veritatem orationis, ut Christus convertatur in
ostium etc. Pronomen vero demonstrativum: hoc, non accidentia,
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sed substantiam sigularem contentam sub accidentibus demonstrat,
ideoque non ipsa accidentia debent in corpus Christi converti, sed
substantia. Ad 3. respondeo: omissis variis authorum sententiis,
de quibus late Swarius disp. 58. sectio 7. et Valentia 3. p. disp. 6.
g. 6. p. 2., ubi ipse meo iudicio valde incommode hac de re fatur,
ait pronomine: hoc, demonstrari aliquam substantiam, que existit
eo instanti, quo profertur pronomen: hoc, eamque esse rationem
substantiee individuam vagam. Per pronomen: hoc, non demonstra-
tur substantia, seu corpus Christi, ergo tempore prolationis illius
particule adhuc est sub speciebus, nec aliqua substantia vage et
indeterminate, cum nihil possit vage demonstrari, ut supra dixi ex
Cactano, sed demonstrari substantiam aliquam singularem, nimirum
id, quod sub accidentibus continetur in ultimo instanti prolationis
totius propositionis, scilicet corpus Christi, licet confuse significa-
tum sub ratione contenti, aut preesentis, aut oblali sub speciebus,
accidentibus continetur in ultimo instanti prolationis totius propo-
sitionis, scilicet corpus Christi. Et ratio est clara; nam nil aliud
est corpus Christi, nisi id, quod in ultimo instanti prolationis est
sub accidentibus, ergo nil aliud potest per illam particulam demon-
strari; nec mirum est, si talis demonstratio flat per particulam,
quee prius tempore profertur. Quando enim is,qui loquitur, efficit
rem, de qua loquitur, per particulam prius tempore prolatam demon-
strare potest rem, quam efficit in fine prolationis, qua ratione qui
describit circulum, quando illum format, vere dicere potest: hic
est circulus, licet pronomen: hic, proferatur ante existentiam circuli.
Nec est contra hac, quod D. Thomas q. 78. ar. 5. docet, cum
refellit eorum sententiam, qui aiunt particulam hanc referri ad
ultimum instans, sicut illam similem, nunc taceo, idest statim finita
hac prolatione taceo, solum enim refellit. D. Thomas hanc senten-
tiam, si dicat per particulam demonstrativam designari corpus
Christi, ut corpus Christi est; tunc enim propositio heec identica
esset. Non tamen refellit hanc sententiam, si dicatur predictam
demonstrationem referri ad ultimum instans prolationis, non qui-
dem ad designandum corpus Christi, ut corpus Christi est, sub
expresso conceptu corporis, sed ad designandum id, quod in fine
prolationis continetur sub accidentibus; unde sensus formae est,
contentum sub accidentibus in ultimo instanti prolationis est cor-
pus Christi, non debet tamen explicari hec forma per verbum
futuri temporis, quasi sensus sit: illud quod erit in fine prolatio-
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nis futurum est corpus Christi; hic enim non est sensus formee,
sed explicari debet modo pradicto per praesens tempus ipsi locu-
tioni secundum ultimum instans illius. Per pronomen vero: meum,
significatur corpus principalis loquentis, qui est Christus Dominus,
quasi de novo loquens per os sacerdotis, qua ratione Angelus
Exod. 3. v. 6. ait: ego sum Deus etc., quem Angelum fuisse ait
D. Stephanus Act. 7. v. 30, tamen quia in persona Dei loquebatur,
ut minister eius, dicit; ego sum Deus. Ita ergo minister in persona
Christi conficiens sacramentum corpus suum vocat id, quod con-
tinetur sub speciebus, quia est corpus loquentis per os sacerdotis.
Ad 4. De modo quo accidentia existant sine subiecto, late dispu-
tabimus q. 77. ar. . et ibidem ar. 5. explicabimus, quomodo ex
speciebus sacramentalibus generentur vermes, Deo producente
materiam in instanti, in quo dispositiones necessarie ad conser-
vationem substantie panis corrupte sunt. Frangi autem quantita-
tem sine substantia, quando quantitas existit sine subiecto, nullum
est absurdum; nec ulla hic maior fascinatio aut delusio sensuum,
quam cum Angeli vel Deus ipse in forma humana apparuerunt
in veteri testamento. Sensus ergo hic non falluntur circa propria
obiecta, quorum est solum percipere accidentia sensibilia, ne autem
intellectus decipiatur existimans sub speciebus panis esse verum
panem, manifesta revelatione fidei premunivit nos Deus, unde si
infidelium intellectus decipitur sensum sequens, qui accidentia panis
intuetur, sue ignorantiee vel infidelitati imputet, non Deo suam
deceptionem. Quamvis enim naturaliter ea substantia sit sub acci-
dentibus, cuius propria accidentia sensus percipit, supernaturali
tamen vi contrarium accidere posse, exemplo apparitionis Angelo-
rum, et in columbe, lingue, etc., figura manifestum est. Fascinatio
vera est Calvini ceena, in qua Christus percipitur tam procul dis-
situs, quam caelum abest a terra, quod quid aliud est, quam ineptia-
rum epulum exhibere, quale Lamia Menippo amasio olim per
magiam instruxisse dicitur, quod ad primum appetitum evanescens,
sitientes atque famelicos delusit.

Ad 5. Iam ostendimus, quomodo colligatur conversio ex verbis
formee. Ad illud, quod addebatur, respondet multis Valentia 3. p.
disp. 6. q. 6. p. 2. ad 4. Respondeo breviter: si de instantibus
temporis agatur eodem instanti, quo primum incipit perfecta esse
forma et vera est et causat conversionem panis, si vero de priori-
tatibus natura sen causalitatis agamus, imprimis prior natura est
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enunciatio, quam veritas illius; siquidem veritas est accidens
enunciationis, quod potest abesse et adesse. Deinde illa oratio, ut
efficiens id, quod significat, prior natura est in genere causa
efficientis, quam conversio. In genere vero cause velut formalis
extrinsecee, a qua veritatem habet oratio, prior est conversio, sicut
in diverso genere prior est et posterior apertio fenestree, quam
ingressus aéris et introductio forme ignis, quam expulsio forme
ligni; quia heec prioritas non est prioritas durationis, sed causali-
tatis. Et ideo sicut causz possunt sibi mutuo causa esse in diverso
genere, ita possunt esse vicissim priores natura.

Ad 1. Confirmationem respondeo: manifestam disparitatem
esse in vase continente vinum, ferro candenti etc. Quando enim
una substantia continetur in alia tamquam in vase, vel alio simili
modo, illa substantia contenta designari potest mediante quodam
accidenti sensibili proprio illius, hoc est mediante praesentia sensibili
illius in alia substantia. Unde oritur indifferentia, ut ipsa non
minus, quam substantia vasis demonstretur. At vero substantia
Christi non est in hoc sacramento per aliquod proprium accidens
sensibile ipsius, quare demonstrari non potest ad sensum, si
substantia panis et vini sub propriis accidentibus remaneat. Eodem
modo per communicationem idiomatum ratione unionis hypostatice
non posse veram esse illam propositionem iam supra demonstra-
vimus, sicut non esset vera propositio, si diceretur anima Christi
esse corpus Christi. Unde licet in illo casu unionis hypostaticae
vere dici posset corpus panis esse corpus Christi, non posset tamen
dici esse corpus humanum, seu corpus, quod sit caro.

Ad 2. Confirmationem respondeo: negando, ex verbis illis
non colligi conversionem; nam ut diximus, Concilium Tvidentinum
sess. 13. cap. 4. ex eo, quod Christus dicit oblatum sub speciebus
esse corpus suum, semper Ecclesiam collegisse conversionem et
illud primum esse causam huius; eam enim vim habent ille
particule causales, quibus utitur Twvidentinum: quoniam, et ideo:
quamvis igitur illa propositio: hoc est corpus meum, secundum
significationem speculalivam vera esse potuisset absque conversione
panis per prasentiam corporis Christi, et annihilationem panis,
secundum tamen significationem practicam et operativam rei signi-
ficatee non potuit esse vera illa propositio sine conversione; quia
posita illa significatione necesse est Christum preesentem esse ex
vi talis significationis et ob veritatem illius, qua veritas esse non
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potuit manente substantia panis sub accidentibus, ac proinde nec
sine desitione panis. Cum igitur Ecclesia intellexerit in forma
consecrationis esse significationem practicam, sicut in forma aliorum
sacramentorum, recte intellexit substantiam panis desinere ex vi
pragsentiee Christi, ac proinde in eius substantiam converti panem.

Dubium I1.

QUZA SINT NECESSARIA AD VERAM CONVERSIONEM *?

Supposita veritate fidei hactenus explicata, multa disputantur
a Theologis de natura huius conversionis, qua breviter ordine
expediemus.

Dico 1. Ad rationem verz conversionis necessaria est aliqua
vera actio, per quam terminus aliquis producatur. Heaec conclusio
inductione patet, ratio est evidens; nam res aliqua de extremo
contradictorio ad extremum contradictorium transire non potest,
quin aliquid de novo incipiat esse a parte rei, quod ante non erat,
aut aliquid desinat, ut 3. p. q. 2. ar. 7. ostendimus. Revera enim
si nihil mutatur a parte rei, sed omnia eodem modo se habent, ac
ante, non est ratio, ob quam unum extremum contradictorium
verificetur uno tempore potius, quam aliud. Sed in omni conver-
sione res, quee ante non erat terminus conversionis, seu in quam
aliud non erat conversum, incepit esse terminus conversionis, ergo
a parte rei aliqua mutatio fleri tunc incipit, quae ante non erat.
Hec autem mutatio non est sola desitio termini a quo; posset
enim ille desinere esse absque eo, quod in aliud converteretur per
annihilationem, ergo preeter desitionem termini a quo debet aliquid
fieri in termino ad quem, quod non fieret, si aliud non converteretur
in illud. Ergo aliqua actio debet intervenire, quod latius proba-
bimus infra, cum ostendemus praesentiam corporis Christi esse
aliquid reale.

Dico 2. De ratione conversionis est, ut terminus a quo posi-
tivus sit, et desinat esse in rerum natura ex positione termini ad
quem. Et imprimis quod terminus a quo debeat esse positivus,
patet inductione in omni conversione. Et ratio est; nam conversio
est actio distincta a simplici productione, ex qua non resultat
alterius rei desitio, et a simplici desitione, qua& non sequitur ex
alterius rei productione, hoc est a creatione, annihilatione etc. At
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nonnisi eo distinguitur, quod conversio est transitus unius rei
positive in aliam, ergo. Quamvis igitur conversionis, quatenus
preecise est productio, terminus a quo sit, non esse termini ad
quem, sicut terminus ad quem illius, quatenus est desitio, idest
non esse termini a quo, tamen quatenus conversio est formaliter,
debet habere terminum a quo positivum, et cum Aristoteles 1. ph.
tex. 61. docet, ignem fieri ex non igne, loquitur de fieri ignis,
quatenus est productio. Productio vero est ratio superior conver-
sione, creatione etc. Quod vero hic terminus a quo debeat desinere
esse, docet D. Thomas hic ar. 2. quod convertitur, ait, facta
conversione, non manet. Et Augustinus 1. de Trinit. c. 7. Ex eo
probat in Christo non conversam divinitatem in humanitatem, nec
contra, quia nec divinitas desivit esse, nec humanitas. Inductione
patet in omni conversione tam naturali, quam supernaturali. Ratio
est; tum quia si terminus a quo non desinit, non magis diceretur
ex illo termino a quo fieri terminus ad quem, quam €X quacunque
alia re, quee prorsus immutata esset, ut ex Deo, Angelis etc. Nec
esset ratio, cur diceretur terminus a quo converti in terminum ad
quem; tum quia in omni mutatione terminus a quo debet desi-
nere esse, ergo. Denique quod heec desitio debeat sequi ex posi-
tione termini ad quem patet; tum quia heec est differentia con-
versionis ab annihilatione et aliis corruptionibus, qua non sunt
conversiones, ut a corruptione luminis, soni, specierum etc.; tum
quia nulla alia est ratio, cur dicatur res, quee desinit esse, converti
in hoc potius, quam illud, nisi quod desinit ex positione talis
rei, non alterius. Quamobrem si Deus crearet unam rem, vel
agens naturale produceret et alia eodem tempore corrumperentur,
non ideo res verbi gratia annihilata, vel corrupta naturaliter
diceretur converti in rem creatam, quia non sequeretur desitio ex
positione rei create in rerum natura.

Ex hac conclusione sequitur 1. Terminum ad quem conver-
sionis debere esse incompossibilem cum termino a quo; ratio
evidens est; nam, ut diximus de ratione conversionis est, ut ter-
minus a quo desinat esse ex adventu et positione termini ad
quem. At ex adventu rei, quee non est incompossibilis alteri, non
potest sequi desitio alterius rei, ergo.

Sequitur 2. Terminum ad quem conversionis debere esse
capacem alicuius mutationis, per quam vel simpliciter ipse pro-
ducatur, vel saltem incipiat esse secundum aliguem modum
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novum. Ita Cyrillus et alii Patres seepe, qui iccirco aiunt nil posse
converti in Deum, quia ipse immutabilis est, nec potest aliquid
in se suscipere. Ratio est clara; nam terminus in quo non potest
desinere esse de novo ex adventu termini ad quem, nisi terminus
ad quem novo aliquo modo adveniat, ac proinde mutetur vel
mutatione large sumpta, si nimirum producatur simpliciter, vel
mutatione propria, si ante conversionem extitit. Confirmatur: si
terminus conversionis eodem modo se habet in instanti conver-
sionis, quo ante, nulla est ratio, ob quam terminus a quo dicatur
magis in illam converti, quam in aliam quamcunque rem. Nam
talis denominatio non haberet maius fundamentum, ut denominaret
terminum ad quem, quam aliam quamcunque rem, aut si haberet,
deberet aliquid esse factum in illo ex vi conversionis. Sola enim
desitio termini a quo non est sufficiens ad talem denominationem,
ut supra diximus.

Dico 3. Ad hoc, ut terminus ad quem sit incompossibilis

termino a quo, debet assignari aliquod tertium commune utrique
termino, cum quo scilicet aliquam physicam coniunctionem habeat
utrumque extremum et quod necessarium sit ad existentiam termini
a quo et sub quo terminus ad quem succedit termino a quo.
Patet inductione in omnibus conversionibus naturalibus, in quibus
materia prima est illud tertium in ordine ad quod forme substan-
tiales, vel edem uniones repugnant, quantitas est illud tertium,
in quo accidentia materialia incompossibilia sunt.

Et ratio manifesta est; nam res, quae non conservat aliam
rem in suo esse, non potest illam immediate destruere, quomodo
destruere potest causa conservans per negationem concur-
sus conservativi, ergo solum potuit illam destruere adimendo
illi aliquid ex iis, quee necessaria sunt ad eius conservationem,
apponendo scilicet aliquid incompossibile, quod compellat causam
conservantem finitam et limitatam ad non conservandam amplius
rem illam in existentia, quod fieri non potest, nisi apponat ali-
quid, quod substrahat rei, qua destruit aliquid necessarium ad
eius conservationem, ut accidit, cum forma occupat materiam;
cum ergo materia ob suam limitatam naturam non possit duas Vasguez 1. p,
formas simul retinere, eo ipso quod a posteriori occupatur, prior dfs";’_"’lﬁ(‘,"
forma, vel saltem eius unio debet desinere esse. Unde si Deus cap. 6.
proferet ennunciationem significantem non esse Angelum et ad » % %
veritatem suee affirmationis desineret conservare Angelum, illa 4u 1.
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desitio esset vera annihilatio, licet id fieret ex vi illius actionis,
per quam Deus significat, Angelum non esse in rerum natura,
quia in illo casu non esset physica incompossibilitas in aliquo
tertio locutionis Dei cum existentia Angeli, sed solum sequeretur
annihilatio, ne falsa esset locutio Dei, quod non contingeret per
aliquam physicam incompossibilitatem actionis Dei loquentis cum
existentia Angeli, sed quia Deus mentiri non potest. Eodem modo
in consecratione, si preeter actionem Dei loquentis non esset actio
executiva ordinata ad verificationem locutionis, scilicet productio
prasentiee Christi, quae physice incompossibilis est cum existentia
substantiee panis, non esset vera conversio, sed annihilatio panis.
Nunc vero, quia non ideo preecise desinit panis, quia Deus mentiri
non potest, sed quia est physica actio ordinata ad verificationem
verborum Christi, ad quam verificationem necessaria est destructio
panis, iccirco vera est conversio.

Gravis vero difficultas est: an ad hoc, ut conversio sit
substantialis, debeat necessario produci substantia termini ad
quem ?

Prima sententia est Swuarii hic disp. 50. sect. 2. et communis
iuniorum, de ratione conversionis substantialis esse, ut ipsa
substantia termini ad quem producatur nec sufficere, si in illa
solum producatur aliqua ratio accidentalis, ut preesentia, vel quid
simile, per quod una substantia succedat alteri. Probatur 1. Nam
ut Swarius ibi ait, cum una substantia per preesentiam alterius
tollitur ex eodem loco, situ etc., non fit conversio substantialis,
sed solum translocatio etc. Unde si Deus invisibiliter tansferret
substantiam aqua et eius loco substantiam vini sufficeret, vere
non mutaret aquam in vinum, ergo. Et Confirmatur; nam cum
una res expellitur loco suo ab alia re, quee ei succedit, licet ex vi
preesentie nove rei succedentis desinat esse in rerum natura
prasentia prioris corporis: illa tamen prasentia non convertitur
in substantiam succedentem; at huius alia causa non est, nisi
quia substantia succedens non producitur; ergo. 2. Actio a termino
dicitur substantialis, vel accidentalis, ergo si conversio substantialis
est, debet necessario eius terminus ad quem substantialis esse.
Confirmatur per omnem actionem substantialem aliquid substantiale
debet produci, cum essentia actionis sumi debeat ex termino ad
quem; at conversio substantialis est actio substantialis, ergo.
3. Et fortius ita possumus argumentari: in generatione hominis
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destruitur substantia embrionis, et tamen non convertitur in animam
rationalem, licet desinat esse ex vi adventus illius, hoc est ratione
unionis, per quam unitur anima materie, ergo esse substantiam,
ex cuius adventu alia destruitur, non sufficit ad hoc, ut talis
substantia sit terminus, in quem fit conversio; sed opus preterea
est, ut talis substantia per illam actionem producatur. Confirmatur;
nam si non producitur ipsa substantia, sed tantum aliqua ratio
accidentalis illius, verbi gratia praesentia, ergo conversio fiet in
illam rationem accidentalem et non in substantiam.

Dico 4. Cum Bellarmino 1ib. 3. de Eucharistia c. 18. Gabriel.
Vasquez 1. p. Tomo 2. disp. 176. cap. 6. v. 32. et disp. 214,
cap. 4. v. 36. Valentia disp. 6. q. 3. p. 3., ad rationem vera
conversionis substantialis non requiri, ut id, in quod convertitur
aliud producatur in suo esse, sed sufficere, si ex eius positione
sub aliquo tertio sequatur corruptio alterius rei. Unde licet in
omni conversione substantiali naturali produci debeat aliquid
substantiale, non est tamen necesse, ut omni substantiali conver-
sione supernaturali producatur aliqua ratio substantiali conversione
supernaturali producatur aliqua ratio substantialis. Hanc sententiam
probo inprimis a posteriori ex hoc mysterio Eucharistiee, in quo,
ut mox probabimus, nulla fit productio substantie, et tamen vera
conversio reperitur. Confirmatur; nam, ut statim ostendemus ex
Concilio Tridentino, ex verbis consecrationis colliguntur omnia,
quae necessaria sunt ad conversionem substantialem, at ex illis
non colligitur ulla productio substantiee, ut ibidem probabimus,
ergo. Ratio a priori est; nam etiamsi per aliquam actionem nihil
substantiale producatur, si tamen per illam una substantia fiat
praesens cum destructione alterius ex adventu et incompossibilitate
eius, quod fit preesens, non tantum fit adductio localis, sed etiam
vera conversio substantiee in substantiam. Nam, ut mox dicemus,
esse terminum ad quem conversionis, non est esse rem productam
per conversionem, sed est esse rem, ex cuius prasentia et
incompossibilitate alia destruatur. Denique inferius ostendemus, quod
etiamsi in transsubstantiatione produceretur substantialiter corpus
Christi, adhuc tamen eius productio non esset conversio, sed ratio
conversionis huius consisteret in unione corporis producti cum
speciebus panis, sicut in hominis generatione productio animae
non est generatio hominis, nec corruptio embrionis, sed productio
unionis est conversio embrionis in hominem.
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Ad argumenta contraria respondeo. Ad 1. Cum una substantia
per presentiam alterius expellitur ab eodem loco, nulla fit con-
versio substantialis, sed tantum mutatio localis. Ad rationem enim
conversionis necessarium est, ut terminus a quo desinat esse in
rerum natura ex adventu termini ad quem, quod in illo casu non
accidit. Ad Confirmationem respondeo : nec ille modus, per quem
corpus pracedens erat in loco, convertitur in substantiam corporis
succedentis. Et ratio est; nam etsi illa prasentia corporis, quod
expellitur a loco, desinat ex vi corporis advenientis in genere
causze efficientis, non tamen in genere caus® formalis, quasi
adductio corporis advenientis formaliter sit expulsio praexistentis
corporis; potius enim modus positivus seu prasentia nova, quam
acquirit corpus illud, est corruptio et destructio illius modi, per
quem ante erat in loco, ex quo expellitur. Atque ita ubi, quod
prius habebat corpus, convertitur in ubi, quod posterius acquirit.
Ad 2. Concedo actionem dici substantialem a termino ad quem, et
omnem actionem substantialem debere habere terminum ad quem
substantialem, nego tamen hunc terminum substantialem ad quem
debere semper produci. Potest enim substantia aliqua esse termi-
nus ad quem conversionis absque eo, quod producatur, eo quod
esse terminum conversionis, non est esse rem productam per con-
versionem, sed est esse rem, €x cuius prasentia et adventu alia
res destruatur. Quod ut bene intelligatur, ita de hac re cogitan-
dum est. Actionem, que non est conversiva, sed tantum produ-
ctiva, non posse esse substantialem, nisi per illam producatur
aliquid substantiale, siquidem actio non potest dici substantialis,
nisi per habitudinem ad terminum ad quem substantialem, at
huius modi terminum substantialem habere non potest actio, quee
est tantum productiva, nisi per illam producatur aliquid substan-
tiale, ergo. Quando vero actio non tantum est productiva, sed
etiam simul conversiva, quia scilicet est destructio unius ex ad-
ventu alterius, tunc actio potest esse substantialis, etiamsi per
illam non producatur ullus terminus substantialis. Talis enim actio
prater terminum productum respicit etiam terminum, in quem fit
productio et per habitudinem ad illum substantialis dicitur et est,
quando ille terminus substantialis est, quantumvis terminus pro-
ductus non sit substantialis. Et quamvis in naturalibus conver-
sionibus sola res per conversionem producta sit terminus, in quem
fit conversio rei, que destruitur, tamen non est de ratione con-
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versionis in genere, ut semper res producta in conversione sit
terminus ad quem actionis, ut conversio est, sed sufficit, si mo-
dus adveniendi substantia, sit incompossibilis cum re praeexistenti.
Tunc enim etiamsi res substantialis non producatur, sed ante con-
versionem habuerit suam existentiam, potest esse terminus con-
versionis substantialis. Ex quo patet solutio ad confirmationem;
maior enim illa vera est de actione, qua tantum est productiva,
non vero de actione, quae et productiva est, et simul conversiva.
Ad 3. Concedo antecedens, distinguo consequens; dupliciter enim
potest advenire aliqua substantia, ex quo adventu destruitur alia
substantia, primo ita, ut per actionem, per quam advenit sub-
stantia, fiat alius terminus principalior, quam adventus substantise
incompossibilis cum re praexistenti; secundo ita, ut per hanc
actionem nullus alius terminus principalior fiat, sed ipse adventus
substantiee sit terminus principalis actionis. Quando igitur adven-
tus substantiee non est terminus principalis actionis, tunc sub-
stantia adveniens non est terminus conversionis, sed potius ter-
minus conversionis erit illa substantia, quee est principalis finis
et terminus talis actionis, ut accidit in generatione hominis, in
qua principalis terminus non est unio, sed substantia totalis homi-
nis, qui generatur, et iccirco embrio convertitur in hominem, non
in animam rationalem, qua advenit materize. Quando vero termi-
nus principalis actionis est adventus substantiee, tunc substantia
adveniens est terminus, in quem fit conversio rei, quae destruitur.
Et iccirco dicemus inferius, terminum consecrationis sacramentalis
esse corpus Christi, quia per consecrationem non fit aliud, quam
Christum contineri sub accidentibus. Ad confirmationem respondeo:
in conversione verbi gratia in consecratione sacramenti panis non
convertitur in modum presentiee, per quem corpus Christi con-
stituitur sub accidentibus, vel in actionem, per quam hic modus
producitur. Nam conversio per actionem fieri debet in illam rem,
que fit preesens, non autem in illam, que est solum ratio pree-
sentie alterius. Ex his constat ratio et essentia conversionis: est
enim conversio, desitio unius rei ex positione alterius illi indom-
possibilis, vel est actio, per quam ex positione rei incompossibilis
desinit in rerum natura res alia.
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Dubium IIL

AN TERMINUS FORMALIS ACTIONIS CONVERSIVAE SUBSTANTLE
PANIS SIT ALIQUID SUBSTANTIALE?

Cum omnis conversio sit actio, nec ulla actio dari possit,
per quam terminus aliquis non producatur, siquidem actio essen-
tialiter est fieri terminus, videndum iam est, quid sit illud, quod
formaliter producitur per transsubstantiationem. Quamvis enim de
fide certum sit, terminum ultimum huius conversionis esse corpus
et sanguinem Christi, in que convertitur panis et vinum, formalis
tamen et immediatus terminus huius actionis quisnam sit, salva
fide, varie disputatur a Theologis.

Prima sententia est, per hanc actionem transsubstantiativam
immediate produci substantiam corporis et sanguinis Christi Domini,
pro qua sententia etsi multi doctores citentur, primus tamen
author huius opinionis videtur mihi Gabriel fuisse 4. d. 11.
queest. 1. ar. 3. dub. 2. Secuti sunt Suarius hic. disp. 50. sect. 4.
et iuniores Theologi quam plurimi, pro qua sententia immerito
citatur D. Thomas cum quibusdam aliis, qui nihil aliud docent,
nisi panem converti in corpus Christi. Fundamentum huius sen-
tentiee duplex est. 1. Quia transsubstantiatio est actio substantialis,
ergo terminari debet in aliquam rationem substantialem corporis
Christi: at terminus actionis necessario debet fieri vi actionis,
ergo. 2. Quia Patres passim docent corpus Christi fieri, effici,
confici, imo et creari late sumpto nomine creationis pro produ-
ctione. Ita Awugustinus de Cons. d. 2. can. 72. Utrum, cum ait:
creari carnem; Ambrosius 4. de Sacram. c. 4. et de his qui initi-
antur cap. 9., ubi exemplo creationis omnipotenti verbo. et exemplo
aliarum transmutationum verbi gratia aque in vinum, virge in
serpentem, petre in aquam etc. explicat hanc conversionem. Alii
Patres, ut Damascenus 4. de fide c. 14., exemplo nutritionis natu-
ralis corporum ex pane et vino, de quibus late Suarius illa sect. 4.
Hanc vero sententiam hoc modo explicant hi authores: suppo-
nunt imprimis id, quod verissimum est, rem, qua ante extitit, non
posse produci per actionem, quee sit inceptio esse de novo, ita
ut tunc sit et immediate ante non fuerit. Id enim ex terminis
implicat contradictionem. Posse tamen rem, que existit ex vi novee
actionis illud idem esse recipere, quod iam ex vi alterius receperat,
ut evidenter patet in conservatione rerum, qua ex Vi causa
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secundae producuntur, conservantur vero a Deo solo. Nam verbi
gratia ignis producit alium ignem, postea cessante concursu ignis
producentis, ex vi solius concursus divini conservatur ignis pro-
ductus. Heec autem conservatio est vera actio Dei et vera com-
municatio totius esse ignis; et est actio diversa a praecedenti
actione, quee ab igne dependebat seipsa. Ut enim in physicis
demonstratum est, fiere non potest, ut eadem actio sit, quee seipsa
dependeat iam ab hoc, postea ab illo agente et ut ab eadem
actione iam denominetur hoc agens agere, postea non denomi-
netur, cum a contradictorio ad contradictorium transitus fieri non
possit sine mutatione reali. Haec autem mutatio in agente non
est, quod agendo vel cessando ab actione nullo modo mutatur,
ut exemplo Dei manifestum, ergo. Confirmatur; nam, ut ex
physicis patet, non est impossibile unius effectus dari duas causas
totales, ita ut queelibet actu influat actione sufficiente et indepen-
dente ab alia causa, ergo possibile est, ut due diversee actiones
communicantes totum esse eidem rei simul existant.

Secundo docent hi authores hanc actionem substantialem, per
quam in Eucharistia ex vi verborum communicatur esse corpori
Christi, esse diversam ab ea, qua conservatur in ceelo; tum quia
hec actio, queae est conversio, specie distingnitur a conservatione
debita Incarnationi; tum quia illa actio est ex vi Dei, tamquam
cause totalis, heec vero conversio est ex vi verborum, tanquam
instrumenti causee principalis, scilicet Dei. At ad hoc, ut actiones
sint diversa, satis est, si pendeant a diversis agentibus; tum quia
actiones, quarum una incipit et desinit, altera non incipiente nec
desinente realiter distinguuntur. At ita se habuit conversio panis
in corpus Christi, et conservatio corporis Christi in ceelo debita
Incarnationi, ergo. Minor patet; nam conversio est actio nova,
quee ante prolationem verborum non erat et peracta prolatione
rursum non est, ergo. Si obiicias terminum a quo productionis
substantialis esse non esse termini ad quem, at hic talis terminus
assignari non potest; ergo.- Deinde causa totalis rei alicuius est
causa etiam adeequata illius, ergo ab illa sola pendet effectus,
ergo fieri non potest, ut duse causa totales et duse actiones
totales terminentur ad eandem rem. Respondent: terminum a quo
in hac conversione quatenus productio est, esse, non esse termini
ad quem ex vi talis actionis, ut in simili de conservatione
dicunt omnes. Deinde causa dupliciter dicitur totalis et adaequata.
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1. Sufficienter, ita, ut illa sola independenter ab alia communicet
esse effectui. 2. Cum negatione cuiuslibet alterius actu concur-
rentis; primo modo non repugnat dari plures causas totales et
adeequatas.

Tertio. Cum ad rationem conversionis necessarium sit, ut ex
incompossibilitate termini ad quem destruatur terminus positivus
a quo, hi autem authores manifeste videant corpus Christi et
substantiam panis non habere inter se incompossibilitatem imme-
diatam et connaturalem; siquidem substantia corporis Christi non
repugnat secundum se cum substantia panis, cum ante instans
conversionis simul extiterint: hanc incompossibilitatem aiunt esse
mediatam in ordine ad accidentia, ita, ut corpus Christi ex modo
supernaturali existendi sub illis sit causa desitionis panis eo quod
corpus Christi per potentiam obedientialem activam elevatur ad
sustendandum effective accidentia. Talis enim sustentatio effictiva
accidentium sine subiecto possibilis est, ut q. 77. probabitur, ergo
cum potentia obedientialis activa corporis Christi elevari possit
ad omnes effectus, qui contradictionem non implicant, potuit etiam
elevari ad hanc sustentationem effectivam, per quam actione per-
fectiori independenter a subiecto conservantur, sicut conservaren-
tur, si a Deo accidentia sine subiecto crearentur, ut illa q. 77.
dicetur. Eo autem ipso, quod accidentia sustentantur concursu
effectivo adequato, connaturaliter separantur accidentia a subiecto,
cui ante inerant; nam licet virtute divina possit nihilominus con-
servari unio accidentium cum subiecto, imo et dependentia illius
a subiecto in alio genere, prasertim cum non repugnet divina
vi etiam in eodem genere plures causas totales eiusdem effectus
dari: tamen connaturaliter et sine novo miraculo, quod in prea-
senti revelatum non est, ac proinde gratis fingeretur, eo ipso, quod
conservantur accidentia adéequate a corpore Christi, separantur a
substantia panis. Tum quia limitatio naturalis cuiusvis effectus
creati postulat, ut naturaliter non sit capax res duplicis actionis
sufficientis et totalis; cum enim una sufficiat ad communicandum
illi esse, alia erit plane superflua. Tum quia sicut una forma
non est naturaliter capax duplicis dependentizz a duplici materia,
ita etc. Eo autem ipso, quod accidentia separantur a subiecto,
connaturaliter destruitur substantia panis, que sine suis disposi-
tionibus esse non potest, nec materia sine omni forma, ut dub. L.
concl. 1. ante primum consectarium dicebamus.
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Ex qua sententia sequitur evidenter id, quod Swarius fatetur
disp. 50. sect. 6. concl. 2. et 3., substantiam panis non destrui per
eandem actionem, per quam corpus Christi producitur et consti-
tuitur preesens, sed per subsequentem, qua substantia panis con-
servatur effective a corpore Christi; et in fine illius sectionis
fatetur Swarius hanc actionem posteriorem non habere ex natura
rei connexionem cum corpore Christi, aut eius prasentia, sed ex
solo divino beneplacito elevari corpus Christi ad hanc actionem
supernaturalem, ac proinde nulli rei debitam, preesertim cum sit
actio sine subiecto existens per modum creationis. Alii tamen
volunt hanc accidentium sustentationem ex natura rei connexam
esse cum productione substantiee corporis Christi tamquam pro-
prietatem, eo quod actio, per quam fit corpus Christi ex pane,
ex natura sua petat elevationemr actualem potentiee obedientialis
activee corporis Christi ad sustentanda effectivo concursu acci-
dentia. In hoc enim nulla est repugnantia; et ex alia parte talis
connexio necessaria est ad veram conversionem panis in corpus
Christi; alias enim revera non magis fleret corpus Christi ex
pane, quam anima humana flat ex embrione. Et ratio est; nam
fleri aliquid ex pane tamquam ex termino positivo a quo, est fieri
incompossibiliter cum pane, ita ut ex vi illius incompossibilitatis
panis desinat esse, ergo si illa actio, per quam fit corpus Christi,
non habent connexionem physicam cum incompossibilitate et susten-
tatione accidentium, corpus Christi physice non habet connexionem
cum incompossibilitate et sustentatione accidentium, corpus Christi
physice non erit ex pane tamquam termino a quo.

Dico 1. Per conversionem sacramentalem non producitur ipsa
substantia corporis Christi: ita docent Bellarminus, Vasquez, Va-
lentia locis citatis dub. 2., ubi Valentia §. quarto sequitur, con-
trariam sententiam ineptam vocat- Idem Scofus 4. 1. 10. q. 1. §.
quanto ergo, et d. 11. q. 3. §. quantum ergo, et omnes eius disci-
puli: Rubion, Maior, Mayron, Ocham, Aliacensis, quos late refert
Suarius disp. 50. sect. 4. in prima sententia, ubi etiam Hesselium,
Claudium Sanctium et alios citat. Idem omnino docent, quos
ibidem in secunda sententia refert Swuarius, Sotus, Alanus infra
citandi, qui formalem terminum huius conversionis aiunt esse
unionem corporis Christi cum speciebus. Est etiam D. Thome
sententia partim hic ar. 2. et 3., cum ait: corpus Christi fieri
preesens per conversionem panis in corpus Christi; quod verum
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non est, si conversio hac non est productio prasentiee corporis
Christi, partim q. 78. ar. 5. ubi ait non fieri per veirba conse-
crationis, ut corpus Christi sit corpus Christi, sed ut contentum
sub speciebus sit corpus Christi. Probatur: Conclusio 1. Omnia,
quee requiruntur ad veritatem transsubstantiationis panis et vini in
corpus Christi, colliguntur ex illis verbis: Hoc est corpus meum:
sed actio per quam substantia ipsa corporis Christi secundum se
producatur, non colligitur ex illis verbis, ergo talis actio non est
necessaria. Hoc argumentum est, quod solum urget validissime
Vasquez illa disp. 176. cap. 6. Maior patet ex ITridentmo set. 13.
cap. 4. Ideo ait persuasum semper fuisse in Ecclesia conversionem
fieri panis et vini etc., quoniam Christus dixit: Hoc est corpus
meum. At ex illis verbis id persuaderi non potuisset, si aliquid
requireretur ad essentiam huius conversionis, quod ex veritate
illorum verborum colligi non potuisset. Minor patet; nam verba
illa per solam productionem preaesentiee supernaturalis incompossi-
bilem cum praesentia et existentia panis potuerunt esse vera, ergo.

(HIC DESINIT THEOLOGIA SCHOLASTICA.)
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Inclyti Ordines Regni Hungarize in Comitiis, que anno 1608. occa-
sione electionis et coronationis archiducis Mathiz in Regem Hungarie sunt
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eiusdem seeculi trigesimum septimum, Tyrnavie, 1731.%, pag. 83—86. et in
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pag. 18—22. legitur quemque in sequentibus, benevole lector, accipies. Argu-
mentum eius hungarico idiomate proponit Guilelmus Frakndi in opere ,Pazmany
Péter* 1886. pag. 43—44.






LIBELLUS APOLOGETICUS PETRI PAZMANI
PRO SOCIETATE IESU HUNGARICA.

Dignam sapientia, dignam aquitate Vestra rem facitis Pro-
ceres Inclyti, quod tametsi quorundam importunis accusationibus
fama existimatioque nostra proscinditur, nihil tamen durius sta-
tuere de causa nostra velitis, antequam quod iure, ac more gen-
tium fieri solet, alteram nobis aurem integram concedatis. Quanta
igitur maxima brevitate potero, demonstrabo : salvis Patriee liber-
tatibus, ac legibus, salva constantia, salva anima, salvis denique
Viennensibus Articulis acquiescere vos non posse eorum clamo-
ribus, qui nobis Hungaria proscriptis gravissimam turpitudinis
maculam inurere satagunt. Hoc si ostendero, causam obtinuisse
mihi videbor; gravi siquidem contumelia Vos omnes a me affici
arbitrarer, si longa persuasione, aut pluribus id apud Vos con-
tenderem, ut,. quod ius, ac fas, quod humana, ac Divina iura
postulant, in causa nostra faciatis: dubitare enim, si id agerem,
de integritate, @quitateque Vestra videri possem.

Principio igitur in dicta causa, nullius criminis accusatum, nedum
convictum damnare, dulcissimaeque Patrize focis, ac penatibus inter-
dicere,summa cum infamia proscribere, quam praposterum, quam ab
Hungariee, imo ab illis ipsis nature legibus, quas gentibus etiam
immanitate barbaris impressas videmus, alienum sit, nemo Vestrum
non videt: nam quantam huiuscemodi iniquitas Divini iudicii ultio-
nem merito reformidare possit, praesertim, si non ab unius cuius-
piam privati iudicio, cupiditate, sed a totius communitatis con-
sensione proficiscatur, nihil attinet dicere. Cum igitur nullius nos
criminis convincere, sed quid dico convincere? imo nec accusare
hactenus quisquam tentaverit, qua tandem ratione patiemini in
nostra sola causa omnium legum, ac iurium ordinem inverti? En
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adsumus, si quis est, qui ullius nos criminis reos accusare audeat,
non defugimus iudicium: conscii enim nobis sumus, nihil a quo-
quam in nobis inveniri posse, quo exilium promereamur. Iactant
fortasse inter symposia quaedam de nobis odiosa (de quo enim
bono talia non iactant?), sed ubi ad probationes deventum fuerit,
tunc intelligetis somnia mera esse, quee iactant. Non solum in
Hungaria, sed in ipsa etiam Transylvania adeo versati sumus
inculpate; ut tametsi Botskaianis temporibus illinc pulsi sumus,
tamen Princeps Transylvanie, et is quidem Evangelicus (ne favo-
rem suspicemini) sigillo, ac syngrapha consignatum testimonium
dederit : cuius ipsum autographum apud me conservatum, cum
vobis libuerit, producam; in quo his ipsis verbis testimonium dat
innocentize nostree : Testificamur eosdem Patres Societatis Ilesu
ut bonos, et morum integritate graves Viros, ex Collegiis, bonis-
que non ob ullum delictum, aut nota alicuius vitium, verum
ad instantiam Romane, et Catholicee fidei contrariam opinionem
sequentium esse deturbatos. Hactenus Principis verba. Si igitur
vel publicis malefactoribus ea legibus omnium gentium concessa
est aquitas, ut, nisi convicti, puniri nequeant; quanto magis nostrae
hanc innocentie spectare a Vobis gratiam nobis licebit.

Secundo : esto (quod falsum est) verum esse concedamus, lesui-
tam unum, atque alterum, et si placet, etiam tertium, tale aliquid per-
petrasse fateamur, ob quod Regno pelli ipsos fas, et aquum videri
posset; quae tamen heec iustitia foret? totum Ordinem Regno Hungariz
incorporatum, post tot annorum pacificam bonorum, et immuni-
tatum possessionem, stationisque in publicis Regni Comitiis occu-
pationem, ob unius, alteriusve facinus excludere? si centum, aut
eo plures Nobiles scelere se quopiam adstringant; si Cives aliquod
flagitium patrent; num ideo Nobilitas omnis exscindenda, Civitas
tota subruenda?

Tertio : plurimi inter Iesuitas sunt, qui sanguinem, et a
Baronibus, et a Nobilibus Hungaris ducunt; et ut de me hoc
dicam, et literis, et possessione honorum docere possum: tercen-
tis, abhinc, et eo amplius annis Maiores meos Nobiles fuisse, et
plurimum pro Hungarie defensione sanguinem fudisse. Cum igi-
tur leges Hungariee eam Nobilitati preerogativam concedant, ut nec
Regia Maiestas, nec Regnum ipsum quenquam proscribere possit,
nisi accusatum, ac convictum; qua fronte quis petere audeat,
ut contra libertates Patriee nos Hungaria excludamur? De ceteris
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non habeo, quod dicam; de me illud libere profiteor: huic me
Hungarise libertatis privilegio innixum coram Dro, coram Regia
Maiestate, coram Inclyto Regno Hungarie, coram Orbe universo
protestari, nolle me vel latum unguem hac in re a iuribus Nobi-
litatis rtcedere; nec vivum me, nisi legitime accusatum, ac con-
victum Hungaria eXcessurum.

Quarto: illi ipsi Viennensis Articuli, quos urgeri ab adver-
sariis video, adeo ipsis nihil patrocinantur, ut valde etiam inno-
centiam nostram protegant, ac tueantur. Primo: quia in Articulo
X. habetur: ul omnibus Statibus liberum Religionis ipsorum
exercitium absque ulla turbatione concedatur. Hic iam ab accu-
satoribus sciscitari libet: si Regia Maiestas ediceret, exempli
causa: ut omnes ludi Moderatores, ac Pradicantes Lutherani,
qui aliunde acciti, nativi Hungari non sunt, Regno pellerentur;
vel ut delecti quidam doctiores Preaedicantes proscriberentur: an
non hic pradicte libertatis preeiudicium creari censerent accusa-
tores nostri, ceelumque terree miscerent, ac clamoribus, querelis,
convitiis a€rem ipsum, quem trahimus, onerarent? Age igitur,
Catholicos omnes adeamus, sciscitemur: turbarine se in sua Reli-
gionis negotiis arbitrentur, si lesuitas eiectos Hungaria videant,
quorum opera in erudiendis liberis, ac nepotibus suis utuntur in
Hungaria; maximis alias impendiis aliorsum eos amandaturi; quos
etiam una cum ceteris Venerabilibus Ecclesie Catholicee Sacer-
dotibus Religioni Catholicee tuende, ac ornandee destinarunt. Quid
si hac tam indigna lesuitarum proscriptione gravari se Catholici
fateantur, consequens profecto est: ut a quibus lesuitarum pro-
scriptio urgetur, id ab illis agatur, ut prior ille Viennensis Arti-
culus incumbat in spongiam, aternumque obliteratus intercidat.
Secundo : eodem ipso priori articulo Viennensi habetur : Templa,
Ecclesiasque Catholicorum per hac disturbia occupata, eisdem
rursus reddenda esse; si eisdem restitui debent, ergo Selliense,
Turocziense, aliorumque locorum Templa adempta Iesuitis per heec
intestina dissidia, eisdem rursus reddenda sunt; et qui eisdem
reddi vetat, id agit: ut primus ille Viennensis Articulus valido
ictu concussus ruat. Tertio: in quinto Articulo sic habetur: Pree-
positurae, et Abbati maneant in suo statu, et fundatione; quod
si ita maneant, cui dubium esse potest? Praposituram Turoczien-
sem lesuitis cedere debere: si enim alius quispiam illam occupet,
in suo, quo ante fuit statu, ac fundatione non manebit; siquidem
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Sacratissimi Imperatoris fundatio habet, ut Iesuite Preposituram
illam obtineant. Et hic igitur replico: eum, qui Iesuitas Regno
pellendos censet, Viennenses Articulis evanidos fieri debere conten-
dere. Nec existimare possum, quicquam aliud iis quinti Articuli
verbis voluisse Status, quam ut Preepositure, et Abbatiz i eodem
statu maneant, in quo fuere ante Botskaianos motus. Si enim id
agerent: ut iisdem Ordinibus Religiosis Preepositure, Abbatieque
attribuerentur, quibus prima fundatione attributee sunt; et Bene-
dictini, et Preemonstratenses, et aliorum Ordinum Monachi quam
plurimi revocandi essent, adimendaque complura bona secularibus,
ut ad prime constitutionis formam revocarentur: denique Sanctus
Benedictus Venerabili Capitulo Strigoniensi adimendus, et alia plu-
rima beneficia immutanda forent. Denique qua ratione Prepositura
Turocziensis a Bela IV. fundata Religiose primum familiee attri-
buta fuit, postea vero nemine reclamante Reges Hungarie Prala-
tis secularibus eandem contulere, ita par prorsus auctoritas penes
Coronam Regiam fuit, ut rursus Preeposituram illam Religiosa
familiee conferret. In octavo Articulo Viennensi ita Regia Maiestas
Sua ad postulata Regnicolarum quorundam (neque enim hoc est
totius Hungariee votum) de eiectione lesuitarum respondet: ut se
suis Regiis iuribus inhaerere dicat; nec quod semel placuit, displi-
cere posse tacitus profiteatur: cui et nos ita innitimur, ut Sue
Maiestatis donationem semel factam, irritam fieri nulla ratione
consentiamus.

Sed ne abuti patientia Vestra videar Inclyti Ordines, si diutius
tam liquidee, tam iuste caus® patrocinium persequar; illud solum
a Vobis peto: ut cognita eaquitate petitionis nostree, non solum
votis exilia nostra anhelantium non acquiescatis, verum etiam cogni-
tam innocentiam nostram testari velitis Articuloque conscripto
nostrae innocenti@ patrocinemini. Cuius Vestree @quitatis merce-
dem ab illo iustitiz summo Praside Deo expectetis. De his vero,
omnia polliceri Vobis potestis, quae de Patriee amantissimis Civibus
fas est polliceri.

Illustrissimarum Reverendissimarum Dominationum Vestrarum

Humillimus servus

PeTrUs Pazmani
Soc. IESU,
SS. Theologiz Doctor.
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Deuter. 17. v. 12.

Qui superbiervit, nolens obedive Sacevdotis imperio, qui eo tempore ministrvat
Domino Deo tuo: ex decveto iudicis morietur homo ille.

AD ILLUSTRISS.
CARDINALEM, ARCHIEPISCOPUM STRIGONIENSEM.

Verba Hiero- Macte virtute, in orbe celebraris. Catholici te conditorem anti-
nymi ad Augu- : s . :

stinum Epist. qua.e r_ursum. fidei venerantur, atgue suspiciunt; et quod signum
25.inter Augu- majoris gloriee est, omnes heretici detestantur; et me pari prose-

tini Epistolas. . .. . .
S EROES quuntur odio,: ut quos gladiis nequeunt, voto interficiant.



Georgius Thurzé, Palatinus Regni Hungarize, augustana confessionis,
anno 1610. lutheranos regionis Citra-Danubiensis convocavit, ut causas tracta-
rent suam religionem spectantes. In hac synodo multa quoad regimen ccetus
lutherani sunt statuta, superintendentes sunt electi, horum proventus determi-
nati et praedicantes exhortati, ut iuxta articulos Augustanos docerent.

Franciscus Forgach S. R. E. Cardinalis et Archiepiscopus Strigoniensis
publicatis pastoralibus litteris protestatus est contra synodi Solnensis sancita
et prohibuit, quominus ea effectui mandarentur. Postquam vero supetintendentes
in dicta synodo electi eiusdem Apologiath publicarunt, Petrus Pazmany adver-
sus hanc Apologiam conscripsit librum: ,Peniculus papporum apologie Sol-
nensis conciliabuli.“ In hoc suo opusculo post criticam Apologiz, Appendicis
instar, anonymum quendam refutat et vituperat, qui Summum Pontificem
Clementem V. libro publicato immanibus calumniis afficiebat.

Petrus Pazmany librum hunc sub ficto-nomine loannis lemnicii parochi
Senquicensis latens publicavit Posonii, anno 1610., in minori 4° paginas 102
numerantem et ibidem a. 1611, in minori 4° pag. 106 comprehendentem
Singularia exemplaria utriusque editionis in Bibliotheca regiz scientiarum
Universitatis Budapestinensis custodiuntur. De opere hoc vide Guilelmi Fraknéi
opus ,Pazmany Péter“ 1886. pag. 54.






PROLOGIUM

AD PRAEDICANTES, APOLOGEMATIS ARCHITECTOS.

Fama iam pridem auditioneque acceperam, gravissimo cor-
dolio preecordia vestra consanciata fuisse, Preedicantes observabi-
les, quod neeniis vestris vehementer reclamatum esset ab Illustriss:
Cardinali: qui constantia Sacerdotali, grassanti errori se opponere;
moramenta conatibus vestris iniicere; fatiscentem insolentia vestra
veritatem adiutam ire, non intermittit. Et quoniam apud eos, quos
fascino preestigiisque vestris eluscatis, quique nec salutis sue
studio, nec tedio vanitatis vestree nullo veritatis pondere sabur-
rate, melioribus audiendis, aures animosque commodare volunt,
inconditis preeconiis efflictim iam pridem efferri cognoveram nescio
quam, communi studio plurimorum vestrum emussicatam vanilo-
quentiam : Arbitrabar equidem, dignum vos aliquid expectatione
hominum; dignum noviter erecti Magistratus splendore, concinni-
tudine, maiestate; dignum tanto nixurientium conatu foetum, edi-
turos: preesertim cum preecoqua nimium, intempestiveque gliscens
inanitas quorundam (ex eorum numero erant, quibus et guliocee
vestree nuclei, et mariscee saporati fructus, et labrusce botryones,
et omphacina dulcia mera, et amurce ac flaces grate olivitates
videntur) sic Apologema sub preelo sudans, dilaudaret, ut Catho-
licos porro confectos, ne hiscere quidem posse, insolentissime glo-
riaretur.

Ego vero, quamvis multo ante, ex maledicendi studio, longo
a vobis usu comparato, de responsionis modo coniecturam capere
potui: futurum tamen non existimavi, ut tam uberem, et pro me,
et contra vos dicendi materiam, pauculis mihi chartis suppedita-
retis. Illud vero, ne sperare quidem poteram, ut familiaris con-
suetudinis vestree, quam pro suggestu ad populum longo errore

Petri Pazmédny Opera. Tom. VI. 26
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captum observatis, nativam quandam imaginem literis quoque
exprimeretis; hoc est, ut sape statum quastionis posite, callide,
et quasi stationem furtive deserendo, aliorsum torqueretis; ut in
solvendis argumentis tam impedite ubique hereretis; adianoétis
chartas farciretis; ut scripturarum sacrosanctis testimoniis, lubri-
cis ambagiosisque confectationibus pueriliter abuteremini; denique
ut vanissimis cariosorum sophismatum anfractibus, et ad fucum
faciendum conciliato dicendi genere, quemadmodum indocte ple-
becule imponere, ita Doctorum censuras effugere vos posse, arbi-
traremini.

Sed bene sit illi, cuius auspiciis ac nutu, defensionem hanc
vestram, mangonio multiplici phaleratam, sol aspicit. Neque enim
aptius vivam fidei vestree, vanitatis vestree effigiem Apelles ipse
expressisset, quam depinxit Apologia Cassovina. Et nisi explora-
tum haberem nihil tam esse falsum, quod mens prajudicio occu-
pata, Praedicanticisque allicefacta nidoribus, pro vero obtrusum
non acceptet; facile adducerer ut crederem, vanitate vestra, ac erro-
ribus Apologiee, non secus medicinam factam deceptis populis,
quam venenati$ suis ictibus medetur ipse, qui lasit, Scorpius.

Quod igitur bene feliciterque vertat, nitellam hanc candificam,
converritricem, nitidantemque Analecta Apologie Predicanticae con-
ficere aggrediar: atque ita, Deo duce, crepundia, sutellasque
vestras demoliar, ita incernicula veritatis lolia vestra vannabo, ita
vanitatis vestree fucum detergam, ac nativam Apologie deformi-
tatem in apricum deducam, nec molli, et ad lascivientis oculi
Veneres picturata, sed torosa ac mascula dictione, velut marra
duriore tundam, ut una eademque apera, optimi ac vigilantissimi
Pastoris, Illustriss: Archiepiscopi Strigoniensis innocentiam, equi-
tatem, legitimamque Solnensis Synodi impetitionem, dilucida hac
aétiologia, omnibus palam facere non intermittam: atque ut verbo
dicam, amuleto alexicaco, virus quod affiare cogitastis, depellam.

Neque mihi animus est, ut ad eos, quos substituistis ineptae
huius vestree farraginis autores, viros Illustres, ac Nobiles, ulle
responsionis mea partes spectent. Certis enim indiciis exploratum
habeo, nihil quidquam huius Apologie visum a plerisque Magna-
riorum illorum Modiperatorum, quorum nomina preferuntur in
diagrammate. Nec ea doctrina instructi illorum singuli, quee ad
hoc tenuissimis eruditee mentis pulvisculis leviter respersum scri-
ptum, vel perlegendum, vel percipiendum sufficere possit. Et s
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qui ex ipsis tincti literis, videre se aliquid supra plebem arbi-
trantur, nec otium illis, nec lubentia est, ut in Pradicantium mes-
sem immittant falces, hancque disputationis serram reciprocent:
cum Alipte, et Agonothetee esse malint, quam palestritee, ac pan-
cratiastee, ignota in arena, Andabatarum more decertantes.

Quod si qui forte virorum Nobilium ad se quoque pertinere
arbitrentur, qua Predicantium insulsas affanias tangunt, telaque
in alios missa ultro induunt, secum isti bella gerent: suz teme-
ritati succenseant.

Vos interim valete, Predicantes, et favete linguis.
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Apol. 3. cont.
Ruff. Ib. Apol.
Hieron. 1.

CANDIDO LLECTORI SALUTEM.

Quod animus preesagiebat, dum Pappos Apologie Solnensis
Peniculo nitidarem, fore nimirum, ut apud eos, qui venena tantum
exsugunt librorum, in varia iudicia et voces hac scriptio incurret.
Id iam factum scias Lector optime. Reperti enim sunt homines
male acuti, qui non sumunt a nobis sensum Scriptionis nostre, sed
adferunt; et mentem adfingunt a sua mente: cumque sermonis Latii
male sint periti, ac potissimam scripti huius partem non capiant,
sensisse tamen et scripsisse me volunt, que per somnium non
sensi, non scripsi.

Ceetera in quee varia calumnise spicula iaciuntur, queque
distortim flabris susurronum fiectuntur, ubertim alias Deo duce
vindicabo. Unum iillud quod palmarium est, et in maximum me
stuporem dedit, memorare nunc lubet.

Quia summi Pontificis fama, existimatioque fedissima mee-
phiti, ceriti cuiusdam bomolochi lacerata fuerat, totiusquee fabulee
fontem ad pueri unius vocem retulerat rusticatim menticus Syco-
phanta: ut eius furores comprimerem, inter alia presseram illud
valide, summorum virorum existimationi nihil quicquam unius ob-
trectantis sermonibus derogari posse: nec quod ab aliquo dictum,
id continuo pro comperto, exploratoque haberi debere: cum uni
testi, nec Catoni creditum fuisse, sciamus. Et, professe inimicitie,
suspicionem habeant mendacii.

Quo vero facilius externatus ille calumniator vim huius ratio-
nis assequeretur, argumentum deducens ad absurdum confece-
ram: in quo non multum abludente exemplo, in apertam lucem
hunc in modum produxi vanitatem Pontificiomastigis, Si ob unius
temere iactatos sermones nota inuri cuiquam posset, fore ut con-
viciator ille in Illust: quoque Dominum Palatinum, tantum, ac
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talem virum incurrat: illum ipsum traducat, accusetque, quem
Regni assensu, amplissimo magistratu Regia Maiest: exornavit.
Nam de sua quoque Ilust: Dominatione dicta quedam, non absi-
milia iis, que in Summum Pontificem, confingit agyrta Anonymus.
Et haud scio, an ullus ita felix repertus, ut non aliquid illi Livor
affinxerit.

Hec tota argumentatio, apud eos, qui vim Latii sermonis,
preessaeque ac succincte argumentationis rationem assequuntur,
pereque Summum Pontificem, et Dominum Palatinum excusat.
Nam et premissum fuerat unum testem, quantus quantus sit,
nullam fidem facere. Et ea vis est argumentationis ad incommo-
dum deducentis, ut ex consequentis destructione, tollatur Ante-
cedens. Hoc est, ut quoniam quod consequitur falsum est, necesse
sit illud ex quo deducitur, falsum itidem esse. Servata siquidem
rectee argumentationis formula, ex vero sequi aliud quam verum
haudquaquam potest.

Hazc mea mens fuit, haec potentissima vis rationis a me pro-
posite : quam ego ab ipsa calumnia alio flecti posse, non existi-
marem, nisi viderem, Abite ergo, suspicaces Ophiogenes: Mala
mentis argumentum est, inconsulte suspicari. Ego sparsa de aliis
credere me nolle, nisi certis testatisque argumentis comprobentur,
libere pronuncio: manumque hic subtraho, nec cum Milone temere
infero, inter hiantes hac rimas. Vale,
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Anni 1523

Artic. 4.
Anni 1525,
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Annt 1550

Caput L

ORIGO ET STATUS CONTROVERSIAE, CUM ELENCHO
RERUM TRACTANDARUM.

Pietate in Deum ac Dei parentem Virginem, susceptaque
semel Religionis constantia, nulli secunda nationi fuit quondam
Hungarica. Atque ut eo validioribus repagulis firmata veritas
consisteret, non multo post quam unius Lutheri, Christi mandram
depeculantis, audacia, letalium malorum Iliades inundarant, publi-
cis Regni comitiis in leges relatum fuit, ut Lutheranos ommes, ac
eorum fautores, tanquam publicos heereticos, hostesque sacratissimce
Virginis Marice, poena capitis, et ablatione ommium bonovum Regia
Maiestas puniret. Diutule postea, ut pullulantia excetreae istius capita
validius resecarentur, rursus his ipsis concepta fuere verbis decreta
Regni: Lutherani ommes de regno exstwpentur, et ubicunque veperti
fuerint, non solum pev Ecclesiasticas, vevum etiam per Scecularves
personas, hbere capiantur, ef comburanmtuy. Demum ut gliscentis
novitatis stolones, ac pullulantes fibree eruncarentur, ut impeti-
gines vitiliginesque in purissimo corpore iam tunc fruticantes,
alexipharmaco validiore depellerentur; gravissimo Senatusconsulto
sancitum fuit, u¢ sanctee Romancee et Catholicee Ecclesice, quce unica
est, et sibi perpetuo comstams, ervaveque nom potest, ommes Regni
Ovdines perpetuo adhcereant. Deum immortalem! si leges huius-
modi contra nos haberent, quas numellas, cippos, catastas, fidi-
culas; quas ungulas, boias, pedicas expedirent? quas lanienas
erigerent macellarii Predicantes? quos non deartuarent, emascu-
larent, eunucharentque Sacerdotes? quorum nonnullos superiori
tempestate exsectis virilibus, semiviros, Verpos reddiderunt. Et
tamen, tanto temporum tractu, in tanta rerum opportunitate, in
nullum unquam Lutheranum, Religionis ergo lege actum fuit a
Catholicis, et numero, et opibus superantibus.
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Nulla porro alia, quam quae his decretis continetur libertas
Lutherane Calvinianaque sectee concessa legibus Hungariee fuit,
ad hanc usque nostram, malorum feecundam, feracem Religionum,
etatem. Nunc demum, post tot statum funera, postquam funesta
novitatis prurigine tot simplices anime, ex preedamnatarum deflo-
ratione constructis opinationum portentis, fatuate, in omnem fidei
lepram exulcerantur venenanturque; postquam Regie Maiestatis
Sacrosancta autoritas, Bocskaiana factione imminuta, ac propemo-
dum eversa iacuit; magna contentione, bene a maioribus rotun-
data tornataque, decircinarunt adversarii, sanxXeruntque, ut Swa
cuique Religio et Confessio, ubique Libere velinguatur, wec quis-
quam ommiuwm, tn libero eiusdem wusu, ac exercitio, a quogquam
tmpediatur.

Hac tam ampla, et quaquaversum patente, nec ullis circum-
scripta cancellis, trimulee iam libertatis concessione, cum non solum
Lutherang, sed &que Calvinisticae, Anabaptisticee, Ariana, Iudaice,
Mahometice secte libertas, haud obscure videretur admitti, appro-
barique. Catholici universi, sed maxime primarius Regni status,
qui Preelatos complectitur, diu multumque, tante ad exitium liber-
tati, obstitere. Sed ubi numerare, non ponderare suffragia placuit,
ulterius progressa est licentia, additumque: Ad preecavenda inter
status odia, el dissemsiones, ut qucelibet Religio swyce professionis
Superintendentes habeat. De modo tamen eligendi hos Superinten-
dentes, denique; eorum proventibus, ac ministerio, verbum nullum.

Hanc igitur libertatem nacti Lutherani Pradicantes, atque illi vel
maxime, qui primatum appetebant, Comiti Georgio Thurzo persua-
dent, ut sua (quae tunc Palatinalis nan erat) authoritate interposita,
Synodum Solnam convocare, Superintendentes eligere, ceeteraque
nondum satis ordinata disponere vellet. Date igitur literee die
20. Junii, Anno 1609., quibus Dominus Comes queritur primum,
Quanta cum iniuria Sacvee Religionis, ac gentis Hungaricee, indi-
gence nostvi, sacvis inauthovandi, Vittembergam, Brigam, intervdum
in alia remotiova loca, profectionem suscipere hactenus sint coacti,
ac si non idem Spivitus Domini in hac quoque mundi plaga spiva-
vet, nosque vegevet: subdit. Consultum videri, ut duo vel tres Super-
intendentes eligantur, qui ad pastovale munus aspiranies, ad Sacro-
sanctam Ministeris Evangelii dignitatem promovendi habeant facul-
tatem. Quocirca rogat, ut ad 15. Iulii Solnam conveniant, ubi heec,
aliaque pertractare possint commodius. Convenere pauculi, sed

Artic. 1, Ante
coronationem
Anno 1608.

Eodem Art.
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nihil quidquam concludi potuit; vel ambientium, sibique mutuo
hanc tantam Ecclesiasticae dignitatis maiestatem invidentium vitio;
vel ob alias, quas in vulgus dare haud expedit, causas.

Ne tamen, qui hactenus summam Religioni Sacrosancte,
summam genti Hungaricee iniuriam irrogarant Predicantes, per-
gerent porro Deo hominibusque invisi esse; placuit iterum Solnam
convenire, ubi diu multumque omnia mature examinata, cum ad
diem 29. Mensis Martii Anno 1610. Patres convenissent, die demum
30. eiusdem Mensis (unius nempe diecule longissimo curriculo,
peractis rebus omnibus) Triumviri Capitales, Mensarii, Nocturnique
simul constituti: lique, ut speciem aliquam vetustatis, Ministerium
referat, Iudaicis nominibus cognobiles, ac famigerabiles viri; Isaac,
Abvahawmides, Elias Lawii, Samuel Melichius. Hi omnes Proto-
myste, ac solo nomine Superattendentes, denunciati. Deinde vero,
Stipendia Superintendentium, proeter censum Cathedraticum, et Aedi-
tuorum contributiones (multatitia pecunia, qua reos peculiant, exci-

artic. 2. disse videtur) pius Zelus ac liberalis Comitatuum clarigatio supplento:

Superintendentes quotannis per se, vel per alios, Ecclesias visitanto:

Art. 11, in fine. Causas ad forum Ecclesiasticum spectantes dviudicanto; et ita qui-

dem, wut ab illis ulterius appellave non liceat. Denique, iureiurando

Art uttimo. adstringunt Superintendentes, ad eius qua in formula Concordiz

continetur, Augustanae confessionis, Pandore decantatissima pro-

art. 7. fessionem. Ceeteros vero, qui Ministerio initiantur, libro Concordise
subscribere iubent.

Huic porro celeberrimo Concilio, nec deesset autoritas, sub-
scripsere Barones Maximates duo; Magnates nuperi non plures
quatuor; Nobiles sedecim; Cives tres; Ministri (qui, ut omnium

Summaingens, postremi, atque in ipsis Synodis Lutheranis, nil nisi lixe et calo-
vl 82 nes, extimique trahariorum, agmen claudunt, citimique subsignant)
magno omnino numero, sed rurestres plerique, atque etiam omi-
nosa nomina, Lanii, Fabri, Larices, Carbonarii, Masuri, (mirum
si non Suarii, et Arboratores, et Camparii, et Areatores, et Opsopcei,

et veteramentarii Lucriones, aliqui), septem supra viginti.

Posteaquam ergo acta Synodica publici iuris facta, ad manus
Illustriss: Cardinalis perlata sunt, mirari primum tante presum-
ptionis insolentiam; deinde, lacessitus, publico typisque vulgato
scripto, obviam ire instituit, atque hunc in modum edixit.

Nos Franciscus Forgacs de Ghimes, S. Romance Ecclesie Pre-
sbyter Cardinalis, Archiepiscopus Strigoniensis, locique eiusdem Comes
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pevpetuus, Primas Regni Ungavice, Legatus Natus, Summus Cancel-
larws et Secretarius, ac Sacrce Reg. Maiestatis Consiliavius, etc.

Cum nos, licet immerentes, Divina bowitas, Ecclesice Metvopo-
litance Stvigoniensi prveeficere dignata sit; ommi studio adnitendum
nobis intelligimus, ut quantum iniquitas temporum patitur. ovibus
Christi, curce nostree commussis a Principe pastorum, ita consula-
mus, ut vationem veddituri de amimabus; lupos ab oviaria Chyisti,
etiam corpovum nostvoruw obiectu avceawus,; assiduaque vigilantia
excubantes, velut in specula constituti, pericula eisdem denunciemus.

Quia igitur superiovibus diebus, eo usque audacia illovum, qui
conciontbus wmisevam plebeculam in evvovum laqueos inducunt, pro-
gressa est, ut costionem guandam in oppidum Solnam indicevent:
novo, ac antea i Ungavia inaudito exemplo, suce Lutherance pro-
[essionis Superattendentes eligevent, a quibus deinceps cceleva mini-
strovum turba initiavetur ; Leges denique ac decveta figevent, communs
lustitice, legibus patviis, Ecclesiasticee libevtati, Sacris Canonibus,
Dei decretis contrarias: commitleve sine anime nostree discrimine
non potuimus, quin palam ac publice, ommnibus illius conventiculi
actis, ac decvetis, tanguam animarum elerno exiiio, communique
Tustitice exterminandcoe notis, contvadicevemus.

Principio ergo, mon sime plurimavum animarum pevditione,
Superintendentis nomen usuvpavi ab his novellis Ecclesice Dei tur-
batoribus, vel inde manifeste deprehenditur, quod ab ipsis nascentss
Ecclesice incunabilis, postquam Apostolico wministerio, Ecclesiarum
rectoves Episcopi sumt comstituii; nunquam pro legitumis recepti sint
Episcopis, nisi quos aliorum Episcoporum ordinatio consecrauit.
Nam, ut vetustissime Apostolicorum canonum decveta taceamus,
Sacrosanctum ac Universale Concilium Nicenuwm primum (quod vel
conferve, nedum cequave Solnensi Comciliabulo, sacrilegium fovet)
id quod usu receptum fuerat, lege sancivit, ut Episcopus non minus,
quam a tribus Episcopis ordinetur, ita tamen ut Metropolitani
Episcopi autoritas habeatur, absque quo ordinatio irrita sit:
Si igitur periuri esse nolunt nupeyi isti Superatiendentes, sua ipso-
rum Sententia Episcopi esse hanwdquaquam possunt. Nam turemurando
adacti sunf, non aliam doctrinam se propugnaturos ac promoturos,
quam Confessionem Augustanam. In ea vero Confessione, palawm
profitentur, se in nullo fidei articulo ab Ecclesia Catholica dissen-
tire: tantum paucos abuSus omittant, qui novi sunt; et contra
voluntatem Canonum, vitio temporum recepti. Cum igitur contra
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Nicence Synodi vetustissimos ac Sacvosanctos Canones, Superinten-
dentes se nomsmari sentiant; wisy Augustance Confessionis, ac iuvis-
wurands violatores haberi wvelint, necesse est falso mnominatos istos
Superintendenies, ovina se veste Episcoporum, immerito conlegere,
adeogue nullas ab ipsis legitimas Ministrovum Ovdinationes fievi,
nullum ex 1iis Sacramentis quee ovdinationem requivuni, legitime
administrari ab is quos imitiant: sed wmbratilem ac vanawm esse
quee ab s fit, Absolutionem, Eucharistiam, etc. Quae quam gravia
miserce plebeculee incommoda, animarumque damma adferant, nemo
est qui nom videl.

Adde, quod gravissimis, et ab ommi humanitatis, ne dicam
Christianitatis semsu alienissimis ervovum portentis populo propo-
nendis, adstringit Solmense hoc conventiculum infelices Preedicantinm
animas. Cum enim statwit, ovdinandos ommes libvo Concordice sub-
scribere, id demuwm sancit, guod in libvo Concordice, disertim expri-
mitur: Damnandam esse doctrinam, quee -docet, Evangelium non
esse Tantummodo concionem de gratia Dei, sed proprie esse con-
cionem de pcenitentia, arguentem, accusantem, damnantem peccata.
Item, Docendum esse, passionem Christi proponere iram Dei adver-
sus peccata, ut cognoscamus quanta dominus in‘ lege sua a nobis
exigat, quorum tamen Nihil nos preestare possumus, etc. Demum,
Damnandos esse qui docent superesse in homine Capacitatem,
aptitudinem, facultatem, industriam, aut vires, quibus in rebus
spiritualibus Cooperari valeat, ad bonum aliquod. Hcec aliaque
ervorum porienta, sacvo huic Conciliabulo ex libvo Concordice appro-
bata, eo nimirum spectant, ut apertum ac patens, howinibus wultro
m malum ruentibus, exilium accersatwr. Si emim Nihil ex Divince
legis preescripto, agere possumus; si ne Capacitas quidem in nobis
heeret, ut Deo wmoventi per gratiam, Coopevemur; si Evangelium
Tantummodo gratiam denuntiai, aspevitatem poenitentice, wmetum
peccatorum longissime vemovet; quid adhuc satagimus in Sanctitate
et Iustitia ambulare?

His accedit, quod gravissimo quogque usurpati Iuvis alieni onerve
se preegravat hocce Conciliabulum, nam Synodum abnuente Metro-
politano indiceve, Visitationes Ecclesiarum in aliena dicecesi, bone-
rumque Ecclesiasticorum dispositionem in se derivare privata. aunto-
ritate, contra longissimi temporis Praescriptionem, Canonumgque ac
Legum patrice sancitas constitutiones; quid aliud est, quam rapere,
ac sine ullo tuvis ovdine, alienum tus sibi usurpare?
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Nullce certe Ungariee leges, ne quidem perturbatee Reipub.
temporibus latce, ius tribuunt novis Superatiendentibus, vel censum
Catedraticum, adimendi, antiquagque sceculorum aliguot possessione
Avchidiaconos deturbandi; vel causas forum Ecclesiasticum concer-
nentes, ad has Episcoporum lavvas deducendi; vel per viam Appel-
lationis prasumptuosa ipsorum iudicia non declinandi: Ef tamen
Solnensis hcec Pseudosynodus, et census Cathedraticos Archidiaconss,
quorum antiquissima possessio cevtissimas ovigines habet, abiudicat,
ac intrusis Superattendentibus suis adindicat; et causas Ecclesiasti-
cas eovum udicio committit; et provocationem ab ipsorum diiudi-
catione vetat. Quee omnia Iniustitice plenissima, Divinis, ac humanis
legibus, Decretisque Ungarice adversantur, nec quicquam horum in
publico Regni conventu definitum. Et quamuvis definitum foret; ipsis
tamen legibus Ungarice suffragantibus, guidguid Sacyis Canonibus Eccle-
sie adversatuy, invalidum ac nullius firmitatis esse debeve dignoscituy.

Quee cum tta sint, nos coram Deo, ac mundo universo pro-
testamur, iniquas has novelle coitionis saunctiones, Libeviatis ac
Turisdictionis Ecclesiasticee, animarumque exitio latas, Invalidas,
Intustas, ac nullius pondevis esse et haberi debeve: Districteque ac
sub poena Excommunicationis inhibemus, ne vel ipsi falso intitulati
Superattendentes, census Cathedraticos percipere, Ecclesias dicecesis
nostree visitare, Ordinationes Ministrovum faceve, Causas forum
Ecclesiasticum concernentes diiudicarve, nedum Appellationes prohibere,
preesumant. Inhibemus Item, et sub Anathematis vinculo vetamus,
ne wllus censum Cathedvaticum aliss, quam quibus ab antiquo pen-
debat, dave preesumat; neve ad Psewdosuperatiendentium ditudica-
tionem, causam ullam fori Ecclesiastici deducat. Ac nilslominus,
Reverendissimis in  Chvisto fratvibus Episcopis dicecesis mnostrce
Strigoniensis, nec mon dilectis filiis Preepositis, Abbatibus, Avchi-
diaconis, caeterisque ommibus, ad quos hcec ves spectave dignoscitur,
intungimus ac mandamus, ne quidquam de ture suo i Ecclesias,
m quas ab antiguo ius habuisse dignoscuntuy, vemsllant; census
Cathedraticos exigant; ac sue Iwrisdictioni subiectos Ministvos, si
gui forte illorum, causam Ecclesiasticam, ad Novitium aliquod
tribunal, deducant, ad forum spirituale evocaios, ac iuris oydine
convictos, trrvemissibiliter puniant.

Coeterum volumus, ut hoec mnostva Protestatio, Coniradictio,
Inhibitio, ac Preeceptum, quo faciltus ad wmanus plurimorum per-
venive possint, Typis excudantur; eademque fides excusis exempla-
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ribus habeatur, ac si ipse orviginales, manu mostra subscviptce, ac
sugillo munitce exhibeventur. Datum Posonii, in aula Nostra Avchi-
episcopali, Die XV1I. Aprilis, Ammo M. DC. X.

Quia vero, non solum Typis vulgata, verum et pro sug-
gestu propalam, enucleateque denunciata, et basilicarum valvis
appensa fuit haec Illustriss : Praesulis contradictio; movit bilem cere-
brosis, cervicosisque Preadicabulis, veterascentis, et iam triennalia
celebrantis libertatis voluptabili adorea vernantibus; ac nudatim,
velut ad commune incendium restinguendum, accurrentes, hi plau-
stra convitiorum, situlas ac siphones petulantissima maledicentie
alii, responsionem nonnulla verisimilitudinis cerussa ac purpurisso
fucatam pauci, meditari. Demum, longo puerperio Apologiam
elumbem, peedore ac illuvie squallidam, succi sanguinisque ex-
pertem, sola densissime ignorantiee nube fuscatam, solis turgidam
minatiis, viscatis tinctam pellaciis, vulgaribus denique e trivio
convitiis preegnantem, protruserunt. Atque ut securius sub clypeo
Martis latitarent Attendentes, quia Veritatis radios, ac penetrabile
telum, adverso pectore excipere se posse desperabant; eorum
nomine brute scriptioni appenderunt, quorum se umbra, tutos
ab omni Catholice scriptionis telo vanissime augurabantur.

Hanc ego Apologiam Preadicanticam, ad Lydium Veritatis
lapidem revocare, multisque ac magnis errorum, ac vanitatum
anfractibus scabram, ad asciam dedolare, Deo duce, aggredior.

Et Primo quidem, Superintendentes novos, ipso sue electionis
exordio, Augustana confessionis decreta, quibus iureiurando sua
capita devoverant, violasse, palam faciam.

Secundo : Illegitimam, ac prorsus nullam esse Novorum Super-
attendentium ceeterorumque ab iis proseminatorum Ministellorum
Vocationem, luce hac meridiana clarius commonstrabo.

Tertio : Rectissime ab Illustriss: Cardinali dictum fuisse docebo,
unica Libri Concordiee approbatione, ad quam Superattendentes
adstringuntur, plurimis errorum portentis, animas suas devovisse,
novos Archimystas.

Quarto : Comprobabo, Divinis, ac Humanis legibus obluctari
Predicantes, cum census Cathedraticos, ac dignitatem fori Eccle-
siastici, etc. ad se derivant.

Quinto demum : nihil ab Illustriss: Cardinali, contra publicas
Regni constitutiones patratum esse, cum obviam ire preesumptioni
Przdicanticee non intermisit, luculentis argumentis testatum reddam.
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Porro a colubri linguis, vipere dentibus, omnis celsioris animi
adrosoribus, convitia in Illustriss: Cardinalem velut missilia sparsa,
idcirco tacitus preetereo, quod et ad criminationes iam occalluimus,
et Lunam non ledi pleno rictu latrantium canum, aut quoaxantium
ranarum incondito sono, usu ipso condocefacti sumus: Nec aliud
ab Eutrapelia Preedicantica exspectamus, quam levigatas leedorias,
quibus Preepositorum Ecclesie gloriam, malevolentissime diminutum
eunt; adeoque apud nos, species quadam dedecoris censetur, si
Preelatus quispiam bene a Pradicantibus audiat.

Caput IL

AUGUSTANA CONFESSIONE ABSENTIENTE, ELECTI
A CAETERIS ABROGATIS MINISTRIS, SUPERATTEN-
DENTES.

Non is animus, non ea mens fuit Illustriss: Cardinalis, ut in
edicto Pastorali longas texeret disputationes, ac toties damnatam
ablepsiam refelleret: sed solum ut lupis grassantibus obviam iret;
periculique; denuntiatione, oviculas suas, quas abiugare satagunt
Predicantes, adjugaret. Ne tamen rerum imperitis, temere facta
videri posset, contradictio, velut intento digito ostendit potius fon-
tes argumentorum, quam pleno alveo deduxit, quibus obrui scintilla
novitatis possit: Ac tali imprimis argumentatione rem ipsam convicit.

Augustana confessio, semel, iterumque libera voce profitetur,
ab Ecclesia Catholica, et Romana, non dissideve suas Ecclesias
in articulis fidei, in doctvina, n cevemoniis : tantum novos contra
Canones, sine cerifa autoritate, preeler consuetudinem Sceculovum,
vitio temporum veceptos abusus omitieve:

Atqui Episcoporwm Ovrdinationem sine consensu Metropolitans,
sine Episcopali ministerio, invalidam, pewitus nullam esse, nec
novum est, nec contra Canones, nec sine ceria autoritate veceptum ;

Ordinationein igitur Episcoporum, sine consensu Metropolitani,
sine Episcoporum Ministerio factam, invalidam esse, Augustana con-
fessio vecipit. Et (quod hwic annectitur) cos quoque vecipere, si per-
wuri non sunt, qui Confessionis Augustance placitis amplectendis
sacramenti Religione sumi wmancipati, ut mancipatos esse in Sol-
nensi coitione Supevattendentes iam audivimus.
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Propositionem huius Apodixis, probavit succincte Illustriss:

Coatess. Ang. Cardinalis, ex ipsis Augustana Confessionis verbis, que sic habent:

Avue.2lanio. Ilvpe feye summa est doctvine apud wos, in qua ceyni potest, wihil

inesse, quod discrepet a Scriptuvis, vel ab Ecclesia Catholica, vel

ab Ecclesia Romana, quatenus ex Scripturis nola est: sed dissemsio

est de gquibusdawm abusibus, qui sine certa autoritate in Ecclesiam

wrvepsevunt cum Ecclesice apud nos, de wullo fidei Articulo dissen-

tiant ab Ecclesia Catholica; tantum paucos quosdam abusus owii-

tant, qui novi sumt, et comtra voluntatem Canonwm, vitio temporum

Ihud. Depotest. vecepti. Et rursum : Nown petunt Ecclesice, ut Episcopi homoris swi

Beceswin jactura savciant concovdiam: tantum petunt, ul iniusta onera remit-

"\ tant, quee mova sunt, et proter consuetudinem Ecclesice Catholicce

In Eplogo  7€cepta. Denique paullum inferius: Infelligi potest, in doctrina, et

Confessionis. copyemondis, apud wnos wihil esse veceptum comtva Ecclesiam Catho-

licam. Quod si novos tantum, et Canonibus contrarios abusus

tollunt; si tantum nova, et preeter consuetudinem Ecclesie recepta

remitti volunt: Ergo catera, que Canones antiqui, quee recepta

Ecclesie consuetudo approbat, confessio itidem Augustana com-

probat, ut ex iis, que de exclusixarum particularum energia a
Dialecticis traduntur, clarissime deducitur.

Iam vero, Assumptio Demonstrationis evidentissimee, adeo
manifesta est, ut ipsa impudentia eam inficiari non audeat. Nam
et veteres Canones sanciunt, et postquam Apostolico ministerio
Ecclesi® sunt constitute, usus perpetuus obtinuit, ne unquam
Episcopi, nisi ab Episcopis ordinarentur. Audi Canonem vetustis-
simi, et sacrosancti Concilii Niceeni, cuius valido ictu Arius iugu-

Canon. 4. Rut-latus iacet : Episcopus mnon wminus quam a tribus Episcopis ordi-

fin. Wb, 1. o & oty +  ita tamen, ut Metvopolitani Episcopi autoritas habeatur
absque quo Ovdinatio sit irrita. Idem habet Canon primus Aposto-
lorum: Et Concilii Carthaginensis secundi, tertii, quarti, sanctio-
nes. Recte igitur concludimus, Superintendentes nuper admodum
exclusos, etiamnum implumes, ac tenellos, non solum in Ni¢enam
Synodum, in cuius verba minime iurarunt, sed in ipsam quoque
Augustanam Confessionem impingere, cui docends, ac credende,
animas suas (Infelicia capita!) devoverunt sacramento.

Quid ad hos tam claros, tam sua luce rutilantes veritatis
radios Preedicantes? Digna Evangelio Lutherano, digna fascibus
novi Magistratus omnia; summatim Tria.

Primo respondent: Ingenue respondemus. Bonum factum, quod
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tam ingenuatos vos esse pramonuistis, alioquin vi argumentorum
expressam hanc a vobis responsionem cogitassemus. Pergite porro
feliciter : Ommuino Episcopum ab Episcopo ordinarvi par erat, iuxfa
Concilis Niceeni dispositionem,; si wmodo vers et orthodoxi Episcopi
haberentur: At ubi tales desideraniur, licet Ecclesice, tanquam Matri-
familias in dano Dei, cui claves Christus commisit, creare Episco-

pos. Nec multis interiectis, subnectunt: Canon itaque Nicaenus, dum

vult Episcopum ab aliis Episcopis comsecvari, loguitur de eo Eccle-

sice statu, quando veri, et orthodoxi Episcopi habentur; Non autem

quando tales desidevantur. In hoc enim casu, licet Ecclesice, novum
presbyterium constituere. Atque hoc ut exemplis evincant, lacinio-

sam disputationem ita prosequuntur. Timothewm et Titum Apostoli
consecrarunt, non ad Powtifices Iudceorum ablegarunt. Moyses Ere-Ruffin. 1b. 16.
mita, postulatus in Episcopum, noluit se a Lucio Episcopo, hoste © 52 Farel

S . . . . .n 19.

Religionis ovthodoxce, ovdinavi; sed ab orthodoxis. losaphat, Ponti-

ficibus cessantibus, ministeria constitust. Tandem, velut re bene

gesta, pleni latitiis concludunt: Satis evidenter dam probatum

esse, ordinationem novorum Supevatiendentium, provsus cum Aposto-

lica convemire. Apine, triceque saperdarum Novi Evangelii, quas

nemo nisi impos animi suspiciat.

Miseret me vestri, Praedicantes, quod tam pueriliter in re seria
luditis, ac miseram plebeculam deluditis; quod acerato luto, non
solidis ceementitiisque substructionibus ineedificetis. Et, ut vos ipsi
manibus vestrum contrectetis stuporem, latebrasque has vestras
occlusas intelligatis ; Quatuor a vobis quaro: ad quee, ut absque ter-
giversatione, involucrisque verborum respondeatis, etiam atque etiam
rogatas dignitates vestras volo, Pradicantes Superattendentissimi.

Primo, scire libet: An ideo licere vobis arbitramini, Nicena
Synodi decreta convellere, quod nulli usquam veri Episcopi fuerint,
antequam Solne designarentur? An potius, quod Solne, quod in
Ungaria, nulli fuerint? Si primum vultis; Fatemini igitur, nec
apud Calvinistas, charissima vobis et contesserata capita; nec
Wittemberge ; nec Brigee, veros fuisse Superattendentes, qui Mini-
stros legitimos creare possent. Et, quod huic annexum est, datis
illud quoque: Vos, qui antea Brigee, qui Wittemberga initiabamini,
absque ulla verorum Superattendentium ordinatione, in Ecclesias
irrupisse; ideoque profanos, mere laicos huc usque fuisse, ace-
phalos fuisse, populo imposuisse, nullum ex iis Sacramentis, qua
ordinationem requirunt, rectius administrasse, quam si delirantis
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aniculee, vel suarii Corydonis auspiciis, ad functiones Ecclesiasti-
cas accessissetis. Haec enim omnia recte consequuntur, si nulli
uspiam veri fuere Superattendentes, sed ad peragendas Mini-
strorum ordinationes, nunc primum Solnz denuntiari debuerunt.
Denique illud concedendum erit; Nullam ante Solnensem coitio-
nem fuisse Christi Ecclesiam, ex ipsis enim Divine legis oraculis,
clarissimaque Apostoli Pauli testificatione demonstrabimus; nun-
quam seriem sibi succedentium Pastorum interpolari, nunquam
Ecclesiam Pastoribus viduari potuisse. Et o infelicem Ecclesiam,
quam nisi Pastoribus Solna ditaret, @ternis sepulta tenebris con-
tabesceret! O grande robur, portis inferorum non vincends columnée
Veritatis, quam tot seeculorum error interpolavit; et nisi sterilissi-
mis montium sepimentis occlusi Preedicantes restitutam irent, grex
sine Pastore, per devia et inamcena tesqua errare @ternum coge-
retur! O dignitatem Religionis Christiane singularem, que tot iam
seeculis, solito Dei favore defceta, vel morbo, vel vetustate defloru-
erat! Et nisi e Lutheri, Calvini, ceterorumque orbis retrimentorum
pegmate, Pharus celestis sapientie illuxisset, sonticis tenebris
obrutus orbis iacuisset! O fungos! o blennos, ac bardos, vetera
illa orbis lumina, Iustinos, Athanasios, Hilarios, Hieronymos,
aliosque numero inexputabili, Viros sanctissimos @que ac doctissi-
mos, qui licet caecos perluminarent, expiarent dgemoniacos, leprosos
emacularent, mortuos redanimarent, Scripturarum tamen primo-
genium sensum nesciverunt, imo ab Apostolorum quasi convictuy,
primordialis verbi ac sensus falsarii fuere, ad eum Veritatis splen-
dorem defioculi lippierunt, quem Praedicantes per solos steriles
Grammaticee campos rare sparsi, et ad oculorum decipulam osten-
tantes ementitee eruditionis tenuissimam suppellectilem, irretortis
oculis contuentur! Qui hac talia somniantium nugamenta suspicit
ac suscipit externavit; frustra lumen veritatis huic offeras, qui ut
noctua ad solis radios, ceecutit ad Veritatis clarissimum splendorem.

Sin vero idquod secundo loco posui, adlubescat; ideoque vos
contra Nicenae Synodi sanctiones elegisse dicitis Attendentes, quod
nulli tunc Solhe, nulli in Hungaria veri Episcopi fuerint: Amabo,
cur non eodem iure Ministros antea ordinastis? Cur sine Super-
attendentibus non initiastis? Cur Brigam, cur Wittembergam magnis
sumptibus, magna Religionis, ac gentis Hungarice iniuria, aman-
dastis, quos Ministros recepistis? Forte an ceetus vester Superatten-
dentes creare potest, Ministros non potest? An conferre summum
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Magistratum Mimallones creandi potest, sacris imbuere ministeriis
non potest? Aut par erat, per tot terrarum tractus Brigam Mini-
sterii, adeundi causa proficisci, et indignum existimastis eodem
pergere, ut delecta capita albo Superattendentium adscriberentur?
Ita vos semper percolatis initio culices, qui postea glutitis et camelos.

Secundo: Sint vera omnia quee adfertis, hoc est, nusquam in
orbe fuerint veri Episcopi, ante diem XXIX. Mart: anni decurren-
tis; ipsaque a vobis memorata exempla eo spectent, quo torquetis:
Ecqua tandem ratione id consequens erit quod ampullamini, et
iactuose tricamini, Evidenter probatum esse, provsus cum Apostolica
convemre, ordinationem vestram ? Heaeresiarchee ceriti omnes, Pseudo-
prophetee omnes, omnibus retro saculis hac ipsa iactarunt: defuisse
veros Ecclesiee Pastores; a Deo se novos torres excitatos, qui
ceelesti facula glaucoma ceaecutientium depellerent: Heec Calvinus,
Memno, Blandrata, haec ceeteri hodieque Enthusiaste, iisdem verbis,
eadem qua vos probabilitate occinent; obrussam anilium persua-
siuncularum suarum, sacris mysticisque libris reseratam veritatem,
dicent; impudentiam, temeritatemque vestram ridebunt, quod usur-
pare audeatis propria, heereditaria ipsorum ornamenta. Et tamen,
si Superattendentes Calviniani a Deo delecti ac missi sunt; Luthe-
rani a Deo non sunt, quippe qui adversa inter se fronte sic
arietant, ut procul spectantibus, mixtum miseratione spectaculum
exhibeant. Cum ergo eodem utrique argumento suam temeritatem
obuelent, defectumque legitimorum Episcoporum pleno ore crepent,
nec maiori tamen iure hi, quam illi, hoc se clypeo contegant;
utrique perdicum instar, dum oculos texere suos, undique se tectos,
vanissime arbitrantur.

Tertio. Advocate omnes ingenii vires, nervos intendite, veter-
num excutite Praedicantes, illudque clare sine ambagibus enucleate,
quomodo vestram hanc responsionem, Augustana Confessionis verbis
adaptetis? Audistis quee paullo ante vestris auribus Confessio sub-
murmuravit : Episcoporum qui eo tempore erant, et quibus similes
hodieque sunt in Ecclesia, honoris iacturam facere, Augustanam
Confessionem, nolle, hoc solum agere, ut nova, et preeter Ecclesice Confess. Aug
consuctudmem vecepta, remsitantur. 1d si verum est, (ut verum At 2!
esse adstruxere Preadicantes, cum se Sacramento obstrinxerunt
Confessioni) nemini dubium esse potest, male Praedicantes adimere
Episcopis honorem, quem Nicena decreta illis deferunt. Sic igitur
dum vitabundi Charybdim evadere laborant, in Scyllam incidunt.

Petrl Pazmany Opera Tom VI 28
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Quarto demum, ac postremo; disertim edicite, fungos an can-
dices nos rebamini, cum tam ridiculis, tam a vero abludentibus
probationum fumis oculos nostros ceacare cogitastis? Deum im-
mortalem! qualis illa est larva argumenti? Titum et Timotheum
Apostoli elegerunt ad Episcopatum, non ablegaverunt ad Iudoeorum
Pontifices. Bellatulum, pulchrum, lucernam olet, demorsos sapit
ungues haec subtilitas. Sed quid inde porro? Pergite: Audiemus.
Evidenter evgo probatum est, Solnensem ordinationem cum Aposto-
lica comgruere. Subtile proh Superi! ad cotem et aciale limatum
telum! Dignum acumine Superattendico, quodlibet ex quolibet
extundente. Verbo respondeo, Nego consequentiam, falsam, nullo
nexu coharentem promissis, nulla verisimilitudinis specie fucatam.
Et si quid heec argumentatio probat, pereeque Mahometis Muftios,
Calvinisticos stentoras, Arianos locutuleios lingulacas, ritu Apo-
stolico initiatos ostendit. Ita igitur concludere debueratis bamba-
liones : Nusquam in Actis Apostolicis, nusquam in monumentis
Historiarum, ab aliis consecratos legimus Episcopos, Apostolorum
successores, quam ab Apostolis et eorum succedaneis Episcopis.
Ergo exemplo Apostolicee Ecclesie arcentur minorum gentium
Ministelli, ne in alienam functionem se immittant; ne profana
manus attactu umbratiles Episcopos deludant, si vindicem Dei
dexteram experiri nolint cum Ozia, qui statim ac in Sacerdotum
officium sese temerarius ingessit, feeda totius corporis vitiligine
deturpatus, regno, vitaque exutus, oppetiit. Apostolos igitur, quos
Vivifica Spiritus aura, meliori igne purgatos, Ecclesie Pastores
destinarat, ad Iudeorum Mystas ablegare, opus non fuit. Nam
umbras, adventu lucis eliminandas; mystice functionis potestatem,
legalium sacrificiorum administris, diviniore Christi Sacerdotio
abrogandam; Deo docente didicimus: Apostolorum vero vocatio-
nem, non persuasibilibus humana sapienti®e verbis, sed vere admi-
randis supra naturae leges patratis operibus, Deus ipse testatam
reddidit. Simile quid Preedicantes, in proboss su& novitatis atte-
stationem comminiscantur; et en paratam gerimus, quam porri-
gamus victoribus herbam.

Quid hic extra liram ac oleas deprehensi Preedicantes? Exan-
gui colore, tertiata verba substrepunt: Ruffinus testis est, inquiunt,
Moysen Evemitam sanctissimum, noluisse ab Episcopo heeretico ordi-
nari, sed ab Ovthodoxis, quos ipse in exilium egerat. Nugacissima
nugalia nugivendulorum. Sextum decimum librum Historiarum
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Ruffini notant in margine. Pape! quid audio? Supinum me anti-
quarium, qui Plures duobus de historia Ecclesiastica libros Ruffini

non aspexi. Nee vos felices Preaedicantes polyhistores, qui veteribus

in membranis, a blattis oculatos Ruffini tam numerosos libros,

nuper admodum reperistis! Beate nos tanto bono, ac novitios

hosce libros, in publicam lucem date. Sed quia edentulo vetustate

temeto concalefactum fuit opinor cerebrum Pradicantium, cum
Apologiam cuderent, ideo veniabilis hic error esto. Illud impudentis-

sime frontis fuit, sic abuti contra conscientiam Ruffini testimonio, ot
quasi is Moysen eremicolam non ab Episcopis, sed a promiscua Ruffin. lib.2
plebe Archimystam sacratum dicat : et tamen Ruffinus disertim &
scribit; noluisse quidem Moysen a Lucio heretico ordinari; Sacer-

dotium tamen, ab Episcopis quos in exilium trusevat Lucius, sum-

psisse. Idipsum Theodoretus scribit; Iussum scilicet a Iulio, ut fheodoret.
ad alios Episcopos deduceretur, quos ipse postulasset. Tum suscepialib. 4. cap.23.
Pontificali gratia, Apostolica doctrina, ac wuraculis, ad wvervitatis

viam deduxisse Ismaélitas. Hic, si ullus adhuc abditus pudor fibris,
erubescent technas suas, qui depuduisse videbantur, sufflati nova
dignitate Praedicantes. Vos vero, Viri Nobiles, etiam atque etiam
dispicite, quibus animas vestras ducibus itineris concredidistis; iis

nempe, qui in re patenti, ac clara, tanta confidentia mentiuntur.

Gemella huic et illa accenseri debet impudentia, quod Iosa-

phat Pontifices ac Sacevdotes constituisse, scribillant, veridici per
antiphrasin, Pradicantes; idque ex 2. Paralip. 17. v. 19. compro-
bant: Cum tamen nec eo versiculo, nec toto illo capite, ulla Pon-
tificis creati mentio habeatur: sed Sacerdotes ac Levitas a pio
Rege, una cum viris principibus missos, per varias Iudee urbes,
Scriptura docet, qui populum ad omnem pietatem informarent.
Et tamen subsultant Pradicantes, quasi memoratis exemplorum
deflorationibus evicerint, licuisse ipsis, novum Presbyterium ador-
nare. Fateor, si mendaciis, si ad rem non spectantibus, si falsis
ac depravatis historiis evinci aliquid potest, evicistis, nihil sub
isto ceeli fornice, nihil in hac terrse pila, nihil in hoc orbis uni-
versi cavedio, Praedicantica fronte inverecundius reperiri.

Secundo respondent, ac post epotas noctes, vulpinantur meri-
bibulas affanias Pradicantes: Mandato Dei se perurgeri, ut novum
presbyterium constituant, secessionem ab Episcopis faciant. Jubemur
enim, aiunt, cavere falsos Prophetas ovilla veste larvatos; et egredi
¢ spivituali Babylone, nec sugum duceve cum infidelibus; quin potius

28*
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ab illis separari. Atque hic abrumpunt Praedicantes balbe contextum
orationis filum, pudore, opinor, manum cohibente. Qua enim est
ista, Deus bone! argumentatio? Iubemur vitare falsos Prophetas;
ergo contra Nicena decreta, contra Augustana Confessionis iure-
iurando adstructam professionem, licet Episcopos a non Episcopis
ordinari? Hoc ipso Argumento calvitur a Dipsade Calviniana plebs
imperita, cum sessionis a Luthero facte causas pertexit. Non
absimili vanitate argutatur vipera Ariana, matrum viscera consan-
cians, Calvini castra deserens. Communia igitur cum sint ista, et
contra vos, et pro vobis arma; missa nunc illa faciamus, in vestigio
quo semel pedem fiximus, depugnemus, praesertim, cum pro vobis,
non nisi contorta, et in perversum sensum deflexe serviant, illa
monentis Christi Domini sacrata verba. Sed ad triarios deventum;
Itaque

Tertio respondent: Confessionem Augustanam, vitus ordinatio-
num, inter eas ves vefevve, quibus vitio tempovum abusus accessevunt :
guorum nonnullos vecenset, ut gquod Episcopi nullos vecipient, nisi
wurent, se puvam Evaugelii doctvinam mnolle docere. Verum, quo
heec tergiversatio, vix ut evannetur digna, spectet, haud intelligo,
nisi forte ut Augustana confessionis turpissimam Antilogiam, puti-
dumque mendacium nobis proponat. Quid enim est a seipsa dis-
sidere, secum bella gerere, si hoc non est? Awugustanas Ecclesias,
tantum in paucis abusibus, non in fidei articulis dissidere a Romana
Ecclesia: Et tamen, Romana Ecclesice Episcopos, neminem vecipere,
nisi qui turet, se puvam Evangelis doctvinam nolle docere. Si is qui
puram Evangelii doctrinam non docet, per omnia in rebus fidei,
cum eo conspirare potest, qui (suo saltem iudicio) putum Dei ver-
bum depraedicat; fatebor, nullam in his Augustane Confusionis
effatis inesse Antilogiam. Deinde vero, Deum appello, ac tremen-
dum eius tribunal, cui sistimur in Exodo vitee, mentiri Confessio-
nem, cum neminem ab Episcopis vecipi ait, wisi qui puvawm Evan-
geli doctrinam abneget. Quin et ipsa confessio mentiri se non abnuit
hec blasphemiarum portenta devomendo; siquidem: alibi, tantum
in abusibus, non in rebus fidei, dissidere se ait a Romana Ecclesia.

Sed, emedullemus pedepressim, quo tandem he&c Apologie
responsio (verius labyrinthum dixeris) pertineat. Dixerant Praedi-
cantes, ex decretis Niceenis, Episcopum ab Episcopo ordinandum
esse, nec ausi sunt aperta fronte Canonis huius prescriptum,
abusibus accensere, ne, et Augustansz confessioni obluctari, et
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Sacramentum violare viderentur; longiori itaque circuitu, quasi per
occultos cuniculos evertunt, quod palam demoliri reformidant. Et
quoniam incredibile Preedicantibus ipsis videbatur, ita homines
obbrutuisse, ut sibi persuadeant, nullos ante Solnensem conventum
fuisse Episcopos; ideoque, oportuisse a promiscua Preadicantium
colluvione, hierarchiam Ecclesiasticam prorsus collutilatam, pristino
nitore redornari; Heec causa est, cur nunc vafra calliditate obvolutis
fraudibus, tecte, inter abusus ponant eum ritum, quem Niceena
Synodus in Episcopali inauguratione servandum sanxit, ne scilicet
ordinatio, aut Metropolitano non annuente, aut Episcopali mini-
sterio non adhibito, peragi possit. Ita enim Praedicantes Apologiz
fabros, familiari, ac quasi domestico sermone alloqui lubet: Cum
ritus quosdam Episcopalis ordinationis, ab Augustana Confessione
reprobari docetis; eosne expungi arbitramini, qui Canonibus Nicee-
nis, qui usu Ecclesiee comprobati sunt? an alios? Si alios: Nihil
ad rem de qua agitur, responsio facit: nunc enim id unum con-
tendimus, Ordinationem vestrorum Superattendentium irritam, eva-
nidamque . fuisse, ipsius Augustane Confessionis iudicio, cum, ut
crebrius iam diximus, solos abusus Canonibus veteris Ecclesie
contrarios reiicere se fateatur iurata vobis Confessio.

Quod si hunc quoque Nicaeni Concilii Canonem, quo ritus
ordinandorum preescribitur, tanquam a primzvo Ecclesie flore de-
generantem scoriam, conspuunt Preadicantes; mentiuntur, cum se
novos tantum, Canonibus adversos abusus aspernari, in Augustane
Confessionis professione peierant. En Rhodus. En saltus, Preedicantes.

Caput IIL

PRAEDICANTES, SINE LEGITIMA VOCATIONE, UL-
TRONEA ARROGANTIA, IN ECCLESIAM IRREPSISSE,
PROFANOS ESSE.

Bene sit vobis, Preedicantes, quod ultro mihi aditum pate-
fecistis ad eam disputationem, quee una vestree falsitatis facem
preferre orbi potest. Dixerat [llustriss: Cardinalis: ex ipsis
Augustanae Confessionis placitis, antiquas Ecclesiee consuetudines,
sacrisque Canonibus sancitas leges, approbantis, liquere; Novos
Superattendentes, contra Niceenos Canones renuntiatos, falso nomi-
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natos Episcopos esse: Ideoque legitimas ab eis Ministrorum ordi-
nationes fieri non posse; nec ab illis, quos initiarunt, ullum Sacra-
mentum ex iis, qui ordinationem requirunt, rite ac ex ordine, salu-
tariterque administrari.

Tria hic quoque ganniunt Triumviri.

Primo respondent: Hoc consequens ex falso praesuppositis, non
nisi falsum esse potest. Ha, quanta vis doctrine, ac reconditioris
Dialecticae! Evigoratee mentis, emedullati capitis ignorantissime
stropheae. Si ad puerilia conquiniscere non erubescitis, Preedican-
tes, licet ipsa Logice rudimenta versantibus retrosiores videamini,
meminisse tamen potestis, unam inter Syllogismi facultates illam
ab Aristotele percenseri, quod verum quandoque ex falso inferat.
Experimentum capite: Omnis caudex Theologice gnavus est: Ommnes
guos Solna nuper dedit Atlendentes, sunt caudices; Ergo ommes
Solnce proseminati Superattendenies, gnavi sumt Theologice. Conse-
quens hoc verum esse, vos fatemini. Ego (do hoc amori vestro)
non abnuo et tamen Praemissas falsas esse, nemo non videt. Sed
spinosa heec missa facio: illud dico; Preesupposita, seu.Pramissas
ab Illustriss : Cardinali memoratas, verissimas esse, iam capite
praecedenti commonstravimus. Audete aliquid contra hiscere.

Secundo respondent: Baptismus verus et efficax adminisivatur
a Preedicantibus, qui Pontificice ovdinationis non sunt. Si m uno
Sacvamento ministerium mnostrum efficax est, cur non in altero?
in Absolutione? in Sacvamento altaris? Counstat certe, tam in Bap-
tismo, quam in Cena Domini rvemissionem peccatorum, iustitiam-

Luth. deCapti- que conferri. Legeram compluries apud Lutherum, heec ipsa verba;
vit Dabylon < Baptismus neminem iustifical, nec ulli prodest; sed fides. Et id
aptismo. . ..
necessario dici debere intelligebam, ab iis qui sola fide apprehendi,
et imputari volunt justitiam Christi hominibus. Nunc, quid Novitii
Superattendentes novare moliantur, non video. A Luthero ipsos
dissidere video. Sed celero, et carptim hac vellico, ut ad ea,
in quibus cardo vertitur, deveniamus. At at, que (malum!) ista
rerum Ecclesiasticarum supina ignoratio? An nesciunt Preedican-
tes, Baptismum ctiam ab hereticis collatum, validum esse, iteran-
dum non esse, totius Christiani orbis assensione comprobatum
fuisse, postquam ea res in dubium deducta a D. Cypriano Mar-
tyro fuisset? Et quis adeo rudis in Christianitate, qui id nesciat,
Calv. 1ib. 4. quod Calvinus ipse disertim adstruit, ab ipsis inde Ecclesie cuna-
c-15.nu. 20. pulis, usu receptum fuisse, ut si Minister in tempore non adesset,
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quilibet e promiscua Laicorum turba, vere baptizaret? Hoc Augu-
stinus lib. 2. contra literas Parmeniani, cap. 13. Hoc Hieronymus, Hicron, contra
hoc Tertullianus, hoc ceeteri primavee Ecclesie antisignani, hoc 'peiferiancs
perpetuus Ecclesize usus, ex quo ipsum etiam Scripturee Canonem E;p}is::c:”f
hausimus, eomprobant; ut mirari satis nequeam, quod in his tali-
bus noctuent exoculata praecordia Superattendentium.

Fatemur igitur, Ministros exedree Lutheranee, et podii Calvi-
niani, qui @que ac ceeteri de plebe Laici sunt, si aquam naturalem
adhibeant; si, quod Christus instituit, id agere intendant; si in
nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti baptizent; verum ac
legitimum Sacramentum Baptismi administrare. Nec solis Ministris,
sed ubi necessitas exigit, ceeteris quoque hoc ipsum damus. Imo
vos ipsi quoque datis; siquidem Romana Ecclesie Presbyteros,
nulla legitima vocatione subnixos, ideoque mere laicos arbitra-
mini: et tamen eos, quos ipsi tinxere, Anabaptistica impietate
rebaptizare non audetis.

Iam igitur, si vestra hec argumentandi formula apta est, et
efficax; agite, hunc in modum concludite: In Sacramento Bap-
tismi, wmanisterium Romanorum Sacevdotum efficax est; Ergo et in
aliis Sacramentis; inm Coena Domini; in Absolutione, efc. Aut, si
lubet, licebit et sic argutari: Si urgems, et que wmovam non fert
necessitas cogat, fas est cuwilibet de plebe, privatim tingere infan-
tem ; Quilibet igitur, et Eucharistiam, et Absolutionis Sacramentum
administrare poterit. Et quin hucusque felicibus Euris provecti
estis; Agite, cum acutissimo vestro duce, sic concludite: Probe- Luther. tom. 2.
mus ommnes Christianos ex cequo Sacerdotes esse. Sunt autem Sacer- j:‘;;l’gt;';‘;
dotala officia ferme heec: Doceve, Preedicare verbum Dei, Bapti- Lugi.ub ad
zave, Consecrave Eucharvistiam, Ministvave, Ligare, Solvere, Ovare Bohemos, de

.. . . . L c g Sacerd. mstit.

pro aliis, Sacvificare, Iudicave de ommium doclvinis et spivitibus: o a9s.
Primum vero et summum est, docere Vevbum Dei, proinde cui-
cunque Verbum concesserimus, huic plame wnihil negave possumus,
quod ad Sacerdotem pevtinet. Primum igitur of ficium, nempe Verbi
ministevium, commune est omnibus Christianis. Id probat Christus,
cum i cena novissima omnibus dicit, Hoc facite in meam com-
memovationem. At ea commemoratio aliud non est, quam predi-
cave verbum. Acutissimee, Chrysippo digne subtilitates. Quis Cato
ad hec nugalia, non quicquid habet domi cachinnorum, profun-
dat? Pegite Superattendentes, bonis avibus. Si hunc quem capistis,
insistis gradum, si paullulum adhuc annitimini; vel ego fallor
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plurimum, vel anomalia hac vestra, omnem Ecclesiastici ordinis
eutaxiam, eversum ibitis. Uno igitur verbo concludo: Recte
Ilustriss : Cardinalis dixit; ex iis Sacramentis, qua ordinationem
requirunt, nullum a vobis legitime administrari, ut ex iam dictis
intelligi, et ex iis quee de vestra vocatione dicturi sumus, valide
comprobari potest: Male vos argumentari, ab eo Sacramento,
quod absque ulla ordinatione valide (quamvis non semper licite)
a laicis conferre potest, ad ceetera Sacramenta, quae Sacerdotibus
administranda committuntur.

Tertio, Auctarium congiario adiiciunt; wut ex superabundanti
aliguid addamus, inquiunt Superattendentes, nos ex verbo Dei certi
sumus, quod Mandatum Dei et Vocatio, faciant legitimum Ministe-
rium. Demiror hanc superabundantiam vestram, Praedicantes. Par
est tamen, ut apud Superattendentes, nihil nisi Superabundans,
Supereffluens, Superfluum, Superlativum, inveniatur. Sed heus,
Praedicantes; quid agitis? Amphora ccepit institui, currente rota
urceus exiit. Ex superabundanti probare wvultis, legitimam esse
vocationem vestram. Probationis loco, hoc assumitis: Dei Man-
datum ac Vocatio, factunt legitimum Ministerium. Bene ad rem
aptissime. Pergite qui inde? subsumite. Tacetis? nihil deinde sub-
sumitis? Credo equidem, pudor interclusit fauces, ne quod in
Minore erat ponendum, efferretis; Hoc nimirum: Sed wos, Dei
gratia, Solnensos Superatiendentes, et catera turba Ministrorum,
Mandato et Vocatione Dei exciti sumus; Ergo legitimum Ministe-
rium habemus: Et Sacvawmenia, quee orvdinationem vequivuni, vile
administramus. Heec profecto, ad. rem omnius necessaria erant
hic gradus figendus erat. Segd ut video, in sola vanitate super-
abundant Pradicantes, deficiunt in necessariis.

Tria argumenita vamnstatis 1ovi wministevii novatorum.

Quia diffisi causse, in ea re, in qua plurimum opere ac
studii ponere debuerant Preedicantes, ut pisces muti heerent; nec
ullum Vocationis suae indicium adferunt: ut gratum faciam, com-
monstrabo luce hac estiva clarius, Lutheranos et Calvinianos
clamatores, a Deo missos non esse; ultronea temeritate in Eccle-
siam irruisse; docendi munus temere usurpasse. Quod priusquam
facio, paucis mihi, Lector optime, monendus es.
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Scias igitur, hanc unam esse ex iis rebus, qua vel sola recte
discussa, omnes errorum tenebras dispellere, omnia novarum opi-
nionum firmamenta demoliri possit; et cuius cognitio, pre ceeteris
propemodum omnibus controversiarum partibus, utilem ac neces-
sariam habet disquisitionem. Dei enim mandato omnes adstringi-Ephes.4.v.11.
mur, ut Pastorum, ac a Deo constitutorum ad Ecclesiz guber—‘fg:r'llf(-)‘:;lg-
nacula rectorum magisterio, aures accomodemus, si circumfertivath 23.v.2.
inutilium doctrjnarum ventis nolumus. Obedire ac subiacere illis;Malach. 2v.7
ut oves Pastorum vocibus obsecundare; facere qua prascribunt; 5 ijr?};,‘g'
legem ab ore illorum requirere, non uno loco iubemur. Cum enim
humani ingenii imbecillitas caliget ad celestia, maiorique morta-
lium parti, non tantum otii ab occupationibus, non tantum pree-
sidii sit ab intelligendi vivacitate, ut pervidere omnia, ac exor-
tos spinosiorum disputationum anfractus perlustrare diiudicareque
possit, saluberrime Divina providentia Pastores ac itineris duces
ordinavit, eorumque ductum ac magisterium sequi iussit, si tuti,
si periculis errorum exempti esse volumus. Quocirca in id curam
omnem industriamque conferendam, gravissimis verbis pracepit
salutis nostre assertor Christus Dominus, ut lupos a Pastoribus, matth.7.v. 15.
Sathane ministros in Angelos sese transformantes, a Christi ser-gcg’;;igg’-f?-
vis secernamus; Pastoribus adhzrescamus; lupos omni contentione ~ 3.
devitemus.

Age igitur, mantissam hanc adiiciamus; clarissimisque et ad
vulgi captum evidentissimis argumentorum firmamentis, quanta
maxima fieri potest brevitate, comprobemus: Nec Solnenses Super-
attendentes, nec ullos Ministros Lutheranos, a Christo destinatos
esse Pastores Ecclesiz.

Primum argumentum: Post fundatam a Christo Domino,
atque inter Gentes propagatam Ecclesiam, nullum Ministerium est
verum, ac Divina vocatione subnixum, quod ab Apostolorum
temporibus, continua sibi succedentium Ministrorum serie, non
perennavit :

Atqui, ut Lutherus ipse transfuga, cordus fuit, sic Ministerii
Lutherant corporatura, nupera est, nec succedaneis semper fulsit
Pastoribus; Ministerium itaque Lutheranum nec verum, nec Divina
vocatione subnixum est.

Propositio argumenti, clarissimis sacre& Scripture verbis
expressa legitur. Paulus enim Apostolus a Christo datos Ecclesia gphes, 4.v.12.
Daqctores ac Pastores, inquit, in sdificationem corporis mystici, ad

Petri Pdzmdny Opera Tom VI 29
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consummationem Sanctorum, donec omnes occurramus in virum

perfectum Christo, et horum ministerio, defendi fideles, ne turbine

Calvi. lib. 4. opinationum humanarum in devia raptentur. Ubi Calvinus; Vide-

2“;2;‘"‘110’\‘,“1“; mus, ait, omnes ad wunwm, cogi in ewm ordinem, ut wmansueto ac

docili spivitu vegendos se doctovibus in hunc usum creatis, permit-

tant. Idem ipse Vas electionis, alio in loco palam edicit; Fidem

non aliter ortum, progressumque suum habere posse, quam si a
Pastoribus divinitus missis, docendo propagetur.

Quod si igitur bonum semen fidei a Christo sparsum, defru-

gatione feeturaque exinaniri non potest, sed crescere usque ad

Matth.13.v.30. messem debet; si nulle unquam inferorum vires robur lucide

Coloss. 1.v.6. yeritatis evertent; nulle nubes radios eius flectent, nullee tenebra-

bunt; si nec imbribus persecutionum, nec disputationum ardoribus

vera fides abolescit; si Apostolico sanguine rigata Ecclesia, nec

tempestatibus everti, nec allidi brevibus, nec infigi vadis heresum

potest: necesse est, nusquam intercisa serie, Pastoribus succes-

sisse Pastores, qui fidam navigantibus stationem ostenderént. Cum

enim fides sine Pastoribus perpetim perennare, propaglrique non

possit, eeque adynaton est, viduatum aliquando orbem Pastoribus

fuisse; saltuatim ad nos Pastores adrepsisse; ac mundum vera

Calv. ib. 4. fidei penitus expertem quandoque fuisse. Recte igitur Calvinus

s & 10 5 docuit; tenendum esse, Ecclesiam non aliter cedificavi, quam externa

preedicatione. 1deoque, Pastoribus et Doctoribus nunquam caveve

Luth. tom. 5. posse FEcclestam. Quin et ipse Protheo omni mutabilior Lutherus;

115?4.\2113;;, Apostoli, ait, immediate vocati sunt a Chvisto; hi vocarunt Epi-

in c. 1. ad Gal. SCOpos;  Episcopi successoves. Ea Vocatio duravit usque ad nostva

fol. 376 fempora, et durabit usque ad finem mundi; nec est wmutanda, sed

magni facienda. Atque hoc argumento veteres Ecclesie Doctores,

novellam in Ecclesiam irrumpentium Pseudopastorum conatus

Tertulls Pree- eliserunt. Edawt, inquit Tertullianus, origines Ecclesiarum suarwm;

sevpt & 32 eyolvant ovdinenws Episcoporwm suwovum, ita per successiones ab

initio decurrentem, ut primus ille Episcopus aliquem ex Apostolis,

vel Apostolicis wviris, qui tamen cum Apostolis perseveraverint,

habuerit autorem et antecessovem. Hoc emim modo Ecclesice Aposto-

lice census suos deferunt. Quocirca hunc in modum alibi allo-

Tert.ibid.c 37.quitur Novatores: Qui estis? quando, et unde venistis? quid in

meo agitis non mei? quo ture Martion silvam meam cedis? Qua

licentia Valentine fontes wmeos transvertis? qua polestate Apelles

limites meos commoves? Mea est possessio, olim possideo, habeo
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origines firmas, ab ipsis autoribus, quorum fuit ves. Ego sum
heeves Apostolorum. Quod si quos vero ad hac pallore exanimatos,
titubantesque; si ex se natos; si nemini succedentes deprehende-
runt; ulteriori disquisitioni seposita, illos extrarios esse, hybridas
esse, hypobolimeos esse, lupos esse, libera voce pronunciaverunt.
Adi, si lubet, Augustinum, epist. 165. Et lib. 11. contra Faustum,
cap. 2. Optatum, lib. 2. contra Donatistas. Cyprianum, epist. 66.
Et de Unitate Ecclesie. num. 34. Et cum his appendat aliquis in
eadem lance, preetumidos vetustatis adrosores?

Assumptio argumenti clarior est, quam ut probatione indigeat.
Et reos confitentes habes in hac ipsa Solnensi Apologia, in qua
ingenue fatentur Preedicantes: Nullos ueros et ovthodoxos Episcopos,
Lutheranos scilicet, fuisse; Ideoque coactos se et secessionem faceve,
et sinceros Episcopos crveare. Sed si negare audet clarissimam veri-
tatem frons Preedicantica, extant monumenta Historiarum, extant
acta Conciliorum, extant doctissimae sanctissimorum Patrum lucu-
brationes, extat memoria antiquitatis, in templis, legibus, ritibus.
Excutiant, eruderentque omnia diligenter; centuriatim retroacti
temporis cursum remetiantur; decurrant per historias, nequis
latibuletur ; nominentque nobis ab ipso usque Apostolorum mar-
tyrio, Pastorem unum, Doctorem unum, Virum unum, qui ante
consceleratos Monachi et Monacha @stus, Lutheranum Ministe-
rium, necdum defrutum- fatis, et pane hornum, gesserit; qui
complexionem omnium capitum, que ad finem pertinere statuun-
tur, sic docuerit, ut hodie docent Augustana Confessioni applau-
dentes. Nullus dum enim nominatus legitur. Dicant illud quoque,
per quee aquagia colluviaria, per quos inciles ac catarrhactas, in
luteres lacunasque Lutheri, divite vena fluxit limpida Evangelice
doctrinee aqua? Qua magistra manu inoculatus est Lutherus
arbori, a minuto sinapi proseminate? per quos scrobes, per quos
mergos, vitis illius frugiferse, ad Lutheri novelleta, repastinataque
pampinaria, traduces facti, ut vindemiz labruscate retinaculis,
Saxones primum, post, multos alios amentaret? Nominent bella,
quee contra Gentiles, contra heereses gesserint Ministri, ante
Lutherum Lutherani? quas Urbes converterint? qua Concilia
celebrarint? quos errores extirparint? quas cryptas, qua spelea
sanctificarint? quee virtutum incitabula reliquerint? Forte latebra-
rum antris obumbratos, seculisque prioribus ignotos fuisse dices
Lutheranos Ministros? Male sit illis antris, qua tantam lucem
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ipsis mille quingentis viginti annis occultarunt, qua nobilissimas
has reliquias, felici retectione nunc elicitas, tot seeculis merserunt.
Sed, dic sodes, magne interpres Iovis, qua Dia vates retexit hos
Anonymos, ignotosque Lutheri Succenturiatores, se tamdiu illate-
brantes? quis Trophonii antra, vestrorum antea Doctorum latibula,
commonstravit? Nam nisi Lutherus antecessores suos nominet,
nisi continua successione deducat ad Apostolos, sicque Apostolici
seminis frutices, non spurios stolones esse Symmystas suos com-
probet; somniantium delirationes, occulta illa latibula, risu, cachin-
nisque cordati viri explodent. Et certe, si invisi isti Ministri lati-
bula semper occuparunt; si lupis grassantibus non occurrerunt;
si lucis timidi, solis tenebris oculos habuerunt, si populos Verbo
et Sacramentis non paverunt; si idololatricis cultibus assenserunt,
si quas hodie colitis novales, situ durescere, peedoreque obsolescere
passi sunt: manifesti proditores, non occulti Pastores fuerunt.
Apte igitur illud de vobis dicimus, quod de quibusdam vestri simi-
libus Scriptura: Hi queesiverunt scriptuvam gemealogice suce, et non
invenerunt: et eiecti sunt de Sacerdotio, Vere enim de suo suxit
Scorpius ille saculorum Lutherus virus, quo Apostolici sensus
retorpescerent, quo fides Apostolorum hereditaria, lancinata evi-
goraretur.

Hic auruncum de mento pendulum contorquete, Pradicantes,
hic bostrychis comatos vertices excutite, antias capronas pressando
vellicate, crispulos labrorum pilos demulcete, et caperata fronte,
aliquid ex tripode demurmurate; Aliquem omnibus retro actis
seculis nominate, cuius librorum monumenta extent, cuius in
veteribus Ecclesiee Annalibus mentio habeatur, qui hanc integram
doctrinee vestre complexionem docuerit; qui ea omnia, ob que
hodie Romanam Ecclesiam arroditis, vobiscum una damnaverit.
Nam si eos nominatis, qui uni alterive errori vestro patrocinantur;
haud certe magis stemmatis vestri originem ad illos deducetis,
quam ad Mahometem, qui et ipse non una in re vobis adstipu-
latur. Quod si neminem omnium designare potestis, vestree novi-
tatis praesultorem; iure, merito, iisdem a me verbis compellamini,
quibus Marcion a Tertulliano: Qui nam estis? quibus orti maio-
ribus? Quid pascua nostra depascitis? quid segetem metitis? quid
silvam ceeditis? quid fontes nostros avertitis? Nostra est possessio,
habemus origines firmas. Maiores nostri heeredes sunt Apostolorum:
nos maiorum: Vos alieni estis ab hac heereditate; aut si non



TRIA ARG. VANITATIS NOVI MINISTERI NOVATORUM. 229

alieni, quo iure illam vendicatis? Mille quingenti, et quod excurrit,
sunt anni ab Apostolorum ad vestram =ztatem; tot annis quis
possessionem vobis debitam occupavit? sub cujus tutelari manu
stetit haeredibus transmittenda? edite hos tutores, edite maiores,
per quorum ad vos manus ha&c hareditas obvenit. Id si non potes-
tis, ut non posse, sole clarius est; concedite, quod vis argumenti
invitis expressit, vos nihil minus, quam divina vocatione subnixum
ministerium habere.

Secundum argumentum: Si ex se nati, nec ulli succedentes
aborigines allophyli Ministri Lutherani a Deo sunt missi; vel
igitur per homines, ordinaria via et ratione missi sunt, vel a Deo
immediate, nullius hominis adhibito ministerio. Primum illud, dici
de Luthero (a quo catera abigeorum turba originem duxit, nec
potiori iure quam ipse, Ecclesias invasit) non potest. Is enim licet
in Ecclesia Romana Sacerdos, in Academia Catholica Doctor
renuntiatus fuerit; licet ad eam, quam Romana Ecclesia docet
Veritatem, legitimam missionem habuerit: ubi tamen legationis
suge terminos transilivit, iisque ad que docenda missus erat, con-
traria docere ccepit, legitimae missionis privilegio excidit, non secus
quam Arius, Macedonius, Sergius, Samosatenus, Dioscorus, Auxen-
tius, qui post legitimam Episcopatus adeptionem in heaereses pro-
lapsi fuerunt. Et hodie, si quis Ministrorum ad Arianos, ad Turcas
profugiat profanosque errores docere incipiat, Divine missionis
quam se habere Predicantes iactant, prarogativa, haud dubie
excidet. Nec arbitror, hunc a Lutheranis honorem Romana Ecclesie
haberi, ut Lutherum idcirco divinitus vocatum asserant, quod a
Catholicis Sacerdotio fuerit insignitus, pari enim ratione, ceteros
Sacerdotes Catholicos, Dei vocatione subnixos fateri deberent. Ad
Magistratum vero sacularem, agenealogiten Lutherum, vocationis
sue primordia reducentem, quis non rideat? Certe cum primum
Lutherus doctrine sue&e semina iacere inciperet, obsordescentia
vetustate (si Deo placet) recentaret: Solum se fuisse initio, ali-
quotiens palam edicit. Sleidanus vero; Tenue fuif, inquit, et con-
temptum huius Religionis initium ; et totius ovbis odium Unus tan-
tum homo sustimuif. Ipsemet vero thraso, gloriosissimus aliubi de
solitate sua iactuosissime hunc in modum sese circumspicit, Quis
me sustentabat initio cum solus essem? Solus in acie stabawm. Solus
Pontificis et Ceesaris telis me obiiciebam. Et sane, cum ante ipsius
exortum Saxones omnes Catholici essent; prius illos, in ventum
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Christianos, novitatis suae gratiositate percutere; prius a Romana
sedis obedientia fascinatos seducere debuit, quam ab illis potesta-
tem acciperet insectandi Romanam Ecclesiam, cuius iniurias, quo
ad usque Catholici fuerunt, non sustinuissent. Adde, quod si sat
est ad Divinam vocationem, ut quos erroribus tuis imbuisti, libenter
atque etiam avide te accipiant; nullus Arianus, nullus Mahome-
tanus erit, qui Dei missionem obtendere non possit, horum enim
quisque, a suis Magistratibus, obviis ulnis excipitur.

Quod si secundum illud in argumento positum adlubescat;
Lutherumque extra ordinem, immediate a Deo vocatum dicas, ac
eius deinde ministerio ceeteros ad docendum adlectos; Id vero
difflari, levissime plumee instar potest. Nam, ut taceam, vobis
authoribus nihil credendum esse, quod clarissimis Scripturae sacra
testimoniis comprobatum non sit; ideoque nisi locum, nisi verba
proferatis, quibus Scriptura, Lutherum a Deo missum fuisse
adstruat, credere vobis non possumus. Ut illud quoque silentio
involvam; Altos illos turgide mentis confluges; Conciones libi-
dinum auctrices, deque sola scurrilitate, de lascivis et cruentis
vocibus nobiles; Meaandros errorum spissos; blasphemi oris pesti-
litatem, Scripturee expositiones per vim retortas, novitia paratura
convestitas; mendacia stipata undique; summam doctrine dubi-
tatim assumpte mobilitatem, et vere campum venti; defibulatam
carnem; ceeteraque emicantia propudia Lutheri, que apud corda-
tos ne suspicioni quidem locum reliquerunt, de Diviniore ali-
qua. Lutheri vocatione, ad redanimandam novo spiritu doctrinam
Apostolicam, neglectu situque ignavescentem, et primordiali suo
vigori restituendam. Ut et illud preeteream; Credibile non esse,
Lutherum aquilam fuisse, irretortos oculos in ipsos veritatis radios
defixisse : Talpas fuisse, luciosos pree illo fuisse, nihil in rebus
fidei ac Religionis vidisse Augustinos, Cyprianos, Irensos, Areo-
pagitas, Basilios, Religionis nostrae lumina et columina; ex quo-
rum locuplete horreo, abundantissima penu, instructo omni telorum
genere armamentario, omnia scripturarum abdita, omne Veritatis
magisterium haurire possumus. Heec, inquam, omnia ut seponamus;
Illud solum nunc urgeo: In humana politia, si quis se Ducem
belli, Gubernatorem provincie, Regalium proventuum Queestorem
delegatum, si Reformatorem, si Legatum Regia authoritate crea-
tum iactet; nemo fidem adhibet, nemo paret, nisi diploma Regium,
nisi obsignatas tabulas deferat. Et has ipsas non temere accipi-



TRIA ARG. VANITATIS NOVI MINISTERI NOVATORUM, 231

mus, sed expendimus singula, vigilanter lustramus, examinamus
diplomata, ne quis imponat fraudibus credulitati nostre. Et si
quod vel tenuissime suspicionis argumentum de impostura sub-
oriatur, diligentius discutienda res differtur; fides non adhibetur.
Quee (malum!) ergo dementia est, in anima negotiis adeo obesos 2.Cor. 5.v.20.
et hebetes esse, ut in regno Ecclesiee novos Legatos, ac (si Deo Pg”;ﬁg;‘?:;:
placet) Reformatores admittamus, idcirco solum quod audacter et mur
intrepide ipsi se a Deo missos, se verum Scripture sensum adfe-
rentes iactent; licet interim nulla iudicia, nullas sue Legationis
probationes adferant; contenti dixisse, Nihil a se, nisi rectum
doceri. Cum Muncerus Mulhusii concionavetuy, scvipsit Lutherus Steidan 1. 5.
ad Senatum, ait Slaidanus, Recte facturum Senmatum, si voget exbist- An 1525
eo, Quis docenti munus 1psi commyserit? quis evocaverit? EY, si
Deum nominet autorewm; tum iubeat hanc suwam vocalionem evi-
denti signo comprobave : Si vepraesentare mom potevit, repudietur.
Hoc enim esse Deo familiare ac proprium, quoties fovimulam: con-
suctam, vel vationem orvdinaviaw wvelit immutave, ut tunc volun-
tatem suam aliguo signo declaret. Patiatur ipse hanc legem, qui
ceteris eam tulit, Lutherus: nec nobis succenseat, si fidem nude
asseverationi non accomodamus, sed signis, sed evidentibus argu-
mentis missionem suam testatam orbi reddi cupimus.
Fuit hoc semper omnibus haresiarchis commune asylum, ut
se a Deo missos, ceeteris ab officio deflectentibus, iactarent: et
tamen nemo, cui sal in capite, ob hanc nudam asseverationem
eos accipit. Cur Lutherum accipiam, qui nulla maiora Missionis
sue argumenta adfert, quam Arius, quam Macedonius: qui et
ipsi suo sibi iudicio Scripturam docere videbantur? Certe Calvi-
nus ac Ministri Calviniani, quos non deamant, sed depereunt:
Lutherani, atque in societatem laboris adsciscunt, quoties adver-
sus Catholicam veritatem explicanda sunt castra, simili prefidentia
iactant, Extra ordinem se a Deo accitos. Idque ea prorsus ratione,
qua Lutherani, comprobant: nempe, quod purum Dei Verbum,
a ceeteris adulteratum, in libertatem asserant ac perpurgatum
propugnent. Cui ergo pree altero assentiar? e cuius manu Evan-
gelium accipiam? Omnes eadem de suo testantur: a Deo esse,
non aliud esse, quam quod Apostoli posteris consignarunt. Omnes
eadem heec mellis stillicidia de libacunculo venenato, eadem sub
mellata dulcoris subtemine proponunt, licet adversa inter se fronte
concurrant. Quid ego hic in tanta ad se pellicientium, reliquos
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damnantium Magistrorum contentione? quo proram huius fidei
cimbz flectam? Quod iste pro stationis sua securitate profert,
idem ceteri: Cur igitur cursum ad hos potius, quam ad illos
dirigam? Nam ad omnes non possum, nec eodem tempore ancho-
ram in adversantibus firmare: Et tamen nihil Lutherus pro se
adfert, quod non Calvinus, non Blandrata, non Menno. Singuli
suam doctrinam Apostolicam aiunt, Scripturee ad amussim respon-
dere aiunt, nec aliam, quam suam. Si ad veritatem affirmare satis
est, vicerunt omnes: quod si nuda asseveratio, validis probatio-
num nervis destituta, in negotio potissimum aternse salutis infirma,
ac nullius momenti censeri debet; vani sunt, ridiculi sunt omnes.

Et sane, cum tacitus mecum considero, proiectam hominum
ad quidvis credendum audaciam, mirari satis non possum, quo
tandem fascino capte sint mentes mortalium, ut uni humulo, sola
carnalis libertatis delinimenta propinanti, tam facile aures animos-
que applicarint, cum se a Deo missum iactaret; licet non aliud
missionis sue argumentum adferret, quam quod summa audacia
iactaret, se scripturam, sensumque eius primigenium, a sanctis
Patribus adulteratum, adferre. Certe cum Religio veteris Testa-
menti, apud ludeos mutanda erat, etsi Servator noster clarissimis
Scripturee sacrae testimoniis convinceret, mutationem illam fieri
debere; ad eamque rem Messiam a Deo missum esse: id tamen
maximis testatissimisque miraculis ita confirmavit, ut nullam tergi-
versandi occasionem reliquam faceret. Et suo ipse edixit ore,
Iudzos peccatum non habituros, si patentibus hisce supra natu-
ram signis, suam ipse doctrinam non adstruxisset. Apostoli deinde,
signa Apostolatus sui ubique reliquerunt, Domino confirmante
sermonem, sequentibus signis. Ceeteri hos secuti, qui densas illas
Gentilitatis tenebras eruncarunt, qui ad Christiana veritatis claris-
simum lumen populos perduxerunt; signis ac virtutibus fidem
doctrine preestruxerunt, ut omnes omnium Gentium Historie
memorie prodiderunt. Quantis igitur opus erit miraculis, cum de
Religione novi Testamenti immutanda, de tot sanctissimorum
Martyrum sanguine rigata, tot doctissimorum Patrum lucubratio-
nibus, admirandisque ac supra nature cursum operibus, confir-
mata doctrina abiicienda, agebatur? Certe, si dena mortuorum
millia redanimassent; si Apostolorum, si Christi Domini miracula
omnia redauspicassent novi Magistelli; vix tamen fidem mereri
potuissent, ut persuaderent, Religionem, cui portee inferi preevelere
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non poterant, extinctam ac penitus consepultam fuisse; orbem
universum in idololatriam prolapsum fuisse; sanctissimos Martyres,
doctissimos Patres in statu aterne damnationis fuisse; aliquid
preeter id, quod ab initio Evangelizatum est, credendum esse. Nunc
vero cum nullum Missionis sue indicium proferant Pradicantes,
sed solam Scripturam, suo sensu, non iuxta communem Patrum
intelligentiam explicatant, crepent; quis adeo retusus ac plumbeus
erit, ut se his verborum laqueis irretiri patiatur? Cui sic obbru-
tuit palatum ad saporem vetustatis, ut novella hec a pegmate
Lutheri scoria, ac putentes sub stillicidio canaliculorum euripos,
purissimis sanctorum Patrum, ac ad stuporem omnis atatis litte-
rosorum, aureis fontibus conferre audeat?

Tertium avgumentum altissimo silentio obruissem, ne Luthe-
ranis scilicet agre facerem, nisi tenellus implumisque e cavea
Lutheri pullus, e torculari musteus, e cunis lacteus Rhetorculus,
paedotriba Baniensis, fragile aliquod false glorie choragium
comparaturus, hoc potissimum Catholicorum telum extorquendum
sibi statuisset, in ea rerum disparatarum farragine, qua inaugu-
rationem recens institutee, Superattendenticee dignitatis maiestatem,
novitius cosmeta, pigmentis, fucoque puerili picturata oratione
claravit. Atque, ut nihil ad summam audaciam reliquum faceret;
virum doctissimum Nicolaum Serarium, velut musca elephantem
lacessendo, validis ingenii nervis contortam ab ipso probationem,
prorsus sine iudicio pervertit, e triviali Magistello, repente Theo-
logaster insulsissimus. Hoc igitur esto Tertium probationis nostra
Argumentum :

Fieri non potest, ut Divinam ille sortitus sit ad Preedicandum
Missionem, qui ab ipsissimo Cacodemone Avernali scientia gravi-
datus, deleterion illud doctrine orbi publicavit, quod ab infami
hauserat magistro:

Atqui Lutherus, cum antea Catholicus esset, phasma phlege-
thonteum conspicatus, phyltrum ab eo piaculare, quo dementare-
tur, accepit, phrenesin hausit, eiusque pellaci suadela inductus,
ac flexanima oratione delinitus, ab avita Religione descivit; et
quod in obscuro a Diabolo, materiario dogmatis sui didicerat, id
orbi publicavit; suis etiam persuasit.

Ergo fieri non potest, ut Lutherus Divinam ad predicandum
sortitus sit Missionem. Quod si Primipilus, si parens caterorum
Preedicantium, qui deinceps ab ipso procreati sunt, Diabolica
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missione, non spiritus sancti unctione delectus ad docendum fuit;
in propatulo est, ne cateram quidem passivorum discipulorum
succedaneam turbam, Deo destinante excitam esse.

Propositio syllogismi adeo clare suo ipsius emicat splendore,
ut probatione nulla egeat. Eleganter enim sanctus Athanasius,
impendio doctus Pater, Diabolum, nec cum vera loquitur, fide

Marc. 1 v. 25.dignum esse monet; ideoque Christum, ideo Apostolos obturasse

Luc. 4. v. 41

os Diaboli, vocem interclusisse, picati sermonis blanditias repres-

. sisse, etiam cum vera dicebat: Quia noluit per os impurum veri-

tatem enunciari, ne pev hawnc occasionem, admiscens ZiZania Suc

Actor.16 v.18.1male voluntatis, eo tempore superseminarvet, quo homines in SOmnis

Ath. orat. 1.
contra Aria,
f. 113. Comel

essent. Et certe, si Lacedaemonii, cuiusdam Demosthenis probrosi
hominis sententiam idoneam ac salutarem acceptare ob indigni-
tatem autoris noluerunt: multo magis addecet, ut Patri menda-
"ciorum, capitali humani generis hosti, et nil nisi exitium nostrum
machinanti, fides nulla adhibeatur. Nam mendacibus, etiam vera

Plutar in Polit. loquentibus, credendum non esse, monent Sapientes. Et inimicorum

initio,

Jac. 4. v. 7.

ipsa quoque munera suspecta ac exitialia esse solent. Divina
quoque oracula, resistendum esse Diabolo; societatem lucis cum
tenebris, conventionem Christi cum Belial, esse non posse, docent.

2.Cor.8.v.15.- Nec a Diabolo, sed a Spiritu sancto, edocendos suos Ministros,

Christus pronunciavit. Indignum veritate Christiana, indignum
Majestate Spiritus sancti est, ut Diaboli ministerio veritas salu-
taris doceatur. Sed nolo in re clarissima longius immorari.
Assumptio syllogismi, si a nobis excogitata, si alterius quam
Lutheri, testimonio, subnixa esset; atroci haud dubie calumnize
accenseri posset: Verum ipse de se Lutherus testatur id, quod
assumpsimus. Priusquam tamen Lutheri verba adferamus, memoria
repetendum est, non hodie primum hoc tantum ac tam inauditum
crimen, Luthero exprobratum fuisse. Ut enim taceam Catholicos,
Hosium, Lindanum, Prateolum, Surium, Ederum, Nasum, Perpinia-
num, Durzum, Copum, Ulenbergium, Bellarminum, Serarium,
alios; ipsi Calviniste, et vivo, et mortuo Luthero, quod Diabolo

Confess.Tigur. magistro profecerit, obiecerunt. Audi Tigurinam Helvetiorum con-

Anno 1545.
apu
Christoph.

fessionem, quee postquam ex Lutheri scriptis longam ipsius cum
Diabolo confabulationem retulisset, eiusdemque contra Oecolam-

Prosch. fol. 28. nadium, atque alios, criminationem detersisset, heec ipsa subnectit

verba: Lutherus hoc a nullo bono spivitu hausit, sed illius instinctu
scripsit, qui tunc disputationem cum dllo instituit,; et quanium ex
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hoc ipsius facinore iudicave licet, disputando ipsum supevavit. Vide Gret.
Hospinianus vero Calvinista, in historia sacramentaria, Anno 1533, in Helleboro
. .. . pro Bavio.
ita habet: Im lucemn emisit hoc anno Luthevus librum de Missa 1o 383.
privata, in quo describit colloguiwm, a se cum Diabolo habitum,
intempesta nocte; in eoque se de multis abusibus Missce, a Cacodemone
admonitum fatetur. Et swumwma disputationis est: se a Diabolo

edoctum esse, quod Missa privata sit ves mala, et vationibus Diaboli
convictum, abolevisse eam. Cuius meminisse debebant discipuli Lutheri

et desinere Zvinglio sommium suum obiicere. Obiicit et David Pareeus, parweus 1.5
hanc Lutheri cum Diabolo dissertationem; atque alios, nec paucos, de Euchar.
nec minutulos Calvinistas recenset Lutheranus Superattendens SC:ra: 3,2‘;?,_
Schlisselburgius lib. 1. Theologiee Calviniane, fol. 2. in proeemio; poster. de
qui disertim dicunt, Lutherum instigante Cacodemone, lites in “egstroLub
negotiis Religionis concitasse.

Sed quid alios testes queerimus? Ipsum de se Lutherum TertulApolog.
loquentem audiamus: Credite illi, cum de se loguitur, qui mentienti %3
creditis. Nemo ad suum dedecus mentitur, quin potius ad honovem.

Magis prona est fides, in adversus semelipsos confitentes, quam pro Luth. tom.
se ipsis negantes. Ait igitur Lutherus in eo libro, quam Ambsdorffius 72 T
miris modis depraedicat: Comtigit me semel sub wmediam noctem egito, per
subito expevgefieri: ibi Satan mecum capit eiusmodi disputalionem. Tho- Klug.
Baniensis Rhetorculus, his Lutheri verbis addit illa: Mecum in fol. 228.
corde meo. Sed certe in Latinis Lutheri Tomis, quos vidi, illud:

in corde meo, non habetur. Et ut maxime haberetur; nihil interest, Man corv,
externa specie conspicue, an interius in corde occulte, docenti malumovum.
Diabolo, adhaeserit Lutherus. Quemadmodum nec illud refert,

an concubia nocte, primove conticinio, vel nocte intempesta, aut
gallicinio, seu potius anteluculo allapsus Deemon, acherontica facula

Luthero alluxerit, lucarque prodacte per scelera vite, errores
instiltarit: Nox illunis, an radiata Trivie fulgoribus fuerit, iuxtim
assederit, an pone steterit monomachus Avernalis: sat est, si

constet Lutherum, qui antea Catholicus erat, convictum argumentis

Diaboli, a Catholica fide descivisse; idque docere ccepisse, quod
Diabolus summa contentione perurgebat. Nam tametsi a Diabolo

tentari, allectari, argumentis urgeri, si relucteris, si obaudias,

Diaboli discipulum non faciet: Si tamen dicentis rationibus assen-

tiare, idque quod antea non credebas, non docebas, convictus
sermone Diaboli, credere, docere incipias; dubio procul Diabolo ma-

gistro te profecisse, Minervalque ipsi dependere debere, fateri cogeris.

30*
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Duo igitur ex ipsis Lutheris verbis comprobemus. Primo, quo
tempore in arenam cum Diabolo, privatam Missam oppugnante,
Lutherus descendit, Lutherum Romane Ecclesiee non inobsequentem
fitium fuisse. Secundum, post hunc Diabolicum congressum, desci-
visse a castris Catholicis Lutherum, idque ipsum docere ccepisse,
quod Diabolus magna contentione suaserat. Hac si evicero,
apodictice demonstratum erit, Lutherum ipsissimo Cacod&monis
magisterio ea quam propagavit, doctrina imbutum fuisse.

Primum illud, ex ipsis Disputationis a Luthero descriptee
verbis, luce clarius ostendi potest. Nam postquam in ipso vesti-
bulo, scopum ac finem Disputationis, Diabolus his verbis propo-
suisset: Audi Lutheve, Doctor perdocte. Viden’ ut oratorio leno-
cinio, in ipso dictionis ingressu callide prensetr Nost, fe quin-
decim ammis celebrasse Missas privatas poewe quotidie? Quid si
tales Missae horrendce essent idololatrie? Quid si now adfuisset
ibi corpus Christi? Lutherus ad hec quid? Sum, inquit, wnctus
Sacerdos; accepi unctionem et consecvationem ab Episcopo,; gquare
non comsecrassem? ltane Luthere? Si iam Papam, et Episco-
pos, Antichristi mancipia esse noveras, ut postea blasphemo
ore ructasti; si igm unctionem Episcopalem, risu ac cachinnis
exploseras; si privatas Missas eiuraveras, ut postea fecisti; quid
necesse erat ad hoc asylum contra conscientiam confugere? Sed
perge porro, audiemus attentissime: Diabolus igitur ad haec repli-
cat: Quid, si tua Ordinatio et consecratio eliam falsa esset? Certe,
si persuasus ante Lutherus fuisset, Ordinationem Catholicam deri-
diculam esse, nihil ista dixisse attinebat. Ubi vero Diabolus argu-
menta omnino quinque attulisset, straminea, nullo veritatis fuco
tincta, mera sophismata, que vix san& mentis hominem, nedum
Doctorem movere debuerant, ut vel suspicaretur id quod Diabolus
concludebat,- Missas scilicet privatas idololatricas esse; corpus
Christi illis non adesse; Ordinationem Episcoporum frivolam esse;
Tandem, ut ostendat Diabolus, Lutherum ad eam usque disputa-
tionem id non credidisse, quod ipse suadebat, sepius ipsi verbis
presentis temporis, Catholicum sensum attribuit, atque ita Magister
compellat Discipulum: Nunc de tua Missa, religua piorum Ecclesia
nihil novit: nihil a le accipit; tu solus in angulo comedis, solus
bibis, nemini communicas. Quid audio?. Lutherus adhuc Missas
privatas celebrabat? solus comedebat? nemini communicabat? Nec
id diffitetur Lutherus; Efiamsi, inquit, aliss non porrigam, ipse
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sumo, ipse mihi porrigo. Quee disertim ostendunt, de idololatria
Misse privatee, Lutherum nondum assensisse. Atque ut clarius
constaret, Catholicum fuisse Lutherum, ipso huius disputionis
exordio, postquam Satan enumerasset septem Ecclesi® Sacramenta,
Heec sunt, inquit, vestra septem Sacramenta: Quod si nullum cx
Sacramentis vestris aliquis pro seipso faceve potest, qui fil, ut tibi
hoc Sacvamentum facere wvelis? Equidem non Lutheri, sed Catho-
licorum Sacramenta sunt, qua septenario numero clauduntur; et
tamen huius disputationis tempore, Luthero quoque septem fuisse
Sacramenta, Magister docet. Tandem ad umbilicum disputationis
decurrens Lutherus, hec annectit: In his angustiis volebam rvetun-
deve hostem, armis quibus assuetus evam sub Papatu, obiiciebam-
que intentionem et fidem Ecclesice. Dic sodes, Luthere; si eo tem-
pore, quo cum infernali gladiatore compositus fuisti, Missas pri-
vatas Ordinationesque ac unctiones Episcoporum conspuebas; si
luce Evangelii collustratus Papistica omnia non sine detestatione
exsufflabas; quee caussa fuit, cur retundere hostem, cur eludere
conareris, vera tibi ac placentia suadentem? Cur nova, qua novus
ipse Vulcanus tibi fabricaras arma, non arripuisti? Cur ad ea,
quibus sub Papatu assueveras, confugisti? Certe, postquam docenti
Diabolo aures animumque advertisti; et Ecclesia, et Patres, et
usus szculorum, et consensio populorum, contempta tibi arma,
plumbei enses, muri iuncei contra. catapultas, visa fuerunt. Sed
quid in re manifesta haereo? Si Lutherus ea omnia ante hunc
congressum credidit, quae ipse postea, quae hodieque Lutherani
credunt, nempe, privatam Missam idololatriam esse; corpus Christi
in ea non esse; Consecrationem et unctionem Episcoporum, vanas
ludificationes esse; quid causze fuit Damoni, cur rem, antea
Luthero exploratissimam, tanta contentione, tantis clamoribus, tot
amplificationibus perurgeret, confirmaretque? Cur verbulo Tarta-
reum Magistrum non expedit? Cur non respondet, actum apud
se agere? heec sibi iam antea explorata esse?

Audio mussitantem Rhetorculum nescio quem, aliena certe
scrinia compilantem; Recordatione veteris idolomanice, ad extremum
despevationis bavathvum, hoc tanto verborum appavatu, precipitem
agi Lutherum, cogitasse Diaboluwm. O vos felices Magistetlos, qui
velut Diabolicorum consiliorum participes, cogitata ipsa Satana
penetratis. Sed ne te multis morer, quisquis es, qui te in has
latebras abdis, pudendamque parentis turpitudinem his foliorum



1L

1L,

V.

238 CAPUT Il PREDICANTES, SINE LEGITIMA VOCATIONE.

tegminibus velare cogitas; hoc ego te argumento premam: Vel,
quo tempore heec Lutheri cum Diabolo disputatio peracta est,
fidem avitam eiuraverat Lutherus, novitiamque Preedicantibus hodie
amatam procuderat; vel nondum. Si primum dicas; tentare igitur
ad desperationem Diabolus Lutherum non potuit. Nam ob desertam
falsam Religionem, rectamque adeptam, non desperare, non angu-
stiis premi, sed leetitiis diffluere Lutherus debuit; ac tanto magis
hilarescere, quanto diligentius Deemone suggerente, pericula respe-
ctabat, ex quibus Dei munere evaserat. Quod si secundum adlu-
bescat; quicquid igitur Deemon hac sua disputatione voluerit, seu
restem seu ensem Luthero porrexerit; fateri tamen necesse est,
Lutherum post hanc cum Deemone luctam, ea. omnia docuisse
credidisseque, quae Deemon docuerat, ideoque ipsius Discipulum
in fidei ac Religionis negotio, obsequentissimum fuisse. Et certe,
Damon ipse quid velit, minime ambagiosis verbis prodit: Ego,
inquiens, nunc hoc urgeo, te mon consecrasse in tua Missa, sed
obtulisse et adovasse nudum panem. Deinde adiuncta disputationis
ac circumstantiee evincunt, non aliud fuisse Diaboli propositum,
quam ut persuaderet Luthero, privatas Missas et Episcoporum
Ordinationes idololatrica labe respersas fuisse. Et quod huic con-
sequens est, sine legitimo Ministerio fuisse Catholicos: ideoque
nudum panem et vinum in Missa proposuisse. Accedit, quod de
quo nullum verbum, nulla vel aperta, vel occulta insinuatio in
aliqua disputatione habetur; id ea disputatione suaderi dicere,
delirare est: Atqui in hac Demonis cum Luthero disputatione,
nullum verbum, nec quoad vocem, nec quoad rem, est de despe-
ratione. Nam non solum vocabulum Desperandi, sed nec signum
ullum, quo res ipsa insinuetur, aut suadeatur, in ea disputatione
continetur: et tamen ita usu comparatum est, ita omnes ratioci-
nandi leges suadent, ut in argumentatione practica, qua scilicet
aliquid faciendum suadetur, illud exprimatur, quod quis persuadere
conatur. Cum igitur nihil aliud exprimat, nihil concludat Demon,
quam idololatricam esse Missam Papisticam, vanam esse unctionem
et consecrationem Episcoporum, etc., Desperationis vero mentionem
nullam faciat; que heaec est tanta fingendi libido, ut ea commini-
scaris, quorum nulla in disputatione mentio? Certe si Preedicans
quispiam illis me argumentis perurgeret, quibus Lutherus scribit
se.a Daemone impetitum; quis dubitaret, id agere Pradicantem,
ut veteri, quam sequor, eiurata Religione, novitiee Lutheri sectae
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adha&rescam ? Adhac si cuipiam id quod agit, perperam fieri com-
monstrem, non id suadeo, ut de salute sua conclamatum existimet,
cannabum collo induat, culeo se inclusum submergat; sed potius
enormitate facti ob oculos proposita, desistendum a flagitiis, vitee
rationes honeste instituendas, suadere intelligor. Et, si biberc
volenti, letifero veneno imbutum poculentum clamem, cum natura

ipsa dictante, notum sit, malum fugiendum esse; eo ipso suadere
intelligor, ne sciphum ori admoveat. Simili itaque ratione, quando
Diabolus magno molimine ostendit Luthero, falsam esse Ordina-
tionem Catholicam, Idololatricam privatam Missam, quam frequen-
tabat, licet expresse verba haec non adiiciat, Deserve Missas,; damna
Ordinationes et unctiones Episcopales: involute tamen et implicate

hoc suadet; cum tamen nihil tale dici possit de desperatione.

Qui enim alteri persuadet, longo errore ipsum a veritatis orbita VL
deviasse; blasphemum, idololatram fuisse; is certe ad desperatio-

nem hoc ipso facto non invitat, sed ad resipiscentiam. Nam et
Apostolo Paulo persuaserat Spiritus Sanctus, ipsum antea blas-1 Tum.1.v.13.
phemum fuisse, Ecclesie persecutorem, Apostolico ceetu indignum
fuisse: nec tamen desperationem suasit, sed hac cogitatione stimu-

los ad omne virtutis incrementum subiecit.

Secundum, quod initio proposueramus, longa probatione non
indiget. Constat siquidem, Lutherum post familiarem Diaboli
congressum, privatas Missas aspernatum; Ordinationes, quee per
unctionem Episcopalem in Ecclesia fiunt, toto libro quem ad
Bohemos de Ministrorum ordinatione scripsit, conspuisse; uno
verbo, ea omnia qua Daemon. probavit, quaque in hac disputatione
suasit, Lutherum deinceps toto vitae tempore docuisse, atque etiam
ad posteros propagasse. Si igitur constat, Evam a Damone
inductam, vetitum fructum degustasse, eo quod etsi initio reluctari
ac abnuere ceepit, postea tamen id, quod suaserat Damon, fecit,
fructum decerpsit, comedit; quis dubitare audebit, Lutherum quoque
a Demone edoctum, id credidisse de Missa privata deque Ordina-
tionibus, quod postea docuit? per omnia siquidem consona sunt
iis, quae obnitenti Luthero tot verborum ampullis suasit Diabolus.

Verum Lutherus Wormacie piam precatiunculam ad Deuwm
fudit, ait Baniensis paedagogus, quam eructare non potwst Diaboli
discipulus. O te comcedicum ac dilutum hyperaspisten! o ignarum
linteonem, qui ad tantum dedecus obvelandum, tam levidensa
stragula lodiculasque conficit! Sed nullum tantee turpitudini deter-
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gende velandeque mantelum, nulle tegetes sufficiunt. Nescis,
rerum omnium imperitissime ac virgidemia, vel taurea digne
Pzdotriba, nullum esse tam infelicem agrum, in quo multis mista
vepribus aut loliis, herbula salutaris non nascatur? nescis, nullius
esse tam profligatam vivendi rationem, in qua non aliquid interdum
bonee frugis conspiciatur? Confer Mensalia Lutheri Colloquia cum
unica hac precatiuncula; confer tot forias, tot Diabolos, tanta
latrinarum recrementa; et fallor, vel ipse verum esse dices, quod
fratres tui, Helvetici Sacramentarii scribunt; Neminem ungquam
mortalium, Luthero vel feedius, vel incivilius, vel inhonestius, idque
preeter ommwis Chyistiance modestice et sobrietatis terminos, in negotiis
Religiomis scvipsisse.

Quia porro dua rationes priores eque Lutheranos ac Cal-
vinistas Preadicantes, legitimo Ministerio exutos, ad stivam ligo-
nesque retrudunt: ne se neglectos Calvinistee arbitrentur, iugati
et hic esse debent. Verum ne mihi succenseant, nihil verbis meis
dicam; Lutheranorum verba consignabo, cum quibus facile
Calviniste concorporantur, et velut congregibus corrivantibusque
adharescunt.

Prodiit igitur superiore anno Hamburgi liber Philippi Nicolai,
quem Fundamentorum Calviniance sectee, cum veteribus Avianis et
Nestorianis communium detectionem, inscribit. Quo libro probare
se velle profitetur, qguod quemadmodum ab Aviawnis et Nestovianis
procveatus est Mohametismus, ita eundem a Sacramentariis occulla
heereseon cognatione foveri. Decanus porro, et facultas Theologica
Academiz Tubingensis, Preefationem libello prefixit, in qua heac
ipsa verba leguntur: Afer Spiritus est ille mowitor, qui Zwinglio
m sommio fumdamentum ervoris sui, de verbis testamenti Christi
revelavit: Hoc est, postquam vomitu nauseantis cceli expunctus
est Zwinglius, accurrit, qui linguam calamumgque veneraret, Diabolus,
et alumnum nactus gestientem, tartareis ipsum dogmatibus imbuit.
Sed quia heec Philippus obiter; grandiori cothurno Raceburgensis
Superintendens Schliisselburgius intonat. Postquam enim verba
Zwinglii ex libro, quem FEucharistiee subsidium inscripsit, hac
ipsa retulisset: Vera marvo, adeoque veva, ut celare volentem,
conscientia cogat effundeve. Visus sum wmihi in sommo conlendere
cum adversario Scriba, sicque obmutwisse, ut prologwi nown possem :
1bi ex machina visus est monitor adesse (ater fuerit an albus, nikil
memini) qui dicevet; Quin, ignave, vespondes ei, quod Exodi 12.
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scribitur, Est ewim phase, hoc est, tramsitus Dowini. Hoc igitur,
inquam, ubi ex Zwinglio obiter recensuisset, ut omnibus inclarescat,
communem Zwinglio et Luthero fuisse desultorem ac gymnasten,
ita devenustat Superintendens Zwinglium: Notetur, quam vacillante
ac trepidante comscientia Zwinglius causan. Sacramentariam agit;
qui ignovare Se ait, ater am albus Spivitus, hoc est, num bonus,
an wmalus Angelus, vel ipse Diabolus fuerit, qui pev sommium ei
heeresim de Sacramento suggessit. Certissimum autem est, non album,
sed atrwm spiritum fuisse, qui Zwinglio in sommno dogma Sacra-
mentarium, eiusque incrustationem revelavit. Causae huwius assertionis
nostree, sumt gravissimee, et pevmulie; sed libet iam paucas
commemorave. Prima: Quotiescunque legituy in sacris lhteris, vel
Dominum, vel Angelos bonos, cvedentibus apparuisse, iisque obsequinm
preaestitisse; tum  semper Deus, et Angeli boni, eiusmodi forma se
conspiciendos proebuerunt, ut potuerint ab hominibus piis cognosci,
nonw Diabolum, sed Dominum, vel bowos Amgelos iis apparuisse:
ut exempla passim occurrunt. 1. Regum 3. Geneseos 19. Exodi 12.
Esai. 12, et 37. Apocal. 1. et 7. Lucce 1. et 12. et 22. Math. 12.
Actorum 1. et 9. et 23. Hic vero Zwinglius fatetur se ignovasse,
num bonus wvel wmalus Angelus, id est, an Deus, an Diabolus
sibi apparuerit. Secunda: Hoc inler ommes pie eruditos ex verbi
divini lestimoniis constat; Angelos Domini nunquam alra, sed
semper alba forma apparwisse, wt in Resurrectione, in Ascensione,
candida veste amicti conspiciuntur : Zwinglii vero Angelus non
alba, sed wigra veste indutus, wove spiritus tenebvavum, com-
paruit; et tamen cum in Angelum lucis sese commutave comatus sii,
Zwinglinm decepit, ut afer an albus fuerit, ipse dubitavet. Sed even-
tus docwit, Cacodcemonem fuisse Zwinglii monitovem et prceceptovem.
Tertia: Angeli boni sunt Numcii et Legati Dei, qui nihil loguuntur,
nisi guod cum verbo Dei per omnia congrueve novunt; Sed Zwinglii
Angelus, i somno apparens, contra filii Dei veracis el ommipotentis
ultimam voluntatem, in testamento suo sanctissimo expressam, verba
Filii Dei falsavit, et loco verbi substantivi (est) verbum (significas)
substituit. Quarta: Ex fructibus etiam Zwinglianorum, quos passim
adferunt in ommibus regnis et regionibus, in quas erroves Suos
transplantaverunt, palet, ipsum atro spiritu actum, novum errovem
proposuisse. Quam ftetros ewim ervoves de plerisque doctvine capi-
tibus spavgani, et quantas turbas passim Rebuspubl. in quas admissi
sunt, adferant, notius est, quam ut hic referre libeat. Poteram
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equidem pluribus ac validioribus argumentis hoc ipsum com-
probare; sed nequid novellarem, maluj Lutheranorum testimoniis
uti, quos ut fratres, Helvetici Zwingliani, seu Calvinistee venerantur.
Ut nempe hinc elucescat, Lutheranorum iudicio, parentem secte
Calvinisticee, a Diabolo prima fidei suse rudimenta hausisse: sicut
e contra probatum est, Calvinistarum iudicio, Lutherum instinctu
Lact. 1. 2. de Diaboli, secte initium dedisse. Facilius est enim, inquit Lactantius,
ovigine SI1OUS e alienis iudicare, quaw de swis; dwm aliorum preecipitivm vident,
non perspiciunt, quid ante pedes suos sit. Sed quid ego inter hos
epibatas mirmillonosque, qui non rudibus sed cala, ac castibus,
datatim battuunt, seque vicissim infamant? Si alterutrum mentitum
dixero; odium invidiamque incurram. Neutro inclinabo, autor sum,
ut de isto alter alteri concedat: ego utrosque verum dixisse, assen-
tiar; utrosque victores, triumphatores dico; heeredes ex asse tam
nobilis Preeceptoris pronuncio; erciscundz possessionis legem sub
moveo; Vivant leeti, vivant felices, quos de eadem fidelia idem
dealbavit artifex.
Bellar. 1, 4. de His iam constitutis, non solum insolubile conficitur argumen-
Ecclesiacap.8. tym, ad comprobandam Lutheranam ac Calvinianam fidem veram
esse non posse, eo quod legitimis Ministris destituatur, sine quibus
vera fides cohaerere non potest: Verum etiam illud comprobatur;
Recte ab Illustriss. Cardinali dictum fuisse, nullum ex iis Sacra-
mentis, quorum administratio Sacerdotalem ordinationem requirit,
legitime administrari a Ministris Lutheranis. Nec ulla maiori pote-
state preditos esse Preedicantes ad Absolutionem sacramentalem
et conficiendam Eucharistiam, quam unum quempiam e communi
Bellar. I 1. de plebe. Siquidem ut ex Scriptura sacra, ex antiquis Patribus, ex
Clericis ¢.3. ysu perpetuo Ecclesiz, imo et ex ipsa Novatorum consuetudine
(quee Ministros sine Superattendentibus ordinari non patitur) diffuse
ac nervose comprobat Bellarminus, veri Sacerdotes creari ab aliis
non possunt, quam ab Episcopis. Fas sit igitur mihi, iisdem pro-
pemodum verbis Praedicantes compellare, quibus Hilarium quendam
Hieronymus oppugnavit. Lutherus cum Sacerdos esset, de Ecclesia
vecessit; et cum iam wmoviuus sit, cum homine parviter inlerviit et
secta, quia post se nullum clevicum Sacerdos potuit ordinare: Ecclesia
autem non est, quce non habet Sacerdotes : Sed memor proposite bre-
vitatis, hic finio. Atque ut hoc apophoretum ab amica manu, benigna
fronte suscipiant Preedicantes radiatamque veritatis lucem aspiciant,
domuitionem parent, desertos lares repetant, oro atque obtestor.
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Caput IV.

RECTISSIME AB ILLUSTRISS. CARDINALI DICTUM,
SPISSIS ERRORIBUS DOCENDIS ADSTRINGI SUPER-
ATTENDENTES.

Iam antea diximus, illud quoque Solnensi conventui placuisse,
ut omnes qui Ministerio initiantur, libri Concordiae placitis, animas
suas @ternum devoveant. Quia igitur amorphus ille liber, mani-
festis mendaciis, turpissimis Antilogiis, ab. omni humanitatis, nedum
Christianitatis sensu alienissimis scatet erroribus; iure meritoque
Bonus Pastor, Synodo illi reclamat, cuius authoritate, deflendi
omnibus lacrymis Predicantes, ad errores Concordise propagan-Mendacia con-
dos adstringuntur, magnitudinemque Christiane dignitatis igno- Sy L
rantes, servili vitio, mendacio se addicunt. Lipsiz anno

Ne quis vero hec temere dicta existimet, exempla dabo: 1580.f 247.
Mendacium igitur clarissimum est: I. Quod liber Concordie ait,
Non prohiberi apud suos, oratiomes pro defunctis. Et quod paulo
post iterum subnectit; Aério, qui orationes pro wmortuis inutiles
dixit, non patrocinari Lutheranos. II. Pingue et illud, obesumque
mendacium est, Catholicos fingere Christum duriorem esse, et Sanctos ol 202.
placabilioves ; et fugientes Christum, queaerere sanctos. Ut enim Apo-
stolus Paulus, dum fideles rogat, ut pro se exorent Deum, placa-
biliores fideles Christo non censuit: sic nec nos, dum regnantes
cum Christo Sanctos, ut pro nobis exorent, deposcimus. III. Crassum Frol. 311.312.
est et illud: Papam vendicare sibi potestatem wmutandi Sacramenta
et doctrinam: et suam potestatem vult preefervi sacvis literis, man-
datis Dei. 1V. Crassius quoque annectitur: Papam gloviari; tustum Fol. 304.
esse, quidguid ipse iubet, etiawsi supra et contva Scripturam aliquid
statuat. Scatet aliis mendaciorum portentis Concordia illa: Et tamen
Sacramenti religione capita sua hisce exquisitis mendaciorum
pulpamentis devovent Preedicantes! Et quod caput rei est, si quid
uspiam boni latitat in libro Concordiz, id isti pro sua Preedican-
tica conscientia negligunt, et @terno silentio obvolvunt. Quotus-
quisque enim est Preedicantium, qui ex libro Concordiee suis prae-
scribat, uf wmame ac vespere, signo sancie Crucis, in NOMINE Fol. 369.
Fatris, et Filii, et Spiritus Sancti, se muniant? Quis Dominicam
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orationem ita dicendam edocet, ut Concordia non semel docet;
nimirum ut clausula illa, Quia fuum est regnum, potentia et gloria,
intermittatur? Heec, aliaque quamplurima, recte, et ex usu Catho-
lico in Concordia tradita, insalutata abire sinunt Preaedicantes; et
ut Scarabzi fimetis, sic ipsi mendaciis incubant, amurcam et
analecta colligunt.

Antilogias Concordiee, summa a eipsa diaphonia dissidentis,
quis recenseat universas? Unum, alterumque exemplum accipe, ex
quo de ceeteris innumerabilibus coniecturam facito. I. Audivimus
non ita pridem, Orationes pro defunctis non prohibere, nec inutiles
dicere, Concordiam: Et tamen alibi, Purgaforium wmeram Diaboli
larvam esse, clamitat. 11. Missam religiose retineri apud suos
fatetur Concordia: Et tamen alibi, Missam horrendam abominatio-
nem, Draconis caudam, multiplicis idololatrice parentem, vociferatur.
III. Mentitur Catholicos docere, Frigidis observationibus ab homi-
nibus excogitatis, mortem aboleri: Et tamen alibi, fafentur, inquit,
adversavii, quod satisfactiones non prosint ad vemissionem culpee.
IV. Docet alicubi: Scholasticos Theologos tribuere naturce huwmance
intergras vives ad diligendum Deum super owmia.: Et tamen alibi:
ipsi Theologi, ait, in Scholis tradunt, fiduciam erga Deum, timorem
et amorem Dei, non effici sine certis dowis et auxilio graticee.
V. Docet creberrime Catholicos docere, per bona opera wereri nos
vemissionem peccatorum: Et tamen alibi, in faciem se ipsa verberat
diserdans a se Concordia, veramque ac germanam Catholica
Ecclesie doctrinam explicat his ipsis verbis: Semper Ecclesia
Christi sensit, vemissionem peccatorum gratis contingere, imo Pelagiani
dammnati sunt, qui gratiam propter opera nostva davi contendebant.
VI. Denique, ut quam plurima alia tacitus praetermittam, Docet
alicubi Concordia: Evangelium non cogeve hos ad comiugivm, qui
volunt continere;, modo ut vere comtineant: Alibi vero, vitam
Monasticam professos, ad castitatem observandam, idcirco non
obligari docet, Quod nulla vota possunt tollere ius naturce, mneque
aboleve mandatum Spiritus Sancti: Et tamen belli nostri Preedi-
cantes iurant, se omnes Concordie apices propugnaturos; librum
hunc, Sacrosanctum, Divinum Ilibrum, Apologete nominant!

Errores tametsi plures habeat liber Concordie, quam pilos
bene barbati Preedicantis aruncus: Ceteros tamen missos nunc
faciamus; tres illos, quos obiter attigit Illustrissimus Cardinalis
Strigonien : expendamus.
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Primus ervor Concovdice.

Primus igitur error, cuius Ilustrissimus Cardinalis meminit, Lib. Cone. Art.

his verbis continetur: Reiicimus ut falsum et permiciosum dogma, N;ggt' fo.
cum assevitur, quod Evamgelion proprie sit concio peewmitentice, Ividem. In Af-
arguens, accusans, et dammans peccata; quodque nown sit tantupn- frm- Asser.6.
modo concio de gratia Dei. Hac enim vatione, piis wmentibus, veva
et solida comsolatio evipitur, et FPontificiis superstitionibus fenestree
apeviuntur. Et rursum: Evangelion non est concio de peenitentia
arguens peccata, sed proprie wihil aliud est, quam lcetissimum
quoddam nuntium, et plena consolationis, non arvguens aut tervens.
Huius porro dogmatis, ut et verum sensum, et absurditatem
manifestam cognoscamus; quibus ex fundamentis, quem in usum
excogitatum fuerit, perpendamus. Tria pronuntiata, et quasi sup-
positiones certissime, etiam iurisiurandi religione interposita,
recepta sunt a Ministris Lutheranis. Primum est: Nullam ommino
partem Divinee legis adimpleri posse ab homine etiam renato, qui
tamen Spivitu Dei agitur, et gratie Divince adwiniculis fulcitur.
Hanc esse Concordiee publicam fidem, in secundi erroris detectione
probabimus. Et vel ex eo manifeste colligitur, quod omnes, etiam
optimas renatorum actiones, peccatis contaminatas ac inquinatas,
seu (quod idem est) Legis pravaricationes esse docent, ut paulo
post audiemus.

Secundum effatum his ipsis verbis prodit Concordia: Reii- In secundo
cimus, et damnamus subsequentia dicta, Bona opera necessavia esse 707 iXif}Z'.
ad salutem. Impossibile esse, sine bonis operibus salvari. Quod gat. asser. 1.
plane consequenter reiiciunt, si enim bona opera omnia peccatis
contaminata sunt, haud sane magis opera bona, quam flagitia,
ad salutem necessaria.

Tertium effatum tale est, ne expes vivat Lutheri soboles;

Ut nec Pontificiis superstitionibus irretiri, nec legis Divina obser-
vationi anxie servire cogatur: Et tamen, ubi legem transgressa
est, metum damnationis (quem in Catholicis desperationem vocat)
excutiat, secure degat. Preeterea, licet in omnibus quee actitat,
peccare se, legem Dei violare sentiat, credat; certo nihilominus
preesumat, se dilectam Deo, calestique beatitatis haredem esse:
Ut inquam hec omnia, nullo inter se nexu coherentia, penitus
repugnantia connectat, necesse est, truncatis non una securi Dei
legibus, Lutheranos illeges, iniugesque, ita ab omnibus solutos
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esse legibus, ut nec terrere, nec accusare illos, lex ulla possit;
sed leta libertate securi, ad solam Evangelii consolationem ani-
mum advertant, quam solam ad se pertinere putant. Hinc aurea
illa Lutheri poppysmata, quibus cicurat, ac novi Evangelii helcio
armos induit mortalium : Christianus fide apprehendens beneficium
Christi, nullam provsus legem habet; sed tota lex est illi abrogata.
Cum 1gitur voles de abrogatione Legis loqui, complectere totam
simul legem, wihil distinguens inter Iudicialem, Ceeremonialem et
Moralem. Nam cum Paulus aif, Nos a maledicto Legis liberatos
esse; certe de tota lege loguitur, et praecipue de wmorali. Quare
dicimus, legem decalogi nullum habeve ius accusandi, perteyve-
faciendi conscientias, quia Christus illud antiguavif. Clarius etiam
pro sua facundia, hanc rem explicat Calvinus: Christiana libertas
in eo consistit, ut fidelium conscientice se supra Legem erigant,
totamque legis iustitiam obliviscantuy. Aut enmim ommi spe tustifi-
cationis excludvmur; aut ab illa nos solvi oportet, et sic quidem,
ut nulla provsus operum vatio habeatur. Sublata igitwr omni legis
mentione, et ommi operum cogitatione seposita, wunam Dei wmisevicor-
diam amplecti convenit. Lex quidem ad bonwwm docere, exstimulare,
non desimit fideles, tametsi apud Dei tvibunal, in eorum conscientiis
locum won habet. Vides Autonomiam plus quam Libertinam; vides
vitulantium Magistrorum illecebras, prolectibilis libertatis, sed
ementitee, quibus inescant simplices animas, ut, quemadmodum
scriptura loquitur, excussis lupatis, velut Lalisiones, liberos se
natos putent, nec Dei leporario concludi patiantur, sed Liberalia
semper agant;, preter propter honestatem vivant; mancipia sint
ventris, et qua illi proxima feeda proluvie natura recondidit; ab
egestis, qua via venerant poculentis, a bibitis et exesis noctibus,
crudo nauseantique stomacho palleant; remensoque per os Vino,
eadem via qua redduntur, invitis ingesto visceribus, pestilentes
veteris crapule ructus perpetuo vomant. Eia, hec ad celos tuta
est via: Heec trama sanctiori stamini vite adaptanda. Et adhuc,
dubitabimus mendaciloquos dicere, qui Lutheranam, Calviniamque
doctrinam, liberam esse inficiantur?

Hoc est igitur, quod Concordia verbis iam citatis docet. In
Evangelio quidem, prout totam, quee a Christo est tradita, doctri-
nam complectitur, et iram Dei revelari, et leges praescribi; At
hanc non Evangelii, sed Moysis doctrinam esse, et quasi alienuwm
opus Christi; nec quidquam ex Evangelio ad renatos pertinere,
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nisi consolationem et concionem de gratia Dei. Metus enim quem Conc. Ibud. Af-
lex incutit, ad eos pertinere non potest, quorum fides hoc pri- fiass.8
mum de se unicuique persuadet Certuml se esse de sua salute

et iustitia coram Deo.

Hanc porro esse mentem Concordie, probari facile potest.
Vel quia hac doctrina necessario connexa est cum iis, quée alibi
docet, et passim in ore Lutheranorum versantur, nempe, opera
omnia nostra peccata esse, legem Dei servari non posse, et tamen
certos nos esse debere de salute ac lustitia nostra: Vel quia verbis,
quibus Concordia docet Evangelium esse tantummodo concionem
de gratia Dei, respondetur ad propositam initio quinti Articuli
queestionem, qua queeri dixit: An Evangelium proprie sit tantum-
modo concio de remissione peccatorum,; an vero etiam sit cowncio
pawmtentice, arguens peccatum? heec enim est una ex illis questio-
nibus, quas Concordia inter Theologos Augustana confessionis
controversos esse ait. Atqui cum constet omnibus, multa in Evan-
gelio de peenitentia et peccatorum detestatione contineri, inter
sana capita non potuit heec queestio alio sensu in controversiam
deduci, quam eo, quod quidam ad Christianos etiam spectare iudi-
cabant ea, que de pcenitentia et peccatorum turpitudine diceban-
tur. Alii vero, hoc totum, alienum opus, ac prorsus Mosaicum
existimantes, solas consolationes Evangelicas ad Christianos spe-
ctare censebant, et postremam hanc sententiam Concordia appro-
bavit, Lutherum ducem secuta. lam vero ex hac plane libertina
Concordiee doctrina evidenter sequitur quod Illustrissimus Cardi-
nalis deduxit, Frustra scilicet satagere eos, qui heec credunt, in
sanctitate et iustitia ambulare; hunc in modum concludendo:

Frustra et inutiliter satagimus iis occupari, que ad nos non
pertinere dignoscimus:

Atqui leges Evangelicae, quae peenitentiam praescribunt, peccata
argunt, ad nos non pertinent, quin potius Evangelium, quod
nos concernit, est tantummodo concio de gratia Christi:

Ergo frustra et inutiliter satagimus operibus pcenitentie,
peccatorumque fuga, nos coquere.

Quid hic Apologetee Preedicantes? Nec sensum verborum
Concordise investigant, ut enodare tunc nodum possint, nec scopum
queerunt; sublestum illud adferunt, quod Concordia alio loco
dixerat: Evangelium accipi posse, vel pro tota doctrina Christi et
Apostolorum, et hac ratione Evangelinm complectituy concionem de
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peenitentia: Velut confertur legi, alque ea vatione est dumtaxat
lelissimum  nuntium non avguens aut tervens. Quid tum postea,
Pradicantes, quod alibi ‘Concordia hoc dixerat? An idcirco alibi
non dixit, Evangelium esse tantummodo concionem de gratia Dei?
Et novumne est, Concordiam eodem ore calidum et frigidum
stare? affirmare et negare? Sed tamen si locum illum a vobis
nominatum, ad huius, quem Illustrissimus Cardinalis attulerat,
explicationem spectare iudicastis; cur iunioribus, huic loco non
aptastis? Ego hebetudinem meam ingenue confiteor. Assequi non
possum, qua veri specie scope he dissolute coniungantur, locusque
a vobis recitatus alteri, quem Illustrissimus Cardinalis adduxerat,
lucem adferat; imo labyrinthum inextricabilem illis verbis inesse
video. Nam posteriori illa Evangelii significatione, quatenus videlicet
Evangelium Legi opponitur, si nomine Legis Lex Mosaica intelli-
gatur, ut ex usu Scripture perpetuo intelligi debet, cum Lex
absolute nominatur; eadem erit posterior Evangelii acceptio cum
priori, et contra leges Divisionis, prius membrum posteriori claudetur,
siquidem, complexio doctrinee per Christum et Apostolos tradita,
libris Evangelicis Apostolicisque contenta, et conferri, et suo modo
opponi Mosaice legi potest, atque etiam solet. Si vero Legis nomine
non solas Mosaicas, sed et illas, qua in Christi et Apostolorum
scriptis continentur Praceptiones complecti velimus; preeter quam
quod omnino nova, inusitata, a Scripturse et Patrum usu aliena
est heec Legis et Evangelii collatio, illud clarissime consequitur,
controversiam Theologorum Augustanorum, quam censoria virgula
decidere Concordia eo loco voluit, hanc fuisse; an Evangelium,
seu potius consolationes Evangelicee, quatenus legibus et praceptis
in doctrina Christi et Apostolorum contentis confertur, seu (ut
rectius dicam) quatenus ab iis secernitur et distinguitur, pcenitentiam
preescribat, fugam peccatorum iniungat? Quee sane quastio non
inter Theologos, sed inter mente destitutos controversiam habere
potest, cum ex ipsa vocum notione clarissime constet Evangelium,
ea preecisa ratione, qua consolationes continet, nec metum incutere,
nec severa legum praeceptione gravare homines. Ne igitur Theologos
Augustanos tam diro stigmate inuramus, ut de re clarissima, non
intellectis vocum notionibus, pueriliter ac stulte inter se digladiatos
existimemus; fatendum est, controversiam inter eos fuisse, de
Evangelio priori sensu accepto, et illud queasitum: An hoc
Evangelium, sit tantum concio de misericordia Dei, non de pceni-
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tentia, vel de fuga peccatorum? librumque Concordiee ad hanc
queestionem respondisse, cum ait: Evangelium esse tantummodo
concipnem de gratia Dei; quia scilicet caetera, quae praeter mellita
solatia continet Evangelium, nihil quidquam ad Libertinos Concor-
distas pertinent. Ad Orcum hi sensus, unde nati.

Secundus Concordice ervor.

Secundum Concordia errorem, omnes honestatis, et pietatis
fibras ex animis mortalium evellentem, illum dixerat Illustriss.
Cardinalis: Quod Passio Christi proponit iram Dei adversus peccata,
ut agnoscant homines, quania Dominus in lege sua a nobis exigit;
quorum tamen wnihil mnos prastave posswmus. Ex quo intulerat
Nlustriss. Cardinalis: Si wihil ex Divince legis preescripto ageve
possumus ; Quid adhuc satagimus, in sanclilate et tustitia ambulave?
Cuius argumentationis vis erat eiusmodi:

Stultum et ab omni ratione alienum est, magno nisu id
agere, quod fieri non posse certo cognoscimus. Quis enim non
rideat eum, qui serio et ex animo conetur montem Fateram, aut
loco movere, aut uno oris rictu absumere?

Atqui, si credimus Concordie, Nihil nos ex multis et magnis,
quee Deus praescribit, preestare possumus: Ergo stultum est niti
ac adlaborare, ut legi Dei conformiter vivamus, hoc est, ut in
sanctitate et iustitia ambulemus.

Tria hic Pradicantes. Primo queerunt: Aw negemus, passionem
Christi ivam Dei adversus peccala nobis proponere. Absit, Preedicantes,
absit, ut hoc negemus. Imo maxime proponit iram Dei adversus
peccata, Christi passio. Ostendit enim, creaturam puram non potu-
isse iram Dei, quam adversus peccata gerebat, mitigare. Ostendit
fideiussorem, et quidem Deum ipsum, tam acerbo supplicio eluisse
aliena peccata; ut cogitemus, quam acerbi cruciatys maneant eos,
qui propriis sceleribus a Deo avertuntur. Illud solum in allato
Concordise dicto reprehenditur, quod asserat, Nikil a nobis ex legis
Dei preescripto fiers posse.

Secundo, aiunt Pradicantes: Nikil ex propriis nature cor-
ruptce viribus, nihil sine Christo, sine eius gratia et ope, fieri a
nobis, ex Dei preescriplo posse, quod ipsum (aiunt Praedicantes),
tta ipse Dominus Cardinalis canit: Sine tuo numine wnihil est in
homine, wnikil est immoxium. Heec quoque, mei Preedicantes, vera
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sunt, Catholicorum sunt, qui uno ore fatentur id, quod Tridenti-
num Concilium his verbis definivit: Si guis dixerit, sine pree-
veniente Spiritus Sancti inspivatione, atque eius adintorio, hominem
sperare, cvedere, diligere, aut paenitere posse sicut oporiet, wt ei tus-
tificationis gratia comfevatur: amathema sit. Sed vident Praedicantes
Apologete, non hanc esse meéntem Concordi®: neque enim de
reprobis, aut qui a gratia excidunt, loquitur Concordia: sed de
Praedicantibus, qui se Spiritu Dei agi, filios Dei esse, certo credunt,
atque ideo in prima persona dicit: Quorum tamen wihil nos pree-
stare possumus. Et alibi rursum: Lex semper accusat, cum legi
nunquam satisfaciamus. Et iterum: semper accusabit nos lex, quia
nunquam legi Dei satisfacimus.

Tertio addunt: ef efiam auxilio gratice adiuti, nikil eorum,
quee Dominus in lege requivit, perfecle proestare possumus, ut nimi-
rum opera mostra pure boma, et peccatis incontawminata provemiant.
Volentibus enim facere bomumi, adiacet malum, hoc est peccatum,
gquod ita inquinal optimas quasque actiones rematorum, ut ommes
illovum sustitice, panno menstruatee similes pronuncientur. Hic demum
vere mentem ac sententiam Concordiee assecuti sunt Praedicantes.
Heaec enim sunt ipsissima Concordize verba: Nostra impletio legis
est immunda. lterum: Cum nullum opus satis mundum inveniatur,
semper accusat lex, et pavit iram. Rursum: Nown debemus confidere
nostree dilectioni, cum sit immunda. Sermo autem de ea dilectione
erat, qua Deum diligimus.

Verum si heac ita se habent, vestram ego fidem appello Pree-
dicantes, ut si catera surda aure praterire placeat, his tamen
alteribus lacertos admovere non dedignemini; quasque secum
trahant consequias dogmata vestra, contortis conferte nugis, con-
spicilio adhibito dispicite. Primo, vos ipsi fatemini, et Apostolus
propalam docet, cum bonum agimus, Deum esse qui operatur in
nobis velle et perficere; Spiritu Dei impelli iustos; Deum incipere
ac perficere in nobis bonum opus; ipso iubente fieri queae per
gratiam operatur in fidelibus: Atqui vestro sensu, quodlibet opus
bonum sordidum est ac ceno peccati oblitum: Deus ergo vester
est qui peccatum in vobis incipit ac peragit; quo iubente, quo
agitante, polluta peccati sordibus opera perpetratis.

Certe Deus noster non vult iniquitatem, peccatum odit, ad
scelus non impellit, ut ater ille Lutheri Didascalus: Catera vobis
cogitanda relinquo. Secundo, si omnia renatorum bona opera pec-
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cata sunt; ergo ad salutem perniciosa sunt. Quid enim perniciem facob. 1. v. 13.
creat saluti, si non peccata? Et ingenue id profitentur haud obscuri
Lutherani; nec Concordia simpliciter abnuit, sed nude et aperte

doceri ob summam turpitudinem vetat; Dammuamus, inquiens, cum Art. 1. cont.
nude docetur, bona opeva perwiciosa esse ad salutem. Sed tegite ut art. 4. AB. 2,
lubet pudendam hanc nuditatem, nunquam tamen dedecus obvela-  negat
bitis. Tertio, si bona omnia peccatorum maculis feeda, si immunda

sunt: Igitur, qui sciens et volens bonum operatur, is profecto

sciens et volens peccatum facit. Vel ergo Lutherani scientes et  Now.
volentes bonum quandoque faciunt, vel nunquam : Quodcumque

eligas, iureiurando adstruunt Pradicantes, nullum Lutheranum

habere fidem. Nam Concordia, cui Sacramento se addixerunt, defi-

nit: Damnatum dogma esse illud, quod fides in Christum non amit- art 4. AB.3.
latur, etiam si sciens wolensque quis peccet. Et sape repetit, non Foflesg;t'ss
posse in iis fidew stave, qui peccant, cupiditatibusque obtemperamt.
Alibi vero, veram fidem non esse, sed nudam hypocrisin, ubi bona

opera non sequuntur. Sive igitur bona opera quandoque faciant, rol. 123,308,
sive nulla umquam faciant Lutherani, iurant Preedicantes, fidem 6%
ipsos in Christum non habere. Amentatum mihi credite, est hoc

telum, et nisi de abdurata cordis Preedicantici hebetudine concla-

matum esset, colophonem victoriee hac unica Demonstratio impo-

neret. Quarto, si opera bona mala sunt, cur ea bona vocatis?

An simul bona et mala esse possunt? Nescitis bonum ex integra

causa, malum ex quovis defectu consurgere? Et, si actiones omnes

sordidee sunt, cur Apostolus opera fidelium hostias vocat, quibus Heb. 13,18,
Deum promeremur? Cur odorem suavissimum, spirituales hostias, fhg;t4,21s5.
Deo acceptabiles? Cur dicuntur bona facientes non peccare ali- 2 pet 1, 10,
quando? Cur Virgo quae nupsit, cur Iob plurima prolocutus non 1. cor.7,28
peccasse pronuntiantur? Quinto, si renatorum opera omnia pec+ Iob-1, 22
catis feeda esse contenditis; recte igitur Dominus Cardinalis intulit,

nihil opus esse magno nisu, ut in sanctitate ambulemus, peccata
siquidem cumulamus, cum bona agimus; et quisquis ad bona alios

incitat, Diaboli vices subit, peccatum suadet.

Ha&c omnia recte consequi adverterant Praedicantes, ne tamen
convictos se faterentur, futilem hanc argumenti larvam Illustriss:
Cardinali supposuerunt: Nos ex naturalibus vivibus wihil eorum,
quee lex requivit, perfecte facere possumus: Evgo me comari quidem
debemus in sanctitate ambulaye. Aliud, longe dissimile, maiori
iudicio, validiori dextera vibratum telum est, quod in viscera vestra

32%
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fixit Romana purpura; nec excutitis, sed altius in ipsas medullas
iactatione demittitis, hoc nimirum. Stultum est, anxie in eo laborave,
guod assequi mon possis, et magno conamine ivam Dei ultro accen-
dere. Algui ex Preedicantium hypothesi, efiam auxilio Dei adiuti,
nihil eorum, quee Dominus in lege preaecepit, prastarve possumus;
nec ullum opus pure bonum et peccatis intaminatum a nobis pro-
venit. Ergo, efc. Ad hac solida, silentio respondent Preedicantes.

Mitto, quam distorte verba Apostoli flectatis a sensu et mente
ipsius remotissime; quam turpiter ea que Isaias de legalibus
iustitiis, contra Dei prascripta, a populo sceleribus sordidato
depensis affirmat, adversus omnes renatorum iustitias detorqueatis.
Illud ridiculum est quod adnectitis: Justitia Christi imperfectionem
operum tegit, et opera bona per fidem Deo accepta facit. Quod
ipsum his verbis inculcat Concordia: Quod in bonis operibus pol-
lutum est, et imperfectumn, pro peccato et defectu non censetur. Ne
longum faciam, scire aveo, num aliquid eorum, que& reipsa sunt,
subduci oculis Dei possit? Haud ita vos delirare autumo, ut quid-
quam eorum, que usquam sunt, Deum latere arbitremini. Scriptura
enim cum tegi peccata dixit, dimitti ac penitus tolli dicit, ut
proinde videri in homine non possit, quod omnino in homine non
sit. Atvero, ut peccati foeditas in opere hzreat, ea tamen Deo
occulta sit, et licet ita de singulis iudicet, ut reipsa sunt, tamen,
quod peccatum est, pro peccato non censeat; prorsus impossibile,
Divineque sapientie contrarium est. Nec fieri potest, ut que in
se mala sunt, quamdiu quidem malitiam habent, Deo grata esse
possint et accepta; cum odio sint Deo impius ac impietas eius;
Ac vee illi pronunciet, qui malum bonum reputat. Certe si in
vobis Lutheranis singulari privilegio, imo singulari personarum
acceptione, malum non est, quod in se malum est; nec furta,
nec adulteria vestra mala erunt. Cur enim tegat fides unum
facinus, non tegat ceetera? Quod si ita est, susque deque 'haben-
dum, scelerene an bono opere abundetis; cum utrobique peccetis,
nusquam peccata vobis imputentur.

Tertins Concordice ervor.

Merito gravibus ac pane Stoicis erroribus accenset Illustriss:

Art.1.inNegat. Cardinalis, quod Concordia his verbis tradit: Now assentimur i1s,

asser, 6.

qui tradunt hominis wmaturam ef essentiam nWow Provsus esse cor-
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vuptam, Sed aliguid bowi adhuc in homine veliguum etiam i1 vebus spi-
ritualibus, videlicet, capacitatem, aptitudinem, faculiatem, industriam
aut vires, quibus in rebus spivitualibus inchoarve aliguid boni, operari,
aut cooperari valeat. EX quibus confici talis argumentatio potest:

Stultum est'conari ad ea, ad que aptitudinem, capacitatem,
facultatem, industriam, vires non habeas: Atqui ad sanctitatem et
iustitiam, et universe ad quodvis opus bonum, non est capacitas,
aptitudo, facultas in nobis, ut scilicet inchoémus, vel cooperemur
ad ista; Ergo, stultum est conari ad sanctitatem et iustitiam, ac
generatim ad ullum opus bonum.

Quid hic subtiles mei Preedicantes expectorant? Directe ad
id, quod propositum argumentum petebat, verbum nullum. For-
tunati Preedicantes, qui si risu nequeant, silentio certe omnibus
se argumentorum telis expediunt. Alto ut opinor supercilio,
noviter adepti magistratus fulgorem, ad hec demissa et bhumi
serpentia argumentorum tela descendere, nec decorum sibi, nec
honorificum Antistitio suo arbitrati sunt. Nam respondere nesci-
visse, nec cogitare quidem patiuntur, vel toge Damascen®, quas
pannoso palliastro commutarunt, eminuli supra mediastinorum
Pradicantium turbam, nuper paupertini Superattendentes; vel albo-
galeri Flamen Diales, cidarisque ac mitra Pontifica; vel Nobilitatis
(quam, dissimulata persona, a Regia Maiestate obtinuerunt) diplo-
mata; vel coémpte millibus florenorum, numeratissima ac probata
monetee, e manubiis Bocskaianis collectee, domus, predia, pagi
Ecclesiasticorum hominum; vel demum argentea pollubra, et
malluvia, aurato sociata gutto.

Nec tamen victi videantur; Distingwsif, inquiunt, Liber Con-
covdice, statuw hominis ante conversionem, in conversione, post
conversionem. Amte comversionem, megal superesse in homine capa-
citatem, aptitudinem, efc. quibus aliguid bowi opevarvi, aut cooperari
valeat, quia wmon sumus idomei cogitave aligwid a nobis, quasi ex
nobis. In conversiome, et post comveysionen:, cooperari volumtatem
Liber Concordiee fatetwr. Verum heec responsio, in eum, quem
evadere cogitant, laqueum preecipitat Pradicantes. Nam si ante
conversionem non est capacitas, aptitudo, facultas in homine, ut
cooperetur Deo in bono opere; Ergo quando quis in peccatum
lapsus est, tunc saltem stultum erit conari ad conversionem:
Atqui, positum iam semel fuit, hominem etiam renatum, in qua-
libet actione inquinari peccato, et quod consequens est, perpetuo
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immersum peccato, a quo converti debet; Ergo nullo unquam
totius vitee tempore, potest homo Deo cooperari ad bonum. Deinde,
hac ratione, nisi Preaedicantibus molestum sit, argumentationem
instituo. Apud Philosophos ab esse ad posse, optimum est argu-
mentum; licet non e contra. Ideoque recte ista consequuntur:
Socrates ambulat; ergo habet potentiam ambulandi. Socrates videt,
ergo habet potemtiam videndi. Similiter itaque, apte ita concludam:
In comversione, homo Deo cooperatur: Ergo habet capacitatem, apti-
tudinem, faculfatem coopevandi, quia aptitudinem habet recipiendi
motionem gratie Divine, qua excitatus homo, non ipse per se,
sed gratia Dei cum ipso, operetur bonum. Nam certe novam capa-
citatem nature non addit actualis cooperatio cum gratia, quae in
ipsa conversione cernitur, sed eam supponit; et nisi supponeret,
cooperari homo nullo modo posset. Adde, quod male tyrunculi
Superattendes suam intellexere Concordiam, tantum enim abest,
ut loco ab ipsis citato, in ipsa conversione, hominis cooperatio-
nem concedat Concordia; ut potius disertim damnet, qui docent,
voluntatem ad conversionem conferrve, eam adinvare, atque ad eam
absolvendam cooperavi posse. Atque ita, si bellam hanc doctrinam
Concordiee sequi libeat; dicendum erit, hominem cum credit, ac
peenitet, credendoque ac pcenitendo convertitur, nihil plus agere,
quam si caudex esset; nec ad actum suum cooperari; imo nec
facultatem et aptitudinem ad cooperandum habere. Quee omnia non
nisi hebeti ac retusse menti arridere possunt, certe omne studium,
conatum omnem melioris frugis demunt hominibus. At enim inqui-
unt: Nom sumus sufficientes cogitare aligwid ex nobis, tanquam ex
nobis. Ef Augustinus illud ponderat; Sine wme nilil potestis facere.
Respondeo: Sine Christi gratia nihil nos, quod ad salutem ac veram
pietatem spectat, facere posse, verissimum est: hinc tamen non
sequitur, non esse in nobis facultatem, ut excitati a Deo per gratiam
suam, cooperemur, ac, ut Paulus loquitur, ita laboremus, ut gratia
Dei nobiscum facere ommnia dicatur. Tute saxum grande revellere
non potes, adiutus ab alio potes; an idcirco recte dixeris, facul-
tatem in te non esse, ut coopereris alteri ad saxum removendum?
Apage sis cum his nugis, nec Scripturam distortim flectas.

Habetis, Preedicantes attentissimi, ubi vestra desudet diligentia,
habetis crassiores, et populo etiam patentes, vestre Concordize fuli-
gines. O si subtiliores attingere liceret, quos mihi ludos daretis!
Sed hac satis ad preesens institutum.
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Caput V.

CONTRA DIVINA AC HUMANA JURA EGISSE PRAE-
DICANTES, CUM CENSUS CATHEDRALICOS, ETC. AD
SE DERIVARUNT.

Tria libertati Ecclesiasticee, sacris Canonibus, Divinis huma-
nisque Legibus adversa, in Solnensi conventu, a Superattenden-
tibus perpetrata fuisse, Illust: Cardinalis dixerat: Primo: quod in
aliena dicecesi Synodum indicere prasumpserint. Secundo: quod
census Cathedraticos, legitimis possessoribus Archidiaconis, per
vim ademerint, proventusque Ecclesie datos, interverterint. Tertio:
quod Ecclesiastici fori causas in se derivarint, appellationemque
ulteriorem prohibuerint.

Negant quidquam horum contra ius et s&quum a se pet-
petratum. Ego vero antequam frivolas ipsorum excusationes, velut
aranearum telas, levi flatu disrumpam disturbemque; clarissimis, Capite 6.facio.
nec ulla tergiversatione eludendis argumentisco monstrabo, veris-
sime hec omnia ab lllustris: Cardinali dicta fuisse.

De illegitima Concilis indictione.

Primo igitur, Indictionem Synodi, contra ius fasque usur-
patam, sic ostendo: Divinis hamanisque legibus adversatur, u?
contra sacrosamctorum Conciliorum decreta, contra usuwm pevpeluum
Ecclesice, contra proprium iusiurandum, Synodus aligua celebvetur :
Sed Synodus Solnensis hac vatione a Preedicantibus Superatien-
dentibus peracta fuit; Ergo, efc.

Maior adeo clara veritate lucet, ut qui eam inficiari audeat,
ad Anticyras amandandus videatur. Assumptionem ita comprobo:
Iurant Preedicantes in verba Confessionis Augustane: Hac vero
disertim docet, ea sola, que contra Canones noviter, sine certa
autoritate in Ecclesiam irrepserunt, a se reprobari in Ecclesia
Romana: Quocirca iuramento adacti sunt Preedicantes, antiquorum
Canonum, et preesertim Niceni Concilii (quod ipsi quoque, licet
alioquin sacra omnia profanent, sacrosanctum habent), autoritati,
fasces Preedicanticas submittere. Niceenum vero Concilium palam
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sancit: Nullam Synodum legitime convocari, nec quicquam definivi

Sozo.b.3. posse, preeter Romani Ponfificis  semtentiam. Quod sanctorum
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trecentorum decem et octo Patrum, pietate, doctrina, miraculis
rutilantium, decretum obstitit, et obstat hodieque, quo minus
schismatici Greeci Concilium generale cogere audeant. Adde, quod
constans ac perpetua fuit Ecclesie consuetudo, ut cum bona
Romana Sedis venia, Metropolitani in sua Provincia, Episcopi
in dicecesi, Synodos convocarent, quemadmodum videre est apud
Augustinum Epist: 217. dd Vietorinwm : ubi ad Primatem Numidiz
pertinere docet, Synodum in Numidia convocare mec fas esse, ut
Numidice Prceses Mauritanos convocet, gui suos habent Primales. Qua
de re Calvinum, veritatis vi coactum, audi loquentem: Mefropolitce
cususque evat of ficium, ut Provincialem Synodum stalis temporibus
cogeret. In eo vero, quod subdit Calvinus, nihil juris habuisse
Romanum Episcopum in Provinciales Synodos, mentitur, et Nicena
decreta perperam torquet. Magdeburgici quoque Lutherani eandem
quam Calvinus, Metropolitanis fuisse authoritatem non diffitentur.
Si igitur contra decreta Niceena; Pastorumque, quibus divinitus
obedire iubemur, mandata; si contra diuturnam possessionem; si
contra ijusiurandum Preadicantium, Synodus Solnensis indicta per-
actaque est: dubitabimus adhuc, Divinis ac humanis legibus
contrariam eam coitionem fuisse?

Praedicantes Apologistee vernaliter respondent: Primo; non
a Ministris convocatam hanc Synodum. Quid ewine his turis in
Dominos Barones, Magnates, Nobiles, preesertim in negotiis publicum
statum concernentibus? Quid audio? Nullum ergo ius est Pastoribus
in oves suas, preesertim in publicis Religionis ac Ecclesiastice
disciplinee negotiis? Inversa ergo omnia apud Vos? Oves prasident
Pastoribus? filii regunt parentes? grex attendit Episcopis? Et ita
vere est. Vilia vos Dominorum vestrorum mancipia? Aegonomi,
non Pastores; agolo, non pedo digni estis; docetis quod docendum
preescribunt; controversiee vestre plereeque, ac doctrina etiam
vestra, ab ipsis diiudicatur. Accepto igitur quod dicitis, et vel
hoc indicio ostendo, Lupos vos esse, Pastores non esse, qui si
essetis, multum per onmem modum iuris esset vobis in vestras
oves, preesertim in publicis Religionis negotiis. Deinde, incaute
a se amoliri conantur, indictee Synodi invidiam Preedicantes. Nam
in iis Domini Palatini literis, quas 20. Iunii, Anno 1609. datas
iam antea diximus, disertim fatetur D. Palatinus: Minisirorum
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suggestione se adauctum, ut precibus contenderet apud Dominos,
ne ad Synodum vemive gvavareniuy.

Secundo, respondent Preedicantes: FEf in Lege wveleri, et in
Ecclesia primitiva, a Regibus et Imperatpribus convocari solitas
Synodos. Nicenam siquidem Constantmus,; Constantinapolitanam
Theodosius semior; Ephesinam Theodosius tunior; Martianus Chalce-
donensem; Iustinianus Constantinopolitanam coégit. Eorum igituy
vestigia legens Dominus Palatinus, scepissime sollicitatus, (a Pradi-
cantibus scilicet,) Synodum Solnensem indixit. Si enim, inquiunt,
suxta articulum Amni 1608. Supervatiendenies habendi sunt; habendus
quogue fuit publicus canventus, in quo tales pevsonce eligendee. Multa
sunt, quee permiscent hic Pradicantes buttubata. Primum enim,
Esto, habendi fuerint Superattendentes; non tamen inde sequitur,
Synodum indici debuisse. Nam et Preaedicantes antea creati sine
Synodis; et duo tresve Pradicantes, demulcere barbam novorum
Superattendentium poterant, novumque Magistratum hoc ritu
inaugurare. Certe Catholici suos iam pridem habent Episcopos, nec
tamen, ut ii sacro rita consecrentur, Synodi indici solent. Deinde,
Esto, Synodus indici debuerit; nego eam a Domino Palatino indici
debuisse : eius enim munia ac functiones, officia, dignitates, obliga-
tiones, Ad defensionem iurium ac libertatum Ecclesice, citra omninm
wmturiam ac illegitimam offensionem, extant in legibus Hungarie :
At, quod Synodos convocare debeat; quod Episcopos creare; quod
leges Ecclesiasticas sancire; quod census Cathedraticos Archidia-
conis, causas Ecclesiastici fori Sacerdotibus adimere debeat; nusquam
sancitum in Municipalibus Pannonum legibus. Esto igitur, demus
id quoque amiciti® Preedicantium nostrorum, et quod falsum est,
iudicio ipsorum, erroribus assueto, verum esse concedamus; iusque
permittamus saculari Magistratui Synodum indicendi: certe nullum
veteris Ecclesiee exemplum adferunt, nec porro adferre poterunt,
ubi preeter supremum Magistratum, aliquis alius Politicus, inferioris
ordinis Magistratus, Synodum convocarit; sed Imperatoribus, sed
Regibus, sed Principibus hac autoritas conservata: Et tamen belli
mei Pradicantes et Palatino, et cuivis alteri, dummodo sit Luthe-
ranus, ac rem confectam dare pagssit, ius indicendi Concilii per-
mittunt, atque hunc in modum argumentantur: Supremi Magistra-
tus fuit in veteri Ecclesia, Synodum convocare; ergo: Dominus
Palatinus, iure Synodum convocavit. Quod, quia Pradicantico

acumine dignum est argumentum, perderem verbulum, quod illi
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dissolvendo impenderem. Illud 'mirabile, quod aiunt Pradicantes;
nec gquidem Domvinum Cavdinalem Metropolitanum Strigoniensem,
Provincialis Concilis indicendi ius et polestatem (quawm sibi arrogat),
ullo modo (nisi forte ex Supremi Magistratus mandato) competere.
Ridenda, vel deflenda potius est, haec Pradicantium tarditas. Archi-
episcopus Strigoniensis, qui etiam Politica dignitate preecedit Pala-
tinum, utpote, Primas Regni Hungarie, Archiepiscopus Ecclesie
Strigoniensis, quee (ut leges Hungaricee habent), Iam inde fere
a Christiance Religionis in Hungaria primordiis, caput, secunduwm
Regiam Masestatem in Regno, ommium . Ecclesiarum fuit; ex quo
Religionis cultusque Divini, in toto Regno, vel tuendi, vel augends,
preecipua  sempey vatio dependet. Hic, inquam, Archiepiscopus,
Synodum indicere non potest, Palatinus potest? o tempora! o mo-
res! Sed dicite tamen, dicite Praedicantes mei, quo iure? quibus
tabulis? quibus rationum firmamentis, id quod Ecclesia universa,
quod ratio, quod ipsa necessitas Primati concedit, vos adimitis?
Tacetis? Obmutescitis? Cerle Leges Hungariee non sinunt solum,
verum iubent etiam, ut Episcopi Archidiaconos ad Visitationes
emittant; Symodos celebvent; ac tempore Synodi tenmeantur ownes
FPlebani et Presbyler:, pro accipienda salutari doctrina, comvemire :
ac in Dominos, qui tmpedive hoc wvellent, a Rege animadveriatur.
Et alibi; prelatos Ecclesiarum, Synodum ex institutione canonica,
necessavio celebrave habeve in suis dicecesibus, leges Hungariee -cla-
mant. Si igitur Prelatis in suis dicecesibus hoc ius datum, cur
Preedicantes Archiepiscopi facultatem circumscribunt, imo circum-
cidunt.

At Regi®e Maiestatis dignitati hic consultum volunt Preadi-
cantes, cum sine mandato Regis nolunt posse celebrari Synodos.
Nihil est, quod h&c vos cura coquat et exedat, Pradicantes, Rex
Hungariee, Catholicaz Matris Ecclesiee filius est charissimus, qui ut
Matrem, amat, ‘fovet, protegit Ecclesiam. Scit Concilii Tridentini
decretum esse: Ut Metropolitani, quolibet saltem iriennio, non pree-
termittant Synodum in Provincia sua cogeve, quo Episcopi owmmes,
et alii, qui de ture vel consuetudine intevesse debent, convenire ommino
teneantur. Scit gravissimum Anathematis, non brutum, sed vividum,
sed penetrabile fulmen, a summo Pastore in eos contortum, in
Bulla (ut vocant) Ccense Domini, qui Archiepiscopos, Episcopos
ac alijos Pralatos impediunt, quo minus sua iurisdictione Eccle-
siastica utantur. Ideoque gratissimum est Regie Maiestati, ut ad
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mores reformandos, ad corrigendos excessus, ad rem Catholicam
promovendam, Archiepiscopus decreta Concilii Tridentini exequatur.

Ne vero longiori vos sermone morer, Preedicantes, quam
temere ac falso a vobis dictum sit; Concilia olim non Sacerdo-
tali, sed Ceesarea Constantini, Theodosii, Martiani autoritate indicta
fuisse; ad Illustriss: Bellarminum vos ablego, qui /b. I. de Concil.
cap. 12. et 13. copiose refellit, non ea qua vos mussatis, (nihil
enim vos solide ac cum ratione, sed nuda asseveratione adstruitis),
sed quee disi pro vobis, ab eruditis viris potuissent.

De Censu Cathedratico imierverso.

Evincendum iam est, rapones Popas, ac manducones lingu-
lacas, Divina humanaque iura violasse; quod aliena ex quadra
tuburcinantes, Sacerdotum Christi partiarios particulones sese per
vim effecerint.

Et Primo: Vos ipsi, ut opinor dabitis, ad rem Attentissimi,
de alieno rumen adipanfes Pradicantes, publica vos Regni decreta
violare, cum proventus Archidiaconorum involatis, comedonibusque
vestris degulandam assignatis. Nam, scitis ipsi, nulla unquam lege,
hanc vobis potestatem factam fuisse; aut, si viri estis, apicem
unum ex Legibus, rapine vestre patrocinantem. Nobis certe suf-
fragantur Leges patritee et avit®e, quae nec rarenter, nec frigide
sanciunt, ut Awvchidiaconi Ecclesiarum proventus Cathedrvaticos exi-
gant. De singulis Ecclesiis, quee inlegree vocaniuy, unus florenus,
quee medice, medius flovenus a Plebams exigatur. Heec, antequam
vos nasceremini, sanxit Hungaria. Rursus, postquam vos infasto
omine in orbem irrupistis; Cathedraticum Archidiaconis solven-
dum esse, gravissima Constitutione decretum fuit. O si quid tale
refuge isti pro se adferre possent, quam festos plausus darent!
sed evolvant omnia, nova, vetera, ne gry quidem in omnibus
legibus pro hac rapina reperient. Si igitur emaciatum ventrem
vacuamque ingluviem; si exsuccas inanitasque macore ac orexi
lactes, lemargorum Superattendentium rapinis farcire; si lurcare
alienas opes crimini deputatis : exerite vim omnem facundiz
vestrae, Preedicantes; doctrina energiam ostendite; persuadete Sum-
maribus medioximis vestris, ut de suo, si non mactaea polluci-
biliter obsonantibus, si non tuceta pergrecantibus, diarium saltem
tribuant: et si non vino, deuteria saltem ac lora, seu posca aci-
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Gen. 14.v.23.dula sitim sublevent macticorum Superattendentium, sectemini
generosum illud Abrahe, cuius fide gloriamini, facinus, qui ultro
etiam obtrusis Sodomorum opibus opulescere noluit, ne diceretur
ab ipsis ditatus. Sed nihil promoveo, aquam ex pumice facilius
exprimas, quam Dei causa quidquam erogent de suo, qui maiorum
pietate Deo devota anathemata deruncinant, sacras eedes expilant,
ac uncinatis manibus descobinatas depeculantur. Nam lapire corda
novitas Lutherana potest; ad aliquem pietatis sensum illiquefacere

Ruffinlib.2. non potest: et tamen magnus ille Moyses, cuius exemplo vos

cap-6.  abusos diximus, operibus magis quam verbis credendum de fide
cuiusque existimavit.

Deinde; quia Leges, ut aranearum telas vespse grandiores
perrumpunt, validius age in ipsam Preaedicantium conscientiam
telum torqueamus; Liber ille Concordiee, quem iureiurando com-
probant Preedicantes, ut invidiam potestatis Ecclesiasticee violate,

Fol. 263. Apo-a suis averteret; Sape, inquit, festati sumus, wnos politicas ordsi-

8 S0 potest yationes, et donationes Principum, et privilegia, non veprehendere.
Ex quibus hanc rationem conficio : Iuramento se adstringunt
Preedicantes ad Librum Concordiee; Ergo iurant, non intervertere
proventus, ac bona Ecclesiee, Principum donatione Sacerdotibus
collata, et consequenter iurant, Census Cathedraticos, Regiis Pri-
V11eg11s Regni constitutionibus, ysu ipso, ac diuturna possessxoﬁe
ad Archidiaconos spectantes, alio non derivare. Et heec forte cogi-
tatio quosdam melioris mentis Preedicantes adegit, ut censum
debitum Archidiaconis penderent; refugee esse nollent; Apologias-
que sui facti, nec inelegantes, nec inurbanis salibus conditas
ederent, quibus frena tumori Collegarum iniecerunt. Audiant igi-
tur Predicantes, non meam, sed sue Concordie sententiam, qua,
et repetundarum ipsos accusat, et eternis Inferorum cruciatibus
adiudicat, nisi alienum censum, ruptis omnis iustitie repagulis,

Concor. f. 175. temere usurpatum, primo quoque tempore pendant. Falsa esi, ait

Alz;’;"ffssde Concordia, penitentia, si non satis fiat 1llis, quorum ves occupatas
lenemus, now emim verve dolet se furatum esse, aut vapuisse is, qui
adhuc furatuwr. Tantisper emim fur et proedo est, dum est imiustus
possessor, alience vei. Hec ibi rectissime, ad corculum plane novo-
rum Superattendentium. Sed ad vos nunc mea se convertat oratio,
Przdicantes, caeteris doctrina et probitate insigniores; qui neglecta
Solnensi denuntiatione, quod iure, ac more debetis, census Cathe-
draticos pendere Archidiaconis pergitis. Atque ne meis vos verbis,
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ad id quod facitis porro faciendum excitem, antiquissimi doctissi-
mique viri verba consideranda vobis propono: Tiberius, Magistra- loseph. iib. 18.
tus Semel datos, ideo se tugiter permitiere dicebat illis, quibus fueve A:;ift'lg’d‘
concessi, quod intelligeret consuli per hoc obiectis. In natwra emim
ommem adwministyalionem hoc habere firmabal, ut civca opes acqui-
rendas facevet studiose festinare. Exemplum eius vei proferebat,
quendam vulneratum, ad cuwius vulnus muscee congregabaniuy plu-
rime, quem quidam lranseuntium cum vidissel, wiseratus eius
calamitatem, ratusque quod imbecillitate nimia wmuscas illas a se
non posset abiicere, opusque habevel allerius bemeficio; intervogavit
causam, cur sibimel ipse mon auxiliaretur, wmolestiam vepellendo
muscarum? Cui rvespondens: Amplius, inquit, lesiones imporias,
st has preesentes fugaveris. Isie quwidem i1am vepleie sanguine, non
€0 modo wwolestee sumi, quin etiam aliguanto vemissius insistunt.:
Si vero his amolis alie famelicee congregentur, ita illud vulnus
wmvadent, ut eliamsi intereant, non wvaleant effugari. Quid velim,
res ac tempus docebit, qui sapif, capit.

Praeter leges patrias, praeter iuramenti Presedicantici obligatio-
nem, longissimi temporis Preescriptionem, tantum valere debuisse
dixerat Illustriss: Cardinalis, ut sine manifesta iniustitia, autho-
ritate privata, indicta causa, spoliari Archidiaconi suo sensu non
potuerint.

Respondent Pradicantes: Conira Ecclesiam, eiusque liberiatem.
non valere prascriptionem: Ewm, qui wnon laboral, mnon debere
manducave. Cum igitur Avchidiaconi, Ecclesias ad eovum cedifica-
tionem mon visitent, Ministros non defendant, purwin verbum Dei
propowi nown cuvent, contra voluniatem Domini operentur,; communi
wustitice adversantwy, si censum exigant. Ridicule omnia, preepostere,
ac plane Preadicantice omnia, mittite ridicularia Pradicantes,
disertim dicite; si contra Ecclesie libertatem est, census lege
preescriptos Archidiaconis pendere, cur non adversatur libertati,
rigida Superintendentium exactio? Esto enim, Religione a vobisMatth 17.v.26.
dissideant Archidiaconi: par erat tamen assectari vestigia Christi, 220V 2
didrachmum Gentilibus persolventis: Decebat Christi et Apostolo-
rum mandato obtemperare, nec solum quee Ceesaris erant, Ceaesari
reddere, sed et cui tributum debebatis, tributum persolvere. Nam
si Archidiaconi Ecclesias vestras non visitant, vitio fit vestro,
qui iugum excutitis,

Ceetera quee de puto Dei verbo, ab Episcopis et Archidiaconis
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postposito, deque Domini voluntate violata iactatis, logi sunt;
dici possunt, probari nunquam possunt. Et si viri estis, Preedi-
cantes, excutite Codices omnes Magistrorum, vim ingenii ac
eruditionis omnem admovete, et non omnes, non plerosque Fidei
articulos, sed unicum Ecclesiz Romans dogma deligite; illudque
tale, quod optime et potentissime cum puro Dei verbo committi
posse iudicatis; in eo solo ostendite clare, hallucinari, falli,
contra Scripturam credere Catholicos. Id si prestiteritis, me
primum, ceeteros deinceps, ut spero, obsequibiles habebitis, qui
longum Ecclesie Romane vale renuntiabimus. Nam qui in uno
fallit, in reliquis fidem suam incertat. Et cur ego astruenti res
varias, tanquam a Deo dictas, magis assentiar uni, quam alteri?
aut quo spiritu vera a falsis secernam? Cur non pari iure credam
mentitum in omnibus, qui ausus fuit in uno? Quod si a nobis
poscitis, ut ad nudam asseverationem vestram ad meras astro
perciti capitis vestri offutias, ad aniles Scripture interpretationes;
quas comminiscimini contra unanimem sensum et consensum
antiquorum, qui Domini mentem ab Apostolis eorumque Disci-
pulis suxerunt, erroris nos convictos fateamur, dabitis nobis,
opinor, hanc pro vestra humanitate veniam, ut chirurgum e vesti-
gio accersamus, qui cucurbitulas fronti adnectat, vel opportuna
phlebetomia furorem abigat, ne diutius mista lachrymis commi-
seratione, phrenesin vestram contueamur. Frustra enim nobis
Patrum scita, solidee tuitionis iacula, validos vindiciarum enses,
ereptum itis; frustra tritum gladiatoribus inclamatis, paribus armis
et hec arma questionum omnium diribitricia, Solam Scripturam
vultis; nisi prius designetis, quis sensuum Scripture abdita sine
periculo erroris emedullabit? cuius arbitrio fasces submittende,
si de Scriptura ipsa lis suboriatur? Nam ut cuiusque iudicio,
etiam mulierum, Scripture interpretatio permittatur; ut alta illa
et abdita sensuum Scripture, omnibus obvia esse, nec facula
certae interpretationis egere existimemus; haud equidem a nobis
obtinebitis. Si enim adeo clara omnia, cur -ipsi Lutherani et
Calviniani duces, de vero Scripturee sensu, tam infestis concur-
rent signis; nec velite, aut rorario milite, sed totis castris decer-
tant? cur horum singuli, suum a Veritatis spiritu haustum pree-
dicant sensum, cum adversantia a Deo non denascantur? Hic
limes omnis inter nos disceptationis, hic nodus Gordius, quam
nisi dissolvitis, frustra estis, nam de Scripturee maiestate litem
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non movemus. Illud querimus; Inter tot pugnantium sententiarum
anfractus, quis veram nobis Scripture mentem ostendet? Quis
inlatentia sensuum lumina detenebrabit? Delira illa anus? hic de
subula sutor? ille a bura et stiva Corydon? Si enim sua luce
omnibus lucet Scriptura, cur non et isfis? cur non pereque
Calvino, Blandrate, ac Luthero? nam zque hi omnes, sola spon-
sione divites, Fidei nomine gloriantur, tamquam si quis hedera
superbiat, vino vacuus.

De Causis fori Ecclesiastici usuvpatis.

Gravis omnino res est, si quem adeo insanabile teneat
dominandi cacoéthes, ut tribunal novitium sponte sua erigere,
judiciariam autoritatem, sine Regio consensu, usurpare audeat.
Gravius, si cum eorum iniuria id fiat, quibus iure ac more, publi-
cisque Regni Constitutionibus, competit ea diiudicatio, quae ad
novellum tribunal deducitur. Gravissimum vero, Legibus permissas
provocationes intervertere, et tanquam obsidiis obnoxia capita
abstrudere. Haec omnia fecere Pradicantes in Conventu Solnensi;
ideoque merito dixit Illustriss: Cardinalis, neevum pravaricationis
Divinarum Humanarumque Legum, nulla nymphaa eluere posse
Praedicantes. Quid enim? An non in Art: 10 et 11. Solnensi,
heeresis, adulterium, alieeque gravissime caussa& Ministrorum, ad
Superintendentium subsellia deducuntur; ulterior provocatio prohi-
betur? Non ita Leges Hungariee, non ita avorum nostrorum
sanctissima, equitatisque plenissima scita, quee caussam Heeresum,
ac suspectorum de heeresi; caussam matrimonii ac accessoria Art. 3. anni
eiusdem; caussam periurii, testamenti, usurarum; caussam vidu- Am:j*f?: an.
arum ac miserabilium personarum, ad Spirituale forum, ad Preela- 1464
torum ac Vicariorum iudicium deferunt. Nec id solum, sed definitum
etiam fuit; (a) Judicia Ecclesiastica secunduwm iura Canonica Ar.9.an.1458,
semper udicavi debere. Preeterea illud quoque Legibus Regni con-® Alr'szg'a"“'
stitutum; ut ab Ordinario liceat ad Metropolitanum provocare, g as. 25.
Art. 17. anwi 1481. et Arvt. 10. anni 1495. Ac demum de appel- ann. 1567
latione ad Romanam Curiam, vel prasentiam Legati, hunc in
modum decernitur: (b) Nemo quempiam ad Romanam Curiam (b) Art. 45.
citare preeswmat, wisi primum, covaw suo ovdinario Dicecesano, ann. 1492.
Archiepiscopo, vel Episcopo, aut eius Vicarvio, turidice procedat;
tandemque dum partium aliqua se aggravari senseril, caussam
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hutuscemods, in Curinm Romanam, vel proesentiam Legati, per viam
appellationis, et non aliler, deduceve possit et valeal.

Hac omnia, adeo clara, adeo usu roborata Regni decreta,
violant Preedicantes: et tamen ipsi innocentissimi, nullis iniurii.
At si quis ipsis omnia ‘susque deque versantibus, aliena propalam
degulantibus, obsistat; et fas, et leges, et quietem publicam eversum
ire denuntiatur. Sed amabo, solvite hunc Prometheum, melliti mei
Pradicantes, cor enim, ac viscera mea, scrupulus exedit unicus:
Esto, forum Ecclesiasticum apud vos erigatur; esto, iuris dicundi
authoritas ad vos deducatur: Quero, quos Canones, quam judicandi
formulam, in causis decimarum, matrimonii, dotis, etc. sectabimini?
Nam Leges patriee nihil de caussarum huiusmodi diiudicandarum
norma aliud tradunt, quam ut iuxta Canones iudicentur. Illos
Canones nominant, quos publicitus Luther, Propheta meribibulus
excussit. Quid igitur agetis? Ut Turcarum Kadi, ex tempore, quod
verum videbitur, edicetis? res illa periculi plena est, et discrepantes
sunt virorum etiam prudentium de iisdem rebus sententie, in
rebus agendis. Nec inter eos degimus Philosophos, qui id verum
affirmabant, quod cuique videretur.

Verumenimvero, ut gratum vobis faciam, vestrumque sublevem
ex parte laborem Pradicantes, licet camerinam hanc invitus
commoveo facem, tamen preeferam, et chrias, ac veluti acroamata
Canonesque, ex progenitoris vestri placitis colligam, in una matri-
monii caussa. Postquam igitur satis iam suos dogmatistes ingurgitari,
helluari, pergraecarique docuisset; His tandem illicibus ad omnem
turpitudinem scitis, altissime turgente a zytho, plenis Lausto cissibiis
aqualiculo, libidinis scintillas conflabellat: Si aller coniugum, ex
wacundia sepavatus, in gratiam vedive wnolit, alter continerve non
valens, poterit cum alio contvahere. Nam cum lli proeceptum non
sit, ut caste vival, el expers corporvis esse mom posstl, non compellit
eum Deus ad id, quod suas vives superat: faciendwm ergo perinde
est, ac si ille diem swum obiisses. Hem! quid audio? vivere non
potest Lutherus nisi ad aliquod stercoris estuarium restinguendee
libidinis ergo decurrat? Et vestrae virgines, et qua Delphis
insaniebant Diaboli candidatee, nubere nesciebant; sola caro, lavacro
Christi lota, igne Spiritus perpurgata, pruritus petulantes domare

Fol. 112, 113. nesciet ? Sed pergit inibi Lutherus: Si maritus uxorem ad furtum,

vel gquodcungue aliud flagitium instvuat, eadem cum hoc divortis
ratio est, tus est altevi contrahends Matvimonium. Quod si el
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secundum comugium male cedat, et alter allerum coniugem impie
vivere cogat, vel fugial, libertas datwy, ut quoties ves postulat, alteri
contungatur, etiamsi decem vel plures transfugas wuxoves habeaf.
Quod si aller coniugum absit, reditum, vel obitum eius expectabitne
coninx, ut hactenus usus tenuit! Respondeo: Si prcestalari voluerit,
in eius bemevolentia constitutum sit;-opus tamen non est ut expectet,
sed statum suwum permutave potest. Si igitur maritum biduo, si
semestri, abesse contingat, laxata sunt iugalis tori vincula? Licebit
virosis mulieribus ad obscenissimas libidines adhinnire, ignibus
inverecundis exeestuare? Lutherus enim tempus expectationi non
preefigit, sed Veneri eandem quam cibo et potioni, legem figit.

Pergit. Fas est ut uxorem fratvis mei defunctr ducam. Consobrinos Eod.Tom.

mngi wnter se; patris vel malvis sovori copulary,; neplem ex fratre,
vel sorove, uxoris sovorew, ac eiusdem comsobrinos, et neples inive,
wihil prombel. Sed ne Canonum copia obruat, sat erit illa Lutheri
in ipso templorum vestibulo, reductis omnibus pudentiee velis,
depingere, ut nupturientes ac catulire incipientes ancille, incientes
forde, gallulantes et qui hirrire ceepere iuvenes, memoria teneant.
Reperiuntur adeo pertinaces uxores, que et si in libidinem mavitus
prolabatur, non curant. Hic oppovtunum est, ut wmaritus dicat: si tu
nolueris, alia wvolet; si dowmina nolet, vewiat ancilla. Imaginandum
tunc est mavito, suam sibi uxovem a latrowibus rvaptam et inier-
fectam esse. Audes hec egelidate erubescentiee ad posteritatem
itura verba impuro ore? audes impudenti calamo has sordes
evaporare? audes natantes libidine renes defibulare, ut a quovis
viro, nauseet uterus, fluant ubera? et ganeas ac lupanaria in
&dibus singulis eriges? et ad heaec carnei a foemineo macello
Evangelii scita, ad omnem oculum exancillantia sectatrices non
erubesces? Deum immortalem! in que tempora reservati sumus?
qui Cynicis Philosophis erubescenda propalam docet, Propheta est,
Apostolus est! Ne tamen absque ratione heaec paradoxa docuisse
videretur, gravem, ac novo Evangelista dignam probationem
annectis: Ut non est in tua poiestate, ut foemina wom sis, sic nec
in e est, wt absque viro degas: Nec emim libera est electio, sed
res natura necessaria, ut foominam opovteat mayi sociavi. Magisque
necessarium, quam edere, bibere, puvrgari, sommo infemium esse.
Neque possibile est, wt castus mameas. Quis ab hac arena exemplum
continentiee speret, in qua nemo magis carnem comprimere potuit,
quam non comedere, non bibere? Apage has sordes, hac luxurise
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invitatoria, aurium publicarum reverentiam incestantia. Scilicet,
heec, que una necessitate, una evitandi impossibilitate, et pudorem,
et timorem exhauriunt, eam partem, quee concuti cupiditatibus
solet, commalassabunt. Sed manem detabula. Si quid addo, vereor
bilem feroculis Preedicantibus concitabo.

Caput VI

NIHIL AB ILLUSTRISS. CARDINALI CONTRA LEGES
PERPETRATUM.

Hic vero flammant ignivomi Preedicantes et quem vincere
veritate non potuere, minis ac terroribus frangere moliuntur. Sed
si Sacerdotalem constantiam ab ipsa modestia, ad omnem huma-
nitatem ac lenitatem efformati Cardinalis novi, non ita alsiosus
est, ut rigescat ad hos verborum flatus. Maior illi metus imminet
a Principe Pastorum, si quam in se desiderari patiatur pastoralis
vigilantie functionem, eoque hunc quem ingeritis, minorem, metu
obruit. Cum igitur in iis omnibus, qua superiori capite comme-
moravimus, manifestos se legum Ungarie violatores esse intelle-
gerent Preedicantes; paratrageediant, ac suas alteri sordes affricant;
Iltustriss. Cardinalem Maiestatis arcessunt; ipsum turbatorem esse;
gigantea audacia se decvetis Regni opponere; dissensionum facem
m vegno accendere, irate satis criminantur. Sed, parcius ista viris,
cum eo vobis negotium est, Superbientes, (Superattendentes dicere
volui) qui resorbenda vobis in faciem regeret mendacia vestra,
et recte illud vobis occinet, Non ego turbavi Israel, sed wvos,
et domus palris vestvi. Vos enim scoriam domus vestree in nos
transcribitis: vos malaciam hanc ac bonariam, iterato turbatam
iretis, si opis vestrae esset. Subit animum Apologus, Luporum
ferociam propalans: Casu ad preaterfluentem Lupus et Ovis una
venere, ul sitim vestringueveni. Lupus fonts viciniov potat, et turbat
aguam: Ovis infra illum, turbidam hawrit. Toruum Lupus tuetur;
cur fontewn turbet? cur foeces alvei putentes sibi propinet? ab ovi-
cula sciscitatur. Cui innoxia Ovis; turbare se posse megat, quce
infevior potel. At tuvbas, inquit Lupus, simulque rveam sui palatus
sensu, Ovem arvipil, discerpit.

Hoc schemate, vos Praedicantes, quod delinquitis, Sacerdo-
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tibus allinitis; turbas quas concitatis, in nos transcribitis. Vos
estis, qui palam, atque ita ut nulla tergiversatione obvelari possit,
Regni decreta violatis; qui, ut vastum oris chasma, cui antea vix
cibarium panem cilibe prebebant, ipso frumenti polline sagina-
retis, censum Archidiaconorum clepsistis; qui ius convocandi
Concilia; qui Ecclesiasticorum iudiciorum dignitatem, per vim
arripuistis. Et nos, si vel hiscere contra audemus; turbamus, rei
Maiestatis efficimur? Amabo vos, terricrepi Praedicantes, noxam
hanc unicam amittite, liberam hac vice veritatem audite si post-
hac vel tussiendo vos turbulentaverimus, indomitam iracundiam
laxatis effundite lupatis. Dicite itaque avitee Religionis voragines,
quorum consilio, atque impulsu, post nefarios coetus ac conspira-
tiones, tot iunocui sanguinis torrentes, tanti Nobilium cadaverum
aggeres, non integro triennio, visi in Ungaria? Submovere con-
tentionem : rem totam momentis suis pensate: et scelera que
nobis appingitis vestra esse, vos ipsi cognoscetis. Vester erat tur-
bulentus Foktoi, qui Haidones, turbinis instar Ungariam ver-
santes, ad rapinas, direptiones, cades, flabello lingue excitavit,
consilio, auxilio iuvit. Vester Alvinci ardelio (ceteros taceo), cuius
concionum folles, odium Germanorum, Catholicorum detestationem,
popello instillarunt; quibus inprimis armis, Bocskaiana potentia
fulciebatur. Scilicet Sacerdotes, non Heterodoxi preedicantes, Hai-
donum exercitum ductabant, cum a cauponibus humani sanguinis,
imo animarum, supra septuaginta Christianorum puerorum millia,
Turcis Tartarisque, vili mercede, acinace, equo, commutabantur:
Aderant Sacerdotes, libertate proposita animos accendebant: cum
spe lucelli, de requie sepulturse cadavera extrahebantur; et ab
inhumanis pollinctoribus, ab opicis vespillonibus, non sandapila,
sed heroum mausolea, sed sugrunduaria nobilissima, everterentur,
putentibusque digitis annuli detraherentur. Sacerdotes erant, qui Proles Palatint
tot Christianos utriusque sexus, donativum Turcis detulere; qui ©*humate.
Sacerdotes eviravere; qui Ungariam omnis immanitatis sedem,
domestico, externoque squallentem sanguine, dirum bustum effe-
cerunt. O mores urbici! In nefanda scelera Pradicantium, pro-
truditur innocentia Sacerdotum! aliena delicta, aliorum cervicibus
vindicantur! Inuncant, degulantque laverniones ac gryphes isti
proventus Ecclesiee; nisi connivemus, rabiunt; velunt abstentos
nos excuriant; rcos Maiestatis proclamant. Scilicet integrum erit,
ut ultima terree egeries Preedicantes, sevum urentibus pestilentis
34*
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doctrinee flatibus, emnia devenustent; ut summa ametria in nos
bacchentur, tantum non obruant; et Pastrores nostri sola armati
indolentia amerimnos connivebunt? ut dedititii, demussata contu-
melia omni, meros iunculos, mera liba, mera mellatia ac deli-
nimenta porrigent? et cincinnata de capsula oratione, pollincto
medicamentis calamo, crispa ad venustatem dictione, impetigini
capistratorum in Augiz stabulo Praedicantium adulabuntur? Laudes
proiicient? Nec vacerros istos verbicrepos veritate clatrabunt? nec
malagmata sauciatis admovebunt? Absit, absit, Clibanarii milites
sunt Pastores gregis Christi; Panicos terrores nesciunt, et quamvis
cessim ire quandoque videantur; cedere tamen, contagioni vestrae
connivere, stationem deserere, haudquaquam possunt. Nihil apud
se (mihi credite) vobis defieri sinent; quin ex illo divite veri-
tatis bena copia cornu, ex illo Scripturarum ac veteris Ecclesie
armamentario, omnigena in vos tela contorquebunt, ceercebunt
proterviam vestram, hostient, indagmegue cingent ferociam. Et
quamvis vela nunc vobis tumeant secundo vento; procella tamen
involvi, everti potestis. Et periculum in properantia esse cogitate;
et fractis vebus, violentior ultima virtus, prudensque illud a magno
viro consilium, in secundis rebus wihil in quenquam supevbe ac
violenter comsuleve decet: mec proesemti credeve fortunae, cum quid
vesper feral, wncerius sis.

Sed, ut unde abierat, eodem revertatur oratio: Si pudor
aliquis in fronte, si fides in corde est, Predicantes, edicite, qua
tandem se Illustriss. Cardinalis decreta Regni violavit? Certe
Cardinalis, ac totus status Ecclesiasticus, plurimique alii Catholici
viri, in publico Regni comitio, libertati professionum, quanta
maxima potuerunt contentione restiterunt: At in edicto, quo Sol-
nensia acta reprobata, verbum nullum ea de re; id solum repre-
henditur, quod contra Nicenos canones, contra proprium ius-
iurandum Predicanticum, Superattendentes sint inaugurati; quod
jura Ecclesiastica, quod decreta Regni violata, Cathedratico censu
interverso, causarum diiudicatione temere usurpata, his enim in
rebus, publicarum vos legum violatores esse, iam antea com-
monstravimus.

Adiunxerat Cardinalis: tametsi aliquid eorum, que ipse suo
edicto reprehenderat, peculiari articulo Regni permissum foret: ex
ipso tamen corpore iuris Ungarici (quod perstat semper, ceeteris
articulis annuatim velut @stu quodam, accessione, abrogatione
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variatis) constat; Leges contra sus Canowicum, Ecclesiasiica Iliber-  Prologo
tati comtrarias, invalidas esse. Hic minantur Preedicantes: Videat Trpert
Dominus Cardinalis, ne nimis calidum bolum or1 suo ingeral.
Vocem furore gravidam, et iam igmque magnum aliquid enixuram,
si non abortiat; Tumorem, qui nisi delinifico cantu cito detur-
gescat, propinabit ultro viscera. Sed, ne vos aliquid celem, amica
pectora Preedicantes, dum ista cunarum terriculamenta mina-
tiasque muginamini; commasculatis, non frangitis generosa ac
Christi calore fevida pectora. Nec Pastor vigilantissimus veter-
nosas eloquentiee vestraee spumas, aut Ostracismos, quos pridem
machinamini, perhorrescit. Frendeant, fremant, despument, rabia
rabiant Preedicantes: animus tamen ille, qui nec nubilo livet, nec
turbine glomeratur, veritatem vindicare, ituraque in omnem
pesteritatis memoriam, generosi animi documenta dare, non cessa-
bit. Et, ut medicus in insanabilibus, si malum dispellere omnino
non valet, adhibet malagmata in levamentum: ita, Cardinalis,
vires omnes advocat; si non in universam erectionem, in non
temnendum certe fulcimentum, trabali telo impetentis fortunee.
Intelligit enim, conatum a se, non felices exitus rerum exquiri.
Et tot adverse fortunz ictibus iam dedolatus Pastoralis animus,
tanto longe pietatis usu vigorosum pectus, maioriqgue ac meliori
ceelestis ire metu subacta virilitas, minores quos ingeritis metus
retundit; consultius iudicat, in hacymundi area, variis perpessio-
num flagellis triturri, quam aternunt torqueri, atque ut hederam,
quantum velis premas, assurgit nullo preeeunte: ita Cardinalis
gloriam, quo mendaciori dente momorderint Preedicantes, malignio-
reque liventia depressum iverint, €0 magis exsurget, ac ad omnem
posthumam etatem perennabit. At at; salubre consilium ab amico
pectore Predicantes e@nigmatistee: Si calidiorem ori ingesserit
bolum Cardinalis, autor sum, longe abscedite. Ve arunco vestro,
si quem tenere non poterit, in faciem vestram expuet bolum.
Post has pueriles minacias, de legulis, legulei fiunt Pradi-
cantes, et inscite aiunt: Nowm ifa haberi verba PFrologi, que a
Cardwmali proferuniur, sed hunc in modum; si circa ea ﬁum‘ statula,
que salutem amwmce concermunt. Superattendendium vevo creatio,
se; causavum disudicatio; census Cathedyatici exaclio; salutem
awimarum non comcernunt. Principio, confessionem hanc vestram
accepto; Superattendentium creationem non ad animarum salutem,
ad earum exitium spectare. Certe Episcoporum Ecclesiee ChristiEphes 4.u 12.
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ordinatio, in se, et per se, ad animarum salutem ordinatur, ut
scilicet, quemadmodum Apostolus ait, fideles ab erroribus defen-
dantur; verbi Dei pabulo reficiantur ab iis, qui rationem de
animabus daturi sunt, Episcopis. Deinde si in se aperta ac clara,
quam quisque eX vulgo manibus attrectare potest, adeo procaciter
veritatem pervertunt Preedicantes, quid de obscurioribus cogitan-
dum? Nulla re alia, ad fraudes retegendas opus, quam ut ipsa
Tripartiti verba consignemus: Querendum videlur, An wvaleat
statutum contra tus Camonscum, vel matuvale, vel Divinum? Dic,
gquo ad ius Canonicum.: Si statutum sit contva liberiaiem Eccle-
starum diuturnam, vel privilegia eis concessa, mon valet. Idem
dicendum, si circa ea fuevini statuita, quee salutem ansmce respi-
ciunt. Videtis Preedicantes, primum ea, qua contra privilegia
antiqua ac libertates Ecclesiee, Canonibus repugnantibus statuun-
tur, invalida pronunciari; deinde seorsim illa, qua animarum
salutem concernunt. Arbitror, post adiicialem adipalemque coenam,
quasi super mensam debellaturi Alexandrum, fumis vaporatis
occupato cerebro, vel non percepisse, vel quod vero proprius est,
de industria pervertisse Preedicantes, decretum; et quia tantis
terriculamentis farserant Apologiam non arbitrabantur fore, ut
verbum ullum reponere auderemus. Sed absit, ut metu ullo,
Veritatem prodamus; armis, seditione, tumultu, rapina alienorum
(solitis Praedicantium in Evangelii novi propagatione armis) non
agimus; accipere quam inferre iniuriam malumus: nihil contra
quietem publicam, nihil contra Regiz® Maiestatis dignitatem, nihil
in vos ipsos contra iura vicinitatis, admittemus; sed veritatis
clypeo tecti, orthodoxam fidem contra novellas opinationes ac
distortim flexas Scriptarse interpretationes, defendemus intrepidi;
lingua, calamo, precibus, lachrymis, creophagia, cameuniis pugna-
bimus; et ut cum Tertulliano dicam: Nos ieiuniis aridi, et omni
continentia expressi, ab omni vite fruge dilati, in sacco et cinere
volutantes, celum tudimus, Deuwm tangimus, wmisericordiam extor-
gquemus. Non in curribus et equis, sed in nomine Domini spem repo-
nimus; qui auferet frenum erroris, quod est in maxillis populorum.

Denique, si Decretum Tripartiti, ita ut a vobis refertur,
conceptum fuisset; an nihil idcirco vobis officere arbitramini?
Dicite obsecro, an ad salutem animarum nihil pertinet, omnibus
sectis libertatem permittere? a veritate desciscendi, falsis ac aterno
exitio natis erroribus adheaerescendi, potestatem facere?
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Heec habui, Preedicantes, qua properanter, subitaria hac, ac
vix hebdomadis unius morula, contexta dictione, vclut proludia,
ad accuratam, ac iudicio vestro invictam, numerisque omnibus
absolutam Apologiam, xenii loco reponere libuit. Si quid ad salivam
vestram, si quid ad delicatum exquisitisque assuetum stomachum
dixi; si medicinam ophthalmise vestree, collyrio hocce feci; Deo
gratiee, cuius est, quidquid boni in abiecta sua creatura est.
Si vero (quod nolim equidem) mecestitudine vos affeci, bilemque
fermentescentem concivi; Principio, cogitandum vobis est, necdum
asarotis ornata tecta vestra, ut nullo inibi peniculo sit opus.
Deinde, bono animo, egrimonia heec non est ad mortem. Et illa,
quee putridos e corpore extrahunt humores catapotia catharctica,
mordicant, turbantque primum, nec sine sensu ac molestia; sed spe
meliorum, durant mortifera febri divexati: et licet gemant inter
manus medici, easdem postea mercede cumulant, levique incommodo
magnam e&gritudinem depellunt. Idem ut in animis vestris, medicata
hec potio faciat, vosque gravi ac periculoso morbo laborantes,
pulsa cruciaria hac febri, sanitati restituat, sternamque vobis
beatitatem transcribat, animitus cupio, ac oro.

SOLI DEO HONOR ET GLORIA.

Psalmo 88. Vers. 5.

Ubi sunt wisericordice tuce antique, Dowine? Memor esto,
Dowmine, opprobrii servorwm tuworum, quod comtinui in Sinu wmeo,
multarum Gentium: Quod exprobraverunt inimici tui, Domine, Quod
exprobraverunt commmtationem Christi tui.
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In qua, anonymi Sycophant® glomerat® criminationes, infabre
commisse fabelle, in Pontificem Max. e triviis compotabilibus
mutuate, ac rhythmis Pannonicis cantitate, iugulantur.

Hoc ipso anno, adulto iam vere, petulans quedam, nihil
prorsus habens civilis modestize, ceriti ac helleberosi aretalogi, et
ut ex schemate scriptionis coniecturam facis, Praedicantis bomolochi,
cantilena prodiit; vestita facetiis amarulentis, preegnans acerbis
pseudologiis, sutellis, aculeatisque attigvarum criminationum strui-
cibus: quibus undique Summum Pontificem ambest, harpieeque instar
attaminare; collutilareque Maximi Pastoris existimationem laborat.

Tota vero fabella eum in scopum dirigitur, ut nugacissimis
et omni verisimilitudinis specie viduatis delirationibus, imperite
plebecule aures inconsultas, odio Ponticis, Catholicorum detes-
tatione repleat; blasphemiee suz tenebras, in lucem-Maximi Pastoris,
effrenis gerro intervomat; petulantisque linguz laciniosis strophis
depretiet Catholicos; illudque persuadeat: Powmtifice auctore foedus
Turcicum, ante annos viginti, violatum fuisse, eo consilio ut heterodoxi
in Ungaria opprimeventur ab iis, qui verbo quidem contra Turcas
pugnaturi, re autem vera Acatholicos oppressuri mittebantuy. Adhac,
postquam insigni mendacio, Clementis V. famam commaculasset, ex
eiusque unico, et quidem conficto exemplo, generatim conclusisset :
Romanos Pontifices adceque ommes veneficos esse, hoc est, veneno
in eos, qui iugum excusserunt, grassari; concludit: Stephanum
Bocskai, Regem Ungarice, (sic appellat) auctore Fontifice veneno sub-
latum, a Michaéle Katai, qui e Calvini castris ad Pontificis obedien-
tiam redierat. Et ne temere, ac sine fructu, heec tam infestiva scribere
videretur; illud prodiga ac infrenis lingua, eluvie cloacalis foeculen-
tize, teterrimaque verborum colluvione eestuans, subdole ex his dedu-
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cit: Viros Catholicos, ad nullaw. publics muneris partem admittendos,
cum ¢! Bocskai idcivco Regno ac vita spoliatus decesserit, quod Catho-
licum hominem consiliorum secretorumque pavticipem esse voluerit.

Haec summa est libelli famosi, sarcasmis scomatibusque
phalerati: qui etsi unico quaternione totus continetur, centum
tamen in eo mendacia adnumeravi; quee ordine recensere non
attinet, ne hominis impudentissimi nugalibus lectorem detineam.
Summa criminationum capita detergam; mentitee frontis stibium,
incautee mentis decipulas retegam; ac calumnias volitantes, veritatis
radio ustulabo: ut palam sit, nudis, ac pudendis mendaciis traduci
Pontifices, adedi Catholicos, adhamari laqueis iam irretitos a
Preedicantibus, quos foecunda largitione, artibus suis opulentat,
qui mendax ab initio fuit. Et sane, cum hec ab araneis mella,
lac a scorpionibus distillatum spargunt Preedicantes, adeoque
impudentibus adamantina frontis mendaciis lancinant arroduntque
Catholicum decus; id unum agunt, ut sectee suee turpitudinem
propalent, quee tam pudendis fulciri incrustarique debet mendaciis.
Nam Religioni orthodoxe, isti venenatorum obloquiorum infames
latratus, nihil quidquam incommodant. Romana vero tiara, ad
quam Preedicantes baubant, tantis seculis stat immota; tot iratorum
fluctuum verberata ictibus, ne vestigia quidem ostendit seevitie;
sed velut adamas, impactum in se ferrum omne retundit et licet
nulla sit hodie infamis penna, a qua non vapulet; omnia tamen
verborum dehonestamenta, tanquam saxa sine vulnera circa caput
crepitantia, ex alto despicit, ac rumpantur licet fauces eluscatorum;
perennabit Romane sedis dignitas, quam invicta Dei dextera consta-
bilivit.

Tria mendacia, quee suffundat narvrvationi Anonymus.

Primum Mendacium: In ipso limine Cantilena, cucubat luci-
fuga; Romanum Poniificem, ceeteris quidew pedes vitro comtectos,
osculandos preebere: Imperatoruin vero ac Regum iugulo, ipso
Coronationis tempore imponere. Apage sis, pedicose furcifer, nugo
impudentissime, has inaniloquas sycophantias. Hallucinaris, strigose
bovinator, ac rerum Pontificiarum densa ignoratione deciperis
impensibili errore, non uno scelere impiatus. Ut enim taceam,
nullis Pontificios pedes clathratos vitris; illud certe tute in tui
vanissimi capitis antro confinxisti Pontificem pede solitum premere
cervices Imperatorum, qui tiaram capiti impositam volunt. Extant
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Rituales libri, quibus Regie ac Imperatoriee inaugurationis formule
preescribuntur. Extant Historiarum monummenta, qua Casarum
inaugurationes ad posteritatem transmiserunt: in quibus nulla
huius tam indecentis actionis mentio.

Scio, scio, quid te moverit, linguax blatero, ut haec nugalia
turpissimis tuis chartis allinires, mendaciisque nutricatos, Pontificio
dedecore lztares. Auditione acceperas, cum ab Alexandro Papa
in gremium Ecclesiee postliminio reciperetur Fridericus Cesar,
Pontificem pedes iugulo Cesaris imposuisse, verba illa; Swuper
aspidem et basiliscum ambulabis, ingeminasse: Fridericum, id non
Papce, sed Petro, fieri dixisse: Replicante Pontifice: Ef sibi, et Petro
fleri. Heec te fabella movit. Sed nescis, bipedum stupidissime,
facti unius invidiam in omnes Pontifices transcribi non licere?
Esto igitur, fecerit id Alexander; Ergone wuniversi id faciunt
Pontifices? Sed, ut ceeteri non faciunt, ita nec fecit Alexander.
Romvaldus Archiepiscopus Salernitanus, Guilelmi Sicilize Regis
Legatus, adfuit Venetiis, cum Alexander Fridericum reciperet;
remque gestam ordine, summa fide ac diligentia, literis consignavit.
Rogerius item, Anglicorum Annalium scriptor, eiusdem eavi Histo-
ricus, que ab Alexandro Venetiis acta, quaeque dicta fuere, dum
Fridericus reciperetur, diligentissime est prosecutus: et tamen
neuter ipsorum, conculcatum a Pontifice Imperatorem fuisse, signi-
ficat. Sed rem gestam, qui adfuit Romvaldus, hunc in modum
nerrat: Cum Fridericus-ad Papawm appropinguasset, tactus Divino
spwitu, Deuwm in Alexandro venevans, Imperiali dignitate postposita,
ad pedes Papee, totum se, extenso covpore inclinavit,; quem Alexander,
cum lachrymis benigne elevans, vecepit in osculo, et benedixit ei,
moxque Te Deum lanudamus, est excelsa voce decantatum. Et certe
ipsa insolentissimi facti ratio, ita a moribus et mansuetudine
Alexandri abludit, ut is demum ab Alexandro hoc perpetratum esse
existimare possit, qui vite ipsius rationes exploratas non habeat.
Quid, quod nullus Historicorum, &vo Alexandi viciniorum huius facti
meminit. Primus omnium, quod sciam, Historiam Friderici conculcati,
Nauclerus prodidit, qui annis prope quadringentis post Alexandrum
floruit, et ad quingentesimum supra millesimum Christi annum,
historiam continuavit. Et is ipse sub dubio, non ex veterum Histo-
riarum fide, hoc recenset: atque hec ipsa subnectit: Vel ut Blondus
scribit, Postquam Powntificis pedem Impevator, exosculatus esset, ad
altare maius, ambo Principes se amplexati et exosculati sunt.
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Sed esto; fecerit id Alexander: ego sane eadem ratione factum Ios. 10. v. 24,
hoc excusabo, qua Preedicantes losuam, cuius iussu quinque
Regum colla pressere pedibus Isrzlite.

Ilud vero ne nescias, quisquis es, quantus es Anonyme;
non pudet nos, veterum primitivee Ecclesiee Patrum consuetudinem
observare, atque ad pedes Summi Pontificis advolvi, congenulare.
St homo isustus cedes tuas imiraverit, inquit Magnus Athanasius, Athan. iib. de
cum timore ac tremore occurvens ei, adovabis huwi ad pedes eius.  Vie:
Ambrosius vero, sanctitatis ac doctrine exemplar singulare; regum Tom-1.1.832.
colla, inquit, et Principum, submittuntur genibus Sacerdotum, et Amdr- de Di-
exosculatis eovum dexteris, ovationibus eovum credunt se communivi. gmtaf ZS.acer.
Atque ut Paulinus, in vita sancti Ambrosii, memorize prodidit;
usu receptum erat, sacerdotum manus deosculandos populo offerre.
Denique invictus heereticorum malleus Augustinus, ad pedes Epi~ Aug.tom. 10.
scoporum volulatos in Ecclesia fideles narrat. Si promiscue hic serm 18 de
honor Episcopis ac Sacerdotibus habitus; qua te Eumenides, que B
Intemperiee, - quee Menades exagitant, Anonyme, ut hoc Summo
Pastori, detractum velis? Certe Deus Ecclesiam alloquens; vultu
wn terram demisso, inquit, adorabunt te, et pulverem pedum tuovum lsei. 49. v. 23.
lingent. Et, quoties in Scriptura, ad pedes aliorum, accidisse,
adorasse, legimus? Lege, si lubet, Actor. 10. v. 25. Actor. 16. v. 29.
Apocal. 19. v. 10. cap. 22. v. 8. 1. Reg. 25. v. 24. 4. Reg. 4. v. 27.
37. ludith. 13. v. 30. Esther. 8. v. 8. Praedicans ille de Calvini
sipario, hircino barbitio comptulus lingulaca, nuper in illa, infan-
tilibus farcta nugis, ac procusa Cassovie concione, qua viri Illu-
stris, Valentini Homonnani parentalia, inferiasque, pullata prefica
dehonestavit; seque ipsum Athanasii Symbolum ignorare patefecit,
cum verba Augustini, aut malis, Fulgentii ad Petrum, bruto stu-
pore, attonitus, Athanasiano Symbolo transcripsit; ille, inquam,
verbosus Preedicans, non sine blandiciis (palpum obtrudit, ut referat
pulpamentum) commemorat; famulorum turbam pulveres exoscu-
lavi, quibus frigida Homonnani ossa conteguniny. Quod si hic nihil
turpe, nihil indecens apparet; cur Pradicantes solus Pontificum
honos exurit? Certe Gayna, Scytha erat; et tamen filios, Chry- Theodore.
sostomi pedibus advolvi, non indecorum existimavit. lib. 5. c. 33,

Secundum Mendacium, multo inverecundius: Pontifices, vite
Principum inobsequentium, veneno insidiari. Exemplo Clementem
Octavum esse, qui per Monachum Henrico Sexto venenum in sacra
hostia propinavit. Attellane, Gerree Sicule. Rusticatim mentiris,
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pecuate sycophanta, dignissime, cui os pytismate lubricetur, ob
tam spissum, minimeque tralucidum mendacium. Mitto, quod pro
Henrico VII. Henricum VI, pro Clemente V. Clementem VIIL
nominas. Illud dico, Neminem ex omni veterum Historicorum nu-
mero legere memini, qui necis Henrici invidiam in Pontificem
derivarit. Abbas Urspergensis, posteaquam dixisset, Anno 1308.
post Albertum Primum Austriacum, Henricum Septimum delectum
Imperatorem; subdit: Imperator vewit in castrum Benconvent. in
vigilia Assumpice Virginis; sequenti die communionem covpovis et
sanguwinis Dowini suscepturus; ob cuius vevevemtiam, quatuwordecim
diebus ante ieiunavit. Ea die Tridentinus Episcopus, Regius Confes-
sov, abfuit in Legatione ad Clemeniem Quintum, pro avduis negotis.
Unde quidam proevaricator, specie Religionis, de Senis oviundus,
cum Senensibus et Floventinis et Lucensibus, consilium ingressus
PBilatinum, qualiter Imperatovem tradevet, se amicum simulans, et
concovdiam orvdinare fingens, inter Imperatorem et preedictas male-
volas Civitates, rogat, ut coram Imperatore Divina possit celebrave
mysteria, et eidem porvigere corpus Christi: porvigit intoxicatum.
Eadem Nanclerus, et hos secutus Platina, qui Pontificem tunc in
Gallia habitasse; cum Henrico ipsi optime convenisse; Pontificis
suasu, Henricum contra Florentinos movisse; eo nomine, Italos
Pontifici impense succensuisse; Florentinos Monachum ad hoc
sacrilegum parricidium perpulisse, ait quamvis timide, nec tam ex
suo sensu, quam uf wmommulli scribunt, hec recenseat. Monachi
ergo facinus, quidam scribunt: suspicionem de Pontificis collusione,
nemo, quod sciam, ante hunc vappam hominis indicavit. Sed esto,
demus verum esse, quod Aspis hic ab aliqua vipera suxit; aut
in sui vanissimi cerebri vertiginosa phantasia confinxit: Ideone
fas est, unius Pontificis culpam in omnes transfundere? Super-
intendens heterodoxus, capulare plicernium, in Ungaria scripsit,
typis vulgavit; Joannem Pradicantem, minime canthevium, con-
spirasse cum uxove Amtowii Losonczi, vivi Illustriss: sublatoque
¢ wmedio hero; Preedicantem deinceps interiorem spondam lecti
Domince per summam turpitudinem vitam tvansegisse. Factum aliud
prorsus Evangelicum, satyriasi distentis Praedicantibus dignissimum,
memorat: Franciscus Preedicans, viv eral, cui plurimorum Dowi-
noyum filice evudiendce commitiebantuy; quas omnes canatim con-
stuprabal, scortaque paventibus veddebat, quas Virgines acceperat.
Innumera Prazdicantium suorum, Misogynia scilicet laborantium,
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similia scelera percenset. Et, si recentiora velis, Baynoczium pete;
Praedicantem ibi vinctum reperies (ut testium oculatorum relatione
accepi), qui sua relicta, cum aliena uxore profugit, compilatis
prius scriniis alienis. Quod si quis ex his concludat: Pradicantes
omnes herilis tori violatores; claris natalibus ortarum virginum
stupratores esse; quid respondebis anonyme? Sed frustra Brutum
doceo.

Tertium, et illud calidum, sed minime callidum est menda-
cium: Pontificem persuadere vulgo; fantam inesse sanctitatem ipsi,
ut qui ipsum adeat, esto, ad Dewm corde non accedal, vemissionem
Peccatorum consequatur. Haec tamen peccatorum rvemissio, magno
@ve venalis, wnewini grvatis datuy: atque heec ipsa, inquit, causa
est, cur aditum ad Christum arcet Ponlifex, scit emim, non sine
@ravii sui iactura homines ad Christum dturos. Dementit iste san-
nio, deliraque fatur. Certe, nec convitium, nec plaga, nec mors
satis digna reperiri potest, que tantum flagitiosee, manibusque
carnificis eruncandee, ac cinefaciende lingua propudium, eadem
perpetuo mendaciorum chorda oberrans, expiare possit. Audi, mor- Conc. Trident
talium impudentissime, Catholicam veritatem : Non vemittuntuy, Sess 8- -9
neque vemissa sunt unguam peccata,; nisi gratis, Divina wmiseri-
cordia propter Christum. Et rursum : Disponuntur homines ad
wustitiam, dwm excitati Divina gratia, et adwiti, fidem ex auditu
concipientes, libeve wmoventur in Dewm, cvedenies vera esse, quce
Divinitus revelata, et promissa sunt, atque illud imprimis, a Deo
wustificavi impium, per grvatiam eius, per rvedemptionem, quee est
in Christo lesu. Et dum peccatores se esse wmielligentes, a Divince
wustitice timore, quo wutiliter comcutiuntur, ad considevandam Dei
misevicordiam se convertendo, in spem evigumntuy, fidentes, Deum
sibi propter Christum propitium fore; illumgue tanguam omnis
wustitice fontem, diligeve incipiunt, et proptevea woventur adversus
peccata per odium. Audis, Sycophanta, qua via et ratione credunt
Catholici remitti peccata? Vestre calumnie, figmenta vestra, ad
odium vulgi concitandum excogitatee alogie sunt; quod nos aliunde,
quam ex Christi meritis, gratuitaque Dei misericordia, peccatorum
relaxationem exspectemus. Quee de pecuniaria, ac peene caupo-
naria nundinatione peccatorum comminiscitur cavillator, nuga-
menta sunt. Fac periculum, pecuate Preedicans; Catholicum Con-
fessarium adi, scelera retege; videbis, an loculos tuos exenteret;
an zra tua, non animam quéerat.
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Mendacia de Consiliis Papce.

Longissimos terrarum, tractis, essedis, cisiisque volantibus,
aut spissigradis Asturconibus tolutariis, celeratim pervadit collu-
vialis Preedicans; Roma, in ornatissima illa purpuratorum Patrum
corona, emissitius vespillo residet; vota singulorum colligit; quid
dictum, quid actum, quidque ibi cogitatum sit, edicit ex ordine:
Videns, inquit, Papa, FEvangelium ubigue in lucem extrahi, ruince
imperii sui wmetu pevculsus, Senatum convocat. Itum in eam sen-
tentiam, ut conciones ad popuwlum de vebus Divinis prohibeaniuy
Biblia e mantbus laicorum extorqueantwr,; populus in alta rerum
Divinarum ignoratione detineatur, ne si sapere imcipial, aspernari
Romanos fasces discat. Heec ut confecta dentur,; Imperatori iniungit
Papa, ut bellum Turcis moveat; eo preetextu, militem in Ungariam
ducat; rapina, cedibus, pretio, ad Ponlificis obedientiam, ad Christi
abunegationem Ungaros pertrahat; qucestum Indulgentiarum eviga.
Heec bardus rabula balbucinatur. Cedo magistia; cedo os foria
succerda imbulbitandum; lingua foricee immergenda. Quo Ponti-
fice? quo anno? quo die hac Rom& acta? qui interfuere consilio?
quis ad te pertulit heec singula? ubi parastases ad tante rei fidem
conciliandam? Infelix, ac Christo indignum Evangelium, quod
abscondi potuit. Detestanda Religio, quae nisi talibus mendaciis
fulciatur, exosam reddere veritatem non potest. Sed ut cetera
taceam; scis ne, Trifurcifer, non ab Imperatore, nec in Ungaria,
sed in Croatia, a Turcis, belli faces accensas fuisse? Meministi
Pontificios milites in obsidione Strigonii, pluteos opere militari
confectos, per illos montium grumos manibus admovisse, valida-
que impressione facta, Turcas ad deditionem compulisse? Ignoras,
tenebrio, quantum Pontificii militis sanguinem, Pannonici campi
hauserint? Auditione saltem non accepisti, tanta pecunia quotannis
rem Hungaricam a sede Apostolica sublevatam superiori bello
Turcico, quee censum totius Ungariee adeequaret? Nomina, flagrio,
quos Ministellos Luthericos aut Calvinicos, valida manus Ponti-
ficii militis peremerit? quas Synagogas vestras everterit?

Sed ut hac vilissimi homuncionis maledicentia, totius Un-
garie publico testimonio retundatur; extetque in atatem post-
humam, beneficenti®e Romane sedis, ac gratitudinis Ungaricee gen-
tis monumentum, quod barbaram Preedicantium ingratitudinem
compescat ac retundat; accipe, qua ex ipso generali Ordinum
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Conventu, ad Pontificem scripsere Ungari, totidem verbis, fideliter
transcripta:

Beatissime m Christo Pater et Domine, Domine nobis Clemen-
tissime. Post oscula pedwm Beatitudinis vestrce, humillimam oratio-
num et obsequioruwm commendationem.

Ut ex mandato Sacree Imperatorice Maiestatis, Domini et Regis
nostrs  gloviosissimi, huc ad preesentia, pro publicis Regni megotiis
indicta Comitia, non ita pridem comvenimus,; wihil wobis antiquins
habendum esse censwimus, quam debitas, immortalesque Beatitudini
vestree, pro singulavibus in nos, et Patriam hanc nostram, in extyemo
fortunce cavdine nutantem, beneficiis, gratias agevemus. Posteaquam
enum pevennis Christianorum hostis Turca, vupto superiovibus anmnis
feedere, fidequee wviolata, plewus furovis, et dominandi libidine
mflammatus, in viscera veliguiarum huius Regni irvupisset, et passim
populabundus, igni, ferroque plurima loca devastasset; nonnulla dolo
potius, quam virtute intercepisset; wmultaque Chrvistianorum wmillia,
in perpetuam abegisset sevvitutem ; non fuit wllus mortalium vepertus,
qui post Imperatorice Maiestatis, et Sacri Romani Imperii subsidia,
desperatis vebus wostris, maioribus quam Tua Beatitudo, preesto
fuisset auxiliis. Nam, praeter ingentem pecumiarum vim, et alia
Tuce DBeatitudinis in mnos collata beneficia, opportune admodum
eestate proxima eiusdem in Ungaviam vewil exercitus, quo veliquis
sue Maiestatis copiis adiuncto, Strigonium sedes Arvchiepiscopalis, et
Vissegrddum, opitulante Deo, sunt expugnata, et recuperata. Devinctos
ttaque nos quam wmaxime, tot tantisque Tuce Beatitudinis beneficiis
confiteamuy, necesse est. Utinam autem ea temporum vigeret felicitas,
et eo loco res mostree posite essent, quo Tuce Beatitudini, et sanctee
Sedi Apostolicce, paves his meritis gratias rveferve liceret, nullum
in nobis officii gemus desideravi patevemuwr. Verum, quia nullam
referendcee tanice gratice commoditatem nobis supevesse videmus,
Deum Opt. Max. pro felici Beatitudinis Vestree regimine et incolu-
mitate exovave, et memoriam eximice husus pietatis rvecolendawm, ad
posteritatem transmittere, non omittemus.

Fuit olim, Beatissime Pater, dum ves Ungarorum lemporis
miuria collapsce non eramt, cum Regnum Ungarice, scutum Fidei,
murus Religionis, antemurale wvicinarum provinciavum, et Orbis
Christiani propugnaculum habitum fuit, dum non in finibus solum
Regni Turcas prohibevent et propuilsaremt wmaioves wostri, sed pro
fide, Religione, et publica tranquillitate, longe lateque hostilia Regna
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penetrantes, partis insignibus ex hoste triwmphis, victricia signa, in
patriam reportavent. Quo guidem tempove, mon Patriam wmodo
nostram, ab hostibus istis tutam extitisse, sed et fiwitima Regna
virtute Ungavorum, desidevata securitatis dulcedine gavisa fuisse,
nemini est obscurum. Testantur wmonumenta wmaiorum nostrorum
Chromicis demandata, quee cum scevissimis atque truculentissimis
istis imimicis fortia bella gesserint, quas clades oruemtas ab eis
acceperint, et quam MUICHS animis sepissime ad internecionem usque
Procerum, et Nobilitatis, cum eis decvetarint: usque adeo, ut vix
ulla domus in Ungaria digna nomine fuerit, quee aliquot bellis, cum
vabidis Turcarwm gentibus habitis, fortem aliqguem suce stirpis virum
non awmiserit et deplovaverit.

Vuigata est, Beatiss. Pater, expeditio illa Regis nostri Andrece
Secundi, qui labantibus Chvistiance Reipublicee in Syria rebus, sub
Honorio Sumwmo Pontifice, sacri illius belli swmwmus Imperator
designatus, pro liberanda Palcestina, totaque terra sancta, in Asiam,
cum exercitu tvaiiciens, commisso adversus Babyloniorum Soldanuwm
atrocissimo praelio, gloviosus victor evasit. Ludovicus primus, Ungarice
simul et Polowice Rex, Romamam Ecclesiam duplici bello twvit;
missisque in Italiam preestantissimis Ducibus et copiis, multas
Civitates, partim ad obedientiam Romamnce Ecclesice retvaxit, partim
in fide vetinuit. Idem, hovtatu Urbani Papee Sexti, Carolum in Apulice
Regnum  restituit. Sigismundus quoque Imperator, et Rex moster
magnanimus, maximis mstructus copiss, bis cum Baiazete Turcarum
tyranno, magna Christianorum strage conflizit; Italiam schismate
Sfluctuantem pacavit,; contra Hussitas, Ecclesiam in Regno Bohewice
tutatus est. Non wminove virtute duo Corvini, preestantissimi Belli
Duces, Ioannes Humyadinus Regni Gubernator, et eius filius natu
minimus Matthias, Europce fulgentissimum sydus, Regumgque swi
tempovis Princeps preeclavus, et Sanclee Romance Ecclesice vindex,
contra Bohemos acervimus, vem Chyistianorum communem suverunt,
auxerunt et dilatarunt. Funestissimee quoque duorum Hungarice
Regum clades, Wiadislai ad Varnam, et Ludovici secundi ad
oppidum Mohaczium, non saltem apud fiwitima Regna, sed et uni-
versum propemodum ovbem Christianum, notce sunt: quorum ille,
a Legato Sedis Apostolicee Iuliano Ceesarino, pacem vescindere
persuasus cum Amurate; hic vero cum Solymanno, potentissimis
Turcarum Imperatoribus, cruentissimis et memorandis in ceternum
preeliss  commissis, ambo pro fide, pro patria et publica pace,
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viriliter occubuerunt. Alque hoc pacto nostri Maiores in quadam
totius Euwropee gladiatoria paleestra, wltra gquam ducentis ab hinc
annis, assiduo fere, mom pro se saltem, sed tota Christianitate,
acerrime cum hac gente pestifera dimicarunt. Quorum sane vestigiis,
nos quoque wminime ab eis degeneres, insistere, ommesque fortunas, et
vitam, gua nihil charius habemus, defensioni patrice, devovere, parati
semper fuimus: quod ne nunc quidem nos detrectare, (si wmodo
synceris mostris conatibus cequales suppeterent facultates) insueta,
et propemodum wultra vires decreta per mos praesentibus Comitiis
subsidia, testamtwr. Quia tamen novercante fortuna, et peccatorum
nostrorum wmole iram Divine Maiestatis provocante, post tristia
Ludovici illius I1. fata, continwis bellorum wmotibus, eo infelicitatis
et miseriarum ves wostree sunt rvedactee, ui attritis nostris viribus,
et accisis ad extremum opibus, tam valido et preepotenti hosti
minime rvesistere valeaimus. Solus siquidem, (ut alios anhelis faucibus
ad hoc Regnum inhiantes omittamus) Solymannus ille, fatale
Humgarorum excidium, nimio fastu et dominandi libidine inflatus,
octies, in persona propria, aliquot centenum millium infestis copiis,
nostra et Patrum mnostrovum wmemovia Regnum hoc invasit, diripuit,
vastavit, et afflixit. Huius vero postevi, Selymus, et Amurates eius
nominis tertius, etsi a gemeralibus abstinuerunt bellis, sub feedere
tamen simulato, quod veliguum a Solymanwi Tyranwide in hoc Regno
manserat, veluti virus in covpore diffusum, ingentibus tributis,
frequentibus incursiombus ac populationibus, miserandum in modum
confecerunt et extenuarunt. Quas demuwm cerumnas, quce ncommoda,
gquot clades et discrimina, hoc quadriennio subiverimus, indiesque
subeamus, tuce Beatitudini, nobis quoque tacemtibus, satis superque
perspectum esse, non dubitamus. Funesta nunc est Hungarviee facies,
vastata in ea omnia, Ecclesice profanatce, contaminata Religio, agri
conculcati, et maiori ex parte inculti, disiecta et exusta Oppida,
exhausta @rarvia, Cives ommui fere substantia, mon tamtum sevitia
hostili, sed et insolentia wilitari exusti, spoliati et laniati. Unde
mirum esse non debet, si tot tamtisque calamitatibus fracti, debilitati
et eximaniti, soli feroces Tuvcarum amplissimo magne partis Asice
et Europce dommatu luxwriantium impetus sustineve nequeamus, sed
opem Vicinorum Regnorum et Provinciarum implorare cogamur.
Ad te autem inprimis, Beatissime Pater, cui Religionem, fidem, et
publicam tranguillitatem maxime covdi esse videmus, tanguam ad
sacram anchovawm, confugiendum duximus. In tuam siquidem
Petri Pdzmény Opera. Tom. VI 36
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Beatitudinem oculos in terris ommes Christiani Principes divexerunt;
a te veluti pacis autore, unionem, preesidium et auwxilium per Dei
beneficia preestolantur. Fac igitur in id ut coepisti, cum augustissimo
Caydinalivm Collegio maximopere tncumbas, ut Principes universos,
gquovum  dissensione Tuycarum Impevia in hoc fastigium succre-
verunt, ves vevo Chvistianovum in profundum conciderunt, invicem
concilientur, ut intestinis depositis dissidiis, coniunctis tandem animis
et viribus, adversus communem totius orbis tervarum hostem consuy-
geve debeant. Non ewim dubitandum quicquawm est, inimicos furentes
audaca, et vindictee cupidine inflammatos, uitionem moliri, wihilque
magis in votis habere, quam ui rveliguiis huius Regni pemitus in
suawm potestatem redactis, aditwum in vicina Regna, in Imperium,
sedemgque tandem Beatitudinis Tuce patefaciant, et his minime contenti,
suam in toto tervarum ovbe Tyramwidem extendant, ac sectam
Mahometicam, populo Christi Salvatoris nostri sangwine redempto,
vi et armis imponant. Quem finem, ut gens inimica Deo, consequatur,
maioribus nunc, quam unguam alias, viribus et appayvatu, accingere
se et iam in procinctu esse, certis wnumtiss vefertur. Tantis ttaque
expositi periculis, te, Beatissime Pater, Christiance Reipub. propug-
natorem, iterum atque iteyvum obsecramus, pev amara Christi Dowing
nostri vulnera oblestamur et oramus, dignetur benemerita maiorum
nostrovum, quos pro fide et uwiversa Chyistiana Republica, scepe
ad swmmoruwm Pontificum, et sanctee Sedis Apostolicee requisitionem,
larga samguinis profusione cum hostibus Ecclesice decertasse palam
est, i memoriam revocare, et inchoata de nobis bene merendi studia,
magis ac magis intendere, auxiliaque, contra tam potentem Tyrannum,
pro magnitudine periculorum communitey impedientium, tempestive
decerneve,; ut te Ecclesiam Dei gubeynante, et Rudolpho Imperii
habenas wmoderante, Ungavia ex Tyrammovum servitute [liberata,
pristino  suo wmitori vestituatur; vobisque duobus orbis tevvarum
Rectoribus, ommi tempore devotione et obsequio devinciatur. Servet
Deus Opt. Max. Tuam Beatitudinem diutissime floventem, et Ecclesiam
Dei  feliciter gubeynamtem. Datum Posonii, éx Generalibus Regni
Comitits, Die 12. mensis Martii, Ammwo M. D. X. C. VI

Eiusdem Tuwe Beatitudinis,

Humiles, devoti, fideles, ac perpetui

. Capellani, et Servitores,

Preelati, Barones, Magnates, Nobiles, caterique
Status et Ordines Regni Ungarice.
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Audis, Preedicans, Turcam rupto foedere, violata fide Ungariam
invasisse? Audis, Pontificem pecunia, copiisque nutanti Ungariee
opem tulisse? Audis, Ungaros perpetus gratitudinis vincula sibi
ipsis iniecisse? Et h&c omnia, ex Ordinum consensu, in orbis
theatro perscribi? I nunc, impudentissime mortalium, rupti feederis,
violatee fidei scelus in Pontificem transcribito. Latebas tu bussequa,
in olida caula, aut prati floreas opes panda curuus falce popula-~
baris, cum delata insolentia Turcarum, adeo omnium Ordinum
animos accendit, ut communi suffragio, vi, armisque excutiendum
iugum Turcicum decernerent; magis precibus apud Ceesarem con-
tenderent ut pro Fide sacrosancta, pro patriee, coniugum, liberorum
salute, iusta arma sumeret; Deo fretus, grassanti Thracico Tyranno
occurreret; nec solum corporum obiectus, fortunasque offerrent,
sed coniugibus detracturos mundum muliebrem in usus belli ero-
gaturos, proclamarent. Sed frustra agoreis istis, viles popelli rumu-
sculos, scrutario in foro colligentibus nundinatoribus, ad ipsa Veri-
tatis adyta praeeo.

Mendacia civca wecem Bocskai.

Mendaciis non nisi per mendacia, tutum est iter: ideo per-
fricata semel fronte Preedicans, eam quam coeperat, constanter
insistit viam, et adiposa mendacia, mendaciis agglomerat. Sed
nescis, Preedicans, inoccare mendacia difficilius esse, quam proii-
cere. Postquam, ait, Dei nutu Bocskai, Rex Ungarice factus, diffisus
Deo, humana ope witi coepit: Michaélem Kathai adscivit in con-
silium, eum ipsum, qui emurato Christo, Papisia factus fuerat, eius
opera usus Fapa, venenum Bocskaio povvexit, occidit. Tudicium fecit
honoravius Kathai puellus. Atque ideo post Regis obitum, frustilla-
tim concisus Kathai. Denique concludit: Papistas Counsiliaros, ac
Dowminos, perwiciem exitiumque creave,; ideoque, initialibus stropha-
rum cantilene literis, velut classica canit ad pralium, monetque
Proceres, advertant amimos, sibique atiendant. Agnosco te, coluber
excantate, scorpio hamatili cauda, venena vibrans. Obesis naribus
esse oportet, qui non assequitur quo hac spectent: Dolones sunt,
ferrum introrsum reconditum furtive gestant; et, si vires conatibus
respondeant, verba in rem conferent Preedicantes, nullus dubito.

De Kathai nihil habeo dicere, an, cum sphearulas precatorias
Predicans Alvincius, pro suggestu leetabundus ostentavit, Kathai-

36*
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umque ad Calvini castra dedcivisse iactavit, revera Fidem abnega-
rit: Vel (quod fertur) proiectam per indignationem Partheniam
corollam, arripuerit Predicans, phaleris ad populum exornarit.
Ilud dico: Mentiri Praedicantem, cum de Summo Pontifice tam
atrox, et intumanum facinus comminiscitur: Et vadimonium sisto,
si dica huic scribatur, temere confictam calumniam, capitis iactura
eluet.

Bocskaianae mortis caussa, vulgo nota est: Immoderata cra-
pula; rapte e Transsilvania puelle amore; soluta ac diffluens
vita: Heec postquam aquam intercutem generarunt, sensim con-
tabuit gurges ac vorago illa divitiarum Ungariee.

At, puer honorarius Kathaii vetulit, veneno Regem sublatum.
Vile bidental, cur nomen pueri taces, ut an vera referas, anquirere
possimus? cur authoramentum servitutis propudiosae non edicis?
Quis credet, adeo obstipo cerebro Kathaium fuisse, ut secretum
puero committeret? Et, esto: dixerit puer veneficum Kathai; quis
prodidit authoratum a Pontifice, ut tantum scelus conficeret?
Dicebant, aiebant varii: Responde, interfector veritatis. Qui? Quid
tandem dicebant? Fortean ccelos preecipites ruisse? Et, An quia
rumigeruli loquacitant, verum est continuo? Pueri unius testi-
monium sufficiat, non dico ad necemi Kathaio, summa diritate
consciscendam, nulla iuris formula servata, non accusato, non
audito, non convicto reo, si tamen reo; sed ad Summum secun-
dum Christum Pastorem, infamandum? Nescis Predicans, unum
testem, nullum esse testem? Et, si dixisse aliquid, probasse est,
cogita qualem, et quantum virum, quam atrocjs facti accusabis?
Certe qui nuper fato suo functus est Palatinus Illieshazi, a Pala-
tino moderno, Domino Comite Georgio Thurzo, lethalis poculi,
ac peremptorii toxici haustum, propinatum sibi fuisse, constanter
dixit, nec ullam excusationem admisit. Nec eo heac dico quo
famam existimationemque viri Illustriss: Comitis Georgii Thurzo
moderni Regni Hungari Palatini, imminutam eam, sed ut exemplo
ad rem, de qua agitur, accommodatissimo, confictum de Summo
Pontifice mendacium diluam. Nihiloque magis credibile esse
adstruam, quod de Pastore secundum Deum Maximo rabule
comminiscumtur, quam quod de Illustr: Domino Palatino alioqui
de patria benemerito, minime obscuribus vir inconsulte sparsisse
dicitur. Quod in hac iterata editione® monitum volui. Non enim

* In secunda editione, 1611, pubhcata, quz hic, 1n fine tractatus, prima copiosior est. Recensens.
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defuere, qui heec aliorsum flecterent, ac viros magnos, magno
sanguinis ac necessitudinis nexu devinctos, committere laborarent;
quasi heec, non tam propugnande Pontificiee innocentiee, quam Vide Prafat
Illust: Dominum Palatinum incusando attulerim. Sed hos ego ™ onem ad
Psyllos, qui vates agunt non lectores valide iam ante repressi.

Ut igitur his missis premam te fortius, quisquis es fabellee
necis Boczkaiana autor infamissime; Si frons, si pudor, si ullus
Dei metus in te reliquus est, Dic sodes Preedicans: In re gravis-
sima, puero uni, contra absentem, contra Principem, fidem abhi-
betis? Pontificem venenarium, imo veneficum pronunciabis? Nescis,
verberabilissime calumniator, probrum de viris Principibus, multo
plures, patentioresque comprobationes exigere, quam in vulgari,
et plebea caussa requirantur? Plures sunt, potentiores Bocskaio
Principes, qui a Romana sede desciverunt; nec tamen ullus in
hanc diem questus est veneno se a Pontifice petitum: in sola
Ungaria, contra solum Bocskai, id patrarit Pontifex, quod alibi
ne attentasse quidem auditum!

Quod vero intestina quoque Procerum odia exacuit, ac sopitos
amnestia ignes suscitat agyrta anonymus, universeque Catholicos
Consiliarios carpit; facit quod proprium est Pradicantium, qui,
seu Andreee Nagy opus foret, seu Bocskaio, socios se incento-
resque dissidiorum prabent. Sed, ne nesciant Predicantes, ante
natum in orbe Lutherum et Calvinum, Catholici Senatores in
Ungaria fuere; feliciter patriam, non hanc cinefactam Ungariae
laciniam, administravere; maiori constantia res tunc publice,
privateeque ivere; nec Ungaria tunc, ut hodie, in abrupto derasi
preecipitii, quasi summe rei vertiginem passa, ab omni prope-
modum spe expuncta fuit.

Sed ad vos iam mea se convertit oratio, Proceres Pannonii,
disteedet enim ulterius hunc, qui veritatem sic depudicavit, depal-
marc Praedicantem. Vos igitur, per communem dulcissima Patrise
amorem, oro, atque obtestor, ne patiamini tanta, tamque inaudita
temeritate, Pontificis, Imperatoris, caeterorumque Principum famam,
existimationemque in Regno vestro dilacerari. Meminisse vos
addecet, pacem, quam cum Turcis fecimus, infidam esse; nec
hactenus (si coniecture non fallunt,) duraturam, nisi domesticis,
externisque bellis prepeditus Turca dissimulare nobiscum cogere-
tur. Sepe maiores nostri pacem pacti sunt; semper, quando e re
sua futurum Turca existimavit, bellum redintegravit. Id ipsum
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fore deinceps quoque, certo vobis persuadeatis. Cavete, ne animos
nobilissimarum Nationum, a vobis alienos reddatis; paucorumque
rabularum temeritate, auditum vobis precludatis, ad ipsarum
gratizz et benevolentize fontes, quibus certo certius indigebitis.

Tu vero, quisquis es, stellio calvinarie, Minerval tibi depen-
sum, gratus accipe, infamemque calamum, feetido reconde deinceps
calamario: quod ni feceris, capistrum ego tibi, camumque, vel
millum potius iniiciam, teque ita scriptionis isto strigili strigillabo,
ut miserandum ceeteris Preaedicantibus, lessum tibi decantibus,
spectaculum fias. Nam hac quidem vice, nihil prohibeo, quin
trophaa erigantur, lemniscate tibi palme, corolleque pancarpie
plectiles deferantur; letoque celeusmate, Epinicia, pzanaque pro
Victoria reportata, decantentur.

SOLI DEO HONOR ET GLORIA.
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2. Timoth. 3. v. 8.

Quemadmodunm: Iannes et Mawmbres vestiterunt Moysi, ita

et i vesistunt veritati: howines corrupti wmente; reprobi

circa fidem. Sed ultra non proficient, insipientia enin
eorum manifesta erit ommnibus.

Psalmi VL v. 2.

Evubescant et conturbentur vehementer ommes inimici wmei,
convertaniur et eyubescant valde velociter.



Scripti illius, quod in precedentibus paginis publicavimus quodque titu-
lum gerit: ,Peniculus Papporum®, argumenta enervare conatus est Petrus
Petschi Augustansz confessionis pastor in Freiwaldau, Saxoniz oppido, qui
anno 1612. Cassovie promulgavit suum opusculum: ,Malleus Peniculi Papis-
tici adversus Apologiam Solnensis Concilii editi.“

Huius refutationis vim et robur frustrandum suscepit Petrus Pazmany in
opere suo ,Logi Alogi“ inscripto, quod in lucem prodiit Posonii 1612., itaque
eodem adhuc anno, quo Petri Petschi ,Malleus®. In fronte huius libri idem
fictum auctoris nomen adhibet, quod in ,Peniculo Papporum¥, lemicium Ioannem
se nominans., Opusculum in minori 4° 256 numerat paginas. Exemplaria custo-
diunt bibliothecze: Musei Nationalis Hungarici, Universitatis reg. Budapesti-
nensis, Seminarii centralis Budapestinensis, Musei Transsylvaniensis, Univer-
sitatis Zagrabiensis, Comitatus Nitriensis, Archiabbatize de S. Monte Pannoniz,
Praeposituree de Castro Jaszd, academiz iuridice Cassoviensis, regii catholici
gymnasii in Losoncz, conventus ord. s. Franc. in Kismarton, conventus ord.
s. Franc. in Németujvar, demum Georgii Réath.
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ANTEAMBULUM
AD LECTOREM, CUM ORDINE DICENDORUM.

Philo Iudxorum disertissimus, ut accisas, vix non excisas
gentilium suorum reliquias sublevatum irct, Caium Casarem cer-
nuus adiit; gravi ac venusta dictione, temere conceptum adversus
immerentes odium, si obducere nequiret, lenire laboravit. Sed a
duro et inexorabili Ceesare, cestro perciti pectoris furoribus ado-
brutus, nec frontem rugis exaravit, nec feemineo ululatu calos
verberavit, sed sereniore quam solebat vultu renidens, Boro, inquit Euseb. lib. 2.
sociis, ob id animo esse debemus, quod reipsa sam DEus nostrae payty Tstor-c.5.
succurret, postquam Caius nobis irascitur.

Eadem mea conditio, mens eadem, Lector optime. Nam et
ego, ut Preedicantes tota exerrantes via, ad lineas reducerem;
ut agreste illud et plus quam Novercale in nos odium, veritatis
cataplasmate malassarem: Alogiam Solnensem, in omnium Super-
attendentium depompationem inconsulte conceptam, ad veritatis
calculos, recteque rationis obrussam revacaram, ubi ulcus sup-
purarat; non sale et aceto, sed Peniculo molliori defricaram, et
ne quis deerraret, inlatentiumque ignarus saxorum, in Brevia
preceps rueret, ex illa errorum Pradicanticorum catasta ereptam
veritatem asserueram. Eu fructum. Quia Veritatis radios, fame
suz luminibus obstruere tenebriones senserant, per summam
mentis exerrationem, magnis lacrymarum rivis expiandam; redul-
cerato dolore, frendent, rabiunt, dentem exacuunt, ampullas et
verba fastuosa tumido e pulmone revellunt. Hipponacteo felle
perliti calami furores, velut imbres fundunt; ut non tam pugnare,
quam unus ad colum rixari, ac verbis conviciorum falce probe

armatis bacchari videantur.
a7
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292 ANTEAMBULUM.

Sed bene habet. Actutum ceelo Numen aderit, cuius causam agi-
mus, postquam spermologi Theonino dente nos arrodunt,inhonestisque
opprobramentis, mille conviciorum struicibus asperatis insectantur.
Quantumvis enim accusationis sua spicula, totis adversum nos viri-
bus torqueant, multimodisque nos commulcent viperee linguee icti-
bus: credimus tamen in Do Salvatore, quod scuto circumdabit nos
veritas eius; fientque sagittee parvulorum plagee Preedicantice atque
eo validius allisam sue falsitatis cervicem elident Malleatores, quo
maiori nisu in ipsam adamantinee veritatis incudem, genuinum figent.

Neque adeo luscitiosi fuere Preedicantes, quin ita futurum
perviderent; bienniumque cunctati, ad impudentiee domestica
dedecora pudibundum calamum hiantiaque Cerbereis morsibus
ora, tetrum orbi virus instillantia, ita continerent; ut cessitate
primum, campo cedere, scutum abiicere, nec porro furiali scripto
celum rubiginare velle viderentur. Sed petulca mens, mala qua-
dam scabie insecta litigandi, identidem se scalpens, importunisque
Magnariorum opprobramentis exasperata, male progredi, quam
regredi maluit. Exangues igitur revocant ad pralia vires, rursum
hirrire ac arietare; rursum duellare, ac ad clarum patrite avi-
teque Religionis astrum aconita ructare pergunt.

Antapologiam itaque Peniculi, ascia plurimorum orgiis male-
dicentiee inter se feederatorum dedolatam, sepius male tornatam,
atque incudi ceterorum redditam, Grecatiori scriptioni, Marrrr
programmate protruserunt, operisque lemmati, dissimulamenti gratia,
unius qui infamia huius scriptionis depudesceret, e Baptarum coetu
holophante nomen addiderunt; per quem, inanite farraginis male-
dicentiam, cunctim ac coacervatim exercerent ceteri, a quibus in
scenam protrusus scribillator venena fuxit. Fabro huic, ceterorum
scobem compilanti, probrorumque alienorum gerulo, a me is
honos non habetur, ut vel reprehendendo nominetur. Allatret licet
usque nos et usque et gannitibus improbis lacessat; certum est,
hanc sibi pernegare famam olim quam petit, in meis libellis qua-
liscunque legatur ut per orbem. Quocirca Faber hic Malleator,
stupparii Mallei conferruminator, Tubalcain esto, reliquam illam
Vulcani sobolem, Cyclopum genus, totius videlicet fabule Cho-
ragos, sub sipario delitescentes, in conspectum cavese non produ-
cam: sed totus ille grex Malleatorum, Brontesque Steropesque et
nudus membra Pyragmon, vi magna inter sese brachia tollentes,
eterno silentio consepulti delitescant.
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Quia porro non tam ut solide responderent, quam ut cariose
scriptionis crasso stamine, maleque coharentium liciorum infabre
commisso subtegmine, velum oculis imperitorum obducerent,
laboravere Malleatores; adeo inscite Peniculum ruspantur: tam
frigidis, compitaliciisque evasiunculis, situque squallidis captiun-
culis velitantur, virreisque argumentorum malleolis chalybeos
umbones, et Vulcanium plane contra omnia tela scutum, tundunt:
ut iis solis desudasse mihi videantur, quibus non tacuisse trium-
phasse videtur. Quocirca, si quid tantum diluti istius Antagonistee
indignitas postularet spectare voluissem, inania ipsius ac sine
fulmine tonitrua tacitus preeteriissem, despectumque Malleatorem
potius quam repressum abire sivissem. Nam persequi, guod quisque
vel comtemplissimovum hominum dixervit, aut wnimice wmiserice, aub Quintil lib. 1.
manis iactantice est; et detinet ea ves atque obruit ingemia, melius
aliis vacatura. Nec ullus disceptandi ac loquendi modus erit, $7 August. 2.de
vespondendum semper esse vespondentibus existimes. Qui  engm CViat cap- 1.
obdurati sunt adversitate mentis, infatigabiliter vani sunt. Horum
st comtravia dicta foties wvelimus rvefelleve, quoties obwixa fromte
statuerunt non cuvave quod dicant, dum quocungue modo nostris
disputatiombus contradicant; quam sit infinitum, et infructuosum,
et cerummosum, vides. Quia tamen ita Pseudologiarum acervis,
delinificisque cantaminibus amentatus est hic in ipsa calumnia
fornacula conflatus Malleolus, ut qui tantum medicatos oculos,
purpurissatas genas, et illices labiorum blandicias damnate falsi-
tatis tueatur; facile illecebris obfrenatus, insidiosisque versutiis,
admirabili scelere conflatis circumventus, ineluctabiles incurrat
labyrinthos. Idcirco pro bono utilique facturam me existimavi,
si scenam omnem vanitatis Preedicanticee illuminarem; caloratos
adversariorum impetus freno adducto repigrarem; rursusque in
hac literarii agonis arena gradum conferrem; incompositos hostium
cuneos, ac latrocinii more pugnantes, instructa ac ordinata acie
repellerem; et Praedicantium Thrasonicos hic verbo, ibi risu, alibi
enigmate vel fabella, lusus retunderem, comprimerem ferociam,
loquacitatem retardarem.

Dreo igitur celitibusque faventibus, evolvam sinuosos flexus,
quibus eludere se posse existimarunt Preedicantes, qua elidere
nequiverunt, infracte veritatis robora; solisque huius radiis
monstrabo, heerentem lateri arundinem, stimulosque alte defixos,
calcibus capistratos hos calcitrones petiisse, non excussisse.
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Nec vero vaga sit ac libera oratio, sed adductis habenis in
gyro maneat, preducam lineas ad quas congressio dirigatur.
Principio igitur, antequam ad seriam pugnam decretoriaque arma
veniamus, velite, rorarioque milite proludam; et parerga, vulpi-
nationesque Preedicanticas in apricum deducam ac proferam.
Deinde, tota quee inter nos vertitur controversia, quattuor, ni
fallor, queestionum finibus circumscribitur. Disceptamus enim, an
Augustana Confessione absentiente, proprioque reluctante iure-
iurando nuperi Attendentes inaugurati? An ultronea arrogantia
caulas Christi furtive invaserint, nullo legitima vocationis valvas
recludente? Verene in publica Luthericolarum professione ad quam
sacramento adiguntur, et Mendacia, et Antologiee, et foeda dog-
matum portenta scateant? Nos, an adversarii, patritas avitasque
leges violavimus, ius gentium refiximus, equitatis terminos com-
movimus? In his igitur ipsis queestionibus limitem disputationis
figo; ad hos carceres gregalia pecua, extra oleas ad cancellos
palantia revocabo atque ita Vindicias Superattendenticas excutiam
et elidam, ut validos Peniculi arietes, ne commoveri quidem ab
adversariis, nedum everti disputando potuisse, in aperta claraque
luce ponam. Quo vero facilius, quid inter nos agatur, dispicias
Lector, primo loco verba Peniculi retexam, dispari charactere:
subnectam strictum, que Malleator baubat; et Hypomnemata,
solidasque tuitionis parmas adiiciam.

PROLUSIO.

QUERELAE, VULPINATIONESQUE PRAEDICANTICAE
LAEVI SPONGIA DETERSAE.

§ 1. Querela duplex.

Querela  duplici, mneutra contemptim, sola calce repellenda
implagant Bapice FPeniculum.

Principio: lereles, ac religiosas glossogastovum aurves, Latince
Syrewi, Atticisque ac emunctis leporibus assuefactas, percussit scabra
ac salebrosa dictio Peniculi. Et quia stylo configere se posse veri-
tatem desperabant, velum quo legitur, ampullatissime lancinant;
sandaliwmque Veneris, cum ipsam nequeant, vepyvehendunt. Itaque



PROLUSIO. 295

ut popularitate sua invidiam apud imperitos concilient Poplicolce,
preedicationis  diasyrticee  strophis in me Iudunt: confragosam,
Archaismis ac verborum sesquipedalium Cascis asperatam Pewiculs
dictionem wvociferantur, quod in ea Lutherance eloquentice witelam,
scitis, urbanisque jocis vespeysam non vepeviant. Sed frustva inimi-
tabiles (scilicet) illas orationis vestrae Vemneres; frustra vewustatem
ilam, ac maiestatem dictionis; frustra fecundam eloguentice dilu-
viem, qua ovbem inundastis, extra Sscriwia vestra quaritis, diser-
tissimi Romuli nepotum. Vobis dapsilem copiam eloquatilis facundice
Musce subministrant. Vobis Latini seymonis tubis, qui tot discipli-
narum oculis vigilatio, qui in ipsa eloguentice arce stetishis: qui
doctrince principatum, supra ommia subsellia evecti occupastis : vobis,
mquam, quos Minerva genwisse, Musa educasse, Elegantice suis,
manibus adornasse videntwr; Suada, Gratice, Lepores ceriatim
corollas nectunt, trophea erigunt. Ita undique perfecta vestra est,
et absoluta dictio, ut meque additum illis quicquam, neque detractum
Musce patiantur: nec in eéa Cato gravitatem, humanitatem Lcelius,
impetum  Gracchus, parsimoniam Sallustius, Cicero opulentiam
requirat, prorsus wt cum Lucilio, de illa exclamem: Quam lepide
lexes composte : ut tesserulee omnes Eudopavimento, atque em-
blemate vermiculato! Nos ad has Elogquentie vestraw flammas
balbutimus, Musaque pedestri privatis, ac prope socco dignis voci-
bus lallamus.

Audi Tubalcain. si verum est dictum vetus: Inmocentiam cau-
seeque @quitatem, eloquentiam esse: ista vatione profiteor memel
nemins ommium, quotquot estis, de eloquentia comcessurum. Si quee-
dam nimis antiqua, si pleraque dura, ef exculcata,; si proeegnantia,
el quee sine obstetvice Lexico non paviunt Baptis, Pewiculo inesse
censes,; si madida illa et natantia orationis vestree semsa, quibus
nihil expresseris prater plebeium et inutilem succum, desideras:
et sapis, et mecum facis, et Iove iudicas @quo. Nam, non ego
inornata et dominantia nomina solum, verbaque Pisonis amo:
sed Poélam doctum audio: Obscurata diu populo, bonus eruet,
atque proferet in lucem, speciosa vocabula rerum, que priscis
memorata Catonibus, atque Cethegis: nunc situs informis premit,
et deserta vetustas. Nl est itaque, quod iusta puevorum circa
puppas ac sigilla sua pallentium, de verbis turbes: Nawm wnec ulla
wm Pensculo vocula, quam Latince aures ignorent, optimisque Latii
sevmonis Magistris acceptum mon feramus: nec an usitate, sed an

Mall. fol. 2.
6. 83,

Horatius.
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vere bullatas Apologice vestree mugas Pewiculus deterserit, attende.
Nam si grata est vulgari ac plebeia veste ormala veritas; gratior
erit, si mec indecova, nec quotidiana fulgeat purpura. Denique non
omnes eadem mirantur amantque. Quocirca, illecebris erat, et grata
novitate morandus Lector evuditus. Vos sermonum ac vevum paviter
Agisthi, qui et purwm Religionis liguorem, novitatis vestrce olenti
feece corrupistis, et Pawnoniam Latis sermowis bavbarie commacu-
lastis: si dictionis nostre vetustatem, quam alibi wivamini, arro-
ditis; wihil wmovamur. Sine vivali, loguacitatis wvestree olenticeta,
lacunosisque incilibus voraginosam, vel subluwvie cenosa Ilubricam
oyationems vestraws wiremini: nos (praefiscine dixerim) ferule ma-
wuwm  subduximus; dicendi leges a Proedicantibus non accipimus.
El, o si stribiligines vestras inter sevia memovare vellem, videres et
rideres. Quam non adstricto, percurrat pulpita socco, Quem tulit
ad scenam ventoso gloria curru! Sed absit ut ubi de dogmatum
'Her. Apo- vevitale agituy, muscas consecter; non nunc legi: 'Inter Christia-
l°g'R‘°;f§flf‘tm nos, verborum vitia non solere reprehendi ?apud quos Solce-
® Cont. Hel. Ccismus est magnus, et vitium, turpe quid, vel narrare, vel facere,
3/‘(:‘;1‘3‘:'3. Speccata enim-putent, non verba.
cont. Ruffin. Verum mon contenti preecoquis, ac hormis assuefacta magna
illa Sapientice columina, Catonwiancegue severitatis novme Preedi-
cantes, in ovationis nostree vetustatem, nervos loguacitatis intendisse,
per trabem suam, festucam nostrawm aspiciunt, implent ceelos quiri-
tatibus, guod crustula ex libo, comptula scitamenta, landumque pla-
cemtulas, wnovis Altendentibus primitias, move maiorum non detu-
limus. Quin potius tota fromdis hibertate volitantia falsitatis 1acula,
clypeo Veritatis vepulimus, stipulas inanium opinationum excussi-
mus,; fibvas ervorum excandicavimus,; insolenticeque Proedicanticee
pruviginem Latio perfudimus acefo. Se igitur nimia ista sermonis
libertate, imo acerbitate vellicari, se styly nostri mucrone convul-
neravi, striata fromte, adductisque superciliis vociferaniuy.
Austerula alicubi dictio, non abunuo, quis emim ad tot frauwdum
vestrarum Iliadas non exacerbescat? Crudioribus igitur interdum
verborum pugnis capita Preedicantium depilavimus: et inficetissimee
Alogice feecutinos Aulores, ad balnea, et thermas, lautius, sed raven-
ler, strigilavimus, non ex vamcove certe, aut aliorum. contempirice
arrogantia, sed quod stylo medicinam facere malui, quam blando
demulcere affamine, et adulatorum wungue scabeve, prodesse, non
placere Preedicantibus volui: ut pudeant, ut rubeant, ut poeniteant
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malui, quam ut exultent, ut rideant. Medicamenta winus wvalida
non extrahunt humorem mnoxiuw, qui vadices egit, et fixit pedem,
sed movent. Ego sane ad inculpatam tutelam stylum torsi, acie
Veritatis penetrabilem. Quod si ad cotem interdum aspevatus cala-
mus ugulum non hominum, sed ervorum petiit, wihil est quod
miaremini, Prcedicantes. Nam ut vos sethentem fecistis, ita ut mete-
retis curandum wmihi fuit. Vos chovee huius preesuliores fuistis, vos
funem duxistis, vos irvitastis, cum tura Ecclesice usurpastis; cum
Apologiam vestram, aliewi nominis laceratricem, ad obterendam una
cum wverilate famam existimationemque maximy Antistitis contor-
sistis: cum indecova ac concava verba, austera frowte, cowntractis
rugatisque navibus trutinati estis. Vos priores bellicum cecinistis,
nostva invasistis. Nos tusta ac necessavia twitionis avma cepimus,
ferulam contra retiavios extendimus, durvioribus lupatis insolentiam
vestram compressimus; tabem veritatis, absynthio et acelo purvga-
vimus,; scalpello civcumcidimus. Nihil tamen cuiguam affinximus:
quod res est, diximus. Si visumus alicubi, materiis ipsis satisfactum, Tertuil. contra
multa sunt sic digna revinci, ne gravitate adorentur, vanitati, pro- V- &
prie festivitas cedit. Congruit et veritati ridere, quia leetans: de
emulis suis ludere, quia secura, et ubicunque dignus risus, offi-
cium est.

Sed quce, malum est heec incogitantia, ut cum scateas ulceribus,
medicam aliis manwm porrigis? Divipias proprio falle de lumine 1uvencus
tignum, Tunc minimam altevius curabis demere aristam. Tabernariis
maledictis, inscitis, incivilibus, ruris plenis leedoriis, confertum stipata
est Alogia Preedicantica; furoveque percitus Tubalcain, velut wrsus
bipes irruit, ac plenis convitiovum catavaciis nos perpluit,; omwia
tamen, quee e favissis Praedicanticis ewnata, in meras melligines,
meros sunculos transewnt, gquasi ut ille apud Poétas, attactu ommia
mawrabat: sic Preedicantium lmguae alrocissimas criminationes, in
urbanos sales vertere possint.

Fingunt howines lenissimi, et Mosaicee mansuetudinis, dicis,
morisque causa, mescio quam i vespondendo modestiam, ad mansue- Man. fol. 3.
tudinem spiritus Christi accomodatam: sed lupinum animum, agnino
lanitio tegunt; et dwm mirifice se circumspiciunt, quasi ad ipsum
Modestice speculum compios, Comaediam ludunt; humanilatis persona,

Furias occulunt; fictis Syvenuwm vocibus, in labris non in fibris natis,
blandiuntur; sed viperce ritu, niveo denticulo, atrum venenum inspirare
volunt. Nec dubito, quin ad tantam congestorum probrovum, foedeeque
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convitiationis, et wmendaciorum Lernam, etsi non crubuit facies

Aug. lib. 3. Preedicantica, quee pudorew diu decoxit: ipsum tamen libri atra-

°::;“l‘;‘~ mentum, erubescendo conversum in minium. Neque ewim legere

T memins scriptum aliud isto imverecundius, vel impudentius: im guo,

preeter  amethodicam confusionem, wihil wisi rus wmerum est, et

scurrilis maledicentia. Equidem sic sentio: si quis male temperati

Malieoli, modestarum auwvium convulneratvices strepitus, quibus non

commovers, vix in valde siccum, et sapientem cadere potest; si

minas, si criminationes sturnatim volitantes, flosculos scilicet corollce

Preedicanticee, in unwm colligat; perdere si quis in his dignabitur

otia curis; wmiracula accensebit, tantum spurci leetaminis ex ore

humano prodiisse, Stercus, et sterquillinium, et sedes stercoraria,

Bellua turpissima, Bestia, Bufo, Rana, Pediculus, et quid non?

Mall. fol. 2. passim in ore pedicosi Preedicantis. In ipso statim vestibulo, sccevo

omine, hedevam suce scriptioni figlutes, stevcorve se inbulbitatos, non

purgatos attactu Pewiculi, modestia mundissima queruntur Preedicantes,

ut mon immerito illud audive possint, quod Lutherus a viro diserio.

Erusiis  Dum stomachans loqueris, merda est tibi semper in ore. Merda

‘rigram. 124.git a¢ utinam semper in ore tuo. Os ea si loquitur, quibus et

cor abundat, (ut author certus ait) cor erit quanta latrina tuum?

Cum quid Pewiculus esset, assequi quidam forte non posset, Calcho-

graphi ervorem vatus, Pediculum vesoribendum vebatur. Placwit

ludionibus scomma, hwic FPediculis passim referta scriptio Préedi-

Hier. Apol. camtica. Sed scive debes Tubalcain, Quamvis Croesos, quis spiret,

Lin Rufl. gyt Darios, litere marsupium non sequuntur: sudoris comites sunt

laboris, soci& ieiuniorum, non saturitatis: continentiee, non luxurize.

Quocirca, tantum apud vos plausum ferve wnon debust, quod inscitia,
quamuvis fulla divitiis, temerve concepit. Pergo.

leswitas, legionem dllam wvere fulminaniem, quce tela vestra

wugulo Ecclesice intentata, non minore studio, quam cetera Ecclesice

membra, divine Sapientice fulmine extovquet, gregaviamque Heereti-

culorum turbam obrwit; Dewm immortalem, quibus convitiorum

Jfatutinis, probrorumque feedissimorum acervis, wnonm conspuycat

Tubulcain! Quam mnon vuctat graveolentis linguce proluviem, in

sanctum Ordinem ! Male tornatos illos, quos fol. 121. Faber attexit

versus, perlege, quisquis es; intelliges, suis se colovibus pinxisse

Preedicantes : meque Malleatorum supercilium, illis ipsorum cestibus

Mall. fol. 2. descobinare posse fateberis. Si Pater ipse Mendacii scripsisset neque

turpius, neque mendacius; addo, neque maledicentius scribere



PROLUSIO. 299

potuisset: ut dubium Preedicatores reliquerint, illene ab his, an hi
ab, ipso, malitiam hodie discant.

Sed frustva in altum spuitis, o boni: Vestra vobis in faciem
recident phlegmata. Frustra Flora Lucretiee, impudicitiam : Catilina
Ciceroni, perducllionem obiectat. Spavgite in lesuitds, quce ipsi
meyemini, exspuite viperiwi dentis exitiale virus. Numquam egeyie
vestra Ordinem llum, coaxationes coccismosque vestros, &quis,
inconnsventibusque oculis ex alto despicientem, conspureabitis. Quin-
potius, ut vosce alliorwm vicimia fragrantius olent: sic ceetus ille,
sudes in oculis vesiris, aculeus in covde; quo wmaligniore pestilentis
syderis vestri influxu obsidetur, eo gratiores Do hominibusque
spivat pietatis, defeecatiorisque doctrine odoves, magnoque se honore
deovari, magno cumulari beneficio existimat, dum cavillis in illam
velitantuy Preedicantes. Criminentur igituy, fingant, vingantuy, crepent
Brontesque Steropesque, nunquam efficient, vel si ommem Evebi
cohortem w aciem excieant, ut Ordinis illius nitor aureus, petulantis
lingue crugine inficiatur; aut sincerce puritatis candor vipereo
afflatu livescat. Tumident se quantum volent Prcedicantes, nunguam
rana bovem mole excequabit.

Ego vero prolixam virulentice laciniam, fedasque aspergines,
quibus Tubalcain deterreve wme conatur, ne ineptias Preedicanticas
insecter, ultro condono; nec, quid de me Naclee isti existiment, movor:
sed memor illius: Beati eritis, cum wmaledixerint vobis homines, ut
Pestanas rosas, ut candida lilia habeo, indigestam illam wmaledicto-
rum wmolem, guam i wme aggevant, Movi enim mihi contingat anle,
quam bene a Preedicantibus audier. Qui Regio labovant movbo, cete-
ros auriginosos putant; oculus, qui per nebulam, aut aquam aspicil,
res metitur falso modo: et miver ego vel indigner, si malignitatis
liwore infecia wmens Preedicantium, preepostere, ac distortim de me
wdicet? Rabiosis, ac furentibus memo irascitur: ego Larvis, Maniis,
Intemperiis agitato Tubalcain succenseam? Now facio, leedever a me
ipso, si facerem. Ef aperte, ac candide dico: dum rudes Adversa-
riorum cvinunationes, et stabulo nata ac fata convitia lego,; non cor
uritwr, sed splen salit.

Verum, ne diutius in hoc Augice stabulo wmorer, dabo aliquid
amors vestro, Prcedicantes; dabo Lectoris pudori, demsissimamque
tllam luem, ac sentinam convitiorum, quaw vel soluta ac difluente,
vel lascivientinm Poélastvorum numevis adstricta et revincta ovatione
congessistis, seponam, nec wme ad awilia itwrgia dewitiam. Viclores
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vos, et triumphatorves perpetuos in hac paleestra, lubens, merito, dico,
sciscoque ;. peculium ac heveditas Prcedicantium est, libeve convitiari,
criminari, Pseudolum in scenam dave; quos de fundi sui possessione
non degicio. Quin, ut olim Ephori, cum per ludibrium a Clazomeniis
eorum subsellia fuligine turpata essent, hanc illusovibus peenam
imflixerunt, ut publice pyoclamarent, Licere Clazomeniis indecore
facere: ita ego publice testatum facio, nemini fraudi fore, si Prce-
dicantes artem suawm factitent; si virus Ssuwm in alios exspuant;
si probra sua immerentibus alliniant, confertimque stipent, petulan-
tiam, rusticitatem, rabiosum tmpetum.

§. 2. Triplex Vulpinatio.

Agyptiis rawis, eam ingensice sagacitatis vim inesse narval
Alianus, ut in Varum, Nili fluminis alumnum incidens, arundinis
Jrustrum in obliguuum demovdeat: ille, cum tanto nom sit oris
chasmate, ut vance simul, ac quod ove gestat spiculo absorbendo
sufficiat, illcesam qua velit abire ramam patitur. Assectantur rana-
rum  heec vestigia Proedicantes. Awimadvertumt pro sua Beeotica
sagacitate, incerias ipsorumi opinationes, nullo pondere, et tanguam
saburva veritatis stabilitas, quovis vemto obyui posse: quocivca suam
cum pace publica, virorwmque clavissimorum existimatione, causam
confibulant ; supera infera commiscent; suspicantuy, wminacias, ltey-
rores, velut wmissilia spargunt; el, guos cequitate cause non possuint,
Jfremitu, quietisque publicce Religione submovent. Monueram, ne
secundo, quibus illovum wnunc vela tument, venlo insolescant, pro~
cella se imvolvi posse cogitent. Alio heec, quam quo ego destinaram,
vertunt, mira, et dira sibi denuntiari vociferantur, qua in Austria
et Bohemia secutee turbee revelarunt. Sommniant nescio quas funestio-
res machinationes: dam pilis Hispawnicis latera ipsorum fodicari
puies, ita gemunt. Milesie Punicee vobis, et capra quem wnondum
peperit heedus, tectus ludit. Timida est, Preedicantes, suspicaxque
malignitas, quoe suo cetevos pede metitur, et ut feeda libidine wmer-
sus Nervo, nihil ingenwi pudoris supevesse in aliis existimabat: ita qui
turbatee mentis furoves versant, sceva de innoxiis prasuwmunt, sed si
fas a wobis, heteroclitce wmentis et oris Praedicantibus, percontari;
dicite, hominem, bullam, punctum ftemporis, humanaruwm verum
vicissitudine ad modestiam rvevocare, cacumgue Impelum  yuince
monere, turbave est? O fremetici hostis Tartareo fatuatam spivitu
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phantasiam! o sanguinarii Clamatoris cruove stillantem. orationis
mucronem! His wimairum, his, similibusque temulentis affaniis, qui-
bus deblatteratis pulpita Preedicantinm peystrepunt, furiant suworuwm
animos, acerbantque i odium nostrum. Eunsem hcec verba seditio-
num stabella exacuunt pevwitiabilis lingue wmalleo. Et quod olewm
Slammee, quod sulphur incendio, quod flagellum Furie,; hoc sunt
placidi hi seyrmones, truculentice vestrce nutvimenta, quibus in camum
pastoritiorum exitum inhoviantes audacissimos quosque immittitis.

Ego Fidium testor, me in mentem quidem wmihi venisse, gquod
nbi et in linguam, et in calamum vewit. Nam, ne te tuosque gnatos
clam sit, Malleator, etsi nobis omma levvorum plenissima, spes
modica, auxiliorum inania esse videantuyr: adhuc tamen celum vol-
vitur ; et cegroto cuivis, dum superest, spes est. Lomge tamen studia
cogitationesque nostree a vestris absunt. Secta vestra, torrentis instay,
rapdo preecipitigue curvit alveo, obvia quaeque uno velut tmpetu
convulsura, et quagua versus fuvibunda fertur, won irrigat, sed
eluit. Nam, ut vir Gevmanici Evangelii incunabulovum gnarus, lite-
ris consignavit: ad Luthevanam, Calvinianamque cotem cuspidatis
hastis submixa est novella heec Doctrince lues: bellis adolevit: pro- AndreasFabri-
seriptionibus ~ Catholicorum, caedibus Sacerdotwm  arvinam  awxif. 55> Prewt
Quisquis enim Confessionis Augustane patrocinium praetendit, Confessionis
iustas videtur habere rationes, ut superna imis, et Divina humana Augustanz.
permisceat, omnemque potestatem tantum non pedibus conculcet.
Veritas wvero, non praeceps turbinis instar ruil, sed lento gradu,
pleno tamen constantigue fluit alveo. Et ut in summis fluminibus
videmus, sensim sine sensu, obluctamtes eluit tervavum sinus. Ipsa
causce bowmitas, ipsa de victoria secuvitas, Christi promissione sub-
wixa ; ipsa adversus deervamtes comwiseratio; wpse demigue Evan-
gelicee preedicationis, minutce instar ac lente pluvice, tervam placido
lapsu irrigamtis, primovdia cogitatione coniprehensa, facile id a
nobis impetrant, ut non eo furove ac impetu Veritalem promovea-
mus, quo suos alienati ervores.

Sed, ut his me salebris semel expediam,; palam, ac libera voce
causam Preedicantium, ab ecorum quos fascinaruni, causa seiun-
gimus; falsa dogmata, non Illustres Persomas traducimus. Quod
si quis sugillavi se existimat, cum strophe Preedicanticee, fedam
mephitim exhalantes, in Orcum unde nale vetruduniuv, que nostra
hic culpa? Devs, et amica Veritas, humanis odiis favoribusque pycg-1°rorym: Avo-

. .. . s . log. 1. contra
stamt, et, accusator sui est, qui irascitur, quando sine nomine contra Ruffin



302 PROLUSIO.

vitia scribitur. Turbas porro quictis publicce, nec scimus nec suspi-
camur alias, quam quas wmoveve, ac fovere solet inquieta semper
Novitis dogmatis prurigo. Nam quod eos, gqui secuti in Auslvia ac
Bohemia verum wotus, a Pewiculo longe ante denumtiaios; quod
comitis Palatini existimationem dewigratam baubat Malleator: men-
daciorum incudawm tundit; loguitur multum, wihil preeler effrenis
leronym. Apo- linguce impudentiam probat. Sed beme habet, quod malitia non
‘°3ki-f§‘;““a habeat tantas vires, quantos conatus. Perierat innocentia, si semper
" nequitiee iuncta esset potentia; et totum, quicquid cupit calumnia,
preevaleret. Sed quoniam specilla, malignitatis tuce navibus suspensa,
et longule dissita, et vicine assita commonstrant: late patentes Europee
campos Epidaurii serpentis visu permea, videbis turbas et fusi san-
guinis rivos e vestro fonte. Invitus ad ista, vel intento digito leviter
Hier. Apol. 1. designanda pertrahov. Scio enim prudentis esse, post reconciliatam
contra Ruffin. gimultatem, etiam leves suspiciones vitare, ne, quod fortuito feceris,
Cic. pro Gabi-consulto fecisse videare. Illud quoque disertissimi Oratoris obver-
mo.  satur: Ego, inquil, cum ommnes amicitias tuendas semper putavi,
summa veligione et fide: tum eas maxime, quae essent e€x Inmicitiss
revocatce in gratiam, propterea gquod inlegris awicitiis of ficium pree-
termissum, imprudentice vel negligentice excusatione defenditur : post
veditum in gratiam si quid est commissum, id non neglecium, sed
violatum putatur ; nec imprudentice, sed perfidie assignarvi solet.
Quocirca, fide bona, ac candore niveo profiteoy, quod importunitas
Malleatorum extundit, iwnocentice nostree vindicandce opportunum,
non ut animos committamus, nec ut sopitas vemtilemus flammas,

sed ut swo stet Veritas loco, memovamus.
At, turbas quadawmienus, inguit Tubalcain, nam mnos, cum
Mall. fol 2. Helveticis eadem pace publica comprehensis, committis. Leonina
societas, concordia Cyclopica! Nihil attinet Cadmeaeos fratres com-
miltere: feedo iampridem ac wmplacabili lacerati sunt dissidio, sum-
misque medullitus vivibus contendunt. Nam etsi in hoc, ut calvere
pevgant, ut oppugnent Catholicos, adamantino nexu feederantur:
varus tamen inter se sectarum libidinibus, sententiarumque oemu-
lationibus in diversa abierunt, studio, et wmalo ambitu certands.
Ruspare Malleator, Humnnii vestri Calvinum Iudaizantem: Theo-
logiam Calvinianam Conradi Schliisselburgii: Philippi Nicolai Fun-
damentorum Calviniana sectee cum veteribus Arianis et Nesto-
rianis communium detectionem. Ef, ne abeam longius, Alberti
Graweri, Cassoviensis Didascali, Bellum Iesu Christi et Iohannis
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Calvini : Severini Sculteti, Bartfensis Glamatoris Dedicatoviam epi-
stolam Erothematis de Idiomatum Communicatione. Vel ex his
cognosces, quawm infida pax, quam discors Comcordia Helveticos
nectat Luthervistis. Ego ewim actum mon agaw, interminabilesque
doctrince ac ovalionis vestree comientiones non pevsequar. Ipsi scilis,
viperas, quce exeso wmatris utero in lucem proserpunt, pavvicidio-
que gignuniur, parrvicidee sobolis ultvices demtium laniatus effugere
non posse.

Est Altera quogue mnonm insolens Proedicantibus Vulpinatio:
quod in vestigio, in quo pedem fiximus, pugnarve nolunt, sed flexus
ubique ac diverticula civcumspiciunt. Medwam, aut, si malis, Mithri-
datem imitantur. Nam et illa fugiens, fralvis discerpta membra, in
s locis, qua se pavens sequebatuy, dissipavit; ut eovum collectio,
maeerorque patvius, celeritatem persequends rvetardavet. Hic wvero,
victorem wut fallevet exercitum, magnaw, awri alque argenti, reyum-
que pulcherrimarum copiam veliquit, ut dum hcec colligerent dili-
gentius Romawi, ipse effugeret: sicque ille in persequendo wmeerore,
hi lcetitia vetardati fueve. Meis quogue Malleatoribus, unica illa est
defensionis prora ac puppis, ut alio ducani. Scepe in Pontifices Maxi-
mos, omni acerbitatis gemeve grassamtur, quem velut altera Circe,
aut Canidia, wmivificentissima wmetamorphoss in Species vavias com-
mutant : sepe universe ovdimem Hievarchicwm Ecclesice lacevant:
sepe Illustrissimum Cardinalem, scepe lesuitas allatvant: scilicet,
ut vigorem awimi nostri wmeevor obtundat, interclusisque dolore fau-
cibus conticescamus. Alias, ad vana, vel externa abeunt: et awrum
iterdum, argentumaque wiiliums gucestionuwm jactant; ut dum in iis,
quee preesenten: disceptationem mon atlinguni, immoramuy, Spacium
elabendi habeant. Verum ego, et inconditas convitiationes suvda auve
transibo, et aliunde adscitis detineri me non sinam, ad ovbitam ubi-
que Preedicantes revocabo, in statu et gradu depugnabo, alque ad
eum quem in Peniculo fixi stipitem, cuncta iacula divigam.

VULPINATIO
IL

Postrema illa est, nec obscura, mnec ignobilis Prcedicantium VULPINATIO

Vulpinatio: quod, cum se clatris Veritatis ita conclusos videant, ut
nullum porvo sit veliqguium suffugium, cerumnabili hoc labove defungi
se, atque extra tela deinceps et agowis huius pulverem, continere
velle libera et aperta fromde profitentur. Ef, ut in fabulis, Apol-
linem humilis victorice contra Marsyam pudilum est: sic grandes
he aquilce, tenuem deinceps ac vulgavem wuscam caplare nolunt.
Ephorus huius pensi, et quorum preeterea interest; per me, uti

1.

Mall. f. 120.
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Fecialis voce, publice intimant, si quid bufo Iemicius, vel ranee
Iesuiticee (0 wmodestiam: o puritoguium:) contra coaxarint, nos
minima replica dignaturos. Ef subductis superciliis, caperataque
[fromte, vetant ne quis vedhostiat: ne ferveam frontem Preedioantium
coniscando perfringat. Capitisque peviculum denuntiant, wisi anle
hos sacrorum Isidis gerulos, cernui procumbamus: Erit, inguiunt,
qui Hydrae huic caput conficiat extremum. Sceptrum aliqguando
gessisse videatuy qui heec scripsit, ita Basilicee provsus, et severce
hee edictiones. Sed, amabo sodes, Chawmceleontis et Vertummi istius
Mavortem in lingua, caducewm in wmanw habentis, varium ac
mutabile ingenium, tmo sermonis discidium vide. Ampullatissime
gloriatus anie fuerat, Maximus iste, Unus qui mnobis scvibendo
vestituit vem ; Calamum calamo, papyrum papyro sese opposituros.
Quam intrepide, quam Herace iste impavidus pugil: At wmulata
nunc velificatione, ceterno se damnat silentio. Prudens, Deum
immortalem, ac sapientice plenuwm consilium ! Pythagoras ille, multi-
wugis disciplinarum fontibus toto orbe haustis, wihil prius discipulos
suos docwit quam ltacere: verbagque volantia, detractis pinwis, inira
murum dentium premeve. Hoc primum evat sapientice vudimentwm.;
loquitare dedisceve, et loquaciores quidewm, exilio vocis in quinguen-
nium  privabantuy : viris graviovibus, brevi spatio taciturnitas
modiscabaiur. Vestras ille, Praedicantes, ceterno silentio dammasset
linguas, quee nec loqui norunmf, mec tacere desuescunt. Et same, Si
ita porro responsuri essetis, ut modo respondistis, non plane
aliquid responderetis, sed non taceretis.® Facile est cuiquam
videri respondere, qui tacere nolunt, quid enim est loquacius
vanitate? quee tamen non ideo potest quod Veritatis: quod si
tacere noluerit, plus potest clamare quam Veritas. Parcere nunc
gquoque labori potevatis, mec os ultra obvertisse, quia tamen sapere
aliquando wmelius est, quam nunquam ; cate facitis, si magnum @
magno viro consilium, cui vos imsistere wvelle dicitis, constanter
sequamini: Considerate omnia diligenter: et, si forte sine studio
partium iudicantes, talia esse nostra perspexeritis, qua potius
exagitari garrulitate impudentissima, et quasi Satyrica, ac Mimica
levitate, quam convelli possint; cohibete potius vestras nugas, et
emendari a prudentibus, quam laudari ab imprudentibus eligite.
Agite igitur, mecessitatem vivtuli depulate; veleves illos, incognitos
vestvae sectee proesultores assectemini, qui totis Mille quadringentis,
et quod excurvit, awmwis, ad usque Lutheri discidium, Eudyominis
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somno in aliguo Trophonii antro sopiti, nulla scriptione Ecclesiam
funestarunt. Quod si tamen semel adhuc soribere, et palinodiam
Stresichors modo canere adlubescat, consilium probo. Nec erubescite
de commutata semlentia, tanti nown estis, ul errasse vos pudere
debeat, et victas dave Veritati manus, hoc demum est vincere.
Atat, ferocitatis etiam, si nativam Catholicce veritatis speciem,
sua, quod aiunt, fromle proponamus? etiamme mallewm capiti con-
ficiendo, si vos ultra Iwrbulentaverimus? si histricose ac livide
mentis homines submovemus? Quid necesse fuit accusationis volu-
mina proferre in medium, si denuntiata morte me deterres, ne
audeam respondere? Terres me gladiis: et accusationem non iam
Ecclesiasticam, sed tribunalium comminaris. Quid agam? si taceo,
criminosus evo, lensiatem ewim wmeam, conscientice Signum inier-
pretabuniur Prcedicantes, silentiogue crimen agnovisse gloviabuntur.
Si scriptis falsitatem tugulo, et qua docendo, qua movendo invo:
manus expediunt, quibus exossent, ac dedolent assulatim visceva:
gladios, quos defigant in tugulum, tanlo ante tempore exacuunt:
funeris chovagium, pevpeti celeritate appavami: wmeque Bacchatim
discerpendum cruove humano aspersi atque impiati Proedicantes
devovent, illudque Donatistarum ingevunt: Nos oves vestras insidi-
antibus morsibus, luporum more depreedamus. Vos, si boni Pastores
estis, tacete. Protervitas superciliosa! Stridet vulnus in pectore,
candida prius, sanguine membra turpantur: et tu mihi dicis, noli
manum adhibere vulneri? Quid? non vis, ut imiustam vim, vi iusta
repellam? wnec questus, nec gemitus, nec lacrymas dolori liberas esse
concedis? mec cause dictionem perwittis? cum lutatam habeam
faciem, nec simplici quidem aqua diluere sinis? Non ita, Preedicans,
non ita. *Venena vestra, nostra sequentur antidota. Et ?quia vos
pacem scuto petitis; nos olive ramum gladio inserimus. ®Canes
latrant pro dominis suis: et tu non vis me latrare pro Christo?
vis me tacere? ne accuses. Depone gladium, et ego scutum
abiiciam. Si pacem desideras, arma depone. Blandienti possum
acquiescere: non times comminantem. Desinite pharmacum thana-
simum propinare: nos calamum nunquam in vos stringenduwm, avis
appendemus. At, quoadusque quae vultis, scribetis: falsos awimi vos
habere nolumus, legetis quee haud wvelletis. Erratis ewim ervove
impensibili, si panem, quew sinistra wmanu porrigitis, solum nobis
conspicuwm esse; lapidem vero, quem dextera absconditis, nostrorum
aciem oculorum effugere avbitramini. Ervatis, si vel peycelli nos
Petri Pdzmédny Opera. Tom. VI 39
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terricrepis Proedicantivm bombis vemini: vel adeo defoetam Ecclesiam
Christi existimatis, ut nullos habeat, qui vobis ea in os dicere audeat,
que  Cyprianus, queeque Hievonymus Ilibera fronde protulerunt.
!Armant nos Heretici, dum putant sua comminatione terreri,
nec deiiciunt, sed magis erigunt, et accendunt. 2Quod si aliter
amicus tuus esse non possum, nisi Hereticorum amicus fuero;
levius tuas incimicitias, quam illorum amicitias sustinebo. In uno
igitur consentire tibi non potero: ut parcam Hereticis, ut me
Catholicum non probem. Si ista est causa discordiee; mori possum,
tacere non possum. Nec phrenetici volunt ligari, nec lethargici
excitari, sed perseverat diligentia charitatis phreneticum castigare,
lethargicum stimulare; ambos amare : Ambo offenduntur: sed ambo
diliguntur, ambo molestati, quamdiu egri sunt indignantur, sed
ambo sanati gratulantur. Si pro errore homines, et damnabili
dissensione, et convicta modis omnibus falsitate, tanta presumunt,
ut eorum salutem requirenti Catholicee Ecclesie tam audacter
insidiari, minarique non cessent, quanto magis oportet eos, qui
pacis et unitatis Christiana offerunt veritatem, omnibus iam dissi-
mulantibus et cohibentibus manifestam, satagere instanter atque
impigre, non solum pro eorum munimine, qui iam Catholici sunt,
verum etiam pro eorum correctione, qui nondum sunt. Nam si
pertinacia insuperabiles vires habere conatur, quantas debet habere
Constantia? que in eo bono, quod infatigabiliter agit, et Deo se
placere novit, et proculdubio non potest hominibus prudentibus
displicere.

Sed ut sermonis compendium faciam, et quod ves est, diserte,
exerteque dicam: Hanc serrawm fofies exdemtatam, gquam veciprocave
non erubescitis. Proedicantes; orambem, quawm toties recoctam, vanci-
doque perfusam wure appowitis; ccevealia wilitice vestre arma, quce
toties vetusa stringitis, invitus tango; invidiam, malignitatis vestrce
follibus conflatam, moleste sustineo. Quietis ego, et concordice favissor,
nova odia severe nolim, vetera funditus extivpare malim. DEUS mihi
melius, quam ut mei causa, vel tantillum quis patiatur. Et wisi de
Anwima, de Aeternitate, de Beatitate ageretur ; nisi Divince Veritatis
nitor, Ecclesie Maiestas, Religionis puritas assevemda esset: nisi
Preedicantum piaculari philtro ceecatis, auxiliatrix dextera porvigenda,
oppressa ac pene fatiscens wmole calummiarum Veritas, Inmocentia,
Fides, vindicanda esset: manum tabulee subwmoverem. Verum, inter
sacrum, et saxum positus, ne sileam, Numinis premor instaniia:
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nec solum fot tuga invitamento me prolectant, sed et Christi charitas
urget, et Ve cessantibus denuntiatum, stimulos subiicit. Itaque
vultuosam ut lubet fromtem, rugis insurgentibus exavate, Prcedicantes,
plenisque in exitinm meum opevemini affectibus: in Dowmino confido :
nec timebo, quid faciat wihi homo. Etf cum wmihi tervoves ingeritis,
Mathatice illud ego mente wolvo: A verbis viri peccatoris nec
timueris: quia gloria eius stercus et vermis est. Hodie extollitur,
et cras non invenitur, quia conversus est in terram suam, et
cogitatio eius periit.

PENICULI PROLOGIUM
AD PRAEDICANTES, APOLOGEMATIS ARCHITECTOS.

Fama iam pridem auditioneque acceperam, gravissimo cor-
dolio preecordia vestra consauciata fuisse, Pradicantes observabiles,
quod neniis vestris vehementer reclamatum esset ab Illustriss:
Cardinali: qui constantia Sacerdotali, grassanti errore se opponere;
moramenta conatibus vestris iniicere; fatiscentem insolentia vestra
veritatem adiutam ire, non intermittit. Et quoniam apud eos, quos
fascino prestigiisque vestris eluscatis, quique nec salutis sua
studio, nec tedio vanitatis vestree nuilo veritatis pondere saburrate,
melioribus audiendis aures animosque commodare volunt, incon-
ditis preeconiis efflictim iam pridem efferri cognoveram nescio quam,
communi studio plurimorum vestrum emussicatam Vaniloquentiam:
Arbitrabar equidem, dignum vos aliquid expectatione hominum;
dignum noviter erecti Magistratus splendore, concinnitudine, ma-
iestate; dignum tanto nixurientium conatu feetum, edituros: pree-
sertim cum precoqua nimium, intempestiveque gliscens inanitas
quorundam (ex eorum numero erant, quibus et guliocae vestre
nuclei, et mariscee saporati fructus, et labrusce botryones, et om-
phacina dulcia mera, et amurcee ac flaces grate olivitates videntur)
sic Apologema sub pralo sudans dilaudaret, ut Catholicos porro
confectos, ne hiscere quidem posse, insolentissime gloriaretur.

Ego vero, quamvis multo ante, ex maledicendi studio, longo
a vobis usu comparato, de responsionis modo coniecturam capere
potui: futurum tamen non existimavi, ut tam uberem, et pro me,
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et contra vos dicendi materiam, pauculis mihi chartis suppedita-
retis. Illud vero ne sperare quidem poteram, ut familiaris con-
suetudinis vestrae, quam pro suggestu ad populum longo errore
captum observatis, nativam quandam imaginem, literis quoque
exprimeretis: hoc est, ut saepe statum quaestionis posite, callide,
et quasi stationem furtive deserendo, aliorsum torqueretis; ut in
solvendis argumentis tam impedite ubique heereretis; adianoétis
chartas farciretis; ut Scripturarum sacrosanctis testimoniis, lubricis
ambagiosisque coniectationibus pueriliter abuteremini; denique ut
vanissimis cariosorum sophismatum anfractibus, et ad fucum faci-
endum conciliato dicendi genere, quemadmodum indocte plebecule
imponere, ita Doctorum censuras effugere vos posse, arbitraremini.

Sed bene sit illi, cuius auspiciis ac nutu, defensionem hanc
vestram, mangonio multiplici phaleratam, sol aspicit. Neque enim
aptius vivam Fidei vestrze, Vanitatis vestree effigiem Apelles ipse
expressisset, quam depinxit Apologia Cassovina. Et nisi exploratum
haberem, nihil tam esse falsum, quod mens preeiudicio occupata,
Preedicanticisque alliceracta nidoribus, pro vero obtrusum non
acceptet; facile adducerer ut crederem, vanitate vestra, ac errori-
bus Apologia, non secus medicinam factam deceptis populis, quam
venenatis suis ictibus medetur ipse, qui laesit, Scorpius.

Quod igitur bene feliciterque vertat, nitellam hanc candificam.
converritricem, nitidantemque Analecta Apologiee Preaedicantice,
conficere aggrediar: atque ita, Deo duce, crepundia, sutellasque
vestras demoliar, ita incernicula veritatis lolia vestra vannabo, ita
vanitatis vestree fucum detergam, ac nativam Apologie deformita-
tem in apricum deducam, ne molli, et ad lascivientis oculi Veneres
picturata, sed torosa ac mascula dictione, velut marra duriore
tundam, ut una eademque opera, optimi ac vigilantissimi Pastoris:
Archiepiscopi Strigoniensis innocentiam, equitatem, legitimamque
Solnensis Synodi impetitionem, dilucida hac aétiologia, omnibus
palam facere non intermittam, atque ut verbo dicam, amuleto
alexicaco, virus quod afflare cogitastis, depellam.

Neque mihi animus est, ut ad eos, quos substituistis ineptee
huius vestree farraginis autores, viros Illustres, ac Nobiles, ulle
responsionis mea partes spectent. Certis enim indiciis exploratam
habeo, nihil quidquam huius Apologie visum a plerisque Magna-
riorum illorum Modiperatorum, quorum nomina preeferuntur in
diagrammate. Nec ea doctrina instructi illorum singuli, que ad hoc
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tenuissimis eruditee mentis pulvisculis leviter respersum scriptum,
vel perlegendum, vel percipiendum sufficere possit. Et si qui ex
ipsis tincti literis, videre se aliquid supra plebem arbitrantur; nec
otium illis, nec lubentia est, ut in Preedicantium messem immittant
falces, hancque disputationis ferram reciprocent: cum Alipte, et
Agonothete esse malint, quam Palsstritee, ac Pancratiastes, ignota
in arena, Andabatarum more decertantes.

Quod si qui forte virorum Nobilium ad se quoque pertinere
arbitrentur, quae Preedicantium insulssas affanias tangunt, telaque
in alios missa ultro induunt, secum isti bella gerent, suse temeri-
tati succenseant.

Vos interim valete, Praedicantes, et favete linguis.

LOGI ALOGI MALLEATORIS REPRESSL

. 8. 1. Cormiger Tubalcain, argumento bicipiti, bicornigue dilem-
male gemino, arietat in Prologium. Neewiis Praedicanticis, et gras-
santi evvori sese opposuisse Avchiflaminem dixevam. Si Neenige sunt, Ma. fol. 5.
inquit Tubalcain, acta nostra cur tam solenni programmate recla-
mavit Cardinalis? quid viro gravi cum neniis? Idem genus doc-
trinee, nostris in Ecclesiis sonuit ante Synodum Solnensem: aut
ergo doctrinam nostram erroneam, bonus Pastor non curavit: aut
nunc, pro sola sua Episcopali eminentia depugnat. Utrumlibet con-
cedas, Cardinalem veri Pastoris munere privaveris. Hem! argute!
mirum, ni Cayneades iste helleborum sumpserit, adeo ingeniose suce
sapientice Labyrintho concludit. Dic, inconsiderate Faber: si honestas
gemitricis tue genas, pingui sputawmane, vel faoedo vomitu, procax
vernula dela dehowestet; indecorum gravitate Preedicantica iudicabis,
abstergeve alience smpudentice catharmata? Sponse Christi, matris
nostree  Catholicee venevandaw puritatem, wvos feedissimo Diaboli
deciduo comspurcatis; et wiramini, vivum gravem, et Sacevdotem,
illi detergendo wmanum admovere? Nauseas, et vomitus vestros
wnwviti tangimus: sed tamgimus, ut eluamus. Absistite modo, et ubi
ante awnos centum, doctrine vestre Preesides, magna illa nwomina,
Nuirvs et NEwmo, 1bi vos quogue importunas, quibus obtunditis, nce-
nias vestvas obruemdas, et wisi s succurvendwm esset, quos DEUS2.Cor. 4 v. 4.
huius sceculi exceecavit, traditos im opevationem evvoris; wne nunc
quidem vivi graves vefellendis ncewiis vestris sese detineri paterentur,
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Ttaque, et neenice sunt, quibus Praedicantes popellum dementant:
et a viris gravibus vepellendee sunt, ne noceant, ne feedent. Et curavit,
ac pro vivili pressit antea bonus Pasior, doctvine vestve impetigi-
nem. et nunc, eo validius sibi obwitendum existimat, quo insolentius
sese iactat effrenis Proedicantium audacia. Leges igitur distunciive
ovationis, dilewmmate comprehensce, nescivit vetvimentum istud insci-
tice, dum adversa fromtc oppowit, quce cohcereve wonstravimus.

$. 2. Noviter erecti Magistratus Superattendentici, splendovem
ac maiestatem nominavam : Quem tu, inguit Tubalcain, nobis splen-
dorem bone vir narras? Vestra ista sunt. Paupertas Christi, est
nostrum patrimonium. Vix wvela audentibus sustulisti Tubalcain,
vix de portu egressus es: tam fluctuas? quid facies, ubi in ipsum
queestionum  pelagus loquendi cestu abreptus fueris? Splendovem, et
maiestatem nominavi: de opibus, de paupertate, verbum non addidi;
non externum illum, quibus oculi detinemtur, sed quem inesse Super-
attendenticce dignitati vos arbitvari existimarawm, splendovem dixi:
guem tamen, quia rveapse nullus est, ture mevito non agnoscis.. De
frugali illo, ac Christiance pavsimowice flovibus vesperso, Pauperiatis
vestree penu quod attexis: si tamtus awmor egestatis uril praecovdia,
cur Lawii vestri, postquam Altendeve sipi ceeperunt, et veste Dama-
scena induwuntuy, et semis equis civcumcursant? cuv ab omwibus prope-
modum Hungarice tractibus, alieno ove, efflictim per lileras conien-
distis, ut ruvicolee demos per singula capita solidos, ruscatoribus
vestris dependevent? cur nuper adwodum Comitatui Trentsiniensi,
Lanii vestri querelee gvaves obtrusce, quibus ea, qua olim legitimis
Sacerdotibus pendebantuy, Popis Lutheristicis negari dolet? cur ali-
qui Preedicantes, dissimulata persona, avma gentilitia postevitati
transmittenda, furtive a Maiestate Regia extorserunt? cur Censum
Cathedraticum Diaconis evipuevunt? Bene vestiti, bene nummati de
alieno, Praedicantes, salvete. Heec, atque alia coacte vestree egestatis
argumenta. ut sudem in oculis, ut molam asinarviam in collo, non
ut patvimoninin vos habeve Chvisti pauperiatem, notanmt. Si secus
est: unum mwahi ex illa colluvie Preedicantium, Europawm venenan-
tium, qui (ut in gremio Catholicce wmatyis fieri videmus) opibus,
quibus affluxit; Magistratibus, quos gessit, ultro sese abdicarit, atque
wm summa deinceps pawpertine vitce asperitate, soli deserviens DEo,
®tatem transegerit.

Lancinat wveterator velustatem dictionis Peniculi @ sed velusa
tam satis linguce procacis temulentia. Porro, quia Preedicantes, ne
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noscantuy, faciem obumbrvant; et aliena tecti larva, fanda infanda
proclamant : monueram, in eos, quorum nowina Apologie preefixe-
runt, Responsionis meae tela haud intorqueri, nam et analphabeti
guidam illorum, et wmulti ne per sommium quidem Apologiam vide-
runt anteqguam protruderetur. Hic Malleator, haud stulte sapere me,
att, quod cum valentiore non decertem. Verum, sic habeto, Tubal-
cain: me homovem ommibus libenter impendere, ab iniuria abstinere,
officio demereri quam trritave wmalle. Ceterum, cuicuimodi sit ille,
gui Catholicce fidei mevvos incisum t, qui Petvi navim pulsat; nec
opes ipsum, nec honoves, extva teli hwius iactum constituent, Nam,
elsi aliis wm vebus, imvidice periculique plenum sit componi cum
potentibus: DEI tamen causa, sumwis etiam Imperii Romani mode-
ratoribus, scriptionis clypeum obieceve vivi sapientissimi.

Addit Tubalcain: approbasse omnes, non scripsisse Apologiam,
et elato supercilio tactuosissime gloviatur; Seculares suos consul-
tiores esse sacrarum literarum, quam raso vertice Missificantes.
Salve o, quisquis es, fons evuditionis, alpha penulatorum. Subit
animum  psephisma Lacedcemoniorum de Alexandro, qui wmaioves
homine spiritus sumpservat: Quoniam Alexander esse vult DEeus;
Deus esto. Idem ego de tuis illis Scecularibus dixero, qui, ubi
summis labvis vivulos Latii  sermonis degustavunt, scientiayum
arcem occupasse, Arvgivum clypewm abstulisse videntur; cceloque
tllos vim inferve velle putes, adeo cristas tollunt, et, ut Varvomis
verbis utas, Videntur sibi saperdee, festivi, belli, cum sint coprez.
Ego same inter Sceculares vestros vidi, qui wultva peram sapevemt:
reconditam illam sapientiam necdum vidi. Ei wominave tibi possum
ex 1S, quorum nowsina tangquaws autoruwm, Apologice preefixistis, qui
a nobis primum accepere, ipsovum nominis wmbra picturatam esse
Apologiam.

PENICULI CAP. L.

Origo et status controversie, cum Elencho rerum
tractandarum.

Pietate in Drum, ac De1 parentem Virginem, suscepteque
semel Religionis constantia, nulli secunda nationi fuit quondam
Hungarica. Atque ut eo validioribus repagulis firmata veritas
consisteret, non multo post quam unius Lutheri, Christi mandeam

Alian. lib.
2. Var, hist.
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depeculantis, audacia, letalium malorum Iliades inundarant, publi-
cis Regni comitiis in leges relatum fuit: ut Lutheranos ommes, ac
eorum fautores, tanquam publicos heereticos, hostesque sacratissimce
Virginmis Marice, pena capitis, et ablatione ommniuwm bonovum Regia
Maiestas punivet. Diutule postea, ut pullutantia . excetre istius
capita validius resecarentur, rursus his ipsis concepta fuere verbis
decreta Regni: Lutherani ommes de regno exstivpentur: et ubicwmque
reperti fuerimt, non solum per Ecclesiasticas, verum etiam per
sceculares personas, libere capiamtur, et comburaniwr. Demum ut
gliscentis novitatis stolones, ac pullulantes fibr& eruncarentur, ut
impetigines vitiligenesque in purissimo corpore iam tunc frutican-
tes, alexipharmaco validiore depellerentur; gravissimo Senatus-
consulto sancitum fuit: ut Sancie Romance et Catholicee Ecclesice,
gque unica est, et sibi perpetuo comstans, ervareque nom polest,
omnes Regni Ordines perpetuo adhcereant. Deum immortalem; si

leges huiusmodi contra nos habeant, quas numellas, cippos,

catastas, fidiculas, quas ungulas, boias, pedicas expedient, quas
lanienas erigent macellarii Preedicantes: quos deartuabunt, ema-
sculabunt, eunuchabuntque Sacerdotes: quorum nonnullos supe-
riori tempestate exsectis virilibus, semiviros, verpos reddirentur.
Et tamen, tanto temporum tractu, in tanta rerum opportunitate,
in nullum unquam Lutheranum, Religionis ergo lege actum fuit
a Catholicis, et numero, et opibus superantibus.

Nulla porro alta, quam quee his decretis continetur, libertas
Lutheranz Calvinianeque sectee concessa legibus Hungarie fuit,
ad hanc usque nostram, malorum fecundam, feracem Religionum,
statem. Nunc demum, post tot etatum funera, postquam funesta
novitatis prurigine, tot simplices anime, ex predamnatarum deflo-
ratione constructis opinationum portentis, fatuate, in omnem fidei
lepram exulcerantur venenanturque; postquam Regie Maiestatis
Sacrosancta autoritas, Bocskaiana factione imminuta, ac prope-
modum eversa iacuit; magna contentione, bene a maioribus rotun-
data tornataque, decircinarunt adversarii, sanxeruntque, ut Swua
cuique Religio et Confessio ubique Libera relinguatur. Nec quisquam.
ommnsum, in libero eiusdem usu ac exercitio, a quoquam impediatur.

Hac tam ampla, quaquaversum patente, nec ullis circum-
scripta cancellis, trimula@ iam Libertatis concessione, cum non
solum Lutheranz, sed ®que Calvinisticee, Anabaptisticee, Ariane,
Iudaicee, Mahometicee sectae libertas, haud obscure videretur
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admitti, approbarique: Catholici universi, sed maxime primarius
Regni status, qui Preelatos complectitur, diu multumque, tanta ad
exitium libertati, obstitere. Sed ubi numerare, non ponderare
suffragia placuit, ulterius progressa est licentia, additumque:
Ad precavenda inter status odia et dissensiones, qucelibet Religio
suce professionis Supervintendentes habeat. De modo tamen eligendi
hos Superintendentes, deque eorum proventibus, ac ministerio,
verbum’' nullum.

Hanc igitur libertatem nacti Lutherani Predicantes, atque
illi vel maxime, qui primatum appetebant, Comiti Georgio Turzo
persuadent, ut sua (qua tunc Palatinalis non erat) autoritate
interposita, Synodum Solnam convocare, Superintendentes eligere,
ceteraque nondum satis ordinata disponere vellet. Date igitur
literee, die 20. Junii, Anno 1609. quibus Dominus Comes queritur
primum: Quanta cum iminvia Sacve Religionis, ac gentis Hungavicee,
indigence nostri, sacvis inautorandi, V' ittembeygam, Brigam, interdum
in alia remotiora loca, profectionem suscipeve hactenus sumt coacti,
ac si non idem Spiritus Domini tn hac quogue mundi plaga spiraret,
nosque vegevet; subdit deinde: Comsultum wvideri, ut duo vel tres
Superintendentes eligantuwr, qui ad Pastovale munus asptyanies, ad
Sacrosanctam Ministerii Evangelii dignitatem promovendi habeant
facultatem. Quocirca rogat, ut ad 15. Julii, Solnam conveniant,
ubi heec, aliaque pertractare possint commodius. Convenere pauculi,
sed nihil quidquam concludi potuit; vel ambientium, sibique
mutuo hanc tantam Ecclesiastice dignitatis maiestatem invidentium
vitio; vel ob alias, quas in vulgus dare haud expedit, causas.

Ne tamen, qui hactenus summam Religioni Sacrosanctee,
summam genti Hungaricae iniuriam irrogarant Pradicantes, perge-
rent porro Deo hominibusque invisi esse; placuit iterum Solnam
convenire, ubi diu multumque omnia mature examinata, cum
ad diem 29. Mensis Martii Anno 1610. Patres convenissent, die
demum 30. eiusdem Mensis (unius nempe diecule longissimo
curriculo peractis rebus omnibus) Triumviri Capitales, Mensarii,
Nocturnique simul constituti: lique, ut speciem aliquam vetustatis
Ministerium referat, Iudaicis nominibus cognobiles, ac famigerabiles
viri; Isaac Abrahamides, Elias Lanii, Samuel Melichius. Hi omnes
Protomyste, ac solo nomine Superattendentes denuntiati. Deinde
vero, Stipendia Superintendentium, proeter censum Cathedraticum,
et Adituorum contributiones (multatitia pecunia, qua reos peculiant,

Petr1 Pazmany Opera Tom VI 40

Eodem, Art.
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Aric. 2. cXcidisse videtur) pius Zelus, ac liberalis Comitatuwm clarigatio

A tlin supplento . Superintendentes quotanmis per se, vel per alios, Ecclesias

artic, ult,  visitanto: Causas ad forwm Ecclesiasticum spectamtes ditudicanto ;

Arie. 7. et ita quidem, ut ab dllis ulterius appellave non liceat. Denique,
fureiurando adstringunt Superintendentes, ad eius que in formula
Concordiae continetur, Augustana Confessionis Pandoree decanta-
tissimae professionem. Ceteros vero, qui Ministerio initiantur, libro
Concordise subscribere iubent.

Huic porro celeberrimo concilio, ne deesset autoritas, sub-

scripsere Barones Maximates duo; Magnates nuperi non plures

summaingens, quatuor; Nobiles sedecim; Cives tres; Ministri (qui, ut omnium

viri 52 postremi, atque in ipsis Synodis Lutheranis, nil nisi lixa et calones,

extimique trahariorum, agmen claudunt, citimique subsignant)

magno omnino numero, sed rurestres plerique, atque etiam ominosa

nomina, Lanii, Fabri, Larices Carbonarii, Masuri (mirum si non

Suarii, et Arboratores, et Camparii, et Areatores, et Opsopei, et
veteramentarii Lucriones aliqui) septem supra viginti.

Posteaquam ergo acta Synodica publici iuris facta, ad manus
Ilfusriss. Cardinalis perlata sunt, mirari primum tantae prasumptionis
insolentiam: deinde, lacessitus, publico typisque vulgato scripto,
obviam ire instituit, atque hunc in modum edixit:

Nos Franciscus Forcacs pE GHIMES, S. Romance Ecclesice
Presbyter Cardinalis, Archiepiscopus Strigoniensis, locique eiusdem
Comes perpetuus, Primas Regni Ungarice, Legatus natus, Summus
Cancellarius et Secretarius, ac Sacve Reg. Maiestatis Consilia-
rius, elc.

Cum nos, licet immerentes, Divina bonitas, Ecclesice Metvopolitance
Strigoniensi preeficere dignata sit; ommi studio adwitendum nobis
intelligimus, ut quantum iniquitas temporum patituy, ovibus Christi,
curce nostrae commissis a Principe pastorum, ita consulamus, ut
rationem veddituri de awimabus; lupos ab oviaria Christi, etiam
corporum  nostrorum  obiectu avceamus; assidwague vigilantia
excubantes, wvelut in specula constituti, pevicula eisdem denun-
temus.

Quia igitwr superioribus diebus eousque audacia illorum, qui
concionibus miseram plebeculam in ervorum laqueos inducunt,
progressa est, ut coitionem quandum in oppidum Solnawm indicerent,
novo, ac antea in Ungaria inaudito exemplo, suce Lutherance
professionis Superattendenies eligevent, a quibus deinceps cetera
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ministrorum twrba initiavetwr ;. Leges dewique ac decreta figerent,
communi Iustitice, legibus palriis, Ecclesiasticae libertati, sacris
Canonibus, DEI decretis contrarias: committere sine amimoe nostree
discrimine won potuimus, quin palam ac publice, ommibus llius
conventiculi actis ac decretis, tanguam animarum celerno exitio,
communique lustitice exterminandee watis, contyadicevemus.

Principio ergo, non sine pluvimarum animarum perditione,
Superintendentis nomen usurpari ab his novellis Ecclesice DEr tuv-
batoribus, vel inde manifeste deprehenditur, quod ab ipsis nascentis
Ecclesice incunabilis, postquam Apostolico wministerio, Ecclesiarum
vectoves Episcopi sumnt constituti; numquam pro legitimis vecepti sint
Episcopis, nist quos aliorum Episcoporum ordinatio consecravit.
Nam ut vetustissima Apostolicorum canonum decreia taceamus,
Sacrosanctuir ac Universale Conciliuws Niccenuwm primum (quod vel
conferre, nedum cequare Solnensi Conciliabulo; sacrilegum foret) id
quod usu rveceptum fueral, lege samcivit: ut Episcopus non-minus,
quam a tribus Episcopis ordinetur, ita tamen ut Metropolitani
Episcopi autoritas habeatur, absque quo ordinatio irrita sit:
St igitur periuri esse nolunt wuperi isti Superattendenies, sua ipso-
rum Senlentia Episcopi esse haudquagquam possunt. Nam tureiuyando
adacti sunt, Non aliam doctrinam se propugnaturos ac promoturos,
quam Confessionem Augustanam. In ea vero Confessione, palam
profitentur, se in nullo fidei articulo ab Ecclesia Catholica dissen-
tire: tantum paucos abusus omittant, qui novi sunt, et contra
voluntatem Canonum, vitio temporum recepti. Cum igitur contra
Niceence Synodi vetustissimos ac Sacrosanctos Canones, Superinien-
dentes se nomimari semtiant; wisi Augusiance Confessionis, ac turis-
surandi violaloves habervi velint, necesse est, falso nominatos istos
Superintendentes, ovina se veste Episcoporum, immerito contegeve:
adeogue nullas ab ipsis legitimas Ministrovum Ovdinationes fievi:
nullum ex iis Sacramentis quce ordinationem vequirunt, legilime
adwinistrari ab i1s quos initiant: sed uwmbratilem ac vanawm esse
gque ab iis sit, Absalutionem, Eucharistiam etc. Quae quam gravia
miserce plebeculce incommoda, animarumque adferant, nemo est qui
non videt.

Adde, quod gravissimis et ab owmi humayilatis, ne dicam
Christianitatis sensw alienissimis ervorum povtentis populo propo-
nendis, adstringit Solnense hoc conventiculum infelices Praedicantium
animas. Cum enim statutt, ordinandos ommes Libro Concordice sub-

40*
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scribere, id demuwm sancit, quod in Libvo Concordice disertim ex-

Ar.7.Solnensi primituy : Damnandam esse doctrinam, qua docet, Evangelium non

%‘siggmmr esse Tanrummono concionem de gratia Dgi, sed proprie esse con-

Controversor. Cionem de peenitentia, arguentem, accusantem, damnantem peccata.

Art.5. Negat fiogy  Docendum esse, passionem Christi proponere iram Der ad-

versus peccata, ut cognoscamus, quanta Dominus in lege sua a

Ibd. in Afir- NObiS exigat, quorum tamen NHIL nos prastare possumus, etc.

I;‘i‘;_" :r'f‘l. Demum, Damnandos esse, qui docent superesse in homine capAck-

Negat. 6. TATEM, aptitudinem, facultatem, industriam, aut vires, quibus in

rebus spiritualibus coopErart valeat, ad bonum aliqguod. Heec aliaque

ervorum poritenta, sacvo huic Conciliabulo ex Libro Concordice

approbata, eo mimirum spectant, ut apertww ac patens hominibus

witro in malum ruentibus, exstium accersatur. Si emim NIHIL ex

Divine legis preescripto agere possumus, Si me CAPACITAS quidemw

i nobis heerel, uwt DEo movenli per gratiam, COOPEREMUR, si Evan-

geltum  TANTUMMODO gratiam  demuntial, aspevitatem poenstentice,

metum peccatorum longissime vemovet: Quid adhuc satagimus in
Sanctitate et Iustitia ambulare?

His accedit, quod gravissimo quoque uswrpati Iuris alieni onere
se preegravat hocce Conciliabulum, nam Synodum abnuenie Metyo-
politano indicere, Visitationes Ecclesiarum in aliena dicecesi, bono-
rumgque Ecclesiasticorum dispositionem in se devivave privata aulo-
ritale, contva longissimi lemporis Prcescriptionem, Canonumque ac
Legum patrice sancitas conslitutiones: quid aliud est, quam rapere
ac sine ullo iwris ordine, alienum ius sibi usurpare?

Nullee certe Ungarice leges, ne quidem perturbate Reipub. tem-
poribus latee, ius tribuunt novis Superaitendentibus, vel censum
Cathedraticum adimendi, antiquaque seculorum aliguot possessione
Archidiaconos deturbandi: vel causas forum Ecclesiasticum concer-
nentes, ad has Episcoporum lavvas deducendi: vel per viam Apel-
lationis preeswmptuosa ipsoruwn tudicia nwon declinandi: Et tawmen
Solnensis heec Pseudosynodus, et census Cathedraticos Avchidiaconis,
gquorum antiquissima possessio ceviissimas ovigines habet, abiudicat,
ac mtrusis Superaliendentibus suis adiudicai: et causas Ecclesiasti-
cas eorum iudicio commitiit: et provocationews ab ipsorum ditudi-

Prolog.  catione velat. Quae ommia Iniustitice plemissima, Divinis, ac humanis
Tripart.  Jegibus, Decretisquee Ungarice adversaniwr, nec quidquawm horum in
publico Regni conventu definitum. Et quamvis definitum foret, ipsis
tamen legibus Ungavice suffraganbrbus, quidguwid Sacris Canonsbus
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Ecclesice adversatwr, invalidum ac nullius firmitatis esse debere
dignoscitur .

Que cum ita sint. Nos coram DEo, ac mundo universo pro-
lestamur, iniquas has wnovelle costionis sancliones, Liberlatis ac
Turisdictionis Ecclesiasticce, animarumque exitio latas, Invalidas,
Iniustas, ac wnullius ponderis esse et habevi debeve: Districteque ac
sub poena Excomsmunicationis inhibemus, ne, vel ipsi falso intitu-
lati Superattendentes, census Cathedraticos pevciperve, Ecclesias dice-
cesis nostvee visitare, Ovdinationes Ministrorum facere, Causas forum
Ecclesiasticum concernentes’ diindicare, nedum Apellationes prohibere,
preesumant. Inhibemus ilem, et sub Anathemalis vincwlo velamus,
ne ullus censum Cathedraticum aliis, quam quibus ab antiguo pen-
debat, dare prceesumat; neve ad Pseudosuperatiendentium ditudica-
tionem, causam ullam fovi Ecclesiastici deducal. Ac nihilominus,
Reverendissimis in Christo fratvibus, Episcopis dicecesis nosire Siri-
goniensis, nec non dilectis filiis Prceposstis, Abbatibus, Archidiaconss,
cetevisque ommibus, ad quos heec ves spectare dignoscituy, iniungi-
mus ac mandamus, ne quidquam de ture suo in Ecclesias, in gquas
ab antiquo ius habuisse dignoscuntuy, vemittant: census Cathedra-
ticos exigant; ac suce Iuvisdictioni subiectos Ministros, si qui forte
illovum, causam Ecclesiasticam ad Novitium aliguod tvibunal dedu-
cant, ad forum spivituale evocalos, ac turis ovdine convictos, irre-
missibiliter pumiant.

Ceterum volumus, wl heec nostra Protestatio, Contvadictio, Inhi-
bitio, ac Preeceplum, quo facilius ad manus plurimorum pervenire
possint, Typis excudantur; eademque fides excusis exemplaribus
habeatur, ac si ipse originales, manu wostva subscripte ac sigillo
munite exhibeventur. Datum Posonis, in aula Nostva Archiepisco-
pali, Die XVII. Aprilis, Anno M. DC. X.

Quia vero non solum Typis vulgata, verum et pro suggestu
propalam enucleateque denuntiata, et basilicarum valvis appensa
fuit heec Illustriss. Preesulis contradictio; movit bilem cerebrosis,
cervicosisque Preedicabulis, veterascentis, et jam triennalia cele-
brantis Libertatis voluptabili adorea vernantibus, ac undatim, velut
ad commune incendium restinguendum, accurentes, hi plaustra
convitiorum, situlas ac siphones petulantissime maledicentize alii
responsionem nonnulla verisimilitudinis cerussa ac purpurisso fuca-
tam pauci, meditari. Demum, longo puerperio Apologiam elum-
bem, padore ac illuvie squallidam, succi sanguinisque expertem,
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sola densissima ignorantiee nube fuscatam, solis turgidam mina-
tiis, viscatis tinctam pellaciis, vulgaribus denique e trivio convitiis
preegnantem, protruserunt. Atque ut securius sub clypeo Martis
latitarent Attendentes, quia Veritatis radios ac penetrabile telum,
adverso pectore excipere se posse desperabant; eorum nomina
brutee scriptioni appenderunt, quorum se umbra, tutos ab omni
Catholicee scriptionis telo vanissime augurabantur.

Hanc ego Apologiam Predicanticam, ad Lydium Veritatis
lapidem revocare, multisque ac magnis errorum ac vanitatum
anfractibus scabram, ad asciam dedolare, Dro duce, aggredior.

Et PriMo quidem, Superintendentes novos, ipso suz electionis
exordio, Augustane Confessionis decreta, quibus iureiurando sua
capita devoverant, violasse, palam faciam.

Secunpo : Illegitimam, ac prorsus nullam esse Novorum Super-
attendentium, ceterorumque ab iis proseminatorum Ministellorum
Vocationem, luce hac meridiana clarius commonstrabo.

Tertio : Rectissime ab Illustriss. Cardinali dictum fuisse docebo,
Unica Libri Concordize approbatione, ad quam Superattendentes
adstringuntur, plurimis errorum portentis, animas suas devovisse
novos Archimystas.

Quarto : Comprobabo, Divinis ac Humanis legibus obluctari
Pradicantes, cum census Cathedraticos, ac dignitatem fori Eccle-
siastici, etc. ad se derivant.

Quinto demum : nihil ab Illustriss. Cardinali, contra publicas
Regni constitutiones patratum esse, cum obviam ire presumptioni
Preedicanticee non intermisit, luculentis argumentis testatum reddam.

Porro a colubri linguis, viperee dentibus, omnis celsioris animi
adrosoribus, convitia in Illustriss. Cardinalem velut missilia sparsa,
idcirco tacitus preetereo, quod et ad criminationes iam occalluimus,
et Lunam non ledi pleno rictu latrantium canum, aut coaxantium
ranarum incondito sono, usu ipso condocefacti sumus: Nec aliud
ab Eutrapelia Preedicantica exspectamus, quam levigatas ladorias,
quibus Preepositorum Eéclesiee gloriam malevolentissime deminu-
tum eunt; adeoque apud nos, species quaedam dedecoris cen-
setur, si Praelatus quispiam bene a Pradicantibus audiat.
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LOGI ALOGI MALLEATORIS REPRESSIL

Squamece cervicis Preesier, stviato tumore sublivis, multimodis-
gue serpens volumanibus, in avcio deprvehensus; veneno moxia colla
sanguinans, wnunc in spivas Se contorquet, wunc erigit infaustum
capul, exertis ac vibvalis spiculis, fedoque sibilo tervitat vevberan-
tem. Imaginem Malleatoris nostri habes. Qui et pateve, et premi
Synergorum suovum fraudes conspicatus, incevius consilii, veneno
turgentem linguam proecipitis vole instar versat. Festinal, differt,
audet, trepidat, diffidit, ivascitur, ludii, morsicat; mec siby constal,
nec veritati. *Totus tumet, totus iaceét, attolit se per singula, et
quasi debilitatus coluber, in ipso conatu frangitur.

§. 1. Pietatem in Deum, ac Der Parventem, waiovum wnostro-
rum  nominavam. Mallewm hic vapit Tubalcain, validisque icti-
bus incudi calummice allidit: ®Quantum video, eximia pietas est
Pontificiis, Deum cultu et honore ipsius spoliare: pro Creatore,
creaturam colere, invocare, adorare. Trumcus iste dolamine effi-
giatus, proxime assita mnon videt: quod imanili capitis phasmata
exhibent, videre se existimat. Nos wilil quidquam de honove Divini-
tatis decevpimus. De cultu Sanctorum guce Catholicis stet sentemtia,
non wmeis, sed Antistitis Hipponensis verbis accipe: * Calumniatur
Faustus, nos vertisse Idola in Martyres; quos votis, inquit, simi-
libus colitis. Populus Christianus memorias Martyrum religiosa
solemnitate concelebrat, et ad excitandam imitationem, et ut
meritis eorum consocietur, atque orationibus adiuvetur, ita tamen,
ut nulli Martyrum, sed ipsi Deo Martyrum, quamvis in memorias
Martyrum, constituamus Altaria. Quis enim Antistitum, in locis
sanctorum corporum assistens Altari, aliquando dixit: Offerimus
tibi Petre, Paule, Cypriane? Colimus ergo Martyres, eo cultu
dilectionis et societatis, quo et in hac vita coluntur sancti homi-
nes D1, sed illos tanto devotius, quanto etiam fidentiore laude
praedicamus, iam in vita feliciori victores, quam in ista adhuc
usque pugnantes. Habes Chvistiani populi semtentiam, de culiu
Sanctorum. Quocivca patrissas tu, in artificio mentiendi Luthero,
cum pevy impudentem calummiandi libidinem affingis mnobis quce
non agnoscimus. Sed wnilil figmenta vestra, wikil tendiculas, wihil
fumos ac caligines, quibus ex oculis hominum auferre lumen cona-
ming, movamur: dum a DEo, et vecte factovum conscia wente, ab

1 Hier. lib. 1.
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ommi Divini cultus plagio absolvamur. Neque enim a Ceelitibus
aliud humili prece contendimus, quam quod ab s, quibuscum
degitis, forte ceternuwm pevituris, vos ipsi postulatis; quod a Dro
petere sine cvimine nullus possit: Nimivum, wt fusa ad Devum prece,
ancipiti lucta distractos sublevatum eant.

§. 2. Legibus Ungavie proscriptum Lutheranismum : nunc
demum per temporum imiuviam, pev veciprocos bellorum cestus,
per wmalas adversariorum artes ad pilewm vocatum dixeram.
Plurifariam istud tundit Malleator. Principso: * temporibus ingno-
rantiee latas has Leges, cum lumen Evangelii Christi nondum
ita longe lateque illuxisset. Digna Cippo, Gyarisque brevibus
sententia. Scilicet, aliguos Tubalcainos, libevanda Veritas expec-
tabat, * interim perperawm Evangelisabatur, pevpevam credebatur :
tot millia willium perperam tincta : tot opera fidei perperam
adwinistrata : tot viriutes, tot charismata peyperam operaia, tot
Sacerdotia, tot wmunisteria perperam functa @ lot denigue Mar-
tyria perperam corvonata. ®Ommues omnium cetatum fideles, ommes
Sancti, omnes Casti, Continentes, Virgines; ommes Clevici, Levilce,
Sacevdotes; tanti Martyrum exercitus; tanta Urbium, tanta Popu-
lorwm celebritas ;, tot Insulee, Provincice, Reges, Gentes, Regna,
Nationes, totus postremo terrarum Orbis, per Catholicam fidem
Christo capiti incorpovatus, tanto sceculovum tractu, ignovavunt,
ervarunt: Vos primi, et vos soli, qui orbitam extva pateynam cir-
cum flexistis; qui extra alvewm, ac vetustatis littora, fluctus vestros
vertistis ; qui Ecclesiasticee traditionis aggeres tramssiliistis, aperto
(scilicet) Evamgelico sipario, veritatem defossam puieo Democritico
ostendistis; 1mo erwistis: adeoque caecutiens mundus hic, gquaqua
patet univevsus, ad hec prima vestra specilla lucem vidit. Ungavi,
ante hos Centwum annos, nihil de Christi Evangelio auditione acce-
pevant, magna illa seculi nomina Stephani, Ladislai, Emerici, elsi
pleno ad ceelum laudibus cursu preesvere, quia tamen necdum sacer
Monachus Dei codicillos funesto calamo fedaverat, aversum a vecta
Evangelii ovbita cursum tenuere, etsi populum sibi commissum qus
contra natwyce vocem ommem ac Senswwm obsurduevat, obyutuevatque,
gentili ervove expiatum, Christo adiunxerunt, quia tamew wnec ad
popinam Lutheri, ut spumantem pateram, et plenum Baccho aurum
haurirent, nec ad impiatce Calvini wmensce crustulum vorandum
deduxerunt, procul ab Evangelio, tola quod asunt via deevvarunt.
Heec, gquee non sani esse hominis, non sanus iuret Orestes, creds
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vult ommia Tubalcain. Ef crvedet, qui in eadem stulta navi cum
ipso. Avistotelem idcivco mulnm vocitabat Flato, quod ubi distenta
lacte ubera exhawviunt muli, obversa calce lactantem petunt. Quid
de vobis dicturus essel vir sapientissimus, si vetustissimo Parentum
vestrovum Semaiwi, Sapientiawm, dignitatem, atque autoritatem, pev
vos detractam intelligevet? si Maioves vestros, pro quibus Christus
sanguinem oppignoravit: quos fomle salutarvi abluit, Cimmeriis tene-
bris, inferisque devoize ignorantice veos agi cognoscevet? Progrveditur
arvosov vetustatis, Lutheranosque non sine gravi imiwvia Heereticos
a maioribus nostvis nominatos quervitur: Nam et scripturis Cano-
nicis unice, inquit, addicta est Lutheri soboles. Et quatuor Oecu-
menica Concilia, Nicenum, Constantinopolitanum, Ephesinum,
Chalcedonense, ambabus ulnis amplectitur. Et Iustinianus eos
demum pro Heereticis habendos sanxit, qui diversum a quatuor
his Conciliis profitentur. Denique lege Regni, qui damnatse Heresi
adheserint, annumerantur Hereticis. Lutherani porro in nulla
Synodo auditi, vel damnati.

Si Scripturam vestvo, non vetustatis sensw acceptam memoras.:
fateor, eam wos, perceque ac Calvini et Arii wveligwias, patulo
brachiorum sinu excipere. Sed *de intelligentia Heeresis est, non
de Scriptura. Ef, qui Christiani nominis pallio se comteguni, *non
ob aliud Heretici sunt, nisi quod non recte Scripturas intelligunt.
Quamtumuvis igitur tumides te laneo tegimine et ovilli tergore: labem
tamen hoereseos non effugis. Si Lupinos dentes et ungues, Scripturce
velo contegis, eovumgue de illius sensu comsensum explodis, per quos
Seriptura ad nos devivata pervewit. Quanguawm, Si id nunc ageretur,
proclive esset numerando percemseve, quot carwificum vestvi ovdinis
manus Scrviptura persenserit, delevit ille, alter allevit, hic totas
paginas, ille totos libros sustulit; et inviolabilem DEr codicillum
sacrilego calamo fedavit, alius manu Scripturas alius sensu exposi-
tiones truncavit.

Quod Heeresis veos promuntias, ® qui abeunt a Quatwor illis
orbis Christiani Senatusconsultis; quique dammatce pridem hoeresi
adhcerescunt: sapienter iudicas; nec Calvinwm wmodo ac Lutherum,
sed te gquogue ipsum heeresis dammas. Nawm Calvino *quidem adeo
Nicceni Patres non probamtur, ut eos ommnis huwmanitatis ac modestice
oblitos, imperitia furoreque lapsos; secuta deinceps Concilia, multis
partibus contaminata, scrvibat. Lutherus °vero, in Niceno Concilio

ZElian. Iib. 4
varise histor.

Mall. fol, 8. 9.

Novell. 115,
L. si quis.

Trip. part.
1. Tit. 14,

! Hilar, 2.
de Trinitat.
2 Aug. 7. de

Genes. ad

liter. c. 9.

Tert. Pree-
script. c. 38,

3 Mall. f. 8.

4 Cal. lib. 4.
cap. 9. v. 10,

5 Luth. Tomo

2. contr,

Leges sacrilegas adversus Scvipturas conditas blatterat. Quid vero, Regem Anglis.

Petri Pdzmédny Opera. Tom. VI 41



322 LOGI ALOGI

an non abis twipse ab his Synodis? Ex veteri Ecclesice traditione
1Sozom  desumpta est illa Nicena Comstitutio: ' Ne, qui Celibes gradum
lg’(;c:;ﬁfb'.zll.'Sacerdotalem consecuti sunt, Uxorem ducant. * Ne in Clericum
c. 8 Trip lib.assumatur, qui secunda coniugia sortitus est. ® Sanctissimum
2.cap- 14 senioris Romee Papam, Caput esse, et Primum omnium Sacerdotum.
Amb. . . ,
Epist. 82. Chalcedonensis Synodus, Rowmanwwm Pontificem, Umwersalem Epis-
N:vlslstlfél copum. nominat; quaria et sexta actione. Quqd et * Gregorius Magnus
Bt lib, 1, profitetur. Amathemate percellit Sanctimonialem, quce, post datam
Codictie. 1. Do fidem, nupsit,; Act. 14. can. 16. Plura huwinsmodi percen-
‘légr‘e;_' o9 sere proclive esset, quae tu ommia fumos putei abyssi arbitraris:
Iudict. 18. ef tamen Heereticum dicis, qui decreta quatuwor Comciliorum con-
c. 80. et 82. vellit?

Et quis numerando recenseat, dawmmatas ab orbe Christiano
heeresum labes, temeritate vestra excitatas? Latissimus hic mihi ad
dicendum campus apevitur, quem plenis gquadyrigis decurrere non

s Vide infra, €St amimus. lugulavit ® pridem conversus pollex Chyistiani orbis

481 yuiversi Aérium: quod pro eo, qui vebus humanis valere dixit,
superstitum preces infructuosas contendit. lovinianus, haeresis veus
dictus a veteri illo et wmeliori cevo: guod Nihil prodesse diceret
Ieiunia, vel a cibis aliquibus abstinentiam. Virginitatem Sancti-
monialium, et Continentiam sexus wirilis, in Sanctis eligentibus
vitam ceelibem, Coniugiorum castorum meritis adequabat. Nisi heec
ipsa verbatim vestra sunt; vos ego dammatce hoevesi non adhcerescere
fatebor. Taceo, quod Synodus Tridentina, ad quawm fide publica
wnterposita toties vocati estis, vestros iam pridem ovco, unde exciti,
retrusit ervorves. Et quamvis wmulta vos de Nullitate Sacrosamcice
Synodi muginewini: non magis tamen vestra illi preesudicat impor-
tunitas, quam Nicence Synodo Arianorum pervicacia. Nawm, ut wulla
cwidam arbor qua penderet idomea visa, we ulla facinorosis sat
®qua sententia : ita mne fingi quidem cogitando potest Synodus
Oecumenica, quae ad palatum vestrum faciat. Siquidem, ut postea

Vide infra  comprobabimus, veleris Ecclesice Canon est: Preter Romani Ponti-

@581 ficis sententiam, ne convocari Synodum, ne in ea quidquam
definiri posse. Vos contra, Synodum ommem, calculo Pontificis
comprobatam, execramini.

Quce de mortifera, nescio qua, idolomania Catholicorum sub-

Mall. fol. 9. mectit Malleator ; maledicta sunt, ex abdito depudentice penu prompta,
quibus non immoror. Siquis enim ex rupiconibus, baiulis, tabernariis,
vel peromatis abigeis palliuwm Preedicanticum sumat, disertius etiam
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guaw Tubalcain convitia vomet. Et abunde iam ovbi inmotuit, psittacis
simillimos esse Preedicantes, nam ut illi, nwihil aliud quam quod
didicerunt pronuntiant, et si conuvitia illos docueris, diebus ac noctibus
perstrepunt maledictis: ita hi, diutino usu in naturam vertere
maledicta,; hoc illis carmen, hoec cantilena est.

$. 3. Sed habet adhuc Preedicans, quod nowminatis in Pewiculo
Decretis opponat. Articulus Anni 1523. per modum Supplicationis
oblatus Regi orthodoxis non consentientibus. Et nec illo, nec qui
anno 1525. sancitus, Regiam confirmationem subscriptam habet.
Itaque nec Regia autoritate, nec usu roborati sunt: et contraria
consuetudine abrogati. Miscellanea heec turba passivorum Pradi-
cantium, non suopte corde, sed alienis verbis vegitur: consiliaque ex
alienis vocibus colligens, non animo sed awribus cogitat, idcirco tam
secure de rebus incompertis pvonuntiat. Quis tibi immurmuravit,
Tubalcain, vecensitos Procerum Articulos per modum supplicis libells
oblatos, nec Regice Maiestatis calculo comprobatos? ex quo fomte
hausisti, et fuisse tunc vestros homines in Ungaria, et intercessisse?
qui illi wvestri Orthodoxi? quibus verbis, Legibus, et vogationibus
intercedendo, iniwriam repulerunt? Profer tabulas, testes, nomina.
Preedicantibus enim, etiam vera dicentibus credere, mili religio est,
cum toties fallant. Af mutili, et sine Regis approbatione, Decretis
attexuntur hi Articuli. Tricaris, et quod ille ait, milium terebras.
Qui Decreta Ungarie in unum volumen congessit, exerte statutis
amni 1509. et 1522. preewittit: multa se compendii gratia preeter-
mittere. Et quamuvis Avticulos amwi 1525. genevali ovdinum conventu
decretos dicat: Regiam tamen approbationem mon subnectit; ut nec
ceteris, qus ab amnmo 1518. ad amnum wusque 1543. sanciti sunt
articulis: idcivco, quod selecta verum capita strictim percensere
propositum habuit.

Sed wvidesis, quam wmale sibi constet emota mens Praedicantis,
suo se lagqueo ac hamo captivantis. Nunc usu robovatum mnegat
Decretum guo Lutherani profligantur. Nown wulto post Stockelium
(gravem, Superi, ac fide dignum vivum.) testem laudat, Dobronee
et Veterosolii, ob denegatam Marie invocationem, Pasforem, et
Scholarcham ustulatum, scribentem. Ef quasi ve beme gesta, plenus
leetitiis, ne solius wmentiatuy, wentivi cogit wmea scripta, quod in
Lutheranos Lege actum mnegaverim. Paucis expedis. In wmedia ego
natus Ungaria, nec domesticarum verum mnostrarum undequaque
imperitus; neminem velvo acli lemporvis cuvsu nominavi memini, in

41%

Mall. fol. 9.
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gquem ob fidem Lutheranam gravius sit awimadversum. De Stickelio,
sommiet, an vem gestam marvet, non habeo diceve. Illud audacter
dico: si fidew. faceve Tubalcain volebal, vei gestee seriem ex actis
Oppidorum vecensere, non aliguem terree filium rimusculos soru-

Et Calvinista afgrio i foro colligentem mnominave debiuerat. Sed fac bona fide

Calvinistis
cine factus
Koematini,
que Divam
Matrem,

blasphemart.

Mal. fol. 11.

Artic. 12,
Annm 1550,

Mall. fol. 11,

! Micacuus,
Szalatnaki.

agere Stockelium, duosque illos Orco wmersos ob cultum Divee Matri
denegatum, quid si blasphemiam inficiationi adieceruni? et, ut nuda
ila negalae invocationis causa infercurrverss, Luthevanos jfuisse qus
constat. Et Calvinicolce, et Tritheiice, et Iudaicce, et Turcicee impie-
tatis alumni esse potuere. Nam et hi ceque ac Lutheri proles, Dei-
parentis opem tmplorare detrectant.

Postremo adiicit Tubalcain : Ferdinandi et Maximiliani Impe-
ratorum aliquammultis Privilegiis, concessum Liberis civitatibus
Lutheranee religionis exercitium. Vereor, ut verum dicas, credulum
lectovem queeve, fidem a wme non impetrabis. Cevium wmihi est, publico
D. Ferdinandi vescripto, profligatos ommes ommium a Romana fide
dissidentium furoves. Nec illud ignoro: postquam Ecclesiarum opes,
valida Luthevanismi retinacula, invaserve Superiovis Ungavice accole,
extorta queedam a Regibus indulta, libeve possidendi quce occupa-
ramt, quoadusque antiquis sedibus postliminio reponatur Religio.
Amplins  aliguid concessum, pernegant, quibus Archiva Regiosque
libros wvideve contigit. Et concesserint, quam tu fingis libertatem
Ceesares, qwid ad rem quam agimus? Ego legibus datam libertatem
negavi, tuw privata rescvipta memoras.

At legibys etiam concessam Libertatem, inani verborum sowitu
tinnit Tubalcain: quia contra Lutheranos late leges, executioni
mandatee non sunt. Multum in te milicie, parum wmentis est, Tubal-
cain. Hebetat engm Heeresis ingenta, solos exacwit demles. St tn
Legibus concessa “arbitraris, quee vetita cum sint, vel innata Prin-
cipum, aut DEI ipsius clementia, vel multitudine peccantium, poena
merito infligenda non plectuntur, nee tw Divinas wgie ac Humanas
leges, scelerum omminm asylum constitues. Abrogari leges humanas,
si in diutinam desuetudinem veniamt notum est, peymitti vero sce-
leva, quibus inturia temporum poenas irvogavi nown pavitwy, in hir-
cili Preedicantico nato subtilitas est.

§. 4. Quee inhumance crudelitatis theatva evexerint Praedicamtes
Novangelici apud Gallos, Britannos, Belgas, nemo rerum Europce tam
imperitus est, qui ignoret. Quid apud nos per seditionem Bocskaia-
nam actum sit, loquaniuy foedi carvceres, quos ' Episcopi consecya-
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runt,; compedes, sub quibus viri * Nobilissimi gemuerunt; picate ' Magni
faces, ac stille flammece, quae * Sacerdotum wmembra ustularunt ;Franc-Daréez.

I ? Sigis. Kornis,
preeusti sudes, quee *artus sacvatos contuderunt; ferales oultri, = et
‘atrocitate virilitatis lanience mfames. Ex ungue leonem noscimus, °Rev-Steph.

. . . . . Cassovinus,
facile coniecturam capimus, quid Browntesque Stevopesque actuvi eyant poleras ote.

Legum preaesidio suffuli, qui nullum usquam hucusque Catholicum °Rev.Petre,
Sacerdotem, summo dedecove, cum possent, non exturbarunt. Hic .o n..o.
meus Tubalcain aciem ingenii exseril, megque gemuisse aliquando chus Sarno-
ad gemonias, bubsequis digna subtilitate colligit, quia carwificine "5
mstrumenta gquedam nominaram. Quin tu, qui flagitiorum vocabula

nosti pene universa, afflueve te, ac diffluere ommium wmortalium Mall fol. 10.
sceleribus pari subtilitate concludis?

Negat Tubalcain exsectum quenguam esse proeter umicums eumi~ Mall fol. 11.
que non satis probate fame Sacerdotem. Bene habet, quod cvimen
fateris; si ceteris pepercistis, quos furori vestro wmaturus veceptus
preevipuit, gratia vobis idcivco wnulla debetwr. De solutis moribus
quce memoras, fabulerisme an quod res est dicas, non liguet. Vitia
certe, cuicungue imsint, non excusamus. Quod vevo eisi non vestra,
vestrorum tamen wmanu carnificinam exeycueritis, vehementer impro-
bamus. Ef vae Symwmistis twis, si, qui thorum wmaculant, ommnes
verpi fiant.

Ne vero raventer mentiendo, mentiri dediscai Tubalcain, ait:
Catholicos, occisores Lutheranorum Deificare, ac albo Martyrum Mail fol. 10.
reponere: cultellos occidendis Summatibus, peculiari ritu conse-
crare. Detritam frontem! Iam bavbara etiam et inhumana men-
dacia palam baubarve non erubescit, quis wllum unquam fusi cruovis
Lutherawi gratia ceelo reposwit? Martyrem dixit? Atiolle pudibundos
oculos: pallave liventia labra solve: dic palam, quis? quo loco, men-
sem ac diem ex Tabulariis Ecclesice nomina, Martyrii huic conse-
cratum? Rituales libros ede, qui Maximatum neci destinatas sicas
devoveri solemni prece doceant? Nec wihi per mendacia rveceptum
mendaciis gqueeras,; neve Hewricos Galliarum Reges Chyvistianissimos
nomines. Neuter illorum Luthevanus fuit, uterque Catholicae wmatris
filius fuit, nec unquam occisores albo Martyrum inscripsit Ecclesia.

Fictam illam Mauricio Nassovio destinatam sicam, memovare noli.

Nam  Doctissimus Costerus, sica TracicA, Hollandie proceribus
mscripta, amplissimayum Civitatum testimoniis edocuit, malignitatis
Preedicanticee phantasmata esse, queecunque ea de ve fabulatores Ie“;"‘-c‘;l]’;?g'
circumstrepunt. Possem et ego insanire contra insanientem, et dicere  Ruffn.
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quicquid vel scio vel nescio: et cadem licentia, imo furore et
amentia, vel falsa vel vera congerere, ut et me loqui, et te puderet

audire. Et ex frontis duricia, fidem lectori facerem; ut quod
impudenter scriberem, vere scribere iudicarer. Sed absit, wt in hoc
pseudologiarum hippodromo vobiscum decurvam. Et ut obesas illas,

quibus inmocentiam wostram praegrvavatis, aliguando tandem sawiori

wdicio commutetis phantasias: wmeam audi, ac piorum ommium
Catholicee Ecclesice Sacerdotum vocem ; non mea, sed vivi santissims

1 Bernard. Oratione comceptam: ' Si totus terrarum orbis adversum me con-
Epist- 170. juraret, ut aliquid moliar adversus Regiam Majestatem: ego tamen
Drum timerem, et ordinatum ab eo Regem offendere temere non

2Bernard. aUderem. 2 Nos igitur Ecclesie filii, Matris iniurias, contemptum,
Epist. 221. et consultationem, omnino dissimulare non possumus. Profecto
stabimus, et pugnabimus usque ad mortem, si ita oportuerit, pro

Matre nostra, armis quibus licet, non scutis et gladiis, sed precibus
fletibusque ad Deum. Magnus Antistes Mediolanensis, adeo wilitum
Valentiniani Ceesaris awimos devinxeral, ut wmom sine acvi wmorsu,

v Ambros.  Stipatoribus opprobravet Imperator; ® Si vobis iusserit Ambrosius,
Feise 330 vinctum me tradetis: Molivi tamen aliquid contra Imperatorem,
sacrilege Basilicas adimentem, noluit vir sanctissimus, sed exemplo

sLib. 6. ac verbo, arma wmulitice Sacerdotalis sic expressit: * Dolere potero,
’jfi::aczﬁ potero flere, potero gemere, adversus arma, milites, lacryma meea
Basilicis. arma sunt, talia enim munimenta sunt Sacerdotis. Nec disparem
Magni  Gregorii, adversus Principes, et Heereticos, et Ecclesice
insectatores acerbissimos, animi woderationem awo et venmeror:

5Greg. lib. 7. * Si in mortem, smguil, Longobardorum miscere me voluissem,
Epist- 1. hodie Longobardorum gens nec Regem, nec Duces, nec Comites
haberet, atque in summa confusione esset divisa: Sed quia Deum

timeo, in mortem cuiuslibet hominis me miscere formido. Sed quid

ego paucis vecensendis immoroy? mens eadem ommibus, qui acerbam

tlam gentilium Principum tyrannidem fusi cvuoris imbre restinxerunt.
¢Baron.Anno & Nemo Christianorum, ne privatorum quidem wilitum vepertus,
Chrstt 350- gy adversus Impevatores Ethwicos, et Christianorwm osores, in
partibus steterit rebellantium. O seculum aurem! o dignam Catho-

licce matris filiis commendationem! Proscribunt fortumis spoliatos,

"Tert.  mactant, exquisitis tormentorum portentis, "ipsis Bacchanaliis furiis,
viﬁg:’g'e fl‘fes nec mortuis parcunt Cbristianis: gui illos de requie sepulturee, de
asylo quodam mortis, iam alios, iam nec totos, avellunt, dissecant,
distrahunt. Et gloviantur, et quoerunt ab cemulis, quid tamen de
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tam conspiratis unquam denotarint, de tam animatis ad rortem
usque, pro iniuria repensatis? Una nox pauculis faculis largitate
ultionis posset operari, si malum malo dispungi penes nos liceret.
Si hostes exertos agere vellemus, deesset nobis vis numerorum,
et copiarum? plures nimirum Mauri, et Marcomanni, ipsique,
Parthi, vel quantecunque unius tamen loci, et suorum finium
gentes, quam totius orbis? Externi sumus, et vestra omnia imple-
vimus, Urbes, Insulas, Municipia, Conciliabula, Castra ipsa, Tribus,
Decurias, Palatium, Senatum, Forum. Sola vobis reliquimus templa,
Cui bello non idonei, non prompti fuissemus, etiam impares copiis,
qui tam libenter trucidamur? Si non apud istam disciplinam magis
occidi liceret, quam occidere.

Dat Drus quandoque Principes i furore; et peccatis populiOses 13.v. 14.
exigentibus, vegnare facit hypocritam : nec ideo tamen de observantia >34 V- 30-
ac obsequio decerpi quicquaw patitwr, nec gladios tugulo ipsorum 1 pet. 2.v.18.
immergi siwit, sed discolis quoque subiectos vuit, ac DEo resistere Rom 13.v.2.
pronuntiat, qui potestati a Dro ovdinale veluctatur. Rem wmiram,
et aemulatione digwissimam accipe. Iulianus Apostata, ceeco ac
preecipiti furore vem Christianam oppugnatum ibat: i castris
milites paene ommes Chyistianos habuisse, argumento est, quod cum ab
eius obitu fasces Imperii Ioviano defferventur, is vevo se Christianum
professus, Iuliani copiis male assuetis imperare detrectaret, excla-
marunt umiversi, Futurum illum Imperatorem Christianorum: Ef Theo tib. 4.
tamen, repertus est memo, qui Apostatce insidias strueret, qui noxium So;‘;p'ﬁ;- o
sahguinem wmucrone hawriret, quin ut magnus Antistes memorat, ~ cap.3
Milites Christiani servierunt Imperatori idololatree. Ubi veniebatur August.in
ad causam Christi, non agnoscebant, nisi illum qui in celo erat: Fsob 124
quando volebat ut Idola colerent, ut thurificarent, preeponebant
illi DeuM: quando autem dicebat, Proditote in aciem, ite contra
illam gentem, statim obtemperabant. Habes, Tubalcain, intimos
animi  mes  sensus, quos optimo cuigue insitos nullus  dubifo.

I nunc, et lingua illa, quee sub fromte verecundice domicilio mo-
veri se semtit, aude diceve; Summatibus conficiendis pugiones a nobis
devoversi.

$. 5. Duo inesse incommoda nuper oblenice Libertati, paucis
perstrinxevam.: Alterum: quod mullis circumscripta sit camcellis,
sed Anabaptistas, Arianos, Iudceos, Turcas, perceque ac Lutheramnos
complectatuwr. Alterum: quod Preesides Ecclesice, imo Catholici
universi intercessevint, nwe Lex perfervetwr. Tubalcaim, inter status Mall fol. 12.
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Regni Anabaptistas, Iudecos, Arianos non esse, vociferatur, ac
Viennensi pacificatione, diserte tantum Romanam, Lutheranam,
Calvinianam Religionem expressam memorat. Faber hic, ab wltima
Saxonia turbine delatus, rerum nostrarum pewitus pewitusque vudis,
rudit et bavrit, non cum vatione loquitur. Pevcalcemus age hominis
vestigia, et wmagnis artibus dissimulatam wmagnam mendaciorum
opulentiam videamus.

Fallitur igitur Tubalcain: dwm diserte, in Avticulis Pacifica-
tionis Vienmensis, expressas Religiones a se mominatas iactat.
Typis Pragensibus wvulgatos Facificationis Articulos ad wmanum
habea: wulla ibi Lutherance Calviniancegue secta expressa ac diserta
mentio; nulla ad has solas Libertatis restrictio.

Fallitur : nullos in Ungaria Arvianos esse. Quingue Ecclesias,
et adiacentia civeum loca late hoec lues Arii pervasit. Anabaptisie
plurimi  intra Ungaviam, Movavis conterminam. Iudoei passim
oberrant.

Fallitur : cum solis Statibus ac ordinibus coucessam Libertatem
wmnuit. Nam et Oppidis, Villis, ac Statuum et ordinum, fiscique
bonis, pari iure hcec altvibuta. Et mega illa concessionis verba:
Sua cuiusque Confessio libera relinquatur: Nec quisquam omnium,
in libero eiusdem usu et exercitio, a quoquam impediatur, #ullis
civcumscriptam angustiis libertatem somare.

Fallitur :  cum Prcelatos Viennensi Pacificationi subscripsisse
memorat. Extat typis publicata Pacificatio, consignata sunt nowina
eovum, qui syngraphis rvobur illi addiderunt. Ungus ibi Preeluti
nomen qucere: Si veperis, wmendacissimi calummiatoris nomen decli-
nabis.

Fallitur : cum iutercessionem factam a Pralatis wnegat. Non
Preelati soli, sed cunctim primarii ordinis Catholici, wvoce, scripto,
wnievcesserunt, et ut abnuentium saltem liberce voces, more maiorum
Articulis inseveremtur, pevurserunt. Sed in illa rerum ommium
perturbatione, nihil promoverunt. Heec ego tibi cemtum, si wvoles,
viris gravissimis testatum faciam. Ei tamew hic busti cadaver
extremum, et vite dedecus primum, lusitare audet, nosque non
Fidem, sed eulinam propugnare ex tripode dictat cardioguostes!
Nimirum, quia Luthero Drus venter est, et pulmo Templum, et
aqualiculus Altare, et Sacerdos cocus, et S. Spiritus nidor, et
condimeta Charismata, et ructus Prophetiee. Quia apud Preedican-
tes, Agape in cacabis fervet, Fides in culinis calet, Spes in
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ferculis iacet; et Sanctior inter illos, qui convivandi frequentior,
qui obsonandi pollucibilior, qui calicibus instructior, non credunt
cetevos aliud cogitare, quam ventrem.

§. 6. Scripseram Proedicantes autores fuisse D. Palatino,
Conventus indicendi: et quia primis Comitiis wihil agi potuit, iter-
ato convocatos, dieculee spatio ves wmagnas, scilicet, peregisse. Hic
ferme quot verba, tot mendacia, smquit Tubalcain. Non abunuo, si
periacham sequuturce tuse ovatiomis his verbis prowis. Tuas tibi
annumerabo psewdologias, aures arvige.

Falleris: cum scire me non potwisse innuis, an D. Comes
wnstinctw  Proedicantinm  Synoduwm  convocavit. Temeo apographum
literarum D. Comutis, Bicse 20. Iuni, Anni 1609. datarum, quibus
disertim expromst D. Comes, Ministrorum postulatione adductum
se, ut catum convocayet.,

Falleris: affirmate scriptum a me, Predicantes miserandum
(vere miserandum!) Primatum appetivisse. Disiunctim ego causas,
quas memorari audieram, attigi, nihil statui.

Falleris: cum soriptum a wme dicis, Solum Palatinum elegisse
Superattendentes. Nam, ut sacrilege Lutheyus D. Pauli verbis parti-
culam Sora attexit: ita tu mali corvi malum ovum, wmalitiose
vocwlam SoLus, Pewiculi verbis assuis, quaw ego mnon posui. Nec
ego elegisse Palatinum dixi: sed, ut comvocato Conciliabulo eligeret,
Preedicantes suasisse. Et Palawmedes, et Sinom, et si qui proeterea
fuere dalo memorandi, macci provsus et buccones videbumtur, si
cum Praedicantibus componantur; qui, ut solemmes coccismos iden-
tidem boando, repurgent vavim, wmeque wmendacem vocifeventur,
msigni fraude sua mendacia cumulare, non erubescunt.

Falleris: crassissime, mentiri me, quod dieculee curriculo
Oecumenicam synodism vestram, ad wmbilicum dedictam  scrip-
serim . cum, ut tu ais, totius tridui spatio egre res tamta perfici
potuerit. Synodicam constitutionem vestvam bona fide exscriptam
teneo, cusus initio, die 29. Martii, in oppido Solna vos congre-
gatos fuisse profitemini; deincipiti die, hoc est, 30. Martii, Pata
m vulgus Senatusconsulia subsignatis. Nisi igitwr insolita inter-
calandi ratione, 29. Martii, a 30, abiunxistis, non assequov, quo
pacto tantille rvei triduwm dave potueritis. Sed studiosam in re
nihili paratragediantis malignitatem vide. In priovi Pewiculi cedi-
tione, per incuriawm, Martii mensis loco, Matus fuerat subrogatus:
seréus lapsum motavi; calamo corvigi plura exempla curavi. In
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itevata porvo Pewiculi cditione, gquawm se legisse memovat Tubal-
cain, Martium suo loco restitus. Ef tamen hanc ansulam videndsi
nactus Preedicans, plenus Ie@titits ac cachinnis incedit. Sicut et
postidea, duwm non mea verba, sed confusameam Apologice Solnensis
dictionem brevius coavcto, particula (1v,) incante exciderat. Ad
inansam usque devidet istud Tubalcain; o anguis! o vipera! in re
tantula tantas vagulationes, tam tragicos clamores? Scilicel, n eo
fortunce Greecie vertuntur, ut nusquam etiam oculatissimum fallant
typi. Proh superi! si evvata momenti grandioris ewotave potuisset,
quee istius tragedias caperel orchestra? Queritur Preedicans, wec
uno loco cequitatem in wme desiderat, quod lapsium Apologice, deci-
mum sextum Ruffini librum vecilantis exagitarim: et tamen suspi-
cari ego potevam studiosam wmalignitatem, cum videvem ea Ruffino
appingi, quee non cogitavat. Nulla in errvatis chalcographicis
Peniculi fraudis suspicio, et legem tamen, quam wiki fixit Tubal-
cain, ipse abrumpit. Caveas in alterum dicere, quicquid in te
statim retorqueri potest.

§. 7. Risi, ad unum ommnes Superattendentes, Iudaicis nomini-
bus phaleratos. Queerit Tubalcain, quid probri id habeat? Nomina
ila mec comtemmimus, nec probro notamus. wovandi cacoéthen, et
preeposterum zelum Preedicantium sugillamus, qui suos preesertim
liberos, exquisite mnominibus Veleris Testamenti, non Evangelii,
Prophetarum, non Apostolorum; Indceorum, mnon Chyistianorum
consignant, idque sola novitatis prurigine, ut a recepto Catholicoyum
ritu longius abeant. Sed age, strictim falsiloguia Iudionis istius
perstringamus.

Falleris: obiectare me vobis Paupertatam, ac stipendii exili-
tatem contemptim exprobrave. Vesamiam dignam robore! Ubi ego
opprobravi egestatem? quibus verbis cera vestra dispunxi? Owmmia
ad neguiorem suspicionem lyahis, Praedicans, quia tuo ommwia pede
metiris. Summus a nobis Paupeviati honos habetur, viriutes ewim
ommigenas, paupertas est nuiricata: maxima quaeque flagitia, divi-
tiarum sunt aluwmni. Vobis, wvobis inquam, ultronea paupertate
ditissimi Religiosorum coetus, collatili stipe victitantes, velut mendi-
cabula fordent. Quce mea stet de vobis sententia, amtea accepistis,
nungquam €go vos paupertinos arbitrabor, gquia cum plura, gham
pro mevito possideatis, sitibundo ove ampliora anhelatis.

Falleris: cum wme, hominem e sterquilinio effossum, (en
siphunculum, pev gquem wmanales humanitatis vestrea aquee deri-
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vantur) Ministros suarios, veteramentarios, appellasse wmemoras.
Libenter ego vos wnuper usque, albi an albri essetis ignoravi,; adhuc
hercle mon satis novi: ¢t an ad agrum colendum abeatis; an
muluarias operas cum vicinis cambialis, neque scio, neque laboro.
Miruw: esse dixi, ni Fabyis, Lawiis, Carbonariis, et Camparii iuncti,
el Suarii. Negare enim wnon potes, ommes propemodum vestrum e
lenebris rusticorum preediovum emersisse,; corvies, et villas inhabi-
tasse. Nec eo haec memoro, quod gemus, el proavos, et que non
fecimus ipsi, magnopere ad wnos spectare putem. Nawm, quemad-
modum in emendis equis, phalevas non considero,; mec baltei poli-
mina, nec orunatissimee cervicis divitias contemplor; si ex aurvo et
gemmis wmonilia wvarie gaze dependeant, si frena ccelata, si
ephippia fucata, si cingula awrata sint; sed istis ommnibus exuvits
amolitis, equum ipsum nudum et solum contueor: ita similiter, in
hominibus contemplandis aliena illa, generositatem ac prosapiam,
longosque natales, et quee foviuma largita est, non cestimo: fawmilias
‘calamistratas, amcoewissimas cedificiovum species, in quas patyi-
monia profundunt, submioveo: hominem ipsum considero, ipsum
astimo. Nec wvos idcirco, Preedicantes, quod nuper scrutaviam
fecistis, veprehendo, sed gquod pudove devovato, facinus oppido
memorabile perpetrastis; cum et numero pauculi, et plerigue vix
alind praeter bubulcitare scientes, eutaxiam Ecclesice inveriere, alienas
possessiones invadere, palrita iura convellere praesumpseritis.

Falleris: cum eo modo priscos Imperatores Synodis subscrip- walt fot. 17.
sisse dicis, quo vestri seculaves Synodo Solnensi, Librogue Concor-
dice. Temerarie, et inconspecte homo, heec audes? profer Synoduwm
alignam, cui Imperatoves, ac Principes primum; post hos, suo
quisque nomine, Sacerdotes, nulli Episcopi subsignarint. Nicano
Concilio, Osius Cordubensis, Vito et Vincentius Clevici Romani,
Sylvestvi Pape nomine. Ephesius, Cyrillus Alexandrinus, Sanctis- verba sub-
simi Sacratissimique Romana Ecclesie Archiepiscopi Ceelestini scribentium.
nomine. Chalcedonensi, Paschasius, et Iulianus, vice Leowis Papee,
primo loco subsignarunt; Episcopi celevi deinceps, memo saciularis.
Sed supersessis, que a me dici hac de ve potevant, veceptii cano, vide mfra
distedet enim in his oppido frivolis adversavii tergiversationibus cep 5.8. 1.
MIMOYari.

42*
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Augustana Confessione absentiente, electi a cateris
abrogatis Ministris Superattendentes.

Non is animus, non ea mens fuit Illustriss. Cardinalis, ut in
edicto Pastorali longas texeret disputationes, ac toties damnatam
ablepsiam refelleret: sed solum ut lupis grassantibus obviam iret;
periculique denuntiatione, oviculas suas, quas abiugare satagunt
Preedicantes, adiugaret. Ne tamen rerum imperitis, temere facta
videri posset contradictio, velut intento digito ostendit potius
fontes argumentorum, quam pleno alveo deduxit, quibus obrui
scintilla novitatis possit: Ac tali in primis argumentatione rem
ipsam convicit.

Augustana Confessio, semel, iterimque, libera wvoce profitetur,
ab Ecclesia Catholica, et Romana, non dissidere suas Ecclesias in
articulis fidei, in doctrina, in ceremoniis: tantum novos comiva
Canones, sine certa aulovitate, preeter consuetudinem sceculorum,
vitio temporum veceplos abusus omiltere:

Atgui Episcoporum Ordinationem sine consensu Metropolitani,
sine Episcopali ministerio, wmvalidam, penitus nullam esse nec
novum est, nec contra Canones, nec sine cevia autoritate receptum ;

Ordinationem igitur Episcoporum, sine consensu Metropolitans,
sine Episcopoyum wmiamisteris factam, invalidam esse Augustana
Confessio recipst. Et (quod huic ammectitur) eos quogue vecipeve, si
periuri non sunt, qui Confessionis Augustance placitis amplectendis
sacramentt veligione sunt mancipati, ut mancipatos esse i Solnenss
coitione Superattendentes iam audivimus.

Propositionem huius Apodixis, probavit succinte Ilustriss.
Cardinalis, ex ipsis Augustan® Confessionis verbis, que sic
habent: Heaec fere summa est doctrine apud wos, im qud cerns
polest, nihil inesse, quod discrepet a Scriptuvis, vel ab Ecclesia
Romana, quatenus ex * Scriptovibus mnota est: sed dissensio est de
guibusdam abusibus, qui sine certa autoritate in Ecclesiam ivrep-
serunt. Cum Ecclesiee apud wos de nullo fidei Articuli dissentiant
ab Ecclesia Catholica; tantum paucos quosdam abusus owmittant,
gqui novi sunt, et comtva wvoluntatem Canonum, vitio temporum
recepts. Et rursum: Non petunt Ecclesice, ut Episcopi honoris sua
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tactura faciant comcordiam: tantum petunt, uf iniusta oneva vemit-
tant, quee nova sunt, et preeter consuetudinem Ecclesice Catholice
vecepta. Denique paullum inferius: Iwlelligi potest, in doctrina, et m Epilogo
caremoniis, apud nos wilil esse receptum comtra Ecclesiam Catho- Confessions.
licam. Quod si novos Santum, et Canonibus contrarios abusus
tollunt; si tantum nova, et preeter consuetudinem Ecclesize recepta
remitti volunt: Ergo cetera, quae Canones antiqui, que& recepta
Ecclesi®@ consuetudo approbat, Confessio itidem Augustana com-
probat, ut ex iis, quee de exclusivarum particularum enegia a
Dialecticis traduntur, clarissime deducitur.

Iam vero, Assumptio Demonstrationis evidentissime, adeo
manifesta est, ut ipsa impudentia eam inficiari non audeat. Nam
et veteres Canones sanciunt, et postquam Apostolico ministerio
Ecclesi® sunt constitutee, usus perpetuus obtinuit, ne unquam
Episcopi, nisi ab Episcopis ordinarentur. Audi Canonem vetustis-
simi, et sacrosancti Concilii Niceeni, cuius valido ictu Arius iugu-
latus iacet: Episcopus non wminus quam a tribus Episcopis ovdi- Canon.4. apud
netur : ita tamen, ut Metropolitani Episcopi autoritas habeatur,; absque Rif1ib-1.c. 6
guo Ordinatio sit irita. 1dem habet Canon primus Apostolorum:
Et Concilii Carthaginensis secundi, tertii, quarti sanctiones. Recte
igitur concludimus, Superintendentes nuper admodum exclusos,
etiamnum implumes, ac tenellos, non solum in Nicenam Syno-
dum, in cuius verba minime iurarunt, sed in ipsam quoque Augu-
stanam Confessionem impingere, cui docend®, ac credende, ani-
mas suas (Infelicia capita) devoverunt sacramento.

Quid ad hos tam claros. tam sua luce rutilantes veritatis
radios Preedicantes? Digna Evangelio Lutherano, digna fascibus
novi Magistratus omnia; summatim Tria.

Privo RespoNDENT: Ingenue vespondemus. Bonum factum, quod
tam ingenuatos vos esse praemonuistis, alioquin vi argumentorum
expressam hanc a vobis responsionem cogitassemus. Pergite porro
feliciter: Ommino Episcopum ab Episcopo ovdinari pay eval, iuxta
Concilii Nicoeni dispositionem; si modo veri et ovthodexi Episcops
haberentur : At ubi tales desidevantur, licet Ecclesice, tanguam Matvi-
familias in domo DEr, cui claves Chyvistus omisit, creare Episcopos.
Nec multis interiectis, subnectunt: Canon itaque Niccenus, dum vult
Episcopum ab aliis Episcopis consecvari, loquitur de eo Ecclesice
statu, quando veri, et ovthodoxi Episcopi habentuy ; non autem gquando
tales desidevamtur. In hoc eniw casu, licet Ecclesice, novum presby-
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tevium constituere. Atque hoc ut exemplis evincant, laciniosam
Ruff. lib, 18. disputationem ita prosequuntur: Timotheum et Titum Apostoli con-
ap-8 secrarumt, non ad Powtifices Iudeorum ablegarunt. Moyses Evemita,
postulatus in Episcopum, noluit se a Lucio Episcopo, hoste Religionis
ovthodoxce, ordinari; sed ab orvthodoxis. Iosaphat, Pontificibus ces-
santibus, winisteria comstitust. Tandem, velut re bene gesta, pleni
2. Paral. 14. leetitiis concludunt: Satis evidenter iam probatum esse, ovdinatio-
V19 yem novorum Superatiendentium provsus cum Apostolica convemire.
Apine, triceeque saperdarum Novi Evangelii, quas nemo nisi im-

pos animi suscipiat.

Miseret me vestri, Predicantes, quod tam pueriliter in re seria
luditis, ac miseram plebeculam deluditis; quod acerato luto, non
solidis ceementitiisque substructionibus inedificetis. Et, ut vos ipsi
manibus vestrum contrectetis stuporem, latebrasque has vestras
occlusas intelligatis; quatuor a vobis queero: ad que, ut absque
tergiversatione, involucrisque verborum respondeatis, etiam atque
etiam rogatas Dignitates vestras volo, Pradicantes Superatten-
dissimi.

Privo, scire libet: An ideo licere vobis arbitramini, Nicene
Synodi decreta convellere, quod nulli usquam veri Episcopi fuerint,
antequam Soln& designarentur? An potius, quod Solne, quod in
Ungaria, nulli fuerint? Si primum vultis; Fatemini igitur, nec
apud Calvinistas, charissima vobis et contesserata capita; nec
Wittembergae ; nec Brigee, veros fuisse Superattendentes, qui Mini-
stros legitimos creare possent. Et, quod huic annexum est, datis
illud quoque: Vos, qui antea Brigee, qui Wittemberge initiabamini,
absque ulla verorum Superattendentium ordinatione in Ecclesias
irrupisse ; ideoque profanos, mere laicos hucusque fuisse, acephalos
fuisse, populo imposuisse, nullum ex iis Sacramentis, quee Ordina-
tionem requirunt, rectius administrasse, quam si delirantis anicule,
vel suarii Corydonis auspiciis, ad functiones Ecclesiasticas accessis-
setis. Hac enim omnia recte consequuntur, si nulli uspiam veri
fuere Superattendentes, sed ad peragendas Ministrorum ordinatio-
nes, nunc primum Solnz denuntiari debuerunt. Denique, illud
concedendum erit; Nullam ante Solnensem coitionem fuisse Christi
Ecelesiam, ex ipsis enim Divine legis oraculis, clarissimaque

Inferius c. 3.in Apostoli Pauli testificatione demonstrabimus; nunquam seriem sibi
Argumento 1. g1 ccedentium Pastorum interpolari, nunquam Ecclesiam Pastoribus
viduari potuisse. Et o infelicem Ecclesiam, quam nisi Pastoribus
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Solna ditaret, eternis sepulta tenebris contabesceret! O grande
robur, portis inferorum non vincendz columne Veritatis, quam tot
seculorum error interpolavit; et nisi sterilissimis montium sepi-
mentis occlusi Preedicantes restitutam irent, grex sine Pastore, per
devia et inameaena tesqua errare fternum cogeretur! O dignita-
tem Religionis Christiane singularem, que tot iam seculis, solito
Der favore defceta, vel morbo, vel vetustate defloruerat! Et nisi
e Lutheri, Calvini ceterorumque orbis retrimentorum pegmate,
Pharus ce&lestis sapientiee illuxisset, sonticis tenebris obrutus
orbis iacuisset! O fungos! O blennos, ac bardos, vetera illa orbis
lumina, Iustinos, Athanasios, Hilarios, Hieronymos, aliosque nu-
mero inexputabili, Viros sanctissimos @que ac doctissimos, qui
licet ceecos perluminarent, Scripturarum tamen primogenium sen-
sum nesciverunt, imo ab Apostolorum quasi convictu, primor-
dialis verbi ac sensus falsarii fuere, ad eum Veritatis splendorem
defioculi lippierunt, quem Preedicantes per solos steriles Gramma-
tice campos rare sparsi, et ad oculorum decipulam ostentantes
ementitee eruditionis tenuissimam supellectilem irretortis oculis con-
tuentur! Qui haec talia somniantium nugamenta suspicit; exter-
navit, frustra lumen veritatis huic offeras, qui ut noctua ad solis
radios, ceecutit ad Veritatis clarissimum splendorem.

Sin vero id quod secundo loco posui, adlubescat; ideoque
vos contra Nicense Synodi sanctiones elegisse dicitis Attendentes,
quod nulli tunc Solne, nulli in Hungaria veri Episcopi fuerint:
Amabo, cur non eodem iure Ministros antea ordinastis? Cur sine
Superattendentibus non initiastis? Cur Brigam, cur Wittembergam,
magnis sumptibus, magna Religionis, ac gentis Hungariee iniuria,
amandastis, quos Ministros recepistis? Forte an cetus vester Super-
attendentes creare potest, Ministros non potest? An conferre summum
Magistratum Mimallones creandi potest, sacris imbuere ministeriis
non potest? Aut par erat, per tot terrarum tractus Brigam Minis-
terii adeundi causa proficisci; et indignum existimastis eodem
pergere, ut delecta capita albo Superattendentium adscriberentur?
Ita vos semper percolatis initio culices, qui postea glutitis et
camelos.

Secunpo: Sint vera omnia, quee adfertis, hoc est, nusquam in
orbe fuerint veri Episcopi, ante diem XXIX. Martii anni decurrentis;
ipsaque a vobis memorata exempla eo spectent, quo torquetis:
Ecqua tandem ratione id consequens erit quod ampullamini, et
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iactuose tricamini, Evidenter probatum esse, prorsus cum Apostolica
convensve ordinationem vestram ? Heeresiarchee ceriti omnes, Pseudo-
prophetee omnes, omnibus retro seculis hac ipsa iactarunt: defuisse
veros Ecclesiee Pastores; a Dro se novos torres excitatos, qui
ceelesti facula glaucoma cecutientium depellerent: Heaec Calvinus,
Menno, Blandrata, hac ceteri hodieque Enthusiastee, iisdem verbis,
eadem qua vos probabilitate occinent; obrussam anilium persua-
siuncularum suarum, sacris mysticisque libris reseratam veritatem,
dicent; impudentiam, temeritatemque vestram ridebunt, quod usur-
pare audeatis propria, hereditaria ipsorum ornamenta. Et tamen,
si Superattendentes Calviniani a Deo delecti ac missi sunt;
Lutherani a Deo non sunt, quippe qui adversa inter se fronte sic
arietant, ut procul spectantibus, mistum miseratione spectaculum
exhibeant. Cum ergo eodem utrique argumento suam temeritatem
obvelent, defectumque legitimorum Episcoporum pleno ore crepent,
nec maiori tamen iure hi, quam illi, hoc se clypeo contegant;
utrique perdicum instar, dum oculos texere suos, undique se tectos,
vanissime arbitrantur.

TerTio: Advocate omnes ingenii vires, nervos intendite, veter-
num excutite Preaedicantes, illudque clare sine ambagibus enucleate,
quomodo vestram hanc responsionem Augustana Confessionis verbis
adaptetis? Audistis, quae paullo ante vestris auribus Confessio sub-
murmuravit: Episcoporum qui eo tempore erant, et quibus similes
hodieque sunt in Ecclesia, honoris iacturam facere Augustanam
Confessionem nolle: hoc solum agere, ut nova et preeter Ecclesice
consuetudinem vecepta rvemittantiy. 1d si verum est, (ut verum
esse adstruxere Preedicantes, cum se Sacramento obstrinxerunt
Confessioni) nemini dubium esse potest, male Preedicantes adimere
Episcopis honorem, quem Niceena decreta illis deferunt. Sic igitur
dum vitabundi Charybdim evadere laborant, in Scyllam incidunt.

Quarto demum, ac postremo: disertim edicite, fungos an
caudices nos rebamini, cum tam ridiculis, tam a vero abludentibus
probationum fumis, oculos nostros ceecare cogitastis? Deum immor-
talem! qualis illa est larva argumenti? Titum et Timotheum Apostoli
elegevunt ad Episcopatum, non ablegaverunt ad Iudceorum Fontifices.
Bellatulum, pulchrum, lucernam olet, demorsos sapit ungues haec
subtilitas. Sed quid inde porro? Pergite: Audiemus. Evidenter ergo
probatum  est, Solnensem ordinationem cum Apostolica congruere.
Subtile proh Superi! ad cotem et aciale limatum telum! Dignum
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acumine Superattendentico, quodlibet ex quolibet extundente. Verbo
respondeo, Nego consequentiam, falsam, nullo nexu coherentem
premissis, nulla verisimilitudinis specie fucatam. Et si quid hec
argumentatio probat, pereeque Mahometis Muftios, Calvinisticos
Stentoras, Arianos locutuleios lingulacas, ritu Apostolico initiatos
ostendit. Ita igitur concludere debueratis bambaliones: Nusquam
wn Actis Apostolicis, nusquawm. in monumentis Historiarum, ab aliis
consecratos legimus Episcopos, Apostolorum successoves, quam ab
Apostolis et eorum succedaneis Episcopis. Evgo exemplo Apostolicee
Ecclesice, arcentuy wminoyum  gentium Ministelli, ne in alienam
SJunctionem se immittant; ne profamce wmanus attactu wmbyatiles
Episcopos deludant, si vindicem Der dexteram experiri nolint cum
Ozia, qui statim ac in Sacerdotum officium sese temerarius ingessit,
feeda totius corporis vitiligine deturpatus, regno, vitaque exutus,
oppetiit. Apostolos igitur, quos Vivifica Spiritus aura, meliori igne
purgatos Ecclesiee Pastores destinarat, ad Iudaorum Mystas
ablegare, opus non fuit. Nam umbras, adventu lucis eliminandas;
mystice functionis potestatem, legalium sacrificiorum administris,
diviniore Christi Sacerdotio abrogandam, Deo docente didicimus:
Apostolorum vero vocationem, non persuasibilibus humanee sapi-
entie@ verbis, sed vere admirandis supra nature leges patratis
operibus, Deus ipse testatam reddidit. Simile quid Preadicantes,
in probrose sue novitatis attestationem comminiscantur; et en
paratam gerimus, quam porrigamus victoribus herbam.

Quid hic extra lyram ac oleas deprehensi Pradicantes? Ex-
anguj colore, tertiata verba substrepunt: Ruffinus testis est, inquiunt,
Moysen Eremstawm sanctissimum, noluisse ab Episcopo heeretico
ovdinari, sed ab Orthodoxis, quos ipse in exilium egerat. Nugacis-
sima nugalia nugivendulorum. Sextumdecimum librum Historiarum
Ruffini notant in margine. Pape! quid audio? Supinum me anti-
quarium, qui plures duobus de historia Ecclesiastica libros Ruffini
non aspexi. Ne vos felices Pradicantes polyhistores, qui veteribus
in membranis, a blattis oculatos Ruffini tam numerosos libros,
nuper admodum reperistis! Beate nos tanto bono, ac novitios
hosce libros, in publicam lucem date. Sed quia edentulo vetustate
temeto concalefactum fuit opinor cerebrum Preedicantium, cum
Apologiam cuderent, ideo venialis hic error esto. Illud impuden-
tissimee frontis fuit, sic abuti contra conscientiam Ruffini testi-
monio, quasi is Moysen eremicolam non ab Episcopis, sed a pro-
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miscua plebe Archymistam sacratum dicat: et tamen Ruffinus
disertim scribit; noluisse quidem Moysen a Lucio heretico ordi-
nari : Sacerdotium tamen, ab Episcopis quos in exilium truserat
Lucius, sumpsisse. ldipsum Theodoretus scribit; Iussum scilicet
a lTulio, ut ad alios Episcopos deduceretur, quos ipse postulasset.
Iam suscepta Ponlificali gratia, Apostolica doctrina, ac mivaculis,
ad veritatis viam deduxisse Ismaélilas. Hic, si ullus adhuc abditus
pudor fibris, erubescent technas suas, qui depuduisse videbantur,
sufflati nova dignitate Preaedicantes. Vos vero, Viri Nobiles, etiam
atque etiam dispicite, quibus animas vestras ducibus itineris con-
credidistis ; iis nempe, qui in re patenti, ac clara, tanta confidentia
mentiuntur.

Gemella huic et illa accenseri debet impudentia, quod Iosa-
phat  Pontifices ac Sacerdot