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PRAEFATIO AD LECTOREM.

Tertius operum philosophicorum Petri Cardinalis Pazmany
tomus, quem Tibi Lector Benevole hic damus, ex autographo
ipsius auctoris, quod in manuscripto unum cum Physica volumen
efficit, adornatus est. Indoles utriusque manuscripti prorsus eadem
est. Sicut in Physica, ita et in isto opere, magna est abbrevia-
tionum copia, crebree correctiones ab auctore in textu facte, nec
non additiones et notee in margine posite. Hinc in recensendo
textu quoque, eas quas in Physica pra&e oculis habuimus, secuti
sumus regulas, de quibus post dicta in Prafatione ad Physicam,
nihil superest dicendum.

Argumentum operis breviter sequens est. Postquam auctor
in Physica de principiis et passionibus rerum naturalium in com-
muni jam egerat, aggreditur hic de speciebus entis naturalis agere.
Quia vero ens naturale immediate dividi debet in simplex et
mixtum; corpus vero simplex aut est ingenerabile aut generabile
et corruptibile: idcirco ut ordinate procederet, disputat primo de
corpore simplici ingenerabili i. e. de ccelo orbiumque cceelestium
natura et essentia, atque de accidentibus ccelorum, scilicet de
eorum numero, motu, quantitate, lumine, actione etc.; dein agit
de corpore generabili et corruptibili sive illud sit simplex, simplici-
tate opposita mixtioni ut elementa, sive mixtum; tandem de mix-
tis imperfectis, seu de vapore, exhalatione et que ex his gignuntur,
nempe de fulmine, fulgure, tonitru, pluvia, nive, grandine, iride,
ventis, terremotu etc. disserit. Complectitur ergo auctor hoc tomo
ea quee Aristoteles quatuor libris De ccelo, duobus De generatione
et corruptione et quatuor libris meteorologicis explicavit, omit-
tendo tamen queedam et transponendo. Sic queestiones de metallis,
lapidibus etc. quee alibi commodius explicantur, omisit, ea vero
queae Aristoteles de elementis libro tertio et quarto Cceli tradidit,
conjungens cum iis quee idem Aristoteles libro De generatione
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docuit, tradit in libris De generatione. Item quartum librum Meteo-
rorum, qui nihil de meteoris proprie dictis continet, et plerisque
ad libros De generatione spectare videtur, statim post libros De
generatione, ante tres priores libros meteorologicos explicat.

Deductiones ejus in libris De ccelo et Meteororum nunc
magna ex parte jam historicum potius quam scientificum pretium
habent, et post accuratiorem phanomenorum cognitionem veritati
multoties minus conformes esse deprehenduntur. Sed hoc sapien-
tiam doctissimi auctoris minime dedecet. Illa enim deductio non
est sapientibus viris indigna, quee ex legitimo fonte initium ducit
et facta aliqua suppositione, licet erronea, attamen moraliter neces-
saria, legitime fluit. Atqui tales sunt auctoris et in genere reli-
quorum illius etatis doctorum deductiones de natura et essentia
ceeli et meteororum. Veteres enim sapientissime intellexerunt, istas
queastiones ita esse metaphysicas, ut cum physica sint connexe;
hinc in investigatione harum rerum eam secuti sunt methodum,
quae unice illis convenit, methodum scilicet quae observatione et
experientia regitur. Habes igitur legitimum fontem unde derivari
debent conclusiones circa horum corporum naturam, observationem
nempe quez facta manifesta colligit, et experientiam que facta
occultiora detegit: hunc autem fontem auctor cum veteribus unice
adierunt.

Verum quidem est, ob nimiam nostram a ccelo distantiam
et ob defectum omnium fere ad investigationem necessariorum
instrumentorum, paucissima tantum veteres ex iis quee circa ccelum
accidunt cognoverunt, et hac ipsa eorum cognitio non raro rudis
tantum erat. At posita illa, licet imperfecta, sed tunc moraliter
unice possibili factorum cognitione, deductiones auctoris ex preemissis
legitime fluunt, et ideo sapientiam illius minime dedecent. Eo vel
maxime non, quia ipse auctor sapienter intellexit et confessus est,
se de ccelo eminus duntaxat per quaeedam accidentia paucissima posse
judicare. Et dum de ceelo aliquid inquirit, ait, non ita hoc facit,
ut in omnibus vel saltem quamplurimis certam scientiam se alla-
turum speret; id enim juxta Aristotelem hominis esset vel amen-
tis, vel praesumentis, sed hac in re mediocri quadam probabilitate
se contentum esse debere ait. Patet ex his, si facta ad quee sibi
semper recurrendum esse judicavit, ita cognoscere potuisset, ut
nos nunc ea cognoscimus, certe ne lato quidem ungue a veritate
discessisset.
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Ex placitis ipsius unum diserte commemorare debemus. Illud
videlicet quo asserit, compositionem ex materia prima et forma
substantiali non esse ita de ratione corporis, ut repugnet corpus
simplex quoad essentiam, h. e. substantia extensa et resis-
tens quee sit hujus compositionis expers. Hanc enim sententiam
thomistee, praesertim recentiores, acerrime impugnant et defensores
ejus tanquam turbam ingloriosam et nihili habendam, aliis pro-
ponere amant. Qui probabilitatem corporis simplicis admittunt,
ajunt, sunt Scotistee qui studio partium Scoto adheerent, Nominales
qui nullo in honore habentur et generatim Averroiste, pessimi
philosophi. Idem fere dicendum de recentioribus hujus sententie
fautoribus. E contra illam negat s. Thomas doctor angelicus,
theologorum princeps, negat universa thomistarum schola, et
cum ea Petrus Lombardus Sententiarum magister, Aegidius Roma-
nus etc. etc.,, uno verbo longe major scholasticorum pars et
quotquot inter illos insignes fuerunt, ita ut longe majori auctori-
tate commendetur sententia illa qua negat possibilitatem corporis
simplicis, quam que illam affirmat.

Verum viri docti, nulli parti addicti, qui ex ingenti scholasti-
corum numero multos centenos consuluerunt, testantur, se extra
thomistarum scholam tam ex veteribus quam ex recentioribus
paucissimos tantum reperivisse qui existimarunt corpus simplex
quoad essentiam dari non posse; ceteri omnes docent tale corpus
vel de facto dari in rerum natura, vel possibile esse. Atqui doctrina
quee extra thomistarum scholam paucissimos nacta est sectatores,
talis profecto non est, de qua dici possit quod eam major scholasti-
corum pars sequatur et quod eam, quicunque inter scholasticos
insignes fuerunt, tenuerint. Nam licet fateamur thomistarum scholam
generatim viros habere acumine mentis, doctrina et eruditione
eximios, negamus tamen inter peripateticos qui prima etatis
scholasticee periodo magna laude floruerunt, porro inter Scotistas,
inter Nominales, inter scholasticos Societatis Jesu, et generatim
extra thomistarum scholam non fuisse innumeros, qui simili laude
floruerint. Singulos cum singulis non conferimus; invidia enim
plena res est, nec ad rem preesentem facit ut libella nostra doctorum
merita pensemus. Hoc solum breviter dicimus, qui cognoscunt
scholasticos, sciunt Scotistarum scholam vix ulli esse secundam,
et quod inter Nominales multi fuerunt acris, licet non in omnibus
sobrii ingenii viri. Philosophi vero, qui in objectione Averroiste
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vocantur, — puto ex eo quod ut mos ferebat illarum @tatum vel
aliquem Averrois librum interpretati sunt, vel illum una cum
Aristotele cum honore citant — in nobilissimis academiis magna
doctrinee laude docuerunt, et licet in aliquibus vitio etatis errent,
nihilominus maximo ingenio se praeditos ostendunt, et in philo-
sophicis disciplinis apprime versati erant.

Non licet ergo eos tanquam turbam ingloriosam alto supercilio
despicere et asserere, sententiam negantem possibilitatem corporis
simplicis longe majori auctoritate commendari, quam illam que
eam affirmat. Tota enim fere auctoritas sententiee negantis possi-
bilitatem corporis simplicis continetur thomistica schola. Hujus
autem auctoritatem, ceterorum omnium scholasticorum auctoritate
superiorem dicere, talis est exageratio, quam magis moderati
thomistee ipsi reprobant. Eo vel maxime, quia ut notum, thomistis
non licet a vestigiis s. Thome recedere. Juxta leges vero critice,
dum auctoritate dogmatica certatur, numerus quantumvis magnus
testium dogmaticorum minime independentium, auctoritatem habet
nullam. Tantum ergo abest ut auctoris sententia jam ob auctori-
tatem doctorum rejicienda sit, ut potius sub isto quoque respectu
attentionem mereatur.

Ceterum, ut jam concludam, quidquid bonee frugis in hoc
opere, Lector Benevole, invenies, in Tua commoda transferas,
opto; quecunque vero minus bene, minusve accurate dicta offendes,
ea, memor adjunctorum auctoris, ei lubens condona et pro Tua
sapientia in melius verte. Vale!
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PROOEMIUM.

Expecdita ea Physice parte que communia entium naturalium
principia et passiones contemplatur, superest ut ad specierum entis
naturalis considerationem accedamus. Quia vero ens naturale seu
corpus naturale immediate dividi debet in simplex et mixtum, idcirco
ut ordinate procederet Aristoteles, simplicium corporum considera-
tionem aggreditur his libris. In primo enim libro postquam osten-
disset coelum dari, et quasdam ejus proprietates explicasset, in
secundo deinceps libro ceelorum et stellarum naturam, motum,
numerum etc. considerat; tertio denique et quarto libro elementa
quee etiam corpora sunt simplicia, ut simplex opponitur mixto,
contemplatur. Ex quo constat quodlicet objectum adequatum in hac
parte philosophiee eodem modo sit assignandum quo in aliis scientiis,
principale tamen objectum non ccelum duntaxat, sed corpora sim-
plicia commodissime assignentur, quamquam ut sepe diximus,
principale seu attributionis subjectum in scientiis magna ex parte
assignetur ad libitum tractanfium scientias. Nos vero ea que de
elementis tradit Aristoteles, cum iis quae lib. De generatione docuit,
conjungentes, in libris De generatione trademus. Hic vero breviter
duabus disputationibus ea qua ad ccelorum cognitionem physico
sufficere videntur (mathematicis enim sua relinquemus) expediemus,
in quarum prima ea qua ad naturam et essentiam ccelorum spe-
ctant, in altera accidentia eorum cxplicabimus. — Antequam tamen
de ceelis dicamus, pauca de mundo seu universo (quod ab ornatu
et pulchritudine »douor vocant) cujus partes explicaturi sumus, in
communi dicamus, cum Aristotele.

Principio ergo certum est, de facto unicum esse mundum ut
ostendit Aristoteles 1. Ccel. a text. 76. et Conimbricenses 1. Ceel.

Petrt Pazmany Opera. Tom 111 1
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cap. 8. qu. 1., Bonamicus lib. 10. De motu cap, 15., Augustinus
18. Civit. cap. 41. Permulti tamen veterum ut videre est apud
Plutarchum lib. 1. De placitis cap. 5., Lucretium lib. 2. sub finem,
Lactantium lib. De ira Dei cap. 10., Ciceronem 2. Academ. queest.
et 1. De finibus, non plures modo verum etiam infinitos mundos
esse censuerunt, ut Anaximander, Anaximenes, Diogenes, Epicurus,
Anaxarchus quem, ait Plutarchus lib. De tranquillit. animi, cum
Alexander audisset de mundorum infinitate disputantem illacrimavit,
quod necdum unus sibi ex infinitis mundis esset subjectus. Et
quidam apud Plutarchum in Opusc.: Cur oracula desierint? dicebat
esse 183 mundos. Ratio horum philosophorum erat ut Plutarchus
illo 1. De placitis refert, quia sicut absurdum esset in vasto agro
unicam esse spicam, ita in spatiis infinitis que sunt extra ccelos
unicum mundum; illa enim spatia frustra essent si nihil contine-
rent. Et quamvis ratione naturali demonstrari non possit unitas
mundi, cum Aristotelis et aliorum argumenta non difficulter sol-
vantur, tamen praterquam quod sine ratione et experientia ulla
pluralitas ista introduceretur, est satis aperte contra Scripturam
quee de mundo loquitur in singulari ut Jo. 1. ,Mundus per ipsum
factus est“, et constat ex uno Adamo omne genus hominum pro-
pagatum ut Actor. XVII dicitur, ac consequenter in aliis mundis
nullum esse hominem, vel certe hinc ad alium mundum aliqui
essent transportati, quorum utrumgque ridiculum est. Unde Molina 1.
p. qu. 47. ait temerarium et periculosum esse contrarium docere;
Isidorus autem lib. 8. Etymol. cap. 5. heeresim vocat. Dicitur autem
universum unum propter ordinem et connexionem partium ejus
inter se, quemadmodum dicuntur unus exercitus, una civitas etc.
ut Aristoteles 12. Metaph. text. 52. docet.

Deinde certum est, divina virtute plures mundos produci potuisse
ut ostendunt Conimbricenses 1. Coel. cap. 9. qu. 1., Durandus et
alii Theologi 1. dist. 44., div. Ambrosius lib. 2. Hexem. cap. 2.
Et ratio est, nam in hoc nulla est implicatio. Est tamen contra
Aristotelem, qui 1. Ceel. text. 92. docet non posse plures esse
mundos, sed argumenta quibus suam sententiam confirmat nec
quidquam probant. ' Quod enim ait omnem materiam esse insum-
ptam in fabrica hujus mundi, verum est si intelligitur de materia
quee actu est producta, sed potest Deus novam producere, imo
etiam diversa rationis a nostra ut 1. Phys. diximus (et de facto

! Suarez disp 29. Metaph sect 2 n 35 solvit 1ationes Arstotelis
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extra hoc universum non dari portionem materiee, demonstrari
non potest). Neque enim Deus necessitate naturee, sed libere pro-
duxit quee voluit. Quod vero addit illo 1. Ceel. a text. 77., centrum
terree alterius mundi fore centrum hujus nostri mundi, ac proinde
violenter ibi mansuram terram; item aerem illius mundi fore supra
ceelum nostri mundi, ridiculum est. Nam locus terree illius mundi
non esset centrum hujus mundi, sed tantum deberet esse in deter-
minato situ illius mundi, scilicet infra leviora. Unde ille mundus
haberet suum centrum quo gravia ferrentur naturaliter, nec nisi
violenter ad centrum nostri orbis ferri possent. Similiter cum partes
illius mundi non haberent ordinem cum partibus hujus mundi, aér
illiuvs mundi non esset supra vel infra comparatione partium hujus
mundi, sed tantum respectu partium eiusdem mundi.

Et quamvis universum hoc perfectum sit ut Conimbricenses
1. Ceel. cap. 1. qu. 1. ostendunt, quo ex loco si cui vacaret posset
quam plurima transcribere oratorie dicta, de quo etiam late Bon-
amicus supra cit. cap. 16., tamen recte div. Thomas 1. p. qu. 25,
art. 6. ibique Molina, Zumel, Bannez et Conimbricenses 1. Ccel.
cap. 9. qu. 2. ostendunt, posse a Deo produci universum perfe-
ctius, et in eo qualibet specie data, aliam perfectiorem procreari.
Sed de his Theologi disputant loco citato. Unde non dicitur univer-
sum perfectum quasi contineret omnes res possibiles, sed eo modo
quo dicimus domum perfectam quando habet requisita ad consti-
tutionem domus. De ordine vero partium universi, ut: an terra sit
in medio etc.,, et de corruptibilitate: an scilicet sit corruptibile,
inferius suis locis agemus. Nunc disputationem de ceelo aggre-
diamur.

Illud tamen annotatum volo quod Aristoteles 2. Cecel. text. 17.
sapienter docuit, nos de ceelo eminus duntaxat posse judicare per
quedam accidentia paucissima. Unde licet ut idem text. 61. ait sit
optimum, quamvis parvas habeamus causas, eo quod nimium diste-
mus ab accidentibus quee circa ccelum accidunt, inquirere aliquid de
ceelo, non ita tamen ut certam nos in omnibus vel certe quam-
plurimis scientiam allaturos speremus, id enim existimare ait Ari-
stoteles 2. Coel. text. 34. hominis esset vel amentis, vel presu-
mentis. Nos ergo mediocri quidem probabilitate contenti erimus
in iis quee de ccelis dicentur; in omnibus tamen verisimiliora et
magis consona rationi sectabimur.

1+
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Disputatio L

DE IS QUAE AD NATURAM ESSENTIAMQUE
COELI SPECTANT.

Ut ordine procedamus, prius explicabimus: an cceli sint com-
positi, vel sint corpora simplicia; deinde: an posito quod sint plures
ceeli, distinguantur ii inter se specie, et astra ab orbibus; denique:
an corpus cceleste natura sua sit incorruptibile, et superet dignitate
quodlibet corpus sublunare. Nomine autem cceli intelligimus corpus
circa quod sunt stelle et astra quee videmus, quodque suo amplexu
cetera corpora complectitur. Unde cum sensu ipso compertum
habeamus dari hujusmodi corpus, ineptum esset probare velle
existentiam illius. Sit ergo

QUAESTIO PRIMA.

An coelum compositum sit ex materia et forma et cujusnam rationis.

Certum est, celum substantiam quandam esse, eamque cor-
poream, siquidem ut sensu ipso constat extensa est, divisibilis,
utpote cujus una pars sit in oriente, alia in occidente. Nunc
ulterius explicandum est, sit-ne corpus simplex, an compositum
ex materia et forma; et si compositum est, an materia ipsius sit
ejusdem rationis cum rerum sublunarium materia; et similiter: an
ejus forma sit anima per quam ccelum constituatur animatum; et:
an ex elementis compositum. In hac igitur re

Prima sententia est dicentium, ccelum csse compositum ex
materia et forma. Ita citati a Suaresio disp. 13. Metaph. 10. n. 6.
Auctores tamen hujus sententie plurimum inter se differunt. Primus
ergo modus dicendi est, ceelos esse vel ex floribus seu deliciis
elementorum compositos, ut Plato teste Macrobio 1. De somnio
Scipionis sub finem, Augustino 8. Civit. cap. 11., et videre est in
Timeo Platonis; vel saltem aliquod ex quatuor elementis. Nam
ut late referunt Conimbricenses 1. Cceli cap. 2. qu. . art. 1. ex
Plutarcho lib. 2. De placit. cap. 11., Pythagoras et Heraclitus coelum
censuerunt esse nature ignea, Anaxagoras item, ut Aristoteles
1. Ceeli text 22. et Diogenes in ejus vita ei tribuunt, ccelum
putavit esse ignem, qui ubi eo venit quo altius ascendere nequit,
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circumvolvitur ut in fornacibus fieri solet, quod etiam Platoni
tribuit div. Thomas 1. p. qu. 68. art. 1. Idem tenuit Arias Mon-
tanus libro Josephi cap 8. et quos citat Bannez 1. p. qu. 66. art.
2. dub. 2., quod et Patribus uti Basilio Homil. 3. in Hexam.,
Ambrosio lib. 2. Hexaem. cap. 3., Augustino 2. De Genesi ad lit.
cap. 3., Damasceno 2. De fide cap. 5., Ireneo lib. 3. cap 4,
Theodoro qu. 9. in Genes. placuit, quodque postea Telesius lib. 2.
De natura rerum a cap. 16. varie confirmavit. Tum quia calor est
principium motus localis: ergo corpus maxime mobile, maxime
calidum est: ergo ignis. Tum quia sol maxime calefacit: ergo
calidus est, ac proinde ignis; explicari enim non potest quomodo
calefaciat si calidus non sit. Idem indicat lux et color solis qui
ignem referunt veluti facies hominem; albedo enim et splendor
semper calori conjunguntur. Et in hymno Ecclesia canitur:

Firmans locum ccelestibus,
Simulque terree rivulis;

Ut unda flammas temperet,
Terrse solum ne dissipent.

Ubi significatur, ideo supra ccelos aquam a Deo positam, ne ignei
orbes terram exurerent. Vallesius cap. 51. Sacree philos. docet
ceelos compositos ex quatuor elementis, sed diversa rationis a nostris,
ex igne scilicet, aqua, terra, aere ccelesti, quae elementa ait carere
contrariis qualitatibus et 1deo ccelum esse incorruptibile. Ludovicus
Molina De opere sex dierum disp. 2. docet, initio a Deo creatum
celum empyreum duntaxat, terram et aquam que a terra ad ccelum
empyreum usque extendebatur. In medio autem aquarum secunda
die factum firmamentum quod divideret aquas ab aquis, et illud
firmamentum esse ccelum ut Gen. 1. dicitur. Quod vero nomine
firmamenti intelligatur ccelum, et non infima regio aeris, quam
aliqui intelligi volunt dividentem aquas inferiores ab aquis superio-
ribus, qua scilicet in nubibus continentur, probat: tum quia die
quarta dicitur Deus solem et lunam et stellas posuisse in firma-
mento, et tamen certum est stellas et planetas esse in ccelis: ergo
nomine firmamenti ccelum intelligitur. Tum quia in media regione
nondum fuerant nubes cum Deus dicitur aquas ab aquis firma-
mento interposito divisisse, nam in Genesi completo opere sex
dierum dicitur nendum fuisse pluviam ullam, et consequenter nec
nubes. Ex quo colligit, initio non esse creatos omnes ccelos, sed
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solum ceelum empyreum, terram et aquam. Et cum ut Ecclesia-
stici 18. dicitur: qui vivit in eternum creavit omnia simul, qua
scilicet per creationem presse sumptam produxit, sequitur post
primum diem nullam novam materiam Deum condidisse, sed ex
materia aquee, quae a terra ad coelum empyreum pertingebat, firma-
mentum et orbes planetarum condidisse. Quod confirmatur, tum
quia vox Samaim quam interpres reddit ccelum, apud Hebraeos
idem significat quod b aquee: ergo vox ipsa indicat ccelos ex
aqua factos. Tum quia II. Petri ultimo: cceli erant prius ait de
aqua et per aquam, ita enim construit Molina. Tum denique quia
ut ipse illa disp. 2., et latius disp. 10. conatur ostendere, aque
elementares sunt supra ccelos, nam Danielis 3. dicitur: Benedicite
aque omnes quee super ccelos; Ps. 103.: Extendens ccelum ete.
qui tegis aquis superiora ejus.’ Idem docent Justinus Respons. ad
qu. 93. orthod., Basilius Hom. 3. in Hexsm., Theodoretus qu. 11.
in Genes., Ambrosius lib. 2. in Hexem. cap. 3., Tertullianus lib.
De anima cap. 2., Chrysosthomus Hom. 4. in Genes., Hilarius in
Ps. 135., Augustinus 2. Super Genes. ad. lit. cap. 5., ubi ait
auctoritate Scripture convinci aquas ibi esse, quamvis nesciamus
quomodo ibi sint etc. Quare autem condite sint ibi aqua ait
Molina se in hoc divini consilii rationes numeratas non habere.

Illas porro aquas incorruptibiles esse ait, vel quia Deus removet
omnia contraria corrumpentia, nec cum illis vult concurrere ad
earum corruptionem; vel quia sicut in damnatorum corporibus
qualitatem produxit per quam etiam inter flammas illeesa conser-
vantur, ita etiam illis aquis aliquam impressit qualitatem. Nec
moventur ille aque naturaliter ad has aquas, aut ibi retinentur
violenter, quia locus naturalis aquarum duntaxat que sunt intra
concavum luna est superficies terree nostre, non vero aquarum
quae sunt extra ccelum, sicut nec terra extra hunc mundum creata
ferretur naturaliter ad hanc terram ut supra diximus. Quomodo
autem ex his non sequatur ccelum esse corruptibile modo infra
dicendo explicat Molina. In genere autem quod ceeli non sint quinta
quedam essentia distincta a quatuor elementis, sed vel aliquod ex
illis, vel saltem ex illis compositum

Probatur primo. Nam ex accidentibus investiganda est sub-
stantia rei ut habet Aristoteles 1. De anima text. 11. At in ccelo

1 An sint verse aquee, Bannez 1 p qu 68 ait 2. Ibi enim art 1 ostendit per fiima-
mentum intelligt aerem, et 1deo per aquas mtelligit att. 2. vapores et nubes
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sunt accidentia ejusdem rationis cum accidentibus elementorum,
ut lumen, quantitas, perspicuitas, soliditas, raritas, color etc. Imo
Ptolomaeus et Plinius lib. 2. Natur. Histor. cap. 8. lunam vocant
humidam, Saturnum frigidum etc. et Aristoteles sect. 25. Problem.
18. stellas calidas esse ait. Confirmatur. In ccelo sunt partes diverse
rationis, ut stellee lucidiores, rariores etc. aliis; at in corpore sim-
plici talis diversitas non invenitur, nec aliunde possumus colligere
animalia esse mixta et non simplicia corpora, nisi quia habent
partes diversimode dispositas etc.

Secundo. Nam rationes quibus Aristoteles ostendere vult ccelum
esse quintam quandam essentiam simplicem, ab elementari diversam,
non sunt cfficaces. Primo enim argumentatur 1. Coeli text. 8. motus
simplex debetur corpori simplici. Sed motus circularis est simplex,
et distinctus a motu recto elementorum: ergo. Deinde text. 14. motus
circularis convenit ccelo naturaliter, elementis praeter naturam: ergo
cum natura sit principium motus, ac proinde motus sit velut index
naturee, debet coelum sicut diversum motum, ita diversam naturam
ab clementari habere. Cum autem hic motus sit simplex, concludit
illum deberi naturaliter corpori simplici; certum autem est, nulli
elemento illum motum naturaliter deberi ut text. 11. et 12. probat,
quia unius corporis simplicis unicus potest esse motus simplex:
ergo debetur cecelo, atque ita cceelum erit corpus simplex.

Hee inquam rationes non concludunt. Tum quia natura zque
est principium motus localis ac quietis in aliis accidentibus: ergo
cum in ceelis sint accidentia ejusdem rationis cum elementis, colligere
deberet ceelum et elementa esse ejusdem rationis. Tum quia Ari-
stoteles motum circularem cceli putat non esse ab intrinseco princi-
pio activo, sed ab intelligentia assistente: ergo licet diversi motus
qui fiunt a principio intrinseco arguant diversam naturam, qui tamen
fiunt ab extrinseco nequaquam, ac proinde aqua potest calefieri et
frigefieri, non tamen ex eo quod potest ab alio immutari colligi
potest ejus essentia. Unde dicere quis posset, cecelorum naturalem
motum et a principio interno esse cum ascendat si extra suum
locum ponatur; in suo autem loco moveri ab extrinseco circulariter,
sicut Aristoteles censet ignem spheaere lune proxime moveri circu-
lariter a ccelo raptum. Tum quia assumit Aristoteles eidem corpori
non convenire nisi motum unum; at vero eidem corpori convenire
potest diversus motus ut a€ri ascendere supra aquam, et descen-
dere infra ignem etc. Denique non probat Aristoteles motum
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circularem esse simplicem et deberi corpori simplici, quin potius
dicere quis posset, motum illum esse motum rei composite, et qui
‘corpori spheerico debeatur. Sicut ergo motus progressivus animalis
circa centrum ut dextrorsum vel sinistrorsum mixtus est, ita de
motu ceeli circulari dici posset. Ultimo concedunt multi Peripatetici
ceelos inter se specie distingui, et tamen omnes moventur circa
medium: ergo non est verum quod unus motus simplex uni cor-
pori simplici debeat esse proprius, quod tamen asseruit Aristoteles.

Secundus modus dicendi est aliorum qui existimant ccelum
esse corpus ab elementis diversum et simplex, prout simplex corpus
opponitur mixto, ajunt tamen compositum esse ex materia et forma.
Ita Conimbricenses 1. Ceeli cap. 2. qu. 4. et 5. et quos ipsi fuse
citant, div. Thomas 1. p. qu. 66. art. 2., Scaliger Exercit. 65. n. 5.,
Bannez 1. p. qu. 66. art: 2. dub. 3., Soncinas [2. Metaph. qu.
7. et 9., Capreolus, Cajetanus, Fonseca 2. Metaph. in expositione
textus 16. Idem docent a fortiori qui supra dixerunt ccelum ex
elementis constare ut Basilius, Ambrosius etc. Favet Scriptura
Sapientiee XI. ubi ex materia invisa orbis conditus dicitur, et Ari-
stoteles qui omne subjectum sensibus in materia esse docet 1. Ceel.
text. 92., 8. Metaph. text. 3., 12. Metaph. text 5., et text. 10.
ait omnia que mutantur materiam habent. Et Aristoteles semper
dividit substantiam in materiam, formam et compositum ex illis.

Probatur ratione Conimbricensium art. 2. Si ceelum nen est
compositum: ergo cum non sit pura materia, siquidem est aliquod
ens completum in determinata specie, vindicans sibi proprietates
peculiares etc. quee soli materiee per se non conveniunt, erit forma
per se subsistens sine materia ut angeli etc. Sed hoc est impossi-
bile, tum quia si esset talis forma conveniret illi nobilissima operatio
immaterialis, scilicet intellectio, et consequenter capax esset felici-
tatis beatorum. Sequela patet, nam operatio sequitur esse et formam:
ergo si forma est a materia sejuncta, etiam ejus operatio erit
immaterialis: ergo intelliget ccelum. Tum quia de hac forma separata
philosophandum est ut de aliis nobis notis; at nulla aliarum for-
marum separatarum cadit sub sensum, sed solum sub intellectum
ut angeli, anima rationalis etc.: ergo nec cceli caderent sub sen-
sum, non haberent quantitatem, motum localem, raritatem, densi-
tatem etc., quod enim aliquid sub sensum cadat, est ratione mate-
rie. Unde ajunt auctores hujus sententiz quod licet ex transmu-
tatione substantiali inventa sit primum omnium materia in communi,
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ostenso tamen semel ex transmutatione quod detur materia, an
hoc vel illud corpus habeat materiam colligimus non ex sola trans-
mutatione, sed etiam ex aliis qua postea cognoscimus non esse
nisi ubi est materia, scilicet quantitate, raritate etc. Confirmatur.
Unius rei unum est primum susceptivum -ex Aristotele 7. Phys.
text. 29.; sed quantitas primo inest materiee 7. Metaph. text. 8.:
ergo cum in ceelo detur quantitas, dabitur etiam materia. Confirma-
tur 2. Principia corporis naturalis explicata ab Aristotele 1. Phys.
sunt communia omnibus corporibus: ergo etiam ccelis.

Auctores tamen quibus hic secundus dicendi modus placuit,
inter se in multis dissentiunt. Et in primis, quod ad materiam
ceeli spectat, aliqui putant eam esse ejusdem rationis cum materia
rerum sublunarium. Ita sentiunt auctores citati a Conimbricensibus 1.
Ceel. cap. 2. qu. 6. art. 1., Bonaventura 2. dist. 12. qu. 1., Scotus 2.
dist. 14. qu. 1., Ockam 2. qu. 22., Ambrosius lib. 1. Hexaem.
cap. 3., lib. 2. De Abrahamo cap. 8., Basilius Hom. 1., Augusti-
nus lib. 1. De Genes. cont. Manich. cap. 7., Chrysostomus Hom. 10.
Ad popul., Molina In oper. sex dier. disp. 5. ubi, licet in philo-
sophia contrarium docuerit, retractat suam sententiam, quia inquit
ut supra ostensum est, cceli omnes praeter empyreum facti sunt
€X aqua.

Probant aliqui hanc sententiam ostendendo non posse dari
materiam nisi unius rationis; ita Zabarella lib. De natura cceli
cap. 4. Sed primo Physicorum ostendimus id esse falsum. Quod
autem dicunt actum esse qui distinguit, materiam .autem nullum
habere actum, respondeo: composita physica, actus seu forma physica
distinguit; at vero ea qua non sunt physice composita ut forme,
Angeli etc. actus metaphysicus seu differentia essentialis distinguit.
Ostendimus autem 1. Phys. materiam habere proprium genus et
differentiam incompletam.

Alii ergo probant hoc modo: si ulla est ratio cur illa materia
non ponatur ejusdem rationis, maxime quia si esset ejusdem ratio-
nis sequeretur ccelos esse corruptibiles, ut probat Zabarella lib.
De natura cceli cap. 5. Tunc enim materia cceli esset in potentia
ad formas inferiores, et similiter materia sublunarium esset in
potentia ad formam cceli, et cum ea careat, etiam appeteret illam
formam. At talis potentia et appetitus naturalis frustra esset cum
nunquam naturaliter posset expleri, et tamen ut recte Aristoteles 1.
Ceeli text. 17. docet, omni potentiee passivee naturali debet respon-

Petrt Pazmany Opera Tom II 2
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dere activa naturalis ut 1. Phys. disp. 2. qu. 4. in fine ostendi-
mus. Sicut enim potentiee activee supernaturali respondet potentia
passiva obedientialis: ita etc. Ergo sequitur dari talem potentiam
et consequenter ccelum esse corrpptibile. Unde Valentia 1. p. col.
1227. ad defendendam cceli incorruptibilitatem ait, omnino esse
dicendum quod materia cceli diversa rationis sit a materia sublu-
narium. Sed haec sequela non valet: ergo gratis et sine fundamento
ponitur materia diversee rationis in ccelis. Minorem explicat et probat
Molina supra ad 2. et 3. Nam licet concedamus materiam cceli habere
potentiam ad formas sublumares, vel materiam sublumarium ad
formam ceeli, non tamen sequitur quod agens naturale possit inducere
formam cceli in materiam ignis, vel in materiam cceli formam ignis,
ac proinde non sequitur posse ccelum ab agente naturali produci
vel corrumpi. In primis enim sicut in beatorum vel etiam damna-
torum corporibus datur aliqua qualitas impediens ne illa corpora
corrumpantur, et in corpore opaco datur opacitas impediens ne
illuminetur, ita forma cceli incorruptibilis vel immediate se ipsa,
vel per aliquam qualitatem impedire potest ne patiatur a rebus
sublunaribus.* Et preeterea habere potest dispositiones quee a nulla
creatura possint produci vel corrumpi, cum careant contrario.
Dices: Forma qua reddit materiam incapacem ad exercendum
actum sibi connaturalem, non potest recipi naturaliter in materia; sed
forma cceli redderet materiam cceli incapacem ad receptionem alia-
rum formarum quea tamen naturales sunt materie: ergo talis forma
erit improportionata materi®. Respondeo: Sicut opacitas reddit,
materiam incapacem ad lucem recipiendam, non est tamen contra
inclinationem materiee: ita in preesenti. Connaturale enim cst materie
posse habere formam ceeli, et postquam illam habuit non posse
naturaliter illa privari, sicut comnaturale est illi ut possit reliquas
formas amittere. — Deinde omnes fatentur, materiam solis habere
potentiam naturalem ad illam formam quam in se habet, et tamen
eam a nullo agente creato recepit vel potuit recipere, sed a solo
Deo ut auctore naturae in prima rerum productione fuit illa potentia
ad actum reducta: ergo non est contra rationem potentie passive
naturalis, ut saltem quoad aliquam formam non possit revocari
ad actum nisi ab auctore naturee: ergo licet materia cceli habeat
potentiam ad formas corruptibiles, potest fieri ut nulla potentia

! Hanc responsionem probabilem putat Suarez disp 13 sect. 11. n 16 Et illum modum
mcorruptibilitatis, ex paite scilicet dispositionum quee corrump: nequeant, possibilem esse ait n. 17,
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activa illi respondeat, nisi Dei ut auctoris nature. Ut enim optime
notavit Molina, ad hoc ut potentia vel appetitus materize non sit
frustra, non est necesse ut quelibet pars materie reducatur ad
actum omnem possibilem; revera enim quam plurime forme
corruptibiles ad quas nostra materia habet potentiam produci poterant
a Deo, qua tamen non sunt producte, nec producentur, nec tamen
idcirco potentia materiee dicitur frustra esse, ut recte Molina et
Conimbricenses citati art. 6. ad 2. notant, sicut multa ego possem
videre que nunquam videbo, non ideo tamen potentia visiva est
frustra. Sufficit ergo ad hoc ut potentia ad formam cceli non
dicatur esse frustra, si in una parte materiz sit forma cceli, etiamsi
non sit in omnibus, nec ab agente naturali possit induci talis
forma in partem materiee quee semel illa destituitur.

Denique sicut quelibet pars materiee ejusdem cceli continui
est ejusdem rationis, ita similiter queelibet pars formee: ergo pars
materiee quee habet unam partem forme est in potentia ad aliam
partem forme ejusdem cceli continui, cum sit ejusdem rationis
tota illa continua materia, et tamen ex eo non sequitur hanc par-
tem corrumpi posse naturaliter, per receptionem alterius partis
formaz numero diverse ab hac parte quam jam habet. Dicere
autem quod quelibet pars materiee solum habeat potentiam ad illam
numero partem formee, quam semel habet, ita ut non possit aliam
partem ejusdem rationis specificee, et solo numero diversam reoi-
pere, omnino improbabile est.! Et si tandem id dicatur, eodem
modo colligam quamlibet partem proportionalem ejusdem ceeli
continui distingui specie a qualibet parte proportionali, quo colli-
gunt adversarii materiam diversam ccelorum esse distinctam specie.
Vel si ipsi dicant, ex ratione numerica cujuslibet partis proportio-
nalis materiee nasci, ne posssit illa pars materiee, aliam quam haunc
partem formee recipere, pari ratione ad solam rationem numericam

1 Suarez disp 13. sect. 11. n. 20, ait posse plures ceelos ejusdem specier solo numecio
diversos produci, et tunc ait materia corum esset ejusdem specier. St entm materia esset diversa
spectet, et 1pst ceelr tales essent. Ex hoc tamén non sequitur coelum esse corruptibrle, qua sumile
non patitur a simli, atque ita non posset dari actio naturalis et transmutatio inter illa corpoia,
sicut nec potest propter eandem rationem una pars ejusdem ccelt i allam agere Addit posse ex
ratione indrviduali hanc numero matertam ad hanc numero foimam determinaii, sed 1d non esse
certum Conira est: Nam hec pats materiee est mn potentia ad aliam numero formam etgo datuy
potentia activa naturalis respondens huic passivae naturali qua reducat ad actum, et consequenter
corrumpat hoc ceelum Addit Suarez n 23, s1 specie differrent cceli, etiam materias specte differre,
alias materia unius ccelt haberet potentiam passivam ad aham formam, et ei 1espondere debeiet
potentia activa etc.

9‘*
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ego referam ne possit pars materie que est in ccelo nisi talem
formam specie et numero recipere. Deinde concedi posset ccelum
natura corruptibilemn esse, sed incorruptum conservari a Deo usque
ad finem mundi, propter bonum universi, tunc autem igne consu-
mendum. Et sane si dicamus ccelum esse compositum ex materia
et forma non possumus probare efficaciter quod sit omnino incor-
ruptibile ut infra dicetur.

Alii vero auctores secundee sententiee putant materiam ceelo-
rum et sublunarium specie distingui, quos Conimbricenses citati
art. 2. referunt, ut div. Thomas 1. p. qu. 66. art. 2., ibique Caje-
tanus, Richardus, Capreolus etc. 2. dist. 12., Ferrariensis 3. Contra
gent. cap. 20., Soncinas 12. Metaph. qu. 9., idem Suarez disp. 13.
‘sect. 11. n. 13., Bannez 1. p. qu. 66. art. 2. dub. 2. conel. 2.
Favet div. Dionysius cap. 4. De divin. nomin., Valentia etc. Et
eam esse sententiam Aristotelis docent Conimbricenses cit. art. 3.,
quia Aristoteles 1. De gener. text. 43. ea solum ait in materia
convenire que vicissim in se agunt, sublunaria autem in ccelos
non agunt; 8. Metaph. text. 12. ait vel non habere ccelos mate-
riam, vel habere diversa rationis, quod clarius 12. Metaph. text. 10.
repetit. Fundamentum hujus sententie est, quia ut dicebamus, si
materia ccelorum est ejusdem rationis cum materia sublunarium
ceeli erunt corruptibiles. Ex eodem principio colligunt Cajetanus,
Valentia citati, Soncinas 12. Metaph. qu. 10., Bannez ubi supra
concl. 3. quodlibet coelum, imo quemlibet orbem excentricum habere
materiam diversa rationis, ne scilicet concedant materiam unius
orbis habere potentiam ad formam alterius orbis, et ita esse cor-
ruptibilem aliquem orbem.

Secundo dissentiunt inter se auctores hujus secunde senten-
tiz in eo quod aliqui velint formam ccelorum esse animam, atque
ita ccelos esse animatos et viventes! quos late referunt Conimbri-
censes 2. Cecel. cap. 1, qu. 1. et Claudius Espenceeus libro De
ceelorum animatione. Et quidem animam vegetativam habere ccelos,
pascique et nutriri attractis humoribus Plinius libr. 2. cap. 8. cen-
set. Unde cap. 9. ait maculas luna aliud non esse quam terre
vapores cum ‘humore sordes; sidera enim ait humore terreno

! Ita Plato ex Augustini 1, Retract. cap. 11., Alexander, Simplicius, Avicenna relati a
Suaresio disp. 35. Metaph. sect. 1. n. 14 ubi ait contrarrum non posse ostendi, Del-Rio lib. 1.
De magia cap. 3. qu. 1. fol. 10, ait, est erroris et scandali plena opinio, ubi refert juniores italos
philosophos qui ceelos animatos dicunt.
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pascuntur. Idem tenet Seneca 2. Natural. qu. 5. Alii vero etiamsi
sidera pasci negent, ccelum tamen animatum et vivens esse dixe-
runt. Ita sensit Plato in Epinomide et testatur s. Augustinus
Retract. cap. 11., Plutarchus lib. 2. De placitis cap. 5., Alcinous
cap. 12. De doctrina Platonis, et Plutarchus cit. cap. 3. etiam
Aristotelem id sensisse docet, Philo Judeus lib. 2. De Noé ait
stellas animatas esse et intellectu preeditas. Et hanc fuisse senten-
tiam Hebraorum tradit Eusebius lib. 7. De preepar. cap. 2. Ori-
genes autem libr. 5. et 8. contra Celsum solem et lunam ani-
mantia rationalia ait esse, libero arbitrio preedita, et 1. Periarch.
cap. 7. ait et animata esse sidera et peccare posse, cui favere
videtur Ambrosius Epist. 21. ad Honoratum et ad Rom. 8. ubi
ait solem et lunam non sponte servire mundo, sed quia sperant
gratiam a Deo. Favet Hieronymus in illud Eccles, 1. Lustrans etc.;
Augustinus vero 2. De Genesi ad liter. cap. 18. et in Enchiridio
cap. 58. ait sibi incertum esse an sol et luna ad societatem beato-
rum sint spectatura.

Probat hanc sententiam Origenes, quia cceli mandata accipere
dicuntur a Deo, et laudare Deum ut Job 38. ,Cum me laudarent
astra etc.® At heec nonnisi rebus animatis conveniunt. Unde pro-
pter eandem rationem docet Origenes Hom. 4. in Ezechielem cap. 14.
terram esse animatam, quia ei dicitur: audi terra. Preaterea non
est improbabile ceelum a seipso moveri cum nulla ratione efficaci
ostendi possit debere moveri ab Angelis. Si autem moveatur in
loco naturali et statu naturali existens, revera ille motus est actio
vitalis non minus quam motus animalis ut ex ratione actus vitalis
alibi explicanda constabit, ac proinde a vita. Ergo licet in ccelo
non detur anima quee sit principium sensationis etc., dabitur tamen
quee sit principium motus localis, nec necessarium est ut omnis
motus localis ab anima proveniens fiat cum fatigatione vel mediante
appetitu ut fit in animalibus. Confirmatur preeterea quia totus
mundus videtur animam communem habere, quee sit principium
sympathiz et antipathiz et aliorum effectuum naturee admirabilium.
Et denique Aristoteles 2. Cceli text. 13. ccelos animatos vocat,
et 12. Metaph. cap. 7. ait primum motorem movere ccelos ut id
quod cognoscitur et appetitur. Censet ergo ccelos cognoscere. Alii
vero negant ccelos habere animam.

Secunda sententia priori omnino contraria est: cecelum esse
corpus quoddam expers omnis compositionis physice ex partibus
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essentialibus, scilicet materia et forma, licet componatur ex partibus
integrantibus. Ita sentiunt Averroés tum sape alibi, tum preesertim
libro De substantia orbis, Simplicius 1. Phys. text. 68., Themistius
3. Phys. text. 3., Alensis 2. Metaph. text. 21., Durandus 2. dist. 12.
qu. 1. et Gabriel ibi qu. 2. art. 2. licet priorem opinionem dicat
probabilem, hanc tamen tuetur ut conformiorem naturali lumini,
div. Thomas 2. dist. 12. qu. 71. art. 1. corpore et ad 5, et De
spiritualibus creaturis art. 5. ad 2. et late Zabarella lib. De natura
ceeli cap. 6. citatque cap. 7. plurimos veterum pro hac sententia,
Jandunus 8. Metaph. qu. 7., Mayronis 2. dist. 14. qu. 2., tandem
Scotus quoque et alii probabilem hanc sententiam reputant.

Dico primo. Nullum est principium efficax ex quo colligi possit
ceelum compositum esse ex materia et forma.! Si tamen concedatur
in ccelo talis compositio, probari non potest coelum esse diversz
rationis ab elementis et non potius vel unum ex illis, vel certe
mixtum aliquod et compositum ex elementis.

Prima pars conclusionis probatur. Nam in primis ex Scriptura
sacra id non colligi ostendunt Conimbricenses 1. Ceeli cap. 2. qu. 5.
art. 3. ad ultim., ubi solvunt argumentum quod supra pro Molina
fecimus.? Neque enim in Scriptura habetur Deum ex aquis fecisse
ceelos, atque. ita materiam aquee remansisse in ccelo, nam licet
aliqui patres ita illum locum intellexerint, alii tamen nomine firma-
menti seu expansionis, quod dividit aquas ab aquis, intelligunt
aérem qui aquas nubium ab aquis inferioribus segreget, ut Augusti-
nus 2. De Genesi ad lit. cap. 4., Hieronymus Epist. 83. ad Oceanum.
Nec refert ait Suarez disp. 13. sect. 11. n. 33. quod tunc nondum
pluerit, elevari enim potuerunt vapores et ligari in nubibus. Alii
vero nomine firmamenti intelligunt ceelum stellatum et planetarum,
supra quos orbes dicitur esse aqua i. e. ceelum crystallinum, quod
quia undique perlucidum est, nec ullam in se stellam habet, aque
similitudinem refert. Sed de his late div. Thomas 1. p. qu. 68. art. 3.,

t Hoc fatetur Suarez Disp. 13. sect, 10, n. 8, licet probabilius putet habere ccelos materiam
et formam.

* Suarez disp. 13. Metaph. sect. 11. n. 24. et sequ. In primis ait nomine cceli intelligi orbes
ctelestes cum aere simul, sepe enim aér ceelum vocatur, ut n. 25. probat. Unde dicitur volucres
ceeli etc. Si vero nomine ceceli intelliguntur soli orbes ccelestes ait n. 27. nomine terree quatuor
elementa suo ordine disposita intelligi debent ut Basilius, Damascenus etc. intelligunt. Unde illud
Spiritus Domini, multi Patres de aere aquis imminente intelligunt ut ibi citat. Ex quo patet falli
Molinam cum aqua repletum ait spatium inter ccelum et tetram. Illud a IL Petri non urget, tum
quia ibi de ceelo aereo sermo est, tam quia non ccelum sed terra dicitur de aqua consistere
i. e, de aqua emersisse ut habitabilis sit, ut 2. Tom. in 3. p. disp. 57. sect. 2. latius explicat.
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Pererius in illum locum Genesis. Et hac posterior interpretatio vide-
tur Scripturee conformior, propter argumenta quibus Molina illam
Augustini et Hieronymi expositionem refutabat.

Quod vero nulla ratio naturalis id ostendat, multo etiam clarius
est. Nam ut late prosequitur Zabatella lib. cit. cap. 3. materia prima,
et in universum partes essentiales componentes compositum, non alio
modo sunt indagate ab Aristotele 1. Phys. quam per transmutatio-
nem substantialem: unde nulla accidentia sunt quee sufficiens prin-
cipium potuerint prabere vel ad suspicandum quod detur materia
prima. Ergo ubi nulla est transmutatio substantialis, non possumus
ex ullo principio colligere dari materiam substantialem. At in ccelis
nullam experimur substantialem transmutationem. Ergo nec ullam
colligere possumus materiam substantialem. Dicere autem quod
materia prima inveniri non potuerit nisi per transmutationem,
inventa vero semel, etiam ex aliis accidentibus possit cognosci, ut
ait Suarez illo n. 8. et 9. quia scilicet habet quantitatem, raritatem
et alia accidentia quee materiam solent comitari, est plane improba-
bile. Nam vel hec accidentia habent necessariam connexionem cum
materia, idque a nobis certo cognoscitur, vel non habent. Si hoc
secundum, evidens est quod non possit ex talibus accidentibus
colligi materia. Si primum: ergo sicut possumus cognoscere talia
accidentia necessario esse connexa cum materia licet nullam videa-
mus mutationem substantialem, poterat materia prima investigari
etiam sine ulla transmutatione. Nec dici potest, inde solum cog-
nosci haec accidentia esse semper cum materia quia vel omnia
habentia materiam habeant hujusmodi accidentia, vel certe sola
illa habeant hujusmodi accidentia, licet non omnia. Nam ex eo
quod omnia habentia materiam habeant tale accidens v. gr. quanti-
tatem, non sequitur quod illa sola habeant, cum possit esse acci-
dens commune cum aliis, ut quamvis omnia animalia vivant, non
sequitur sola animalia vivere. Et similiter quamvis omnia elementa
et mixta ex illis habeant quantitatem, non tamen sola, sicut multi
auctores dicunt, ceelum non habere materiam ejusdem rationis cum
sublunaribus licet habeat multa accidentia similia. Si autem semel
ostendatur aliquod accidens solis rebus materia constantibus conve-
nire, recte inferetur ibi esse materiam ubi est tale accidens. Nullum
tamen est principium ex quo colligi possit aliquod accidens quod
in ccelis videmus, solis rebus materia constantibus convenire ut
quantitatem, raritatem, motum etc. Revera enim eodem modo pro-



16 IN LIB. ARIST. DE COELO.

bari poterit hac accidentia solis elementis, vel certe ex iis mixtis
convenire, ac proinde ccelum esse elementum vel mixtum ex ele-
mentis, cum in sublunaribus sola elementa et ex iis mixta habeant
quantitatem, raritatem etc. Maneat ergo, nullum esse principium ex
quo ccelorum compositio intelligatur, ac proinde licet revera daretur
materia, nos id non possemus cognoscere ut citatus Zabarella
tradit.

Secunda pars conclusionis probatur. In primis quia argumenta
Aristotelis parum concludunt ut ex instantiis quas supra attulimus
contra illa constat. Deinde supponunt omnes peripatetici ccelum
natura sua incorruptibile esse, quod tamen nec probant, nec pro-
bare possunt si admittatur compositio in illo, sed solum ostendunt
hactenus non esse corruptum, eX quo non sequitur esse incorrupti-
bile. Sicut enim Molina dicebat aquas elementares supra ceelos
existentes non corrumpi, ita de ccelis dici posset. Argumenta vero
quibus Conimbricenses 1. Ceceli cap. 2. qu. 5. art. 2. fulciunt Aristo-
telis sententiam, non urgent. Potest enim motus circularis alicui-
corpori in suo loco naturalis esse (quamquam an ille motus ccelo
sit naturalis, controversum sit), sicut homini in suo loco, scilicet
in superficie terree naturalis est motus circa centrum, quamvis si
extra locum suum ponatur ut in aére, moveatur ad motum elementi
predominantis. Ita et cceli in loco naturali circulariter moventur, si
extra illum ponerentur, aliqua ejus pars ascenderet ad locum suum.
Quod vero addunt, si cceli essent natura ignee jam pridem orbem
terrarum incendio absumpsisset, non urget. Dicere enim quis posset
propter raritatem summam non comburere, sicut nec elementum
ignis sub concavo luna, nec aqua ardens.

Dices: si coelum esset mixtum ex elementis, violenter esset supra
omnia elementa. Licet enim elementum preedominans v. gr. ignis
movere possit naturaliter usque ad locum ignis, altius tamen efferri
omnino contra naturam mixti est, cum ab elemento praedominante
moveatur, atque ita violenter ccelum esset supra omnia elementa,
et tamen dispositio universi non debet ecsse violenta, sed naturalis.
Respondeo : si ceelum dicitur esse natura ignes, nil urget argumen-
tum; non enim est ceelum cxtra locum igni debitum. Si autem sit
mixtum ex elementis, non video cur aliquod mixtum non possit
habere levitatem per quam feratur supra omnia elementa. Ex quibus
etiam patet quod si admittamus caelum habere materiam et formam,
non possit efficaciter ostendi illam materiam esse ejusdem rationis aut
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diversee cum materia sublunarium, ut ex supra dictis patet. Nam
materia sublunarium potest recipere formam quam nunquam amittat.

Et ex his solvuntur omnia argumenta auctorum qui pro prima
sententia sunt citati. Et in primis argumenta Telesii quibus probat
ceelos esse igneos. Ad primum enim respondeo: Calorem non esse
immediatum principium motus, nam in primis res valde graves
non minus feruntur deorsum, quam léves sursum. Preeterea, licet
calor quatenus ex eo sequitur levitas, causa sit motus sursum et
preeterea sit preecipuum instrumentum potentiz motive animalium,
unde ut qu. ult. in lib. Physicorum diximus, animalia postquam
spiritus incaluerunt moveantur velocius, tamen motus circularis
celorum esse causam, nullam habet verisimilitudinem. — Ad 2.
Licet sol calefaciat, calidus tamen non est, nec producit calorem,
ut infra dicetur, nisi per luminis reflexionem vel attritionem. Quod
vero non sit calidus, argumento est, nam si calidus esset, quo
propius accedimus ad solem eo magis calefaceret, et tamen astivo
tempore cum apud nos ingens est calor, in Alpibus nive rigentibus
hibernum plane frigus regnat. Lux autem non est solius ignis
propria, sicut etiam male docet Telesius albedinem esse caloris
indicem. Nix enim, marmora candida etc. frigidissima sunt, et
tamen candida; similiter ossa et cerebrum in viventibus frigidioris
temperaturee sunt quam cor vel hepar, et tamen candida. Demum
piper, fumus etc. atrum colorem habent cum tamen calidiora sint.
Hymnus autem ille div. Ambrosii, quo Ecclesia utitur, ex opinione
div. Ambrosii manavit. Ad argumenta Moline: Firmamenti nomine
intelligitur ccelum stellatum et planetarum, ut dixi, aquarum vero
nomine ccelum crystallinum. Et quamvis ibi sint aque elementares,
non sequitur tamen ex illis ceelum esse factum. Cf. Suarez loc. cit.

Ad argumenta quibus ostendebatur ccelum componi ex elemen-
tis, respondeo. Ad primum. Non ex quavis similitudine in accidenti-
bus colligitur specifica rerum convenientia, sed tunc solum sequitur
essentie communitas, cum accidentia propria uni rei, etiam in alia
reperiuntur. Licet ergo quantitas, raritas etc. conveniant ceelo sicut
et elementis, non sequitur quod ejusdem speciei sit cum elementis,
sed tantum quod in aliquo genere conveniant, quod scilicet sint
substantiee corporee. Color autem an sit aliquis in ccelis infra dice-
tur. Astra vero calida vel humida dicuntur effective non formaliter.
Ad confirmationem respondeo. Sicut non omnia mixta requirunt
partes heterogeneas, multa enim sunt homogenea ut metalla etc.,

Petrt Pazmany Opera Tom III 3
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ita nec queavis diversitas partium arguit compositionem ex elemen-
tis. Diversitas autem partium cceli est ejusmodi; hac enim oritur
ex raritate vel densitate etc. ratione cujus plus minusve luminis,
varias actiones, colores apparentes habent partes ceeli. An vero
differant specie incompleta partes ejusdem ceceli, sicut partes formee
brutorum, inferius dicetur. Alia vero esse mixta ex elementis,
cognoscimus ex resolutione in elementa; sola enim diversitas par-
tium, non est sufficiens principium ad talem compositionem colli-
gendam. Solum ergo ex eo quod animalia generentur ex elementis
mediate vel immediate et vicissim in illa resolvantur, colligimus ea
componi e¢x elementis.

Secundum argumentum bene ostendit meo iudicio, non posse
efficaciter ostendi ccelum non esse compositum ex elementis, vel
certe non esse aliquod ex quatuor elementis. Unde etiam Aristo-
teles ipse non satis constans ubique videtur. Licet enim in 1. Ceel.
ostendere nitatur ccelum esse quintam essentiam diversam ab ele-
mentis, tamen 7. Metaph. text. 5. ceelum ait ex elementis constare,
et 3. Ceel. text. 1. postquam enumerasset elementa, subdit: et
quecungue sunt ex his veluti cceelum, animalia, plante etc., que,
loca nunquam sunt a peripateticis sufficienter conciliata. Quod
enim ajunt quidam nomine cceli illis locis totum universum intel-
ligi, legenti illa loca manifeste constabit esse falsum, sicut et id
quod alii ajunt, sensum illorum locorum esse ac si dicat Aristo-
teles, substantizz sunt ipsa corpora simplicia, et preeterea etiam
mixta quae ex his constant scilicet sunt substantie, sicut et ceeli’
sunt substantize. Heec enim expositio etsi illi loco ex 3. De ctelo
utcunque possit aptari, nulla tamen ratione iis qua illo 7. Metaph.
dicit Aristoteles.

Ad argumenta quibus Conimbricenses probant ccelum compo-
situm esse ex materia et forma, respondeo: Et primo quidem illum
Jocum Sapientiee 11. non eodem modo exponunt omnes ut videre
est apud Vallesium cap. 69. Sacre philos., Molinam disp. 4. De
opere sex dierum. Videtur vocari materia invisa totum id quod prima
die a Deo conditum est antequam lucem per quam redduntur
visibiles creaturae produceret. Aristoteles autem quid in hac re
senserit concl. 2-a dicetur. Ad rationem respondeo: ccelum non
esse formam quea est-altera pars compositi et essentialiter incom-
pleta, sed tantum est substantia quaedam corporea cui scilicet con-
naturalis est quantitas, non tamen composita ex partibus essen-
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tialibus. Sicut enim datur substantia spiritualis quee non sit com-
posita, ut Angeli, ita nullam video implicationem cur dari non
possit substantia corporea simplex Hujusmodi autem substantia
cum sit materialis non potest, nec debet habere intellectiones etc.
quee sunt operationes spirituales. Ex quo etiam solvitur quod
adferunt quidam, omnem scilicet substantiam vel esse materiam,
vel formam, vel compositum. Heec enim divisio solum substantias
sublunares complectitur, non vero Angelos, ccelos etc. ut recte
Suarez disp. 13. sect. 10. n. 4. et disp. 33. sect. 1. n. 14. Ade-
quata ergo divisio substantie fieri debet primo in completam et
incompletam; completa dividi debet in compositam et simplicem;
simplex in materialem et spiritualem. Dicitur autem ccelum mate-
riale corpus non quia constat materia ait Suarez n. 5., sed quia
constat partibus extensis etc., sicut dicitur forma materialis non
quia habeat materiam seu quia sit composita ex materia, sed quia
est extensa. Deinde falsum est ita de hac substantia simplici phi-
losophandum esse, sicut de substantiis spiritualibus, cum hec
substantia simplex, sit corporea et extensa. Unde licet aliqua sub-
stantia sit simplex, si tamen corporea sit et extensa, potest et
videri et moveti etc., quemadmodum quantitas divina virtute sepe-
rata a substantia et videri potest et moveri etc. non tamen ideo
dicendum est quantitatem constare materia et forma. Et sane, si
tali argumento cognosci posset compositio ex materia et forma,
facile fuisset Aristoteli probare dari materiam primam et compo-
situm ex materia et forma, hoc modo: omne quod est quantum,
visibile, mobile etc. constat materia et forma; quodlibet corpus
naturale est tale: ergo etc., et tamen nuriquam ipse hoc argumento
usus est ad indagandam materiam.

Ad 1. confirmationem respondeo Quantitas potest esse non
tantum in materia prima, sed etiam in substantia integra si heec
non sit spiritualis. Unde licet quando substantia composita est ex
materia et forma, quantitas in sola materia immediate recipiatur,
si tamen substantia non fuerit composita, in tota substantia recipi
potest, quee respectu quantitatis se habet ut materia. Et sane nul-
lam ostendere possunt adversarii implicationem, si admittamus a
Deo creari substantiam simplicem et integram capacem quantitatis,
ac proinde corpoream, licet ex materia et forma non componatur,
ideoque sit simplex. Unde quamvis excedat perfectionem substan-
tie create carere omni compositione substantiali et accidentali,

g¢
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non tamen excedit ejus perfectionem carere compositione substan-
tiali, ut in angelis patet. — Ad 2. confirmationem. Initio 1. Phys.
diximus principia corporis naturalis corruptibilis duntaxat et gene-
rabilis enumerari ab Aristotele primo Physicorum ut ipse Aristo-
teles 1. Phys. text. 68. ibique Simplicius etc. testantur.

Dico secundo. Probabilius est cecelum non esse compositum
ex materia et forma, et consequenter nec ex elementis, sed esse
corpus simplex materia et forma carens. Hanc putat Averroés et
Zabarella esse sententiam Aristotelis. Is enim 12. Metaph. text. 10.
queecunque mutantur materiam habere ait, sed talem qualem exigit
mutatio qua mutantur, atque ideo incorruptibilia, quee tamen moveri
possunt localiter habent materiam non generabilem, sed unde et
guo i. e. qua sit in potentia ad ubi; et 8. Metaph. text. 12. sub-
stantize naturales sed perpetua (inter quas Aristoteles ccelos nume-
rat), vel non habent materiam ait, aut non talem qualem corrup-
tibiles, sed solum qu& secundum locum est mobilis; et text. 14.
non omnia materiam habent ait, sed quorum est generatio et corrup-
tio. Idem docet 9. Metaph. text. 17. Loca vero quae Conimbricenses
adferunt explicat Zabarella et alii. Illo enim 1. Ceeli text. 92. cum
ait Aristoteles ccelum habere materiam et formam recte advertit
Zabarella loco cit. cap. 8. nomine forma non intelligere Aristotelem
alteram partem compositi quae cum materia componat, sed essen-
tiam rei, seu quidditatem abstractam a conditionibus individuanti-
bus, nomine vero materiee ipsum individuum, et legenti Aristotelem
clarum est ipsum hoc velle dicere. Cur autem individuum seu
singulare dicitur materia et ejus unitas, unitas materialis, ex Caje-
tano et aliis diximus in Logica disp. 2. De univers. qu. 3. initio.
Quod vero additur omnia qua mutantur habere materiam, verum
est, sed ut diximus ex Aristotele talis debet esse materia qualis
est mutatio. In ccelis autem quoniam est mutatio non substantia-
lis, sed solum accidentalis ad ubi, vel qualitatem: idcirco solum
debet esse materia unde et gquo ut ait Aristoteles, i. e. qua sit
potentia ad ubi etc. Eodem modo intelligendum est cum dicitur
omnis substantia sensibilis habere materiam, i. e. esse subjectum
accidentis sensibilis. Qua autem substantia dividatur in materiam,
formam, compositum, jam diximus. Sed quidquid sit de Aristotele

Probatur conclusio. Nam certum est possibilem esse substan-
tiam corpoream simplicem, quae non sit ex natura sua pars alicujus
compositi; sicut possibilis est substantia spiritualis, v. gr. Angelus
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simplex et qua non possit esse pars alterius compositi, quod
optime deducit Suarez disp. 13. sect. 10. n. 4., licet n. 9. id
negare videatur esse possibilem substantiam completam simplicem
capacem quantitatis, numero tamen 8. ait se hujus rei non videre
evidentem implicationem. Et preeterea coelum compositum esse ex
materia et forma substantiali nulla ratione probabili possumus
colligere, cum ut diximus ex sola transmulatione substantiali colligi
possit materia: ergo magis philosophice loquuntur qui ubi nullam
habent rationem probabilem componendi ccelos ex materia et forma,
non admittunt hujusmodi compositionem. — Confirmant alii hanc
conclusionem, quia qualiscunque ponatur materia in ccelis, sive
ejusdem, sive diverse rationis cum inferioribus, semper sequitur
ceelum esse corruptibilem, et ejus materiam esse in potentia ad
alias formas vel specie, vel saltem numero differentes. Sed ut
supra diximus id non sequitur. Et quamvis concedatur coelum esse
corruptibile, dummodo nunquam corrumpatur, nil obstaret.

Ex hac sententia sequitur primo: ccecelum non componi ex
elementis. Si enim ex illis componeretur, ad minimum deberet
materia elementorum remanere in ccelis.

Sequitur secundo: ccelum non esse animatum. Si enim coms
positum non est ex materia et forma, clarum est non habere
animam. Imo nec est vivens aliquod corporeum simplex, sicut
Angelus est vivens spirituale. Et hec fuit communis sensus pluri-
morum Patrum et div. Thomz 1. p. qu. 70. art. 3. S. Hieronymus
ep. 99. inter impia dicta ab Origene ponit quod solem, lunam etc.
voluerit esse animata, quamvis idem Hieronymus in illud Isai. 30.
Erit lux sine lumine etc. nescio quod premium laborum ait per-
cepturum solem et lunam post judicium, et Irenseus libr. 1. Cont.
heeres. inter dogmata damnata Marcionitarum numerat quod ceeli
sint animati. Augustinus 2. Retract. cap. 7. per metaphoram explicat
quod alicubi sensum tribuerit soli, et libr. De vera relig. cap. 55.
et libr. De duab. animab. cap. 3. et 4. muscam et omnia viventia
ceelis preponit in dignitate, licet rebus non viventibus prastantius
esse velit ccelum. Div. etiam Basilius Hom. 6. in Hexem. et in
Ps. 48. ccelos inanimatos esse ait. Idem Damascenus 2. De fide
cap. 6., Lactantius lib. 2. cap. 5. et 6., Eusebius 13. De prepar.
cap. 11. Imo Nicephorus libr. 17. cap. 27. et 28. ait in Concilio
Constantinopolitano anathematizatos eos qui solem et stellas animata
esse dicunt, licet talis canon nunc non extet; Claudius etiam
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Espenceeus articulos Parisienses refert, ubi id ipsum damnatur.
Sed recte Castro libr. 1. Cont. heres. cap. 8. docuit illos articulos
extra Sorbonam esse parve auctoritatis. Unde Conimbricenses 2.
Ceel. cap. 1. qu. 1. art. 2. licet contrariam sententiam non asserant
esse haereticam, falsam tamen et erroneam esse putant, Sotus vero
8. Phys. qu. 3. ad 4. contrariam fidei.*

Quodsi aliqui philosophi dicant ccelos esse animatos, solum
volunt ccelos habere intelligentiam assistentem a qua moventur,
ut exponit div. Thomas 1. p. qu. 70. art. 3. quam interdum
animam vocant, cum tamen revera intelligentia non informat ccelos.
Et ratio a priori est quam adfert Mayronis 2. dist. 14. qu. 1.,
nam unio anima cum corpore non ést nisi quia anima est sub-
stantia incompleta ordinata natura sua ad constituendum compo-
positum propterea quod non possit exercere aliquas operationes
nisi jungatur corpori; nisi enim propter hanc causam uniretur,
inutilis esset conjunctio. Sed intelligentia non habet ullam opera-
tionem propter quam uniri debeat materize, et quam exercere non
posset sine materia, et quam exerceat unita intelligentia ceelo. In
primis enim motum localem in alio efficere potest sine unione,
sicut nos in re quam trudimus. Deinde intellectiones potest sine
materia exercere, siquidem intellectio non indiget materia nisi quia
recipi debent species per sensum, ut fit in nobis. At ccelum non
habet sensus per quos recipiantur species necessarize ad intelle-
ctionem, nulla enim apparent organa in ccelo: ergo. Multo minus
necessaria est unio intelligentiee cum ccelo ad hoc ut actum nutri-
tionis vel augmentationis exerceat; hujusmodi enim actiones fiunt
in solo corpore composito, et generabili ac corruptibili, quale non
est coelum. Ergo nulla est causa propter quam intelligentia movens
uniatur ccelo. — Fateor tamen efficaciter ostendi non posse ratione
celum non esse vivens, quod tantum sit principium motus localis,
sicut nec quod ab extrinseco moveatur. Revera enim non video
implicantiam cur dari nequeat vivens quod solum sit principium
motus localis. Unde Patrum consensu potius adducor ut credam
ceelum non esse vivens.

Argumenta Origenis bene solvit Damascenus ubi supra. Ait
enim in Scriptura per prosopopeam rebus inanimatis animatorum

! Suarez disp. 35. Metaph sect. 1. n. 15. id probat, et animam purc localiter motivam
ait impossibilem esse, quia motus localis si ex cognitione et appetitu non procedat non est opus
vitee, sed naturalis dimanatio,
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actiones tribui, ut cum cceli dicuntur narrare gloriam Dei etc.,
quia scilicet sua magnitudine et pulchritudine opificis virtutem
indicant. Unde non voce, sed opere Deum laudant astra, cum ex
eorum magnitudine Deus cognoscitur. De motu autem quod adfere-
batur ex qu. 2. patebit. Vel enim dici debet ccelum moveri ab
extrinseco, vel certe dicendum moveri sicut gravia eo quod sint
aliquomodo extra suum naturalem situm, quia forte non eo modo
ceeli vel sidera (si haec per se moventur) situata et ordinata sunt
inter se, quomodo postularent ordinari in statu naturali. Et si illum
ipsum acquirunt, cessaturum motum sicut et gravium in suo loco,
quod in die judicii primum divina virtute assequentur, et tunc
eorum motus cessabit, quiescentque naturaliter. Quidquid enim
horum dicatur nihil impossibile affirmatur. Quod autem totus mun-
dus animam habere dicitur communem, Augustinus 1. Retract.
cap. 11. sine ulla ratione et temere se id olim dixisse fatetur, et
alibi forte de hoc dicemus aliquid. Interim Conimbricenses 2. Ccel.
cap. 1. qu. 1. videri poterunt, qui bene docent Aristotelem cum
dicit coelum esse animatum, nomine cceli intellegere totum aggre-
gatum ex ccelo et intelligentia, sicut si quis diceret navem una
cum nauta scilicet esse animatam, habere principium motus, et
moveri per cognitionem qua bonum propter quod navigatur cogno-
scitur.

QUAESTIO SECUNDA.

An astra sint ejusdem natura cum orbibus ccelestibus, et orbes
omnes Sint ejusdem speciei infimee.

Veteres philosophi qui ccelum ejusdem cum rebus subluna-
ribus nature esse censuerunt, de astris varie sunt philosophati ut
referunt Conimbricenses 2. Ccel. cap. 7. qu. 1. Nam apud Senecam
7. Natur. queest. cap. 1. quidam flammeos esse volebant stellas;
alii solida quaedam et terrena corpora; Diogenes apud Plutarchum
2. De placitis cap. 13. et 20. censuit sidera esse terrea et punicea;
Anaxagoras teste Plinio libr. 2. Natural. cap. 58. solem candens
saxum esse dicebat, et totum ccelum lapidibus constare. Inter eos
vero qui ccelum diversam a sublunaribus corporibus naturam
habere censent, an astra a suis orbibus, vel ceeli si ponantur
plures esse, inter se specie differant, non constat. Aliqui enim ut
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Averroés, Albertus, Niphus et alii citati a Conimbricensibus ubi
supra art. 1., Richardus 4. dist. 14. art. 3. qu. 6., et ipsi Conim-
bricenses censent omnes stellas in firmamento existentes esse ejus-
dem rationis cum suis orbibus.® — Probant, tum quia stelle non
sunt aliud quam partes cceli densiores et lucidiores. At hoc non
facit distinctionem essentialem. Et confirmatur, nam quelibet pars
corporis simplicis est ejusdem rationis cum toto, ut pars aque
est aqua etc. Ergo. Tum quia si colligi posset diversitas essen-
tialis astrorum inter se et ab orbibus, maxime ex diversis acciden-
tibus et operationibus colligitur. At ex illis colligi non potest, nam
diversa animalis membra diversas obeunt functiones et tamen solum
accidentaliter distinguuntur eandemque habent formam substantialem

Dico primo cum div. Thoma 2. De ccel. lect. 10., Soncinate
12. Metaph. qu. 10. stellas inter se et ab orbibus in quibus sunt
distingui specie.? Sicut ergo 1. Phys. disp. 3. qu. 3. diximus partes
organicas viventium inter se distingui specie incompleta, continuari
tamen ut efficiant unum individuum speciei complete, ita (si pona-
mus sidera esse continua cum suis orbibus) sidera specie incom-.
pleta et substantialiter differunt a reliqua parte orbis ccelestis et
inter se, atque ita cocelum esse corpus quoddam heterogeneum. Hoc
eodem modo probandum quo ostendimus loco citato partes organicas
viventium differre substantialiter, et quo in libro De anima osten-
demus in brutis formas substantiales diversarum partium specie
incompleta distingui. Nam dispositiones, accidentia et operationes
sunt ex quibus diversitatem substantialem rerum colligimus. Unde
in physicis universaliter inductione patet quando totum aliquod est
homogeneum, et ejusdem ubique rationis ut terra, aqua etc., non
petere in diversis partibus diversas dispositiones, nec habere diversas
operationes. Kt nisi hoc admittatur, non possumus substantialem
rerum diversitatem cognoscere. Sed in ceelis sunt partes habentes
diversas dispositiones accidentales ut densitatem, lucem etc., et
similiter sunt partes habentes diversas operationes et influentias
in corpora sublunaria. Quod vero sint diverse influentiae testantur
ait Molina varii effectus siccitatis, humiditatis, caliditatis, frigiditatis
etc. qui sole et aliis planetis existentibus sub aliis et aliis stellis

' Aristoteles 2, Coel. text. 41, unumquodque astrorum ait ex eo corpore esse in quo existit.

2 Molina De opere sex dierum disp 15. omnia astra ait specie distingui ab orbibus quibus
insunt, quod probat eodem modo quo nos. Addit tamen stellas firmamenti licet omnes distinguantur

specie ab orbe suo, non tamen inter se; qu#e enim habent eundem modum influendi habere
possunt eandem naturam spccificam. Sed unde constat tales esse?
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primi mobilis efficiuntur.? Ex qua partium diversitate redditur ratio
a priori cur ceelum moveatur, ut scilicet diversae partes cceli diversis
temporibus applicentur ad agendum in inferiora. Nam ad conser-
vationem sublunarium necessaria est temporum et temperierum
varietas, si enim perpetuo astivus calor, vel hibernum frigus
duraret, pessime irent omnia, ut ergo heec varietas efficiatur diversee
partes cceli diversis terrae partibus per accessum et recessum debent
applicari. At si corpus cceleste esset homogeneum cessaret ista
temporum varietas, nec deberet moveri cceelum, quelibet enim pars
ceeli eundem effectum produceret in inferioribus et eodem modo
ageret, ac proinde non efficerent ullam varietatem.

Dico secundo. Si plures orbes ceelestes admittantur, admodum
probabile esse quod omnes inter se differant specie ut recte Conim-
bricenses 2. Ceel. cap. 5. qu. 3. art. 2. et ab eis citati Soncinas
12. Metaph. 2. qu. 10., Cajetanus 1. p. qu. 66. art. 1., div. Thomas
2. Cont. gent. cap. 92., licet Durandus 2. dist. 14. qu. 2., Jandunus
2. Ceel. qu. 12., Averroés, Alexander ibi com. 49. et 59. contrarium
velint. Ratio tamen nostree sententiae est, quia ut inquiunt Conim-
bricenses, quae specie conveniunt eadem munia, easdemque proprie-
tates lege nature vindicant. At hec in ceelestibus corporibus
admodum diversa sunt. Nam v. gr. luna maris reciprocationem
efficit, alii planete exsiccant, humectant etc. Deinde quia ut ait
Aristoteles 2. De anima text. 34. et 35. multiplicatio individuorum
fit in rebus corruptibilibus propter conservationem speciei; at
incorruptibilia in uno individuo perpetuo conservari possunt: ergo
non est necesse illa multipticari numero. Sed revera heac ratio
parum valet, nam mihi certum est plures cceelos solo numero
diversos, sicut etiam plures animas et angelos dari posse, non
ideo quasi in uno individuo conservari non posset species, sed
propter ornatum universi, et alios fines Deo cognitos. Addunt
Conimbricenses quod sicut in sublunaribus diversa elementa diversa
exigunt loca naturalia, ideoque specie distinguuntur, ita etiam
ceelestes orbes specie differre, cum diversa loca sibi vindicent. Sed
id nullius est momenti. Quid enim impedit locum naturalem quem
ceelum sibi vindicat habere latitudinem sicut locus naturalis terrae
vel aéris, ita ut plures numero cceli quorum unus sit supra alium,
eundem habeant locum naturalem, sicut idem est locus naturalis
aéris qui est in media et qui in suprema vel infima regione.

s Unde Austoteles 12. Metaph, text. 48. omnem lationem in ceelo ait esse propter stellas
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Dices: cceli omnes habent eandem figuram, eundem specie
motum circularem: ergo cum cuilibet corpori simplici distincto ab
aliis debeatur motus simplex distinctus, non erunt cceli inter se
specie diversi. — Respondent optime Conimbricenses citati, non
queelibet cognatio et similitudo accidentium indicat specificam con-
venientiam, sed interdum genericam duntaxat ut etiam div. Thomas
3. p. qu. 74. art. 3. notavit. Unde licet figuram habeant similem
ceeli, non ideo sequitur esse ejusdem speciei, sicut fructus rotundi
non omnes sunt ejusdem speciei. De motu vero ajunt Conimbricenses
quamlibet spheeram habere motum specie distinctum, quia per illum
acquiritur ubi specie distinctum. Quodlibet enim corpus caeleste
pro nature sua dignitate proprium in universo situm exigit ut
celum lune supra ignem, infra Mercurium etc. Sed revera non
puto motus circulares rerum corporearum specie distingui, sicut
nec ascensus ignis et aéris a centro ad sua loca. Nec id necessarium
est ut quodlibet corpus simplex habeat motum specie distinctum
ut ex dictis supra et ex disp. De motu patet.

Addunt Conimbricenses cit. art. 3. ad 3., quod etiam 2. Ccel.
cap. 7. qu. 1. art. 2. ad 3. repetunt, bene colligi specificam diversi-
tatem rerum ex diversitate affectionum et actionum in diversis
suppositis; ex eadem tamen diversitate non colligi diversitatem in
partibus ejusdem suppositi, ac proinde non esse necessarium ut
sidera ejusdem orbis inter se et ab aliis sideribus distinguantur.
Et ratio disparitatis est, quia nulla ajunt proprietas aut operatio
convenit individuo unius speciei, quee ceteris sub eadem specie
convenire nequeat. At in partibus ejusdem suppositi, non ita se
res habet, nam sape propter diversarum qualitatum apparatum,
convenire potest uni parti v. gr. animalis functio, quae alteri non
competit. Sed id mihi non satisfacit. Revera enim si sola diversitas
accidentium ejusdem suppositi facere potest ut diverse operationes
diversis partibus illius conveniant, eéadem accidentium diversitas
facere poterit ut diversis individuis ejusdem speciei diversa opera-
tiones conveniant, atque ita tolletur principium cognoscendi sub-
stantialem diversitatem. Deinde nulla potest esse ratio cur huic parti
ejusdem suppositi hec accidentia potius debeantur quam illa, si
ejusdem omnino rationis est substantia unius partis cum altera
ut illo 1. Phys. dicebamus et latius libr. De anima dicetur. Maneat
ergo quod ex quibus accidentibus colligimus res distinctas supposi-
torum distingui substantialiter, ex iisdem colligi posse et debere,
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etiam in eodem supposito debere distingui substantialiter, vel quia
forma vel unio ejus partis specie incompleta differat a forma vel
unione alterius partis, vel quia sit substantia simplex seipsa distincta
substantialiter ab alia substantia, ut in ccelis etc.

QUAESTIO TERTIA.

An coelum sit incorruptibile et natura sua praestantius quolibet
corpore Sublunari etiam animato.

Multis modis aliquid dicitur incorruptibile ut notant Conimbri-
censes 1. Ceel. cap. 3. qu. 1. art. 2. Primo enim dicitur incorruptibile
id quod necessario est ita ut nulla vi possit desinere, et heaec soli Deo
convenit et de hac incorruptibilitate loquitur Sophronius in 6. Synodo
actione 11. cujus epistola approbatur a Concilio sessione 13. cum ait
angelos non esse natura sua incorruptibiles, sed gratia Dei, quia scilicet
posset Deus angelos et omnes creaturas annihilare. Secundo dicitur
aliquid incorruptibile quia ex natura sua est tale ut nullum sit
agens naturale a quo possit corrumpi. Unde autem oriatur ut
aliqua habere possint a quibus corrumpuntur infra dicemus. Et
hac talia dicuntur incorruptibilia, nec habentia potentiam ad hoc
ut corrumpantur ab ulla re creata, licet non repugnet illis a Deo
corrumpi. Zertio dicitur aliquid incorruptibile ab extrinseco et per
accidens, quia scilicet licet ex se habeat potentiam ad hoc ut possit
destrui ab aliquo agente naturali, tamen aliquod agens extrinsecum,
ut Deus, renovet omnhia qua possent corrumpere rem; vel certe
non concurrit cum rebus ad hoc ut agant in ejusmodi rem; aut
certe licet concurrat, tamen producit in re qualitatem aliquam
quae impediat corruptionem, quomodo in corpora damnatorum agit
quidem ignis, non tamen ea corrumpit, vel quia Deus illa conservat
concursu adeo efficaci ut corrumpi non possint, vel quia, ut Molina
cit. qu. 1. dicebat producit in illis corporibus qualﬁtatem per quam
flant incapaces corruptionis, sicut in corporibus beatorum producit
dotem impassibilitatis per quam redduntur incapacia ad receptionem
accidentium corruptivorum ut docet div. Thomas 1. p. qu. 97. art. 1.
ex div. Augustino ep. ad Dioscorum. Et quidem illa qua tertio
modo sunt incorruptipilia, solum ab extrinseco dicuntur incorrup-
tibilia, licet ab intrinseco sint corruptibilia, illa autem duntaxat

o
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sunt incorruptibilia ab intrinseco que& primo et secundo modo sunt
incorruptibilia. His positis

Prima sententia est: coelum ex natura sua corruptibile esse,
imo de facto in die judicii esse corrumpendos omnes ccelos preter
empyreum. Ita sentit Molina disp. 3. De opere sex dier. et disp. 15.
in fine, ubi ait caelos ita in die judicii innovandos et mutandos,
ut novam formam substantialem sint acquisituri, sola vetere materia
retenta. Putat enim ipse, ut vidimus, materiam omnium ccelorum
preeter empyrei esse ejusdem rationis cum sublunari, atque ideo
ait erunt cceli post diem judicii specie diversi a modernis. Idem
tenuit Basilius Hom. 1. et 3. in Hexaem., Tertullianus Ilib. De
anima cap. 2., Theodoretus ad Rom. 8., Damascenus 2. De fide
cap. 6., Chrysostomus Hom. 9. et 10. ad populum, Justinus in
qu. 93. 94. 95. gentium, Irenseus lib. 4. cap. 16., Ambrosius lib. 1.
Hexam. cap. 6. Favet Plato in Timaeo ubi ccelos sola divina
voluntate perpetuo durare ait, cum alias natura sint corruptibiles.
Idem Empedocles, Democritus, Anaxagoras, de quibus Plato 2. De
placitis cap. 4., Eusebius 15. De preepar. cap. 17. Poétas citat
Bannez 1. p. qu. 66. art. 2. Lucretium lib. 5., Ovidium 1. Meta-
morph.

Esse quoque in fatis reminiscimur, affore tempus,
Quo mare, quo tellus, correptaque regia coell
Ardeat et mundt moles etc.

Idem Lucanus lib. 1. et Seneca qui lib., De consol. ad Martiam
ait: Omni flagrante materia uno igne, quidquid nunc ex disposito
lucet, ardebit.

Probatur primo ex Scriptura. Nam Jobi 14. dicitur: homo non
consurget priusquam ccelum atteratur; Isaie 34. complicabuntur
ceeli; cap. 51. liquescent ut fumus; cap. 65. ego creo ccelos
novos etc.; Ps. 101. opera manuum tuarum sunt ceeli, ipsi peri-
bunt; Apocal. 21. vidi ceelum novum, quia primum ccelum abiit;
et II. Petri 3. cceli magno impetu transient; Math. [3. stelle de
ceelo cadent; Isaiee 30. erit lux solis septempliciter. Confirmatur:
cessabit motus in eternum; non preaeter naturam: ergo cum nunc
naturalis sit motus, alii cceli erunt. Confirmatur 2. Tum quia
Deuter. 4. dicitur: ccelum, sol etc. creata sunt in ministerium
gentium qua sub ccelo sunt: ergo post diem judicii, ne frustra
sint, peribunt. Tum quia ut ait Molina ceeli qui modo sunt in
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sua naturali dispositione sunt conditi, ac proinde lumen quod nunc
habent, et vis influendi ac pulchritudo a forma substantiali eorum
pullulat: ergo ¢um longe perfectiores futuri sint a die judicii,
magisque conspicui, plus lucis ac pulchritudinis habituri, eaque
naturalis futura sit in eis non supernaturalis, ne sempiternum
concedamus miraculum, concedendum illos ad esse supernaturale
esse in totam eeternitatem evectos, non secus ac homines beatos
qui in finem supernaturalem sunt conditi, dicendum est ea omnia
a nova forma substantiali emanatura tanquam illius proprietates
et effectus, atque ita futuram post diem judicii substantialem
ceelorum mutationem.

Secundo hoc ipsum probatur. Nam plurime mutationes in
ceelo factae ostendunt ceelum esse corruptibile, siquidem teste Plinio
lib. 2. cap. 26. tempore Hipparchi nova in ccelo stella emicuit
quee non diu duravit, ac proinde illa pars cceeli corrupta est, et
ut Varro apud Augustinum 21. Civit. cap. 8. testatur, stellam
Veneris aliquando mutasse magnitudinem, figuram etc., et nostro
tempore anno 1572. visa est stella in constellatione Cassiopeiz,
quae primo visa est magnitudinis ejusdem cum Venere, deinde
sensim decrevit, donec post biennium penitus evanesceret: ergo.
Et similiter ut referunt Conimbricenses Tract. 3. In Meteor. cap. 3.
Albu-Mazar novam stellam supra Venerem aliquando visam ait,
et Hali ibi citatus se vidisse ait in 15. gradu Scorpionis novam
stellam.

Secunda sententia est Aristotelis 1. Cecel. text. 20. et 2. Ceel.
text. 1.,7div. Dionysii cap. 4. De divin. nomin., div. Thoma tum
alibi sepe, tum 1. p. qu. 9. art. 2., Bannesii 1. p. qu. 66. art. 2.
dub.” 1. late, Conimbricensium 1. Ccel. cap. 3. qu. l. art. 2,
Pererii libr. 1. in Genes., et Valentiee 1. p. col. 1227. qui ceelum
ajunt natura sua incorruptibile esse, quod etiam innui videtur in
Scriptura. Job 38. concentum cceli quis dormire faciet; Ps. 148.
statuit ea in eternum etc. — Probant hoc Conimbricenses, Valen-
tia, Pererius et ante illos Aristoteles 1. Ccel. text. 21. et 22.' Nam
tot eetatum et seculorum experientia constat caelum nullam muta-
tionem subivisse cum tamen sublunaria omnia interire et nasci
constet: ergo signum est cecelum esse incorruptibile. Revera enim
frustra fuisset factum corruptibile si nunquam corrumperetur.
Deinde ad integritatem universi spectare videtur ut sicut dantur

tIdem Suarez disp. 13. sect. 11. n 13, ubt eodem argumento utitur.
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formee corruptibiles et incorruptibiles, ita etiam detur corpus aliud
corruptibile, aliud incorruptibile. At si ceelum sit corruptibile, nullum
dabitur corpus incorruptibile. Suarez addit disp. 13. sect. 11. n.
13. possibilem esse creaturam corpoream incorruptibilem. Que
enim in hoc implicatio? Ergo probabile est coelum esse tale, maxime
cum id magis consentaneum sit fini propter quem cceli conditi
sunt, ut scilicet essent causa universales que suo motu et influxu
perpetuam rerum generationem et corruptionem efficerent, ad quod
perpetuitas cceli necessaria erat ut semper eodem invariabili modo
moverentur et operarentur.

Dices: ccelum natura quidem corruptibile esse, a Deo tamen
conservari ne corrumpatur sicut corpora beatorum vel damnatorum
conservantur, et sicut si Adam non peccasset, mors non intrasset
in mundum. — Contra tamen est ait Pererius, nam incorruptibilitas
quee homini datur in patria non est naturalis homini, sed donum
Dei, bene vivendo acquisitum. Deinde homo quia corruptibilis est,
corrumpitur semel, postea vero incorruptionem tanquam preemium
meritorum acquirit; ccelum autem nihil est meritum: ergo. Sed
revera heec argumenta non urgent, et bene soluta sunt a Molina
ubi supra. Confirmat Aristoteles 1. Cceli text. 20. Nihil corrumpitur
nisi a contrario; ccelo nihil est contrarium: ergo. Sed facile quis
negaret majorem. Nam una forma substantialis corrumpitur, tamen
secundum Aristotelem nihil est illi contrarium, sicut nec ubs etc.

Dico primo. Supposita sententia quam supra veriorem statui-
mus, quod scilicet ccelum non componatur ex materia et forma,
sed sit corpus simplex, clarum est ccelum esse incorruptibile ita
ut a nullo agente naturali possit corrumpi, licet divina virtute
posset vel annihilari, vel etiam per transsubstantiationem in aliud
mutari ut ostendunt Theologi in 3. parte. Ex quo sequitur ccelum
non habere potentiam naturalem ad corruptionem.! Probatur. Nam
si coelum posset corrumpi ab agente naturali deberet totum desinere,
ac proinde non nisi per annihilationem vel transsubstantiationem
id fieri posset. At nulla creatura potest annihilare ccelum, nam
ut 2. Phys. ostendimus annihilatio non est actio aliqua, sed potius
cessatio ab actione per quam conservabatur in esse res quee anni-
hilatur. Nulla autem causa naturalis conservat ccelum, ut cessando

t Suarez disp. 13. sect. 10. n. 7. ostendit ex eo quod ccelum compositum sit ex materia et
forma non sequi quod sit corruptibile. Puto tamen quod non possit incorruptibglitas efficaciter
probari supposita compositione.
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a conservatione possit annihilare. Ergo. Similiter cum transsub-
stantiatio sit actio supernaturalis, nulla creatura potest eam per-
ficere nisi ut instrumentum Dei. Ergo.

Ratio autem a priori hujus eadem est cum illa quam assignat
Molina 1. p. qu. 9. art. 2. disp. 2. ex Cajetano cur scilicet Angelus
natura sua sit incorruptibilis, nec habeat potentiam ut ab agente
creato destrui possit. Nam esse corruptibile non est aliud quam
habere potentiam ad hoc ut possit corrumpi. Nihil autem est quod
habeat per se inclinationem ad corruptionem et non esse, tum quia
omnis inclinatio naturalis est in bonum et ad perfectionem aliqguam
rei quee inclinatur; non esse autem non est perfectio rei, nec
bonum ipsius. Tum quia quidquid corrumpitur, corrumpitnr contra
naturam particularem, licet propter bonum universi: ergo res que
corrumpitur ut talis natura particularis est non habet inclinationem
ad non esse, quod enim est contra naturam, non est secundum
inclinationem naturalem. Res ergo habens potentiam ad hoc ut
corrumpatur, non habet talem potentiam nisi per accidens, ratione
alicujus partis qua habet inclinationem ad recipiendum id, cum
quo esse non potest altera pars constituens compositum quod cor-
rumpitur, ut corpora materialia ratione materiee habet inclinatio-
nem ad formas, cum quibus ipsa esse nequeunt, quod est per
accidens habere potentiam ad non esse. Sed in ccelis et Angelis
non datur aliqua pars qua sit potentia ad aliud, quod pugnet
cum esse Angeli vel ceeli; siquidem ceelum non constat ullis parti-
bus physicis essentialibus: ergo cecelum non est corruptibile. Licet
enim divina virtute posset annihilari, ut si Deus cessaret a conser-
vatione ceeli, ac proinde non repugnet ceelo corrumpi, simpliciter
tamen dicendum est incorruptibile sicut et Angeli et anima ratio-
nalis, quia nomine rei incorruptibilis intelligimus id quod non habet
potentiam physicam ad corruptionem, ac proinde a nullo agente
naturali potest corrumpi.

Qui vero admittunt ccelum constare forma et materia sive
ejusdem, sive diversa rationis cum sublunari, non possunt probarg
ceelum esse incorruptibile, licet ex illo principio non teneantur
admittere coelum esse natura sua corruptibile ut qu. 1. explicavi-
mus, quia ut Molina loco proxime cit. ait, licet coelum habeat
materiam ejusdem rationis cum sublunari, a forma ceeli qua
nullam qualitatem contrariam secum patitur, provenire posset
incorruptibilitas.
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Ad argumenta prima sententiee. In primis Patres ibi citati
forte solum volunt ccelos esse incorruptibiles ex Dei voluntate, id
est non esse suapte natura tales quibus repugnet corrumpi, cum
revera a Deo possent annihilari, quomodo Molina 1. p. qu. 9. art. 2.
disp. 2. explanat dictum Sophronii supra citatum cum ait Angelos
non natura sed Dei voluntate esse immortales. Ad primum vero
argumentum respondeo. Gravis est inter Scripturge interpretes con-
certatio qualisnam futura sit ccelorum innovatio post judicii diem,
cujus crebra mentio in Scriptura. In primis enim teste div. Hiero-
nymo in cap. 51. et 65. Isaie, quidam dixerunt ccelos in nihilum
redigendos; sed hoc ipse rejicit, nam ut recte Conimbricenses et
Pererius notant, Eccles. 3. dicitur omnia opera quae Deus fecit
permansura in aternam, hoc est ut Vallesius mox citandus et
Molina disp. 2. De opere sex dierum ajunt, nunquam quidquam
eorum quae Deus per creationem presse sumptam produxit desiisse,
quia debuisset annihilari; Deus autem nihil eorum quee semel
condidit redegit in nihilum. Unde Ps. 148. statuit ea in eternum.

Alii ut Molina etc. volunt novam formam substantialem, per-
fectiorem quam nunc habeant, producendam in ccelis. Vallesius
cap. 89. Sacree philos. ait, corpora heec exacto tempore et elevatis
mutationibus corrumpenda, et pro illis pulchriora, &ternam quietem
naturaliter petentia et secundum se inalterabilia creanda. Non tamen
annihilabuntur quae nunc sunt ait, sed in meliores substantias
mutabuntur, sicut cum ex limo fuit Adamus, vel ex costa illius
Eva, Ratio est, nam tunc cceli quiescent qui nunc naturaliter
moventur: ergo essent in statu violento. Similiter elementa si
manent sibi vicina, mutuo agent, vel violenter cessabunt ab actione,
posita applicatione debita.® Similia docent alii qui dicunt, ccelum
istud non corrumpendum ita ut in nihilum abeat, sed tantum
desinet esse tale quale nunc est, et in substantiam perfectiorem
abibit. Unde inquiunt cceli qui modo sunt interibunt et alii pro
his et ex his orientur potiores ut ex embrione animal, et ita meliori
specie et natura donabitur, carebitque motu qui ex imperfectione,
necessaria tamen ad rerum procreationem oritur. Unde si conce-
damus ccelum esse corpus simplex, juxta hanc sententiam dicen-

! Suarez 3 p tom 2 disp 58 sect. 2 citat Patres 1dem docentes ut Hilartum, Chrysosto-
mum Hom 14 ad Rom, et 11 Ad populum, Theodoretum, Oecumenmum, Justinum, Ambrosium
Hexem cap 6, Basihum Hom 3 Philosophos idem dixisse, viderc est apud Eusebuum 15 De
preepar cap 17
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dum esset ex hoc cceelo per quandam conversionem substantie in
aliam substantiam producendum novum ceelum. Hoc possibile esse
mihi certum est; an ita revera futurum sit, incertum. Si tamen
alia commodiori ratione explicari non possent loca sacre Scri-
pturae, admitti posset hec responsio.?

Alii denique ut Pererius, Conimbricenses ubi supra art. 2. et
ab iis citati Damascenus 2. De fide cap. 6., div. Gregorius 17.
Moral. cap. 5., Hieronymus in Isaiz 51. et 65., Methodius apud
Epiphanium Heres. 64. dicunt ccelum istud et terram non corrum-
penda substantialiter in die judicii;® imo addit Pererius easdem
qualitates activas remansuras in ccelo que nunc sunt, quia sine
illis utpote connaturaliter ccelis debitis, nonnisi imperfecti, et contra
naturalem statum remanerent, licet tunc iste qualitates non agent
in sublunaria Deo inquit negante suum concursum, sicut cum
Danielis 3. ignis non exussit pueros, et cum Josue 10. motus
ceelorum cessavit, vel cum Moyses quadraginta diebus jejunavit,
eo enim tempore actio calidi in humidum impediri debuit, alias
mortuus fuisset. Innovabitur vero mundus et cceli, novoque lumine
et aliis ornamentis perficientur. Unde Isaias cap. 30. erit inquit lux
lune sicut lux solis, et lux solis erit septempliciter, et Gennadius
lib De Eccl. dogmat. cap. 70. ccelum et terram ait non credimus
abolenda per ignem, sed in melius mutanda, figuram quoque mundi,
i. e. imaginem non substantiam transituram, ubi alludit ad illud
1. Corinth, 7. preeterit figura mundi etc.

Ceeli ergo transire, mutari, innovari dicuntur secundum acci-
dentia, quia motus eorum cessabit, lumen augebitur etc. quamvis
Augustinus 3. De Genes. ad lit. cap. 2. et 3. et in Ps. 101. et 21.
Civit. cap. 14. ubi ccelum dicitur interiturum in Scriptura, nomine
celi aérem intelligat, sicut etiam cum Math. 13. dicitur: stellas
casuras, nomine stellarum cometee intelliguntur e superiori aéris
regione, qua ccelum sape vocatur, casure.

Ad confirmationem respondeo. Creata sunt quidem omnia
propter electos; remanebunt tamen ad ornatum universi etiam post
judicium. Unde licet ut Pererius colligit ex 2. Petri 3. mixta post
judicium futura non sint, quia inquit nullus eorum esset usus et

? Bannez 1. p. qu. 66 art. 1. dub. 1. ad 1. ait per ceelos aerem intelhgi, ut cum dicitur ros
ceeh, volucres ceeli etc

3 Suarez 3. p. tom. 2. disp 58. sect. 2. dicto 3. idem probabile ait, non certum propter
auctoritates contianas.
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preeterea quia motu cceli cessante ea necessario debeant corrumpi,
ceeli tamen manebunt. Sed quod de mixtis docet non omnino mihi
persuadeo.! Cum enim plurima mixta ad universi integritatem et
ornatum spectent, non video cur non remaneant eodem modo quo
elementa, quee licet ipsa quoque corruptibilia sint, et motu cceli
cessante saltem secundum partes debeant corrumpi, divino tamen
concursu denegato incorrupta servabuntur; similiter ergo et mixta
servari poterunt. Dices: est ibi quantitas qua est potentia receptiva
caloris: ergo possunt calorem recipere ac proinde corrumpi. Res-
pondeo: impediri potest caloris receptio, sicut ab opacitate luminis
receptio. Deinde etiamsi reciperent non corrumperentur ut ratio
ostendit. — Ad confirmationem Molin® respondeo: sicut in sublu-
naribus quedam res ejusdem omnino speciei habent latitudinem
in pulchritudine, virtute agendi etc., ita etiam cceli sunt capaces
majoris et minoris luminis etc., ac proinde non erit contra naturam
recipere majus lumen, licet etiam cum minori sint in suo statu
naturali. De motu vero quo nunc cientur ceeli, an sit naturalis,
et quies post judicium sit futura violenta, infra dicetur.

Ad secundum. Cum agemus de cometa ostendemus Senecam
et Cardanum ejus fuisse sententiee, ut putarent multa esse sidera
in ccelo quae nobis conspicua non sint, inter quae cometas numerant.
Cur autem a nobis non semper videantur diversas ibi sententias
afferemus et rejiciemus. Sed quid dicendum sit de stella ab Hipparcho
notata, et de Veneris stelle mutatione, facile erit judicare, si prius
quid de illa stella que anno 1572 visa est disseramus, de qua
late disputant Conimbricenses 1. Ccel. cap. 3. qu. 1. art. 4., Cla-
vius in cap. 1. Sphara versus finem. Circa quam

IMud in primis certum est, eam non fuisse unam e tredecim
stellis Cassiopeia quee tunc major visa sit propter medii densitatem.
Nam ut Clavius et Conimbricenses docent omnes periti mathe-
matici eodem tempore numerarunt tredecim stellas quae etiam nunc
visuntur in Cassiopeia, et praeter illam aliam novam. Deinde certum
est illam stellam non fuisse in regione aérea sicut cometas, sed
in firmamento, tum quia cometse que in elementari regione videntur,
ab iis qui e diversis' regionibus eos intuentur non videntur esse
eodem loco si cum stellis fixis conferantur, sed ob vicinitatem
magnam habent aspectus diversitatem. At illa stella omnibus mathe-

' Suarezs quoque disp 38, sect, 3, § 3. ait mixta omnia corrumpenda
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maticis in Italia, Hispania, Germania eundem semper situm habere
visa est comparatione stellarum fixarum: ergo non fuit cometa.
Tum quia in ea stella nullus alius motus animadversus est praeter
eum quem stellee fixae habent; semper enim eandem distantiam et
situm inter stellas fixas habuit toto biennio, et tamen si in aérca
regione fuisset id non accidisset, sed quemadmodum in cometis
fieri videmus tardius mota fuisset quam stellee fixee. Preeterea certum
est, exhalationes non ascendisse eo usque ut ibi generaretur cometa,
non solum quia ignis multo levior exhalatione non ascendit supra
sphaeram lunas; ergo nec exhalatio, — verum etiam quia nec si tota
terra verteretur in exhalationem sufficeret ad hoc ut in firmamento
fieret stella tantee magnitudinis, ut ex iis que de magnitudine
stellarum firmamenti docent astrologi intelligitur.

Denique salvari non potest eo modo quo dicebamus Artemi-
dorum geographum explicare quomodo cometz aliquando videantur,
aliquando non, quia scilicet in circulo quodam seu epiciclo sit, et tunc
demum videri cum pars epicicli stellam deferens terram aspicit, alias
non, ideoque ob tarditatem illius motus raro videri talem stellam.
Hoc inquam non explicat rem. Revera enim illa circulariter mota
ad sui epicicli motum mutasset situm et distantiam ad alias stellas
fixas quod tamen factum non est. Deinde si intra biennium absolvit
illam partem circuli epicicli in qua stella illa videri poterat a nobis,
posset intra paucos annos totum circulum absolvere et sic ante
et postea frequentius talis stella visa fuisset.

Si quis tamen finxerit epiciclum talis stelle totum opacum
et in exigua solum parte perspicuum et in medio hujus epicicli
locaret talem stellam, ita ut nunquam a nobis videri posset nisi
cum pars illa perspicua ad nos verteretur, et illam partem per-
spicuam eam habere proportionem ad reliquas partes quam habent
duo ad quinque vel sex millia, videtur posse per talem epiciclum
res explicari. Tunc enim fieri posset ut per quinque vel sex anno-
rum millibus ostenderet nobis epiciclus partem opacam, postea
duobus annis lucidam.

Clavius ait probabile esse fuisse cometam in ccelo genitam
atque ita cceelum esse corruptibile licet nunquam corrumpatur,
quod non ita intelligitur quasi vapores eo pervenerint, sed quia
ceeli partes quedam densate sint, aliee rarefacte, et partes den-
siores fuerint quee novae stelle speciem preebuerint, et hujusmodi

addensationem naturaliter fieri posse, sicut et rarefactionem. Id
5&
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tamen refellunt Conimbricenses, tum quia si talis rarefactib et
addensatio fieri posset, cur tot seeculis non saepe id accidit? quid
impediebat? Tum quia si partes cceli rarescere possent et adden-
sari ccelum inquiunt fluidum esset quod contra Scripturam Job 37.
ubi cceli dicuntur solidi quasi aere fusi. Et preeterea possent stelle
fixee magis minusve sibi fieri vicing, contra experientiam perpetuam.
Quee tamen rationes non sunt omnino efficaces, et de illo loco
Job late dicemus disp. 2. qu. 1.

Vallesius cap. 1. Sacra philos. ostendit illam stellam non
fuisse tunc de novo creatam et postea annihilatam, quia Genes. 2.
dicitur Deus perfecisse omnem ornatum ceceli. At non fuisset per-
fectus omnis ornatus cceli tunc, si hucusque caruisset illo ornamento
essetque jam mutilum coelum ex quo desiit illa stella. Deinde Eccles. 3.
dicitur omnia opera Dei (per creationem scilicet producta) perseve-
rare in perpetuum. Illa autem stella jam esset annihilata. Ait ergo
Vallesius, fuisse quidem illam stellam semper in firmamento, sed
propter ejus parvitatem ob ejus raritatem visam non esse sicut
Cardanus de cometis dicebat. At vero cum partes ceeli sint in
densitate et raritate differentes, ut ex lune maculis, via lactea etc.
constat, fieri potuit ut ea stella per proprium stelliferi orbis motum
inciderit in partem aliquam proximi cceli densiorem ceteris, per
quam densitatem lumen majoris stellee exhiberet speciem, deinceps
vero inde decedens videretur minor. Ad quod etiam aéris dispo-
sitio facere potuit ut in cometa dicebat Cardanus. Et hoc modo
reliquas etiam stellas Hipparcho et aliis visas apparuisse.

Et quidem si Vallesius diceret propter exhalationcm aliquam
inter coelum et nostrum oculum interjectam fuisse conspicuam
illam stellam, alias invisam bene refelleretur a Clavio et Conim-
bricensibus. Nam etsi in una regione accidere possit ut aliqua stella
propter vaporem medium major appareat, in distantibus tamen locis
propter aspectus diversitatem fleri non potest ut eadem pracise
stella videatur major. Ea enim exhalatio densa (cum preesertim
tam angustis finibus circumscripta fuerit ut ad alias stellas Cassio-
peie non pertigerit, siquidem es& non sint vise tunc majores
quam alias) licet in hac regione illi stelle apparuisset subjecta, in
Hispania tamen non eidem sed alteri stelle respondisset, sicut
cometa in diversis locis, diversis stellis fixis respondet. Hec
igitur refutatio locum haberet si Vallesius ita philosopharetur,
nunc autem cum partes orbis vicini firmamento dicat hanc appa-
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rentiam causare, nullum habet locum hoc argumentum ex diversi-
tate aspectus desumptum.

Bannez 1. p. qu. 66. art. 2. ait illum cometam in aere fuisse,
et licet eodem loco videretur ab omnibus e diversis regionibus, id
tamen non obstare. Nam fieri potuit ut talis dispositio esset in
toto a€re per circuitum, ut undecunque aspicerentur stellee circa
quas videtur cometa, videatur prope illas esse. Unde talis stella
non est in aliqua determinata parte aeris respectu omnium aspi-
cientium, sed per totum aerem est talis dispositio ut prope talem
stellam videatur talis cometa undecunque aspiciatur, sicut ait halones
circa lunam videntur ex diversis locis. Et similiter irides non sunt
in determinata parte nubis, sed undecunque aspiciantur apparent
e regione solis.

Conimbricenses vero, quod et Clavio non displicet divina vir-
tute tunc in ccelo illam stellam de novo procreatam esse ajunt
propter rationes ipsi soli notas. Et quidem non est difficile Deo
vel de novo illam stellam creasse ex nihilo, vel certe quasdam
ceeli partes condensasse ut stelle figuram referrent. An vero ita
factum fuerit, ignoro. Vallesii certe sententia mihi omnium maxime
probatur. Quidquid tamen horum dicatur constat inde non sequi
ceelum esse corruptibile.

Disputant Conimbricenses 1. Ceel. cap 2. qu. 1. an mundus
ipse natura sua incorruptibilis sit ita ut licet ab aterno esse non
potuerit, in @&ternum tamen durare possit dummodo concursus Dei
necessarius ad operationes et mutuas transmutationes, et ad con-
servationem rerum, non denegaretur. Et optime concludunt quod
licet partes universi perpetua vicissitudine corrumpantur et gene-
rentur, nunquam tamen posse desinere totum universum sed semper
permansurum eo modo quo nunc si communis et ordinarius Dei
concursus non denegaretur. Nam nec cceli, nec materia prima possent
ab ullo agente corrumpi praterquam ab eo qui conservat illa in suo
esse, nempe a Deo. Form& autem quae a causa secunda non
conservantur, expelli non possunt a materia virtute agentis naturalis,
nisi per introductionem alterius formee incompossibilis, atque ita
semper unius corruptio est generatio alterius, cum agens naturale
non intendat per se interitum rei utpote malum, sed generationem.
De facto tamen certum est mundum non duraturum in eo statu
quem nunc obtinet, liberabitur enim creatura ait Paulus ad Rom.
8. a servitute corruptionis in qua ingemiscit et parturit donec
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libertas filiorum Dei adimpleatur, et predestinatorum numerus
compleatur. Post diem enim judicii non erit motus cceli amplius.
Unde Apocal. 10. dicitur tempus non erit amplius, i. e. duratio
motus cceli qua tanquam communi tempore alias durationes men-
suramus ut disp. De tempore diximus, consequenter cessabunt
generationes animalium, et ea mixta quae ad animalem hominis
vitam sustentandam fuerunt creata, incendio scilicet omnia absumente.

Dico secundo. Ceelum naturse dignitate praestat omnibus cor-
poribus sublunaribus inanimatis. Si vero cum animatis conferatur
se habet tanquam excedens et excessum, eo quod in quibusdam
superet illa, in quibusdam superetur. Absolute vero quodlibet cor-
pus animatum superat ccelos nature dignitate. Est div. Thoma
1. p. qu. 70. art. 3. ad. 2., Conimbricensium 2. Cceli cap. 1. qu. 2.
art. 2., licet Pererius lib. 2. cap. 6. velit ccelos dignitate superare
omnia animantia, preter hominem, ubi multa loca ex Aristotele
adfert. Et quidem sine controversia est, corpora inanimata a ccelis
superari nature dignitate. Quod vero vincat animata in quibusdam
patet tum quia simplicius est ut ex dictis patet, tum quia natura
sua incorruptibile. Et ad hanc etiam cceelorum preestantiam spectat
illud Ps. 8. ubi David ait se cum ccelum suspexit exclamasse:
Quid est homo quod meme es ejus, et Job 15.: Quid est homo
ut immaculatus sit? Ecce cceli non sunt mundi coram te etc.,
quee sunt argumenta a majori ad minus. Ccelum enim magnitudine,
claritate etc. excedit in immensum hominem. Vincitur tamen ccelum
a viventibus quia licet coelum magnitudine, pulchritudine, et ingenti
vi activa preecellat, viventia tamen habent operationes preestan-
tissithas, scilicet vitales; preestantiores autem sunt hujusmodi
operationes quacunque operatione non vitali, et consequenter a
principio altioris ordinis manant.

Ultima denique pars est div. Augustini lib. De vera relig.
cap. 29. Quelibet ait viva substantia cuilibet non vivee praeponitur,
et ideo lib. De duab. animab. cap. 4. muscam soli preefert. Idem
11. De civit cap. 16., 1. De doct. christ. cap. 6., div. Thomas 1 p.
qu. 3. art. 1. et qu. 70. art. 3. ad 2., 1. Cont. gent cap. 20. et
in ea loca Cajetanus et Ferrariensis, Soncinas 12. Metaph. 12. qu.,
Argentina, Ockam, Gabriel, Richardus citati a Conimbricensibus.?!
Ratio est nam ut diximus ex genere altior et perfectior gradus

1 Suatez quoque piobat disp 18 Metaph sect 2. n 37 ceelum non esse nobilius animatis
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entis est vivens quam non vivens, siquidem esse vivens absolute
est perfectio simpliciter, ac proinde in quolibet melius est ipsum
quam ejus oppositum. Cum ergo perfectio substantiee ex per-
fectiori operatione colligatur, licet in multis aliis vincantur viventia
a ccelis, absolute tamen superant ccelos, eo quod sint principia
operationis altioris ordinis quacunque operatione non vitali.

Ex quo optime inferunt Conimbricenses corpora ccelestia non
posse ullum vivens producere tanquam causas principales, licet
postmodum 2. Ceel. cap. 3. qu. 6. art. 2. dicant a ccelo quidem
produci imperfecta animalia, sed ideo quia a Deo initio creationis
virtute quadam seminali sint conspersi, ac proinde horum anima-
lium generationem auctori naturae ut agenti principali tribui debere.
Et sane non est improbabile in ccelo esse vim productivam instru-
mentalem talium animantium, licet semper assignari debeat causa
principalis actu concurrens cum instrumento ad effectum producen-
dum ut 2. Phys. cum de productione substantize ageremus expli-
cavimus, quae hic non sunt iteranda. Cum ergo debeat dari causa
efficiens producens hujusmodi animantia, existimo illam esse primam
causam, nec est major ratio cur potius dicatur ccelum producere
quam Deus. Ideo enim ceelo tribuitur ista actio quia non est aliud
agens naturale sufficiens ad talem productionem. Sed nec ccelum
est sufficiens. Ergo. Deinde effectus qui fit propter rationem
universalissimam, referri debet in causam universalissimam. Sed
productio talium viventium fit propter universalissimam rationem,
scilicet ne materia detur sine forma ut 2. Phys. explicavimus.
Unde ut ibi diximus solum dicitur sol producere animal, quia
calore suo fovet calorem vitalem, disponit materiam etc. Dici etiam
posset solem producere unionem formee v. gr. muris cum materia,
ideoque dici quod producat murem, nam tali unione preestantior
esse potest sol, et sufficit productio unionis ad hoc ut sol dicatur
generare.

An vero animalia quae ex putri materia gignuntur sint ejusdem
speciei cum iis que ex semine gignuntur ut mus genitus ex putri,
et mus ex semine generafus disputat Pererius lib. 8. Phys. cap. 17.
et 18., Conimbricenses 2. Ceel. cap. 3. qu. 7., Bannez 1. p. qu. 78.
art. 2. dub. 5. concl. 2. et 3. Et sane sine controversia omnes
concederent utraque esse ejusdem speciei, nisi Aristoteles 5. De
hist. animal. cap. 1. et 1. De gener. animal. cap. 1. et 16. diceret
ea qua ex putri generantur non producere alia animalia sibi similia,
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ut producunt ea quge gignuntur ex semine!: ergo cum formarum
convenientia ex operatione desumatur, fatendum est specie distingui
formam muris petentis generare alium murem, a forma muris
infecundi, Rectius tamen Conimbricenses et ab iis citati div. Tho-
mas, Scotus, Soncinas 7. Metaph. qu, 21., Augustinus 3. De Tri-
nit. cap. 4. et 10., Ferrariensis 3. Cont. gent. cap. 69., Bannez
supra cit., Cajetanus 3. p. qu. 28. art. 1. docent esse ejusdem
speciei. Omnia enim specificee unitatis indicia apparent in utrisque
animalibus; eandem enim habent membrorum compositionem, figu-
ram, colorem, magnitudinem, motum, ingenium et inclinationem.
Nec omnino carent vi producendi sibi similia, ut Aristoteles ipse 7.
Metaph. text. 23. et sect. 10. Probl. 64. innuit. Addo quod in
navibus recens extructis brevi tempore magnus murium proventus
apparet, quod signum est propagari illos a muribus ex putri materia
generatis. Denique licet non generarent propter aliquem defectum
possent tamen ejusdem speciei esse cum aliis generantibus, sicut
scimus inter homines quosdam esse infecundos, et tamen ejusdem
speciei cum aliis. Aristoteles vero ut exponit Ferrariensis 3. Cont,
gent. cap. 69. non vult omnia genita ex putri materia esse infe-
cunda, cum alibi contrarium dicat, sed solum viventia qua natura
sua postulant ut ex putri generentur, non generare sibi similia. —
Et heec de iis que ad substantiam cceli spectant, dicta sufficiant.

' Et 1. De gener. animal, cap. 16. aliqua insecta quee ex putri mateiia generantur, coire
ait et generare sed non simile sibi sed vermiculos, ut pulices, muscee, scarabei. Et 5. De hist,
animal. cap. 1 in fine: Ea quea sponte generantur coeunt aliquando, et gignunt aliquid, sed ex
quo nihil ultra gignatur, ut ex coitu pediculorum lendes generantur, muscarum vermiculi, pulicum
genus vermiculorum ovi speciem referens, ex quibus nec ea qua generarunt provesmiunt, nec
aliud ullum animal, sed 1d quod sunt, sordes tantum persistunt. Heec 1bi. Et De gener. anim.
cap. 1. quee ex putri materia orwuntur generant quidem sed genus diversum. Idem Plinws Ub. 10
cap. 68. quae per se generantur generant quidem sed imperfectum ot dissimile ex quo ml amplius
generatur ut vermiculos muscza,
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Disputatio IL.

DE ACCIDENTIBUS COELORUM, SCILICET
NUMERO, MOTU, QUANTITATE, LUMINE,
ACTIONE ETC.

QUAESTIO PRIMA.

De numero orbium coelestium.

Difficile omnino est explicare numerum et ordinem ccelestium
orbium, propter varias ac multiplices astrologorum sententias, a
quibus ut ait Aristoteles 12. Metaph. text. 44. philosophus hec
sumere debet, qui omnes ex diversis motibus necessariis ad varia
ph&nomena salvanda orbium numerum investigant, quorum placita
breviter recensebimus. Illud prius cum Alexandro Piccolomineo lib. 1.
suz Theorice cap. 10. annotando, quod cum astrologi tot orbes,
orbiculos, epicyclos etc. imaginantur in ccelis, non idcirco id illos
dicere quasi revera sentiant ita se rem habere, sed astrologi ait
ipse id solum agunt ut imaginentur ccelum eo modo, quo appa-
rentie quee in ccelis sunt salvari commode possint, non curantes
vere-ne an false sint ejusmodi hypotheses dummodo cum iis qua
in ceelo apparent consentiant.

Prima ergo sententia et valde recepta est, undicem esse orbes
ceelestes; decem mobiles, undecimum immobilem, scilicet ceelum
empyreum, beatorum domicilium. Ita Conimbricenses 2. Ccel. cap. 5.
qu. 1., Clavius in cap. 1. Spheera in antiquis editionibus, in novis-
sima enim editione mutavit sententiam, ut infra dicetur. Funda-
mentum est, nam tot cceli ponendi sunt a naturali philosopho,
quot sunt necessarii et sufficientes ad salvandas diversitates qua
apparent in motibus ccelestibus; sed ad has apparentias salvandas
decem orbes sunt necessarii: ergo. Minorem antiqui probant.

Supponunt cum Aristotele 2. Ceceli text. 35. motum ccele-
stium corporum esse maxime uniformem et regularem, ita ut
non sit nunc quidem tardior, postea vero velocior, nunc hanc
lineam percurrant ccelestia corpora, postea vero quasi extra orbi-
tam egressa ignotas peragrent vias, quod late probant Conimbri-
censes 2. Ceel. cap. 6. qu. 1. et 2. Et probari potest, tum quia

Petr1 Pazmany Opera Tom 1II 6
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42 IN LIB. ARIST. DE COELO.

nulla in ceelis potest esse causa irregularitatis ex iis propter quas
in sublunaribus videmus motum alicujus corporis esse irregularem.
Nam ut disp. ult. in lib. Phys. qu. 4. et 5. diximus quod aliquando
celerius quedam moveantur quam alias, vel provenit ex majori
excessu virtutis motivee, vel ex minori resistentia medii aut mobi-
lis, vel ex eo quod aliqua instrumenta necessaria ad motum in
majori copia adsint, quomodo diximus motum animalium in medio
velociorem esse propter majorem copiam spirituum, qui tunc ad
nervos confluunt. Sed nihil horum potest habere locum in ccelis.
Tum quia si irregularis esset astrorum motus ita ut eadem sidera
nunc tardius, postea celerius moverentur, non possent astrologi
praenunciare quo anno, mense, die, hora contingerent. siderum con-
junctiones, eclipses etc.

Heec tamen regularitas motus non ita intelligenda est quasi
omnes partes ceeli eque velociter moveantur, nam partes centro
vel polo viciniores tardius moventur quam aliz partes, ut disp.
ult. in libr. Phys. diximus, eo quod minus spatium percurrant
equali tempore. Solum ergo dicitur motus regularis, quia nulla
pars ceeli, vel cecelum integrum est, quod nunc celerius postea
tardius absolvat suum circulum. Nec obstat huic motus regulari-
tati, quod aliquando divina virtute vel cohibitus sit et retardatus
cursus diurnus solis et lune ut Josue 10. dicitur, vel etiam redire
retrorsum luminaria coacta ut in horologio Achaz notatum 4.
Reg. 20., Isaiee 38., vel denique quod Christo patiente luna preeter
cursum ordinarium soli sit conjuncta ad faciendam eclipsim. Nam
ut Conimbricenses ex Abulensi in Josue 10. qu. 20. notant, cum
sol et luna Deo jubente quieverunt pugnante Josue, tota simul
ceeli machina quievit, et deinceps ordinarium cursum est prosecuta,
quod ex eo colligitur, nam luna etiam quee victoriee Josue non
deserviebat quievisse dicitur: ergo etiam reliquos orbes quievisse
est arbitrandum. Similiter Abulensis 4. Reg. 20. qu. 32. notat,
sole retrorsum acto totam simul cceli machinam retroactam fuisse
ab auctore nature. In Christi similiter passione transacta illa
obscuritate lunam a Deo restitutam in eundem locum in quo si
conjuncta non fuisset soli, cursum peractura erat.

Ex hac hypothesi inferunt astronomi omnem diversitatem quee
in ceelorum motibus apparet non ad motuum irregulitatem, sed
ad corporum ceelestium, eorumque motuum diversitatem esse refe-
rendam. Unde quot motus diversi, tot diversi cceli poni debent.
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Porro hanc diversitatem motuum ccelestium ajunt non posse nobis
constare nisi per sidera; nam ex majori vel minori siderum
approximatione vel ad se mutuo, vel ad polos mundi, vel ad terram
etc. colligimus diversitatem corporum in quibus sunt sidera, que
necessario debent diverso motu cieri. Et ratio est, nam si sol et
luna diversis temporibus diverso modo se habent in propinquitate
et distantia inter se, id accidere potest vel quia in diversis orbi-
bus sunt infixi, qui diverso motu moventur et ideo nec canjun-
guntur, nec a se mutuo recedunt illa luminaria. Et si hoc dicatur
habent suum intentum astrologi. Vel quia existunt in eodem orbe,
verum non infixi ilkis sicut nodus baculo, sed soluti ac per se
libere discurrentes in suo orbe, quemadmodum pisces in aqua,
aves in aére.® Hoc enim modo intelligi possunt magis minusve a
se interdum distare. Revera enim si infixa essent hac sidera orbi-
bus, non nisi simul cum orbe moverentur et cum semper in
eadem parte orbis fixa manerent sidera, non possent nunc magis,
postea minus inter se distare.

At vero omnino falsum est stellas non infixas orbibus per
se ac solutas vagari, ut ostendit Aristoteles 2. Ccel. a text. 46.,
Conimbricenses 2. Ccel. cap. 8. quest. 1., Clavius in cap. 1.
Sphaere fol. 88. postrema propositionis, Fracastorius in Homo-
cent cap. 2., Vallesius cap. 51. Sacre philos. Et ratio est, tum
quia sequeretur inquiunt per talem motum stellarum scindi coelum,
et quasdam illius partes rarefieri, densari alias quod videtur

Astra an perse
ferantur in
ceelis ut pisces
in aquis.

contra illud Job 37. ubi dicuntur cceli solidi quasi aere fusi, aut.

certe dicendum esset per canales vacuos aut alio corpore rariori
plenos moveri sidera. Incredibile autem est ccecelum tot canalibus
pertusum esse, aut corpus aliquod rarum in illis canalibus esse.
Tum quia stelle fixe eundem semper situm eandem distantiam
inter se retinent, cum tamen si per se moverentur, una interdum
aliam preecederet et minus jam quam antea distaret ab alia stella,
preesertim cum stelle ille sint inter se inequales et circulos
inequales describant, et credibile non sit minores stellas ecandem
habere vim motivam cum majoribus: ergo cum eodem modo mo-

! Rannez 1. p. qu. 66. art, 2, refert hec ex Chrysostomo Hom. 14. ad Hebr. et Hom.
17. Ceelum ait non moveri circulariter, Idem in illum Ps. 148, Laudate eum cceli ceelorum, et
Hom, 8, et 13.1in Genes. absit inquit cogitare quod Deus astra ceelo infixerit, Pro eadem sententia
citat Lippomannus in cap. 1. Gen Eusebium Emesenum, Diodorum Tarsensem, Theodoretum in
cap. 8. ad Hebr, qui ajunt astra tanquam viatores per ccelum immobile iter agere, ubi citat
etiam Procopium, Origenem, Lactantium, Augustinum.

6*
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veantur ac si orbibus infixee moverentur, credibile est ita moveri.
Tum quia ut arguit Clavius et Acosta lib. 1. De natura novi orbis
cap. 2. non solum stelle sed quaeedam etiam partes cceli lucidiores
propter densitatem ut via lactea, vel propter raritatem cum minus
lucis reddant velut obscuriores (quales in Peru se vidisse ait Acosta)
uniformiter cum stellis moventur ab ortu in occasum: ergo cum
illee partes ceeli non per se, sed ad motum orbis moveantur,
etiam stelle ita movebuntur. Tum quia ut Clavius et Conim-
bricenses argumentantur, idem corpus non potest per se moveri
motibus in diversa tendentibus, nisi per unum motum velut ab
alio vehatur aut trahatur per alium a se. At quelibet stella, et
preesertim planete preeter motum quo ab ortu in occasum fertur,
alio motu cietur ab occasu versus ortum: ergo uno motu trahi
debet ad motum orbis superioris, alio per se, atque ita non sole
stellee, sed ipsi coelestes orbes movebuntur.

Respondent aliqui: unicum esse ccecelum quod ab ortu in
occasum vergit, secumque stellas motu diverso rapit, easdem vero
stellas per se moveri ab occasu in ortum.-— Contra est ait Clavius,
nam licet hoc modo salvari possint illi duo motus, tamen juxta
hanc sententiam plures quam duos motus nullum astrum posset
habere; unum quo raperetur, alterum quo per se cieretur, cum
non possit idem corpus duobus motibus per se moveri. Atqui
fixee triplicem vel quadruplicem habent motum, luna vero sextu-
plicem, et eo amplius ut ostenditur. Ergo debent plures orbes esse
quorum superior communicet inferiori suum motum, hunc secum
rapiendo. Deinde hezec responsio salvare non potest quomodo idem
planeta nunc vicinior sit terrae, postea remotior, nisi canalem per
quem movetur dicamus esse excentricum; et quamvis id dicatur
adhuc tamen dicendum esset planetam quemcunque in eadem cceli
parte existentem semper maxime distare a terra, quod tamen falsum
est, cum luna in omnibus punctis zodiaci aliquando visa sit pro-
pinquissima terree, alias remotissima. Hec illi.

Nihilominus non defuere ex Patribus qui solas stellas in
ceelis fluidis moveri et non ipsos ccelestes orbes dicerent ut Chry-
sostomus Hom. 6. 14. et 27. in ep. ad Hebr., Hom. 6. et 13.
in Genes., Hom. 12. ad popul., Eusebius Emeseus in cap. 1. Genes.,
Procopius in cap. 1. Genes., Justinus Responsione ad qu. 93. Ortho-
doxorum, Origenes 1. Periarchon cap. 7., lib. 5. Cont. Celsum,
Lactantius lib. 3. Divin. instit. cap. 24., et Augustinus libr. 2,
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De Genes. ad lit. cap. 10., qui ait a mathematicis sui temporis
omnes apparentias ccelorum salvatas per hanc hypothesim, et
Acosta lib. 1. De nat. novi orbis cap. 2. non difficulter hanc sen-
tentiam intelligi posse ait, quam preeter antiquiores contra quos
agit Aristoteles 2. Ccel. a text. 43. secutus est Seneca 7. Natural.
qqu. cap. 23. Et ut illud obiter dicam certum non est ccelum esse An ceeli solid.
solidum, ita ut scindi nequeat et revera qui astra per ccelos ferri
ut aves putant, dicere debent coelos esse tenuissimus. Unde Stunica
in Jobi cap. 9. octavum ccelum ait esse corpus rarissimum inter
omnia corpora naturalia, quod et Bonaventura citandus in 3-a
sententia tradit. Illud vero Job 37. v. 18. exponit Stunica in eum
locum, de media aéris regione in qua fiunt meteora. Et quod de
illa debeat intelligi probat, tum quia loquitur ibi Deus de meteo-
ris; tum quia vox hebrea DWW Sehacim ‘quee eo loco ponitur
superiori capite versu 2. ab interprete redditur nwmbes, et Ps. 17.
tenebrosa aqua in nubibus: Sehacim aérvis. Hujus autem medice
regionis aéris admiranda natura in eo consistit, quod solidissima
sit, i, e. fortissima cum tot exhalationes et mutationes meteoro-
logicas recipiens non corrumpatur. Pro illo vero quod Vulgatus
habet fangquam aéve fusi Hebrei ad verbum habent: fanquam
speculum fusum, quia scilicet nitidissima est et lucidissima regio
aéris. Et quamvis de ipsis cecelis illum locum intelligeremus, adhuc
posset optime explicari licet dicerentur ‘ceeli fluidi et subtiles, ita
ut sensus sit, quantumvis cceli sint fluidi, sunt tamen solidissimi,
i. e. ita ad diuturnitatem comparati, ut dissipari nequeant rapi-
dissimo vel siderum, vel certe proprio motu, non secus ac si ex
aere constarent. Addo denique, illa verba esse Eliu amici Job, nec
habere divinam auctoritatem, sicut nec multa alia impie ab amicis
illis dicta, ut notat Augustinus lib. Contra Priscillianistas et Orige-
nistas cap. 9., nec ex eorum dictis argumentum efficax sumitur
qui Job. 13. fabricatores mendacii dicuntur, licet multa etiam vera
dixerint, unde et a div. Paulo citatur dictum Eliphas 1. Cor. 13.
Ex eo ergo loco non colligitur stellas per se moveri non posse.
Quod vero de partibus cceli rarioribus et densioribus adfere-
bant eodem modo salvandum est quo motus siderum. Quare si
ullum est probabile argumentum quo ostenditur stellas non per se
moveri, sed ad motum orbium, est illud de pluribus motibus stel-
larum, quamquam nec illud videtur mihi efficax, prasertim si
dicamus non esse canales in coelo, sed sidera ferri sicut aves in
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aére, ita ut partes cceli rarefiant et condensentur aliquantum in motu
stellarum quod non officit incorruptibilitati ccelorum, cum raritas et
densitas illis conveniat. Tunc enim possunt tales viee statze quidem ac
certee, obliquee tamen et huc illucque inclinatae effingi, ut si per illas
decurrant sidera, salvari possint omnes apparentiee, preesertim cum
etiam de facto revera non moveantur sidera pluribus motibus loca-
libus, sed quodlibet unico solum moveatur. Non minus enim est
impossibile pluribus numero motibus localibus moveri eandem rem,
quam plura ubi simul habere et in pluribus locis simul esse.
Supposito tamen astrologorum placito, ut ad numerum ccelo-
rum colligendum pergant, supponunt stellas quas videmus duplices
esse. Alias qua eundem semper inter se situm et ordinem retinent,
i. e« nunquam magis minusve inter se distant, et he vocantur
stelle fixe, quee in firmamento seu ccelo aplanes omnes existunt.
Vocatur autem illud ccelum firmamentum ait Clavius in cap. 1.
Spheere initio, vel quia antiqui putabant illud esse supremum ccelum,
et quasi munimentum et vallum quo universum firmaretur et conti-
neretur; vel quia stellas firmiter herentes modo preedicto continet.
Alias vero stellas esse planetas seu errantes, non quod in ceelo
temere oberrent sine lege et ordine, sed quia non eundem semper
inter se et cum stellis fixis situm retinent, sed nunc conjunguntur
postea sejunguntur etc. ut in sole et luna patet. Jam ergo sic philoso-
phantur Astrologi. Septem sunt sidera que non eundem semper
inter se obtinent situm, sed nunc inter se congrediuntur sibique
flunt viciniores, nunc dissociantur et opponuntur. Hee autem stellee
in eodem orbe esse nequeunt cum infixee sint orbibus: ergo septem
jam admittendi sunt orbes ad fere planetas deferendos. Preeter hos
autem dari debet alius orbis qui stellas fixas deferat; ha enim
omnes sunt in eodem orbe ut ait Fracastorius_cap. 4. Homocentr.
si enim in diversis essent, situm ait respectumque ad alias stellas
commutarent, earum orbibus diversimode evariatis. Contra vero,
si ille orbis diversus non esset ab orbibus planetarum sed omnino
idem, nunquam ullus ex planetis diversum situm et ordinem habe-
ret comparatione stellarum fixarum, cum tamen certum sit nunc
huic, nunc illi stelle viciniores esse planetas. Et hic numerus octa-
varius cceelorum cognitus fuit ab Aristotele 12. Metaph. text. 47,!

' 1, Metaph. sect. 2. cap. 7. tamen ait, quee in ccelo feruntur Pythagorici decem esse dixe-
runt, cum sint solummodo novem; et sect. 15. Probl. 3., corpora quee feruntur in ccelo ait
numero novenario continentur.
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Platone 7. De Republ.,, Aegyptiis teste Plinio libr. 2. cap. 8. qui
primum mobile ponebant esse octavum orbem.

Posteriores vero 'astrologi duos alios orbes mobiles addiderunt, Nonus ct deci-
nonum et decimum. Ratio est ut tradunt Clavius cit.,, Conimbri-™" St *I%
censes 2. Ceel. cap. 5. qu. 1. art. 1. et qu. 4. art. 1., quia licet
nullum sit astrum in nono et decimo ceelo (qua etiam de causa
crystallinum seu aqueum vocantur, quia instar crystalli sunt puris-
simi, nullis stellarum velut nodis et inequalitatibus impediti), tamen
longa et diligenti observatione deprehenderunt astrologi octavam
sphaeram triplici motu cieri. Uno ab ortu in occasum motu diurno,
quo spatio 24 horarum totam terram circumcurrit; altero ab occasu
ad ortum; tertio denique motu quodam accessivo et recessivo seu
trepidationis. Sed impossibile est ajunt unum et idem corpus primo
et per se moveri pluribus motibus, sed necesse est quemadmodum
ait Fracastorius sect. 2. Homocent. cap. 2. ut si pluribus motibus
moveatur unus per se conveniat uni orbi, alius velut per accidens
ad motum alterius a quo trahatur: ergo cum in octava sphara
tres sint motus, necessario dicendum est illam habere supra se
duos orbes a quibus recipiat duplicem motum, tertium autem per
se habeat.

Ut autem heec ratiocinatio firma sit, duo explicanda sunt. Quomodo ob-
Primum quomodo hi diversi motus ex quibus colligitur ccelorum Se"c;’iiim;“if:“s
numerus fuerint deprehensi; secundum quomodo superior orbis  colis.
rapiat secum inferiorem eique communicet suum motum. Primum
ergo explicat Clavius in cap. 1. Spheere. Nam in primis octo infe-
riores orbes ab ortu ad occasum moveri clarum est. Videmus enim
solem, lunam etc. ex orientali plaga sensim ascendere et per meri-
diem occasum petere, atque ita fieri hunc motum, ut continuo
magis ac magis accedant ad occasum, recedant ab -ortu. Videmus
enim ab ortu solis vel lun® usque ad meridiem, umbras omnes
decrescere, ita ut in meridie sint minime, postea vero iterum cre-
scunt usque ad occasum, quod non fieret nisi sol perpetuo move-
retur ad occasum. Stellarum similiter altitudo semper crescit donec
ad meridianum veniant, postea decrescit. Et hoc motu qui diurnus
dicitur, spatio 24 horarum cceli terram universam circumeunt.

Praeter hunc motum deprehenderunt astronomi quemlibet planetam
moveri etiam ab occasu ad ortum, hoc est a signis occidentalio-
ribus superioris cceli ad orientaliores. Observarunt enim planetas
non sempet habere eundem situm et distantiam inter se, sed lunam
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v. gr. una die conjunctam esse soli, cum scilicet est interlunium,
alia die ab eo recessisse versus partem orientaliorem orbis solis.
Nec solum adverterunt hanc diversitatem in uno planeta respectu
alterius, sed etiam in omnibus respectu stellarum fixarum, quia
conspexerunt hunc vel illum planetam uno die esse conjunctum
cum tali stella fixa, alia die ab illa recessisse. Unde clarum fiebat
quemlibet orbem planetarum habere talem motum; octavum autem
ceelum moveri ab occasu ad ortum deprehenderunt, quia respectu
ejusdem horizontis non semper in eisdem locis sunt orte stelle
fixee in quibus nunc oriuntur ut post Clavium Conimbricenses 2.
Ceel. cap. 5. qu. 4. art. 1. concl. 2. tradunt. Similiter altitudines meri-
diane seu maximee elevationes supra horizontem stellarum fixarum
diversee sunt nunc ab iis quas antiqui observarunt. Distantize item
stellarum fixarum a punctis solstitialibus et aequinoctialibus non
semper eazdem sunt, sed semper versus orientaliores partes pro-
grediuntur, ita ut stelle quee olim fuerant ante puncta solstitialia
et sequinoctialia, modo post illa reperiantur ut late ostendit Fra-
castorius in Homocent. sect. 2. cap. 9. At si unico motu moveretur
octava spheera ab ortu in occasum nihil horum accideret. Ergo.

Addunt vero Mathematici et Conimbricenses supra, motum ab
occasu ad ortum, non fieri super eosdem polos super quos fit motus
ab ortu in occasum, qui etiam dicuntur poli mundi sed super polos
zodiaci distantes gradus 23 a polis mundi.! Ratio est, nam omnes
planetae variant puncta ortus et occasus in horizonte, siquidem
sol v. gr. modo oritur juxta equinoctialem, modo ultra vel citra.
Similiter non semper servant eandem distantiam a polis mundi,
sed nunc accedunt, nunc recedunt id quod ex eo colligitur quia
non semper eandem habent maximam altitudinem meridianam, sed
nunc majorem, nunc minorem ex quo sequitur non semper eosdem
parallelos seu circulos eequidistantes equinoctiali vel polis mundi
describere, quod tamen fieri deberet si moverentur super polos
mundi. Ex alia vero parte quia planete omnes eandem semper
retinent a zodiaco decimee spheere (quam hi auctores ponunt pri-
mum mobile) distantiam, licet distantiam ad sequatorem mutent,
concluserunt moveri super polos zodiaci. Similiter octavam spharam
moveri ab occasu in ortum super polos zodiaci, et non super polos
mundi, colligit Clavius quia si moveretur super polos mundi, sem-

! Clavius in Spheera fol. 285, colligit, polos ecliptice distare gradibus 23 usque 30 a polis
mundi, ex maxima solis declinatione ab squatore.
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per eandem haberent et invariabilem ab equinoctiali circulo decli-
nationem stelle fixe, easdem altitudines meridianas, et denique
semper in eisdem locis orte fuissent stellee respectu zodiaci in
quibus nunc oriuntur, quod tamen est contra observationem astro-
logorum. Hos autem motus non esse contrarios explicat Clavius
et Conimbricenses supra art. 2. ad 6., Major 2. dist. 24. qu. 1.,
Fracastorius in Homocent. sect. 1. cap. 8. Non enim ajunt ideo dicun-
tur coeeh duplici motu moveri quasi per unum motum aliqua pars
ceeli accedat continue ad aliquod punctum fixum, per alium ab eo
recedat, quod naturaliter impossibile est, sed quia cum semper
accedant omnes orbes, et quelibet illorum pars versus occidentem,
ex vi tamen alterius virtutis motive simul concurrentis ad motum
faciendum, fit ut diversum wubi acquirat quelibet pars cceli quam
acquireret si una sola potentia moveret, et ita ad signa occiden-
taliora accedant partes cceli inferiores.

Preeter hos motus Alphonsus X. Rex et eum secuti alium quendam yigys trepida-
motum trepidationis seu accessus et recessus admiserunt in octava  tioms.
sphaera. Sed priusquam adferamus phanomena propter qua hunc
motum admiserunt explicandum est qua ratione hunc motum debea-
mus imaginari. Octavam ergo spharam supra initia arietis et libree,
non& spharse tanquam supra polos, ajunt ita moveri quemadmodum
videmus in horologiis ferreis quod in supremo loco crucis instar
positum est ferrum ponderibus appositis circumagi, ita ut nunquam
integrum absolvat circulum. Pari ergo ratione initium arietis et
libree octavae spheera, non manet semper sub zodiaco nona spheera,
sed nunc versus austrum, nunc versus polum areticum declinat,
ita tamen ut hoc motu nullum punctum octave sphaere integrum
circulum absolvat, sed quodammodo titubet. Apparentiee autem
propter quas hic motus positus est, sunt primo quia deprehenderunt
astrologi stellas fixas insequaliter moveri ab occidente in ortum,
nunc scilicet tardius, nunc celerius ut Fracastorius sect. 2. cap. 9.
refert. Imo aliquando videntur ab oriente in occidentem moveri,
non tantum motu diurno primi mobilis, sed etiam alio quodam,
atque ita dixerunt eas moveri interdum ab orientalibus partibus
primi mobilis versus polum areticum, et ab occidentalibus versus
antarcticum, et hoc modo illam inaqualitatem explicant. Deinde
maxima solis declinatio diversis temporlbus fuit diversa, nunc
major, nunc minor, cujus apparentiee facile datur ratio si talem
motum admittamus. Ex eo enim motu sequitur octavam spheram

Petry Pdzmdny Opera Tom. IlL. 7
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modo a septentrione in austrum, modo ab austro in septenrtionem
declinare, * et ex consequenti duos tropicos solares aliquando esse
propinquiores aquinoctiali, et tunc minorem esse solis declinationem
maximam; aliquando remotiores, et tunc major est maxima solis
declinatio. Eodem modo observatum est, sepe accidisse @quinoctia
antequam sol ad principia arietis et librae primi mobilis pervenisset,
et aliquando postquam jam transiverat illa principia. Similiter sol-
stitia facta seepe cum nondum sol esset initio cancri et capricorni.
Cum ergo sol debeat existere in circulo @quinoctiali ut fiat &equinoc-
tium, et in tropicis ut fiat solstitium, non potest hujus anticipatio-
nis alia dari ratio prater motum trepidationis. Posito enim isto
motu zodiacus octavee sphara non semper in iisdem punctis intersecat
sequatorem primi mobilis, @&quinoctium autem fit cum sol est in
sectione qua @quatorem primi mobilis zodiacus intersecat.

Preeter hos decem ceelos addunt Clavius et Conimbricenses 2.
Ceel. cap. 5. qu. 1. art. 2., Molina disp. 3. De opere sex dier.,
undecimum ccelum immobile, scilicet empyreum, beatorum domi-
cilium, quod physica ratione investigari non posse ajunt. Physicus
enim non nisi ex motu colligit ceelorum numerum, illud autem
ceelum penitus est immobile. Communiter tamen Patres admittunt
hoc ccelum ut div. Thomas 1. p. qu. 66. art. 3., Clemens lib. 1. et 2.
Recogn., Theodoretus qu. 11. in Genes., Hilarius in illud Ps. 122.:
Ad te levavi etc. Et quos late referunt Conimbricenses, qui ex illo
Apocalyp. 21.: Civitas in quadro posita est, ajunt quosdam colligere
celum illud quadratum esse non rotundum. Et sane congruens
est locum talem praeparatum a Deo electis. * Sicut enim ignis a
mundi constitutione preparatus est malis a quo torqueantur, ita
bonorum corporibus domicilium illudque preestantissimum preepara-
tum esse in quo Dominus nunc existat, valde consentaneum est.
Christum autem in ccelis mobilibus collocare indecens est; semper
enim circumferretur nec in eadem parte cceli consisteret. Cur vero
illud cecelum cum sit lucidissimum noc videatur, causa est vel quia
parvum, vel quia tabernaculiinstar foris opacum et velut obductum est,.

Ordinem inter hos ccelos colligit Clavius. Et primo quidem
loco decimum ccelum seu primum mobile ponitur, cujus proprius

! Jacettus fol, 314. motum ait octavae sphaerie adhuc vere non esse inventum, habeo
multas experientias.

*Bannez 1. p. qu. 66, art. 3. ait Cajetanum negare hoc coelum, late tamen probat
Bannez. Clavius fol. 45 coelum empyreum dari ostendit quia teste Plinio lib. 8. cap. 16. in
quibusdam locis leoncs, equi etc. generantur praestantiores etc,
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motus est diurnus ab ortu in occasum, quo ita omnes inferiores
orbes rapiuntur ut 24. horis terram circumeant universam. Ratio
vero, cur supremus locus tribuatur orbi cujus est proprius iste
motus diurnus, est nam si ille motus non csset supremi ceeli, sed
noni vel octavi, et decimum ccelum haberet motum trepidationis
vel ab occasu in ortum, sequeretur polos mundi super quos fit
motus diurnus perpetuo mutari, motu nimirum trepidationis, vel
motu ab occasu si horum alter dicime spheerae tribuatur, et ita
cadem civitas diverso tempore diversam haberet poli elevationem.
Deinde hic motus celerrimus et maxime conspicuus primo mobili
haud dubie tribuendus est. Nona spheerae tribuunt astrologi motum
ab occasu; octave motum trepidationis, licet non videam rationem
cur hic potius quam ille motus tribuatur octavee spherse tanquam
proprius. Certum tamen est, tertio loco esse octavam spheram
stellatam, cum in ea tres motus deprehendantur. Quod autem
planetis sit superior, ex eo colligit Clavius quod nullus sit planeta
qui aliquando non interponatur inter nostrum visum et aliquam
stellam fixam.

Inter orbes vero planetarum hunc ordinem constituit, ut infimo
loco Luna, postea Mercurius, Venus, Sol, Mars insuper Saturnus
collocentur, quem ordinem ita colligit. In primis lunam esse
infimo loco ex eclipsibus patet. Aliquando enim luna inter nos
et alium planetam constituta adimit nobis aspectum aliorum plane-
tarum, ita ut nullus sit planeta cujus aspectum aliquando non
adimat nobis lunare corpus. Eadem ratione Mercurium sub Venere,
Venerem sub Marte constituunt. Quodsi Mercurius et Venus non
causent solis eclipsim licet soli interdum subjiciantur, causa est
ait Clavius et post eum Conimbricenses 2. Ccel. cap. 7. qu. 4.
art. 2. ad 2. quia Venus et Mercurius licet inter solem et nostrum
aspectum interponantur, vix tamen centesimam partem solis occul-
tant, atque ideo hujusmodi obscuritas sensu deprehendi non potest,
maxime cum solis radii impediant aspicientem, luna vero licet
exigua sit comparatione solis, propinguior tamen est nobis, ob:
quam propinguitatem potest corpus solare maximum occultare,
sicut digitus prope oculum positus occultat maximum corpus, et
quo magis removetur a nobis digitus, eo major pars apparet cor-
poris ante occultati. Addi potest, diaphana esse corpora Veneris
et Mercurii, non ut lune opaca, ideoque nullam partem solis
occupare. Scaliger vero Exercit. 72, interdum ait visum Mercurium
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quasi maculam in solis corpore, licet ait Venus in conjunctione
cum sole nunquam solem obscuret, ideoque putat Venerem esse
perlucidum ut vitrum. Ultimo denique hunc eundem ordinem colligit
Clavius ex aspectuum diversitate. Quo enim stellee sunt viciniores,
eo majorem causant aspectus diversitatem. Sed luna maximam
habet aspectus diversitatem, et post illam planete semper minorem
et minorem juxta ordinem enumeratum. Ergo.

Alterum quod explicandum diximus est, quomodo superior
orbis secum trahat orbes inferiores, licet ut recte Conimbricenses 2.
Ceel. cap. 5. qu. 4. art. 1. in fine, planete superiores suum motum
noh communicent inferioribus planetis. Et ratio est ajunt, nam ut
spheera spheeram suo motu rapiat, debent spheeree esse concentrice,
alioquin enim scissio sphaerarum, vel penetratio daretur, aut certe
vacuum inter orbes. At ut mox dicemus corpora planetarum in
orbibus excentricis deferuntur proprio et peculiari motu. Ergo. Sed
licet, si supponatur solos orbes excentricos simpliciter, qui planetas
deferunt, habere proprium motum in orbibus planetarum, hzc ratio
utcunque procedat, quia tamén inferius ostendemus, etiam orbes
excentricos secundum quid non deferentes planetam, habere proprium
motum, non ostendit heec ratio, cur orbis planetae superioris non
possit communicare inferiori orbi suum motum, prasertim cum
mediante superiori planeta videatur motus superiorum orbium
communicari inferioribus planetis. Aliam ergo hujus rei rationem
infra reddemus. Nunc explicandum est quomodo orbes superiores
rapere possint subjectos sibi orbes. Et ratio difficilis est, nam in
primis non apparet ratio cur potius superior orbis rapiat inferiorem
quam inferior superiorem, siquidem aque coharet superior inferiori
orbi, ac hic illi. Nec unus orbis innititur alteri quemadmodum
nauta navi,.ut ad motum illius ferri dici possit. Ad hac iste motus
inferiorum orbium quo rapiuntur videtur violentus. Denique cceelum
inferius obsisteret ac reniteretur superiori a quo raperetur in partem
oppositam ei ad quam ex se movetur, quare si resistentia inferioris
orbis major esset quam vis {iractiva superioris, non posset rapi
orbis inferior; si vero minor, tunc vincente superiore orbe non
posset moveri nisi in partem in quam raperetur. Ergo.

Propter hoc ait Fracastorius ubi supra cap. 6. puterunt qui-
dam non rapi inferiores orbes a superioribus, sed ab intelligentia
propria moveri per se pluribus motibus. Id tamen ipse cap. 7.
refellit, quia impossibile est ut idem corpus primo et per se
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moveatur a duplici movente in oppositas partes impellente. Revera
enim si duo trahunt eandem rem in diversas partes, versus illam
duntaxat partem movebitur, versus quam majori impetu trahitur,
licet propter resistentiam in contrarium trahentis tardius trahatur
quam traheretur si nil obsisteret. At vero orbes inferiores non
ideo solum videntur moveri ab occasu in partes orientaliores primi
mobilis quia tarditas sit impedimento ne assequantur motum primi
mobilis. Nam ut disp. De motu locali qu. 2. ad 3. dixi, et patet
ex iis pheenomenis quibus ostendimus planetas et octavum orbem
moveri per polos zodiaci et non per polos mundi motu proprio,
id non sufficienter explicat quee in planetis accidere videmus. Cum
ergo illos motus in cecelis advertamus, dicendum necessario est
unum illis convenire per se, alios per accidens, ratione alterius a
quo moventur, seu ut formalius loquar et magis physice, unum
illum motum quem habet quodlibet ceelum (plures enim locales
motus naturaliter in eodem corpore simul esse nequeunt) nasci
debere ex vi duplicis caus@. Sed hec ratio Fracastorii revera
non ostendit fieri non posse ut a propria intelligentia quodlibet
celum moveatur eo motu quo nunc movetur, licet nullo modo
rapiatur a superiore sphera, ideoque hac sententia admodum
probabilis est.

Posito tamen quod superiores ceeli rapiant inferiores, disputant
astrologi, qualis sit hic motus vectio-ne an tractio etc. Fracas-
torius sect. 1. cap. 9. Homocent. ostendit non esse tractionem,
que enim se trahunt aut per asperas et inaquales superficies
trahuntur, aut quia inter se vinculo aliquo sunt colligata, quo-
rum neutrum est in ccelis. Nam ut recte Aristoteles 2. Ceel. 32,
superficies cceli levitate superat quaecunque corpora artificiose
leevigata. Addit non esse impulsum, que enim impelunt aut per
ineequales superficies, aut per impenetrabilitatem sibi mutuo occur-
rentes id faciunt, quorum neutrum accidit in ccelis. Nec potest
dici quod sit vectio. Quod enim vehitur alligatum esse debet aliquo
modo vehenti, eo quod innitatur vel insideat illi; tunc enim suo
pondere alligatur ne divellatur a vehente. Coelum autem ccelo non
innititur. Nihilominus Fracastorius ibi, Conimbricenses 2. Cecel.
cap. 5. qu. 4. art. 2. ad 2. ajunt esse vectionem, quia ut 7. Phys,
text. 10. ait Aristoteles cum res contenta motu continentis agitur,
vehi dicitur, licet talem vectionem quae fiat sine ulla alligatione
vecti cum vehente nos imaginari non possimus ait Fracastorius.
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Solum enim inquit hujusmodi alligatio necessaria est in his quee
habent inclinationes contrarias, i. e. qua cum per gravitatem vel
levitatem alio ferri, vel in loco quiescere sint apta, alio abripiuntur.
Mihi tamen magis intelligibile videtur si dicamus superius
ceelum habere vim' per quam influat qualitatem tractivam in orbes
inferiores quomodo magnes in ferrum, luna in mare quod fluit et
refluit, quomodo etiam Contarenus libr. 2. De elementis sub initium
Ignis in orbem ignem moveri ait et rapi a ccelis per qualitatem similem illi quee
movenr uali-movet oceani aquas. Hoc ergo mode explicari potest quomodo
unum ccelum trahat aliud. Inferiores vero orbes non trahunt superio-
res sicut nec ferrum trahit magnetem quia non habent similem
virtutem. Simili de causa planetarum orbes non trahunt orbes sibi
suppositos. Quod enim Scaliger ait Exercit. 69. ex voluntate Deij
nasci ut orbis inferior superiorem non trahat, non satis physice
locutus est. Conimbricenses vero cum Isidoro lib. 3. Etymol. cap.
34. dicunt etiam inferiores orbes trahere superiorem, sed quia non
possunt omnino retroducere cum ejus impetum non vincant, solum
faciunt ut tardius moveatur quam moveretur si ab orbibus inferio-
ribus non retraheretur. Et juxta hanc sententiam saltem motum
trepidationis inferius coelum communicat superiori, orbes porro
inferiores non resistunt huic motui, nec talis motus est illis vio-
lentus, sed solum preternaturalis et fit non repugnante passo.
Verum enim vero semel imaginandi libertatem nacti astrologi,
ajunt non omnes dictos ceelos eodem modo se habere. Quosdam
ergo scilicet octavum, nonum et decimum ajunt esse singula cor-
pora continua, ita ut quodlibet ex his tribus ccelis sit unum conti-
nuum, sine ulla partium discontinuatione, licet inter se discontinui
sint. At vero septem alii orbes planetarum dividuntur ab. iis in
tres ad minimum-circulos inter se discontinuos, quod ut intelligatur
Orbes excen- Supponunt orbes concentricos esse qui idem cum universo
trici etepicycli- centrum obtinent; excentricos vero qui diversum, quod sic explicat
Piccolomini lib. 1. Theorie cap. 4. Totum ccelum v. gr. solis,
duabus superficiebus concava et convexa clauditur quarum centrum
est centrum universi. Quia tamen in illo ccelo ita defertur solare
corpus ut nunc magis, nunc minus accedat ad nos etc. ideo hac
spheera tribus orbibus constat, quorum qui in medio est ubique
est ejusdem crassitiei et clauditur duabus superficiebus parallelis,
ita ut centrum utriusque superficiei diversum sit a centro universi,
ideoque vocatur orbis simpliciter excentricus. Ex duobus aliis
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orbibus, unus qui inferior est dicto excentrico simpliciter habet
superficiem convexam concentricam cum superficie orbis excentrici
simpliciter, concavam vero cum universo, ac proinde non est
simpliciter excentricus sed tantum secundum superficiem convexam:.
Eodem modo orbis superior excentrico simpliciter concavam super-
ficiem habet contiguam cum superficie orbis simpliciter excentrici
et ideo illius superficiei centrum diversum est a centro universi,
licet convexa superficies concentrica sit universo. Ex quo sequitur
orbem superiorem et inferiorem claudi superficiebus non @quedi-
stantibus, ac proinde in una parte crassior erit inferior orbis secundum
quid excentricus, in alia superior, licet orbis simpliciter excentricus
ubique sit aque crassus, qua omnia necessario dicenda sunt nisi
vel admittamus vacuum intra orbes, vel ponamus inquit Clavius
totum orbem non esse concentricum universo. Hos autem orbes
ita inter se dispertitos ajunt, ut latiores et crassiores partes unius
excentri secundum quid, correspondeant strictioribus partibus alterius,
atque ita eum semper situm observent cum moventur. Nisi enim
id dicamus vel inter ccelos vacuum est admittendum, vel certe
penetratio partium cceli. Horum vero orbium constitutio ut in plana
superficie delineari possit, optime notat Piccolomini, cogitandum esse
ac si sphara in duas partes divisa esset, et ex planis superficiebus
quee apparent in loco divisionis concipienda est interior constitutio
partium. Sicut cum ceparum interiorem constitutionem cognoscere
volumus, divisio per medium est facienda et in superficie circulari
et plana, ubi facta est divisio, considerari debet interior dispositio: ita
in preesenti sola superficies plana que in segmento apparet depingitur.
Planetas ergo collocant astrologi in medio orbe simpliciter
excentrico, in quo imaginantur lineam quam describit centrum
planete cum fit in excentrico simpliciter, in quibusdam locis plus
distat a terra quam in aliis, quando scilicet parti crassiori orbis
inferioris directe supponitur, sicut quando subtiliori parti illius
respondet minus a terra distat. Punctum ergo illius linee remo-
tissimum a terra dicitur amx vel apogeon; punctum vero terra
proximum dicitur oppositum angis vel perigeon, sicut punctum
excentrici ad quod longissima linea ex centro universi ducta ter-
minatur vocatur agbsis, ad quod brevissima anigbsis ait Fracastorius
in Homocent. sect. 2. cap. 7. Phznomena
Jam ergo in orbibus planetarum hujusmodi orbes excentricos & dubus col-

iy . . . . liguntur excen-
admitti debere late ostendit Clavius in cap. 4. Sphare, Piccolo- trici orbes.
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mini in 1. p. Theoriee lib. 1. a cap. 2., Conimbricenses 2. Ccel.
cap. 8. qu. 1. art. 2. Primo quia sol et alii planetee nunc majores
nunc minores apparent, idque in eodem climate, in eadem sereni-
tate et altitudine poli. Sol enim initio Cancri minor apparet quam
initio Capricorni; Saturnus in Sagittario minor quam in Geminis.
Insuper et Mercurius major in Virgine quam in Piscibus; Mars
in Leone minor quam in Aquario. Nec id tribui potest ait Piccolo-
mini lib. 1. cap. 3. aéri qui prout magis vel minus caliginosus
est, ita objectum majus vel minus facit apparere, quomodo inquit
ibi Piccolomini et Conimbricenses 2. Ccel. cap. 5. qu. 1. art. 4.
ad 1. Idem sol et eadem stella fixa circa horizontem major apparet
quam postea propter medii crassitiem, eo quod juxta horizontem
magna vaporum copia fuerit, ob quam causam etiam in cceli
medio uno tempore majora videntur astra quam alio, atque ideo
hieme majores apparent stelle quam vere, et flante austro majores
videntur quam flante borea ait Aristoteles 3. Meteor. cap. 4.,
crassities enim medii rem majorem ostendit ut ibi ait Aristoteles
et Seneca 1. Natur. cap. 7., Aphrodisiensis lib. 1. Probl. 34., quia
species per medium crassum transmisse refranguntur, ideoque
oculorum aciem distrahunt, et ita res que videtur distractior major
apparet ajunt Conimbricenses. Tribui ergo non potest crassitiei
medii hac inequalitas, nam &que sereno ac sudo ceelo, et in
eequali distantia solis a nostro zenith, seu in eadem elevatione
supra horizontem, ab oculo s&que bene disposito major apparet sol
in Capricorno quam in Cancro, eaque diversitas tanta est ait Picco-
lomini ut interdum septima duntaxat pars diametri solis appareat,
Ergo cum idem corpus non possit nunc majus, nunc minus videri
(si in oculo vel medio defectus non sit) nisi vel corpus augeatur
aut minuatur, quod in planetis non accidit, vel certe nunc proprior
postea remotior flat res illa; hoc postremum accidere dicendum est,

Quod quomodo fiat, facile explicatur admissis excentricis.
Piccolomini cap. 5. ubi sup. sic explicat ex Euclide lib. 3. pro-
positionc 7. In quolibet circulo si sumatur quodlibet punctum
preeter centrum, magis distat illud punctum ab una parte circuli
quam ab alia. Cum ergo terra sit extra centrum.spheere simpli-
citer excentricae in qua sol defertur, sequitur quod interdum magis,
interdum minus distabit a terricolis, ideoque interdum major, inter-
dum minor appareat. Cum enim sol est supra partem crassissimam
inferioris excentrici seu in.ange, tunc remotissimus est a nobis,
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ideoque minor apparet; cum vero illi subjecta est subtilior pars
excentrici, tunc est in opposito angis nobis vicinissimus, ideoque
major videtur. Res enim quo vicinior est, eo videtur major; quo
remotior, minor. Nostro autem seeculo anx est initio Cancri, oppo-
situm angis initio Capricorni. Verum quia ut ait Piccolomini
tempore Ptolomai anx solis fuit undecim gradibus posterior quam
nunc; erat enim tunc in decimonono gradu Geminorum: ideo
astrologi dicunt orbes secundum quid excentricos habere proprium
motum tardissimum, diversum a motu orbis simpliciter excentrici,
quo moventur secundum signorum ordinem ab Ariete ad Taurum
(ita tamen ut superioris et inferioris excentrici motus proportio-
nentur in velocitate, ut videlicet semper subtiliori parti orbis supe-
rioris, respondeat crassior pars inferioris, et contra; alias enim
vacuum vel penetratio partium crassiorum admitti deberet) qui
tamen motus centum annis vix unum gradum conficiat, qua causa
est ut mutetur situs angis comparatione punctorum zodiaci, ideo-
que non iisdem praecise signis maneat anx solis.

Verum est ait Piccolomini cap. 1. Ptolemaei hanc apparentiam
in sole posse salvari sublatis excentricis, si admittamus in sole
epicyclum. Nam et tunc sol nunc magis, nunc minus ad nos acce-
deret prout esset in ange, vel opposito angis epicycli.- Mutantur
autem anx solis comparatione punctorum zodiaci ita ut non semper
sub iisdem signis appareat maxima distantia, quia dum epicyclus
solaris in anno integro revolutionem absolvit orbis integer deferens
epicyclum absolvit eosdem tempore circulum et aliquid preeterea,
i. e. centesimam partem unius gradus. Unde si anno preecedenti
anx fuit in principio Cancri, hoc anno non erit recte initio sed
paulo ulterius versus Leonem.

Respondet ad hoc argumentum Fracastorius sect. 2. cap. 8.:
partes cceli subjectas planetis causas esse hujus apparentiz.
Experientia enim constat ait per medium tenue corpora minora et
remotiora videri, per crassa et densa majora et viciniora ut in
aqua, vitro etc. patet. In fundo enim aquae omnia majora et
viciniora videntur, qua de causa lignum cujus pars est in aqua
pars in aére fractum videtur. Quea enim est in aqua propinquior
videtur, et ideo non directe subjecta parti qua est in aére.
Cum ergo partes ceeli sint inequales in densitate, pars sub-
jecta planetis densior est iis locis in quibus major apparet planeta,
et ideo medium est causa hujus apparentiee. Adfert eo loco varias

Petri Pdzmany Opera. Tom. Il 8
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causas Fracastorius cur queedam viciniora vel majora videantur,
sed quae ad precsens institutum non serviunt. In primis enim ait
quando multiplicantur specilla res apparet major. Deinde situs
specilli multum ad hoc facit. Si enim specillum ponatur in medio
inter oculum et rem visam, major apparebit res quam si vel oculo,
vel rei vise admoveatur. -— Contra Fracastorium argumentavit
Clavius. Nam juxta illam responsionem etiam alia stellee aliquando
majores, alias minores viderentur, cum scilicet densiores vel rario-
res partes ceeli illis supponerentur. Et hoc Fracastorium ultro con-
cessurum ego arbitror.

Secunda ratio propter quam astrologi hos orbes excentricos
admittunt est: nam sol inquiunt et alii planetee circa centrum terra
moventur inequaliter, ita ut aquali tempore nunc majorem, nunc
minorem partem zodiaci sub quo moventur percurrant, siquidem
sol in sex signis borealibus diutius moratur quam in sex austrinis.
Nam ab equinoctio verno ad @quinoctium austrinum sive ab initio
Arietis ad initium Libree diebus 187 pervenit sol. At vero a Libra
usque ad @quinoctium vernum seu Arietem 178 diebus ut patet.
si a die 21. Martii inclusive in quo est e&quinoctium vernum
numeres ad diem 24. Septembris exclusive. Nec dici potest id
accidere eo quod puncta equinoctialia, seu tempus quinoctii non
possit preecise cognosci. Cognosci enim id facile potest ait Piccolo-
mini lib. 1. Theor. cap. 3. Si enim erigatur stilus in plano hori-
zontali in quo ducta sit linea meridiana, et umbra quam in ortu
vel occasu solis jaciet dictus stilus cadat supra lineam secantem
ad angulos rectos meridianam lineam, certum est esse @quinoctium.
Sol ergo equali tempore aliquando celerius aliquando tardius
moveri videtur et plura vel pauciora signa percurrere, quia ut
ait Piccolomini lib. 1. cap. 8. cum sol est in opposito angis et
nobis vicinior, majorem habet parallaxim seu aspectus diversitatem
minorem cum est in ange, atque ideo licet aquali tempore semper
®quales partes sui circuli absolvat, videtur tamon plura signa
zodiaci percurrisse in opposito angis, et ita quo magis accedit
sol ad angem eo videtur moveri tardius, quo vicinior est opposito
angis eo celerius.

Addit Piccolomini cap. 9. hanc apparentiam in sole salvari
posse per epicyclum sine excentrico. Si enim sphara solis moveatur
sub zodiaco deferatque secum corpus solare, ita tamen ut et
epicyclus motu proprio circumagatur in partem oppositam ei ad
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quam orbis volvitur, sequitur solare corpus interdum tardius,
interdum velocius ferri videri. Si enim sol perpetuo existerct in
ange vel oppositio angis epicycli, semper aque cito perveniret ad
punctum aliquod zodiaci, quia tamen interdum est in ange vel ejus
opposito, interdum vero ad latus orientale vel occidentale, hinc est ut
celerius vel tardius perveniat ad aliquod punctum zodiaci uno tempore
quam alio. Unde in sole vel per solos excentricos, vel per solos
epicyclos salvari possunt dicte apparentiee, et ideo sufficit alte-
rum horum admittere cum tamen infra ostendemus in Luna non
sufficiat.

Tertia ratio astrologorum est, nam eclipses lunares uno tempore
diutius durant quam alio, licet luminaria in eodem situ sint eonstituta
quod non aliunde aecidit nisi quia luna nunc majorem, nunc
minorem terree umbram fuerit transgressa, quod fieri non potuit,
nisi vel luna propius ad terram accesserit vel terra umbram majorem
projecerit, quod contingere non potuit nisi dicamus solem uno
tempore propius ad terram accessisse quam alio. Corpus enim
quod mole minus est luminoso, quo remotius est a luminoso eo
majorem umbram projicit, quo vicinius eo minorem ut experientia
patet, sicut contra si luminosum sit minus corpore umbroso, quo
viciniora sunt eo major fit umbra, quo remotiora eo minor. Ergo
cum non possint sol et luna nunc magis, nunc minus distare a
terra nisi in orbibus excentricis deferantur: ideo vel pari ratione
observatum est sole et luna existentibus in eodem situ, scilicet in
lapite vel cauda Draconis eclipses solis que filunt ex interpositione
lune inter solem et nos uno tempore fuisse majores et durasse
diutius quam alio, quod fieri non potest nisi dicamus duos illos
planetas aliquando minorem habuisse distantiam inter se vel a
terra, aliquando majorem. Quando enim sol longius abest a
luna quee minor est terra, tunc major projicitur umbra a luna,
et ideo major tractus terree obscuratur ab umbra lunz, et
eclipsis durat diutius. — Idem probat Clavius, nam aliquando
luna habet majorem diversitatem aspectus, aliquando minorem
etiamsi habeat eandem elevationem supra horizontem, quod fieri
non potest nisi quia aliquando luna vicinior est terre et tunc
major fit aspectus diversitas, aliquando remotior, et tunc minor
ut explicat Clavius in cap. 1. Spheera fol. 65. At nisi in orbe
excentrico deferetur fieri non posset ut magis minusve distaret
luna a terra servata motus regularitate.

g+
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Preeter hos orbes excentricos in aliis planetis (preterquam
in sole in quo omnes apparentiee per solos excentricos salvari
possunt) ponunt astrologi quosdam orbiculos solidos intra crassi-
tiem orbis excentrici simpliciter, licet non continuos cum aliis
partibus ejus orbis, et tales orbiculos epicyclos vocant ajuntque
illos circa proprium centrum ita circumvolvi ut planetam in se
existentem deferant, unde ut ait Maginus propos. sua Theoria
tales orbiculi suo circumflexu mundi centrum non complectuntur,
sed suum tenent centrum in amplitudine orbis in quo clauduntur.
Ratio autem cur tales orbiculi ponantur, est primo quia alii
planetee (prater solem) etiam in ange existentes, nunc magis nunc
minus distant a terra atque ideo nunc majores nunc minores
videntur, quod sine orbe epicyclo explicari non potest.

Secundo. Similiter diversitas aspectus v. gr. luna existentis
in ange vel opposito ejus nunc major est, nunc minor. Ergo
luna in ange nunc remotior est a terra, nunc propinquior. Tertio.
Licet planete in ange existentes tardius moveri videantur quam
in opposito angis ut diximus propter excentricum orbem, tamen
insuper ipse motus in ange diversis temporibus diversus apparet
et inequalis. Nam ut ait Piccolomini lib. 1. cap. 2. sue Theorie
aliqui planetee videntur interdum moveri secundum ordinem signo-
rum ita ut ab Ariete ad Taurum pergant etc, aliquando plane
contrarium apparet, moventur videlicet ex Tauro ad Arietem,
Pisces etc. Et quod magis mirum est, eodem tempore interdum
unius moti videntur, aliquando velut in eodem loco fixi consistere.
Cujus rei causa facile intelligitur. Admisso enim epicyclo aliquando
velut retrocedere potest planeta motu epicycli, aliquando vero
cum ctiam motu epicycli versus orientem defertur planeta, celerius
videtur moveri ut in instrumento materiali apparet. Quee retrogra-
datio in sole non reperitur, ideoque ibi non est ponendus epicyclus
admisso excentrico.

Addit Piccolomini libr. 1. cap. 11. In luna peculiariter debere
praeter excentricum admittere epicyclum. Nam licet per excentricum
solum salvari possit cur luna nunc major, nunc minor videatur,
cur nunc tardior videatur eo quod pauciora signa percurisse videatur,
nunc celerior seu plura signa zodiaci pertransiisse, sicut de sole
diximus eo quod aut non iisdem perpetuo punctis zodiaci respon-
deat ut supra diximus, atque ideo locus angis mutetur. Heec tamen
mutatio angis ait Piccolomini in sole tam exigua est ut per centum



DISPUT. I. QUAEST. L. 61

annos unico solo gradu mutet, luna vero non item; ejus enim
apparens velocitas in diversis signis zodiaci ita variatur, ut hoc
mense in alio signo zodiaci videatur velocior quam pracedenti vel
sequenti mense. Cujus rei causa est ait, nam orbis lunz motu
proprio ab occasu in ortum uno mense lunari circumvolvitur, quo
eodem tempore orbis totaliter excentricus deferens lunam motu
proprio movetur secundum ordinem signorum, ita ut uno etiam mense
suum orbem explet, et ex hoc motuum varietate fit dicta diversitas.
Addit Piccolomini cap. 12. et sequentibus ultimam rationem. Echipsis Iuna-

Nam explicari non possunt sine excentricis et epicyclis simul 1stato.
cur eclipsis luna existentis in eodem situ nunc diutius duret,
nunc minus. Ut autem hoc intelligatur, sciendum est ex Piccolomino
illo cap.11., Sacrobosco cap. 4 Sphereae, ibique Clavio planetas omnes
sub zodiaco ita ferri ut nunquam extra illum egrediantur, sol vero
solus semper sub ecliptica zodiaci, seu quod idem est sub linea
quae zodiacum in duas partes @quales dividit. Alii vero planete
non semper sub ecliptica feruntur, sed ab illa declinant nunc in
austrum, nunc in septemtrionem, nec unquam sunt precise sub
ccliptica nisi in duobus punctis in quibus se intersecant ecliptica
et circulus in quo decurrit planeta. Verum ita declinant planetae
ab ecliptica ut nunquam extra latitudinem zodiaci egrediantur, et
cum planeta est versus septemtrionalem partem, dicitur habere lati-
tudinem septemtrionalem; cum versus austrum, latitudinem austra-
lem per quod distinguitur declinatio planetarum a latitudine. Decli-
natio enim planetarum sumitur comparatione equinoctialis, non
comparatione eclipticee ut latitudo. Luna ergo sub zodiaco ita
movetur ut lineam circularem describat secantem eclipticam in
duas partes equales quae intersectiones non in eodem semper
puncto eclipticee fiunt. Heaec autem puncta sectionum astrologi
vocant nodos, perinde ac si ex conjunctione eclipticee et circuli
quem luna describit nodi efficerentur. Quia vero spatia qua inter
illa duo puncta sectionis complectuntur dictee linee in punctis
coeuntes, ita se habent ut prope sectionem angustiora sint, postea
dilatentur, denique iterum versus eclipticam inclinate ille linea
sensim coeant. Hac spatia lineis conclusa draconis figuram referre
videntur, extremitatesque anguste caput et caudam, medium laxius
ventrem repreesentat. Caput ergo draconis vocant illum nodum
per quem transiens luna ab austro versus nos accedit, caudam
vero alium nodum.
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lllam autem lineam dividentem zodiacum per medium vocant
eclipticam quia eclipses praesertim luna fieri nequeunt nisi cum
luna est sub ecliptica in nodis scilicet capitis vel caude draconis.
Et ratio est, nam non alio modo luna eclipsatur quam quia
umbram terree ingressa a sole illuminari non potest. At id tunc
solum fit cum luna sub ecliptica vel certe prope illam est consti-
tuta. Cujus rei ratio est, nam ut qu. 2. dicto 3. ostendam ex Vitellio
lib. 2. Prospect. ‘cap. 27. quando corpus spharicum opacum illu-
minatur secundum superficiem a luminoso majori se, tunc jacit
umbram per modum pyramidis desinentis in conum, et conus
umbrae directe opponitur centro luminosi ita ut linea recta a centro
luminosi ad conum umbra duci possit. Jam ergo talem umbram
jaculatur terra a sole illuminata, et cum sol semper sit sub ecli-
ptica etiam linea ab ejus centro ducta ad conum umbre per ecli-
pticam debet transire, ita ut ad motum solis mutet perpetuo umbram.
Cum ergo umbra terrae directe sub ecliptica transeat, etiam luna
ut umbram ingrediatur debet esse sub ecliptica idque in plenilunio
cum diametraliter soli opponitur, vel saltem prope eclipticam, quod
solum fit circa unum nodum, scilicet in capita vel cauda draconis.
Et si omnino sit in nodis ipsa luna, tota occultabitur; si non
omnino in nodis, sed prope illos, tunc plus minusve ex luna occul-
tabitur, prout nodis est vicinior etc. Et in universum quoties luna
in plenilunio circa nodos existens, non habet majorem distantiam
ab ecliptica seu nodis quam sit semidiameter umbree toties accidit
eclipsis major vel minor.

Et haec causa est cur luna non in omnibus pleniluniis patiatur
eclipsim, quia scilicet oppositio luminarium seepe accidit luna non
existente in capite vel cauda draconis. Eadem de causa in con-
junctione solis et lunz non semper est eclipsis solis (quee fit cum
luna inter nostrum aspectum et solem interponitur) quia non inter-
ponitur luna inter nos et solem nisi cum ita constituta est luna,
ut linea ab oculo nostro egrediens, et per centrum lunee transiens
solem tangit, quod tunc solum est cum luna est in nodis draconis
vel prope illos. Quee causa est cur interdum nos eclipsim solis
habeamus, cum alii non habent, quia non interponitur luna inter
eorum aspectum ut inter nostrum. At vero defectus luna semper
sunt universales in omnibus orbis partibus. In lunari enim eclipsi
non tantum occultatur lumen lune, sed omnino tollitur per umbram
terree; in eclipsi autem solis tantum occultatur, potest autem nobis
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occultari non aliis. Jam ergo propter excentricum et epicyclum accidere
potest ut semel diutius duret eclipsis lune quam alias v. gr.in capite
draconis. Si enim luna sit vicinior nobis, quia quo vicinior est umbra -
pyramidalis basi, eo est latior, ideoque res quee per illam transit non
eque cito transit ac si esset minor, ideo durat diutius cclipsis.
Contra si sit in ange excentrici, minus durabit. Similiter motus
ecliptici concurrere potest ut citius vel tardius egrediatur umbram.

Preeter hos omnes motus Plato ut ajunt Conimbricenses 2. Ceel.
cap. 8. qu. 1. att. 2. dicebat planetas etiam motu proprio circum-
gyrari, quia in extima parte umbre solaris tumor quidam cernitur,
qui non potest nisi ex solis circumitione provenire, qualem motum
lunee admittit Clavius ut diximus, et alii ut de scintillatione dispu-
tantes dicemus. Ratio tamen Platonis frivola est. Nam ut recte
Aristoteles sect. 15. Probl. 12, extimum umbrae solis movetur quia
atomi in aére volitantes, nunc ex umbra in lucem prodeunt, nunc
sub umbram se recipiunt, atque ita umbra videtur moveri cum
tamen revera hec corpuscula moveantur.

Secunda sententia est dicentium undecim esse caelos mobiles
praeter empyreum quod immobile est. Ita Maginus in propos. sua
Theoricee, quem sequitur Clavius in postrema editione Spheare.
Hi ergo auctores omnia quee in prima sententia dicta sunt admit-
tunt preeter motum trepidationis, quem omnino tollunt sicut ante
illos Fracastorius sect. 2. cap. 15. in fine. Ratio horum est, primo:
si talis motus trepidationis datur, sequitur stellas fixas octaveae
sphere non eodem modo omnes moveri, sed quasdam, qua scili-
cet sunt prope initia Arietis et Libree octave sph@rz motu per-
fecte circulari moveri, alias vero quee sunt circa initia Cancri et
Capricorni octavee spheerse motu recto cieri nunc in ortum, nunc
in occasum. At omnes stellee fixe eodem semper modo ferri sunt
vise: ergo. — Secundo. Admisso motu trepidationis quo etiam
inferiores orbes raperentur, sol in eodem puncto zodiaci existens
nunc majorem sensibiliter haberet declinationem ab aquatore nunc
minorem. Quando enim esset prope Arietem et Libram octave
spheerae, tot gradibus posset semel esse borealior vel australior
(ac proinde semel habere majorem declinationem quam alias), quot
gradibus initia Arietis et Librae per motum trepidationis nunc
magis, postea minus accedunt ad partes australes vel boreales.
Auctores autem ponentes motum trepidationis novem graduum
ajunt esse hanc latitudinem, atque ita novem gradibus posset sol
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habere semel majorem gquam alias vel niinorem declinationem,
licet in eodem loco existeret. EX quo sequitur meridianam solis
altitudinem cum circa Arietem et Libram aplanis versatur mirum
in modum in eadem regione variari, et ita non esset semper
aequalis complemento altitudinis poli, contra experientiam.

Ait ergo Clavius in octava sphara quatuor motus deprehendi,
ideoque quartum ccelum mobile, esse octavum ccelum. Primum
ergo ceelum, scilicet undecimum quod et primum mobile, 24 horis
ab ortu in occasum fertur, secumque rapit orbes inferiores, in
quo equator, zodiacus, coluri tropici etc. concipiuntur. Decimum
ceelum prater motum raptus habet motum librationis ab austro
in septentrionem et contra, in quo etiam concipi debent preedicti
circuli, ita tamen ut ecliptica hujus cceli (sub qua directe feruntur
eclipticee aliorum orbium inferiorum) nunc ad borealem, nunc ad
australem partem declinet ab ecliptica primi mobilis propter illum
motum librationis. Nona sphara quee sub decima est, cum ejus-
dem polis, circulis etc. prater duos illos motus, habet tertium
proprium motum librationis sub ecliptica decimze sphera super
polos ejusdem eclipticee (neque enim poli et ecliptica none et decimee
spheera a se recedunt) ab ortu in occasum, et ab occasu in ortum.
Ita scilicet ut integram revolutionem hoc motu non absolvat,
sed tantum intra certas metas hinc et inde remaneat, ut libram
nutantem videmus. Octava deinde seu deplanes, preter hos motus
habet quartum tardissimum ab occasu in ortum sub ecliptica noni
orbis et decimi. Et per hos motus salvantur apparentie propter
quas trepidatio invecta est. Et redditur ratio cur anni magnitudo
non semper sit @&qualis, sicut nec maxima solis declinatio, nisi
quod illa apparentia, quod scilicet aquinoctia et solstitia aliquando
contigerint antequam sol puncta @quinoctialia vel solstitialia primi
mobilis contigisset, a Clavio negetur.

Tertia sententia est negantium pluralitatem ccelorum, sed ad
summum duos admittentium, quorum alterum stellis collustretur,
alterum sedes sit ac domicilium beaterum. Ita quos refert Bannez
1. p. qu. 66. art. 2., Chrysostomus in illud Ps. 148. Laudate
eum ceeli, et Hom. 4. in Genes. qui multos ponunt ccelos ait divi-
narum traditionum auctoritati repugnant; Hieronymus in cap. 1.
Isai., Hilarion can. 4. in Math. et in Ps. 122., Theodoretus qu. 11.
in Genes. qui plures quam duos ccelos nominare audet adheeret
fabulis postposita divina doctrina, Damascenus 2. De fide cap. 6.,
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Ambrosius libr. 2. Hexem. cap. 2., quos div. Thomas 1. p. qu.
68. art. 4. bene exponit sicut et Molina disp. 10. De oper. sex
dier., Conimbricenses 2. Ccel. cap. 5. qu. 1. art. 4., hos scilicet
Patres duos ponere ccefos, ita tamen ut velint firmamentum quod
unum ceelum vocant continere septem orbes planetarum ut Basilius
Hom. 3. in Hexam. innuit, et idem significat div. Augustinus 2.
Cont. Pelagium cap. 23. Div. etiam Bonaventura 2. dist. 14. qu. 1.
n. 49. ait unicum esse corpus cceleste continuum, quia inquit
Gen. 1. dicitur Deus omnia luminaria in eodem firmamento
posuisse, nec dicuntur ait in ccelo plures orbes eo quod illi sint
discontinui, sed quia diversa partes cceli, diversos habent motus
celeriores vel tardiores; diversitas autem motuum, non tollit con-
tinuationem in eo quod subtile est et ad motum aptum, ut in
aqua, aere etc. patet cum duo venti flant. Ibidem n. 58. licet ait
quis non diceret stellas per se moveri, sed simul cum partibus
orbis continui, posset tamen sine excentricis et epicyclis omnes
apparentias salvare per solum motum velociorem et tardiorem.
Heac ipse.

Qui tamen diceret stellas in ceelis fluidis per se moveri, dicere
posset planetas ad motum diurnum sui orbis circumferri motu
diurno, et tamen per se etiam scindendo ccelum sicut nos aerem,
propriis cieri motibus, ita tamen ut lineam excentricam suo motu
describant. Et si necesse sit concedat etiam per excentricam lineam
ita moveri ut simul velut in epicyclo in partibus fluidis cceli
sibi vicinis in gyrum vertatur, sicut videmus in aquarum vorti-
cibus spiras et gyrationes aquarum fieri, et tamen deorsum
fluere aquas.

Quarta sententia est Copernici in lib. Revolutionum, qui lib. 1.
cap. 10. septem in universum ponit orbes ccelestes. Et summum
quidem ait esse stellatum ceelum, motus expers, sex vero alios
orbes planetarum, quorum quilibet unicum habeat sibique pro-
prium ac peculiarem motum, nec communicatum orbi inferiori,
ita ut post firmamentum sequitur orbis Saturni, in quo planeta
sub ecliptica firmamenti suam revolutionem absolvat annis triginta,
postea Jupiter qui annis duodecim, Mars qui duobus, postea orbem
lunarem ponit in qua terram velum epicyclum constituit cum
quatuor elementis. Quinto loco Venerem, nono mense absolventem
suum orbem. Sexto denique Mercurium 80 diebus circulum com-
plentem collocat. In medio universi tanquam centrum constituit

Petrs Pazmany Opeia Tom III 9
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solem immobilem. Ut autem his hypothesibus positis phenomena
explicet, terram ait cap. 5. non esse immobilem,* sed motu diurno
quotidie circulum absolvere, licet nobis non videatur moveri, non
enim percipimus motum sensu, si et videns v. gr. et res visa
eequaliter versus eandem partem ferantur. Quea enim locum mutare
videntur aut est propter motum rei spectate, aut videntis, aut
propter disparem utriusque motum, et ita inquit fluitante in tran-
quillo navi cuncta quee extrinsecus sunt moveri videntur juxta
illud. Progredimur portu terraque urbesque recedunt, et vicissim
nos quiescere videmur cum omnibus que nobiscum vehuntur.
Nec novum est ait asserere terram moveri, olim enim id sensere
apud Ciceronem Nicetas Syracusanus, apud Plutarchum 3. De
placitis cap. 13. et 15. Heraclides, Aristarchus teste Archimede
libello De numero arense, Pythagorici apud Aristotelem 2. Ccel.
text. 72., Plato in Timeo, et alii quos referunt Conimbricenses 2.
Ceel. cap. 14. qu. 5. art. 1. quibus adde Senecam 7. Natural.
cap. 2. ubi ceelo immoto terram ait moveri, et cap. 26. Cur planete
retrocedere videantur explicat.

Hanc porro tam novam assertionem probat Copernicus tri-
plici ratione. Primo. quia ut lib. 1. cap. 6. ait nullum est argu-
mentum quo ostendatur terram in medio universi esse. ld enim
probant aliqui, nam horizon noster ccelestem spharam in duas
partes eequales secat. At linea secans spheeram in duas partes
equales est maxima et per centrum debet transire. Ergo. Ante-
cedens probatur signo quod qu. 2. dicto 3. adferemus, quia scilicet
medietatem cceli semper videmus sublatis impedimentis. Sed ex
hoc ait Copernicus solum colligitur non esse insignem magnitudi-
nem terree si firmamento conferatur, nec etiam terree a centro
mundi, non vero ecolligitur terram esse in ipso centro. Sicut
enim omnes dicere coguntur centrum terree esse centrum uni-
versi et non superficiem terree, nihilominus quia non est magna
distantia comparatione firmamenti, quae inter centrum terrae et ejus
superficiem intercedit, atque ideo ex superficie terrae eque videri
dimidium cceli ac ex centro, ita dicit Copernicus, aliam esse lineam
qua a centro universi ducta bifariam secat terram, et quae duce-
retur a superficie terree. Nihilominus propter nimiam magnitudinis
excessum quo firmamentum excedit terram, perinde se habent ac

! Plato in Menone: Pythagorici ait terram nec immobilem, nec in medio universi sitam
ajunt, sed in orbem circum ignem ferri, Kadem Platonem state provectum de terra sensisse ajunt,
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si eadem linea esset, quia scilicet spatium quod illee linee parallese
continent ad earum linearum longitudinem efficitur incomparabile
quoad sensum. Et lib. 2. cap. 1. quia inquit terra ad cceli immen-
sitatem incomparabilis est; imo etiam totum quod inter solem et
lunam existit comparatione ceeli insensibile est: ideo horizon noster
videtur per mundi centrum secare ccelum bifariam.

Quod vero alii dicunt: gravia omnia ad terram ferri, ideoque
centrum universi ad quod omnia gravia feruntur esse terram,
nullius est momenti ait. Terrea enim habent locum naturalem ad
quem inclinantur ut in eo maneant; similiter ignea et aerea. Unde
gravia, utpote ex predominio terrea, ad locum naturalem, scilicet
terram pergunt, licet terra non sit in medio universi. Quod vero
Ptolemeus ait terram si moveretur tanta celeritate dissipandam
esse, nihil valet ait Copernicus cap. 8. Multo enim id magis
timendum esset si coelum moveretur, quanto enim majus est
primum mobile, seu supremum ccelum, tanto concitatior deberet
esse ejus motus diurnus. Causa autem cur non dissipetur terra
est ait, quia hic motus terrae naturalis est non violentus, in iis
autem que quis a natura habet non patitur vim, nec est peri-
culum dissolutionis. Imo addit cap. 5. cum interdum planete pro-
pinquiores terree interdum remotiores videantur, propterea id acci-
dere quia illorum motus ad aliud centrum et non ad terram sunt
regulati, atque ideo terra non est in centro circulorum ccelestium.
Secundo addit Copernicus phenomena non sufficienter explicari ex
hypothesibus Ptolemei, id quod fuse in variis locis probat. Et
ipse Clavius in cap. ult Sphere fol. 452. testatur nullas unquam
tabulas hactenus confectas motuum planetarum nisi temporarias.
Deinde processionis aquinoctiorum, mutationis obliquitatis elipticae
nulla certa ratio ab aliis unquam est assignata, ut omittamus ea
quee de motu trepidationis et accessus ac recessus dicuntur non satis
firma esse, de quibus Mirandula lib. 8. contra mathematicos initio.

Tertio loco ostendit Copernicus juxta suas hypotheses omnes
apparentias ccelestes salvari ut toto lib. 3. ostendit, unde Maginus
propos. sue Theoriee optimc dixit nec Ptolemei, nec Alphonsi
Regis tabulas juxta illorum hypotheses compositas congruere cum
apparentiis, Copernici tabulas optime. Quia vero longum esset
recensere ea omnia quae Copernicus tradit,

Primo sciendum est, Copernicum lib. 1. cap. 11. triplicem
ponerc motum terree. Primum quo globus terre et circumfusus

9#
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aer ab occasu in ortum volvitur, et circa suum centrum orbem
integrum absolvit horis 24, vocaturque motus diurnus, ex quo
motu noctis et diei vicissitudo oritur prout diversa pars terra
diverso tempore soli se obvertit, vel ab eo se avertit. Et cum hic
motus celerrimus sit, propter eum reliquus mundus ab ortu in
occasum nobis cieri videtur, sicut cum navi ab ortu in occasum
ferimur, littora regredi videntur. Et hoc modo exploditur pernix
illa primi mobilis agitatio fidem omnem superans, utpote cujus
quodlibet punctum in ictu oculi aliquot milliaria conficeret secun-
dum Ptolemaeum. Quanto facilius exigua tellus hunc motum peraget?

Secundum motum ponit Copernicus convenire terrse ad motum
orbis luna in quo velut spheerula in torno includitur. Verum hunc
motum terree quem ab orbe in quo inclusa est recipit, duplicem
facit Copernicus. Ait enim terram et impositum ei aérem in orbi-
oulo epicyclo velut nucleum includi proxime, qui tamen epicyclus
etiam ipse in orbe lunari contineatur. Quare in primis ad motum
totius orbis luns una cum epicyclo in quo est terra, rapjuntur
terra et ejus centrum (quod tamen ratione illius primi motus
immobile esse debuerat) una cum elementis ab occasu in ortum,
et tellurem ceu stellam circa solem immotum annuatim circumagit
uniformiter, sub ecliptica primi mobilis secundum signorum con-
sequentiam. Ex quo motu fit ut nobis videatur sol ipse quiescens
simili motu signa ccelestia percurrere. Cum enim terra Capricor-
num permeat, sol Cancrum videtur transire, et sic deinceps, et
ipso motu circumacta tellus annuum tempus constituit, cum sci-
licet centrum terrse ab eadem stella fixa, ad eandem semel revol-
vitur, quem tamen motum nos soli quiescenti attribuimus, eo quod
appareat etiam sol percurrere signa zodiaci. Hunc autem orbem
ad cujus motum terra annuum cursum peragit excentricum esse
ajunt sectatores Copernici, licet id a Copernico dici non invene-
rim, nec videam necessitatem admisso epicyclo id asserere. Prater
hunc autem motum ipse orbis epicyclus in quo est tellus proprio
motu circumfert terram ab ortu versus occasum, per quem motum
salvantur omnia que per excentricos et epicyclos aliorum plane-
tarum Ptolemaeus salvat, eodem penitus modo quo salvarentur si
in aliis planetis admitterentur epicycli. Et quia hic motus epicycli
paulo citius absolvitur motu annuo orbis integri, fit ut sectiones
circuli zquinoctialis, ac proinde loca @quinoctiorum paulatim in
precedentia moveantur,
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Tertius denique motus est librationis quem fusius explicat
lib. 3. cap. 3. Ait ergo polos axem terree et consequenter etiam
circulum equinoctialem (quem Copernicus in terrae superficie effin-
git imaginare sicut et coluros etc. solumque eclipticam in cceelo
stellato ponit) deflectere nunc versus austrum, nunc versus terram
ita ut poli terre cum tempore lineas quasdam describant intortee
corollee similes, quem motum Maginus propos. in Theorias obscu-
rissimum esse et qui declarari nequeat ait. Causa autem cur talem
motum admittat Copernicus est, quia si axis terree inquit et con-
sequenter linea eequinoctialis fixa semper maneret, et exacte cum
motu centri conveniret ita ut non inclinaret nunc in hanc, postea
in illam partem ab ecliptica, nulla esset dierum ac noctium inee-
qualitas, vel tempestatum vicissitudo, sed semper vel sequinoctium
vel solstitium, vel hiems vel @stas esset. Unde per talem motum
fieri ait ut eadem sit solis ad singulos terrae tractus habitudo,
quae futura erat, si terra in medio universi posita, sol per obli-
quum signiferi deferretur. Hunc autem tertium motum ait Coper-
nicus fere eequali tempore absolvi cum annua revolutione qua
defertur ab orbe lunz. Dicit fere, neque enim omnino pracise
ei respondet, qua causa est ut permutentur puncta sequinoctiorum
et solstitiorum sub sphaera stellarum fixarum.

Verum quia ex his explicari non poterant rationes augmenti
et decrementi luna et eclipsium solarium etc.; revera enim si in
eodem orbe deferuntur terra et luna infixa, non apparet quomodo
incrementa lunaria fiant: ideo Copernicus libr. 4. cap. 3. ait lunam
(sicut et de terra dixerant) in epicyclo deferri, ita tamen ut in
illo epicyclo dicat alium minorem epicyclum cui immediate sit
affixum corpus lunare cogitandum. Major ergo epicyclus preter
motum quo in suo orbe defertur, proprio etiam motu cietur in
orbem, secumque defert minorem epicyclum, et mense propemodum
suum circulum conficit isto motu. Minor etiam epicyclus proprio
motu circumagitur, corpusque lunare in orbem defert ita ut semi-
mense absolvat orbem. Per majoris ergo epicycli motum salvari
possunt augmenta et decrementa lunz, si dicamus corpus lunare
opicum ex se esse, et solum superficiem quéee nobis lucida est lumen
recipere. Quoties enim per motum sui epicycli nobis illa facies
obvertitur plena est luna, cum avertitur nulla, et si inter nos et solem
collocetur eclipsis solis fiet. Per secundi epicycli motum salvat Coper-
nicus quomodo luna orbes interdum majores videantur etc. Heec ipse.
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Cujus sententiam permulti junires secuti sunt et inter eos
Zunica in cap. 9. Job v. 5. ubi dicitur Deum commovere terram,
qui locus etsi de terr&emotu aptius intelligatur, bene tamen ostendit
ibi Zunica non esse contra Scripturam terree mobilitatem, vel solis
‘immobilitatem. Quod enim interdum sol moveri dicitur, id intelli-
gitur ideo dici, quia in communi sermone motus terre soli attribuitur,
qui ut supra diximus videtur nobis moveri, sicut etiam Virgilius
supra dixit urbes moveri, cum navis recedens moveatur. Quod autem
Eccles. 1. dicitur: terra in aternum stat, sensus est ait, terram
perseverare.

Franciscus etiam Patritius lib. 3. Queest. peripatet. qu. 4. in
eo consentit cum Copernico quod supra ccelum stellatum nullum
aliud agnoscat, verum vult preeter motum diurnum quo stellee omnes
circumducuntur circa terram tanquam circa centrum universi, deferri
planetas in circulis excentricis. Illa autem propter qua astrologi
motum trepidationis, et motum nona sphare ab occasu in ortum
effinxere, salvat quia terram quoque moveri asserit, atque ideo
quae ratione motus terre accidunt, ait a mathematicis attribui
ceelo. Hunc autem motum terree ait non esse naturalem, sed a
ceelis impelli circa proprium centrum, quemadmodum ignem et
aerem. Licet autem in suo loco circumvolvi dicat tellurem, tar-
dissimum tamen, inaequalem et obliquum ait esse motum illius.
Nam ob maximam a ccelo distantiam minimum de motu illius
recipit, ob insqualitatem superficiei non similiter undique impellitur
nec semper eodem modo, nec in eandem partem. Ob montium
enim positionem recipientium aéris impulsum, fit ut aliquando in
obliquum inclinet, sicut accidit navibus non a puppi, sed a latere
ventis impellentibus. Haec ille, Sed revera si tantus est aeris impetus
ut terram commovere valeat, miror cur non abripiat homines etc.
Hanc sententiam late refellit Clavius in cap. 1. Sphare a fol.
212., de quo disp. De element. qu. 4. dub. 2. dicto 2.

Quinta et ultima sententia est Fracastorii lib. De homocentri-
cis, qui cum auctoribus primee sententiz in eo convenit ut dicat
terram esse in medio universi immobilem, tollit tamen orbes excen-
tricos et epicyclos, et omnes apparentias salvare conatur per homo-
centricos. Is igitur sect. 1. docet in primis cum astrologis, stellas
non per se sed in orbibus infixas moveri. Ex quo infert non unum
sed plures esse ccelestes orbes cum ut supra dictum est stellee non
eundem semper inter se situm observent. Unde ad minimum sep-
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tem orbes planetarum et unus aplanis stellarum fixarum concedi
debet. In ordine etiam planetarum Ptolemeeum sequitur sicut et
Clavius supra, licet Fracastorius cap. 4. dicat illum ordinem non
posse firma ratione probari. Denique et illud recipit orbem supe-
riorem rapere secum inferiores orbes, non contra. Quomodo autem
id fieri velit, in prima sententia exposuimus. Jam ergo probat
Fracastorius cap. ult. illius libri non esse possibiles orbes excen-
tricos, primo nam si in sole admittatur orbis excentricus cujus
una pars maxime recedat a centro universi quod etiam est centrum
eequatoris et alterum maxime accedat, sequitur quod punctum excen-
trici maxime remotum, et consequenter etiam sol in illo existens,
motu diurno describat parallelum magis ab @quatore distantem,
quam punctum terree vicinum. Ex quo ulterius sequitur, maximam
declinationem solis non semper esse aqualem, sed septentrionalis
ubi est anx excentrici seu punctum remotissimum, major erit quam
australis ubi est oppositum angis. Et tamen astrologi fatentur
maximam solis declinationem australem et borealem esse sequales.
Deinde sequitur, longissimam diem astivam esse longiorem quam
sit longissima nox hiberna, cum tamen longissima dies longissimee
nocti equetur. Sequela probatur. Nam sol in ange existens magis
distat ab equinoctiali circa solstitium estivum, quam in opposito
angis existens. Ergo majorem trahit arcum diurnum in solstitio
eestivo, quam arcum nocturnum in hiberno solstitio. Secundo quod
in luna non detur epicyclus probat. Si necteretur ait luna in epi-
cyclo, oporteret maculam lune mutare situm respectu nostri, et
ita quod supra est videri infra et contra. At semper in eodem
situ est. Ergo indicat lunam non moveri in epicyclo.

Respondet tamen Clavius cap. ult. Spheerae fol. 456. ad 1-um.
Centrum solis in ange existentis ait describere motu diurno in suo
orbe parallelum magis distantem ab @quatore, quam dum est in
opposito angis. Sed quia uterque parallelus propter nimiam solis
a terra distantiam videtur describi a punctis quee in primo mobili
terminant rectam lineam a centro terre&e per angem et oppositum
angis emissam, ideo judicantur quoad sensum zqualiter abesse ab
equatore. Unde quia sol propter nimiam distantiam a terra vel
nullam vel exiguam aspectus diversitatem admittit, fit ut cum pla-
num excentrici illius semper in plano eclipticee jaceat, perpetuo
videatur sub ecliptica, si e terra conspiciatur, atque ideo quando
sol est in principio Cancri et Capricorni videtur eosdem parallelos
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motu diurno describere quos principio Cancri et Capricorni in primo
mobili describunt. Sed revera he&ec non omnino enervant argumen-
tum. In primis enim revera conceditur quod argumentum petit, ct
solum dicitur non esse sensibilem illam diversitatem. Et preeterea
in sole aliquam esse aspectus diversitatem respectu firmamenti,
ipse Clavius cum ordinem sphaerarum colligeret concessit.

Ad secundum argumentum respondet Clavius cum Fernelio in
Cosmotheoria quod et Conimbricenses 2. Ceel. cap. 7. qu. 4. art. 2.
referunt: lunam non esse continuam suo epicyclo a quo vehitur,
atque ita habere ipsum corpus lunare circa proprium centrum
motum gyrativum, contrarium motui epicycli, et ita fieri ut quan-
tum epicyclus in unam partem maculam inclinat, tantum lunam
ipsam restituere illam in contrarium, atque ideo eodem semper
situ nobis videri maculas.

Fracastorius ergo per homocentricos orbes hoc modo salvat
apparentias. Primo enim ut supra diximus sect. 2. cap. 8. ostendit
quomodo sine excentricis et epicyclis fieri possit, ut nunc vicinio-
res et majores, nunc remotiores et minores appareant planete.
Deinde cap. 23. rationem dat cur unus obis planetee, non commu-
nicet alteri planete suum motum, quemadmodum primum mobile
communicat, quia inquit sub Saturno (et eadem est ratio de aliis
planetis) orbis quidam constituitur qui contraferatur Saturno, ac
proinde impediat ne communicetur motus Saturni inferioribus pla-
netis. Sed si dicamus spheram unam trahi ab alia, sicut a magnete
ferrum, tunc dici potest inferiores orbes non habere vim tractivam
respectu orbium diversorum planetarum. Revera enim si vectione
moveatur orbis inferior a superiore, non video cur non eque vehant
orbes planetarum sibi subjectos, et quomodo possit orbis ille contra-
vectus impedire ne rapiatur spheera inferior nisi a primo mobili.

Jam ergo ut per homocentricos salvet apparentias ait cap. 17.
sex esse orbes qui ad aparentias que in aplane sunt salvandas
concurrunt. Primus est quod primum mobile vocatur et horis
24 cursum diurnum absolvens omnes secum orbes rapit. Secundus
est circumducens (quem sect. 1. cap. 13. vocat orbem majorem qui
alium intra se inclusum circumducit, orbem vero inclusum qui
proprio motu fertur in oppositum circumducenti, vocat circitorem)
quem ait proprio motu moveri non in longitudinem ab ortu in
occasum, sed in latitudinem a septentrione versus meridiem, qui
absalvit circulum annis 3600, qui et ipse aptus est rapere secum
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orbes inferiores nisi orbes contravecti impediant. Tertius est orbis
circitor, qui a superiore orbe in latitudinem circumducitur annis
3600, per se vero in oppositum movetur. Quartus est contravectus
qui duplo celerius fertur circumducente, a meridie in septentrionem.
Quintus sub contravecto est anticircitor, qui a superiore in latitudi-
nem circumducitur in partem oppositam circitori. Sextus sub anti-
circitore est orbis contravectus. Postremo denique orbis stellas
deferens. Saturno ponit cap. 21. orbes deservientes omnino decem,
Jovi autem cap. 24. undecim, Marti cap. 27. novem, soli autem
sect. 3. cap. 10. quatuor, Veneri cap. 15. undecim, Mercurio totidem
cap. 19., lune vero septem in cap. 24. Unde orbes cclestes in
universum ponit sexaginta novem per quorum varios motus salvat
phenomena. Et multa quidem ingeniose dicit, multa tamen me non
intelligere, forte quia defectu instrumentorum tantam orbium et
motuum copiam imaginari nequeam, ingenue profiteor.

Nec tantus ccelorum numerus mirus videbitur iis qui intelle-
xerint olim ab Fudoxo et Calippo quinquaginta quinque orbes
numeratos teste Aristotele 12. Metaph. text. 47. quorum sententiam
explicat breviter Fracastorius in fine suorum Homocentricorum.?

QUAESTIO SECUNDA.

De quantitate et figura cceli; ubi quanio Sit majus terra, et de
numero ac magnitudine stellarum.

Dico primo: ceelum habere quantitatem, ejusdem omnino ratio-
nis cum quantitate sublunarium. Et quidem quod quantitatem habeat
sensu ipso notissimum est, cum appareat ccelum esse extensum et
habere partes extra partes etiam in ordine ad locum. Quod vero
sit ejusdem rationis probatur. Nam si considerentur dimensiones
ceeli abstractee ab omni subjecto, in illis reperitur eadem ratio
lineee, superficiei etc., cum habeant eundem ordinem dimensionis,
extensionis etc. Ergo cum quantitas secundum sua essentialia
abstrahat ab omni subjecto, et in ea ut sic abstracta fingi non
possit ulla diversitas essentialis, dicendum est essentialiter convenire
quantitatem cceli cum quantitate inferiorum. Et confirmatur. Nam
si Deus quantitatem cceli sine subjecto conservaret, revera non
distingueretur illa quantitas a nostrata. Ergo nec nunc distinguitur,

! Basilides 365 ccelos esse docuit ait Tertullanus Preescupt cap 46 n 304.

Petr: Pazmany Opera Tom 1L 10
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cum diversitas essentialis subjectorum non faciat essentialem acci-
dentium diversitatem.

Dices: quantitas sequitur materiam; in coelo non est materia,
vel saltem non ejusdem rationis cum nostrata: ergo. Deinde quan-
titas sublunaris est potentia receptiva qualitatum ut caloris, frigoris
etc. quod quantitati cceli convenire non potest, nisi ccelum sit
corruptibile. Ad heec corruptibile et incorruptibile genere differunt
ex Aristotele 10. Metaph. text. 26. Sed licet corpus de praedica-
mento quantitatis sit incorruptibile, quod tamen controversum est,
tamen ut 1. Phys. disp. 2. qu. 5. ad argumenta prima sententie
diximus, line et superficies quantitatis sublunaris corruptibiles
sunt, quantitatis vero ccelestis minime: ergo.

Respondeo: non sola materia vel corpus naturale _constan$
materia et forma, est subjectum connaturale quantitatis, sed omnis
substantia corporea. Unde licet quantitas substantie compositae
ex materia et forma, immediate subjectetur in materia, non est
tamen necesse ut in substantia completa simplici, idem fiat. Unde
apparet quantitatem esse proprietatem substantie corporez in com-
muni, sive illa sit composita ac proinde ratione alterius tantum
partis, scilicet materiee ci debeatur; sive sit simplex, atque ita se
tota postulet talem proprietatem. Secundum argumentum solvimus
loco cit. in 3. objectione contra 4. conclusionem. Et ex iis que
dicunt auctores ponentes materiam cceli ejusdem rationis cum
sublunari facile resolvitur. Ad ultimum vero ut concedamus quod
assumitur (quamvis qui stellas in ccelo per se moveri dicunt ut
pisces in aqua, dicerent lineas et superficies cceli esse corruptibiles),
respondeo : Aristotelem solum velle corruptibile et incorruptibile ex
propria sua ratione genere differre, si tamen sit aliquid incorruptibile
per accidens ratione subjecti, quomodo quantitas cceli est incorruptibi-
lis, necesse non est ut genere differat a re corruptibili. Quod
autem subdit Aristoteles nihil posse esse corruptibile vel incorrup-
tibile per accidens, quia inquit idem esset corruptibile et incorrupti-
bile, intelligit id de eodem numero individuo, ut sensus sit: idem
numero accidens v. gr. non posse semel corruptibile postea incorrup-
tibile esse. Licet enim idem specie accidens possit esse in subjecto
corruptibili et incorruptibili, accidens tamen quod est in subjecto
incorruptibili non potest fieri corruptibile, nec contra. Quamquam
illius loci Aristotelis aliam etiam expositionem attulerimus cum
Fonseca in qu. 2, De subst. concl. ult., quam etiam sequitur Pererius
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lib. 5. Phys. cap. 10. ad 3. ut scilicet velit Aristoteles corrupti-
bile et incorruptibile differre genere, physico scilicet, seu subjecto
vel causa materiali, quod etiam in preesenti locum habet.
Dico secundo: Ccelos esse figure spheericee vel quasi spheericee.
Ita Conimbricenses 2. Ceel. cap. 5. qu. 1., Clavius in postrema
editione Spharae a fol. 91., et a folio 119., Piccolomini lib. 1.
Spheeree cap. 4. Huic conclusioni multi ex sanctis Patribus reclamant
ut Conimbricenses supr., Acosta libr. 1. De natura novi orbis
cap. 1. ostendunt. Chrysostomus enim Hom. 14. et 27. in epist.
ad Hebr. ceelum non spheericum sed tabernaculi instar esse dicit,
nec ceelum, sed stellas per se in ccelo discurrere. Idem habet
Hom. 6. et 13. in Genes., Hom. 12. ad populum, Theodoretus
et Theophilactus ad Hebr. 8., Lactantius lib. 3. Divin. institut.
cap. 24., Procopius Gazeeus in cap. 1. et 7. Genes. ait eorum
disciplinam qui ccelum rotundum esse dicunt catholicam non esse,
div. Augustinus lib. 2. De Genes. ad lit. cap. 9. ait hac de re se
dubitare. Idem in Ps. 135., et quidam apud Senecam 7. Natural.
cap. 13. ceelum in modum tecti decoratum esse dicebant.
Probant autem quidam apud Damascenum 2. De fide cap. 6.
celum spharicum non esse, nam Hebr. 8. tabernaculum vocatur,
sicut et Isaie 40. et Ps. 103. extendi dicuntur cceli sicut pelles,
i. e. tentoria. Et hec fuit multorum antiquorum sententia qui ut
ait Aristoteles 2. Meteor. cap. 1. putabant solem non ferri sub
terra, sed circa terram, et tumorem quendam terrae qui est versus
ursam, et noctem fieri cum pest illum tumorem sol occultatur,
cui sententie favet locus Ecclesiastee 1.: Oritur sol et occidit,
et gyrat per meridiem, et flectitur ad aquilonem etc. Ergo Scri-
ptura in diurno solis gyro innuit fieri flexum quendam versus
aquilonem seu polum areticum. Communis tamen sententia Ari-
stotelis 2. Ceel. a text. 22., Stoicorum ac Peripateticorum teste
Plutarcho 2. De placit. cap. 2., Platonis in Timao et astrologorum
est ceelum esse rotundum et spheerice figure. Et quidem coelum
ejus figura esse qua terram undequaque concludere possit, hodie
exploratissimum est, cum plurimi meridianum circulum transgressi
utrumque polum spectarint et adversos nobis antipodas. Probat
hoc Sacroboscus primo: quia mundus hic sensilis fabricatus est
ad similitudinem sui archetypi scilicet Dei, in quo nec princi-
pium est nec finis cum sit infinitus: ergo etiam ccelum et mundus
figuree spheericee erit, ut in eo nec principium nec finis inveniatur.
10*
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Sed eodem argumento ostendi posset hominem etc. esse rotundee
figuree.

Deinde probat ipse et Aristoteles 2. Ceel. text. 22. quia sphee-
rica figura comodissima est ccelo. Nam et capacissima est, et per-
fectissima, et ad motum circularem maxime apta. Sed hgec parum
urgent. Sicut et illud quod elementa sint spherica.

Addunt Conimbricenses: astra esse spheerica ut docet Aristo-
teles 2. Ceel. text. 48. et latius ostendit text. 59. de luna. Quia
inquit luna crescit et decrescit secundum figuram circularem, seu
ut Clavius fol. 124. ait lumen recipit a sole circulariter. Et praeterea
quia sol eclipsatur secundum arcum per interpositionem lune inter
nos et solem, quod non contingeret nisi luna esset circularis.
Quodsi autem luna est spheerice figure ait Aristoteles palam est
etiam alia sidera esse spherica: ergo inquiunt Conimbricenses etiam
coelum erit rotundum. Sed hanc sequelam facile quis posset negare.

Probant ergo Ptolemeeus et cum eo Clavius fol. 120. Sphare,
Conimbricenses ubi supra, nam stellee fixae semper in eadem distantia
et propinquitate ad nos moventur, et qua sunt propinquiores polis
(describunt circules minores, quee remotiores majores, quod fieri
non posset si cecelum spheericum non esset. Solum enim spherici
corporis partes a centro equaliter removentur. Unde si ccelum
esset alterius figuree, queedam partes magis a nobis distarent quae-
dam minus. Sed si ccelum tabernaculi instar ponatur, hac omnia
videntur mihi posse salvari. — Addunt Clavius et Conimbricenses:
instrumenta astronomorum conveniunt cum motibus ccelorum non
sccus ac si essent ceeli spheerici qud tamen fieri non posset si
ceeli non sint spheerici. Sed profecto nec istud argumentum est
apud me alicujus momenti, maxime si quis vulgatas astrono-
morum hypotheses quas ipsi efficaciter probare non possunt in
dubium revocet, et dicat v. gr. stellas per se moveri et non infixas
simul cum orbibus etc.

Denique probat Clavius ex Alphergano. Nam si ceelum esset
alterius figuree quam sphericee, ut planum etc. tunc pars ceeli
queae imminet capiti nostro vicinior nobis esset: ergo cum sol et
alia sidera ibi existerent majora viderentur quam alibi, siquidem
propinguiora majora videntur quam remotiora. Nunc autem non
ita est. Licet enim interdum majora videantur astra quam alias
propter medium densius, quia scilicet plures vapores interjecti sunt
inter nostrum oculum et astrum, ut accidere solet existente v. gr.
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sole circa horizontem, tamen sublata hac medii diversitate &qualia
et que remota semper apparent sidera. Sed bene ostendit Clavius
quod licet ccelum sit quadrate etc. figuree, adhuc tamen potest
queelibet stella apparere eque vicina semper terree. Quamvis enim
ut optime notat revera a solo centro terrae semper @qualiter distent
astra, a nobis autem qui sumus in superficie terree minus distent
quando sunt supra verticem nostrum, quam quando in horizonte;
inter nos enim et astrum quod supra verticem habemus solum
intercipitur aer et ignis, at vero inter nos et astrum in horizonte
existens prater aerem et ignem, etiam intercedit semidiameter
terree, ac proinde geometrice plus distat a nobis astrum existens
in horizonte: tamen quia semidiameter terre insensibilis magnitu-
dinis est respectu distantiee cceli a centro, idcirco non distat a
nobis sensibiliter magis stella juxta horizontem quam juxta ver-
ticem. Quod si nobis sensibiliter appareat pars cceli juxta horizon-
tem existens remotior, quam nostro vertici imminens, ex dece-
ptione sensus oritur. Oculus enim per interjacentia corpora distan-
tiam indicat. Unde vertices duorum montium valde remotorum
videntur sape nobis contigui, quia medium interceptum inter illos
non videmus. Quia ergo inter nos et partem cceli imminentem
vertici non videmus corpus aliquod interjectum; at vero inter partes
ceeli propinquas horizonti terrae tractus interpositos conspicimus:
ideo sensus indicat notabilem esse distantiam etc. Probat ergo
Clavius hanc conclusionem, quia licet si cceelum sit quadratum
stelle semper equaliter distare possent a terra, tamen non omnes
stelle fixe equaliter distarent, sed quadam magis quam ali,
contra experientiam. Sed quid absurdi est id concedere, preesertim
cum in tanta distantia, tanta inaqualitate siderum in magnitudine,
lumine etc. non possit certo cognosci num aliqua sidera in eodem
orbe locata magis distent quam alia.

Solum ergo experientia evidenter ostendi potest ccelum esse
figure si non perfecte sphericee, saltem ovalis, conicee vel cylindri-
cee, atque ita terram undequaque cingere. Id enim nautarum experien-
tia compertissimum est. Quod vero sit spherice, probari non
potest nisi suppositis hypothesibus Ptolemeai, quod scilicet stelle
moveantur non per se, sed infixe orbibus, et simul cum illis, et
quod preeter motum diurnum supra polos mundi, habeant cceli
planetarum motum alium supra polos zodiaci. Hec enim salvari
non possunt nisi vel unum ceelum scindat aut penet'ret aliud, vel
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ingentia spatia vacua inter corpora cwelestia admittantur per quée
libero flexu tumor inferioris cceli permeare valeat. Verum quia
illee hypotheses demonstrari non possunt, sicut nec quod cceli sint
ita solidi ut scindi nequeant, aut quod spatium vacuum vel saltem
corpore subtili plenum inter orbes ccelestes non detur, idcirco heec
conclusio astrologorum probabilis esto, non tamen certa omnino,
ut immerito quidam in sanctos Patres astrologorum placita rejicien-
tes invehantur.

Neque tamen sententia astrologorum contraria est divinis Scri-
pturis. Ad ea ergo loca qua sancti Patres afferunt, respondet Acosta
lib. 1. cap. 4., Conimbricenses citati art. 2. Illud ergo Hebr. 8. ait
Acosta eo spectare ut ostendat Apostolus in veteri testamento taber-
naculum fuisse humana ope extructum, in novo coelum ipsum non
ab hominibus sed a Deo fabrefactum esse tabernaculum illud in
quod summus sacerdos Christus in suo sanguine semel introivit, et
in eo consistit comparatio cceli cum tabernaculo legis veteris, non
vero in similitudine figuree. Nec necesse est ut recte advertit Chry-
sostomus in cap. 20. Math. similia et allegorias omni ex parte
quadrare. Quando autem cceelum dicitur extensum ut pelles ait
Augustinus 2. De Genes. cap. 3. non tam cceli figura, quam faci-
litas fabricandi significatur, ut tam facile fuerit Deo ccelos fabri-
cari, quam facile nobis pellem complicatam extendere. Vel certe
insinuata est illis loquendi formulis divine habitationis majestas,
ut quod nobis tabernaculum e pellibus esse solet, hoc Deo sit
ceelum usque adeo pulchrum et admirabile. Nec mirum est ait
Acosta lib. cap. 1. 2. si Patres Dei amori intenti non potuerint
seculum @stimare, quemadmodum de philosophis dicitur Sap. 13.
Div. Bonaventura 2. dist. 14. art. 2. qu. 1. Scriptura ait condescen-
dens parvitati simplicium modo vulgari seepe loquitur, et ideo
loquitur de ccelo secundum apparentiam sensui nostro, et dicit
coelum ad modum pellis vel camere extensum quantum ad nostrum
hemispheerium.

lum vero locum Eccles. late explicat Vallesius cap. 62. Sacree
philos. Et quidem si de motu annuo quo sol percurrit signa zodiaci
intelligatur illud flectitur ad aquilonem, facile est intelligere propter
obliquitatem zodiaci quomodo sol flectatur interdum ad aquilonem,
quando scilicet percurrit signa borealia. Si vero infelligatur de motu
diurno, tunc licet respectu eorum qui habitant sub e&quinoctiali et
horizontem rectum habent, sol nunquam flectatur; vel enim per
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lineam @quinoctialem fertur nusquam deflectendo, vel ultra aut
citra eam lineam, ita tamen ut motu quotidiano non intersecet
@quinoctialem, ac proinde lineam illi parallelam describat, nec eam
intersecet, atque adeo in nullam partem deflectat: tamen ut recte
Vallesius in spheera obliqua qualis est in Paleestina ubi Salamon
scripsit, necessarium est quotidie solem respectu eorum qui habent
spheeram obliquam, flecti ad aquilonem, nam ut ait Vallesius si
a puncto in quo oritur sol per nostrum zenith fingatur linea secans
mundum in duas partes @quales, quotidie sol postquam gyravit
per meridiem, intersecat illam lineam, et proinde ad aquilonem
deflectit. Quod intersecet, constat. Nam si sol feratur per circulum
quinoctialem, describit magnum circulum. Duo autem magni cir-
culi in spheera esse nequeunt nisi se intersecant. Cum vero recedit
ab @quinoctiali semper etiam intersecat lineam ductam per zenith
eorum qui extra tropicum Cancri habitant, et consequenter semper
flectit versus aquilonem. Heec Vallesius.

Dico tertio: Firmamentum in quo stellee fixe videntur, tantee
est magnitudinis ut terra ipsius comparatione insensibilem habeat
magnitudinem, atque ideo dici solet esse instar puncti. Ita docent
Sacrobosco in cap. 1. Sphaere, ibique Clavius a folio 160., Conim-
bricenses 2. Ccel. cap. 14. qu. 2., Piccolomini lib. 1. Spheera cap. 11.,
Aristoteles 1. Meteor. cap. 14. Plinius vero lib. 2. cap. 68.: Mundi
punctum (neque enim est aliud terra in universo) est ait materia
gloriee nostree, hic honores gerimus, hic exercemus imperia, hic
tumultuatur humanum genus, hic mutuis cedibus laxiorem faci-
mus terram etc. Et Seneca lib. 1. Natural. qqu. initio: Hoc est
punctum ait quod inter tot gentes ferro et igne dividitur. O! quam
ridiculi sunt mortalium termini. Et infra: Punctum est in quo
navigatis, in quo bellatis, in quo regna disponitis etc.

Probatur primo. Nam si terra comparatione firmamenti est
magnitudinis sensibilis: ergo superficies terre a centro terree quod
etiam est centrum universi notabiliter distaret, ac proinde horizon
incumbens terrae superficiei divideret ccelum in duas partes nota-
biliter inequales. Ex quo sequitur oculum in superficie terree con-
stitutum non videre semper mediam partem firmamenti, sed nota-
biliter minorem. Sicut enim si oculus 1n plana superficie circulari,
quee per centrum transiens ccelum in duas equales partes divideret,
constitueretur, mediam preecise ceeli partem conspiceret, ita si nota-
biliter distaret similis superficies a centro, in illo constitutus oculus,
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notabiliter minorem quam dimidiam cceli partem videret. Nunc
autem oculus in superficie terree existens medietatem ceeli contue-
tur, ita ut quoad sensum tantam cceli partem ex superficie terrae
videt, quantam si in centro esset oculus constitutus. Nam ut recte
Copernicus lib. 1. Revolut. cap. 6. si quis in terra constitutus per
dioptram aspiciat principium Cancri orientis, eodem momento appa-
ret ex alia parte principium Capricorni occidere, et ut Clavius
fol. 154. sol et luna in plenilunio quando per diametrum opponun-
tur eodem fere momento unum est supra horizontem in oriente,
alterum in occidente; imo teste Plinio lib. 2. cap. 13. luna ali-
quando visa est eclipsim pati in puncto orientis, sole adhuc quo-
dammodo supra horizontem in puncto occidentis existente, quo
tempore per diametrum opponebantur illa luminaria. Et denique
seclusis impedimentis sex signa qua occupant medietatem ceeli
semper videntur supra horizontem, sex infra, quod nulla ratione
contingeret si terra haberet notabilem molem collata cum firma-
mento. Licet enim ut recte Clavius folio 153., Piccolomini lib. 1.
Spheere cap. 10. quando in superficie terrae existimus revera non
videamus pracise medietatem ceeli, concipitur enim horizon qui
visum nostrum terminat esse superficies plana circularis terra incum-
bens, propterea quod nos in planitie campi existentes, putemus par-
tem terrae visam esse planam, et ccelum contingere, ex quo fit ut
horizon ille non dividat ccelum in duas partes equales. Sola enim
illa superficies quae per centrum terree transiret, divideret ccelum
in duas partes ®quales, qualibet autem alia superficies qua per
centrum non transit, non in equales, sed in portiones inaquales
dividit ceelum ut ibi ostendit Clavius. Unde solum quoad sensum
apparere nobis potest quod integra medietas cceli videatur, eo quod
lineee illee parallele quee, ex oculo nostro et ex centro terrse ductae
ceelum dividunt, propter exiguam distantiam inter se quam habent
si cum longitudine earum linearum pertingentium scilicet usque ad
firmamentum conferatur, illarum distantia insensibilis est; semper
enim linee parallele in longum porrectee minus distare videntur
quo sunt remotiores. Et heec ratio mathematicorum probabilis est,
non tamen vacat omni calumnia.

Dicere enim quis posset ex figura terree circulari et globosa
nasci ut possit pars media cceli videri, non vero ex modica illa
distantia centri a superficie terrae. Experimur enim e loco globoso
et in tumorem assurgente videri posse partes depressiores. Et ipse
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Clavius cit. cap. 2. Spheeree explicans horizontem fol. 340. ait, ex
loco edito posse hominem plus quam dimidium cceli videre.

Secundo probatur. Nullus locus in terra respectu alterius habet
sensibilem distantiam si cum eodem puncto firmamenti conferatur.
Ergo signum est comparatione firmamenti esse insensibilis magni-
tudinis terram. Antecedens patet; nam in omnibus terra climatibus
et locis eodem tempore a variis astronomis magnitudo et distantia
ejusdem stelle eadem est reperta, ita ut distantia sensibilis non
sit, quod fieri non posset si esset sensibilis intercapedo locorum
comparatione firmamenti.

Tertio probatur. Si terra est notabilis magnitudinis collata
cum ceelo solis et multo magis cum firmamento: ergo ejus semi-
diameter qui scilicet a centro terree ad ejus superficiem tenditur
notabilis magnitudinis erit comparatione illorum ccelorum: ergo
nos qui sumus in terra, sensibiliter distamus a centro universi,
ex quo ea omnia sequuntur quee referunt mathematici si ponamus
terram non esse in centro universi. In primis ergo sequitur ait
Clavius nunquam nos habere s&quinoctium, sed dies tempore aequi-
noctii notabiliter minor esset nocte, cum arcus nocturnus notabi-
liter major sit diurno. At quoad sensum non ita est. Licet enim
aliqguanto major sit nox, propter aliquanto majorem arcum, sensu
tamen imperceptibilis est ille excessus. Deinde eaxdem stellee sereno
tempore minores apparerent juxta horizontem posite, quam in
medio ceeli, eo quod juxta horizontem notabiliter essent remo-
tiores a nobis, contra experientiam. Sed ad hanc rationem idem
responderi posset quod ad primam. Denique umbre gnomo-
num in qualibet superficie tempore @quinoctiorum non proji-
cerentur per lineam rectam, si vertex gnomonis quo ad sensum
non esset idem quod centrum terree, quod tamen est contra
experientiam. Si enim tempore squinoctii in quocunque plano
stylus affigatur, notenturque variis horis diei extremitates umbrze
in plano quibusdam punctis, apparebit omnia illa puncta in linea
recta jacere.

Quarto probat idem Sacrobosco. Nam quelibet stella firma-
menti visu notabilis, est major tota terra: ergo cum ille stellee
comparatione firmamenti sint instar puncti, multo magis terra puncti
instar erit. Antecedens illud concedunt etiam Conimbricenses 2.
Ceel. cap. 12. qu. 1. art. 3. ubi varias referunt veterum sen-
tentias de magnitudine siderum ex Plutarcho 2. De placit. cap.

Petr1 Pazmany Opera Tom Iil 11
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21.* Et quidquid sit de stellis firmamenti, solem longe majorem esse
terra, lunam minorem, probat Clavius in cap. . Sphare fol. 207.,
Maginus lib. 2. Theoricar. cap. 24., et Ptolemaeus in Almagesti quinto,
ubi tamen stellarum fixarum magnitudinem non investigat. Quod
antequam probetur supponenda sunt tres propositiones perspective,
demonstratee a Vitellione lib. 2. propos 26. 27. 28. Prima est
quod si corpus luminosum spharicum sit @&que magnum ac corpus
spheericum illuminandum tantum medietatem corporis illuminari
posse, et umbram aqualem rei in infinitum protendi ad instar cylindri.
Secunda propositio est: si corpus spheericum luminosum majus
sit corpore illuminando spharico quod etiam umbram projicit,
majorem partem quam dimidiam illius illustrari nec umbra cor-
poris in infinitum protenditur, sed in formam pyramidis projecta,
in punctum desinet. Tertia propositio est: si corpus luminosum
spheericum minus sit corpore spherico illuminando, minus quam
medietatem illius illuminabit, et umbra corporis illuminati projicietur
in modum inverse pyramidis, qu& magis et magis excrescit in
infinitum. Quibus positis

Solem majorem esse terra probo. Si enim sol esset aqualis
terree, projiceret terra umbram in modum cylindri seu @qualem
rei umbrosa in infinitum extensam; quod tamen falsum est. Ex
eo enim sequitur nocte serena semper aliquas stellas firmamenti,
vel Martis, Jovis etc., cum soli per diametrum opponuntur, occultari,
et pati eclipsim, sicut in luna fieri videmus. At vero si sol multo
major sit ipsa terra superiores. planete non occultabuntur, quia
umbra terre eo usque non pertinget, sed in modum pyramidis
desinet in punctum antequam ad illas stellas pertingat, ut preeter
Clavium Conimbricenses 2. Ceel. cap. 7. qu. 4. art 2. ad 2. dicunt.
Hec tamen ratio nihil probat nisi supponamus, non solam lunam,
sed et alias stellas lumen a sole recipere, quod non omnino certum
est, ac proinde nec ista ratio omnino firma.

Quod vero luna sit minor quam terra probat Clavius. Nam
ex dictis umbra terree pyramidalis est, atque adeo semper angustior

! Revera non puto mathematicos scire posse magnitudinem stellacum. Piccolomini lib, 4,
Spheera cap. 13. hoc modo eas cognosci ait. Ex Alfragano ait cognoscitur quantum sit intervallum
a centro terrse ad singulos orbes. Hinc ccelorum semidiametros et diametros, et ex iis magni-
tudinem ambitus cognoverunt. Cognito ambitu cceli observarunt quantam partem circuli qui per
stellam transiens ccelum in duas sequales partes dividit, occupet stella. Unde ejus diametrum
habuerunt, ex qua secundum regulas Archimedis etiam circumferentiam, et postea circumferentize
cubjca multiplicatione totius stelle magnitudinem. Hec illi; sed quam frivola!



DISPUT. 1. QUAEST. 1IL. 83

efficitur tandemque in punctum desinit. Ergo quo ulterius umbra
projicitur semper habet minorem et minorem diametrum quam
sit diameter terree. Ergo cum luna intra illam umbram tota aliquando
abscondatur, et satis multo tempore ut in eclipsibus patet, minor
erit diameter lunee, diametro umbre. Ergo longe adhuc minor erit
ipsa terra. Omne enim corpus quod umbram conicam projicit majus
est corpore quod hac umbra tegitur. Quee ratio est optima si
supponatur sol esse major terree, quod tamen quia incertum est,
ideo nec ista ratio omnino firma. Unde etiam apparet non esse
certum quod Maginus concludit terram esse majorem luna ter et
quadragies, solem vero majorem esse terra centum et sexaginta
duabus vicibus.®

Dico quarto. Etsi stellarum que visu percipi nequeunt forte
innumera sit in firmamento multitudo, ex tamen quee communiter
videntur sunt numero 1022 ; ita Clavius in cap. 1. Spheeree fol. 166.,
Piccolomini lib. 4. Spharae cap. 14., Conimbricences 2. Ceel. cap.
12. qu. 1. Seneca 2. Natural. cap. 32. tot millia siderum ait
judicas otiosa et 6. Natural. cap. 16. stellarum ait inveniri non
posse numerum.

Prima pars est Augustini 16. Civit. cap. 23. ubi eos qui
stellarum omnium numerum inveniri posse ajunt, ex sacra Genesi
refelli ait. Idem Abulensis Deut. 1. qu. 6., Eusebius 1. De prepar.
cap. 5., Aristoteles 2. Ceel. text. 61. Et probatur. Nam Gen. 15.:
Suspice ait Deus Abrahamo ccelum et numera stellas si potes. Et
cap. 22. multiplicabo semen tuum sicut stellas cceli et arenam etc.,
quod et cap. 26. repetit. Deinde hiberno tempore nocte serena
versus polum arcticum innumera fere stellarum multitudo conspi-
citur, et multo major quam alias: ergo. Sed Clavius ad heac
respondet. Deum in primis loqui secundum communem vulgi
sensum, existimantis infinitam esse stellarum multitudinem, dum
eas nocte serena confuse et sine ordine intuentur, non autem quod
revera tanta sit stellarum multitudo, quanta erat futura posteritas

! Dices 1° Si luna minor est terra, non poterit ergo dimidium ejus illustrare, sed multo
minorem partem, cum luna multo sit minor terra. Atque ita in plenilunio, aliquo die naturali
integro accideret ut quasdam orbis partes luna omnino non videret, contra experientiam. Respon-
sionem dat Scaliger Exercit. 62. n. 4.

Dices 29 Si luna minor cst sole, cur totum solem in eclipsibus sspe occultat, — Respon-
det Clavius in capite 1. Sphere fol. 86. ubi ordinem spheserarum colligit. Id fieri quia luna
valde est terrae vicina, a sole remotissima, qua causa est ut diameter visualis lung major videa-
tur diametro visuall solis, et 1ta tota luna major quam sol appareat, ideoque ita interdum Iluna
solem contegit ut videri nequeat.

11*
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Abraha. Sed quia hoc nimis durum est, addit Clavius prater
stellas visu notabiles, innumeras alias esse in ccelis, quas Abra-
ham tunc ceelum suspiciens videbat, Deo aciem oculorum ipsius
adjuvante. Hieme autem ait Clavius plures stelle videntur, vel
quia purgato tunc et sereno ccelo, nec vaporibus ut @estate onerato
videntur quaedam minute stelle qua a mathematicis notate non
sunt eo quod non semper appareant. Vel certe quia tunc stellee
admodum micant, et visus hallucinatur putatque se plures stellas
videre cum revera non plures videat sed apparentias stellarum,
propter vehementem scintillationem stellarum. Unde etiam fit ut si
in unam stellam acies tunc figatur, eam vel omnino perdet visus,
vel certe vacillare judicabit, ita ut non in eodem loco maneat.

Secunda pars est Clavii et Conimbricensium, licet Plinius 2.
Natural. cap. 41. stellas in quas periti digessere ccelum, et aspectu
sunt notabiles, mille et sexcentas esse dicat. Probatur tamen
conclusio. Nam nulla penitus designari potest stella visu notabilis
que ab astronomis inter imagines seu constellationes non sit relata,
quo signum est, omnes omnino stellas visu notabiles ab astrolo-
gis recte numeratas esse. In omnibus autem imaginibus non amplius
quam mille vigint due stelle numerantur. Ergo.

QUAESTIO TERTIA.

De motu ceeli, ubi a quo et an naturaliter moveantur.

Sensu exploratam est vel ceelos ipsos, vel saltem astra in ceelis
existentia moveri tanquam aves in aére. Videmus enim solem et
reliqua astra ab ortu egredi et in occasum deferri, licet ut supra
diximus non omnino certum sit, an stellee ad motum suorum orbium
deferantur sicut nodi infixi ligno, simul cum ligno moventur, an
potius per se ferantur stellee. Et quodcunque horum dicatur, querimus
primo: a quo principio activo talis motus proficiscatur; secundo:
an sit naturalis vel certe violentus, aut preeternaturalis iste motus.

Circa primum. Prima et communis sententia cst, ceelum non
moveri a se ipso, et a sua propria forma, sicut gravia diximus a
seipsis moveri, sed ab intelligentia quee non informet ipsum ceelum,
sed solum extrinsece ei assistat, sicut nos ligno, quod movemus.
Ita Aristoteles 8. Phys. text. 52., 12. Metaph. text. 43., div. Thomas
1. p. qu. 70. art. 3. qui in qu. 6. De potent. art. 3. ait fidei
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sententiam esse quod angeli moveant ccelos. Idem Durandus 2.
dist. 14. qu. 2., Scotus qu. 1., Bonaventura, Capreolus ibi, Son-
cinas 12. Metaph. qu. 36., Ferrariensis 2. Cont. gent. cap. 91.,
Conimbricenses 2. Ceel. cap. 5. qu. 5. art. 2. et 3., Toletus 2.
Phys. qu. 3., Suarez disp. Metaph. 35. sect. 1. n. 17. — Et primo
quod non moveantur a seipsis probant Conimbricenses. Nam ex
Aristotele 8. Phys. proprium est viventium movere seipsa in suis
locis naturalibus. Licet enim concedamus res non viventes, si extra
suum locum naturalem constituantur moveri a seipsis ad illa, tamen
in suo loco naturali moveri a se non possunt. Ergo si ceeli in
suis locis naturalibus a se moventur, viventes erunt. Atqui nullum
est vivens quod non sit vel vegetativum, vel sensitivum vel ratio-
nale. Ergo cum ccelis nihil horum conveniat, non erunt viventes,
nec a se movebuntur. Confirmatur. Nam si a seipsis moveantur
tanquam a principio activo: ergo post diem judicii eeternum violenter
et contra internum impetum quiescent, quod non videtur conforme
suavi providentie divine.

Quod vero moveantur ab intelligentiis, probant Conimbricenses.
Nam Job 9. id innuitur: sub quo curvantur ait qui portant orbem,
i. e. angeli qui ccelestes orbes movent. Et sancti Patres docent
divinam providentiam inferiora gubernare per superiora. Deinde
non moventur cceli a seipsis: ergo ab intelligentia. Et nisi hoc
admittamus non reliquitur medium ad probandum dari intelligentias:
ergo: Quod vero intelligentia solum assistat et non sit unita
substantialiter ccelo, ita ut cum eo componat integram naturam,
probant Conimbricenses, sed non efficaciter. Ratio tamen a priori
efficax ejus rei est quam preecedenti disp. qu. 1. attulimus.

Ceterum inter auctores hujus sententiee multae sunt controver-
siee. Aliqui enim ut Gregorius 2. dist. 1. qu. 1. art. 2., Soncinas 12.
Metaph. qu. 39. putant primum mobile immediate a Deo ipso
moveri tanquam a causa totali, cum tamen alios ccelos intelli-
gentiee moveant, cum quibus duntaxat concurrerit Deus ut causa
universalis, quia inquiunt Aristoteles 8. Phys. text. 52. ex motu
prima sphere colligit unum primum motorem, et 12. Metaph.
text. 45. Deum inter intelligentias moventes numerat. Alii vero ut
Ferrariensis 3. Cont. gent cap. 68., Bonaventura, Scotus et quos
citant Conimbricenses ubi supra qu. 6. art. 2. ajunt, Deum non
immediate movere effective primum mobile tanquam causam tota-
lem, sed ut Aristoteles in 12. Metaph. text. 38. solum movet
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primum orbem ut id quod amatur ab intelligentia, scilicet illum
movente. Conimbricenses de mente Aristotelis quid in hac re dicen-
dumsitajunt non liquere. In re autem ipsa ostendunt contra Abulensem
posse Deum se solo movere primum mobile, in quo nulla est
difficultas, de facto tamen non ita movere, sed per intelligentiam,
ut sic juxta preescriptum suavis providentiee Dei ima gubernentur a
mediis. Sed in hac re ut constat nihil est certi.

Secundo controversum est: an angeli necessario moveant ceelos.
Aristoteles necessario movere ait 12. Metaph. text. 30. 38. 49. et 2.
Ceel. 36. Negant Christiani qui angelos ex Dei imperio libere movere
ajunt ccelos, et post diem judicii liberandos ab hac servitute.

Tertia controversia est: an unica sit intelligentia que moveat
omnes orbes vel potius quot sunt orbes tot intelligentiee. Quidam
enim apud Fracastorium de Homocent. sect. 1. cap. 7. unicam
intelligentiam sufficere ajunt, quos Fracastorius ibi et Conimbricen-
ses 2. Ceel. cap. 5. qu. 8. art. 1. referunt et refellunt, Nam licet
angelus non debeat esse presens omnibus partibus rei motee, tamen
debet esse prasens saltem alicui parti illius cui immediate suam
vim applicat. At angelus sicut habet limitatam essentiam, ita etiam
certis locorum spatiis concluditur nec potest omnibus orbibus
adesse: ergo. — Ajunt ergo Conimbricenses singulis orbibus sin-
gulos angelos deputandos. Unde Aristoteles numerum intelligen-
tiarum colligit ex numero orbium caoelestium 12. Metaph. text. 48.
Et quia ut ibidem ait text. 44. a mathematicis accipi debet numerus
orbium ceelestium, Calippus autem et Eudoxius celebres mathematici
posuerunt orbes ut idem ait text. 47. vel quinquaginta quinque,
vel quadraginta septem (quam sententiam ex illis locis Aristotelis
late explicat Fracastorius in Homocentr. sect. 3. cap. 25.) ideo
totidem ait esse intelligentias. Ajunt tamen Conimbricenses, et bene,
Aristotelem in eo deceptum quod putavit non esse plures intelli-
gentias quam orbes. De numero enim angelorum aliter docent
Theologi cum. div. Tboma 1. p. qu. 50. art. 3. Fateor tamen
argumentum Conimbricensium quo probant unum angelum non
posse omnes orbes movere inefficax esse. Potest enim angelus
aliquis creari, qui licet sit finitee et limitatee essentiee, ac proinde
nec sit immensus, tamen omnibus orbibus saltem secundum aliquam
partem orbium preaesens esse posset, atque ideo diversos orbes
diversis motibus ciere, sicut posset aliquis angelus linee recte
que hinc in Indiam extenderetur esse preaesens, et in diversis par-
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tibus linee, diversos motus, diversis corporibus impertiri. Unde
nec in hac controversia est aliquid certi.

Quarta controversia est: an vis motiva per quam scilicet
intelligentia movet ccelos ab intellectu et voluntate angeli sit
distincta. Aliqui enim ut div. Thomas 1. p. qu. 54. art. 5. et qu. 16.
De malo art. 1. ad 14., Durandus 2. dist. 7. qu. 5., Soncinas
12. Metaph. qu. 35. putant potentiam qua movet angelus esse
ipsum intellectum et voluntatem. Probant: quia sufficiunt hee
potentiz ad movendum, siquidem intellectus imperat, voluntas
exequitur imperium, executionem vero sequitur effectus. Et praeterea
quia videmus ea quae sparsa sunt in inferioribus uniri in re pree-
stantiore, ut quod divers® potentiee sensitivee percipiunt, intellectus
solus potest percipere; quod nos diversis actibus per discursum
assequimur, intelligentia simplici cognitione exhaurit. Ergo similiter
licet in nobis potentia motiva diversa sit ab intellectu et voluntate,
in angelo non erit. Alii vero ut Conimbricenses 2. Ceel. cap. 5.
qu. 7., Cajetanus 1. p. qu. 54. art. 5., Mayronis 1. dist. 43. qu. 5.,
Henricus, Aureolus etc. citati a Conimbricensibus ajunt vim moti-
vam angeli distingui ab intellectu et voluntate. Cui similis est
quaestio quam div. Thomas 1. p. qu. 25. art. 1. ad 4. disputat:
an in Deo potentia executiva ab intellectu et voluntate distingua-
tur, ubi utrumque putat probabile, licet Ferrariensis 2. Cont. gent.
cap. 1. ad 4. dicat secundam responsionem, quod scilicet non
distinguitur, non reperiri in veteribus codicibus.

In qua re existimo in angelo dari potentiam motivam corporum,
potest enim unam rem impellere, vel alio transferre. Hanc autem
potentiam esse rationem quandam accidentalem sicut in universum
omnem potentiam activam creatam esse accidentalem et ad preedi-
camentum qualitatis spectare, cum ageremus de potentia matrize
ostendimus. An vero talis potentia distincta sit ab essentia angeli
ex natura rei, an potius per solum intellectum, sicut forte per
solum intellectum distinguitur intellectus et voluntas ab essentia,
non omnino est certum. Probabilius est non distingui, cum nullum
habeamus principium colligendi distinctionem ex natura rei inter
illa. Ratione autem non minus distingui potentiam executivam
angeli ab intellectu et voluntate, quam intellectum et voluntatem
inter se, optime docent Conimbricenses, sicut etiam anima nostra
per distinctam potentiam ab intellectu et voluntate movet non solum
alia corpora, sed etiam materiam quam informat et seipsam.



88 IN LIB. ARIST. DE COELO.

Et hec nostra sententia probatur primo. Quia non est alia
via ad distinguendas potentias quam per operationes distinctas.
Sed actus potentie motivee distinguitur ab actibus intellectus et
voluntatis. Hi enim sunt actus immanentes, immateriales, et intrin-
sece perficientes operantem; motus vero quo angelus movet ccelos
est actus materialis, existens in ccelis: ergo. Confirmatur. Nam
magis distinguitur motus ab intellectione et volitione quam intel-
lectio et volitio inter se. Sed propter has operationes ponuntur
due potentizz in angelo: ergo. —— Secundo potest intellectus et
voluntas exire in actum et tamen non sequi motus: ergo movere
non est intelligere et velle. Antecedens probatur, tum quia multa
possunt velle angeli et demones, et tamen non movere, Deo sci-
licet non concurrente ad motum quem sape demon efficere vellet
in mundo; tum quia intelligentia potest velle etiam absentia,
movere tamen non potest nisi id cui preesens est; tum denique
quia ad movendum requiritur proportio virtutis motivee ad mobile,
non enim queelibet virtus potest movere quamlibet rem; sed intel-
ligentia quelibet potest velle quodlibet bonum: ergo non per
solum velle movet. Confirmatur. Nam in anima nostra preter
intellectum et voluntatem datur potentia executiva movens: ergo.
Quodsi Aristoteles 3. De anima text. 98. dicat appetitum esse pri-
mum principium motus localis viventium, id solum significat appe-
titum esse qui determinat potentiam ad motum localem, sicut prop-
ter eandem causam 2. De anima text. 59. et 60. docet objecta
esse activa sensationum.

Nec argumenta contraria urgent, Nam in primis intellectus
non imperat nisi supposita voluntate faciendi, atque ideo prater
volitionem dari debet actus potenti@ executive, qua ordinata sit
ad actiones externas et transeuntes, non ad immanentes voluntatis
et intellectus. Nec omnia que in inferioribus divisa sunt, uniuntur
in superioribus; sic enim etiam intellectus et voluntas unirentur
in angelis. Unde tunc solum uniuntur in superioribus qua sparsa
sunt in inferioribus ut ajunt Conimbricenses, cum natura eorum
quee uniri debent patitur poscitque, quod in preesenti non accidit.

Dices: omnis potentia preeter intellectum et voluntatem organica
est; ergo cum in angelo non detur potentia organica, per intelle-
ctum et voluntatem movebit. — Respondeo: vim motivam angeli
qua ccelos movet esse materialem et quasi organicam terminative,
seu quo ad effectum, quia terminatur ad effectum materialem, non
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tamen est materialis subjective, cum sit in subjecto immateriali.
At vero intellectus et voluntas et subjective et terminative sunt
immateriales et inorganicee.

Quinta controversia est: in quanam parte cceli resideat intelli-
gentia movens. Aristoteles 8. Phys. text. 48. in ea cceli parte eam
constituit qua velocissime movetur. Sed nec in hoc quidquam
certi statui potest.

Sexta et ultima controversia est, quomodo moveat ccelum
intelligentia. Conimbricenses 2. Ccel. cap. 6. qu. 2. art. 3. ajunt
angelum producere in parte cceli sibi vicina impulsum similem
illi qui in projectis reperitur qui natura sua continue evanescit,
sed ab angelo in partibus alits continue producitur similis impulsus
pracedenti. Unde sicut nos cum in gyrum agimus rotam equali
velocitate, in diversis partibus illius imprimimus successive diversas
partes impetus: ita angeli. Quamquam non video cur sine tali
impetu impresso non possit angelus movere per tractionem, que
ut in fine librorum physicorum diximus sine qualitatis productione
fieri potest. Unde Suarez 3. p. tom. 3. disp. 47. sect. 3. in fine
probabile putat angelum movere ccelum sine impetu impresso.
Sicut enim ait impetus potest immediate efficere motum, ita etiam
vis agentis si sit satis propinqua et proportionata.

Denique non video quomodo possit efficaciter refelli qui diceret
angelum non semper affixum orbi esse, sed solum dici quod moveat
ceelum, sicut generans dicitur movere gravia, quia scilicet produ-
xerit in ceelis qualitatem permanentem, qua respectu motus circularis
ita se habeat, sicut gravitas et levitas respectu motus recti. Si
enim potest intelligentia imprimere impetum in projectis, cur non
posset similem qualitatem, sed permanentem producere in ccelis?
Unde licet concedatur quod intelligentia moveat ccelos, non tamen
potest constare quonam ex his tribus modis id efficiat.

Secunda sententia est quorundam Theologorum apud Bona-
venturam 2. dist. 14. art. 3. qu. 2., Majoris in lib. 2. De ccel,,
Alberti de Saxonia 8. Phys. qu. ult. citatorum a Conimbricensibus 2.
Ceel. cap. 5. qu. 5. art. 2, qui ceelos non ab intelligentia, sed a
seipsis interventu naturalium qualitatum gyrativarum cieri, et hanc
sententiam ait Bonaventura, Cajetanus 1. p. qu. 66. art. 2. ante
responsionem ad 1. Scoti, et Gabriel 2. dist. 14. qu. una art. 1,
dub. 2. esse probabilem et catholicam, licet inquit Bonaventura
difficile sit juxta hanc sententiam explicarc quomodo ceelum si

Petr1 Pazmany Opera Tom III 12
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a propria forma ex interno impetu moveatur, possit quiescere sine
violentia, aut quomodo non moveatur propter indigentiam propriam
si habet appetitum innatum ad talem motum. Sed he&c eodem
modo solvi possunt, quo solvitur si quis objiceret corpora beatorum
post resurrectionem in ccelo empyreo futura, et tamen eorum gravi-
tatem naturaliter inclinari deorsum. Ad hoc enim dicunt Scotus
4. dist. 49. qu. 14., Conimbricenses 2. Ccel. cap. 5. qu. 5. art. 2.
in fine, vel Deum ab homine ablaturum gravitatem per quam
deorsum inclinatur imprimendo illi agilitatem incompossibilem gra-
vitati; vel certe Deum concursum generalem denegaturum gravitati,
Eodem ergo modo responderi posset de ccelis: auferendam quali-
tatem gyrativam, quee nec est probabilis.

Ego vero in hac controversia, licet nihil certi si solam ratio-
nem naturalem sequar adferre possim, simpliciter tamen existimo,
ceelos non a propria forma sed ab intelligentia moveri.' Idque non
alia ratione, nisi quia suppono ex Patrum auctoritate ccelos non
esse animatos et viventes. At si in loco naturali existentes se
moverent non video cur talis motus non sit actio vitalis et a vita
procedens ut in explicatione prime sententiee dicebamus nisi fingere
velimus ut disp. preecedenti qu. 1. in fine dicebamus respondentes
ad argumentum corum qui ccelos animatos faciebant, non habere
nunc ceelos eurn inter se partium situm et correspondentiam quam
naturaliter exigerent, atque ideo extra connaturalem dispositionem
constitutos moveri a seipsis, sicut et gravia. Confirmatur. Nam
ut mox dicetur ccelum non movetur nisi praeter naturam. At si
haberet vim se movendi naturaliter moveretur et ex interno impetu,
et consequenter post diem judicii violenter quiesceret. Si enim
manet eadem natura, semper debet illi naturale esse quod semel
est naturale, atque ita motus etiam post judicium naturaliter debe-
retur ccelo. Et tamen tunc erit in statu magis connaturali quam
nunc, ut a div: Paulo dicitur.

Reliqua argumenta Conimbricensium nihil probant. Nam in
primis ex motu ccelorum non est necesse ut colligatur dari intel-
ligentias, nec ad hoc ut Deus gubernet inferiora per superiora.
Eodem enim argumento ostenderem hominem debere movere gravia

! Suarez disp. 29. sect, 1. n, 12. ait incertum esse an ccelum moveatur per virtutem sibi
inditam, sicut grave dicitur moveri a generante, an sicut rota movetur a manu. Probabilius tamen
est ait hoc postremo modo moveri. Nam ille motus non est necessarius ccelo propter peculiarem ejus
naturam. Cum emm sit inanime et in connaturah loco maneat, non est cur propter se locum
requirat, et ideo nec impetus activus ad talem motum est necessarjus illi. Hsc ille,
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etc. Illud vero Job 9. nihil est ad rem. Illud enim porfare idem est
ac gubernare, et per eos qui portant orbem, reges ac potentes qui
orbem gubernant intelliguntur, unde in greeco ponitur Baagiiets, Et
quamvis aliqui Patres ad demones mundi rectores vocatos Ephes. 6.,
aliqui ad bonos Angelos hominibus ministrantes illum locum appli-
cent, nemo tamen quod sciam ad intelligentias coelorum motrices.

Circa secundum. Prima sententia est dicentium cceli motum
esse naturalem respectu ccelorum. Ita Conimbricenses 1. Ccel. cap.
2. qu. 3. art. 2., Toletus 2. Phys. qu. 3., Sotus 2. Phys. qu. 1.,
Soncinas 12. Metaph. qu. 11., div. Thomas 1. p. qu. 70. art. 1.
et art. 3. ad 4. et 5., 3. Cont. gent. cap. 23., div. Damascenus
in sua Philosophia cap. 6. et alii citati a Conimbricensibus. Pro-
bant Conimbricenses. Nam omne corpus naturale vindicat sibi
motum aliquem naturalem ut docet Aristoteles 1. Ccel. text. d.
Ceelum est corpus mobile. Ergo. Secundo. Queelibet res habet
naturalem inclinationem ad suam perfectionem; at magna perfectio
ceeli est motus circularis, quod Conimbricenses in fine art. 2. ex
eo colligunt, nam natura ccelis dedit figuram circularem, et preterea
spoliavit qualitatibus a quibus sursum vel deorsum impellantur, et
denique aptissime ad motum circularem concinnavit. Hanc autem
sententiam ita explicant ut velint motum circularem non esse
solum naturalem ccelis ex parte materize. Ut enim motus aliquis
censeatur naturalis composito, non sufficit materiam ejus esse prin-
cipium, sed necesse est ut etiam forma sit principium illius. Nisi
enim hoc dicamus motus sursum gravibus erit naturalis cum revera
ille motus competat materiee. Ajunt ergo etiam formam cceli concur-
rere debere ad hunc motum ut dici possit naturalls. Cum autem non
concurrat effective, eo quod motus cceli sit ab intelligentia, ‘docent
cum Soncinate 12. Metaph. qu. 36. et div. Thoma loco cit. solum
passive concurrere. Verum quia etiam forma v. gr. lapidis passive
concurrit ad motum sursum qui est violentus, atque ideo talis
concursus non sufficit ad motum naturalam: ideo addunt, sufficere
ad motum naturalem si forma solum passive concurrat ad motum,
dummodo non vindicet sibi principium impulsivum ad alium motum.
Unde cum ignis rapitur in orbem, motus ejus naturalis non est,
quia ignis vindicat sibi qualitatem impulsivam sursum. Et ita
motus praeternaturalis solum in hujusmodi rebus invenitur, qua
scilicet habent inclinationem ad aliquem motum. Sicut enim quando
contra hanc inclinationem moventur, violenter moventur, ita preeter

12*
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naturam dicuntur moveri cum praeter hanc inclinationem feruntur,
quod in ceelis non reperitur.

Si objicias: motus est naturalis ccelo: ergo quies erit violenta.
Certum enim est post diem judicii non movendos ceelos ut colli-
gitur ex ilio Isai. 60.: non occidet ultra sol tuus, et luna non
minuetur; Apocal. 10. tempus non erit ultra; Rom. 8. liberabitur
a servitute etc. — Respondent Conimbricenses art. 4. Aristotelem
et ejus interpretes id concessuros. Unde Aristoteles 9. Metaph.
text. 17. ait non esse timendum ne cceli quiescant cum non insit
illis potentia contradictionis. Sotus vero et Toletus ubi supra,
celum post diem judicii miraculose et supernaturaliter quietu-
rum. Conimbricenses tamen ajunt ccelum naturaliter quieturum.
Nam ceelum inquiunt ex suee nature propensione potest indiffe-
renter moveri et quiescere. Non enim habet in se principium effe-
ctivum, motus, sed nativam habilitatem sive ut moveatur si aliquis
impellat, sive ut quiescat, si nemo, atque ita tam -naturale est illi
moveri ac quiescere, preesertim cum omnis quies rei in loco natu-
rali sit naturalis. Quod vero post diem judicii dicitur miraculose
quieturum ccelum, non idcirco dicitur quasi sit supra naturam
ceeli secundum se spectati ut quiescat, sed quia inductio talis
quietis immutabit usitatum rerum cursum, extinguetque genera-
tiones et mutuas rerum vicissitudines.

Secunda sententia est Avicenna 9. Metaph. cap. 2., Scoti 4.
dist. 48. qu. 2. et 2. dist. 2. qu. 6., Durandi 2. dist. 14. qu. 2. qui
motum ceeli ajunt nec esse naturalem nec violentum, sed preeter-
naturalem. ' Probat Durandus primo. Motus naturalis est ad aqui-
rendam aliquam perfectionem qua caret mobile; sed cecelum nullam
perfectionem acquirit per motum: ergo. Confirmat. Motus naturalis
non fit in loco naturali ab inanimatis, sed potius fit ad acquiren-
dum locum naturalem. At ccelum est in loco naturali. Ergo. Secundo.
Si motus est naturalis: ergo habet ccelum inclinationem ad motum.
Ergo contra internum impetum quiescet post diem judicii. Et tamen
hoc falsum est. Multo enim tunc foret coelum deterioris conditionis
quam nunc, et tamen div. Paulus omnem creaturam laborare et
ingemiscere nunc ait, et liberandam a servitute post judicium.
Ergo. Hanc quastionem facile esset resolvere si diceremus cceelum
moveri a propria forma per qualitatem gyrativam, sicut gravia

! Hanc tenet sententiam Scaliger Exercit, 68, et Suarez disp 58 wsect. 3, § § m 3 p.
Tom 2, aitque esse div Thomae qu 6. de potent art, 5 corp et ad 6, et 12,
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etc., eo quod sint extra situm naturalem, sicut videmus aquam
moveri in vase per modum librationis postquam semel commota
est, post judicium autem in statu jam et situ naturali, quieturum
naturaliter. Si tamen ponamus ccelum moveri ab extrinseco, diffi-
cilior est solutio.

Suppono ex dictis 2. Phys. disp. 1. qu. 3. ad motum naturalem
illud exigi, ut fiat a principio interno, non ita solum ut habeat
principium passivum motus, sed ita ut habeat inclinationem ad
talem motum. Omnem vero motum qui fit ab extrinseco repugnante
passo, violentum esse. Qui vero solum fit ab extrinseco nec repug-
nante nec vim conferente passo, esse preternaturalem, uti ex
Aristotele ibi ostendimus. Ex quo apparet arbitrarium esse quod
Conimbricenses ajunt, non omnem motum qui fit nullam vim
conferente passo, esse praeternaturalem, sed eum tantum, qui fit
in passo quod ad motum aliquem habet naturalem inclinationem.
Ut autem cognoscamus an res aliqua habeat inclinationem et internum
impetum ad aliquem motum, terminum motus attendi debere ibi
diximus. Neque enim aliquid inclinatur ad motum preesertim localem
propter seipsum, sed prapter terminum ut optime div. Thomas qu. 3.
De potent. art. 5. Cum enim motus de se sit via ad aliud non
potest appeti nisi propter aliud. Ut ergo videamus, an motus sit
naturalis ceelo, ac proinde, an ccelum habeat internum impetum
ad motum, videndum est, an per motum acquirat ccelum aliquam
perfectionem qua carebat. Si enim nullam acquirit non est cur
habeat internum impetum ad motum. Certum autem est, ccelum
(si illam innaturalem dispositionem ccelorum quaod situm éexcluda-
mus,) nullam perfectionem intrinsecam acquirere per motum localem.
Ceelum enim id solum assequitur per motum ut una ejus pars
nunc sit in hoc loco et situ, et habeat hoc ubi, postea aliud. Et
praeterea ut nunc illuminet hoc hemispherium postea aliud etc.
Hoc autem impertinens est ad naturalem cceli perfectionem, non
enim est major perfectio solis illuminare hanc partem aeris potius
quam illam.

Respondent aliqui. Ccelum motu illo hoc assequi ut commu-
nicet se universo, quod est magna ejus perfectio. Qualibet enim
res inclinatur ad suas operationes et consequenter ad media quibus
illas consequitur. At corpora ccelestia ad hoc sunt ordinata ut
influant in res sublunares, et operentur, atque ita magna illorum
perfectio est si hunc finem consequuntur. Non possunt autem nisi
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per motum consequi. Ergo. Sed hoc nullius est momenti. Nam
motus cceli non est necessarius ad hoc ut agere possit in inferiora,
sed ad hoc ut diverse partes cceli, applicentur diversis partibus
passi, atque ita motus ille solum se habet ut applicatio agentis
ad passum. Sed motus quo agens applicatur passo non spectat ad
naturalem perfectionem agentis, nec semper est illi naturalis ut
patet cum ignis applicatur ad calefaciendum. Ergo. Deinde si
intelligamus applicationem hanc fleri per motum passi ut v. gr.
juxta sententiam Copernici soli immoto terram per motum applicari,
@que sol consequitur finem suum. Ergo non spectat ad ejus natu-
ralem perfectionem ut per motum proprium applicetur. Denique
agere in aliud et communicare se illis non est intrinseca perfectio
rerum, sed potius est perfectio rei cui se communicat, licet talis
communicatio supponat perfectionem in eo quod agit. Demum
mere per accidens est respectu ccelorum, quod sint perpetuz gene-
rationes et vicissitudines in sublunaribus. Unde remanebit coelum
etiam tali vicissitudine cessante, et multo in perfectiori statu quam
nunc. At motus cceli solum est ad perpetuandas generationes, donec
impleatur numerus electorum. Ergo non spectat ad propriam cceli
perfectionem. Unde male asserunt adversarii omnem motum qui
necessarius est ad exercendam operationem naturalem, debere esse
naturalem, ut exemplo approximationis ignis ostendimus.

Jam ergo certum est, motum cceli aliquomodo dici posse
naturalem. Primo quia in ccelo est aptitudo naturalis ad motum,
ut ex rotunditate figurse etc. colligebant Conimbricenses. Secundo
quia ille motus non solum non est violentus, sed etiam necessarius
ad conservationem et ordinem universi. Deinde certum ectiam est
eo-modo dici posse motum cceli naturalem quo volebant Conim-
bricenses, quod scilicet fiat non repugnante passo ab aliquo prin-
cipio externo, ita tamen ut in ccelo nulla sit inclinatio ad alium
aliquem motum, quod necessarium esse putant Conimbricenses ad
hoc ut aliquis motus factus ab extrinseco nullam vim conferente
passo, dicatur preeternaturalis, licet ut supra diximus id gratis et
contra communem Aristotelis et aliorum sententiam dicant. Solum
ergo controversia est, an proprie loquendo naturalis sit ille motus
ceelo, vel praeternaturalis.

Et si quis fingendi libertate uti vellet, facile dicere posset,
eum motum licet fiat ab extrinseco, solum passive concurrente
ipso ccelo, esse naturalem. Nam ut jllo 2. Phys. dicebamus, ad
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motum naturalem sufficit si sit naturalis aliqua propensio mobilis
ad talem motum, licet ipsum motum non eliciat effective. Jam ergo
non video cur dari non possit creatura que cum solum potentiam
passivam habeat ad motum, determinetur per aliquas qualitates ad
hoc ut inclinetur ad talem motum. Sicut gravia moveri ajunt a
generante, nihilominus naturaliter moveri, quia ad talem motum
per generationem inclinantur, et sicut materia prima per dispositio-
nes accidentales determinatur ad talem formam, ratione cujus
determinationis productio forme substantialis dicitur naturalis mate-
riee: ita dicere quis posset, aliquam qualitatem sive realem sive
per solum intellectum distinctam a ccelis, a Deo inditam esse
ceelis per quam inclinentur ad motum, licet ad illum non nisi
passive concurrant. Et hoc videtur sentire Zabarella lib. De
natura cceli cap. 11. ubi motum ccelorum naturalem esse ait quia
habet propensionem determinatam ad recipiendum motum in orbem,
et est principium illius passivum. Et hoc sufficit ad motum natu-
ralem. Idem Cajetanus lib. 1. De elementis post medium. Et hanc
qualitatem si ponatur distincta realiter a substantia ccelorum, vel
preter naturam ccelis inditam esse ad Deo propterea quia per cceli
motum inferiora conservari debent, atque ideo post diem judicii
ab illis auferendam, vel certe connaturaliter exigi a ccelis, post
diem tamen judicii non movendum ccelum sicut nec gravitas
hominis ad motum deorsum determinabit hominem etc. Et quod
de gravitate beatorum corporum omnes dicere debent conformiter
rebus fidei, idem proportionaliter de illa qualitate dicendum esset.

Dico tamen quod licet motus cceli aliqua ratione naturalis
dici possit, simpliciter tamen et in rigore philosophico loquendo
potius preeternaturalis dicendus est quam naturalis, quia scilicet
ceelum ex se naturaliter in suo loco quiescit, sicut elementum ignis
in lunz concavo. Quia tamen nullam habet qualitatem repugnan-
tem motui circulari, ac proinde tali motu cietur ab intelligentia,
non repugnante passo, ideo est praternaturalis, atque ideo post
diem judicii liberandum ceelum a servitute qua preeter suam naturam
servit Deo jubente electis, et tunc meliorem et magis connatura-
lem statum adipiscetur, quod div. Paulus dixit. Et hoc ostendunt
argumenta secunda sententie.

Ad argumenta Conimbricensium respondeo. Ad primum. Ari-
stoteles ibi solum docet omne corpus naturale esse principium motus
et quietis, sed ut 2. Phys. diximus natura sicut non necessario
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debet esse principium activum motus, ita etiam non necessario
debet esse principium motus naturalis, Deinde ibidem ostendimus
dari posse corpus quod non sit principium neéc quidem passivum
ullius motus, sed tantum quietis, idque ad rationem natura sufficere.
— Ad secundum patet ex dictis; solum enim probat ccelum habere
aptitudinem naturalem ad hoc ut moveatur, ratione figuree etc.

QUAESTIO QUARTA.

De lumine, colore, raritate et densitate ceelorum; ubi de maculis
lune, via lactea, stellarum scintillatione.

Dico primo. Certum est ccelos habere lumen ut sensu et
experientia clarum est. An vero lumen sit forma substantialis, et
an omnia lumina sint ejusdem speciei, que a Conimbricensibus
2. Ceel. cap. 7. qu. 2. et 3. disputantur, in lib. De anima expen-
demus. Verum 1llud controversum est, an sol duntaxat propriam
lucem habeat a quo sidera omnia mutuentur lumen. Nam ex
Plutarcho lib. 2. De placit. cap. 17. multi antiquorum censuerunt,
id totum luminis quod habent singulas stellas a sole haurire. Alii
ut Macrobius testibus Conimbricensibus 2. Ceel. cap. 7. qu. 4.
art. 1. lunam duntaxat ajunt a sole mutuari lumen, reliqua astra
de suo collucere. Augustinus vero ut refert Acosta lib. 1. De
natura novi orbis cap. 2. in dubium vocat an luna a sole luceat,
licet nil tale habeat Augustinus.

Conimbricenses vero loco cit. secuti Clavium in cap. 1.
Spheeree fol. 83. cum agit de ordinibus ccelorum, ajunt tam stellas
fixas quam errantes lumen a sole mutuari, ita tamen ut ex se
aliquid luminis habeant. Probant, nam luna recipit lumen a sole:
ergo et reliqua astra, sum sint ait Clavius ejusdem cum luna
nature. Antecedens probat, tum ex luna deliquio quod accidit
quando umbra terrae impedimento est ne a sole collustretur; tum
ex lun® incrementis et decrementis. Aliquando enim ut in congressu
cum sole corniculata apparet, postea crescens usque ad 14. diem,
quo tempore soli opposita plena apparet, et deinceps sensiin decre-
scit, cujus rei causa est quia corpus lunare non potest recipere
lumen nisi in superficie soli objecta. Unde licet semper cum eclipsis
non est illustretur a sole dimidia et paulo etiam major pars lune
juxta propositionem qu. 1. dicto 3. explicatam, tamen nos non
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videmus cum aversa a nobis luna superficies illustratur ut accidit
in conjunctione cum sole, et quo magis recidit a sole eo major
pars lun® illuminita a nobis conspicitur. Confirmant. Nam quo
planetae soli viciniores sunt, eo ceteris paribus sunt lucidiores.

Quod vero aliquid luminis proprii licet exiguum habeant, pro-
bant. Nam in eclipsibus luna nonnihil lucis deprehenditur in parte
a sole non illuminata. Et eodem modo cum luna corniculata est
reliquee partes a sole non illuminate velut pallidee apparent, licet
earum lumen exiguum non adeo tunc sit conspicuum ut ait
Scaliger Exercit. 62. propterea quod partes illuminate suo splen-
dore tegunt modicum aliarum partium lumen, preesertim cum valde
exiguum sit lumen luna eo quod minor sit aliis astris, ut ejus
macule ostendunt. Licet ergo reliquee etiam cceli partes lucidee
sint, non tamen illuminant sicut nec ignis rarissimus qualem sub
lunae concavo ponunt philosophi.

Si objicias: ex dictis sequi quod qua ratione luna quia a
sole illuminatur nunc dimidiata, nunc plena apparet, eadem ratione
reliquas stellas apparere debere. Et eodem modo illa sidera inter-
dum eclipsim pati, et vicissim in sole eclipsim efficere si inter
nos et solem interponantur. Sed cur alia sidera eclipsim non patian-
tur supra qu. 2. diximus. Cur vero solem non occultent Venus et
Mercurius qu. 1. De ordine sphararum agentes explicavimus. Cur
autem sidera non mutent faciem, causa est ait Scaliger Exercit. 64.
quia de suo lucent, Cardanus ibi citatus quia inquit undequaque
lumini pervia sunt ut vitrum, cornu e¢tc. Conimbricenses 2. Ccel.
cap. 7. qu. 4. art. 2. quod stellas sole superiores attinet causam
dant quia semper ea pars illarum a sole illustratur que solem et
consequenter etiam nos subjectos soli aspicit. Inferiores autem
planetas non videri corniculatas, quia nunquam ita soli opponuntur
quin omnino ab eo illuminentur, vel saltem ea luminis varietas
tam est exigua ut notari a nobis nequeat. Sed revera hac respon-
sio Conimbricensium rem non expedit. Iili enim planete &que ac
luna nunc soli conjunguntur, nunc ab ea recedunt, et si in luna
que minor est Venere et Mercurio apparet illa diversitas luminis,
cur non appareat in Venere et Mercurio. Quare vel Scaligeri vel
Cardani conclusio est sequenda.®

! Molina disp. De opere sex dier. disp. 15, ait alia sidera prater lunam non illumimnart a
sole, sed ex proprio lucere Si1 emim a sole reciperent lumen, augeictur et decresceret eorum
lumen ut mm luna accidere videmus, quod tamen non fit. Ergo.
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Ego in hac re existimo sine ullo fundamento asseri alia sidera
preeter lunam a sole mutuari lumen suum, cum non sint ejusdem
naturse luna et reliqua sidera, ut supponebat Clavius.® Quod ad
lunam vero attinet, ejus incrementa et decrementa explicari possunt
etiamsi concederemus non mutuari eam lumen a sole. Si enim
ponamus mediam ejus partem esse lucidam, et mediam obscuram,
et eam per se in suo epicyclo moveri in orbem circa proprium
centrum, revera sufficiens causa est cur interdum corniculata,
interdum plena appareat, prout faciem lucentem ad nos convertit,
vel a nobis avertit. Id tamen quod de eclipsi adferebatur efficacius
probat lunam recipere a sole lumen. Si tamen quis diceret Vene-
rem et Mercurium a sole illuminari, dicendum esset ideo non
eclipsari, vel quia umbra terr@ eo non pertingit, vel quia nunquam
ita relinquuntur a sole ut terra interponatur inter solem et illa astra.

Sed quomodo et cur stelle scintillent quaedam, ali@ minime,
Aristoteles 2. Ceel. text. 48. et eum secuti Conimbricenses 2. Ccel.
cap. 8. qu. 1. art. 1. ad 3. causam esse dicunt stellarum distantiam.
Quia enim fixee stelle remotissima sunt a nobis, ideo species ab
illis missae deficiunt et admodum tenues ad oculum deferuntur ut
vix possint organum induere, quo fit ut dum illius visionem cona-
tur elicere potentia, labore fatiscat ac tremat, atque ita astrum
scintillatione moveri videatur, sicut littora moveri videntur navi-
gantibus eo quod ipsorum pupilla moveatur. Ebriis etiam omnia
in gyrum moveri videntur eorum pupilla mota.? Eandem fere cau-
sam adfert Fracastorius in Homocentr. sect. 1. cap. 4. Non stellee
ait tremunt, sed visus, quod tunc fit, cum in magna distantia
eundem locum tenere visu volumus, laborat enim que sentit pars.

Cardanus 2. De subtil. et Vitellio lib. 10. Opticee propos. 55.
causam scintillationis assignant motum aeris per quem defertur
species stellarum ad oculum, divaricantur enim et distrahuntur ait
Vitellio species propter talem motum, atque ideo locum mutare
aliqualiter videntur stell& propter motum corporis subjecti, et ideo
ait Cardanus etiam in fundo aqua currentis lapilli tremere videntur.
Similiter ait Vitellio si stella in aquee fluentis superficie per reflexio-
nem videatur, plus videtur scintillare quam si per aerem solum

! Imo potrus necessario dicendum videtur, stellas habere luminis proprii non parum, Nam
corpus tucidum si densatur splendescit. Sed ccelum natura sua lucidum esse videtur. Ergo cum
stelle sint partes densiores ceely, habebunt ex se fulgorem.

? Causam dat Alexander libr. 2. Problemat, 72.
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videretur, quia propter motum aquee distrahitur species reflexa et
mutatur locus imaginis reflexe. Et heec etiam causa est cur plus
scintillent stellee tempore ventorum, quia scilicet medium est magis
motum ab exhalationibus siccis. Planetee autem non scintillant ait
Vitellio, quia cum sint viciniores, species illarum non ita debili-
tantur antequam ad nos veniant, atque ideo quamvis medium sub-
jectum moveatur, penetrant tamen species illarum sine distractione
ut plurimum. Aliquando tamen scintillare videtur etiam ipse sol,
et praesertim sub exortum, quando crassius medium, vaporibus
oppletum, a ventis agitatur. Unde etiam Scaliger Exercit. 63. memo-
riee prodidit, apud Rhodios jactatum fuisse, solem in natali div.
Joannis Baptistee exoriri consuevisse quasi tripudiantem. Ubi etiam
addit Scaliger, stellas quae sunt in lactea via non scintillare quia
parvae sunt et debili luce; quae ad polum minus scintillant quia
tardius moventur; minus in ceeli vertice quam in oriente scintillare,
propter vaporum copiam. Unde non unam ait esse causam scintil-
lationis, sed plures esse conjungendas.

Addit denique quod licet stelle sint globosz figure, radiare
tamen videntur, cum tamen nec sol nec luna videantur radiare,
sed esse @quabiles, quia inquit ex propria natura ejusdem siderum
est ut lucem spargant non sine quodam motu. Ita ergo eadem
ratione scintillare videri possunt, quia cum tali motu lumen pro-
ducunt, quee causa est ut Saturnus non scintillet, Mars scintillet,
et ut Conimbricenses ubi supra art. 1. in fine ajunt, Mercurius etiam
scintillet, licet nec ad nimiam distantiam, nec ad excellentem fulgo-
rem hujus scintillationis causa referri possit, sed ad peculiarem
aliquam ejus stellee proprietatem.

Franciscus Patricius lib. 3. Quest. peripat. qu. 3. quia has
omnes causas scintillationis advertebat calumniis esse expositas,
ait omnes stellas fixas in epicyclis deferri eosque epicyclos motu
proprio agitari, ideoque tremere videntur. Si enim solum propter
visus tremorem tremere viderentur astra, non omnibus aque tre-
mula viderentur, sed firmioribus oculis firmiores apparerent. At
quanto acutius cernimus eo magis scintillare deprehendimus. Pre-
terea eodem tempore stelle ejusdem magnitudinis non aqualiter
scintillant, sed aliee magis, alizz minus. Nam stellee Pleiadum quas
Virgilias vocant maxima agitatione videntur versari, adeo ut hinc
Atlantis filias in continuis tripudiis versatas finxerit antiquitas.
Cum ergo multis modis astra scintillent, et quadam interdum
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penitus effugere videantur oculum, postea redire, idque ordinatis
intervallis, queedam vero nunquam deficiunt sed solum videntur
modice dimoveri loco, et alia rarius, alia crebrius, id totum in
epicyclorum motum disparem referendum videtur. — Ex his quod
cuique maxime placet sequatur.

Dico secundo. In ccelis nullum esse colorem probabile est. Ita
Conimbricenses 1. Ccel. cap. 2. quaest. 5. art. 3., licet quidam apud
Ceelium Rhodiginum lib. 1. Antiquarum lect. cap. 2. colorem in
ceelo saphirinum a gemma dictum, seu caruleum essc contendant.
Verum ut Conimbricenses citati, Scaliger Exercit. 66., Contarenus
lib. 5. De element. tradunt, et late Vitellio lib. 10. Optice propos. 67.
Explicat, solum apparens est color ille caruleus. Nihil enim aliud
est quam lux vel aéris, vel ccelestium corporum exigua, qua a
longe ceerulea apparet, sicut res qualibet procul vise nigre appa-
rent, et aquee profunde ceerulee vel virides videntur propter
umbrarum cum lumine mixtionem, de quo latius agentes de iride.
Eadem de causa ajunt quidam pupillam oculi cum nullum habeat
colorem videri ceeruleam vel albam prout majorem vel minorem
habet profunditatem.

Eodem modo dicendum est cum Aristotele 2. Ceel. text. 52.,
et Conimbricensibus 2. Ceel. cap. 9. qu. 1. motum ccelestium
orbium non edere sonum harmonicum, licet contrarium senserit
Pythagoras et Cicero in Somnio Scipionis, Philo judeus, div.
Anselmus et faveat etiam Ambrosius citati a Conimbricensibus.
Figmentum enim est nulla experientia vel ratione tales concentus
comminisci. Quod vero Job 38. concentus cceli mentio fit, solum
significatur ait Vallesius cap. 56. Sacre philos. apta motuum proportio.
Ut enim in sono sic et in motu sunt apte proportiones invicem
comparabiles, ut patet in saltationibus ad numerum, et sonos musi-
corum. Addit Vallesius quod si talis sonus ederetur a ccelis a nobis
audirctur, nam quod Cicero ait asuetos jam nos non advertere ad
illum sonum, sicut fabri in officinis strepitum non advertunt, fal-
sum est. Principio enim revera fabri sonitum exaudiunt licet non
moleste ferant ob consuetudinem. Praeterea tam excellens sonitus
impediret ne ullum alium sonum perciperemus. Addit quod si toni-
trui sonus domos concutit, maximorum illorum corporum sonus,
omnia attereret. Ad hac ex collisione corporum fit sonus; at
corpora ceelestia non colliduntur, sed se tangunt in superficie
levissime,
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Dico tertio. In cceelo datur raritas et densitas, atque adeo
partes rariores et densiores. Ita Conimbricenses 1. Ceel. cap. 2. qu. 5.
art. 3. et ab eis citati Averroes, Albertus, div. Thomas et alii. Et
probatur. Nam quod stelle sint densiores cceli partes clarum est.
Propterea enim illee ad nos lumen jaculantur, relique partes minime;
propterea astra interposita inter nos et solem, auferunt solis lumen,
quod non faciunt alize partes cceli, utpote rariores. Praterea ut
qu. 1. ex Clavio, Acosta etc. diximus ad australem polum visuntur
nocte serena quidam velut hiatus et voragines, seu nigriores cceli
partes, quee aliud non sunt quam partes rariores ccelorum. Deni-
que nisi in ceelis raritas et densitas admittatur cause dari non
possunt duarum apparitionum, scilicet cur in luna macula quedam
appareat referens formam hominis, vel ut Albertus ait leonis cujus
cauda sit versus ortum, caput versus occasum; et cur via lactea
in ccelis videatur. Nam quod ad mdculas lune attinet, certum est
in primis eas revera esse in luna, et non esse ludificationem sen-
suum, cum nulla sit causa cur sensus tali modo decipiatur. Simi-
liter quod Plinius lib. 2. cap. 9. ait maculas illas esse partes ali-
menti crudas, fabulosum est. Existimabat enim ipse sidera nutriri.
Denique quod aliqui dixerunt imagines subjectorum montium ibi
conspici tanquam in speculo, ineptum est. Si enim per modum
speculi reflecteret imagines montium, non ubique terrarum eadem
macule, eodem modo dispositee apparerent; ut mittamus alias sen-
tentias quas Plutarchus lib. 3. De planet. cap. 30. et alii referunt.

At vero si in ceelo admittamus partes rariores et densiores
facile est hujus rei causam dare. Nam ut recte Conimbricenses
2. Ceel. cap. 7. qu. 4. art. 2., Scaliger Exercit. 62. luna enim
quasdam habet partes densiores easque magis lucere, alias minus
densas quee minus lucent, et obscuriores macule instar videntur.
Experientia enim certum est, partes densiores rei illuminate plus
luminis ejaculari quam rariores, et partium magis lucentium splen-
dor obscurat minus lucentes, ita ut obscure videantur etiam in
sublunaribus. Idem ex eo confirmatur, nam in eclipsi solis ali-
quando observatum est cum totus fere sol occultaretur, luna
partes reliquas fuisse fusci, nigri et punicei coloris, eas vero in
quibus macule apparent lucidiores visas fuisse. Cur autem lunare
corpus non sit totum uniforme, Deus novit.

Eodem modo si admittamus in ceelo quasdam partes esse
rariores alias densiores, facile explicatur quid sit galaxia seu cir-

Galaxia,
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culus lacteus, de quo late Clavius in cap. 2. Sphera fol. 350.,
Conimbricenses Tract. 4. in lib. Meteorol., Telesius Opusc. De
cometa cap. 4., Scaliger Exercit. 72., Plutarchus 3. De placit.
cap. 1., Macrobius lib. 1. in Somnium Scipionis cap. 15. et alii.
Et ut omittam fabulas poétarum circa hanc rem, qui lacteum
circulum vel viam quandam esse dicebant in ccelo per quam dei
ad Jovem convenirent ut Ovidius 1. Metamorphos., vel aberrantium
solis equorum semitam cum a Pheethonte gubernarentur, vel certe quia
ut ajunt Hercules ore lac in coelum expuit etc., Aristotelis sententia
fuit 1. Metor. cap. 8. circulum lacteum non esse in caelo sed in
aére, esseque exhalationem accensam, atque ita quasi perpetuum
cometam, cui a sideribus vicinis pabulum e terra continenter
attrahitur. Sed quod circulus lacteus non sit in regione aéris, sed
potius in ccelo stellato optime probat Clavius. Nam si via lactea
esset in aére, non cerneretur in quacunque orbis parte per easdem
pracise stellas fixas transire, quemadmodum nec cometa in aére
existens in omnibus regionibus sub eadem stella fixa conspicitur,
sed maximam habet aspectus diversitatem. At semper in eodem
situ comparatione stellarum fixarum videtur lacteus circulus. Ergo.
Preeterea credibile non est tantam perpetuo halituum copiam reperiri
posse, vel solem cum est in Geminis et Sagittario suo ardore non
consumere tales halitus, maxime quia ut ipse Aristoteles ait
cometze intra tropicos idcirco raro vel vix fiunt quia solis ardore
dissipatur materia cometarum. Deinde compertum est lacteum circu-
lum eodem motu quo octava sphara moveri tam motu raptus,
quam etiam motu proprio ab occasu versus ortum. Ergo. Jam vero
si in ceelo admittamus partes rariores et densiores facile est explicare
quid sit lacteus circulus. Est enim pars cceli densior reliquis
partibus, quae vel instar lunz receptum a sole lumen ad nos trans-
mittit, vel aliquanto magis quam luna densata per se lucet. An
vero ille partes densiores cceli quae lucem reddunt sint velut
stelle minutissima que licet non immediate conjungantur sed
interjectis exiguis partibus cceli rarioribus, quas tamen oculis non
discernimus, atque ideo ex illis minimis stellis velut unum circu-
lum continuum judicamus confici, an potius sint partes densiores
continuatee immediate, nihil certi habeo quod dicam; utrumquec
enim fieri posset.

Unus Franciscus Vallesius cap. 51. Sacre philos. negavit in
ceelo dari quasdam partes rariores alias densiores. Ratio ipsius
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est, nam raritas et densitas aliud non est quam angustia vel
laxitas pororum, atque ideo omne corpus rarum habere debet
poros, qui ne detur vacuum repleri debet aliquo corpore. Ergo ne
detur processus infinitus, veniendum est quando est aliquod corpus
rarum, ad corpus aliquod poris destitutum. Cum autem commo-
dissime attribuere possimus hoc ccelis, non debemus raritatem in
illis admittere et consequenter per aliud corpus quod sit diversum
a ccelesti, impleri poros ceelorum. Nihilominus tamen ait una pars
ceeli magis potest lucere quam alia, nam cum ipse ponat ccelos
constare quatuor elementis diversa rationis ab elementis subluna-
ribus, ait quasdam partes ceeli habere plus ignis ccelestis quam
alias, el cum ab igne sit lux et lumen, non esse mirum si una
pars lucidior sit quam alia. Sed fallitur Vallesius; raritas enim non
consistit in copia pororum ut alibi dicetur.

Dices: si datur raritas et densitas in coelo: ergo etiam gravitas
et levitas. Nam ex 4. Phys. text. 86. densum est grave, rarum
leve. Unde et Seneca 7. Natural. cap. 14. ait si ccelum est solidum
et crassum fore etiam grave, cui favet poétarum fictio de Atlante
orbes sustinente. — Respondeo cum Aristotele 1. Ceel. a text. 17.,
2. Ceel. text. 4—5. ccelum non esse grave et leve. Grave enim
est quod ad medium movetur, leve quod a medio ait Aristoteles
loc. cit. et 4. Ceel. text. 31. et 34. ceeli autem non moventur ad
medium vel a medio. Ergo frustra illis data esset gravitas. Loco
autem citato solum vult Aristoteles, in sublunaribus densitatis comi-
tem esse gravitatem, raritatis levitatem. Quod si Aristoteles 4.
Ceel. text. 26. doceat id esse leve quod omnibus supereminet hoc
non simpliciter intelligitur, sed eo modo quo lib. 1. text. 17
explicat, ubi levissimum est ait quod omnibus supereminet quae
sursum feruntur, seu quod idem est, quod cum sursum feratur
omnibus eminet. Ccelum autem non fertur sursum. Imo recte div.
Thomas 1. Ceel. text. 19. docet quod si ceeli particula in aére
poneretur nec ascenderet nec descenderet. An vero cceli sint fluidi
ita ut in iis moveri possint stelle ut pisces in aqua qu. 1. dixi-
mus, quamvis si cceli solidi dicantur, eorum soliditas durities
proprie non sit, cum durities oriatur ex primis qualitatibus ut 2.
De gener. text. 10., 4. Meteor. sum. 2, cap. 1. docet Aristoteles, sed
ceelorum soliditas ipsa videtur esse eorum densitas.
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QUAESTIO QUINTA.
De actione cecelorum in inferiora per lumen, motum et influentias.

Certissimum est ccelestia corpora aliquid agere in hac inferiora,
ut sepe tradit Aristoteles ut 2. Phys. text. 26. sol et homo ait
generant hominem, et 2. De generat. 56., 12. Metaph. text. 34.
perpetuam generationum et corruptionum vicissitudines in subluna-
ribus ex motu primi mobilis oriri docet, quod ipsum late Patres
et Theologi citati a Conimbricensibus 2. Ccel. cap. 3. qu. 2. art. 2.
docent. Et experientia manifestum est saltem lumen et calorem ab
astris produci in mundo sublunari. Solis enim motus adfert quadri-
partitam anni divisionem, ex qua caloris et frigoris vicissitudo, et
continua rerum generatio et interitus provenit. An vero per alias
qualitates occultas agant astra inferius dicemus. — Controversia
ergo est qua ratione sol etc. producat calorem in sublunaribus.

Dico primo. Cecelum non causat calorem in inferioribus per
calorem quem in se formaliter habeat, sed per lumen quod virtute
continet calorem. Prima pars patet ex communi sententia. Philosophi
enim fatentur in caelo non esse qualitates elementorum, alias essent
de natura elementorum, siquidem rei naturam proprietates osten-
dunt. Deinde quia si ccelum haberet calorem formaliter: ergo
haberet contrarium, essetque capax alterationum, quod enim capax
est caloris, etiam contrarii capax erit. Et a posteriori probari
potest. Primo, quia si ceelum formaliter esset calidum: ergo cum
tantus sit excessus ccelorum in magnitudine supra inferiora, jam
hec omnia conflagrassent. Deinde si formaliter essent calidi: ergo
magis calefacerent quae sunt viciniora; minus que-remotiora. Experi-
mur enim quo propius est aliquid ad ignem eo magis calescere.
Sed partes aéris viciniores ccelis sunt minus calidee quam remo-
tiores; estate enim loca depressa et plana calidiora sunt quam
alta, montium enim editorum juga etiam in canicularibus algent
nivibus. Ergo. — Addit Zabarella lib. De calore ccelesti cap. 1.
quod si sol esset igneus et calidus, hieme magis calefaceret eo
quod tunc sol sit vicinior terra utpote in perigeo, eestate remotior
et in apogeo. Preterea si non per lumen sed per calorem quem
formaliter habet calefaceret, non posset dari ratio cur radii solis
per ampullam transeuntes stuppam accendant in parte opposita,
cum si sol per calorem quem habet produceret calorem, fortius
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deberet calefacere id in quod nullo interposito obstaculo ageret.
At si calefaciat per lumen ratio est clara, quia scilicet in vitro
colliguntur radii et fortius agunt.

Secunda pars, quod scilicet per lucem calefaciant, atque adeo
quod lux natura sua efficiat calorem, docent Conimbricenses 2.
Ceel. cap. 7. qu. 5. art, 3., Zabarella lib. citato cap. 10. Et patet
experientia. Ideo enim sol magis calefacit quam alia astra quia
plus lucis habet et magis illuminat, et ubi radii solares magis
feriunt ibi major sentitur color. Luna etiam cum plena est atque
adeo plus luminis potest producere facit ut noctes sint tepidiores
teste Aristotele 4. De part. animal. cap. 5., et 4. De gener. animal.
cap. 2. docet lunam velut singulis mensibus id efficere quod sol
per annum, ut scilicet nunc sstas sit, postea hiems, quia in plenilu-
nio plus calefacit. Verum circa modum quo lumen calorem producat
difficultas est. Zabareila lib. De calore ccelesti cap. 10. radios
calefacere ait eo modo quo ex affrictu duo incalescunt. Lumen
enim si sit magnum atterit aérem, atque ita calefacit. Unde tunc
primum vehementer calefaciunt cum duplicantur radii et reflectun-
tur. Ex radiorum enim descendentium et ascendentium conflictu
et collisione extenuatur aér inquit. Cum autem reflexio est directa
ita ut in seipsam reflectatur radius, tunc major fit attritio aéris
et consequenter calor. Sed hac sunt nuge ut ex iis que de
reflexione qualitatum dicemus disp. 1. in lib. De generat. constabit.
Neque enim reflexio radiorum fit cum allisione illorum ut possint
aérem interceptum atterere.

Ego igitur existimo lumen esse principium connaturale pro-
ductivum caloris, exiguum tamen calorem producere quando in
corpus rarum incidit a quo non reflectitur sed facile permeat,
multo vero intensius calefacit quando ad corpus solidum ct densum
pervenit a quo reflectitur ut optime Conimbricenses supra. Et primo
quidem quod radii reflexi fortius calefaciant quam directi, experien-
tia constat. Nam Archimedes teste Galeno 3. De temperamentis
cap. 2. hostium naves incedit constitutis speculis in loco unde
radii reflexi ad hostium triremes deferrentur, quod idem a Proclo
factum esse Constantinopoli testatur Zonaras in vita Anastasii
imperatoris. Preeterea observarunt mathematici solem hiberno tem-
pore quando scilicet est in Capricornu esse in perigeo sui excen-
trici, in summa vero estate esse in apogeo atque adeo multo
altius et remotius a nobis @state quam hieme abesse. Et tamen
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majorem calorem excitat estate quam hieme, quia estate magis
directe supra nos radii emittuntur, unde fit vehementior luminis
reflexio .. Quo enim magis perpendicularis est radius, eo vicinior
est illi radius reflexionis, cum angulus reflexionis et incidentie
sint a&quales; radii autem quo magis uniti sunt eo magis calefa-
ciunt. Hieme autem radii oblique feruntur, nec facile in reflexione
uniuntur. Denique in Aegypto et locis in quibus sol radios ad
perpendiculum mittit, calor quidem est maximus; si quis tamen
in aperto campo exiguae umbra succedat, parum caloris sentit.
In regionibus tamen septentrionalibus licet astate non ita intensi
calores sint, quia radii magis oblique reflectuntur, si tamen umbre
in patenti campo succedas vix quidquam de calore minui senties.
Cujus ratio est, quia radii reflectuntur in obliquum apud nos et
non velut ad perpendiculum ut in Aegypto, atque ideo etiam
umbrosa loca calefaciunt.

Idem docet Aristoteles 1. Meteor. sum. 1. cap. 4. ubi pro-
pterea ait prope terram nubes non cogi, quia reflexi radii propin-
quam aéris regionem calefaciunt. Et sane, si lumen etiam directe
productum magnum calorem producat, non video cur media aéris
regio frigida remaneat cum illa utpote astris multo vicinior, intensius
lumen directe productum recipiat quam infima regio, siquidem
propter limitatam spharam activitatis minus producitur a sole
luminis in partibus vicinioribus quam in remotioribus. Unde etiam
fit ut quo major et plurium radiorum est reflexio, eo major calefactio
sequitur, ideoque in convallibus major sit calor eo quod ibi
plures radii reflexi uniantur. Absolute tamen non dicerem lumen
directe productum non esse natura sua productivum caloris. Cum
enim ejusdem rationis sit lumen quod directe et quod reflexe
producitur, non video cur non aliquid licet modici caloris producat
lumen directe productum, ut recte Zabarella loco cit. cap. 10.
advertit. Unde sicut flamma rarior minus calefacit, densa magis
etc., ita radius directus ex propria ratione luminis minus calefacit,
quam reflexus. Potest autem lumen cum sit qualitas perfectior
producere calorem, et etiam in sublunaribus ignis v. gr. dici potest
non per solum calorem, sed etiam per lumen calefacere.

Unus tamen Franciscus Vallesius cap. 53. Sacra philos. licet
probabilem putet doctrinam quam tradidimus, quod scilicet lumen

! Puto ctiam ipsum solem immediate producere calorem in distans posito obstaculo,
quod docet Durandus 2. dist. 14. qu. 1.



DISPUT. 1. QUAEST. V. 107

producat calorem, putat tamen esse probabilius quod ignis sequatur
lumen, et ab igne qui lumen assectatur calefieri aerem. Unde etiam
cap. 31. lumen ait calorem non gignit, sed allicit ad acrem illumi-
natum eum ignem qui per a€rem permeat, ideoque in ccelo ait
nullam esse vim caloris productivam. Sed hac per se absurda
preetermittimus.

Dico secundo. Motus ceeli et praesertim solis non potest, saltem
in hoc infima aeris regione, calorem generare nec per se, nec
per accidens. Haec conclusio est contra Aristotelem 2. Ceel. text. 42,
et 1. Meteor. sum. 1. cap. 4. ubi supponit Aristoteles motu posse
corpus calefieri per accidens ut ostendemus disp. 1. Meteor. qu. 1.
ante dub. 1., quia licet per motum localem non producatur nisi
ub1, tamen per motum localem ex afflictu duorum corporum distrahun-
tur partes eorum et rarescunt, quam distractionem et raritatem
vel aflictum assectatur calor ut ibi explanabimus, et docent Conimbri-
censes 2. Ceel. cap. 7. qu. 6. art. 1. quamvis ut loco cit. dicemus
non explicent a quo producatur calor qui raritatem assectatur. Ait
ergo Aristoteles in aere generari calorem per motum cceli eo quod
aer coelo subjectus motu ceeli atteritur et rarescit, atque adeo etiam
calescit, idque ait preecipue motu solis effici. Licet enim luna sit
aeri propinquior, ejus tamen motus est tardus si cum solis motu
conferatur, cum longe minorem circulum conficiat; astrorum vero
firmamenti motus velocissimus quidem est, quia tamen remotiora
sunt a nobis, non calefaciunt. Et primo quidem quod motus per
accidens calefaciat et non per se, patet ex dictis illa disputatione
cit. et ostendit Toletus 2. De gener. qu. 2. ad 1., Conimbricenses,
Zabarella lib. De calore ccel. cap. 3. etc. Deinde licet cum orbe
lunee ignis subjectus et aliqua etiam aeris pars circumferatur motu
diurno, atque ideo aliquee partes aeris supremea regionis incale-
scant tali agitatione, tamen infima aeris regio non calescit ex agi-
tatione et prasertim corporis solaris ut dicebat Aristoteles.

Probatur. Nam si infima regio aeris calefieret ex illa agitatione
et attritione: ergo media etiam calesceret, cum et illa rapi deberet
si infima regio raperetur. Illa autem non rapitur. Ergo. Deinde
vehemens deberet esse agitatio aeris quee ita rarefaceret per attri-
tionem aerem ut incalesceret, siquidem experimur a ventis agitatum
aerem non incalescere, quia non commovetur tantum, nec ejus partes
usque adeo confricantur ut ad calorem disponi possint. Ergo multo
vehementior deberet esse talis agitatio aeris, atque adeo sensu per-
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ciperetur. Deinde etiamsi concederemus per talem attritionem rare-
fieri et calefieri partes infima regionis aeris, sicut calefit superior
regio, tamen Aristoteles male tribueret talem aeris agitationem soli.
Neque enim sol atterere potest nisi corpus contiguum: ergo si aer
vel ignis atteri debet ab orbe luna atteretur, dissipabitur et rare-
fiet, non a corpore solari ut optime argumentatur Zabarella loco
cit. cap. 4. qui varias explicationes Aristotelis adferens concludit
cap. 7. se nescire defendere Aristotelem.

Addit Vallesius cap. 53. Sacrz philos. nocte aque velocem
esse motum cceli ac de die: ergo sicut die conterit, ita et nocte.
Unde si quis Aristotelem defendere vellet, deberet vel ita illum
explicare ut in sole vim quandam commovendi aerem esse diceret,
quem non nisi cum movetur possit efficere, vel certe ut Franciscus
Patritius lib. 3. Queest. peripat. qu. 7. exponit ut velit, in medio
recipi lumen a corpore moto secundum varios angulos qui cum
reflectuntur atterunt aéris partes minutissime, eo quod secundum
aliam et aliam lineam recipiat lumen successive. Sed ut dixi lumen
non atterit aerem.

Dico tertio. Ceeli preeter motum et lumen agunt etiam per
occultas quasdam qualitates quas influentias vocamus. Ita Conim-
bricenses 2. Ceel. cap. 3. qu. 3. Probatur. Nam sunt aliqui effectus
quorum nulla alia causa dari potest preeter influentias. In primis
fluxus et refluxus maris, qui ut alibi ostendemus ita certo et con-
stanter sequuntur lune incrementa et decrementa, ut negari non
possit a luna talem motum effici, non nisi per influentiam. Ergo.
Deinde venti, eestus, frigora uno anno majora quam alio, ex stel-
larum vario aspectu oriuntur. Similiter morbi quidam repentini etc.
Similiter quod in visceribus terree aurum et alia mineralia gene-
rentur multi influentiis tribuunt, quamvis sine illis ex terree dispo-
sitione, et subterraneorum halituum diversitate haec explicari possint.
Deinde si in magnete etc. vis occulta admirabilis admittitur, cur
non in ccelo. Denique cur tot stelle lumine, magnitudine inter se
distinctae in ccelo posite nisi ut in inferiora agant. Cur tali ordine
dispositee ; propter ornatum enim meliori ordine disponi poterant,
cum nunc confuse potius videantur quam ad ornatum disposite.
In una enim cceli parte plures sunt, densiores, majores, in alia
pauce, minores etc. Nec propter lumen, quia exiguum lumen pro-
ducunt stellee in inferioribus, et illud poterant producere quamvis
alio modo essent ordinate. Causa ergo hujus ordinis fuit ut ex
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earum propinquitate et situ, vis agendi temperaretur ut se mutuo
adjuvare possent prout variarum rerum productio et conservatio
exigit. Merito ergo illud Senece 2. Natural. cap. 32. usurpare
possumus: tot millia siderum an otiosa putas etc. Denique ratio
reddi debet ex eodem principio, cur planete tantum lumine et mag-
nitudine differentes, in singulis ccelis, singuli sint locati, ita ut
proprios habeant singuli motus. Heec enim et similia a sapiente
illo architecto facta sunt, ut diversa stellarum vires ita possint
temperari ut necessarium erat ad sublunarium conservationem. !

Objicies: Stellez sunt ejusdem rationis cum orbibus: ergo eas-
dem habent influentias. Deinde idem agens naturale semper est
aptum agere idem ex 2. Gener. text. 56. Ergo stelle eundem
semper effectum in omnibus locis producent, et ita luna v. gr.
semper faceret sequalem fluxum et refluxum. Nec dici potest pro-
pter diversam conjunctionem vel oppositionem cum aliis astris produci
effectus diversos, sicut in pharmacis accidit ex diversa mixtione
produci effectus diversos, quia non videtur quomodo hac conjunctio
possit variare vim activam. Respondeo: in primis verum non
est totum ceelum et sidera esse ejusdem rationis. Deinde quomodo
conjunctio siderum possit varietatem effectuum causare, explicabimus
agentes de fluxu maris.

Disputant aliqui, an cessante motu cceli statim actiones omnes
rerum sublunarium essent cessaturee, de quo Conimbricenses 2. Ceel.
cap. 3. qu. 4. Ego existimo posse aliquamdiu res naturales permanere
etiam cceli motu cessante, et ignem posse calefacere, hominem moveri

1 Conimbricenses 4., Ceel, in fine, 3, Probl. 8. cum ccelorum motus tam constantes sint
ajunt, nulla alia ratio dari potest, cur hiems interdum vefnet, ver hiemet, quam vari1 siderum
aspectus et coitus etc, ex quibus varie influentiee oriuntur.

Vallesius quoque cap. 31, Sacrze philos. ait: Nulla ratio alia est cur Deus tot stellas, non
plures, tali ordine, his intervallis distinxerit, has majores, illas minores, errantes has, illas fixas,
esse voluerit, cur non ea intervalla et distantias inter stellas posuerit quse maxime oculos demul-
cerent: horum omnium causa est, quia universi utilitas ita exigebat, nec sine ejus lasione vel
minima mutatio in iis fieri posset. Sicut Galenus lib. De usu partium docuit, ita in humano cor-
pore omnia disposita esse ut nihil addi, vel demi, vel transponi possit etc : ita et hic etc.

Suarez disp. 18. Metaph. sect. 8. n. 18. Astra ait proprias habentia influentias, quas usque
ad penetralia terree diffundunt, non agunt idem in omnibus corporibus intermediis, sed in uno-
quoque operantur juxta capacitatem ejus id quod proportionatum est ipsius dispositioni, Conce-
dit tamen ibi non posse diffundere qualitatem in distans, nisi aliquam qualitatem in medio pro-
ducat, qia mediante producat aliam qualitatem in remotiori corpore, Sed id non est necessarium
ut vidimus 2. Phys.

Disput. 22. sect. 5. n, 5. unumquodque astrum habet ait propriam virtutem connaturalem
per quam influit. Sicut enim habent proprias formas specie distinctas, ita ad illas consequuntur
proprize virtutes specie distinctae. Et non per solum lumen agunt. Ibidem n. 3. sepe ait ad
eundem effectum concurrunt plura astra, quia singula per se non sufficerent.
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etc. Sicut de facto Josue 10. cum sol et alia astra steterunt, homines
pugnare potuerunt. Verum tamen est, paulatim res omnes corrum-
pendas ordine universi permutato si cceli motus cessaret, et vel
nimio calore omnia in ignem abirent, vel frigore torpescerent; et
hoc solum wvult Aristoteles 8. Phys. text. 56. cum ait generationes
et motus nullos futuros in mundo, si motus quo primum movens
movet continuus non fuerit. — Et heec in libros de ccelo, nam qua
contra astrologos dici possent, quia non magnum habent usum, videri
poterunt apud Conimbricenses, Mirandulanum, Pererium et alios.



IN LIBROS DE GENERATIONE
ET CORRUPTIONE ARISTOTELIS.

PROOEMIUM.

Egimus de principiis et passionibus rerum naturalium in
communi, et de corpore etiam simplici ingenerabili; nunc de cor-
pore generabili et corruptibili superest ut disputemus. Et quia
entia generabilia ex mutatione substantiali cognoscuntur, idcirco
agendum prius est de generatione substantiali, cum notior nobis
sit talis generatio quam natura entis generabilis, deinde vero age-
mus de duplici mutatione hujusmodi entium, scilicet de alteratione
et augmentatione; nam de motu locali nihil superest dicendum.
Quia vero corpus seu ens generabile aliud est simplex, aliud mixtum,
agemus prius de corporibus generabilibus simplicibus, scilicet
elementis, tum de ipsa mixtione, et tandem ad mixtorum considera-
tionem descendemus. Quatuor ergo disputationes in libros de
generatione instituemus, in quarum prima de generatione substan-
tiali et quae illam preaecedit alteratione; in secunda de augmenta-
tione; in tertia de elementis; in quarta de mixtione in communi
agemus.

Disputatio I

DE GENERATIONE SUBSTANTIALI ET QUAE
ILLAM PRAECURRIT ALTERATIONE.

QUAESTIO PRIMA.

Quid sit gemeratio et corruptio substantialis.

Gencratio dupliciter sumitur. Primo communiter pro qualibet
substantiali transmutatione, quomodo sumit Aristoteles hoc loco.
Secundo magis praesse quatenus scilicet solis viventium generatio-
nibus accommodatur. Prius generationem primo modo sumptam
explicemus.
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Dubium 1.

AN GENERATIO SUBSTANTIALIS SIT VERA ACTIO, ET QUIS EJUS
TERMINUS.

Certum est dari aliquam mutationem substantialem, ita ut
per illam aliqua substantia de novo producatur ut 1. Phys. disp.
1. qu. 1. in suppositione 2. ostendimus. Quod ipsum confirmat
Aristoteles 1. De generat. text. 1. quia si non daretur mutatio
substantialis nec daretur alteratio, que via est et dispositio ad
illam. Sed in primis verum non est omnem alterationem esse viam
ad substantialem mutationem, nam cceli alterantur per luminis a
sole receptionem, et anima per receptionem habituum et specierum,
quamvis substantialiter mutari nequeant nec talis alteratio sit
dispositio ad formam substantialem, sed ornamentum quoddam
substantiee. Deinde qui negarent possibilem esse mutationem sub-
stantialem ut Parmenides universaliter dicerent alterationem non
ordinari ad substantialem generationem. Unde licet verum sit quod
aliqui ajunt alterationem qua producitur qualitas quee sit instrumen-
tum activum ad producendas formas substantiales, et earum dispo-
sitio non fore si generatio esset impossibilis, quia tunc finis talis
alterationis esset impossibilis: tamen hujusmodi alterationes dari
posse non ante ostenditur, quam probetur generatio substantialis.
Admissa autem substantiali generatione, cum certum sit ex proba-
tis 1. Phys. agentia naturalia non posse nisi ex potentia substan-
tiali aliquid producere, satis apparet non posse totam entitatem
substantiee alicujus de novo produci ab agente naturali, sed vel
formam, vel unionem formee cum materia, vel accidentia duntaxat.

Dico primo. Generatio substantialis est vera et realis actio,
distincta ab alteratione preevia.' Est contra Fonsecam 5. Metaph.
cap. 2. qu. 6. sect. 4. ad 2. et locis citatis 2. Phys. disp. 3. qu.
7. § Certum est secundo, qui in instanti generationis ait nullam
dari actionem substantiee productivam, et generationem ab altera-
tione ait non distingui. Citari solent Durandus 2. dist. 1. qu. 2. n.
15. et Cajetanus 1. p. qu. 54. art. 3., sed ii solum generationem
non esse successivam mutationem, sed tantum esse terminum

' Suarez disp. 18 sect. 2, u 15 ait solum dict posse generationem terminum alterationis
extiinsecum, qua sequitur post alterationem, (sicut #b: permanens est terminus motus locals,
punctum linee etc) Pro hac scntentia citat n 19. Soncinatem 7, Met. qu. 22., Ferrariensem 2
Cont. gent cap. 17., Capreolum etc.
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extrinsecum alterationis eo quod alterationem ad illam ordinatam
sequitur. Nostra tamen est Aristotelis et omnium peripateticorum
qui generationem distinctam specie mutationem ab alteratione
fatentur.! Et probatur. Nam generatio substantialis esse non potest
nisi aliquid substantiale incipiat esse quod ante non fuerat. Illud
autem necessario per aliquam actionem incipit esse, siquidem omne
quod factum est per aliquod fieri factum est. Ergo cum fieri ter-
mini sit actio, per aliquam veram et realem actionem incipit esse
talis terminus substantialis. At per alterationem nihil substantiale
producitur formaliter. Ergo per generationem duntaxat producetur
terminus substantialis. Deinde tota actio preecedens instans genera-
tionis est solum productio alicujus accidentis. At in instanti genera-
tionis aliquid substantiale incipit esse. Ergo. Confirmatur. In instanti
generationis producitur forma dependenter a materia a causis
efficientibus. Ergo per novam actionem incipit esse novus effectus.
Et licet tota pracedens alteratio habeatur, si tamen in instanti
quo deberet fieri generatio omne agens cessaret ab actione, nulla
fieret generatio, ac proinde nullus novus effectus. Sed quia hoc
ipsum loco citato ostendimus, et per se est evidens, nolo in hoc
immorari.

Dico secundo. In omni generatione compositi substantialis
preeter productionem formae substantialis sive a Deo, sive a causa
secunda principali factam, includitur etiam productio unionis sub-
stantialis, distincta a productione formee. Et quidem quod productio
formee inveniatur in generatione compositi clarum est inductionc.
Nam in hominis productione anima rationalis a Deo producitur,
in aliarum rerum generatione agentia producunt formam. Et ratio
est, quia compositum substantiale essentialiter includit materiam
et formam. Ergo cum forma ante non prefuerit, debet de novo
produci. Quod vero diversee sint actiones substantiales per quas
forma et unio producuntur patet? nam termini realiter diversi
exigunt actiones realiter distinctas ut 2. Phys. ostendimus. At unio
et forma substantialis sunt entitates ex natura rei distinctee ut 1.
Phys. ostendimus. Ergo. Deinde potest forma produci vel conser-
vari a Deo non producta unione, quod tamen non esset si per
eandem actionem producerentur. Et quod anima rationalis per

! Generatio alteratione nobilior ait div. Thomas 1. p. qu. 45. art. 1. qua terminus ejus
nobilior,
? Licet Suarez citatus 1, Phys. disp. 4 qu. 2. in 2. corollar. contrarium doceat.

Petr1 Pazmdny Opera Tom HI 15
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unam actionem producatur et per aliam uniatur docent Scotus 2.
dist. 11. qu. 1., Capreolus dist. 15. qu. 1. art. 3. ad 3. contra
replicam 6. argum., Soncinas 8. Metaph. qu. 13. et 14., siquidem
a Deo creatur anima, ab homine producitur unio ut dicemus.

Dico tertio. Terminus generationis est totum compositum, non
quia attingatur illud ab actione generativa secundum omnia quée
in se includit, sed quia aliquid essentialiter inclusum in ratione
compositi producitur per generationem formaliter. Ut probemus
conclusionem suppono ex 1. Phys. disp. 4. qu. 3. totum compositum
a partibus unitis simul sumptis non distingui, ac proinde non
produci totum compositum per actionem diversam ab iis per quas
partes et earum unio producitur, licet nescio quid contrarium
innuat Soncinas 7. Metaph. qu. 22. et 23. Et ratio est quia cum
actio sit fieri termini ubi non est terminus diversus, non est
diversa actio, nisi divina virtute idem terminus ex vi duplicis
actionis producatur. Jam ergo quod compositum sit terminus gene-
rationis docet Aristoteles locis citatis 2. Phys. disp. 3. qu. 2. dub.
1. §. Sequitur primo, et 7. Metaph. a text. 32., 1. Phys. text. 64.,
8. Metaph. text. 8. etc. Et ratio est ex div. Thoma 1. p. qu. 45.
art. 4., nam illud est terminus generationis quod generatur et
accipit esse. Sed totum compositum cum ante non esset, et nunc
esse incipiat, accipit esse: Ergo generatur, ac proinde compositum
est terminus ultimus et primarius generationis. Ratio est, nam
ille est terminus principalis qui per se intenditur et ultimate habe-
tur per actionem. Sed per actionem generativam principaliter inten-
ditur totum, quia partes et unio partium ex natura sua ordinantur
ad totum constituendum.

Quod vero solum ratione alicujus inclusi dicatur generari,
probatur. Nam certum est id totum quod includitur in essentia
compositi non accipere esse per generationem, siquidem materia
non incipit esse per generationem, sed ante preefuit, et similiter
anima rationalis in generatione hominis per creationem et non per
generationem incipit esse: ergo solum potest totum compositum
dici terminus generationis quia per actionem novam incipit aliquid
inclusum in essentia compositi, quod ante non erat ut 1. Phys.
disp. 4. qu. 2. in secunda probatione conclusionis prime dicebamus.
Et hoc sufficit ut vere dici possit totum compositum generari et
incipere esse. Nam totum compositum tunc vere incipit esse cum
omnia essentiam illius constituentia actu reperiuntur. Ergo cum
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ante instans generationis non fuerit aliquid inclusum in essentia
compositi, nec ipsum compositum tunc fuit, sed de novo esse incepit.

Dico quarto. Terminus qui producitur per actionem generati-
vam immediate seu terminus formalis est aliquando sola unio
materiee et forme, aliquando preeter unionem etiam forma sub-
stantialis, ad hoc tamen ut aliquid vere dicatur generare aliud,
sufficit si producat unionem, quamvis nec materiam nec formam
producat.! Probatur, nam homo vere et proprie generat hominem
non minus quam equus equum. At non vere generaret si ad ratio-
nem proprie generationis non sufficeret productio unionis, sed
requireretur etiam productio formee substantialis, cum certum sit
hominem non producere animam rationalem. Ergo. Majorem negat
Pererius 1ib. 7. cap. 11. ad 8. Ait enim productionem hominis non
esse propriam generationem sed solum equivoce, et solum dici
quod homo producat hominem quia producit dispositiones neces-
sarias ad anime receptionem. Probatur tamen, tum quia Aristoteles
2. Phys. text. 26., 2. De generat. animal. cap. 3. docet hominem
generare hominem, et Scriptura docet B.Virginem genuisse Christum
Dominum etc., et tamen revera non magis deberet secundum Pere-
rium dici quod Abraham genuerit Isaac, quam quod calor naturalis
Abraha genuerit, eo quod dispositiones accidentales corporis intro-
ducantur ab accidentibus matris et seminis. Tum quia in homine
datur potentia generativa diversa ab accidentibus per quas producit
alterationes: ergo huic potentiee debet respondere aliquis effectus
qui non sit accidentalis. Sicut enim potentia generativa distincta
est a qualitatibus alterationis, ita habere debet terminum distin-
ctum. Tum denique quia contra Fonsecam ostendimus per actionem
generativam aliquid produci debere substantiale; at si homo solas
dispositiones accidentales producit, revera nil substantiale producit:
ergo non potest dici quod generet, quod tamen est contra Scriptu-
ram. Fallitur ergo Henricus, Aureolus, Richardus citati a Suaresio
disp. 15. Metaph. sect. 6. n. 8. qui dicunt unionem produci ab ipsa
anima rationali per naturalem emanationem. Id enim falsum esse

! Suarez disp. 13. sect. 9. n. 7. ait generatio in omnibus alis est eductio formae ; in homine
est unitio formae cum materia. Idem disp. 18. sect. 2. n. 20. generationem concedit esse unttionem.
Ait tamen cum Scoto 4. dist. 43. qu. 3. art. 3., Richardo art. 8. qu. 2. hanc unionem cum spiritualis
sit, product non posse ab accidentibus tanquam dispositionibus, scd Deum effective producere,
licet Henricus Quod!l 11, qu. 14. ab ipsa anima dicat unionem produci. Capreolus tamen 2. dist.
15. qu. una art. 3. et 4. dist. 43. art. 3. ad argum. contra 2. conclus. illam unionem produci ait mediis
accidentibus tanquam instrumentis.

15*
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recte ostendit Scotus, Capreolus, Suarez ibi, quia ait Suarez nulla
ratione ostenditur quod producatur a forma: ergo. Melius tamen
ex dictis probari potest.

Confirmatur. Nam Patres citati 1. Phys. disp. 4. qu. 2. dicto 1.
in fine, et scholastici ut Ferrariensis 2. Contr. gent. cap. 89., Caje-
tanus 1. p. qu. 118. art. 2. §. In responsione ad 4., ibique div.
Thomas, Durandus 2. dist. 17. qu. 2. n. 4. propterea docent vere
producere hominem alium hominem, quia unit animam materiee.
Ergo ad hoc ut dicatur aliquid producere sufficit si materiam uniat
formee, et ea de causa diximus 2. Phys. disp. 3. qu. 7. ad 1. ex
illis locis Scripturee in quibus terra dicitur producere fructus etc.
non colligi quod agentia naturalia formas substantiales producant.

Ratio a priori conclusionis est, nam ut totum aliquod compo-
situm dicatur produci et generari, non est necesse ut omnes ejus
partes, seu omnia qua necessaria sunt ad essentialem ejus con-
stitutionem producantur ut omnes fateri debent, sed sufficit si ali-
quid essentialiter inclusum in composito producatur. Tunc enim
si alia adsint necessaria ad essentiam compositi constituendam
revera ille dicitur producere compositum, qui producit hujusmodi
rem essentialem composito. Sed unio est de essentia compositi
substantialis ut 1. Phys. ostendimus. Ergo qui producit unionem
propriissime dicitur producere compositum sive producat formam,
sive non. Unde optime docuit Molina 1. p. qu. 3. art. 4. disp. 2. ad
5. arg., unionem esse qua formaliter fit per generationem.

Dico quinto, Praeter actionem terminatam immediate ad unio-
nem, vel etiam ad formam substantialem, in qualibet productione
compositi naturalis, dari debent alizz actiones terminatae ad pro-
prietates rei, distinctas ex natura rei a composito. Dixi distinctas
efc., nam proprietates identificatee formis, eadem actione produ-
cuntur qua formee. Probatur. Nam hujusmodi proprietates incipiunt
esse in rerum natura cum ante non essent: ergo per influxum
alicujus causz efficientis et per actionem aliquam ut 2. Phys.
disp. 3. qu. 2. dub. 1. §. Sequitur primo, ostendimus. Quod vero
hujusmodi actio- diversa sit ab actione terminata ab substantiam,
probatur. Nam quoties termini actionum sunt genere vel specie
distincti, toties etiam actiones genere et specie distinguuntur, et
consequenter etiam numero. Et quoties termini realiter sunt diversi,
etiam actiones realiter distinguuntur.®

! Vide disputationem De causa efficiente qu 7 § Certum est tertio
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Verum Fonseca 5. Metaph. cap. 6. qu. 6. sect. 1. et cap. 2.
qu. 6. sect. 5. ad 3., et 1. Metaph. cap. 1. qu. 5. sect. 4. ad 2. dicit
passiones rerum non produci per actionem, sed tantum resultare,
non quidem ex naturis singularibus, sed ex universalibus.! Cui
favent Cajetanus, Soto, Vallesius citati disp. De motu qu. 3. paulo
ante 1. conclusionem. Sed falluntur, nam ut loco citato ostendimus
impossibile est ut aliquid reale ex vi causa efficientis incipiat esse
de novo, et non sit vel actio, vel terminus productus per actio-
nem, sed hujusmodi passiones incipiunt esse ex vi alicujus causee
efficientis, et non sunt actiones: ergo per actionem. Et preeterquam
quod male Fonseca dicat passiones a naturis communibus ema-
nare, cum ill& non existant a parte rei nisi in singularibus, ostendi-
mus etiam 2. Phys. disp. 3. qu. 7. §. Certum est tertio, emanationem
per quam aliquis realis effectus suum esse recipit esse veram et
realem actionem, sicut etiam resultantiam. Et ratio est breviter.
Nam actio est productio rei alicujus ab alio. Sed emanatio est
productio effectus qui dicitur emanere. Unde etiam div. Thomas
1, p. qu. 77. art, 3. admittit aliquid emanare ab alio tanquam a
causa efficienti. Quod si ibidem art. 6. ad 3. emanationem neget
esse actionem loquitur de divinis emanationibus.

Hujusmodi autem passiones, an ab ipsa causa producente
rem, an potius a subjecto passionum producantur non est certum.
Div. Thomas 1. p. qu. 77. art. 6. ait produci a forma cujus sunt
passiones, et Molina 1. p. qu. 3. art. 4. disp. 2. §. Hactenus
ostendimus, passiones a natura ipsa emanare ait. Quod mihi proba-
bilius videtur.? Sicut enim videmus subjectum habere vim produ-
cendi in se qualitates connaturaliter sibi debitas, ut in aqua cale-
facta etc. constat, ita non video cur in primo instanti non possit
in seipso producere passiones. Licet enim res pendeat a proprie-
tatibus connaturalibus in esse, tamen non video cur non possit
res a suo effectu pendere in diverso genere causa. Unde licet

! Suarez disp. 18. sect. 3 n. 4. ait resultantia cst vera actio, nam repugnat rem distinctam
fieri sme distincta actione et causa efficiente reali. Ergo si quod emanat est res distincta, habet
causam cfficientem et actum per quam fit. Confirmatur. Incipit esse materia res qua non erat.
Confirmatur 2. Nam in aqua se reducente etc. contendi debet actio, tamen est emanatio.

Molina 1. p. qu. 44. examinans quee sint immediate a Deo producta ait, intellectionem per
veram actionem ab anima profluere.

* Suarez disp. 18. sect 3. n. 4. passiones connaturales produci a substantia rei cujus est
passio. Sicut enim inquit in aqua resultat frigus ex forma substantiali etc. Posterius tamen quodam
argumento eadem disputatione sect. 7. n. 10. ait, gemitum solum producere passiones tanquam
instrumentum generantis,
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passiones pendeant a natura in genere cause efficientis, natura
tamen pendere potest a passionibus tanquam a dispositionibus in s
genere causz materialis (ad hoc enim genus causz revocantur
dispositiones), ut optime docet div. Thomas qu. 28. De veritate
art. 8. et ostendi debet latius 1. 2% qu. 113. art. 8. — Ceteras
conditiones termini generationis, ut quod debeat esse sipgulare id
quod gignitur ut ait Aristoteles 1. De generat. text. 40., 7. Metaph.
text. 53. ctc.; porro quod debeat esse res contingens, id est non
ens omnino necessarium, sed quod esse possit et non esse ut ait
Aristoteles 1. Ceel. text. 122. et similia, quia clara sunt et sine
difficultate preetereo. Quomodo autem terminus ultimus genera-
tionis, seu compositum a partibus distinguatur 1. Phys. disp. 4.
diximus, et ex iis quae de actione diximus facile intelligitur quo-
modo generatio a termino formali distinguatur.

Dubinwm 2.

QUOMODO GENERATIO ET CORRUPTIO SUBSTANTIALIS DEFINIATUR.

Generatio definitur sic ab Aristotele 1. De generat. text. 23.
quod sit mutatio totius in totum non manente aliquo sensibili, ut
subjecto eodem. Dicitur mufatio quia generatio ab agentibus natu-
ralibus non fit nisi ex prasupposito subjecto quod per generatio-
nem mutatur. Unde mutatio est aliquid commune generationi et
alterationi, sicut etiam productio, seu actio etc. Dicitur fotius in
totum, quod non ita intelligitur quasi omnes partes substantiales
unius totius debeant converti in partes alterius totius, quomodo
fit in Transsubstantiatione in qua et materia et forma panis con-
vertitur in materiam et formam Christi Domini. Nam Transsub-
stantiatio hujusmodi est actio supernaturalis, et ab agentibus natu-
ralibus exerceri non potest ut in 3. p. ostenditur, cum nihil possint
nisi dependenter a causa materiali producere naturalia agentia
virtute propria. Similiter non intelligitur hac particula quod totum
compositum quod generatur secundum omnes partes debeat incipere
esse, ita ut etiam materia illius de novo producatur et pracedens
corrumpatur ut recte Zarabella lib. De generat. cap. 1. advertit.
Id enim sine creatione et annihilatione materiee fleri non posset.
Solum ergo sensus est: generationem esse mutationem ejus quod
est totum seu compositi in aliud compositum. Est enim generatio
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quedam transformatio unius compositi in aliud, qua mediante
materia ex una forma ad aliam transmutatur. Unde etiam si quis
admitteret plures formas in eodem composito et diceret corrupto
composito remanere aliquam formam, optime explicare posset hanc
particulam cum Zarabella lib. De generat. cap. 4. ad primam
objectionem, ut sensus sit: totum compositum quod ultimo consti-
tuitur per aliquam formam, separata illa forma, corrumpi et
amittere ultimam speciem. Additur denique wnon manente aliguo
sensibily seu wnullo sensibily etc., per quam particulam distinguit
Aristoteles generationem ab alteratione text. 23. et 24. In altera-
tione enim ait remanet subjectum quod sub utroque termino retinet
appellationem et definitionem eandem, licet postea a termino alte-
rationis varias appellationes sortiatur. Nam idem homo quando ex
non musico fit musicus, semper manet homo, ac proinde ait licet
generetur homo musicus, quia tamen musicum est passio subjecti
remanentis, scilicet hominis, ideo generatio musici est alteratio. At
vero in generatione ait non remanct aliquid cujus sit passio et
accidens id quod producitur, tunc est generatio.

Sensus ergo hujus particulee est juxta ea qua 1. Phys. disp. 2.
qu. 5. in fine, et disp. 3. qu. 3. dicto 3. attulimus, quod cum in
uno composito substantiali non detur nisi unica forma substan-
tialis a qua res habet denominationem et definitionem, ut quod
sit potius aer quam lignum etc.; illa autem forma debeat adve-
niente alia forma expelli, necesse est ad generationem ut non sit
aliquod subjectum quod appellationem et definitionem sortitur a
terminis, retinens eandem appellationem et definitionem quam ante
habebat. Unde licet in generatione remaneat materia quee est sub-
jectum forme corruptibilis tam genitee quam corrupte, et etiam
remaneant queedam accidentia sensibilia communia genito et corrupto,
tamen non remanet aliquod subjectum denominationis idem, hoc
est aliqua substantia completa, qua denominetur a forma genita,
sicut in alteratione remanet idem homo qui dicitur calidus etc. Et
hanc esse mentem Aristotelis clarum est ex textu.— Verum tamen
est quod si plures formee substantiales essent in eodem composito,
hac particula explicari non posset ac proinde ut illo 1. Phys.
disp. 3. dicebamus alteratio a generatione, et forma accidentalis a
substantiali nulla ratione posset distingui. Revera enim, si remaneat

! Suatez disp, 14 sect. 3. n. 52 per subjecium semsshile ntelligit suppositum sensibile.
Illud emm est m quo puncipaliter sunt accidentia, et de quo praedicantur
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forma ossis, ac proinde etiam os post mortem animalis, idem sub-
jectum sensibile scilicet os, nunc est animatum, nunc inanimatum.
Et id quod Zarabella lib. De generat cap. 4. ad 2. object. commi-
niscitur improbabile est.

Objicis contra hanc definitionem: vel generationem quam
definit hic Aristoteles solum sumit pro generatione totali per quam
primo producitur totum compositum substantiale, et sic definitio
mala est, siquidem etiam convenit aggenerationi, qua una pars
ignis convertit lignum in ignem; vel etiam pro aggeneratione ut
comprehendit etiam nutritionem, et tunc definitio bona non est.
Cum enim homo nutritur ex speciebus sacramentalibus, nulla ibi
est mutatio materiee, siquidem materia non praextitit ante intro-
ductionem forme, quod tamen ad mutationem necessarium esset
et tamen illa introductio formee in materiam nutritio est. Deinde
si Deus materiam primam nudam applicaret igni, produceretur
ignis, et tamen non esset mutatio totius, siquidem totum non
praecessit etc. Ad heec, generatio est actio per quam producitur
forma substantialis et unio, vel sola unio. Sed post instans produ-
ctionis remanet actio conservativa per quam producitur unio et
forma. Ergo etiam generatio; et tamen nulla tunc est mutatio.
Ergo per accidens est respectu generationis quod sit mutatio. Et
denique divina filii Dei generatio est sine ulla penitus mutatione.

Respondeo: Aristotelem definivisse hic omnem generationem
substantialem prout ab agentibus naturalibus, modo connaturali
exerceri cognoverat. Nomine enim totius intelligit compositum sive
sit integrum, sive pars integri compositi. Unde cum generatio ut
provenit ab agentibus naturalibus supponit semper ens in potentia,
seu materiam privatam forma, hinc est ut Aristoteles solum agat
de generatione que mutatio est, nec ipse novit generationem que
non sit mutatio, quia revera nulla datur si reliquantur caus@ natu-
rales sujs naturis. Unde licet omnis generatio cognita Aristoteli
naturalis sit et fiat ex preeexistente subjecto, supernaturaliter tamen
dari potest generatio quee non sit mutatio ut in casibus allatis patet.

Similiter dari potest supernaturaliter generatio qua non sit
mutatio totius in totum ut in exemplo allato constat, verum mira-
culum esset conservare materiam sine ulla forma substantiali. Et
licet totum non precesserit,’ tanem non puto illam generationem

! Unde 1. Phys. diximus, formas elementorum etc, in creatione eductas esse de potentia
materiae, licet haec tempore non praecesserit,
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ignis fore tunc diversa rationis a generatione qua nunc generatur
connaturaliter, sicut nec mutatio qua homo ex speciebus sacra-
mentalibus nutritur est diverse rationis ab aliis nutritionibus. Ex
quo colligo definitionem Aristotelis quee datur per accidentia natu-
raliter semper conjuncta generationi non esse essentialem, nec bonam
nisi respectu generationum ut modo connaturali fieri solent.

Essentialiter ergo aliter definienda est generatio creata ex dictis
dub. 1. ut scilicet sit actio per quam producitur compositum quod
ante non prafuit ex materia. Dixi gquod ante non prefuit, ut exclu-
derem conservationem per quam producitur unio et etiam forma
substantialis, non tamen dicitur generatio, sed proprio nomine con-
servatio. Dixi compositi, nam ut dub. 1. explicavimus debet produci
vel unio substantialis, quod sufficit ad veram generationem, vel
etiam forma substantialis corruptibilis. Dixi ex materia, non quod
prius tempore debeat existere materia, sed quod vel unio, vel ipsa
forma producta debeat produci dependenter a materia. Unde etiam
in prima mundi molitione Deus formas substantiales dependenter
a materia produxit, et actione ejusdem rationis cujus esset actio
per quam nunc e potentia materie aliquid educeret, ut 1. Phys.
disp. 3. qu. 2. diximus, quamvis ut ibi diximus Fonseca aliter
sentiat, sed praeter ibi dicta optime refutari potest .ex nutritione
facta ex speciebus sacramentalibus.

Corruptio vero non est actio aliqua, sed potius cessatio ab
actione per quam res conservabatur, ac proinde respectu rei cor-
ruptee aliud non est quam negatio conservationis.! Ratio est clara.
Nam actio essentialiter est fleri termini. Ergo si corruptio est actio,
per illam aliquid fit; non res corrupta, haec enim per corruptionem
non accipit esse, sed amittit: nec est aliud quod per actionem
corruptivam fileri possit, cum per corruptionem nulla res accipiat
esse, sed deperdat. Deinde nulla datur potentia quee per se sit’
ordinata ad destruendum, cum nullum agens per se destruat aliquid,
sed potius omnia entia Deus creavit ut essent ut Sap. 1. dicitur.
At si daretur actio corruptiva, daretur potentia in rebus creatis
per se et directe ordinata ad destruendam rem aliam. Ex quo etiam

! Suarez disp. 18. sect. 11. n. 3. docet: corruptio rei non fit per efficientiam physicam positivam,
licet seepe unius corruptio sequatur ad productionem physicam alterius. Probatur., Nam physica
cfficientia fit per actionem quee non tendit ad non esse, sed ad esse termini. Numero 5. addit quando
desitio unius non sequitur ad productionem alterius, sed per se sola fit, tunc sine physica efficientia
per carentiam physica efficientiz fit, Ratio est, nam actio positiva non est mis1 ad aliquod ecsse
reale, tunc nullum esse reale producitur ut patet cum lumen ob solis absentiam corrumpitur.

Petr1 Pazmany Opera. Tom. IIL 16
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constat remissionem qualitatum etc. non esse motum objectivum
ut vult Fonseca, licet ut ex dictis constabit condensatio sit motus
realis acquisitivus minoris extensionis localis. Constat etiam gene-
rationem opponi corruptioni privative, quatenus generatio est actio
quadam, corruptio vero cessatio ab actione, licet verum sit, gene-
rationem quatenus est transmutatio seu conversio essentialiter exigere
corruptionem forma vel unionis preeexistentis ut late ostendit
Suarez 3. p. Tom. 3. disp. 50. sect. 2. §. Tertio ex preedictis, ubi
late disputat de natura conversionis et ostendit eam esse veram
actionem, per quam producatur terminus realis, et exigere conver-
sionem terminum positivum a quo realem qui corrumpatur, cum
tamen mutatio in communi id non exigat, sicut nec generatio saltem
quee supernaturaliter fieri potest. Et denique in omni conversione
preeter duos terminos positivos debere dari aliquod tertium sub
quo terminus ad quem succedat termino a quo corrupto, et sub
quo sint incompossibiles illi duo termini ut inductione patet in
conversionibus naturalibus cum ex aére aqua, ex ligno ignis etc.
fit, ut illa disp. 18. sect. 11. n. 7. late ostendit Suarez. Et ratio
est, nam in conversione debet esse repugnantia et incompossibilitas
in existentia duorum terminorum, ita ut productioni termini ad
quem necessario sit conjuncta desitio termini a quo. At talis incom-
possibilitas necessario oriri debet ex aliquo tertio in quo vel sub
quo simul esse non possunt, ut repugnantia formarum oritur ex
limitatione materiee quee simul plures formas retinere non potest.
Et ratio est, nam una res non potest immediate aliam destruere,
nisi illam prius conservarit, tunc enim cessando a conservatione
destruere posset. Unde fit ut res quee aliam non conservat nunquam
possit corrumpere illam, nisi apponendo illi aliquid incompossibile
quod cogat causam conservantem ad non conservandum ulterius
rem illam in existentia. Hoc autem fieri non potest nisi apponat
aliquid quod subtrahat tali rei aliquid requisitum ad ejus conser-
vationem, ut cum forma accidentalis vel substantialis occupat mate-
riam etc. Et omnino inintelligibile est ut una res destruat aliam
quam non conservabat, et sit illi incompossibilis in existentia, ubi
nullum est tertium a quo dependeat conservatio rei corrumpende,
ut ex ejus substractione res illa corrumpatur. Si enim ex vi unius
nihil adimitur alteri ex necessariis ad ejus conservationem, intelligi
non potest quomodo illi repugnet in existentia, et sit causa desitionis
illius. Sed de his latius Theologi ubi de Eucharistia.
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Dubium 3.

AN GENERATIO SIT PRIOR NATURA CORRUPTIONE, ET SINT
NATURALES MUTATIONES.

Generationem et corruptionem simul fieri docuit Aristoteles 1.
De generat. text. 17. ubi unius corruptionem ait esse generationem
alterius, et generationem unius corruptionem alterius, quod videtur
statuere contra Democritum qui generationem volebat esse solam
congregationem atomorum ut a text. 4. ad 11. videre licet, ubi
etiam text. 11. optime ostendit generationem non fieri ex non ente
simpliciter, sed ex materia. Hoc autem axioma Aristotelis non est
intelligendum formaliter, ita ut generatio sit corruptio formaliter,
id enim impossibile est ut recte notat Fonseca 5. Metaph. cap. 2.
qu. 14. sect. 5. ad 4. Solum ergo intelligitur generationem et corru-
ptionem se habere concomitanter, hoc est quod omnem generatio-
nem comitetur corruptio et contra, ut recte div.Thomas 1.p. qu. 54.
art. 3. ad 5., Cajetanus 1. p. qu. 113. art. 5. ad 2. Quo tamen sensu
ut verum sit illud pronunciatum, non ita debet intelligi ut unius
forma productio necessario adjunctam habeat corruptionem alterius,
sed solum quod unius compositi generatio, alterius corruptionem
adferat seu comitetur et contra, nam generatio cadaveris non est
corruptio anime rationalis. Preeterea non est intelligendum axioma
nisi de generatione substantiali. Certum enim est quod cum acci-
dentia carentia contrario producuntur ut lumen, species etc., non
sit necesse ut aliquid corrumpatur, et hoc notat ipse Aristoteles
text. 20. ubi in sola generatione substantiali ait unius generationem
esse corruptionem alterius et contra. Verum tamen est etiam in
productione accidentium habentium contrarium prout connaturaliter
fiunt fere semper unius productionem esse corruptionem alterius.
Dixi fere, nam habitus scientiee, temperantiee etc. non est necesse
ut semper producatur cum corruptione contrarii, si ante contrario
caruit subjectum. Denique in generationibus substantialibus solum
ut connaturaliter fiunt verum est axioma Aristotelis, nam generatio
vermis ex speciebus sacramentalibus nullius substantiee corruptio-
nem conjunctam habet, sicut nec generatio que fleret ex materia
spoliata omni forma si divina virtute igni applicaretur.

Unde pronunciatum Aristotelis universaliter verum est hoc
sensu, ut omni generationi substantiali modo connaturali facte,
annexa sit corruptio alterius substantiee. Et ratio hujus est quam

16*
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innuit Aristoteles text. 20. et bene deducit Zabarella lib. De generat.
cap. 5. Nam cum materia sit incorruptibilis manere debet compo-
sito corrupto. Cum autem naturaliter existere non possit denudata
omni forma substantiali, nec possit simul plures formas habere,
necesse est ut adveniente una forma, alia corrumpatur. Ergo gene-
ratio et corruptio se mutuo comitantur. Confirmatur. Agentia natu-
ralia ideo agunt ut producant aliquid non ut corrumpant, et preeter
eorum intentionem postea sequitur alterius corruptio. Ex quo con-
stat cur in formis accidentalibus non semper verum sit illud axioma
ut docet Aristoteles text. 20. Nam et plura accidentia specie diffe-
rentia simul esse possunt, nec materia pendet ab accidentibus qui-
busdam in esse. Ergo si tale accidens non habeat contrarium,
potest produci sine alterius corruptione. — Addit Zabarella citatus
sensum esse posse: eandem generationem esse corruptionem alte-
rius, quia inquit generatio et corruptio est una mutatio, qua
tamen propositio vera non est in mutatione omni accidentali ut in
luminis, colorum etc. productione patet.

Dices: Si unius generatio est corruptio alterius, et contra:
ergo in universo semper aque multa erunt individua cum uno
corrupto alterum producatur et contra. -— Respondeo id non sequi.
Possunt enim plura in unum converti, et unum similiter corrumpi
in plura, atque adeo ex unius corruptione plurima generari pote-
runt ut recte Zabarella loco cit. cap. 6. ad 3. — Dices: saltem
cum ex multis guttis fit una aqua tunc nulla fit corruptio et tamen
fit una tota aqua. Respondeo: non esse ibi ullam substantialem
generationem, et praterea etiam tunc ille gutte desinunt esse tota
quadam, et incipiunt esse pars. Jam ergo cum constet generatio-
nem substantialem et corruptionem simul fieri et in eodem instanti
ut disp. De tempore qu. ult. diximus, controversia esse potest, an
generatio sit prior natura corruptione. Supposito quid sit prius
natura ex Logica:

Dico breviter, Productio forme advenientis prior natura est
corruptione formee, vel unionis preeexistentis in genere causa for-
malis. Ratio est, nam forma adveniens seipsa formaliter expellit
formam praexistentem reddendo materiam incapacem illius, ut
optime docuit Suarez 3. p. Tom, 3. disp. 50. sect. 2. §. Sed potest
rursus. Ergo etiam generatio qua mediante forma introducitur in
materiam, formaliter dicitur esse causa corruptionis forme vel
unionis preeexistentis. Antecedens probatur. Nam licet aliquis dicere



DISPUT. 1. QUAEST. 1. DUP. 1L 125

posset, ipsas formas substantiales non habere inter se formaliter
incompossibilitatem, eo quod ex hoc sequi videatur unam formam
substantialem contrariam esse alteri ut in cap. De substantia dice-
bamus, sed solum desinere formas eo quod per actionem alterius
spolietur accidentibus sine quibus connaturaliter conservari non
debet ut 1. Phys. disp. 2. qu. 3. dicto 1. ostendimus: tamen mihi
probabilius videtur ipsas formas expellere se mutuo per formalem
incompossibilitatem sub eodem tertio, scilicet materia. Nec quid-
quam absurdi est concedere formas substantiales esse contrarias,
et uni forme plura esse contraria, licet in qualitatibus id non
accideret.

Sed respondet Soto 1.Phys. qu. 1. ad 5. et innuit Soncinas 10.
Metaph. qu. 24. unam formam non esse contrariam alteri quia
unum contrarium debet expellere aliud successive, et ideo in
gradibus remissis simul esse debent. Contra, nam talis modus
expulsionis non est necessarius ut patet in actu amoris et odii,
veritatis et erroris. Alii docent non quamlibet repugnantiam for-
marum in eodem subjecto sufficere ad contrarietatem. Sepe enim
duo accidentia repugnant solum quia plura sunt, ut ubi, figuree,
quia scilicet subjectum capax non est plurium. Ita ergo dici posset
formas substantiales repugnare quia earum pluralitas est incom-
possibilis in materia, et ideo quelibet indifferenter expellit quam-
libet. Sed licet haec ratio optime explicet cur formee ejusdem
speciei solo numero differentes ut ub: licet mutuo se excludant
non sint contrarie, si tamen sint diverse rationis forme et se
excludant, non apparet quid desit illis ad veram contrarietatem.
Quod una forma formaliter expellatur per aliam et non solum
propter desitionem accidentium corrumpatur, probatur. In produ-
ctione viventis quando pars materiee vicina agenti habet dispositio-
nes necessitantes ad corruptionem embrionis, pars remota habet
sufficientes ad conservationem forme embrionis, et tamen corrum-
pitur embrio per introductionem forme substantialis animalis. Ergo
forma formaliter expellitur.

Addo tamen cum div. Thoma -2. 2% qu. 12. art. 8. ad 1. et
3. p. qu. 85. art. 6. ad 2. corruptionem esse priorem generatione
in genere caus® quasi materialis, eo quod sit aliquid requisitum
ad hoc ut nova forma produci possit, licet in rigore loquendo
corruptio cum nihil sit, proprie causare nil possit. Imo nec est
medium necessarium corruptio ad generationem alterius, sed potius
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ex generatione unius sequitur corruptio alterius. Ideo enim intelli-
gitur unum corrumpi quia alterum incompossibile illi producitur.
Unde absolute et simpliciter prior natura est generatio quam
corruptio, et corruptio sequitur generationem. Ideoque agentia per
se non intendunt corruptionem qua mala est, sed generationem,
licet secundario et indirecte dici possunt intendere corruptionem,
quatenus ea necessario conjuncta est cum generatipne per se intenta
a naturalibus agentibus. Sicut ergo indirecte intentum dicimus a
causa libere operante (a qua sumitur metaphora cum dicimus
agentia naturalia aliquid intendere) id quod necessario connexum
est cum fine intento, si cognoscatur esse connexum: ita in preesenti.
Ex quo ulterius sequitur corruptionem esse propter generationem,
semper enim corruptio intenditur propter productionem. Quamvis
enim res quee corrumpitur perfectior sape sit, tamen agens imper-
fectum quod corrumpit, intendit sibi simile producere, ex quo
sequitur corruptio rei perfectioris.

Circa secundam partem dubitationis. Dico breviter: genera-
tionem et corruptionem attento naturali rerum universi ordine dici
posse naturales mutationes eo quod necessario naturam sequantur.
Similiter respectu materiee secundum se consideratee generatio
nec est naturalis, nec violenta sed preeternaturalis ut 2. Phys. disp.
1. qu. 3. dicto 2. explicavimus, licet sit naturalis generatio nove
formee, ac proinde etiam corruptio antique respectu materize
determinate per dispositiones ad talem formam ut ibi diximus.
Corruptio tamen si conferatur cum forma vel composito quod
corrumpitur nullo modo est naturalis sed violenta, quia fit repu-
gnante passo. Qualibet enim res naturalem habet inclinationem ad
sui conservationem et esse ut habet Aristoteles 2. De generat. text.
59. Ergo contra internum impetum corrumpitur, ac proinde violenter.

Dices: Aristoteles 2. De generat. text. 57., 4. Meteor. cap. 1.
etc. corruptionem aliquam et mortem vocat naturalem, ideoque
communiter dicere solemus aliquem naturali, alium violenta morte
occubuisse. — Respondeo: res naturales et preesertim viventia
determinatas habent periodos vite et durationis, et eo usque vivunt
quo usque calor naturalis in sua vi conservari potest sine consum-
ptione humidi radicalis. Jam ergo quando mors et corruptio fit
tempore a natura preefixo, dicitur naturalis, quando vero violentia
aliqua acceleratur dicitur violenta mors et praeternaturalis, quia
scilicet facta est contra ordinem a natura preefixum. Licet ergo
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tam mors que in senio accidit, quam que juventule, si atten-
damus inclinationem viventis, sit violenta, illa tamen quia fit
secundum ordinem a natura preefinitum naturalis dicitur, heec quia
contra illum violenta.

Causas generationis enumerat Zabarella libr. De generat. cap.
11. Efficiens enim varia est; finalis est conservatio speciei; mate-
rialis materia; formalis alia non est quam quea definitione genera-
tionis explicatur.

Dubium 4.

AN MATERIA INFORMATA ALIQUA FORMA SUBSTANTIALI VEL
ACCIDENTALI SIT SUBJECTUM GENERATIONIS, AN POTIUS NUDA
MATERIA.

Certum est generationem naturalem exigere subjectum commune
forma genitae et corrupte ut 1. Phys. disp. 1. qu. 1. ostendimus,
cum ex nihilo nihil fiat. Controversia est, an hoc subjectum reci-
piens generationem et formam vel unionem formee possit esse
informata aliqua forma substantiali vel accidentali, an potius nuda
materia prima illam recipiat, ita ut nulla forma substantialis vel
accidentalis quee ante praefuerat in materia remaneat in genito,
sicque flat resolutio usque ad materiam primam. Cujus contro-
versie radices quia explicatee a nobis sunt alibi, idcirco hic breviter

Dico primo. Materia omni forma substantiali denudata sub-
jicitur generationi; est Aristotelis frequenter, ut 5. Phys. text. 6.
et 7. et 1. De generat. text. 11. etc. ubi subjectum generationis ait
esse non ens, i. e. materiam. Et ratio est clara. Nam ut 1. Phys.
disp. 3. qu. 3. ostendimus in eadem materia non possunt simul
esse plures forma substantiales, sed unica duntaxat. Ergo quando
una forma introducitur in materiam per generationem et altera
expellitur, non remanet nisi nuda materia sub forma producta, ac
proinde nulla pars substantialis communis genito et corrupto
remanet preeter materiam. Et haec conclusio est eorum omnium
qui loco cit. dicebant in uno composito unicam dari formam sub-
stantialem ut div. Thomas, Cajetanus, Soto, Toletus, Bannez,
Suarez, Fonseca etc. Sicut contra qui admittunt formam corporei-
tatis vel alias formas partiales, negarent hanc conclusionem, quos
loco cit. retulimus, inter quos etiam est Zabarella libr. De generat.
et interitu cap. 3., qui cap. 2. probare nisus est dari plures formas
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in viventibus, sed inanibus argumentis, et tandem in solutione
objectionis tot formas admittit quot sunt praedicata -generica, licet
unicam ponat specificam, quod late cit. loco refutavimus. Et juxta
hanc conclusionem optime intelligitur illa particula definitionis
generationis, nullo subjecto sensibili remanente ut dubio 2. dixi-
mus. Quomodo autem ex eo quod materia sit subjectum genera-
tionis non dicatur generari, sicut dicitur alterari 1. Phys. disp.
2. qu. 6. circa 1. explicavimus.

Dico secundo. Materia informata formis accidentalibus est
subjectum generationis, atque adeo plurima accidentia quee fuerant
in corrupto, remanent etiam in genito, nec fit resolutio usque ad
materiam primam denudatam accidentibus. Non nego multa acci-
dentia propria corrupto et ab eo in fieri vel in conservari depen-
dentia corrumpi ut actus vitales etc. ut recte Zabarella libr. De
gencrat. cap. 10. notat, sed nego omnia debere perire. Hac con-
clusio est contra div. Thomam et Thomistas citatos 1. Phys. disp.
2. qu. 5. in prima opinione, qui volunt accidentia omnia immediate
subjectari in toto composito, et non in materia, atque ideo corrupto
composito, corrumpi omnia ejus accidentia, fierique resolutionem
usque ad materiam primam, nam accidens ait Cajetanus mox
citandus non solum corrumpitur a contrario, sed etiam ad corru-
ptionem subjecti seu causa materialis quae necessaria est ad conser-
vationem rei.

Fundamentum autem Thomistarum est ait Cajetanus quia si
aliqua accidentia remanerent in composito genito, ea deberent migrare
ex composito corrupto; at accidens migrare non potest ex uno
subjecto in aliud ut loco cit. ostendimus: ergo. Et hoc ipsum ajunt
velle Aristotelem cum in definitione generis ait nullum subjectum
sensibile idem remanere. Si enim accidentia inheererent soli materiee
et remanerent in genito, aliquod subjectum sensibile idem rema-
nerct quod ante fuerat. Ita Cajetanus De ente qu. 17., Soncinas 8.
Metaph. qu. 9., Bannez 1. De generat. cap. 4. qu. 10. Favet div.
Thomas 1. p. qu. 76. art. 6. ubi addit aliud fundamentum hujus
sententiee: impossibile est ait ut materia intelligatur habere ullum
accidens, prius quam sit actu. Sed per formam substantialem est
actu et habet existentiam. Ergo impossibile est ut accidens ullum
praeexistat in materia ante formam substantialem. Thomistas sequun-
tur Conimbricenses locis cit. illo 1. Phys. disp. 2. qu. 5. Addit
Valentia [. p. disp. 6. generali qu. 2. puncto 4. col, 1351. materiam
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non egere ullis dispositionibus ad hoc ut recipiat formam substantia-
lem, seipsa enim satis determinata est materia ad suscipiendam
formam substantialem, et preevias alterationes solum deservire ut
tollantur impedimenta introductionis forme. Et si quas disposi-
tiones exigit, ait, non debent ille prius natura recipi in materia
quam forma.

Nostra tamen conclusio est communis eorum qui volebant
quantitatem immediate subjectari in materia, et in quantitate sub-
jectari qualitates materiales, atque ita corrupto composito multa
accidentia eadem omnino’ numéro quee fuerant in corrupto etiam
in genito remanere ut dicebamus illa qu. 5. conclus. 3. — Et
breviter probatur. Nam licet si accidentia atque in primis quanti-
tas immediate subjectarentur in composito bene explicaret Cajeta-
nus quomodo corrumpantur talia accidentia ad corruptionem sub-
jecti sine contrario, tamen loco citato ostendimus illud principium
esse omnino falsum. Fateor etiam non improbabiliter a Thomistis
explicari loca Aristotelis qua contra illos adferuntur. Cum enim
ait Aristoteles manere eadem accidentia, solum intelligere ajunt
eadem specie non numero. Cum vero ait 2. De generat. text. 25.
et 27. symbola elementa facilius transmutari, id propterea fieri ait
Cajetanus loco cit. non quia idem numero accidens remaneat in
genito, sed quia per illam qualitatem symbolam elementum corru-
ptum non repugnabat agenti.

Est tamen argumentum efficax quo usi sumus loco citato
contra Thomistas. Nam omne quod de novo producitur habere
debet causam efficientem a qua ex vi nove actionis producatur.
Sed cum experiamur in re genita manere accidentia simillima iis
qua erant in re corrupta, si ha& non sint eadem numero qua ante
erant, debent talia accidentia de novo produci ab aliqua vera et
reali causa efficiente. Sed seepissime non est, nec potest esse ulla
causa efficiens hujusmodi accidentium. Ergo signum est illa non
produci de novo sed eadem que ante preeextiterunt permanere. ?

! Tdem Suarez disp. 14, sect. 3. n. 37. addit n. 89, dicere aliquem posse, desinere quanti-
tatem eo quod heec effective conservetur a forma, licet non subjectetur in illa sed in materia,
et ita sublata causa conservante corrumpi. Sed talis efficientia gratis fingitur, preesertim cum ut
dicemus certum sit remanere quseedam accidentia subjectata in quantitate eadem quae fuerant ante.

?Nec dici potest ait Suarez disp. 14. sect. 3. n. 21. a causa universali produci. Licet enim
interdum causa universalis producat cum lex universi postulat et defectus causae secunde, ne
scilicet detur materia sine forma. Hic tamen nulla est necessitas, imo inutilis est productio talium
accidentium, quee statim debent corrumpi et repugnant formse cadaveris.
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Minor quea sola habet difficultatem, probatur in ‘primis in motu
animalis sursum projecti, quod in ascensu moritur. Impetus enim
a quo sursum movetur produci non potest de novo ab ulla causa
efficienti ut loco cit. diximus. Deinde experientia certum est szpe
in re genita aliqua accidentia similia iis quee fuerant in corrupto,
remanere, qua tamen vel repugnant formae genite ejusque dispo-
sitionibus naturalibus, vel certe omnino impertinentes sunt respe-
ctu talis formee, ut cum homo repente occiditur, vel sensim vi
frigoris interit, remanet aliquis calor in ejus partibus ut tactu
experimur, qui tamen formee cadaveris potius repugnat etc., cicatrix
vero, neevi etc. impertinenter se habent ad formam cadaveris.?

Jam ergo sic argumentor. Hujusmodi accidentia produci non
possunt a forma genita per emanationem. Tum quia sola acciden-
tia connaturaliter debita forme, emanant ab illa, non vero acciden-
tia repugnantia illi, vel impertinentia ad ejus perfectionem. Tum
quia si a forma cadaveris manant v. gr. cicatrix, sequitur manare
semper, ac proinde cum forma cadaverum aliquando sint ejusdem
speciei ut 1. Phys. disp. 3. qu. 3. ad 2. Scoti diximus, sequitur
homines qui non habuerunt vivi cicatrices etc. cadavera illorum
habitura. Nec possunt talia accidentia produci ab agente quod
destruit formam precedentem et novam induit. Tum quia agens
non introducit accidentia nisi necessaria vel utilia ad conservatio-
nem effectus. At sepe hujusmodi accidentia quae sunt in genito
sunt impertinentia ad ejus conservationem. Tum quia frigus occi-
dens hominem, vel gladius frigidissimus calorem non potest producere,
sicut nec aqua in qua submergitur homo potest organa corporis
humani efformare ut 1. Phys. disp. 1. qu. 1. in 3. supposito diceba-
mus. Et productionis talium accidentium nullus est finis naturalis,
nulla necessitas, nullus usus, sicut nec termini producti.

Denique omnino incredibile est gladium quando cor hominis
transverberatur nunquam producere cicatricem vel navum etc. nisi
cum ante prafuit in homine, nec calorem nisi animal immediate
ante habuerit calorem. Quid enim impedit quo minus producat
cicatricem licet eam homo ante non habuerit si gladius habet vim
naturalem producendi cicatricem, nec vestigia preecedentia possint
determinare gladium ad similia producenda. Nam quod Cajetanus
citatus ad 3. ait propterea figuram et similia sequi ad corruptionem

' S1 ex vapore humido non summe frigido per condensationem fiat aqua ut in ollari, non
est summe frigida aqua, sed retinet calorem etc ait Suarez n 21. I, c.
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animalis, quia agens naturale non potest tam cito dispositiones
radicatas totaliter corrumpere, nullius est momenti, nam secundum
ipsos totaliter corrupte sunt dispositiones quae ante prafuerant ad
corruptionem subjecti.* Confirmo hoc totum. Nam ut illa qu. 5.
concl. 2. in 2. probat. ostendimus, non potest agens naturale quid-
quam agere nisi in subjectum extensum. Ergo agens quod produ-
cit compositum aget in materiam extensam et habentem quantita-
tem. Sed si quantitas quee preefuit corrumpitur simul cum ipso
composito, sequitur in instanti quo fit generatio materiam non
esse extensam. Ergo.

Confirmatur 2. Nam agens aliquod prius disponit accidentali-
ter materiam ad introductionem forme substantialis, atque ideo
non producit in passo nisi dispositiones necessarias ad talem for-
mam introducendam et conservandam. Et ille dispositiones deser-
viunt ut per illas determinetur materia ad hoc ut cum ex illius
potentia educi possint plures forme etiam ab eodem agente, non
educatur nisi talis forma, cujus illa accidentia sunt dispositiones.
At si in instanti in quo compositum producitur jam non sunt talia
accidentia materia non magis est determinata ad hoc ut educatur
ex ejus potentia haec forma potius quam alia. Revera enim acci-
dentia corrupta et que in illo instanti non sunt, determinare nullo
modo possunt in ullo genere cause materiam ut ex illius potentia
potius hoc educatur quam illud. Et similiter agens quod ex se
indifferens esse potest ut ex eadem materia educat hanc vel illam
formam, non erit determinatum ut hanc potius quam illam educat.
Denique supposito quod quantitas et alia accidentia non sint imme-
diate in toto composito, in subjecto sspe non est ullum agens
vel ulla forma contraria incompossibilis a qua corrumpantur acci-
dentia quee prefuerunt in re corrupta. Ergo remanent cum nec
ad subjecti desitionem possint desinere esse. Argumenta vero Thomi-
starum illa qu. 5. ad 4. resolvimus, quare in iis non immoror.

! Suarez disp. 5. sect. 3. n. 22. ait quosdam dicere sigillari materiam per aliquem modum
quo determinatur ad haec accidentia. Contra ait: nam ad hunc potius quam illum modum reci-
piendum indifferens est materia, quomodo ergo ad hunc determinatur etc. — Alii aliter ajunt
determinari ibidem n. 25.

17*
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Dubium 5.
QUID SIT GENERATIO PROPRIA VIVENTIUM.

Generatio viventium in creatis includit ea omnia quee de gene-
ratione in communi diximus, debet enim esse mutatio subjecti,
eo quod naturalia agentia propter finitam ac limitatem vim non
possint aliquid producere nisi in subjecto. Totum preterea quod
generatur de non esse ad esse transire debet. Et denique cum
nulla res creata possit suam naturam eandem numero alteri commu-
nicare, debet agens creatum communicare diversam naturam a sua
rei genitee, id quod ratione imperfectionis creaturse generationi con-
venit. Nam in divinis eadem omnino natura per generationem commu-
nicatur. Ratio autem cur non sit necessarium ad generationem, imo
potius dicat imperfectionem produci naturam distinctam per gene-
rationem est quia per generationem generans conatur sibi simile
producere. Unde si fieri posset ut suam ipsius naturam communicaret,
sicut est de facto in divinis, id faceret. Non enim potest major
similitudo excogitari quam quea est secundum identitatem naturze.
Unde licet generans et genitum realiter debeant distingui, non tamen
debet natura illorum esse diversa.

Porro ex Aristotelis doctrina Theologi talem definitionem gene-
rationis viventium elicuerunt: generatio est origo viventis a vivente
a principio conjuncto, in similitudinem ejusdem naturz. Requiritur
ergo ad talem generationem ut sit processio wivenfis, per quam
particulam non solum distinguitur hec generalio a generatione
communiter dicta, eo quod talis generatio significatur debere esse
actio vitalis, sed etiam innuitur generationem debere esse originem
alicujus suppositi et non sufficere si sit origo partis procedentis
ut in nutritione. Requiritur preeterea ut sit a principio, scilicet activo.
Unde productio Eve ex Adamo non fuit generatio cum Adam non
fuerit ejus productionis activum principium, sed solum materiale.
Preeterea ut sit a principio conjuncto ut docet Aristoteles 8. Ethic.
cap. 12. ubi genitum semper ait conjunctum generanti non quod
illi sit conjunctum in supposito vel natura, sed quia procedit a
principio conjuncto viventis, eo quod vivens intra se vitali modo
ex substantia sibi conjuncta formet semen, quod postea producit
vivens. Denique ut sit i similitudinem ejusdem naturce; debet enim
saltem in natura specifica generans et genitum convenire ut ait
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Aristoteles 7. Metaph. text. 28., 2. De anima text. 34. et 48. Et
hec similitudo in natura, ex vi ipsius generationis esse debet ut
1. p. qu. 27. est ostendendum. Addit tamen Aristoteles illis locis,
hanc similitudinem specificam in natura tunc solum reperiri cum
generatio non est monstruosa, qualis est generatio muli ex equo
et asina. Similiter ut disp. 1. in libr. De ceelo qu. 3. dicto 2. dice-
bamus quadam insecta non generant sibi simile, sed dissimile ut
ibi citatus Aristoteles. Sed de his latius Theologi.

QUAESTIO SECUNDA.

Quid sit alteratio et quis ejus terminus.

Alterationem varie describit Aristoteles. Nam 1. Ceel. text. 21.
alterationem ait esse motum secundum qualitatem et 1. De generat.
text. 23. alterationem tunc fieri ait quando manente subjecto, sen-
sibili existente, transmutatur in ejus passionibus; quando autem
totum transmutatur ait non manente subjecto sensibili generatio
est. Quod 1dem discrimen dederat text. 10. ubi tunc ait rem alterari
cum secundum passiones et in accidentibus mutatur, quod tamen
intelligendum est de alteratione per se, nam per accidens ut alteratio
conjuncta est cum corruptione, fieri potest ut post alterationem non
maneat idem subjectum sensibile. At vero 7. Phys. text. 14. docet
Aristoteles solum sensibilium esse alterationem, ubi longa inductione
usque ad text. 20. ostendit non esse alterationem ad ullum alium
terminum quam ad qualitatem sensibilem. Imo 1. Ccel. text. 20.
etiam intellectum ab alteratione excludit cum coelos alteratione
carere ait. Ex quo loco sumunt interpretes, non dari alterationem
nisi ad qualitates terti speciei, scilicet ad passibiles seu sensibiles
qualitates.

Ratio Aristotelis est, nam si datur motus alterationis ad alias
species qualitatis maxime dabitur ad habitum et dispositionem, for-
mam et figuram, certum enim est ad naturalem potentiam non
dari, cum hac simul acquiratur et corrumpatur cum natura. Sed
ad figuram non datur, tum quia figure non dicuntur &qua voce
i. e. ad convertentiam de subjecto, ita scilicet ut et figura de sub-
jecto et subjectum de ipsa dicatur. Non enim dicimus statua est
@s, lignum est lectica, sed aerea, lignea. At vero quod alteratur
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cum passionibus seu qualitatibus a&qua voce dicitur ut as calidum,
calidum s etc. Tum quia figura sequitur ex aliis qualitatibus ad
quas datur motus. Cum enim res densatur a frigore sequitur figura:
ergo. Tum denique quia res dum fit non alteratur; at cum fit domus
figuratur: ergo non alteratur. Ad habitum non dari motum probat,
tum quia habitus tam corporis quam animi sunt perfectiones quibus
perficitur et completur res, ac proinde per talem perfectionem fit
perfecta et completa res. At quod fit non alteratur. Ergo quod
acquirit habitus non alteratur. Tum quia habitus sunt ad aliquid.
Nam habitus corporis ut sanitas, pulchritudo, robur etc. consistit
in proportione qualitatum etc. et preeterea in proportione ad opti-
mum, scilicet ad actum. Habitus virtutum moralium etiam sunt
ad aliquid. Virtus enim vel est impassibilitas i. e. exstinctio passio-
num ut Stoici volebant, vel passionum sic i. e. moderatio, qua
omnia sunt ad aliquid. Habitus intellectus eodem modo sunt ad
‘aliquid, et praeterea scientia ex quiete potius resultat passionum
quam ex motu. Unde qui evigilant a somno scientiam quidem non
acquirunt uti tamen possunt scientia, quia sedata est perturbatio
vaporum, et qui sedatas habent passiones aptiores sunt ad scien-
tiam, ideoque juvenes minus ad eam apti, quia magis obnoxii
passionibus ob nimiam humiditatem. Hec Aristoteles, qua ut commo-
dius explicemus

Sciendum est, alterationem in communi aliud non esse quam
motum ad qualitatem, ac proinde ut ex dictis disp. De motu patet,
est actio productiva termini alicujus, et ut ex ibi dictis qu. 5. sequitur
specifica distinctio alterationum ex terminis sumi debet; subjectum
vero alterationis ut locis citatis innuit Aristoteles in rebus natura-
libus debet esse compositum, non secundum omnes partes, sed
saltem inadeequate ratione unius partis, ut ex dictis 1. Phys. disp.
3. qu. 3. dicto 3. in 2. probatione intelligi potest. An vero indi-
visibile alterari possit, de quo late hic Toletus qu. 16. diximus
aliquid breviter disp. De motu qu. 4. dicto 4. An vero ad hoc ut
una res alteret aliam, debeat esse proxima illa, ex iis que de
actione 2. Phys. diximus intelligi potest. In hac ergo quastione
solum remanet explicandum, an cum certum sit alterationem esse
motum ad qualitatem, solee qualitates tertiee speciei terminare pos-
sint alterationem.

Certum est mutationes instantaneas non solum ad qualitates
tertiee speciei, sed etiam ad qualitates primee speciei dari. Nam
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habitus intellectus et voluntatis sunt sub prima specie qualitatis,
sicut actus intellectus et voluntatis sunt dispositiones in prima specie
contentee ut ex dictis in preedicamentis patet. Et tamen certum
habitus de novo produci, et per actum intellectus produci verbum
mentis per quod aliter se habet anima quam ante. Et quamvis ad
potentias naturales quee rebus insunt a natura szpe non detur
mutatio, eo quod vel sunt identificatee cum re cujus sunt potentie,
vel saltem in eodem instanti cum re producuntur ac proinde sine
mutatione formee cui insunt; si que tamen sunt potentiee ad hanc
speciem spectantes, que preeter naturam insint, potest dari mutatio,
imo et motus ad hanc speciem, ut si calor in aqua existens dicatur
esse naturalis potentiee. De figura mox dicemus. Quare cum Ari-
stoteles docet ad solas qualitates tertiee speciei dari alterationem,
solum vult motum successivum alterationis dari ad tertiam dun-
taxat speciem, scilicet ad sensibilem qualitatem, ita ut ad nullam
qualitatem praeter quam ad passibilem qualitatem detur talis motus,
licet non neget talem qualitatem sub alia ratione formali spectare
posse etiam ad alias species qualitatis.

Dico breviter. Motus alterationis successivus ad figuram dari
non potest, tamen ad qualitates prime et secunde speciei @que
bene potest atque ad qualitates tertiee speciei. Primum patet. Nam
figura ut disp. De quantit. diximus non est qualitas, nec preater
extensionem et wubi aliud includit. Ergo licet concedamus dari
motum successivum ad figuram sicut datur ad u#bsi et extensionem
cum cera rarefit etc. tamen non erit alteratio, sed motus localis
vel acquisitio novee extensionis. Secundum patet etiam. Nam in
primis species visibiles, ad dispositionem spectant et tamen intendi
possunt in oculo, ut patet si res visibilis procul posita sensim
approximetur per motum localem versus oculum. Tunc enim quo
vicinius est objectum eo species est intensior, quemadmodum etiam
lumen hoc modo approximatum successive potest intendi. Eodem
modo actus intellectus et voluntatis, consequenter etiam habitus
intendi possunt successive. Ergo datur motus successivus altera-
tionis ad qualitates primae speciei. De potentia naturali quee non
sit connaturalis subjecto, ut calore in aqua, idem patet.

Aristotelem varii varie interpretantur, sed non satis illum
vindicant. Illius certe argumenta nil concludunt. In primis enim
licet verum sit ad figuram non dari motum ut diximus, id tamen
non bene probat Aristoteles. Nam sicut dicimus corpus est trian-
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gulare, et vicissim hoc triangulare est corpus, et similiter dicimus
corpus est trianguleum, ita etiam dicimus corpus est album. Et sicut
non dicimus corpus est albedo, ita nec dicimus statua est @s. Deinde
non probat Aristoteles id quod alteratur cum termino alterationis
debere dici &equa voce. Deinde falso asserit Aristoteles habitus esse
relationes, nam habitus corporis v. gr. sanitas non est relatio, sicut
nec pulchritudo, sed plures qualitates diversarum specierum, unde
nec sunt unum per se. Similiter nec habitus anime sunt relationes
nisi secundum dici, ad quas dari potest alteratio. Ex eo autem quod
habitus sit perfectio anime, nihil colligitur, nam homo etiam per
augmentum perficitur. Similiter aqua perficitur frigore, calore cor-
rumpitur, et tamen ad ista datur motus alterationis.

QUAESTIO TERTIA.
Quid sit et quomodo fiat intensio per alterationem.

Experientia notissimum est qualitates corporeas dupliciter
crescere. Uno modo extensione dum producitur similis partialis
qualitas in alia parte subjecti. Nam extendi qualitatem non est
eandem qualitatem quee erat in parvo subjecto ad majus extendi
sine aliqua additione, hoc enim fieri non potest sicut non potest
accidens migrare de subjecto in subjectum. Altero modo crescunt
qualitates intensive dum in eadem parte subjecti magis ac magis
eadem qualitas perficitur. Manus enim igni applicata imperfectiorem
initio recipit calorem, qui sensim perficitur et crescit in eadem
manu. Et hic modus crescendi qualitatis dicitur intensio. Quare
intensionem dari experientia notum est, et late probat Soncinas 8.
Metaph. qu. 19. In habitibus etiam intellectus idem constat. Nam
et hi habitus dupliciter augentur, vel per extensionem ad amplio-
rem materiam, ut cum acquiritur habitus inclinans ad novam con-
clusionem, cujusmodi augmentum fieri ait div. Thomas 2. 2-& qu.
24. art. 5. per additionem novi habitus partialis ut ostendimus
disp. 6. in Posteriora; vel quia circa eandem conclusionem post
frequentius exercitium aptius operari valemus eo quod magis pet-
fectus sit habitus intensive. De hac ergo intensione sit
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Dubinwm 1.
QUOMODO FIAT INTENSIO QUALITATIS IN EODEM SUBIJECTO.

Difficultas in eo est posita ut explicetur an quando fit per-
fectior qualitas in eadem parte subjecti aliquid addatur qualitati
preeexistenti, an vero nihil. Et ratio difficultatis est. Nam si nihil
additur qualitati praeexistenti, non potest intelligi quomodo perfi-
ciatur cum nullam novam perfectionem acquirat. Si additur aliquid,
preeterquam quod extensio non videatur tunc posse distingui ab
intensione, sequitur etiam formam intensam esse diversam specie
a remissa. lvam formee et essentiee rerum consistunt in indivisibili
et sunt sicut numeri ait Aristoteles 8. Metaph. text. 10. ita ut
quocunque addito mutetur species. Ergo.

Prima sententia est, intensionem fieri sine additione novee
“entitatis ex eo solum quod subjectum sit melius dispositum, quia
scilicet remotum est ab illo qualitas contraria cui erat admixta
qualitas quee intenditur; ita Antissiodorensis lib. 3. Summe tract. 6.
cap. 5. Favet Aristoteles 5. Phys. text. 19. ubi magis aut minus
talem dicit qualitatem quia plus aut minus contrarii inest.

Sed hzc sententia est omnino improbabilis ut optime ostendit
Gregorius 1. dist. 17. qu. 3. art. 1. ibique Aureolus in 3. p.
distinctionis. Tum quia etiam qualitates carentes contrario ut lumen,
species, gratia, visio etc. intendi possunt et remitti et non per
admixtionem contrarii. Et quamvis aliqua qualitas habeat contra-
rium, tamen intendi potest sine corruptione contrarii ut si quis
careat habitu virtutis et vitii, scientize et erroris, acquirere potest
intensum habitum vel remissum sine admixtione contrarii. Simi-
liter de fide est ait charitatem supernaturalem intendi quamvis
nil habeat contrarium. Tum quia per solam remissionem contrarii
nil perfectionis advenit subjecto. Ergo per illam non perficitur.
Tum denique quia agens naturale non potest contrarium corrum-
pere nisi aliquid incompossibile illi producendo. A quo enim res
non conservatur corrumpi non potest alio modo: ergo per altera-
tionem intensivam aliquid positivum advenit qualitati remissa quo
mediante expellitur contraria qualitas, et per illud intenditur.
Aristoteles solum docet contrariam qualitatem primam remitti a
contrario, et quoties magis remissum est contrarium intensiorem
esse qualitatem, quia scilicet ut diximus remitti non potest qualitas
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prima nisi per productionem forme incompossibilis, quo etiam
modo intelligitur illud 3. Top. cap. 9. impermixtiora ait sunt
magis talia.

Figmentum etiam est quod aliquis dicere posset produci
aliquam dispositionem in subjecto cujus qualitas intenditur, quee
ad hoc deserviat ut forma quee dicitur intendi melius recipiatur.
Tum quia prime qualitates nullam dispositionem preeexigunt ad
hoc ut recipiantur in subjecto. Tum quia queri potest qua ratione
talis dispositio intendatur, et si dicatur intendi quia intrinsece
perficitur (quod omnino dicendum est nisi detur infinitus processus
in talibus dispositionibus); at eadem ratione intendi poterit contra-
rium. Tum denique quia talis dispositio contrarii non expellit aliud
contrarium formaliter, ipsa vero forma contraria si ante non expel-
lebat formaliter suum contrarium, nec jam expellet habebit aliquid
quod ante non habebat. Tum quia infra ostendemus non posse
intelligi quomodo accidens quod semel est in subjecto recipiatur’
ab illo melius.

Secunda sententia est Durandi 1. dist. 17. qu. 7., Godfredi
apud Aureolum ibidem 3. p. distinctionis art. 1., Burleei tract. De
intensione formarum, et aliorum quos refert Niphus 8. Metaph.
disp. 11. cap. 3. qui ita ajunt fleri intensionem qualitatum ut
remissa qualitas preeexistens tota desinat esse, et alia perfectior
tota producatur sicut in simili de rarefactione infra dicemus.
Fundamentum esse potest, nam qualitas remissa et intensa se
habent ut terminus a quo et ad quem motus: sed hi termini se
mutuo expellunt: ergo.

Heec tamen sententia improbabilis est eamque refellit Scotus
1. dist. 17. qu. 3., Aureolus, Capreolus, div. Thomas, Soncinas 8.
Metaph. qu. 20. et alii, tum quia si in intensione tota praexistens
qualitas corrumpitur, et alia producitur: ergo similiter in remissione
tota preeexistens qualitas perfectior corrumpetur, et imperfectior
producetur. At id fieri non potest, nam quomodo aqua calida
reducit se ad frigus, remittit necessario calorem, eum tamen non
ita simul destruit, ut nihil remaneat caloris; post aliquod enim
tempus postquam jam frigus ccepit intendi, adhuc remanet aliquid
caloris in aqua: ergo signum est non fuisse totum illum calorem
simul corruptum. Si enim corruptus esset a nullo poterat produci
novus calor imperfectior. Non ab aqua per naturalem sequelam,
quia non est debitus calor aquae. Non a calore praexistente et
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corrupto, cum ille non sit in eo instanti quo novus calor produci-
tur. Nec a Deo ut auctore universi supplente defectum causa
secundee, quia calor est impertinens ad naturam aque, nec ulla
lex universi detrimentum pateretur, licet Deus non produceret
calorem. Et quamvis calorem Deus producat, tamen habitum vitio-
sum qui sensim per actus virtutum et habitus ab illis productos
remittitur, Deus ut causa principalis non reproduceret, quia revera
Deus se solo inclinaret ad peccatum per habitum a se productum,
qui totus corruptus erat postquam per primum actum virtutis
modicus virtutis habitus esset productus. Nec refugere hic potest
Durandus ad qualitatem mediam inter habitum virtutis et wvitii,
sicut in aqua produci ait mediam qualitatem i. e. teporem qui
sensim intendatur. Tum quia si ad intensionem sufficit ut corrupta
qualitate imperfectiori producatur perfectior, sequitur etiam sub-
stantias intendi, siquidem corrupta imperfectiori substantia, produ-
citur perfectior. Tum denique quia non explicat Durandus praesen-
tem difficultatem. Nam si una qualitas est remissa, alia intensa,
explicari debet quid habeat intensa supra remissam, et in quo
consistat major perfectio qualitatis intensee.

Alia argumenta adferri solent contra Durandum, sed inefficacia,
ut quod preecedens qualitas corrumpi non possit nisi a contrario,
vel ad subjecti corruptionem; quod alteratio secundum illum
non esset motus contimus, sed componeretur ex infinitis mutatio-
nibus simultaneis, cum quelibet forma producta post aliam tota
simul producatur. Sed ad heec facile responderet Durandus. Nam
sicut unum ubi licet non sit contrarium alteri illud expellit, et
impetus potest desinere esse quamvis non corrumpatur a contrario,
et minor extensio in ordine ad locum corrumpitur in rarefactione,
ita dicere posset Durandus in preesenti. Preeterea sicut est motus
successivus ad ubi, licet non maneat idem ubi, ita potest esse motus
alterationis successivus, licet non remaneat eadem qualitas. — Ad
fundamentum Durandi disp. De motu qu. 3. diximus solam priva-
tionem esse terminum a quo motus, qui necessario abjici debet
per acquisitionem termini ad quem, vel certe terminus a quo est
qualitas imperfectior, quaee non manet ita imperfecta post intensio-
nem. Vide Gregorium 1. dist. 17. qu. 4. art. 2. ad 9.

Tertia sententia est aliquorum quos citat Durandus ubi supra
et refellit, qui ajunt intendi qualitatem per productionem alicujus
entitatis ejusdem essentie cum praexistente, ita tamen ut cum
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illa efficiat unum quid realiter, ita ut ne quidem divinus intellectus
distinguat preeexistentem a qualitate de novo producta.

Heec tamen sententia facile refutatur iisdem argumentis qui-
bus ostendimus partes quantitatis realiter inter se distingui. Nam
de novo producitur aliquid quod ante non fuerat: ergo pars que
de novo producitur non est eadem cum ea que& preefuerat, siqui-
dem realiter existebat pars pracedens, non existente parte sub-
sequente. Deinde qualitas quee ante praexistebat vel retinet eandem
realem entitatem quam ante habebat, vel non. Si retinet: ergo
sicut illa entitas seipsa non erat ulla alia entitas quee actu nondum
erat, ita etiam postea non erit illa entitas que de novo producitur.
Si non retinet: ergo corrupta est, et sic redit secunda sententia.
Ergo omnino impossibile est ita fieri intensionem ut non corrupta
priori entitate, aliquid de novo producatur omnino identificatum
priori.

Dices: produci potest aliquis modus realiter identificatus enti-
tati praeexistenti, et solum ratione ratiocinata distinctus. — Contra
est. Nam per veram et realem actionem novam producitur id per
quod intenditur calor etc. Ergo terminus talis actionis realiter
differt a qualibet entitate preeexistente, ad solas enim formalitates
non datur per se actio, sed cum illee sint conceptibilitates eorum
quorum sunt formalitates, positis iis ex quibus dependent, neces-
sario incipiunt esse in subjecto, sine nova actione ad illas termi-
nata. Et omnibus argumentis quibus quantitatem a re quanta,
unionem a partibus unitis, partes continui ab invicem etc. distingui
ostendimus ex natura rei, confirmari potest haec sententia. Et si
hec argumenta sufficientia non sunt, nullum accidens ostendi
potest distingui realiter a subjecto, siquidem dari potest actio
productiva illius licet sit idem cum alio quod non producitur, et
illo corrupto, illud cum quo est identificatum remanere potest etc.

Quarta sententia est Thomistarum, qui volunt qualitates non
intendi per additionem novi gradus seu novae partis producte qua
sit ejusdem rationis cum parte praeexistente, sed solum ex eo quod
in subjecto acquirant novum modum essendi i. e. majorem radica-
tionem in subjecto. Unde tota qualitas intensibilis v. gr. calor si
in sua entitate consideretur indivisibilis est, et tota simul, et in
primo instanti producitur, habere tamen potest illa entitas in sub-
jecto perfectius vel imperfectius esse in quantum illud magis vel
minus actuat. Ex quo inferunt qualitatem secundum se sumptam
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non posse intendi vel remitti sed solum in ordine ad subjectum.
Ita videtur sentire div. Thomas 1. 2-& qu. 52. art. 1. et 2., et
2. 2-& qu. 24. art. 5., Capreolus 1. dist. 17., Soncinas 8. Metaph.
2. qu. 20. et 21., Javellus qu. 6. Et quod non fiat intensio per
additionem nove partis qualitatis

Probatur primo argumento div. Thomee 2. 2-& qu. 24. art. 5.
Nam si intensio fiat per additionem partium qualitatis, illee partes
necessario debent inter se esse distincte. Vel ergo distinguuntur
specie; et hoc non quia revera non fieret calor v. gr. intensior si
in eodem subjecto ponerentur qualitates distinctee speciei. Vel non;
et hoc non quia accidentium unitas numerica sumitur ex subjecto:
ergo cum ille partes deberent esse in eodem subjecto, non essent
plures partes distinctee. Confirmat div. Thomas 1. 2-& qu. 52. Nam
si additio fiat forme variatur species, ut patet cum ex pallido fit
album: ergo. Confirmatur 2. Nam ex opposita sententia sequitur
dari in eodem subjecto duo accidentia solo numero distincta, quia
duo gradus v. gr. caloris numero sunt distincti, et in eodem sub-
jecto; at Aristoteles 5. Metaph. text. 12. una numero ait esse quo-
rum est unum subjectum.

Secundo. Si intensio fit per aggenerationem partium preeterquam
quod revera non esset intensio sed aggeneratio partium; qualitas
enim ante praexistens secundum se non fieret perfectior sed adde-
retur illi alia et alia qualitas, atque ita non tam perficeretur quam
multiplicaretur illa qualitas: sequeretur etiam qualitatem intensam
non esse per se unam. Probatur, tum quia vel pars qualitatis quee
additur est essentialis praeexistenti parti. Et si ita est, sequitur
qualitatem praeexistentem fuisse speciem incompletam, siquidem
illi deerat pars essentialis necessaria ad speciem componendam, et
consequenter qualitas intensa esset diversa speciei a remissa, cum
ut ait Aristoteles 8. Metaph. text. 10. species sint sicut numeri. Vel
pars qua additur est accidentalis parti preeexistenti et sic non facient
unum ens per se, atque adeo albedo intensa non ponetur in preedica-
mento. Tum quia ex multis rebus ejusdem speciei numero diffe-
rentibus non fit unum per se sicut nec ex pluribus rebus actu ut
ait Aristoteles 7. Metaph. text. 49. Sed multe partes qualitatis inten-
se ejusdem speciei sunt, et numero differunt: Ergo.

Tertio. Qualitates spirituales non possunt intendi per additio-
nem partium quia non habent partes. Ergo nec aliz qualitates.
Deinde eodem modo quantitas et substantia intenderentur cum
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additur nova pars ejusdem rationis preeexistenti. Confirmatur. Nam
vel partes qualitatis productee uniuntur preecedenti parti, vel non.
Si non uniuntur, non efficient unam qualitatem, et unum ens per
se cum precedenti parte, et ita non intendet pracedentem, et sic
qualitas intensa non esset ens per se positum in pradicamento.
Si unitur: contra est, nam omnis unio vel est informantis cum
informato, vel continuati cum continuato, vel natura cum suppo-
sito. Sed h&c unio non est informantis cum informato, siquidem
partes qualitatis sunt ejusdem rationis, nec est ratio cur hac potius
pars informet illam tanquam subjectum, quam contra. Nec est unio
continuatorum; ista enim unio est rerum extensarum secundum
partes extensionis. Ergo.

Quarto. Si intensio fit additione partium ejusdem rationis,
qualitas remissa intendere posset intensiorem, nam calor ut qua-
tuor aliquid caloris producere potest in frigido ut sex: ergo tan-
tundem poterit producere in calido ut sex, quia subjectum illud
est capax, et calidum ut quatuor sufficientem habet virtutem ad
producendam unam partem caloris, siquidem cum majori resistentia
subjecti in frigido ut sex potest illam partem caloris producere.
Corfirmatur. Nam calor ut quatuor potest producere duos calores
ut quatuor. Sed calor ut octo aliud non est quam aggregatio duo-
rum calorum ut quatuor. Dices: In diversis subjectis potest produ-
cere duos calores ut quatuor, non tamen in eodem simul, quia
passum in quod agit intendit sibi assimilare; quando autem est
assimilatum non agit amplius. Contra: Nam in eodem etiam sub-
jecto posse producere, convincit argumentum, siquidem et in passo
est potentia receptiva quatuor aliorum graduum, et in agente vis
productiva quatuor graduum. Et licet passum sit assimilatum agenti
cum habet quatuor gradus, tamen si passum potest bis assimilari
agenti, agens non cessabit etiam si semel assimilaverit sibi, sed
iterum conabitur assimilare. At si subjectum bis potest recipere
quatuor gradus, poterit bis assimilari agenti: ergo.

Quinto. Si intensio fieret per additionem entitatis partium de
novo, praeterquam quod sequeretur infinitas partes qualitatis esse in
qualibet qualitate intensa, siquidem in intensione continua quee fit
in tempore, in qualibet parte proportionali temporis produceretur
aliqua pars qualitatis — preeter hoc inquam sequitur nullam quali-
tatem posse remitti. Remissio enim fieri deberet per ablationem
unius gradus. Si ergo ignis producat calorem in aqua frigida,
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primus gradus caloris expellere debet aliquem gradum frigoris.
Sed mon est major ratio cur hunc quam illum gradum expellat,
cum omnes partes frigoris sint ejusdem rationis, et calor omnibus
sit preesens: Ergo omnes expellet. Dices: Prius expellitur pars quee
prius producta est. Contra: In primis quia hujus rei queeritur
causa. Deinde ponamus omnes partes frigoris simul fuisse a Deo
productas, tunc quenam prius expelletur?

Sexto. Si intensio fiat additione partis ejusdem rationis cum
preecedente, poterit Deus nulla producta entitate caloris, facere
calorem infinite intensum. Sit enim calor ut duo in toto subjecto
palmari. Si Deus calorem existentem il dimidio palmo transferat
ad aliud dimidium, jam in illo erunt quatuor gradus. Si deinde
dimidio hujus semipalmi ad aliud dimidium transferat calorem jam
in illo dimidio erunt octo gradus, et sic in infinitum. Ergo si Deus
omnes illas partes in puncto constituat, quemadmodum potest, erit
calor infinite intensus. Imo cum de facto omnes partes caloris
corporis Christi Domini sint in puncto specierum sacramentalium,
erit ibi infinite intensus calor. Et cum sit etiam aliquod frigus in
corpore Christi, etiam erit frigus infinite intensum in eodem cor-
pore. Et revera si sola partium ejusdem rationis additio sufficiet
ad intensionem, non dabitur maximum in intensionibus qualitatum,
sicut non datur maximum quoad extensionem, eo quod extensio
fiat per additionem novae partis. Idem ergo erit in intensione, atque
adeo postquam additus est unus gradus, addi poterit alius illi
similis. Cur enim in diversis partibus possint multiplicari partes
qualitatis, et non in eadem non apparet. Si autem ex parte quali-
tatis non est impedimentum quominus alia pars illi addatur, gratis
omnino diceretur in subjecto non dari potentiam ad hujusmodi
partes. Denique haec videtur esse sententia Aristotelis. Is enim 4.
Phys. text. 84. ex calido ait fit magis calidum, nullo facto in materia
calido, quod non erat calidum, quando minus erat calidum. Et cap.
De qualit. formas in abstracto ait non suscipere magis, sed in
concreto, ut scilicet intendi qualitates propterea duntaxat quod
perfectiori modo informent subjectum.

Verum quid sit heec major radicatio, et in quo consistat, non
codem modo explicant omnes Thomiste.

Primo enim aliqui putant majorem radicationem consistere
in eo quod qualitas magis actuet subjectum, hoc est quod eadem
numero forma remanens in subjecto, recipiat aliam existentiam
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perfectiorem corrupta imperfectiori. Ita Astudillo lib. De generat.
qu. 9. Citat Capreolum 1. dist. 17. qu. 2. art. 1. et favet Flandrensis 8.
Metaph. qu. 4., Medina 1. 2-& qu. 51. art. 2.

Alii per intensionem ajunt perfici et radicari qualitatem, quia
perfectiori modo informat et actuat subjectum, atque adeo per
intensionem ajunt produci novam inhasionem qualitatis. Ita videtur
sentire div. Thomas 2. 2-& qu. 24. art. 4. ad 3. ubi magis radicari
qualitatem idem est ait quod magis inesse; idem Javellus 8&.
Metaph. qu. 6., Soncinas qu. 21., et alii apud Durandum 1. dist.
17. qu. 5.

Alii ut Cajetanus 1. 2-z& qu. 52. art. 2. et Bannez qu. 5. in
libr. De generat. in fine magis radicari accidens in subjecto volunt
idem esse quod magis pleniusque in actum educi de potentia subjecti.
Unde magis radicari accidens ait Bannez est formam magis perfici
in subjecto, et magis educi de ejus potentia, ita ut si prius forma
in subjecto habebat gradus perfectionis ut duo, postea habeat ut
tria. Addunt tamen per hanc eductionem. non acquiri aliquam enti-
tatem qualitatis de novo, sed solum illud accidens quod ante existebat
novum terminum acquirit. Unde non sunt ait Bannez plures gradus
realiter distincti, sed eadem forma antiqua est qualitas intensior,
aliter se habens, seu quod idem est habens novum terminum, qui
terminus ait nil addit supra calorem ut quatuor nisi actualitatem
quinti gradus seu novum modum realiter identificatum cum quali-
tate preecedente et ratione distinctum. Et ita motus quo producitur
initio qualitas et quo postmodum intenditur habebunt eundem ter-
minum realiter. Sed hac explicatio repugnantiam continet cum
novam actionem sine novo termino producto admittat, et perfectio-
rem fieri dicat qualitatem licet nullam novam perfectionem acquirat
ut dicto 1-o latius dicetur.

Idcirco Thomistarum sententia sic probabiliter posset explicari
ut per intensionem produci dicamus modum quendam qualitatis,
quo mediante ita perficiatur qualitas intra latitudinem su& speciei,
sicut quantitas in rarefactione perficitur acquisitione extensionis loca-
lis. Hoc enim simili utuntur Bannez et alii. Hic igitur modus est
proprietas quaedam qualitatis, ut extensio localis quantitatis et ex
natura qualitatis manat. Unde quando frigiditas aquee augetur, remitti-
tur calor, quia propter incompossibilitatem modi perfectioris in fri-
gore producti destruitur modus perfectior caloris. Contraria enim
perfecta simul esse nequeunt. Quia tamen non est adeo perfectus
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modus frigiditatis de novo productus, ut excludat omnem modum
caloris quo mediante calor aliquomodo perficitur, ideo calor per-
manet in aqua et per naturalem sequelam producit in se modum
imperfectiorem eo quo ante afficiebatur, compossibilem cum modo
producto in frigore. Hic autem modus successive acquiritur ut
extensio in rarefactione, nec manet idem toto tempore alterationis.
sicut non manet eadem extensio in rarefactione et condensatione
ut dicemus. Unde remissio non erit motus privativus secundum
hanc sententiam, sicut nec condensatio. Juxta hanc vero senten-
tiam consequenter dicendum est qualitatem remissam non agere
in intensam quia non potest in alio producere modum perfectiorem
quam ipsa habeat. Similiter intensionem naturaliter in infinitum
crescere non posse, quia queelibet qualitas determinat sibi natura-
liter certam perfectionem quam naturaliter nequit excedere. Deinde
in qualitate uniformiter difformiter intensa, ille modus esset hetero-
geneus, ita ut partes viciniores agenti affectee sint modo perfe-
ctiori quam remotiores. Sine aliquo autem modo nec divina virtute
potest esse qualitas, sicut nec quantitas sine figura. Denique hujus-
modi modus est complementum qualitatis, per quod ex natura sua
petit perfici qualitas intra eandem speciem, ut scilicet conferat melius
eandem denominationem quam ipsa qualitas ex natura sua quodlibet
subjecto. In quo differt ab extensione in ordine ad locum, que
non facit effectum formalem quantitatis perfectiorem, quia eundem
effectum communicat substantie, quem quantitati cujus est modus.

Quinta sententia est eorum qui dicunt qualitates intendi per
additionem novee partis qualitatis ejusdem speciei. Unde juxta hanc
sententiam calor intensus non est simplex entitas, sed in eadem
etiam parte subjecti plures habet partes quarum una prius producta
est, alia posterius, et hujusmodi partes vocant gradus, ajuntque
intensionem fieri per additionem gradus ad gradum. Ita Scotus 1.
dist. 17. qu. 5. et 6., ibique Bonaventura, Albertus, Occam qu. 6.,
Gregorius qu. 4. et Gabriel qu. 6., Niphus 8. Metaph. disp. 11.,
Toletus 4. Phys. qu. 12.

Dico primo. Impossibile est intendi qualitatem si nulla nova
entitas producatur de novo, atque ideo ut qualitas intendatur aliquid
reale produci debet quod antea non existebat. Ita Aureolus 1. dist. 17.
in 3-a part. disp. art. 2. concl. 1.

Probatur primo. Nam cum intenditur qualitas ab agente, si
nihil reale producatur quod ante non extiterit: ergo non magis
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perficitur qualitas cum intenditur, quam ante fuerit perfecta. Si
enim nihil omnino nove entitatis habet calor ut octo, quod non
habeat calor ut unus, eque perfectus et intensus est calor ut unus
atque calor ut octo, et ®que calidum est subjectum habens calo-
rem ut unum, atque subjectum habens calorem ut octo. Nam
calor ut unum tantundem entitatis habet quantum calor ut octo,
et tota entitas caloris ut unum inharet subjecto et illud afficit:
ergo tam calidum reddet subjectum atque calor ut octo.® Confir-
matur. Nam intelligi non potest aliquid habere perfectionem novam,
si nulla nova entitas sit in illo producta, vel habere majorem
perfectionem cum nil novae entitatis habeat quod ante non habuerit.

Secundo. Cum calido ut unum applicatur ignis ut faciat calidum
ut duo, vel aliquid entitatis de novo producit ignis, et habeo intentum;
vel nihil, et si ita est: ergo agens quod produxit unum gradum
in subjecto totam qualitatem produxit, et nil reliquit producendum
alteri agenti: ergo si ignis applicetur calido ut unum nihil poterit
agere in illum. Vel si agit: ergo cum omnis actio sit productio
termini aliquid producet in tali subjecto. Et non calorem qui ante
existebat, cum naturaliter id quod existit iterum produci non possit
ut 2. Phys. ostendimus: ergo aliquid aliud quod ante non existebat.
Et hic intensio fiet per productionem alicujus nove entitatis. Confir-
matur. Nam intensio est motus, et nova actio: ergo aliquid reale
de novo acquiritur per illam, quam consequentiam 2. Phys. proba-
vimus. Et in hac conclusione non possunt Thomiste non convenire
cum Scoto etc. Talis vero entitas de novo producta quod realiter
debeat distingui a qualitate praexistente, ostendimus contra tertiam
sententiam.

Dico secundo. Nova entitas quee in intensione producitur, non
est nova existentia qualitatis vel inhasio vel alius modus qualitatis.
Probatur. Et primo quidem quod qualitas non intendatur acquisi-
tione noveae existentiee, tum quia essentia et existentia sunt eadem
res ut alibi diximus: ergo impossibile est ut manente essentia
corrumpatur una existentia, et alia perfectior de novo illi adveniat.
Tum quia licet distinguatur existentia ab essentia, tamen desinente
existentia corrumperetur tota essentia nisi forte in eodem instanti
aliud agens produceret aliam existentiam ut agentes de materia

! Suarez disput. 4. sect. 3. n. 12. ait gradus intensionis aliquomodo in re distingui, et omnes
gradus sunt entia partialia incompleta intra suum genus, et natura sua ordinantur ad complen-
dum unum intra idem genus, et habent inter se uniones, ideoque faciunt unum per se.
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prima dicebamus, sed nullum est agens quod producat novam
existentiam in diminutione caloris, quomodo aqua se ad nativum
frigus revocat: ergo si semel corrumpatur existentia caloris intensi,
non producetur alia existentia caloris remissi, ut contra secundam
sententiam Durandi dicebamus. Si autem dicatur non totam exi-
stentiam qualitatis produci in intensione et corrumpi in remissione,
sed partem illius, praeter quam quod eadem essentia duplici exi-
stentia dicetur existere, eadem omnino ratione qua conceditur exi-
stentie praecedenti addi novam partem existentiee, concedi potest et
debet parti qualitatis preeexistenti addi novam partem.

Secundo quod non intenditur qualitas productione perfectioris
inhaesionis et firmioris, ita ut preecedens inhaesio corrumpatur et
nova perfectior producatur, probo. Tum quia in remissione non potest
assignari agens a quo imperfectior inhasio producatur ut patet
cum aqua se reducens remittit frigus et cum impetus in projecto,
sonus in medio etc. remittitur. Nam omnino gratis tribuitur calori
virtus uniendi se ipsum subjecto, si ejus inhasio semel corrumpatur,
atque adeo separetur ab aqua. Tum quia explicari non potest in
quo consistat major firmitas et perfectio hujus inhaesionis. Nam
summa et perfectissima unio accidentis cum subjecto est per infor-
mationem et inhasionem, hanc autem unionem habet accidens
remissum. Nec talis inheesio magis aut minus suscipere potest,
cum totum accidens et quidquid in illo est semper inhareat. Tum
quia Deus conservare potest accidens intensum sine subjecto et
potest separatam qualitatem intendere, et tamen illa non habent
inhzrentiam. Ergo sine inharentia intelligi potest major intensio.
Tum quia sicut intelligunt adversarii perfectiorem et perfectiorem
inheesionem accidentis, ita potest intelligi perfectior et perfectior
informatio forme substantialis et ita ille forme intendentur ut
secundum Thomistas sanguis est animatus, cum autem in carnem
vertitur, intelligi potest quod anima tunc perfectius informet, atque
adeo quod intendatur.

Ultimus ille modus explicandi sententiam div. Thomae ingeniosus
est, sed fictus, et inintelligibilis, quia nulla est ratio quae ejusmodi
modum in qualitate persuadet, sicut in quantitate ostendimus exten-
sionem localem debere admitti. Deinde juxta illam explicationem
dicendum esset etiam quantitatem intendi cum rarescit vel densatur,
siquidem acquirit novum modum quo magis perficiatur vel reddatur
imperfecta. Ad hac sequitur secundum illam sententiam qualitatem
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intensam non esse ens per se nec poni in predicamento. Sicut
enim extensio localis cum quantitate, accidens cum inhasione non
facit unum per se, ita etc. Denique hic modus qualitatis est accidens,
cui convenit ratio summi generis qualitatis: ergo sicut extensio in
ordine ad locum est species quantitatis, ita talis modus qualitatis
erit species qualitatis, nihil cnim impedit quod sit modus ut sape
ostendimus in Physica et Logica. Ergo ad talem qualitatem dabitur
alteratio continua, et intensio. Vel ergo iste modus intenditur per
alium modum superadditum, ct sic dabitur infinitus processus; vel
sine tali modo, et sic poterit queelibet alia qualitas intendi. Ergo.

Denique quod in intensione non acquiritur tantum modus
qualitatis, probatur. Nam cum calor intenditur vel modus qui pro-
ducitur est ejusdem speciei cum calore, et tunc clarum est quod
non magis sit modus caloris quam ipse calor; vel cst diversea
speciei, et tunc sequitur intensionem fieri per additionem rei diversa
speciei, nec esse ejusdem speciei vel ad eundem terminum ordi-
natam actionem productivam caloris et intensivam. Lt denique non
esset eadem specie qualitas intensa et remissa. Confirmatur. Ille
modus caloris qui producitur vel est calor, et cum non producitur
de novo calor qui ante praextitit, erit nova pars caloris, sicque
intensio fiet per additionem nove partis caloris; vel non est calor,
sed accidens caloris et tunc sequitur quod calor intensus non
superabit calorem remissum in calore sed in accidente caloris. At
hoc est falsum. Nam calor intensior est magis activus, citius enim
et vehementius agit. Ergo habet plus de calore quam remissus.
Virtus enim calefaciendi provenit ab ipso calore, vel potius est
ipse calor, atque ideo augmentum hujus virtutis provenit ex majori
calore. Nec diversus modus se habendi sufficit ad augendam vir-
tutem activam nisi addatur nova vis producta. Similiter albedo
seipsa disgregat visum : ergo qua magis disgregat plus habet entitatis
albedinis, atque ita intensio fiet per additionem entitatis albedinis.

Dico tertio. Intensio qualitatis fit per productionem nove partis
qualitatis ejusdem speciei cum praeXistenti qua cum preecedenti
parte uniatur in eodem subjecto. Ex dictis facile probatur. Nam
cum indentitur qualitas non corrumpitur tota precexistens ut contra
Durandum diximus, et additur aliquid reale de novo productum
qualitati praeexistenti ut conclusione prima ostendimus. Ilud autem
non est nova existentia, vel inhaesio, vel alius modus qualitatis.
Ergo est nova pars qualitatis ut ultima confirmatio conclusionis
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2-x efficaciter ostendit. Nam calor est virtus productiva caloris:
ergo cum calor intensior plus virtutis habeat ad calorem produ-
cendum, plus caloris habebit, atque adeo cum intenditur calor, nova
entitas caloris producta est a potentia subjecti. Similiter habitus
virtutum intensior plus virtutis habet ad producendum actum: ergo
plus entitatis ejusdem speciei habebit. Quod vero debeat pars addita
esse ejusdem speciei cum praecedenti, et illi uniri in eodem subjecto
dub. 2. et 3. explicabimus.

Et hanc eandem putant multi viri docti esse sententiam divi
Thome. Ajunt enim secundum ipsum formam radicari magis in
subjecto, esse magis ac magis educi de potentia subjecti, quod non
fit sine alicujus entitatis additione, non quidem totalis sed partialis,
per quam forma preeexistens completur in integra sua entitate. Ut
cnim recte notat Cajetanus 1. 2-& qu. 52. art. 2. nunquam negavit
div. Thomas qualitatem quee intenditur aliquid sui reale et abso-
lutum de novo acquirere. Et ut ibi ait Cajetanus, intensio secundum
div. Thomam fit quia gradus qualitatis preeexistens in potentia
subjecti educitur de ejus potentia, licet addat Cajetanus gradus
illos non esse distinctos, sed ipsam simplicem essentiam qualitatis
perfectiorem fieri in hoc quod subjectum sibi magis subjiciat, quod
fateor ecgo non intelligo nec ipse explicat. Antequam vero argu-
menta quartae sententiee cxpediamus explicanda cst latius natura
intensionis. Sit ergo

Dubium 2.
AN GRADUS QUALITATIS INTENSAE SINT HOMOGENEL

Occam in 1. dist. 17. qu. 3. refert quosdam dicentés gradus
seu partes qualitatis intensae esse diverse rationis et heterogeneas,
atque adeo specie completa distinctas. Ratio est tum quia juxta
hanc sententiam optime solvi possunt tertium, quartum et quintum
argumenium allatum pro Thomistis, que alias vix possunt solvi.
Tum quia nisi illi gradus specie distinguantur cum sint in codem
subjecto, non erit unde possimus illa numecro distincta esse colli-
gere. Tum quia intelligi non potest quomodo due qualitates habentes
activitatem imperfectam si uniantur faciant activiorem qualitatem.
Si enim duze qualitates essent in eodem subjecto non unite, non
efficerent qualitatem v. gr. calorem intensiorem vel activiorem.
Ergo licet uniantur non efficient. Unio enim non dat illis activi-
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tatem, nec propter unionem denominatur subjectum calidum, sed
a colore in se existente. Ergo fieti non potest intensto caloris si
solum calor ejusdem rationis cum praecedenti addatur et non per-
fectior. Confirmatur. Nam ubi sunt dissimiles virtutes agentium, sunt
agentia dissimilia, et dissimiles effectus. Sed ad producendum secun-
dum gradum caloris non sufficit primus gradus caloris, sed addi debet
alius gradus. Et sane si omnes gradus sunt ejusdem speciei, eum vis
activa sequatur essentiam, tantumdem poterit producere qualitas ut
unum, atque ul octo, et ita calor ut unum producet calorem ut
octo, ut latius in quarta probatione Thomistarum deduximus.

Alii existimant quidem gradus caloris intensi non esse distinctos
specie completa, tamen specie incompleta diversos esse, sicut membra
heterogenea animantium, quee tamen unum specie completa vivens
constituunt, et ita ajunt gradus perfectiores qualitatis esse actus,
imperfectiores potentiam, ideoque efficere possunt unam speciem.
Unde inferunt perfectiores gradus produci non posse imperfectioribus
prius non productis, nisi simul omnes gradus producantur ut in
qualitatibus carentibus contrario; perfectiores vero ajunt prius cor-
rumpi imperfectioribus, et ita imperfectissimus gradus unius contrarii
non repugnat ajunt cum quocunque gradu alterius, sed solum cum
perfectissimo a quo corrumpitur.

Dico primo. Omnes partes seu gradus qualitatis intensa sunt
ejusdem rationis et speciei, ac proinde homogenei quo ad specificam
rationem. Probatur primo. Nam nisi hoc dicamus sequitur qualitatem
intensam et remissam specie differre, nec illis convenire eandem
definitionem. Et preeterea calorem. v. gr. intensum non poni in
preedicamento cum sit aliquid aggregatum ex rebus specie distin-
ctis. Si dicas: species incompletas coalescere in speciem completam,
contra est. Nam si gradus distinguuntur specie incompleta sicut
caro, os etc. animalis: ergo sicut caro vel os non possunt dici
animal, ita nec species completa qualitatis v. gr. calor poterit
preedicari de singulis gradibus caloris. Secundo. Si omnes gradus
qualitatis essent heterogenei: ergo cum quilibet gradus habeat
suas partes, ille partes erunt etiam heterogenea et non homogenee:
ergo heterogeneum non componeretur ex homogeneis contra commu-
nem omnium sensum. ! Tertio. Si isti gradus specie differunt, unus

! Sed hoc aliquis concedcret, sicut nos concedimus partes proportionales primi gradus
esse heterogeneos omnes, nec ullam esse qua non habeat partes diversz rationis, saltem nume-
rice. Responsio patet ex ibi dictis.
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erit perfectior specie altero, atque ita érit radix alicujus effectus
vel passionis perfectioris, quam alter; siquidem quelibet differentia
essentialis radix est alicujus effectus distincti. Ergo cum -secundus
gradus v. gr. sit perfectior, non necessario supponet primum, quia
secundus propter suam perfectionem preestare potest totum quod
primus et aliquid preeterea. Addunt alii: quod si hi gradus specie
distinguntur: ergo cum hi gradus infiniti sint, et una species excedat
perfectionem alterius, erit aliqua species infinite perfecta. Sed hoc
non urget, nam sicut in speciebus quas Deus cognoscit producibiles
nulla est infinite perfecta, nec in partibus quantitatis quae minores
et minores sunt in infinitum, datur infinite parva: ita etc.

Dico secundo. Aliquam nihilominus heterogeneitatem habent
hi gradus,® non quidem essentialem, sed individualem ita ut ex
propria ratione numerica una qualitas sit perfectior, altera imper-
fectior, quemadmodum in animalibus masculus et femina licet
sint ejusdem speciei, tamen ex ratione numerica perfectior est
mas quam faemina ut Aristoteles 10. Metaph. text. 25. innuit. Haec
autem diversitas in gradibus qualitatis in hoc consistit quod unus
gradus ex natura sua numerica supponat alium velut dispositionem
subjecti ad alium gradum recipiendum, sive simul, sive successive.
Unde primus gradus hoc differt a secundo, quod non supponat
alium gradum in subjecto, sed potius sit dispositio ad alium gradum.
Sicut ergo agens naturale determinatum est ad hoc ut ex tali
materia effectus tali ordine producat ut 2. Phys. disp. 3. qu. 8.
diximus, ita determinatum est ut hos gradus tali ordine producat.

Probatur a posteriori. Nam nisi admittamus hujusmodi hetero-
geneitatem, non potest dari ratio cur hic potius gradus prius
corrumpatur quam alter per introductionem contrarii, cum omnes
sint in eodem subjecto. Et hoc posito magis physica ratio hujus
rei assignatur quam si dicamus a Deo determinari quis gradus
prius debeat corrumpi.? Et hoc connaturaliter solum verum esse

! Innuit Suarez 5, Metaph, sect. 8. et 21, ubi falsum ait esse quod qualitas intenditur per
additionem graduum omnino similium, Et ratione hujus diversitatis ait gradus respicere subjectum
ordine quodam, sed omnes aque immediate, ita ut non sit inter eos ordo primi, secundi etc.
nisi forte ordine generationis et productionis. Et n. 22, adfert has rationes quas nos. Non potest
ait dari ratio cur cum forma remittitur unus gradus potius quam alius abjiciatur, Deinde qualitas
remissa intendere potest aliam intensiorem vel @que intensam efficiendo tot gradus quot in se
habet, vel si obstat similitudo, neq intensior qualitas poterit remissiorem intendere, quia sunt
omnino similes in forma et solum in multitudine differunt.

? Conimbricenses 1, De generat. cap, 4. qu. 2. art, 3, ad ult. et 2 Phys cap 7. qu. 15.
art, 2, a Deo ajunt determinari ut hoc potius quam illud producatur.
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existimo. Nam Deus posset corrupto primo gradu, conservare
secundum; imo etiam fieri posse divina virtute arbitror ut plures
gradus singuli ut unus, divina virtute uniantur et efficiant unam
qualitatem intensam. Et tunc cum omnes gradus intensionis essent
ejusdem perfectionis numericae, a Deo deberet determinari quisnam
gradus prius corrumpi deberet per introductionem contrarii, ut
volunt Conimbricenses 1. De generat. cap. 4. qu. 2. art. 3. ad ult.
Ex quo patet, quod sicut primus gradus differt a secundo, ita ipse
primus gradus cum habeat plures partes, illas esse heterogeneas.
Nam ille cum successive inducitur prius inducitur una pars quam
alia, et consequenter prius corrumpit hanc partem contrarii quam
aliam ex ratione numerica. Unde cum nulla sit pars intensionis
quae non habeat alias partes, ita nulla est pars que sit penitus
homogenea, sed qualibet ex heterogeneis componitur.

Dices: Si isti gradus aliquomodo sunt diversa rationis cuilibet
gradui conveniet aliqua peculiaris passio qua non conveniet alteri:
ergo specie distinguitur, siquidem nos non nisi ex diversis proprie-
tatibus colligimus specificam distinctionem. Nec dici potest, has
diversas proprietates graduum esse individuales. Tum quia tales
proprietates pluribus individuis eque perfectis conveniunt; tum quia
differentia individualis non est principium diverse et perfectioris
operationis. At perfectior pars qualitatis est principium perfectioris
operationis per quam scilicet producitur qualitas perfectior. Ergo.

Respondeo. Etiam ex principiis individualibus ejusdem speciei
oriuntur aliquee proprietates individuales quibus aliqua individua
inter se conveniunt, differunt ab aliis, ut differentie numericae
rerum spiritualium magis conveniunt inter se quam cum differentiis
rerum corporearum. Passiones autem quea in cognitionem speciei
ducunt et operationes non ille sunt quee intra eandem speciem
tantum magis et minus differunt, quomodo solum differt vis pro-
ductiva intensioris vel remissioris qualitatis, sed quando operationes
specie distinctee ad effectus specie distinctos ordinantur. Nam intra
latitudinem effectuum ejusdem speciei, fieri potest ut ex ratione
numerica et multitudine agentium major vel minor perfectio oriatur.
Quamquam in productione caloris non ita se res habet ut argumen-
tum supponere videtur, ut scilicet primus gradus qualitatis producat
primum gradum in subjecto, secundus secundum etc., sed omnes
gradus uniti efficiunt unum agens totale, quod ob multitudinem
partium fortius agere potest, atque ita omnes gradus concurrunt
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partialiter ad primum, et reliquos gradus producendos, sicut plures
trahentes navim. Quamquam aliquis dicere posset, solum octavum
gradum per se producere in passo omnes gradus, cum sit per se
potens illos producere, quod tamen mihi non probatur. Cum enim
alii gradus sint cjusdem speciei, et agentia naturalia, videtur quod
etiam debeant agere, atque adeo quod concursus octavi gradus
ita temperari debeat ut non totaliter producat effectum sicut in
simili 2. Phys. disp. 3. qu. 8. dicebamus.

Ad argumenta prime sententiee. Argumenta Thomistarum
infra solvemus. Ad primum respondeo: Illos gradus numero differre
per suas entitates, licet per unionem faciant unum numero inten-
sum, quam distinctionem colligimus argumentis allatis dub. praeced.
dict. 1. Ad secundum. Sicut si duse quantitates non unirentur
non efficerent majus, ita nisi gradus qualitatis unirentur non
facerent perfectiorem qualitatem individualiter, si tamen uniantur,
facient. Et sicut multitudo agentium facit ut fortius et melius
agere possit aliquid, ita multitudo graduum idem praestare potest
et facere ut plus caloris habeat subjectum quod multos gradus
habet, quod est esse v. gr. magis calidum etc. Ad confirmationem.
Jam diximus vim activam ejusdem rationis esse in omnibus gradi-
bus, plures tamen gradus perfectiorem effectum producere possunt,
sicut cjusdem speciei est vis tractiva in hominibus, plures tamen
homines majus pondus trahere possunt.

Dubinm 3.

AN PARTES QUALITATIS INTENSIBILES SINT INFINITAE, ET QUOMODO
INTER SE DEBEANT UNIRI AD FACIENDAM INTENSIONEM.

Prima sententia esse potest similis illi qua de quantitate
continua a multis defenditur; nullas scilicet esse partes qualitatis
intensae actu, sed tantum potentia. Probatur. Nam si essent partes
vel essent finitee, vel infinitee. Si finitee, fleri non posset alteratio
successive et continue in tempore, nam partes temporis sunt infinitee
sicut et alterius quantitatis cum ex semper divisibilibus componatur:
ergo et partes motus qui tempori correspondet. At non possunt partes
motus esse infinitee nisi et partes termini sint infinitee. Per quamlibet
enim partem motus producitur pars termini. Ergo infinite etiam
esse non possunt. Tum quia si essent infinite sequitur: in re
finite intensa, tanta esset entitas v. gr. caloris quanta esset in re

Petr:1 Pazmany Opera Tom III 20
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infinite intensa, imo quanta esset possibilis, ac proinde una qualitas
non esset intensior alia. Tum quia si queelibet qualitas intensa habet
infinitas partes, erit infinite intensa, nam quelibet illarum partium
auget intensionem: ergo cum sint infinitee partes intensionis quarum
qualibet infinitas habet partes, erit infinita intensio. Tum denique
quia si in qualitate intensibili sunt infinitee partes non dabitur
ultimus gradus qualitatis, et tamen omnes ponunt octavum gradum
ultimum. Nec dividi posset qualitas secundum intensionem in duas
partes eequales, quia medium sumitur in ordine ad extrema, que
non dantur si sint infinite partes. Ergo. Reliqua etiam argumenta
quee contra partes quantitatis attulimus proportionaliter hic possunt
accomodari.

Dico primo. Qualibet qualitas corporea intensa non solum
petit necessario aliquas partes extensas ita ut naturaliter in puncto
esse nequeat, verum etiam omnis qualitas intensibilis, etiam spiri-
tualis, habet partes remissiores et remissiores in infinitum quo-
cunque parte assignata finite intensionis. Prima pars ex disp. De
motu qu. 4. constat. Nam agens naturale producit qualitatem cum
extensione locali qua in re inextensa esse non potest, atque hac
causa est ut corpus indivisibile in ordine ad locum alterari nequeat
ut loco cit. diximus.

Secunda pars est eorum omnium qui dicunt alterationem per
quam intenditur qualitas posse in eadem parte subjecti fieri succes-
sive et continue. At id omnino impossibile est nisi sint infinite
partes in qualitate minores quacunque assignata sicut sunt infinitee
partes temporis minores proportionales, ut ratio difficultatis ostendit.
Ergo. Nam intensio fit ut ostendimus per additionem novee partis
realiter distinctee a preecedenti. Ergo si continua sit talis additio
in aliquo tempore, sicut in tempore sunt infinitee partes: ita etc.
Sicut ergo quantitas essentialiter constat partibus quarum una sit
extra aliam, ita qualitas intensibilis essentialiter constat partibus
quarum una sit intra aliam illi unita ut dicemus. Et sicut ex
indivisibilibus non fieret quantitas, ita nec qualitas intensa fieri
potest ex pluribus partibus non intensis, quia qualitatem esse
intensibilem, est in sua essentia includere partium compositionem;
quare si detur qualitas non habens partes non est intensibilis. Et
quemadmodum res indivisibilis non potest uniri unione continua-
tionis cum alia re indivisibili, atque ita ex punctis unitis aliquod
continuum non potest conflari licet unum punctum ponatur post
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aliud: ita nec divina virtute fieri potest ut partes qualitatis non
intensibilis, vel certe substantiee aut alterius rei incapacis inten-
sionis ea unione uniantur quea propria est partium intensionis,
licet alias sibi intime preesentes contituantur partes substantize etc.
Sicut enim facere non potest Deus ut accidens componatur ex par-
tibus extensis si natura sua illis caret, ut cum est spirituale: ita
nec potest facere ut componatur ex partibus intensionis si natura
sua illis caret. Sequitur etiam ex dictis qualitatem intensibilem
non posse dividi in omnes suas partes sicut nec quantitatem, et
sicut Deus potest in infinitum separare partes proportionales quan-
titatis minores et minores aliqua determinata, non tamen unquam
separabit actu infinitas: ita non potest qualitas dividi in omnes
vel in infinitas partes separatas, minores et minores aliqua assignata,
quod eodem modo probandum est quo de quantitate alibi osten-
dimus. Quod vero hujusmodi partes sint realiter inter se distincte,
et quod sint actu partes infinitee proportionales inter quas nulla
sit prima vel ultima proportionalis, eodem modo probandum est
quo de quantitate probavimus.

Dices: partes qualitatis extensionis et intensionis sunt ejusdem
rationis: ergo non solum si partes extens® ponantur in puncto
facient infinite intensum, sed etiam partes intensionis qualitatis
spiritualis poterunt extendi quod est contra rationem qualitatis
spiritualis. — Responsio ad primam consequentiam patebit ex solu-
tione sexti argumenti Thomistarum. Ad rationem additam respon-
deo: spiritualis qualitatis partes ex natura sua non possunt habere
unionem continuationis, licet possint habere intensionis.

Ad argumenta quibus prima sententia contrarium probat,
respondeo. Ad primum. Sicut de quantitate diximus, multo plures
sunt partes in qualitate intensiori, quam in remissa, licet utro-
bique sint infinitee. Ad secundum. Sicut quantitas infinita non ex
quibusvis infinitis partibus conflatur, sed ex infinitis &qualibus
determinatee magnitudinis: ita qualitas infinite intensa ex solis
infinitis gradibus determinatis et non communicantibus consurgit.
Hujusmodi autem partes infinite non sunt in qualibet qualitate,
sed solum proportionales. Ad tertium. Quando philosophi dividunt
qualitatem in octo gradus, nomine primi gradus non intelligunt
partem qualitatis simplicem nullis partibus constantem; talis enim
pars in qualitate intensibili non datur ut diximus, sed tantum
dividunt totam latitudinem intensionis in octo partes @quales,

20~
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quarum tamen partium quelibet ex infinitis partibus gradualibus
componitur, et sole hujusmodi partes aquales dicuntur gradus
qualitatis, cum dicimus octo esse gradus caloris etc. Sicut autem
quantitas finita dividi potest in duo dimidia licet habeat infinitas
partes: ita qualitas.

Dico secundo. Cum intenditur qualitas, nova pars qualitatis
producta unitur non solum subjecto et qualitati existenti in alia
parte subjecti extensi, si qualitas qua intenditur sit corporea, sed
etiam partibus pracedentibus in eadem parte subjecti existentibus,
atque ita media unione cum illis componit unum per se. Favet
Suarez disp. 5. sect. 8. n. 21. et Conimbricenses 1. De gencrat.
cap. 4. qu. 2. art. 3. § Primum vero.

In primis ergo certum est, quamlibet partem qualitatis intense
inheerere subjecto: ergo habet unionem per quam formaliter con-
stituitur inheerens. Per solam enim intimam prasentiam non fit
inhaerens ut 1. Phys. disp. 4. ostendimus exemplo specierum sacra-
mentalium, quarum qualitates corpori Christi non inheerent. Subje-
ctum autem istud qualitatum corporearum quodnam sit, 1. Phys.
disp. 2. qu. 5. ostendimus, et in prasenti quod unus gradus non
inhaereat alteri probatur. Tum quia cum sint gradus ejusdem
rationis non est ratio cur unus gradus educatur ex alio ct ab illo
dependeat potius quam alius preesertim si omnes simul producantur.
Tum quia sicut aliquis gradus potest esse tanquam in subjecto
in quantitate vel materia, ita omnes poterunt. Tum denique quia
unio inheaerentiee non facit unum per se. At ex partibus intensionis
effici debet unum per se: ergo non uniuntur inter se unione
inheerentiee. Omnes autem partes qualitatis intensae uniuntur eidem
parti subjecti unica quidem totali inheesione, pluribus tamen par-
tialibus ex natura rei distinctis. Et quod non per unicam simpli-
cem unionem uniantur probatur. Nam prior pars qualitatis jam
habuit inherentiam cum secunda producitur: ergo tunc producitur
etiam nova inheerentia per quam inhaereat pars de novo producta,
cum unio partis precedentis sit essentialiter actualis nexus, et non
unitiva duntaxat. Unde constat Deum facere posse ut partes quali-
tatis inter se unitee maneant et tamen solus primus gradus inhareat
subjecto, et non alii, sicut in quantitate continua facere potest
ut aliqua ejus pars inhereat subjecto, alia minime quod fieri
non posset si eadem esset inhaerentia unius partis et alie cum
subjecto.
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Quod vero accidens intensibile si sit materiale habeat etiam
unionem cum alia parte qualitatis existente in alia parte subjeeti
extensi, probatur. Tum quia qualitas corporea existens in subjecto
divisibili continua est: ergo continuatas habet partes et unitas
inter se. Tum quia si non esset continua talis ‘qualitas, motus
alterationis quo ad extensionem non posset esse continuus. Tum
quia sicut in parte temporis producitur pars qualitatis intensa vel
extensa, ita in instantibus temporis quo fit intensio vel extensio
producuntur indivisibilia continuativa, ne dicamus agens tunc esse
otiosum, et licet sit debite applicatum, nihil agere. Et sane si
albedo extensa per subjectum non haberet partes extensas unitas
per indivisibilia existentia in punctis quantitatis, esset in infinitas
partes discretivas albedo quasi divisa et similiter actio per quam
produceretur esset divisa in infinitas actiones discontinuas, si in
instantibus temporis non esset productio instantanea. Et quod hujus-
modi partes extensionis non uniantur solum per accidens eo quod
sint in quantitate continua, ac proinde per continuationem partium
quantitatis, sed per proprias uniones, eodem modo ostendi debet
quo disp. De quant. qu. 4. dicto 3. contra Sotum ostendimus
partes substantiee extensas non uniri per quantitatem, sed per
proprias uniones. Ut ergo ibi dicebamus et latius De motu qu. 2.
in hujusmodi qualitatibus dantur indivisibilia queedam existentia
in indivisibilibus quantitatis, et mediis his indivisibilibus tanquam
unionibus partes determinate qualitatis extensee uniuntur, partes
autem indeterminatee habent alias uniones, sicut De quantitate
dicebamus, et ut qu. 4. De motu dicto 4. dicebamus singule
partes uniuntur singulis indivisibilibus. !

Quod denique partes qualitatis in eadem parte subjecti uniantur
immediate inter se probatur. Tum quia si partes qualitatis qua in
eadem parte subjecti producuntur non unirentur inter se, motus
qui terminatur ad illam qualitatem non esset unus et continuus.
Tum quia ex pluribus unum fieri non potest nisi mediante unione,

! Suarez disp. 40. sect. 8 n. 14, ait gradus intensionis uniriy, et suo indivisibilh termino
termimari. Puto unionem indetermmatarum esse divisibilem sicut in quantitate, unionem determi-
‘natarum indivisibilem, Et forte sole determinate sunt heterogenees, indetermmate homogenes,
ne dicamus aliquod heterogeneum ex non heterogenecis componi, — Fonseca 5 Metaph cap. 10,
qu. 1, sect, 3. concl. 2, ait gradus qualitatis non constituere unam numero qualitatem eo quod
uniantur inter se, sed solum qua sunt ;n eodem subjecto Sed accidentia non individuari a
subjecto in Metaphysica ostendi. Et optime Suarez disp. 5. sect. 8. n. 20. posse plures calores
ut duo csse in codem subjecto divina virtutc ¢t non facere unum intensum, quod negat Fonseca
cit. §. Ex quibus patet etc.
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cum alia unitas non sit preeter eam qua est per simplicitatem vel
per unionem. At qualitas intensa est unum quid per se et ponitur
in preedicamento. Ergo ejus partes intensionis debent uniri inter se.
Et confirmatur. Nam quod petit intrinsece habere partes, petit
intrinsece componi ex illis. Sed omnis qualitas intensibilis petit
habere partes entitativas, cum nulla qualitas intensibilis possit
esse omnino indivisibilis: ergo petit intrinsece componi ex illis:
ergo cum non sit aliud compositio quam unio plurium, petit unio-
nem partium. Ut autem intelligatur qualis sit ista unio:

Sciendum est quod sicut unio continuativa partium quantitatis,
vel etiam partium extensarum qualitatis, ad hoc ordinatur, ut una
pars unita sit extra aliam, et non sint sibi intime conjuncte omnes
partes: ita e contra unio propria intensionis ad hoc ordinatur, ut
partes intense constituant per intimam conjunctionem unum quid
integrum et perfectum. Ex quo sequitur quod sicut partes quanti-
tatis essentialiter petunt ita uniri ut una immediate uniatur uni,
et mediate aliis, et sic retinent extensionem in ordine ad se
quantumvis in indivisibili omnes ejus partes, sibi intime prasentes
constituerentur ut in Logica qu. 1. De quantitate diximus: ita e
contra partes intensionis petunt uniones per quas ita uniantur ut
omnes partes immediate sint et intime unitee omnibus et singulis
partibus. Cujus ratio a posteriori est, nam si una immediate uni-
retur uni parti, et aliis mediate revera hujusmodi partes essent
extensae in ordine ad se, quantumvis in ordine ad locam simul
essent, quemadmodum partes quantitatis corporis Christi Domini
omnes in indivisibili existentes retinent extensionem in ordine ad se.
Ergo ut unio propria partium extensionis et intensionis distin-
guatur dicendum est partes intensionis omnes esse unitas omni-
bus immediate. Existimo tamen primum gradum v. gr. non unica
et eadem unione uniri secundo et reliquis gradibus, sed diversis.
Nam fieri potest ut secundus gradus productus sit et unitus
primo, quamvis reliqui gradus nondum sint producti, ac proinde
nec uniti primo gradui. Ergo si incipiant illi gradus uniri de
novo non unientur per unionem pracedentem, ut constat ex dictis
1. Phys. disp. 4. quia unio formaliter et seipsa est actuale vinculum’
eorum quee potest connectere, nec potest esse duntaxat unitiva.
Unde cum quelibet pars intensionis uniatur omnibus partibus per
diversas uniones, sicut sunt infinitee partes intensibiles: ita unaqua-
que infinitas habet uniones.
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Dicere autem quod quoties novus gradus producitur, unio
preecedentium graduum qua inter se copulabantur, tota corrumpatur,
et alia producatur successive qua sit actuale vinculum omnium
partium cum omnibus et singulis, nihil quidem impossibile conti-
net, sed sine fundamento et necessitate dicitur.

Ex his facile intelligitur quid sit intensio qualitatum. Est enim
nihil aliud quam plures partes forme unite modo pradicto, seu
modus quidam se habendi formarum, secundum quem formee inva-
riata specie magis in sua entitate intrinseca perficiuntur per additio-
nem plurium partium. Licet enim calor ut unum ejusdem speciei
sit cum calore magis intenso, tamen addi potest illi nova entitas
non extensive duntaxat, sed etiam intensive, i. e. in eadem parte
subjecti, et ita ut omnes illee entitates immediate uniantur omnibus
partibus intensionis. Hujusmodi autem entitatum additione non
variatur species in qualitatibus. Ratio est, nam species rerum et
essentia penes genus et differentiam, seu preedicata essentialia
metaphysica attenditur, atque ideo quibus eadem preedicata essentia-
lia conveniunt, eandem habent essentiam. At omnes gradus physici
qualitatis intensae, habent eadem pradicata essentialia. Ergo eandem
essentiam. Minor probatur. Nam diversa preedicata essentialia ex
eo desumantur quod cognoscimus res aliquas esse principia et
radices diversarum operationum ac proinde quotiescunque aliqua
res non est radix et principium ullius novee operationis, non potest
nec debet in illa assignari ullum novum preedicatum essentiale
metaphysicum. Sed calor intensus et remissus licet perfectiorem
habeant modum operandi eo quod celerius, fortius etc. agunt, non
tamen habent operationes diverse rationis, sed uterque primo et
per se tantum producit calorem perfectiorem vel imperfectiorem pro
qualitate agentium. Ergo sicut homo fortis elevans magnum pondus,
et homo debilis non habent ulla predicata essentialia diversa: ita
etc. Unde quod Aristoteles 8. Metaph. text. 10. ait essentias esse
ut numeros qui additione quacunque facta mutat speciem, eo modo
intelligendum quo in Logica disp. De differ. qu. 1. explicavimus,
ut sensus sit essentias rerum mutari addito quocunque pradicato
essentiali. Nam alias ibidem subdit Aristoteles quod si additio fiat
secundum partes materiales, quee scilicet nullum novum pradica-
tum essentiale includunt, non fore mutationem essentialem. Licet
ergo si addatur novum preedicatum essentiale rei quod sit princi-
pium nova operationis mutetur essentia rei, si tamen manentibus
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iisdem preedicatis essentialibus, novi gradus physici addantur qui
non augeant essentiam, sed compleant entitatem cjusdem speciei
velut materialiter seu integraliter, non fit ulla variatio essentia,
sed tantum multiplicatio velut numerica ejusdem essentie, sicut
cum multiplicantur homines, nullum distinctum pradicatum essen-
tiale producitur, sed tantum multiplicantur preedicata ejusdem rationis.

Jam ad argumenta Thomistarum dubio primo allata respondeo.
Ad primum. Pars quae additur realiter distinguitur a preecedente;
revera enim identificari non potest id quod de novo producitur
cum eo quod ante extitit ut contra tertiam sententiam ostendimus.
Unde licet ille partes unam numero qualitatem intensam efficiant,
sicut plures partes quantitatis unam continuam quantitatem, et
materia cum forma unum numero compositum, tamen numero
distinguntur tanquam partiales entitates. Unde qualitas intensa est
una per se non omnino simplex, sed ex tota latitudine qua ipsius
perfectio constat et ita optime ostendit Durandus 1. dist. 17. qu. 7.
art. 2. formam qua acquiritur in alteratione intensiva non esse
unam indivisibilitate sed continuitate. Nec verum est quod Thomi-
stee ajunt unitatem numericam accidentium sumi ex subjecto. Queelibet
enim res seipsa et sua entitate est una numero. Falsum etiam est
plura accidentia ejusdem speciei, si sint partialia, et unum integrum
constituant, non posse esse in eodem subjecto. Unde cum ait
Aristoteles una numero esse qua sunt in uno subjecto, intelligit
illa esse una vel continuatione, quomodo plures partes qualitatis
extense faciunt unum continuum; vel intensione etc. Atque adeo
in universum accidentia solo numero distincta si sint completa
nec unum aliquid integrum constituant multiplicari in eodem sub-
jecto naturaliter non possunt, cum omnino inutilis esset talis multi-
plicatio sine fine naturali et frustra, ut alibi dicitur. Possunt tamen
duo accidentia partialia numero distincta simul esse, quia existente
uno in subjecto non cessat finis alterius in eodem, cum talia
accidentia unita perfectius denominant subjectum quam quodlibet
per se. — Ex quo patet ad secundam confirmationem. Ad primam
confirmationem respondeo. Jam diximus speciem non variari per
additionem novee partis ejusdem rationis cum preecedenti.

Ad secundum respondeo. Intensionem consistere in aggenera-
tione partium qualitatis ejusdem rationis modo preedicto unitarum
inter se. Per additionem autem novea partis fit qualitas perfectior,
non quod pars precedens in sua entitate intrinseca varietur vel
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quod sine ulla parte addita in se evadat perfectior, sed quia illa
simul cum alia parte aliquid perfectionis habent quod sola pars
pracedens non habebat, et quia qualitas in gradu imperfecto existens,
si debita illi fiat additio, ad statum perfectum perducatur, sicut
puer cum adolescit etc. Nego praterea ex multis partibus qualita-
tis non fieri unum individuum per se sicut ex multis partibus
integrantibus fit unum individuum integrum per se. Ad primum
quod contra hoc adferebatur respondeo. Partem que additur non
esse essentialem parti preeexistenti sicut nec forma que advenit
materie est essentialis illi, et tamen facit cum materia unum per
se. Licet ergo pars qua additur accidentalis sit parti preeexistenti,
respectu autem totius qualitatis intense qua ex utraque parte
constituitur aliquomodo dici possunt illi gradus essentiales, sicut
albedo dicitur essentialis albo: nihilominus existimo non esse essen-
tiales partes etiam respectu totius intensi, sed integrales. Nam licet
sit de essentia qualitatis intensibilis habere partes, non est tamen
de illius essentia habere has vel illas partes. Unde licet qualitas
ut duo non habeat has partes, sed sit remissior, erit ejusdem spe-
ciei et essentiee, ac proinde hae partes non sunt de necessitate
essentiee, sed tantum de ejus integritate individuali. Unde qualitas
remissa preeexistens habebat totam entitatem necessariam ad essen-
tiam qualitatis, non tamen totam entitatem pertinentem ad integri-
tatem essentiee specificee, et ita minus completa erat secundum
hanc rationem, licet completa fuerit secundum rationem specificam,
atque ita haec additio non variat speciem. Pertinet enim ad indivi-
dualem rationem, cujus variatio essentiam non variat, quomodo
supra dicebamus ex Aristotele 10. Metaph. text. 25. marem et fee-
minam differre substantialiter, non tamen essentialiter.

Ad illud quod addebatur ex pluribus actu et numero differen-
tibus non fieri unum, respondeo. Illa axiomata intelligenda sunt
de compositione essentiali, ut scilicet sit sensus: duo individua
ejusdem speciei complete non possint unam speciem diversam
constituere saltem in preedicamento substantie (de quantitate enim
alia est ratio) et qualitatis etc. Ex pluribus tamen numero diffe-
rentibus bene potest componi unum individuum integrum, tanquam
ex partibus integrantibus, quomodo ex pluribus guttis fit una aqua
etc. Similiter partium quee unum componunt una debet esse potentia,
altera actus, si videlicet compositio sit essentialis non vero si quasi
integralis.

Petri Pazmany Opera Tom IlI 21
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Ad tertium respondeo. Qualitates spirituales non habere quidem
partes quee possint extendi, ita ut una sit extra aliam, habent tamen
partes intensionis. Sicut enim habent latitudinem in modo denomi-
nandi subjectum, ita signum est in sua entitate habere latitudinem
partium. Nec sequitur ex dictis substantiam intendi vel quantitatem
cum nova partes uniuntur prioribus. Nam unio partium intensionis
diverse rationis est, ab unione partium extensarum. Unde cum
quantitas unitur quantitati una pars remanet extra aliam, nec imme-
diate unita omnibus partibus. At vero cum qualitas intenditur una
pars constituitur intra aliam et immediate unitur omnibus partibus
intensionis, atque ita licet plures quantitates essent in eadem mate-
ria, non essent dicto modo unite. Cur autem non possint eo
modo uniri dubio sequenti dicetur. Ad confirmationem respondeo.
Uniri partes inter se, et licet qui ponunt gradus esse heterogeneos
dicere possent unam partem tanquam actum informare alteram
tanquam potentiam, si tamen partes sint ejusdem rationis non est
cur hac potius pars sit potentia quam alia. Respondeo ergo. Unio-
nem partium qualitatis, esse unionem proportionalem unioni con-
tinuativee partium extensarum. Sicut enim per hanc ita partes
uniuntur ut una non sit forma et ut una sit extra aliam, ita partes
intensionis ita uniuntur ut una non sit subjectum alterius, sed
tamen una intime preasens alteri copuletur. Unde illa enumeratio
modorum unionis non est sufficiens.

Ad quartum respondeo. Qualitas remissa non potest intendere
intensiorem se. Ratio est, nam subjectum ut causa materialis
communicat entitatem forme dependenter ab illa producte, et ideo
magis est intensa forma, magis exhauritur potentia subjecti rece-
ptiva et sustentativa, sicut etiam potentia productiva finita deter-
minat sibi effectum finitum. Ex quo fit ut quo major sit intensio
formee producte in subjecto, eo magis exhausta sit potentia susten-
tativa subjecti, proinde major requiratur potentia activa ut ex
illo subjecto educat aliquid amplius ejusdem formee, atque ita qua-
litas remissior educere non potest ex potentia subjecti qualitatem
intensiorem, quia deest virtus materiee ad sustentandam perfectiorem
formam nisi adsit- virtus perfectior quam ea a qua recipit quali-
tatem remissiorem. Et hinc est quod si infinitee partes aeris se
penetrantes apponantur lucerne, in singulis producetur lumen aque
intensum, in eodem tamen non posset illa lucerna tot gradus pro-
ducere quot produxit in diversis, quia aer non habet potentiam
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receptivam cujuscungue lucis respectu cujuscunque potentiee pro-
ducte, sed quo forma perfectior est, eo debet agens esse perfectius
ut suppleat defectum causa subjective.

Dices: Potentia subjecti v. gr. quantitatis non ita exhauritur
sustentatione accidentis perfectissimi unius speciei, ut non possit
etiam ab imperfecto agente accidens alterius speciei recipere. Ergo
nec exhauritur ab accidente intensiore ita ut non possit ab agente
imperfecto tantundem accidentis recipere. — Respondeo negando
consequentiam. Ratio est, nam materia vel quantitas non dicit
ordinem ad accidens sustentandum et recipiendum, nisi quatenus
ex eis in alicujus agentis educi possunt, quo fit ut materia dicens
ordinem ad tale accidens tante perfectionis, dicat etiam ordinem
ad recipiendum illud a tali potentia productiva, tanta perfectionis.
Perfectio enim determinata effectus, petit determinatam perfectionem
virtutis productive sua cause. Unde fit ut cum materia recipit
effectum tanta perfectionis a sua adaquata causa, non possit
perfectiorem recipere et sustentare nisi in ordine ad causam per-
fectiorem, vel ad eandem melius applicatam. Et ita subjectum non
potest recipere formam perfectiorem nisi a causa perfectiori quam
fuerit illa a qua pracedentem formam recepit. Licet ergo quantitas
sustentans albedinem intensissimam non sit inepta ad sustentandam
aliam formam diversae speciei, quia cum plura accidentia possit
recipere respectu uniuscujusque determinat sibi certam latitudinem
quam potest recipere in ordine ad agens producens talem effectum,
inepta tamen est ad recipiendam formam perfectiorem ab agente
imperfecto. Contra autem cur causa efficiens quo plures effectus
producit eo reddatur debilior ad singulos ut patet in anima con-
currente cum potentiis, subjectum autem seu causa materialis non
reddatur debilior sustentatione plurium formarum, est quia sicut
causa efficiens non debilitatur respectu singulorum effectuum si eos
producat-in diversis subjectis, ut sol vel ignis tantundem qualitatis
producunt in pluribus corporibus per penetrationem eque appli-
catis, quantum si unum solum esset corpus: ita subjectum non
redditur debilius quo plures formas sustentat si a pluribus agen-
tibus, vel ab uno pluribus a&quivalente recipiat, anima autem debilior
ad singulos actus evadit quia eadem agit et patitur.

Ad quintum respondeo. Concedo infinitas esse partes propor-
tionales in qualibet qualitate intensibili; remissionem autem fieri
non posse, nego. Quis autem gradus corrumpatur in remissione,

21*
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aliqui ajunt id pendere ex Dei voluntate. Ideo enim corrumpitur
gradus ille quia Deus cessat ab ejus conservatione, qui pro sua
libertate se determinat a cujus partis conservatione cesset. Nos
tamen admissa graduum heterogeneitate facile et magis physice
causam damus cur hic potius quam ille gradus prius corrumpatur
ut dub. 2. dicto 2. explicavimus.

Ad sextum. Negant aliqui consequentiam, et probabiliter quidem
admissa heterogeneitate in ratione numerica graduum intensionis.
Ego tamen ut dub. 2. concl. 2. dixi, existimo divina virtute etiam
gradus qualitatis homogeneos in ratione numerica uniri posse et
facere qualitatem intensiorem, ac proinde optime concedit Occam
in Centilogio conclus. 32. quod si partes albedinis palmaris uniantur
inter se unione necessaria ad intensionem, et ponantur in puncto
facient infinite intensam albedinem. Et licet in puncto non haberent
partes extensas, haberent tamen intensas. Calor autem corporis
Christi Domini non est infinitus quia nec est totus in eodem sub-
jecto, nec omnes partes sunt unitae unione necessaria ad faciendum
unum intensum. ' — Aristoteles vero illo 4. Phys. solum vult non
ita intendi formam ut aliunde quasi extrinsecus addatur nova quali-
tas ad praecedentem, sed tantum quia ex potentia subjecti educatur
qualitas de novo, ut scopum et verba considerantibus clarum est.

Dices: Latitudo qualitatis qua per intensionem perficitur vel
est in essentia, vel in existentia. Non in essentia; nam quelibet
additio essentie mutat essentiam ex 8. Metaph. text. 10. atque ita
qualitas intensa et remissa essentialiter et specie distinguitur. Nec
in existentia qua non habet latitudinem. — Respondeo: Essentia
metaphysica definitione explicata variatur qualibet additione facta,
non vero physica.

Dubinm 4.
AN SOLAE QUALITATES POSSINT INTENDI ET REMITTL

Dico primo. Formee substantiales nec intendi nec remitti possunt
naturaliter, et idem est judicium de materia, supernaturali tamen
Dei virtute non video cur quelibet substantia materialis et divisi-
bilis intendi non possit. Primum est Aristotelis 6. Phys. text. 45.

1 Quod vero quidam ajunt per solam condensationem rem fieri albiorem, falsum est. Non

cnim albior est, licet magis videatur. Et quod diximus de intensione qualitatum primarum, idem
in aliis qualitatibus fit, ut in visione quo propius ad objectum accedimus. ;
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ubi id quod generatur ait indivisibiliter generari; De subst. ait,
substantia non recipit magis et minus; et 1. De anima text. 65.
intellectum et consequenter etiam animam juvenis et senis ait esse
eque perfectam. Idem late div. Thomas 1. 2-& qu. 52. art. 2.,
Soncinas 8. Metaph. qu. 25., Durandus 1. dist. 17. qu. 6., Valentia
1. 2-& col. 484. Rationem hujus a priori dare nititur Durandus,
sed propositiones quas assumit non probat.

Probatur ergo primo quod nulla forma substantialis possit
intendi. Nam ex 1. Phys. constat fleri non posse naturaliter ut in
eadem parte materiee plures forma substantiales simul recipiantur.
At si intendi possent formee substantiales, cum intensio fieri debeat
per introductionem nove partis forme in idem subjectum, essent
plures forme in materia, et queelibet unum individuum efficeret
cum materia: ergo. Confirmatur. Nam si formee elementorum vel
mixtorum remitterentur et non sole dispositiones illarum, ablato
contrario non posset forma v. gr. aquae reducere se ad nativum
statum,’ quod est contra experientiam: ergo. Rationem a priori
assignat div. Thomas ubi supra art. 1. licet obscure. Nam omnis’
forma intensibilis habere debet latitudinem intra specificam suam
rationem. Sed nulla forma substantialis habet talem latitudinem.
Ergo. Minorem probat div. Thomas, quia si esset talis latitudo in
forma substantiali cum ipsum compositum speciem habeat a forma
1. p. qu. 76. art. 4. ad 4. sequitur in esse specifico dari latitudinem,
cum tamen essentia specifica consistat in indivisibili. Sed revera hoc
non urget ut bene Suarez disp. 15. sect. 10. n. 46. ostendit. Sicut enim
mediante forma ignis constituitur in esse specifico ignis, ita medio
calore calidum constituitur in esse calidi. Ergo sicut calidum intra
eandem speciem habet latitudinem, ita et ignis habere poterit.

Probo ergo minorem ex fine ad quem ordinatur forma sub-
stantialis. Ordinatur enim per se primo ad constituendum compo-
situm substantiale, et non ad perficiendum illud. Ergo necessario
habet in eadem parte materi® quidquid necessarium est ad con-
stitutionem compositi ad quam ordinatur, et cum non ordinetur ad
illud perficiendum, non habet latitudinem partium qua mediante
illud magis ac magis perficiat. Accidentia vero quia ordinantur ad
perficiendam accidentaliter substantiam habere possunt latitudinem
partium, cum idem subjectum possit magis ac magis perfici acci-

1 Sed ad hoc sufficit virtualis qualitas ut qu 6. dicetur, et latwus disp. 4. qu. 1. dicto 1.
m secund: mod refutatione , ideoque hoc argumentum de elementis nil valet,
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dentaliter. Confirmant aliqui. Nam substantie nihil est contrarium:
ergo non possunt remitti; fit enim remissio per introductionem
contrarii. Sed facile quis responderet, quod sicut qualitates carentes
contrario remitti possunt, ita etc. Et quod de formis dixi, idem a
fortiori de materia dicendum quee a nullo agente naturali potest
spoliari quantitate per quam una illius pars est extra aliam, ut sic
una constituatur intra aliam, ad faciendum unum intensum.

Secunda pars conclusionis probatur. Nam substantia materialis
et divisibilis habet plures partes ex quibus una integra substantia
extensa potest constitui, potest autem divina virtute fieri ut plures
partes forma ejusdem speciei in eodem parte materiae sint, sibique
vicissim uniantur: ergo tunc non minus erit illa forma intensa
quam quelibet qualitas. Non enim video cur ha partes non pos-
sint in unam integram formam coalescere, sicut forma extensa
licet diversis partibus constet in unam tamen integram coalescit.
An autem substantia immaterialis sicut caret partibus extensis: ita
etiam de potentia absoluta habere nequeat partes intensionis, mihi
non liquet, cum accidentia spiritualia videamus habere tales partes.
Tandem existimo quod si Deus a materia auferat quantitatem et
omnes ejus partes uniat unione intensionis, fore materiam intensio-
rem; quod etsi invitus dicam, ne tamen aliquid gratis et sine
evidenti contradictione denegem divine potentiee, omnino cogor
dicere.

Sed restat alia queedam difficultas, an videlicet substantia
suscipiat aliquomodo magis et minus ratione insequalis perfectionis,
ita ut licet naturaliter una non sit intensior altera, sit tamen per-
fectior. Et si loquamur de substantiis diversarum specierum, certum
est inter illas unam esse perfectiorem altera. Solum ergo difficultas
est, an inter substantias ejusdem speciei, una sit perfectior altera
non accidentaliter duntaxat, sed etiam substantialiter. In qua re

Prima sententia est dicentium unam formam ejusdem speciei
cum altera non posse esse perfectiorem altera ita ut omnes anime
v. gr. humana quoad perfectionem substantialem aquales sint. Ita
Soto in cap. De subst. qu. 2. ad 5., Soncinas 8. Metaph. qu. 26.
ad 1., Durandus 2. dist. 32. qu. 3., Argentina ibi qu. 1., Conimbri-
censes 2. Phys. cap. 7. qu. b5.art. 2. concl. 8. et 2. De anima qu. 5.
art. 3. licet contrarium probabile putent, hanc tamen sententiam
preferunt; Fonseca 5. Metaph. cap. 28. qu. 16. et ab ipso citati,
Toletus 3. De anima qu. 18. Favet Augustinus lib. 83. Quest. qu. 4.,
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10. De Genesi cap. 7. ubi ait omnes animas @&quales esse a natura,
differe accidentibus.

Probatur primo. Si anima v. gr. hominum differunt in per-
fectione substantiali: ergo essentialiter differunt et specie. Hoc est
falsum. Ergo. Confirmatur: nam si differunt substantialiter: ergo
peculiares singula individua definitiones habere debent ait Fonseca,
et de singulis demonstrationes esse possunt per quas ostenderentur
peculiares individuorum proprietates, qua omnia abhorrent a philo-
sophia. — Secundo. Si alique anima ejusdem speciei differrent in
perfectione substantiali, omnes deberent differre ait Fonseca. Cum
enim par sit omnium ratio, vel omnes, vel nulle differrent in per-
fectione. Si autem conceditur omnes differre ait Fonseca sequitur
in primis nec divina virtute produci posse duo individua animarum
ejusdem perfectionis. Deinde sicut dus anime differunt in perfectione
substantiali, ita duee albedines eseque intense, duz linee sque ma-
gnee, duo ova similium omnino qualitatum etc.eodem modo differ-
rent in perfectione. At id omnino falsum est, tum quia ex perfectiori-
bus operationibus perfectionem rei colligimus. In his autem nulla
est operatio, vel modus operandi perfectior. Tum quia si omnia
sunt ineéequaliter perfecta, cum res imperfectior non producat per-
fectiorem, sequitur semper individua producta imperfectiora esse.
Et denique mundus non semper esset @que perfectus, sed corrupto
quolibet individuo aliqua perfectio universi desineret esse, quod
videtur esse contra illud Eccles. 1. ,Quid est quod fuit? ipsum
quod futurum est; et nihil sub sole novum: ergo. Addit Fonseca
sect. 3. ad 1. quod si in operationibus formarum ejusdem speciei
insequalitas cernatur ita ut perfectius unum quam aliud operetur,
id referendum esse ad variam dispositionem materie, et varia acci-
dentia quee ad tales functiones requiruntur. Unde Aristoteles 1. De
anima text. 64. ait quod si senex acciperet oculum juvenis, videret
ut juvenis. Et ob eandem causam sect. 30. Probl. 1. melancholicos
ingeniosiores ut plurimum esse ait; et 7. Polit. cap. 7. Asiaticos
astutiores, Europeos fortiores esse solere ob varias scilicet acci-
dentium differentias.

Secunda sententia est dicentium formas ejusdem speciei ut
animas posse esse perfectiores et minus perfectas substantialiter
ex ratione sua individuali. Ita Cajetanus 1. p. qu. 85. art. 7,
Capreolus 2. dist. 32. qu. 1., Javellus 8. Metaph. qu. 6., Ferrariensis
1. Cont. gent. cap. 3., Valentia tomo 1. disp. 6. qu. 7. puncto 1. et
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ibidem col. 1394. quod unus perfectius alio intelligat, oriri ait ex
eo quod perfectior sit anima unius. Et qui hanc sententiam non
videt esse div. Thome ait Cajetanus, eum esse ccecum.

Probatur primo. Nam in diversis hominibus v. gr. maxima
reperitur diversitas in perfectione operationum; sunt enim qui unico
quasi intuitu rei intelligentiam consequantur, et in uno principio
multa cognoscant, alii contra vix aliquid nisi ad sensum ostendatur
percipiunt, qué tanta diversitas ad corpus et sensum referri nequeat,
cum sensus non ita deserviant discursui ut tantam in eo diversi-
tatem faciant. Sensus enim solum deserviunt ut species intellectui
subministrent queae necessario a sensibus producuntur. Cum ergo
eque audiunt easdem voces quarum significationes intelligunt,
habent species aque perfectas. Ergo. Nec soli exercitationi heec
facilitas tribui potest, seepe enim aque exercitatorum alii alios
longe superant preestantia intelligendi. Confirmatur. Nam experimur
quosdam habere intellectum facilem ad inveniendum, non aque
ad judicandum; alii bene judicant agre inveniunt; aliqui optime
se explicant sed non profunde; alii clari sunt et ingeniosi etc.,
quee tanta diversitas ex solo corpore oriri non posse videtur.
Confirmatur 2. ex div. Thoma 1. p. qu. 85. art. 7. Nam etsi ex
corporum in&quali complexione heec insequalitas interdum proveniat,
ipsa tamen corporum insqualitas, animorum inaqualitatem arguit.
Anima enim unitur corpori tanquam instrumento qua suas opera-
tiones exerceat. Unde sicut in artificialibus ad perfectiores opera-
tiones, perfectiora sunt destinata instrumenta, ita videntur corpora
perfectiora tribui animabus perfectioribus ut perfectius operentur.
Atque heec causa est cur anima humana multo perfectius corpus
exigat quam alie animz. Ergo si actus potentiee et instrumenta
suo principali agenti debeant proportionari, perfectiora instrumenta
perfectiorem animam indicant. Secundo probatur. Nam hec inequa-
litas perfectionis in formis ejusdem speciei possibilis, et si admitta-
tur, plurimum extollit unamquamque naturam: ergo negari non
debet. Et haec insqualitas etiam in aliis formis apparet, nam una
arbor ejusdem speciei suaviores fert fructus quam alia; unus
equus robustior, generosior, velocior est quam alter etc.

Ad argumenta Fonsece facilis est responsio. — Ad primum,
negatur consequentia. Species enim non variatur nisi flat additio
diversi gradus essentialis, et quia diversitas graduum attenditur
penes operationes; idcirco quamdiu forma ad easdem operationes,
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eodem modo peragendas ordinatur, semper manet ejusdem speciei.
Omnes autem anime ejusdem rationis et eodem modo operantur,
scilicet ita ut a phantasia et sensibus determinentur ad operatio-
nem, atque ideo licet perfectiores vel imperfectiores operationes
eliciant, sunt tamen ejusdem speciei. Et hoc est quod div. Thomas
illa 1. p. qu. 85. docet diversitatem quae oritur ex numerica ratione
non facere discrimen essentiale in animabus. Sicut enim genus
per differentias essentiales inesequalis perfectionis contrahitur, ita
species per individuales differentias inaqualiter perfectas contrahi
potest.

Dices: Magis et minus perfectus operandi modus sufficit ad
colligendam differentiam essentialem, ut patet in angelis qui etsi
omnes conveniant in modo operandi, quod scilicet sine discursu
et phantasmate operentur, et tamen ex eo differunt angeli in
operationibus quod aliqui perfectius quam alii operentur: ita-
dicendum est de animabus. — Respondeo: In primis non impro-
babiliter dicere quis posset, ex sola ineequalitate perfectionis ope-
rationum angeli, non sufficienter colligi specificam illorum diver-
sitatem. Deinde dispar est ratio in angelis. Nam licet essentialis
distinctio colligi non possit ex eo solum quod citius et facilius
unus operetur quam alius, quod solum accidit in hominibus, ex
eo tamen quod unus angelus potest per species universaliores et
plura unico actu cognoscere quam alter, ac proinde quod potest
elicere actum diversa rationis, quem non potest alter angelus
inferior, bene colligitur specifica differentia illorum. Ad confirma-
tionem. Definitiones solum essentialia explicant, non differentias
individuales, demonstratio autem cur de singulari corruptibili dari
nequeat disp. 4. in Poster. qu. 2. dicto 4. explicavimus.

Ad secundum. Aliqui concedunt non posse creari plura indi-
vidua ejusdem speciei ®que perfecta, quia inquiunt si differentice
individuales eorum essent @que perfectee, possit ab illis ratio
communis univoca, ac proinde specifica abstrahi. Sed revera id
non sequitur, solum sequitur abstrahi posse rationem individui
quam tamen univocam non esse, sed analogicam propter transcen-
dentiam ostendimus in Logica disp. De specie. Dici ergo posset,
aliqua individua esse @&que perfecta, et quoties non habemus prin-
cipium colligendi diversas perfectiones, toties existimandum est
esse illa individua aeque perfecta ut in exemplis Fonsece patet.
Quomodo autem individuum ejusdem speciei producere possit

Petr1 Pazmany Opera lom III, 22
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aliquid perfectius seipso individualiter 2. Phys. disp. 3. qu. 5. ex
Mayrone diximus. Mundus autem @que perfectus semper est quoad
specificam perfectionem, non vero quoad numericam.

Utraque harum sententiarum mihi videtur probabilis, div.
Thome tamen probabilior, cui etiam favet illud Sapientiee 7. ubi
Salamon de se ait: puer eram ingeniosus et sortitus sum animam
bonam. Et confirmatur. Nam si inesequalitas quam inter homines
videmus in operando ex complexionis diversitate nasceretur, cum
perpetuo varietur complexio nostra, etiam perfectio ista variaretur,
et tamen multi semper sibi similes, hoc est vel hebetes, vel ingeniosi
remanent. Et saltem hujusmodi insequalitas possibilis est, etiamsi
non haberemus principium ex quo sufficienter colligeretur de facto
talis inequalitas. ,

Dico inter accidentia solae qualitates et relationes, actiones
et passiones possunt intendi et remitti. Probatur. Et primo quod
quantitas non possit intendi docet Aristoteles in preedicamentis.
Ratio sumitur ex fine et effectu quantitatis ad quem est imperti-
nens ut sint plures partes simul eo modo quo ad intensionem
requiritur; imo est penitus impossibile. Nam partes intensionis
debent esse quasi penetratze, et omnes immediate inter se unitee;
quantitas autem essentialiter est extensio in ordine ad se vel in
ordine ad locum: ergo. Quodsi div. Thomas 2. 2-& qu. 24. art. 5.
ad 1. dicat intendi quantitatem per condensationem, id explicari
debet proportionaliter ut ibi exponit Cajetanus.® Numerum vero
non intendi, sed cujusvis unitatis adjectione mutari secundum
speciem, notius est quam ut probatione egeat. Idem de quando
seu duratione probatur eodem modo. Hac enim non habet plures
partes simul, sed sunt in continuo fluxy. Ubi si sit successivum,
eadem ratione cum habeat unam partem post aliam intensionis
est incapax; si autem sit permanens, non apparet cur vel quomodo
intensionem possit suscipere. Deinde quod qualitas intendi possit,
clarum est. Nam habitus intellectus et voluntatis, species, lumen,
virtus impressa, similiter calor, frigus etc. magis et minus susci-
piunt. Figura non intenditur ut in cap. De qualitate docet Aristo-
teles. Nam ut nos alibi ostendimus figura a qualitate et wbi non
distinguitur.

Querunt vero auctores in primis, an qualitas separata ab
omni subjecto possit fieri intensior. Licet enim si id quod in inten-

' Vide Suarez disp. 41. sect. 5. n. 5.
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sione acquiritur esset modus informandi subjectum, extra subjectum
nec supernaturaliter quidem posset intendi qualitas, in nostra tamen
sententia qui per intensionem dicimus acquiri novam partem qua-
litatis, certum est posse divina virtute qualitatem separatam ab
omni subjecto intendi. Sicut enim potest qualitatem intensam con-
servare cum tota sua intensione absque subjecto, ita posset inten-
dere remissam.

Quaerunt preterea, an differentiee essentiales qualitatum vel
proprietates rerum intendantur et remittantur. Sed in Logica disp.
De differ. qu. 1. circa initium probavimus ex Aristotele et ratione,
toties differentias essentiales suscipere magis et minus, seu intendi
et remitti posse, quoties essentia physica rei cujus est differentia
capax est intensionis; quando vero essentia physica intensionis
capax non est, nec differentia essentialis erit. Quomodo autem ex
hoc non sequatur distinctio essentialis ibi explicavimus, et latius
supra dub. 3. post 2. concl. De proprietatibus realiter identificatis
rei cujus sunt proprietates idem est judicium; eas scilicet suscipere
magis et minus quoties realis entitas subjecti intenditur vel remit-
titur. Imo etiam proprietates ex natura rei distincte, si earum
subjecta intendi et remitti possunt, non video cur nequeant intendi
et remitti. Si tamen subjecta illarum intensionem non recipiunt,
probabile est nec proprietates recipere, quamvis id efficaciter probari
non possit. Nam quod aliqui ajunt naturales potentias et proprie-
tates emanare necessario a re cujus sunt proprietates, ac proinde
secundum omnem gradum possibilem, non convincit. In primis
enim non est necessarium ut proprietates emanent ex subjecto;
deinde quantumvis id necessarium esset propter aliquod tamen
impedimentum posset non semper emanare secundum omnem inten-
sionem, sicut frigus ab aqua non semper emanat secundum omnem
intensionem.

Queerunt tertio, an qualitates in abstracto intendantur et remit-
tantur, et si intenduntur, quare non dicamus hanc esse magis
albedinem, sicut dicimus hoc esse magis album. Et quidem certum
est, quod sicut qualitas absque ullo subjecto existens fieri posset
intensior, ita etiam in abstracto sumptas qualitates magis et minus
suscipere, ac proinde albedinem a qua paries dicitur albus, inten-
siorem esse si subjectum sit magis album, nec alio modo subjectum
dicitur magis album, nisi quia albedinem perfectiorem habet. Cur
ergo inquis non dicimus hanc esse magis albedinem, sicut dicimus

g%
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hoc esse magis album, vel hanc esse intensiorem albedinem, qua
ratione ductus Aristoteles cap. De qualit. et 8. Metaph. text. 10.
docet accidentia in concreto suscipere magis et minus non in
abstracto. Respondeo: Ad hoc ut aliquid dicatur magis tale, debet
in se suscipere formam a qua dicitur magis tale, atque ita licet
ad hoc ut aliquid dicatur esse intensius sufficiat si ejus partes
sibi intime omnes sint unite modo supra explicato; tamen ad hoc
ut dicatur magis tale id non sufficit, sed id quod dicitur magis
tale, debet in se habere formam a qua magis talis dicitur, atque
adeo illud solum dicitur magis tale, quod significatur tanquam
habens in se formam a qua tale denominatur. Quia ergo nomi-
nibus abstractis non significatur una pars qualitatis tanquam sub-
jectum alterius, nec unus gradus albedinis sit in alio gradu tanquam
in subjecto, hinc est ut non possit dici una magis albedo, licet
possit dici intensior albedo, et subjectum dici etiam possit magis
album, nam magis album ex usu vocabuli significat id quod habet
intensiorem albedinem.

Queerunt ultimo quee sit ratio a priori seu radix cur aliqua
forme intendi possint alizze minime. Ego breviter censeo ex sola
causa finali dari posse rationem cur alique formae ut qualitates
etc. intendi possint. Idcirco ergo potest intendi qualitas v. gr. quia
substantia petit ex natura sua illis mediis magis ac magis perfici
in eadem parte sive ad perfectius agendum, sive ut in se perfectius
se habeat, sicut quantitas ideo est accidens natura sua exten-
sum, quia substantia eget tali accidente ut ejus partes extra alias
ponantur.

Relationes intendi et remitti posse disp. De relatione qu. 4.
ad 3. late explicavimus, et in secunda proprietate relationis. Quando
enim fundamenta relationis sunt talia ut magis et minus suscipiant,
cum idem sit relatio cum fundamento, clarum est etiam ipsam
relationis entitatem magis et minus suscipere, unde dicimus ovum
magis simile esse ovo quam galline etc. — Actiones preeterea et
passiones quibus producitur qualitas ut Gilbertus ait et Suarez
disp. 48. sect. 5. n. 4. intensibilis vel remissibilis probabile est
etiam suscipere magis et minus. Nam tales actiones plures partes
habent in eadem parte subjecti, et quo plures partes habet eo
actio est perfectior. Unde sicut terminus talis actionis habet plures
partes et essentialiter postulat ut ex partibus intensionis compo-
natur, ita actio producta talis qualitatis ex natura sua multitudinem
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partium exigit. Et hoc est quod Aristoteles .in preedicamentis dixit:
agere et pati magis et minus recipere. Sicut enim qualitas addita
qualitati facit intensiorem qualitatem, ita actio addita actioni etc.
Quomodo autem motus celer sine intensione esse possit disp. De
motu locali qu. 3. diximus.

QUAESTIO QUARTA.

An qualitas intensibilis certum gradum intensionis sibi praescribat
vel in infinitum augeri possit.

Dico primo. Naturaliter non potest qualitas intensibilis magis
ac magis in infinitum augeri. Ita.Conimbricenses 1 Cceli cap. 11.
qu. 1. art. 3. ad 1., Aristoteles 4. De generat. animal. cap. 4. etc.
Probat div. Thomas 2. 2-& qu. 24. art. 7. quia si transiret qualitas
certam intensionem, transiret in aliam speciem, ut si pallor intendatur
tandem in album vel nigrum terminabitur. Sed revera si pallor
pallori addatur nunquam fiet album, si tamen per additionem albe-
dinis vel nigredinis pallor fiat clarior vel obscurior, tandem in album
vel nigrum abibit. Probatur ergo. Nam si in infinitum augeri posset
qualitas, non posset dari determinate dimidium intensionis unius con-
trarii. Quod si non detur, nulla erit ratio cur frigus ut quatuor simul
esse possit in eodem subjecto cum calore ut quatuor, non cum calore
utocto. Ratio a priori est, determinata potentia activa agentis naturalis
producentis qualitatem intensam, et limitata potentia receptiva mate-
riee respectu effectuum quos simul recipere potest. Quod enim heec
limitata sit et finita ut recte docent Conimbricenses 1. Ccel. cap,
11. qu. 4. art. 1., div. Thomas 3. p. qu. 7. art. 11., Bonaventura,
Mayronis, Major, Henricus, Durandus, Richardus, Argentina citati
a Conimbricensibus, ex eo signo evidenter colligitur quod quantum
unius qualitatis contrariee introducitur in subjectum, tantundem
expellatur contrariee qualitatis, cujus ratio alia non est.quam limi-
tata et finita capacitas causse materialis. Et sicut ex hoc signo
colligimus potentiam receptivam subjecti esse limitatam respectu
accidentis habentis contrarium, ita etiam respectu accidentis carentis
contrario erit limitata, atque ideo quamvis produceret Deus rem
habentem plus caloris quam ignis, tamen connaturaliter in igne
nullus calor produceretur a tali re, propter subjecti incapacitatem.
Confirmant Conimbricenses illa qu. 1. art. 3. ad 1. Nam perfectio
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essentialis substantiarum finita est: ergo et intensio accidentium
quibus substantia perficitur limitata est, ut sic perfectio suo per-
fectibili respondeat. Ratio a priori est, quia subjectum in genere
caus& materialis communicat entitatem effectui. Res autem creata
sicut habet limitatam essentiam et perfectionem, ita habet limitatam
vim ad causandum. Male ergo Gabriel 3. dist. 13. qu. unica art.
2. censet potentiam passivam naturalem esse illimitatam. Revera
enim potentiee passive naturali illimitate respondere deberet activa
naturalis illimitata. — Addunt alii quod determinata perfectio essen-
tialis determinatam petat perfectionem velut substantialem: ergo
cum intensio sit perfectio qualitatis, sicut essentia qualitatis est
determinata, ita erit et intensio. Sed hoc nil probat. Eadem enim
ratione ostenderet qualitates supernaturales petere determinatam
intensionem, quantitatem determinatam extensionem etc.

Dico secundo. Qualibet qualitas naturalis (excepto duntaxat
habitu et actu vitioso) potest a Deo sive per se immediate, sive
per instrumentum intendi in infinitum, atque adeo etiam qualitatem
infinite intensam tam in subjecto quam extra subjectum potest
producere. Est Occami in Centilogio concl. 3., Gregorii 1. dist.
44. qu. 4. art. 1. concl. 3. et art. 2. ad objectionem 7. 8. 9. et
10. Favet Cajetanus 2. 2-& qu. 24. art. 7. et 3. p. qu. 7. art. 11,
Durandus 3. dist. 13. qu. 1. n. 10. Et imprimis quod qualibet data
qualitate Deus posset majorem producere, sicut data qualibet
magnitudine quod possit majorem producere optime probat Gre-
gorius 1. dist. 17. qu. 6. concl. 3. et Conimbricenses 3. Phys.
cap. 8. qu. 3. art. 2. Ex quo optime colligitur potentiam rece-
ptivam respectu Dei esse illimitatam, ut de potentia obedientiali
dicemus alibi. Quomodo autem hoc sine infinita materiee perfe-
ctione fieri possit, et quomodo Deus suppleat causa materiali disp.
De potentia obedientiali dicetur. Vide et Conimbricenses 1. Ceel.
cap. 11. qu. 4. art. 2.

Quod vero possit Deus etiam infinitam intensionem producere,
probatur primo. Nam divina virtute fieri potest ut omnes partes
caloris v. gr. quee sunt in aliquo subjecto palmari ponantur in
eodem puncto et inter se unione intensiva uniantur, tunc autem
certum est fore infinite intensam qualitatem ut qu. 3. dub. 3. ad
6. diximus. Quod magis confirmatur. Nam si infiniti lapides
producerentur a Deo, id quod possibile esse alibi ostendimus, et
quilibet esset calidus ut duo, possent omnes illi gradus in unicum
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lapidem conferri a Deo. Non enim est ratio cur duo gradus caloris
uniri possint inter se, et non alii, cum sint ejusdem speciei, et in
subjecto detur potentia obedientialis ad illos gradus: ergo.

Secundo. Nulla est implicatio si admittatur qualitas infinite
intensa: ergo dari potest. Antecedens probatur. Nam omnes implica-
tiones quee contra hoc adferuntur facile ex iis que de quantitate
diximus solvi possunt, ut quod sequatur: data infinita intensione
nil amplius posse a Deo produci, sicque ejus potentiam esse ex-
haustam; quod pars esset @quale toti, eo quod si mille gradus
auferrentur ab infinite intensa qualitate, adhuc maneret qualitas
eeque intensa ac ante, scilicet infinite intensa; quod esset Deus,
cum ens infinitum independens esse debeat ab alio, — hac inquam
et similia facile solvuntur. Nam dato uno infinito si illud non esset
adequatum toti generi vel speciei, i. e. non contineret omnia
possibilia in illo genere, possent alia infinities intensiora produci.
Si autem produceretur infinitum adequatum, absurdum non est
aliquid preeterea in eo genere produci non posse; nec id esse
exhauriri Dei potentiam sed compleri, sicut non exhauritur ejus
intellectus quod intelligit omnia possibilia. Nec sequitur partem
esse equalem toti in intensione. Si enim auferantur mille gradus
intensionis, manebit infinite intensum, sed non tdntum ut antea.
Nam unum infinitum potest excedere aliud gradibus finitis et
infinitis, sicut si auferatur a continuo aliqua pars remanent partes
infinitee, non tot tamen, quod antea fuerant. Nec infinita qualitas
esset Deus, quia sola infinitas in tota latitudine entis infert aliquid
esse Deum ut disp. De quantitate diximus: Nec ex parte potentise
activee Dei qua infinita, aut potentiee passivee obedientialis subjecti
ulla contradictio apparet. Potentia enim obedientialis receptiva
illimitata est, sicut et potentia activa Dei cui correspondet ut alio
loco fusius ostendetur. Si autem concedamus infinitam gravitatem
v. gr. a Deo produci posse in lapide posito extra centrum, non
moveretur in non tempore, sed Deus deberet determinare corpus
infinite grave ut tanta vel tanta celeritate moveatur. Alias non
moveretur fortassis deorsum.

Ex his a fortiori constat qualitates supernaturales intensionis
terminum ex Dei voluntate duntaxat habere, et non ex natura
sua. Cum enim sint participationes bonitatis divine quibus effici-
mur consortes nature diving, semper autem magis ac magis ad
Deum possumus accedere, et ex alia parte potentia productiva
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Dei, et receptiva obedientialis nostra sit illimitata, non apparet
quomodo iste qualitates ex se praescribant terminum intensionis.
Sed de hoc latius 2. 2-& qu. 24. art. 7. disputant Theologi. Quomodo
autem ex eo quod daretur visio Dei infinita, vel infinitum lumen
gloriee, non sequatur comprehensio Dei; vel ex eo quod daretur
charitas infinita, non sequatur Deum amari quantum est amabilis,
Theologorum est explicare. — Queerunt aliqui: an si produceretur
major calor quam qui naturaliter produci possit, et postea relin-
queretur suz nature, remaneret ne in illa intensione. Respondeo:
non, propter defectum potenti® passive naturalis subjecti quee
necessaria est ad conservationem talis qualitatis. Rediret ergo ad
illum gradum, qui naturaliter est possibilis.

QUAESTIO QUINTA.

An simile indentat simile.

Similitudo plurium esse potest vel in natura substantiali, vel
in accidentibus secundum quee non fit actio; vel in forma, secun-
dum quam fit actio. Et quidem certum est similitudinem in natura
substantiali, vel accidentibus aliquibus non impedire actionem.
Similitudo autem in forma secundum quam fit actio, seu in quali-
tate activa, potest esse vel in specie, vel in intensione, vel in
multitudine partium extensionis, quomodo ferrum calidum ut sex,
et aer calidus ut sex conveniunt in qualitate activa et in intensione
illius, propter multitudinem tamen materiee densioris plures partes
caloris @«que intensi habet ferrum quam aer. Et quidem certum
est, similitudinem in natura et multitudine partium extensionis
non impedire actionem qualitatis alterantis, dummodo sit dissi-
militudo in gradu intensionis, ut si calidum ut sex unius palmi,
agat in calidum ut duo seque magnum. Similiter certum est, quod
licet qualitas sit similis in intensione et extensione, si tamen
dissimilis sit in natura, posse fieri intensiorem, ut Suarez 1. tom.
Metaph. disp. 8. sect. 9. n. 26. advertit, qua ratione qualitates
secundze intensissimee produci possunt a qualitatibus primis refra-
ctis, ut colores etc. Nec effectus tunc est perfectior, quia causa
&quivocae sunt prastantioris ordinis suis effectibus. Solum ergo
restat controversia, an qualitas similis alteri in gradu et natura,
dissimilis tamen in multitudine partium, intendere possit aliam
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qualitatem, ob solam dissimilitudinem In multitudine partium, sive
multitudo illa sit partium continuarum eo quod sit in materia
densiori vel rariori, sive partium discontinuarum, ut cum sunt
plures carbones discontinui simul etc.

Prima sententia est dicentium: qualitatem similem alteri in
intensione et natura, posse eam intendere si sit dissimilis illi in
partium multitudine, et habeat plures partes quam passum. Ita
Soto 2. Phys. qu. 4. concl. 5., Toletus 1. De generat. qu. 13.,
Niphus 1. De generat. text. 195. Probatur a Toleto primo variis
experientiis. Primo enim experimur subjectum densius agere fortius
ob solam partium multitudinem. Nam ferrum candens acrius urit
quam flamma aqua ardentis, terra magis frigefacit quam aqua, et
aqua ob suam densitatem magis humectat quam aér, ignis in
fornace densatus, luminis radii condensati in speculo, lucidum
densum etc. efficacius agunt et plus qualitatis producunt quam
rara. Similiter experimur subjectum minus vel certe rarius minus
resistere contrario quam majus et densius, ideoque citius calescit
res rara quam densa vel multa et subjectum densum retinet diutius
calorem quam rarum, qua ratione aqua calefacta in vase argenteo
diutius retinet calorem quam in vitreo, eo quod densitas vasis
facit ne cito calor evanescat. Ergo calor ut quatuor existens in
subjecto denso et magno fortior est frigore ut quatuor existente
in subjecto raro, et multe prune diutius conservantur quam
pauce.

Secundo. Plura agentia sque intensa, vel certe unum agens
majus, in eodem passo, et citius et ad majorem distantiam, et
intensiorem qualitatem producit, quam producerent pauca agentia
vel medietas majoris agentis. Ergo signum est multitudinem solam
sufficere ad hoc ut fiat actio. Antecedens patet, nam parvus ignis
tarde et ad exiguam distantiam calefacit, magnus contra. Similiter
parva candela exiguum spatium illuminat, plures faces multo majus,
et preeterea intensius lumen producunt quam quelibet fax per se
produceret, et tamen quelibet fax in partibus vicinis tam intensum
lumen in se habet, cum non sit a quo impediatur quominus
&eque intensum produceret, et omnino intelligi non potest quomodo
ad majus spatium illuminent plura luminosa, nisi in partibus vici-
nis intensius lumen producant. — Confirmatur. Nam plura agentia
®qualis virtutis possunt aliquando se vicissim intendere. At si
multitudo forme non juvaret ad agendum, id non fieret. Ergo.
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Majorem probat Toletus in responsione ad primam objectionem post
secundam conclusionem. Nam in horreis tritici acr interdum accendi-
tur, quia scilicet aer remotus a contrario ad calorem se reducit, et
calefactis granis tritici, ab eis utpote densioribus intenditur calor
aeris. Et Plinius lib. 18. cap. 28. si feenum non bene siccum
condatur accendi ait. Similiter partes aeris incluse in furnis cale-
factis preeclusa transpiratione in igném convertuntur, quia scilicet
a furno densiori calefiunt, et vicissim furnum calefaciunt etc. —
Confirmatur 2. Nam activitas gravitatis crescit ob solam multitu-
dinem, etiamsi non intendatur, ideoque major pars terrae velocius
descendit, et plures homines ejusdem virtutis elevant pondus quod
nullus illorum per se posset. Ergo.

Secundo probatur ratione. Cum agens habet majorem multi-
tudinem formae, quam habeat passum, et totum agens ad agen-
dum applicatur, non est omnimoda similitudo inter agens et patiens,
sed major est virtus in agente, seu plus virtutis active, sicut
est plus qualitatis, quamvis sint e@que intense qualitates ut
docet Aristoteles 8. Phys. text. 80. Ergo agens poterit agere
in passum ut illud sibi assimilet in virtute agendi, quod aliter
fieri non potest quam productione intensioris qualitatis. Confirma-,
tur. Nam subjectum densum potest in passo producere totam multi-
tudinem forme quam in se habet: Non potest autem in diversis
partibus passi si istud sit exiguum. Ergo in eadem, et consequenter
intendet formam sibi similem. Confirmatur 2. Si Deus ponat in
codem subjecto plures calores ut duo non unitos unione inten-
sionis produceret majorem calorem quam duo: ergo licet non sint
in eadem parte, dummodo sint debite applicatee passo producent
plures quam duo. Antecedens patet. Nam si unirentur producerent
amplius quam duos. Ergo etiam si non uniantur producent. Unio
cnim non dat illis vim productivam. Eodem modo plures gradus
frigoris in eodem subjecto existentes non unite fortius resisterent
calori: ergo. Confirmatur 3. Agens calidum ut unum si applicetur
calido ut unum potest illud intendere; potest enim unum gradum
producere: ergo illius productione intenditur calor passi. Ajunt
ergo hi auctores ferrum candens v. gr. non habere formam ignis,
nec tam intensum calorem atque ignis, et tamen producere ignem,
eo quod ferrum producere possit multitudinem caloris quam habet,
et quia stuppa v. gr. non potest recipere illam multitudinem
sccundum extensionem, recipit secundum intensionem, ct sic inflam-
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matur. Addit Toletus concl. 2. fieri posse ut calidum remissius
intendat calidum intensius, ut calidum ut quatuor .densum, inten-
dere potest calidum ut quinque rarum, quia majorem habet poten-
tiam propter majorem graduum multitudinem in materia.

Dico primo. Impossibile est ut aliquid intendat qualitatem sibi
similem in gradu et natura ob solam partium multitudinem, ac
proinde ut simile agat in simile. Prima pars est Pauli Veneti et
Alberti de Saxonia citatorum a Toleto, Victoriee Relectione De
charitate § 10., Aristotelis 1. De generat. text. 46. et sequ., Sua-
resii 1. Tom. in Metaph. disp. 18. sect. 9. n. 22. et citat alia loca
Aristotelis ex 7. Phys. a text. 35., 8. Phys. initio. Probatur primo.
Nam finis actionis est ut assimiletur agenti passum ut optime
Aristoteles 1. De generat text. 51. Sed quando jam passum est
perfecte assimilatum agenti in ea qualitate secundum quam fieri
debet actio, cessat finis actionis: ergo nulla fit actio. Major ab
omnibus admittitur cum Aristotele si recte intelligatur de agen-
tibus materialibus quae agunt transeunter. Ea enim que agunt
actione immanente non ideo agunt ut se communicent passo, et
illud sibi assimilent, sed ut se perficiant, et ideo non est necesse
ut producant aliquid simile sibi, sed tantum producunt aliquid
conveniens suis naturis. Agentia vero materialia si univoca sint,
conantur sibi assimilare passum similitudine specifica; si aqui-
voca, solum generica vel analogica similitudine. Hujusmodi enim
eequivocum agens habet formam eminentiorem, quam non potest
passo communicare, ideo aliam imperfectiorem communicat quam
tamen in se continet eminenter. Similiter quando Aristoteles ibidem
ait agens et patiens esse contraria, id non de propria contrarie-
tate intelligitur, nam quando intellectus agit et patitur, gravia sc
movent, aqua se reducit ad frigus etc. propria contrarietas non
reperitur. Solum ergo vult Aristoteles patiens debere esse priva-
tum forma quee per actionem produci debet, quam tamen agens
habere debet aliquomodo, saltem virtute et eminenter.

Sed ad minorem respondent adversarii, nondum esse perfe-
ctam similitudinem in passo licet sit eeque intensa qualitas. Agens
enim non solum intendit sibi assimilare passum in intensione, sed
etiam in multitudine formee, et in virtute agendi que major est
pro multitudine graduum in diversis partibus subjecti ut mox
dicemus. Contra tamen est, nam agens non intendit sibi assimilare
passum in multitudine formee, sed solum in natura et gradu. Hoc
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a posteriori efficaciter colligitur, tum quia exiguum lumen candele,
producens lumen in domo, plures partes forme producit in acre,
quam habeat in se: ergo non intendit passum sibi assimilare in
multitudine forme, sed in forma et gradu. Tum quia ignis in
materia densa existens posset intcndere hoc modo calorem rarioris
ignis; imo ferrum candens posset intendere calorem ut octo, quia
adhuc daretur finis actionis, ut scilicet passum assimilaretur agenti
in multitudine forme. Et denique exiguus calor materiee densa
intenderet maximum calorem rarioris subjecti. Nam quod Toletus
ait, calorem ut octo cum sit summus intendi non posse, nec sub-
jectum habere potentiam naturalem ad recipiendum ampliorem
calorem, frivolum est. Si enim datur potentia activa naturalis
potens producere in subjecto plus caloris quam octo, dari debet
etiam passiva potentia naturalis ut 1. Phys. disp. 2. qu. 4. in finc
ostendimus ex Aristotele et ratione. Sed si agens intendit assimi-
lare sibi passum in multitudine forme, habet potentiam ad hoc
ut assimilet, cum intentio seu appetitus naturalis aliud non sit
quam potentia ut 1. Phys. diximus. Ergo potest assimilare agens
densum, subjectum calidum ut octo in multitudine forma. Ergo
intendere calidum ut octo. Similiter in virtute agendi intendit qui-
dem agens assimilare sibi passum, quantum ad substantiam effectus,
virtus autem agendi quo ad substantiam effectus non est diversa
propter formae multitudinem, sed solum quo ad modum, agens
autem non semper intendit assimilare sibi passum quo ad modum
agendi, qui non semper a forma preecise, sed a variis circum-
stantiis oritur ut mox dicemus. Confirmat Suarez. Nam si agerct
agens in simile sibi in gradu, redderet illud sibi dissimile: ergo.
Deinde supposita graduum heterogeneitate ulterior gradus licet sit
ejusdem speciei cum prioribus tamen est perfectior prioribus: ergo
ab illis produci non potest.

Secundo probatur. Nam ex contraria sententia manifeste sequi-
tur quod si duo calida ut quatuor, unum densius alterum rarius
applicarentur sibi mutuo, possent in se vicissim summum gradum
caloris producerc. Nam calidum ut quatuor densius, produccre
potest in calido rariore calorem ut quinque; calidum vero ut quin-
que, potest sibi assimilare calidum ut quatuor, producendo in co
unum gradum caloris. Et rursus calidum densius intendet calidum
rarius, donec se vicissim ad summum calorem provehant. Hujus
tamen nullum est expcrimentum, nam quod ait Tolctus id ali-
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quando acciderc in tritico horreis incluso etc., falsum est. Tum
quia non dat, sed nec dare potest causam Toletus cur si aliquando
id accidit, non semper accidat ita, atque ideo cur manus calida,
vel ferrum calefactum, et aer vicimus non se promoveant vicissim
ad summum calorem. Tum quia experimenta a Toleto allata aliam
habent causam, ut infra in solutione argumentorum dicemus. Imo
sequitur quod idem seipsum posset ad summum calorem perducere,
nam calidum ut quatuor habet vim receptivam caloris ut quinque,
et etiam habet vim productivam ratione densitatis: ergo. Confir-
matur. Nam causa efficiens debet esse nobilior suo effectu, eum-
que in se continere debet vel eminenter, vel formaliter, siquidem
causa efficiens communicat aliquid passo. Non potest autem com-
municarc quod non habet. Ergo si calidum ut quatuor densum,
potest producere calorem ut quinque, nobilior erit calor ut quatuor
in materia densa quam calor ut quinque in rara. Ex quo sequitur
a calore ut quinque existente in materia rara, nil posse produci
in calido ut quatuor densiori, quia idem esset nobilius et ignobilius.

Tertio probatur. Nam ut argumentatur Aristoteles 1. De generat.
text. 48. si id quod est simile in intensione potest agere in simile,
et consequenter potest producere qualitatem intensiorem quam
habeat: ergo etiam idem poterit seipsum intendere. Nam ad actio-
nem agentis naturalis solum requiritur in agente potentia activa,
in passo passiva, cum debita approximatione. Sed calor ut sex in
materia densa existens aptus est producere calorem ut septem,
et subjectum caloris ut sex est in potentia ad recipiendum calorem
ut septem. Ergo una pars calidi ut sex poterit in alia parte pro-
ducere calorem ut septem. Confirmatur. Nam suppono quod una
pars rei continuee potest agere in aliam. Ponamus ergo ferrum
calidum ut sex, si illud ferrum potest producere calorem ut septem
in stuppa, cur non poterunt plures partes ferri agentes in unam
aliquam partem, ejus qualitatem intendere. Tunc enim est dissimili-
tudo in multitudine partium inter agens et patiens.

Ex quibus a fortiori constat qualitatem similem alteri in natura
et gradu, et multitudine formee non intendere aliam. Tunc enim cum sit
perfecta similitudo inter illa, cessat finis actionis qua est ut assi-
miletur agens passo. Nec esset ratio cur unum agens potius ageret
quam aliud; imo potius esset ratio cur neutrum ageret, quia scilicet
tunc jam daretur effectus adeequatus virtute activee utriusque, cum
in utroque esset qualitas eque perfecta et ejusdem intensionis.
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Dico secundo. Activitas qualitatum crescit non ex sola inten-
sione, sed etiam ex multitudine; unde forma minus intensa exce-
dere potest intensiorem quantum ad modum agendi propter multi-
tudinem formee, ita scilicet ut propter multitudinem formea velocius
et ad majorem distantiam operetur, vincat majorem contrarii resi-
stentiam, et denique producat in passo qualitatem intensiorem quam
produceret exigua qualitas ejusdem intensionis, licet ut diximus
intensiorem qualitatem seipsa producere non possit, atque ita acti-
vior est qualitas in subjecto denso, non ad producendum calorem
intensiorem quam habeat, sed ad producendum citius, in majori
distantia et intensiorem qualitatem quam produceret subjectum
rarum. [ta Suarez cit. n. 26.

Primum patet. Nam non solum per intensionem, sed et per
additionem novea partis forme crescit forma: ergo et ejus activitas,
quod habet Aristoteles 8. Phys. text. 80. Unde ceeteris paribus quo
res habet plus forme, plus habet activitatis. Quod vero propter
hoc incrementum virtutis activee, celerius, fortius et ad majorem
distantiam agat forma multiplicata, experientiis pro prima sententia
allatis exploratissimum est. Ut autem explicetur cur ob multitudi-
nem formee possit agens producere intensiorem qualitatem, celerius
et ad majorem distantiam, non possit tamen producere intensiorem
formam quam in se habeat, sciendum est, in effectu dimanante ab
aliqua causa considerari posse primo substantiam effectus secundo
modum quo ab agente manet, quod scilicet velocius vel tardius,
ad majorem, vel minorem distantiam producatur etc., qui sunt
modi accidentales respectu termini et actionis. Substantia ergo
effectus non potest esse perfectior entitate cause a qua promanat,
siquidem mensura perfectionis effectus est perfectio causa. At vero
si agens perfectius et melius applicetur ad operandum potest effe-
ctus perfectiori vel minus perfecto modo manare a causa. Hinc
fit ut qualitas existens in subjecto denso, licet non sit major inten-
sione, imo nec habeat plures partes extensionis quam qualitas
existens in subjecto raro, producat qualitatem et citius et etiam
magis intensam quam produceret agens rarum (licet nunquam
producat effectum intensiorem causa), quia scilicet forma existens
in subjecto denso magis est applicata et secundum plures partes
ad agendum. Ratio est, nam non solum partes proxime passo, sed
et remotiores agere possunt ad certam spharam etiam immediate
cum jam in medio per quod agere deberet sit illa qualitas quam



DISPUT. I. QUAEST. lil. DUB. IiL. 183

ille partes producerent. In tali autem casu agens posse agere in
distans 2. Phys. diximus. Agens ergo densum plures partes habet
applicatas et cum ille partes sint magis compacte longius exten-
duntur eadem spheaera quam si magis extenderentur. Et in hoc con-
sistit ncscio que corroboratio partium agentis ab aliis partibus
quam fingunt Juniores. At vero activitas partium rari, ob distan-
tiam a passo magis minuitur. Similiter forma existens in corpore
denso magis resistit, quia partes densi magis sunt invicem appro-
ximatee, multitudo autem partium approximatarum juvat ad resi-
stendum contrario.

Eadem de causa duo agentia @equalia intensiorem qualitatem
producunt in parte sphare communi utrique quam produceret
quodlibet eorum per se, licet non producant intensiorem quam sit
in ipsa causa. Utrumque enim agit in partem sparsee communem,
tanquam unum totale agens, et multitudo agentium supplet appli-
cationem. Eodem modo ob multitudinem fit major spheera agentis.
Nam multitudo formee est aliqua perfectio causs, ideoque conducit
ad producendum effectum in quo sit major multitudo formee, et ideo
quantitas spheere in quam agit forma magis proportionatur multi-
tudini quam intensioni, unde exiguus ignis etiam purissimus parvam
habet spharam, magnus magnam. Multitudo ergo forme juvat ad
vincendam majorem resistentiam ad fortius resistendum, et ad supplen-
dam distantiam partium agentis, ad hoc tamen ut producatur effectus
perfectior ipsa causa, juvare non potest.

Ex dictis etiam constat qualitatem productam ab agente equi-
voco, non posse intendi ab agente remissiori si eodem modo applicetur
ad agendum ac prima qualitas, quia multitudo forme non confert
vim ad producendam intensiorem qualitatem, nisi quatenus magis
applicatur passo, vel minor est resistentia in contrario. Unde fit
ut habitus non intendatur physice per actum remissiorem eo a
quo productus est, ex div. Thoma 2, 2-& qu. 24. art. 6. Imo nec
ab actu @que intenso ac fuit primus actus per quem productus
est habitus. Cum enim habitus ille fuerit adeequatus praecedenti
actui, et in posteriori actu non sit major virtus, fieri non potest
ut producat aliquid quod prior actus non produxerat.

Ad argumenta prime sententiee. Ad primum. Experentie ille
solum probant secundam conclusionem. Fortius enim agit agens
densum, non tamen producit qualitatem intensiorem quam in se
habeat. Unde ferrum candens non plus caloris producit in manu
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quam habeat in se, licet plus producat quam produceret ignis
rarissimus. Quodsi ferrum candens accendat stuppam, id mirum
videri non debet. In primis enim dici potest cum Scaligero Exercit.
12. n. 3., Suaresio tom. 1. Metaph. disp. 18. sect. 9. n. 29. in
ipsius ferri poris ignem reperiri a quo accendatur stuppa, sicut
enim aliarum rerum ita et ferri pori (quos plurimos esse ex situ
partium cum franguntur colligit Scaliger) aere sunt pleni, qui aer
facile in ignem vertitur, deinde vi caloris ferrum ab igne nonnihil
rarescit atque ita in poris facile recipit exhalationes ignis ferrum
ambientes, sicut ait Scaliger spongia recipit aquam sine ulla pene-
tratione.

Probabile etiam est, quasdam particulas ferri molliores in
ignem converti, tum quia ferrum candens, etiamsi non contunda-
tur, ignitas particulas ejaculatur, et multo magis si contundatur;
tum quia fulgor ille qui in ferro apparet non videtur esse ferri,
sed partium ignitarum, calor enim et densitas sola efficere non
potest illum fulgorem, alias calida omnia et densa, ut plumbum
liquatum etc. essent fulgida; tum denique quia experimur quod
postquam ferrum candens est frigefactum plures habeat partes
porosas quam habuerat ante, quia scilicet aliquae partes in ignem
resolutee evanuerunt, reliqua autem partes si accedente contusione
copulentur remanent duriores, mollioribus scilicet et ignitis jam
remotis. Sicut ergo non tota substantia ferri sit versa in ignem,
multee tamen partes facte sunt ignea, ita ut nulla remaneat pars
sensibilis ferri quee ignem non habeat. ut accidit cum aqua vino
vel spongie miscetur.

Dici etiam posset quod licet in ferro non daretur forma ignis,
adhuc tamen tantus est calor in illo qui sufficiens dispositio essct
ad ignem si cetere qualitates non deessent, quia tamen in ferro
desunt alia accidentia necessaria ad ignis formam, ut raritas debita
etc., idcirco ferrum non convertitur in ignem, in alia tamen mate-
ria tantus calor sufficeret ad formam ignis si in ea reperian-
tur aliee qualitates. Quis enim dubitet plus caloris produci in
ferro qui diu manet in igne, quam in charta leviter admota igni.
Simili de causa Cardanus 2. De subtilit. fol. 56. ait piscem coqui
posse in sartagine chartacea, si heec ab oleo humectetur ne nimiam
siccitatem acquirat. Calor ergo ferri in materiam raram et siccam
tantum caloris introducere potest, quantum sufficit ut materia ultimo
disponatur ad formam ignis, et ut corrumpantur dispositiones formae
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praexistentis, ac proinde ut a Deo tanquam auctore natura sup-
plente defectum causarum secundarum producatur forma ignis in
stuppa. Sed prior illa responsio mihi magis placet, licet verum sit,
ad productionem ignis non necessario requiri summum calorem. !
Nam cum ex mixto fit ignis, prius inducitur forma ignis quam
octavus gradus caloris, nam mixtum determinatum gradum frigoris
tanquam dispositionem requirit, quo corrupto corrumpitur mixtum
ipsum.

Aqua autem magis humectat, quia ut inferius dicemus, insi-
nuat se in meatus corporis. Ignis furnulis inclusus fortius agit,
quia preecluditur exitus ne partes puriores ac proinde activiores
evolent ut fit extra fornacem, et ob eandem praclusionem densatur
ignis atque ita plures partes illius applicantur passo, purior etiam
et siccior effectus ignis vehementius urit, ut patet si manus cuspidi
flamme candelarum apponatur, ubi flamma purior est, cum tamen
in inferiori parte minus pura sit flamma et adhuc retineat aliquid
humiditatis, ut ex colore ceruleo quem prope lichnum habet cogno-
sci potest ut disputatione de iride dicemus. Lucidum densius non
plus luminis producit quam in se habet, licet plus producat quam
produceret si esset in corpore raro, propter majorem applicationem.
Quomodo autem lumen ex speculis reflexum fortius agat, inferius
dicetur. Concedendum etiam est, rem densam magis resistare, quia
plures partes applicantur ad resistendum eidem contrario. Unde
licet vas argenteum si ab aqua infusa calescat, non plus caloris
recipiat quam habuerit aqua, impedit tamen ne aqua tam cito se
reducat ad frigus, quia propter densitatem plures partes habetl
applicatas ad resistendum, et dum vas retinet calorem, impedit nc
aqua se reducat ad frigus. Vide alia quedam de hac ipsa re apud
Senecam 4. Natural. cap. 9. Democritus ait sensit corpus quo
solidius est, eo citius calorem concipere, retinere diutius. Itaque
si @&neum et argenteum vas ad solem ponas, citius @neum cale-
scet, diutiusque herebit calor. Quee enim ait densiora sunt, minora
foramina habent, et tenuior est in illis spiritus. Sicut ergo minora
balnearia citius calescunt, sic et hac foramina occulta oculos
effugientia, et celerius fervorem sentiunt et propter easdem angu-
stias quod receperunt, tardius reddunt.

' Non enim necessaiius est semper calor ad mflammandum aliquid, ut recte docet Suares
disp. 18, sect. 8. n 30
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Multe etiam pruna diutius conservantur quia plus resistunt
contrario, et partes ejus interiores longius absunt a contrario,
atque ita diutius retinent calorem, sicque impediunt actionem
contrarii in partes exteriores ut infra dicetur. Qua etiam ratione
ignis cinere opertus diutius durat, quia et longius abest a con-
trario, et preeterea impediuntur ne partes subtiliores evolent.

Ad sccundam experientiam. Verum est densius agens celerius
et plus qualitatis producere in subjecto quam produceret agens
rarum aqualis intensionis eo quod plures partes et melius sunt
applicatee ad agendum, nunquam tamen producit qualitatem inten-
siorem quam in se habeat; imo nec tam intensam. Unde licet
luminosum majus plus luminis producat, quam minus, non tamen
producit intensius lumen in medio quam habeat in se, imo forte
nec tam intensum quidem. Licet enim lumen producatur sine rcsi-
stentia contrarii, nunquam tamen producitur ita intensum in parte
remota ac in proxima, cum non @&que perfecte approximetur par-
tibus remotioribus ac vicinis, approximatio autem multum conducat
ad intensionem effectus. Licet ergo plura luminosa propter multi-
tudinem partium, vel majorem applicationem, citius, ad majus
spatium, vel etiam intensius lumen producant, quam unicum
luminosum, nunquam tamen producent lumen intensius quam sit
in ipsis luminosis, de quo latius egimus 2. Phys. disp. 3. qu. 8.,
et agit Fonseca 5. Metaph. cap. 2. qu. 19. sect. 3.

Ad confirmationem. Nego majorem. Ad probationes Toleti. In
horreis accendi gerem, cum enim horrea calida sint, aer a contrariis
remotus calescit, seseque ad nativum calorem sponte revocat; ex
alia parte valde exsiccatur ab horreo granisque siccissimis, et ita
amissa necessaria humiditate ad sui conservationem, fit ignis,
praesertim cum jam habeat debitam raritatem. Unde solum in
horreis siccissimis id accidere solet, ex quibus cum aperiuntur
ingens copia calidee et siccee exhalationis solet erumpere. In feeno
autem humido inflammatio fit non nisi tempore calidissimo. Tunc
enim exhalationes calidissimee elevantur intra feenum, que cum
nequeant evolare, eo fere modo quo in nubibus exhalatio, accen-
duntur. In furnis autem extracto igne accenditur aer et etiam ligna.
Aer enim ab igne pracedenti calefactus fuit, si igitur exitus pree-
cludatur, valde exsiccatur a parietibus furni siccissimis et valde
calidis, et ita corruptis naturalibus dispositionibus aeris vel etiam
lignorum, ab auctore naturee producitur forma ignis in materia.
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Ad secundam confirmationem. Nego conscquentiam. Solum
enim convincit argumentum, fieri aliquando posse, ut propter
multitudinem formee ita crescat resistentia passi, ut ab agente
quod alias producere posset effectum, non possit produci nisi etiam
ratione multitudinis formee crescat virtus activa, quod verissimum
est. Unde #bi quod per motum localem produci debet in re gravi
sive ab uno sive a pluribus agentibus, ejusdem rationis et perfe-
ctionis est sive sit intensa sive remissa gravitas. Quod vero potentia
motiva unius hominis producere non possit #bi in re gravissima,
non ideo est quod si produceret, aliquid perfectius ab ea produce-
retur quam ejus natura postularet, sed quia produceret in habente
majorem resistentiam quam posset vincere.

Ad rationem respondeo. Ubi est plus qualitatis est plus de
virtute activa non intensive sed extensive, et ita hac major virtus
solum conducit ad producendam qualitatem majorem extensive,
vel celerius etc. non vero ad producendam qualitatem intensiorem
seipsa. Conatur etiam agens sibi assimilare passum quantum potest,
sed quia non potest in multitudine partium forme assimilare,
in intensione assimilat.

Ad confirmationem. Si passum sit parvum non potest in illo
producere agens tot partes qualitatis quot in sc habet, in subjecto
tamen magno potest producere effectum similem sibi in diversis
partibus extendendo suam spheram. Unde plus virtutis requiritur
ad cducendas plures partes qualitatis ex eadem parte subjecti quam
ex diversis. Si enim tot partes luminis producere posset candela
in una parte aeris, quot in multis quibus successive applicatur,
posset in infinitum augere lumen.

Ad secundam confirmationem respondeo. Illi gradus caloris
ad majorem distantiam producerent calorem et magis resisterent
contrario, non tamen producunt nisi duos gradus si non sint uniti.
Unio autem eatenus confert vim operandi, quatenus ea mediante
fit una vis ex utraque, qua sit perfectior qualibet seorsim sumpta.

Dices: Cum calor ut octo producit calorem ut sex, quilibet
gradus calidi ut octo producit illos gradus: ergo quilibet gradus
producit aliquid intensius seipso. Respondent aliqui: unum gradum
adequate producere unum gradum, et reliquos gradus produ-
cere in passo singulos gradus sibi similes. Rectius tamen Suarez
Tom. 1. in Metaph. disp. 18. sect. 9. n. 27. ait, omnes gradus
agentis simul producere primum gradum et reliquos. Ratio est, nam

24*
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calidum ut octo majorem vim habet ad efficiendum calorem ut
unum, quam calidum ut unum; unde citius, cum majori resi-
stentia contrarii etc. illum gradum producit. Ergo signum est non
produci primum gradum a solo primo gradu, sed ab omnibus
simul. Et ratio est. Nam ut omnes gradus simul producant, sufficit
si sit similitudo gradus in tota forma qua agit, licet non quilibet
gradus agentis habeat similitudinem in gradu cum forma producta.

Ad tertiam confirmationem. Calor ut unum potest producere
calorem ut unum non ubivis, sed in subjecto carente calorc ut
unum. Et sane, si hoc argumentum valeret, sequeretur calidum ut
octo posse intendi et recipere iterum calorem ut octo, ab agente
cum agens habeat vim producendi calorem ut octo. Sicut ergo ipsi
dicerent, non habere vim producendi nisi in subjecto carente tali
gradu caloris, ita etc. — Respondeo ergo: omnes gradus simul
facere unum totale agens, ita ut quilibet gradus partialiter et
inadequate concurrat ad productionem illorum graduum, omnes
vero simul tanquam agens totale. Sufficit autem ut agens totale
perfectius sit effectu, licet non partiale.

Dico tertio. Ex dictis colligitur agens et patiens debere esse
dissimilia initio actionis ad hoc ut sequatur actio. Licet enim ut
recte notat Suarez in Metaph. tom. 1. disp. 18. sect. 9. n. 6. non
sit necesse ut heec dissimilitudo agentis tempore seu duratione
pracedat similitudinem passi; potest enim actio cosva esse agenti
et in eodem instanti in quo est agens assimilare sibi potest passum,
si actio fiat sine resistentia, ordine tamen nature intelligi etiam
tunc potest dissimilitudo, quia tale passum ex se et seclusa
actione agentis non habet similitudinem. Jam ergo probatur ex
dictis conclusio cum Suaresio n. 8. Agens ut agat debet esse actu,
et passum in potentia. Sed id quod est in actu ut sic, dissimile
est c¢i quod est in potentia ut sic. Ergo. Probatur major. Nam
agere est communicare esse, et ideo necesse est ut tale esse
actualiter supponatur in causa vel formaliter vel eminenter, cum
nemo det quod non habeat; possum autem eadem ratione debuit
carere forma quam recipit, atque ideo privatio dicitur principium
mutationis. Confirmatur. Nam si simile agat in simile non est
ratio cur ex duobus similibus unum agat potius in aliud quam
contra; cur idem non possit seipsum intendere. Et denique nullus
esset finis talis actionis, cum agentia agant ut assimilent sibi
passum. Dices: postquam agens assimilavit sibi passum, potest
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adhuc producere qualitatem similem ei quam ante produxit. Ergo
poterit agere. Respondet bene Suarez n. 12. non posse in eodem
subjecto propter defectum capacitatis subjecti, hoc enim duo
accidentia omnino similia, solo numero diversa, non potest simul
habere, ut ipse ostendit late disp. 5.

QUAESTIO SEXTA.

An idem a seipso, vel a contrario intendi possit; ubi de anti-
peristasi et reflexione radiorum.

Dico primo. Impossibile est ut unum contrarium intendat
formam sibi contrariam. Probatur a Vallesio libr. 1. Controver.
medic. cap. 5. Nam unum contrarium destruit potius aliud quam
perficiat. Et sane imprudenter fecisset natura dando rebus vim
roborandi et fortiora reddendi contraria; hoc enim esset agere
contra seipsam. Qua conclusio cum per se clara sit explicandum
solum est quomodo per antiperistasim augeatur contraria qualitas.
Experientia enim certum est, sepe unum contrarium reddi perfe-
ctius et intensius quando ei circumponitur contrarium. In primis
enim aqua putealis et cellaria hyeme calida est, estate frigida,
non aliam ob causam nisi quia astate cingitur aere calido, hyeme
frigido. Ventres etiam animalium hyeme sunt calidiores quam
eestate, ut ait Hippocrates lib. 1. Aphoris. 15. et Aristoteles sect.
24. Probl. 13., unde et pluribus ait tunc egent alimentis. Imo ut
Aristoteles sect. 14. Probl. 8. ait eos qui loca frigida colunt esse
calidiores, quam qui nimis calida. Ideoque séptentrionales largiori
cgent cibo quam Afri etc. Praterea aurora tam hyemc quam
astate frigidior esse solet, quando jam sol radiis calefacere incipit
aerem. Deinde si vivee calci aqua frigida infundatur adeo incalescit
ut ligna adurat teste Cardano 2. De subtil. fol. 40. Imo quidam
ignes accenduntur infusa aqua, qualem ignem Cardanus loc. cit.
fol. 30. et Scaliger Exercit. 13. n. 3. docent conficere. Et sane
ignem si aqua aspergatur fortiorem evadere et magis accendi
experimur; fabri enim ferrarii ignem lacessunt modica aspersione
aque et Cardanus 2. De subtil. fol. 36. in Islandia ignem ex
quodam monte emissum aqua infusa augeri tradit. Denique res
natura sua frigidee sed calefactee, citius refrigerantur si exponantur
soli quam in umbra ut habet Aristoteles sect. 24. Probl. 13,
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quod multi affirmant de peponibus. Denique grando non fit nisi
tempore calidiori, quando jam pluvie gutte ad infimam aeris
regionem venerint ubi per circumpositionem contrarii intenditur
frigus pluviee, sicque gelu concrescit. Eodem modo exhalationes in
nube clausae propter frigide nubis circumpositionem accendun-
tur. Ergo.

Ut hee experentiee salventur, quidam ajunt a Deo intendi
qualitatem praesente contrario. Sed hoc est figmentum sine ratione,
nec est