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Peter Pawlowsky esszéi elé

Tiz nagyon tomor, olvasmanyos €s 1ényegretord esszé kovetkezik a Keresztény Szo idei els6
lapszamatol kezdve az Ausztriaban ¢l Peter Pawlowsky tollabol (az esszék a 2000. év 1-11.
szamaiban jelentek meg). A szerz6 (1937) germanisztikat, miivészettorténetet és filozofiat tanult
Bécsben. Palyaive a kdnyvkereskedoi szakmatol a kiadoi lektorsagon €s forditdoi munkakon at a
politikai 0jsagirasig és a tévé-szakmaig ivel. 1969 6ta belpolitikai 0jsagird volt kiilonb6z6
lapoknal, ugyanakkor azonban munkat vallalt az ORF radio- és televizidtarsasag tudomany- és
vallas-féosztalyan. SzerkesztOként ¢s moderatorként joval tobb mint szaz nagy televizios
beszélgetés és vitamiisor flizodik nevéhez — elsdsorban a szellemtudomanyok és a teoldgia
témaiban. 1990 ota az Osztrak Televizio vallasi részlegének vezetdje. Szamos izgalmas
dokumentumfilm és utifilm forgatokdnyvirdja, rendezéje, és a KAVO (az Ausztridban miikds,
katolikus értelmiségieket tomoritd szervezet) egyik animatora, az Actio Catholica cimii
negyedéves folydirat szerkesztdje. ,,Hit az emberr¢ lett Istenben: egy zsido szekta vildgvallassa
ndvi ki magat. Ennek torténete Europa valsagainak és utopiainak torténete egyszersmind” —
vallja Pawlowsky végigtekintve mintegy kétezer év keresztény valtozasfolyamatait.

Jakabfty Tamas
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Palesztina a nulladik évben

A kereszténység a zsido vallasbol csirdzott ki, zsido szektakeént tint fol, és mégis: az
eredetére valo emlékezes évszazadokon keresztiil a zsidok iildozését és elatkozasat alapozta meg
a keresztény egyhdzban. Jézus és a hozza tartozo kortarsai zsidok voltak, és kulturdjuk,
gondolkodasuk mélyen e zsido hagyomanyban gyokerezett. A keresztények vallasanak
megértésehez igy hat elsosorban a Kozel-Kelet vizsgalatabol kell kiindulnunk.

Egy boszorkanyiist anatomiaja

Ha az idszamitas forduldjat €16 Palesztinardl beszéliink, mindenképpen el kell tekinteniink
a torténelem keresztény értelmezésétdl. Vajon az az idd, amelybe a ndzareti Jézus belesziiletett,
valoban korfordulo6 volt? Kétségteleniil vannak emellett sz016 érvek. A Makkabeus-dinasztia
utolso uralkoddjanak letiintével — Kr. e. 37-ben — lezarult egy korszak. 130 évvel azel6tt —
vagyis Kr. e. 167-ben — a Makkabeusok sikeres felkelésiikkel vezették be a zsido nép politikai
Onallosaganak utolso széz esztendejét (Izrael allam 1948-t61 szamitott fliggetlenségét nem
szamitva). Az utols6 Makkabeust kovetd uralkodé mar Hagy Herddes volt, aki zsidoként még
urnak szamitott ugyan a maga orszagaban, &m mar romai tamogatéassal és kinevezéssel, szerepe
pedig nem volt tobb a Kozel-Kelet labilis politikai egyenstlyanak fenntartasanal.

Herddes a hellenizmus vilagra nyitott kultirajat partolta, kozmopolitaként tiint fel kortarsai
el6tt, baratsagos kapcsolatot tartott fenn Augustus csaszarral és tiz, kiilonb6z6 vallasokhoz €s
nemzetiségekhez tartozo felesége volt. Ezzel — ahogy ezt ma értelmezziik — az ortodox zsidok
szemében egyértelmiien aruldja volt mindannak, amiért a makkabeusok harcoltak. Masfeldl
azonban épp Herodesnek kdszonhetd a hithil zsidosag ontudatanak ujabb jele és targya: 6
kezdeményezte a pompas (masodik) jeruzsalemi templom épittetését, az 6 nevéhez fizddik a
mai zsidosag legmélyebb, helyhezkotott hitfundamentumanak 1étrejotte: a siratofalé.

Herddes persze nemcsak a templomépitést kezdte meg. Palotak és erdditmények is 6rzik
emlékét, kozottiik a Holt tenger-melléki Maszada er6dvéros, amely a rémaiak elleni utolsé zsido
ellenallasi torekvés szimbolumava valt a Jeruzsalem végleges eleste (Kr. u. 70) utani
torténelemben. Ezt a hovatovabb mértéktelen épitkezd lendiiletet azonban nem csupan a kiralyi
triumfalizmus magyarazza, hanem egy jol koncipialt munkaer6-gazdalkodasi program is.
Herodes Jeruzsalemben — az akkor mintegy 25.000 lakost szamlalo nagyvarosban — a templom
épitésének kezdetekor (Kr. e. 20-ban) mintegy 11.000 épitdmunkast foglalkoztatott, €s amikor
az épitkezési munkak végére jutottak — joval Herodes halala utan (Kr. u. 62 és 64 kozott) —, a
munkanélkiiliség valosagos katasztrofadllapota elé nézett Jeruzsalem a 18.000 elbocsatott
munkaerd miatt. A szocidlis elgyokértelenedettek egész serege kiiszkodott ekkor labilis
egzisztenciajaval. Palesztina a kor szinvonaldhoz képest egyértelmiien tulnépesedett volt, a zsido
kereskeddk és kézmiivesek joforman az egész Mediterraneumot megszalltak 1) és tartos
egzisztencia utan kutatva. Azok a foldmiivesek és mas mezei munkasok, akik nem rendelkeztek
onallo boldogulasi lehetdséggel és igy nem kereshettek munkat kiilf61don, egyre inkabb
robbanékony proletariatust alkottak, amelyet Herddes és utddai nem csupan a jeruzsalemi
épitkezési programba kiséreltek meg bekapcsolni, hanem szdmos varosalapitas (példaul
Cezarea, Tiberias) révén probaltak ujrahonositani €s f6ldhoz kotni.

Sz6 ami sz6, Herodes becsvagyat az az inség is magyarazza, amely ellen kiizdott. Az
¢épitkezési munkalatok csillagaszati 6sszegeket emésztettek fel, az adokat egyre feljebb és
feljebb szoritottak, s ez a kisembereket részint az addsok rabszolgasagaval fenyegette, részint
arra birta rd, hogy rablobanddkba szervezddjenek vagy felkeld csoportokba tagolddjanak be,
amelyek a parti peremhegységekben garazdalkodtak. Palesztindban ekkor haromszoros
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adoterhet kellett elviselni: adot vetett ki a kirdly, a templomi hierarchia €s a romai csaszarsag.
Herddes elkobozta a fizetésképtelen foldmiivesek foldjeit €s egyre terebélyesedd
latifundiumokba olvasztotta egybe ezeket, amelyek nemritkan romai nagybirtokosok
tulajdonaba jutottak, olyanok kezébe, akik szamara csak az exportbol befolyd haszon szamitott.
A helyzet a mai Latin-Amerikéaéra emlékeztet: kisszamu, egyre tehetdsebb magnasok uraltdk az
orszagot, €s a szegények tomege mindenféle onkénynek alavetve nyomorgott nap nap utan. A
tobbit megtették a katasztrofak: szarazsag, ¢hinség ¢és foldrengések tetézték Palesztina elsd
szazadi valsagait, és a Romai Birodalom egészében altalanossa valo kozellatasi gondok a Kr. u.
46. és 47. évben hatalmas, altalanos ¢hinséghez vezettek.

Profétak és terroristak

Az efféle korok egyfeldl apokaliptikus félelmeket, masfeldl forradalmi gondolatokat
teremnek. Her6desnek még sikeriilt ugyan a novekvo fesziiltségeket kordéban tartania, am Kr. e.
4-ben bekovetkezett haldla utan a felhalmozodott agresszid és csalodottsag szabad folyast talalt
maganak. Galiledban — egy bizonyos Judas vezetésével — felkelés tort ki, egyike a kovetkezd
évtizedekben lejatszodo szamos 1lazadasnak. Kiilonbozo profétak idézték meg Jahve csodalatos
jeleit mintegy a kiiszobon all6 politikai valtozas jeleként. Az ilyenszert, latvanyos akciok
alland6 gyanakvassal toltotték el a romaiakat, és az efféle ,,guruk” és szimpatizansaik
felvonulasai gyakorta torkolltak borzalmas vérfiirdébe. A ,.tisztulasi akciok™ alkalmaval
mindahanyszor naiv idealistak is felléptek, s a rdmaiak pontosan tudtak: barmely pillanatban
fegyveres ellenallas robbanhat ki.

A Kr. u. 6. évben Quirinus, a szir helytartd Judeat kozvetlen romai kozigazgatas ala helyezte,
amely egyet jelentett a végleges annexioval. Quirinus népességfelmérést rendelt el, amely az
adozas rendszerének pontosabb szervezését szolgalta. Ez volt a jel Judas és egy Szaddok nevii
farizeus szamara, hogy kiilonbozd ,,foldalatti” szervezeteket egyesitsenek a zelotak (,,buzgok™)
partjaval. Kikialtottak ,,Isten egyeduralmat”, kdveteltek a romai tisztségviselOk erdszakos
eltavolitasat és a romai-kollaborans honi kiralyok letételét. A zel6tdknak nem volt
veszitenivaldjuk, ezért radikalitdsukban semmire €s senkire nem voltak tekintettel.
Terrorakciokat szerveztek és rettegésben tartottak Jeruzsalemet: orgyilkosok szurkaltak
valogatas nélkiil a zarandokl6 tomegben, majd pillanatok alatt eltlintek a zlirzavarban.

Jeruzsalemet és a templomot a szadduceusok papi arisztokraciaja uralta, amely féként a
»zarandokturizmusbol” €lt. Emellett minden zsid6 tizedet és templomi adot fizetett nekik. A
szadduceusok ,.kettds stratégiat” alkalmaztak: egyfeldl egyiittmiikodtek a romaiakkal, hisz a
kozrend mindennemii megzavarasa gazdasagi alapjaikat, a zarandoklatokbol szarmazo
bevételeket érinthette; masfeldl vilagossa tették a zsidd nép eldtt, hogy az orszagszerte
tapasztalhato elégedetlenség egyediil €s kizardlag a romai uralomra vezethetd vissza. A
szadduceusok igy probaltdk meg az agresszio szélarnyékaban nagyonis helyiérdeki, korlatozott
befolyasukat biztositani.

Jollehet mind a zeldtak csoportja, mind pedig a jeruzsalemi elit valldsosan megalapozott
»partprogrammal’ rendelkezett, a hattérben valdjaban hatalmi érdekek huzodtak meg. Két
tovabbi csoport pedig igazi valldsi megujuldsra vart: az esszénusok ¢€s a farizeusok. Az
esszénusok — a Holt-tenger-melléken fekvé Qumran ,.kolostori” kdzpontjaval — radikalis
szigorusaggal, az szovetségi tisztasagi parancsok kérlelhetetlen betartdsa mellett kisérelték meg
Isten uralmat elokésziteni. Zart, tiszta ,,ellentarsadalmat” épitettek ki, és bar békés torekvési
tarsasdgnak szamitottak, az eljovendd isteni hatalomatvételt véres orgiaként képzelték maguk
el¢, amelynek soran minden tisztatalan és idegen megsemmisiil. Az esszénusok kozponti
,magjanak” tagjai colibatusban és a magantulajdont nem ismerve éltek.

A farizeusok — hasonlé modon — a torvény, vagyis a Tora szigori megtartasaban lattak az
tidvosség feltételét; szamukra azonban nem a visszahuzodas és a kirekesztés jelentette ennek
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gyakorlati megvalositasi modjat, sokkal inkdbb a zsid6 tarsadalom normalis, napi életét
probaltak megujitani. Ezzel egyiitt fellépett a torvénytisztelet radikalis-pragmatikus
megvalositasara mutatkozod igény is, s igy elkeriilhetetlentil olyan dilemmatikus helyzetek is
adodtak, amelyeket a farizeusok nem tudtak mindig vilagosan megoldani, s amelyek arra
vezették oket, hogy a jogi kormonfontsag képmutatdiva vagy blivészeivé valjanak. Mindennek
ellenére a farizeussag volt az egyetlen realis megujulasi mozgalom — s amint késobb
megmutatkozott — az egyetlen, amelynek valoban jovdje volt. A biblikus tanulmanyokat — értsd
a Tora ismeretét — a nagyobbrészt vilagiakbol allo farizeus réteg olyan vallasi presztizsre juttatta,
amilyen annak eldtte csak a templomi kultusznak jart ki. Maguk kozott gyakran vitattak, mi a
fontosabb: a rigorozus, feltétel nélkiili torvénykdvetés — ezt képviselte Rabbi Sammai iskolaja —,
vagy a torvények betartasanak emberarctibb, a megélhetdség szintjén beteljesitendd formaja —
ezt kivalt Rabbi Hillél csoportja hangoztatta. A liberalisabb Hillél-iskola volt az, amely
fennmaradt, és ,,atmentette” a zsidosagot Jeruzsalem eleste és a templom lerombolasa idején.

Palesztinaban a fentiek mellett hellenista zsidok is éltek, a diaszporabol visszavandorlok, a
Foldkozi-tenger térségében kibontakozd nemzetkdzi kultura szimpatizansai. A szigora
hithliségben €16 6shonosok semmiképp sem tudtak megbékélni veliik — s ez a kereszténység
hajnalan a legkevésbé sem jelentéktelen konfliktusokhoz vezetett.

Tudunk-e valami pontosat Jézusrol?

Ebben a vallasi és politikai boszorkanyiistben, ebben az egyre inkabb instabilizalédo
tarsadalomban 1épett fel a Kr. u. 30. év tajan egy ember, aki Jézusnak mondta magét és a
nazareti Galileabol szarmazott, arrdl az északi vidékrdl, amely régota a tarsadalmi
nyugtalansagok tlizfészke volt; harom évvel késobb el is itélték. Jézus azoknak a
vardorprédikatoroknak és profétaknak egyikeként jelent meg kortarsai eldtt, akik akkoriban
gyakran okoztak mulo feltlinést Palesztindban, és akiknek sorsa gyakran teljesedett be a romai
igazsagszolgaltatas rovid uton intézett biinvadi eljarasai nyoman. O maga egyetlen irott sort sem
hagyott maga utan, és ugyancsak kevés metabiblikus tantvallomas tesz emlitést rola. A kor
torténetirdi csak mellékmondatokat szantak Jézus személyének, a vele, korotte lezajlott
eseményeknek sincs szamottevébb torténeti jelentdségiik. Az Ujszovetség szovegeit pedig tobb
évtizeddel a valdsagos események utan jegyezték le, €s szintén kevés torténeti utalast
tartalmaznak. Ekként torténhetett, hogy Jézus sziiletési daitumat egyfel6l Nagy Herodes
uralkodédséanak idejére tették, aki pedig idészamitasunk kezdete el6tt 4 €vvel halt meg, masfeldl a
hiressé valt, Quirinus kezdeményezte népességosszeirassal hoztak dsszefiiggésbe — a szir
helytart6 pedig csak mintegy tiz évvel késobb vette at hivatalat.

A Jézus valosagos sziiletési datumat illetd becslések a Kr. e. 12. és 2. év kozotti idoszakra
koncentralnak. Valamivel pontosabb értesiiléseink vannak nyilvanos fellépésérél. Ugy tiinik,
kezdetben egy mésik prédikator koréhez tartozott — jelesiil a Janoséhoz, aki a Jordannal prédikalt
¢s keresztelt. Janost Kr. u. 29-ben végezték ki. Kortilbeliil egy évvel késdbb — de mindenképp
Pontius Pilatus romai prokurétor szolgalati ideje alatt (Kr. u. 27-36) — Jézust keresztre
feszitették.
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Torténelem — igehirdetéshol

A zsidok Biblidja a keresztények szamara is szent kényv, csakhogy ok ,,régi
testamentumnak”, Oszovetségnek nevezik, amiota Biblidjuk kiboviilt egyfajta ,,sajat” iratokkal.
Ezekben Jézus Isten kiildottekent és az idok beteljesedésének jeleként tiinik fel.

Az Ujszovetség

A nembkeresztény torténetirok 6sztovér adathalmazaival ellentétben a Nazareti Jézus egy
egész sor okori iras kozépponti alakja. A szamos sugalmazott és athagyomanyozott szovegbdl a
2. és 4. szazad kozott a keresztény egyhazi konszenzus ,.kivalasztotta” e szovegek kanonjat: 27
irast, amelyek az 51/52. évtdl a 120-as, 130-as évekig Oltottek végsd format. A valdsagos
szerzOkrol keveset tudunk: hét levél irdja teljes bizonyossaggal Pal maga (a Romai levél, a két
Korinthoszi levél, a Galatakhoz intézett levél, az elso Thesszalonikai levél és a Philemonhoz irt
levél). Az epheszoszi és kolosszei keresztényekhez intézett irasok pali szerzdsége vitatott, a
tobbi Uin. Pal-levél pedig bizonyosan nem téle szarmaznak, hiszen az apostol halala utan
sziilettek és csupan az 6 tekintélyére tamaszkodnak valosagos szerzdi. Lukacs a maga
evangéliumaval és Az Apostolok Cselekedeteivel ugyancsak konkrét torténeti személyként all
el6ttiink, a tobbi szerzének viszont vagy csak a nevét ismerjiik, vagy valamilyen utalasbol
kovetkeztethetiink rajuk.

Az Gjszovetségi iratok kétségkiviil torténetileg megbizhato kozléseket tartalmaznak, &m
egyaltalan nem a torténetiras érdekével jottek 1étre. Sokkal inkabb jellemezhetdk azzal az
érdeklddéssel, amely a nazareti Jézus személyével és miivével kapcsolatos események kortil
stirlisodik: azt a hatast tiikrozik, amelyet ezek az események a szerzokre és koriikre gyakoroltak.
Ezek a ,,szerzOk™ egyfajta meggy6zOdést akartak megosztani utddaikkal, a sz6 legigazibb
értelmében prédikaltak — s ezeket az igehirdetéseket ,,irok™ szerkesztették, siiritették, részeket
hagytak el bel6le, emeltek ki vagy éppenséggel 1j Osszefliggesekbe allitottak.

A kereszténység létrejottének kérdése éppen ezért a legkevésbé sem egyszerii, hiszen a
legrégibb iratokban mar készen all eldttiink, mikozben Jézus halalanal végso soron csak
kovetdinek egy csalodott csoportja van jelen, olyanok, akiktl mi sem 4ll messzebb, mint hogy
,»1] vallast” alapitsanak. Tobb mint husz sotét esztendd hiizodik a keresztrefeszités napja és a
legrégibb ujszovetségi szoveg, Pal L. thesszaloniki levelének 1étrejotte kozott. Ezekben az
¢vekben a kovetkezdnek kellett torténnitik: lezajlott Jézus €letének és halalanak atértékelése, a
bibliai tidvtorténet Gjabb olvasata fejlodott ki, megtorténtek az elsd 1épések a zsidd anyavallastol
valo eltavolodasban.

Egy zsid6 szekta

Mar a 33. év koriil (mas szamitasok szerint viszont csak harom évvel késdbb) feltiint
Jeruzsalemben egy bizonyos Sztephanosz — Istvan —, aki olyan vilagosan vallotta meg hitét
abban, hogy Jézus a Krisztus, vagyis a Messias volt, hogy ezért megkovezték. A lincselés utjan
szerzett ,,igazsdg” aktusa volt ez, és az érzelmek valdsziniileg nemcsak a keresztény Istvan ellen
vetettek vad hulldmokat, hanem a hellenista zsid6 Istvan ellen is, aki nyilvanval6an nem
tartozott a (vallasi szempontbol is) nacionalista klikkhez. A konzervativ zsidokeresztényeknek is
megvoltak a maguk gondjai az ,,efféle” hittestvéreikkel. Nem sokkal késdbb, 34 és 37 kozott allt
at a farizeus parthoz tartoz6 Saulus — akinek a keze Az Apostolok Cselekedetei tantisaga szerint
ugyancsak bemocskolddott Sztephanosz vérével — a Jézus-kovetok 1 szektajaba: Saulusbol Pal
lett. Mar a negyvenes évek elején sor kertiilt Pal és Péter — az akkori jeruzsalemi 6skeresztény
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koz0sség vezetdje — elsd misszios utazasaira. A Jézus-kovetdk szektaja egyre feltlindbb lett a
kornyéken. A 46-47-ben bekovetkezett nagy ¢hinség érzékenyen érintette a jeruzsalemi
Oskozosséget is; ekkor azonban mar szamos kozosség 1étezhetett a zsido gdcokon kiviil is,
amelyekben gylijtéseket rendeztek — igy példaul Antiokhidban, ahol elsdként bukkan fel a
,keresztény” megjelolés. Péter elhagyta Jeruzsalemet, kdvetdje a kozosség vezetésében Jakab
lett, ,,az Ur testvére” (vagyis a Jézusé) — igy nevezték. Jakab kozvetiteni probalt a konzervativ és
liberalis-hellenisztikus zsidokeresztények, illetve a zsidd és ,,pogany” szarmazasu keresztények
kozott. Végiil 6 is Sztephanosz sorsat 6rokolte: 62-ben halt vértantihalalt.

Ezekben az években Pal elsé levelei — amelyek a késébb osszeallt Ujszovetség legkorabbi
szOovegei — mar mintegy tiz éve kozkézen forogtak. Ez azt jelenti, hogy a kereszténység
legfontosabb kordokumentumai mar Jézus haldla utdn husz évvel megsziilettek. A kozben eltelt
idészakban nyilvan elegendd volt az elsé harom-6t év ahhoz, hogy az 0j hit ereje annyira
megszilarduljon, hogy az els6 vértanuk életiiket adjak érte. Ezek azok az évek — talan csak
honapokkal Jézus haldla utan — amikor egy kozfigyelemre alig méltatott zsidé vandorproféta
csalddott szektajabol potencialis vilagvallas csirazott ki.

Amit Jézus valoban mondott

Hogy megértsiik ezeknek az éveknek a dinamikajat, tudnunk kell, mit is mondott valdjaban
Jézus és hogyan értelmezték tizenetét haldla utan kdvetdi. Mert egy biztos: Jézus kdvetdi tobbet
lattak mesteriikben kozonséges profétanal. Krisztusnak nevezték 6t, ami nem egyéb, mint a
héber ,,Messias” gorog forditasa — ami ,,folkentet” jelent, ,,a végidok lidvosségszerzd kiralyat”.
Ezzel szemben az evangéliumok szévegeinek tantisdga szerint Jézus egyaltalan nem hirdette
magat Messidsnak, hanem a kiisz6bon all6 Isten-orszag (vagyis a végidok) kezdetének. Ezek az
igehelyek érezhetéen kozelebb allnak a jézusi ,,0sszOveghez”, mint azok, amelyeket mar a
visszatekintés teoldgiai patosza jar at. igy hat a jézusi igehirdetés valamelyest kiilonbozik a
Jézus-utani és Jézusrol sz61o igehirdetéstol.

Jézus Isten orszaganak elérkeztét hirdette meg, mégpedig olyan eseményként, amely
rovidesen beteljesedik. Az Istenorszag feltlinésével a torténelem befejezédésének, illetve a vilag
¢€s az ember Ujrateremtésének elképzelése kapcsolodott 6ssze; minden érték atértékelddésének és
a gyulolet, igazsagtalansag, szomorasag €s halal végérvényes eltorlésének képzete flizodott
hozza: a végesség végee, s ezzel a blin eltorléséé is, azé a biin€, amely a Biblia szerint az ember
fligglsége a gonosztol.

Jézus nem tartozott a zel6tdkhoz — hiszen Isten Orszaga nem gydzedelmeskedhet erdszak
aran —, sem az esszénusokhoz, akik kolostori ellentarsadalmukba hizédtak vissza. Jézus
karizmatikus prédikator és gyodgyito volt, aki az Istentdl kapott teljhatalom tudataban 1épett fel,
¢s akiben — mar ¢€letében is — tobben a megjovendoltet ismerték fel. Amit azonban a romai
fennhatdsag aloli felszabaditds érdekében elvartak volna tdle, nem teljesedett be, s igy Jézus
mégsem ,.felelt meg” a kortars zsidok messiasi elképzeléseinek.

Tanitvanyaival egyiitt a vandorprédikator életvitelét folytatta, allando hajlék és csalad nélkiil,
vagyontalanul, abban a meggy6z0désben, hogy a vilag most €lhetd formajaban nemsokara
lealdozik. Nem volt sem politikai, sem tarsadalmi forradalmar, azzal dobbentette meg
mindazokat, akikkel kapcsolatba keriilt, hogy nem tért ki sem az elithez tartozok, sem a
kiviilallok atjabol, egyiitt €1t a szegényekkel anélkiil, hogy a gazdagok elleni haboruskodasra
bujtott volna fel. A gazdagsagot akadalynak tartotta ugyan az Istenorszag felé vivo uton, &m
korantsem vallotta, hogy ezt az Orszagot csak aszkézis és Onsanyargatés tjan lehet
meghdditani. Igy azonban teljességgel igénytelen életmodja sem tudta megdvni 6t attdl, hogy
hivalkoddan jdmborként feltlinni vagyo kortarsai d6zsolonek, szertelennek tartsak.

Sok sz€k kozott a pad alatt. Jézus hatasa maig érezhetden is azon alapul, hogy elditéletektdl
¢s ideologiai megkotottségektdl szabadon és tarsadalmi elkotelezettségektdl is fliggetleniil élt.
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Ezzel azonban még korantsem magyarazhato, miért volt tobb Jézus a hozza kozelallok
szemében a vilagtorténelem nagy bdlcseinek egyikénél. Csak korai erészakos halala és a
feltimadasaban gyokerezé meggy6z0dés hozta meg ez ligyben a dontd fordulatot.

Halal és feltamadas

Hogy egy prédikald galileai ,,felmegy” Jeruzsalembe, a kultuszmetropoliszba, semmiképp
sem vezethetett jora, kivalt hogy Jézus minden mas lehetdséget diplomatikusan tavol tartott
magatol. A tisztatalan allapotok — tudniillik a jeruzsalemi zarandoklat turizmussa fajulasa —
folotti haragja politikailag veszélyesebb szinben tiintette f61 6t, mint amilyen volt. Ezt tanusitja
az a torténet, amely a Isten hajlékat vasarcsarnokkd tevo pénzvaltok és allatkereskeddk
kitizésérol szol (Jn 2). A szadduceusok Jézus e radikalis megnyilvanulasa nyoman lattak agy:
ajanlatos fellépni a rendzavaro ellen. Megértésre is talaltak Pontius Pilatusnal, aki nem szivesen
varta volna meg, amig a potencialis veszélyforrasbol valos, miikodo tlizfészek valik. A Jézushoz
tartozok szdmara ezzel befellegzett a bekdszono végido almanak, bucsut inthettek befolyasos
helyiik varomanyanak az Istenorszagban. Ha megértjiik a messiasfogalom akkori jelentését,
vilagossa valik, mennyire ,,diszkvalifikaloédott™ a messidsnak remélt Jézus, mihelyt kiszenvedett
a kereszten.

A kétség, a csalddas, a megkeseredettség mégsem olthatta ki teljesen azokat az emlékeket,
amelyek a Jézussal toltott évekrdl megmaradtak, és azt a bizalmat sem torélhette el nyomtalanul,
amely Jézus szavainak hallatan a tanitvanyokban mélyen gyokeret vert. Mi volt hat
valdsagosabb: a tegnapi hit vagy a mai csalodas? A kérdésre adodo valasz nem egyéb, mint a
kereszténység sziiletésének pillanata.

A fennmaradt forrasokra ez ligyben joszerével mar nem tdmaszkodhatunk, hiszen a forrasok
sokkal inkabb az eredményre, mintsem a folyamatra koncentrdlnak. Am ha komolyan
végiggondoljuk a Biblia elbeszélésmodjat, lehetségesnek latszik a folyamat megértése. A belsd
¢s kiilsO torténések egyarant eseményekként tiinnek fel, mert csakis valosagtartalmuk szamit; a
ténytorténet kérdései csak tipikusan jkori nézépontunkbol addédnak. A rekonstrukcio-kisérlet
eszerint igy festene:

Jézus csalodott és megfélemlitett kdvetdi szamara nem annyira a megfeszitett Mester
tanitasa ¢és lizenete, mint inkdbb a személye volt fontos: beteljesedett sorsaval szemben
megmaradt-e szavahihetdsége, vagy halala kioltotta-e a benne gydkerezd hitet?

A Jézusba vetett hit ekként az eljovendo Istenorszag feltételévé valt; Jézus személyét nem
lehetett tobbé elvalasztani igéjétdl. Minél inkabb tudatossa valt a tanitvanyokban, hogy a
Mesteriikbe vetett hit erdsebb halalanak tényénél, annal kevésbé meriilt fel kétely azirant, hogy
az Istenorszag éppen vele, Jézussal kszontott be.

Ezzel konstitualddott szamukra az 1j, ,,hisvét utdni” — vagyis keresztény — hit: Jézus ettdl
kezdve a beteljesedett teremtés elsd embereként allt eldttiik, a ,,blin nélkiiliként”, aki folott a
gonosztol és halaltol valo fliggés nem vesz erdt. A torténelem Jézusabol ekként valt a hit
Krisztusa.

A dolgok ilyetén értelmezése viszont mindent a feje tetejére allitott: a halalbol feltdmadott
Jézus megjelent el6ttiik, igy hat semmi kétség nem maradhatott elevensége fel6l. Am azt is
tapasztalhattdk, hogy Jézus nem korabbi életébe ,,tért vissza”, hanem az Istenorszag uj 1étmodjat
¢li, amelyben a halal ismeretlen (ezt linneplik a keresztények hiisvétkor). Az evangéliumok
paradox képekben ¢és jelenetekben beszélnek errdl: a zart ajtok ellenére megjelenik, majd
eltlinik, 4m barataival egyiitt étkezik és megérinteti magat, hogy aztan végleg visszavonuljon
eldliik (ezt tinneplik a keresztények Krisztus mennybemeneteleként).

Ezek a sokértelmii tapasztalatok a sz6 szoros értelmében /elkesitoleg hatottak a
tanitvanyokra: Az Apostolok Cselekedetei (ApCsel 2) elbeszélése szerint nagy zugas kdzepette
elontotte Oket Isten Lelke, s ezt az eseményt az 6sszes félelem feloldodasa kovette. A
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tanitvanyok minden nyelven szolni tudtak a jelen levokhoz (ezt tinneplik a keresztények
plinkdsdkor).

Barhanyszor probalunk is e megismerési folyamat mélyébe nézni, mindannyiszor a
Krisztusként felismert Jézus Ujszerti varazslata kerit hatalméaba: minden rendelkezéstinkre allo
vallasi elképzelés hozza viszonyul és ra vonatkozik. A zsid6 Biblia szdmos helye profétai
jovendolésként tiinik fel az G ember halalbol valo foltamadasara — ettdl kezdve azonban a korai
keresztények irasos ,,bizonyitékként” értelmezhették dket. Szilardan €It az a meggy6zddés, hogy
a feltdmadas az els6 1€pés csupan, €s Jézus kisvartatva visszajon, hogy a meghirdetett
Istenorszagot beteljesitse.
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Mi a krisztologia?

A Jézus Krisztus személyére vonatkozo sulyos kérdés a keresztény teologiat kezdetei ota
foglalkoztatja. Mar az Ujszévetségben is tobbféle valtozat talalhato arra, hogyan kapcsolhato
egybe az isteni és az emberi elem a kereszténység kozponti alakjaban.

Modellek

A lehetséges megfontoldsok egyike Jézus Janos altali megkereszteltetésére épiil. Akkor a
Jordénnal — olvashatjuk Mark evangéliuméban (1,9-11) — egy hang hallatszott az égbdl: ,,Te
vagy az ¢én szeretett Fiam!” Isten e teoldgiai vazlat értelmében fidva fogadta volna az ember
Jézust (,,adopcianista krisztologia™).

Egy tovabbi magyarazati lehetdséget a Janos-evangéliumbdl bonthatunk ki: Krisztus a
Logosz, a teremtd Ige, amely mar minden idok kezdete eldtt az Atyaistennél lakozott, s most
eljott a vilagba, majd visszatért az Atyahoz (,,preegzisztencia-krisztologia”).

Mikozben Palt nem foglalkoztatja a sziizi sziiletés motivuma — hiszen sehol sem fordul eld
irasaiban —, a gyermekségtorténet Maté és Lukacs evangéliumaban fontos szerepet kap: mivel az
emlitett evangelistdk meggydzddése szerint Jézus egyidoben ember és Isten, 6t hat Maria
Istent6] magatdl foganta (,,Istenfiusag-teologia”).

Ezeket a legkorabbi elképzelési modelleket a torténelem soran még szdmos hasonlé kovette,
¢s a kérdés teologusok, plispokok, papak és zsinatok sokasagat foglalkoztatta mind a mai napig.
Az isteni és emberi kozotti szerves kapcsolat belatasa és emellett e kettd vilagos
megkiilonboztetése a keresztény teoldgia karakterisztikuma. Az, hogy Europa évszazadokon
keresztiil efféle dialektikus elképzelési modellekkel foglalkozott, erdsen rajtahagyta bélyegét a
kultaran, civilizacion €s a kontinens fejlddésén.

A hittartalom, a kérligma elgondolasanak modja, illetve az esemény maga, amelyet a
hagyomany megtestesiilésnek (inkarnacidonak) nevez, a kereszténység kdzponti problémadja,
olyan tény, amely ezt a vallast minden mastol megkiilonbozteti. A keresztények meggydzddése
igy foglalhat6 Ossze: a nazareti Jézusban, a torténeti emberben maga Isten lett emberré, a
sziiletéstdl a halalig emberi sorsot vett magara és ezéltal gydzte le mindazt, ami az ember
szamara legyOzhetetlen: a végességet, a blint s a halalt. Ez mar az istenkép radikalis valtozéasat
jelenti: Isten nem pusztan kiviilrél-beavatkozo tobbé, nemcsak a Seregek Ura, hanem a
szolidaris, egylitt¢ld, az emberi sorsban 0sztozo Isten is, nemcsak a teljhatalom birtokosa, hanem
tars is. A teremtd és Atyaisten mellett megjelent a testvér-Isten. Kultikus elképzeléseibdl és
istenélményébdl minden vallds ismeri a Tulvilagi Lény minden emberi mérték f6lé magasodo
hatalmat és nagysagat; a kereszténység is tulajdondnak mondja ezt az elképzelést, am
melléallitja ellentétét is: Isten nemcsak id6tlen és mindenhat6, hanem ki is szolgaltatja magat az
emberi esenddségnek, a torténelemnek, nem csupan a megkozelithetetlen Ttloldalon és
nemcsak fényben-dicsdségben tapasztalhatdo meg, hanem az Innensd oldalon, az ember és vilaga
nyomorusagaban ¢s keresztjében is.

Belépését a vilagba a keresztények Isten feltétel nélkiili emberszeretetének bizonysagaként
értik; megvaltasként, hisz altala tudnak atjutni az isteni tokéletesség és az emberi toredékesség
kozott hizodo szakadékon. Mégpedig nem csak a nazareti Jézus élete soran: a keresztények
hiszik, hogy az Istenember a Lélek révén jelenvald és hatékony, és folytatja azt a testvéri
egyiittlétet, amelyet a Fitl igért meg az embernek. Az Atya hatalmabol és a Fit szolidaritasabol
fakad a Lélek folyamatos vigasza és batoritasa.

Az istenkép e valtozasanak belso logikajabol adodik, hogy a keresztények szamara Isten:
,haromsag”. Ebben is az ellentmondasossag egyféle dsszeotvozése érzékelhetd, ugyanakkor
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azonban a keresztény hit és gondolkodas keretében a valdsdgvonatkozasok igen magasrendii
stiritése nyilvanul meg: a szigoru egyistenhit az Atya, a Fiu és a Lélek haromsagaval fonodik
Ossze.

Cimek, méltosagok

A ,,Jézus Krisztus” nevet ma jobbdara uigy hasznaljak, mintha legalabbis egy csalad- és egy
keresztnév volna. Jézus — valoban a ndzareti ember polgari neve volt, a ,,Krisztus” azonban
olyan cim, amely altal a Jézushoz tartozdk azt fejezik ki, hogy benne a ,,Messiast” ismerik el.

,Krisztus”: a héber ,,Messids” gorog forditasa, €s felkentet jelent. Ezen pedig a zsidosag az
Isten altal teljessé tett teremtés végidei kiralyat értette és érti. Az Ujszovetségben a szentirok a
,,Krisztus” cimet csak a jézusi halal és feltamadas — vagyis az elsé husvét — utani szellemben
hasznaltak.

Az 6szdvetségi Déaniel-konyv (7. fejezet) ,,Emberfidnak™ nevezi a végidok 6rokké uralkodo
kiralyat, aki ,.eljon az ég felhéin” és akit maga Isten iktat be uralkodasaba. Az Ujszovetségben
az ,,Emberfia” sz6t csak az evangéliumokban taldljuk Jézusra alkalmazva, 4m ott csakis Jézus
sz4jabol! Hogy a torténelmi Jézus valoban ,,Emberfidnak” nevezte-e magat, ma vitatott.

Az ,Isten szolgédja” cim Jesajahu (Izajas) proféta szovegébdl szarmazik (53. fejezet), amely
szerint Isten Kivalasztottjanak megalaztatasban és szenvedések kozott kell le€lnie életét. A
keresztények Jesajahu konyvének e helyét igen kordn Jézusra vonatkozo profétalasként
értelmezték, hiszen kézenfekvo is volt a kivégzett Messias botranyat ezuton érthetévé tenni.

,Isten Fia”: a zsido hagyomdany szerint a kiralyt Isten (6rokbe fogadott) fidnak tekintették —
példaul a 2. zsoltarban —, am szokas szerint a jamborakat is az Ur lanyainak és fiainak nevezték.
Ha azonban meggondoljuk, milyen kdvetkezetesen nevezte Jézus Istent Apjanak, akar ez is
szamottevo kapcsolodasi pont lehet. A kortars hellenista zsidok irasai szerint a vilagot az Istentdl
¢és az emberektdl kiilonbozd, amolyan koztes 1ények is benépesitették, anélkiil, hogy ezaltal
kétség mertilt volna fel a zsidosag szigori monoteizmusaval kapcsolatban. A pogany mitoszok
félistenei valami olyasféle szerepben tlinhettek fel, amit az ,,Istenfita” fogalommal illethettek,
bizonyara egyfajta ,,megértést konnyitd kifejezésként”, amely azonban félrevezetd is volt: mert a
keresztény teoldgia is (még ha nem feltétleniil a népi vallasossag) mindvégig kitartott a
monoteizmus mellett. Az ,,Isten Fia” cim a kés6bbi keresztény teologia szamara a legfontosabb
krisztologiai cimmé valt.
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Az egyhazhoz vezeto lépések

Jeézus igehirdetését és életmodjat a késobbi egyhdazi gyakorlat szamara ,, le kellett forditani”.
Ez kezdettol fogva olyan konfliktuslehetoséget jelentett, amely az egyhdaztorténet soran vég
nélkiil ismétlodo nézetiitkozésekben a folytonos megujulas energiait szabaditotta fel. E
forditas” sziikségessége és ténye ugy hatott, mint a fundamentumban elhelyezett robbanoanyag
— és ez lett a késobbiekben a kereszténység osszetéveszthetetlen ismérve.

Azzal a meggy6z0déssel, hogy Jézus a rég vart Messias (vagyis a Krisztus), 0j vallas 1épett a
vilag szinterére és idejébe. Az 6t megel6z6 Mozessel és Buddhaval vagy az 6t idében kovetd
Mohameddel szemben Jézus nemcsak kiindulopontja, hanem egyenesen targya is lett az 4j
hitnek. Jollehet sem neki magéanak, sem ¢lete tanusagtevdinek nem volt szandékuk a
vallasalapitas, az emberré lett Isten meggy6zodésének dinamikaja ontdrvénylien vezetett az 1)
vallas megjelenésének folyamatahoz.

Harom lépésre volt sziikség ahhoz, hogy az 1j vallasi meggy6zodés altalanosan élhetd
tarsadalmi format 6ltson: el6szor — Jézus vandoréletet €16 tanitvanyainak at kellett adniuk vezetd
szerepiiket a helyhezkotott kozosségeknek, masodszor — a zsid6 szektanak poganymissziova
kellett atalakulnia, harmadszor pedig — az istenorszag kozeli eljovetelének hite a torténelem
folyasaba illeszkedd egyhazza kellett, hogy simuljon. Az a gyakran hallhato kijelentés, amely
szerint P4l alapitotta volna az egyhazat, meglehetdsen pontatlan; Pal kiilonleges szerepti részese
volt a fentebb masodikként emlitett folyamatnak, a pogdnymisszidonak. De kdzosségek az 6
follépte eldtt is voltak mar, és hogy az Isten Orszaga nem a kozeli jovOben érkezik el, csak Pal
mukodésének iddszaka utan valt igazan tudatossa.

Vandorolni vagy lakni?

Jézus — allando6 lakhely hijan — kovetdivel egyiitt vandoréletet €lt. Példajara szamos
,vagabundus” prédikator jarta a vidékeket messze benyulva a kereszténység els6 évtizedeibe.
Ezek a vandor igehirdetok amolyan fejlett kéregetd €letet éltek: szerény alamizsnaért €s alkalmi
hajlékért batoritd beszédeket tartottak, betegeket gyogyitottak és megaldottak jotevdiket.
Igehirdetésiiknek kettds sikere lehetett: egyesek csatlakoztak a vandorprédikatorokhoz, masok
viszont helybenlaké szimpatizansaikka lettek, akiknek hdzéban a vandorok rendszeres
menedékre talaltak, mihelyt a telepiilésre visszatértek.

Szem el6tt kell tartanunk, hogy ez az életmdd sziikségszerlien egyfajta szElsOséges
¢letszemléletet tételezett fel és vont maga utan. A vandorprédikatorok megjelenése a legkevésbé
sem volt szokatlan, és tudunk vandor filoz6fusokrol is, akik egyarant a hontalansag €s
vagyontalansag radikalis védelmezdi voltak, a csaladi kotelékeket, az asszony és a gyerekek
meghitt egyiittesét semmire sem tartottak. Az Ujszovetség szamos helye tiikrozi ezt az
¢letfelfogast — egészen ,,brutalis” végleteiig.

De mit kezdhettek az otthon maradottak, a helyhez kotottek az effajta életszabalyozéssal —
még ha a vandorprédikatorok szimpatizansai voltak is? Szamukra mindez haszontalannak tiint.
A keresztény Oskor nagy teljesitményei koz¢ tartozott, hogy sikertilt a vandorlé Jézus-csoport
¢toszat a letelepedett keresztény kozdsségek étoszava konvertalni. Az 0y hit ugyanis csak igy
maradhatott fenn. Az az életmod, amelynek a maga illékonysagaval az istenorszag kozelségére
kellett ramutatnia, a kozosségekben olyan teret kellett, hogy teremtsen, amelyben el6térbe
kertilhetett néhany alapvetd elvaras: a testvéri szeretet, a kdlcsonos segitségnyujtas készsége, a
vendégbaratsag ¢és a tulajdon megosztasa a gazdagok és szegények kozotti kiilonbségek
kiegyensulyozasaért.
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Hogy e ,,forditds” soran mi veszett el az eredeti 1ényegbdl, mindig vitatott maradt. A
kereszténység e két formaja nemcsak az elsd szazadban €It egymas mellett — amig legalabbis
olyannyira egymasra voltak utalva. Késébb is feliitotték fejiiket olyan megjuldsi mozgalmak,
amelyek a talsagosan ,,letelepedett” egyhaz ellen emelték fel szavukat, €s ismételten a jézusi
modellre utaltak vissza: vagyontalanul és hajléktalanul. Az eftéle reformtorekvések rendszerint
ugyanugy alakultak tovabb: az alapit6 igen radikalis volt, kovetdinek — hogy a mozgalmat
¢letben tarthassak — szabalyokat kellett felallitaniuk, és intézményesiteniiik kellett a mozgalmat,
elébb-utdbb hazakat kellett épitenilik, mig végiil maguk is az Gjabb nemzedékek radikalis
reformtorekvéseibe litkoztek.

Egy elidegenedés torténete

Jézus zsido volt, és mindenféle korlatozas nélkiil hozzajuk tartozonak is vallotta magat.
Mindazok, akik kovették Ot az orszagban, éppugy zsidok voltak, mint 6. Az evangéliumok nem
is hallgatjak el, hogy Jézus kifejezetten a zsid6 néphez kapcsolodo kiildetése tudataban €t és
cselekedett.

Hogy Jézus halala utan a benne gyokerezd hit lelkestiltsége nem-zsidokat is hatalmaba
keritett, stilyos problémat idézett eld: vajon zsidokka kell-e lenniiik eldbb a poganyoknak ahhoz,
hogy beallhassanak a keresztények k6z¢? Ez a dilemma minduntalan eldkertilt a kezdeti fejlodés
logikdjaban: a fiatal kereszténység valoban zsido csoportként hatdrozta meg 6nmagat, az igaz
Izraelként, amely szamara a biblikus igéretek immar beteljesiiltek. A konzervativ jeruzsalemi
0sk6z0sség nem tudott elvonatkoztatni attdl, hogy keresztény csak az lehet, aki zsid6 vagy
legalabbis kész a zsido hagyomany szabalyait kovetve élni. Pl ezzel szemben — aki ez id0 tajt
kis-azsiai Gtjat jarta — joval tobb kereszténységre vagyo pogannyal talalkozott, mint zsidoval.
Nem is kdtelezte hat e ,,pogadnyokat” a zsido tisztasagi eldirasok vagy a koriilmetélkedés
parancsanak betartasara. Voltaképpen Pal megtérésének Iényegi tapasztalata volt, hogy a zsido
torvény, a Tora eldirasai — amelyeknek radikalis megtartdsaval élt maga is — nem tették
szabadabba, nem vitték kdzelebb Istenhez, s6t egyenesen az ember korlatozott szabadsaganak,
istentavolsaganak tényére dobbentették ra. Es késbb is, a kereszténység tovabbi torténete soran
mindahanyszor talzott fontossagra tettek szert a szabalyok és eldirasok, hasonlo ,,attérésekre”
kertilt sor (példaul Luther esetében). A meghaladott torvényekkel szembeni fundamentélis
megtérés adta meg a kereszténységnek a mindenkori inkulturacio esélyét — hogy ugyanis nem
kell csokonydsen kezdeti formaihoz ragaszkodnia. Am valtozatlanul fennall a kérdés: mennyit
lehet engedni a zsidosagbol?

Amikor Pal 48-49 tajan — mas szamitasok szerint mar 43-44-ben — ismét Jeruzsalemben volt,
a konfliktus kiélezdott. Sok huzavona utan (a nézetegyeztetések késobb az ,,apostoli zsinat”
elokeld nevet kaptak) a Tora ,,Iépcsdzetes”, enyhitett kovetésének elvarasaban egyeztek ki, hogy
a Krisztus hitére téré poganyokra ne rdjanak tul nagy terhet. Ez kezdetben egységet teremtett,
késdbb azonban szakadast okozott a zsidokeresztények €s a ,,poganykeresztények’ kozott,
illetve a zsidok és keresztények kozotti gyokeres eltdvolodas jol érzékelhetd korszakat nyitotta
meg; ha tudniillik adott helyen ,,poganykeresztények” €s zsidokeresztények ¢€ltek egyiitt, s a
nem-zsidok tulnyomo tobbségbe keriiltek, a zsidokeresztények — akik azért mindenképpen zsido
identitasukat apoltak — megoldhatatlan problémaval szembesiiltek: hogyan tarthatjadk meg a
keresztény kommunitast, ha sajatos étkezési eldirasaikbdl fakaddan még az asztalk6zosség sem
mutatkozik szdmukra lehetségesnek?

Az ugynevezett ,,apostoli zsinat” csak felszinesen hidalhatta at a szakadast. Jeruzsalem 70-
ben bekovetkezett elpusztitasa a zsidok és a zsidokeresztények ellizetését hozta magaval. A
zsidok harom évtizeddel késobb (a 100-ban megtartott jabnei ,,zsinaton’) minden tévhitlt — igy a
zsidokeresztényeket is — kizartak a zsinagogabol. Az arab térségben legalabb a 6. szdzadig
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zsidokeresztény kozosségeknek kellett 1éteznitik, €s szdmos torténész feltételezi, hogy Mohamed
altaluk ismerte meg a keresztény tanitast.

A kereszténység az elkotelezett poganymisszio révén talalta meg az utat az egyetemes
vilagvallassa valashoz. Tobbé mar nem az ehhez vagy ahhoz a nemzethez-tartozas volt a vallasi
identitas mérvado kritériuma, hanem csakis a koz0os hit. Az etnikai keret jelentésvesztésével
mintegy ,,megsziint” a nemzetségek, torzsek egyéni fontossaga — legalabbis a kovetelmények
szintjén; s amint az univerzalizmus (oly gyakran) sziirke elméletté csokkent, sotét fejezet
kezdddott az egyhaztorténetben. Igazan gyakran hallhatjuk az 6si keresztelési formulat (Pal
szerint): ,,nincs tobbé zsidd vagy gordg, rabszolga vagy szabad, férfi vagy nd...” (Gal 3,28)

Ennek a ,,vivmanynak™ azonban arnyoldala is van. A zsidokeresztények ¢és
,poganykeresztények™ kozott ki¢lezddott viszony miatt a keresztény—zsido ellentétet mint a
kereszténység egyre kevésbé tetszetds eredetének tdvisét a korai egyhaz sajat husaba
mélyesztette. Az Ujtestamentum szerz6i szamara ennek az elidegenedésnek a torténete mér
kozvetleniil tapasztalt konfliktusként jelent meg. Pal maga is viaskodik a kérdéssel: miképpen
lehetséges, hogy az lidvosség ,,atszallt” a zsidosagtol — vagyis sajat népétdl — a poganyokra. A
vita és a kdlcsonds védekezés mar az evangéliumokban is kemény, nemritkdn egyenesen
propagandisztikus szohasznalatban nyilatkozik meg.

A megkiilonboztetések elenyésznek, &m a farizeusokat egyértelmiien Jézus ellenfeleiként
mutatjak be, s az utols6 evangéliumban — a Janoséban — tobbé-kevésbé csak azokrol a zsidokrol
esik sz0, akik megtagadjik Jézus tanitasat. Igy keriilnek antijudaista kitételek az Ujszovetségbe,
amelyekkel majd a késébbi nemzedékek a zsidok megbélyegzésének, sot iildozésének
legitimaldsakor ¢élhetnek vissza.

A zsidoellenesség korai és kovetkezményeiben rendkiviil sulyos biine a kereszténységnek.
Csak a 20. szazadban, a holocaust utdn jelent meg a zsid6 eredetli kereszténységnek egy ijabb,
méltobb értelmezési iranya.

Felfiiggesztett hazatérés

A kozvetleniil ,.kapu elott al16” végso Isten-orszag varadalma, illetve az a meggy6zddés,
hogy mar el is érkezett, a Palesztinan at vandorl6 Jézus tanitdsdnak kdzponti motivuma volt. A
Jézus-mozgalmat Mestere haldla utdn éppen az a hit segitette a tuléléshez, hogy 6 ennek az
Isten-orszagnak az elsd ,,ij embere”. Haldla persze korantsem vezetett e varakozasnak —
tudniillik az evilag kozeli vége €s az 0j vilag kezdete meggy6zddésének — kihunyasdhoz. Ahhoz
tal gyakran emlékeztette 5véit Jézus a végidSkre. Az Ujszovetségben leirt sok végids-
jovendolés félreérthetetlentil tiikrozi a jézusi igehirdetés e vonatkozasat, ugyanakkor azonban
tantsitja az evangéliumok sziiletésének idején €16 keresztény kozosségek késziiletét is. Minél
késdbbiek a szovegek, annal €getdbb a probléma: meddig kell még varniuk? Mikor érkezik el
ismét a Feltdmadott, hogy ujraformalja a vilagot?

Pal —az 1Tessz 4,13-17 vagy az 1Kor 15,51 szerint — hiszi, hogy még életében bekovetkezik
Jézus visszatérése, €s meg is védi reményét a kétkeddkkel szemben azokban a kézdsségekben,
amelyeknek tagjai egyre-masra latni kénytelenek, hogy mellettiik mind t6bb keresztény hal meg
e nagy esemény szinrdl-szinre vald megélése nélkiil. A késobbi irdsok mar nem szamolnak a
vilagvége belathato idejével; s ezzel az a kérdés keriil elétérbe: miképp rendezkedjen be e
vilagban a keresztény — ma és a jovOre nézve?

Ehhez a felismerések egy tovabbi 1épésére volt sziikség: a zsido Biblia (vagyis az
Oszovetség) szent végiddre Gsszpontositd torténelemszemlélete Jézusban immér beteljesiiltként
tlint fel, még hogyha haldla — e fijdalmas ,,megszakitas” — kis iddre ,,fel is tartdztatta” a vilagot a
maga vége felé valo sebes igyekezetében. Minthogy azonban ez a , .kis id6” egyre hosszabbra
nyult és beteljesiilése tdvolba veszett, a kozvetlen végidovaras periddusa, a ,,megszakitas” a
torténelem 11j, dialektikus értelmezéséhez vezetett: az iidvosség ideje mar most bekoszontott, de
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még nem teljesedett be. Az eszkatologia, a végsd dolgok tana két ,,félre” hasadt: egyrészt jelen
idejii, masrészt jovo idejii eszkatoldgiara. Alapjaban véve minden megvan mar; a halal és az
igazsagtalansag, a szenvedés €s a végesség Jézus halala és feltamadasa aran legydzetett, az Uj
vilag azonban még nem lathato végleges teljében. Ehhez még az idok egy tovabbi, jovibeli
végére kell varni anélkiil, hogy az Ujszovetség erre valamiféle idébeli jovendolést tett volna.

A keresztények e ,,mésodik varakozassal” nem gondoltak és nem gondolnak méasra, mint a
zsidok; mindkét vallas a még nem idejét éli. Ami azonban az elsé meggy06zddést, a mdr-t illeti, a
keresztényeknek igazan nincs konnyl dolguk az érvelés soran. Zsidok és mas nem-keresztények
idestova kétezer éve joggal kérdik toliik: ugyan mi valtozott a vilagban, miben all a mdr
bekdszontott végido sajatossaga? Ez a kérdés pedig tovabbi — és véka ala sohasem rejtett —
motivuma lett a legjelentdsebb teoldgiai és filozofiai megfontolasoknak is, s a vallaskritika és
antiklerikalizmus 6sszes elképzelheté modellje szadmara ,,anyagot” szolgaltatott az tijkorig.

Az 1. szézad végén tortént a legfontosabb kisérlet az ,,elnapolt” végido és Krisztus
visszatérése problémajanak irodalmi megoldésara: Janos Apokalipszisének — vagy jelenéseinek
— frasos rogzitése. Az Ujtestamentum utolsé konyve mind a mai napig szamtalan spekulaciora
adott alkalmat, titok-szatdcsok és szektas guruk kedvenc lektiirje lett, €s minden olyan
hajlandosagos nézonek ,,eladtak”™, akiknek e latomasokat késdbb egy Hieronymus Bosch is
megorokithette példatlanul megrazé képein; de persze Boschnak sem volt elegendd a viszonylag
mértéktartd Janos-Apokalipszis, ezért az apokrifek joval ,,véresebb” szovegeit is megfestette. A
dolog Iényegében — ilyen egyszeri.

A j6 és gonosz hatalmak kozott vivott végso kiizdelem szornyi jeleneteinek apokaliptikus
elképzeléseit mar a Makkabeus-idOkben is terjesztették, minden természeti katasztrofa, minden
tarsadalmi és politikai megrazkodtatas, minden 1ild6z¢Es ezt a képzetet gazdagitotta, és kivalt
Jeruzsalem és a templom elpusztitasa taplalta azt a meggy6zddést, hogy a jelen vilag napjai
megszamlaltattak. Ugyanezen a véleményen volt szdmos keresztény is, f0ként a massziv roémai
keresztényiildozések idejének bekdszontével. A kérdés most az volt: hogyan rendezkedhetnek
immar be a keresztények abban a vilagban, amely kétségkiviil utolsé vonaglasait €li?

Janos apokalipszise a kdvetkezdt valaszolja erre: a keresztény kozosségeknek eldszor is
pozitivan kell szemlélniiik a jelent, és itt-€s-most tisztességes életet kell €élniiik. A ,,spekuldnsok™
legnagyobb értetlenségére a Jelenések konyve harom fejezetnyi buzditassal kezdddik, amelyet a
szerzd hét kis-azsiai keresztény kozosséghez intéz. Mdsodszor pedig fel kell adni a Messias
Jézus kozvetleniil kiiszobon allo visszatérésének reményét; ugyanakkor nem szabad veszni
hagyni a ,,koztes 1d6” megélésének tudatossagat, még ha ez a kozott évezredekig tart is.
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Uldoztetés és terjeszkedés

A kereszténységet csak azoknak a fesziiltségeknek az ismeretében tudjuk megerteni, amelyek
az elso harom évszazadban jellemezték. E vallds torténetének kétezer évét olyan alapmotivumok

.....

maradéktalanul megvoltak.

Kétség sem fér hozza, hogy az elso keresztény kdzosségek még semmiféle
,»egyhdzalkotmannyal” nem rendelkeztek, és Pal is — aki utjai soran mindeniitt nagy sulyt
fektetett a rendre €s a feladatok megosztasara — feltiind érdektelenséget tanusitott barminemu
hierarchikus struktara irant, még ott is, ahol ,,hivatalokrdl” beszél: hiszen a Krisztus masodik
eljoveteléig tartd rovidke atmeneti idészakért mi sziikség is volna statutumra?! Egyfeldl
vitathatatlanul miikodott az apostolok autoritasa, azoké, akik Jézust ismerték, masfeldl egyfajta
,demokratikus rend” is kovetkezett abbdl a ténybdl, hogy akik az 0j vallashoz csatlakoztak, azok
ezt minden kétségen feliill meggy6z6désbol tették.

A kovetkezd nemzedék idején azonban maris megmutatkozott a valtozas. Immar nemcsak
egyesek tértek és keresztelkedtek meg, hanem egész ,,hazak™ is: csaladok gyermekekkel és
szolganéppel egyiitt. Minthogy a mihamarabbi vilagvég reménye fiistbe ment, rogton mas
szemmel kezdték nézni a vilagot. Amig a keresztények nem vonakodtak az elitélt és kivégzett
Messidst hirdetni — ,,a zsidoknak botrany, a pogdnyoknak ostobasag”, ahogy Pal irja (1Kor 1,23)
—, kdrnyezetiik, a ,,jo tarsadalom” elismeréssel szemlélte Oket. A keresztény istentiszteletek
oktalansagainak persze hire ment a Birodalomban, s a hiresztelések persze jocskan fel is
nagyitottak ezeket: extatikus kitorésekrdl csaktigy tudomast szerezhetiink, mint megszallottan
motyog0 profétakrol, mi tobb: nyilvanosan felszolalo nokrdl is! Kétségkiviil olyba tlinhetett:
valamiféle végido-orientalt szekta a keresztényeké; am a torténelmi 1d6 utjan jard egyhaznak
még valami igen fontos volt: a kedvezd arculat.

Az Ujszovetség késéi levelei — amelyek semmi esetre sem Paltol szarmaznak (1Tim, 2Tim,
Tit) — immar az uralkodokért és minden hatalom gyakorloért végzett imara is felszolitanak,
,,hogy békés, nyugodt €letet élhessiink, szentségben és tisztességben” (1Tim 2,2). Milyen
szembetiing a valtozas a vandorprédikatorok életvitelének radikalitdsahoz képest! Mar az
alkalmazkodas tlinik fontosnak, a tarsadalommal val¢ iitkdzések elkeriilése, a keresztényeknek
most mar becsiiletes polgarokként kell magukat meghatarozniuk. Ehhez egyébként a ndi szerep
ujabb, ,,alkalmazott” felfogésa is hozzakapcsolodik. A ndk a jézusi mozgalom idején €s a
keresztény eszmélkedés elsd évtizedeiben feltétleniil a hit elismert tantiisdgtevéiként tiinnek fel,
hivatalokat toltenek be, prédikalnak és misszios utakra vallalkoznak. Otven évvel késébb mar
ezt olvashatjuk az elsé Timoteus-levélben: ,,Az asszony csondben, engedelmes 1¢lekkel
hallgassa a tanitast. Nem engedem, hogy az asszony tanitson” (1Tim 2,11sk).

Kétségteleniil egyre fenyegetébb motivacioul szolgaltak persze a keresztények feltlinni-nem-
akarasahoz a mind hevesebben ismétlddo tildozések is. Mar Néroval (54-68) megkezdddott az
ild6zés, bizonyosan az ¢ infantilis kegyetlenségének esett aldozatul Péter és Pal. Harom tovabbi
ild6zési hullam — Septimius Severus (193-211), Decius (249-251) és Diocletianus (284-305) —
jelenti a kereszténység valtozatos szenvedéstorténetének csucspontjait. E kor
megszamlalhatatlan martirt jegyez a keresztények kozosségeibdl. Az 0j vallas mindemellett
megallithatatlanul terjedt. A 2. szazad végén Alexandridban igen jelentds katekétikai iskola
mukodott és egész Egyiptomban mintegy szaz plispok kormanyzott. 250 kortil egy romai
zsinatra hatvan italiai piispok gyiilt dssze, és amikor Karthagéi Kiiprianosz 256-ban 6sszehivta
az ¢szak-afrikai egyhazi gytilést, 87 plispokat latott vendégiil. Ezid6tajt bizonyithatéan szdmos
keresztény kozosség €It mar az Ibériai félszigeten és Gallidban, Ardbidban és Indidban.
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Harc a gnozis ellen

A torténész-kutatok még ma sem latjak egészen tisztan annak a sajatsagos mozgalomnak az
eredetét, amely a fiatal kereszténységet csaknem 6t évszazadon keresztiil nem hagyta nyugodni.
A gnosztikusok mozgalmarol van sz0, a kor ,,felvilagosultjainak™ gazdagon szerteagazo
kozosségérdl. Mar az jszovetségi idészakban megjelent e sokarct, antik ,,ezoterikus hulldmok”™
szinpompaja: keresztény, zsido és pogany elemek sajatos keveréke, amelybol azoknak a
titokzatos ,,vallasa” lett, akik igy vagy Ggy kivalasztottaknak tartottdk magukat, és
mindenképpen az uzualis tomegvallasossag folott vélték igazukat megtalalni.

A gnosztikusokat nem lehetett egykonnyen azonositani. Latszolag vildgnézeti értelemben is
ott vertek gyokeret, ahol épp megtelepedtek, mikézben lényegében kirivonak érezték magukat a
helyi vallasossagbol és a ritus ,,primitivitasabol”. Ennek ellenére korantsem voltak pusztan
prepotens individualistak, minthogy vitathatatlanul meghatéroz6 elemei voltak a
kozgondolkodasnak és tarsadalmi ontudatosodasnak.

M¢ég néhéany évtizeddel ezel6tt sem volt egyszert kifejezni, mirdl is szolt a gnoszticizmus,
mivel szinte sszes jellemzojét csupan a keresztény hitvédelmi iratok reflexioibol lehetett
rekonstrudlni. Mindaddig igy volt ez, mignem 1945-ben egy fels6-egyiptomi foldmiives
agyagkorsokat talalt Nag Hammadinal, amelyek tizenharom kétet terjedelm, 1130 oldalnyi
kopt nyelvill szoveget tartalmaztak — nem kevesebb, mint 6tvenegy 6sszefliggd irast. Gnosztikus
eredetli szovegek voltak, amely végre bepillantast engedtek a mozgalom gondolatvilagaba.

A gnosztikusok szamara egy igen kiilonleges mitosz magyarazta a vilag kilatastalansagat és
megvalthatatlansagat: minden ember isteni szikrat hordoz lelkében, de nem mindenki tud rola.
Az ,,isten-darab” a test bortonében sinylddik. Ennek végs6 oka Szophia, az égi bolcsesség, aki a
demiurgosz kéjvagyanak feltorése nyoman fogant, fattyusziilott, akinek nincs helye az egekben;
ezért a demiurgosz sajatos lakhelyet teremtett szdmadra: a foldet, abban a valésadgban, ahogy
lathatjuk, a tudatlansag €s erdszak, a balgasag ¢és birvagy vilagat. Csak aki az igaz éggel valo
helyes kapcsolat tudatéara ér és emellett gyermektelen is marad — vagyis nem hozza létre a
demiurgosz ,,szikrajanak™ Gjabb bortonét, jjabb emberi testet —, csak annak van esélye Gjra
elérkezni oda, ahov4 tartozik: az isteni vilagba.

A gnozis sokkal inkdbb megfelelt az elsd évszazadok kortarsai gondolatvilaganak, mint a
kereszténységnek. Az dtmeneti iddszakban igen nehéznek bizonyult a jo Teremtd hitét
megalapozni. A ,.titkos tarsasag” elit-tudata az intellektualis gyozelem képzetét ebresztette, a
kiilonféle vallasokbol meritett, kreativan szerteagaz6 motivaciok a ,,New-Age-érzet”
korlatlansagat, a szabad valasztas €s az atlathatosag benyomasat alapoztak meg.

A kereszténység a gnozis ellen viselt harc sordn elvesztette a kezdetek pardzsldan tiszta
lelkiségét, és mélyen beagyazodott félelmeket termelt ki az ideoldgiai veszélyekkel szemben —
ez is hozzatartozik ,,gyermekségtorténetének”™ vazlatdhoz. Megkovetelte a ,.tiszta tanitast”, és a
gyermekellenes gnoszticizmus ellenében azt allitotta: a nét az ,,iidvoziti”, ha vallalja az
anyasagot és gyermeket fogan (1Tim 2,15). Egyfajta népies intellektualitas-ellenességgel
parosult korai puritanizmus lattatta a kor képzett pogany gondolkodoéi elétt a kereszténységet
moralizalonak és retrogradnak. Masfel6l azonban a kereszténység ekkor sajatitotta el az 6kori
gorog ¢és kortars filozofiat — mégpedig a sokat tudo egyhazatyak ugyancsak figyelemremélto
intellektudlis teljesitményei révén. Eppen ez — és magas erkélcsi norméi — predestinalték a
keresztre feszitett Megvalto vallasat, a sok 1ildozés dacara is, az allamban domindns lelki
hatalom szerepére.
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A konsztantinoszi fordulat

Amikor Konsztantinosz csaszar hatalomra jutott, és Gigy hatarozott, hogy a 313-as
mediolanumi ediktummal szabadsagot ad a keresztényeknek, nem csupan a tolerancia ¢és az
emberszeretet 6sztondzte dontését. A romai allami ideologia sok valtozdson ment at. A csaszar a
res publica tobbistenhite, a szinkretikus tolerancia €s a kozponti Jupiter-kultusz kényszeredett
szorgalmazasa kozott ingadozva maga valt a birodalom kételezd tekintélyt isteni
szimbolumava. Hogy a keresztények nem hodoltak a csaszarkultusznak, minduntalan tildozésiik
okaul vagy triigyéiil szolgalt. Ami azonban a dolgok legmélyén huzodott: az egyetlen egységes
allameszme keresése az egységes birodalomban.
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A Pantokrator uralma

A késoantik templomok apszisaban életnagysdagot is meghalado méretben, pantokratorként
(vilagbirokent) abrazolt Krisztus-képnek nem pusztan miivészettorténeti jelentosége van. Ez a
képtipus, amely kiszoritotta a ,,jo pasztor ’-abrazolasokat, a kereszténység és politikai hatalom
viszonyanak megvaltozott formajatol tanuskodik.

A keresztények szamara megadatott ) szabadsag nem csak a politikai 6sszképet valtoztatta
meg, hanem a keresztényeknek 6nnon vallasukhoz valé viszonyat is. A pogény-kor istenként
tisztelt csdszara helyébe az Isten-ember 1épett — am ugyancsak csaszari pozban, a valosagos
csaszart pedig a kor értékrendje az Isten-ember foldi helytartojaként tartotta szamon. Ezzel pedig
a keresztény kritika a csészar istenitését ,,atforditotta™ a csaszari hatalom isteni legitimalasava. A
csaszarok és kiralyok ettdl kezdve ,,Isten kegyelmébdl” uraljak Eurdpa orszagait.

A vallas politizalodasa

A megtiirt vallasbol kotelezo vallasba vald atmenet folyamata csak rovid idore szakadt meg
Julianus csdszar (361-363) orszaglasa idején. Julianus a roémai hagyomany ¢és ezzel a pogany
kultuszok egyfajta reneszanszat szorgalmazta. A keresztény torténetirds emiatt az aposztata
(,,hitehagyo”) jelzdvel latta el. Nagy Theodosziosz (379-395) gatat vetett az efféle kisérleteknek,
amikor a kereszténységet egyenesen allamvallassa tette meg. Sokrétii kovetkezményekkel jard
1épés volt ez, amennyiben az 0j vallas a csaszari hatalom legitimalasat kellett hogy szolgalja, s
ekként mas vallasok konkurencidjat politikai bizonytalansagi tényez6 fényében lattatta.

Amikor Theodosziosz 395-ben meghalt, a Romai Birodalom széthullasa politikai értelemben
elkertilhetetlenné valt, és az Impérium egy nyugati (Réma févarossal) és egy keleti (févarosa:
Konstantinapoly/Bizanc, ma Isztambul) részre valt szét. A vezetd szerepet az 5-7. szdzadban
egyértelmiien a keleti orszagrész jatszotta. Az dkori egyhdz dsszes zsinata a Keleti Birodalom
foldjén iilt Ossze, és ugyancsak itt rogziilt a csdszar egyhaz folotti dominancidjanak — mar
Konsztantinosztol eredeztethetd — gyakorlata. A ,,cezaropapizmus” modellje egyhaz{6i
szerepkort ruhdzott a csaszarra, minthogy 6 maga — a pogany csaszarkultusz
reminiszcenciajaként — mar életében is Isten képmasaként és tarsuralkodojaként tiint fel. Es
forditva: az allami torvények megszegdit is egyhazi szankciokkal biintethették. A bizanci
allamkassza ,,szent fiscus” volt, az addcsalokat vagy a késlekedoket pedig szentségtorokként
itélték meg. A kelet-romai (bizanci) csdszar ,,utodaként” (Konstantinapoly 1453-ban valo
ottoman elfoglalasa utan) az orosz car nem pusztan a csaszari titulust ragadta magéhoz, hanem
az ortodox egyhaz fejének szerepét is, ekként az orosz ortodoxia allamfiiggd statusa még az
1917-es forradalom utan is — végso soron — az allamegyhazisag e csaknem toretlen modelljére
vezethetd vissza.

A papasag mint hatalmi tényezo

Egész més palyat futott be a nyugat-romai birodalom hatalmi ,,csticsszerve”. A csdszar
tényleges hatalma alig par évtizeddel a Romai Birodalom megoszl4sa utdn annyira megcsappant,
hogy a romai papa Iépett eld Italia legfobb politikai tekintélyévé. Nagy Leo papa (440-461) vette
ra 452-ben Attila (vagy Atilla) hun kiralyt a visszavonulasra, illetve 455-ben a vandalok kiralyat,
Geiserichet arra, hogy Romat ne égesse porig. 476-ban végiil az utolsé nyugat-romai csaszart,
Romulus Augustulust is eliizte a german zsoldosparancsnok, Odovaker, miutan a nyugat-romai
birodalom t&bbi provinciajat, Britanniat, Galliat, Spanyolorszagot, Eszak-Afrikat stb. a gotok,
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hunok, vandalok, frankok vagy longobardok a népvandorlas soran mar rég keresztiil-kasul
dultak.

Ilyen koriilmények kozott a bizancihoz foghat6 cezaropapizmus Romaban nem alakulhatott
ki. Ellenkezoleg: a politikai potencial, amely a papakat mint a legitimitas €s hagyomany
egyediili letéteményeseit megillette, a tovabbiakban olyan politikai hatalmi igény alapja lett,
amely mindenkor ellensulyt képviselhetett az eurdpai csaszarok ¢és kiralyok ,,vilagi” hatalmaval
szemben, mi tobb: gyakran folérendelt instanciaként is felléphetett.

igy kovetkezhetett be — az 5. szazad politikajanak kétes alakulasa folytan — a politikailag
nagyonis szamottevo papasag szinrelépése ¢s ennek kdvetkeztében csirazott ki a ,,lelki” és
,vilagi” dualitasaval jellemezheté gondolkodas, a ,,két birodalom” (Augustinus, +430) vagy a
,.két hatalom” (Gelasius papa, 492-496) modellje. A nyugat-eurdpai torténeti fejlodés egészére
ranyomja bélyegét ez az antagonizmus egyhaz ¢és allam kozott; csak ennek feltételével
magyarazhat6 a tovabbiakban az ,,egyhazi allam” 1étrejotte, amely allamisag a Vatikan
formajaban a mai napig is jogi valosaggal bir. A romai katolikus egyhdz politikailag szuverén
Ontudata, egyensulyozasa a kiilonféle koaliciok és a politikai ellenallas kdzott — ami egyébként
az egyhdz belsejében mind a mai napig a leghevesebb vitdk egyikének targya — ugyancsak itt
talalhatja meg gyokereit.

A pépasagot mint hatalmi tényez6t Italia lakossaga a maga rendjén kedvezden fogadta,
hiszen az Europa-szerte altalanos zlirzavar koraban a papasag szavatolhatta a politikai stabilitas
minimumat. Kovetkezésképpen azonban az 01j eurdpai népek ugyancsak haszonélvezdi voltak e
fejlodésnek, mégpedig nem pusztan azért, mert 1€pésrdl 1épésre krisztianizalodtak, hanem azért
is, mert — a tobbé nem létezd Romai Birodalom foldjén élve — csak a romai papa legitimalhatta
létiiket és hatalmukat a romai csaszari méltosag kontinuitdsaban, amennyiben erre egyaltalan
sulyt fektettek. A Birodalom kora lecsengett ugyan, de az impérium 6rokségére valo
feddhetetlen hivatkozas a tovabbi évszazadokra is sziikségesnek mutatkozott.

Karoly Romaban: a kozépkor

A torténészek kiilonféle historikus események idopontjatol szamitjak a keresztény
kozépkort, a legkésobbi ilyen iddpont azonban kétségkiviil a 800-as év. Vajon miért?

A kis termetti, am a késdbbiekben a ,,Nagy” felségi jelzdvel kitiintetett Karoly frank
kiralynak mintegy ,,affinitdsa” volt a vilagtorténelmi 1éptékre és a kerek datumokra.
Orszaglasanak negyvenhat esztendeje alatt a frank birodalom Nyugat-Eurdpa nagyhatalma lett,
amely az 0sszes german torzset Osszefogta.

Az északrol és keletrdl a Mediterraneumba araml6 torzsek 6tszdz évi népvandorlas utan
nagyjabdl elértek végleges teriiletiikre, és a késdantik-hellenista életmoddal egytitt atvették a
kereszténységet is. Keleten megjelent az j vallés, az iszlam (a moszlimok id6szdmitasa
Mohamed proféta mekkai kivonulasanak évével, 622-vel kezdddik), amely példatlanul sikeres
moédon alig egy évszazad leforgasa alatt meghoditotta Arabiat és Perzsiat, Eszak-Afrikat és
Spanyolorszagot. A kelet-romai Bizancot, amelyet mar a népvandorlas is megtépazott, a
moszlim arabok tovabb fojtogattak, mignem mér csak a Balkan félsziget és Kis-Azsia folott
gyakorolhatott némi befolyast.

Ebben a helyzetben Europa tjrarendezéséhez mar csak a torténelem altali szimbolikus
legitimacio hidnyzott. Kéroly felismerte ezt és cselekedett. A 800. év kardcsonyan Réméban
volt: ITI. Leo6 papa csdszarrd koronazta. A nyugat-romai csaszari méltdosag tobb mint 300 évig
,nyugodott”, hogy fokrol fokra megkisértse Karolyt: legyen 6 az eurdpai kiralyok kiralya, és
allitsa vissza a Nyugat imperialis egységét.

Bizénc protestalt, tizenkét év utdn azonban meghddolt, és elismerte az 0j nyugati csaszart.
Ez ugyanakkor a papa politikai elismerésével is 6sszekapcsolddott, ami maga utan hozta azt,
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hogy a papa — a csaszarok kezeseként és ,,felkendjeként” — egy évezredre az eurdpai politika
megkeriilhetetlen szerepldje legyen.

A Nyugat kdzépkori kereszténysége e hattér ismeretében két sikon fejlodott: a csészar és a
papa kozotti fesziiltségmezdben zajlo egyhazpolitika megtette a maga hatasat az alsobb
szinteken is, a piispokok €s helyi uralkodok, a plébanosok €s a birtokosok kozotti
konfliktusokban is.

A kegyességi mozgalmak nagyon gyakran keresztezik az egyhdzpolitika utjait, fellépnek a
politizalt egyhaz ellenében. E mozgalmakat részint eretnekségekként elitélték, részint
reformimpulzusokként integraltak az egyhaz életébe. A vitdk vonatkoztatasi kerete és mércéje
egy olyan egyetemes rend elképzelése volt, amelyben az antik romai birodalmi eszme ahhoz a
megtiszteltetéshez jut, hogy a keresztény iidvtorténet alkotéelemévé 1éphet el6. Ebben az
idealisztikus ,,atépitésben” természetesen elsoként az univerzalis hatalmi elemek (a csdszar és a
papa) igényei ismerhetdk fel, és sokkal kevésbé a peremteriiletek és a régiok autonomikus
vagyai. A politikai és vallasi centralizmus verseng itt egymassal, ,,el6bbre viszik™ az eurdpai
torténelmet, ugyanakkor azonban e torténelem egyre kisebb egységekre valo széthullasat is
eléidézik, mégpedig véres konfliktusok vég nélkiili lancolata sordn. Az a kiilonleges tény, hogy
a kereszténység politikai ambicidi révén nem valt teljességgel hiteltelenné és nem mondott
csddot, eretnekjeinek és szentjeinek kdszonhetd, akik kiméletlen kovetkezetességgel vissza-
visszamutattak a Konsztantinosz eldtti kezdetekre.



24 PPEK / Peter Pawlowsky: A keresztények

A politika és a teoldgia vitai

Az egyhaz dsszeszovodeése a politikaval — amiota a kereszténység a Romai Birodalom
dllamvallasa lett — elvezetett ahhoz, hogy minden teologiai nézetiitkoztetés egyszersmind
politikai érdekek kifejezodése és csatatere lett. Mar az oegyhaz elsé zsinata is ehhez szolgaltat
kivalo példat.

Nem a romai papa, de még csak nem is a keleti patriarkak egyike volt, aki az egyhaztorténet
els6 egyetemes zsinatat 6sszehivta. Konsztantinosz csaszar tartotta ugy, hogy —ha mar a
kereszténységet a Birodalom vallasava tette — legfobb ideje beavatkoznia a teologiai vitakba,
hogy egyszer s mindenkorra rendet teremtsen.

Elrendelte hat 325-ben, hogy a Birodalom 6sszes plispoke egybegytiljon a Marvany-tenger
kis-azsiai partvidékén fekvo Nikaidba. A piispokoket mintegy birodalmi tisztviseloknek tekintve
csdszari postajarattal utaztatta, és gondoskodott rola, hogy Nikaidban két honapon at vitathassak
az egyhaz tigyeit. O maga tartotta a megnyit6 beszédet, ismertette a birodalmi torvények
hatérozatait, jaliusban pedig — uralkodasanak huszadik évfordulojan — pompés bankettel
rekesztette be a zsinatot.

E modell szerint zajlottak az 6kor egyhazanak tovabbi zsinatai is. Szinte kivétel nélkiil a
csaszar kezdeményezte 6ket, még Nagy Karoly is zsinatokat hivott 6ssze. Annak a kérdésnek a
feltevése, vajon mekkora ,,szabadsaggal” birt az egyhaz zsinati dontései alkalméval,
anakronizmus volna egy olyan korban, amikor a kézépkori papék szinte alland6 defenzivaban
voltak a csaszari egyhazpolitikdval szemben. A laikusok — jelen esetben a csdszarok, illetdleg
csaszarndk, hivatalnokok — meghatarozo szerepe az egyhazi dontéshozéasban hovatovabb
altalanos jelenség volt, és csak a 19. és 20. szdzad rdmai katolikus egyhdza adta fel ezt a
gyakorlatot a teljes klerikalizmus javara.

Vilagi személyek massziv jelenléte a zsinatokon mégsem volt akadalya annak, hogy ezek a
zsinatok a keresztény hitet Gjraértékeljék €s hitvallasformékban pontositsak. A Konsztantinosz
tiirelmi rendelete utani mintegy 150 éves iddszakban keriilt sor az elsé négy zsinatra, amelyek
dontd jelentdségliek voltak a hitrendszer tisztdzasaban. Leginkabb az a kérdéskor képezte e
kristalyosodasi folyamat sulypontjat, amelyet a teologusok krisztologianak neveznek. Az vj,
elismertségi helyzetnek 6rvendd kereszténységben kivalt két probléma mutatkozott siirgdsen
megoldandonak:

1. Valoban a legszigortbb, biblikus alapu egyistenhitbdl vezethetd-e le a kereszténység,
amennyiben nemcsak egyetlen (Atya)istenben, hanem még egy Fiuban és egy Szentlélekben
is hisz? A haromsagos Isten elképzelése (trinitas) nem csak a zsidok — majd késobb az
iszlam-hitliek — szemében volt szalka; nehezen tudott ,,elszdmolni” a kereszténység a
haromsaggal a kortars filozofiai kategoridk rendszere eldtt is.

2. Miként jelenthette ki Jézus, egy ember, hogy Isten is egyszersmind anélkiil, hogy ohatatlanul
sajat személyének istenitésébe essék vagy hogy Istent az emberi szféraba rangassa le, ahol
per definitionem megsziinne istennek lenni?

Areiosz (+226), az alexandriai szerzetes-pap képviselte leginkabb azt a nézetet, hogy a
harom személy koziil csak az egyik — jelesiil az Atya — valosagos isten, mikozben a Fiu az Atya
teremtménye, a Lélek pedig a Fit teremtménye. A 325-0s nikaiai egyetemes zsinat
visszautasitotta ezt a gondolkodasi modellt és egylényeglinek jelentette ki az Atyat és a Filt (a
»lényegileg egységes” ¢€s a ,,Iényegileg hasonlo” kifejezéseket a gérogben csak egyetlen betii
valasztja el: homousziosz és homoiusziosz). A kovetkezd egyetemes zsinat — a 381-ben tartott
konstantindpolyi — ugyancsak minden kompromisszumot visszaszoritott e kérdésben: a nikaiai
hitvallas az els6 konstantindpolyi zsinat megfogalmazéasaban a mai napig is kdzos kréddja az
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ortodox, a katolikus és a protestans egyhazaknak. Am abban az idében ezek a zsinati dontések
korantsem akadalyoztak Konsztantinosz csaszart és tronutddait abban, hogy tjra meg ijra az
arianus oldalrdl toborozzanak partot maguknak. Az arianizmus a gétok és germanok kozott
bevett vallassa lett, s6t néhany évszazadon at a kereszténység legelterjedtebb valtozatava nétte ki
magat.

Szaz évvel Nikaia utan ujabb kérdés kertilt a kzéppontba. Egy bizonyos Nesztoriosz (+451)
szerint — aki Antiokhiabdl jott és konstantinapolyi patriarka lett — Mériat semmiképp sem lehet
»istensziilonek™ (theotokosznak) nevezni, hiszen 6 csak az ember Jézust hozta vilagra. Kyrillosz
(+444), Alexandria patridrkaja elhatarolta magat Nesztoriosz nézetétdl, hiszen ez azt jelenthette
volna, hogy Jézus nem kezdettol fogva isten. A vita soran nem valogattak az eszkozokben, de a
nézetlitkdztetés nem utolsd sorban a két patriarka kozotti politikai versengés kontdséve is valt.
Végiil is II. Theodosziosz csaszar 43 1-re Gjabb zsinatot rendelt el, Epheszoszba. A dolog
pikantéridja abban all, hogy Epheszosz (Kisazsia Egei tengerpartja) nem pusztian impozans
targyalasi szinhelyt kinalt a maga hatalmas Maria-templomaval (egy legenda szerint Maria
Epheszoszban halt meg), hanem arr6l is nevezetes volt, hogy korabban a nagy Artemisz
anyaisten varosaként is tisztelték, igy hat a zsinat idején gy jartak ide Méria labdhoz a
zarandokok, mint korabban Artemisz kultuszaért.

A zsinat hatarozata Nesztoriosz ellenében hangzott; letették patriarkai szolgalatabol és
szamUzték. Ez teologiailag kétségkiviil kovetkezetes 1€pés volt, és — jollehet az egész kérdéskor
Jézus istenemberi voltarol szolt — a keresztény kegyesség torténetében rogzitette a Mariara
vonatkozo ,,istensziil6” fogalmat. A Maria-tisztelok a kdzépkortdl egészen napjainkig Jézus
Anyjat immar ,,magasan stilizalt” formaban allithatjdk maguk elé, olyannyira, hogy — bar
korantsem a keresztény tanitasra alapozva, &m de facto — akér negyedik isteni személyt is
lathatnak benne a Haromsagon tul.

Az epheszoszi zsinatnak tovabbi — ezlttal sajnalatos — fejleménye volt egy maradandé
egyhéazszakadas. Azt a kérdést, miként képzelhetd el Jézus Krisztusban Isten és ember egysége,
a zsinat egyaltalan nem oldotta meg. A Nesztoriosz-tan elleni kiizdelemben az ortodox
keresztények némileg tulléttek a célon, amennyiben az isteni és emberi természet egységét
olyanképp fogtak fel, hogy végsd soron csak egy maradt meg beldle: az isteni. Ennek a
modellnek a képviseldit aztdn monofizitdknak nevezték el. Marcianus csészar — pontosabban
energikus felesége, Pulcheria — 451-re Kalkedonba, a Boszporusz Konstantindpollyal szemben
levd partjara Gjabb zsinatot hivott dssze. Ez volt a legnagyobb egyetemes zsinat egészen az 1.
vatikdnumig (1870), és legfobb célja a monofizitizmus elitélése volt.

A kovetkezmény a harmadik nagy egyhazszakadas lett. Ot Okeleti egyhdz — A Foldkozi-
tenger keleti partvidékétsl Egyiptomig és Orményorszagig — nem ismerte el a zsinati
hatérozatot. A szakadés mélyebb oka azonban az eltérd politikai-kulturalis fejlédésben
keresendd. Ez a széttart6 fejlodési irdny mar az 5. szazadban torékennyé tette a Mediterraneum
egységét, majd annak végleges szétesését is magaval hozta.

A formula, amellyel a krisztologia Kalkedonban klasszikus és végleges alakjat rogzitette,
kétszeresen is messzemenod jelentdséggel bir. Egyfeldl Jézus Krisztus teljes istenségérol €s teljes
emberségérol beszél, két természetrdl tehat, amelyek ,,keveredés és fogyatékossag nélkiil allnak
fenn”. Ebben egyfeldl a dialektikus gondolkoddsmadd érvényesiil, vagyis egy olyan gondolkodas,
amely a fennall6 és fennmarado ellentétek 0sszetartozasat vallja, masfeldl a negativ fogalmak
hasznélata. Mindkettd a keresztény teologia magasrendii gondolkodési standardjanak
kialakulasat erdsiti, illetve megalapozza a sajat hatarait illeto tiszteletet. Olyan sajatossagok
ezek, amelyek az eurdpai gondolkodasi hagyomény szamara alapvetdk lettek. De tovabbi
kérdések is — mint példaul a szabadsag €s eleve-elrendeltség Augustinust (+430), a legnagyobb
antik teologust foglalkoztatd kérdése — ennek a gondolkodasi modellnek az alapjan talaltak meg
maig érvényes valaszukat; a Nyugat meg-megujulo egyhdz és politika antagonizmusa is jol
hasznalhatd, racionalis eszkozt ismert fol benne.
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A nagy szakadas

A nesztorianusok és a monofizitak a visszajara forditottdk az egyhaz egységét. A nyugati és
a keleti egyhaz-rész egészen az els6 ezredforduloig olyan fesziilt viszonyban €lt, hogy egy apro6
iiriigy is elég lett volna a nyilvanvalo és végleges toréshez. A politikai kiilonbségek még egy
tovabbi okot szolgéltattak az eltdvolodashoz: Bizanc még jelentds teriiletekkel birt az italiai
félsziget déli részén, am ez a papak egyre novekvo politikai igényeivel litkozott. A szakadas
tulajdonképpeni okat végsd soron mégis csak a papai primatus koriili vita szolgaltatta.

A papa és a csaszar politikai elsobbségét illetd, a nyugati kereszténységre olyannyira
jellemz6 ingadozas kétszaz évvel Nagy Karoly utan a csaszari oldal javara kezdett elddlni. A
csaszarok 1. Ottd (936-973) ota egyre csillogobb szakralis fénnyel vették koriil magukat, I11.
Ott6 (983-1002) pedig egyenese vissza akarta allitani az Imperium Romanumot. A papasag
hatalma fokozatosan hanyatlott és vitatotta valt.

1. Henriknek 1046-ban a sutri helyi zsinaton hdrom pépat kellett letennie, akiket kiilonbdzo
partok tamogattak, s egy negyediket kellett a papai tronra iiltetnie. Ez kétségteleniil mélypont
volt a papasag torténetében — am ugyanakkor forduldpont is: a burgundiai Cluny bencés
kolostorabdl kiindulo egyhézi reformmozgalom elsdsorban a hivatali visszaélések és papi
héazassagkotések ellen emelte fel szavat. Ezt a torekvést a kovetkezd papak mar egyértelmiien
tdmogattak. Krisztus foldi helytartdinak dntudata ettdl kezdve Ojra szilardulni kezdett.

Az ideologiai csatarozasok csticspontja az 1075-0s ,,dictatus papae” volt, egy olyan
dokumentum koriili zlirzavar, amely a papa teljhatalmat és legfébb birdi joghatdsagat kovetelte
az egyhaz egésze folott, tovabba siirgette a papa tévedhetetlenségének kinyilvanitasat lelki
kérdésekben €s jogot formalt a csdszarok kinevezésére €s letételére. Ezzel a papasag egy
markéns egyhazpolitikai programot nyilvanitott ki, amellyel kétségkiviil sok tisztazatlansag
elharithatova valt, am egy sor tovabbi konfliktus is kirobbant.

Az egyhazreform legparazslobb sz6sz616ja Humbertus volt, a lothringeni szerzetes, majd
késébb biboros-piispok. Szdban és irasban vehemens dorgedelmeket intézett azokhoz a
laikusokhoz, akik klerikusi hivatalokat toltottek be, mint ahogy keményen megfeddte azokat a
papokat, akik megvasaroltak rangjukat vagy tisztségiiket, egyszoval kikelt minden olyasmi ellen,
ami a papa korlatlan hatalma ellen szegiilhetett.

A vilagegyhaz egésze folotti papai joghatdsag és a primatus elleni legelszantabb hangok
természetesen Konstantinapolybol (Bizancbol) hallatszottak. 1054 nyaran papai kiildottség
utazott Konstantinapolyba a Kelettel targyalni. A delegaci6 vezetdje Humbertus volt. Bizancban
Kerullariosz Mihallyal talalkozott, aki a legkevésbé sem volt hajlanddo Réma barmely igénye
el6tt is meghajolni; Humbertusnak meg derogalt részérdl elintézetlen ligyeket hazavinni
Romaba.

Ezzel ,teljes” lett a szakadas. Humbertus julius 16-an kik6zositd bullat tett a Hagia Sophia, a
bizanci patriarkai székesegyhaz oltarara. Ot nappal késébb a patriarka — valaszlépésként — kizart
minden romai keresztényt az egyhdzbol. Minden elképzelhetd eretnekség-vadat egymas fejéhez
vagdostak. A keleti egyhaz (az ,,igazhitliek”: ortodoxok) és a nyugati egyhdz (az ,,egyetemesek’:
katolikusok) nagy szakadasa azota is fennall.

Egy monopol-vallas ,,munkamegosztasa”

Az egykor Uj vallas elsd ezer évében jelentds mértékben eltavolodott szellemi kezdeteitdl.
Az allam intézményével ¢€s a politikaval valo 6sszeflizodése aran viszont egész Europa
monopol-vallasava lett. Senki sem tehette, hogy ne hallgasson ra, csak a zsidok Orizték meg
allandoan fenyegetett kivételes helyzetiiket, hol toleraltdk dket, hol korlatoztak szabadsagukat,
ildoztek vagy szamiizték oket, majd tjra megtiirték kozosségeiket — a politikai opportunitas
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alakulasa szerint. Mindazt, ami ellenszegiilt a kontinens — s6t az egész folkozi-tengeri térség —
keresztény egynemiisége posztulatumanak, stlyos identitasvalsagként tapasztaltak meg és egyre
szigorubb eszkozokkel szoritottak vissza.

A csdszar és papa politikailag ,,6rokzold” témaja az ebben kozvetleniil nem érintetteket
jotékony arnyékban hagyta. A regionalis érdekek Franciorszagban €s Anglidban, Nyugat- és
Kelet-Eurdpaban altalanosan jelentkeztek, és csak igen ritkan valt szét benniik a vallasos
vonatkozas a politikaitol. Amit politikai értelemben regionalizmusnak lathatunk, az vallési
értelemben pusztan a nyelvek, mentalitasok ¢és életformak kiilonbozdségeként jelentkezett.
Ehhez jarult ujbdl és 0jbol a kezdetekre valo visszautalas, hiszen nyilvanvalo volt, hogy
Rémaban a pompa teljében nemzetkdzi politikat miiveld papa nehezen azonosithato annak a
nazareti Jézusnak a képviseldjével, aki vagyontalanul élte életét és a politika daldozatava valt. A
monopol helyzetben levo vallasnak allandoan ilyenszerti ellentmondasokkal kellett
szembenéznie. Ahhoz, hogy az egyhaz ezekkel az ellentmondésokkal tobbé-kevésbé
zokkenésmentesen egyiittélhessen, kétségkiviil egyfajta ,,munkamegosztasra” volt sziiksége.

Az els6 ,,munkamegosztas™ az egyhazi ,,allapotok™ kidolgozasa volt: a klerikusoké és a
laikusoké (vilagiake). Bar a tisztségviseld €s ,,nem-hivatali” keresztények oppozicidja mar az
ujszovetségi korban is fennallt, csak a fokrol fokra allandésulé tarsadalmi berendezkedéshez
val6 adaptalassal és az allami hivatalokba felkapaszkodo klerikusok status-szilardulasaval
érkezett el az id6 e kétosztatu egyhazi-tarsadalmi rend meger6sddéséhez. Igaz, e kettdsség belsd
hatarvonala sokkal atjarhatobbnak bizonyult, mint a tébbi tarsadalmi ,,soromp6”. Ennek egyik
oka vitathatatlanul a ndtlenségi kotelezettség volt, amely a 4. szazadtol Nyugaton egyre
keményebben érvényesiilt, s amelyet a 10. szdzadban a clunyi reform minden ellenéllas dacara
altalanosan konszolidalt. Ekként nem alakulhattak ki 6rokolhetdségi alapon szervezddé papi
dinasztiak, hiszen minden 0 pap a laikatusbol j6tt. Minthogy nyilvan nem minden keresztény élt
vagy ¢lhetett az evangélium mércéje szerint tokeéletes €letet, a klerikus—laikus
,munkamegosztas” ohatatlanul egyfajta kdlcsonds ,.képviseleti” struktirat alakitott ki: az egyik
,0sztaly”” az imanak és az istentiszteletnek €lt, a masik ,,0sztaly” jellemzd6 €életmegnyilvanuldsa a
gazdalkodas, a hdbort és az er6dépités volt.

Egy tovabbi, maig hat6 ,,munkamegosztas” a kléruson beliil a tanitohivatal és a teologia
funkcioja kozott figyelhetd meg, kivalt a romai katolikus egyhazban. Mar az antik egyhéaz
zsinatain is a plispokok vindikaltak maguknak a jogot, hogy hitkérdésekben dontéseket
hozzanak, és ehhez ,,felhasznaltdk” — akdrcsak ma — a teoldgusok szakmai kompetencigjat. A
tanitasbeli dontések papai centralizalasa azonban gyakran tette e ,,munkamegosztast” heves
csatarozasok szinterévé. Az alig legydzhetd gond ezzel kapcsolatban ott keresendd, hogy egy
kétezer éves, joszerével irdsban kinyilatkoztatott vallas elkeriilhetetleniil a hagyomanyok szinte
attekinthetetlen tomegét valasztja ki magabol, egy olyan tradicid-allomanyt, amelyet csakis
szakértk tudnak feldolgozni. Masfeldl a keresztények hite éppligy meggy6zddés kérdése, mint
kezdetben — nem pedig teoldgiai tanulmanyok folyomanya. A tudas és hit kozott sziikségszeriien
jelentkezd fesziiltség mind a mai napig gondoskodik a kisebb-nagyobb konfliktusok
fennmaradésarol.

A monopol-vallas keretében megmutatkoz6 harmadik ,,munkamegosztds™ a keresztények
tulnyomo tobbségét 0sszefogod, hagyomdanyos (plébaniai) kézosségek és a férfi és ndi kolostori
szerzeteskozosségek kozotti szembenallas fesziiltségmezejében alakult ki. A vilagban vagy a
kolostorban éIni — hosszt évszazadokon keresztiil égetd érvényben maradt ez az alternativa az
elkotelezett keresztények tudatdban. Az elsO keresztény kozosségek megkiséreltek egy
ellentarsadalmat (kontraszt-tarsadalmat) 1étrehozni a fenndlléval szemben: k6z0s életiik terében
a békének, a szeretetnek és a vagyoni megosztasnak kellett uralkodnia. A monopol helyzetet
nyert vallas, amelyhez sziikségszerlien mindenki hozzatartozik, nincs abban a helyzetben, hogy
sajat ,,ellen-modellje” szerint éljen. Ezt tehat a szerzetesrendek tizték ki 1étiik céljaként, és ezzel
sikeresen mentettek at egy részt a , kontraszt-tarsadalom” igényeibdl az egyhaz egészébe.
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Szerzetesek és apacak

A keresztény szerzetesség Oshazaja Egyiptom. Az anakhorétak vagy eremitak (voltaképpen
az elsO remeték) lelkes €s elszant keresztények laza csoportjai voltak, akik szigort aszkézisben
és a vilagtol valo kovetkezetes elzarkozasban éltek. ,,Osatyjuknak” a 356-ban meghalt Antalt
tarthatjuk, aki a gazdag fiatalember torténetének hatasa alatt (aki nem volt képes vagyonat
feladni Jézus kovetéséért; Mt 19,16-26) maganyos remeteéletre szanta el magat. A sivatagban
€16 Antal mar ¢€lete idején is valdsagos zarandok-célpont lett, leginkabb olyanok keresték fel,
akik tanacsat akartak kikérni. Koriilbeliil ugyanebben az idében dolgozta ki Pakhomiosz (292-
346) a szerzetesi élet tovabbi modelljét: a koinobitdik (kozosségben é16k) életformajat. Ok a
maganyossag helyett szigora szabalyok (regulak) szerint vezetett kozosségi ¢letet folytattak.
Pakhomiosz — aki megtérése el6tt pogany zsoldos volt — életfogytiglani ndtlenséget,
vagyontalansagot és szigoru engedelmességet kovetelt meg 6véitdl — voltaképpen katonai
erényeket, amelyek sikerre is vezették torekvését: 6sszesen tizenegy kolostort alapitott a nagy
Nilus-kanyarban, amelyek kézmiives és foldmiiveld munkajuk termékeit sajat Nilus-flottaval
szallitottak a folyon lefel¢ Alexandriaig.

A kolostori kozosségi €let a keresztény kontraszt-tdrsadalom modelljét mutatta fel a keleti és
nyugati egyhdzban egyarant. Kisvartatva felzarkdztak a szerzetesk6zosségi életforma vallaloi
koz¢ ,,szlizek és 6zvegyek™ is — akiknek az 6segyhdz szemléletében kiilon, sajatsagos statusuk
volt. A ndi szerzetesrendek hazai gyakorta éppugy menedékhelynek szamitottak, mint az
egyediilallo nérokonok szdmara létrehozott eltartasi intézmények. Ugyanakkor azonban modot
adtak a néknek a szabad onkiteljesitésre is, a kulturalis, tudomanyos és karitativ munkara, ami
messze meghaladta azokat a lehetdségeket, amelyeket az apa vagy a férj kozelében leélendo élet
oly sziikdsen kinalhatott.

A Nyugat — amely rugalmasabban és kevésbé radidlisan figyelt az aszkézisre — csak tova két
¢vszazad mulva érkezett el addig, hogy feltlinjon a szinen Nursiai Benedek (Perugia, 480-547),
az els6 nagy nyugati rendalapitd. Romaban tanult, megcsomarlott a nagyvarosi élettdl, harom
éven at remetéskedett Subiaco egyik barlangjdban, majd remetekdzosséget hozott 1étre maga
koriil. 529-ben Monte Cassinoba telepedtek at, itt is irta Benedek rendjének regulait. Monte
Cassino — szamos vész ellenére (a longobardoktol a masodik vilaghabortig) — a legrégebbi, mai
napig is fennalld nyugati szerzeteskolostor.

A férfi és n6i szerzetesrendek a kereszténység torténetének hossza szakaszain keresztiil
spiritualis és kulturélis k6zpontoknak szamitottak, am gyakran funkcidjukat is vesztették vagy
,Kkihaltak”. A reforméci6 mintegy hadat iizent nekik, arra hivatkozva, hogy az egyén még az
onként vallalt, szigort aszkézis aran sem igazulhat meg onerejébdl Isten szine el6tt. A
felvilagosodas is keményen fellépett a kolostorok vilaga irant, abbol a meggondolasbol, hogy a
tarsadalomnak az imadsagra és bojtre épiild, ,,terméketlen” életformabol vajmi kevés haszna
van.

A nyugati szerzetesrendek szdmat (a feloszlatottakkal vagy kihaltakkal egyiitt) maig mintegy
4.000-re becsiilik. Szabalyaik, életmodjuk és sajatos feladataik sokasaga és szinessége folytan
sikertilt valamelyest lefedniiik az ember pluralitds iranti természetes igényét egy
monopolhelyzetben levd egyhdz keretein beliil is. A kolostorok ,,képviseleti” funkcioja akkor
valik vilagosséa, ha meggondoljuk: azok a keresztények, akik nem éltek kolostorban — klerikusok
¢s vilagiak egyarant — Isten el6tti kiilonleges, érdemszerz6 cselekedetnek tartottak a
kolostoralapitast. Minthogy még a monopol-valldson beliil sem lehetett elvitatni a radikalitdsnak
— mint az Evangéliumbdl is kdvetkezd kivanalomnak — az igényét, a szerzetesek és apacak
gyakran €lénk toborzo tevékenységet is folytattak a ,,normalis” (értsd: plébanialis) koriilmények
kozott €16 keresztények korében. S kibontakozott egy tjabb modell is. A szentek hovatovabb
nem pusztan csodalatra és kovetésre mélto példaképei voltak a hivoknek, hanem elérhetetlen
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erkolesi messzeségben tiintek fel, tiszteletiik olyan vallasos ,,érdemekért” valé kozbenjaras
esdeklésére is iranyult, amely érdemeket a keresztény Onerejébdl megszerezni sohasem tud.

Eretnekek és szentek

Ha kisérletet tesziink a két nagy egyhazszakadas — 1054 és 1517 (a lutheri reformacio) —
kozotti fél évezred attekintésére, konnyliszerrel arra a megallapitasra juthatunk: a szkizma a
kereszténység egykor békés parhuzamban €16 forméainak ellentétbe kertilésével kezdddott; egyre
nagyobb igény mutatkozott a kezdetekhez valo visszatérésre; a klerikus egyhaz defenzivaval
valaszolt; az ,,elnytlt”, kezelhetetlen ellentét olyan mozgalmak kicsirdzasahoz vezetett, amelyek
vagy eretnekségek lettek — és megbélyegzést vagy iildozést valtottak ki —, vagy a
,reformmozgalom” elismertségét vivtak ki €s az egyhazi ,,munkamegosztas™ szellemében
integralodtak az egyhazba. Igy vagy ugy: az egyhazi csucsvezetés nézSpontjabol itélték meg,
mennyiben veszélyezteti az éppen aktudlis torekvés, mozgalom a monopol helyzetli egyhaz-
egész teoldgiai vagy szervezeti alapjait.

A fejlett kdzépkor nyugati egyhaztorténetének két ,,esete” jol példazza ezt:

Petrus Waldes (+1205), a gazdag lyoni keresked6 a 12. szazad hetvenes éveiben provencali
forditasban olvasta az evangéliumokat. A vandorprédikalasra valé felhivas (Mt 10) hat4séra szo6
szerint kdvette, amit Jézus kivant meg 6véitdl: elajandékozta vagyonat és néhany kovetdjével (a
,»lyoni szegényekkel”) igehirdetd ttra kelt; embert probalo viszontagsagokon ment keresztiil,
hiszen a dics-, hatalom- és birvagytdl atitatott egyhaz ellen emelte fel messze hangz6 szavat. A
lyoni plispok — arra hivatkozva, hogy a hithirdetés joga nem illethet meg vilagi embert —
megtiltotta neki a prédikalast. Petrus Waldes a papahoz fordult és megjelent a II1. laterani
zsinaton (1179-ben). Szegénységi eszménye meggydzdnek bizonyult, igy Gjra megkapta a
prédikalas engedélyét — am mindenesetre tartozkodnia kellett a rendszeres hitoktatastol. A
prédikalhato (1) hitre vald hivatkozas nélkiili szegénység és blinbanat azonban nem bizonyult
sokaig tarthatonak: a lyoni piispok mésodszor is megtiltotta Waldesnek a prédikalast, aki persze
masodszor is Roéméhoz fordult, 4m ezuttal sikerteleniil. Az Gijabb péapa a politikai szélirany-
valtozas hatasara véget vetett a tolerancianak. Petrus — akarcsak késobb Luther — a
lelkiismeretére hivatkozott, a papa meg 1184-ben kikozositéssel valaszolt. Waldes arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az evangéliumot csakis olyanok hirdethetik, akik maguk is
eszerint élnek — és mindent ugyanugy folytatott, mint annak eldtte. Ezzel végiilis atlépte azt a
hatart, amely a klerikus-laikus viszonyban a toleralhatot az iildozendotdl elvalasztja: az
igehirdetés €s a szentségek kiszolgaltatasa a klérus szamara fenntartott jog. A waldiak
egyhazkritikdja egyre radikalizalddott, s6t sajatos istentisztelet alakult ki, kiilonleges (szakadar)
szentségek, szokatlan igehirdet6k — kozottiik ndk is —; a waldiak az dsegyhdz keresztényeinek
példajat kovetve elutasitottdk a hadi szolgalatot €s semmire sem eskiidtek.

A szakadast semmi sem hérithatta el tobbé. A waldiak Dél-Franciaorszagbol csakhamar
Fels6-Italia, Eszak-Spanyolorszag, Németorszag és Csehorszag felé terjesztették tanaikat. A
papa pedig 0j allami térvényhozast szorgalmazott az eretnekek ellen. Barbarossa (Rétszakalla)
Frigyes csaszar 1184-ben birodalmi atokkal fenyegette meg az eretnekeket, a francia kiraly
pedig csatlakozott Frigyes dontéséhez — érthetd modon: a dél-francia nemesség [épten-nyomon a
parizsi kiralyi centralizmus ellen uszitott, €s rokonszenvezett a waldiak mozgalméaval és
egyhazkritikajaval.

A waldiakkal egyiddben (1184-ben) a katarokat is kikozositették az egyhdzbdl. A katarok (a
,,1157tdk”’) mozgalma nem a kereszténységbdl eredeztethetd vallasi csoport. Gyokerei a
manikheizmusba nyultak le (Mani perzsa vallasalapito, +277), kovetdi a szazadok soran a
Fekete-tenger térségébdl migraltak a Balkanra. Itteni tevékenységiiket a ,,bogumilok™ (,,Isten
baratai”) cimszo alatt ismerhetjiik meg. Szigoraan aszketikus tanitdsuk a vildgossag istenének €s
a sotétség istenének gnoszticizmusra visszautald dualizmusara tamaszkodott. Felso-Italiatol Dél-
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Franciaorszagig érezhet6 volt hatasuk. Franciaorszagban nevezték Oket el0szor kataroknak vagy
— piemonti f6 csomdpontjuk, Albi nevérdl — albiaknak. Szegénységi eszményiik és
egyhazkritikajuk valamelyest a keresztény waldiakhoz kapcsolta dket, ez pedig elegenddnek
bizonyult ahhoz, hogy az egyhazi és a vallasi hatalom egy kalap alé vegye a két mozgalmat. Mar
a Konsztantinosz el6tti romai csaszarok is ildozték a manikheusokat, igy hat az ellentik iranyul6
allami erészak annal inkabb igazolhatonak latszott. A katarok minden késobbi egyhazi
,,disszidenst” az eretnek névvel illették.

A mozgalmat hosszu id6n at védelmezte a dél-francia nemesség, igy hat szabadon
bontakozhatott ki ebben a régidban. A romai szovetséges francia kiralyok végiil katonai
megoldashoz folyamodtak: hiisz éven keresztiil (1209-1229) 1€legzetelallitoé kegyetlenséggel
folyt a hadviselés. Az albigens mozgalmat nagyjabol felszamoltak, a waldiakat szétszortak,
ellizték; a viragzo provengal kultarat felégették, hatalmas teriiletek néptelenedtek el, s a francia
kiralyok — mikdzben a kozponti hatalom ellen rebelliot szitdé nemesek vagyonat a maguk javara
elkoboztdk — ,,visszanyerték” Dél-Franciaorszagot a romai katolicizmusnak.

Az er6szak eszkalacidja azonban csak most kezd6dott el igazan. IX. Lajos francia kiraly €s
IL. Frigyes csaszar halalbiintetéssel stjtotta az eretnekséget. Harom évvel a haboru utan (1232)
megalakult és allando pépai eretnekiild6zo intézményként megkezdte miikddését az inkvizicio,
amelyet domonkosok (1216 6ta miikddd koldulérendi, prédikalod szerzetesek) feliigyeletére
bizott a papa: zaklatasok, kinzasok, maglyak szerepeltek az eszkdztarban mindazok ellen, akik
harom évszazadon at (a reformacio kordig) a ,,keresztény Nyugat” torékennyé valt identitasat
megkérddjelezték. Keserii csucspontja volt ennek az intézményesitett terrornak a spanyol
inkvizicio szerepe a zsidok és iszlamhitiiek ildozésében és kitizésében a reconquista utan;
tovabbi fekete fejezetként tarthatjuk szamon azt a véres szolgalatot, amelyet az inkvizici6 a
kozép-eurdpai boszorkanyiildozés soran vallalt magara nék nehezen megszamlalhatd soranak
halalaban. A kozépkori rend hanyatlasa kdzelében érzett irracionalis félelem szinezte at ebben az
Osszefliggésben a kereszténység humdan mindségét — a felismerhetetlenségig.

A waldiak ,,foldalatti” kis csoportokban értek tal az tildozést, az 6 kései utddaik adtik az
ellenallas els impulzusait a huszita és cseh testvéreknek a 15. szdzadban. Csak az 1848-as olasz
egyesiilés utan kodifikaltik a waldiak polgari jogait. Ok alkotjak ma Italia Gshonos protestans
egyhazat.

Egészen mas sorstorténetet mutat — ugyanabbol a korbol — egy masik szegénységi
mozgalom: az Assisi Ferencé (Francesco Bernardone, +1226, 1228-ban szentté avattak!).
Gazdag kereskedo fia volt, nagyvilagi életet €lt és lelkesen vetette bele magat a helyi hadviselés
kiilonb-kiilonb kalandjaiba. Sorsforditd élményeinek hatdsara aztan bucsut vett addigi
¢letvitelétdl. A csticspontot az 1206-0s hires jelenet képezi: Ferenc lemondott 6rokségéral,
csaknem meztelenre vetkdzott, ruhdit apja labai elé vetette és a pilispok kdpenye ald huzdodott.
Ett6] kezdve Ferenc blinbanatot tartott, betegeket apolt, majd remeteségbe vonult. 1209-ben
valosziniileg a jézusi tanitvanyok szétkiildésének evangéliumi jelenete vezette ra — akarcsak
Petrus Waldest —, hogy végérvényesen a szegénység ¢s a vandor igehirdetés ¢letforméjara adja
fejét. Hasonlo érziiletii férfiakat keresett és néhany évvel késdbb aldast kért Romaban blinbanati
mozgalmara. 1215-ben, a IV. laterani zsinat idején talan ismét Romaban jart. Ettdl kezdve
mozgalma szélsebesen terjedt. O maga Marokkoig, Sziriig is el akart jutni (de csak
Spanyolorszagig, illetdleg Dalmaciaig ért), hogy a keresztény hitre téritse a muszlimokat.
Egyiptomban viszont valoban prédikalt 1219-ben, s6t Melek-el-Kamel szultan szine el6tt is.

Mindez azonban csak a kalandos nyitany volt. Szinte akarata ellenére adta mozgalmanak
1223-ban a sajatos regulat, amely a rendet koldulérendként konstitualja, s erre egyhézi
elismerést is kapott. Elias testvér irdnyitasa alatt a mozgalom egész Nyugat-Eurdpat
meghdditotta. Maga Ferenc Gjra és Gijra az umbriai hegyek k6z¢ huzoédott vissza. Alig par nappal
halala el6tt, 1226-ban mondta tollba testamentumat — amely radialis felhivast fogalmaz meg a
szegénységre, és amely a rendet roviddel Ferenc haldla utan a szakadashoz vezeti: a
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kompromisszumot nem ismerd ,,spiritudlisok” dsszecsaptak a lazabb felfogasu
,konventualisokkal”. Ezutan a ferencesek rendje csakhamar — és nem kevés bonyodalom aran —
tobb agra szakadt. A franciskanusok sorsa tobbrendbelileg is figyelemre méltd. Assisi Ferenc,
aki sz0 szerinti szigorusaggal kovette Jézus tanitasat, nem célzott meg semmiféle tételes
egyhéazreformot — Petrus Waldestdl eltéréen —, sét még az intézményes szerzetesrend is
baratainak, kovetdinek ,,miive”. O maga — vilagéletében laikusként — szigortian vigyazott arra,
nehogy atlépje a klerikusok illetékességi hatarat. Igehirdetése sem klérus-, sem egyhéazbiralatot
nem tartalmazott, ,,pusztan” felhivasként hangzott az egyes hallgatok szamara az dnvizsgalatra
¢s megtérésre. Ezzel Ferenc teljesen az uralkodd szegénységi mozgalmak kivanalmai szerint
tlinik fel, politikai értelemben azonban artalmatlan maradt, ¢s mozgalma ekként alkalmasnak
bizonyult a belsé egyhazi reform eszk6zévé valni. Az 0j tarsadalmi viszonyok alakuldsa —
jelesen a varosok szerepének rohamos novekedése — 1j lelkipasztori modszerek kigondolasat
tette sziikségessé, amiben a koldulorendek (a ferencesek, domonkosok) igencsak jeleskedtek.
Rugalmasak voltak, barhol meg tudtak telepedni, és ezzel a ,,régi” rendek (példaul a bencések)
varoson kiviili, kolostor-erddbe zarkozott életformajaval szemben, gyors és tartds eredményeket
értek el.

A ferences szegénységi mozgalom kétségkiviil vilagraszolo sikerrel tevékenykedett;
ugyanakkor azonban azt is bebizonyitotta, hogy a sziv reformja nem lehet a strukttirak
reformjanak alternativéja is. A monopol-vallasba val6 integracio — a ,,munkamegosztas”
jegyében — mindig a status quo tamogatésat is jelenti. A nyugati papai egyhdz tovabbi fejlodése
megmutatta, hogy a politikai és egyhdzi uralmi rendszerek 6sszefonodasa, illetdleg kdlcsonds
tdmogatasuk kizar minden 1ényegbevago valtoztatasi probalkozast.

A waldiak és ferencesek torténete a kozépkori kereszténység szamos mozgalmanak,
torekvésének kiemelkedd példaja csupan. Koziilikk egyesek nem voltak alkalmasak ra, hogy
megelézz¢ek a reformdciot, amely a kdvetkezd nagy egyhazszakadashoz vezetett, mert
politikailag gyengéknek bizonyultak; masok nem tehették ,,f6loslegessé” a reformaciot, mert
politikailag nem voltak benne érdekeltek.

Reformacio és ellenreformacio

Azok a valtozasok, amelyek a kereszténységet a korai kozépkorbol a késé-kozépkorba
vezették at, félreismerhetetlenek és nagy horderejiiek. Ha a korai idészakban a babonasagtol
val6 szabadulast még mitikus erdk, boszorkanyok €s démonok kezétdl vartak, késébb e korszak
végén félreérthetetlen, fatalis fliggdség alakul ki bizonyos babonaktol. A korakeresztények
katonai szolgalatmegtagaddsanak gyakorlatabol csak a szerzetesek és a papsag korére
korlatozodo ,,felmentés” maradt meg (a ,,munkamegosztas™ szellemében); a tlizzel-vassal halado
eretnekiildozés egészen természetes jelensége lett a kornak, akarcsak a szent birodalom
hataraindl az dsszes hitetlen ellen valo, kegyetlen hadviselés — kiilondsen is a Szentfold
visszaszerzése céljabol inditott keresztes hadjaratok. Ezek a hadjaratok voltak a keresztények
(gyakran az iszlam-hitliek ,,szemére vetett”) ,,szent hdborui”, am sokszor mégis a vendek,
maurok, katarok vagy husziték ellen irdnyultak. 1096 és 1270 kozott zajlott le a hét nagy
keresztes haboru Palesztina ellen, amely akkor mar régdta arab-muszlim hitii volt.

Francia vagy német vezetés alatt, a papak eszmei €s financidlis timogatasaval hirdették meg
a keresztes hadjaratokat — a , kiilpolitika belpolitika helyett” jegyében —, amelyek végsd soron
mégiscsak a keresztény-politikai Ontudat egyre érezhetdbb valsagaval vették fel a harcot. A
keresztes-haborus eszméket nagy vallasi vezetd egyéniségek neve és szolgalata fémjelzi (példaul
a Clairvaux-1 Bernaté [1091-1153], a ciszterci rend egyik elsé kiemelkedd alakjaé); sét e
,vezérek” tobbnyire akkor érezték helyénvalonak vallalkozasukat, ha a kozel-keleti habortra
toborzott hadaikat bevezetésként az eurodpai zsidok iildézésében és kiirtasaban ,,edzik meg”. Az
elsd keresztes habora (1096) nyitanyaként a Rajna-vidéki zsidé kozosségeket (Speyer, Wormes,
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Mainz, K6ln) szamoltak fel. Ettél kezdve a zsid6iildozések az eretnek-ellenes katonai fellépések
mintdjara folytak.

Bizonytalansag tiikr6zddik a teoldgiai vilagkép valtozasaiban is. Bar a domonkosok az
inkvizicioban valo ténykedésiik révén egyfeldl rossz hirben alltak, masfel6l azonban nagy
teologusokat €s misztikusokat is adtak a torténelemnek: Aquinéi Tamas (1225-1274), a
kozépkor legjelentdsebb teologusa rendszerezte koranak teologiai ismereteit Arisztotelész
filozofija alapjan, akinek miivei az iszlam-hitli arabok kozvetitésével jutottak el és valtak
ismertt¢ Europaban. Az ugyancsak dominikanus Eckhart mester (1260-1327) kdzvetlen,
misztikus istenkdzeliségével gy6zott meg arrdl, hogy Isten 1élekszikraja minden emberben
hajlékra taldl, s ezt Gjfajta, személyes jamborsag révén apolni és fejleszteni lehet. O és koranak
mas misztikusai a bensdségességben keresztény hitiik hatékony és szilard alapjat kutattak.

A valsag az ugynevezett nyugati szkizmaba (egyhazszakadasba) torkollott, amely egyuttal e
valsag elso csucspontjat is jelzi. 1378 ota két papa kormanyzott, s6t 1409 6ta harom, akik
mogott konkurens egyhazi csoportosuldsok alltak. A konstanzi zsinat, amely 1414-t61 a Bodeni-
to partjan iilésezett, ellentmondést nem tlir6en a papai tekintély folott allonak deklaralta magat,
mindharom pépat letette és ujabbat (egy negyediket) valasztott. Négy évi folyamatos
munkalkodasaval a konstanzi zsinat volt a leghosszabb a torténelem soran, am sorsforditd
reformot nem inditott el. Ellenkezdleg: Jan Hus cseh reformatort, akit szabad eltdvozasi joganak
biztositasaval idéztek a zsinat elé, 1415-ben eretnekként itéltek el és égettek meg. A rakovetkezd
szaz évben tovabbi zsinatok kiséreltek meg reformot elinditani (Basel, Ferrara, Firenze és Roma)
— sikerteleniil.

Ez volt az a vilag, amelybe 1483-ban — a thiiringiai Eislebenben — Martin Luther
belesziiletett: a ndvekvo tarsadalmi és politikai ellentétek hatterével — a lovagvilag hanyatlasa, a
parasztsag intézményes kiszipolyozasa, a kis tartomanyok fejedelmeinek gyarapodd hatalma —a
dusgazdag prelatusok €s szegény kozpapok egyhaza allt az antikvitas humanisztikus értékeit
ujra-felfedezd vilag elé, mikozben a jdmborak misztikus kdrokbe htizodtak vissza és az egyszerli
emberek atadtak magukat a babonéknak.

Az V. laterani zsinat utols6 reformprobalkozésa is kudarcba fulladt és 1517 marciuséban ki
is hunyt. Alig par honappal utana, oktober 31-én Martin Luther 95 tételével fellobbantotta a
reformacio langocskajat.

Ennek kivalto oka az egyre burjdnzobb bucst-kereskedelem volt: pénzzel és imaval —
hirdették jo gazdasagi érzékll prédikatorok — a biinokért jard ,,ideig-tartd” biintetéseket meg lehet
valtani. Amikor X. Led péapa az 01 Szent Péter-dom épitésének finanszirozasa soran kemény
nehézségekkel kellett hogy szembenézzen, 1517-ben olyan bucsut hirdetett meg, amelynek
bevételei felerészben 6t, felerészben a mainzi pilispokot illették volna meg — aki egyébként a
Fuggerek bankjanal figyelemre mélt6 adossagokra tett szert. Luther 95 bucsu-ellenes, latinul
megfogalmazott tézisét (amelyeket valosziniileg soha nem szogezett ki a wittenbergi
vartemplom kapujara, hanem csupén baratainak kiildott el) csakhamar leforditottak és szerte a
német teriileten elterjesztették.

De az ligy tovabb terjedt kivaltd okdnak korénél. A 95 tételre romai valaszként eretnek-
vizsgalati eljarast inditottak Luther ellen (1518), egyhdazi atkot helyeztek kilatasba (1520) és
mondtak ki (1521). Luther erre els6 nagy program-irataival valaszolt. Megtehette, hiszen Bolcs
Frigyes szasz valasztofejedelem védelmét élvezte; am amikor Luther a wormsi birodalmi gytilés
el6tt (1521) nem vonta vissza vitairatait, birodalmi atokkal is sujtottak; hazavezetd utja kdzben a
valasztofejedelem latszat-emberrablast hajtatott végre €s igy Luther a Wartburgban biztonsagos
koriilmények kozott folytathatta munkajat. Ott kezdte meg Ujszovetség-forditasat, amely az
irodalmi német nyelv alapjait is megvetette.
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A 19. szazad

Ha két vallasi csoport ugyanazon eredetre hivatkozik, mikozben egymas ellenében a
kizarolagossag igényével él, mindketto ,,6ngolt rug”. Az eurdpai katolikusok és protestansok
kozotti kibékithetetlen ellentét eredményeként megszamlalhatatlan hivé ,, emigralt” mindkét
egyhazbol.

A nyugati kereszténység mai alakja igen jelentds mértékben a 19. szazadi
fejlodésfolyamatok €s konfliktusok eredménye. A nyugat-eurdpai egyhaz szakadasa a
reformaécio és ellenreformacié nyoman eldszor is véres vallashaboruhoz vezetett (tobbek kozott
a hugenottak elleni hadviselés 1562 és 1598 kozott Franciaorszagban, a harmincéves habora
1618 és 1648 kozott Németorszagban), amelynek kovetkeztében egész orszagrészek
néptelenedtek el, majd egymads utan bekovetkeztek a kizarolagossagra tord vallasfelekezetek
patthelyzetei. A politika, amely tovabbra is szorosan dsszefonddott az intézményes vallasi
érdekekkel, egyre inkabb ideoldgiai hatteret keresett a megoldhatatlan felekezeti konfliktusok
kezeléséhez. Amennyiben a ,,meghasadt” keresztény hit nem kinalta tobbé a békés egymas-
mellett-¢1és lelki-szellemi alapjat, ugy a racionalis belatas meriilt fel 4 viszonyitsi pontként. ,,A
felvilagosodas kora” emancipdlodni latszott a mitoszok és a gondolkodas tilalmai alol. A francia
forradalom (1789) magat a raciot tette meg mitikus ideologiajava, Italidban és Ausztridban a
katolikus uralkodok, fejedelmek 6nhatalmulag, ,.felvilagosultan™ avatkoztak be — a
Konsztantinosz 6ta €16 tradicid folytatdiként — az egyhazi életbe (I1. Jozsef csaszar a papa
akarata ellenére vitte végbe a ,,haszon nélkiil valo”, vagyis tarsadalmilag el nem kotelezett,
szeml€lddo szerzetesrendek felszamolasat).

Am mindkét folyamatnak hasonld konzekvenciai voltak: a romai katolikus egyhaznak be
kellett 1atnia, hogy még fennallo eldjogai mellett is csupan egy felekezeti intézmeény a tobbi
kozott — torténjék ez a felismerés uralkodoi tiirelmi rendelet nyoman a protestansok és zsidok
javara (IL. Jozsef, 1781) vagy a vallasszabadsag forradalmi nyilatkozata révén (az emberi jogok
1789-es nyilatkozatanak 10. pontja). A masfél évezred alatt oly ismeretlen szereppel szembeni
ellenéllas megnyilvanulasai — a romai katolikus egyhaz esetében legalabbis — a 20. szazadig
megfigyelhetok. A protestans egyhdzak megosztottan reagaltak: minthogy létrejottiiktdl fogva
mas-mas iranyba indultak, szdmukra a 19. szdzad a kiilonb6z6 mozgalmak, iranyzatok,
csoportok és hitvallasok kikristalyosodasanak iddszaka lett, amelyeknek spektruma a
sz€lsOséges liberalizmustol a merev, betithdz tapadd fundamentalizmusig értelmezheto.

[me, a kereszténység megsziint a tarsadalom egységes és monopol vallasaként hatni. A
kereszténységek vitaja mintegy felszabaditotta a felekezethez nem kotott homo religiosus
statusat, s ettdl kezdve lehetségessé és tarsadalmilag is elfogadotta valt az egyhazakon kiviili
vallasossag. Ennek pedig kovetkezményei vannak: ami kordbban az egyhdzban vagy annak
peremén babonasagnak vagy bigott kegyességnek mindsiilt, ettdl kezdve 6nallo vallasi
szektaként vagy sajatos politikai ideoldgiaként talalta meg a helyét a tarsadalomban. A nyugati
kereszténység helyzete fokrol fokra a Konsztantinosz elétti allapotokra emlékeztetett — nyilvan
azzal a szembeszOko kiilonbséggel, hogy most az egyhazaknak meg kellett orizniiik azokat a
jogaikat, amelyek Konsztantinosz el6tt egyaltalan nem illették meg a kereszténységet, illetve
hogy az 1), nem-egyhazi vallasossag kiillonbozd formai gyakorta a keresztény tradicio
derivatumaiként tiintek fel. Masfeldl a vallaskritika kiilonb6z6 elméletei — Feuerbachtol Freudig
— magat a kereszténységet kérddjelezték meg alapjaiban.

1870 szignifikans év lett. Az (1j Német Birodalom a katolikus Ausztria ,,kizaraséval”
megvaldsitotta a protestans csaszarsag almat, amely a 16. szazadtol fogva makacsul vissza-
visszatérd vagykép volt: Vilmos porosz kirdly német csaszarra valo kikialtasa (Versailles)
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ugyanakkor kései politikai valasz is volt a harom ¢és fél évszazados katolikus dominancidra
Européaban. Ugyanebben az évben Italia orszagainak egyesiilése véget vetett az egyhazi
allamnak, ¢és a papai hatalmat annak lelki sikjara korlatozta. Végs6 soron ezt szentesitette —
ugyancsak 1870-ben, az I. vatikdni zsinaton — a papai tévedhetetlenség elvének dogmatizalasa is,
¢s ez vezetett az Ujabb egyhazszakadashoz (az ,,0katolikus” egyhaz 1871 6ta all fenn) és a
protestans felekezetektdl valo még hangstlyozottabb eltavolodashoz.

Ezek a valtozasfolyamatok egyre inkabb kicsorbitottdk az egyhazak tarsadalmi relevancidjat,
a kereszténység €s a tudomanyossag, illetve a kereszténység és a miivészetek évszazados, szoros
kapcsolata is joszerével megszakadt, s mivel az egyhdzak egyre jellemz6bb modon csak a sajat
bajaikkal foglalkozhattak, mind félreismerhetetlenebbé valt vaksaguk a kor legsiirgetébb
kérdésével, a munkéssadg nyomoraval szemben. Jollehet a keresztény csoportosuldsok szamos
politikai partizan-kezdeményezésérol és szervezett segély-kampanyairdl lehet tudomasunk, a
tarsadalom ujrarendezésére tett nagy politikai kisérlet a kereszténység nélkiil és a kereszténység
ellenére tortént: a marxizmus (Kommunista Kidltvany, 1848) a vallas gyokeres elutasitasa révén
nem is lehetett az egyhazak partnere. Csak igen késén fogalmazddtak meg olyan keresztény
(ellen)javaslatok — példaul XIII. Le6 1891-es Rerum Novarum ,tarsadalmi enciklikaja” —,
amelyekben a bator eléfutarok kezdeményezései kozos mederbe torkollhattak és politikai stilyt
is kaphattak. Noha a kereszténység 0sszességében kétségkiviil defenzivaban volt, a felekezetek —
legalabbis ahol politikai befolyassal birtak — a maguk ,,harcat” kulturalis téren vivtadk meg
(egymas kozott vagy éppenséggel az antiklerikalizmus ,,hitvallasaval” szemben). S amennyire
,kapora jottek” az egyhazaknak a tudosok, éppoly ,,jol fogtak™ ettdl kezdve az értelmiségick és a
munkasok is.

Ami a 20. szazad kiiszObére megmaradt, az egy olyan, jobbara polgari-paraszti, egyhazias
tarsadalom volt, amely még mindig a tron €s az oltar kdzotti szovetségre alapozott, amely
azonban észrevehetden és temposan lazult.

Gyarmatositas és misszio

E fejezet elotorténetét a keresztes hadjaratokra valo visszautalassal kell kezdeniink, de
legalabbis Amerika felfedezésével. Europa imperializmusa kezdettdl fogva a kereszténység
altali legitimaciora épitett. A spanyol hoditok hitték — vagy legalabbis azt mutattdk —, hogy az
amerikai dslakossag elnyomdsa aran Istennek tetszé miivet alkotnak; mikdzben valdjaban
aranyat ¢€s olcs6é munkaerot kerestek. A kora-ujkor boszorkany- és satanhite eszmei tdmaszt
kinalt: a nem-keresztény vallasok és a nem-keresztény kultardk feltétleniil a satan miiveiként
tlintek fel, amelyeket minden eszkdzzel — akar a legvéresebbekkel is — irtani kellett.

Természetesen ellenhangok is voltak. Bartolomé de Las Casas (1474-1566) spanyol
domonkos az indianok emberi jogainak védelméért emelt szot, am 1551-es, V. Kéroly csaszar
eldtti hires felszolamlasa sem vivta ki, hogy a csdszar indidnbarat torvényei hatékonyakka
legyenek. A jezsuitak 1608-t6l Paraguayban indidn kozigazgatasa ,,mintadllamot” alapitottak,
am a felvilagosodas szdzadanak kézepén (pontosabban 1767-ben) éppen egyhazi jovahagyassal
tztek el Oket. Kovetdik, a ferencesek kevésre tartottak a bennsziilottek kultirajat, mint ahogy
mar korabban is — a domonkosokhoz hasonldan — veszni hagytak Kina jezsuita misszigjat (1601
¢és 1707 kozott), azt a missziot, amely az ujkor torténetében eldszor sikeres kisérletet tett a
kereszténység inkulturalasara egy magasan fejlett Eurdpan kiviili civilizacidban. Végsd soron az
afrikai rabszolgavadaszok is hosszu ideig keresztény legitimacioval, de legalabbis az egyhaz
elnézése mellett gardzdalkodtak. Latin-Amerika, Azsia, Afrika tehat joszerével a terjeszkedd
Europa ideoldgiajaként ismerte meg a kereszténységet.

A 19. szézad az eurdpai gyarmatositas 0j hullamat hozta, amelynek aldozatdul estek ez
alkalommal Eszak-Afrika és a Kozel-Kelet iszlam orszagai is. Amikor 1798-ban Napoleon
kiszallt hajojabol Egyiptomban, ez jelentette az els6 1épést az eurdpai hegemodnia megvaldsitasa
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fel¢ a Foldkozi-tenger térségének keleti és déli partvidékén. A felvilagosult racio gyézelmi
érziiletével tekinthetett végig a vilagon €s jogosnak lathatta mindenre kiterjedd uralmat. Semmi
kétség: ez az eurdpai prepotencia nem volt mar keresztény jellegii. De nem téveszthetjiik szem
eldl, hogy az Osszes keresztény egyhazak — a katolikus csakiigy, mint a protestansok —a 19.
szazad folyaman végig a gyarmatositas szélarnyékat hasznaltak fel arra, hogy a vilag minden
tajan eurdpaizalo missziot folytathassanak. A gyarmatosito hatalmak pedig szivesen lattak a
misszionariusokat, mivel 6k némi kulturalis mézzal vonték be a gyarmatositok politikai
uralménak és gazdasagi terjeszkedésének tligyét. Ebbdl vilagossa valik, hogy a keresztények a
gyarmatositottak nézOpontjabol gyakorta hazadrulokként tiintek fel, €s nem ritkan valtak a
felkelések és az idegengytildlet kitorései soran a népi (nemzeti) eszmélddés aldozataiva —
példaul Kindban, az 1900-as boxer-lazadas idején. A ,keresztény gyarmatok” 0j martirium-
valtozata a 20. szazadig is a misszios tevékenység egyfajta romantikus energidja lett; a
személyes hittantisag e valtozataban a motivumok kiilonleges keveréke meriil fel: e vértanuk
ugyanis az eurdpaizal6 elidegenitésnek is dldozatai.

fgy hat ebben az osszefiiggésben a kereszténység egy Gsrégi fesziiltsége nyert tjra érvényt: a
hatalom altali legitiméci6 ellenében a politikai szubverzivitasnak egy Gjabb formaja jott 1étre. A
kereszténység a fekete amerikai rabszolgak és a jogfosztott indianok vallasa is lett; az dslakosok
spiritudléikban ma is megcsodalhatunk. A hagyomanynak az a paszmaja, amely az els6
vandorprédikatorok szegénységétdl kezdve a kozépkor szegénységi mozgalmain at a keresztény
egyhaz legatfogdbb kortars karitativ torekvéseiig ivel, alkalmas volt arra, hogy a kereszténységet
az elnyomottak korében hitelessé tegye. Ebbdl adodoan Dél-Amerika a gyarmati uralom ellenére
is keresztény kontinens, és Afrika nagy része is krisztianizalt, mégpedig ott, ahol nem kellett az
iszlam folott gyézedelmeskedni.

A harmadik vilagban bekdvetkezett népességrobbanas vonta maga utan a kereszténység
sulypontjanak eltolodasat. A 20. szazad kozepén ,,kordzte le” a déli félteke keresztényeinek
szdma az eurdpai €s észak-amerikai keresztényekét. A vilag népessége 1930-t01 1965-ig 58,7%-
kal novekedett; am Eurdpdban csak 25%-os, Azsiaban ezzel szemben 63%-0s, Afrikaban 89%-
os, Latin-Amerikaban pedig nem kevesebb, mint 125%-os volt a novekedés. Ezzel egyiitt
azonban a keresztények 1étszamanak részaranya a kontinensek kozott érdekes modon alakult:
mig 1900-ban a keresztényeknek még 85%-a élt Eurépaban és Eszak-Amerikéban, 2000-re ez
az arany alig tobb, mint 40%-ra siillyedt.

Egy ilyen mértékii eltolodas nem jarhat kovetkezmények nélkiil. Mindenhol ,,bennsziil6tt”
teologidk alakulnak ki, és a fensObbségesen eurdpai gondolkodast egyhaz és a szegények
inkulturacidra épiild, bazis-elvii egyhdza kozotti nézetkiilonbségek a jelenkor tartos
konfliktusainak allando elemelt, kivalt Latin-Amerikaban.

A keresztény fejlodés sulypontja az els6 évezredben az eurdpai Keleten és a Foldkozi-tenger
keleti vidékein mutatkozott meg. A masodik évezredben a keresztény vallas forraspontja
attevodott Nyugatra.

Meglehet, hogy a harmadik évezred kereszténységét a harmadik vilag ,,uralja” majd, miutan
a nyugati kereszténység jonéhany torténelmi megrazkodtatas sordn szdmos vonatkozasban
,~felemésztette” magat vagy katyuba jutott.

A Kelet: a hagyomany terhe és csillogasa

Az antikvités altal meghatarozott Kelet kereszténysége a Romaval valo szakitas (1054) utan
mindinkabb a nyugati egyhaztorténet latomezejének peremére szorult. Ez azonban nem pusztan
perspektiva kérdése. A keleti egyhdz territériumai, Antiokhia, Alexandria és Jeruzsalem régi
patriarkatusai az iszlam 7. szazadban lejatszodott eldretdrése nyoman valoban sulyukat
veszitették, s bar az iszlam uralom megtiirte 6ket, immar semmilyen egyhazpolitikai sullyal nem



36 PPEK / Peter Pawlowsky: A keresztények

birnak. Konstantinapoly — ,,a masodik Roma”, amelyet sokaig Bizancnak hivtak — az arab és
szlav eldretorés soran egymas utan vesztette el jelentds teriileteit, majd idokézben a Nyugat is
,elorozta” hatalmat, mihelyt Velence a keresztes hadjaratokat felhasznalva kiépitette gazdasagi
bazisat a Foldkozi-tenger keleti partvidékén, végiil pedig — 1453-ban — oszman kézre jutott.

Bar a konstantinapolyi patriarka maig is a torok Isztambulban tartja fenn székhelyét,
kétségkiviil tiszteletbeli elsdség illeti meg az ortodox egyhazak kozott. Az orosz egyhaz azonban
mar 1589-ben fliggetlenitette magat — az az egyhéaz, amely a cart latta a bizdnci csaszar utddanak
€s Moszkvat a ,,harmadik Romanak”. Ebben a meggy6zddésben likvidaltak a carok a patriarka
statusat, hogy — 1721-t6l 1917-ig — az orosz egyhdz sajat teljhatalmat birtokolva és egy klerikusi
forradalom 6ta Oroszorszagban Ujra van patriarka.

Az Oszman Birodalom fokozatos, tobb mint kétszaz éven at tartd, megallithatatlan
hanyatlasa és kivalt az 1683-as bécsi ostrom utdn az 1j szlav nemzeti allamok csak megkésve
tudtak az orosz mintat kdvetni: 1830-ban a szerbek, 1833-ban a gorogok, 1856-ban a roménok
¢s 1870-ben a bolgarok nyilvanitottak ki egyhazi onallésagukat (autokefalidjukat) és
szervezOdtek sajat patriarkatusba vagy érsekségbe.

Az 1054-es szakadas utan ismételt kisérletek torténtek a keleti és nyugati egyhazrész
ujraegyesitésére (1274: 1. lyoni zsinat, 1439: ferrara-firenzei unid), 4m az egyhdazi csucsvezetok
megegyezeése nem hozott 1ényegi valtozast. Sikerrel kecsegtetett viszont az 1452-es egyesitési
kisérlet, amelyet azonban néhany honappal késdbb Bizdnc oszman megszallasa hidsitott meg.
Ami azéta az egyesitési kisérletek terén végbement, az mind csupéan az ortodox egyhaz kis
részeire vonatkozott, olyan részegyhazakra, amelyeknek tobbnyire politikai kényszeriiségbdl
végiilis el kellett ismerniiik a papai els6bbséget €s ezért cserében megorizhették ritusukat és
nyelvhasznalatukat (katolikus keleti egyhazak, ,,egyestiltek”). A Romaval uniora 1épett ukranok,
romanok, szlovakok stb. hidként definialjak magukat az ortodoxia fel¢, ugyanakkor azonban
kétségkiviil akaratlan akadalyt is allitanak a keleti és nyugati egyhazak kozotti okumenikus
parbeszédben, minthogy keleti nézépontbdl szakadaroknak — és semmiképpen sem a jovo
okumenikus modelljeinek — mindsiilnek. Jollehet VI. Pal papa és Athenagorasz patriarka 1965-
ben kétoldaltian visszavonta az 1054-es kolcsonos kikozositést, ebbol korantsem fakadtak
gyakorlati kdvetkezmények.

Az ortodox egyhdzak ildozése — s ugyanakkor a régi allamegyhdzisag alkalmazott variansai
—a 20. szadzadban 0jabb ,,csucspontot” értek el: Oroszorszag egyhaza hetven éven at, Kelet-
Europa ortodox egyhazai (s veliik az ,,egyesiiltek”) negyven éven keresztiil a kommunista allami
ideologianak megtett ateizmus nyomadsa alatt éltek. A kezdetek cezaropapizmusatol az iszlam
elnyomason at e legutobbi kesertii tapasztalatokig a Kelet kereszténysége nyilvan egészen mas
értékeket tekintett és tekint fontosnak, mint a Nyugat. A szabadséag, a dialektika, a megigazulés —
vagyis mindaz, ami mind Réma, mind pedig ellenlabasainak filozofiai és jogi gondolkodasaban
az évszazadok soran feltort és maig is a végnélkiili nézetiitkdzések anyagat adja — Keleten alig
Szent archetipusaként tisztelik, az énekelt liturgia mind a népi vallasossagnak, mint egyfajta
poetikusan interpretalt teoldgianak hordozoanyaga és foglalata egyszersmind.

Tanbeli nézetkiilonbségek természetesen az ortodoxian beliil is adodnak, 4m ezek — kevés
kivétellel — nem birnak akkora jelentdséggel, mint amilyet ezeknek a nyugati gondolkodés
tulajdonit. A meditacio és a misztika fontosabb, talan azért is, mert az 6sszes plispokok a
szerzetességbOl jonnek (csak dket koti ndtlenségi fogadalom), mikdzben a nds diakonusok és
papok vilagkozeli életet €lnek és megdrzik népi kotddésiiket. Az ortodoxiaban az okor hét k6zos
(egyetemes) zsinata 6ta nem volt tobb, szamukra altalanosan kotelezé erejii zsinat. Eletiikbol,
lelkiiletiikbdl, liturgiajukbol a nyugati 1atdsmod szamara sok minden elavultnak tiinik, &am
megmaradasukat alkalmasint éppen ez szavatolja. Hogy mindekozben a nyugati civilizacio a
maga Osszes keresztényietlenségével egyiitt is vilageivilizaciova valt, és gyokérszalaival az
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ortodox orszagok ¢letébe is behatolt, mindez a keleti kereszténység kovetkezd nagy kihivasat
jelenti.
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Mint a tenger fovenye

A kereszténység mint olyan, makulatlan és eszményi formdjaban alkalmasint sohasem
létezett. A megvalosuldsa koriili bonyodalmak viszont a torténelem folyaman szamos uj egyhadzat
es felekezetet sziiltek, amelyek az eredeti keresztény vallas disszidenseinek 6sszefogasabol
keletkeztek. Igy hat fel lehetne rajzolni a keresztény csoportok és felekezetek ,, csaladfdjat”,
amely anndl burjanzobban agazik szét, minél kozelebb jutunk a mahoz.

A kovetkezd attekintés csak hozzévetdleges felosztasat tudja adni a keresztény
csoportoknak, és nem torekszik hitvallési iranyaik kiilonbségeinek bemutatasara. E sajatossagok
némelyike a csoportok, kisegyhazak létrejottében kereshetd, amint erre el6z6 irasainkban mar
kitértlink. Az évszamok az id6beli orientacio elsé megkozelitését segitik, és vagy az
alapitas/kivalas pillanatat (elismerését), illetve a kivalté esemény bekovetkeztét jelolik, vagy —
tobb datum esetében — az Uijraalapitas évét, éveit is.

A kereszténység 1970-ben a maga mintegy egymilliard Krisztus-hivéjével a vilag
lakossaganak kb. 30 szazalékat tette ki. Jollehet a keresztények szama novekszik, részaranyuk
forditottan valtozik, és 2000-re mintegy 25 szazalékra csokken.

A Kkeleti egyhazak

Az okor egyhazéanak elsé négy egyetemes zsinata harom hitvallasi iranyzatot és hét tovabbi
egyhéazat hagyott maga mogott, azokat, amelyeket a nagy egyhaz elitélt és kizart magabol. Az
arianusok (325) hosszl 1don at uraltak a népvandorlds german birodalmait, de azok
hanyatlasaval egyiitt joszerével eltlintek. A nesztorianusok (431) utddai ma is megtalalhatok
Irdnban, Sziriaban és az Egyesiilt Allamokban.

Az okeleti egyhazak (451 utan) teszik ki a kovetkezd nagy szakadas ,,eredményét”. Hozzéajuk
tartoznak az 6rmények, a koptok (Egyiptomban), az etiopok, a szir-ortodox keresztények és
hittestvéreik Indiaban. Ez az 6t egyhdaz ma mintegy 30 milli6 hivot szamlal dsszesen, s ennek
mintegy fele Etiopiaban él.

Az ortodox egyhazak (1054 utan) a nagy kelet—nyugati szkizmat kovetéen a négy régi
patriarchatus, Konstantinapoly, Alexandria, Antiokhia és Jeruzsalem egyhazaibol keletkeztek, de
hozzéjuk tartozik a ciprusi egyhdz is. Bizanc 6sszeomlasa utan az uj moszkvai patriarchatus vette
at a vezetd szerepet (1589/1917), amelytdl Kelet-Europa nemzeti ortodox egyhazai a 19. és 20.
szazadban fiiggetlenitették magukat. Olyan folyamat ez, amely az 0j keleti allamokat tekintve
mind a mai napig érzékelhetd (Ukrajna, Macedonia). Bar mindezek az ortodox egyhazak
onallonak mondhatdok, mégsem kiilonallo hitvallasok: liturgikus nyelviikben kiilonbdznek ugyan
egymastol, hitvallasuk azonban azonos. Vilagszerte mintegy 150 milli6 ortodox keresztény van,
s ennek majdnem a fele tartozik a moszkvai patiarchatus joghatdsaga ala.

Az ortodoxian beliili legjelentdsebb szkizma az ,, dhitiieké ” volt 1653, a nagy orosz szakadas
(raszkol) utén; az allamegyhazzal szembeni szakadarsaguk hosszu és kemény iildozést vont
maga utan a carok részerol.
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A Nyugat egyhazai

A katolikus egyhdzak (1054 utan)

Az 6todik okori patriarchatus, a rémai plispokség (papai intézmény) egyhaza romai
katolikus egyhdzkent ismeretes, s az 0sszkereszténység szamanak felét meghalado, mintegy 900
milli6 hivot szamlal. A papa f0ségét az un. egyestilt (vagy keleti katolikus) egyhazak is
elismerik, amelyek 1054 utan a hatarok tobbrendbeli 4ttolodasa kovetkeztében a keleti és a
nyugati befolyas-dvezetek interferencidjaban ¢ltek, s elvaltak az ortodox patriarchatusoktol.
Maguk is a romai katolikusok hitét valljak, de megdrizték eredeti liturgidjukat €s sajat
egyhazjoguk van.

A katolikus egyhazak koziil a legfiatalabb az okatolikus egyhaz (1871) mintegy 500.000
hivovel, akik a papai csalatkozhatatlansag dogmajat nem fogadjak el, €s az utrechti unié soran
(1889) szovetségre Iéptek a ,,Romatol fliggetlen” svajci (keresztény-katolikus egyhdz, 1875),
lengyel és Egyesiilt Allamok-beli kozosségekkel.

A reformacio elotti egyhazak

A hanyatl6 kozépkor reformmozgalmait kétségkiviil a reformacio eléfutarainak tarthatjuk.
Ko6z¢éjiik sorolhatd a waldiak mozgalma (1184) — egyhazuk ma Olaszorszagban és Dél-
Amerikaban mintegy 50.000 tagot szamlal — és a huszitaké. Orokségiik a cseh-morva testvérek
(1467) kdzosségében maradt fenn, és a 18. szdzadban Zinzendorf grof (1700-1760) altal jelentds
moddon megajult. A ma fennallo testvéri kozosség vilagszerte mintegy 400.000 tagot mondhat
magaénak.

A reformacio egyhdzai (1517 utan) egyfeldl a Martin Luthertdl (1483-1546) kiinduld
reformmozgalomra, masfeldl Ulrich Zwingli (1484-1531) és Jean Calvin (1509-1564) svajci
reformatorokra vezetik vissza egyhazi kozosségeiket. A lutherdanus egyhdzak, amelyeket az
augsburgi (agostai) hitvallas egyesitett, elsésorban Eurdpa északi részén erésodtek meg. 1947
Ota a vilag legkiilonb6zdbb tajain €16 mintegy 70 millié hivét fog dssze a Lutheranus
Vilagszovetség. A reformatus egyhdzak svajci hagyomany szerint nem ismerik el a szukcessziv
plispoki hivatalt, és zsinati-demokratikus modon szervezddik ,,hierarchiajuk”; a reforméatus
vallasossag kezdetben Franciaorszagban és Hollandidban terjedt el leginkabb, majd a brit
szigeteken és az Egyesiilt Allamokban. Torténelmileg igen stilyos iildozés stjtotta a
hugenottdkat — a franciaorszagi reformatusokat —, akik maig a francia protestantizmus
legaktivabb magjat képezik. A Reformatus Viladgszovetség (1875/1970) 40-60 milli6 hivot
keépvisel.

Az anglikan egyhdz (1534) nem sorolhato be egyértelmiien a reformacioé egyhazai kozé,
hiszen 1étét VIII. Henrik angol kirdly rémai papaval valo szakitasanak koszonheti, aki nem adott
engedélyt a kirdly valasahoz, majd jrandsiilésé¢hez. Az anglikan egyhaz csak amolyan ,,masodik
1épésként” vette at a reformacio néhany elemét; am liturgidjaban és szervezetében a mai napig is
igen kozel 4ll a romai katolikus egyhazhoz. A 68 milli¢ anglikannak kis hijan a fele €l
Eurdpaban.

Az anglo-amerikai protestansok

Az angol dllamegyhazisag eszményét az eurdpai protestantizmus reform-iranyzatai
elutasitottadk. Az erzsébeti korszak dertis nyitottsaga ellen fellépd szigort puritanizmus ellenzéki
akcioi sordn a 16. szdzad kdzepe tajan szamos vallasi csoportosulas és szabadegyhaz keletkezett.
Két 16 iranyzat rajzolodik ki e korban: a presbiterianusok (1647) John Knox (1505-1572) skét
reformator hagyomanyat kdvetik. Knox Calvin tanitvanya volt. A presbiterianusok Skociabol és
frorszagbol Amerikaig és Ausztralidig jutottak el, ma mintegy 6t-hatmillio keresztény tartozik
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kozosségeikhez. Az észak-amerikai protestantizmus dominans egyhazi rendszerévé valt a
kongregacionalistak (1582) iranyzata. Az angol Norwich egyik kozdssége, amely fliggetlennek
nyilvanitotta magat az anglikdn egyhéztol, sulyos tildozést szenvedett el, majd szétszortak dket.
Holland szamtizetésbol indult a Pilgrim-atyak csoportja (1620) a Mayflower nevii hajon az
Ujvilag felé. A kongregacionalistik — a presbiterianusokkal ellentétben — nem ismerik el az
egyhazi ala-folérendelési struktarat. Ma mintegy négymillié kongregacionalistaval
szamolhatunk, de szdmuk valoszinlileg mégiscsak magasabb, mert koziiliik igen szamosan mas
egyhazakkal alkotott unioban €élnek.

A szabadegyhazak jobbara a 16. szazadi keresztel6 mozgalmak hagyoméanyabol sarjadtak ki.
Ko6z06s jegylik az dnkéntes — vagyis tobbnyire felndtt-kori — keresztség hangstilyozésa és a
személyes megtérés kivanalma: a szabadegyhazakba nem lehet ,,belesziiletni”. A
szabadegyhazak kiilonleges szocialis elkotelezettségiikkel tiinnek ki, toleranciat és
erdszakmentességet hirdetnek, és azok koz¢ a keresztény csoportok kdzé tartoznak, amelyeknek
tagjai legkorabban szalltak sikra az emberi jogok egyetemes kivivasaért és a
rabszolgakereskedelem végleges megsziintetéséért. A mennonitak (Menno Simons friz pap
nevebol, 1496-1561) a legrégibb, ma is 1étez6 szabadegyhaz (1540 6ta). Ma vilagszerte 600.000-
nél tobb tagot szamlalnak. A legnépesebb kortars ,.kereszteld” egyhaz kétségkiviil a baptistaké.
Az els6 kozosségeket John Smyth alapitotta Amszterdamban angol emigransokkal, 1609-ben.
Ma vilagszerte kb. 32 milli6 baptistat tartanak szamon, talnyomo tobbségiik Eszak-Amerikaban
él; az Egyesiilt Allamokban minden masodik szinesbérii baptista. 600.000 baptista él az egykori
Szovjetuni6 utddallamaiban. A kvékerek (1647; tulajdonképpen ,,a baratok vallasi tarsasaga”;
alapit6: George Fox, 1624-1691) dogmak és szentségek nélkiili kereszténységet képviselnek. A
mintegy 200.000 kvékerbél 120.000 ¢l Eszak-Amerikéban. A metodizmus voltaképpen az
anglikan egyhazon beliili reformmozgalom volt. Alapjanal egy anglikén pap, John Wesley
(1703-1791) személyes vallasi élménye all (1738). A metodistak az egyhazi egyiittmiikodés és
az 6kumenikus mozgalom legelkdtelezettebb képviseldi kozeé tartoznak. Ma vilagszerte
(gyermekek és baratok nélkiil) kb. 20 milli6 metodistardl tudnak. William Booth metodista pap
(1829-1912) és felesége, Catherine 1865-ben misszidba €s szocialis munkalkodasba fogtak a
londoni Eastenden. 1878-ban munkajukhoz latvanyos, katonés szervezetet alapitottak: az
Udvhadsereget, amely ma a vilag tobb, mint szaz orszagaban honos, és négymilli6 tagja
hallatlan elkotelezettséggel all az éhezdk, szegények, foglyok stb. mellé mindenhol, ahol a
segitség €s az erkolcsi felkarolas sziikségesnek mutatkozik. A piinkésdi egyhazak (1900-t6l
kezdve) — amelyeknek tagjai szilardul meg vannak gy6zddve a Lélektdl kdzvetleniil kapott
karizmaikban — az eksztatikus elragadtatasok, jelenségek nagyrabecsiilésérdl kozismertek; a
személyes ,,ébredést” a Lélek keresztségeként fogjak fel és kevés parbeszéd-készséget mutatnak
a tobbi egyhazakkal. Elsdsorban a harmadik vildgban taldlnak talajra, ahol személyesen
megeérintd, de ugyanakkor szocialisan és politikailag is érzékeny, megnyugtatd spiritualitast
alapozhatnak meg. Tagjaiknak Ossz-1étszamat vilagszerte 30 milliora becsiilik.

A szektakat igen szigora megszoritasok mellett lehet csak a keresztény csoportok kozé
sorolni. Koziiliik szamos csoportosulds elutasitja az Okor egyhazainak zsinatait és az
egylittmiikodést mas keresztény egyhazakkal, illetdleg a Biblia mellett tovabbi ,,kiegészitd”
kinyilatkoztatasokat is hasznalnak. A legtobb, ma aktiv szekta az amerikai fundamentalizmusbol
tort fel, €s a kozeli vilagvégére késziilodik. Az 0j radikalis forméaknak (,,ifja valldsoknak™) még
csekély tomegbazisuk van. Veszélyességiik abban all, hogy a mas vonatkozasokra tekintettel
nem levo misszids buzgdsagot gyakran haszonelviiséggel és hatalomvaggyal 6tvozik, €s minden
diskurzustol elzarkoznak, amely nem fogadja el az ¢ premisszaikat.
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Az 6kumené

Gyakran cserélik 0ssze az 6kumenikus egyhazi hasznalati nemzetkozi szot az okonomikussal
— ¢és nem egészen alaptalanul; mert a két kezdd szotag mogott ugyanazon gordg szogyok all,
amely ,,lakni, hdztartast vezetni” jelentésii, am ugyanakkor ,,belakni” értelmdi is: belakni az
egész (ismert) foldet, mindazt, ami lakhatd. Az 6kumené ennek értelmében az antikvitasban nem
volt egyéb, mint maga a Rémai Birodalom teriilete, ma pedig a foldkerekséget érthetjiik rajta. A
kereszténység egyetemesség-igénye ¢s sokarcti megjelenése kozotti konfliktus kivalt a 19.
szazadban lett szembedtléveé, amikor a kiilonféle felekezetekhez tartozo keresztények Afrikaban
és Azsiaban gyakorta egymds ellenében misszionaltak. Abbol a kézenfekv belatasbol, milyen
messzemenden kompromittalja ez a kereszténység egészét, a protestans egyhdzak kozott egy
olyan mozgalom bontakozott ki, amely tjraébresztette az alapvetd keresztény egység iranti
igényt a kiilonféle hagyomanyok kozott. Mar 1800 kortl 1étrejottek az elsé felekezetkozi
,,Biblia-tarsasdgok™, 1878-ban és 1888-ban Londonban nemzetkdzi ,,misszid-konferencidkra”
kertilt sor, amelyeket az 1900-as New York-i és az 1910-es edinburghi Vildg-Misszid
Konferenciak kovették.

Ettol kezdve egy egész sor olyan kezdeményezésrol tudunk, amelyek az Egyhazak
Okumenikus Tan4csa (Egyhazak Vilagtanacsa, kozpontja Genf) 1948-as megalakulasahoz
vezettek. Az amszterdami alakul6 tilésen 147 egyhazi kozosség képviseltette magat 44
orszagbol. 1961-ben a nagy kelet-eurdpai ortodox egyhézak, illetve az elsd ,,piinkdsdi” egyhazak
is csatlakoztak az EOT-hoz. Ma az EOT-nek t&bb mint 300 tagegyhaza van 90 orszagbol, s ez
tobb mint 400 millié hivét jelent. Keresztény minimumkdvetelményként a Biblia
kinyilatkoztatasként val6 elismerése, a megvalto és Isten-fit Jézusba vetett hit és a
Szentharomsag elismerése all fenn.

Az EOT nem szuper-egyhazként értelmezi magit, a tagsag nem jelent tanbeli ,,egyesiilést”
az egyhézak kozott. Ennek ellenére a katolikus egyhaz nem tagja az EOT-nek. Az egység és a
kiilonféle felekezetek kozotti keresztényi egyiittmiikodés a romai egyhdz szamara sokaig
kizarolag a papai egyhazhoz valo feltétel nélkiili visszatérésként meriilt fel. Csak a II. vatikani
zsinat (1962-1965) ismerte el a nem-katolikus keresztény kozosségeket egyhazként. 1961 ota a
romai katolikus egyhdznak XXIII. Janos papa kezdeményezésére megfigyeldi statusa van az
EOT-ben, és egyes bizottsigokban egyiittmiikddési jogkorrel van jelen.

Ha egykor a keresztények egységét katolikus részrdl joszerével olyan szervezeti
Osszeflizodéskeént értelmezték, amely a kiillonb6zé hagyomadnyoknak kizéaroélag az ,,uralkodo™
tendencidhoz vald hasonulédsa 4ran valosulhat meg, a ma keresztényei sokkal
demokratikusabban ¢s foderalisztikusabban képzelik el az 6kumenét. Hiszen a kereszténység
csak akkor talalhatja meg legméltobb helyét a vilagvallasok kozott, ha a kolesonos
»eretnekezések™ és a mindenki mindenki ellen folytatott felekezetk6zi hadakozasok szemlélete
és kora végérvényesen lealdozik.
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A kereszténység utja

crer

tortenetét, mindennek semmi jelentosége sem volna, ha nem lettek volna minden idokben
olyanok, akiknek személyes életében a keresztény vallas segitség és vezércsillag. Szentidok az
egyhazi évben, szent jelek a liturgiaban és jol meghatarozott életfelfogas — a szamos
megosztottsag ellenére is mindez jol jellemzi a kétezer éves kereszténységet.

A formaknak az a pluralitasa, amely a kiilonboz6 vallasfelekezetek keresztény
istentiszteleteiben és a kiilonbozo alkalmakkal megnyilvanul, konnyen elvonja figyelmiinket
attol a torténeti ténytol, hogy ezek az istentiszteletek ugyanabbol a kevés szamu ,,0selembol”
allnak ossze.

Minthogy az istentiszteletben mindig is az ember €s Isten, Isten és ember taldlkozasat
iinneplik, erre emlékeznek és ezt szimbolizaljak, az istendicséret alland6 dialdgusban nyilvanul
meg. Az istentisztelet kezdOpontja
1. Biineink megvallasa és a kiengesztelodés kérése. Az egyhazban hasznalatos ,.blinbanat” sz6

azt a belatast tiikrozi, hogy az ember ,,megtort” €s az idvosségtol eltavolodott helyzetben él1,

emiatt Istenre-utaltsagarol sohasem feledkezhet meg. A mésodik 1épést

2. a bibliai olvasmdnyok jelentik (O- és Ujszovetség), amelyek Isten szavat a kozosség
(gytilekezet, ekklészia) egésze szamara érthetveé teszik, s amelyek kinyilvanitott
iidvsziikségleteinkre ,,valaszként” hirt és emlékezést kozvetitenek elédeink Isten-
tapasztalatarol. Ehhez tartozik az igehirdetésben (prédikécioban) a megidézett biblikus
iizenetek aktualizalasa, kifejtése a jelenre vonatkoztatva.

3. A hitvallas (Credo) kdzdsségi nyilatkozatként fogalmazza meg a gyiilekezet csatlakozasat és
elkotelezodését Isten Szavahoz. A szoveg a nikaiai €s konstantinapolyi egyetemes zsinatok
megfogalmazasaban tesz hitet az Atyaisten, a Fit és a Szentlélek isteni Szenthdromsaga
(trinitasa) mellett, de legfoképpen az Istenfil, a Krisztusnak elismert ndzareti Jézus
jelentdsége mellett az tidvtorténetben. Az dkor egyhdzaban a hittanulok (katekumenek) csak
e hitvallasig lehettek jelen az istentiszteleten. Innen ugyanis a keresztény foliturgia kozponti
része kovetkezik,

4. az urvacsora (eukarisztikus kenyértorés), amely Jézusnak az elfogatasa ¢€s elitéltetése elotti,
tanitvanyaival kozosen elkoltott hiisvéti vacsordjat jeleniti meg. Az evangéliumok
elbeszélése szerint Jézus ekkor mondta a megaldott kenyeret sajat testének és a bort onnon
vérének, és egyuttal felszolitotta asztalkdzosségét, hogy ,.emlékezetére” Ok is ezt tegyék az
elkovetkezd idokben. A szentmise menetében az ige altal hozzank sz616 Isten jelenléte utan
ez ujabb, masodik csticspontot jelent. Az irvacsora iinneplése a kenyér és bor (vagyis
Krisztus teste és vére) kozosségi elfogyasztasaban tetézik (kommunid).

5. Dics6it6, halaado és konyorgd imak kdvetkeznek — a dialogikus folyamatnak megfeleléen —,
a hala kifejezése a kapott kegyelmekért. Ilyenszerli imak kornyezik azonban az istentisztelet
tobbi részeit is, akar mondjak, akar éneklik dket — s ezzel a miseliturgia lényegi elemét
jelentik.

A fenti 6t ,,alkotoelem” minden keresztény istentisztelet alapformait meghatarozza. Mig az
ortodox, a romai, az anglikdn és az dkatolikus hagyomanyok elsdsorban az urvacsora — illetve
eukarisztia-linneplésre fektetik a f6 hangstlyt (eukarisztia a gérogben halaadast jelent), addig a
protestans felekezetek — és mindenek el6tt a reforméatus — sokkal inkébb az elsé harom
alkotoelemet, jelesiil az igeolvasast és annak kommentalasat részeltetik elonyben. A teljes
istentiszteletet a katolikusok szentmisének vagy eukarisztia-iinnepnek, a protestansok
egyszeriien istentisztelemek, az ortodoxok szent liturgianak nevezik.



PPEK / Peter Pawlowsky: A keresztények 43

Azok a vallasok, amelyek Isten emberré-valasanak hitén alapulnak, kiilonos figyelmet
szentelnek a l1athat6 €s a lathatatlan kozott huzodo fesziiltségnek. Ilyen értelemben mindazok a
gondolkodési modellek és titk6zési pontok, amelyek a kereszténység rendszerében Jézus
Krisztus isteni €s emberi természetével fliggenek 6ssze, a kovetkezo kérdés koriil stirlisodnek:
l1étezhetnek-e olyan lathatd, emberi cselekvések és magatartasok, amelyekrdl biztosan tudhatjuk,
hogy altaluk a lathatatlan nyilvanul meg, vagyis benniik maga Isten cselekszik? A Biblia Gjra és
ujra hatarozottan igenld vélaszt ad a fenti kérdésre (blinok megbocsatasa, keresztség,
eukarisztikus ,,vacsora”). E jelszert, tett-értékii, szentségnek nevezett cselekvés-adomanyok
szamat a kozépkorig nem rogzitették pontosan — igy altalaban kettd és harminc kozott hataroztak
meg. Csak a virdgzd kozépkor teoldgiaja nevez meg hét szakramentumot (szentséget), s ez a
szam mind a rémai, mind pedig az ortodox egyhdz szamara a mai napig elfogadott. A két
legfontosabb szentség, a keresztség €s az eukarisztia/irvacsora ténye kezdettdl fogva
vitathatatlan volt — a keresztség az egyhazba valo beavatasnak és Krisztus megvallasanak
szentségeként, az eukarisztia a keresztény istentisztelet Iényegi magjaként. A reforméacio
egyhazai csak e két szentséget ismerik el ,,sakramentumként”, az anglikdnok szdmara e kettd
amolyan ,,f0-szentség”, a tobbi 6t csak ,,minor sacraments”. A rdmai és ortodox egyhazban
egyenranguan elismert 6t szentség nagyrészt életfordulok ritusaival fliggenek dssze: a bérmaldas
a plinkosdi Lélek-aradés szentségi felidézése €s a keresztény felndttség jegye, illetdleg a
gyermekkeresztség nagykorti megerdsitése; a hdzassdag és az egyhdazi rend szentségét ,,hivatas-
szentségekként” fogjak fel, hiszen az életallapottal fiiggenek Gssze €s bizonyos ,.teljhatalom” és
,rend” felvételét szolgaljak: egyfeldl a szexualitas rendjéét, masfeldl az egyhaz hivatalos
szolgélataét. A betegek szentsége azoknak a szakramentuma, akik életveszélyben vannak,
illetéleg a gyogyulas kegyelmére vagynak. Végso soron mindegyik szentség alapjanal a
biinbocsanat és kiengesztelddés bibliai igérete all, s ezt a kiengesztelodés (vagy régiesebben
biinbanat) szentsége valdsitja meg. Ez utobbi szentség vételét az 6egyhazban kizarolag a
legstilyosabb biinok esetén tartottak nélkiilozhetetlennek (hittagadas, hdzassagtorés, gyilkossag),
ezeért nem is volt ismételhetd. A kozépkor ota a kiengesztelddés szentségét az egyhazi
lelkigondozas rendszeresitett eszkdzeként fogjak fel és alkalmazzak.

A keresztények tinnepei Jézus életének, halalanak és feltamadasanak legfontosabb
eseményeit, jelentéseit idézik fel és jelenitik meg a fizikai id6tartam — jelesiil az év —
ismétlodése, ,,korforgasa” szerint. A keresztény iinnepek tobbnyire olyan idopontokra esnek,
amelyek egykor zsid6 vagy pogany fordulopontok voltak. Az egyhdzi év korforgasa azonban
nem téveszthet meg: a kereszténység nem az 1d9 ciklikus felfogasara alapozé vallés.

Szerepcserés drama

A zsiddsag és a kereszténység ugyanannak a bibliai torténelemfelfogasnak a talajan all: a
vilagnak kezdete és vége van; nem a korpalyak ismétlddése formalja renddé a torténelmet,
hanem egy haladasnak, fejlodésnek felfogott it a teremtés kezdetétdl megitéltetésén at
beteljesiilésének végezetéig, amelyet a Biblia az 1j, illetve égi Jeruzsalem képével jelol. Isten a
vilag ura, biraja, teremtoként ott all a kezdetnél, figyelemmel koveti a torténelem draméja soran,
¢letének, sorsanak utja a kezdettdl a végig Isten kezébe, az €lettjan mégis feleldsen kell
haladnia és a biin és kiengesztelddés egyre csak ismétlddd dramajat kell végigvalositania a
végsd szdmadasig.

A keresztény hit azzal a hitével, hogy a nazareti Jézus haldla és feltdimadasa immar bevezette
a torténelem végjatékat, megkiilonbozteti a kereszténységet a zsidosagtol, am egyszersmind
radikalizdlja is ehhez képest. A keresztény nem csupan a teremtés és a végitélet kozé vetve ¢él,
hanem e végso iidvtorténeti korszak kezdete és vége kozott is, hogy igy mondjuk: azzal az
¢letérzéssel, hogy a torténelem itt kapcsolt legmagasabb sebességfokozatara, hogy a keresztény
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ember a drama katartikus csucspontjanak kozelében jatssza a maga szerepét. Nem téveszthetjiik
szem el0l azt sem, hogy még a nyugati vilag haladashitét jellemz6 izgatottsagban is az a
nyugtalansag, elégedetlenség, tiirelmetlenség nyilvanul meg, amely a kereszténységet a maga
kezdeteikor kisérte.

Dramaisag hatja at a fény és arnyék valtozasait, a jo €s a gonosz kiizdelmét. A szenvedés
minden vallas szamara ennek az ellentétnek az eredménye és az atmenet elkeriilhetetlen
fajdalma. E fajdalom jelentései az igazsagtalansag elkovetésétdl az Istenbe vetett bizalom
megkérdojelezéséig terjedhetnek (mint példaul az 6szovetségi Job esetében), és megkisérlik
felszamolni vagy akar csak enyhiteni is az emberi szenvedés abszurditasat az ok és az okozat
logikajanak ,,el6allitdsaval”; &m az a kérdés, miért hagyja Isten az artatlanokat is szenvedni?,
ennek ellenére sohasem meriilt feledésbe.

A kereszténység gyokeresen 1j perspektivat mutat e kérdéssel kapcsolatban: az emberré lett
¢s szenvedni kész Istenben vald hit maga alapozza meg a szenvedés miértjére adhato valaszt;
Isten kész az tidvosségszerz0 ,,szerepcserére”, €s egylitt-szenvedOként megalapozza a szenvedés
felszamolhatatlan rejtvényével valo kiengesztelodést. A keresztény ettdl kezdve nem
biintetésként vagy sorscsapasként érti a szenvedést €s a halalt, hanem Isten szenvedésében
osztozoként értelmezheti 6nmagat, aki ekként a torténelem végitélet felé tartd folyasaban
sorskdzosséget vallalhat minden szenveddvel.

Ami az ember szdmara a legrettenetesebbként tlint fel, hogy valami kirekesztheti 6t Isten
kozelségébdl, a megvaltas révén mara feloldodott. gy hat forditva is érthetjiik a ,,szerepcserét™:
a szenvedokkel vallalt szolidaritas az a dont6 kritérium, amely szerint az embert Teremtdje
megitéli: aki a szenvedOnek segitséget nyujt, az Istent magat segiti.

Szem elott kell tartanunk ezt a tavlatot, ha meg akarjuk érteni az oly gyakran idegennek tiin6
kegyességet €s a keresztény torténelem sajatsagos €letformait.

Az imaban, az istentiszteletben, az iinnepekben és a szokdsokban gyakorta tlinik fel a
keresztény istenkapcsolat ellentmondésosként, paradoxként vagy tilhajtottként, mivel mindezek
a mindenhato ¢és szenvedésbe ajult, érinthetetlen és kinlodo, 6rok és meghalt, magassagos €s
testvéri Istent illetik.

Amire az emberek vagyakoznak, de onerejiikkbol nem képesek, mindazt — keresztény
felfogas szerint — Isten magéra vallalja: hogy kiengeszteljiik az 6rokkévalosagot és a
végességgel, az eget a folddel.
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Az egyetemes zsinatok tablazata

Szama éve helye
Az 6kor hét egyetemes zsinata
1. 325 Nikaia (1)
2. 381 Konstantinapoly (1)
3. 431 Epheszosz
4. 451 Kalkedon
5. 553 Konstantinapoly (2)
6. 680-681 Konstantinapoly (3)
7. 787 Nikaia (2)
A vitatott 8. zsinat
8. 869-870 Konstantinapoly (4)
879-880 A keleti egyhdz ellenzsinata
A viragzo kozépkor nyugati egyhazanak hét papai zsinata
9. 1123 Roéma/Lateran (1)
10. 1139 Roma/Lateran (2)
11. 1179 Roéma/Lateran (3)
12. 1215 Roéma/Lateran (4)
13. 1245 Lyon (1)
14. 1274 Lyon (2)
15. 1311-1312 Vienne
A nyugati egyhazreform-kisérletek harom zsinata
16. 1414-1418 Konstanz
17. 1438-1445 Bazel-Ferrara-Firenze
18. 1512-1517 Roéma/Lateran (5)
A romai katolikus egyhaz reformacio utani harom egyetemes zsinata
19. 1545-1563 Trento (Trident)
20. 1869-1870 Roma/Vatikan (1)

21. 1962-1965 Roma/Lateran — Roma/Vatikan (2)
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