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A fordito eloszava

Peter Kreeft, az egyik legtermékenyebb és legnagyobb hatasu amerikai katolikus ir6, a
Boston College filozo6fia professzora. Jelentdsebb konyvei: A Summa of the Summa, A
Handbook of Christian Apologetics, Christianity for Modern Pagans. Ez a cikke a Crisis cimi
amerikai katolikus havilap 1994. februari szamaban jelent meg. Rendkiviili éleslatassal és
biztonsaggal elemzi a mai szekularis életet €s benne az Egyhdz, s6t az egész emberiség
problémait. Fejtegetései Amerikan alapszanak, de annak ellenére — vagy pontosan éppen
azért — nem lehetnének figyelmeztetobbek szamunkra. Tarsadalmunk atalakuléban van az
egyik materialista rendszerbdl a masikba — ahol talan lelkiink tidvét még nehezebb lesz
elérniink. Anyagilag ennek a folyamatnak a kezdetén vagyunk csak, erkolcsileg azonban
nagyon kicsi a ,,Jlemaradasunk™! Ebben az eszeveszett nyugat-majmolasban ,,autentikus”
értékii az amerikai Kreeft elemzése. Ertsiik meg figyelmeztetését, és tegyiik azt az ,,egyediili
fontosat” — amig nem késd!

Ez a cikk egyik fejezete lett Kreeft 1996-ban megjelent konyvének: Az kumenikus
dzsihdad (Ecumenical Jihad), amelynek magyar forditdsa most késziil. A kényvben ugyanezt a
témat dolgozza ki bévebben, és felszdlitja a kiilonbozo keresztény és nem-keresztény
vallasokat a szekularis vilag elleni 6sszefogésra. — Peter Kreeft, az 6kumenizmus egyik
harcosa, protestansbol lett katolikus, mint a Katolikus Egyhdz annyi mas jelent6s
személyisége (pl. R. Neuhaus, G. W. Rutler).
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Peter Kreeft: A szeretet fanatikusai (A fanatizmus
védelmében)

A ,.fanatikus” a mai modern tarsadalomban a legnagyobb sértés — kiilondsen ha a ,,valldsos”
jelzével parosul. A masik ilyen sértd sz6 a fundamentalista.

Amikor az amerikai szdvetségi kormany ugy dontott, hogy David Koresh' , fanatikus”,
gépfegyvertiizzel vonult ellene — s tudjuk mi lett az eredmény® Az események utdni magyarazat:
fundamentalista volt 6 is €s csoportja is. (Az amerikai D¢l baptistai vigyazzanak!)

A média ma mar rutinszertien hasznalja a fent emlitett két szot a kereszténység kétezer éves
¢s a judaizmus négyezer éves erkolcsfilozofigjara, amikor azok kiilonboznek a modern
szekularista tarsadalmétol. Az ellentét rogeszmésen (mondhatnank ,,fanatikusan) majdnem
mindig szexudlis kérdések kortil jelentkezik: szodomia, abortusz, valas, fajtalankodas,
fogamzasgatlas, kondom, néi papsag. Ha eltorolnénk a hatodik parancsolatot, a vilag azonnal
megtalalna az utat nézeteinkhez.

Négy csoportot vadolnak azzal, hogy veszélyeztetik a szexudlis forradalmat: a konzervativ
katolikusokat, a protestansokat (beleértve az igazi fundamentalistékat), az ortodox zsidokat és a
mohamedéanokat. Ma mar egyediil ezek a csoportok allnak ellent a szexudlis szabadossag és a
korlatlan abortusz 0j normdinak és csak ezek nem hajtottak még térdet Astarte-nek és Moloch-
nak?.

Haboruban éliink, istenek kozotti habortiban. A szexualis forradalom nem hasonlithat6
semmilyen militarista vagy politikai mozgalomhoz, annal joval tobb: életiink alapjait tamadja.

Harom kiizd6tér mar ellenséglink kezében is van, a kdzvéleményt legjobban befolyasold
harom intézmény: az oktatas, az 0ijsagiras €s a szorakoztato ipar. Kdzveéleménykutatasok
mutatjak, hogy ezek vezetdinek erkdlcsi nézetei szoges ellentétben vannak az egész
tarsadalméval, illetve azokndl ,,elérehaladottabbak™ (ami itt a fertOben valé mélyebb elmeriilésre
vonatkozik). Példaul, mig a lakossag 95%-a elitéli a hazassagtorést, addig ez az arany csak 50%
a filmiparban. Szemben az egész lakossag 72%-aval, kik szerint az abortusznak valamilyen
hatart kellene szabni, a tomegtajékoztatas embereinek csak 3%-a gondolja ugyanezt. Mig az
atlagos lakossag 50%-a jar templomba, addig ez a szam csak 9% a masik csoportban.

Miért nem tudja a szekularis felépitmény békében hagyni a tomegeket? Miért csempésznek
vallasellenes utaldsokat szinte minden filmbe, a legkisebb ok nélkiil is? (Lasd Michael Medved
Hollywood kontra Amerika cimii miivét.) Miért timadjak allandoan az elébb emlitett négy
vallast?

A legkézenfekvdbb ok a biintudat — ugyanaz, ami miatt a b{indz6 gytiloli a térvényt, a
svabbogar a fényt és a szuvas fog a fogorvost.

A masik ok a félelem. Mélyen beliil érzik, hogy nem lehetnek biztosak abban, hogy nincs
Isten, aki majd itélkezik folottiik, sot el is itélheti Oket. Senki sem tudja bizonyitani, senki sem
lehet biztos abban, — barmennyire is nevetnek vagy gunyolodnak —, hogy a biin, az ftélet, a
Pokol csak fantdzia és nem valosag.

1 A David fiai nevii szekta vezetdje.

2 David Koresh és mintegy 100 kovet6je 1993. marciusaban a Waco varosaban (Texas, USA) fekvo
koézpontjukban elbarikadoztak magukat. Tébb mint egyhonapi targyalasok utan — arra hivatkozva, hogy a
bentlevok életveszélyben vannak — a kormany fegyveresei megrohamoztak a telepet. Maig meg nem allapitott
(vagy nem publikalt) okokbol tiiz iitdtt ki, amiben kilencvenegyen, a bentlevék majd mindegyike, koztiik David
Koresh is, odaveszett.

3 Moloch az ammonitak istene, kinek gyermekeket dldoztak {6l (pl. Lev 18,21; 2Kir 23,10.13). Astarte a
termékenység istenndje (pl. 1Kir 11,5).
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A harmadik ok a féltékenység. Ontudatlanul épp azt a ,,fanatizmust” tdmadjak és itélik el,
amit Kierkegaard végtelen odaadasnak, elkotelezettségnek hiv. Ez a mi modern vilagunk Isten
nélkiil szenvedély nélkiilivé, sziirkévé, ,,unalmassa, lanyhava, fakova, érdektelenné” valik.
Mivel ha nincs Isten, Mennyorszag, Pokol, ftélet, abszolut JO és rossz, akkor nincs semmi, ami
igazi szenvedélyt valtana ki.

Protestansok, katolikusok, zsidok, mohamedanok abban a mindenhat6 Istenben hisznek,
Akinek az akarata az abszolut jo és Akivel szemben az engedetlenség a legnagyobb rossz, és ezt
a hitet teljes odaadassal ¢lik meg. Nem egyszertien emberi ,,értékekben” hisznek, hanem isteni
parancsolatokban. (Isten nem a Tiz Ertéket adta Mozesnak.)

A négy vallas koziil talan a mohamedanoknak van a legrosszabb sajtoja. A feliiletes
vélemény szerint az 6 esetiikben a vallasi cél szentesiti az erdszakot. (Ez a megallapitas
egyebként csak a vilag mohamedéanjainak 5%-ara 4ll.) Az iszldm kdzponti tanitasa viszont épp
az Istennek és az O Akaratanak valo teljes 6natadas (islam) ,,fanatizmusa”. Ez pedig nem més,
mint a mi elsd parancsolatunk: Szeresd Uradat Istenedet teljes szivedbdl, teljes elmédbdl és
teljes er6dbol — végtelen szenvedéllyel.

Hol talalhatna a vilag végtelen szenvedélyt Isten nélkiil? Nyilvanval6 alternativa a
szexualitds, mely a vallasi szenvedélyt helyettesiti modern életiinkben. (Freud szerint persze a
vallés a szexualitas helyettesitdje, holott szamara is, sok mas millidval egyiitt, épp ellenkezdleg:
a szexualitas Iépett a vallas helyébe.) Szt. Tamas magyarazza, hogy ,,az ember nem élhet 6rom
nélkiil”. Ezért fordul a testi 6romokhoz az, akitdl a lelki 6romoket elvonjak.

Akik az 6romoket nemi szerveik altal keresik, azzal vadolnak minket, keresztényeket, hogy
gondolkoddsmoédunkban (doktrindinkban, alapelveinkben) ,,rugalmatlanok™ vagyunk. Nem egy
parancsolat van, hanem tiz, mégis a modernistak egyetlen egy szenvedélyliket az egyhazra
vetitve azzal vaddolnak minket, hogy csak a szexualitassal torédiink. Mint amikor a kabitoszeren
€16 fiatal nekiesik sziileinek — akik nagynéha megprobalnak beszélni vele —, hogy ,,mindig ezzel
jottok™.

Minden karos szenvedély korlatozza az elmét, kiilondsen a szex, mely a vallast pétolva a
dogma fogalomkorébe emelkedik. Hany logikus, aprolékosan kidolgozott erkolcsi érvet
hallottunk mar az abortusz védelmében? Ha az abortusznak nem lenne a szexualitashoz semmi
koze, azonnal torvényen kiviil helyeznék. Ha a hatodik parancsolatot megtartanank, az 6todikkel
sem lenne semmi baj. Amerikaban a gyilkossagok 99%-a abortusz. Valahanyszor olyannal
vitatkozom ki az abortuszt védi, eldbb-utdbb a szexhez, a valodi okhoz lyukadunk ki.

Paul Johnson az Ertelmiség [Intellectuals] és E. Michael Jones az Eltorzult modernistik
[Degenerate Moderns] cimii miivében dokumentalja, hogy a legtobb emberi ideologia
valamilyen szexudlis elferdiilésbol keletkezik. Sir Julian Huxley, a vilag leghiresebb
evolucionistaja beismerte egy radiomiisor keretében, hogy az értelmiség azért fogadta oly
lelkesen Darwin munkajat, a Fajok eredetét, ,,mert a természetes kivalasztodas kizarta Istent a
vilagbol, aki rettentd modon fékezte az emberek szexualitdsdnak szabad[os]sagat”.

A ,.fanatizmus” ¢€s ,,fundamentalizmus” mellett még egy harmadik vadat is emelnek a
katolikus, protestans, zsido és mohamedan erkdlcs ellen: az ,.egyszertiséget”.

Ez is — mint a masik kettd — irigységbdl fakad. Ahogy irigylik szenvedélyességiinket,
ugyanugy irigylik a vilagrol szol6 tudasunkat, bizonyossagunkat és annak vilagossagat. Milyen
nagyszerl dolog l4tni a kiilonbséget az egyenes és a géorongyds Ut kozott; tudni, hogy 1étezik jo
¢és gonosz; felismerni, hogy mi helyes és mi helytelen; latni, hogy van koromfekete és hofehér,
koztiik pedig sziirke. Chesterton mondja: ,,Az erkolcs hallatlanul bonyolult — annak, aki feladta
elveit.”

Még a hitetlenek is érzik lelkiik mélyén, hogy az ¢életnek végiilis egyszertinek kell lennie.
Meg is tapasztaljak, amikor valaki hozzédjuk kozelalld haldoklik. Akkor aztan megsziinik pénz,
hirnév, még a szex is. Es a modern Martanak megszolalnak errél a bonyolult életrél Jézus
»egyszeri” szavai: ,,Marta, Marta, sok mindenre van gondod, de csak egy a fontos.” (Lk 10,41)
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A szentek mind nagy egyéniségek, mert tudjak, mi az az ,,egyediili fontos”. Szt. Tamas
magyarazata szerint: az ember ¢életének teljessége annak végso céljabol kovetkezik. Ha
életlinkben megvan az az egyediili jo, akkor életlink igazi miialkotasséa formalodik. Csak akkor
valunk nagy egyéniséggé, ha megvan benniink a ,,nagy szeretet”. Fanatikusnak kell tehat
lenniink, hogy igazi egyéniséggé valjunk.

Ennek a fanatizmusnak igazi mozgatoja nem lehet pszicholdgiai, csak teoldgiai eredeti.
Isten nem hagyja, hogy egyszerii pszichoterapids eszkdzként hasznaljak. Fanatizmusunknak nem
sajat lelki problémainkban, hanem az objektiv valosagban kell gyokereznie, és Isten felé kell
iranyulnia, aki ,,kiérdemelte” azt téliink. ,,Legyél szent, mert En, a te Istened, szent vagyok!”
(Lev 11,44) Szentté valasunk nem lehet az 1t €letiink teljességéhez, hanem a teljesség lesz
mellékterméke annak, hogy szentek vagyunk.

Az ilyen magasztos c€l nemcsak életiink teljességéhez és boldogsagahoz sziikséges, hanem
ahhoz is, hogy egyaltalan elviselhetd legyen. A nacik nem kinzassal, éheztetéssel, nehéz fizikai
munkaval kergették a zsidokat Oriiletbe, hanem értelmetlen munkéval: arkot asni egyik nap és
betemetni a kovetkezon. A nehéz, verejtékes munka elviselhetd, ha jelentds cél érdekében
torténik, de a céltalan nem. A sziilés sokkal konnyebb, mint a nyugdijba vonulas. A szegény
paraszt kimerité munkas élete nem mételyezi meg a lelket, de a kifinomult gazdagok
semmittevése igen.

A célnak, a ,,nagy szeretetnek” €s a teljes Onatadasnak az 0sszefiiggésére a két legjobb példa
a vallas és a hazassadg-csalad. Nem csoda, hogy a szekularistak ezeket utasitjak el, s6t 4ssék ala a
legadazabb erdfeszitéssel.

A szekularistak alanti jellemzésével nem szandékozom az olvasokat magam mellé allitani,
de még befolyasolni sem. S6t az olvasok valdsziniileg meg is fognak haragudni ram a kdvetkezo
bekezdés végére, — ha nem haragszanak maris. Egyet kérek csak: ne azt nézzék, hogy milyen
érzelmeket kelt mondanivalom, hanem, hogy igaz-e.

A modern ember — sajat bevallasa szerint — a valtozés folyamatdban van. Az ember lényege
a stabilitas hianya, a dinamizmus: vagy dnmaganal magasabbra emelkedik, vagy mélyebbre
stillyed. Ha nem emelkedik Istenhez, hat leziillik az allatok szintjére. De melyik allatéra?
Meggy6zddésem szerint a modern ember csiszomaszova, hiillové valik. A hiillékre harom
dolog jellemzd: 1. megeszik kicsinyeiket; 2. hidegvériiek és 3. testhdmérsékletiik a mindenkori
kornyezethez alkalmazkodik. A modern szekularistak harom jellegzetes tulajdonsaga: 1.
meg0lik meg nem sziiletett kicsinyeiket; 2. a melegvériieket fanatikusoknak mondjak (a 36.6 C°-
os homérsékletet magas laznak érzik a hidegvériiek) €s 3. az 6rokké valtozo tarsadalmon kiviil,
melyhez folytonosan alkalmazkodnak, nincs semmiiik: tarsadalmi relativistak transzcendens
értekek nélkdl.

Ha itt most megallnék, t6bb rosszat tennék, mint jot. Célom viszont nem gytildletet, haragot,
félelmet ébreszteni, vagy kétségbeesést okozni, hanem habortra késziteni fol magunkat.

Tetszik, nem tetszik, habort folyik koriilottiink. Nem mi inditottuk, hanem a Satan, még az
Edenben. Nem hagyomanyos hébora hiis-vér katonék ellen, hanem angyali fejedelemségek és
hatalmassagok ellen, amit nem agyukkal, hanem josaggal vivunk. (Egyébként épp ez a Koran
legfontosabb mondanivaloja is a jihadrol, a szent haborurol.) Biinnel fert6zott tarsadalomban
éliink, ami a szemiink lattara tlinik el — a WC-kagyloban, egyre gyorsabban forogva lefelé.
Megmenteni talan mar tal késé — ki tudja. De tudjuk, hogy még menthetiink meg lelkeket és
azok sokkal értékesebbek, mint a tarsadalom maga. A hdborut nem allithatjuk meg, de
csOkkenthetjiik a veszteségeket.

Hogyan? El6szor is tartsuk puskaporunkat szarazon, legyen szenvedélyiink €16,
fanatizmusunk langolo. A Satan stratégiaja tegnap tiiz volt, ma viz. Tegnap félelmet keltett,
kegyetlenségbe taszitott, ma lustasaggal €s kényelemszeretettel csabit és ,,békét, békét hirdet
mikor nincs is béke”. Tegnap ott leselkedett minden utcasarkon, ma meggy6z minket, hogy 6



8 PPEK / Peter Kreeft: A szeretet fanatikusai (A fanatizmus védelmében)

csak egy mitosz. Mindkét stratégia sikeres: ha egy hadsereg joval talértékeli vagy egészen
elbagatellizalja az ellenség erejét, ugyanigy elveszti az titkdzetet.

Ma a veszély nem az inkvizici6 felélesztése — a kiilonféle polgarjogi szervezetek fél
¢vezreddel elkéstek —, hanem a homaly, amelyben elveszitjiik érzékeloképességiinket. Nem
tlizzel allunk szemben, hanem koddel.

Masodszor: biztos érzékkel kell megkiilonboztetniink a jo fanatizmust a rossztol. Minden
fanatizmus rossz, kivéve azt, ami Istenre irdnyul. Senki és semmi més nem végteleniil j6, nem
érdemel végtelen odaadast. Sem szex, sem ideologia (legyen az bal- vagy épp jobboldali), s6t
még maga a biologiai élet sem. (Csak kérdezziik meg a martirokat.) El kell kertilniink minden
hamis fanatizmust — balvanyimadast — hogy lelkiinket szlizi tisztasagban tarthassuk meg egyediil
Isten szeretetének. Isten nem nyugszik addig — hisz arra teremtett minket — amig azt az ,,egyetlen
szlikségest” nem tessziik: szeretni Istent teljes sziviinkbdl, teljes lelkiinkbdl ¢s minden erénkkel.
A Mennyorszag minden polgéra fanatikus!

Meg kell kiilonboztetniink megszentelt és meg nem szentelt fanatizmust. Az elébbi csondes
¢s szerény, az utdbbi hangos, tolakodd, Ugyanaz, mint az igazi és az a bizonyos masik
Madonna* kozotti kiilonbség.

Sziiz Méria a fanatizmus modellje. Teljes szivével mondta az 6 nagy Igen-jét és adta at
onmagat (islam) Istennek. Ez az egyszerll ,,igen” kitdrta az ajtot az Ige szamara a mi vilagunk
felé. Az O fanatizmuséanak ereje megmentette és atalakitotta a vilagot. Es Isten ezt a csodat ujra
meg Ujra véghez tudja vinni.

Ezt a szent fanatizmust nem szabad az egyiigyliséggel dsszetéveszteniink. A szentek, akik a
legfanatikusabbak ¢és a legegyszerlibbek, egyuttal a legszinesebb, legtalalékonyabb,
legkiszamithatatlanabb, legeredetibb egyéniségek is. Az ok egyszerii: ha valaki megismeri az
egyetlen Abszolutot, konnyedén ¢€l, és még maga az élet is jatékszer a kezében. Ezek a szentek
arra 1s képesek, hogy halaluk pillanataban viccelddjenek. Szt. Lorinc példaul a maglyan igy
szOlt: ,,Forditsatok meg, mert a masik oldalam még nyers.” Aki még soha nem érezte Isten
kozelségét, nem tudja ezt megérteni.

Ha fanatizmusunk Isten nélkiili, akkor valamilyen balvanyt abszolutizalunk, mert mi,
emberek, imadasra teremtettiink. Isten nélkiil valami olyannak lesziink rabjai, ami nalunk
értéktelenebb, ahogy George Mac Donald mondja: ,,rabszolgéja leszel annak, amit6]l nem tudsz
megvalni, mégha az nalad értéktelenebb is”. Még a szabadsag is szolgasorba siillyeszthet. C. S.
Lewis irja: ,,Nem szabadnak sziilettem, hanem hogy imadjak és engedelmeskedjek.” (Ugye
megdobbentd ez az idézet? Miért nem beszéltek errdl nekiink az iskolaban?)

Harmadszor: nem szabad meglepddniink a szaporodoé ragalmakon, az elleniink iranyuld
propagandan, cenzuran és nyilvanvalo hazugsagokon, amelyek az emlitett szekularista
teriileteken egyre nagyobb szamban jelentkeznek. Gyakran — és tévesen — az 6tvenes évek
békeéjét fogadjuk el normalisnak [ Amerikarol van szo6], és annak alapjan kérdezziik, hogy miért
keriiltiink rossz vaganyra. De a torténelembdl tudjuk, hogy az olyan nyugodt iddk az
abnormalisak. A negyvenes évek véres haboruja, a hatvanas évek szellemi harcai a normalisak.
Meg a mostani évek. Nem békések, nem jok, de normalisak. Isten nem palotat igért erre az
¢letre, hanem ¢€pp az ellenkezdjét (1. pl. Jn 16,33 vagy 1Pt 4,12).

Negyedszer: ha kovetjlik Vezériink utasitésait a harcban, akkor olyat tesziink, amir6l ma méar
sehol sem lehet hallani: 6rvendezni a becsmérlésen és iildoztetésen. Ma az tildoztetés altalaban
tintaval torténik, nem fegyverek acéljaval. Ha nem leljiik 6romiinket egy-két timado
megjegyzésben, hogyan fogunk 6rvendezni a bortdnben (Joan Andrews’) vagy a

¢ Amerikai rock énekesnd. ,,Népszerlisége” fenntartasahoz elsGsorban a szexualitast hasznalja fol.
5 Joan Andrews az abortusz elleni kiizdelem egyik vezetdje Amerikaban. 1986-ban 6tévi bortonbiintetésre itélték
egy abortusz-gépben tett 215 dollaros kar miatt. Az itéletbdl két és fél évet toltott le, foleg maganzarkaban.
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martiromsagban (Romero érsek®)? Micsoda privilégium ugy jutni Krisztushoz, hogy az O
Vérébol egy csopp rank is hullik!

Otddszor: ha a habortiban védekezésre szorulunk is, pozitiv lelkiilettel kell a harcot vivnunk.
Nem szabad a gonoszt ugyanolyan végtelen szenvedéllyel gylilolni, mint amilyennel a jot
szeretjiik. Azt a parancsot kaptuk, hogy szeressiik Istent teljes sziviinkbdl, nem pedig, hogy
gytloljiik a Satant teljes sziviinkbol. Gytilolkodés sosem nyer meg lelkeket. Az inkvizicd nem
téritett meg senkit sem. Fanatizmusunk a szeretet fanatizmusa legyen, mely els6sorban Isten felé
iranyul és aztan felebaratunk, kiilonosen pedig ellenségiink felé, kiben Isten képmasat kell
latnunk. ,,Ugy gy6zod le ellenségedet igazan, ha baratodda teszed.” — mondta Lincoln [a
rabszolgasagot lerombol6 amerikai elnok].

A szeretet gy6zedelmeskedni fog.

Végiil: koszonetet kell Istennek mondanunk a fanatizmus szent ajandékaért, mivel csak
altala érhetjiik el azt, amivel ellenségiink vadol minket. (Ha a kereszténység vadjaval allitananak
birosag elé, lenne-e elég bizonyiték, hogy elitéljenek?). Szt. Teréz mondja: ,,Minden a kegyelem
altal torténik.” Szt. Agoston pedig: ,,Istenem, adj erét parancsaidhoz és akkor parancsolj amit
csak akarsz!” Amikor Istent teljes sziviinkkel szeretjiik, akkor mar az O Szive lakozik a
miénkben. Es csak O tudja az agapé melegét araszto 6rok tiizet meggyujtani.

De ez nem fatalizmus. Az Ur csak a mi kérésiinkre gyiijtja meg a tiizet. ,,Nézd, ott allok az
ajtonal és bebocsatasra varok.” Mint ahogy a hires festményen: Jézus lampaval a kezében
kopogtat lelkiink ajtajan és az ajton csak beliil van kilincs. Csak mi nyithatjuk ki lelkiink
nyikorgo ajtajat az O szent fanatizmusa szamara, hogy atformaljon minket az O
hasonlatossagara.

William Law irja: ,,Ha teljes dszinteséggel nézel lelkedbe, 1atod, hogy csak egy és csakis egy
ok miatt nem vagy mar most szent: nem akarod teljes szivedbdl.”

Annak oka, hogy Amerikdban az iszlam gyorsabban terjeszkedik, mint a kereszténység, az
lehet, hogy a mohamedanok — a jelek szerint — jobban igyekeznek szentté valni, mint a
keresztények.

6 Oscar Romero salvadori érseket 1980. marcius 24-én misézés kozben gyilkoltdk meg. A martir fopap a
szegények segitdje és az erdszak elleni békés ellenallas hive volt.
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