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Szabé Kirolynak soha el nem éviild érdeméiil marad az,
hogy a Régi Magyar Konyvtir megszerkesztésével megalapozta
a magyar bibliogréfiit, Mddot adott arra, hogy a régi magyar
irodalmat megismerhessiik, hogy kényveket meghatirozhassunk,
hogy egyiltalin konyvtiri életiink lehessen. Egyenest az &
hatisdnak tudhat6 be, hogy igen sok elporosodott kényvhalmaz-
bél rendszeres konyvtir keletkezhetett orszigszerte, de az is
bizonyos, hogy Szabénak és a Magyar Kinyvszemlének koszon.
hetd, hogy régi irodalmunkra vonatkozé ismereteink 4llandéan
és orvendetesen gyarapodnak. Fontos dolog ez nagyon, hiszen
a jelen a multon épiil fel, a kettdnek kapcsolatit tehit minél
jobban meg kell ismernie minden szak munkisénak.

Kdnyvtiraink azéta egyre tébb és tobb olyan kényvrdl
adnak hirt, amelyek ugyanabbél az 1711-gyel lezirt id8szakbél
valék. Es a magyar mdveltségtorténet szempontjibél az az
érvendetes, hogy minél tovibb halad elére az id8, annil t5bb
régi konyvre tudunk hitratekinteni. Anyagot gyiijtogetve az
immir idetova 60 éves RMK djabb pétkstetéhez magam is
taliltam évek 6ta folyé kutatdsaim sorin mintegy 300 olyan
régi magyar s ennél is tébb egyéb nyelvli hazai konyvet és
konyvcimet, amelyek az irodalom szimira djsdgot jelentenek.

Ezek kozott van Pizmény Péternek is egy eddigelé ismeretlen
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magyar konyve, s6t, ha gy vesszik — mint az alibbiakbél
kideriill — kettd 1s. Mind a kett6nek ko6zos a torténete, azon.
tollbé! folynak, ahogyan ezt a nevezetes leletnek itten kévetkez6
torténeti sorrendje mindjirt megmutatja.

Az djonnan felbukkant kényv egyetlen példinyban ma
radt rednk s egy hosszan tartott hitvitinak z4r6 fejezete gyanint
tekinthetd. Ez a vita onnan indult ki, hogy Pizminy 1626-ban
Bécsben kiadott egy ,, A Sz. Irisrul és az Anyaszentegyhizrul
két rovid kényvecskék™ cim@i mivet (RMK. I, ss52). Ere
a 153 lapnyi konyvre protestins részrl hirom év mulva Pécs-
vdiradi Péter viradi prédikitor vilaszolt. Maré giinyoléd4ssal
frt birilata Debrecenben jelent meg 1629-ben, ,,Felelet” cimii
888 lapnyi testes kényvben (RMK 1. §79), cimlapjin a vitdzdék
akkori szokisa szerint a megtimadott munka cimével. Piz-
ményt binthatta az ellenfél el6addsinak gy tirgyi része, mint
nem éppen udvarias hangja. Az 1617 6ta esztergomi érsek
és 1629 6ta biboros fopap 4tallotta, hogy egy ,,ujsigfaragé
prédikitor* konyvével vitiba szilljon, viszont egyhizinak
érdekei arra 6sztokélék, hogy szé nélkill még se hagyja a Fele-
letet. Birmi egyéb indité oka is lehetett erre nézve, nyilvin
kozbensG utat vilasztott és észrevételeit Sallai Istvdn 4lnéven
adta ki Pozsonyban 1630-ban 314 lapnyi ilyen cim@ konyvé.
ben : Io nemes Viradnak gyenge orvoslasa, mellyel gyogyitgattya
farkasmardsbdl esett sebeit Bihar virmegyének.! (RMK. I. s95).

1 A pannonhalmi konyvtir 1658. évi katalégusiban ilyen cfmen van felvéve:
Curatio 4 morsibus lupi, Stephani Szale/ Plebani Piispokiens. Idiom. Ung. (Récsey
V. Catalogus librorum... anno 1658, Bpest 1902, 27. No $77).
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Pécsviradi és kortirsai nagyon jél tudedk, ki az 4lnevi
timadé hiszen az ilyesminek hamar hire cserdiil; folytattik
tehit a versengést ligy Pizminy, mint a tobbi katolikus bajvivé
ellen az egész szizadon 4t. A Pizminy Pécsviradi vitinak
folytatisirdl azonban eddig tudomisunk nem volt. Ezek
a szenvedélyes tollharcok elzigtak ugyan a 17. szizad vége felé,
de az ilnévre vonatkozé értesiiléseiket a kortirsak mégis csak
itadtdk a kovetkezd szizadok szimira abban a hagyoményban,
amely szerint Sallai Istvin voltaképen 4lnév és hogy alatta
Pizminy érsek rejtekezik. Ezt a hagyominyt tébben is fol.
jegyezhették, mert még a 19. szizadban is t&bb kilfoldi és hazai
{ré egyarint 4llitja, hogy ez valéban Pizminynak volt az fréi
neve. Ezt, Frakndi knyve alapjin,® Szabd Kdroly is regisztrilta
a RMK s95. sziméhoz adott jegyzetében. Pizminy életrajz.
fréja, az er8sen kritikai érzékdi Fraknéi azonban nem talilt
a hagyominy kell6 timogatisira pozitiv bizonyitékokat s emiatt
Pizminy munkiinak sorozatibdl ezt a Virad gyenge orvosldsit
kihagyta. Ugy litta azonban, hogy ennek az irodalmi hagyo-
minynak mégis csak kellett lennie valamelyes magijinak s éppen
ezért annyit megenged, hogy Pizminynak valami kéze mégis
csak lehetett ehhez a Sallaikényvhéz, s6t ,kétségtelennek tartja,
hogy Sallai munk4jit Pizminy gondosan Aitjavitotta, taldn dt is
dolgozta.** -

Most immér elébukkant ez az eddig hiinyzé pozitiv
bizonyfték is, mégpedig hosszi lappangis utin, Magyarorszig
legrégibb bibliotékdjibél, a Benedekrend fékonyvtiribél,

1 Pizminy Péer €lete és kora, Pest, 1868—72, II. 420.
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Pannonhalmirél. Récsey Viktor adott ugyan réla hirt még
1904-ben, a rend konyvtirinak katalégusiban,’ azonban itt
a kiillonféle pétlékok és riadisok tomkelegében dgy el van
bijtatva, hogy figyelmet nem keltett. Senki sem olvasta el,
senki sem kereste, van-e kapcsolata a mir 1879 éta ismert
elsd Sallai-kényvvel. Ha ezt Frakndi ismerte volna, bizonnyal
misképen {tél a Virad gyenge orvosldsirél s azéta az egyetemi
kiadds révén irodalmunknak két Pizminy-kényvvel lehetett
volna tobbje. Ebben a pannonhalmi unikumban ugyanis
elénk bukkan a Pécsviradival vivott harcnak eddig ismeretlen
maradt folytatisa.®

Pécsviradi ugyanis tjbél folvette a keztylit és minthogy
nagyon jél tudta, hogy kérmée Sallai cégére alatt Pdzminy ,,koczta
meg*, ismét gyepldt eresztett indulatjdnak s Gjbdl az érseknek
timadt. Ujabb vilasza, most mir a Gyenge orvoslista, 1630
misodik felében, vagy 1631 elején jelenhetett meg. Vilaszinak
cime volt ,,Kilencz okok* s ebben a kétivnyi terjedelm( fiizetben
egyenest Pdzmdnyt nevezi meg a Virad orvosldsa szerzije gyanint,
benne csakis 6t timadja s nem Sallait. Pécsviradinak ez a valé.

1 Osnyomtatvinyok és régi magyar konyvek a pannonhalmi kényvtirban.
Bpest, 1904, II. rész 34. No 123.

2 Gylijtémunkim sorin végigjirtam a régi Fels6-Magyarorszig konyvtirait,
szAm szerint tizenegyet, idehaza pedig ugyanannyit. Ahovi magam még nem tudtam
eljutni, korlevél dtjin kértem & kaptam szfvesen adott timogatist. Gylijtésem eddigi
eredménye Szabé I—II. kotetét 2000-en feliili dj adalékkal fogja gyarapftani. Igy
jutottam érintkezésbe dr. Horvdth Adém rendi konyvtirossal, akinek el6zékenységébél,
a f6apét szfves engedelmével, mintegy so régi konyv jutott kezemhez 2 Nemzeti Miizeum
helyiségében valé tanulminyozisra. Ezek kézétt &t mis unikum tirsasigiban volt
ez a Pizminy/kényv is. Firadozisiért ezen a helyen is kdszénetet mondok.



IX

~ szinfileg Debrecenben nyomtatott replikija példinyszerfien ma
még ismeretlen, bizonyosan lappang valamely kolligitumban,®
~ megvoltirél azonban maga Pizminy tuddésit, s6t egyes szdveg-
részeit szé szerint idézi éppenséggel ebben a Pannonhalmirél
el6keriilt bizonyit6 erejd konyvecskében.

Ez a pannonhalmi lelet t. 1. megint csak Sallai-féle munka.
Amde nem olyan, mint a Virad gyenge orvoslisa, mert ebben
mir nemcsak Sallai neve szerepel, hanem kifejezetten maga
az Ersek is.

P4zminy ugyanis nem hagyta sz nélkiil Pecsvarad1 tovibbi
berzenkedéseit, 4llotta a harcot és még azon melegében, 1631-ben,
rogton megadta a maga vilaszit a Kilencz Okokra. Vilaszinak
cime gyanint azonnal felkapta a timadé irat egyik cimszavit és
megfrta az ,,Okok, nem okok* cimii cifolatit. Ebben az itt
bemutatott ugyancsak kétivnyi terjedelmd fiizetben Pézmény
stirin és 52 szerint idézi a Kilencz Okok egyes mondatait s 6 maga
adja meg annak a bagyomdnynak megerdsitését, hogy Sallai valéban
annyi, mint Pizmainy !

Pécsviradi konyvének példinyit még nem ismerjiik, 4mde
ismeretes a hitvitizék ama szokdsa, hogy az ellenfél iratinak
cimét a maguk konyvének cimlapjira tdgyszélvin szé szerint
tveszik, vagy legalibb is a szbvegben emlegetik, Ezen az
alapon tehit biztosra vehetem, hogy Pécsviradi iratinak cim.
lapjin  koriilbeliil ezek 4llhattak : ,KILENCZ OKOK

1 Espedig alighanem a debreceni ref. fSiskola kényvtirdban, ahol tudomisom
“szerint mintegy ezer darab eddig meg nem vizsgilt kolligitum van! Pécsviradi els§

konyvét Debrecenben nyomtarttik, itt kell keresniink a misodikat is.
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amellyck miatt Pécsviradi Péternck nem méltdztatik tobbé
vilaszolni az Ersek grapsilisira.

- Ezt Pizminy vélasziratdbél kovetkeztetem. Ennek cime
ugyanis €z: ,OKOK, NEM OKOK. amellyckért iria & vdradi
farkas, bogy nem méltéztatik tovdbh az én Irdsomsellen tusakodni™.*
Pizminy ebben rostira veszi a Kilencz Okok valamennyi tételét
és cursiv szedéssel jelezve, hogy Pécsviradibél idéz, az ellenfél
iratinak sorrendjét koveti és cifolja ezeket az okokat. Mir a
bevezetésb8l megtudjuk, hogy miutin a ,,viradi farkast el6bbi,
1630. évi konyvében kelléen megtorkolta, ellenfele ezen nagyon
megbusilt, feleletként tehdt ,két drkos papiroskdra KILENC z
OKOKat mdzolt'“ és ebben bejelenti a kozségnek, hogy kiill
a korlitb6l. Ezutin régton ritér a Kilencz Okok meg-
 vizsgllisira s ennck sorin Pécsviradinak kovetkezd sorait

idézi

»Els6ben a’ Farkas azt frja, hogy Nem méltztatik az Ersek
grapsdldsdra felelni, hanem az j6 érikat hasznosb munkdra kolti.*

Mir ebben az els§ mondatban litjuk Pécsviradinak ki
jelentését, amely szerint 6 a Virad gyenge orvoslisinak szer
z6jét Pizminyban litja. Még viligosabban mondja ezt ki
akkor, amikor felsorolja azokat az okokat, amelyek miatt kény-
telen az Ersekkel eddig vivott hadakozisit megsziintetni.
Pizminy cursiv idézetei szerint az elhallgatisnak kovetkezd
okai voltak Pécsviradi konyvecskéjében:

1 A kényv alakja negyedré, A—Ca2 fvjelzésG 9 levél, 1—15 lapszimmal.
A diszkeretG cfmlap versojin IHS monogrammal fametszet, az utolsé, 18. lapon,
ugyanilyen kiviteld Miria monogramm. Titkre 15°sX11°3 ¢m.
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oL. Ok: Mert az Ersek, Istvan Plebanos nevesalat bocsi-
totta-ki konyvét.* (3. lap.)

oII. Ok: Mert a° Viradi Farkast nevén nem nevezte az
Ersek”. (3. lap.)

III. Ok: Mert az Ersek, feleletinek Titulus/ibant
azt irta, hogy Vidradnak Farkassmardshol eset sebeit gyengén
orvosollya”. (4. lap.)

Van a pannonhalmi leletben még t6bb ilyen idézet is,
de ezeket most nem érintem.,

Ez a hirom idézet, kivilt a harmadik, annyira viligosan
beszél Pizményrél, mint a Virad gyenge orvoslisa cim(i Sallai.
munka igazi szerz8jér6l, hogy itt kételkedésnek helye nincs.
Mindezeket maga az Ersek veszi 4t idézetként az ellenfél konyvé.
bél, aki ebben azt illitja, hogy a Sallai-munkit a vele bajtvivé
Pizminy frta; viszont Pizminy ezt a kijelentést minden
megjegyzés nélkiil, sz6 szerint lenyomtatja az djabb Sallai
munkiban és a személyazonositis ellen egyetlen széval sem
tiltakozik. Ez nyilt beismerése annak, hogy az ellenfélnek igaza
van: a Virad gyenge orvoslisinak szerz8je 6 maga, az Ersek.

Ezek alapjin bfzvist rekonstruilhatjuk a Kilencz Okok
fréjinak gondolatmenetét. Ebben Pécsviradi koriilbeliil ezeket
mondhatta: J6l tudom én, hogy engem nem Sallai timadott
meg, aki csak 16g6s a cimlapon, hanem P4zminy. Ezért is iitok
én vissza Pizminyra és éppenséggel nem Sallaira. Hiszen mi,

1 Pizminy feleletének cime: Io nemes Varadnak gyenge orvoslasa, mellyel
Sallai Istvan pap, piispoki plebanos, gyogyitgatja Farkas-mardshdl esett sebeit Bihar
vir-megyének. Pozsony, 1630, (RMK. I $95.)
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mint kortirsak, nagyon jél tudjuk, hogy Pizminy érsck mir
egyéb irisokat is bocsitott ki elleniink misnak, és pedig nem is
csak egy embernek neve alatt. Ime a Csepregi mesterséget Szy!
Miklés' cégére alatt adta ki, Jemicius Jobannes parochus Sen
quicensis néven pedig két kényvet is bocsitott ki elleniink
ugyanazon frétoll; viszont a Kilvinista prédikitorok tiikrében
mir nem 1s koltétt néven harcol, hanem miveliink, kilvinistikkal
valéban vitatkozé Letbenyei Istvin nevli luterinus papnak
sisakja alatt. E hirom 4lnév utin most mir jénak litja, hogy
a bidjésdiban egy negyediket, a Sallai Istvdnét vegye magira,

1 A Csepregi mesterség és a Kilvinista prédikitorok titkre Bécsben 1614-ben
jelent meg (RMK. 1. 443, 446), Jemicius néven pedig két latin kényvet is frt: Penis
culus papporum, Pozsony, 1610, misodik kiad. 1611 -é Logi alogi, Pozsony, 1612.
Ennck az utébbinak cimében ugyanaz az észjiris litszik, amely az Okok, nem okok
cimet adta a kdnyvnck. (RMK. II. 336, 344, 348). Hasonlé észjiris tetszik meg a
kivetkez kionyvefmek fogalmazdsiban is: Bizonyos okok, Tiz nyilvén valé bizonsig,
Tiz okai, Otvcn okok, Ot szép levél, Solutio non solutio stb. Pizminynil és stilu.
sinak kovetSinél. |

Székely Ddvid, Magyar fr6k dlnevei a multban és jelenben, Bpest, 1904, ezekrél
az dlnevekrSl mit sem tud, pedig Fraknéi és Szabé éta kett§ mir régen ismeretes, Mdté
Kdroly A kényv morfolégiija c. nagyon értékes tanulminyiban (Minerva 1930,
266—268) csak kettSt emlit. Pizminy ilneves mlikodés€hez tartozik még a Kilvin
hiszekegyérél irt kényve (RMK. L 415), ahol nevét csak gy jelzi: S. T. D. P. P. =
Sanctae Theologiae Doctor Petrus Pizminy. A Posonban lett prédikicié (RMK.
I 425) nyomtatési helyének jelslése is dlnév: Musiponi = Pisonium = Pozsony. Még
az impressumban is taktkizik! — Az 4lneves irodalom bibliografidjshoz szolgiljon
ez a néhiny adalék: 1. S. Zs. Az Slnév. AlfSld, 1888. évi 256. sz. 2. Az fréi & miivészi
sInevekel. Délmagyarorsz. Kozl. 1890, 132. 3. Alvinczi Bariss S. Alnevek az irodalom-
Cyéri Kozl 1892, 96. sz. 4. Firtinger K. Ki volt Farinola Bilint, ism. MKszemle
1893, 371. 5. Pizminy els6 magyar mlive. Havi Kézl. 1895, VIL 6. Lakatos V. Az
ilnevek és dlnévjelzésck. Ujpesti Kozl. 1902, 28. 9, Naményi L. megjegyzése. MKszemle
1904, 350. 8. Mité K. fent id. miive 264—268 sok példival. 9. Holzmann—Bohatta,
Deutsches Anonymenlexicon 1501—1850.
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Mindezeket a dolgokat Pécsvéradi és kora, s6t még a miso-
dik-harmadik nemzedék is nagyon jél tudta, imde mi, kései
utédok, minderr8l mir elfeledkeztiink. A mai olvasé szinte
természetesen arra a gondolatra hajlandé, hogy ezt a négy nevet
ilnévnek, s6t koltstt névnek tekintse., Eleinte magam is ebben
a hitben voltam, 4mde tovibbi kutatisaim sorin arrél gy6z8dtem
meg, bogy ez a négy név valdsdgos, egykor csakugyan élt emberek bicsis
letes neve s igy voltaképen sem ilnevekr8l, sem koltste nevekedl
nincsen sz6, hanem csupin folvett, takardnevekrsl. Amde 300
év leforgdsa alatt gy fordult a dolog, hogy a mai olvasé elsd
széra ezt nem hiszi el, hanem er8s bizonysigokkal meggy&zetést
vir és meggy6z6dést igy err8l az éllitisrél, mint arrdl is, hogy
mindez a bujésdi az Ersek bajvivé taktikdjinak csak egyik
tartozéka vala.

Az elsd bizonysig Letbenyei Istvin neve.

Errél ismeretes, hogy a dunintili evangélikusoknak harcos
tollforgatéja, akinek nemcsak a rémai egyhiz ellen kellett bajt
vivnia, hanem a kélvinistikkal is. Téle van az Evangéliumok
és Epistoldk konyve, Az Calvinistik magyar harmonidjinak
meghamisftisa, Hitlink igainak &szveszedése (mind Csepregen,
1631—1635). Timadé taktikijinak az Ersek tehit minden-
esetre szokatlan médjit valaszts, amikor Kélvineellenes frdsinak
cimlapjira a luterinus tiborbél keresett ki olyan embert, aki
maga is tengelyt akasztott a kilvinistikkal. A takaré/név
célja az ellenfél megdobbentése, viratlan meglepetése — vivé-
mesterek és tibornokok maig is hasznilt takukai fogdsa médjin.

T A el P -

1 Botbdr Ddniel, Theol. Szaklap 1912 & kny.; Frakndi V. Pizminy P. L. 134.
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Azt a litszatot akarta vele kelteni, hogy fme Pécsviradit a lute
rinusok is timadjik.

Nem ilyen egyszerG a dolog, legalibb a mai ember szemé.
ben, 2 misik hirom takaré.név dolga. Szyl Miklés* tekintetében
nincsen ugyan kétség, hogy Pizminnyal azonos, mert hiszen
ezt mir a kortirsak leplezték le. Zvonarics és Nagy ugyanis
a Keresztirott 1615-ben megjelent ,,Pizminy Péter pironsigi‘
ciml konyvikkben mir a cimlapon hirdetik, hogy azokra az
»orczitlan pintoléddsokra® akarnak felelni, amelyeket,, Pazman
Peter all-orczasan Szyl Miklos neve alatt kisbocziattot vala®,
Szyl Miklésrél, sajna, frisos bizonyftékunk nincsen, de az
alanti analégia szerint nyilvin rémai hitli papnak kellett lennie.

A harmadik név visel8je, Jemicius Jinos, ugyanis hati,
- rozottan €16 személy, rémai katolikus plébinos volt, réla frisos
emlékek is tesznek bizonysigot. A 16. szizad végérdl és a 17-iknek
elejérdl igen sok kozségre vonatkozé tizedjegyzék maradt
fenn, vegyesen protestins és katolikus papok joévedelmének
kimutatisai; ezek kozott taliljuk az Esztergom/megyei Szogyén
kozség papjinak, Jemicius Jinosnak is 1604. évb6l valé eredeti
nyugtdit.? Ez tehit annyit minden esetre bizonyit, hogy Jemicius
torténeti személy volt, s nem koltote név. Az ellentiborbél vald
Pécsi Péter nyilvin meg is frta, hogy neve csak misnak a taka.

Iéja.a

1 Frakndi V. L. 149.

3 Zovinyi JenS, Protestins lelkészek nyugtatvinyu régi tizedjegyzékek mellett:
M. Prot. Egyhiztort. Adattir XIII. Bpest 1928, 48. lap.

8 Scriptor quidam Pontificius, sub nomine Ioannis Jemicii . . . allatravit == meg.
ugatta! (RMK. II. 347) E Malleus 4. lapjin kétségteleniil Pizminyra céloz.
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Ha az els6 hirom névnek egykor valéban létezett gazdija
vala, vgy Sallai Istvinr6l is bizvist foltehetd, hogy ugyancsak
é16 személy, és pedig rémai egyhizbeli pap volt. Ezta két foltevést
frisbeli bizonysig is igazolja, az Okok, nem okok cimlapijin
kitett Sallai valéban piispoki plébinos volt. Ezt a ,,piispoki*
sz6t nem valami hivatali jelzésnek kell nézni, hiszen Pizminy -
nem piispok volt, hanem érsek, a mai érseki titkar tisztjét pedig
akkoriban a canonicus a latere toltétte be. Sallai valéban plébéinos
vala é pedig a pozsonymegyei Piispdki faluban, Pozsonytél
keletre alig 12 km tivolsigra. Az egyhizk6zség mai vezetSjének,
Tyukoss Jnos esperesnek értesitése szerint a plébinia anyakonyvei
csak 1680 éta vannak meg (a régebbiek az 1859. évi tlizvészben
clpusztultak), ezekben tehit Sallairél egykord foljegyzést nem
taldlunk. Van ugyan 1731-b8l valé adat az egyik kétetben,
mert a ,,Nomina parochorum ex antiquo libro Ecclesiae huc
transumpta® cimd, kiilén lapra irott névsorban ott van ,,Stepha-
nus Szallay 1630, qui defendit scripta Petri Pizminy adversus
quendam predicantem Varadiensiem®. Ennek a bejegyzésnek
azonban bizonyfté ereje nincsen, mert nyilvinvaléan kései,
18. szizadbeli hagyominyt 6rokit meg, a Szallay névalak szerint
lithatéan minden autopsia hfjin; Sallainak csupin 1630. évi
nyomdt 6rzi, tehit pontosan ugyanazt az évet, amelyben a Virad
orvoslisa megjelent, a mésik Sallai‘k6nyvr6l mit sem tud.

Sokkal értékesebb adat van azonban a Simor.-Némethy féle
hivatalos papi névtir 230. lapjin.! E szerint Sallai Istvint

1 Series parochiarum et parochorum Archidioecesis Strigoniensis. Esztergom,
1894. |
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1629—1633. években parochusként taliljuk Pozsony.Pispokis
ben. Részt vett azon a zsinaton, amelyet Pizminy 1630 okt.
4—s. napjin Nagyszombatban tartott. A szigoriisigirdl ismert
Draskovics Gyorgy gy6ri piispék, a parochiilis visitatiék alkal.
mival, 1634-ben ezt frja Sallairdl: ,,Aki az életbél mir eltivo-
zott, annak életét vastagabb tollal mocskolni nem akarom;
azt az egyet azonban mégis felhozom, amir8l utédja tekintetében
is panaszkodott a kosség, hogy t. i. igen gyakran volt tivol
paréchidjitél, mert hol Nagyszombatba furikile, hol Dienesdre,
hol Szemetre meg misegyebiivé, s emiatt az istentiszteletet igen
sokszor elhagyogatta.!

Ha az egykord hivatali el6ljiré fgy nyilatkozik papjirdl,
ezt a mai torténetiré sem bénthatja keményebb széval. Annyit
azonban mégis csak ki kell mondanom, hogy az ilyen, ki tudja,
miféle kereskedésben tétova kédorgé pap nem lehetett a nagy
érseknek irodalmi munkatirsa, még kevésbbé az Okok, nem okok-
nak fréja. Ugyanolyan sziirke falusi pap volt tehit Sallai, mint
akir Jemicius, meg Szyl Miklés, ezekr8l pedig lehetetlen annak
foleevése, hogy ilyen, éppenséggel nem litteritus emberekt8l kért
volna kélcsén tollat az a P4zmény, aki csak gy ontotta a pole-
mikus frisok fveinek szdzait. Térténeti személy volt tehit viselgje
mind a négy névnek, amelyet Pidzminy ,,4l-orczdsan® egy-egy

1 Stephanus Sallay occurrit 1630 parochus in Piispdki. Interfuit 4 ers Oct.
hujus anni per Petrum Pizminy Tyrnaviae celebrato Synodo Anno 1634 visitator
Georgms Draskovich de illo sic: ,,Qm e vita cessit, vitam ipsius calamo non per-
stringo. Hoc unum attigam, quod etiam de successore questi sunt, saepe abesse parochum
a domo,’ vel Tyrnaviam, vel in Dienesd, Szemet aut alio itare, tantum multitudinem
in Piispoki sacras saepe numero destituit, — Primisi levéltir, Esztergom.
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kényvére cégériil kitett, azonban e kényvek megfrisihoz egyi-
kiknek sem volt semmiféle koze. Sallaira nézve ennélfogva
hatirozottan el kell ejteniink Frakndinak azt a risejtését, amely
szerint a Virad orvoslisit Sallai irta, Pizminy pedig csak
itjavitgatta volna. Most mir hatirozottan ki lehet mondani,

hogy a Virad orvosldsdban Sallainak semmi része sem volt, dmde

ebbsl egyenest folyik az is, hogy a mdsik Sallaircégérié kinyvet, az Okok,
nem okokat sem frbatta a pozsony-piispoki plébdnos. Mind a kett6nek
igazi szerz8je Pizminy, az idegen név pedig csak taktikai
takaréul szolgilt. Sallainak ebben a dologban — Tyukoss
esperes talilé szavai szerint — csupin annyi szerepe lehetett,
 hogy a hétit kellett tartania bizonyos iitések felfogisira, addig
t. 1., amfg az irodalmi csalafintasigot az ellenfél meg nem tudta.
- Miére kellett Pizminynak ennyi idegen név mogé bujnia?

Sokfélét lehet err8l gondolni. Fraknéi vélekedése szerint azért
volt ez fgy, mert az Ersek ezzel azt a l4tszatot akarta adni a dolog-
nak, mintha sokan volninak az ijra er6s6d8 rémai egyhdznak
védelmez8i, nemcsak & és Balisfi harcol, hanem misok is.
Ez a magyarizata azonban nem kielégfts, noha még ezzel a
négy névvel sem meriile ki Pizminy taktikdzisa. Fraknéi
emliti Pizminynak még néhiny mis munkijit is, amelyeknek
csak cfmitk maradt meg misok idézeteiben, de féltehetGen ezek
kozote is lehetett dlnevli, Ezt onnan kovetkeztetem, hogy az
- Erseknek ilyen ,,4lorcz4s* szereplése mir jéval a Kalauz eldtt
is feltdnt. Ezt a dolgot Aquaviva, a jezsuita-rend rémai gene-
rilisa szév4 is tette, mert Rémiban 1613 febr. 2-4n kelt levelében
~ azt frja De Buys ausztriai visitatornak: figyelmeztesse PAzméinyt,
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~ hogy 4lnév alatt t5bbé ne frjon.! Pizméiny ennck régton megadta '
a visszhangjit: a sajit neve alatt megjelent Kalauziban elitéli
az {réi 4lnevek hasznilatit — persze ezt is csak taktikibél!

Gyokerir6l kell megvizsgilni a takaré nevek dolgit, s ezt
bizony sokkal jobban magyarizta meg maga az Ersek, még
ifjabb koriban, buzgésiginak els8 virigjiban. Alvinczi®
feleletének megrostilisiban (RMK I. 417) ugyanis még 1609-
ben &szintén megmondja, hogy ebben a dologban P4l apostol
példija utin indult. Cicero, Plinius, meg a tobbi rémaikori
ember, akkori szok4s szerint, leveliiket mindig a sajit neviiknek
elére bocsitisival kezdik. Ugyanezt litjuk az Uj testamentum
valamennyi {réjindl (Péter, Jakab, Judis), minélfogva P4l is
mindig fgy kezdi leveleit: ,,Pil, Krisztus szolgéja®, vagy ,,Pil,
Jézus Krisztus apostola‘ stb.; 4mde a Zsidékhoz frott levelében
ettdl az dltalinos szokistdl mir eltér s ezt a levelet néutelenil
frja, ilyen kezdéssel: ,,Minek utina az Isten sok rendben és
sokféleképen szélott hajdan az atydinknak a préfétdk 4leal. . .*
Miért tette ezt? Azért, mert tudta, hogy azok a zsidék, akikt6l
8 maga is elszakadt, kezokbe sem vennék azt a levelet, amelyben
egy ilyen hitchagyott weretnek® neve 4ll. Az 6j hit 6ta Magyar.
orszigon is hasonlé a helyzet. A protestinsok vitairodalminak
‘hatalmas 4radata gy megvadftotta a magyar koézvéleményt

a ,jezsuita® széval, hogy szerinte sok magyar bizonyosan ezért
kezébe sem venné azt a konyvet, amelyen jezsuitinak neve 4ll;

1 Archivum Soc. Jesu Generalatus Austria vol. II. pag. sr12.
2 Els rész : Mi okbél frtam az Ot levelet nyilvin kifejezett név nélkiil. (Pﬁzm.’my

P. osszes munkii. II. 621—690.
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mirpedig neki éppenséggel az a célja, hogy igenis vegyék
keziikbe és olvassik ‘el mis oldalrél is megviligitva a sokat
vitatott hitbeli dolgokat.

Ezekben tehét sok eddigi homélyos dolog délszfnre keriilt.
Most mir aztin a mai olvasé is j6l lathatja, hogy Pizminynak tak,
tikai okai voltak az 8larc hasznilatira. Ezért van az, hogy intés elle.
nére is kortirsainak neve alattjelenteti meg a sajit {risait; ezért van
az, és nem misért, hogy ezt a taktikizist j61 ismer6 Pécsviradi
mindeniitt és kovetkezetesen csakis az Erseket timadja, nem
pedig a jimbor piispoki plébinost. Ezt a misodik Sallai.féle
konyvbol most mir teljes viligossigiban mink, kései utédok is
éppen olyan jél litjuk. Fraknéi tdlévatos volt, a mai kor hyper-
kritikusi tollival frt, s ami {8, nem ismerte a vita zirépontjit
tevd djabb Sallai‘kényvet, ezért nem lithatott tisztin ebben
a dologban.

A pannonhalmi leletnek tehdt az a fontosséga, hogy hite
lesiti a Virad gyenge orvosldsit, 6nnén-magival egyszerre két
Pizminy-konyvet juttat a keziinkre és alkalmat adott Pizminy
ilneveinek pontosabb megillapitisira,

A felhozott bizonyitékokhoz, Pasteiner Ivin szakvéleménye
szerint, még egy ujabb koériilmény esik nagy sillyal a latba: az
Okok, nem okok stilusa. Oreg id6k Pizminy.zomé4nca van rajta.
~ Ellenfelének azon fonttal mér itten az Ersek, ahogyan amaz neki,
de azért piaci hangot még sem hasznil. Bokrosival nyujtja
elibénk a régi magyarsig példa-virigit. Ilyen fordulatos, révid
mondatokkal, ilyen borotvasles dialektikival és kénnyed szelle
mességgel abban az id6ében csak az egy Pidzminy tudott frni,
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ezek a sajitsigok pedig mind.mind azonosak a magyar stilus
nagy mesterének t5bbi frdsaiban lév8kkel. Ehhez a vélemenyh
csatlakozott Csdszdr Elemér is. A. részletkutaték kénnyen meg-
illapithatjik, hogy az Okok, nem okok némely széképe, fordu.
lata, mondatfiizése igyszélvin szé szerint megtaldlhaté Pizmainy
egyéb frisaiban.

Ezek szerint, amit Pintér Jens és Horvdth Jdnos szintén
folkért birilék szakvéleménye is meger8sit, Pizminy munki.
jinak kell elkonyvelniink gy az 1630. évi Vidrad orvoslisit,
mint az 1631. évi, perdontdnek Pannonhalmirél most felbuk.
kant Okok, nem okok cimfli, ugyancsak Sallai-féle konyvet,
Az elsd, Szabé 595. szima szerint, tobb példinyban is ismeretes,
tehit konnyen hozziférhetd; 2 misodik azonban csupin egyetlen
példinyban maradt rink s ezért az érdekl6dék tovibbi tanul.
minyozisinak céljaira mélténak itélem, hogy hasonmisban
egész terjedelmében koézkincesé tegyiik.

Pézmé.ny irodalmi munkéssiginak meglsmcrésébcz a y:w
vend6 még tobb meglepetést is hozhat, Mir most is két mésik,
szintén ismeretleniil maradt Pizméiny kényvr6l adhatok szimot,
egy latinnyelviir8l és egy magyarrél. A latin el van bijtatva egy
luterinus papnak, Hodik Jinosnak 1632-ben Birtfin nyomtatott
Statera cfm polemikus iratdban. Ezt Szabé (RMK IIL 473)
kozolte ugyan, de anélkiil, hogy tartalmit kézelebbr8l megvizs-
gilta volna. Hodik és Pizminy kozétt t. i. frisban, levélviless
alakjiban, vita folyt hosszt id6n 4t, s az itt nyert benyomisok
alapjin Pizminy 1631-ben vitairatot adott ki ,,Dissertatio ad
Unum Aliquid® cfmen (RMK II. 472). Megjelenése utin
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Hodik azonnal leleplezte a dolgot s a2 PAzménnyal viltor levél
szerd tanulminyokat sorra lenyomtatta a Dissertatiora adott
feleletében, a fenti Stateraban., Itttehét, a Hodik neve alatt szerepls
konyvben, a 33—40. lapon és egyebiitt, tulajdonképen Pizminy.
nak egyismeretlen dissertatioja van, megpétolva az érseknek 163 1.
évi iratival, mert ezt Hodik, noha darabokban, egész terjedelmé.
ben djra lenyomtatta, kozbekozbeflizve a maga észrevételeit.

A magyar konyv 6n4llé munka, egyetlen példinyban maradt
rednk s az Erdélyi Miizeum kényvtdrdban &rzik régéta. Figyelmet
eddigelé nem keltett, mert cimlaptalan s emiatt a bibliogrifia
hamisan kényvelte el. Ez a pozsonyi nyomtatisi kényv ugyanis
a M. Konyvszemle 1883. évi 247. lapjin ,,Bizonyos okok™
cimen keriilt ismertetésre, de ezt a cimet 2 RMXK L. 603. szima
félreértésével csak johiszemd pétliskép kapta, holott igazi cime
nem ez, A pannonhalmi kdnyvtirnak 1658-ban késziilt kézirati
kataldgusa ezt Octo caysae cimén ismeri, két egykord {ré pedig,
Czeglédi & Simbir, hirom helyen is Nyolcz Okok cimen idézi
s azt is megmondjik, hogy 1640-ben jelent meg Pizminy
halila utdn, bévitett (tehit misodik!) nyomtatisban., Szabé ezt
a RMK L. 606. szima alatt helyesen jegyezte f6l; bécsi, 1632, évi
konyvnek mondja, tehét az els8 kiadisrél szél, de példinyt
bel6le nem litotr, Ezek szerint Pizminynak még egy djabb
magyar konyvér8l, sét ennek két kiad4sérél is lészen majd szé.
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KERESZTYEN

CLVASOMNAK, ISTEN ALDASAT
Evanom.

SR 488050080 80:0:0:80:0:00:4:0:0 58
&2 Z MINEMS GYSLVESZ ES
N rendetlen Iraft ki-bocsatot egy Varadi
Cs & Weeigy Farkas, a'Sz.Iralrul, és Ecclefiarul (hogy-
mar felelni akarvan az Efztergami Erfek kdnyvecskejé-
re: ) azt, ¥mint Iften tudnom adta,igaz & gydzhetets
len valafzal meg-torkolvan, fzem-cleibe terjefztettem
hogy meré hamifsag, éstetovazo vaksag, valamic 2
Romai Anjafzentegyhaz tanitafa-ellen befzélnek, &s
allatnak az Ujsag-farago és terjefztd Predikatorok.
Meg-blisalt ezen 2Varadi Farkas. és mivel nyil-
vin lattya, hogy, hova tovab menne 2’ dolog, viligof-
ban Nap-fenyre hozatnek, nem clak maga tudatlan-
saga, hanem Vallasanak-ts hamifsaga; 2 min egylzer
meg-kocztak kdrmet, nem mert mafzor abban kapni:
hanem,



2 Num. 1 Az Els§ Harom

hanem, két arkos papiroskira, Kilencz Okokat mA-
zolt, mellyekert ki-al a’korlatbol, &s tovab nem akar
barczolni, Nem kétlem , melyeb és belsSb okai van-
nak, mellycket ki nem fakafzt.

A’ minemd Okokat emleget, azokban fok nyil-
van-valo hamifsagok vannak; egy morfa okofsag nin-
¢fen : Mindazaltal, hogy halgatafunklbol okofnak ne
itillye magat a'Farkas, mennél révidebben lehet,meg-
mutatom, hogy 6-nallok, az Okok-is oktalansagok.

Num. 1. Az 1. 1L 111 Oknak rqf(ﬁz-

gérﬂ

Lsoben, a’ Farkas fel-téfzi thrgydt, €s meg-mutattya czél-
lyat akarartydnak,mikoraztirjas hogy, Nemmeltoztasikaz
Erfek grapsalasara felelni: hanemaz joorikat,hafznosbmunkara kilss.
Efzed vOlna, ha idcjén ezt gondolvén, az Erfek kényveben
nem kaptdl-volna. Halgataffal meg-carthactad-volna az
okos,vagytidds never. De,mivel{z6llica(-ntlkul €ld-ugrot-
tal, é&s bajnak bocsatkoztdl : mivel egy-nehany cfztcndgk-ig
térddeél potrohos kényved faepegeteseben, nem tudom ki-
vel hiteted-€l, hogy moft kezdetted méleosdgodat ifmérai;
moft ébredtél az jborak folvény kSltesére. Késon kezdeflz
Atyamfia az (1d kimélléshez: akkor kellet-volna aze mivel-
ned, mikor 2’ riat dorséle-t, annyi fok ideig tataraztad , imit-
amot lopogatot foltokkal.

%c laffuk, mintm{1 Okait adgya innen-tova halgata-
sdnak. Elsd harczra,hirom Okot 4llat, melyeckkel gy(‘izhle-
LCtiC-




Oknak rofzsaga. 3

tetlentl mutateya, hogy efze és okofsiga ninefen a'Varadi
Farkafnak.

I. OK. Mert az Erfek, Iffvan Plebinos newve-alat bocsé-
sotta-ki kSmyvés. Bdr agy volna-is:micfoda kévetkezéflel fa-
kad-ki,ebbdl, hogynemkel 0ltalmaznod Hitedet, Tanitdfo-
dat, El¢bbi irafodat? Hifzem Igyre,nem fzemélyre kel nez-
ni {Jacobiz. v.1. 9. ] azigaz Tanitonak. Clak Erfek-cllen tar-
tozol-e oltalmazni Vallafodat? Haazigazat {zereted é&s kes
re{=d, haaztOltalmazod; nemkel nézned kicfoda a’kiir, ¢¢
minémil penndval ir- hanem, arra kel figyelmezned, mit ir.
Nem Ok tehit azelso fogds,hanem bujdoklas.

II. OK. Mert a’Varadi Farkaft, nevén nem nevezte
2z Erfek.  Jobnél job bolondsagok. Vallyonaz elsé Irafban,
mellyet az Erfek Bihar-var-megyének ajanlot, emlitette-e
nevedet? Akkor nevezve nem leven, Ki-allottal, bajt kez-
dettel : moftcfak azért,hogy neveden nem neveznek, cfer-
be hagyod igyedet, €s halgataffal ki-mofdafz mindenbol. Er-
tyilk mi marja béledet: magadnak kerefsz nevet: nem téré-
deL]) az Igazsag keresefben,hanem a’magad neveének hirlele-
seben,

A'Farkafokril a’miketir(z:mulatsagok. Hakedved
vagvon az tdS-toltéshez, Zacharias Rivander Lutherifta Pre-
dikator,egy konyvet ire a’ Calviniffakral, illyen Titulufsal; La-
pws excoriatus. Sok tulajdonsagic fzamlallya a'Farkaloknak:
ésmeg-mutattya,hogy azok, boti-fzerént, minden feneség-
gel,a’Calvinifla TanitGkban talaleatnak. Keérlek olvald-meg
Ezz a’Konyvet ; mint egy tiikérben , meg-latod magadat

enne.

A’ho] azt irod; hogy a'Farkas nevet {zereted: nem
irigylem. D¢ a’holazt mondod ;hogy a’Farkas nevbol, foga-

Az watofon
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masofan ki-setczik , hogy meg [xaggarrad és gybzted ag Erfekess
hogy meg-némitottad , és felels erejében  meg-fogyatkozsartad
éses : Almot befzelléfz, mellyet magad fem hifz. Efféle ma-
ga-vetd kérkedelek, talam ti-nallatok okofsag czegeri : de
mi-nillunk, bolondsag czimeri. Talam a'hol Chriftus 2’
hamis tanitOkat Farkafoknak nevezte , [ eMarth. 7. v. 15. ]
azzal azt vallotta, hogy meg-gyozeck Otet a’Farkafok?
mivel te abbol, hogy en teged Farkafnak mondalak, azt
hozod-ki, hogy magamat gy6z6tnek hagvom. Milehet
bolondsag, ha azillyen okoskodés efzefseg?

1[1. Ok. Mert az Erfek, feleletinek Tisulufsiban
azt irta ; hogy, Véradnak Farkas-mardshol efes febeit , gyengén or=
vofollys. Kerlek Farkas , j6j efzedte 5 €s-gondold-meg, mi-
cfoda ok eskovetkezes ez: <Az Evfek irja, hogy Varadnak fe-
ber orvefoliya : Tehat , méltosigomhoz mem fer , hogy valamit ir-
ek erril? ~ Mindllunk, efzetll urefledetnek tartandk, a’ki
illyen okoskodaft javallana.

Ezek a’Harom eldl-jiré Okok,mellyeket i primaacie,
eks& Gtkdzetre azére rendelc 2’Farkas : mert a’harczon.is, 2’
hadak erejceelol bocsdttydk.  Bizonyofsan tudom, hogy a’
CalviniftsPredikétorok-is,orcza piruldf-nelkil nem olvafsik,
a' Farkafnak ily {zinetlen OKkait.

Num. 11 Az IV. Oknak gazfs-

gém!;

NEgyedik Okban,Kée doJgotfoglal 2’ Farkas: Elsdt aze;
. Nhogy, azért nem fr femmit,  AMers ag Erfek, haraggol,
Liddomsmal, bazudrataffal felel. Malikataze; Mers az Erfek ivi-

shnak




Oknak gazsaga. §

sanakelsé levélfzalin, tiz tetemeshazugsaq salaltasik: Hit 31.4.fevél
[zalakon, menyi- [zamis bd.zt/g.régat ttlfz lenni ?

Nem kérdem, micloda Confequentiz-val kdvetkezik

ezekbdl, hogy nem kel a’ Farkafnak felelni: Hanem {z6llok

a’ vadolafral.

El6fz6r : Nem tagadom , keményb fzéval rivafztots
tam nehaa’ Farkaft: De ollyat nem mondottam, kiaél sil-
lyofbes gyalazatosb tizuluf-salnemilleti 2’Szent Irds, az Igaz-
sag-bolygatdkat: ollyacfem mondottam, kinél riitab fzidal-
mat, és ragalmazaft, nem taldltam-volna a’ Farkas irasaban.,

Eshogy a’ Farkas fuleben titkomat meg-stigjam : mikor ke-
mény fz6kat irtam feleletemben, egyebetnem miveltem ha-
nem, haza kuldocrem a'mit rednk okadoe a’Farkas: az-az, a°
minémil kemény {zidalmakat rednk {zore Irasaban, egybe-
{zedtem, &shazaklilcem ncki: a'veare, hogy meg-jajdallyon,
€smaga fijdalmabdl ifmerje,hogy nem kelollyat reink ké-
r0dni,a'mitmaganem drémeftfzenvedne.

Sajnéllod, és meltdn, hogy a’Calvinifiz Predikatoro-
kat, Lélek hobérinak neveztem. Detélled veteem. ésmagunk-
ranem akaryvin yenni, vifza-vetettem ezt a’Tizaulust. Mert
a'te potrohos Kdnyvedben, [ Fo/. 702.] a’ Romai Papékar,
Szent Iras hohérinak nevezted. A’ mit te a’Papéril, fzicok-
kal,tsnemigazin mondafz, miére nem kuildhettytk aztvifza
mtltosagodnak ? Azt irtam-e, hogy A’ Farkas bolendil [zol: Ha-

zud? Tolled tantileam hogy veled igy kel zéllani. Mert
Iréfodban { Fei. #ro. ] igyfzollafz: Az Erfek bolondil fzéi,&ec,
Mosléknak neveztem-e Irdfodat 2 Tegeder kovettelek.

Mert kdnyvedben , [ Fol. 770.] igy befzéllefz; <42 E)f.;'ﬁ
s$rafs,
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frifa, favo, [zérdek, moslek. A’t6bhafonlo nehez {zdkat-is, Ira.
fodbol {zedtem, ésazérckuldortem oda 2’hol fzlileteek: hogy
magad sérelmébol ércfed mely j6 mift rigalmazni.

Adnalften, hadnatok-el egyfzer a’fok undok fzitko«
kat, es {z6llanatok a’Hit dolgainak v:{éj‘ébcz. Mi-tollunk
kiinnyen meg-nyernctek, hogy {zemclyeteket gonofz fzéval
fem illetnok. De,bogy tifzabadgyiban reank okadgyatok
minden rutsagot,mi pedig arra efak fOle!lylink,halgaflunk;
foha végbe nem vifzitek. Mert, hakeményen torkotokba
nem vernok a’mitorczatlantl morgotok,azt tududeck, vagy
hogy féltunkben halgaturk, vagy hogy magunkat vétkefnek
ifmérjuk,esazert nemfzoilunk.

Lelki ifméreti-ellen irjaa’Farkas; hogy az Erfek, Fe-
leletinek modgyaril Intesében,ugyan meg-igiri, hogy b, fzidalommal
felel: azt irvan, hogy, Egyvifza-ziddsezckre 4’ felelet. Hifzemal-
nakségravetemedet ember ez! Nevezer-fzerént, cfak fzinte
a'Farkasfzitkaira, és bizonysag-nelkiil-val 6 ragalmazéfira, ir-
tam, hogy femmitnem felelek. Okdtadtam : mert ezekre
egyéb valafz nem lehet, hanemegy Hazadfz, es vifza-[zidés. A
Farkas pedig,azenfzomat gy emliti, mint-ha egefz Kony-
vemben-valo feleleemodgyarul {zollottam-vélna. Deeffe-
le 6rdégi Catumnia,minden-napi kenyer a'Farkafnal.

Méfodfzor: Hogy Irafomnak elsé {zél levelében tiz
hazugsig legyen: czegéres hazugsdg, Mert, a’mit ¢n otir-
tam, abban femmi hamifsag nincfen.

Hogyaz Olvasé ercfe miben vagyon a'dolog: A'Far-
kisazt vitatta, hogy azErfek neve,ujsag:mert 1ftenaz Eccle-
fa-ban, hirom Egyhdzi rendet{zerzett; mellyek-kozée, nincs
nevezetben azErfekseg. Es ennckbizonyfagira, emlitepte °
Farkas Calvinuft 5 {#ib. 4. ¢ap.3.». 4.] Erre én azt mondos.

tiIn ;
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tam; hogy,fem Calvinus azemlitet helyen,fem Sz.Pal, [ 2. Cor.
72.v.28.] nem eggvez a'Farkaflal, az Egyhazi rendek {zam-
lalasiéban. Azt-is e’bez adiam; hogy, noba a’Szent Irdfban
nem talalni 2’ Decan és Gubernator nevet,de azert 2’ Farkasezes
ket az Egyhdzirendben hadgya. Kibol meg-tetczik , hogy
nemkel mind meg-vetni,a’mirll a’SzentIrasnevezet-fzerent
nememlekezik. Ezrovideden a’doiognak veleje.  Lafluk,
miben hazuttol engem a’Farkas.

Eggyik tetemes hazugsigot,igy hozza-elo: 4z ir-
ja az Erfek, hogy 4 Décan,és Gubernator nevit, & Szent Irasban nem
olvafia. maga, Philip.1. v.3. 1.Timot.3.v.8. 1. Corinth.12. .28,
fel-talilta. Sem ezeken a helyeken, fem fohult a’Szent Iraf-
banpincfenaz Egvhazi rendek-koz0t nevezve a’ Décin. noha
az Oo Teftamenromban, [Fxodi18. v. 21, 25. Deuter.1. v.15.] 2’
vilagi tifze-vifelok-kozor,emlekezetben vannak a’Tizedefek.,
Filippi-varafnak, € Timoten[-nak irt Levelében , emliti Sz. P4l
a’Diaconufl.  Estalam azt rudta a’Farkas, bogy mind egy a’
Diaconus, €s Decanys, mivel mind a’kér {zonak elso béilije D,
vege pedig, mus. A’ Gubernatort fem emliti 2’Szent Irds az Egy.
hizi rendben. poha Szent Pal, a’ Corinzuf-belickhez irt Le.
vélben emlit Gubernationes. Estaldm a’Farkas aztiudta, hogy
2’ Gubermator,Cs Gubernationes eggvettcfzen.  Ki-tetczikazére,
hogy it a’Farkas, dupldfon es bélletttil hazudot, mikorengem
hazuttolt, ésa’felett hazugsaggal dllatca dolgat; Szent Iraf-
ban mutogatvan a’mibenne nincfen.

Mas hazugsgotigy emlit: Semmi nincs abban, hogy Sz. P4l
1.Covinth. 12.v. 28, emlckeznek & Tmitéﬁi magjariza;irdl, Elot-
temvagyona'SzentPal levele;abban viligosfzokkal olvafom
2’ tébbi-koz 6!7, Iﬂiﬂpﬂiﬂﬁﬂﬂﬂ' ﬁrmonum. Azert ite-is kétfzcrgg

a’ Farkas hagugsaga.
R Hazug-
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Hazugsagnak irjaazt-is a’Farkas; hogy én oket Cal-
viniflak-nakhivom. Eslrafavégen,ezcolygyalizatos névnek
irja; hogy, valamenyifzidalmat okddot reank egéfz kdnyvé-
ben,mind az fem téfzen annyit (ugy-mond, ) hogy minkes Calfz;iniﬁ
taknakmond ax Erfek. Hahit-{zeréntkerdenének-is,minek kel
hinom titeket, nem tudnélak kiilémben nevezni : hanem,
vagy Calviniffaknak, vagy Helveticnf-oknak. Mert bolondsag
volna tolletek, ba azt kivannatok mi-télliink , hogy titeket
Reformaruf-oknak , Orzhaodoxuf-oknak, Evangelicnf-oknak, Tifz-
ta-tudomanyu, Igaz-hitfl Tanitdoknakhinank, kGlémben, ha-
nem-ha per Antiphrafin, vaey Ironiam. Mert,mihent mi tite-
ket valosaggal illyen nével illetntnk, ottan mindgyaraft, a*
magunk Vallasat mocskofnak, tifztdtalannak,bamifnak mon-
danok. A'Kerelztyén nevet generalizer, fenkitt!l nem tiltyuk,
valakiigazdn kerefzteltetet, €s Pogannyzlétével meg nemra-
gadta a’Kerefztseget. Deez a’nevezet koz léven, illyen ér-
telemmel tulajdonotok nemlehet. Azérr, hazugsag-nelkul,
jolelki ifmérettel mondom, én nem tudlak klildmben nevez-
ni, hanem Calvinifaknak, vagy Helveticufoknak, az-az, ollyak.
nak,kik Calvinufsal, vagy a’' Helveciikkal eggyet ertetek a’tu-
domanyban. Ha ma: nevetekvagyon, ad tudtomra: &s, ha
Hitemnek nem prejudical 2’ magatok nevezefe , ez-utan én.is
annak hilak. De Igaz-hitﬁcknek , Tifzta-tudominy-hirde-
toknek, fohanem mondalak: Mert azzal, a’magam Hitit
karhoztatnam.

Azt is hazugsagnak nevezi a'Farkas ; hogy Calvinus
lib. 4. cap. 4. n. 4. a2 Erfekséget, a’régi ¢s Primitiva Ecclefisban,
{zokot rendnekifmérte. De ennek itiletireegyéb nem kel,
hanemhogyakar-ki tekincfen a’ Calvinus kdoyvebe. Es ha

aztuemirja, hogy a’regi Ecclefiéban, jo rendnek okéér;,l(Er;
eke
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fekek voltak,birénmaradgyak benne, A’Farkas fem meri
ezttagadni: hanem abban akad, hogy Calvinus nem fzil az %)
u{pajlalifcrltﬁérél. De azen iralomban fincs az, hogy «z 4
dpg{?alifakﬁét emlitette Calvinus; noha az els6 Szaz, Kér-
{24z, Harom-{z4z efztendOben viragzo regi Ecclefiaz, meltan
Primitiva Ecclefiznak, neveztem,

Mivel pedig az-ismerdigazsag, hogy kilomben{zam-
lallya Szent Pél, [ 1. Corinth. 12. v.28.] azEgyhazi rendeket,
hogy-fem vagy Calvinus,[ lib. 4. cap.3.n.4.] ( mert cfak errul
a'hclyrﬁlvéltﬁ.é, ) vagy a'Farkas. Nem tagadhattya ezt 2’
Farkas : hanem, az¢re hazuttol engem, hogy Calvinus mifut
mif képpen [zollot. Es hagy, & Hivatal rendi, knlimbiz az ajandé-
kokrendiinl. Deenazzalhazugganemlefzek,ha mafur kldm-
bet,vagytobbet irt Calvinas,hogv-femazon 2’helyen, melyriil
énfzollottam. Esazzal,hogy killémbség vagyon a’hivatal-,
¢, ajindek dolgaban, bamifsé nem lefzen ; hogy Szent P4l
[ 1.Corinth.12. v.28.] kulomben fzdmlallya az Egyhdzi ren-
deket,hogy-fem Calvinus,[lib. 4. cap. 3. n.4.] Mind ezekbél
viligoffan ki-tetczik; hogy, nem Ok-adis, hanem hazude-
2as, a'mivel menti a’Farkas halgatasac.

Num. 111. Az V. Oknak Oktalanfa-
garil.

Lofz6r: It nagvsdgos fzdkkal dicfiri magit a’Farkas, %
mutogattya kényvébenfoglaltbdlcfeségie. Aztirja;hogy
az & kOnyveben, Erds fententidit, hathatookofkodifit , foganatos
bizonyitafit, kemény elmélkedefit , gyezedelmes felelerir bé.irta: of-
2romlotta,nem qaz:sz Erfeket, banem & 166 Papiflakas-is ; Feleletie
Bz ﬁ,f?
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[eép fuggs fommikkal kedvefiterre: Az 1gazsigort mussgatta : az
Erfek tévelygefit bélyegezse. A’hol pedig kemény fzokatejtete 2’
Romai Ecclefis-ellen, azt irjakethelyen-is,hogy az nemfzitok,
hanem mélze dorgalis és pirengatas. Ezek,mero bolond di.
clekedtfek : mert a’Farkas kdnyvében, egy mondasnincfen,
melyben cfak fafti-is latczanék a’tudomanynak, és okofsag-
nak. Deeleg, hogy ez a’Haris azt hifzi, és talam magihoz
hafonlokkal el-is hiteti,hogy mind arany-alma foly az 6 nyel-
vebol, es pennajabol.

Mafodfzor: Azt befztlli; hoay én, az 6 Irdsdnak ha-
fon-felere fem feleltem : & nehéz dalgokat keriiltem: mifuvi muta-
#4ffal mofdottam-Kkibeldlle. Ezha igy volna, kivantatnek @
Farkas felelefe , melyben fel-jegvezné mire nincs valafza.
Mert en , noha minden Comtroverfidkat egybe-keverni nem
akartam, hanemcfakazelonkben vetKérdologral, tudniil-
Lk,a’SzeatIralral es Ecclefidral, akartam (z6llani ( mertugyan-
is, micfoda okofsagvodlna, egybtil mifba ugrani? egy dolog-
ban vegetnem érven, mafba kapni? ) Azokra fem néztem 2’
miket a’ Farkas,bizonvital-n¢lkQl, predikéllé forman {z6llot
befzeller: De azere femmic, a'’Ket Agazatra nezot, tudva el
nem rekkentettem: hanem a’'Farkas bizonysdgit, igazan és
erejeben ela-3lfattam, €s vildgos felelettel meg-rontottam,
Havalamit nemakaratbdél, hanem emberi feletkezesbol el-
hadram-volna, meg-kofzonomha valakiefzenibe jutattya; cs
kefzvagyok arra-is bonthatatlanvalafzradni. Azére ha tgy
¥6lna.is (2’minvgy nincs,) hogy én valamitel-mulatea: a’Farkaf-
nak,néhalgatafra,hanem Gjobirifrakelleneabbolokotvenns,

Num. IV. Az VI VIL VII. Oknak kaba-,
sagarsl.
AZ VI OK, illyen : Hafzontalanilfelel az Erfek : Hit mint le-
hes
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Det hafznos felelet irasara 2 Hol az efzed Farkas? Hifzem
nema’hafznosIraft,banemazhafzontalan kapdosaft kelhufz-
nos felelettel rontani. Hogypedig 2’magad fzennyec vifza
akarodtérleni azon fzokkal, mellyekkel én teged belyegez-
telek,abban okofsag nincfen. Mert,ha vetkeket mutaceal-
volna feleletemben ( minténmutattam {ok ezert, a’te Irafod-
ban, )vélnamébdod a'fz6-{zordfra. De a’nelktll,mine a’ Pupli-
can {zitkat, vagy a’Szasks {zollasac, figy hallom nyelveskedc-
fzdet.

VII. Ok, emez: Sokhelyen az Erfek, agon mutat Tar-vas-
jar: ésadmire felelnikellene, mafokrabizzas Bellarminufra s Becansfra
mutatvin.  Ketté a'dolog, Farkas: Eggyikaz; hogy felele-
temben, nem akartam egyeb vifza-vonafokrual viaskodni, ha-
nemcfak a’Szent Irafral és Eccleffarl. Azére,a’hol te mafuva
nyargaltal, nem akartam utannad futni: hanem, azt irtam,
hogy aznem ide-valo dolog; €s hogy a’min te akadoz{z, azt
rcgen fOldhoz verték a’Carholienfob.  Fel-jegyeztem, kik, és
micfoda Konyvekben irtak arral.  Mifik az; hogy, a’mit
nektek {zaz{z0or torkotokba vertink, azt ottan-ottan, mint
valami 0jdolgot €l6-tofzatok. Tudés embernek pedig,anal-
mas, azon dolgokat fokfzor bé-irnyia. Azért effélere nincs
job telelet, mintodaigazitani,a’hol azokravilafz vagyon. Ha
azokat a'valafzokat oftromollya valaki, akkor kivantatik a’
felelet.

VIII. Ok, az; Hogy a’Farkas ugy meg-mutatta
az igazsdgot, hogy az Erfek azt nechult sgyenefsén meg-val
lini kenfzerittetet. Ez {em ok a’halgatéfra: Mert, ha im-
mir néhult meg-gydzted az Erfeket, igvekezned kelle-
ne, hogy egyebjitt-is meg-gydzzed. De a’valdsag k.
Iomb. Sok dolgokbans , nemely Calviniffit , el-hadiik

Bj 2’ Cal
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a’Calvinus tanitasdnak kemenyseget, & a'Carholicufok régi Vale
la-dra alloteak. Igy irtam;hogy a®Reprotdziot, azt a’Meg-ve-
tcit, mellyel Iften ki-rekefzti a’karhozandokat, némely Cal-
viniftak, es egyebek-kdzot a’Varadi Farkas, fzinte gy tanit-
:}‘rékés magarazzék , mint eleitil-fogva hitte & magyarézta
a ‘RomaiEcclefis. Ezta’Farkasarramagyarazza,hogymi haj-
lottunk az & Vallifokra. Ifméc: A’Catholicus Doktorok tanit-
tvak Sz. Jerenimufial; bogy a’SzentIrafnak Sido es Gorbg bo-
g0jében,derekas, nagy, és {ok fogyatkozafok nincfenek. Ene
nek-felette: Azt-is hiteék, estanitortdk mindenkor a' Catholi-
cufok;hogy a’Szent Irds kanyveirﬁl,b&ﬁ]érﬁ], erte!méral bi-
zanyos-1étink, az Ecclefianak tanitasabdl kezdetik, Vegezet-
re,mindenkor hitte, ¢shifzi a’Romai Ecclefia; hogyaz Anya-
{zentegyhaznak ifmertet6 Jeleit, a’Szent Iras mutateya. A’
Farkas azzal &lmodik, hogy ezeket 0 hitette-el velink: és
srinmphal gyozedelmében. Szép dolog a’Perfuafis, clak hogy
nem efzelnek-vald,

Abban pedig, nyilvan-valo hamifsdg vagyon,hogy az
énfeleletemben, [ Fol.129. 133. ] aztmoadottam; hogy, A’hie
wek knlso gjéleéezete,néba nem lithato. Mert sér,azemlitethelyen
azt dllateam, hogynincs, ésnemvole Chriftufnak e’foldon lae-
hatatlan Ecclefiéja. mivel oly Ecclefia nemlehetaz Uj Teltamé.
tom-utdn, melyben Kerefztscg, és Iften Igejenek tanitifa ne
talélta(sek. Mondottam bezzeg azt, [Fol 129.] hogy A'Va-
lafztotrak [okasiga nem lithato. Denemmondotiam, € nem
mondom, hogy &' Hivek kilss gyslekezete, néhanemlathato,

Az-is hiusag, a’mitutollydrair a’Farkas ; hogv, 4'Pe-
pifta tudominyok nem Hit dgazati. Mert,ha cfak ama’Tizen-keét
eArsiculuffnevezzik Hit Agazatnak, mellyeketa’Credobanval-
lunk:bezzeg fok dolgokat kel hisntnk lelek vefztés-alat,

mel.
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mellyek illyen értelemmelnem Hit gazatok. Igy hifzuk,
hogy Szent Pélnak tizen-négyLevele Sz. Irds: hogy meg kel

kerefztelkednunk. &c.

Num. V. Az 1X. Oknak fergef

se g0,

[‘[Télsé QOké: halgacasdnak, azt adgya 2’ Farkas: Merz dres
fenyegetem. Nem vitatom, ha helyef-¢ ez a’Confequensias
Fenyegetnek : Tehdt halgatnom kel. Azt femvifgalom,
hafenvegetéf-e az, mikorembert meg-intik embertelensege.-
ril. Hanem cfak aztmondom, a’miben vagyon a'dolog.

El6-hoztam ige-fzertnt a’ Farkas irasab6l, 2’ mitnem
egy-valakirll, hanem, hatdroz4l- és vilogatif-nélkil ire a’Pé.
piftakrul,ezen fz6kkal : Tulsjdona & Pdpifta népnek & tekélletlen-
séq. Batorsagosh eqy Poganynak,bogy-fem tiz Papifianak hipni. Nincs
olylatorsig.melyben &’ Papistak nem elegyednek. A’ Papifa aldozat-
nak tartya, baesknvéffel meg-clal valakit. Ezeket, estob ifzonyu
gyalazalokat, a'Farkas irasabol el6-hozvan, intettem , nem
clak a’Farkalt, hogy bellyeb fallya 4’ sipes , hanem Elol-jarodit-is,
hogyillyennagy ektelensegethalgataflal nejavallyanak. Eze
a'Farkas, fenyegetéfaek tartya; és ifzonyl orditifokkal Far-
kas termefzetit, sot ordoggel-bélles gonofzsagat, ki-mu-
tattya.

Flofzor: Aztirjashogy én czigany vagyok:mert 5 neméls
ezzel azUniveralis notd-wal,hogy kizénsegeffen illyenek a’Pi-
piftak. Deeénazemlitetfzidalmakart, fzérul {z6ra le-irvan a°
Farkas konvvebal,fohaaztnememlitettem,hogy a’Farkaséle
azzalaz Unjver(alis nota-val:hanem cfak azt irtam, a’miigaz-

sag; hogy a’Farkainak elo-hozot{zidalmazé fzavai, nem ha-
tarozot
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térozot Esvilogatot fzemélyeketillet, hanem, vilogaedfnél:
kiil, kéz8nségeflen a'Pépiftikatserti. Bezzeg haazeirta-véle
na a’Farkas,hogy Némellyck & Papiftik-kikznl illyenck, amollyanch,
cfigznd az 6fzavait a’kimindenekre terjefztette , 2’ mit ha.
tarozvanémellyckrsimondot. Denemigy fzollot a’Farkas,ha-
nem generaliter valogataf-nelkul fzollot a’Pépiftakral; mine
a’fel-iegyzet {20k ki-mutattyak.

Maifodfzor: Szégyenlimeg-vallania’Farkas, hogy hazu-
dotabban a’mita’Papiftakril médot:deazt,igaznak femme-
rimondani. Han&,6rdogi hazugsigravetemedet fzemtelé bs-
torsagatakarvan muftrileaeni; &s ebbé,utolso tehetségétifmér-
tetni,aztirja az Erfekrul; hogy otet Az Pofonyi Gjé/é'rbm, 22 Or-
[zdg Starufi meg-femtencidziik, levelefsetessek. 1llyennagy dolgot,
illyen emberre fogni,a’mifohafemvoéltaztily bacranirnyia,oly
vakmerd fzemtelenség, kinélnagyob nem lehet a’Pokol-béli
ordégbé. Haillyennyilvan-valo hamifsigot, nydtatotkonyy.
ben mernekirnyiaa’Predikatorok: lchet-e valakioly bolond,
hogy ez-utan valamit bidgyena’CalviniflaPredikatoroknak ;

Nemtudok el-igazodni, mire magyarézzam ezt 2’
nagy fzemtelenséget,hogyily nyilvin-valo hamiffat,ily birran
ir a'’Farkas; éshogy, fem maga, fem hiti, fem hivatallya bé-
csilletit nem kimélvén, illyen nyilvén-valé dolgor, ily bé-
tranhazud! Tanillyon ebbolminden ember, mit kel hinni
a’Predikétoroknak mikortaval-valo dolgokrul irnak, haily
orczatlanilmernek bazudni a’kéztlink-valé dolgokriil,

Harmadfzor: Mond valamic igazat utbllvéra a’Far-
kas. Tgaz,hogy Tulajdon ésnyilvin-valoigekkelmines & Szent Irif-
ban, hogy nincs Purgaterium. Az-is igaz; hogy, Valamit 2’ Pa-
piﬂék-cllcn vitatnak a’ Calviniftdk, azok tulajdon nevek-, ne~

wezetck-, és binjok-fxerint, Sxemt Irdsbol kinem mutatodnak. Elég
cZne-




Oknak fergefsige. )

eznékink. Mertebbolki-tetczik ,hogy timi-ellentink fem-
mit Szent Irasbol nem bizonyitatok. Mert a’hol azt irod;
hogy Okeis mutattyirok & Szent Irishsl tanitafioknak : az annyit
téfzen; hogy, 3’ mi a’Szent Irds bdetijeben nincfen, aze 2’ Pre-
dik&torok agya-furt fzelefsége , ki-cfigizza és fatdllya vala.
‘mint 's valahogy , terczéfek-fzertnt.  Enpedig, igazsippal
mddom; hogy, Valamenyi Confequentiskat cfindlnak a’Predi-
kitorok a'Szét Irasbol, mind azokeért fem hadnam egy hajam
fzalac ki-fzakafztani,nem hogy azokhoz kétném lelkem Gd-
vofsegér.

Nem kevefet tanaltak a’Cslvinifiak,ha azt efiekbe
vetttk, hogy, valamit 0k vitatnak mi- ellentink, azokat Szent
Irisban nem taldllyék , hanem magok okoskoddsn fondil.
lyak. Mertigazin irja a’Farkas; hogy, Ha rulsjdon és nyilvin-
valo sgekkel olva tfnok & Biblidban, b;y nincs Purgatorium: axs az Ey-
Jek femmernétagadni. Mivelmi, femmiitabban nem tagadunk,
valami a’SzentIrasbanvagyon, hanemcfak a’Predik§torok
Confequentidit pokjuk.

Ezekbol tanulhatnaa’Farkas,haefzevélna. De mivel,
Nemo poseft corrigere guem DEV'S defpexerit, [ Eceles. 7. %.14.]
Semmi orvoslds nem hzafzndl annak a’kit Iften
meg-utdle: kérem azUr-Iftent, vegye-cl
a’halyogot a’meg-cfalateak fze-

méral. Amen.
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