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Szab6 Károlynak soha el nem évülő érdeméül marad az,
hogya Régi Magyar Könyvtár megszerkesztésével megalapozta
a magyar bibliográfiát. Módot adon arra, hogya régi magyar
irodalmat megismerhessük, hogy könyveket meghatározhassunk,
hogy egyáltalán könyvtári életünk lehessen. Egyenest az ő

hatásának tudható "be, hogy igen sok elporosodon könyvhalmaz..
b61 rendszeres könyvtár keletkezhetett országszerte, de az is
bizonyos, hogy Szabénak és a Magyar Kónyvszemlének köszön..
hető, hogy régi irodalmunkra vonatkozó ismereteink állandóan
és örvendetesen gyarapodnak. Fontos dolog ez nagyon, hiszen
a jelen a multon épül fel, a kettőnek kapcsolatát tehát minél
jóbban meg kell ismernie minden szak munkásának.

•

Könyvtáraink azóta egyre több és több olyan könyvről

adnak hírt, amelyek ugyanabból az 171 I ..gyellezárt időszakb61

valók. És a magyar műveltségtörténet szempontjáb61 az az
örvendetes, hogy minél tovább halad előre az idő, annál több
régi könyvre tudunk hátratekinteni. Anyagot gyüjtögetve az
immár ide-tova 60 éves RMK újabb p6tkötetéhez magam is
találtam évek óta foly6 kutatásaim során mintegy 300 olyan
régi magyar s ennél is több egyéb nyelvű hazai könyvet és
könyvcímet, amelyek az irodalom számára újságot jelentenek.
Ezek között van Pázmány Péternek is egy eddigelé ismeretlen
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magyar könyve, sőt, ha úgy vesszük mint az alábbiakbél
kiderül kettő is. Mind a kettőnek közös a története, azOIY

tollból folynak, ahogyan ezt a nevezetes leletnek itten következő

történeti sorrendje mindjárt megmutatja.
Az újonnan felbukkant könyv egyetlen példányban ma­

radt reánk s egy hosszan tartott hitvitának záró fejezete gyanánt
tekinthető. Ez a vita onnan indult ki, hogy Pázmány 1626...ban
Bécsben kiadott egy "A Sz. Irásrul és az Anyaszentegyházrul
két rövid könyvecskék" dmű művet (RMK. I. 552). Erre
a 153 lapnyi könyvre protestáns részről három év mulva Pécs...
váradi Péter váradi prédikátor válaszolt. Maró gúnyol6dással
út bírálata Debrecenben jelent meg 1629...ben, "Felelet" dmü
8881apnyi testes könyvben (RMK I. 579), címlapján a vitázók
akkori szokása szerint a megtámadott munka címével. Páz...
mányt bánthatta az ellenfél előadásának úgy tárgyi része, mint
nem éppen udvarias hangja. Az 1617 6ta esztergomi érsek
és 1629 óta bíboros főpap átallotta, hogy egy "ujságfarag6
prédikátor" könyvével vitába szálljon, viszont egyházának
érdekei arra ösztökélték, hogy sz6 nélkül még se hagyja a Fele...
letét, Bármi egyéb indító oka is lehetett erre nézve, nyilván
közbenső utat választott és észrevételeit Sallai István álnéven
adta ki Pozsonyban 1630...ban 314. lapnyi ilyen dmú könyvé;
ben: 10 nemes Váradnak gyenge orvoslasa, mellyel gyogyitgattya
farkasmarásból esett sebeit Bihar vármegyének.! (RMK. I. 595).

1 A pannonhalmi könyvtár 16S!. m katal6gusiban ilyen címen van fdvéve: ...
Curatio amorsíbus lupi, Stephani Szalai Plebani Püspökiens. Idiom. Ung. (Récscy
v. Catalogus librorum ••• anno 1658. Bpest 1902. 27. No 577).
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Pécsváradi és kortársai nagyon jól tudták, ki az álnevű

támadó hiszen az ilyesminek hamar híre cserdül; folytatták
tehát a versengést úgy Pázmány, mint a többi katolikus bajvívó
ellen az egész századon át. A Pázmány..Pécsváradi vitának
folytatásáról azonban eddig tudomásunk nem volt. Ezek
a szenvedélyes toUharcok elzúgtak ugyan a 17. század vége relé,
de az álnévre vonatkozó értesüléseiket a kortársak mégis csak
átadták a következő századok számára abban a hagyományban,
amely szerint Sallai István voltaképen álnév és hogy alatta
Pázmány érsek rejtekezik. Ezt a hagyományt többen is föl..
jegyezhették, mert még a 19. században is több külföldi és hazai
fró egyaránt állítja, hogy ez valóban Pázmánynak volt az írói
neve. Ezt, Fraknói könyve alapján.! Szabó Károly is regisztrálta
a RMK 595. számához adott jegyzetében. Pázmány életrajz>
írója, az erősen kritikai érzékű Fraknói azonban nem talált
a hagyomány kellő támogatására pozitív bizonyítékokat s emiatt
Pázmány munkáinak sorozatából ezt a Várad gyenge orvoslását
kihagyta. Úgy látta azonban, hogy ennek az irodalmi hagyo..
mánynak mégis csak kellett lennie valamelyes magjának s éppen
ezért annyit megenged, hogy Pázmánynak valami köze mégis
csak lehetett ehhez a Sallai..könyvhöz, sőt "kétségtelennek tartja,
hogy Sallai munkáját Pázmány gondosan átjavította, talán át is
40«ozta."

Most immár előbukkant ez az eddig hiányzó pozitív
bizonyfték is, mégpedig hosszú lappangás után, Magyarország
legrégibb bibliotékájából, a Benedek-rend RSkönyvtárából,

1 Púmány Péter élete á kora, Pest, I868-7Z, n. 420.
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Pannonhalmáról. Récsey Viktor adott ugyan róla hírt még
1904'ben, a rend könyvtárának katalógusában,1 azonban itt
a különfele pódékok és ráadások tömkelegében úgy el van
bújtatva, hogy figyelmet nem keltett. Senki sem olvasta el,
senki sem kereste, van-e kapcsolata a már 1879 óta ismert
első Sallai-könyvvel, Ha ezt Fraknói ismerte volna, bizonnyal
másképen ítél a Várad gyenge orvoslásáról s azóta az egyetemi
kiadás révén irodalmunknak két Pázmány-könyvvel lehetett
volna többje. Ebben a pannonhalmi unikumban ugyanis
elénk bukkan a Pécsváradival vívott harcnak eddig ismeretlen
maradt folytatása. a

Pécsváradi ugyanis újból fölvette a keztyút és minthogy
nagyon jól tudta, hogy körmét Sallai cégére alatt Pázmány"koczta
meg", ismét gyeplőt eresztett indulatjának s újból az érseknek
támadt. Üjabb válasza, most már a Gyenge orvoslásra, 1630

második felében, vagy 1631 elején jelenhetett meg. Válaszának
címe volt "Kilencz okok" s ebben a kétívnyi terjedelmú füzetben
egyenest Pázmányt nevezi meg a Várad orvoslása szerzője gyanánt,
benne csakis őt támadja s nem Sallait. Pécsváradinak ez a való"

i Ösnyomtatványok és régi magyar könyvek a pannonhalmi könyvtárban.
Bpest, 1904. II. rész 34. No 123.

II GyüjtlSmunkám során végigjártam a régi Fe1s(S...Magyarország könyvtárait,
szám szerint tizenegyet. idehaza pedig ugyanannyit. Ahová magam még nem tudtam
eljutni. körlevél ótján kértem és kaptam szívesen adott támogatást. Gyüjtésem eddigi
eredménye Szabő I-II. kötetét zooo-en fdüli ój adalékkal fogja gyarapltani. fgy
jutottam érintkezésbe ir. Horváth Adám rendi könyvtárossal. akinek e16zékenységéb~l,

a flSapát szíves engedelmével. mintegy SO régi könyvjutott kezemhez a Nemzeti Mózeum
helyiségében val6 tanulmányozásra. Ezek között öt más unikum társaságában volt
ez a Pázmány..könyv is. Fáradozásáért ezen a helyen is köszönetet mondok.
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szlnűleg Debrecenben nyomtatott replikája példányszerűen ma
még ismeretlen, bizonyosan lappang valamely kollígátumban,1

megvoltáról azonban maga Pázmány tudósít, sőt egyes szöveg­
részeit szó szerint idézi éppenséggel ebben a Pannonhalmáról
előkerült bizonyító erejű könyvecskében.

Ez a pannonhalmi lelet t. i. megint csak Sallal-féle munka.
Ámde nem olyan, mint a Várad gyenge orvoslása, mert ebben
már nemcsak Sallai neve szerepel, hanem kifejezetten maga
az Érsek is.

Pázmány ugyanis nem hagyta szó nélkül Pécsváradi további
berzenkedéseit, állotta a harcot és még azon melegében, 1631"ben,
rögtön megadta a maga válaszát a Kilencz Okokra. Válaszának
címe gyanánt azonnal felkapta a támadó irat egyik címszavát és
megírta az "Okok, nem okok" című cáfolatát. Ebben az itt
bemutatott ugyancsak kétívnyi terjedelmű füzetben Pázmány
sűrűn és szó szerint idézi a Kilencz Okok egyes mondatait s ő maga
adja meg annak a hagyománynak megerősítését, hogy Sa11ai valóban
annyi, mint Pázmány !

Pécsváradi könyvének példányát még nem ismerjük, ámde
ismeretes a hitvitázók ama szokása, hogy az ellenfél iratának
címét a maguk könyvének címlapjára úgyszólván szó szerint
átveszik, vagy legalább is a szövegben emlegetik. Ezen az
alapon tehát biztosra vehetem, hogy Pécsváradi iratának cím"
lapján körülbelül ezek állhattak: ..K I L E N C Z O K O K

l Éspedig alighanem a debreceni ref f6iskola könyvtárában, ahol tudomásom
szerint mintegy utr darab eddig meg nem vizsgált kolligátum van! Pécsváradi e1s6
könyvét Debrecenben nyomtatták, itt kell keresnünk a másodikat is.
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amellyek miatt Pécsváradi Péternek nem m~lt6ztatik többé
v!laszolni az ~rsek grapsálásúa".

Ezt Pázmány válasziratáb61 következtetem. Ennek címe
ugyanis ez: "OKOl(. NEM OKOK. amellyek/rt iria a' váradi
farkas, bolY nem mlltózt4tilc tovább az in Irásom"ellen tusakolni"•1

Pázmány ebben rostára veszi a Kilencz Okok valamennyi tételét
és cu,siv szelisul jelezve, hogy Pécsváradib61 idéz, az ellenal
iratának sorrendjét követi és cáfolja ezeket az okokat. Már a
bevezetésből megtudjuk, hogy miután a .,váradi farkast" előbbi,

1630. évi könyvében kellően megtorkolta, ellenfele ezen nagyon
megbúsúlt, feleletként tehát ,)cit árkos papiroskára K I L EN C Z

OKO K at mázolt" és ebben bejelenti a községnek, hogy kiáll
a korlátb61. Ezután rögtön rátér a Kilencz Okok meg...
vizsgálására s ennek során Pécsváradinak következő sorait
idézi :

.,Elsőben a' Farkas azt írja, hogy Nem mlltóztatik az Érstk
grapsáZására felelni, hanem az jő 6rákat hasznosb munkára költi."

Már ebben az első mondatban látjuk Pécsváradinak ki...
jelentését, amely szerint ő a Várad gyenge orvoslásának szer"
zőjét Pázmányban látja. Még világosabban mondja ezt .ki
akkor, amikor felsorolja azokat az okokat, amelyek miatt kény"
telen az Érsekkel eddig vIvott hadakozását megszüntetni.
Pázmány cursiv idézetei szerint az elhallgatásnak következő

okai voltak Pécsváradi könyvecskéjében:

1 A könyv alakja ncgyedrit. A-e.1 Ivjelz6G 9 IMI. I-lj tapsúmmal.
A dIszkeret1t clmlap venojin IHS monogrammal fametszct. az utolsó. 18. lapon,
ugyanilyen kivitclG 'Mária.-monogramm. Tükre 15·5 X U·3 ~m.



"I. Ok: Mert az ErJtk, Istvan PlebantJ! neve"alat bocs!.,
totta-ki könyvét.u (3. lap.) .

"ll. Ok: Mert a' Váradi Farkast nevln nem nevezte az
Érsek". (3. lap.)

"III. Ok: Mert az Érsek, feleletinek Titulus"ában1

azt úta, hogy Váradnak Farkas..maráshól eset sebeit ·l.yengln
ortJosollya". (4. lap.)

Van a pannonhalmi leletben még több ilyen idézet is,
de ezeket most nem érintem.

Ez a három idézet; kivált a harmadik, annyira világosan
beszél Pázmányr61, mint a Várad gyenge orvoslása dmű Sallai..
munka .igazi szerzőjéről, hogy itt kételkedésnek .helye nincs.
Mindezeket maga az Érsek veszi át idézetként az ellenfél könyvé>
ből, aki ebben azt állítja, hogya Sallai..munkát a vele bajtvívő

Pázmány úta; viszont Pázmány ezt a kijelentést minden
megjegyzés nélkül, sz6 szerint lenyomtatja az újabb Sallai..
munkában és a személyazonosítás ellen egyeden sz6val sem
tiltakozik. Ez nyilt beismerése annak, hogy az ellenfélnek igaza
van: a Várad gyenge orvoslásának szerzője ő maga, az Érsek.

Ezek alapján bízvást rekonstruálhatjuk a Kilencz Okok
fr6jának gondolatmenetét. Ebben Pécsváradi körülbelül ezeket
mondhatta: J61 tudom én, hogy engem nem Sallai támadott
meg, aki csak 16g6s a címlapon, hanem Pázmány. Ezért is ütök
én vissza Pázmányra és éppenséggel nem Sallaira. Hiszen mi,

1 Púmány fe1eletmek címe: 10 nemes Varadnak gyenge ervcslasa, mellyel
Sallai Istvan pap, püspöki plebanos, gyogyitgatja rllrlw""lIrJsból mtt ttbnt Bihar
vM,mcgyének. Pozsony, 1630. (RMK. · I. 595,) .
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mint kortársak, nagyon jól tudjuk, hogy Pázmány érsek már
egyéb írásokat is bocsátott ki ellenünk másnak, és pedig nem is
csak egy embernek neve alatt. Íme a Csepregi mesterséget Szyl
Miklós! cégére alatt adta ki, jemicius johannes parochus Sen...
quicensis néven pedig két könyvet is bocsátott ki ellenünk
ugyanazon írótoll; viszont a Kálvinista prédikátorok tükrében
már nem is költött néven harcol, hanem mivelünk, kálvinistákkal
valóban vitatkozó Lethenyei István nevű luteránus papnak
sisakja alatt. E három álnév után most már jónak látja, hogy
a bújósdiban egy negyediket, a Sallai Istvánét vegye magára.

1 A Csepregi mesterség is a Kálvinista prédikátorok tükre Bécsben 1614~ben

jelent meg (RMK. r. 44S. 446). Jemicius néven pedig két latin könyvet is Irt: Peni>
cuIus papporum, Pozsony. 1610. második kiad. 16nés Logi alogi. Pozsony. 1612.
Ennek az utóbbinak elmében ugyanaz az észjárás látszik. amely az Okok, nem okok
cImet adta a könyvnek. (RMK. n. 336. 344. 348). Hasonló észjárás tetszik meg a
következ6 könyvcímek fogalmazásában is: Bizonyos okok, Tíz nyildn való bizonság.
Tiz okai. Ötven okok, Öt szép levél, Solutio non solutio stb. Pázmánynál és stJ1u,
Iának követ6inél.

SzOftl1 Dávii. Magyar Irók álnevei a multban és jelenben. Bpcst. 19040 ezckr61
az álnevekr61 mit sem tud. pedig Fraknói is Szabó óta kett6 már régen ismeretes. Miti
1(4ro11 A könyv morfológiája c. nagyon értékes tanulmányában (Minerva 1930.
266-.268) csak kett6t említ. Pázmány álneves m6ködéséhez tartozik még a Kálvin
hiszekcgyér61 írt könyve (RMK. r. 4IS). ahol nevét csak. így jelzi: S. T. D. P. P.=
Sanctae Theologiae Doctor Petrus Pázmány. A Posonban lett prédikáció (RMK.
I. 4.25) nyomtatási helyének jelölése is álnév: Musiponi = Pisonium = Pozsony. Még
az imprcssumban is taktikázik! - Az álneves irodalom bibliografiájához szolgáljon
ez a néMny adalék: I. S. Zs. Az álnév. Alföld. 1888. évi .256. sz• .2. Az írói és míivészi
&evckr61. Délmagyarorsz. Közl. 1890. 13.2. 3. AI"inczi Bariss S. Álnevek az irodalom­
Gy&i Közl. 189.2. 96. sz. 4- Firtinltr K. Ki volt Farinola Bálint, ism. MKszcmle
1895. 371. 5. Pázmány els6 magyar műve, Havi Közl. 1895. VII. 6. Lakatos V. Az
álnevek is álnévjc1zisck. Újpesti Közl. 190.2• .28. 9. Naményi L. megjegyzése. MKszemle
19040 350. 8. Máté K. fent id. mtÍve 2.64-2.68 sok példbal. p. Holzmann-Bohatta.
Deutsches Anonymcnlcxicon ISOI-18SO.
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Mindezeket a dolgokat Pécsváradi és kora, sl)t még a máso..
dik...harmadik nemzedék is nagyon jól tudta, ámde mi, kései
utódok, minderről már 'elfeledkezeűnk. A mai olvasó szinte
természetesen arra a gondolatra hajlandó, hogy ezt a négy nevet
álnévnek, sőt költött névnek tekintse. Eleinte magam is ebben
a hitben voltam, ámde további kutatásaim során arról győződtem
meg, bbgy ez anégy név v"lóságos, egykor csakugyan élt emberek böcsü...
lete: neve s Igy voltaképen sem álnevekről, sem költött nevekről

nincsen szó, hanem csupán fölvett, takaró...nevekr31. Ámde 300
év leforgása alatt úgy fordult a dolog, hogy a mai olvasó e1sl)
szóra ezt nem hiszi el, hanem erős bizonyságokkal meggyőzetést

vár és meggyőződést úgy erről az ál1ftásról, mint arról is, hogy
mindez a bujósdi az Érsek bajvívó taktikájának csak egyik
tartozéka vala.

Az első bizonyság Lethenyei István neve.
Erről ismeretes, hogya dunántúli evangélikusoknak harcos

tollforgatója, akinek nemcsak a római egyház ellen kellett bajt
vívnia, hanem a kálvinistákkal is. Tőle van az Evangéliumok
és Epistolák könyve, Az Calvinisták magyar harmoniájának
meghamisItása, Hitünk ágainak öszveszedése (mind Csepregen,

1'631 1635). Támadó taktikájának az Érsek tehát minden..
esetre szokatlan módját választá, amikor Kálvin-ellenes írásának
dmlapjára a luteránus táborból keresett ki olyan embert, aki
maga is.tengelyt akasztott a kálvinistákkal. l A takaró;név
célja az ellenfél megdöbbentése, váratlan meglepetése vívó"
mesterek és tábornokok maig is használt taktikai fogása módján•

•

1 Bt1tb4r Dániel, TheoL S:zaklap 19U ~ kny.; Fraknói V. Pázmány P. I. 134.
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Azt a látszatot akarta vele kelteni, hogy íme Pécsváradit alute..
ránusok is támadják.

Nem ilyen egyszerű a dolog, legalább a mai ember szemé..
ben, a másik három takaró...név dolga. 8zyl Miklós l tekintetében
nincsen ugyan kétség, hogy Pázmánnyal azonos, mert hiszen
ezt már a kortársak leplezték le. Zvonarics és Nagy ugyanis
a Keresztúrott 161s..ben megjelent "Pázmány Péter pironsági"
dmü könyvükbenmár a címlapon hirdetik, hogy azokra az
"orczátlan pántol6dásokraccakarnak felelni, amelyeket" Pazman
Peter all..orczasan 8zyl Miklos neve alatt ki..bocziattot vala".
Szyl Miklósr61, sajna, írásos bizonyítékunk nincsen, de az
alanti analógia szerint nyilván r6mai hitű papnak kellett lennie.

A harmadik név viselője, Jemidus János, ugyanis hatá>
rozottan élő személy, r6mai katolikus plébános volt, róla írásos
emlékek is tesznek bizonyságot. A 16. század végéről és a 17,iknek
elejéről igen sok községre vonatkozó tizedjegyzék maradt
fenn, vegyesen protestáns és katolikus .papok jövedelmének
kimutatásai ; ezek között találjuk az Esztergom...megyei Szögyén
község papjának, Jemicius Jánosnak is 1604. évből val6 eredeti
nyugWt.s Ez tehát annyit minden esetre bizonyít, hogy Jemicius
történeti személy volt, s nem költött név. Az ellentáborbőlvaló
Pécsi Péter nyilván meg is írta, hogy neve csak másnak a taka­
r6ja.8

1 p,aItnIi V. I. 149-.
I Zoványi Jen~. Protestáns le1k&zelt nyugtatványai r~ tizcdjegyzlltek mellett:

M. Prot. Egyhmört. Adattár xm. Bpest 1928. 48. Iap.
a Scriptor quidam Pontificius. sub Mmine loannis Jemicü ••• allatravit - meg,

ugattal (RMK. n. 347) E Ma11eul 4. lapj!n ~~lenül Púnúnyra c&z.
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Ha az első három névnek egykor valéban létezett gazdája
vala, úgy Sallai IstvátJ/r61 is bízvást föltehető, hogy ugyancsak
élő személy, és pedig r6mai egyházbeli pap volt. Eztakét föltevést
írásbeli bizonyság is igazolja, az Okok, nem okok címlapján
kitett Sallai valéban püspöki plébános volt. Ezt a "püspöki"
sz6t nem valami hivatali jelzésnek kell nézni, hiszen Pázmány
nem püspök volt, hanem érsek, a mai érseki titkár tisztjét pedig
akkoriban a canonicus a latere töltötte be. SaUai val6ban plébános
vala és pedig a pozsonymegyei Püspöki faluban, Pozsonytől

keletre alig 12 km távolságra. Az egyházközség mai vezetőjének,

Tyukoss János esperesnek értesítése szerint a plébánia anyakönyvei
csak 1680 6ta vannak meg (a régebbiek az 1859. évi tűzvészben
elpusztultak), ezekben tehát Sallairől egykorú följegyzést nem
találunk. Van ugyan 1731...ből val6 adat az egyik kötetben,
mert a "Nomina parochorum ex antiquo libro Ecclesiae huc
transumpta" című, külön lapra írott névsorban ott van "Stepha...
nus Szallay 1630, qui defendit scripta Petri Pázmányadversus
quendam predicantem Varadiensíem", Ennek abejegyzésnek
azonban bizonyít6 ereje nincsen, mert nyilvánva16an kései,
18. századbeli hagyományt örökít meg, a Szallay névalak szerint
láthatóan minden autopsia híján; Sallainak csupán 1630. évi
nyomát őrzi, tehát pontosan ugyanazt az évet, amelyben a Várad
orvoslása megjelent, a másik Sallai...könyvről mit sem tud.

Sokkal értékesebb adat van azonban a Simor...Némethy...féle
hivatalos papi névtár 230. lapján.1 E szerint Sallai Istvánt

,

1 Senes parochiarum et parochorum Archidioecesis Strigoniensis. Eaztergom.
1894.
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162.9" 1633. években parochusként találjuk Pozsony-Püspöki>
ben. Részt vett azon a zsinaton, amelyet Pázmány 1630 okt.
4 s. napján Nagyszombatban tartott. A szigorúságár61 ismert
Draskovics György győri püspök, a parochiális visitati6k alkal­
mával, I634'ben ezt Irja 5allair6l: "Aki az életből már eltávo­
zott, annak életét vastagabb tollal mocskolni nem akarom;
azt az egyet azonban mégis felhozom, amiről ut6dja tekintetében
is panaszkodott a kösség, hogy t. i. igen gyakran volt távol
par6chiáját61, mert hol Nagyszombatba furikált, hol Dienesdre,
hol Szemetré meg másegyebüvé, s emiatt az istentiszteletet igen
sokszor elhagyogatta,"1

Ha az egykorú hivatali előljár6 így nyilatkozik papjár61,
ezt a mai történetír6 sem bánthatja keményebb sz6val. Annyit
azonban mégis csak ki kell mondanom, hogy az ilyen, ki tudja,
mifele kereskedésben té-tova k6dorg6 pap nem lehetett a nagy
érseknek irodalmi munkatársa, még kevésbbé az Okok, nem okok­
nak Irőja, Ugyanolyan szürke falusi pap volt tehát Sallai, mint
akár ]emicius, meg Szyl Mikl6s, ezekről pedig lehetetlen annak.
föltevése, hogy ilyen, éppenséggel nem litterátus emberektől kért
volna kölcsön tollat az a Pázmány, aki csak úgy ontotta a pole­
mikus írások íveinek százait. Történeti személy volt tehát viselője

mind a négy névnek, amelyet Pázmány "ál,orczásancc egy,egy

1 Stephanus Sa1lay occurrit 1630 paroc:hus in Püspöki. Interfuit 4 erS Oct,
hujus anni per Petrum Pázmány Tyrnaviae celebrato Synodo. Anno 1634 visitator
Ceorgius Draskovich de illo sic: "Qui e vita cessit, vitam ipsius calamo non per'
stringo. Hoc: unum attigam, quod etiam de snccessore questí sunt. saepe abesse parcehum
a domo,"vel Tyrnaviam, vel in Dienesd, Szemet aut alio itare, tantum multitudinem
in Püspöki sacras saepe numero destituit, - Prímási levéltár, Esztergom.
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könyvére cégérül kitett, azonban e könyvek megfrásához egyi...
küknek sem volt semmiféle köze. Sallaira nézve ennélfogva
határozottan el kell ejtenünk Fraknóinak azt a rásejtését, amely
szerint a Várad orvoslását Sallai írta, Pázmány pedig csak
átjavltgatta volna. Most már határozottan ki lehet mondani,
hogya Várad orvoslásában Sallainak semmi rész« sem volt, ámde
ebből el.Yenest folyik az is, -bogya másik Sallai...cégérú könyvet, az Okokl

nem okokat sem Irbatta apozsony"püspöki plébános. Mind a kettlSnek
igazi szerzlSje Pázmány, az idegen név pedig csak taktikai
takaróul szolgált. Sallainak ebben a dologban Tyukoss
esperes taláM szavai szerint csupán annyi szerepe lehetett,
hogy a hátát kellett tartania bizonyos ütések felfogására, addig
t. i., amig az irodalmi csalafintaságot az ellenfél meg nem tudta.

Miért kellett Pázmánynak ennyi idegen név mögé béjníat
Sokfélét lehet erről gondolni. Fraknói vélekedése szerint azért
volt ez így, mert az Érsek ezzel azt a látszatot akarta adni a dolog...
nak, mintha sokan volnának az újra erlSsödlS római egyháznak
védelmezői, nemcsak lS és Balásfi harcol, hanem mások is.
Ez a magyarázata azonban nem kielégítlS, noha még ezzel a
négy névvel sem merült ki Pázmány taktikázása. Fraknói
említi Pázmánynak még néhány más munkáját is, amelyeknek
csak címük maradt meg mások idézeteiben, de föltehetlSen ezek
között is lehetett álnevű. Ezt onnan következtetem, hogy az
Érseknek ilyen "álorczáscc szereplése már jóval a Kalauz előtt

is feltűnt. Ezt a dolgot Aquaviva, a jezsuita-rend római gene...
rálisa szóvá is tette, mert Rómában 1613 febr. 2"án kelt levelében
azt írja De Buys ausztriai visitatornak: figyelmeztesse Pázmányt,
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hogy álnév alatt többé ne írjon.! Pázmány ennek rögtön megadta
a visszhangját: a saját neve alatt megjelent Kalauzában tlltéli
az ír6i álnevek használatát persze ezt is csak taktikából!

Gyökeriről kell megvizsgálni a takar6 nevek dolgát, s ezt
bizony sokkal jobban magyarázta meg maga az Érsek, még
ifjabb korában, buzgóságának első virágjában. Alvinczi!
feleletének megrostálásában (RMK I. 417) ugyanis még 1609"
ben őszintén megmondja, hogy ebben a dologban Pál apostol
példája után indult. Cicero, Plinius, meg a többi rémaikori
ember, akkori szokás szerint, levelüket mindig a saját nevüknek
előre bocsátásával kezdik. Ugyanezt látjuk az Új testamentum
valamennyi 1r6jánál (Péter, Jakab, Judás), minélfogva Pál is
mindig így kezdi leveleit: "Pál, Krisztus szolgája", vagy "Pál,
Jézus Krisztus apostola" srb.; ámde a Zsidékhoz írott levelében
ettől az általános szokást61 már eltér s ezt a levelet névtelenül
írja, ilyen kezdéssel: "Minek utána az Isten sok rendben és
sokfeleképen szélott hajdan az atyáinknak a pr6féták által •••"
Miért tette ezt t Azért, mert tudta, hogy azok a zsidók, akiktől

lS maga is elszakadt, kezökbe sem vennék azt a levelet, amelyben
egy ilyen hitehagyott "eretnek" neve áll. Az új hit 6ta Magyar,
országon is hasonl6 a helyzet. A protestánsok vitairodalmának
hatalmas áradata úgy megvadította a magyar közvéleményt
a "jezsuitacc sz6val, hogy szerinte sok magyar bizonyosan ezért
kezébe sem venné azt a könyvet, amelyen jezsuitának neve áll;

1 Archiwm 50c. Jesu Generalatus Austria vol. II. page SU. I
I Els6 rész: Mi okból irtam az öt levelet nyl1ván kifejezett név nélkül. (pázm1ny

P. összes munUi. n. 621-690.



márpedig neki éppenséggel az a célja, hogy igenis vegyék
kezükbe és olvassák 'el más oldalr61 is megvilágítva a sokat
vitatott hitbeli dolgokat.

Ezekben tehát sok eddigi homályos dolog délszlnre került.
Mostmáraztán a mai olvasé is j6IIáthatja, hogy Pázmánynak tak,.
tikai okai voltak az álarc használatára. Ezértvanaz, hogyintés elle;
nére is kortársainak neve alattjelenteti meg a saját írásait; ezért van
az, és nem másért, hogy ezt a taktikázást j61 ismerő Pécsváradi
mindenütt és következetesen csakis az Érseket támadja, nem
pedig a jámbor püspöki plébánost. Ezt a második Sallai..fele
könyvb61 most már teljes világosságában mink, kései utódok is
éppen olyan j61látjuk. Fraknói túl6vatos volt, a mai kor hyper..
kritikusi tollával írt, s ami fó, nem ismerte a vita zár6pontját
tevő újabb Sallai..könyvet, ezért nem láthatott tisztán ebben
a dologban.

A pannonhalmi leletnek tehát az a fontossága, hogy hite>
lesíti a Várad gyenge orvoslását, önnön-magával egyszerre két
Pá2mány..könyvet juttat a kezünkre és alkalmat adott Pázmány
Alneveinek pontosabb .megállapítására.

A felhozott bizonyítékokhoz, Pasteiner Iván szakvéleménye
szerint, még egy újabb körülmény esik nagy súllyal a latba: az
Okok, nem okok st/ll/sa. Öreg idók Pázmány..zománcá van rajta.

. Ellenfelének azon fonttal mér itten az Érsek, ahogyan amaz neki,
de azért piaci hangot még sem használ. Bokrosával nyujtja
elibénk a régi magyarság példa'Virágit. Ilyen fordulatos, rövid
mondatokkal, ilyenborotva-éles dialektikával és könnyed szelle­
mességgel abban az időben csak az egy Pázmány tudott írni,



ezek a sajátságok. pedig mind...mind azonosak a magyar sdlns
nagy mesterének többi írásaiban lévőkkel. Ehhez a véleményhez
csadakozott Császár Elemir is. A részletk.utat6k könnyen meg..
állapíthatják, hogy az Oko1e, nem okok némely szóképe, fordu...
Iata, mondatfűzése úgyszólván szó szerine megtalálható Pázmány
egyéb írásaiban.

Ezek szerint, amit Pintér Jenő és Horváth János színtéft
fölkért bírálók szakvéleménye is megerősít, Pázmány munká...
jának kell elkönyvelnünk úgy az 1630. évi Várad orvosláJát,
mint az 163I. évi, perdöntönek Pannonhalmáról most telbuk...
kant Okok, nemokok című, ugyancsak Sallai...te1e könyvet.
Az első, Szabó 595. száma szerint, több példányban is ismeretes,
tehát könnyen hozzáferhető; a második azonban csupán egyetlen
példányban maradt ránk s ezért az érdeklődők további tanul...
mányozásának céljaira méltónak ítélem, hogy hasonmásban
egész terjedelmében közkinccsé tegyük.

Pázmány irodalmi munkásságának megismeréséhez a jö...
vend6 még több meglepetést is hozhat. Már most is két másik,
színtén ismeretlenül maradt Pázmány...könyvről adhatok számot,
egy latinnyelvűről és egy magyarr61. A latin el van bújtatva egy
luteránus papnak, Hodik Jánosnak I63z...ben Bártfán nyomtatott
Statera dmú polemikus iratában. Ezt Szabó (RMK ll. 473)
közölte ugyan, de anélkül, hogy tartalmát közelebbről megvizs...
gÜta volna. Hadik és Pázmány között t. i. írásban, levélváltás
alakjában, vita folyt hosszú idlSn át, s az itt nyert benyomások
alapján Pázmány 163I...ben vitairatot adott ki "Dissertatio ad
Unum AliquidCC címen (RMK II. 47.2). Megjelenése után



Hodik azonnalleleplezte a dolgot s a Pázmánnyal váltott levél..
szerű tanulmányokat sorra lenyomtatta a Dissertatiota adott
feleletében, a fenti Stateraban. Itt tehát, aHodikneve alatt szereplő
könyvben. a 33' 40. lapon és egyebütt, tulajdonképen Pázmány..
nak egyismeret1endissertatioja van, megpótolvaaz étseknek 1631.
4vi itatával, mert ezt Hodík, noha darabokban, egész terjede1mb
ben újra lenyomtatta,közbe..közbefúzve a maga észrevételeit.

A magyar könyv önálló munka, egyetlen példányban maradt
Jeink saz Erdélyi Múzeum könyvtárában őrzik régóta. Figyelmet
eddigelé nem keltett, mert címlaptalan s emiatt a bibliográfia
hamisan könyvelte el. Ez a pozsonyi nyomtatású könyv ugyanis
a M. Könyvszemle 1883. évi .247. lapján ttBizonyos okok"
dmen került ismertetésre, de ezt a címet a RMK I. 603. száma
aIreértésével csak jóhiszemű pótUskép kapta, holott igazi címe
nem ez. A pannonhalmi könyvtárnak I6ss..ban készült kézirati
katalógusa ezt Octo tausat címén ismeri, két egykorú író pedig,
Czeglédi és Sámbár, három helyen is Nyolcz Okolt címen idézi
s azt is megmondják, hogy I64o..ben jelent meg Pázmány
halála után, bővített (tehát második!) nyomtatásban. Szab6 ezt
a RMK I. 606. száma alatt helyesen jegyezte föt; bécsi, 163.2. évi
könyvnek mondja, tehát az elsa kiadásról szól, de példányt
bel6le nem látott. Ezek szerínt Pázmánynak még egy újabb
magyar könyvériSI, siSt ennek két kiadásár61 is lészen majd szó.
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. . . rendetlen Iráfl: ki-bocsátot epo" Váradi
. ~ 'fi' , l:JJ

.' ; ..t» Farkas, a'Sz..lra rul, es.Ecclrji.,lrúl (hogy..
már felelni akarván al. Efztergami Érlek k&nyvecskejé­
re: ) azt, a'mint Iílen tudnom aJu,igaz. és gyózbetet.
len válafl.al meg-torkolván, ízem-eleibe terjefltettem
h c h -r. , , , " k I I·ogy mero amnsag, es tetovazo va sag, va amit a'
Romai Anyafzentegyház. tanitáfa-ellen bcfztlnek, ~s

állatnak az Ujság-faragó és tcrjcfzt~ Prédikátorok,
Mcg-h6súlt ezen a'Váradi Parkas. és mivel nyil.. .

ván l~ttya, hogy, hová továb menne a! dolog, világol:
ban Nap-fényre hozatnek, nem cfak maga tudatlan...
sága, hanem Vallasának-is hamilSága ; a' rnin egyhet
me&-kocz.ták kótmét, nem mert máíz-ot abban kapni:

hanem,



~ Num.lA~Eúa~~m

hanem, kbt árkos papiroskára , Kilencz Okokat m5.
zole, mellyekért ki-ál a'korlátból, és továb nem akar
harczolni. Nem k~tlem , méJycb és belsőb okai van­
nak, melljekee ki nem fakafzt ..

AJ minémü Okokat emleget, azokban fok nyil­
vin-valh hamiLS~ok vannak; tg] morfa okofság nin..
(fen: Mindatáltal , hogy balgatáfunkb61 okolnak ne
itiIlye magát a'Farkas, mennel róvidebben leher.rneg..
mutatorn, bogy ö..nállok, az Okok-is oktalanságok.

Num. I. A~ I. II. III. Oknak ro/J:.[a..
, 'lgllYl: •

Lsoben, a.' p.ukas fel-téfzi t'rgyát, ~s meg-rnueaeeya cz~l·
l,.",o Iyit ~karattyáDakJmikoraztirja; hogy, 1'{emmelrÓz,tlllilaf:,

Erfllgr4pslÍ/4sárll file/ni: hAnemAZjq oyákal,hllftnosbmImkára kólti.
.Ehed v61na, ba idején ezt gondolv~tJ, az Eríek kőnyvében

nem kapt'1~v61na. HaJgatáLfal meg-rarthanad-vólna al.

tál, és bajnak bocsárkozrál : mivel egy-nehány eíztend k.ig
törödtél potrohos k6nyved fzepegeteseben, nem tudom ki­
..el hieeeed-el, hogy mafl: kezdetted méltoságodat iímérni ,
moft ébredtél az jó órák förvény költesére. Késon kezdeíz
Atyámfia az udö klmelléshez: akkor kellee-vólna azt mivel­
J3ed,mikor a"rút dorsált-t, annyi fok ideig eatarazead J imit­
arnot 10 ogatot fóltokkal.

e láffuk, minémúOkait adgya innen-tova halgaea­
~nak. Elsó harczrajhárom Okotállat,melyekkel gyö7.he-

tetle-



D/{tld/t. rof:(J'ágA. S
tetlenúI mutateya, hogy elze és okoLSága nínclC!2 a'Váradi
Farkafnak.

I. O K. Mert dt:, Erjek l Tjl'V~1J Plehán6J "t'llt-mt f,ocs,Í­
'811,-li k3'!J'lJét. Bár úgy vólna-is: micfoda kAvctkez~lfel fa­
kad-ki.ebből,bogynemkd óltalmaznod Hitedet, TanitáCo­
dat, Elébbi ~rá(odat? Hiízern Igyre, nem (zcmélyre kel néz­
ni [J4(obi2. 'V. I. 9.] azi az Tanítónak. Cíak Erfek-ellen tar­
tozol-e ólealmazni Va) áfodat? Ha az igazat ízerered és ke­
reled, ha azt ólralmazod , nem kel nezned kicfoda a' ki ir, é,
minémú permával ír: hanem, arra kel figyelmezned, mit ir.
NemOk tehát azelsó fogás, hanem bujdoklás.

I I. O K. Mert a'Váradi Farkaíl , IItrvén neTN lIt'Vtztl
AZ'Erftk. Jobnál job bolondságok. Vallyon az elso Irálban,
mellyet az. Eríek Bihar..vár-megyének ajanlor, említettc-e
nevedet? Akk.or nevezve nem levén, ki-állottál, bajt kez­
dettél: moí] cfak azért, hogy neveden nem neveznek, efer­
be hagyod igyedet, és halgatáfT'al kí-mofdafz mindenből,Er.
tyúk rni marja bélederr magadnak kerelsz nevet: nem tór&­
dől 3zIgazság kereséíben, hanem a' magad nevenek hirlelé­
sében,

Af Farkafokrúl a'miketÍrfz: muJatság-ok. Ha kedved
vagyon az údö-töltéshez, ZarhariAI Riv411der Lutherifra Pre­
dikátof.cgy könyvet írt a' Calvinijl.ílrúI, illyen Titulufial; Lu..
pus excvriass. Sok tulajdonságit fzámláUya a'FarkaCoknak:
ésmeg-mutattya,hogy azok, botú-fzerént, minden feneség­
ge1,a'CdlvinjfJ4 Tanirókban találtatnak. Kérlek olvaíd-meg
azt a'Konyvet; minr egy sűkőrben , meg-látod magadat
benne.

A'hoJ azt irod; hogy a'Farkas nevet fsereted : nem
irigvlern, Dc a'hol azt mondod; hogy a'Farkas névbel, fogA-

A J ""úJon



.. Num. II. A.' Negycdilt..
.,t'.fill li·ttlrz,il J hlJf,l mtg-ft4ggllllAd és gy8J:.teJ 4~ P.rfilt'J
IJlg, mtg-némitoltAd, és ftlt/& erejében megj'ogyatloZIAIt,4
Iltl : Almot beliHléfz, mellyet magad fem hifz. Efféle ma­
ga-vctA kérkedéfek, talám rí-nállaeok okofság czégéri : dc
mí-náUunk) bolondság czlmeri. Talám a' hol Chl'illus at
harnis ranírókat Farkafoknak nevezte, [ tMatth. 7. 'V. 15. ]
azzal azt valloeea., hogy meg-gyozték ótet a' Farkafok}
mivel te abból ~ hogy én téged Farka[nak rnondalak , azt
hozod-ki, hogy magamat gyözótnek hagyom. Mi lehet a:
1>olondság,ha az illyen okoskodás efzeGég?

II f. Ok. Mert az Erfek, felelennek Tiltl!ufsában;
azt ~rta) bogy,YÁrAdllllK Fa,las·""".ásból piftheif ) gytngén or­
'Vofilly4. Kérlek Farkas, jöj efzedce ; és-gondold-meg) mí­
cfoda ok ~s következés ez: tAz. Erftk irja, bog] ybaJnllk ft­
IJét orv,p8'4: Tthát J mJttofÁf!mhoz 111m ftT , hogy 'VA/limit ír­
j,k ",.;'ll Mi.nlllunk, efzetw úrcffcdetnek tartanák, a'ki
illyen okoskodall javallana.

Ezek a'Háromellll-jirb Okok.,mclIyeket mprim44dt,
els&- útk6zetre azért rendelt a'Farkas : mert a'harczon.is , ~
lladakereJécelöl bocsáttyák. Bizonyofsan tudom, hogya:
CAWinij/4Predikitorok..is, orcza pirúláf..n~kúlnem olva.Gák,
'lit farkafnak ily Izíneden Okait.

Num. I I. A" IV. O~na!< ga~a­
gÁ,.u!.

Egyedik Okban,Két doJgotfoglal a' Farkas: ETsöt azt j

hogy, azért ne~ ír femmíe , tÁfl1l" Erftl, hJrllgglll,
1'IRI1J1 b~dl'fízjJ'/fiul. Máúkat au; Mlrl" erjik i,L.
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O/c.na/c. g4-t!ága.
!~'14k tls~ lcvJl/zálán, t/z:, ItltmtJhll:wgs!zg IlllJ/ld/il:

[zá/Akon, mtnyi-fzJmlí h4zIIgSJgII itílfz Itnni?
Nem kérdem, micfoda Conf'1l1entjJ-val kÖl"etkezik

ezekből,hogy nem kel at Farkafuak felelni: Hanem {zóllok
a' vádoláfrúl.

EIö[zör: Nem tagadom, keményb (zóval rivalZtot4

tam l1~haatFarkaíl:: De cllvar nem mondotrarn, kinél súl-,
lyo1h es gyaIá'larosb titll/afsal nem illeti a'Szent Irás, az Jgaz­
~ág-boI)'~atókat:ollyacfern mondotearn ,kinél rúrab JzidaI­
mar, f:s rágalmazált, nem ealálram-vólna a' Farkas irasában.
Esbogy a' Farkas fújében titkomat meg-súgjam : rnikor ke­
m~ny ízókae Írtam felele.emben, egyebet nem rnivelrem.ha­
nem, haza kűldőrrema'mir reánk okádor a' Farkas : az-az, a'
rninérnú kemény (zidalmakat reánk (zórt Irasában ,egybe­
{zedtem, és haza kűlcern neki: a'vcgre, hogy rneg-jajdűllyon,

~smaga foijdalmából í{.rnérje, hogy nem kelollyac reánk ké­
zödni,a-'mitmaganem órómeíl: (zenvedne.

Sajnállod, és mélcán, hogya'CII!vinij14 Predikaroro­
kat, Lél(kh()h;rin~kneveztem. Oe tólled vettem. és magunk.
ranem akarván venni, vifza-vetettem ezt aeri/ulIIIf. Mert
a' te potrohos Könyvedben) [ Fol. 702. J a' Romai Pápákar,
SI:.t1J1 [r41 hohérinllk nevezted. A' mit te a' Papárúl, fzirok..
ltal,ésnemiga'lán mondafz, miért nem kűldheeeyűka1.tvifza
mHtoságodnakf Azt írtam-e, hogy A' F.trk4s hD/ondúlfZ;/:H'­
4:.tld? TóIJed tanúlearn hogy veled igy kel (zóJIani. Mere
lráfodhan (FI/.SI4.] Sgyfzóllafz:tA.t; Erltk [,vkIJáú[ fzM,&c.
MosléknAk nevezcem-c lráfodat? Tégedet kbvettelek.
Mert könyvedben, (Fll77~.] í8Y belloé1feLZ, ~G Erfti

;,Jfl,



~ Num. IL A'NtgytJik
;'Áft,fivó,fdrdélt,moslék. A' tóbhafonló nehéz fz6kat·js, Ira..
fodból fzedtem, ~s azért kűldőerernoda a'hol Izűlenek:hogy
magad sérelmeből ércfed rnely jó mált r~galmazni.

Adná H1:en, hadnatok-el egyfz a'fok undok (zitka­
kat, ~s fzóllanátok a' Hít dolgainak ve éjehez. Mt-tóllunk
kűnnyen meg-nyernétek, hogy flemélyeteket gonofz fzóval
{em illetnők. De, hogy ti ízabadgyában reá!~k okidgyatok
minden rutsá~otJmí pedig arra e!ak fúle!lyltnk,halgdf.unk;
roha végbe nem vifzirek. Mere, hs keményen torkotokba
nem vernók a'mirorczáelanúl morgorok, azt tuduácok, vagy
hogyféltúnkben halgatunk. vagy hogy magunkat vétkefnek
ifmérjúk, és a7.ért nem ízóllunk.

Lelki iíméreti- ellen írja a'Farkas, hogy az Erfek, Ft­
k/etinelt moJgyárút Intfséttll ,tlgy.m meg-~gíri, hogy ó,jzid,Jlommtl!
ftltl: .zl iT'VÁIl, hOgJ, Egy viftit-fzidÁ!ezckr« 4'fildtt. Hifzem ál­
Ilaks~gra vetemedet ember ez 1 Nevezet-fzeréae, cíak fzinte
a'Farkas fzitkaira,és bizonyság-nelkűl-való rágalmazálira, Ír­
tam,hogyfemmitnemfdelek. Okát adtam: mert ezekre
egyéb vála(z nem lehet, hanemegy Hazudji, és vi{ztl-jZidÍlf. A'
Farkas pedig,:azén Izómat úgy ernlui, rnint-ha egtfl Kon}'­
vernben-való felelerrnodgyárúl {zóJIottam-v6Ina. Deeflé.
le ördögi C./'I11JniA,minden.napi kenyér a'Farkaínál.

Máfodfzor: Hogy Iráfomnak első {zál levelében tíz
hazugság légyen: czegéres hazugság. Merr, a'mit ~n ot ír­
tam, abban femmi hamil5ág nincfen.

HogyazOlvas6 érc{e miben vagyon a'dolog:A'Far­
kásaz.t vítatta, hogy az.Erfek neve,újság:mert Iílen 3zEu/t­
JÁ-ban,hiromEgyházi rendetfzerzett; mellyek-közöt, nincs
Jlevezctben az Erfeks&g. Es ennek bizonyfagára, emlitcJte- a·
Farkas CA/'IIintljl, [Ú~.. 4. (Af·J.", 4 6 J Erre én azt mondos,

tam;



O~na~ gd{fágN. 7
tam; hogy.fem Ca/vinllJ az említet helyen) (em Sz.Pál, [~..cdr.
u.v.21.) nem eggyez a'Farkaílal, az. Egyházi rendek [zam­
lálasában. Azt-is e'bez adtam) hogy, noha a'Szent Iráfban
nem ta1álni a'Decin és GNIJtrn.ilor nevét, de azért a' Farkas eze­
lee az Egvházi rendben hadgya. Kiből meg-tetezik, hogy
nemkel mind meg-vetni, a'mirűl a'Szenr Irás nevezee-Izerene
nem eml ékezik. Ez rővideden a'dolognak veleje. Láíluk,
miben hazutrol engem a'Farkas,

Eg~yik tetemes hazllgsigot,így hozza-elő : LAzt ir·
;a IL Erfik, hogya' DCc.1ll,es Gebernstor nevét, ,,' Sze"l lrisbaTJ nem
Dlvllfltt. maga, Pbilip.». V. I. 1. Timo/.). '[.1,8. I. Corintb. 12. v.23.
ff/-taU/lit. Sem ezeken a helyeken, lern íohúlr a'Szent Iráf­
ban nincfen az Egvbazi rendek-kőzőt nevezve a'DécJn. noha
az Oo Teflameneornban, [ExodiIS. V.2r. 2f. Deuter.t, 'V. If. ] a'
világi tifze-vifelok-kozöt,emlekczetben vannak a'Tizedeíek,
Filjp,;-vár~{nak,és Timóteuf112k írt Levelében, említi Sz. Pál
a'DiÁcoIJujJ. Es talám azt rudra a' Farkas, hogy mind egy a'
DiÁcOl1US,ésDteámIJ, mivel rnind akéc ízónak eha bőrúje D.
vége pedig,IIHS. A' Gr/terna/ort fem említi a'Szenr Irás az Egr­
h:hi rendben. noha Szent Pál, a' Corintufbélltkhez Írt le­
vélben említ GubernatioIJfJ. Es talám a'Farkas azt tudta, hogy
at GubtrllAfOr, és Gubtrnatimes eggvee tér7 eo. Ki-terczik azért,
hogy it a'Farkas.dupláfon és béllettúl hazudor, mikorengem
hazuttolr, ésa'felett hazugsággal állana dolgát; Szent Irá.f..
ban rnueogatván a'rni benne nincfen.

M~shazugl)AgotigyemJír :Stmmi l1i1JCs,~ha",hogJS"'. PÁl,
J. CIr;"lb. 12.11. 23. emltltz"ék II' TlIl..itÁfilmaglltrál:-asÁrtÍI. Előe­
temvagvoll a'Szent Pál levele; abban viJágos{zokkal olvaíorn
a' többi-ko:; ót, liJlt'prtIA/iPl1tsfirmonll11'J. Azért itt-js két(zeros
a'Farkas hagugsága.

Hazug..



S ~unl. Tl A)~~em~

Hazugságnak írja azt-is a'Farkas , hogy én &ket CAI.
·vin!J1ák-nak hívom. Es Idravégén, ezt olygya~zatos névnek
irja , hogy, valamenyi fzidalmae okádot reánk egé(z kónyvé­
ben, mind 4J::.ftm léften411nyit (ugy-mond,) hogy minKe1 Ca/vi»if
táK1JaKmond 4zErftk. Ha hit-ízeréne kerdenének-is.rninekkel
hínom ríteker, nem tudnálak kűlőrnben nevezni: hanem,
vagy Ca!vinijlJíknak, vagy Helvtticufoknak. Mert bolond~ág
vólna tolletek , ha azt kivánnátok mi-tőllúnk ) hogy titeket
Ref()rmát,lfoknak, or:hodoxffoknak, Evangefjctif'öknak,Ti{z.­
ta-rudományu, Igaz-hitű Tanit6knakhínánk, kúlomncn,ha­
nem-ha perLAntipJJr4jim, v~gy Ironism. Mert, mihent mí t íte­
ket vajosággal illyen nével illemenk, ottan mindgyáráll:, a­
magunk ValIá~át mocskoínak, tifzt<ltalannak,hami{nak mon­
danók, A'Kere(uyén nevet gmtr,zfiur, (enkitú! nem eíltyuk,
valaki igazán kerefzrelterer, és Pogánnyá létével meg nem ta­
gadta a' Kercfzts~get. De ez a' nevezet kóz lévén, illyen ér­
telemmel tulajdonotok nem lehet. Azén, hazugság-nélkúI,
jó lelki ifmérertel rnondorn.én nem tudlak kűlőrnbennevez­
ni, hanem Cévinij1áknak , va~,Y Heh,ttimJ()koJ.k, az-az, ollyak­
nak.kik CalvÍ1l11fSaJ, vagy a' HelveciJÍkkal eggye t ertetek a' tu..
dományban. Ha má. neverek vagyon, ad tudtomra: és, ha
Hitemnek nem pr.ljudicál a' magatok nevezéíe , ez-után én-is
annak hílak. De Igaz-hitl~leknek, Tífzra-eudomány-hirde­
tök.nek, roha nem mondalak : Mert azzal, a' magam Hitit
kárhoztarnám.

Azt is hazugs~gnak nevezi a'Farkas ; hogy Ca/vinllJ t

/ih.4. (4p.J/-. n.4. az Erfekséget, ~.'régi és Prlmitio« Ecc/tfilban,
{zokot rendnek iímerte. De ennek uílerire egvéb nem kel,
hanem hogyakár. ki tekincfen af Calvimls kónyvcbe. Es ha
azruernirja, hogya' régi EcclejiÁban, jó rendnek okáért, Er-

(,kek



O!i.llt1~ gazság".t· 9
(ekek vóItak,b~rénmaradgyakbenne A'Farkas (em merí
ezt tagadni : hanem abban akad, hogy CalvinlIs ntTJ'J ftól AZ /ej
L/!pojlofiE(dp~rIU. ~e az én ir.álomban íincs a:, hogy ~Z, ríj
tAp1!o/iEaújiat ernlitette Calvtnlll; noha az elso Száz, Ket­
{2.~Z, Három-fzáz eíztendőben virágzo régi Eec/tJi41, mHtán
PrimitivA Ecdeftáilak, neveztem.

Mivel pedig az-is merő igazság, hogy kúlómben (zam­
lállya Szent Pál, [r. Coristb. 1:J . V. 28.] az Egyházi rendeket,
hogy-fem v~gy Ca!vimlS, [ lib. 4. (4p.J. n. 4,] (mert cíak errúl
a' helyrúl VÓltflÓ,) vagy a'Farkas. Nem tagadhattya ezt a·
Farkas: hanem J azért hazurtol engem, hogy CalvinNI mÍlJUt
márképptn ftóllot. Es hogy, ,,' Hnuts! rendi, kúlómbóJ:.Ilz4j4ndé.
koxrenditú/. De én azzal hazuggá nem léízek.ha m~fut kűlőrn­

bec, V,lgy többet írt Ca/vinT//, hogv-Icm azon a'helyen, rnelvrűl
énfz6llottam. Esazzal.hogy kúlömbség vagyon a' hivaral-,
é.. ajándék dolgában, ha'lllfsá nem lelzen ~ hogy Szent Pál,
[r.Corinth.J2. V.2!.] kúlőmben fzámIállya az Egyháli ren­
deket, hogy-fem clf/'fIil1~!, [!ib. 4. up. J. IJ.,f. J Mind ezekből

vJlágofIan ki-eerczik , hogy, nem Ok-adás, hanem hazuda...
zás, a'mivel rnenti a'Farkas haJgatísit.

Num. IlL.Az:.. V. O~na~ OktalttnJi..
gártJ!

Lö(z&r: ft nagvságos {zókkal dídiri magát a'Farkas, liS
_mutogattya k&nyvében foglalt bóldeségit. Azt irja;hogy

az ó könyv~ben, Er3s fintmtiáit, h.slhlltóokojJeoáJjit, fog4n41t1t

bizonyitÍJjrt, kimtn elmé/kldpt, gy;uJt!mtt filt!~'it !Jé-ír/4: O.f­
lrom/Qfltt,nem eja az Erfl/ut J hultm llób FápiJ1Ál:at~is;Felelnit

B IZ [zr,



IG Num. II/. .A~ [,tfJdik Oknd" oktalt!1:s~gA.

fitp filgg3 fi1llmáklAl ktdvtJiteftt: V1r. tgAr.JÁgot mutogAt/4: ,r.
Brflk lívelygéJit btfytgeztt. A'hoI pedig kemény fzókatejtett a'
Római Ecc/:fta-e IIen, azt irja két helyen-is, hogy az nernízirok,
hanem méltí dorgáld! ls pirlngafás. Ezek, mcro bolond di­
cfekedefek : mert a'Farkas könyvében, egy mondás nincíen,
meIyben cfak fúfl:i.is Iátczanék at tudománynak, és okoíság­
nak. De elég, hogy ez a'Haris azr hifzi,és talám magához
hafonlókkalel-is hi tcti,hogy mind arany-alma foly azó n)'el­
TéháI, és pennajából.

Máíodízor : Azt be(zéIli; ho~y én, az ó Irá.5ának h4­
fi"-fi!ére flln file/tem: a' nehéz JI/gold! Kirú/um: máji{.'l)4 mllta­
t~l rnoídottam-ki belőile. Ez ha így vólna, kivánrambk a'
Farkas felelete , melyben fel-jeg}'ezné mire nincs válafza.
:Mert en , noha minden C01ltroverjiákat egybe-keverni nem
akartam, hanem cfak az elonkben vet Kér dologrúl , tudni il­
Lk, a'Szenr Iráfrúl és EcclrjiárrU, akarum fzólJani (mert ugran­
is) micíoda okofságvólna, egybul máíba ugrani? egy dolog-
b ' "'fu k . A k r' Jan vegetnem erven, ma a aPIII ? I zo ra lern nézrem a
miket a' Farkas.bizonviráf-nélkűl, predikálló formán fzóllot
befzéllec: De azért Iernrnir, a'Ket Agazatra nézőt, tudva el
nem rekkentettem : hanem a' Farkas bizon)'~ágit, igazán és
erejeben elő-állattam, és világos feleleerel meg~rontottam.

Ha valamit nem akaratból, hanem emberi feletkezesből el..
hadram-vólna, meg-kö(zonomha valaki efzerrrbe jueareya: és
kéfz vagyok arra-is bonthatatlan válaízt adni, Azért ha úgy
yólna·js (atmi Llgy níncs.) hogy én valamirel-mulartá: a'Farkaf..
nak,néhalg~tá{ra,hanem tijob iráfra kellene abból okot venni.

Num. IV. A~VI. VII. VIII. O~J1ak káh,t- ,
, , 'l

s~g4ru .
Z VI. Ok, illyen : Baft,01Jflúnglftlel Az;, Erflk: HÁJ min/k­

htl



Num. TP. At 6. ,. és 8.0~na~ !</rhas/tg4. Il

Rtl h4fzntJJ fi/r!rt ir.wi,,,? Hol az efzed Farkas> Hi(zem
nem a'hafznos Irált,hanem azhafzontalan kapdosaíl kelhafz­
nos felelettel rontani. Hogy pedig a' magad fz-ennyéc vi(za
akarod törleni azon fzókkal, mellyekkel en téged bélyegez­
telek.abban okofság nincfen. Merr.ha vétkeket mutanál..
vólna feleletemben (mint énmutarram fok ezerr.a're lráfo«­
ban,) vólna m6dod a'fz6-fzoráfra. De a'nélkűl.rninea' Pllpli­
dn (zická,t, vagy a'Sz,ajkó Izollásár, úgy hallom nyelveskedé­
íeder,

VII. Ok, emez: SokhrlJtn aJ:. Erfilt,Jgon mflfAt1'ar-'V4f'.
jat: ésa'mireftlelnilet'!Im~,mlÍflkra bízz,a; BeOarminuf4, B((anJ~"

t1'tll/A/Vdll. Kertő a'dolog, Farkas: Eggyikaz; hogy felele­
temben. nem akartam egyéb viíza-vonáfokrűl viaskodni, ha­
nemcfak a'Szeur Iráírúl éSEcdejiárúI. Azért,a'hol te máfuv~

nyargalrál, nem akartam utánnad futni: hancm, azt irtam,
hogy aznem ide-való dolog; és hogy a'rnin te akadozfz, azt.
régen földhöz verték a'Catholicu/ok. Fel-jegyeztem, kik, és
micfoda Könyvekben irtak arrúl. Máfik az; hogy, a'mit
Déktek Úáz{l..or torkotokba verrúnk , azt ottan-ottan, mine
valami új dolgot elő-tofzátok, Túdós embernek pedig.únal­
mas, azon dolgokat Iokízor bé. irnyia, Azért effélére nincs
job felelet, rninrodaigazÍtani,a'hol azokra válafz vagyon. Ha
azokat a'valaízokat oílromollya valaki, akkor kivántatik a'
felelér.

VI I I. Ok, az; Hogy a' Farkas úgy meg-mutatta
az igazságot, hog) az, Erflk .zt néhult igJeneftll ,,/tg-v.l­
Lmi kénfurittelet. Ez fem ok a' halgatáfra: Merr, ha im­
már néhult meg-gyozted az Erfekee , igyekezned kelle­
ne, hogy egyébÍltt-is meg"gyozzed. Dc a' valóság kü.
lomb. Sok dolgokbans , némely Ca/vinyJÁl J el-hadeák

II j a' C./-



17. Num. Ir. ..laMfJdi/c, HeteditNJÓlc:taJi~
a'CA/vinllS taníeasának kemenysEgét, es a'CIJlholkufik régi Val..
Ja~'ra alloeeak. Igy írtarn j hogy a"'Rtprobátió/, alt a'Meg-ve­
,éft, mellyel Illen ki-rekefzti a' kárhozandókae, nemely c,d..
#f)jTl:iJlák, ~s egyebek-kőzőr a'Váradi Farkas, fzinte úgy tanit...
tvákés magarázzák , mint eleitúl-fogva hitte ~s magyarázta
a1.tR..omaiEcdtjia. Ezt a'Farkas arra magyarázza, hogy mí haj­
lottunk az ö VaHáfokr:t. Ifmét: AJCatholicu! Doktorok tanit.
tyák Sz.Jtr61Jimufial; hogy a'Szene Iráfnak Sidó és Goróg bA­
tújében,derekas, nagy,és fok fogyatkozáfok nincfenek. En­
nek-felette: Azt-is hmék, és ranieorták mindenkor a' Catholi·
cufik; hogy a'Szent Irás kőnyvetrúl,bötÍlJérúI, érte!mérúl bi­
zonyos-létűnk,azEcdtjiának tanttasából kezderik. Végezet.
re, mindenkor hitte, és hifzi a'Rornái Erc/pa; hogyaz Anya­
fzentegyháznak ifmerteto Jeleit, a'Szent Irás rnutatrya. A'I
Farkas azzal álmodik, hogy ezeket ohitette-d velunk ;és
ITiumphál g}ózedelm~ben. Szép dolog a' f(rfuafo" cfak hogy
nem efzeínek-való.

Abban pedig, nyilván-való hamj(~~g va~yon, hogy a"t
~nfeleletemben,[F(JI.129. I]].] azt mondorram , hogy, A'hí·
'IItkkúlsogyólektzeu,néhanemláthA/ÍJ. Mert sör,az említethelyen
azt állateam, hogy nincs, és nem vólt Chrifl:uft1ak e'földón lát­
hatatlan EcdtjiJja. rnivel olyEcc/ifi" nem lehetaz lIjTeíl:amé.
tom-után, rnelyben Kereferség, és Iílen IgeJének tanitáfa ne
taI11tafs~k. Mondottam bezzeg azt, [Fol. up.] hogy AJ rJ.
/Aft/(J/tak Jök4sa!,4 nem l.íth4/ú. Denem rnondorcarn, és nem
mondom, hogy i HíveI: lHlso gJólthzeu, néhanem IÍltható,

Az-is hiuság, a'mieutóllyárair a'Farkas; hogy, A,'pJ..
pif/4 tud"omJnJ,/uumHitág4zllli. Mert,ha cíak ama'Tizen-két
t,Árlkulujlnevezzúk Hit ~gazatnak,melIyeketa"Crtdób,mval·
lunk:bezzeg fok dolgokat kel hiaaűnk lélek vefaeés-alae,

mel,



O/c.lla/c !<.áhaságttf! 13
meUyek i1!yeo értelemmelnem Hit ága.'latok. Igy hif1.úk,
hogy Szent FAlnak tizen-négyLevele Sz. Irás: hogy D1Cg kel
kerefz,telkednúnk. scc,

Num. V. A:{ IX. OIf.Juz/{ fergef
Isegt.

tTTóls6 Oká~ halgata5~nakJ azt adgy~ a' Farkas: Mert attI
'jtnJegettm. Nem vírarom, ha helyef-e ez a'C(lt~ltqf#lmü'i

Fenyegetnek: Teháe halgatnom kel, Azt femviígAlom,
ha fen yegetéf. e az, mikor embert meg-intikemberteJens~g~.

rúl. Hanem cíak azt mondorn, a'miben vagyon a'dolog.
Elo-holtam íge.fzer~ntat Farkas irasából, a' mit nem

e~v-valakjrúl.hanemJ harározáf és v~logatif-nélkül írt a'Pá...
piílákrúl.ezen fzókkal: Tulajdona iFÁpifI" népnek tI/;kéilttk",.
ség. Bátors4gosb eg, PogJnynal:, hogJ-ftm tis: PJpijlJ"aKhip,,;' Nincs
olylatorság. melyhen a'Pá/itlfIl: nem elegyednek. At PÁpijla ~1tJ()Z4t.

ni~ tarIJ.t, hatskúvéffitmeg-ejaloslskit, Ezeket, h rőb i[zonyú
gyalazáfokat, a'Farkas irasábol elő-hozván, ínteetem , nem
cfak a'Farkaí], hogy b(lfytbfal~j a' sípgj , hanem Elől-járóie-is,

hogy illyen nagy ékeelenségethalgatáílal ne javallyanak. Ezt
a'Farkas, fenyegerefhek rartya , és iízonyú ordiráfokkal Far­
kas termbízetit, ~öt ördöggel-béllet gónofz.ságát, ki-rnu­
rareya,

Fl w, r c A .• h ' ., L • 'I~
. OILor: It IrJ a; egy tn (:Glga"y V4gyO/C: mert o fltmtu

Izztl az Uni verfalis notá-val, hogy kOJ:Jomégtffin illyenek a'Pá­
piílak, De én azemlieeefzidalrnakae, ízórúl fz,6ra Ie-írván a·
Farkas kőnvveből.foha azenern emlírertem.hogv a'Farkas élt
azza] az Unjverfllis n"/~-va): hanem cfak aze irtam, a'mi igaz­
ság; hogy a'Farkaíaak elö·hozot{zidalmazó floavai, nem ha•

•

tirolot
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C.rozot &.,álo~totfzemélyeket illet, hanem, v~logatáf-Déf':

kül, k6z6nségeffen a'Pápiftákatsb'ti. Bezzeg ha aztírta-vól.
na a'Farkas,bogy Ntmt/'Jel ..P';/iJlJk.1ó!z;,;'/ il'Jtntl,4mollpnd,
cfigizni az6{zavait a'kimindenekre terjefztette , a'mie ha..
cározvaném~llytkr;'/mondot. De nem igy fLóllot a'Farkas,ha­
nem ttntrAliltr, vaJogatáf-nélkíd Izólloe a-Pápifl:ákrúl; rníae
a-fel-iegyzet {zók kí-mueaeeyák.

Máfodfzor: Szégyenli meg-vallani a 'Farkas, hogy hazu.
40tabban a'mit a'Pápiftákrúl módot: de azt~igaznak {em me­
ri mondaní, Han~,őrdőgihazugságra vetemedet fzemrelé bá­
torságátakarván mullrá1tatn j i és ebbe.utólsé eeheeségéeífrnér­
tetni,aztirja azErfekrúI;hogyötet .AzPofln i GJólésben,llzor-
ft,;gSIAtNji mtg-jtllulU;';z;,ftÍk,leveltjiétellék. Ilyen nagy dolgot,
illfen emberre fogni,a'mifoha fem vólt azt ilybátran irnyia.ol'J
vakmero fzemtolens&g,kinéloagyobnem lehet a'Pokol-beli
örd6gbé. HaiUyennyilvAn-valóhamifságot,nyótacotkönyv_
ben mernekirnyia a'Predikátorok: lehet-e valaki oly bolond,
hogy ez-után valamit hidgyen a'CalviniJf. Predikátoroknak ?

Nemtudok el-igazodni, mire magyarázzam ezt a·
Jlagy{zemtelenséget,hogy ily nyilván-valo hami{fat, ily bárran
ír a'Farkasj I:s hogy, fem maga, {em hiti, {em hivatailya bó­
c:súlletÍt nem kimélvén, illyen nyilván-való dolgot, ily bá­
uan hazud ! Tanúllyon ebbőlminden ember, mit kel hinni
a'Predik~toroknak mikor edvúl-való dolgokrúl írnak, ha ily
orczátl.tnúlmernek hazudni a'k6ztúnk-való dolgokrúL

Harmadfzor: Mond valamit igazat uróllyára a'Far...
kas. Igaz, bogy TN/Aidon tSnJi/vJ""'lJa/~jgékke/Rin(s A'Sunl Ir4f
hAn, hogynincs PMrg4tlriNm. Az-is igaz; hogy, Valarnit a' Pá­
pifiik.:dJen vitatnak a' Calvinillák, azok fNIAjdon neveK-, l1t-

""~'Jei-,és h4JAj~k-fterí"'IS?;,t'" IrJsbílKi/um mHfluíánllK. Elég,
ezne-



OA.na~ flrgtftégt. I'
ez nékúnk. Mert ebböl ki-tetcl.ik J hogy tfmi-eUenunk rem..
DÚt Szent Irásból nem bizonyitatok. Mert a'hol azt irod.
ho~y ol,;, mll14tf,Jtll ..SUllt IrJsh.lIAllit#/oEIIAi: az annyit
téfl.en;hogy~a·mi a'Szene Irás b6tújében nincfen,azt a'Pre­
dikAtorok agya-fúrt fzelefsE:ge J ki-digizza és far6Dra TaJa.
-mint 's valahogy ,tetcz~fek-fzerb1t. En pedig, iga~AggaI
módom) bogy, Valamenyi COllfl~lItllti;kat cftnálnak a'Predi.
kátorok a'Szét Irásból,mindazokért femhadnámegyhajam
(zál~t ki-fzakafzeanj" nem hogy azokhoz kotném lelkem üd­
Tofségét.

Nem keveCet tanúltak a~C.l/vi1J!fIÁk,haazt enekbe
'Vett~k,hogy,valamieőkvitamakmi-ellenunk"azokac Szent
Irásban nem tal~JIy'k J hannn magok okoskodás6a fODdál.
lyák. MerrignSn irja a'F~r~:ls; hogy~ H4tN/lljáolltIIlJil'lJ....
'VAló igelltl ON4pÍllA'BibliJhAII" J,OgJnincs PMrgAlo,iIl11l:"'"~,_
}tkft", mtr,,;tAglt/ni. Mivel rní, femniit abban nem tagadunk,.
'Valami a·Szent Irásbanvagyon, hanem cfak a'Predik4torok
C01Jft~lItnl;Ájt pökjúk.

Ezekból tanúlhatnaa'Farkas,haefzev6Ina:. De mírel
NemoJottft umigtrt 'MtItJ DEYS JtJ;tXtTjt~[F,ults. 1. 11.14.] •

Semmi orvoslás nem ha(znil annak a'kit Ifrcn
meg-utAlt: k~rcm azUr-Ifrent, vegye-el

a"hillogot a·me~·cfalattak. {Z~·
mérúl Amen.

c
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