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3. Esdre 4. v. 35:

Nagy dolog az igazsdg és erGsseb mindeneknél.



Zvonarics Imre csepregi lutheranus prédikator Hafenreffer Matyas tiibingai
tanarnak ,Loci theologici* czim{ munkajat magyarra forditotta s azt egy hosz-
szasabb ,Epistola Dedicatoria® kiséretében Nadasdy Pal vasvarmegyei fispan-
nak ajanlva, 1614-ben Keresztirott a kovetkezd czim alatt kinyomatta :

Az szent-irasbéli hitlink Againak bizonyos mdddal és rendel harom kony-
vekre vald osztasa. Mellyek az szent-irasbéli dolgoknak summajat az irasnak
illend6é bizonsagival megerdsétetvén rovideden befoglallyak és azoknak kevés
szoval keresztyéni gyakorlasat mutattyak és az mi idénkbeli kival-képpen vald
ellenkez8 tudomanyokat-is hivségessen magyarazzak. Irattattak és magyar nyelvre
fordittattak Zvonarits Imre csepregi folsé templomi preedicator altal az tubingai
Hafenreffer Matheas irasabdl és Kereszturott nyomtattattak Farkas Imre altal
M.DC.XIV. esztend6ben. (4-r. 542 lap.)

Ennek a miinek kozrebocsatasat a dunantuli lutheranusok alkalmul hasznal-
tak fel arra, hogy Pazmany imént megjelent Kalauzanak hatasat feleiknél lerontsak
s ellene valamelyes czafolatot irjanak. Sarmelléki Nagy Benedek k&szegi iskola-
mester e czélbol egy hat lapra terjedé Prafatiot irt Hafenreffer konyve elé,
a melyhez Klaszekovich Istvan szuperintendeas, négy szénior tarsasagaban,
Prolestatio az nemes magyar nemzetséghe: czim( iratot csatolt. Mind a két irat
hevesen kikelt Pazmany, ,amaz karomlassal nyelvét fol-fegyverkezteté Goliat®
ellen ,ki mindennap az lzrael Istenének szent serege kdromlasara és gyalazasara
hasa toltéséjért torkat tattya.“ De mig a Protestatio inkabb csak altalanossagok-
ban mozgott, addig Nagy Benedek Prefatidja konkrét vadakkal is illette a
Kalauzt s ezenfellll védelmébe vette Hafenreffert, kinek az emberi 1élek eredetérdl
sz616 tanitasat Pazmany a Kalauzban szigoruan elitélte.

2Mivel-hogy nem Kkevés ideje immar — irja a Prefatio — hogy Pazman
Péter Rendinek hamjabdl kihagvan, halhatatlan hamis karomlé gyalazattal sok
izben terhelli az mi igaz vallasunkat, jambor keresztyén doctorinkat és az mi
édes hazankban megorokodott tokélletes lelki pasztorinkat, kételen vagyok vele,
hogy az (i megszalatt elméjét, mint valami megbomlott 6érat, hamis hir-koltéstlil
s baba regéktll megvasott nyelvét s poklos karomlasnak tajtékjaval megaszta-
tott ajakit egy kevéssé itt megezafollyam és az G reank koszor(lt csalvetésinek
almabol szoros rovid tapogatassal folrazzam, ez G kajtér szitkainak maszlagos
részegségébdl emberséges beszédeknek és igaz-mondasnak jézansagara intésem-
mel hozzam. Leg-inkdb penig erre mast engem az készerét, mivel-hogy az 1
nem régen kibocsattott nyul sziivli és régen sok izben megfutamtatott Kalauzaban
az Hafenrefferus keresztyén tokélletes f6 tudds doctort-is rutalmas karomlassal
gyalazza és azt Kolté red, hogy ebben az kinyomtattatott konyvében Luther
Martonnal egyetemben tagatta az léleknek halhatatlansagat. (Az utébbi szavak
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mellett a lap szélén ez olvashatd: ,Lesre vészi ez konyv Pazman csavargd
Kalauzat.“ Majd valamivel alabb: ,Utik itt PAzman Kalauzat.“ Ismét: ,Agyaz-
zak Pazméan Kalauzat.©)

A mi a vadakat illeti, azokat igy adja el6 Nagy Benedek: ,Hédrom all
uttya vagyon penig Pazman rabolni indult Kalauzzanak. 1. Mert hamissan
gyaldz minket hitlinkben és dletlinkben. 2. Nem igazan bizonyét ellenlink az
iragokkal. 3. Nihult szép szln alatt, mint az fényes kontesben Oltdozott fekete
angyal, 1épes nyelvét mézzel bekevervén, alattomba veszedelmes dolgokra tanét.“
Ezeket a vadakat aztan egy-egy példaval beigazolni torekszik. ,Hogy el ne
mullyunk, ugymond, ezek melldl bizonysagok nélkiil, im revideden egy egy
példaval (ezer helett) Pazman Kalauzzat megiramtatom.“

Pazmany e tamadasra az itt kovetkez6 Kkis irattal felelt, de nem sajat
neve, hanem Szyl Miklés alnév alatt. Ugyanezen eljarast kovette egyidejlileg
kézzétett (aldbb kovetkez$) maésik iratanal is, a melynek czimlapjan magat
Lethenyei Istvannak nevezi. Hogy mit akart ezzel elérni, nem tudjuk. Fraknéi
szerint ,talan azt akarta clhitetni, hogy nem all elszigetelten a harcztéren, és
hatalmas szovetségesek vannak oldala mellett. Vagy elliljardi vélték ily mddon
elharithatni rendjokrél a gylldletet, melyet heves tamadasaival felidézett.“ De
barmi volt is oka eljarasanak, ahhoz kétség nem fér, hogy mind a két iratocska
Pazmany valédi mive. A benndk megnyilatkozé iras- és vitatkozasmdd, az
ellenfelek egyhangui vallomasai, maganak Pazmanynak egyes kés@bbi czélzasai,
szerzGségét kétségtelenné teszik.

Az eredeti kiadasban kisnyolczadrétd 48 lapra terjedd mivecske Bécsben
jelent meg 1614-ben. Egyetlen példanyat a marmarosszigeti lyc. konyvtar Orzi.



AZ TEKINTETES, NEMZETES, NAGYSAGOS URNAK

croF NADASDI PALNAK Erc

AZ SZENT ISTENTUL BODQG HOSZSZU ELETET ES OROK DUCSOS-
SEGET KIVANOK.

Hogy ez kicsin munkam ajandékjanak bémutatasaval Nagy-
sagod eleiben mennék, két erds okoktul viseltettem. Eggyik az
Nagysagod uri személyének bocsllletes méltésdga, mely az magyar
nemzetség-kozot nevezetes ari gyokérbol szadrmazvan, sok szép
joszagoknak gyumolesozo veszszejével naponként nevekedik és
orszagunknak dicsOsséges magasztalasara-valo szdlgalatokat ifiisa-
ganak sengéjében mutat. Masik az igazsdgnak felfordithatatlan
er0sségéhez valé bizodalmom. Mint az palmafabol csinalt gerendak
az terh alat le nem hajolnak, sét felemelkednek; és az arany meg
nem emésztetik, sOt megtisztittatik az €g6 tlzben: Ggy az igaz-
sag-is annal gyo6zodelmesben felemelkedik, mennél erGsb igye-
kezettel lenyomatik; annal vilagosban tlindoklik, mennél nagyob
gyllolséggel szorongattatik. Annakokaért noha sok ravasz mester-
séggel, csalard taldlmannyal és vipera-fulakbol szarmazott mérges
szitkokkal terhelik naponként az Rémai Anyaszentegyhaz tudo-
manyat az mostani Ujsagokba zaballott predikatorok: de az Isten-
nek szent neve légyen aldott, effélékkel meg sem homalyosittyak
s gyllolségessé sem tészik az igazsagot; sét az magok gondolat-
lansagat és elaltalkodott s hanyat-homlok veszedelemre hajlott
nyavalyéds igyeket megismértetik.

Nem kell ehhez meszsziinnen keresgetett jelenség; csak az
Nagysagod bdcslilletes nevének ajanlott Hafenreffer kényve eleiben
fuggesztett levelekbdl-is nyilvan lehet. Mely leveleknek sok
bojtorjannal egybe-csoportozott ustokét rovideden megfUsillom :
¢s az tekintetes magyar nemzetséggel szem-latomast megismér-
tetem, hogy az U] predikatorok cselefendi habahuridja csak
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ravaszsag, csavargds, hamissag, szemfiny-vesztés: melyben sem
igazsag, sem okossag, sem szemérmetesség nem talaltatik. Ennek
pedig itiletit Nagysagodra magara hagyom; kérem-is Nagysagodat,
hogy ezt az Nagysagod nevének ajanlott kis munkat uari erkdl-
cséhez illendd kegyességgel, kedvesen fogadgya, és egyéb foglala-
tossagital Uressedvén, sot (mivelhogy lélek-Udvisségben jard
dolog) egyéb Kkiils6 dolgainak hatra hagyasaval-is, figyelmetes
elmével megolvassa, az ellenkoz6 irassal egybe-vesse, kiéit az
Istentlil meghervadhatatlan koronat varjon Nagysagod; engemet
pediglen ezzel minden haladatossaggal-valé koteles szélgalatra
addssa tészen magadhoz Nagysdgod. Az Isten Nagysagodat éltesse
és bodogicsa.
Nagysagodnak bocslillettel sz6lgdd

SzvL MIKLOS.



SOMMAJA
AZ KONYVBEN FOGLALT DOLGOKNAK.

E napokban egy csepregi predikator valami csuda nevli Hat
fél-réf ember irasat magyarra forditotta. Az konyv-eleiben, czégér
gyanant, rat hoszszu toldalékokat ragasztottak ennihanyan; mel-
lyekben azon torddnek, hogy az Igaz hitre vezérld Kalauz-kor(l
csirippelvén, ennek hitelét és bocstlletit, az Rémai hitnek meltosa-
gaval egyetemben, megkissebicsék ¢s gyaldzzak. Azért igen arGllyak
az medve bort, mellyet le sem vontak, nem-is oly kilinnyen
adgyak, az mint 6k gondollyak: lanczozzak az rabot, kinek csak
poraban sem kaptak, €s csufoson az konyv karéjara illyen szokat
mazolnak: Lesve vészik az Kalavzt. Utik it az Kalauzt. Agyazzdk
az Kalanzt. Iramtattyak. Megragadgyak it és kotozik az Kalavzl.
Kote viszik az Kalanzi. Tob hasonld gyermekeskedéssel alakos-
kodnak. Mint-ha egy all6 fat egy csapassal ledgjtottek vélna,
melyben fejszéjeket sem vagtdk. Hogy pedig ne lattassanak szinet-
lenll nyalaskodni, azt irjak, hogy az Kaladz I. Hamissan gyaldzzain pretatione.
Oket  hitekben. 1. Nem igazan bizonyit ellenek az irdsokkal.
1. Alattomban veszedelmes dolgokva tanit. Kemény vadolasok. Es
ha ugyan valé s nem kéltott dolog, az mit hallok, méltan szidal-
mazzak az Kalauzt. Mint hogy viszontag, ha ezek csak ragal-
mazé pantolédasok és hamissan kOltott hir-hordozasok, orcza-
piralast, sot ennél nagyobbat érdemel, a ki illyen taknyos tajték-
kal asztattya ajakat és az igazsagtul megfosztatvan, hazugsaggal
akarja el6-vinni igyét.

Annak-okaért az Ur Istennek Sz. Lelkét segitségiil hivan,
hogy vilagossan és jo rendel szoéllyunk mindenekr(l: ElsGbennis
arrtl tudositom az keresztyén olvasot, hogy az minémd szitkokat,
bizonysagnélkiil-valé hiusagos karomldsokat €s az kdszegi kufarok
tarhazabdl vott tragar rdgalmazasokat élegyitnek irdsokban az



In Epistola
dedicatoria.
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szaja-tatott predikatorok, azokat mint lanczra-vetett kuvasz ugata-
sokat fil-mell6l bocsatom: sét meg-is bocsatom; bocsassa-meg az
Isten-is. Magat gyalazza, ki bizonysag-nélkill mast ragalmaz; sokan
ragtak az mi botunk végét, de fogok tort benne.

frasomat azért négy részre osztom. I. Megbizonyitom ezekbél
az Hafenreffer konyve-eleiben fliggesztett levelekbdl, hogy az
csepregi predikator tanitasa-szerént az igaz apostoli tudomanytil
elhanyatlott az Lutheristak vélekedése. 1I. Vilagoson megmutatom,
hogy csalardal és hazugul fogjak az Kalatzra, hogy hitekben és
életekben hamissan vadollya az lutherista tanitokat. III. Szem-
latomast megismértetem mindenekkel, hogy cziganyul fogjak az
Kalatzra az ellenek tamasztott irdsoknak hamissitasat. IV. Meg-
hamissitom az Kalatz-ellen tamasztott utdlsé vadolast-is, mely az
vala, hogy alattomban veszedelmes dolgokat tanit. Igyekezem
pedig azon, hogy irdsomat ne terjeszszem: s6t mentll rovidebben
lehet, sommaban foglallyam. Az kik bdvebben akarnak értekezni,
az Kalatzra igazitom. E mellet az egy ¢é16 Istent kérem, aggyon
sz. Lelket azoknak, kik ez irdsocskat olvassak, hogy igaz itiletet
tehessenek mindenekr(l.

I. RESZE.

Az csepregl tanitds-szerént tavuly esetit az apostoli
igazsagtil az luther hit.

Balam a végre vitetett vala az sidok tdborahoz, hogy oJket
megatkozna: de az €16 Istennek bdlcsesége megfordita nyelvét €s
megaldata vélle az Iszrael seregét. Ezen irgalmassagat mutattya az
Ur Isten mi-hozzank. Mert az csepregi Domine az igazsagnak
romlasara igyekezett: allatni akarta pedig az Luther szelességét.
De akarattya ellen-is jelenségét adattya az Ur Isten vélle, hogy
az apostoli tudomdanynak linedja-mell6l meszsze estek az Luther
ivasi. Azért az maga szavaibdl illyen bizonysagokat tamasztok:

I. Minden didoben viltanak, Ggymond az csepregi predikator,
kik az igaz és apostoli tuwdomdnnak kavowldi-ellen paisul vetették
magokat és azt nagy elmével és b6 beszéddel dtalmaztdk és magya-
raztdk. Ehhez az csepregi igaz-monddshoz adgyuk hozza emez
igazsdgot: Nem vdéltanak pedig minden Udében, a kik az halot-
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takeért-vald konyorgésnek, az purgatériumnak, az szabott bgjtoknek,
az szentek segitséglil hivdsanak, az Romai papa méltésaganak etc.
paisul ellene vetették magokat és az Augustai Confessionak ezek-
ril-vald vélekedésit otalmaztak: Tehat az Augustai Confessionak
ezekril-valo vélekedése nem igaz apostoli tudomany. Az bizonysag
jo formaban vagyon. Elso része szorul-szora Csepregen €s igazannis
iratolt, mert az sz. Pal tanitdsa-szerént vildg végezetéig Kkell lenni Ephes. 4, 12.
az igaz pasztoroknak, kik az Christus Ecclesidjat éppicsék és az
hamis tudomanyok szelétdl dllalmazzak. Masodik része oly vilagos,
mint az nap délben. Mert Aériust kivalasztom, kit az egész keresz-
tyénség sz. Agostonnal és Epiphaniussal egyetemben eretnek név- Vide Kalaiz
vel illetett azért, hogy az holtakért-vald konyorgést és az szabott - *¢
béjtoket nem javallotta, de ezen kivil senki az apostolok idejétil-
fogva paisul nem vetette magat azért, hogy az halottakért nem
kellene iméadkozni. Maga szent Agoston azt irja, hogy az egész Kal 1. 1. 200.
Anyaszentegyhdz szokasa, hogy imadkozzanak az halottakért. Az
régiek-is, ugymint Cyprianus, Eusebius, Chrysostomus ugy imad- KalIL f.614.
koztak az halottakért: ugy hittak segitségiil az szenteket: uUgy
hirdették minden rendek-folot fels6bségét az Rémai papanak, mint
szinte mi. Es ezt Calvinus sem tagadgya. Luther pedig az maga Kalais 1
tudomanyaral (mellyet az-utdn sommaban foglala az Augustai 22;}217'1)2:2?
Confessio) azt {rja, hogy egyes-egyed(il kezdé & ezt az dolgot, tom 1
mellyet 6-eldtte senki csak meg sem mért érénteni. De majd job-Kal L f 224
ban kitetczik ennek az bizonysagnak erOssége.

1. Az anyaszenlegyhdz winden ididoben élt illyen viovid ird-
sokkal, mellyekben az egész mennyei tudomdny vovideden, jo vendel, In Epis.
vildgoson és wnyilvan wmutattatolt. Ehhez-is az csepregi predikétorded’cﬁ'rhabc‘
mondasahoz adgyuk hozza emez igazsagot: Nem ¢lt pedig az '
anyaszentegyhaz soha ollyan roévid ifrasokkal, mellyekben az luther
vallas, vagy az Augustai Confessio vildgoson megmutattatott volna:
Tehat az luther vallas nem mennyei tudomény. Ez az argumen-
tom-is igaz formaban vagyon az dialecticusok regulaja-szerént.
Elsé része Csepregbdl kélt: én ugy vészem, az mint adtak. Masodik
részét kulomben sem bizonyitom, hanem ha minden uUdében élt
az anyaszentegyhdz illyen irdsokkal, mellyekben az Augustai Confes-
sionak tanitasa foglaltatott, kezdgye-el csepregi batyank ¢és rendrdl
rendre, az apostoli udoktll-fogva minden szaz esztendénként
mutasson oly irdsokat, mellyekben az anyaszentegyhaz eleiben
adatott: hogy nem kel konyorgeni az halottakért: nincs purga-

Pizmény Péter miivei. V. kotet. 2
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térium: csak két sacramentum vagyon etc. Miképpen az Rémai
anyaszentegyhdz fiai, és nevezet-szerént lodocus Coccius, Thesauro
Catholico [1], az G vallasokat minden udé folyasaban Kiterjedett
keresztyén irdsokban megmutattyak. Soha bizony ezt az atyafiak
Kalatz. Logi nem cselekedhetik. Azert megvallyak az tot lutherdnus superatten-
s ff('),_si‘?. densek [2], hogy egy lanczot 6k nem csinadlhatnak, melynek Oszve-
ot Kalaiz I foglalt szemei az apostolokig felvitethessék; s6t egy embert az
f. 224, apostolok idejétll-fogva Luther Martonig nem nevezhetnek, a ki
vagy szdval, vagy firdssal, éppen és tellyesen azt az tudomanyt
tanitotta vdlna, mellyet az Augustai Confessio tanit. Ezekbll azért
az felvetett fundamentomokbdl nyilvan kovetkozik, hogy mennyei
tudomanynak nevét nem érdemli az luther vélekedés.

III. Azt tanittya Hafenrefferrel eggytit az csepregi hogya*, hogy
Isten-ellen-valé hamis vélekedésben vagyon, a ki valamit hiszen
azon kivil, az mi irva vagyon az biblidban. Az csepregi szem-
finyveszt6, az & partyan valdkkal egyetembe, hiszen oly délgot,
mely az sz. irasban nem talaltatik: Tehat Isten-ellen-vald hamis
vélekedésben vannak. Ez-is az bizonsag jo formaban ontetett. Elsé
részét ezen Konyvben fol. 36. 37. az atyafiak vitattyak. Masodik
része abbdl megtetczik: mert az csepregi kialtd tanittya, hogy az

lipist. dedicat. apostolok wmincekeldtte eloszolndnak, az & tellyes tudomdnyokat som-
mdban foglaldk és azt Apostols Symbolomnak, azaz jelnek mnevezék.
Ezt én az sz. irdsban soha-sem olvastam: az Crédot-is szordl-
szora ot nem talaltam. Ha nallamnal szemesbek az atyafiak, igazicsa-
nak rea minket-is, hol vannak ezek az bibliaban.

IV. Hamissan hiszen, a ki azt tanittya, hogy az sz. iras-kivi(il
valamely tudomany sziikséges az udvosségre. Ezt tanittya az
csepregi predikator. Ergo. Els6 része az bizonysagnak feltalaltatik
ezen Hafenreffer konyvében fol. 32. 35. Mésodik czikkelye Csepreg-
rl jott. Mert szdlvan az Crédorul, mely az sz. irasban nincsen,

Epist. dedicat. azt rja Zvonarits harangozonk, hogy igenis sziikséges és hasznos
volt az Crédonak kiadasa. Maga ez a sz. irasban nem talaltatik.

V. Az Crédénak hasznos és szlikséges voltat azzal bizonyit-

tpist.  tyak Csepregen, mert it ezzel és még mostannis €l az Istennek
dedicat: - ymyaszentegyhdza, wmind az apostolok idejétfil-fogva. Ha ennek az
bizonysagnak helye vagyon, nyilvan kovetkoézik, hogy az Luther
tanitdsa hamissag. Mert ilyen erds kotést csinalhatunk: A mivel
az anyaszentegyhdz élt az apostolok idejétll-fogva, hasznos az és

* Hodzsa.
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sziikséges; de az halottakért-vald konyorgéssel, az szabott béjtok
megtartasaval etc. az apostolok idejétil-fogva ¢lt azon Ecclesia,
mely az Crédot megtartotta: tehat ezek hasznos és szlikséges
doélgok. Ki ha ugy vagyon, artalmas ¢és veszedelmes a Luther
tudomdanya, mely az hasznos és szlikséges dolgoknak megvetésére
viszen.

Ezekkel az bizonysagokkal most megelégszem, mivelhogy
nem akartam mdsunnan vott erdsségeket ide elegyiteni, hanem
csak az csepregi harangozénak ajanld levelébll vétetett funda-
mentomokbdl igyekeztem az maga tudomanyat hihetetlenné tenni.

Il. RESZE.
Hamis vadoldsokat nem igazan fognak az Kaladzra.

Nem mértek magok az luther predikdtorok az Kalauzban
harapni: hanem egy csacsagd nyalka mesterkét taszitottak-eld és
ez altal turkalnak harom vagy négy czikkelykét az Kalatzban,
az-az egy nagy erdében két veszszé szalat akarnak levagni, hogy
az erd6 ligetes légyen. Ez pedig az nyelves haris folottéb elment
az emberség-mell6l és torkig mer(lt az szemtelenségben. Azért
gyermekdéd koraban erls zabolat rantok szajaban, talam ez-utan
nem lészen ily horcsokos. De nem szidalommal, mint 6, hanem
vakmer$ balgatagsdganak igaz feddésével, ha lehet, eszére hozom
nyavalyast: és megismértetem vélle, hogy kilomb az gyermekek
kakumbakomiban szeleskedni, és az tidds emberek irdsan akadozni.
Hogy pedig szégyenvallasat kiinnyebben szenvedgye, nevéril sem
emlekezem, csak soczének hivom.

Azt irja azért, hogy az Kaladz hamissan gyalazza az Luthe-
ranusokat hitekben és életekben. Az mi illeti az életben val6é gya-
lazatot, arrdl semmi bizonysagot nem tamaszt, maga azt fogadta
vala, hogy ezek-melldl el newm wiilik bizonysdgok-nélkiil. De a mit
6 elfelejtett, az superattendens, seniorival egyetemben, helyre-vivé.
Azt sajnallyak, hogy az minémid tanubizonysagot tottek sok esz-
tenddkig az predikatorok gondviselésében forgott emberek, Bornemisza
Péter ¢és Boythe Istvan, az alattok-valé luther predikatoroknak
iszonyu latorsagiril, az rész-szerént, nem mas szavaival, hanem a

mint amazok kinyomtattak és vilag eleiben terjesztették, feljegyez-
2*

Praefatione.

In Protesta-
tione.
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tetett az Kalatuzban. De vallyon ebben mi vétke az Kalatznak?

Magatal koltott dolgot beszéll-¢é? Ha Bornemisza vagy Boythe

hazudott, mi az oka, hogy ezeket meg nem keresték, a kikre

méreg-osztogatast, hazassag-rontast, és egyéb szornyl latorsagokat

nyomiatott irasokkal hirdettek? Nem taldld azért az 1épést az

In Protesta- superattendens, mikor azt ira, hogy az Kalalz wmagatil taldlt rat-

tone sagokat ir az predikdtorokra. Mert noha sok bizonyos délgokat

Kalaiz I {rhatott vélna, mellyek nem régen torténtek, de ugyan tudomanyt

343 t5tt, hogy egyébril sem emlekezik, hanem csak az mit a prediké-

torok gondviseldi az alattok-vald predikatorok erkdleséril nyomtatott

konyvekben kifejeztenek. Azt sem igazan irja az attendens, hogy az

KalaGz sok jeswitdknak egyenld munkdjabdl készittetet!. Mert bizonyos

légyen, hogy abban senki keze szennye nincsen, hanem egyedl

csak azé, a Kkinek nevét viseli: ki efféle dolgokban nem szGkiilt

mas ember czimboréajara. Abbannis botlik az attendens, hogy az

In Protesta- Kalalz ditalmazza az bordélyokal. Vagyon-¢ orczad, hogy eszt méred

komar frnyia? Két helyen emlekezik az Kalalz e dologrdl: sohtlt nem

t. 429,  Oltalmazza, sOt gyalazza efféle undoksagokat és ezen szokat irja:

Lf‘(’f.' fllfuf‘g' Navarrus kilencz szép Es Az EN ITILETEM SZERENT gyozhetetlen erosséggel

megbizonyittya, hogy job vilna az bordélyokat tellyességgel kigyom-

Protestatione. Jg[ni. Az-is szarvas hazugsag, hogy valakit fenyegetett és valaki

ellen fenekedett voélna, a ki arra intette az predikatorokat, hogy

jol fuvé szelekben magokat el ne hidgyék, mert kerék az szerencse,

Kalaiz : Logimeg-is fordalhat. Mely dologral bdvebben nem szdéllok, minthogy

Aogi fol. 9. a7 Kalatz végében elégséges feleletet talalhat erre superattendens
uram, ha nem restelli.

Végezetre abbannis sz.-iras-vesztegeté hamissagot mond az

2. Thess. 2, 8. attendens, hogy sz. Pal ezeket a szokat irja: Revelabitur ille

iniquus Antichvisius. Mert sz.Palba nincs az Antichristus neve kiirva.

A mi illeti az vétkeket, mellyekrl Mantuanus és Palingenius

vide Kalaiz emlekeznek [3], azokra egyebet nem felelek, hanem az mit régen

£ 311 felelt az Kalatz.

De térjink az mi garazdas nyalka séczénkra, ki azzal bizo-

nyittya, hogy hamissan gyalaztatik tudomanyok az Kalauztél, mert

Kalaiz 1. azt irja az KalaGz, hogy bujasdgra tanit Luther és az Concordia.

L7 () pedig megeskiszik, hogy sem Luther, sem wds ezt & kiziillok

nem lamilotla, ¢és hazutollya az Kalalzt, hogy fel nem jegyzette

ez-avdant az Augustai Confessio monddsat. Meggyink efféle embe-

rekkel, kik szem-latomast, letki isméretek ellen cziganykodnak, hogy
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az tudatlanok szemét békossék. Alnak, ravasz sbéczé, miért nem
hozod-eld, az mit bizonysagul tamaszilott az Kalatz Luther Marton
irasab6él? Azt irja Luther: Ha feleseged mem akaria, az szolgalo
leany jéjom-el6, Nem tagadhatod, ez Luther irdsa. Menteni sem
tudod az éktelen baromsagot, hanem elnyeged és hamissan meg-
eskliszol Luther - mellet. Annak-félotte Luther szava az-is, hogy
lehetetlen az firfiunak ¢és aszszonyembernek egy-mdsnélkiil lenni:
és oly szikséges az szaporodds, wint az élel, ital, és aluvds. Vallyon
ez nem bujasagra kiszteti-¢ azokat, kiknek tarsok beteg, vagy
meszsze vagyon? avagy a kik oromést férjhez mennének, de nem
talalkozik férjek? Ezt sem emliti az csalard séczé, maga ha igaz
ember vélna, vagy azt kellett volna mondani, hogy ezeket Luther
nem firta, vagy pediglen meg kellett vélna magyarazni, miképpen
lehessen, hogy ezek bujasagra ne gyuGjcsanak. De efféle valasz-
tételhez értelmes okossag kellene, mellyet ubi non esf, ot ne keresd.
Nem jamboral hazuttollya pedig az Kalatzt, hogy fel nem jegyzette,
mely helyen irjon az utélsé mondashoz hasonlét az Concordia;
mert ezek az szok vannak az konyQ szélire irattatva: libvo 4.
cap. 1. Mendac. 5. Et cap. 5. Contvadict. 8., mely szokkal jelen-
tetik, hogy ugyan azon Kalatznak 334. 356. levelén™ elé-hozatik
az Concordianak hasonlo tanitdsa. Ezekbdl kitetczik, hogy csak
hazugsag s cziganysag, valamit az iskola-mester e dologban az
Kalatz ellen kérodik.

De semmiképpen az mi tisztes sdczénknak egy tetemes hazug-
sagat el nem halgathatom. Hiven el6-hozta vala az Kalauz Luther-
nek tulajdon szavait, mellyekben azt beszélli, hogy az mi lelkiink
halhatatlansdgaril-vald  articulus az  pdpa  kamorva-székin  koltitt
PORTENTUM, Sz0vnyiiség: Kib6l megtetczik, hogy az mi lelkinknek
halhatatlansagat kamora-székre vald szornylségnek tartotta Luther
Marton. Nem igaz, ugymond az mi soéczénk, hogy Luther tagadiu
az lélek halhatatlansdgdt. Hék, uram fla: mit mondasz az Luther
irasabo6l el6-hozolt mondasra? Tacs-fel szadat, lassuk mi sil-ki
belolle. De erre soczénk csak filel, mint egy bagoly, €s halgat:
maga ha esze voélna, vagy azt mondana, hogy nem Luther szavai
az elG-hozott igék; vagy oly értelemre csigdznd azokat, hogy az
lelkek halhatatlansaganak articulussa gyalazatossa ne tétetnék. Ez
pedig az tudatlan vakmerdségnek sopreje, csak szitokkal es garaz-
dalkodassal akar nyertes lenni.

* Jelen kiaddsban Kalatz 1. 578. 606.

Kalatz I.
f. 428.
Logi Alogi
fol. 112,
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Hafenreffer
fol. 67. 68.

Gen. 1, 20. 24.

Gen. 2, 7.

Zach. 12, 1.
Eccles. 12, 7.
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Hafenrefferr(l oly itiletben vagyon az Kalatz, hogy egy fel6l
tamasztya, de mas fel6l elrontya az mi lelkiinknek halhatatlansa-
gat, mivelhogy azt vitattya, hogy az ember 1€élke az szitlcktiil nem-
zettelik. Az ember lelke az ftestel egyit az atyakinl szdrmazik. It
els6ben ugyan tajtékozik szija az sok rat szitok mid séczénknak.
Szitkait tarcsa magéanak: azokra szitokkal kellene megfelelni, de
nincs kedvem az morgashoz: magahoz hasonlé morgd tarsot
keressen. Sajnallya, hogy roszsz konyvnek neveztetett az Hafenreffer
irasa. Azt hiszem, efféle iskolapor-szedé séczéknal draga dolog ez
az konyl, de az én itiletem-szerént nem mélt6, hogy az tudods
emberek csak kezekbennis vegyék. Es igazan tudatlan kéz ember-
nek kell lenni, a ki ebbol valamit tandlhat. Végezetre ekképpen
almodik az mi soczénk: Illyen azért az Kalalz okoskoddsa ez-ivant :
Valaki azt tanittya, hogy az lelkes atydtul s awyatul lelkes magzat
szdvmazik, tehdt azt vallya, hogy az ember lelke halandd. Hafen-
reffer ezt tamittya. Tehdat halandonak vallya az ember lelkét. Nem
tudom, hon kaptad ezt az argumentomot, mert az Kalatzban jelen-
sége sincs ennek. Ha jambor vagy, ne fogd masra az magad esz-
telenségét. Minnyajan tudgyuk, hogy az lelkes atyatul lelkes mag-
zat szarmazik: és ezzel az 1élek nem tétetik halandova. De Hafen-
reffer nem csak azt tanittya, hogy lelkes magzat sziletik az atyatul,
anyatul: hanem azt mondgya, hogy az okos /lélek szilléktiil nemze-
tik és szdvmazik, mely dologbdl majd megérted, mint jé-ki az
léleknek halanddsaga.

Hogy pedig ez az hamissag meszsze ne terjedjen, rovideden bizo-
nyicsuk-meg, hogy az ember lelkét az Isten alkottya, és nem az
atyak nemzik. 1. Ezt jelenti az elsé teremtésnek formaja; mert az tob
816 allatoknak lelkét nem csak magan teremté az Ur Isten, hanem
azt hagya, hogy az vizek és az fold hozzanak él6 allatokat, mada-
rakat, vadakat. Az ember lelkét pedig egyedlil & maga lehellé az
testben. Tehat az Ur Isten nyilvan megismérteté, hogy az emberek
és az barmok lelkének nem egyenld eredetek és alkotdsok vagyon.
Zacharias proféta az Ur Istenril mondgya, hogy & formélya az
embernek lelkét az emberben. Salamon-is azt irja, hogy midoén
meghal az ember, a mi az foldbdl vétetett, foldé 1észen: a Iélek
viszsza-mégyen Istenhez, a ki ezt adta. ltt az test és az Iélek eredeti-
kozott azt az kilombséget veti az sz. irds, hogy az lélek Istentl
adatott, az test foldbél alkottatott. Tehat mas-kiilomb forman adatik
Istentlil az 1élek, hogy-sem az test. Ennek pedig az kiilombségnek
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helye nem lehet, ha az atyatdl ugy alkottatik az lélek-is, mint az

test. Mert tudva vagyon, hogy az testet-is az Isten formallya, a

mint olvassuk Job 10. vers. 9; cap. 31. v. 15. Jevem. 1. vers. 5.;

de az kilombség abban vagyon, hogy az testet nem egyeddl 6

maga forméllya az Ur Isten, hanem az atya és anya-is ok ebben

az formalasban. Az lelket pedig egyed(l az Isten alkottya, és

azért mondatik az lélek Istent(il adatni, az test pedig foldbol vétetni.
Annakokéaért sz. Hieronymus doctor, magyarazvan ezt az Salamon Hieron. t. 1.
mondésat, imigyen sz6l: Ex quo satis videndi sumt, qui putant ™ 5%
animas cum corpovibus sevi, et mon a Deo, sed a corporum paven-

tibus genevari. Cum enwim cavo revevtatur ad levvam, et spivitus rever-

tatur ad Dewm qui dedit illum, wmanifestum est Dewm patrew:
anmsmarum esse, non homines. Ezekkel kirekesztetnek azok az csavar-

gasok, mellyekkel Hafenreffer szaladni akar ez elot az sz. irds Magyar
bizonysaga-elGt. 2. Christus Urunk azt mongya, hogy a mi a testt(il "5err fg'éz
szarmazik, test az. De az Lutheristdk tanitasa-szerént az mi lelkiink

testtll szarmazik, az-az atyanktdl, anyanktul: tebat az Uj tanitas-

szerént az mi lelkiink test; és mivelhogy az testnek meg kel

rothadni az mi lelkiink-is megrothad. 3. Legf6b ok, mellyért Magyar
Hafenretfer vitattya, hogy az mi lelkink embertiil szarmazik, az, " ©*
hogy kilomben eredendd blinben nem esnénk. Mely ok sz. Agos- aug. ep. 2s.
tonnak-is gondot adott. De ez igen erGtlen fogds. Mert ha azért ad Hieron.
mocskoltatik-meg az lélek, hogy embert(l szarmazik, e ketté kozzil

eggyik kovetkozik: vagy hogy Christus urunk lelke-is blnben fogan-

tatott, ha annyatal szdrmazott; vagy hogy az 6 lelke és embertfil-

valé szarmazasa nem hasonlé az mi lelkiinkh6z €s szarmazasunkhoz,

ha az ¢ lelke annyatil nem szarmazott, hanem Istentlil terem-

tetett. 4. Hogy azt az természet folyasabd]l vétetett bizonysagot Castro
elhalgassam, melyr(l Alphonsus Castro [ emlekezik: az emberi okos- ° fc‘fg“i’
sdg-is megmutattya, hogy ha atyaktal sziiletik az lélek, testi és  Anima.
haland6 allatnak kell lenni. Mert az teremptett allatok semmit nem Heres. 5.
terempthetnek, hanem valamit alkotnak, materidbol alkottyak és az  Educi e
§ alkotmanyok az materidtil figgenek. Ez az oka, hogy Ex uihilotey v B
wihil fit: az teremtett allatok semmibdl semmit sem csinélhatnak.ﬁi’;ﬁ%‘?ﬂ"ﬁf;f'
Ha azért az mi lelkiink atyaktdl szarmazik €s az anyai nemzésbll '
kezdetik, szikség, hogy maleridbdl alkottassék és attGl fiiggion, s, S
ugymint az 6 lételére szlikséges dologtul. Ezt ha megengedgyik, c;’;;;iizi“l:;
nem csak az j6-ki beldlle, hogy szinte oly covporea forma, testicocamus, que

allat az mi lelkiink, mint szinte az barmoké, de ennek-folotte kovet- “pgﬁ:ﬁf‘



Magyarban
fol. 68.

Neyo conse-
queniiam.

Nego conse-
quentian.,

Gen. 5, 3.

Nego conse-

quentiam,
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kozik az-is, hogy az mi lelkiink oly halandd, mint az barmoké:
mivelhogy szinte Uugy fugg az materidtil, mint az oktalan allatok
szele. s valaminém( okot feltalal Hafenreffer, mellyért az barmok
szelének el kel vészni az halalban, ugyan azon okat talallya az
ember lelkében-is, ha ezt az atyak alkottyak.

De lassuk, mivel tamogattya Hafenreffer az 6 hamissagat.
I. Az Isten az teremtésben az embevi-is megdlda az ¢ nemének nem-
zeséve és szapovitdsava: Tehat wint az 10 loval, ugy memz az
ember-is embert. Felelet: Hogy az ember embert mondassék nem-
zeni, nem kivantatik az hozza, hogy lelkiink-is embertdl alkottassek;
hanem igaz elég, hogy az ember megkészicse az testet és az
lelket wumniaf, egybe-kapcsollya az testel. Abban vétkezik azért
Hafenreffer, hogy egy hamis mondason fondallya bizonysagat,
mellyet ki sem mér fejezni. Ezen tudni illik: hogy a ki embert
alkot, szlikség, hogy mind testét-lelkét alkossa. Mely mondas nem
igaz: mert az feltamadaskor Gjonnan embert alkot az Ur Isten;
maga az lelket Gjonnan nem alkottya, hanem csak megkésziti az
testet €s az lélekkel egybe-foglallya. Azonképpen az 16 lovat fajz,
noha az lénak egy részét, az maleridat, nem az 16 alkottya.

1. Az Eva teremiésében wnem olvassuk, hogy Isten uj lelket
tevemtett violna obelé. Mert lelkes csontbol tevemietett : azért nem volt
sziikséges az uwj lélek. Felelet: Ez immar nem bizonysag, hanem
eretnek bolondsag. Sok dolgok-feldl nincs emlekezet az teremtésben,
ugymint az angyalok alkotasarél, az 6 esetekrdl etc., kibél nem
kovetkozik, hogy meg nem lottek. Annak-folotte azt itili-é Hafen-
reffer, hogy az ember lelke feldaraboltathatik és egy darab csontal
egy darabja elszakasztatik? Hany 1élek volt vallyon Adamban, hogy
eggyikét Evara terjeszthette? Avagy ha csak egy részét adta néki,
nem egeész ember volt eggyik-is. Ha pedig azon egy Ilélek volt
mindkettébe, eggyik az masik-nélkil sem vétkezhetett, sem karhoz-
tatott. De ha ugyan ugy voélna-is, az mit Hafenreffer mond, hogy
Evaba mas lélek nem adatott: ebbSl nem kovetkozik, hogy az
atyak, anyak nemzik az lelkeket, hanem hogy az atyak lelke szal
az flakra; ¢és igy Kkeresztyénekbol averroistak lehetiink, ki azt tani-
totta, hogy csak egy lélke vagyon az egész emberi nemzetnek.

1. Addm Séthet az & dbrdzattydra szilte. It az bimos Addm
abvazattya az Isten abvdazattya-clien vettetik. Tehdt mnem csak az
testnek, de az léleknek sziilésévil kell ezt évieni. Felelet: Nagy dolog,
ha jézan volt, mikor ezt irta az Hat-fél-réf ember; az mi séczénk-is
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alkolmas dialecticus, ha ezekbdl az ferminusokbol egy argumentomot
tad onteni. Rovideden azt mondom: hogy magatal gondolta és
bizonysag-nélkiil bofogi Hafenreffer, hogy az Addm d4brazattya az
Isten abrazattya-ellen vettetik. De bar agy vdlna-is, ebbsl nem
kovetkoznék, hogy az Séth lelkét Addm nemzette: hanem csak az
johetne-ki belblle, hogy az blinés Adam blinos fiat sziilt.

IV. Az elsd szitlésbe éppen az atyaktul sziletik, az mi az lelki
sjitdasban ijonnan épittetik. Az egész ember lestestiil-lelkestiil itjonnan
éppittetik: Tehat testestitl-lelkestitl az atydklil nemzettetik. Felelet: Nego conse
Az eisé mondast, ha bizonysagnélkiil, csak ingyen akarja, hogy quentsanm.
megengedgyik, az mas dolog: de sem meg nem bizonyitotta, sem
meg nem bizonyithattya.

V. Ha az lélek atydktil nem szdvimazik, meg nem crthettyiik,
miképpen szdll rednk az evedendo biin. Annak-folotte: Ha az Isten
tisziatalanil tevempti az lelket, 0 lészen oka az bitnmek. Ha pedig
tisztan tevempti, kegyellen, hogy az tisztdlalan testben oOnti, melytiil
megvultitatik. Felelet: Hogy halgatdssal mulassam, a miket {r errdl Aug. ep. 28.
sz. Agoston doctor, azt mondom sz. Tamassal: hogy az eredendd D. Thomas
blinben keverednek az emberek, noha lelkeket Istent(il vészik. Mert - 2 dust.8i.
Adamnak vétkéjért annélkil az igazsag-nélkil sziiletnek, valakik
az Adam magvabél természet-szerént szarmaznak, mellyel sziilettek
vélna, ha Adam nem vétkezett vélna. Azért ha az Istennek kivalt-
képpen-vald malasztva eleit nem vészi, az eredendd blnnek reank-
szallasara elég az, hogy Addmtal szarmozott magbol, az természet
folyasa-szerént sziilettetiink. Megmondok pediglen az elsé bizonysag-
nak fejtegetésében, hogy az embernek embertlil valdé szdrmazasara
nem sziikséges, hogy az lélek-is atyanktul alkottassék. Azért az
embernek lelke Istent(il blinben nem kevertetetik: hanem az mi
els6 atyank vétkével megfortéztetik, mihent az testhez csatoltatik.

Abban pedig, hogy oly lelket terempt az Ur-Isten, mely az testel
valo eggyesulésben megfortéztetik, csak annyi kegyetlenség vagyon,
mint abban, hogy oly angyalokat teremptett az Isten, mellyeknek
esetit annak-eldtte latta. Ezekbdl fejtegetve maradnak azok-is az  Magyar
az alkolmatlansagok, mellyeket mond Hafenreffer hogy kovetkoznek H?if“;egfc"
az mi tanitasunkbol. T

Pazminy Péter mivei. V. kitet. 3
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III. RESZE.

Az atyafiak-ellen tdmasztott irdsokat meg nem hami-
sittya az Kalatz.

Gyalazatos, ha igaz, a mit az készegi s6czé beszél az Kalauz-
rol: tudni illik, hogy mem igazan bizonyit az ivasokkal & vagy ellop
benne; vagy az hovd igazit, ot nem taldlod,; vagy mds idegen érte-
lemrve csigazza. Azt fogadad séczé, hogy ezek-wmellol el nem miilsz
bizonysagnélkiil. Azért ha nem hazudsz, csak egy példaval meg
kellene mutatnod, hogy az Kalauz ellopott valamit az ti-ellenetek
tamasztott irdsokban; és hogy valamit idegen értelemre csigazott.
De szerét nem tehetvén, halgatassal bizonyitottad fecsegésedet.
Tudom bizonnyal, hogy szan-szandekkal semmit el nem lopott az
Kalauz azokban az irdsokban, meliyeket ti-ellenetek forditott. Noha
rovidségnek okaért elhagyott valamely irdsban ollyat, mely nem
illeti az elo-vott dolgot, avagy arra szikségesnek nem itiltetett.
De ebben az okos emberek semmi gancsot nem talalhatnak: mert
a ki sommaban sokat akar foglalni, nem irhat-bé egész konyveket;
elég, ha rovideden az derék dologril emlekezik.

De hogy ne lattassék tellyességgel csak habozni, egy helyt
nevez, melybol kitetczik, hogy az hova igazit az Kalatz, ot nem
talaltatik, a mit emlit. Azt mondgya az Kalauz, hogy ovdig bagzott
lidércz mddgydva Luther annydval, és annak csindlmdnya. Sz. Agos-
tonva fogra, mintha azt vallotta vilna, hogy wmeglehet az ordiogtiil
az emberi teymészetnek alkotasa, lib. 5. de Civit. Dei, cap. 23.
Es it eréssen poki markat, hogy ezt Sz. Agoston nem irja.

Nyalka soczé, latczik, hogy tenallad-is kevesen laknak az felsd
varban. Nem igazan fogod az Kalalzra, hogy Luthert 6rdog csinal-
manyanak mondotta vélna. Nyisd-fel szemedet s olvasd-meg az
Kalauzt, ¢s meglatod, hogy magdtal semmit errlil nem mond,
hanem csak azt irja, hogy ezt olvassa Luther felol: fel-is jegyzi,
minémi tados fo emberek irasaban olvassa. Sokkal kilomb pedig
mi-nallunk, mikor valaki azt mongya, hogy 6 ezt olvasta: és
mikor azt maga-is valonak mondgya. Az ki eszén jar, csak any-
nyiban sz6! a dologhoz, a menyiben tudos. Azért az ki az Kalauzt
irta, bizonyos 1évén, hogy sokan Luther életébennis irdssal hirdet-
ték, hogy ordogi munkaval fajzatott Luther Marton: csak azt
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mondotta, hogy & ezt olvasta. Err{l valo itéletet az értelmes olva-
sokra hatta.

Azt-is hazugul irod, hogy az Kalaiz sz Agostonm fogja,
mintha azt vallotta vilna, hogy wmeglehet az ordogtul az emberi
természetnek alkotdsa. Torbld-le az csipat szemedril és olvasd-meg
az Kalalzt, melynek szavai ezek: Es jollehet az drdignek teste
nincsen, de az levegh-égbol és egyéb elemeniomokbol formdlt testben
latorkodhatik az aszszonyi allatokkal, wiint sz. Agoszfon megbizonyittya.
Ladd-¢ szégyenvallott séczé, hogy az Kalauz sz. Agostonra nem
azt fogja, a mit te mondasz, tudni illik, kogy az emberi természetnek
alkotdsa meglehet az érdégtiil : hanem csak azt bizonyittya sz. Agos-
tonnal, hogy az 0rdég latorkodhatik afféle elvetett aszszonyallatok-
kal, kik magokat néki ajanljak. De te éretlen elmeéjli csélcsapo,
kapsz két-felé, mint egy esze-veszett.

Végezetre azt igazan irod, hogy sz. Agostonnal 5. de Civit.
Dei cap. 23. nincs irva, az mit eén mondottam vala, tudniillik,
hogy az ordog latorkodhatik: hanem ezt sz. Agoston lib. 15. de
Civitate Dei cap. 23. ezen székkal irja: Crebervima fama est, mul-
lique se expertos, vel ab i1s, qui experti essent, de quovum fide
DUBITANDUM NON EST, audisse confivimant, Sylvanos et Faunos, quos
vulgo incubos vocant, improbos scepe exstitisse mulievibus et earum
appetisse ac peregisse concubitus. Ef quosdan: deewmones, quos Dusios
Galls nuncupant, hanc assidue immunditiam el tenlave et efficere,
pluves talesque affivmant, ut hoc mnegave I1MPUDENTLE videalur.
Im hallad, hogy sz. Agoston szemptelennek nevezi, a ki tagadgya,
hogy latorkodik az 6rdog némely elvetett, magokat 6rdogre bizo
aszszonyi allatokkal. Erre a helyre nézett az Kalauz: jollehet az
nyomtaténak fogyatkozdsabol sz. Agostonnak tizen-6todik konyve
helyében otodik konyve firatott. De Soczésdgod ebben az két
dologban bizonyos lehet: I. Hogy a ki az Kalauzt irta, csak egy
irast sem tamasztott bizonysagul, meliyet az maga szemével nem
olvasott vélna: senki penndja és szeme-utan nem szokott az az
ember jarni; mert jol tudgya, hogy ha szemesnek valé az jaték,
sokkal szemesbnek valdé az isteni dolgoknak forgatasa. 1. Hogy
tudva ¢és akarva senkire semmit hamissan nem koltott. Mert az
mint ezen Kalauzban megbizonyittya, nem csak emberek-eldt gya-
lazatos, de Isten elbtt-is gy(lolséges, a ki hazugsaggal akarja
tamogatni vallasat. Es nem csak az emberi tanitast, de az Evange-
listak és Apostolok tudomannyat-is kétessé tennéje, ha csak ogy
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hazugsag talaltatnék az 6 irasokban. E-mellet azt sem tagadgya,
s6t az Kalauz végében megvallya, hogy az szamoknak valtozta-
tasaban esett néhult az nyomtatasban fogyatkozas. Mert az igen
szemessen vigyazok sem kertilhetik-el, hogy az nyomtatdsban, és
kival-képpen ennyi sok ezer citatidban, valami vétek ne essék.
Az Kaladznak mindgyart elso levelében Eusebius emlittetik /5. 7.
de Preeparat. Evang. c. 2, az botlszedd az hét helyett kettdt vetett.
Azonképpen mdsut sz. Agoston elé-hozatik lib. 2. contva Julian.
¢. 17; az nyomtatd Kettét irt az tizenhét helyében. Egyébiitt-is
esett néha efféle véletlen fogyatkozas, de szan-szandékkal nem
esett. Szép dolog vélna, ha az magyarra forditott Hafenrefferbdl
azt akarna valaki bizonyitani, hogy az ordogok diics6sségben
vannak: mert, hogy mar az oOrdogok dihosségéril szolvan, azt
mondgya, hogy az 0 dicsésségeknek bizonyos hatdvt wvetelt Isten.
Vagy pedig azt vitatnd, hogy az sz. {rast meghamisittya: mert
azt irja, hogy az ordogok sz. Marknal azt mondgyak, hogy nékik
Légy 1o nevek, holot sz. Mark /Jegidt, nem légy iot emlitett. Avagy
végezetre azt akarnd elhitetni, hogy az csepregi hogya szazat
nem tud olvasni: mert az levelek szamaban az 71. utan 60. sza-
mot vetett. Ezer efféle nyomtatasbéli fogyatkozasok vannak abban
az konyvben; de nem eszes emberhez illendo, hogy ezekben
akadozzon.

Itt-is azért, mint szinte az els6 vadolasban, cserben marad
séczénk.

IV. RESZE.
Veszedelmes dolgot nem tanit az Kaladz.

Ez immar az dandar és utolsé reménség: ha itt-is kuhit
mond szégyen-vallott soczénk, nem tudom micsoda orczdval mér
ennek-utanna emberek szeme-elot forgani. Lassuk azért, mint
hannya az gyorsat. Veszedelmes tudomanyoknak hinilegetésevel
gyalazza az Kalatzt. Mert az Calvinistak laborvdban bészokik, Ggy-
mond, €s megtagadgya a waindenhalo  ember-Chvistust. J6 ez
egynek: tobbet illyent, ha az hazugsag mondasban laureatus poéia
akarsz lenni.

Elsében: nem igaz, hogy csak egy czikkelyébennis azoknak
az Christus kirdlyi és papi méltosaginak gyaldzatiban eggyet
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értene az KalaGz Calvinussal, mellyet az Calvinus valldasabol elo
szamlalt az te-télled nevezett helyen. Azért maga sem nevez csak
eggyet-is azon az helyen emlitett doélgok-kozzdl, melyben az
Kalaiz Calvinussal czimboralna.

Masodszor: ném igaz, hogy az wmindenhaic ember Chvistust
wegtagadgya az Kalauz. Tavuly légyen, hogy az ember Christust
mindenhaténak ne higgylk. Eréssen hiszsziitk és keresztyén hittel
vallyuk, hogy ez az ember Christus igaz Isten, oroktilfogva-valo,
mindenhatd, mindentit jelen vagyon. Ha ebben megmaradnatok,
nem voélna kodzbe-vetés az dologban. De tovab mentek: és azt
vitattyatok, hogy az Urunk emberi természeti mindenhatd. Mi
pedig azt hiszszik, hogy ez az ember-Christus nem csak igaz
ember, hanem igaz Isten is. Azért sziikség, hogy miképpen az
emberi természetnek tulajdonsagi igazan hozza illenek, azonképpen
az isteni természetnek tulajdon méltosagi-is 6 benne taldltassanak
és igazan 0 rolla mondassanak; de ugy, hogyv az emberi tulaj-
donsagok nem az istenségril, az isteni méltésagok-is nem az
emberségril: hanem errGl az isteni és emberi természetbol allo
személyrdl mondassanak. Azért igazan mondhattyuk, hogy az Fia
Isten Bodog Aszszonytul szlletett, megholt, mennyben ment: nem
mondhattyuk pedig, hogy az Filnak istensége szlletett és meg-
holt; mert az Fiu Istenhez csak az felvott emberi természet-szerént
illik az tidoben-valé sziiletés és halal. Viszont err(il az emberr(l,
Christusrtl, igazan mondhattyuk: hogy Abrahdm-el6t volt, hogy
oroktll-fogva volt, hogy mindenhaté Isten etc.; de nem mond-
hattyuk, hogy az Christus embersége oroktilfogva-valé és minden-
hat6. Mert ezt az embert, Christust, az isteni tulajdonsagok
csak az emberi természettel eggyesilt isteni személye-szerént
illetik. Ezeket az Kalaiz megmagyarazta €s meg-is bizonyitotta
b6 beszéddel: de mivelhogy az bizonysdgok fejtegetését nem érte-
fel az festékkel séczénk, nem-is igyekezett azoknak odozgatasara,
hanem az Kalatzra fogja hamissan, hogy fagadia az wmindenhato
ember-Chvistust. Maga nem az ember-Christusnak mindenhato-
sagat, hanem csak az emberségnek mindenhatdsagat tagadgya az
Kalauz. Szinte Ugy banik azért az Kalalzzal, mint-ha valaki azt
fogna az Lutheristdkra, hogy az Istenfidnak Bodog Aszszonytul
valo sziletését tagadgyak, mivelhogy az isteni természetet nem
hiszik Bodog Aszszonytul sziiletettnek lenni. A ki ezt mondana,
bizony nagy hamissat tenne az Lutheristaknak; szinte ollyan
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hamissunk vagyon nékiink-is, midén azt fogja rank az so6czé,
hogy megtagadgyitk az mindenhato ember-Christust, mivelhogy az
0 emberi természetit mindenhatéonak nem vallyuk: mert e-mellet
erGssen hiszszlik, hogy ez az ember-Christus mindenhaté az &
istensége-szerént. De ha szabad az Christus emberségének tulaj-
donitani mind azokat, valamellyek ehhez az ember-Christushoz
illenek, 6romest értem, miért nem mondgyak az Lutheristdk, hogy
az Christus embersége Oroktil-fogva volt? hogy kezdet és emberi
sziiletésnélkiil-valé ? s6t miért nem mondgyak, hogy az emberi
természet Isten? De errlil az Kalaiz bdvebben szollott; elég az,
hogy itt-is markdban kaptik hamissagat soczénknak.
Harmadszor: az sem igaz, hogy az Kalatz Christus Urunkat
nyomovilt, gyavio, gyiszis szabdhoz, csiszdrhoz, bodnarhoz hason-
littya. Orok Isten, hova 16tt az szemérmetesség, hova 16tt az
okossag az Lutheristaknal? Gaz s6cze, nem gondoltad-é, hogy az
te fecsegésed és vakmer( irdsod emberek kezében Kker(il? Nem
féltetted-¢ tisztességedet, nevedet, bocslilletedet, hogy ily nagy
dologban, tados ember gyaldzasara igazitott fondorlasban, illyen
képtelen és szemptelen hazugsagot mertél irnyia? Ha az magad
kissebségét semminek tartottad, nem jutott-é eszedben, hogy az
egész Lutherséget kétessé, bizonytalanna, hamissagnak gyanusa-
gaval terhessé tészed, ha ennyi kezes labos hazugsagokat egybe-
flzsz ily kis irasocskaban? Nem igazan irod, hogy az Kala(z
Christus Urunkat nyomorult, gyarld, gylszis szabohoz, csiszarhoz,
bodndrhoz hasonlitotta. Esztelen(il cselekedtél, hogy ezt az Kalatuz-
b6l akarvan bizonyitani, oly szavait jegyzetted-fel, mellyekbdl
megteczik, hogy nem hasonlittya Christus Urunkat ezekhez, hanem
két mondédst hasonlit egy-mashoz, midén azt irta, hogy egy-
ollyan-forman nemmen® mondhattyuk az egy személyr(l, hogy ez
az ember Isten, az mint szoktuk mondani azon egy emberril, a
kiben sok mesterségek vannak, hogy ez az orvos j6 szabd: ez
az csiszar jo bodnéar; mely tudomany nem hasonlittya Christus
Urunkat az szabokhoz vagy bodndrokhoz, hanem csak két mon-
dast hasonlit rész-szerént egymashoz. Végezetre, bar ugyan hasonli-
totta volna-is az Kalauz Urunkat szabohoz vagy csiszarhoz,
bolondul hoznad-ki abbul, hogy Urunk meggyalaztatik. Mert
Urunk 0nndn magat samaritanushoz, szanté-veté emberhez hason-
litotta, minden Kissebség-nélkiil. Azért szereté6 s6czém, ha annyit

" Csaknem, majd.
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tadsz az dedksaghoz, menyit az igazmonddshoz és az okosko-
dashoz, bar meggyonnydl és elhadd az soczésdgot: asé kapa,
csép kasza czimered. Ha pedig te csindlmanyod amaz flizfa-poétahoz
illend6 vers, mellyet az Hafenreffer konyve végéhez ragasztottak,
lapiczka tenyerednek. Ki olvasott valaha illyen labu verseket:

Pascere livor meus, vabido saturare furore,
Mors tua sancta Deum facta timentis evunt.

Tok az agyad, s mas az agyad veleje, ha te csinaltad ezt az
verset, melyben magadat-is megdihott haraggal tellyesnek vallod
és Isten-fél6 cselekedetnek irod, ha ki ezt az te diithdsségedet
megzaboldzza, n ezt cselekedtem, az menyire téllem lehetett.
Ved jé néven; és az Pythagoras iskoldjaban tob ideig halgas,
ha eszesen akarsz szollani.

Valék oly szandékban, hogy az Hat-fél-réf ember irasat-is
rovideden megrostallyam: de tudgya Isten, szanom az Udét ily
elvetett konyvre vesztegetni, holot kivalt-képpen az mi ollyas
tévelygés ebben talaltatik, azt eclégseégessen meggereblyélte és
csOpUjébdl kirazogatta az Kalatz. Azért megelégszem most az
biidos bor czegerinek, az-az a magyar soéczék és predikatorok
Dedicatiojanak, Praefatiojanak, Protestatiojanak razogatdsaval.

De minek-elétte véget vessek jrdsomban: Az felséges minden-
haté Istennek véghetetlen halakat adok, hogy noha illyen nagy
konyvben, mint az Kalatz, valogatva csak egy vagy két példat
szorgalmatoson Kkeresgettek az atyafiak, melyb6l vagy hamissan
kéltott vadolast, vagy iras-vesztegetést, vagy éktelen vallast
mutathatnanak benne: mindazaltal csak eggyet effélét sem talal-
tak. Es semmi egyéb uton nem gyalazhattdk az igazsagra vezérld
Kalalzt, hanem csak hamissan rea koltott dolgokkal, zsibvasaros
kafarokhoz illend6 paraszt szitkozodassal; azért nagyob hitelt,
bocstlletet és méltdosagot senki nem adhatott volna az Kalauznak,
mint az soczéval egyetemben adtak az luther tanitok. Es mélto,
hogy ez az vers légyen az KalaUznak arcus triwmphalisra iratta-
tott dicsireti: Nacy leveErkezeTreL SeEM Tavditak  EeeeN Ecvy Mec-
rEDHETG PELDAT. Mas-fel6l azon kapura ez az vers {rassék:
Hazucsicear Hozz4, Ha GyavrAzarossAi Axarop Ezr Tenmge. Bizony,
ha blnnélkil lehetne, kivanatos volna, hogy sokan irnanak
illyen-forman, mint ezek az séczék. Mert az 6 elhanyatlott igyeket
semmivel Ugy meg nem esmértethetik, mint midén az igazsag
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ellen hamis ragalmazassal, alnakdl gondoit, magok agyabdl koél-
tott és reank fogott vadolasokkal csatdznak. Hatalmas Isten, ha
nyomtatott irasban, vilagos és kezekben tapasztalhaté délgokban
ily batran ¢és szemptelen orczaval mérnek hazudozni: mit nem
mivelnek, midén az eggylgyl kosség-elét kérddnek €s valami
torkokra j6, batran kiboffentik? Ha az Isten el nem vette volna
eszeket, tudnak, hogy nem tékével vagyon igyek, és ha mit
modnélkil  kdkognak, orczajokra fordal: mindazaltal, mint-ha
eszeket kolecsén adtdk vdlna, ily nyilvan-vald doélgokban, mint
ez-elot meghallok, ennyi hamissagot mérnek elegyiteni.

Tégedet pediglen valaki ezt olvasod, kérlek és Uidviosségedre
kénszeritlek, hogy megtapasztalvan csak ebben az irasbannis,
mely hamissan szoktak az Romai hitet karomlani az atyafiak,
eszeden jarj: és az & eldltalkodott bator kidltasoknak ne higgy.
Mert latod mint jarnak, mikor az prdéba-kdére vonszak Gket.

Végezetre az Atya mindenhaté sz. Istent, az ¢ eggyetien
egy Fidért, az kozben-jard sesus cHrisTUsErT s$z(bGl kérem, Oncse
az 6 Sz. Lelkének vilagossagat ezekre az igazsdg karomld pre-
dikatorokra, hogy megismérvén az & attyoktdl tanalt mester-
ségnek veszedelmes voltat, az igazsagra megtérjenek és velink
eggylt az régi atydinknak nyomdokan és torott attyan az orok
bdédogsagban jussanak. Amen. Amen.

FINIS.



JEGYZETEK.

10. lap. [1] Ldsd e munkdrdl és szerzdiérdl 1. kotet 194. 1.

10, lap. [2] Erti az 1610 mdrezius havdban tartott zsolnai lutherdnus gyiilést. A lap
szélén jelzett Logi Alog? annak a latin konyvnek czime, a melylyel Pdzméany Joannes Iemicius
dinév alatt Petrus Petschius freywaldi luth. lelkésznek Malleus peniculi papistici (Kassa 1611)
czimil iratdra vidlaszolt s a melyet késébb Kalauza elsd kiaddsdban mint fiiggeléket ujra kiadott.

12. lap. [3] Mantuanusro! 1 L k6t. 194, 1. —— Marcellus Palingenius, igazi nevén Pier Angelo
Manzolli, ferrarai krypto-protestdns a XVI, szdzad elsé felében, Zodiacus wilac czimu,
12 kdényvre osztott tankolteménye 1531-ben jelent meg el8szor, 1558-ban az indexre Kkeriill.
A ,Protestatio® szerkeszt8i cbbdl idéznek nehdany Rdma- és papsdgellencs verset.

15. lap. [4] De Castro Alfonz. Spanyol nemzetiségi hires szentferenczrendi bhitszdnok és
hittudés a XVI. szdzadban, ki a trienti zsinat munkdlataiban is résztvett mint theologus.
II. Fulop compostellal érsekké deszignédlta, de micldtt felszentelhették volna, 1558 clején
Briisszelben elhalt. Mfiveinck gyUjieményes kiaddsa 1771-—1778. jelent meg Pdrisban. Leg-
ismertebb koziilok a Pdzminy dltal itt idézett Adversus ommes haereses, libri XIV. V. 8.
Kirchenlexikon mdsod. kiad, II. 2034.

Pdzmainy Péter miivei. V, kétet, 1
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Aristoteles Diogenes laértiusnal:

Igazmondasat se hidd annak, az kit hazugsagban ¢érsz.



Ugyanakkor, a mikor a csepregvidéki Iutheranusok ellen tollat ragadott
Pazmany, Alvinczi Péterrel is ujabb polemiaba elegyedett.

Okot ra szintén egy ,EIl0ljaré Beszéd“ adott, melyet egy névtelen kal-
vinista prédikator egy akkortajt németbdl forditott és Kassan megjelent ,Lelki
Orvossag® czim(@ konyv (egyetlen példanya sem maradt fenn) elejére fliggesztett
s a melynek szerzdéjelil Pazmany Alvinczit gyanitotta. Az illetd szerzé ebben
az Eldljaré Beszédben szent Bonaventura egyes Kifejezéseibdl igyekezett bizo-
nyitani, hogy a katholikusok Sz(z Marianak isteni hatalmat tulajdonitanak;
tamadta a szentek segitségiil hivasat s a Kalauzt is megcsipdesvén, azt Pokolra
vezérld kalauznak nevezte.

Pazmany a tamadasra Lethenyei Istvdn alnév alatt az itt kovetkezd kis
irattal felelt. Visszautasitja a ,beszédszerzének* ,czimeres hazugsagit” ; kemény
szavakkal szemeére [obbantja a tAmadasban kovetett ,ravasz alnaksagat®; végil
egyenkint megczafolja azokat a bizonysagokat, a melyeket a beszédszerz6 arra
nézve felhozott, hogy a szenteket nem kell segitséglil hinunk.

A kisnyolczadrétii 76 lapra terjed6 flizet 1614-ben Bécsben Keriilt ki
sajto alél s egyike Pazmany ama négy irodalmi mivének, melyek egyetlen
példanyait a marmarosszigeti ref. lyceum ismételve emlitett colligatuma tartotta
fenn szamunkra.






ELOLJARO LEVEL.

ALVINCZI PETERNEK EGESSEG, UDVOSSEG.

Juta kezemhez egy irasocska, mellyet az régi keresztyének
gvlloltetésére az Felfoldon nyomtattanak és Lerki ORrvossAGNAK
neveztenek. Noha pediglen neve- (csak ne tisztessége-) vesztett,
a ki az eldl-jaré beszédet koholta, és helye sincs az nyomtatdsnak
feljegyezve, mindazaltal a kik ebet szoOrin s embert beszédin meg
szoktak ismérni, azt csergetik, hogy az te Humanirdsop vinnyéjébdl™
kélt ez irasocska.

Nem tagadom, hogy az menyire tdllem lehetett, mentegettelek
tégedet, szeretd Alvinczi uram, €s azt feleltem erre az vadolasra,
hogy egyszer néked az kasa megégette szadat és magaddal-is
megismértették, hogy masra termettél te, nem az tudoés emberekkel
valo disputatiora. Azért az kirdly-kenéshez (tudod-é?)** és az feje-
delmek testamentomossagahoz nagyob kedved vagyon, hogy-sem
az hitnek igazgatisdhoz és az bdlcs irasokhoz. S6t azt-is ment-
ségedre eld-hoztam, hogy vdélna most-is fontodnyi szoszod, csak
érkeznél hozzd, mert még fen vagyon igireted amaz papista leve-
lekre vald feleletre,*** Azt-is ¢ mellé vetettem, hogy az menyire
ismérlek, nem szinte oly értetlen aggyal birsz, hogy az irasodat
te magad Brszépbnek neveznéd, aminthogy EL6LIARG BrszEpNek irja
ez az neve vesztett paraszt az 0 berbetéjét.

De viszontag ezekre azt felelik az értelmes emberek, hogy
szinte ugyanis ez az oka, hogy noha ez-el6t masban sem javal-
lottad, hogy név-nélkil irt, de most magad-is azt cselekeded, az
mit egyebekben gyalaztal: mert tudod, hogy gyalazattyat vallanad,
ha nevedet értetlen irasid eleiben fliggesztenéd; azért név-nélkiil
akartal pironkodni.

* Kovacsmihelyébdl
** L. err6l alabb 58, L
e V8, jelen kiad. 11 kot 624.
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En ez dologhoz bizonyost nem tudok mondani, noha gyanu
perrel hozza szoélhatnék, hanem azt bizonnyal tudom, hogy ha
eltekéllett szandékkal az calvinista predikatorok ravasz tekélletlen-
ségét ki akarta voélna abrazni, az ki szerzette ez beszédet, nem
kilomben Kkellett volna irnyia ily rovid fabulaban, hanem csak
igy, az mint {rt.

Annakokdért ez rovid feleletet két okbdl akaram hozzad iga-
zitani, szereté Alvinczi uram. El6sz0r azért, hogy engemet mentl
hamaréb tudésics, ha ugyan te fajod-6 ez az Beszep. Es ha te
csemetédnek isméred, intenélek, hogy az Beszép-szerzést hadnad
Aesopusra és ez-utan igazat szollanal, mert efféle Brszip-csinalékat
rat bélyeggel siitogeti sz. Pal Apostol!. Masodszor azért, hogy te
magad légy itild biré benne, mely szemptelen(il cziganykodnak az
calvinista predikatorok, mikor az régi keresztyének tudomanyardil
beszélnek. Es incsed 6ket, hogy ha Istentdl nem félnek és tellyes-
séggel elvetemedtek az csalardsagra, am bar csak az emberektlil
valo szégyenletekben megrancsak néha az fékemldt és csinnyabban
beretvallyanak. Azt ne itillyék, hogy az régi hiten-valé igaz pasz-
torok csak siketségre vészik az dolgot, és halgatasokkal hitelt
adnak az esze-veszett predikatorok tragarsaginak. Mert elkéltiink
arral. Eszekben vo6tték az Catholicusok, hogy az gyors hamissag
lenyomja az rest igazsagot, azért bizony utannatok nyomoznak,
csak ugy gondolkodgyatok rdlla.

Mivelhogy azért ily derék okokbdl kételenittettem ez irasocs-
kanak hozzad vald igazitasara, tudom az régi ismeéretségért ked-
vesen vészed ajandékomat. Légy egésségben.

ELS® RESZE.
Mi adott okot ez irdsocskara.

Mikor az hoszszu szarandoksagok és sok erds baj-vivdsok utan
diadalmassa totte volna és az igirt f6ldon letelepitette vélna foga-
dasa-szerént az Ur Isten az Israel flait: viszsza-bocsatvan Jésue
az Ruben, Gad és rész-szerént az Manasses nemzetségét arra az
foldre, mellyet az Jordan vizén tal magok valasztottanak vala
orokos lako helyll, azt mondgya az Irds, hogy egy igen nagy
oltart éppitének az Ruben és Gad maradéki az Jordan-parton. Ezt
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megértvén az Israel fiai, gylilést hirdetének Siloba és felfegyver-
kezének, hogy az Isten Oltara ellen mas oltart emel6 atyafiakat
tlzzel vassal fogyatnak és az fold szinérdl letordinék. De minek-
eldtte redjok rohannanak, kovetoket bocsatvan, érteni akarak,
micsoda indulatbol, mi okon és mi végre emeltek volna szentség-
toré oltart az Istennek parancsolattya-ellen? Az Ruben és Gad
nemzetsége erds eskiivéssel megmondd rajta, hogy az oltart nem
azért éppitették, hogy az Isten parancsolattya-ellen azon aldoz-
nanak, hanem csak emlekezetre és jeliil akartak, hogy az Jor-
danon innen maradgyon ¢és bizonysagul légyen az ¢ maradékok
szeme-el6t, hogy noha Ok az vizen tul telepedtek és szakadtak
az lIsrael fiaital, de azért Gk-is azon agbdl szarmaztak és azon
egy igaz Istennek Orokos szélgalattyara az tob Siddsdggal egy-
arant kotelesek.

Megértvén az lIsracl fiai ezt az igaz mentséget, nagy Orom-
mel fogadak és az Istennek halakat adanak, hogy vélekedésekben
megcsalatkoztak, mivelhogy job és szenteb indualatbdl csinaltak az
Ruben és Gad fiai az oitart, hogy-sem Gk alitottak wvala.

Bezzeg ha egy csep keresztyén vér volna az calvinista predi-
katorokban, ha az igazsag szereteti Ugy szlvokben avott vélna,
az mint tettetik, igy kellene nékik-is banniok az régi hiten valo
igaz Catholicusokkal. Es midén valamit ollyat latnak vagy halla-
nak, az mit ember jora-is magyarazhat, de gonoszra-is fordithat,
ne lenne oly sebes porok, hogy mindgyart fellobbanna, hanem érte-
nék-meg el6szor, mi végre, mi okon, minéml elmével és értelem-
mel mondanak avagy cselekesznek efféle dolgokat. Es ha az magok
sajat vallasabol megértenék, hogy az keresztyénségnek igyenes
uttyatal el nem tavoznak: szeretettel, drommel, isteni haladassal
kellene fogadni az igaz mentséget. De nem igy jar most az dolog;
hanem ezek az tisztes predikatorok akar-mit erével reank fognak
és elhitetik batorsagos kialtdsokkal az szegény kosséget, hogy mi
azt hiszszik, vallyuk, tanittyuk, az mit 0k reank kennek, noha
nékink abban sem hirtiink, sem tanacsunk.

Ennek vilagos példdjat lathatod keresztyén ember, abban az
fél arkus pappirossacskan nyomtatott Beszeosen, mellyet egy neve
vesztett calvinista predikator minap kibocsata LELki OrvossAc neve-alat.
Melyben noha & maga megvallya, hogy csak nem foldet mennyet
egybe-tévén tagadgyuk, hogy mi az Istennel uralkodd szenteknek
isteni tiszteletet és méitdsagot tulajdonitanank, és igy az undok

Pazmény Péter mlvei. V. kotet. b}
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balvanyozasban részesek vélnank: mindazaltal erével hatalommal
el akarja velink hitetni, hogy azt hiszszik az mit nem hiszlnk,
és az Utalatos balvanyozasnak moslékaban akarja keverni az Isten-
nek gyozhetetlen Ecclesidajat. Hogy pedig valami szint adgyon
mocskos hazugsaganak és elhitesse, hogy mi Boédogaszszonnyal és
az tob szentekkel az egy €10 Istennek sajat tulajdon méltdsagat,
tisztit, cselekedetit Ugy kozollytik, hogy majd egyenlokké tégylik
Gket az egy orok felséges Istenhez: nem tudom micsoda Lelki
Orvossagot német nyelvbdl forditott magyarrd. Ebben pedig (Ggy-
mond) az Orvossagban Bonaventuraval egyetemben az papistak
Bodogaszszonyral azt irjak, hogy 6 blint bocsat: megelevenit: szi-
veket visgdl és megujit: 6 Aaltala engeszteltetik-meg az Atya etc.
Maga (Ggymond) ezek az teremtd Atydt, az wmegvdltd Fiut és az
megszenteld Szent Lelket illetnék.

Itt osztan mint egy jol Orlott, poki markat €s Pazmany Pétert
gyalazza, mivelhogy az lgazsagra vezérl6 Kalauzban azt hirdette,
hogy az papistak semmit ollyat nem tulajdonitnak az szenteknek,
az mi tulajdona az Istennek. SOt hogy udvarosnak mutassa magat
és tragarsaggal-is tragyazza firasat, az Igazsagra vezérlo Kalauzt
Pokolva vezévld kalaviznak nevezi. Itilem, azért, hogy az calvinista
predikatorokat pokolra taszitotta.

Hogy azért ennek az neve-vesztett nyalaskodo predikatorka-
nak kormét megkoczczancsam ¢és az sipot béfalassam vélle: az
Istennek szent nevét segitségil hivan, vilagoson megmutatom, mely
alnak, szemfiny-veszto, csalard tekélletlenségekkel szoktak az predi-
katorok terhelni az mi igaz vallasunkat.

MASODIK RESZE.
Czimeres hazugsagi az calvinista beszéllének.

Soha nem fér elmémben, honnan jutottak erre az iszonyu
vaksagra az calvinista predikatorok, hogy ily szem-latomast és
batran mérnek az nyilvan-valé délgokbannis hazudozni. Ha Isten-
tal nem félnek, csak ez vilagi tisztességet és szemérmetességet
gondolndk-meg, és mind magok s mind valldsok allapattyat ne
gyalaznak efféle tekélletlenséggel. De megvakitotta Gket az vilag-
nak ura, €s mivelhogy az tagok f6 utan jarnak, az hazugsagnak
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attyatil vezettetvén, nem lehet semmi irasok hazugsdg-nélkil; ¢és
mihent megszinnek az hazudozastil, ottan az egész vilag-elGt
bocsllleti 1észen az régi keresztyén hitnek és szarnya szegik az U]
tévelygéseknek.

Elészor azért azt irja az neve-vesztett predikator BESZEDEBE,
hogy az konyv-kohid jeswitak tagadgyak, hogy ok az meghdlt szen-
teket segitségiil hindk. Alvinczi Péter, te 1égy biré benne, ha ez-arant
nem nagyot hazud-é, a ki ezt az tudatlan seszéper koholta? Nem
csak neve, de tisztessége vesztett aruld légy, akar-ki vagy, mind
addig, valamig meg nem nevezed, mellyik jesuita? mely konyvben?
micsoda helyen? minémd szokkal irta és tanitotta, az mit te rea
kér6dol? Hittll-szakatt tévelygd volna, valaki azt mondand, hogy
az megholt szenteket nem kel segitségiil hinunk. Azért senki soha
az Catholicusok-kozz(l nem tagadta, és vilag végezetig soha senki
nem-is tagadgya, hogy mi az Udvozllt szenteket segitségll hijuk.
Pazmany Pétert emlegeti az tekélletlen Calvinus czenke és az
Kalauznak tizen-harmadik konyvét jegyzi, melyben sok erGs bizony-
sagokkal megmutattatik, hogy szabad az megdlcsotlt szenteket
segitséglil hini.

Bizony ha én Calvinista volnék és efféle képtelen hazugsago-
kat latnék az én esze-veszett vezérim irasdban, soha az-utan semmi
szavok elSttem bocsllletes nem volna. Mert az sz. Agoston mon-
dasa-szerént, ha az Evangelistak irasiban csak egy hazugsag talal-
tatnék-is, az egész Evangéliomnak minden hitele, bocsilleti, mélto-
saga felfordalna; ment(l inkab tehat az csacsogoé predikatorok szava
€s ifrdasa bocsdlletlen 1észen az okos emberek-el6t, mivelhogy efféle
nyilvan-valo délgokbannis ily mérészen hazudnak? Hiszem az egéesz
vilag-el6t tudva vagyon, hogy az tob kozbe-vetések kozot, abban
vagyon nagy kiildmbozés az Catholicusok és az Ujitok-kozot, hogy
ezek tagadgyak, amazok pedig erdssen allattyak az megdlcsodlt
szenteknek segitségiil hivasat. Mint méri tehat ez az calvinista darab
irnyia, hogy mi tagadgyuk, hogy az wmeghdll szenteket segitségiil
hinok? Ha ezt csak nyelve botrankozasabol, ha hertelen és csak
szdbeszéd-kozben mondotta vélna: talam mentegethetnéjok nyelve
botlasat. De hogy gondolkodva, irasban, s6t nyomtatva ropitette
az emberek szeme-eleiben, ez immar bezzeg az o6rddgi szemptelen-
séget-is megel6zi és az ellenkezésre vetemedett vaksdgnak jelensége.

Méasodszor, azt besz€lli Brszépszerzé predikatorunk, hogy az
konyvek-kohld jesuitdk tagadgyik, hogy az Sziiz Maviat imddgydk.

5*

Aug. ep. 8.
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Hogy kerengs6 beszédnélkiil magyaril megmondgyam, a mi gyom-
romon vagyon: hazuddl ebben. Mert az mely irast emlegecz, tudni-
illik ez Kalatznak tizen-harmadik konyvét, abban feltalalhattad, hogy
mi Bdédog-Aszszonynak Istenhez ill6 imadast nem nyujtunk, de
oly imadassal, minémivel Abrahdm tisztelé az fold népét, Jakob
az battyat, és sokan egyebek az profétakat és kiralyokat, mi-is
imadgyuk Bodog Aszszonyt. Azért egy-altallyaba azt nem mond-
gyuk, hogy Boddog-Aszszonyt ¢s az szenteket nem kel imadni.
Mert teremptett-allathoz illendd imadassal illettytik 6ket, noha ollyan
imadast, mely az Istennek tulajdona és az & isteni felséges méltod-
saganak bocstlletes isméretibdl szarmazik, teremptett-allattal nem
kozliink. De mivelhogy az igaz hitre vezérlé Kalauzt és az Alvinczi-
Kalatz I. hez fratott leveleket oromest olvassa, a ki ezt az calvinista BESZEDET
oy 200 irta: ezeknek béveb magyarazattyaért én-is csak oda igazitom
1. Levélbe mestert.

§ 8 Harmadszor, tudatlan és orczatlan hazugsag az-is, hogy sohuilt
nem olvasunk illyen forman-vald segitségiil hivdst: Halgas- meg
engemet Ur Isten, az Abrahdmért. Mindenkor hallottam, hogy merész
az tudatlansag és akarmir(il-is hamar fecseg; siilt paraszt predikator,
nem olvastad-¢é ezt az konyorgést az sz. irasban: Propler David

Psal. 131, 10. Sevvum tuum non avevias faciewms CHRISTI twi: Az te szdlgadért
2 Par. 6,42 Nayidért, ne fordicsd-el orczajat az te Christusodnak? Nem igy
konyorge-¢ Daniel az Ur Istennek: Ne auferas misericordiam tuam
Dan. 3, 35. @ nobis, propter Abvaham dilectum tuwin el Isaac sevvum tuum ct
Isvael sanctum tunm: Meg ne vond (ugymond) mi-tollink az te
irgalmassagodat, az te kedvesedért Abrahamért, az te szolgadért
[sakért, az te szentedért Israelért? Moyses vallyon nem illyen-
ixod. 32, 12.forman konyorge-¢ az Istennek: Quiescat ira twua et esto placabilis
super nequitia populi twi. Recovdave Abraham, Isaac, etc. Szinnyék-
meg (Ggymond) Uram, a te haragod és engeszteltessél-meg az te
népednek alnaksidgin. Emlekezzél Abrahamral, Isakril, etc.

Mind ezek az feljegyzett hazugsagok oly nyilvan-valdk, hogy
ha nevét kifejezle vélna, a ki ezt az BeszeDeT irta, torvényben sem
kellene szavat elG-veuni. Mert a ki ez vilag-elét, nyomtatott iras-
ban, ily szemptelenl mér hazudozni, nem méltd, hogy semmi
bizonysaga bocsilletes 1égyen.
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HARMADIK RESZE.
Ravasz dlnaksdga az BESzEDszerzOnek.

A ki finyessen akarja latni az calvinista tanitok alnaksagat,
cgyéb tikort bar ne keressen ennél az Orvossag eleibe flggesztett
BESZEDNEL. Abban vagyon pedig ennek az tekélletlen alnaksagnak
gyokere s fondamentoma, hogy noha el-szamlallya az neve-vesztett
Calvinista, a mit Bonaventura Bddogaszszonynak tulajdonit az 6
soltariban, és azt-is feljegyzi, hogy Pazmany Péter az Kalauzban
mentegeti Bonaventurat: de azért sem azt fel nem jegyzi, miném(
értelemmel tulajdonittya azokat Bonaventura az szeplGtelen Sziiznek,
sem pedig az Kalatz mentségét el6 nem hozza. Mert vészi eszében,
hogy ha ezeket kifejezné, semmi helye nem lehetne karomkodasa-
nak és szint sem adhatna annak az reank kérédott hazugsagnak,
hogy mi az isteni meéltosagnak valami részét Bodogaszszonyra
haritanok.

Ezt hogy nyilvabban megmagyarazzam, te légy bird Alvinczi
Péter, és Istennek tartd lelkedre mond-meg igazan, ha nem alnak,
tekélletlen, patvarkodd ember-é, a ki tudvan és elszant szandékkal
felebarattyanak szavat kilomb értelemre csigazza, hogy-sem az
mint értette s magyarazta, a ki szollott? Nem czigany-¢é, a ki
tudgya, micsoda értelemmel szollott az O attyafia, és latvan, hogy
gylolségben nem hozhattya, ha mondasa mellé veti értelmét-is,
eltitkollya és elnyegi az & magyardzattyat: csak oly szavait kapja,
mellyeket gonoszra-is magyarazhatni. Az Ruben flainak oltar
csinalasat, melyrl eléb emlckezém, jora s gonoszra- is magyaraz-
hattdk az emberek, mivelhogy az oltar-éppiték szandeékabdl és
igyekezetib6l figgott ennek jo avagy gonosz volta. De minek-
utanna erds hittel megeskiivének, hogy 6k nem 4aldozatra, hanem
az Istenhez vald kotelességeknek jelére emeltek azt az Oltart,
bizony nagy tekélletlenség 16tt volna, ha valaki csak az oltar-
emelést forgatvan, az oOltar-csinaloknak igaz mentségét elhalgatvan,
gylloltetni akarta volna az artatlanokat. Szinte igy banik mivélink
az BEszEDszerz$ Calvinista. Tudva ¢és szan-szandékkal eltitkollya
az mi igaz értelminket és mentséglinket, hogy szinesb moédgya
lehessen gyalazasunkban. Mivelhogy ha az mi igazsagunkat-is eld
hozta volna, okot nem kaphatott volna az mi szidalmunkra.
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ElS6-hozza seszepgseN, hogy Bonaventura Boédog Aszszonynak
azt mondgya, hogy bunt bocsat: megelevenit: megujit: meg-
engeszteli az Istent; de melléje nem veti, hogy mind Bonaventura
s mind az tob Catholicus Doctorok ezeket és tob hasonld csele-
kedeteket nem oly forman tulajdonitnak Bédog Aszszonvnak, mintha
maga erejével ¢és tehetségével ezeket cselekedhetnéje, hanem csak
ugy, hogy ezeknek megnyerésére konyorgésével, szent Fia-el6t-
valo esedezésével, aldazatos imadsagival segiti az hiveket. Az Isten-
nek pedig sokkal kdlomb formdn, nagvob é&s felségesb méltdosaggal
tulajdonittyuk mind ezeket; Ggymint az kirdl vallast tésziink, hogy
az mi Udvosségilinknek, igazilasunknak, ajulasunknak leg-f6éb és
mastal nem varé oka, megszerzéje és alkotéja. Mihent ezt az mi
értelmiinket €és magyarazasunkat feljegyzette volna az Calvinista,
ottan 6 maga megtapasztalta volna, hogy semmi isteni meéltdésagot,
erot és tulajdon cselekedetet nem tulajdonit Bonaventura az szeplo-
telen Szlznek.

Ha wvalaki ezt az calvinista predikdtor cziganysagat akarna
kovetni és csak az szokon akadozna, de azoknak értelmét elnyegné,
szinte ollyan-formdn balvanyozova tehetné az profétakat és apos-
tolokat, mint szinte minket balvanyozéva akar tlntetni szem-tény
vesztésével ez az calvinista darab. Mert az § bizonyitdsanak nyomat
kévetvén, illyen-forman okoskodhatnék:

Az blnok bocsanattya, az megigazitas, az Udvozités, az sziv-
nek visgalasa nem egyebet illet, hanem az Teremts Ur Istent.

Sz. Pal apostol pedig, sz. Janos, sz. Lukacs, Salamon és az
tob szentek ezeket az cselekedeteket az emberekkel kozlotték. Mert
sz. Janos azt irja, hogy a kiben reménség vagyon, megszenteli

'1.loan. 3,5, magat: Qui habel hanc spewm, sanctificat se'. Qui  timent Deum,
* Eeeles. 2, 20. Sanctificabunt animas suas®. Sz. Péal azt irja Timotheusnak, hogy

6 Udvoziti magat és egyebeket-is: Aftende doctrine, hoc enim

‘1. Tim. 4. 16. faciens, et teipsum salvum facies, et cos, qui te audiunt®. Ezechiel

azt irja, hogy a ki blneibd! Kkitér, megeleveniti az maga lelkét:
Cum avertevit se impius ab impictate sua, et fecerit iudicium et

' Ezech. 18, 1USHitiam, ipse animam suwam vivificabitt, Urunk azt mondgya,

27.

hogy az apostolok bocsattyak-meg az ember bUnét: Quovum remi-

sloan. 20, 23.S€VilLs peccata, vewittuntur eisS. Samuel azt mondgya, hogy Saul-

nak minden szlive gondolattyat tudgya: Ommnia quee sunt in covde

*1, Reg. 9,19. 0, tndicabo 1bi®. Sok tob hasonlé ddlgok vannak az szent iras-

ban. Vallyon Calvinista uram, ezekért babonds és balvanyozd
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irasnak méred-e mondani az profétak és apostolok irasit? Ha ezeket
megmented, és méltan s igazannis mented minden balvanyozastil,
mivelhogy nem oly forman, sem oly modon tulajdonittyak az 1élek
Udvosségét, az megszentelést, az blnbocsatdst embereknek, mint
az Istennek; hanem sokkal-is alab valo renden, dgymint eszkozok-
nek, szolgaknak, Isten-utan dolgosoknak az (idvisség és szentség
szerzésben: mi az oka, hogy ugyan-ezen forman nem mentheted
balvanyozastil Bonaventuranak hasonlé mondasit? Bezzeg calvi-
nista eszesség volna, ha balvanyozdkka akarndk tenni az profé-
takat és apostolokat, mivelhogy sok helyen teremptett-allatnak
adgydk még azt-is, az mit az szent iras csak egyedll az Istenhez
illendének mond lenni. Vallyon nem azt mongya-é az szent iras,
hogy egyedll az Istennek adassék tisztesség és diicsGsség; hogy
csak az Isten jo; csak § kegyes; csak 6 az mi atydnk és meste-
riink ? Nem azt parancsollya-é az szent Isten, hogy egyeddl 6néki
szolgallyunk ? Mindazaltal az profétak és apostolok ezeket teremp-
tett-allattal-is kozolték. Tisztesség és dlcsGsség, ugymond szent
Pal, mindennek, valaki jét cselekeszik!'. Masut az embereknek-vald 'Rom. 2, 10.
szolgalatot javallya®. De mivelhogy nem oly méltosaggal €s bocs(l- 1. Tim. 1,18
letes tekélletességgel illenck ezek az teremptett-allatokhoz, mint az
Istenhez, igazan mondgya az sz. iras, hogy csak egyedil Istené
az tisztesség, dlcsOsség; az-is igaz, hogy Istenhez illend6 szol-
galattal csak szinte 6néki kel szolgalnunk.
A ki azért csak szinte az szokra néz és azoknak értelmét
nem tekinti, szinte Ugy balvanyozokka teheti az profétakat és
apostolokat, mint szinte minket balvanyozdkka akar tenni az
BEszepES Calvinista. A ki pedig nem csak egy vagy két szdét kap-
eld, hanem annak értelmét-is megtekénti: szinte Ugy megmentheti
Bonaventurat az balvanyozastul, miképpen menti sz. Palt, mikor
magaral es Timotheusrdl azt irja, hogy 6k az embereket Udvozitik:
Omunibus ommia factus swm, wl owmmes salvos faciam®. Teipsum *1. Cor. 9,22,
salvum facies, et eos, qui te audiuni. +1. Tim. 4, 16.
Tudta jél ez az seszépcsinaldé Calvinista és az Kalatznak
feljegyzett helyén® jol megolvasta, hogy az Catholicusok, akar- °Kaladz iib.
miném{ székkal és formakkal kérnek-is segitséget az szentektdl, (Jﬁéncg;di{s
soha egyebet 6 t6llok nem kérnek, hanem csak azt, hogy konyor- ' 1. se2,
gések-altal nyerjenek Istentll egésséget, Udvosséget, lelki és testi
jokat. Azt-is jol tudta, hogy noha sz. Bonaventura, botrankozas-
tl nem félvén (mivelhogy az Calvinus €s Luther partosi még
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akkor nem sziilettek vala, az Catholicusok pedig minnyajan meg-
tanaltak vala, hogy Bédog-Aszszonytul és az tob szentektl
semmit egyebet nem szabad kérni, hanem hogy kinyorgések-altal
nyerjék-meg Istent(il, az mit kivanunk), kerGl6 beszéd-nélkiil Bédog-
aszszonytul kérte mind azokat, valamiket az 6 kényorgese-altal
Istentll akart nyerni. Mindazonaltal 6 maga-is Bonaventura vila-
goson Kkifejezte és megmagyarazta, hogy ezeket nem kilomben
kivannya az Szlzt(l, hanem csak gy, hogy imadkozasaval Istentll
megnyerje, a mint ez az BEszEDpszerzo-is feljegyzette az otodik
séltarnak otodik versében. Holot igy konyérég Bonaventura

Similia Psal. Mosd-¢el, oh szent Aszszonyom, az te esedezésed-altal, winden vétheinket

1. v. 8.

Ladd-é, hogy nem ugy kéri az blnnek bocsanattyat Bédog-
Aszszonytal, mint az Istentdl szoktuk kérni? Vallyon s isteni
méltosaghoz illendé-é, hogy vétkeinket elmossa esedezésével?

De az nyilvan-valé dolognak magyarazasaban tébbet nem
mulatok. Elég, hogy az calvinista predikator tekélletlen alnaksaga
it igen megismértetik. Eldszor abbdél, mert noha azokhoz, az
mellyeket Bonaventura szliz Marianak monda, hasonlé doélgokat
mondnak az profétak és apostolok az €16 emberekr(il, mindazon-
altal Bonaventurat balvanyozéva akarja tenni az Calvinus pere-
puttya, €s az apostolokat megmenti. Maga szinte ollyan ment-
seggel kitisztithatna Bonaventurat-is minden gyanusagbdl, mint az
apostolokat kitisztittya. Masodszor abbdl tetezik-ki az dlnaksag,
hogy az Bonaventura szavait elo-hozza, de az § szavainak értel-
mét 6 magatdl nem vészi, hanem ezt eltitkolvan, gonoszra magya-
razza, az mit jol érthetne. Ereggy szégyenvallott predikator, az
sidékhoz és tanuly 6-t6llok, hogy nem csak az éltar-csinalast nézzed,
hanem annak czéllyat es végét tekincsed, és orllvén, aggy halat
Istennek, hogy mi sem oly balgatag vélekedésekben vagyunk, az
mint az te esze-fordult agyadnak almos fantasidja jelengeti.

NEGYEDIK RESZE.

Mely bolonddl bizonyittya az BESzEDszerz( Calvinista,
hogy az szenteket nem kel segitségiil hinunk.

Vészem eszembe irasodbol, neve-feledett Calvinista, hogy az
Kalauzt olvasgattad, melyben az te erotlen bizonysagid vilagoson
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foldhoz verettetnek és az szentekhez bocsatott konyorgésnek hasznos
vélta gyézhetetlen bizonysagokkal megerOssittetett. Ha tekélletes
és igaz ember voélnal, el kellett volna az te bizonysagidnak fejte-
getését allatnod; és ha szerét tehetted vdlna, azokat kellett vélna
rontanod. Mert hogy te csak azon egy bakot nytzzad, és azzal
semmit ne gondoly, mit mond mas te-ellened, nem okossag tolled.

De minek-elétte az te bizonysagid rontasahoz kezdgyek: Elso-
bennis azt kivanom t6lled, mivelhogy arra tanitasz, hogy semmit
ne hidgyek, valamit az szent {rasban meg nem mutathacz, mutasd-
meg, hol vagyon irva ez az ti tudomanytok: NEM SZABAD AZ SZENTEKET
KERNI, HOGY ERETTUNK IMADKOZZANAK. Ha ezt az szent irasban feltalalod,
ma mondok ellene az papistasagnak. Ha fel nem talalod, ne band,
hogy szodat fogadom €s el nem hiszem, az mit az Irdsban nem
olvasok. Az te okoskodasod, elmélkedésed, consequentidd pedig nem
szent iras; azért ha ezeken fondalod vallasodat, kitérsz immar az
felvetett fondamentombdl és oly dolgokat-is tanitgacz, mellyek az
[rasban nem talaltatnak.

Tovabba, hiszem azt te sem tagadod, hogy ha az udvozlt
szentek tudgyak és értik az vilagi dolgokat, szinte oly hasznoson
kérhettylik Oket, hogy imadkozzanak érettiink, az mely hasznoson
sz. Pal kérte az él6 hiveket, hogy O&tet segicsék konyorgésekkel ™.
Mert az atyafiai szeretet ¢ bennek meg nem szlnt, hanem az
mennyei diicsGsség-altal tekélletessé 16tt: és Ok-is vélink egy fonek
tagjai 1évén, ha tudgyak és értik az mi nyavalyankat és 6 hozzajok-
vaié Ohajtdsunkat, kétségnélkil segitnek-is minket konyorgésekkel.
Hogy pedig az megdiicsotlt szentek, noha nem az természet erejébdl,
hanem az Istennek jelentésébdl (mint régen az profétak) értik
¢és tudgyak ez vilagi dolgokat, oly nyilvan és vilagoson feltalallyuk
az szent irasban, mint akar-mely igazsagot.

I. Moyses Urunk sziiletése-elot sok szaz esztendével megholt
vala ?, Mégis azt mondgya szent lLukacs, hogy tudta és értette az
Jerusalemben torténendd dolgokat és az apostolok hallattara az Téabor
hegyén, Urunk szine valtozasakor, az mi Urunknak Jerusalemben
valé kimulasaral beszélget vala® Tudta tehat Moyses ebben az
varasban, ennek az embernek, illyen kimulasat, noha ez jovendo,
és nem jelenvalo dolog vala.

H. Az Lazar historidjat, mellyet sz. Lukacsnal olvasunk?®,
Calvinus meéltan igaz historianak, és nem valami példa beszédnek
vallya lenni és sok bizonysagokkal erdssiti tanitasat®. Ebbdl az
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historiab6l harom délgot tanalunk. Els6t, hogy Abraham, a ki
régen megholt vala, tudta Lazarnak és az gazdagnak ez vilagi
életét, erkdlesét, maga-viselését; és azért mondgya, hogy eggyik
elvotte javat, masik pedig gonoszszat az foldon. Masikat, hogy
noha Abraham-kdzot és az gazdag-kozot nagy mélység vala, de
azért értette és tudta Abraham az gazdagnak kialtasat, az-az kivan-
sagat ¢s akarattyat: mert az testtdl elvalt 1éleknek egyéb kidltasa
nincsen az kivansagnal. Ha azért az Calvinistak nem alab-valék az
pokolban karhozott lelkeknél, bizony szinte ugy az ¢ konyorgések
és szUbéli ohajtasok-is az szentek eleibe juthat, mint az karhozott
gazdagé. Harmadikat, hogy ha az pokolban kinl6do Iélek-is gondot
viselt konyorgése-altal az f{oldon lakozd attyafiaira és kérte
Abrahamot, hogy Lazéart hozz4jok kildgye: mentll inkab tehat
az menny-orszagban uralkodo szentek gondot viselnek és konyorgé-
sekkel segitnek minket?

II. Sz. Janos az ¢ Latdsdban azt irja, hogy az Istennel ural-
kodd szentek tudtak, hogy ez f6ldon dithoskodnek az istentelenek,
és kérték az Ur Istent, hogy boszszut dllyon azokon . Ugyan ezen
sz. Janos azt irja, hogy mikoron az f6ldon lakozé emberek aldanak
és dics6itenék az Ur Christust, az Isten-széki el6t all6 vének
Ament kialtnak vala . Tehat értették, tudtak és hallottak az foldiek-
nek szavat. Mert az sz. Pal mondasa-szerént nem mondhattya az
Ament mas szava-utan, a ki nem ¢érti az mas szavat®. Elég ez
mostan. Ha tob bizonysagot akarsz, lam eléggé olvastad az Kalauzt,
talalsz ot cleget.

De lassuk immar, mit beszél az mi tisztes Calvinistank, és
mivel akarja rontani az szentekhez-valo konyorgést. Semmit Ujat
nem mond, hanem a mit ezerszer lab-ala tapodtak az Catholicusok,
azt szedegeti-fel.

I. {gy okoskodik: Pdi apostol nyilvin mongva*, hogy egy az
kozben-javo Isten-kozit és emberek-kiedt, az ember Christus Jesus,
senki kiillomben az Atyahoz nem wmehet, hanem o-altala. Tehat meg-
mocskollydk az Udvizitdnek tanitdsdt, valakik csupa tevempieti-dllatot
dllatnak esedezdfiil és kizben-jaroul.

Felelet.

Fordicsd ezt az argumentomot sz. Pal-ellen, és mivelhogy 6
szinte oly-forman esedezdjul allattya Isten-eldt az hiveket, mint
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mi az szenteket, mondvan: Orale pro nobis; Orvate pro nobis, ul1.Thess.s,25.

sermo Dei cuvrat, mondhacza azt szent Palnak, hogy megmocs-
kollya az Christus tanitasat. Valamint megfejtenéd te magad az
te bizonysagodat, midén ezeket valaki sz. Pal-ellen igazitana:
szinte 4gy megfelelhecz magadnak mi képlinkben. Valljon sz. Pal
apostol Moysest nem nevezi-€ kdzben-jaronak ? Veszesd-egybe tehat
szent Palt émagdval, és az mit egyszer allatott, rontasd-el magaval.
Vak predikator, hogy nem olvasdd tovab az sz. Pal mondasat,
melyben egy kozben-jarorul emlekezik. Egy, ugymond, az kodzben-
jaré Isten-kozot és emberek-kozot, az ember Christus Jesus, gus
dedit redemplionem semielipsum pro ommibus, a ki magat valt-
sagul adta mindenekért. Latod-¢, miném( kodzben-jarérul szol szent
Pal? Bezzeg ilyen kozben-jaro csak egyedll az megvalto Christus
Jesus. De oly kozben-jarok sokan vannak, kiknek sz. Pallal azt
mondhattyuk: Orate pro mobis, konyorogjetek érettink. Kiknek
konyorgéseket kérvén, nem azt jelentyik, hogy Christust elhagyvan,
mas-altal mennyunk Istenhez. Vallyon mikor sz. Pal az hiveket
kéré, hogy o-érette konyordgjenek, elhagya-¢é Christust és egyebek-
altal akara az Istenhez menni? Hogy azért rovid sommaban fog-
lallyam az egész feleletet: Mivelhogy mi csak azt kérjik az
szentektldl, a mit sz. Pal kére az foldon lak6é blinds emberektil,
tudniillik, hogy imadkozzanak érettiink : ha sz. Pal ez illyen kényor-
géssel Christust meg nem fosztotta méltéosagatil, bizony mi sem
fosztyuk. Ha pedig Christus-ellen vagyon az mi konyorgésiink,
szinte gy Christus-ellen volt az sz. Pal kérése-is. Mert akar holt
s akar eleven embernek tulajdonicsa valaki azt az kozben-jarast,
mely egyedlGl Christust illeti, mind-egy-arant vétkezik.

H. Hlyen bizonysagot tamaszt: [Isaids igy kidli az Istennck:
Te vagy mi Atydnk. Ha Abvahdm nem tid-is, és Israel nem ismér-is,
mindazdltal Uram, te mi-Atyank vagy .

Felelet.

Ha igy szolnanak az Iras szavai, az mint el6-hozod, nyilvan-
vald, hogy semmit ebb6l nem bizonyithatnal. Mert nem egy-altallyaba
mondand az Irds, hogy Abraham nem tud minket, hanem csak
ha-val: Ha newm fid-is. De bar ugyan az ha nélkil igy olvassuk-is
az Isaias monddsat: Abrahdm nem tid minket, ugyan semmit ezzel
nem bizonyithacz. Mert az Hieronymus doctor magyarazattya-

o
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szerént csak ugy kel azt érteni, a mint értytik Urunk szavat, midén az
az gonoszoknak azt mondgya: Nescio vos, non novi vos'. Nem
tudlak, nem ismérlek titeket. Azert, valamint te magyarazod az
Urunk szavat, Uugy magyarazzad ugyan azon szokat Isaiasnal, és
ottan eszedbe vészed, mely er6tlen az te bizonyitasod. De ez
dologrul tobbet tanulhacz az Kalalzbol, ha nem restelled.

III. Azt beszélli az calvinista predikator, hogy szent ivds kiviil
valo tisztelet efféle, és az végi sz. patriavchak és profétik idejébe
nem volt az emberek segilségiil hivdsoknak emlekezeli.

Felelet.

Szinte ugyan ezen forman sz. Palt-is vétkessé tehetnéd. Mert
midon sz. Pal azon kéri az hiveket, hogy 0 érette konyorogjenek
Istennek, hogy kedves légyen az § 4aldozattya® és az Isten igéje
terjedgyen ?, azt mondhatta vélna egy ilyen agya-furt predikator
sz. Palnak: Hallod-¢, hol vagyon parancsolatod arril, hogy mas-
nak konyorogj az Isten igéjének terjedéséjért és az te aldozatod-
nak Isten-el6t-valé kedves [1étéjért? Meg vagyon parancsolva,
hogy egymasért konyorogjlink, de az sohult tdorvényben nem ira-
tott, hogy egymastul kérjink efféle konyorgést, az minémlit te,
sz. Pal, kivansz: s6t még az patriarchak sem kértek efféle dol-
got egymastil. Valamint megmentenéd sz. Pall efféle karomkodo
fogasoktul, szinte ugy ment emberek lehetiink mi-is az mi dol-
gunkban. Ennek-folotte, mivelhogy az Calvinistak-is egymaést kérik,
hogy imadkozzanak Istennek érettek, mutassak-meg, hol vagyon
parancsolat arrul, hogy az €l szenteket segitségiil hijuk. De hogy
ezeknek békét haggyunk, meghalldd ennek-elotte révideden és az
Kalatizb6l boségesben megtanilhatod, hogy az szent irasnak vilagos
tanitdsan fondaltatik az szentek segitségll hivdsa. Ennek-folotte
ha te oly babonas vagy, suszépes Predikator, hogy semmit hinni
¢s cselekedni nem akarsz, a mit parancsolva nem taldlsz az szent
irdsban: folotte keérlek, mutasd-meg az sz. {rdsban, hogy az
Hiszek-egy-Istent el kel mondanod az Istennek tisztességére; avagy
hogy ezt valaha az profétak és apostolok elmondottak. Mutasd-meg
az lrasban az sacramentomnak definitidjat és mivéltat. Mutasd-meg
az Isten konyvében, hogy csak két sacramentom vagyon. Keresd-fel
azt-is, hogy mikor meghazasodol, pap aggyon-egybe bennetek és
megeskittessen. Azt-is taldld-fel, hogy komakat kel fogadni az
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keresztségben, és hogy & maga az apja s annya nem tarthattya
gyermekét, midén megkeresztelik. Ezer efféle doélgok vannak,
mellyeket ti cselekesztek az sz. iras-kivil, és az mellyekr(l emle-
kezet nincs az profétak és apostolok irdsaban: mégis azt akarjatok,
hogy senki semmit bé ne végyen, az miril neme és nevezeti-
szerént emlekezet nincs az sz. irasban. Azért az te bizonysdgodra
Elészor azt mondom, hogy az szentek segitségil hivasanak sok
nyilvan-valé6 fondamentoma vagyon az sz. irdsban. Masodszor,
hogy ha szinte errlil emlekezet nem volna-is az Irasban, nem
kovetkoznék, hogy meg kellene vetni. Elég az, hogy az apostolok
idejétll-fogva az egész keresztyén vilag az szenteket segitségul
hitta. Es ha ez nem elégséges bizonysadga az igazsignak, bétran
mérem mondani, hogy az egész keresztyén vallasnak mind fistben
kell menni. Mert hogy az Rémabéliekhez szo6lld levelet sz. Pal
irta; hogy az sz. Maté neve-alat kiadott evangéliomot voéltaképpen
sz. Maté irta és nem valaki egyéb 6 nevével: masképpen nem
tudhattyuk, hanem az egész keresztyénségnek eleitlil-fogva bévott
¢s meger6sodott tant-bizonysagabdél. Ha ezt az tanut kétessé és
bizontalanna tészszlik, az-az, ha azt mondangyuk, hogy meg-
csalhat ¢és hamissagot bizonyithat: kétségnélkiil az egész szent
fras konyveinek hitele kétes és bizontalan lészen. Ha pedig ez az
tani meg nem csalatkozhatik bizonysag-tételebe: igaz elég
az 0 bizonyitdsa az mi vallasunknak erds és meggy06zhetetlen
igazsagara.

Tudom, hogy az tob ujité atyafiak egyéb bizonysagokat
tataraznak az szentek segitségiil hivasa-ellen, de mivelhogy az
én calvinista seszépesem ezekrll nem emlekezik, én-is halgatassal
mulatom. Hanem az él0 szent Istent, az mi Urunk Jesus Christus-
nak dragalatos vére hulldsaért kérem, hogy ezeket az megvakult,
veremre €s Orok harhozatra vezetd calvinista predikatorokat vila-
gosicsa-meg Szent Lelkével: és az ellenkozd s karomkodd alnak-
sagot, mellyel az eggylgyld népet elamittyak, végye-ki szlivokbdl,
hogy az kiknek ez ideig halalra vezet6i voltanak, ennek-utanna
azoknak Udvdosséges, régi, tort és jart utat mutassanak. Amen,
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Szent Maténak cap. 7 v. S

Kep-mutato, vesd-ki eléb az te szemedbol az gerendat, ¢és ugy
veheted-ki az szalkat az te felebaratodnak szemeibdl.



A Kalvinista Tdkor-re Alvinczi csakhamar valaszolt. Sajnos, ez a valasz
sem maradt rank, csak annyit tudunk, hogy szintén ,Tdkor“ volt a czime s
hogy ,Nyaldbokra“ volt felosziva. Lényeges tartalma és nyersebb hangja felSl
Pazméany itt kovetkez$ czafolata tajékoztat.

A faradhatatlan vitdzé ugyanis, noha Forgach biboros megbizdsabdl fontos
egyhazi ligyekben épen RoOmaba készllt utazni, mikor Alvinczi iratat kezéhez
vette, nem akart a viszonvalasz eldl Kkitérni, hanem utolsd perczeit felhasznalva,
sietve megirta szintén kemeényebb hangu feleletét, az ,Igazsignak gy&zedelmét®,
Minthogy azonban annyi ideje mar nem volt, hogy munkéajat ki is nyomathatta
volna, annak kiaddsaval elvtarsat, a tanult és eszes, de szenvedélyes Baldsfi
Tamas boszniai plispokot, ez idében gyoéri Srkanonokot bizta meg?, ki meg-
bizatasaban legott el is jart s egyuttal fliggelékill maga is egy Alvinczihoz
intézett hosszabb leczkéztetd levelet csatolt Pazmany iratdhoz. A dolog termé-
szete kovetelte, hogy ezt a tobb tekintetben <rdekes fliggeléket, melyre az
ajanlélevél is utal, kiadasunkba szintén felvegyik.

Az lgazsagnak gy6zedelme“ 1614 végén Pozsonyban jelent meg s csak
két hidnyos példanyban ismeretes, melyek azonban egymasbol kiegészithet6k
Az egyik a budapesti egyetemi, a masik az egri érseki konyvtar tulajdona.
(V. 8. Szabé K. Régi Magyar Konyvtar 1. 203-—204 11.)

! Lésd réla Franki, Pizmdny Péter és kora. Pest, 1868. L 394. k. 1L — Magyar Sion.
Az U sorozatban XI. évfolyam. Esztergom, 1897. 122—133. 184 —209 1L
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THOMAS BALASFI ELECTUS EPISCOPUS BOSZNENSIS.

Abiturus in Italiam et in ipsam urbem Romam Admodum
Reverendus Pater Petrus Pazmany, in ipso procinctu libellum acce-
pit picarum ac psittacorum in morem loquaculi cuiusdam Calvinista
Pradicantis, inopem doctrina, veritatis et verecundiz, refertum
vero dignis omnino imperitissimo authore conviciis. Quo in libello
id conatus est, quod non effecit Alvincius, ut scripto, quod typis
evulgatum est Stephani Lethenyei, quo ab impiorum blasphemiis
Sanctus Bonaventura, qui Matris Domini laudes decantavit et ab
omni idololatrizz criminis suspicione vindicatur, responderet. Sed
quoniam adiumentum ab eequitate iniquitas non habet, nihil prasidii
est erroribus in recta ratione; Scriptura autem Sacra et origine
divina est, et suo sensu vera et ductu sincerissima: destitutus iis
omnibus, quibus instructus esse deberet Adversarius, levis quidem,
ut scriptionis eius pondus ostendit, rudis, ut inopia argumentorum,
ut arrogantis ingenii tumultuatio, accensus in iram spiritus, indi-
gesti sermones, verborum procacitas, quavis etiam irritatissima anu
furiosior, totum se tamen armavit conviciis effeeminatus miles,
debellaturus scilicet hac animi impotentia Athletam fortissimum
Christianz religionis. Hoc est, ubi illi respondendi facuitas non fuit,
fuit conviciandi, et quantum voluit, conviciatus est homini doctis-
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simo, Patri videlicet Petro Pazmany. Sed quid officit sideribus
ululatus animalium? Tacendum omnino arbitratus fuissem viro
tanto, si persona tantum spectanda esset anilis istius conviciatoris,
si vero causa @estimanda, respondere illi debuit, et respondit. Sed
preelo subiici ante Patris abitum libellus non potuit; quem, quoniam
ea ratione quam subiecta Epistola eius habet, fidei mez commen-
davit, Tuo autem iussu et tuis impensis imprimitur, Princeps Illu-
strissime, devotissimi tibi authoris hanc operam nemini magis
debitam, Tibi etiam dedicare, quo sub tui amplissimi nominis digni-
tate lucem videat, cogitavi. Sed quid alieno operi premitto inscri-
ptionem hanc meam? Quia mihi concreditum; et si non labores
operis, sed amiciti® leges attendantur, meum est. Cur epistolam
subiunxi? Cur nativo idiomate? Quo constet calumniatori Praedi-
canti, abiisse quidem a nobis virum maximum in Italiam, reditu-
rum brevi, ut speramus in Domino: esse tamen alios quoque in
Ungaria, qui Alvincium doceant, si capiat; qui impune illum blas-
phemare non sinant; qui castigent, si insaniat, qui parvuli illius
sagittas reverberent, qui frangant, qui comminuant. Coharere item
authori hac etiam ratione volui, ut quo ille suam in hoc libello
explicat, eodem ego quoque meam in Epistola mentem sermone
patefacerem. Accipe igitur hoc, quicquid est, et scriptionis ab authore,
et officii in te mei, Princeps Illustrissime, ea, sine qua nihil agis,
benignitate. Et profecto certum hoc apud me constituo, eo vultu
recipies, ea facilitate, quin et zelo admittes in patrocinium ac clien-
telam tuam, quo aliis quoqué animum addas et vires ad propu-
gnandam simili defensionis genere catholice religionis puritatem,
retundendos sacrilegos calamos misere errantium adversariorum.
Quod ut quam diutissime preastare possis, Deus [Hustrissimae et
Reverendissimee Celsitudinis Vestrae vitam, incolumitatem, fortunam,
longam, florentem et felicem in annos quam plurimos et producat
et conservet.
Posonii Anno Christi 1614. Mense Novembri.

Magyar forditdsban:

Méltbésagos és FotisztelendS ghymesi grof Forgacs Fevemez Urnak, a szent
romai egyhaz Aaldozar-biborosinak, esztergomi érseknek s odavalé Orokos
f6ispannak, Magyarorszag primasanak, sziiletett kovetnek, 6 cs. és kir. Felsége
legf6bb titkarjanak, kanczellarjanak és tanacsosanak stb., mélyen tisztelt uranak
és partfogéjanak orok boldogsidgot Kkivan Baldsfi Tamds valasztott boszniai
plispdk. — Nagyontisztelendd Pazmany Péter atya mar-mar induléban volt
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Olaszorszagba s magdba Roma varosaba, mikor egy szajkék modjara fecsegs
kalvinista prédikatornak tudomany, igazsag és szemérem nélkil szlikolkodo,
de tudatlan szerz8jéhez egészen méltdé gyalazkodasokkal teljes konyvecskéje
jutott a kezéhez. Ebben a konyvecskében azon igyekezett, mit el nem ért,
Alvinezi, hogy megfeleljen ILethenyei Istvannak sajté utjan kozzétett amaz
iratara, mely szent Bonaventurat, ki az Ur Anyjat dicséitette, a gonoszak
karomlasai s a balvanyozis vétkének minden gyanuja ellen megvédelmezi.
De mivel a hamissagnak az igazsagtél semmi segitsége, a tévelynek a
jézan észben semmi Oltalma nincsen; a szentiras pedig mind eredetére
nézve isteni, mind értelmére nézve igaz, mind vezérletére nézve hiiséges:
mindazok hijaval levén, mikkel fblszereltnek kellene lennie, az ellenfél, kinek
tigyefogyottsagat irka-firkdjanak sulya, bardolatlansagat érveinek szegény-
sége, ratartés elméjének haborgasa, haragra gyuladt lelkiilete, pallérozatlan
beszéde, kihivd szavai, melyekkel akarmely mérges vénasszonyon tultesz,
eléggé mutatjak, mint elpuhult katona allig fegyverezte fel magat gyalazisok-
kal, hogy tehetetlenségében ezekkel verje le a Keresztény vallis erds bajnokat.
Azaz, a hol felelni nem tudott, tudott gyalazkodni, s kénye-kedve szerint
gyalazta is a tudds férfiut, t. i. PAzmany Péter atyat. De mit art a csillagok-
nak az allatok tivoltése? Nézetem szerint olyan férfiinak mint Pazmany atya,
okvetetleniil hallgatnia kellett volna, ha csak személyét tekinti vala ennek a
vénasszonyos prédikatornak; de a mennyiben az ligyet nézte, valaszolnia kellett,
s valaszolt is. Azonban sajté ala miivét elmenetele el6tt mar nem adhatta; s
minthogy azt itt kovetkez$ levele értelmében gondjaimra bizta s az, Méltésa-
gos Uram, a te parancsodra és koltségeden nyomatik ki, az Irantad legoda-
adobb szerzének ezen senkit inkabb meg nem illetd miivét Neked hatiroztam
ajanlani, hogy nagy neved méltésaga alatt lasson napvilagot. De miért helye-
zem idegen m{ elé ezen ajanlasomat? Azért, mert a md ram bizatott; s ha
nem megirasanak faradsagat, hanem a baratsag torvényeit tekintjik, az enyém.
Miért csatoltam hozza levelemet? Miért anyanyelviinkon? Csak azért, hogy
tudja meg a ragalmazd prédikator, hogy elment ugyan téliink kis idére Olasz-
orszagba ama nagy ember: de azért vannak madasok is Magyarorszagon, kik
Alvinczit oktassak, ha érteni akar; kik 6t blintetlenill karomolni ne engedjék;
kik 6t ostorozzak, ha esztelenkedik; kik az & gyermekes nyilait visszaverjék,
OsszetOrjék, szétmorzsoljak. Azonfelll abban is ragaszkodni Kkivantam a
szerz6hdz, hogy a mely nyelven § e kdnyvecskében a maga nézetét kifejti, én
is azon adnam el levelemben a magamét. Fogadd azért, Méltésagos Four,
mind szerz$ faradozasanak, mind az én hédolatomnak e csekélyke jelét azzal
a kegyességgel, melyet mindenkor tanusitani szoktal. S {udom is bizonyosan,
hogy oly szivesen fogadod, oly készségesen, sGt lelkesedve veended partfoga-
sod és védelmed ala, hogy azzal masokat is felbuzdits és megerGsits a Katho-
likus wvallas tisztasdganak hasonlé fegyverrel valé védelmére, a sajnosan
tévelygl ellenfelek szentségtors tamadasainak visszaverésére. Mit hogy minél
hosszabb ideig tehess, a Mindenhaté Méltésagos és Fotisztelendd Magassagod
életét, egészségét, j6létét minél szamosabb évekre nyujtsa és viragzd allapotban
megtartsa.
Pozsonyban, 1614-dik évi november havaban.



Reverendissimo Domino Domino Thuoma Barasr, Electo Epi-
scopo Bosznensi, Abbati Szalavariensi et Kapornakiensi, Custodi
ac Canonico Ecclesice Jauriensis, Sacre Theologize Doctori ete.
Domino Confidentissimo Salutem a Domino Petrus Pazmnany.
Ibam, cum Ibis illa Cassoviensis foricas ac feetutinas suas plenis
in me catharactis, infami calamo, sparsit. Detergende, nec levi
manu, inominate sordes; reprimenda fuit vitilitigatoris loquacitas.
Id ego fugienti calamo feci: quid effecerim, tuum esto, Preasul
Doctissime, iudicium. Utinam adstare preelo, operas urgere, et (quod
pictores solent) levi interdum penicillo, vivis coloribus imbuere
prima heec lineamenta possem. Id quia non licet, tantum mihi de
vestree Reverendissimae Dominationis benevolentia promitto, ut
ausim hoc quicquid est scriptionis Tuo nomini, Tuee fidei commit-
tere. Magna sunt in Te Dei dona, qua merito animos ad se pelli-
ciunt; magna Tua in me merita; magnus in Te meus amor, magna
observantia. Obsidem ac predem horum omnium, libellum Tibi
devotum, accipe: confove: iuris publici ut sit, perfice. Deus Reve-
rendissimam  Dominationem Tuam florentem diu tueatur ac sero
tandem ccelesti patriee transscribat,

Magyaril :

Fétisztelend6 Baldasfi Tamds urnak, valasztott boszniai plispoknek, szala-
vari és kapornaki apatnak, a gy0ri egyhaz Orkanonokjanak, hittudomanyi
doctornak stb. bizalmas jé urdnak tdvot az Urtdl, Pazmany Péter. — Utnak
induldéban valék, mikor az a kassai Ibis gyalazatos irdsaban egész aradattal
zuditotta ream undok piszkait. Ezeket a piszkokat, s nemis gydngéd kézzel,
letérolndm, a kotekedd fecsegését elnémitanom kellett. Megtettem sebtiben;
milyen sikerrel? te itéld meg, tudds Fépap. Vajha a nyomatasnal ott lehetnék,
a munkat slirgethetném, és (miként a festék szoktdk) az elsd vazlatot itt-ott
konny(l ecsettel élénkebben kiszinezhetném. De mivel ezt nem tehetem, annyira
meg vagyok gyo6zbdve Fdétisztelendd Urasagodnak joakarata telOl, hogy ez
akarmilyen irasocskat gondodra bizni merészkedem. Nagyok Benned Istennek
adomanyai, melyek méltan vonzzak magukhoz a lelkeket; nagyok iranyomban
valé érdemeid; nagy az ¢én Hozzad vald szeretetem, nagy tiszteletem. Mind
ezek Kkezessége- és biztositékaképen fogadd ¢ neked ajanlott kdnyvecskét, apold
azt és intézkedjél, hogy kozrebocsattassék. A jo Isten Fétisztelendd Urasagodat
virulo egészscégben sokaig tartsa meg s majdan fogadja be mennyel orszagaba.



AZ SZENT ISTENTOL ALVINCZI PETERNEK JO
LELKI ISMERETET KIVANOK.

Az Tukorokben sok-féle fogyatkozasok talaltatnak. Néha folotte
kicsint, vagy mod-nélkil nagyot mutatnak; néha hamissan abraz-
nak, képtelen és ektelen szinre fordittyak az ékes termetl tiszta
szép orczat-is. Ezek az fogyatkozasok mind benne vadnak az te
Takorddben, Alvinczi Péter. Mert az te benned megtorlott felfuval-
kodasnak dagallyat kicsin és aldzatos eggyligyliségnek mutogattya:
engemet pediglen nem tudom micsoda nagyon felpuffatt és az
vizi betegség-miat borében sem férheté embernek jelenget. Tége-
det emberségesen ird, szilid elméhez illend6 mértékletes beszédd
embernek tettet : engemet pediglen mérges morgolodasoknak és
éktelen szitkok folyaminak forrasava tlintet. Maga ha igazan mutatna
az te TGkorod, szemedbdl kidollyedett gerendddat megismértetvén
veled, nem tettetné oly nagynak az mas szalkajat.

Vallyon Alvinczi, neveztelek-é én valaha tégedet diszndnak?
kurvanak? pelengér ala valdonak? paraznanak? vilag latranak?
verG-artanynak ? Genyetségnek? Hitetdnek? Bolondnak? Pokolbdl
szarmazottnak? Te pedig orczatlan nyelveskedéseddel (mint ha
most-is az alvinczi pajkosok-k6zot volnal) mind ezeket és tob hozzad
iltendé rutsagokat kér0dsl ream; sot ezeket (phui blidés szaji)
islogoknak nevezed. Mégis az te Tdkordd keresztyéni szelidségben
zaballott all-orczdban Oltoztet tégedet. De hogy megércsed, az islég
annak valo, a kinek vagyon kit ékesgetni: nincs efféle czifrara
szilkségem, talam nallad job keleti lehet islogidnak. Azért ebnek
ad isldgos czapragodat, * tericsd paripadra. Ennek-folotte minek-
el6tte tovab lépjem, két dologral tuddsitlak. Eldszor, hogy az mor-

¥ Pléh lemezkékkel, aranyfusttel czifrdzott 1dtakard,
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gok pallya-futdsdnak gydézodelmes palmajat jo kedvel néked enge-
dem. Masodszor, hogy az te hazad <¢kesit§ islédgos czapragodat
magamra nem vészem. Nékem otthon Pazmany vala nevem, nem
Pasman. De ha ugyan én belém akarsz botorkdzni ¢és nevemen
szegezgetni, am meglatod, meny-el benne, de tuttodra légyen, hogy
csak oly eszessen jarsz, mint az Aesopus marhéja, mely az kon-
czot elhagyvan, az arnyékon kapdosott.

Altal-latom szandékodat, Alvinczi Péter. Tudod, hogy az tisz-
tességesen nevelt Nemes vernek semmi nehezebben nem esik, mint
az szidalom és méltatlan gyaldzat. Aszt-is eszedben vehetted, hogy
Igazsaggal, Szent irdssal, az Régi Szent Doctorok tanitdsdval, enge-
met meg nem nyomhacz és az ti hamissagtok ellen-valé irasoktul
el nem foghacz: azért mint valami mocskos Harpya, rut szitkok-
kal, gyalazatos és az tennen sajat lelki-isméreted szerént-is én
hozzam nem illendé morgasokkal akarsz az ellened-valé harczo-
lastdl elidegeniteni. De kived ebbdl kétségedet. Ha az én Istenem
én-érettem elszenvedte, hogy 0Ordéngdsnek, boriszaknak, csalardnak
neveztetnék, csak ugyan el kell hinned, hogy én-is az én Uram-
nak igazsagaért kész vagyok minden szitkot felvallalni; és o6rulok,
midén az én Uram tisztességének oOtalma-mellet sebeket szenvedek.
Per infamiam et bonam famam. Akir jo s akar gonosz nevem
légyen érette, de holtig el nem allok az igazsag otalmatul; hanem
az mint Abraham cselekedék az undok legyekkel, mellyek az §
dldozattyat rutitani akarjak vala, azont cselekeszem én-is az ti
legyeskedéstekkel: kiinyl leggyentéssel elkergetem ezeket és az-
alatt eljarok hivatalomban. Soha én-téllem ollyan igéretet nem
hallasz Alvinczi, az minémut te fogadsz Tukorodben, tudni illik,
hogy ez-utan tobbet veletek nem mocskolodom. Mert az keresz-
tyéni szeretet arra viszen, hogy valamig mocskosok lesztek, tehet-
ségem és Istentlil redm bizattatott kicsin talentomom-szerént mind
addig faradgyak mocskotoknak mosogatasdban.

Hogy pedig az mostani irasomnak modgyardal tudédsicsalak:
én az te sok hedba vald szd-szaporitdsodnak tarafarajat és nyalas
szitkaidnak zdpor esését ful melldl bocsatom. Az dolognak velejét
az mi illeti, ahoz szélok, és rend szerént az te Nyalabidnak poly-
vas szalmajat az igazsagnak aczél tdkorével felperselem. Minthogy
pediglen enyimmé tészed az Lethenyei Uram munkjjat-is, tellyék
kedved benne; Ugy adok valaszt az én-ellenem-valé irdsodra,
mintha csak-ugyan magam irtam volna az Calvinista Tlkort.
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I. RESZE,

Az el6l-jaré levélre és az Tiikornek elsé részére lelki-
isméreti ellen ad vdlaszt Alvinczi.

Kétség-nélkdl hiszem, hogy magad itileti szerént-is, lelki-
isméreted-ellen irtad ezt az feleletet, csak szinte hogy az halga-
tasbol read szallandd kissebséget eltavosztathassad. Mert oly szem-
latomast habozsz és tébolygasz irdasodban, hogy egy gyermek-is
Ujjal mutathattya tétovazasidat.

El6szor azért, lelki-isméreted ellen irod magadat oly itiletben
lenni, hogy te tudatlan vdlnal. Mert mindgyart utanna veted, hogy
ha pénzed volna, oly konyvet ropitettél vélna eddig szemem-kozzé,
melyre csuda ha kényvem nem csordult vélna. Amé, hova legyek,
ha szemem kiapad az nagy siras-mia? Sok luther és calvinista
konyvet olvastam; légyen aldott az én Uramnak szent neve, soha
még eddig eggyik sem tort tormat orrom ala, hogy kdényvem
csorddlt vélna utanna. Sziikség tehat, hogy bdlcseb és elmesb
légy te mind azoknal, valakik az ti részetekr(il ez ideig irasokkal
doglelték az vilagot. Iszakot-is emlegecz hogy nékem Lkészitettél.
Nem tudtam, hogy szlir-csapo, takacs, szabd, ardelio 1égy: ez-utan
rea tartlak érdemed-szerént. Vajha kedvem vodlna az veled-vald
mulatozashoz, meghid, hogy valoban kifognalak. De nem akarok
most az te nylstés bordadnak takacssaga-kordl pepéeselni; csak
arra emlekeztetlek: mint szoktak nallatok temetni az féltében meg-
hélt embert? JBjj rea csak iszakoddal, meglatod, hogy sirva el nem
fokasztasz. De hedba biztatlak, nem pengeti idegét, a ki madarat
akar 16ni. Es te immar ugyan nyomds frdsodban fogadtad, hogy
ez-utan az én {rasimat nem mocskolod tragar pennaddal.

Az nyomas frasok kibocsatasaban valé médomat-is irigyled.
De bar tudva légyen ez nallad, hogy még ugyan nem tellyes-
séggel Ugye-fogyott az Istennek dolga Magyar-orszdgbannis; vad-
nak jo keresztyén urak, kiknek segitségekkel, az mi az nyomta-
tassal valé irasokat illeti-is, megfelelhetiink s meg-is felellink
ti-néktek, hogy igaz tanitasunkal eszre fordithassuk elszédllt feje-
teket. De ez maradgyon ebben.

Pazmany Péter miivei. V. kotet. 8
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Masodszor lelki-isméreted ellen fogod ream, hogy tégedet
tisztessége-vesztettnek nevezlek: és azt from, hogy ismérlek, mint
ebet szérén. Ted-fel az oculart és meglatod, hogy sokkal ember-
ségesben vagyon az én irasom, hogy-sem a mint te el6-hozod.

Harmadszor lelki-isméreted ellen hazuttolsz engemet harom
dologban. Eggyik, hogy te-read fogtam az Lelki Orvossagnak
magyarra forditasat. Nem ugy vagyon. Mert én nem irtam, hogy
te délgod az Orvossagnak forditdsa, hanem az emberek gyanu-
sagat emlitettem. JoOllehet ha azt mondottam volna-is, nem vétettem
volna benne. Mert magad sem tagadod, hogy te hireddel (az-az
te akaratoddal, és talam segitségeddel-is) koholtatott az Magyar
Orvossag. En-is tudom, hogy az te németséged nem elégséges az
illyen forditasra, de ha te akaratoddal volt ennek eredeti vagy
futamattya, szinte 4gy te ddélgodnak mondhattyuk, mint az Urids

2. Reg. 12, 9. halalat Davidnak tulajdonittya az szent iras, noha az Ammon
flainak fegyvere-miat 16n kimaldsa. Masikban abbannis lelki-
isméreted ellen hazuttolsz, hogy az felféldon nevezték Lelki Orvos-
sagnak az magyarra forditott irasocskat. Mert az Cassan nyom-
tatott konyvnek elsé igéjébdl kitetczik, hogy lelki orvossagnak
hijatok a magyarra forditott kényvecskét. Ha pedig azt akarod
ream fogni, hogy az én irdsom-szerént elsGbennis ti neveztétek
azt Lelki Orvossagnak: abban immar szem-latomast lelki-isméreted
ellen cselekeszel, mert én egy széval sem jelentettem, hogy ti
Xégvetek elsé talaloi annak az névnek. Azért csak kot6dol velem
és az kakdn csomoét keressz; gy elmédben avott az hazugség,
hogy ott-is hazugsaggal almodol, a hol annak csak arnyéka sem
talaltatik. Abbannis jatékos vagy, hogy egy-nehanyszor az bécsi
jesuitak munkajanak irod az németll kibocsatott Lelki Orvossagot,
mint-ha mind az jesuitak ddlga volna, valami Bécsben torténik. Te
csak Ujjodbdl szoptad, hogy jesuitdk dolga az Orvossag; én pedig
tudva tudom, hogy abban az jesuitaknak sem hirek nincsen, sem
tanacsok. Harmadikban hazuttolsz, hogy az kirdly-kenéshez ked-
vedet mondottam lenni. Most-is azt itilem, hogy kedveden nem
mulnék. Oly emberrel szolottam, a ki jelen vélt, mikor az Bocskai
haldla-utan az Cassai szentegyhdznak ajtait bézaroltattad és csak
igen kevés ember lattara Homonnai Balintot Magyar-orszagnak
urasagara solemni vitu felemelted. F& urral beszéllettem, a ki
szemével latta az Homonnai Balint jegyzé-konyvében maga
kezével felirva, mely nap szenteltetett-fel az magyar fejedelem-
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ségre. Ha nem restelled, talam Ungvaratt feltaldlod mostannis
ugyan azon jegyzo-konyvet. A kiktGl én ezeket hallottam, fontban
nem Ulnek veled, de ott-is tobbet nyomnanak nalladnal, bar az
fels6 ajakod szarvai két annyit néttenek vélna-is, menyit most
néttek.

Negycdszer, lelki-isméreted ellen fogod ream, hogy fenyege-
tddom, mikor azt irom, hogy elkSltink arrél: és nem tudom
micsoda uaratoktal-valé félelmiinket rebesgeted. Magad latod, hogy
sem fenyegetésriil, sem az ti patronustokril nincs emlekezet az
én {rasomban. Meg-is magyarazom vildgoson, mirdl kdéltliink-el:
tudni illik arrdl, hogy halgatasunkal hitelt adnank az ti szeleske-
déstcknek. Szelédeden bantunk sok ideig veletek; nem babos-
gattunk szeges irdsokkal: remélvén, hogy ezzel az szilid halga-
tassal meglagyithattyuk keménységteket. De minek-utdnna esziink-
ben vottik, hogy az halgatast magunk vadlasanak itélitek, és az
mi csendességiink-miat nagyob gyokeret vér a ti tévelygéstek,
elkéltink bezzeg immar arril az halgatasnak idejérGl. Tempus
tacendi, et tempus loquendi. Nyomotokban kel immar lenniink és
az sz. Pal hagydsa-szerént duriter, ugyan keményen meg kel az
zabolat szajatokban ranczigalnunk. Nehéz a dér a békanak; sét
a mint te irod, talam némellyek az puha Catholicusok koézzil-is
akarnak, ha elnyegnék és halgatdssal mulatnék mostannis az ti
sok ragalmazastokat. De elkéltunk arrGl. Eleget tlrtiink: semmit
vélle nem hasznaltunk. J6b az igazsagot batran oltalmazni némel-
lyek zdgolédasaval-is, hogy-sem az Ur Istentil néma ebeknek
neveztetniink. Im érted, mirGl kéltiink-el. Es az T{korbSl-is meg-
érthetted vélna, ha szanszandékkal csavargoba nem indultdl vdlna.

Otoddszor lelki-isméreted ellen akarod ream fogni, hogy mél-
tatlandl reank koltott dolognak vitatom, az mit magaban foglal
az Lelki Orvossag. Ezt én csak almomban sem lattam. Azon
panaszolkodtam, hogy nem ugy bantok veliink, mint az sidék az
Ruben és Gad fiaival. Mert az mi vallasunkat és szavaink értelmét
nem akarjatok t6llink érteni és venni: hanem hogy szinesben
kissebithessetek, akar-mit erével redank fogtok. Maga hiszem kiki
mind az 0 szavainak igaz magyarazdja. Ezek bezzeg én mon-
dasim: de te lelki-isméreted ellen madsban keversz éngem, mint
ha azt mondottam vdlna, hogy ti fogtidtok rednk az Lelki Orvos-
sagban iratott doélgokat. Az Jeroboam balvanyozadsanak historidja
minket nem illet. Mert egy labig keszek vagyunk kicsintil fogva
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nagyig meghalni inkdb, hogy-sem az balvanyozdsnak undok-
ségaban részestillyink. Es noha néked Péter neved, de oly Péterre
talaltal, a ki régen torkodban verte az balvanyozast. Tobbet nem
szollok, maradgy békével. Elég, hogy semmit az én Tdkoérémnek
elél-jaro levelére és els6 részére egyebet nem feleltél lelki-isméreted-
ellen-valé hamissagnal. IstentGl j6 lelki-isméretet kévanok Huma-
nitasodnak.

II. RESZE.

Az Tlkornek masodik részét.lelki-isméreti ellen
turkallya Alvinczi.

Azt mondottam, hogy harom csontos tetemes hazugsag vagyon
az ti Orvossagtoknak el8l-jard fabuldjaban.

ELs6 Hazucsdc az, hogy az konyu-kohld jesuitak tagadgyak,
hogy 6k az megholt szenteket segitségil hindk. Tisztessége vesz-
tésére koteleztem azt, a ki ezt fecsegte, hogy jegyezze-fel, mely
jesuita, micsoda kodnylben tagadta az diicsoségben wuralkodé
szenteknek segitségiil hivasat; mert mi ez ideig hittul-szakattnak
tartottuk, a ki ezt eltagadta. Erre mit sz6l Alvinczi? ElGszor
lelki-isméreti ellen elvaltoztattya az én monddsomat ¢s kétszer-is
ream fogja, hogy hittil-szakattnak wmondom, az ki a wmegholt
szenteket nem imddgya. Eb szavat szolod Péter batya; mert én az
segitségil hivasrol szélottam, s te pedig az imdadasra forditod
szavaimat: maga, ha ugyan méllyen akarunk az dologhoz szél-
lani, kilomb az imadas az segitségul hivasnal. Annak-folotte én
azt hittll-szakattnak nem mondottam, a ki nem imadgya vagy
segitségiil nem hija az szenteket: hanem csak azt, a ki azt mondgya
s hiszi, hogy nem szabad az udvozllt szenteket imadni vagy
segitségiil hini. Miképpen azért azt nem mondhattyuk kirdly
ardldjanak, a ki soha éltében az kiralynak tisztességet nem tott,
sem adot nem fizetett néki; de a ki azt mondand, hogy az kiradlyt
nem kel tisztelni €s adodzdssal szolgalni, azt bezzeg igazan
aralonak mondhatnék: azonképpen itt-is a ki az szenteket nem
imadgya és azok segitségét nem Kkéri, cessalione operis, az job
cselekedettll-val6 megszlnéssel hittil-szakatt nem lészen. Mert
minnyajan mikor aluszunk vagy egyéb dologban foglalatoskodunk,
akkor az szenteket nem imadgyuk, sem segitségiil nem hijuk, és
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ezzel hittll-szakattakkd sem lészlink. De ha ki tilalmasnak, haszon-
talannak és veszedelmes dolognak mondgya az szentek segitségiil
hivasat, azt bezzeg hittll-szakattnak mondgyuk. Azért lelki-
isméreted ellen cselekedtél Alvinezi, mikor amaz én mondasomat:
Hittiil-szakatt, valaki azt mondgya, hogy az wmeghdll szenieket nem
kel segitségiil hinumk, imillyen formara csigaztad: Hittil-szakail, a
ki az wmeghdlt scenteket nem imddgya.

Masodszor, lelki-isméreted ellen keressz patvart ellenem abbannis,
hogy az els6 hazugsignak elG-allatasaban éppen ki nem irtam az
ti preefatidtok szavait, mellyek imigyen vadnak: Tagadgydk bdlvd-
nyozé wvoltokal. Tagadgyak, hogy az meghdlt szemieket segilségiil
hijdk. Rovid kérdéseknek hegyes térével siirgecz it engemet: Miért
hattam-el az elsot? Nem tagadom-é bdalvanyozd viltomat? Jaj ki
nem okos vagy! Mi szlkség volt az hazugsagok szamlaldsaban
azt-is el6-hozni, a mit igazan mondottal? Igaz, hogy tagadom s
igen-is tagadom balvanyozo6 voéltomat; de nem igaz, hogy tagadom
az szentek segitségiil hivasat. Nem illett az hazugsagok szamlala-
saban emlekezni az igaz-mondasrul, elég voélt az képtelen hazug-
sagot feljegyezni.

Harmadszor, lelki-isméreted ellen mondod, hogy mi Catholicusok,
mikor az balvanyozd névnek undoksdgat magunkrél lerdzzuk, az
szentek segitségiil hivasat-is megtagadgyuk. Es ezt az te maszlagos
agyadnak kolcsagossagat lelki-isméreted ellen formalt bizonsaggal
erOssited. Mert magad jol tudod, hogy az teremtett-allattdl segit-
séget kérhetlink balvanyozas-nélk(l. Azért nem okoskodas, hanem
szeleskedés a mit te csergecz, midén azt mondod, hogy A ki Isten-
kozit és ember-koziot t0b kdzben-javot vall egynél, bar az esedexésre
nézve-is, balvanyozé az: mevt irva vagyon, hogy egy az kizben-jard. Es
hogy ha vétkeziink, szdszdlonk nékiink az Christus. Eregy hat Alvinczi
¢s ted balvanyozéva szent Palt és Moysest, kik Isten-kozot és
az sidok-kozot kozben-jaronak nevezik az embert. Es mivelhogy
szent Pallal egyetembe téis esedezOvil vészed az él6 embereket,
mid6n Oket keéred, hogy éretted imadkozzanak, mondhacza maga-
dat-is balvanyozonak. Bezzeg balvanyozo6 vélna, a ki az egy kozben-
jaré Christus-kiviil mast valakit ollyan kozben-jarova tenne, az
minémilinek nevezi az Irds egyedldl az mi Urunkat, qui dedit
vedemptionem semetipsum pro ommibus, a ki magat valtsagul atta
mindenekért. De tavul légyen, hogy illyen kozben-jardst enged-
gylink az szenteknek: csak velink eggylt esedezl szdlga-tarsaink
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6k minékink, kik meg sem valtottak s meg sem valthattak minket
az blntl és karhozattil. Azonképpen szdsz6llénk nékiink az
Christus, és ollyan forman, az mint 0 szo6l mellettiink az Atyanak,
nincs mas szdszollonk Isten-el6t. Mert 6 nékiink gy kéri az
Atyatal, az mit nyerni akar, mint haldlaval érdemlett jutalmat.
E mellet azért Christus Urunk arra tanit, hogy mi-is egy-masért
sz6sz6l16k 1égylink Isten-el6t: és ne csak magunkért, hanem egye-
bekért-is kozonségessen kérjlik az blnnek bocsanattyat. Sz. Janos
pedig nyilvan irja, hogy némely blGniéknek bocsdnattyat nyerheti
ember felebardttyanak. Noha azért szent Janos egy szdszollot
commendal, de ezzel ki nem rekeszt egyebeket-is az § rendek-
szerént.

Mi4sopik Hazucsdc az vala, hogy az jesuitak tagadgyak, hogy
Szliz Mariat imadgyak. Mert noha Istenhez illendé imadast az
szenteknek nem adunk, de ollyan imadédssal szabadon imadgyuk
oket, minémiivel az €16 embereket imadtdk az régi jAmborok. Mint
evez it Bereczkiink? Azzal bizonyittya, hogy ez nem hazugsag,
mert az Tekintetes, Nemzetes és Ngos Homonnai Gyorgy uram
jesuitaja azt mondotta, hogy a ki Mariat nem imadgya, azzal
eretnekké nem lészen. Alvinczi Péter, j6 tandcsot adok. Mészszor
ha irnyia akarsz, elsGbben-is egy kis helleborussal megtisztittasd
az agyad velejét, kinek taknyossdga-miat semmi bOllcseség nem
fér az agyadba. Azzal, hogy valaki nem imadgya és segitségiil
nem hija Bédog-Aszszonyt, eretnekké bezzeg nem l€szen, az mint
nem régen mondam. Mert az eretnekség non est cessatio ab opere,
sed pertinax ervov im vebus fidei, hamis vélekedésben 4ll, €s nem
csak valamely dologtal-valé megszlinésben. A ki meg nem illi
az vasarnapot: a ki sok ideig nem imadkozik: eretnekké ezzel
nem lészen; de ha azt kezdi hinni magéaban, hogy szombatot kel
megilleni és nem vasarnapot, bezzeg immar eretnekségben esik.
Azonképpen kel az Bodog-Aszszony imadasaral-is gondolkodni. Ha
Bodog Aszszonyt nem imadod, azzal eretnekké nem leszesz; de
ha azt itéled, hogy nem szabad vagy nem hasznos az & imadésa,
igy bezzeg az Anyaszentegyhaznak itéleti-szerént eretnek szamban
irattatol. Ennek-folotte nem az a kérdés, ha eretnek-é, a ki nem
imadgya Bodog-Aszszonyt? hanem az: ha igazan irtad-é, hogy mi
tagadgyuk, hogy Bodog-Aszszonyt imadgyuk? Azért semmit az te
hazugsagod mentegetésére nem szolgal az Homonnai uram papja
szava, mivelhogy magad sem mered azt reda fogni, hogy tagadta
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vélna, hogy mi az Szlz Mariat imadgyuk. Ladd-é, mely meszsze
esik a te nyilad az feltott targytul.

Tovab mégy s azt mondod, hogy mi ugyan isteni imadassal
imadgyuk Boédog-Aszszonyt, mert ha ki akarja, az Maria nevét
emlitheti az keveszisegbennis, wmivelhogy igaz keresziségnek mondgya
az Sacerdolale, ha ki kevesziel Atyanak, Fiunak és Szemt Léleknek
¢és Bodog Aszszomynak mnevében. Osovius pedig hasonlittya Bddog
Aszszonyt az Ur Istenhez. Mondom én, hogy csak kakombak a te
doéigod. Az theologusok els6bennis fundamentomul vetik, hogy
sem az keresztségben, sem egyéb sacramentumokban, nem szabad
elvdltoztatni azokat a székat, mellyeket az anyaszentegyhaz eleitiil-
fogva az sacramentumok szolgaltatisaban megtartott. Az-utan kérdik
azt, hogy ha ki valamit adna ezekhez az szdkhoz, avvagy valtoz-
tatast tenne bennek, akar tudatlansagbhdl s akar vakmerGségbdl,
er6tlenné és haszontalanna tennéjejé az keresztséget? Erre azt vide div.
felelik, hogy ha ki éppen kimondgya azokat az igéket, mellyeket az Thom. 3.part.
Christus rendelésébSl az anyaszentegyhdz sziikségeseknek tanit az* 00 art 7.8
sacramentumokhoz, és semmit ollyat nem ad ezekhez az székhoz,
mellyel igaz jegyzések felbontassék, semmi tdéldalékkal erdtlenné
nem tétetik az keresztség. De ha ki oly szoékat ragaszt az igékhez,
mellyekkel igaz értelme felbontatik az szentségekhez rendeltetett
szoknak, bezzeg ugy tellyességgel erdtlen és haszontalan az 6
szolgalattya. Tovab mennek az tiddés emberek és azt kérdik, hogy
ha igaz keresztség volna-é, ha ki az keresztséghez szabott igékhez
az Bdédog-Aszszony nevét-is hozza-vetné. Erre szent Tamas illyen
szokkal felel: Si addatur: et in nomine B. Virginis, ut iutelligatur s Thom,
in nomine Vivginis baptizarve, sicut in momine Trinitatis, in quo loco citato
baptismus consecratur, non esset baptismus. Si vero sic intelligatur %
quod additur et in nomine B. Virginis, non quasi nomen B. Vivginis
aliguid operetwr in baptismo, sed ut ejus intercessio prosit baptisato
ad conservandam graliam baptismalem, non tollitur perfectio sacva-
ments. Fla ki, Ggymond, az Boédog-Aszszony nevét Ugy érti az
Szent-Haromsag neve-utan, mint-ha az 6 neve-is valamit cseleked-
nék az keresztségben, mint az Szent-Haromsag neve, nem igazan
keresztelne és az igaz hit-ellen-valo hamissagot mondana. De ha
ki az Bddog-Aszszony nevét nem illyen-forman emlitené az kereszt-
ségben, hanem csak azon kérné Bodog-Aszszonyt, hogy imadsagaval
abban az szentségben megtartand az embert, mellyet az keresztség
altal vott, fel nem bontatnék az Kkeresztségnek igazsaga. Ez az
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theologusok tanitasa, és szent Tamdst kovetvén ezent tanittya az
Sacerdotale. Ha te jébbat tudsz mondani, ally-el§ és bizonics ez
ellen. Mi bizony soha azt nem tanitottuk, s nem-is tanittyuk, hogy
Bédog-Aszszony nevében kellyen keresztelkednlink, hanem az mi
Udvoziténk szavainak oly erejét mondgyuk, hogy ezt fel nem bont-
hattya az emberi vakmerGségnek toldalékja, valamig azokat az
szent igéket ép és igaz értelemben megtartyuk. Osorius [!] hason-
littya-¢ Bodog-Aszszonyt az Istenhez? De egyenl6vé hozza nem
tészi. Az Isten minket az maga hasonlatossagara teremtett, magahoz
egyenlokké nem tott. Christus Urunk azt kivannya, hogy tokélle-
tesek légyunk, miképpen az mi mennyei Atyank tokélletes. Mond
azt tehat, hogy istenségben akart minket 6ltoztetni. Oh te szegény
tadatlan, nem hallottad-é, hogy Ommnis similitudo claudicat, az
hasonlatossagokban mindenkor vagyon hiba? Szent Janos azt irja,
hogy a ki bizik Istenben, megszenteli magat, miképpen az Isten
szent. Tremellius és Béza, magyarazvan azt az mondast, imigyen
irnak : simlitudinem significat, non parvitatem, hasonlatossagot jelent
ez, nem egyenlé voltot. Ha eszed vélna, ugyan ezen glossat kellene
az Osorius és egyéb Catholicus Doctorok irasihoz-is szabnod.
De te csak elbaktathass, sem eleit, sem utéllyat nem nézed doél-
godnak.

Harmapik Hazuesdc az vala, hogy az szent irasban nincs illyen-
forman-val segitségiil hivas: Ur Isten, halgas-meg engem
Abrahamért. Ennek a monddsnak hamissidga abbol Kitetczik, mert
illyen konyorgés vagyon az szent irasban: A te szolgadért Davidért
el ne fordicsad az te Christusodnak orczajat. El ne ved mi-réllunk
az te irgalmassiagodat Abrahamért.

Itt Alvinczi lelki-ismeéreti ellen sokat zagyval egybe. ElGszor
azt mondgya, hogy ezekbdl az szent irds mondasibol azt akarom
kisotélni, hogy Abrahamhoz és Davidhoz-valé konyorgések vadnak
az szent irasban. Maga tudgya azt Alvinczi, hogy nem ez volt az
én czélom; és egy széval sem jelentettem, hogy Abrahamhoz
vagy D4vidhoz bocsitott konyorgések ezek. Hanem én ezekkel az
szent iras mondasival azt akaram jelenteni, hogy hazugul irtad,
hogy az szent irasban nem talaltatik illyen konyorgés: Ur Isten,
halgas-meg Abrahamért.

Masodszor lelki-isméreti ellen kotodik velem Alvinci, hogy
ennek az hazugsagnak feljegyzésében azt-is el6 nem hoztam, a
mit ez-el6t mondott vala az vreefatio. tudni illik. hoev az szent
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irasban nincs illyen kdnyorgés: ABRAHAM, HALGAS-MEG ENGEM, Most-is
azon kér, hogy mutassak egy helyet az Irasban, a hol valaki igy
konyorgott volna. De hogy tuttodra légyen szereté Péter batyam,
nem tartozom vélle, hogy midén valamely hazugsagtokat feljegy-
zem, mind béirjam, valamit el6tte vagy utanna fecsegtek. Elég
hogy igazan és hiven el6-hozom azt, az mit hazugsagnak mondok.
Ennek-folotte, mivelhogy nem volt szandékom, hogy fundamen-
tombol megbizonyicsam az szentekhez-valdé konyorgésnek megfed-
hetetlen igazsdgat, hanem ez dologban az Kalatzra mutatvan, csak Kaladz tib.
az ti karomldstokat akartam orczatokra tériteni, nem vdltam koteles, 13'110}256% 3.
hogy kiterjeszszem irdsomat. Nem-is sziikség, hogy igérQl igére =
ollyan szokkal-vald konyorgést talallyunk az szent irasban, az
minémt te kivansz. Elég, ha megbizonyittyuk, hogy szabad az
megdiicsOilt szentektll segitséget kérniink, kit az Kalauzban meg-is
bizonyitottam, de mindent bé nem irhatunk akar-mely kis kony-
vecskében. Ha nem restelled pokolban léptedet, taldm amaz Luc. 16, 27.
dusgazdagtil megtandlhatnad, mint kellyen Abrahamnak ko-
nyorgeni.

Harmadszor lelki-isméreti ellen tétovaz Alvinczi, midon azzal
mentegeti ezt az harmadik hazugsagot, hogy az szent irds nem
az Abraham vagy David személyének méltésagara néz, hanem az
Isten igiretire, melyre emlekezteti Moyses az Istent. Mert elsében,
ha ez igy vélna-is, még sem menekednél-meg az hazugsagtil,
mivelhogy nem az a kérdés, minémd értelemmel és mire nézve
bocsatottak Istenhez illyen konyorgéseket: hanem csak azon tuda-
kozunk, ha az szent irasban talaltatik-¢ illyen konyorgés: ABRAHAMERT
és pAvibrt halgas-meg Ur Isten. En igazan mondottam, hogy
talaltatik. Az te preefatiod pedig hazugGl mondotta, hogy nem
talaltatik. Annak-folotte, az Soltarban és az Kirdlyok historiajaban psaim 131, 10.
semmi emlekezet nincs az Istennek igiretiril, hanem egy-altallydba 2 Paral 6, 42.
csak Davidril vagyon sz6, hogy az Ur Isten 6-érette el ne fordicsa
az Christus orczajat. Végezetre, noha Daniel és Moyses emlekez-
tetik az Istent arra, hogy Abrahamnak és Isiaknak megeskiitt, de
azért ugyan nem azt mondgyak, hogy azért az eskiivésért mutassa
az Ur Isten az § kegyelmét, hanem propter Abraham, Abrahamért,
[sakért, Jakobért, kik oly kedvesek voltak, hogy hittel kotott
szovetséget-is vetne Isten &-véllek.

Kitetczik azért mind ezekbdl, hogy még eddig csak tétovazott
Alvinczi és eggyik hazugsagnak sem vonhatta kormét az fuléhez.

Pizmédny Péter mlvei. V. kotet. 9
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Nem-is kétlem, hogy maga latta fogasinak helytelenségét: de az
szégyen vitte rea, hogy valamit kottyantana és tettetné, hogy
Antal-is béjtol; maga kevesb szégyennel érte vélna meg, ha az
nyilvan-valé hazugsdgok 6talmanak békét hagyott volna.

IIl. RESZE.
Az Tikornek harmadik részét mint marczongja Alvinczi.

Gazsag, okadas, moslék minden délgod, Alvinczi; semmirdl
okossan, semmit értelmessen ¢és bdllcsen nem irsz. Azt alitod talam,
hogy most-is az predikall6-székbdl prosmalsz, a hol senki ellened
nem méri szajat tatani, ha nem tudom mint blszhotod-is ragalmas
nyelveddel az eget? De elko6ltél arrdl. Majd megismértetem
magaddal-is, hogy ész kel az konyv-irdshoz, nem haris-nyelv.

Abban mondottam vala hogy alnakul, ravaszul, lelki-isméretek
ellen bannak velliink az calvinista predikatorok: mert noha el6-
hozzédk az Catholicusok szavait, de azoknak igaz magyarazattyat
eltitkollyak: s6t idegen értelemre facsarjak. Az szokon akadoznak,
de azoknak igaz és mi-t6llink jova-hagyott értelmét halgatassal
mulattyak. Mi az szentekt(l egyebet nem kériink, sem varunk,
hanem csak azt, hogy Isten-el6t-valé imadkozasokkal segicsenek.
Azért akar-miném( forman ejtett szoval esedezziink-is az szentek-
nek, egyéb értelemmel nem esedeziink, hanem csak ugy, hogy az
szentek, Istennek imadkozvan, legyenek segitséggel. Annak-okaért
midén azon kérik az Catholicusok Boédog-Aszszonyt, hogy meg-
mencsen testi lelki veszedelemt(l, megszabadicson az buntdl, az
Istennek szine latasara vigyen etc.: nem ugy kérik ezeket 6-télle,
mint-ha maga erejével mind ezeket megcselekedhetné, hanem csak
ollyan-forman, az mint Bonaventura megmagyarazta az Lelki Orvos-
sag kozzé iratott soltarban, middn igy szol Szliz Mariahoz : Mosd-el,
oh szent Aszszomy, az te esedezésed-altal, minden vétkeinket. Mikép-
pen azért szent Janos és az Boles azt mondgya, hogy az ember
magat megszenteli: Szent Pal azt irja, hogy Timotheus magat és
egyebeket-is Uidvozit: Ezechiel azt hirdeti, hogy az ember meg-
eleveniti lelkét: Christus Urunk azt mondgya, hogy az apostolok
megbocsattyak az ember vétkét, és egyéb helyekbennis sokszor az
embereknek tulajdonittya az szent iras még azokat-is, mellyeket
egyéb helyeken csak egyed(l Istenhez illend6 délgoknak nevez.
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De mivelhogy nem oly méltdsaggal fordittya mind ezeket az
teremptett-allatra, az miném{ méltésaggal Istenhez férnek, vétek
nélkll kozli az teremptett-allatnak rendihez illend6 mdd-szerént
ezeket az emberekkel. Azonképpen mi-is hasonld cselekedeteket és
bocsilletes méltésagokat soha oly felséggel nem tulajdonitunk az
szenteknek, mint az €10 Istennek, hanem sokkal alacsomb és csak
szinte teremptett-allathoz férhet§ rendel. Azért hamissan bannak
velink az calvinista tanitok, kik ezt az mi értelmiinket tudgyak,
de eltitkollyak és az szokon akadoznak, hogy szinesben gyaldzhas-
sanak bennilinket. Ez sommaja annak, az mit bizonysagokkal meg-
mutatott vala Lethenyei uram. Lassuk it mint hannya az kala-
fintat derczés Alvinczink.

Els6ben tragarsagidnak razogatisan nem akadozok, hanem az
derék dologhoz szdllok. Te szeleskedésed, nem ¢én valldsom az,
hogy én-nallam kétséges, ha vagyon-é tdvosségre tartd lelkem.
Mert nallam az bizonyos, hogy Udvésségre tarto lelkem vagyon;
jollehet az emberi gyarlésagot meggondolvan, télve és rettegve
keresem az Udvosséget, tudvan, hogy a kik jol futottak-is egy
ideig, bolonddl megbabonaztattak, es az kik fennallottak-is eldéltek.

Az-is csélcsapas, hogy az igaz hitre vezérld Kalatzt Gtrél
téveszté Kaladznak irod. Da probandi. Nem elég mondani; meg-is
kellene azt bizonyitani, ha felérnéd az festékkel. Abban-is majmos-
kodol, hogy az 06 testamentombéli szenteket nem emlegettyiik,
mert azok nem ismérnek minket. Az mi litdnidnkban igen-is
emlékezet vagyon G&-réllok, illyen szokkal: Ommnes sancti FPatri-
avchee et Prophelee ovate pro nobis: Mindnyajan szent patriarkak
és profétak, imadkozzatok érettiink. Végezetre, azt-is patvarkodva
fogod ream, hogy télled azt kivantam, hogy az Bonaventura sza-
vait glossdllyad. Azt én almomban sem lattam: nem te dol-
god, hogy az boélcs szent ember irasat mocskollyad. Azért dor-
galtalak, hogy noha Bonaventura nyilvin megmagyarazta, minému
értelemmel kér Bodog-Aszszonytul bocsanatot, szentséget, Udvos-
séget, midén imigyen szol: Mosd-el, szent Asszomyom, az le esede-
zésed-altal wminden vétkeinket: te ezeket félre tévén, halalig csak
azon egy bakot nyGzod, hogy Bonaventura Sz(iz Mariat Istenné
tészi, mert O-t6lle kér bocsanatot. Ebben igen-is méltd vagy a
feddésre, mert ha sé6 voéina az tokben, nem kellene csak az székon
akadozni, hanem azoknak megmagyarazott értelmében kellene az
szokrul elmélkedni. De am meny-el mind ezekkel.

9*
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Lassuk, ha eszesben szodllasz-¢ az derék dologhoz.

Harmat mond Alvinczi az ellen, az mit sommaba eld-hozank
az Thkornek harmadik részébdl.

Erészor. Hazugsagnak mondgya, hogy az szentek csak tore-
kedéssel hasznallyanak nékink. E nagy dolog, jo Uram, hogy te
tudod jobban, mit hiszlink mi az szentek segitségériil, hogy-sem
mi magunk. Mond-meg, mit gondolok mostan, s 4m ottan elhiszem,
hogy szlivem titkat-is jobban tudod nallamnal. Nem csak én irtam
azt, hogy csak olly értelme vagyon az szentekhez bocsatott konyor-
géslinknek, hogy imadsagokkal segicsenek minket Isten-el6t, hanem
az tob Catholicus Doctorok-is ugyan ezent irtdk s tanittyak.
Micsoda orczaval mérsz tehdat kulombet reank fogni? Tehecz-é
vallyon itiletet az mi bels0 hitlinkrGl egyebinnen, hanem az mi
szonkbul és irasunkbol? Eldszor (ugymond) Bédog-Aszszonyt azon
kérik a Papistdk, hogy elvégye blnoket és az bodogok nyugodal-
maban vigye éket. Masodszor az szenteknek érdemeket-is emlege-
tik és azon kérik az szenteket, hogy érdemeket kozollyék véllek.
It aztan er6s szidalommal kisztet engemet, hogy megjelencsem
néki, micsoda értelemre csigazhatom ezeket?

Ha jozan avvagy szemérmes lelki-isméretd emberrel vélna
dolgom, ezekre kéonnyen megfelelnék ; de veled Alvinczi, nem tudom,
meggyek: szoval és irassal agyadban nem verhetek semmit.
Menyiszer olvastad az én irdsimban, hogy az szentektll nem ugy
kérjik az bocsanatot és bodogsagot, hogy ezeket magok erejevel
véghez vigyék, hanem hogy Istenhez-valé konyorgésekkel ezek-
hez minket hozza segicsenek? Nem nyilvan vagyon-é az TGkor-
ben, hogy csak oly értelemmel mondgyuk az szentekrl, hogy
tidvozicsenek minket, az minémd értelemmel irja sz. Pal Timo-
theusnak, hogy mind magat Udvoziti s mind az 6 halgatoit? Mit
akadozsz tehat az székon? Miért nem vészed mondasunknak igaz
értelmét mi-tolliink? Torkunk szakadtaban kialtyuk, hogy Awnathema,
Atok, a ki Bédog-Aszszonytdl vagy mas szenttlil bocsanatot s
lidvosséget Ugy var, mint-ha azt magok erejébdl adnak, és nem
csak szinte aldzatos konyorgésekkel nyernének Istentlil segitséget
az Udvosségre: te mégis lelki-isméreted ellen mind mast dlmadozsz.
JGj eszedre kérlek Antal batya, és szdly joézanon az dologhoz.
Mert ha te csak azon egy bakot nyutzod és arra nem figyelmezsz,
az mit méas mond, hanem csak az te kolcsagos agyad velejének
phantasidjat terengeted, nem siil-ki beldlle.
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Az érdemet a mi illeti, arrdl csak igy gondolkodgyal, hogy vides. Thom,
az Catholicus Doctorok tanitasa-szerént az egy Kkozben-jaré Chris- ! irt‘l-;”-
tuson-kivil senki Isten-elGt médsnak méltan és elégségesen semmit o
nem érdemelhet. Mert az szent iras tanitdsa-szerént ki-ki mind
maga vészi jutalmat cselekedetinek: Az mely cselekedetnek pedig
egyszer elégséges jutalmat adgyak, abban nem marad més fizetésre
valé érdem. Annak-okéért méltan mondak az okos szlizek a bal-
gatagoknak, hogy olajokban nékik nem adhatnak, mert ne talan
elég nem vélna magoknak és &-nékik-is. Midén azért az szentek-
hez-vald konyorgésben emlekezet vagyon az érdemril, nem kel
Ggy érteni, mint ha de condigno, méltoképpen érdemlenének vala-
mit néklink az szentek, hanem csak ugy, hogy Isten-el6tt-vald
konyorgések altal megnyerik, az mit illendd moéddal kértink. Jol
tudtad te Alvinczi, hogy ez az mi vallasunk e dologral, mert az
Kalalizban vilagoson ¢s nyilvan s béveb beszéddel-is ezt mind Kalasz 1.
megirtam vala; de lelki-isméreted ellen akartal nyalaskodni és az ! 961
eggylgyltk szemfény-vesztésére gancsot Kkeresgetni. Hogy pedig
csudasnak ne itillyed, midén az szentek konyorgését érdemnek
nevezzlk: tudva légyen nallad, hogy az régi sz. Doctorok-is ezen-
forman szollottak, Szent Agostont halhadsza: Populus christianus aug. 1. 6.
memorias wavtyrum rveligiosa solemuitate concelebrat, el ad excitan- ‘aﬁgt Csntzf;
dam imilationem, el ut meritis eorum consocictuvr atque oraliontbus gimita pe
adjuvetur, Szent Leo sem kilomben ir: Sabbato apud B. Petyum cura promort.
apostolorum wvigilias celebremus, cujus nos meritis et ovationibus, z'efn'. 9.
cvedimus adjuvandos. Ugyan ezen-forman szél szent Ambris és de jejunio
az tob szent jamborok, kiknek szavok-jaradsat mi-is kovettyik, azsi"gt‘:‘r‘o"‘s‘f?s{f‘
fellydl megmagyarazott értelem-szerént. Ha banod, tégy rolla. in Luc. c. 7.

MaA4sopszor. Az szent irasbol hat locust hoztam vala eld, mel-
lyekben embernek tulajdonittatik az megszentelés, idvozités, bin-
nek bocsanattya etc. Ezekbdl azt bizonyitottam vala, hogy pusztan
csalk az szokbul nem kel itiletet tenni az balvanyozasrul, hanem
as igéknek értelmét kel tekinteni, és abbol kel az dologhoz szdllani.
Miképpen azért balvanyozas-nélkiil mondgya az sz. irds, hogy
ember magat és egyebeket Uidvozit, az-az Istennek kegyelmességébdl
hozza segiti és késziti magat vagy felebarattyat az Udvosséghez
és blinnek bocsanattyahoz: azonképpen bdalvanyozds-nélkil mond-
hattyuk, hogy Bédog-Aszszony Udvézit, azaz Isten-el6t-vald esede-
zésével hozza segit az udvosségre nézd dolgoknak megnyeréséhez,

Erre Alvinczi ajakahoz illendé liktariommal akar felelni, mellyet
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fuge-kozzé kever, s Ugy sem piperatos. De tarcsa predikator-tarsai
vendégségére efféle enczembenczet. Lassuk tovab, mit nyekeg.
Az én-t6llem emlitett locusok-kdzz(l csak eggyet emlit, tudni illik
az szent Janos mondasat, melyben azt talallyuk, hogy a kiben
Istenben vetett reménység vagyon, megszenteli dnnon-magat. Erre
kett6t mond. ElGszor: Nem tulajdonit szent Janos az embernek
tevimészeti-szerént maga evejebol-valo szentelest, hanem az Istennek
wmunkdja cz. Jaj szeginy ember, hon volt eszed, mikor ezt {rtad?
Ki mondotta, hogy az ember természet erejéb6l megszenteli magat?
Errdl vala-¢ az kérdés? Eszedet veszti az nagy tudomany, ha
idején eret nem vagacz az konyokeden. Nem az a kérdés Antal,
ha természet erejébll az Istennek gratiaja-nélkiil megigazalhat-é
az ember, vagy nem? Mert az Kalauzban sok erds bizonysagok-
kal megmutattam én-is, hogy az Udviosségre és igazulasra semmi-
képpen nem keszllhet ember az Istennek gratidja s segitsége-nélkdl.
Hanem a dolog csak az, hogy ha az szent iras balvanyozas-nélkl
embernek tulajdonitotta a megszentelést, mivelhogy kulomb érte-
lemmel tulajdonitotta ezt embernek, hogy-sem az Istennek: tehat
mi sem lészlink azzal balvianyozdék, ha szintén azt mondgyuk-is,
hogy az szentek Udvozitnek, csak hogy azt 6-réllok ne oly forman
mondgyuk, mint az Istenr6l, hanem csak Ugy, hogy konyorgések-
kel segitnek az Udvésséghez. Ez a dolognak biokkendje; it kellene
elmés voltodat mutogatnod. De te csak mondhas valamit, azzal
nem gondolsz, mint illyék az dologhoz.

Masodszor Linacer grammatikajat (2] hozza-el6 Alvinczi, mely-
ben irva vagyon, hogy az cselekedet gyakvan az cselekedetnek magya-
razaltydért vétetik. Tovab Péter batya: mi siil-ki ebb6l? Az meg-
szentelést az Istenben-vald vemenséy cselekeszi, és az embert meg-
szenleltetnek wmutattya lenni. Nagy dolog ha Bocskai idejébe masz-
lagot nem attak innod az torok baratid. Mert nem hihetem, hogy
eszes embertlil ily derék kabasdgok szarmazhassanak. ElGszor azt
kérdem télled, mire hozad-el§ az Linacer mondasat, ha te magad
irod, hogy az megszentelést az Istenben-vald veménség cselekeszi?
Ha cselekeszi: tehat nem csak megszenteltnek mutattya lenni.
Masodszor azt kérdem télled, honnan bizonyitod, hogy az szent
Janos mondasanak csak ollyan értelme vagyon, hogy a kiben
isteni reménség talaltatik, megmutattya ezzel, hogy 6 szent? Miért
nem kel Ugy érteni az szent Janos monddsat, hogy: reménsége
altal az ember hozza készittetik az igazulashoz? Harmadszor, mit
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art ez az te magyarazatod az ¢én bizonyitdsomnak? Nem tudakoz-
tam én arrdl, mint kellessék az szent Janos mondasdt magyarazni,
hanem csak azt irtam, hogy az szent irds embernek tulajdonittya,
hogy magéat megszenteli., Mint s hogy kellyen azt érteni, nem
vitattam: hanem ebb0l csak azt hoztam-ki, hogy senki balvanyo-
zova nem tehet mast csak szintén azért, hogy az megszentelést
embernek tulajdonittya, hanem ennek értelmébdl kel itiletet tenni
az balvanyozdsral. Ennek az én bizonysagomnak helye vagyon,
akar-mint ércsed és magyarazzad az szent Janos mondasat. Te
pedig csik-szem{i derczés batyam, az sebedben feletted az oculart,
és erre nem nézvén, csak tébolygottal. Negyedszer és utdlszor: az
tob locusokra egyebet nem mondasz, hanem hogy ezen értelme
vagyon az 10bbinek-is. Akarnam tudni, mint szabnad ezt az te
értelmedet az Samuel szavaihoz, mellyekben azt mondgya Saul- 1. Reg. 9, 19.
nak, hogy megjelent néki mindeneket, mellyek szivében vannak.
Talam igy magyarazod azt-is: megmondom, az-az megmondottnak
jelentem? Kellemés magyarazas, kar hogy nem eme. Az Urunk
szavairal, mellyekkel az apostoloknak hatalmat ada az blnok Joan. 20, 23.
bocsanattydra, béségessen szollottam az Kalauzban, megmutatvdn, KaledzLf.215.
hogy nem csak az predikallasra, hanem ugyan az blnnek bocsa-
nattyara-valé hatalom adatott az apostoloknak. Azonképpen midon
szent Pal azt irja Timotheusnak, hogy ha az tanitdsra gondot 1. Tim. 4,16,
visel, mind magat s mind egyebeket tidvdzit, nem azt akarja mon-
dani, hogy a ki predikdl, azt jelenti, hogy maga-is udvozil és
azok-is a kik &tet halgattyak, hanem az mint az UGjité atyafiak-is
magyarazzak !, azt mondgya, hogy az predikator-is eleget tészen »Ita Tremeil
hivatallyanak és egyebekbennis predikallasa-altal az Isten segit- Beza cte
ségevel béplantallya az hitet, és igy az emberek dvosségére hasz-
nosan munkalkodik. Kibdl megtetczik, hogy az apostoli irds szerént
azt mondhattyuk, hogy udvozit minket, a ki Gdvosségunkre sziik-
séges dologban segit minket. s igy hamissan nevezi Alvinczi szent
Bonaventurat balvanyozoénak, mivelhogy Bddog-Aszszonytal kérte,
az mit Istent(l akart nyerni. Mert nem ugy kérte ezt Bonaventura
Szlz Mariatil, mint az Istentlil, hanem csak Ugy, mint szent PAl 2. Thess.3, 1.
kérte az €16 hivek konyorgését az Isten igéjének terjedésére.

Harmapszor £s UtoLszor. Mivelhogy Lethenyei uram azt hozza
vala ki az megmagyarazott délgokbul, hogy semmi balvanyozas
abban nincsen, midén az szentekt(il kérjiik, hogy imadkozasokkal
nyerjenek jot nékiink: erre Alvinczi ravaszil és lelki-isméreti ellen
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felel. Mert eszében vévén, hogy az balvanyozast semmi szinnel
reank nem kenheti, errll emlekezetet sem tészen, maga csak arril
vala az sz6: hanem azt akarja bizonyitani, hogy ilyen-forman sem
szabad az szenteket kérni. De lassuk, micsoda fecskenddvel akarja
ledGjteni az anyaszentegyhdznak erds bastyajat.

Els6 és masodik bizonysdg illyen. Az szent ivdsban és az
apostolok példajaban nem olvasunk illyen komyorgést az szemiekhez,
maga az Hdviosségre tartozo dolgok wind megvannak az szemt ivds-
ban. FeieLer. El6szor azt mondom, hogy az szent irasban példank
vagyon az szenteknek segitséglll hivésaral, mint az KalaGzban
megmutatam. Es hogy most egyebekril ne szbllyak, szent Janos
az Isten széki-elot allé lelkektll kér békeséget az hiveknek. De
ha egyéb nem vélna-is, midén Urunk azt parancsollya, hogy
poganynak tarcsuk, a ki az anyaszentegyhdzat nem halgattya:
mivelhogy szent Agoston idejében és az-elSttis az egész keresz-
tyén anyaszentegyhdz az szenteknek-valé konyorgést gyakorlotta,
kétség-nélkdl Isten hagyasabdl koteleztetink arra, hogy az szen-
tekhez valo konyorgésnek hasznos voltat kétségessé ne tégyuk.
Masodszor azt mondom, hogy ha szinte az szent irasban err(l
példa és nyilvan-valé parancsolat nem volna, sem kovetkeznék,
hogy ezt nem szabad cselekedni. Vallyon hol vagyon az szent
irasban, hogy csak két sacramentom vagyon? hogy egyszernél
tobszor nem szabad megkeresztelkedni? hogy az hazasult embere-
ket pap adgya-egybe és megeskiittesse? Ezer efféle dolog vagyon,
mellyeket az Lutheristdk és Calvinistak jéva hagynak, noha az
[rasban emlekezet nincs réllok. S6t ez az maga-feledett Alvinczi
ugyan ezen rut tlkorben igy beszélget eggylit: Az Reformatorok
nem mondgyak, hogy semminémit ivaditiot ne kellessék bévenni,
hanem ollyaiénokat, az wmellyek Isten igéje-ellen-valok. Ember vagy
Demjén batya, hogy nem akarva egyszer igazat mondasz. Ha ez
igy vagyon, nem jo argumentum tehat, az mellyel elleniink hada-
kozol. Mert az te itileted-szerént sem elég az tudomanynak hamis-
sitasahoz, hogy az szent irasban irva nincsen, hanem meg kel
bizonyitani, hogy az szent irassal ellenkezik. Lépjél tovab ezért,
és lassuk, mint emberkedel az tippanon.

Harmadik bizonysag imillyen: Ellenkezik az szent irdssal az
szenteknek segitségiil hivdsa; mert irva vagyon, hogy egyvediil az
Istent imddgyuk és szolgdllyuk, akdv az latvidt s akdv az dulidt
ércsed. Itt bezzeg az dologhoz szodllanal, ha megbizonyitanad az
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mit almadozsz. Mi Catholicusok azt vallyuk, hogy az imadas és
szolgalat két-féle. Eggyik csak tulajdon Istent illet, az 6 minden-
haté erejének és urasaganak méltésdgaért: €s azt hiszsziik, hogy
valaki ezt az imadast vagy szolgalatot teremptett-allatra harittya,
cvimen lese Majestatis divine commiltit, Isten-ellen vétkezik és
balvanyozasban esik. Masik iméadas és szolgdlat alacsomb renden
vald és az teremptett-allathoz-is férhet. Mert szdntalanszor olvassuk
az szent {rasban', hogy az régi patriarchak és szent jamborok
imadtak az embereket. Az szolgaknak-is sok helyen parancsolat
adatott, hogy hiven s igazan szolgallyanak uroknak. Mi az szen-
teket csak ezzel az utdls6 imadassal és szolgdlattal (ha szolgalat-
nak kel nevezni az érettlink-vald konyorgésnek kérését) tisztellytk.
Azért semmit nem vétink az Isten parancsolattya és az szent
atyak tanitdsa-ellen, kik az elsé imadast nem akarjak, hogy Isten-
kivil massal kozollytiik. Tudtad te azt Alvinczi, hogy ez az mi
vallasunk, mert sokszor Untig fiiledben ragtuk. Tudtad azt-is, hogy
semmi bizonysaggal ett(l az masodik rendbéli imadastal és szolga-
lattil el nem tilthacz minket, s mégis lelki-isméreted ellen nyalas-
kodol és kotédol velem.

Negyedik bizonysagod ez: Nem tudgyak az szentek az mi
doélgainkat: tehat heaba kérunk téllok segitséget. Els6 részét ennek
szinte azzal erdssited, mert én szavaim ezek, hogy az szentek
magok erejébol nem tudgyak az vildgi dolgokat, hanem Istennek
jelentéséb6l. Mondom én, hogy lelki-isméreted ellen irtad, valamit
ez konyiiben mazoltdl. Ha te magad vallod, hogy én azt tanitom,
hogy a szentek tuggyak az mi szivink Ohajtasat, noha nem
magok erejéb6l, hanem az Istennek jelentésébdl tudgyak: micsoda
orczaval méred az én irasommal bizonyitani, hogy az szentek
nem tudnak semmit az mi délgainkban? De heaba keresek szemér-
metes orczat nallad. Ne patvarkodgyal, ha Istened, lelked vagyon,
hanem jarj egyenessen.

Végezetre ennek az nyalabnak végin két fogatlan bizony-
sagot tamasztasz ellenem. Eggyik illyen: Ha az Isten mindencket
lat és tud, O-hozza kel szitkségimkben folyammi; de illyen az Isten:
heaba-vald tehal azokhoz términk, kik Jhajtasinkat wmem  értik.
Kellemes argumentum ; szép formaban ontotték. Egy sz6 sincs az
preemissaban arrdl, az mint kifejezsz az conclusicban. Szinte ezen
forman kihozhatod Uram, az te praemissddbol, hogy egy nagy
dorong fekszik az ajto-megett. Azt kel vala kihoznod az felvetett
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fundamentombol, hogy Istenhez kel folyamni sziikséglinkben: és
ezt igenis helyén hagyom. Mert szinte mint mikor szent Pal azon
kérte az hiveket, hogy Otet segicsék konyorgésekkel, Istenhez
folyamott szélga-tarsai altal: ugy mi-is Istenhez folyamunk Bodog-
Aszszony altal, midén azon Kkérjik, hogy Istenhez konyorgést
nyuajcson mi-érettlink. Illyen esztelen argumentatiod-utan azt kérded
tollem, mint tapsolok emnek? Csak ugy, mint illik az illyen értetlen
bizonysagnak: csudalom s nevetem, hogy ily semmire-kell§ erds-
ségen akarod fundalni délgodat. Ordilom s dicsérem, hogy az
oktalan vallast oktalan okoskodassal gyamolitod. Maésik bizony-
sagod illyen: Ha Isten jelenti-meg az szemteknek az wmi  kivdan-
sdginkat : tehdt Istent kel kérmiink, hogy adgya tuttokra az szemtek-
nek, az wmit kivanunk. Ebevér philosophussa, ki hegyesen argu-
mental! Nagy dolog, ha gyermek korodban Baroco, Bocardo
formajat [3] elmédben nem foglaltad voOlt, oly szép argumentu-
mokat csinalgacz. Nego comsequentiam, Péter batya. Vesd-meg
magadat, ¢és bizonicsd-meg ezt az consequentiat. Ha csak igye-
kezel-is ennek bizonyitdsara, vilagoson megmutatom bizonysagod
helytelenségét; de mivelhogy neked kell bizonyitasid helyes voltat
erdssen allatnod, nem szikség addig rontani, mig te nem raksz:
mindazaltal ne csont, ragodgyal rajta. Saul elméne, hogy Samuel-
tll tudakoznék az elveszett marharGl. David és az tob kiralyok
titkos dolgokat kérdeztek az profétaktul, mellyeket kiiiomben az
profétak nem tudhattak, hanem csak az Istennek jelentésébdl.
Eregy azért, kérd-meg téllok, miért kérdik ezeket az profétaktol?
miért nem folyamnak Istenhez, kérvén hogy megjelencse az
profétdknak azokat, az miket 0k tudni akarnak? Azonképpen szent
Pal kéri az hiveket, hogy O-érette konyordgjenek, hogy kedves
légyen az 6 aldozattya, és az Evangeliom terjedgyen. Szolicsd-
meg szent Palt, és mondhadsza azt néki: Magad arra tanitasz,
hogy nem tudgyuk mit kérank Istentlil, hanem az Szent Lélek
kér mi-érettiink kimondhatatlan fohaszkodasokkal; azért ne kérd
te szent Pal, az hiveket, hogy ezt vagy amazt kérjék néked
Istent(il, hanem az Istent kérjed, hogy jelencse-meg az hiveknek,
mit kérjenek. De nem mulatok most tobbet az te gyermekségiden.
Szepelkedgyél csak, és bizonicsd-meg az mit mondasz, s megldtod
ha torkodon nem akad.

Mind ezekbol megitilheted Alvinczi, mely nagy okod légyen
az tapsolasra, hogy illy szép bizonysagokat faragdacsoltal.
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IV. RESZE.

Az Tikornek negyedik részében mddotlantl akadoz
Alvinczi.

Két részre osztotta Lethenyei uram az Tdkornek negyedik
részét. ElsG részében egy er0s bizonysaggal megmutatta, hogy
az szentekhez hasznoson bocsathattyuk konyorgésiinket. Masikban
az Lelki Orvossdg ecleibe fliggesztett beszédnek egynihany bizony-
sagit megrontotta, mellyekkel az szentek segitségiil hivasa-ellen
tusakodnak az Calvinistak.

Elsében azt mondotta vala Lethenyei uram, hogy ha az
szent irasban feltalallyak az Calvinistak, hogy az szenteket nem
kell kérnlink az érettlink-valé imadkozasra, mindgyart ellene-mond
az papistasagnak. Egyszer igazat mond Alvinczi és azt irja erre,
hogy ez illyen botlkkel irva nincsen. De azért vilagoson meg
vagyon tiltva, a hol parancsoltatik, hogy az te Uradat Istenedet
imadgyad és csak néki szolgally: és hogy atkozott, a ki emberben
bizik. Szent Janosnak sem engedé az angyal, hogy Otet imdadna.
Ezeket az szent iras mondasit én-is helyen hagyom s bocs(llom,
de ezekben még azt nem latom, hogy senkit nem szabad azon
kérnink, hogy iméadkozzék érettink. Es valamint te ezekbdl az
mondasokbol kihozod, hogy az udvozilt szenteket nem szabad
kérni, szinte ugy kihozhatod, hogy az él6 hiveket sem szabad.

Mert ha az Istenben-valé bizodalom és isteni imadas vagy
szolgalat-ellen vagyon, hogy valaki mastal kér érette-vald imad-
kozast: akar holt s akar eleven embertil kérjik azt, mind egy-
arant vétlink. Ennek-folotte, igen megiiti orrodat, a mit Lethenyei
uram mondott vala, kire csak halgatassal felelsz. Ha az szent irds-
ban nem taldlod, hogy az szenteket nem szabad segitségiil hinunk:
tehat csak comsequentiak, emberi okoskodasok-altal hozod ezt ki az
[rasbol. Mutasd-meg tehat elsSbennis az szent {rdsbél, hogy jok és
helyesek az te consequentidid. Nem mutathatod-¢ meg? Csak az
emberi okoskodasbol akarod-¢ azt allatni? Elmégy tehat az te
fundamentomod-mell6l és azt akarod, hogy elhiggyem azt-is, a mit
te az Isten kionyvéb6l meg nem bizonyithacz. It vélna az arok
Péter batya, ha tudnal szokolleni. De jer tovab, majd jobban jarsz.
Miért és mint tiltotta szent Janost az angyal, hogy 6tet ne imadgya,
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az Kalaizban béven megmagyaraztam. Mi sziikség mindent akar-
hova elegyiteni? Rovideden azt kérdem télled, hogy ha szent
Janos Istenhez illendd imaddassal tisztelte-é az angyalt vagy nem?
Ha azt méred mondani, hogy isteni tiszteletet adott az angyalnak:
tehat téis Calvinussal-egyit balvanyozova tészed szent Janost; ¢s
igy nem csuda, hogy te minket balvanyozdéknak mondasz, a ki
szent Janost-is karhoztatni méred. Ha pedig nem voélt isteni tisz-
telet, mellyel tisztelte szent Janos az angyalt, nem vétkezett ebben.
Mert magad sem tagadhatod, hogy az angyalt méité az halando
embernek tisztelni: noha az Isten fianak megtestestlése-utan az
emberi nemzetet Ugy becsillették az angyalok, hogy az méltd
tiszteletet sem akarnak felvenni az apostoloktul, mint bévebben
megmagyaraztam az KalaGzba. Fs bizony mondom, nagy dolog,
hogy Alvinczi okosb akar lenni szent Janosnal, kinek noha egyszer
azt mondotta vala az angyal, hogy otet ne imadgya Apoc. 19.
vers. 10.: mindazaltal annak-utdnna-is Apoc. 22. vers. 9. ugyan
elobbi mod-szerént akara tisztelni az angyalt; kit bizony nem
cselekedett voélna, ha ebben balvanyozas talaltatnék.

Nem mulatok heaba-valdé kotédéseden és haszontalandl szot
sem szaporitok, mert véghetetlen vdélna, ha minden alkolmatlan
csevegésedet akarnam czibalni, hanem az derék dologra lépem.

Masodszor illyen bizonsagot tamasztott vala Lethenyei uram.
Ha az megdlcsollt szentek tudgyak az mi nyavalyainkat és hozza-
jok-valéo ohajtasinkat; mivelhogy O6-bennek az atyafii szeretet
meg nem szlint, hanem inkab tékélletessé 16tt, mivelhogy 6k mi-
vellink egy fonek tagjai, s6t az mint szent Pal sz6l, mi anyank
az mennyei Jerusalem, az-az anyai szlvel és szeretettel vagyon
mi-hozzank: oly hasznoson kérhettylik Sket, hogy érettiink esedez-
zenek, mint kérte szent Pal az ROmabélieket érette-vald konyor-
gésre. Igaz pedig, hogy az szentek tudgyak Istennek jelentésébol
az vilagi dolgokat. Tehat oly hasznoson kérhettyiik éket, mint az
¢lé hiveket.

Az bizonysagnak elsé részeére harmat mond Alvincezi. [. Magad
arra hagyad, ugymond, hogy az szentek magoktdl semmit nem
tudnak: tehat nékik imadkozni nem kell, hanem ha Isten-altal
akartok szembe lenni véllek. FreLeLet. Hogy az szentek magoktul
ugyan tellyességgel semmit ne tudgyanak, nem én szém. Mert azt
magoktul-is tudgyak, hogy Istennek ez foldon vitézkedd Ecclesidja
vagyon, noha e-mellet az-is igaz, hogy sok ez vilagi dolgokat
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nem tudhatnak magok erejébél. Megmutatdm pedig nem régen,
hegy szinte mint az régi jamborok az profétaktul kérdezték, az
mit amazok isteni jelentésb6l tuttanak: Ggy mi-is igyenessen az
szentekhez folyamhatunk. II. Azt mondgya Alvinczi, hogy ha az
szentek ugy tudgyak az foldi dolgokat, mint az profétak sok tit-
kokat tuttak, isteni jelentésbol, kovetkezik, Ggymond, hogy egyebet
sem tudnak az szentek, hanem csak azt, hogy vagyon Istennek
ez foldon vitézkedd Ecclesiaja: mint az profétak sem tuttak, mint
6ril  Abel menyorszagban, noha tuttik, hogy vagyon Istennek
menyben Orvendezd serege. I'eLELET. Oh te ember, ember, ki tokkel
itotték az agyadat! En azt mondam, hogy a mint az Isten meg-
jelentette Samuelnek az Saul szive gondolattyat €s az Saul attya-
nak fiarul-valé busulasat: szinte ugy megjelentheti az szenteknek-is
az mi kivansagunkat, mellyeket 6k természet erejébdl nem tudhat-
nanak. Te pedig Isten tudgya hol tétovazsz. El6szor azért abban
vétkezel, mert szinte csak Ugy beszélgetsz, mint-ha Letenyei uram
azt mondotta voélna, hogy az szentek csak azt tudgyak ez foldi
ddlgokral, az mit tudtak az profétdk az menyei ddlgokrul. Maga
ezt Lethenyei uram soha sem mondotta: nem-is szollott az dol-
gokrul, mellyeket tudtak az profétdk, hanem az tudomanynak mod-
gyarul, mely csak szinte isteni jelentésbdl szarmazott. Masodszor
azt sem javallom, hogy az O-Testamentom idejébennis, azt hiszed,
hogy az menyei bodogsagban orvendeztek az szentek. Mert az
mint masut megbizonyitottam, Christus Urunk volt els6, ki meg-
nyitotta az menyorszag kapujat, és az emberek-kozz(il senki addig
az Istennck szine-latasara nem jutott, mig az mi papi fejedelmiink
szent halala-altal bé nem ment az szent hajlékban. IlI. és utdlszor
azt fogja Lethenyei uramra Alvinczi, hogy 6 igy argumental : Szent
Pal az élo szenlekel kérte; tehdt szabad az weghdlt szenteknek imadd-
kozmi. Ebben az bizonysagban, azt irja, hogy gquatuor termini sunt.
Hok Alvinczi, ki nagyokat botlol! Elsében, mert soha Lethenyei
uram illyen formaban 6ntott bizonysagnak golyobissaval nem 16vol-
dozott tégedet, hanem az 6 bizonyitasdnak ina s veleje csak abban
allott, az mit el6-hozank; tudni-illik, hogy ha tudgyak és értik ez
vilagi dolgokat az szentek, szinte Ugy szabad azokat segitségiil
hini, mint az él1§ hiveket. Es ezt erdssennis megbizonyita. De te
erre meg nem tudal felelni, és egy szot sem szoéllal rea, sem pedig
ennek bizonyitasira, hanem magadtal fondalal egy sovany és (ha
csak Ugy haggyuk, mint te azt kifejezed) erétlen bizonysagot; arra
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felelsz s azon akadozsz. Kit soha nem cselekedtel volna, ha igaz
lelki-ismérettel forgodnal az isteni dolgokban. Ennek-folotte temér-
dek tudatlansdgodat jelented ebben az te magadtal tamasztott
bizonysag-ellen-vald feleletedben, midén azt mondod, hogy négy
terminust foglal az argumentum, melyben az halottaktdl vétetik
erdsség az €16 emberekre. Mert sok helyes argumentumokat tamaszt-
hatunk az él6 emberekb6l az megdiicsoUlt szentek délgaira. De te,
csak kottyanthas valamit, nem gondolsz vélle, jol esik-€ vagy roszszul.

Mivelhogy az Lethenyei uram bizonysaganak elsé részét,
minovem proposttionem, nem tagadhatta Alvinezi: az masodik részére
ereszkedik €sazokataz bizonysagokat turkallya, mellyekkel Lethenyei
uram megmutatta vala, hogy az megdicséllt szentek ez vilagi
délgokban tudosok. Ennek pedig 1. jelensége az vala, hogy Moyses
sok {idovel hoélta-utan, az apostolok-elét beszéll vala az Hierusalem
varasaban jovendd doélgokrul, az Urunk kimuldsardl. Tehat az szent
irdsban példa vagyon arrul, hogy a szentek nem csak azt tudgyak
kézonségessen, hogy Istennek vagyon ez foldon vitézkedd Eccle-
siaja, hanem ebben az bizonyos varasban jovendoben 1évé doélgot-is
altal-lattyak.

Erre Alvinczi somma-szerént azt feleli, hogy egy példa ez,
melybol nem kovetkozik, hogy minden szentek tudgyak kiilon-
ktulon az mi délgainkat: kivaltképpen holot isteni csudabdl vélt
az Moyses megjelenése. En pedig ez-ellen azt mondom, hogy ez
egy példa igenis elég arra, a mire Lethenyei uram nézett és az
mire igazitotta bizonysagat. Ti mind haldlig csak azon akadoztok,
hogy azért nem kel az szenteKet kérni, mert Sk meghdltak és
mind foldé lottek, az foldiekrll meg sem emlekeznek. Mi pedig
azt mondgyuk, hogy hamissan csallyak-meg az kosséget ezzel az
predikatorok, mint ha soltdar mondasa vdélna, hogy holtok-utan
meg nem emlekeznek az szentek ez foldiekrdl. Mert nem csak
kozonségessen az foldi hivek emlekezetben wvannak nallok, de
nevezet-szerént-is ebben az varasban, ez kor(l az ember kor(l
1évé dolgokat-is tudgyak. Ezt az szent {rasbdl vott példaval
bizonyittyuk: és az tob példak-kozz(l ez az eggyik, mely
Moysesben fénlik. Azért soha Lethenyei Ugy nem argumentalt, az
mint te Alvinczi almadod, hanem ha formaban akarod foglalni az
mi bizonysagunkat, igy rakogasd-oszve: I. Ha Moyses halala
utan tutta az Hierusalem varasaban, bizonyos emberen, bizonyos
emberek cselekedetit, tehat esztelenll rontyak az predikatorok
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azzal a szentekhez-vald konyorgést, hogy meghdltak és az mi
dolgunkrol semmit sem tudnak; de igaz az els6 dolog, tudni illik
hogy Moyses tutta az mit mondék: tehat igaz az-is, az mit
ebbdl kihozank. II. Ha példank vagyon arrdl az szent irasban,
hogy az meghélt szentek kiilon bizonyos varasbéli ember délgat
tuttak: tehat esztelenség azt vitatni, hogy 6k csak azt tudgyak
kozonségessen, hogy Christusnak vagyon Ecclesidgja, de kulon-
kiulon bizonyos emberek ddlgait nem ertik. De igaz az elso
dolog: tehat az-is igaz Jészen, a mit mondank ebbdl kovetkozni,
mivelhogy az dialecticusok regulaja-szerént ex wveris mnowm polest
sequi wmisi vevwm, igaznak kel annak lenni, a mi az igazsaghol
kovetkozik. III. Ha némely bizonyos szentek kiilon-kiilon az
emberek dolgait tudgyak, nincs okunk, miért foszszuk-meg az
tob szenteket-is ez vilagi dolgoknak tudasatul; de igaz az elsé:
tehat igaz az-is, az mit kihozunk belélle. Az bizonysagnak elso
része abbol erdssittetik: mert az egy vagy két példabol kitetczik,
hogy az bddogsagnak allapattydval nem ellenkezik, hogy a szentek
tadosok i particular: az vilagiak allapattyardl. Nem-is allat-
hattyuk semmi okkal vagy szent irds bizonysagaval, hogy csak
némely szentek tadésok dolgainkban, az tobbi pedig tudatlan-
sagban maradnak: kivaltképpen holot az bodogsdg embernek
minden kivansagat megelégiti; ha pedig némely szentek taddsok
az vilagi dolgokban, az tobbi-is méltan kivanhattyak, hogy az 6
kedvesek ddlgait megércsék.

Efféle és ezekhez hasonlé formakban onteném ¢én az eld-
hozott bizonysagot, mikor ugyan dialecticus emberrel vélna
dolgom, mert ollyan roszszas syllogismust, az minémit te tata-
rozsz, mondva sem akarnék csinalni.

De minek-el6tte tovab mennyek, kérlek Alvinczi, nyisd-fel
agyad velejének tarhazat és mond-meg: mi az oka, hogy te amaz
angyal mondasabdl, mely megtiltda szent Janost, hogy O6tet ne
imadna, kozonségessen Lkihozhatod, hogy az szenteket és az
angyalokat nem szabad imadni? Miért nem mondod itt-is, hogy
egy kivaltképpen-valé példat nem kel kozonséges regula allata-
sara tamasztani; Kkivaltképpen holot nagy csuda volt, hogy az
ember angyallal beszélgetne? A mit te erre felelsz, ugyan-azont
mondgyad magadnak én képemben. Eleget nem tudok csudal-
koznom az ti moddnélk(il-valé habozastokon. Még az vildgi bél-
cseségekbennis bizonyos rend és methodus vagyon, dllandé és
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kétség-kivil vettetett mondasok vannak. Ti-nallatok semmi erds
oszlopok nincsenek, mellyekhez tamaszkodgyatok, hanem a mit
egyszer vastagon allattok, mdaszszor azt csak semminek tartyatok.
Azon untattok, hogy csak egy példat mutassunk, hogy valaha az
apostolok segitségul hittak az szentcket, ¢és ottan ti-is fejet haj-
totok: az-az egy példabol elégséges bizonysagat hiszitek lenni az
tudomanynak, és ha egy apostol konyorgétt volna az szenteknek,
elhinnétek, hogy wumiversaliter, kozonségessen mindnyéajan koényo-
roghetiink nékiek, minthogy sok egyéb dolgokbannis egy példabdl
kozonséges regulat szabtok, ugy mint az Ur vacsorajanak két
szinnel vételében és talam az kisdedeknek megkeresztelésébennis.
Ha mi ezen regulat kovetvén, egynihdny példakkal megbizonyit-
tyuk, hogy az udvozdlt szentek az mi dolgainkban #n particulav:
tadosok: fordittyatok az kaszat és ezt elégtelennek kialtyatok. Jo
szaja van lovatoknak, hamar tértil minden-felé.

II. Jelenség, mellyel Lethenyei uram bizonyittya, hogy az
szentek tudgyak ez vilagi dolgokat, az vala, hogy Abraham
tutta, mint viselte ez foldon magat az gazdag, és mint Lazar.
Azért mondgya, hogy eggyik elvette javait, masik pedig gonoszit.
Azonképpen tutta Abraham az pokolbéli embernek kivansagat,
noha nagy mélység vala kozottok. Nem vagyunk pedig mi-is
alab-valok az karhozott lelkeknél, hogy ezeknek kivansagit ért-
hesse Abrahdm, az miénket pedig ne tudhassa. Végezetre az igaz
szeretet-nélkil-valé gazdag, az menyire érkezik, gondot visel
attyaflaira ¢és konyorog Abrahamnak érettek. Tehat ha az Isten
szentei nem feledékenbek az karhozott 1éleknél, Gk-is kedvesekril
szorgalmatoskodnak.

Szokasa szerént itt-is csavarog Alvinczink. El6szor azt mondgya,
hogy én calvinistdva lettem, mert Calvinussal bizonyitom, hogy ez
ugyan valéba tortént dolog, s nem példa-beszéd. Taldlad. En azt
hiszem, szent Palt-is pogannya tészed, mivelhogy az pogany poétak
irasival nem egyszer bizonyitott. Szély lelki-isméreted szerént a
dologhoz, ha jambor vagy, és efféle kabasiggal ne mocskoly
papirost. Masodszor azt mondgya: 6 nem tudgya, hogy ha Calvinus
mondotta-é, hogy ez nem példa-beszéd ; én-réllam pedig azt nyekegi,
hogy néha nem talalom az mas fél irasit citalni. Ha te nem tudod,
arrdl én nem tehetek. En tudom, hogy azt Calvinus mondotta.

cap. 16. Luex [is ha ember vagy, mutasd-meg, hon koltottem én valamit az ti
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partotokra. Tudomdsom-szerént csak egy sz6t sem emlitettem az ti
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részeteken-vald emberkék irdsabol, mellyet magam két szemeimmel
nem olvastam az 6 sajat konyvokben. Ha mered, probaly szeren-
csét, keresd egy mondasat Calvinusnak az egész Kalauzban (mely-
ben talam ezer helyen citdltam Calvinust), mely Ugy nem vélna.
Harmadszor azt mondgya Alvinczi, hogy az Gazdag és Lazar dolga
csak példa-beszéd, melybdl bizonsagot nem tamaszthatni. Hogy pedig
ez példa légyen s nem historia, bizonyittya elsében Arany-szaju
szent Janossal, ki ezt paraboldnak nevezi. Az-utan azzal: mert ha
ez historia vdlna, kovetkoznck, hogy az lelkeknek szemek, Ujjok,
nyelvek voélna. Mondom én, hogy te délig nem latcz, s dél-utdn
vak vagy. Elsében a mi illeti Arany-szdju szent Janost, gy vagyon,
hogy néha parabolanak nevezi az Ldazar ddélgat, de néha valésdgos
historianak hija. Halhadsza az maga tulajdon szavait: Historia de
divite et Lazaro, deque s, quee caelevis horum similibus acciderunt,
nihil aliud, quam hoc declavat. Es ismet: Ad priscos illos wviros
sermonemn  conferamus, ac St placet, divitem, qui Lazari tempove
evat, in medium profevamus. SO0t ezen Chrysostomus?’, Tertullianus,
és egyebek-is, erds jelenséggel bizonyittydk, hogy ez valoban tortént
dolog, és nem csak példa. I. Az példa-beszédekben nem szokott
Christus Urunk senkit nevén nevezni, mint az egész Evangelistak
irasabol kitetczik. Mert a minémU torténetet ember példaul beszél,
ha azt egy bizonyos emberre keni, ottan nem példat mond, hanem
hazugsagot beszél, oly emberre fogvan az dolgot, kinek hire sem
vélt benne, Ha példa-beszéddel el akarnam hitetni Alvinczivel, hogy
akar-mit ki ne fecsegne az predikallo-székbdl, és azt mondanam,
hogy volt egy Derecskei Ambrus, kinek felesége varaslé, blbajos
aszszonytal sokat tudakozott; megsuga valaki Derecskeinek, hogy
illyen s illyen délgok esnek az varasban, azért hertelenségbdl az
predikallasakor eréssen megfeddé Derecskei az magistratust, mely
elszenved efféléket. Az tandcs ezt halvan, egybe-gydle, szollita
Derecskeit, kéré, hogy megjelencse, ki volna az vétkes. Derecskei
emberét add, kitl hallotta. Azt-is hivatda az Tandcs és megérté,
hogy Derecskei felesége varasoltatott: kit tuttara advan Derecskei-
nek, szégyenben hagyak nyelveskedését. Ez az dolog nem Derecskein
tortént, hanem mason. Hogy ha név-nélkiil, példa gyanant ezt eld-
hozndm, vétek nem voélna benne: de ha embert nevezek, a kin
ez tortént, noha az ember soha nem wvolt ez vilagon, vagy ha
voOlt-is, az dologban részes nem volt, az igazsag-cllen vétkezem,
nem példat mondok. Tehat az igazsdgnak mestere, az mi édes
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Udvozitdnk, bizonyos személyen esett dolognak azt nem mondhatta,
az mi soha senkin nem tortént, hanem csak példabeszéd-képpen
emlittetik. II. Christus Urunk nem szokott példa-beszédeket tamasz-
tani az mas vilagon tortént dolgokbdl: hanem inkab ez vilagiak-
altal megismerteti példa-beszédiben az mas vilagi allapatot; ugyanis
az példa-beszéd arra valé, hogy az-altal megtanillyuk, a mit
magaban oly kénnyen meg nem érthetiink: sziikség tehat, hogy
az példa-beszédek szemiink-el6t forgd, szokott dolgokbdl vétessenek ;
azért fonakul esnek, ha az mas vilagi doélgokat hozndk példa-
beszédll az foldi kozonséges doélgoknak jelentésére. II1. Oly igazan
historia volt ez az Lazar dolga, hogy az sidok még nevét-is fel-
jegyzették az kegyetlen gazdagnak, ki Lazarral ily nagy irgalmat-
lanul bant. Mert az mint Euthymius [* irja, az sidok traditidja-
szerént Ninensis volt ennek neve. IV. Egyéb jelenségét nem adhatod,
hogy ez példa, hanem hogy az léleknek ujjat, szajat, nyelvét
emliti. Ez pedig semmire-kelld jelenség, mint az Kalalzban meg-
bizonyitottam. Mert az szent iras a lelki doélgokr6l kiildomben sem
sz6lhat, hanem az mi szavunk jarasa-szerént; azért mikor Istenril
sz6l, szemét, szajat, ujjat, labat emliti. Mond azt tehat, hogy csak
példa-beszéd, a mit az Istenr(l olvasunk az szent irasban. Halhadsza
mit ir Calvinus az te biidés bizonysagodra. Quanquam historiam
recitat Chvistus, describit tamen ves spirituales sub figuris, quas
scit comvemientes mnostris sensibus. Noha, Ggymond, valoba tortént
délgot mond Christus, de azért az lelki dolgokat testi jelek-alat
adgya elénkben. Es ezekért az testi tagok jegyzé szokért mondgya
talam Chrysostomus, hogy parabola ez az Lazar historidja.

Végezetre ennek az locusnak fejtegetését azzal boronallya-bé
Alvinczi, hogy semmit nem nyere az gazdag Abrahamtdl: hat
heaba-valé az szentekhez-valéo konyorgés. Karhozatos dolog-is az
karhozottaktul venni bizonysagot az szentek imadasara.

Nem oda Péter, nem. A kérdés az, ha tudnak-é i particulari
bizonyos személyekr(l nevezet-szerént valamit az szentek? Azzal
bizonyitom, hogy tudnak, mert Abraham tutta az gazdagnak és
Lazarnak éltekben-valdé magok viselését; tutta az tadvuly 1évo
gazdagnak holta-utannis kivansagat. Te pedig ugy beszéllesz, mint
ha ¢én az gazdagnak konyorgésébll azt akarnam allatni, hogy
hasznoson kérjik mi az szentek segitségét. Az sem igaz, hogy
a minovi ad majus az karhozottak cselekedetib6l nem szabad az
szentek segitésére bizonysagot venni. Mert ez igenis j6 argu-
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mentum : Ha az kiben szeretet nincsen, imadkozott attyafiaért; tehat
az kiben tokélletes szeretet vagyon, sokkal inkab imadkozik. Jol-
lehet it most derék-képpen nem arrul vagyon sz6, hanem csak az
Abraham példajabdl megmutattatik, hogy az szentek bizonyos
személyek cselekedetiben tadosok.

III. Jelenség, mely az szentek tudasat bizonyittya, az szent
Jénos titkos latasabdl vétetett. . Mert az martirok lelke nem csak
azt tutta kozonségessen, hogy az Istennek ez foldon vitézkedd
Ecclesidja vagyon, de nevezet-szerént azt-is tutta, hogy azokon,
kik az & véreket kiontottdk, boszszut még nem allott az Ur Isten.
II. Mert az Isten széki-el6t udvarlé allatok Ameni kialtottak, mikor
az foldi emberek dicsérték az Istent: Ament pedig az mas szava
utan nem mondhat (ugymond szent Pdl), a ki nem érti szavat
annak, Erre Alvinczi kettGt felel: 1. Hogy 6k sem tagadgyak, hogy
az szentek kozonségesen tuggyak az foldi allapatot; azért ezt az
bizonysagot nem ide valonak mondgya. Vaj s igenis ide valo
volna, ha az csipat szemedrdl letorlenéd. Mert az bizonysag arra
néz, hogy in particulari, nevezet-szerént, azokral szélnak az szentek,
a kik az 6 véreket kiontottak: és kérik az Istent, hegy ezeken
allyon boszszut. Az ament-is n pavticulavi bizonyos szok-utan
irja szent Janos hogy mondottak. 2. Azt feleli, hogy az Ament
nem az vének, hanem az négy allatok mondottak, mellyeken az
szent angyalokat értette szent Janos negyedik részébe: ¢€s mivel-
hogy az angyalok tuggyak, hogy mi ez f6ldon Istent imadunk,
Ament mondhatnak. De jo uram, ElsCbennis hamissan mondod,
hogy szent Janos negyedik részében az négy allatokon angyalokat
értett. Mert azt szent Janos egy botlicskével sem jelentette; €s ha
mosarban megtornék az agyad velejet, sem facsarhatnanak egy
csep bizonysagot belllle, mellyel te azt feldllathatnad, hogy
angyalokat kellyen érteni amaz négy allatokon, mellyek-kozz{l
eggyik oroszlan, masodik borji, harmadik ember, negyedik sas-
kesellyi abrazatot viselt. S6t az szent atyak és irds-tud6 doctorok
az négy evangelistat értik mind Ezechiel profétanal, s mind pedig
szent Janosnal ezeken az négy allatokon. Annak-okaért talpon all
mégis az mi bizonysagunk. Mert az szent allatok ez vilagi emberek-
nek bizonyos szava-utan Ament Kialtottak. Azért az szent Pal
tanitasa-szerént érteniek kellett azoknak szavait, az kik-utan Amient
mondottanak. Masodszor, ha szinte angyalokat kellene-is érteni az
négy allatokon, nem igazan satulnad az Amen-mondast csak szintén
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amaz kozonséges tudasra, hogy az foldon imddgyak az hivek az
Istent. Mert szent Janos bizonyos szavak, és i particulari, nevezet-
szerént, imillyen igékben foglalt imddas-utan irja, hogy az négy
allatok Ament kialtottak. Harmadszor, noha szent Janos csak az
négy allatokral mondgya, hogy ezt az Ameni szoval mondottak,
de utanna veti, hogy az huszon-négy vének-is leborulvan imadtak
az Istent, az-az cselekedettel 6k-is Ament mondottak. Mert az Amen
nem egyéb, hanem azoknak jova-hagyasa, az mi utan Ament
mondunk. Tehat az vének-is cselekedettel Ament mondottak, mikor
az foldiek dicsireti és az négy allatok Amen kialtasa-utan leborula-
nak és véllek egyut imadak az Istent.

Megtetczik azért mind ezekbdl, hogy semmiben helyes fele-
letet nem adhatott Alvinczi az mi bizonysagunkra. Lassuk, mit
fecseg az Lelki Orvossag preefatiojaban foglalt bizonysagok fej-
tegetése ellen-is.

Ers6 ellen-vetés az vala, hogy szent Pal egy Kkozben-jaronal
tobbet nem ismér. Erre azt felelte Lethenyei uram, hogy ha ollyan
kozben-jarérul vagyon az szd, ki csak esedezésével segélhet: nem
igaz, hogy csak egy illyen kozben-jarét ismért szent Pal. Mert
Moysest kozben-jarénak nevezi, és az hiveket-is kéri levelében,
hogy segicsék otet konyorgésekkel. Ha pedig ollyan kozbenjard-
rul vagyon az szo, miném(t szent Pal megmagyaraz, Qui dedit
redemptionem seipsum pro nobis, a ki megvaltott mindeneket, illyen
bezzeg tob nincs az Christusnal.

It Alvinczi kett6t mond, s eggyik sem igaz. Els6t, hogy az
é16 szentek példajabol erdssitem az holt szentek imadéasat, maga
ha szintén az él6k egy-masért esedeznek-is, de egy-mast nem
imadgyak. Nem igaz Alvinczi, hogy it az él6k peldajabol erdssitem
az szentek imadasat: mert nem az imadasral vagyon most szolla-
sunk. Az €l6 szentekhez-valo konyodrgéssel pedig nem azt akarom
mutatni, hogy szabad imadni az boddogokat: hanem csak azt,
hogy imadsag altal valo kozben-jaras nem ellenkezik az mi Urunk
és Udvoziténk kozben-jarasaval. Masodikat azt mondgya Alvinczi,
hogy mi oly méltésagot adunk az szenteknek, mint Christusnak,
s6t annal nagyobbat-is. Mert nem tudom, ki s hon azt mondotta:
hogy Christusnak parancsol Boédog-Aszszony; hogy az szentek,
kapui menyorszagnak; hogy Isten az szentek-altal ad minden
jokat. Nem igazan mondod Alvinczi, hogy mi nagyob méltésagot
adnank az szenteknek, hogy-sem az Istennek. Ne adgya azt az
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Isten, hogy teremtett-allatot egyenlé, nem hogy fels6b helyre
Gltessiink az mi Christusunkal. Valaki ezt cselekedné: atok légyen.
Azért akar-ki volt, a ki azt mondotta, hogy Christusnak paran-
csolhat most-is az 6 szent annya (akkor bezzeg parancsolt, mikor
evat subditus illis, Josef és Maria birtoka-ala vetette vala magat),
nem helyén beszéllett, ha azt akarta jelenteni, hogy Bédog-Asz-
szonynak felsébsége és birodalma volna az Christuson. De soha
egy keresztyén ember sem almotta ezt: hanem (az mint meg-
magyaraztam bévebben az Kalauzban) az Bodog-Aszszony imad-
saginak foganatos voltat akarta jelenteni, azon forman mint az
szent iras obedientianak, engedelmességnek nevezi, midén Isten az
Josue Kkérésére az napot megallata. Azonképpen, a ki ollyan
forman mondgya az szentekrll, hogy Ok dvozitnek és 6k az
menyorszdg kapui, miném( értelemmel ezek Christust illetik:
akar-ki légyen, atok légyen. De ha csak ollyan értelemmel mondgya,
hogy 6k udvozitik az embert, miném{ értelemmel szent Palbol
hallok, hogy Timotheus tdvoziti magat és egyebeket: igy bezzeg
efféle kemény mondasokat-is jo értelemben vehetlink. Ezen itiletet
kel tenni az tob hasonlé mondasokrul. Azért lelki-isméreti ellen s
nem igazan mondgya, valaki azt mondgya, hogy mi az szenteket
egyenld méltésagban (ltettylik Christussal, s6t Christust megfoszt-
van, Mariara ruhazzuk az Christus tisztit. Nincs ebben semmi.
Valaki ezt cselekeszi, nem tartozik az Romai gyolekezethez: eret-
nek szamban irattatik. Mit kivansz hogy ennél nyilvabban mond-
gyak? De te mint az siket aspis, bédugod fiiledet, hogy ezeket ne
hallyad: lészen oly 1idd, hogy felnyilik szemed, de talam késdn,
ha most nem gondolkodol Udvosségedril. Ha igazat szerecz, ne
keres az mi vallasunkril madas tanat, hanem mi-magunkat, kik
tudgyuk mi vagyon szivinkben. Ne akadoz a szdkon, hanem
azoknak értelmét ved mi-t6llink. Mi-is vélled-eggyiit vallyuk, hogy
a ki Christussal egyenl6 rendben allattya az szenteket, eretnek
nevet érdemel; ne fogd tehat reank az magad almat és kirom-
kodasat. De heaba bajlédom veled, ha az é16 Isten szivedet meg
nem szallya. Kérem azért az én Uramat, hozzon eszre téged.
Misopix ellen-vetés az Lelki Orvossagban ez vala. Isaids imigyen
ir: Ha Abraham nem td-is, és lsraél nem ismér-is, Uram te mi
Atyank vagy. Erre két-képpen felele Lethenyei uram: 1. Ez-szerént
az botl-szerént csak Ad-val szdl Isaids, és nem mondgya hogy
Abrahdm nem tad és Israél nem ismér minket. II. Ha szinte azt
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mondand-is, hogy Abrahdm nem tud minket, az szent Hieronymus
magyarazasa-szerént Ugy kellene azt érteni, mint midén Urunk
Matth. 25, 12;aZ gonoszoknak azt mondgya, hogy nem tudgya O&ket, az-az
728 gonossagokért nem kedvelli. Igy azért Isaids az elhanyatlott sidésag
képében szoélvan, az mi nagyob részhez illett, azt kozonségesen
minnyajoknak tulajdonittya az szent irdsnak szava-jarasa-szerént,
és azt mondgya, hogy Abraham-el6t nem kedvesek az gonoszsdg-

ban mer(ltek.

Alvinczi az elsé valaszra semmit sem szdél: nem vélt azt
hiszem értéke az felelethez. Az masodikra megjajdul. Jaj igy nék-
tek (Ggymond), semmi gratiatok nincs az szentek-el6t, és semmit
nem nyertek tollok, mert az karhozottak semmi kedvet nem lelnek
Christus-elét. Mondom én Alvinczi, hogy koétyagos f6ével irtad ezt
az feleletet. Vagy borral, vagy megdihott haraggal, vagy eldltal-
kodott és hanyat-homlok veszedelemre vetemedett vakmerdséggel
részeg voltdl, midén i{rnyia kezdettél, oly nem okoson viseled
mindentt magadat. Az balvanyozasban és sok czégéres gonosz-
sagban elmertlt sidokral szol Isaias; azokril mondgya, hogy
Abraham 6ket nem szereti. Te pedig azt akarod, hogy ezent
ércsiik az Christus jegyeséril, az keresztyén Anyaszentegyhazril.
Vallyon minémd szinnel, avagy micsoda orczaval méred az igaz-
sagnak oszlopara kenni, az mit Isaias a siddsagrul monda? Ennek-
folotte elugrol az czél-mell6l. Az a kérdés, ha tuggyak-é az
szentek ez vilagi dolgokat? Ti azzal bizonyittyatok tudatlan vol-
tokat, mert Isaids irja, hogy Abrahdm nem tdd és Israél nem
ismér minket. Erre az a valasz, hogy szinte ezen forman elhitet-
hetitek, hogy Christus Urunk-is sok embereket nem ismér: mert
azt mondgya némellyeknek, hogy nem tudgya s nem isméri Gket.
It azért hattal volna békét annak, ha nyeriink-é mi kedvet az
szentek-el6t konyorgeésiinkel, vagy nem nyerink: mert most arral
sz6 nem voOlt; azt mutattad vélna meg, hogy az Isaidas mondasa-
bol igyenesen kifakad az szentek tudatlansaga: és hogy az szent
irasnak folyasa nem szenvedi, hogy az szent Hieronymus magya-
razasa helyes légyen és az mi Udvézitdnk szavaihoz annyibél
hasonlatossdgot visellyen, hogy a kiket ismér-is Abraham, igazan
mondhassuk, hogy azokat nem ismeri, ha O6ket nem Kkedvelli.
Bezzeg ezen az megyen™ kellet vdlna jarnod Alvinczi, ha othon
lakoznal és az eszedet néha utra nem szalasztanad. Te pedig

* Megye = mesgye.
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mégis efféle gazsagokban dicsekedel és az én itiletemre hagyod,
hogy ebbél meglassam az te bizonysagidnak erdsségét. Az én
sententiam-szerént bezzeg er0s mint az olah eczet az te bizony-
sagod: oroszlanyok kotozni valé nyalas fonalak sem érnének
vastagsagokkal. Szép dolognak hallottam az persudsiol, Ggy ismé-
rem hogy ez bantya fejedet. Nagy dolog., ha szent Jakab havaba
azt nem kezded magadral hinni, hogy kiradlysagra mentél.

Harmanik ellen-vetés az Orvossag-elot ez vala. Az szent iras ezt
az szentek segitséglil hivasat nem parancsollya etc. Erre Lethenyei
uram Els6ben azt mondotta, hogy ezen formdn szent Palt-is vét-
kessé teheted. Mert noha arrul parancsolat vagyon, hogy egy-
masért imadkozzunk, de sohult az nincs parancsolva, hogy eggyik
masunkat kérje, hogy érettiink konyordgjon. Szent Pal pedig kéri
az hiveket, hogy &-érette imadkozzanak: tehat szinte ugy fedhetitek
szent Palt-is, mint szinte minket. Masodszor azt monda, hogy az
szent irasban sok jeles fundamentomi vannak az szentekhez-vald
esedezésnek, mint az Kalatzban bdségesben, és itt-is (az menyire
kivantatott az kozben vetett dologhoz) elégségessen megmutattatott.
Harmadszor azt monda, hogy az Gjité atyafiak itileti-szerént sem
helyes ez az bizonyitas. Mert 6k-is sokat cselekesznek, az mir(l
parancsolat nem adatott. Vallyon hol parancsoltatik, avvagy mellyik
apostolnak példajaval mutattatik, hogy az Hiszek-egy-Istent el
kellyen mondani az Isten tisztességére? Hol hagyatott, avvagy az
az Apostoli cselekedetbdl erdssittetett, hogy az hazasokat pap
adgya-egybe? Az keresztségben komdik legyenek? Ha az Calvi-
nistak ezeket parancsolat-nélkdl, szabadon megeselekedhetik, nem
elég bizonysag tehat valamely dolognak elhagyasara, hogy arrtl
parancsolat nem adatott. Negyedszer azt monda Lethenyei uram,
hogy a mit az Anyaszentegyhdz kovet és tart, bar arrdl iras
ne légyen-is, oly bizonyosnak kel azt tartani, mely bizonyosnak
tartyuk, hogy valéba szent Maté és szent Pal irta azokat, mellyek
az bibliaban 6 nevek-alat foglaltatnak. Mert ezt-is az anyaszent-
egyhaz traditiojabdl tudgyuk. Es ha egyszer azt kezdgyiik rebes-
getni, hogy az anyaszentegyhdznak traditiéi hamissak lehetnek,
soha bizonyosok nem lehetiink arrGl, ha ugyan valéba szent Pal
irta-€¢ azokat az leveleket, mellyeket ¢ neve-alat olvasunk, vagy
mas valaki koholta az szent Pal neve-alat.

It Alvinczi, mint egy faratt 16, kinek az farka-is nehéz, elalélt
s tikkadott és csak sompordal, semmit eszszel nem felel. ElGszor



88 AZ IGAZSAGNAK GYOZEDELME

csudallya, mint emlittyiik szent Palt, holot egy velenczei oltaron
szent Palt Domokos-mellé kidbrazvan, azt irjdk Domokos képén,
hogy &-altala konnyebben juthatni az Istenhez. Tovébba azt-is
melléje veti, hogy szent Pal az él6 embereket kérte, nem imadta.
Szeretd Alvinczim, lelked-szerént mond-meg, ha ez a felelet illeti-é
az Lethenyei uram irasat? A dolog abban vala, hogy megbizo-
nyodgyék, hogy szent Pal-is kért oly segitséget, melyril nem vélt
parancsolattya; mert sohualt parancsolva nincsen, hogy mast kér-
junk hogy imadkozzék érettiink. Ez az felelet. Mit mondasz te
erre? Sok semmit. Az él6 embereket kérte szent Pal, de nem
imadta. Légyen ugy, elég ez nékem. Mert egy az, hogy it az
imadasrdl nincs sz6, hanem az segitségll-hivasrul. Mas az, hogy
az ¢&l6ket kérvén szent Pal, hogy O-€rette kdnyorodgjenek, oly dol-
got cselekeszik, mellyr{d]l parancsolattya nem volt; tehat szent Pal
ellen Ugy vitézkedik az te harmadik bizonysagod, mint szinte mi-
ellenink. Vagyon-é, vagy nincs Velenczében ollyan irds, az miné-
mut te emlitesz, nem tudom; azt tudom, hogy te nem lattad. De
ha vagyon-is, ladd-é ki nem okos vagy. Mi nem ugy kellene azt
érteni, az mint te gondolod, mint ha comparatiot tenne szent Pal
és Domokos-kozot, és azt jegyzené, hogy konnyeb Domokos 4ltal,
hogy-sem szent Pal altal Christushoz menni: mert bezzeg ha illyen
értetlen(il vélna az az mondas irattatva, én-is vakmerd bolondsagnak
vallanam azt. Hanem azt oly értelemmel kel venni, hogy konnyeb-
ben juthatunk Christushoz, ha szent Domokos-is hozza segit, hogy-
sem ha ennélkdl az segitség-nélkdl lennénk. Szinte mint-ha én azt
mondanam, hogy kénnyebben megnyeriink akar-mit Christustél, ha
kozonséges imadsdggal segitnek minket az hivek. Masodszor azt
mondgya Alvinczi, hogy 0k nem mind karhoztattyak, az mi botd-
szerént az szent irasban nincsen, sem pedig minden Traditiét meg
nem vetnek, hanem csak ollyant, mely az szent-irdssal ellenkezik.
Az Credo pedig (ugymond) széllyel az szent irasban mind feltalal-
tatik : és azt kivannya, hogy megmutassuk az szent irds botjébol
avvagy azzal eggyezl értelem-szerént, hogy az szenteknek kiilon
kivaltképpen-vald szlikséglnkért kellyen imadkozni. Hallad-é, meg-
elégszem most ezzel. hogy magad-is halgatva helyén hagyod az
Lethenyei uram feleletit és megengeded, hogy semmire-kell§ argu-
mentum az, a mellyel ti szlnetlen mustraltok: tudni illik, hogy
valami az szent irasban nem talaltatik, azt nem kel hinni és cse-
lekedni az isteni tiszteletben. Te magad mondod, hogy ez Ugy
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nincsen, hanem ha az szent irasban nincs-is valami, csak ne ellen-
kezzék az Isten igéjével, ugyan bocsllletibe maradhat. Ezt akarom
vala tat*; mert ezzel szinte felfordul fenékkel az harmadik bizony-
sag, melyben az szent irassal-valé ellenkezésriil nincs emlekezet,
hanem az vagyon, hogy parancsolat nem adatott az szentek segit-
ségiil hivasarol. Tovabba, ladd-é mely ravasz vagy: én arrdl nem
szollottam, hogy ha az Credo minden agazattya-szerént széllyel az
szent irasban megtalaltatik-é vagy nem. Az am akar-mint légyen.
Hanem csak azt mondottam, hogy sem parancsolva nincsen, sem
apostoli cselekedetnek példaja nem talaltatik az szent irasban, hogy
az Crédot el kellyen mondani Isten tisztességére. Te nem-is emle-
kezel az Crédomak elmondasarul, hanem annak igazsdgat allatod
azzal, hogy széllyel az szent irasban minden czikkelye feltalaltatik.
A hol azt kivanod, hogy az szent irasbdi, vagy azzal eggyezd
értelembdl megmutassam, hogy kilén az szentek nékiink sok jot
nyernek : arral immar ide fellyeb elégséges valaszod vagyon és az
Kalatizban bdveb bizonysagokat taldlsz, holot azt-is megmagya-
razém szent Agostonnal, mint légyen az, hogy az Ur Isten egy
szentnek konyorgése-altal némely bizonyos dologban nagyob jelen-
ségét mutassa az 6 jo kedvének, hogy-sem mas szentek kérésére.
Azt-is megmutatam ugyan azon Kalauzban, hogy csak szinte ollyan
tudomany eggyez az szent iras értelmével, mely az Anyaszent-
egyhaznak tanitdsa, szokéasa, rend-tartasa ellen nem tusakodik.
Mivelhogy egyéb nyomon végére sem mehetliink az szent irds
igaz értelmének, hanem csak az Anyaszentegyhaznak tanitasabol.
Az-is pedig tudva vagyon, hogy az Anyaszentegyhaz, eleitliil-fogva,
az szenteket segitségiil hitta, mint az chalcedomi gyotlekezetbdl és
az régi szent doctorok irdsab6l megmutatam az Kalauzban. Tehat
az szent irasnak igaz értelmével eggyez az szenteknek segitségiil
hivasa: ezt fejcsd-meg Alvinczi, és igen nagy ember 1ész elGttem.

Harmadszor és ut6lszor azt mondod, hogy ha szinte az apos-
tolok idejétiil-fogva 16tt vdlna-is az szentek segitséglil hivasa, nem
kovetkoznék hogy jé volna: mert az arridnusok tévelygése-is az
apostolok idejétiil-fogva talaltatott; nem-is volt pedig eleinn az
szentek segitségiil hivasa az Ecclésiaban. O szegény Alvinczi, mely
tavol jarsz te mindenkor az igaz Gtt6l! Nem abban vetette Lethenyei
uram erdsségét az & feleletinek, hogy wvalami régi, az mind jé;
hanem abban, hogy az egész keresztyén anyaszentegyhaz régtiil-

* Tatt — mondom (inquam).

Pdzmény Péter miivei. V. kotet. 12
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fogva jova hatta s gyakorlotta az szenteknek segitségiil hivasat.
Ez bezzeg erés oszlop, mellyet az pokol kapuja le nem déjthet;
és it kel vala elmés voltodat megmutatnod, hogy megfelelsz vala
arra, a mit mondott vala Lethenyei uram. Mert sommaban azt
mondotta vala: Ha az egész keresztyén vilagnak egyenld értelme
és traditidja hamis lehet, bizonyosok nem vagyunk, hogy az
apostoli irasoknak el6addsdban meg nem csalatkozhatott. Mert ha
egyéb dodlgon temérdeken megcsalatkozott, ki tehet bizonyossa,
hogy ebbennis az szent irds konyveinek megtartasaban nem botlott?
Es igy bizontalanna tétetvén az szent konyvek, az egész keresz-
tyén hitnek gyokere felfordul. Ha pedig az keresztyén vilagnak
egyenld értelmében hamissdg nem eshetik: tehat szinte oly bizo-
nyosok lehetlink abban, hogy az szenteket szabad kérnlink, mely
bizonyosok vagyunk abban, hogy sz. Pal irta az Rémabéliekhez
sz6116 levelet. Ez vala az Lethenyei uram bizonysdga. Mond-meg,
ha j6 vagy Alvinczi, miért nem sz6llal err(l egy igét-is? Miért
itotted masban, és csak az egy régiségre forditdd az dolgot?
Holot Lethenyei uram nem csak az egy régiségen éppitett vala,
hanem az keresztyén vilagnak egyenlé értelmén: merjed, ha ember
vagy, ragadgyad pennadat s felelj-meg erre. Nagyot nyersz, ha
ezt kitekered markunkbol. Ha pedig ezt ki nem vonhatod, akar-
mint vakarkodgyal, sem mégy meszsze, mert ebben rontod fejedet.
Rovideden azért: Nem igaz, hogy Lethenyei uram igy argumen-
talna: vOLT Az APOSTOLOK IDEJEBE, TEHAT Icaz. Mert az emlitett bizony-
sagnak ereje nem csupan csak az régiségen, hanem az anyaszent-
egyhaznak egyenl$ tanitasan fundaltatott. Az sem igaz, hogy az
Arius tudomanya az apostolok idejétiil-fogva minden {idében meg-
maradott volna.

Azt-is megmutattam az Gyarmathi Miklos-ellen irt konyvem-
ben, hogy Origenes el6tt-is szokas volt az szentek segitségiil hivasa.

Ideje immar, hogy én-is véget vessek feleletemnek, mivelhogy
te-is it vecz véget morgolédasodnak. Azért tiszta szlivel kérem az
en Istenemet, hogy a te sok gaz szitkaidat és tragar ragalmazasidat
ne tulajdonicsa vétekiil néked, hanem inkab eszre hozzon téged
és megismértesse veled, hogy minden irasid csak habozasok és
lelki-isméreted ellen fecsegett nyelveskedések. Légy békével.
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Baratsagos intésem Alvinczihoz.

Az miném( toldalékot irtal konyved-utan Alvinczi, az immar
bezzeg nem emberség télled. Mert ha szent irassal, igaz okoskodas-
sal, er0s bizonysagokkal, avvagy (ha kedved tartana) emberséges
tréfakkal vetekednél velem, gonosz néven nem venném: de hogy
hozzad illend6 pajkos szitkokkal kezdesz viaskodni, az immar
folottéb vagyon. Mind-az-altal azért sem neheztelek read: hagy-
mazban vagy: ha felver6dol, talam magad-is szégyenleni fogod
parasztsagodat. Adhatnék én néked czapragot és holnod-ala egy
bokor kdlcsag-tollat-is, mellyen megduzzadhatna az orrod, de nem
bantlak, veszsz mas-mia.

Azt irod, hogy az én nevem németlil hizlalt disznét jegyez
és utalatos, kimondhatatlan rat szitkokkal mardosod hogy mar az
én nevemet. De megbocsasson disznosagod (kételenitesz ember-
telenségeddel, hogy igy szdllyak, ki ez-el6t téged érdemed-f6lot
bocsillottelek, az magam emberségéért), magadnak tarcs artany-
sagodat. Az én nevem Pazmany, nem Pasman; kit magad-is jol
tudtal, és az egész konyvben mindenkor z-vel irtad nevemet,
csak mikor disznolkodtal, akkor turtad-ki rat orroddal az z-t és
mas botdt adtal helyébe, hogy itt-is orunak mutatnad magadat.
Gaz ember, eregy disznésagoddal az vallura, zaballyal moslékoddal.
Azt tudod-é, hogy én a te nevedre hasonl6 verseket nem irhatnék?
Frusiusnak az Luther neveére iratott verseibdl latom, hogy kap-
dostal ezekben az versekben; azért mivelhogy az Frusius verseibe
gyonyorkodol, kevés valtoztatva, ugyan azon Frusiusbdl nesze az
te nevedre valé versek. Mellyeket nem szidalomért from, hanem
hogy ércsed nékiink-is moédunkat az hasonlé versek irasara, ha
kedviink tartya.

12*
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Ambitiosns, Alrox, Astulys, Apostata, Agazo,
Lascivus, Leno, Larvatus, Latvro, Lanista,
Vesanus, Varius, Veterator, Vipera, Virus,
Impius, Iuconstans, Impostor, Iniquus,  Ineptus,
Nycticorax, Nebulo, Nugator, Nozxa, Nefandus,
Crapula, Cocytus, Caprimulgus, Crabro, Caminus,
Improbus, Illuvies, Inflatus, Inutilis,  Inlex.

Mint tetczik a kdélesén? Ladd-¢ hogy megtudnik tni az
orrodat, ha veled akarnank morgolodni? De a mint mondam, nem
gondolok vélle, ha ezeket magadra nem vészed-is, mert nem a
végre irtam, hogy sziggyalak és veled pantolddgyam fantom
fantal, hanem csak meg akartam veled ismértetni, hogy akar-
kinek-is konyd szitkozdédni. It Ujjal mutacz az Kalauznak fol. 422.*
melyben Bocatiust [5] emlitettem: és azt jelented, hogy & irdsi
az disznds versek. Sak meglelte foltydt. Ebet végy arra, hogy
Bocatiussal feltégyek. Igazicsa-el eléb dolgat az pragali hodhérral,
a kitll csigara vonattatott, és Ggy hozza szoéllok; avvagy hitesd-
el te, hogy im ily szos vagy, az Cassai bocstlletes Tanécsal,
hogy Bocatiust allassak elébbi allapattyaba. Mig azt véghez nem
viszed, te magad s az hohér tarcsatok pajtarsagtokat vélle, ketten
irjatok egy konyvet, egybe illetek. En mind-kettétoknek azt
mondom, hogy Eb-ugatds menyorszagban nem hallik. Nem mon-
dom mind ki, a mi eszemben jut, mert magamat megbdcsillom,
nem az te gazsadgodat nézem, hanem baratsagoson intlek, ne
kovesd elmédet, mely csak az szitokra és esz nélkiil-valo fecse-
gésre hajlott; hanem irj ember(il: szoly az dologhoz, ne tétovaz
mint az roka, és megldtod hogy valaszod lészen. Ha intésemnek
nem engedsz, meglatod mit nyersz vélle. Adgyon Isten eszt és
emberséget fejedben.

* Jelen kiaddsban Kaladz 1. 708,



ALVINCZI PETERNEK

AZ ISTENNEL ES AZ ISTENNEK MENNYORSZAGBAN URALKODO
SZENTEIVEL VALO BEKESEGET, ESZET, ELMET, TUDOMANT,
IGAZ-MONDAST ES KERESZTYENI SZEMERMETESSEGET KEVAN

BALASFI TAMAS BOSZNAI PUSPOK.

Gyermekség a te dolgod, de nem egyligylség, Alvinczi Péter,
hogy ily hivsagokra nyargaldban bocsattad az okossag ellen
hankédé indulatidat és oliyban keressz hirt-nevet, kiben csak
vesztegeted tdddet, lelkedet pedig, ha meg nem térsz, ugyan el-is
veszted. Ugy vagyon, hogy bizony latom vékony voltat elméd-
nek és hogy csak az korpajan vajuttdl az dedksagnak, de ugyan
meggondolhatnad azért, hogy nem jaték, sem nem szitkozodas az
isteni dolog, az igassag é€s az UdvOsségre vezérldo tanitds; s ha
immar ugyan illyen igen gyonyorkodol az cselefendi furfant
vasottsagokban, toltenéd feleid kozott kedvedet, ne tosznad te-is
magadat az tuddés emberek sorjaban, ne zordgnél, ne zajognal
koztok: tudod, hogy az lid gagja nem illik az hattyq énekéhez.
De ha ennek ugyan igy kell lenni a te fejedként, hogy akar-
mint essék, csak essék-ki szadbol a sok szofia-szd, am igy-is
jarnai-el benne, csak maradnédl ez vilagi dolgok hatdrdban és ne
karinkédnal az mennyei szentekre: és noha te-is Alexander nem
vagy, s O-t6llok sem tilthattya-el senki az oOrok boldogsagnak
mindenkor fénlé napjat, még se igyekeznél azt tollok elvenni, a
kit nékik nem adhacz, és ne akarndd Oket siiketekké tenni,
tudatlanokkd, s6t koztllok sokakat balvanyozékka-is. Am folyna
bar mind nyalad, mind téntad az haland6é emberekre, noha min-
denkor viszsza rad fecskendik, szinte mint hogy fuvallocskaidnak-
is a magvai te-magadat keseritnek-meg; avvagy bar ha ugyan
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Marcalf akarnal-is lenni, am poknél inkabb az mi fejlinkre, hogy-
sem-mint az dicsOsséges szentekre, mert mi-tolllink csak veszszdod
lészen iskolazasodra, de talam onnét fellyl menykd esik a fejedre.

Gondold-meg ezt kérlek, hogy ha az Istennek csak kovekbdl
éppittetett templomabdl-is kiostorozta Christus amaz vasar-z0,
piacczos kompolarokat, hozzdjok illend6 nevezettel panaszolkodvan
felollsk, hogy az Istennek ¢és az imadsagnak hazat latroknak
barlangjava totték: mit érdemlenél te, ha érdemed szerént bannék
Isten veled, hogy az Istennel uralkodo szenteknek tisztességekben
practicalsz, kik ugyan-azon Istennek, mikor az & haland6 testek-
ben éltenek-is, eleven és kedves szép templomi vélitanak, mostan
pedig ugyan ottbenn mennyorszagban, nem az mennyorszag
pitvaraban, a mint Calvinus tanittya, munkdjoknak bérit, amaz
egy-egy pénzt vészik, kinek mind dllattya, mind képe, mind
betije, mind neve & maga az Isten; ki Gket fényességes diicsGs-
ségével tellyesekké totte, fejedelemségeket megerdssitette, €s ugy-
mint immar elbomolhatatlan templomiban, Udvezit6 hatalmanak
erejét szemtdl szemben ¢és lathatoképpen, inkab sokkal és mas
méddal, hogy-sem-mint az hierusalemi templomban, Kkiterjesztette.
Nagyobb sokkal mostan az boldog és halhatatlan szenteknek mind
allapattyok s mind birodalmok, hogy-sem-mint Moysesnek, Aron-
nak és Eliseusnak vo6lt mind addig az foldon, az még halando-
sagban ez vilagban éltenek; hogy most sok tob egyéb példakrol
ne szdéllyak; de mégis am tudod, mint jaranak Core, Datan és
Abiron: az Istennek halandd szentei ellen vald zigolodasért az
fold nyelé-el Oket; Maria pedig, hogy ellene harsolodék Moyses-
nek, megbélpoklosodék. Negyvenkét gyermeket szaggatinak-meg
az medvék, hogy Eliseust megneveték és csufolasképpen utanna
kajabajaltanak. Ha Cham Aatokban esék, hogy bé nem fedé az
attya ratsagat, s6tt inkab kihirheszté az battyai elott: te, a ki
az szentekben ratsagot nem talalsz, de tob karomlasid kuviill olly
ratsagot-is kensz redjok, az-az olly nagy temérdek vak tudatlan-
sagot, ki még az elkarhozott és pokolban 1év6 gazdagban sem
talaltatott, mit gondolsz? Igen vakmerdven mentél-bé az mennyet
sanctuariumban Ozids tanitvanya, hogy az szenteknek tisztességek
ellen fustol6dgyél biidos szelenczéddel, de kiliz tégedet az mennyei
Azarids, a Jesus Christus, az 0 papjaival, mert lattya bélpok-
lodat, és minthogy nagyobb a te vétked az Ozias blinénél, hogy
ha j6 fontban tészed, nagyobb Ilészen és sullyossab az bilnte-
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tésed-is. Ozanal gonoszszab vagy, mert az kezét nyujtotta, hogy 2. reg. 6, 6.
eld6ini ne hadna a fabol épittetett frigy-ladajat az Istennek, de te
kezedet nyujtottad, hogy az Istennek szép draga-kincses eleven
frigy-1addit ledGjthessed, s6t megtiporhassad és kormos téntaddal
bé-is maculalhassad.

Mert Alvinczi, kérlek téged, tavozzal-el eggy kicsiddég az
szorgos gazdasagtol, menny-ki az cseléd kozz(ll vagy az agyas
hazbol, és vond-meg magadat tanulé kamaradban, csendes fiillel
és lélekkel alkolmazd elmédet a jé tanulasra, és bizony megérted,
hogy szent Bonaventura kivil, a kit karomlé szajjal balvanyozénak
mondasz (kiért félo, szegény, hogy mala ventura ne légyen a
véged), te az Istennek szent annyat és mind a tébb megbddogult
szenteket-is balvanyokka tészed, mikoron minket a szenteknek
vald tisztesség-tételért, érettiink valé esedezéseket és segitségeket
kévan6 konyorgésiinkért balvanyozoknak mondasz; melly mi
tiszteletink és ajtatos konyorgésink minthogy nem balvanyozas,
a mint szadba vagyon ragva, te a ki azt balvanyozasnak mondod,
te tészed a te fejedben, mint eggy balvany-formalé mihelyedben,
balvanyokka a szenteket.

Kit hogy megérthess, joszte az okossagra. Soha te balvanyo-
zast balvany nélkGl nem formalhaccz fejedben, és ha értelemmel
szdlasz a dologhoz, soha semimi cselekedetet balvanyozasnak nem
mondhaccz, hogy ha abban bdlvanyt nem mutathaccz, azért mint-
hogy te mi neviinkel, de nem mi akaratunkal, olly isteni tisz-
teletet Ontesz kaba roszsz elmédnek forméjaban, a kit a szentekre
mi képlnkben akarsz mint-egy kontosképpen oltozetlil adni,
balvanyokka tészed a szenteket bdlvany-tataroz6 elmélkedéseddel.

Rovid szoval: Valaki isteni tiszteletet tulajdonit vagy gondo-
lattal, vagy szoval, vagy irdssal, bar mas neve alatt-is, az szentek-
nek, az-az a Teremt( tiszteletit a teremtett allatoknak tulajdonittya:
balvanyokka tészi az a szenteket; de te gondolatoddal, széddal, ira-
soddal, az mi nevink alatt, isteni tiszteletet tulajdonitasz az szentek-
nek, kik teremtett allatok, tehat te balvanyokka tészed a szenteket.
Hogy te mi neviink alatt isteni tiszteletet tulajdonicscs az szenteknek,
igy bizonyitom-meg: Soha az igaz Rémai hiiton valé keresztyének-
nek fejekben, gondolattyokban és irdsokban nem volt az, hogy az
szenteknek imadasok s tiszteletek isteni imadas és tisztelet volna,
és soha nem tisztelték Isten gyanant, hanem csak ugy, mint Isten
szolgait €s boldogsagban helyheztetett szolga-tarsokat az szenteket,
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és csak ti csindltatok, az-az te és a te-hozzad hasonld eltévelyedet-
tek, az szentekhez illend§ imadasbol és tiszteletbél isteni imadast
és tiszteletet, kit csGfsagos- ¢és mint-egy farsangképpen akartok
ruhazni az szentekre: ti gondoltatok, mondottatok és irtitok ezt
az nagy képtelen kabasagot: azért ennyiben te és a te feleid
tészitek balvanyokka az szenteket. Mivelhogy pedig ezt az ti
gonosz gondolatotokat az mi nevink alatt akarjatok czégéressé
tenni ez vilag eldtt: ugyan ezen okért az mi neviink alatt, de nem
mi értelmilinkel, sem akaratunkal, sem az mi nyelviink vallasaval
tészitek balvanyokka ugyan azon szenteket okossag-nélkiil-vald
gondolatotokb6l szarmazott karomkodd beszédetekben és csak
pappiros-vesztegeté6 mosdatlan irastokban.

De Alvinczi, nem nagyobb a tanitvany az 6 mesterénél, s az
ondok méregtél nem szokott meéz folyni, a ki laddjaban gonosz
kincset gyljtott, mi jot vehet onnat ki? Calvinus Janos a te
mestered, noha azt-is néha-néha farba rugod: 6 tanitott tégedet
a szentek-ellen-valo karomlé irasra, 6 karomkodott el6tted, hogy
nyomot mutatna néked az kdromkodasra. Lasdhaccza miket ir tanit6-
konyvében: Inde colligimus nihil eos Christo veliquuin faceve, qui
pro wihilo ducunt eius inievcessionem, wnisi accedani Geovgius el
Hippolytus, aut similes lavve. Onnét veszsziik, ugymond (az-az ezt
a tudomant), hogy azok semmit nem hadnak a Christusnak, az
kik semminek tartjak a Christus kozben-jarasat, ha oda nem jaral
Gyorgy és Hippolytus, avvagy ezekhez hasonld allorczak. Vészed-é
eszedben, hogy szent Gyobrgyot és Hippolytust és sok egyéb
szenteket allérczaknak nevez a mester Calvinus €s csak nagy mod-
nélkll az keresztyénekre illy blzt akar kenni, hogy semminek
tartyak az Christus kozben-jarasat az szentek kozbenjarasok-nélkil,
maga soha azt nem tanitotta az Rémai Anyaszentegyhdz. Masféle
irataban pedig viszont igy szol: Owiitto Dowminicum et similes
carnifices, omitto Medavdum, Lubinum et similes bestias. Elhagyom,
ugymond, Damakost és a téb hozza hasonlé hohérokat: elhagyom
Medardust, Lubinust és az tob hozzajok hasonld oktalan allatokat.
Im Jatod szent Damakosrdl, szent Medardusrél, szent Lubinusrol,
az Istennek kedves szolgairol, mit mert legyen irnia az te tdbor-
mestered, ki az tob régi szent atyaknak, s nevezet szerént szent
Agostonnak és Aranyszaju szent Janosnak tudomdnyokat és fraso-
kat nagy szemtelen(il megfeddi; az szent Hieronymus irdsat isten-
telennek mongya; szent Monicanak, az-az a szent Agoston annydnak
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az & fidhoz nyujtott kérését vén aszszony kévansaganak, mint-egy

Lib. 2. Inst.

guggolassal hija. Az tob régi szent atydknak frasokat csalatkozédsnak, & - % cap- 19-

§. 17. Ttem

blibajossagnak, modnélkil-valdo keménységnek, Isten igéje, Isten riv. 3. cap. 5.

jelentése és példa-nélkiil-valé dolgoknak olly forman nevezi, mintha
ugyan fittyet hanna nékik. Tudom, hogy olvastad mas nagy
bolondsagat-is ugyan ezen hopczihérednek™, kivel az szentekbdl
csélcsap csufot Gzvén, imigyen nyalkalkodik: Quis eousque longas
illis esse auves vevelavit, qua ad nostras voces porvigantur? oculos
etiam tam pevspicaces, qui necessitatibus nostris advigilent? Ki jelen-
tette-meg, ugymond, hogy nékik (az-az a szenteknek) olly hoszszu
fulok légyen, kik a mi szovainkig ald-érjenek, és hogy olly fényes
szemek légyen, kik az mi sziikségeinkre vigyazzanak?

Ha én-eléttem szemtdl-szemben igy kabolgyaskodott ** vélna
Calvinus, én csak azt feleltem vélna néki, s ha te-is vélle tartod,
néked-is azt felelem, hogy azon Isten atta az mennyei szenteknek
azokat a lelki fileket az mi konydrgd szovainknak meghallasara,
és az szemeket az mi sziikséglnkre vald vigydzasra, a ki szent
Palnak olly filet ada, hogy noha az Christus, a Calvinus tanitasa-
szerént, mennyorszagban ottfenn Ulne, de mégis mikor amaz szokat
monda : Saule, Saule, quid me persequeris? Saul, Saul, mit Uldozsz
engemet? szent Pal itt alatt az f6ldon meghallandja; szent Istvan-
nak pedig olly szemeket ada, hogy meglatndja a Christust ez
foldrdl ottfenn a mennyégben az Atya Istennek jobbja feldll {lni,
mikoron azt monda szent Istvan: Video calos apertos, et filium
homanis stantem a dextvis Dei: Latom nyitva az egeket, és az
embernek fiat allani az [stennek jobbja feldlil.

Calvinus azért az a bogar, a ki utann te indultal megcsala-
tott ember, és talam attél vagyon, hogy te sem 16ttél jobb az
Deakné vasznanal az szentek ellen vald vélekedésedben s bocsiil-
letlen irasodban, melyre mint-hogy elégedenddképpen megfelelt
Pazmany Péter uram, és fejedhez-is verte eszeveszett, hamis kép-
mutatd, semmire kell6 tdkorddet és bdségesenn meg-is mutatta,
hogy tinéktek Calvinista Praedikator Uraim, mint az publikannak,***
csak az nyelvetek hegyinn vagyon tudomanytok, az-az szoltok,
szoltok, de nem értitek a mit mondotok: s tudom én még az
okat-is, miért nem igen érkezhettek az figyelmes tanulashoz. Es
mint-hogy a sak megtalallya foltyat, azért vadnak annyi nyalabok

* Vezér, kolompos.
** Esztelenkedett.
*#% Szajkd, papagaly.
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vendég-fogadd, de eszes gazda nélk(il, igen szik és fogyatkozott
szallasan szemetes konyvecskédnek; bezzeg ugyanis konnyebb
nyalabot kotdgetni vagy felédozgatni, hogy-sem-mint szent irast
erteni és fejtegetni:

En azért, te nyalas nyalabos katona, holott immar Kkéros
szénadat fejedre perselték, nem szemetezem magamat te-veled, sem
roszsz nyaldbidnak saros hulladékit nem hanyom orczadra. Ha
tudomanyt kedvelsz, feleleted vagyon az derék dologra; ha ostoba-
sagod vagy felzavarodott gonosz indulatid nem eresztik fejedben,
nem tehet se Pazmany, se pedig mas arrdl, csak az Isten adhat
elmét és lecsendeszitheti gylilevész torldsat habozd gondolatidnak.
Egy szoval nem feleletképpen irom én ezt néked, minthogy elég
méllyen szadbann attak a sipot, hanem miérthogy latom gyer-
meki elmédet, és hogy nem az okossagtol viseltetik a nyelved,
az tudomanyokban pedig semmi jé fundamentummal valé értelmed
nincsen, mert az gyongyok helyett Uveg golyobist szereccz,
szemétenn keresgeccz, moslékban mocskondasz, és mint egy
médnélkiil-valé virgoncz és nem j6l szoktatott, minden Iévben
loccs gonosz cibra* gyermek, a ki nem tuggya, mi mire valo,
ugy gydrdd és gyongorlod az szent irast: meg akarlak inteni és
vagy fog rajtad, vagy nem, ugyan dorgalni-is, hogy az szentek
ellen karomkodé nyelvedet béfogjad, az te ajakid ne szollyanak
az lelki igassdg ellen val6é hitet6 csaldardsagot. Hiszem latod kis
katona, melly roszszul jart nyalabod, aszt-is pedig mar megtapasz-
taltad, hogy minden {tkozetecskéidben foldben torted kopjacs-
kaidat. Nehéz néked az oszton ellen rugédoznod, az igaz tudos
emberekkel farkas-nyakat vonnod. Tanully sok kutarczidrél, ne
mekegj dulfulvann semmit arra, a ki az igassaggal megnyom-
tatta a torkodat, ne szepelkedgyél az szenteknek gyozedelmek
ellen; heaban néked ott iparkodnod, vordédnod, agyarkodnod,
fenyegetddnod, ahun téged megejtett az gydzhetetlen szent iras.
Elment, ugy vagyon, most egy kicsiddég hazankbdl, a ki téged
(mit teheccz szegény rdlla ha ugyan igen fajt-is) egyenyehanszor
megsuprikalt, jodra cselekette, Istenhez valo térésedet €s meg-
jobbulasodat kévanta. Az veszsz6t mind el nem vitte, elég vagyon
még itthonnis sok helyekenn, és sokaknal ugyan valéban sugar
pedig, az te megtanitogatasodra. Ne vard azt Alvinczi, hogy Isten
rad bocsassa az 6 utoll Ut6 palczajat, és hogy O zabolazza-meg

* Nyugtalan, rakonczdtian,
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a szadat, David profétanak az Istenhez valo szép konyorgése
szerént: In camo et freemo maxillas eovum constvinge, qui non
approximant ad te, Zaboldban, ugymond, és fékben szoricsd-meg
azoknak az allokat, az kik nem kozelgetnek te-hozzdd; mert
bizonyos 1égy abban, hogy wmulia flagella peccatoris, sok ostori
vadnak az blnds ember ellen az Istennek. Férjen, kérlek, jol
fejedben, a kire most oktatlak,

Tudnod kellene jé Atyamfia néked eszt, ha bar csak igen
keveset tudndl-is az Dialecticahoz, hogy mind az sz6 s mind az
iras, jele és mint-egy czégére az emberi szlinek és elmének. Az-
ért sz6l imigy Szent Agoston Doctor: Homo debet logui, quod
animo gerit, Az embernek azt Kell szollani, az mit szivében visel.
Es ugyan azonn helyenn, csak egynehany szé utdnn, viszontag
azt mongya: Verba proptevea suni instituta, non per que se
invicem homines fallant, sed pev quw in allevius quisque notitiam
cogitationes suas profevat: wvevbis igitur uti ad fallaciam, wnon ad
gquod instituia sunt, peccalum est. Az szok azért szerzettettek, nem
hogy egymast az emberek azokkal megcsallyak, hanem hogy
azok altal, eggyik az masikat, magok gondolattyok feloll tudo-
sicscsdk ; azért a megcsalasra élni a szokkal, és nem a végre a
kire szerzettettek, vétek. EbbGl esmét a fundamentumbdl viszont
eszt tantld-meg, hogy soha csak egy catholicus embernek-is
sziivében és elméjében olly gondolat nem vélt, hogy az Istenhez
tulajdonul és egyedll illend6 imadassal, konyorgéssel, segitség-
kéréssel és segitségre hivassal tisztelné az szenteket és nékiek
imadkoznék, azért valami szokkal és irasokkal tisztelték és imadtak
az szenteket és tOllok segedelmet kértek az keresztyén jamborok,
soha azokban az szdékban és irasokban, a mennyire mondom
hogy az szentekhez alkolmaztattanak, isteni tisztelet és isteni
imadas nem volt és e mai napig-is nincsen, soha nem-is 1észen,
valamig az catholicus ember catholicus 1észen, az-az a mig az
eggy igaz Romai hiitot tartya és vallya, és soha arra nem ren-
deltettek azok az szok és irasok, a melly végre ti éltek véllek,
hanem ti magyarazzatok Ugy, hogy megcsalhassatok és gy(lol-
ségre indicscsatok ellenlink az szegény egyligyl €s az tevelygésre
hajlando kosséget. Azért mikor ti az szentekhez valo imad-
saginkat, tiszteletinket, segitség-kérésinket, segitségre valé hiva-
sinkat 0gy magyardzzatok, a mint te magyarazod, az-az hogy
mind isteni tiszteletre fordittyatok, isteni tiszteletté csinallyatok,
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és annak mongyatok lenni, mint-hogy forma dat esse rei, minden
dolognak a format6l vagyon mi-vélta, az szdéknak-is és az ira-
soknak az értelem adgya az allapatot: nem a mi szdnkat szdl-
lyatok ti, sem nem az mi értelminket kozlitek irasinkban az
emberekkel lelketek isméreti szerént-is; €s bezzeg immar ti
imadastok az, nem mienk, ti tiszteletetek, ti segitség-kéréstek, ti
segitségre vald hivastok, nem mienk, és azért ti balvanyozastok-
is, nem mienk. Bizony nagy vétek ez, ha nem értitek ti Pree-
dikatorok, mint hogy értenetek kellene, de nagyobb vétek, ha
értitek s mégis ellene rugoédoztok az megesmért igassagnak. Gon-
dolkoggyal jol itt, s ne csak imigy-amugy mullyal-el mellGle,
s az-utdn olvasd osztann meg, de lasd hogy figyelmesenn, im ez
kovetkezends és vékony értelmedhez szabatott, konyld moéddal és
vilagosonn elodben adott leczkémet-is, melly az megmondott dol-
gokkal az fundamentumban eggyez.

Az Istennek sok kiilsé tiszteleti vadnak, a kik eggyeznek az
teremtett allatoknak tiszteletekkel, az-az a melly kils tiszteleteket
az Istennek tésziink, szinténn ollyanokat tésziink (kiilsGképpen
szolok am csak, ha jol red halgaccz) az embereknek-is. Imm példat
adok erre néked, és csak igen konnyenn megértheté dolgot. Az
Istennek sliveget vetiink, térdet hajtunk, kezlinket 0szsze-tészsziik,
foldre leboralunk elGtte, konyorgiink néki, felségesnek, kegyelmes-
nek, irgalmasnak, hatalmasnak mongyuk. Az fejedelmeknek-is, s6tt
mi-magunk kozott-is egymadsnak, szinte ollyan kilsé forman,
siveget vetlink, térdet hajtunk. Az fejedelmek elGtt-is kezilinket
oszsze-tészszuk, foldre leborilunk, felségeseknek, kegyelmeseknek,
irgalmasoknak, hatalmasoknak mongyuk, s6tt az mint Mardocheus
szol, még az labok sédrat-is megcsokolgathattyuk. Es ha az ima-
dasban valdé kilombkilombséget az szent irasbél megtanaltad
volna, azt mondanad, hogy imadhattyuk-is az fejedelmeket. Mint
hogy szent {rdsban vagyon, hogy Abraham és Lott imadtdk az
angyalokat, Jakob pedig hétszer Esaut a battyat, az Jakob fiai
pedig az ocscseket Josefet, David harmadszor-is Jonatast, az
Sunamitides aszszonyallat és az profétak flai-is Elyseust: ezek
pedig mind foldre leboralassal és nagy alazatossaggal cselekették
mind ezeket, s mégis ugyan nem voltak azért balvanyozdk, hogy
az angyalokat és az embereket imadtdk. Micsoda mind ennek az
oka, és annak-is, hogy mikor uraknak és fejedelmeknek nagy sok
kiils6, a mint mondam, és nagy alazatossaginkat, fejedelminknek
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pedig fejunk feliben emeltetett méltésagokat jelentdé derék tisztele-
teket tészlink, kinek tudom hogy télled sem volt szlki az szegény
Bocskai Uram idejében, hogy mégis azért veled eggylit balvanyo-
zoknak nem tartatunk, se nem mondattatunk? Bizonyos vagyok
én abban, hogy a Jesus nevére sem hajtottdl te gyakrann méllyebb
térdeket, mint egynehany immdar meghdlt magyar-orszagi nagy
urak elétt, ugyan azoknak becsiilletekre, s nem kevésszer pedig:
és nem-is voéltdl fosvény az nagysagos, kegyelmes, felséges és
egyéb efféle nagy méltosagos név-osztogatasban, s6t még héltok
utannis megbecsilvén, ugy nevezéd Oket: s nem-is azért mondom,
hogy jol és magadnak-is vilagi modd-szerént hasznosonn nem csele-
ketted volna, noha azok a nevek az Istent-is illetik, hanem csak
azért hozom eszt el6, hogy mind evvel azért nem 16ttél te bal-
vanyozéva, mert mind az sok becsiilletes és nagy allapatokhoz
illendd tiszteleteket nem olly végre formaltal cimédben és igyekeze-
tedben, hogy az nagy urakat hasonlokka tétted volna az Istennel.
Noha azért felette hasonlé az fejedelmekhez szabott kilsé
tiszteletink mind magunk-viselésével, mind titulus-adasunkal az
isteni tisztelethez és titulusokhoz: ugyan nem isteni tisztelet azért,
sem nem isteni titulus az fejedelmek tiszteletek és titulussok,
minthogy non cum intentione supvemce excelleniice adgyuk azokat
a tiszteleteket és titulusokat a fejedelmeknek, az-az nem olly
szandékkal és igyekezettel, hogy az fejedelmeknek tulajdonitanak
a leg-fels6b fOséget és a mastol fligghetetlen méltdsagot, a kir6l
mongya az Isten, hogy Gloriam wmeam altevi non dabo: az énis. 42. & 4s.
dicsésségemet masnak nem adom. Az 6 ducsOsségét, mongya, hogy
nem adgya, mert ad dics6sséget, a mint szent Pal mongya:
Gloria autem et homor et pax ommi operanti bonum: Ducs6sség rom. 2, 10.
pedig €s tisztesség és békeség mindennek, a ki jot cselekeszik.
Azért ha te magadat a theologusok reguldjokhoz szabnad, az-az
amaz vershez Quicquid aguni homines, intentio iudicat omines,
Valamiket az emberek cselekesznek, mind azokban az igyekezet
itéli-meg &ket: soha bizony atyamfia, illy vakmerd tudatlansiggal
feketének nem mondandd a fejért, és az szenteknek méltann adott
tiszteleteket balvanyozasoknak nem irnad; tudnad, hogy az elme
mértékje és regulaja minden cselekedetnek, és hogy két dolog
kell mindenkor az balvanyozo6 tisztelethez, hogy balvdnyozas
légyen, mind a kettd ez: hogy az kiils6 mind cselekedettel, mind
szoval, mind irassal val6 tisztelet az bels6 igyekezettdl, szandék-
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tol és az elmébenn allo tisztelettdl ugy viseltessék, hogy az terem-
tett allatnak isteni méltdésag-add igyekezettel adattassék a kiils6
tisztesség.

Ha pedig azt mondanad, hogy olly tiszteleteket és mélto-
sagokat tulajdonitunk mi az szenteknek, az mellyek ex sua natura,
aut ¢x modo nostvo attvibuendi, az-az mind természetekbGl s mind
a mint mi az szenteknek tulajdonittyuk, csak az Istenhez férnek
és egyedll csak az Istené: réz pénzt vészsz a sotétben és bizony
a mit mondasz, nem érted. Mert soha az szenteket mi véghetetle-
neknek, mindenhatoknak, teremtéknek, megvaltéknak etc. nem
mondgyuk: ¢és valaha valaki valamit irt, az kinek irdsaval él az
Romai Anyaszentegyhdz, soha ollyat nem irt, a kit (hanem ha
ugyan akartva nem akarod megérteni) nagy konyl szép és
keresztyéni értelemmel az szentekhez nem illettethetnél. De bizony
dolog az, hogy nincs jol beldll dolgod, s azért vagyon szadbannis
esze-veszett nyelved; ugyanis a kinek szaja izi helyénn nincs, az
édes-is keserlinek tecczik annak, s az megbomlott gyomorbdl
biidés lehelletek szarmaznak.

Ugy, ugymond, de nem tudgyak a meghodlt szentek, mit
mondotok nékik, mire Kkéritek, és mint tisztelitek Gket, s mint-
hogy konyorgéstek nincsen nyilvan nallok, ugyan balvanyozas az
ti 6-hozzajok nyujtott imadastok.

Ha ugyan mégis igy botorkazik a te botlékony elméd, kinek
gorbe volta miatt nem nézheted az egeket és az szentek isméretire
és tiszteletire vezérlo és vive Utodat veszten veszted: dorgald-meg
fejednek feledékeny voltat, térj viszsza Pazmannak akar ebben az
konyvében béfoglalt, akdr pedig az Lethenyei irdsara, vagy hogy
tapogass a Kalalz utann, s red viszen az igazsagra és megtapasz-
talod, hogy hallyak az szentek, értik és tuggyak az mi konyorgd
kérésinket és esedeznek-is érettiink.

Nem ondtdk am azt az régi szent Atyak, hogy nem hallyak
az Udvozdlt szentek az féldi embereknek imadsagokat. Olvasd-
hadsza irasokat és az mennybéli szentekhez valé imadsagokat.

Grecorws Nazianz. i oval. in Cyprianum igy konyordg szent
Cyprianusnak: Tu ab alto nos vespice, wnostrumque sermonem ac
vitam divige. Te, ugymond, onnat fellylil nézz mi-reank és a mi
beszédunket és életlinket igazgassad.

AvcustiNus lib. 7. de Baptismo contra Donatistas cap. 1.: Et
beatus Cyprianus quidem, iam corpove quod corvumpitur 10m
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aggravante animam, nec depyvimente levvena inhabitatione sensumn
multa cogituniem, Sevemius perspicit vevilatem, quam meruit adipisci
per chavitatein, adiuvet itaque nos orationtbus suis in istius carmis
mortalitate. Az-az: A boldog Cyprianus pedig, minthogy az 6
lelkét immar nem terheli az rothadanddé test, sem pedig le nem
vonza a foldi lakas sok gondolatokkal tellyes elméjét, tényesebben
lattya az igazsagot, az kit érdemlett megfogni az szeretet Aaltal.
Segitsen azért minket az ¢ imadsagival, ennek a testnek halandé-
sagaban.

AtHaNasiUs i Sevm. de sancia Deipara (8] Inclina aurvem fuam
Mavia in preces nosivas, et ne obliviscaris populi tui: Hajcs-le az te
fileidet Maria az mi konyorgésinkre, és ne feletkezzél-el a te néped-
r6l. Ibidew: . Ad te clamamus, vecovdare nostri sanclissima Virgo.
Ugyan azonn szent Doctor ugyan-ott meg igy szdl: Te-hozzad
kialtunk, emlekezzél-meg roéllunk, Szent Sziz.

Baswws orat. i 40 Mavtyres; Qui aligua premitur angustia,
ad hos confugial, qui vursus lcetatur, hos ovet, ille ut a malis libe-
retur, hic ut duvet mn vebus latis. A ki, Ugymond, valami szik-
ségtll nyomattatik, ezekhez (az-az a Martyromokhoz) futamodgyék,
az ki viszontag vigad, ezeknek konyordgjon, amaz hogy az gono-
szoktol megszabadittassék, ez hogy maradgyon az vig doigokban.

GreEGORIUS NYSSEN. orat. 111 sanct. Theodorum igy imadkozik szent
Theodorusnak : Inlercede ac deprecave pro patvia apud communem
Regem ac Dominum. Esedezzél, Ggymond, és konyorégj a hazéaért
az kozonséges kiralynal és urnal.

Kicsoddk ezek Alvinczi, a kiket im halldl mint imadkoztak az
menyben 1év0 szenteknek ez foldr6l? kit bizony soha nem csele-
kettek voOlna, ha azt vélték volna, hogy az szentek nem hallanak,
nem értenék €és nem tudnak az 6 konyorgéseket. Hiszem szent,
régi, tadds és bdles Doctorok voltak ezek, és tobbet tuttak az
szent {rashoz mind Calvinusnal, mind te-nalladnal, s minden gyu-
levész sibogastoknal. Ki vagy azért te, ezekhez képest egy semmi
tudomanyd ember lévénn, hogy mégis balvanyozasnak nevezed az
diics6sségben uralkodé szentekhez valdé imadsaginkat? Erdélyben
egy virdgot hogy im arany szind, arannyal versengl viragnak
hinak, tégedet pedig tudomanyodért bizony senki tidds embernek
nem tarthat, mert abban igen igen keveset felejtettél-el, de mor-
golod6 szadért szitkos kufarokkal versengd Péternek nagy igazan
mondhat; jollehet nem jo kedvel, s6tt szitkokkal kiildott islogos

Athanas.

Basilius.

Gregorius
Nyssenus,
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czaprag ajandekodat viszontag néked, hogy gorhes paripadnak bal
feloll vald turjat vélle bétakarjad, viszsza-kdlték.

De még eggyet mondanék, ha felébreszthetném késsagos elmé-
det, vagy ne egy jo vastag kalan az szadban, hogy meg ne ragd
vagy meg ne séresd a nyelved. Alvinezi, Alvinczi, eszeden 1égy, ne
hadd magad a Calvinus megfordalt biidos boranak, ne rugodozz,
ne hankodgyal, ne veszesd moédnélkiil magadat, ne kapalédgyal,
hanem fogadsza ezt az igazsagot, s majd megjobbulsz; ha nem
fogod, megbolondulsz.

Ha ugyan nem hallandk, nem értenék s nem tudnak-is az
diicsOsséges szentek, az mit t6llok kértink, mégis ugyan nem esze-
senn mondanatok minket balvanyozéknak: mint-hogy az balva-
nyozas nem azért balvanyozas, hogy valamely tisztelet adatik
vagy konyorgés nyujtatik olly 4llatnak, a ki nem hallya, nem érti,
nem tuggya a néki adott tiszteletet és hozza nyujtott konyorgést;
mert igy a kik az ordogoket imadtak €s nékik konyorgottek, nem
Iottek volna balvanyozdk, holott az 6rdégok jol hallotak, értették
és tuttak azokat, a kik nékik imddkoztak és Oket tisztelték, és igy
ha az konyorgéseknek és tiszteleteknek nem halldsa, nem értése
és nem tuddsa volna oka az bdlvanyozasnak, az Ordog-imadas és
tisztelet nem vdélna balvanyozéas. Szedd azért begyedben, hogy a
balvanyozas néha olly allatnak imadésaban ¢és tiszteletiben tortén-
hetik, a ki hallya, érti és tuggya, hogy oOtet imadgyak és tisztelik,
a minémliek az o6rdogdk; néha pedig a ki nem hallya, nem érti
és nem tuggya, mint mikor régenn az poganyok a napot és egyéb
okossag-nélkiil-valé allatokat imadtak és tiszteltek. Am azért a
Metaphysicabol és Theologiabol vott egy kis sdéval-is megsdzlak,
csak fogna rajtad, s Im eldszor deakal szoOlok: Idololatria pyee-
scindit ab eo, num scial vel ignorvet cveatuva cultum divinum sibi
attvibutum, mneque per cogunitionem vel ignovationem cveature de
cultu divino eidem delalo, vel languam pev vationem formalem,
vel tanguam pev conditionem sine qua idololatria esse mon posset,
constituituy idololatvia, sed abstrahit in sua essentia ab utvaque.
Rovid szdval ezt igy magyarazom-meg a séczé pradikatornak. Az
balvanyozas nem abban &ll, hogy tuggya vagy nem tuggya akarmi
teremtett allat-is az néki adatott és tulajdonittatott isteni imadast
és tiszteletet, mert akar tuggya 6 s akdr ne tuggya, de ugyan
mindenkor balvanyozds az, a mikor Otet isteni tisztelettel imad-
gyak és tisztelik. Viszontag, ha ki valakinek kényodrogne, a kit
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bar ugyan tudna-is, hogy az 6 konyorogését se meg nem hallya,
se meg nem érti, se meg nem tuggya, €s nem-is segithet a kdnyo-
roglnek; avvagy ha oly dolgot tisztelne, a ki tiszteletet nem
érdemlene, de mindazon-altal ha ugy néki nem konyorogne mint
Istennek, se olly igyekezettel hogy Isten gyanant imadna vagy
isteni tisztelettel tisztelné, ostoba és bolond lenne az ollyan ima-
das és tisztelet, de azért ugyan nem volna balvanyozas, miként
az, az ollyan forman valé6 imado és tisztelo-is ostoba volna és
bolond, de azért ugyan azzal balvanyozé nem voélna. Ezekre tekin-
tettek az Szent Lélekkel tellyes elméju régi nagy bolcs és szent
Doctorok, Awmprosivs fomo 5. in cap. 5. ad Ephes.: Idololatria
Dei honorificentiam usuvpat et vindicat cveaturce; az balvanyozas
az Istennek tiszteletit elvészi €s az teremtett allatnak foglallya.
Auvcustinus tomo 4. queest. 61.: Idololatree sunt etusmodi sevvitutem
exhibentes idolis, quee debetur Deo; azok az balvanyozok, a kik olly
szolgalatot adnak a balvanyoknak, a kivel Istennek tartoznak.

Ezekbol azért, ha fényes nappal nagy feji bagoly nem vagy,
meglathatod, hogy ha szinte nem hallandk, nem értenék s nem
tudnak-is az mas vilagon vald szentek az mi hozzajok-valé konyor-
gésinket és tiszteletinket, de ugyan meégis azért, holott sem Istenné
nem tészszik Oket, sem isteni imadassal nem imadgyuk, sem isteni
tisztelettel nem illettyiik, balvanyozék nem vodlndnk; holott pedig
hallyak, értik és tuggyak azok az mi gyézedelmes szolga-tarsaink
szentekhez illends tisztelettel hozzajok felemelt ohajtasinkat: ezért
minket balvanyozdknak nevezni és azt mondani, hogy noha nem
olly temérdek a mi balvdnyozdsunk mint a régi poganyoké, de
ugyan balvanyozas azért (mint-hogy sem temérdek, sem vékony
balvanyozas, s6t ugyan tellyességgel nem balvanyozas, hanem Isten
el6tt-is az 6 szolgainak kedves tiszteletek), te-télled efféle mondas
igen nagy temérdek és fejetlenldb emberhez illendS bolondsag.

De talam sok lészen, ha tovabb dorgallak: még rongalast-is
érdemlenél te babak fondjokban Kkaricsdlasra tanult pantolodé
gyermek; de most az am hadd jarjon, és im még ez egy uttal
ugyan derék-képpen véled nem disputdlok, mint-hogy fejeden
sulykod, hanem csak keresztyéni indalatb6él karomlé vétkedért
megfeddvén, tanitlak, mert latom irasodbél nagy fogyatkozasat
elmédnek; melly te {rdsodat mikoron olvasnam, juta eszemben,
hogy igazak amaz kéz monddsok, hogy gyakorta a tehén nem
olly tejes a mint télgyes, sem pedig az tik nem olly tojékony a

Pizmany Péter miivei. V. kotet. 14

Ambrosius.

Augustin.
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melly szaporann kodé4csol, és ollyan minden irasod, mint a kis
velejd nagy koncz, vagy a temérdek fistd s keveset {6z0 konyha,
oly sok semmit mondasz felfuvalkodott beszédidben: ¢és mint a
harissat, felette konyd tégedet-is nyelveden megfogni. Gondolom
azt-is, hogy vagy késén kezdtél az dedksaghoz, vagy sok Udét
veszettél-el az alsé iskolakban, s a mikor osztann a felsGkre bar
ugyan Német-orszagban mentél-is, talam akkor immar nagy Domine
voltal, s a kit a Peti meg nem tanudlhatott, Péter sem tanalhatta
azt meg, mikor a friss és az ifil elme megtompult s megostoba-
sodott. Szanlak bizony, hogy illy denevér vagy a lelki nap-fényben,
s mint-hogy bagoly-is biré fészkében s ahol macska nincsen, patkan
ott a porkolab, illy igen elbiztad magadat a te pradikator feleid
kozt: mert nem kissebb akadaly a jé mester ellen valé megaltal-
kodott kevélység az ostobasagnal, az hasznos tantlasra. Es holott
az ember mint egy vezetotol, ugy vezérlettetik minden cselekedeti-
ben az elmétsl, az nagy fogyatkozasok kozott ugyan igen nagy
fogyatkozas az nagy tudatlansag. Nem Kkartya az szent irds, nem
jacczo-tarsaid a szentek, a lelki dolgok kozott ne makktronfos-
koggyal; sbtt jobb tenéked, jobb Alvinczi, magadban bétérned, rovid
lepled kiivill labod nem nyujtanod, kutarczot mondanod vagy hogy
falt vakarnod, hogy-sem Ujjot vonnod, avvagy Pazmany ellen fejedet
falban verned. Tudod, hogy ez immar sokakat le(iltetett: mert nem
fovenyen, sem nem jégen tanulta az épitést mint te, hanem az
szent irasnak helyébdl kimozdithatatlan kdsziklajan. Jut-é eszedben,
hogy kik elébb s kik utobb irkalgatdnak iminnet amonnat egy-
nehanyann az gydézhetetlen és minden {ildozok ellen éppen meg-
maradott, vilag végeig megmaradandé Romai igaz hiitnek fényes-
sége ellen valami gyermeki és kakombak dolgokat, kit magyarul
s kit pedig konyha poklokhoz illendd dedk nyelvel, megkocza a
kormoket az pappiros-, de inkabb a lélek-vesztegetésért ugyan ezen
Pazmany Péter? s Gyarmati Miklos mellett senki pennat nem foga,
Magyari Istvan mingyart halgata, Eszterhas Taméas meg sem mére
mocczanni ellene, az solnai gylilekezet nem hankodék tobbet
irasaval Forghacs Ferencz esztergomi érsek és cardinal ellen. Nem
tudom honnét veté el magat egy kormos tudatlan ember, valami
romladozott és roszszGl tatarozott pOrollyel az banyak feldll,
annak-is markaban szakaszta a nyelét s a vasaval baraczk magot
tore az homlokan, az-az olly er6s feleleteket és argumentumokat
vere a fejéhez, hogy azolta elszédllt s nem érkezik fdével az
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frasra. Ez-utdann valami kdszeghi iskolapor socze-is, kinek tetemes
temérdek és haspok teste allapattydhoz képest vak tudatlansagat,
két vagy harom izben vélle beszélgetvén, csodaltam-is, szantam-is,
néha nevethettem volna-is, de mégis, mivelhogy mint-ha valami
déren kukorodott voélna meg, farsang aldzatossaggal ugy fonta
elottem az inat, csendesz beszélgetésekkel tanitgattam nyavalyast,
de a mint latom falra hantam a borsét; hogy mégis tudgyak,
hogy 6-is vagyon ¢s hever valahun valamellyik szegeletecskéjében
1élek-ratitd szemeténn ez vilagnak, mint-hogy hozza szokott az
nyughatatlan kajabajaltdo abéczés gyermekek kozt az szapora mor-
gashoz, egy eldll-jar6, de hatra-vetd sok dib-ddbos és izetlen
bolondsagokkal megrakott beszédében, kit egy Haffenreffer tudatlan
ember konyve eleiben duzzasztott, valtig tata torhas szajat foga
koczogatasaval, hozza hasonld czondora gbég pajtarsaival eggyiit
Pazmanyra, de mind konczot s mind kovet ollyat ada szajokban,
a kit ragnak, ragnak, de meg nem torhetnek, és noha ugy ropog
hogy ugyan szikrazik, de csak romolton romol és elporlik a fogok
és az Inek sebesedik-meg: s ugyanis ne tegyék Ok magokat
maszszor botok lévénn a tegezben. Nehéz azért szegény, tenéked-is
és ugyan lehetetlen-is a lelki Roma ellen Babilont emelned.

Tanacsom ez: szally-le Maté a lészardl, alazd-meg magadat
az lIsten, az igazsdg, az vilag és Pazmany elGtt, ne karomkoggyal,
ne kabolgyaskoggyal a lelki hagymazban, ércsd-meg a mit meg
kell értened; ne szollyon a nyelved az okossdag hire nélkdl;
monddodat mongyad, nem a kit el kellene halgatnod. Mestered im
jo vagyon, csak te lennél j6 tanitvany; ha elméd volna hozza
s jol tanulnal Pédzmanytdl, talam Isten utan tadés emberré tenne
sok (ddére. Keress jot magadnak a joban, ne mérget a mézben,
ha letészed a dagalyt, a fejed bizony allapatot valt, és taldm Isten
adgya, hogy a sok culpa utann elmondod a Confiteort-is.

Ha pedig ugyan csak a mostani nyomodat nyomod s Pazmany
utann gunyolodol és mint a gyermekek mikor otthon nem érzik
a mestert, noha Uddével immdr nem mostani makos vagy, de apros
eszeddel €s esz nélkil szlikos irkalgatasiddal vasottkodol az lelki
dolgokban, és ha az Anyaszentegyhdz oldalat holt szeneddel
ratitod: bizony ugy megkoczom a kérmodet, hogy vagy megfavod,
vagy béfalod, bar ugyan téntds vagy kormos légyen-is etc. Ks
ugy lészen délgod mint a héjagnak, hogy noha pattan, de maga
fokad-meg.

14
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Megbocsass hogy nem simogatlak, mert egy allat-is ugyan
felemelkedik, sOtt meg-is kevélyedik az torolgetéssel, az ember-is
néha az nyegédesgetéssel. Romaban tudok egy hdzat, a kiben az
emberek szép szbéval és édesgetéssel semmit nem tandlnak, de ha
korbacs ala fogjak Oket, sokann kozlllok még az betegségbfl-is
meggyogyulnak. VOlt most sziikséged a Ilagra. Ha az szitkot
elhagyod, ha jora szokik a nyelved, ha a Pater noster utann az
Ave Mariat-is megtandlod, még a veszszd-utan pereczet-is adhatok.

Most evvel tuggyad azt, hogy noha elment az eggyik, a ki
leg-fobbképpen votte-fel gondotokat, hogy jora forditana tébolygéd
utatokat, oktatna, tanitana benneteket: de ugyan marattak azért
még itthon Magyar-orszagban tobbennis, és 6-is intett, sétt hozza-is
kért benniinket, hogy kivaltképpen addig, mig haza hozza Isten,
kit rovid Udére reméllek, tanitgassunk benneteket, nogassunk a
jora, szoktassunk az egyenes irasra, s az mikor elmentek az igaz
czél mell6l s olly dolgokat irtok, kivel mind Isteniinket s mind
felebardtotokat s lelki isméreteteket-is megbantyatok, vonnyunk
efféle sédéra™ es meg-is iskolazzunk benneteket és ne kéméllyuk
télletek a lelki veszszlket, kit én-is és sokann egyebek-is nagy
oromest megceselekesziink, Istenhez és lelketekhez vald szeretetiinkért.
Alvinezi, jo légyen szivedben. Isten veled.

Post scripta.

Alvinczi! ha valami jo szikra szoknék szivedben és meggondol-
nad, hogy az szapora szitok-szoras aggndk nyelvek moslékja; és
ha szakallodhoz képest szemre-fGre nézvén, ember-szamra szollanal
efféle cseber-rud tanczal nyakra-fére kalimpazva nem lennél, sott
ha ugyan fel akarnal nyavalyadbo6l odilni, a Calvinkolikatdl-is
zur-zavar gyomrodnak bomlott allapattyat gyenge hurodhoz** szabott
hasznos purgatiokkal még éppségre hozhatnuk. De ki szenved-
hetné-el efféle natragulyads embernek csintalan kabolgyajat az isteni
dolgokban ?

A ki az szentek ellen feltamad, 0szton ellen rugddoz: a ki
az igaz tudomdany ellen tudatlansagot gyamolit, napot akar az
éjjé tenni; s mint-hogy pedig az blnnek a buntetés a béri, szitkos
szOkért szaj-Utést érdemlettél Alvinczi. A kdromkodas nem egés-
séges okadas, ha emberben halalt ér, pokol lészen a vége. Ha

* Kinpad, akasztofa.
** Béledhez.
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eszre jonél akarnam, ha te akarnad, ra jonél. Irj csak szép
széval, ha mit irsz, és add ember(il elénkben az igaz hiitnek
againak a mellyikében akadozsz, faradsagunkat nem szannyuk,
mint-hogy szannyuk betegségét lelkednek: tudoméanyunkat télled
nem irigylyiik, mert az tudatlansdgnak nagy kardt benned im
lattyuk. Feleleted mindenkor emberséges lészen, ha szinte nem
1észen-is érdemed redja.

Az scorpio mardsa ellen ugyan az scorpiokbdl csindlt orvos-
sag hiszem hallottad hogy hasznal? Az calvinista tudomany ellen
az calvinista bizonysag hogy orvossagodra légyen, olvasd-meg
kérlek az te felekezetedbdl valé Magdeburgumi Centuriatorokat
Centuv. 2. colum. 63. Centur. 3. colum. 83. Cemtur. 4. colum. 294.
Centur 5. colum. 510. ut citat Casp. Sciopius in suo Scorpiaco
fol. 37. s megtapasztalod, hogy még azok az igaz Romai hiitnek
czégéres ellenségi-is nem tagadhattdk az Christus idejét6l fogva
az szent atyak tudomanyok és példajok-szerént-vald régi voltat az
megdiics6Uilt szentekhez az foldi és halandé emberekt6l nyujtani
szokott imadsagnak. Noha ugyan azon Centuriatorokbdl, ha az
megnevezett Sciopiust [7] kalaGzul vennéd, konnyen megtanual-
hatnad az igaz hiitnek tobb czikkelyinek-is, a kik ellen sz6-
szatyarkodol, eleitél fogva az régi szent atyaktél kézrdl kézre
adatott, minden tévelygéseknek zugod-blugd s hedba forgd szelei
ellen megmaradott fenn-allo igazsagat.

Vetnéd csak egyben az Lutheranusoknak és Calvinistaknak
az hit dolgaiban egymads ellen val6é irasokat, ugyan szorgalmatos
elmével és kedvel csak azokbol-is megismérhetnéd, hogy mind az
Lutheranussdg s mind az Calvinistasig mer0 fejetlen labsag.
Gravérus Albert kassai iskola-mester konyvét, a kit Bartfan 1597.
esztend6ben nyomtattak, kir6l Pazmany-is emlekezetet tészen,
vélem hogy olvastad; az a lutheranus ember illyen Calvinistak
ellen valé titulust irt eleiben konyvének: Bellum Joannis Calvini
et Jesu Chwisti Nazaveni Dei et hominis, Calvinus Janosnak és az
Néazaretbéli Isten és ember Jesus Christusnak egymds ellen valo
hadok. Mint tecczik néked ez az titulus? Ha vagy Péazmany,
vagy én, vagy mas kiildenénk tinéktek illyen czimer-levelet, nem
lenne az a kigyo s béka, a kit reank nem kidltanatok. Ez pedig
az Gravérus az egész konyvében mind csak azt igyekezi meg-
bizonyitani, hogy Calvinus Christus ellen val6é kapitdnsadgot vott
fel és hadat tamasztott, és hogy a Calvinistadk nem Christus

Kalauz L
f. 399. seq.
et f. 706. seq.
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vitézi, s6tt hogy az Christus ellen hadakoznak, s gy redjok-is
adgya a palastot, hogy nem mondhattydk hogy nem rend. De
mivelhogy nem pdpista, konnyen tliritek télle.

Bizonyos 1égy ebben-is Alvinczi, hogy kedvem arra nem
volna, hogy zenebona elmédet efféle altalhatdo és szivedet-is
komorito beszéddel berzengetném, de latom melly igen sziikséges,
hogy pipissen felemeit horgas-borgas széles szarvaidat, dolgaid
lecsiiggesztésével, ugyan keménydeden megszegjem, hogy az
szentek ellen ne kalafintazzad az szent irds jarmaban még igen
szokatlan nyakadat.

Es noha mostan tégedet, sziikségedhez képest, jodra rendel-
tetett fedd6 pirongatassal korpazunk, hogy ennek-utdnna a hova
nem illel, ott kalan ne 1égy, a honnét leesel ott ne héjazz, ha
kormod nincsen, fara ne hagyij, révid elméddel nagy tudomanyt
ne mérsékelly, és hogy jo 1égy ha lehet: ugyan bannyuk azért
Utvesztésedet s kérjlik-is az Istent, hogy a nagy rat és csoportos
gazbol az tisztdjara jojj a lelki tudomanynak.

Az alchimia mesterséggel csinaltak-¢ valaha vasbol, 6nbol
vagy rézbol aranyat, azt én bizony nem tudom, szintén mint azt
is, hogy 16tt-é valaha ag 16bo6l poroszka avvagy nem: de ugyan
eggyikét sem tartom azért lehetetlennek, hanem csak nehez
dolognak; igy még te-fel6lled-is nem estem mindenestil fogvan
kétségben, hogy ugyan soha jora nem fordalhatndl, mint-hogy im
vadnak, a kikt6l koholtatol és a kik vastag zaboldban szajadonnis
hordoznak.

Az Christus amaz mondasa-is igen forog azért fejemben:
Nemo potest venive ad wme, nisi Pater gqui misit me, traxerit ewm,
Senki, ugymond, nem johet én-hozzam, hanem-ha az én Atyam,
a ki elkiildott engemet, vonandgya &tet. Ugyan-ezen Isten azért,
a ki altingit a fine ad finewm fortster et disponit ommia suaviter,
végrél végre ér és gyonyorliségesen rendel minden dolgokat,
kezdgye-el és végezze-el is benned az G igaz isméretit, a ki
nélkil, noha nem érzed, de felettébb szlikolkodol.

Nem tudom mint vattok-el ketten Boccatiussal a poétasag-
bannis (8], de ha két alkolmas egy roszszat tészen, ti ketten mind
eggyek vattok: s ki latta, hogy hajdd harangot tuggyon onteni
s Alvinczi-is Boccatiussal eggyitt jo verseket irni; melly versek a
sok roszsz szitkok Kkivill-is 6nnen-magokbannis felette semmire-
kelldk.
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Aspis, wltima brevis, de mint-hogy ti a mérget Orémest
noszszan nyujtyatok, ezt az mérges allatot azért producaltatok; az
incrementumra sem néztetek, mert nem igen vattok bardti a jora
valé nevekedésnek; s taldm azt mondangyatok, hogy az penthe-
wmimeris ceesura engedelmébdl cselekettétek :  de  csak kilencz
lineaju supplicatiot ti-télletek az bé nem vészen s nem-is ad az
akarmi imillyen amollyan versifricatoroknak efféle privilegiumot,
a kit csak az poétak fejedelmi érdemlenek, az-az nagy emberek
nagy okokért, s olly nagy dolgokbannis, az mellyek sok verseket
foglalnak-bé onnen-magokban. Mégis Boccatiushoz az DBucolica
casuvdval vald esmeretség majd inkab nozza illenék a nevéhez
képest, kinek akar-mi jojjon-is a szdjara, minden valogatds ¢és
tartoztatas nélkidl kipergeti egy fillyért sem éré minden goromba
verseiben, kiért meg-is érdemli a Buccatius® nevet a jambor.

Intlek j6 Atyamfia, hogy efféle izetlen alakozasokra ne teko-
zold Uidodet; haggy békét az moslékos toéldalékoknak és kony-
vecskéd foldozasara a Boccatius csavajabol islogos czaprag nével
nevezett, de taknyos kézzel mocskondott versek kunyoralasanak.

Az sok jovo s mend szitkoknak semmi haszna nincsen, de
ha nagy kar a nagy bln, karok bizony nagy vagyon. Térj-bé
magadban s jojj az-utdn ki, ha mikor mit akarsz irnia. Ha
szidatni akarod velem magadat, abban soha t6llem tronfod nem
lészen, s nem-is tészem hozzad magamat; de ha tanalni akarsz,
abban kedvedet toltom. Megis, Isten segillyen-ki tégedet a cal-
vinistasagbdl a jora.

Quam tu producis rudis, Aspida, corripit alter;
Corripe te, tua mox sic brevis Aspis evil.

* Larmdzo, dicsekvs, szdjat haszndlni tudé.



XENIA
PETRO ALVINCIO CASSOVIENSI

CALVINISTE PREDICANTI

offerunt.

PETRVS ALVINCL

Anagramma. Anagramma

IncipE LATVRVS. T'vrris CALVINE.

INCIPE LATURVS TVRPIS CALVINE, quod optas;
Qui mala vult, mala fert: est tibi pcena, feras.

Gallus Rubecula.

PETRVS ALVINCL

Anagramma.

VILET CAPRINUS.

VILET CAPRINVS, quia feetet; cornua deflet
Fracta: alias cave, ne sic capiare, Caper.

ALvD.

ViLer caprinvs, PeTrvs est Arvinc, et in isto,
Si sentit Lector, nomine foetor inest.
Nescio quo Alvinci tibi nomen venerit ortu,

Hoc scio, nec Caper hoc nomine peius olet.
Toaunes Icarius.

PETRVS ALVINCIVS.

Anagramma.

Rverus ES ALvINCE

Rvprvs ES Arvixcy, quia victus es; ardua noli

Carpere, si nescis vincere; victe, sile.
Mattheus Griphius.
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PETRUS ALVINCIVS PREDICANS.

Anagramma.
PrEDARS cannis, Lvre VicTvs.

PrEDARIS cannts, Lvee victvs; vinceris; et cui
Non cedat, cannis qui sua bella gerit?

Avvp.

PREDARIS CANNIS, VICTVS LVPE, Canus es annis,
Annis et cannis pessima bella geris.

Et tamen illa geris, puer inde senexque voceris,
Pessimus ergo puer, pessimus ergo senex.

Conradus Helmannides.

PETRVS ALVINCIVS CALVINISTA.

Anagramma.
Lascivvs Pver INcaLvit, INsTa.

Lascivvs pvir iNcaLvit, Deus arctius iNsta,
Et virgis pueri sordida facta preme;
Amplius iste puer si quid male fecerit audax,

Post virgas etiam forte flagella feret.
Beniamin Dassovius,

PETRVS ALVINCIVS CASSOVIENSIS MINISTER.

Anagramma.
Incassvm Insanis Perre, Loris Vi Victus Es.

INCASSVM INSANIS PETRE, LOKIS VICTVS ES et Vi;
Insanire magis ne doceare, tace.
Leo Sommerus.

Epigrammma.

Alvinci, calamus malus est tibi, vel mala dextra,
Qui scribendo pium tam male carpis opus.
Ne calamus tuus, aut tua ne male dextera scribat:
llle omnis pereat, perdat et hec digitos.
Eucharins Dolinianus.

Epigramma.

Qui xenia hac mittunt, iidem tibi seria poscunt ;

Seu lusus mavis, seria sive, cape.
M. Ioannes Baruch.

Pizmdny Péter milvei. V. kotet. 15



JEGYZETEK.

64. lap. [1] Osorius Jeromos portugdl hittudés. Tanulmdnyait részint Salamancdban, részint
Piris- és Bologndban végezte. Hazdjdba visszatérve coimbrai egyetemi tandr, késdbb silvai piispok
lett. ¥ 1580. Miivei négy kotetben Romdban jelentek meg 1592. V. &, Hurter Nomenclator Literarius
(2-dik kiad.) 1. 27,

70. lap. |2] Az angol Linacer Tamds latin nyelvtandbdl kivonatot készitett Molndr Gergely,
mely aztdn haldla utdn nyomiatdsban is megjelent Kolozsvdrtt 1566. Ujabb kiaddsa u.-ott 1578.
Szabo Kdaroly, R. M. K. IL 102. 148. sz.

74. lap. [3] Kettd a syllogismus alakzatai koziil, melvek amaz ismeretes versben foglaltatnak:
Barbara, Celarent stb.

82. lap. (4] Euthymius Zigabenus. Gordg szerzetes a Konstantindpoly melletti ,Istennck
szent Anyjdrél* nevezett kolostorban. Erctnekezafold és szentirdsértelmezs. Tlt a X1 szdzad
médsodik s a Xl szdzad els§ felében. Itt bizonydra Commentarius in quatuor Evangelia cz.
miivére hivatkozik Pdzmdny.

92. Jap. [5] A lausitzi szdrmazdsi Bocatius (Bock) Jdnos 1590 tdjdn keriilt Magyarorszdgra,
hol 1594-t61 99-ig eperjesi, azutan kassal iskola-igazgato lett s egyuttal (1603~ 4.) Kassa varos
birdja. Latin verseiért madr eperjesi rector kordban ,koszords csdszdri k6lt6“ czimet és magyar
nemességet nyert Rudolf kirdlytdl. 1605-ben Bocskayhoz pdrtolt 4t, ki 6t kovetiil Németorszagba
kiilddtte, hogy a protestdns fejedelmek szdvetségét kinyerje. ltt azonban Henrik braunschweigi
herczeg mint kémet elfogatta és fedezet alatt Prdgdba kiildte, hol borténbe vetctiék, a melyb6l
csak mintegy Ot év mulva menckult ki, Kassdra visszakeriilvén, djra iskolaigazgatd lett; késGbb
Bethlen Gdbor udvari torténetirojivd nevezte. Meghalt 1621.ben (némelyek szerint 1630-ban).
V. 6. Sziunyei Magyar 1rék élete és munkai 1. 1114, Hork Az eperjesi cv. ker. collegium tdrténete.
Kassa, 1896. 44 és kov. 1l

103. lap. |6] Egyike ama szdmos dlindveknek, melycket sz Athandznak tulajdonitottak.

108, lap. [7] Léasd IV. kot. 896. lap.

110. lap. |8] Vonatkozds az Alvinez: , Tikodr“-éhez toldalékul fiiggesztett latin ginyversekre,



CSEPREGI SZEGYENVALLAS.

ROVID FELELET,
MELYBEN

AZ CSEPREGI HIVSAGOKNAK KOSZEGI TOLDALEKIT

VEROFENYRE HOZZA

PAZMANY PETER.

SAJTO ALA RENDEZTE

RAPAICS RAJMOND,

CS. ES KIR 1. UDVARI KAPLAN, THEOL DOCIOR, A BUDAPESTI KIR. TUD -G KTEMEN
NY R. TANAR.

BUDAPEST, 1900.
NYOMATOTT A M. KIR. TUD -EGYETEMI NYOMDABAN.



Augustinus Tomo 7. 1ib. 2. De nuptiis et concupisc. cap. 2.

Nos paratiores sumus cum Ecclesia Christi in huius fidei
antiquitate firmata quelibet maledicta et contumelias perpeti, quam
Pelagiani (Lutherani) eloquii preedicatione laudari.



A Csepregi Meslerség-re Zvonarics Imre és Nagy Benedek egész kdnyvvel
feleltek, mely 1615-ben Keresztarott jelent meg, a kdvetkezd hosszu czimmel:

Pagmdn  Péler pirousdgi. Azaz: Azokra az szitkos karomlasokra és
orczatlan pantolddasokra, mellyeket Szyl Miklos neve alat Hafenreffer tudos
Doctornak konyve eleiben fliggesztett levelek ellen, &ll-orczéssan kibocsatott
vala: Derék Felelet. Melyben nem csak az Csepregt Mesterségnek nevezett
nyelves csélcsapasi torkaban verettetnek, de még az § Csavargd Kalauzzanak
csintalan fartéllyi és hazug czigansagi-is rovid bizonyos jelekbdl, mint egy
vilagos tlikorbdl, Kkinyilatkosztatnak. Irattatott az egylgylieknek hasznokra és
az mimagunk Aartatlansaganak tiszta mentségére Zvonarith Imre és Nagy Bene-
dek altal. (4-r. 329 lap.)

A konyvet egy Nadasdy Tamas és Pal fOurakhoz intézett ajanld levél
el6zi meg, melyet, minthogy nem tulsadgosan hosszu s a vitdt t&bb tekintetben
megvilagitja, helyénvaldnak lattunk egész terjedelmében kozdlni.

Az Tekéntetes és Nagysagos urnak, az nemzetes Nadasdi Tamasnak,

Kabold, Egervar, Janoshdza, Ugod és Somlyénak etc. szabad urdnak, Pete-
nyédnek 0rokds ispannyanak, nevezetes szentelt vitéznek, etc.
Ismég :

Az Nemzetes és Nagysagos Grof Urnak, az kegyes erkolesti Nadasdi
Palnak, Fogaras fGldének 0©rokds ispannyanak és Vas varmegyének {6 ispan-
nyanak etc.

[stenfélé nevezetes fOuraknak 101ki és testi jokat Kkivanunk és aldzatos
szolgalatunkat ajanlyuk.

Olvassuk, Tekéntetes és Nagysagos Urak, hogy régen nagy titkon azon gupell 1. 4.
tanacskosztak az romaiak, mi moddal ronthatnajak ki tovébSl amaz hires  cap. 8.
neves kéncses Carthago varasat, mivelhogy birtokos erdvel vorsdnt fut vala gror 1. 3.
Réma varasaval. Az tobbi kozzil Portius Cato talalkozék, ki leg-fennyebben cap. 15.
fogta vala ez dolgot Carthago ellen; de Scipio hasznos tandcsaval elbonta
ennek gonosz szandékat, okat advan, hogy mégis job az tavul val6é ingdrls-
dést elszenvedni, hogy-sem bel6l végre egymias kozott eszvesztésnek tilzét fol-
gyulasztanni., Aléttyuk, hogy ez Portius Catét régultatul fogva Kkdveti immar
alnok mesterségével amaz syrenes szavi, da aspis mérgli Pazman Péter. Mert
nem csak Kozonségessen édes hazankban egy-nehanszor immar uj partos Cati-
lina soldosnak mutatta magat, de még az Nagysagtok jészagabannis igyekezett
nem mast hizelkedd irasidval valami eszveszt6 valtoztatast szerezni. Hogy
meszszi ne terjedgyen it mast beszédiink, jél emlekeziink rea, ez-el6t wvalé
esztend6kben mely nagy hizelkedd csélcsapassal leg-els§ éretlen munkajanak
flatal ivadékjat ajanlotta vala amaz boldog emlekezetd és Istenben idvozilt
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gréof Urnak, NAadasdi Ferencznek, aléttyuk oly reménséggel, hogy mar § ez
kegyes okos urnak alhatatos szivét tévelgésére hajthatta volna. De mely mag-
talan 1én it az 6 alnok, szép szavanak hintegetése, aléttyuk hogy ez dolog
mindennél tudva vagyon. Mert nem hogy & Nagysaganal az § mezei paraszt
feslet szitkaival valami kedvet talalt volna Pazman Péter, de inkdb csak poké
az  irasaban valé aprdsagit. Innel vagyon, hogy szemeinek behunyadsa utinnis
Pazman az § potrohos Kalatizzaban sem 6 Nagysagardl, sem az alatta vald
tanéttokrél bocsliletessen nem emlekezik, hanem inkdb az hol szerét teheti,
mosdatlan orczaval karomkodik. De minthogy uj Protheus tlndér orczat vett
f61, im nem régen mas uton ismég akard megkésértenni, ha lehetnejé haszna
az § régi alnok fartéllyanak. Annakokaért eld-rantd Hafenveffer konyve eleiben
irt leveleket és ezeken tompa kopott foggal ragédvan, szitkos mogorva Feleletit
ujjobban Nagysagtok kozzlil id6vel kissebbiknek ajjanla, itéllyltik oly szan-
dékkal, hogy madar it jobban fog az kasza. Maga itt-is vakot vete Pazman
koczkaja. Mert csak az mi hallattunkra-is ez mosdatlan irdsa feldl oly értelmes
itéletet tén Nagysagtok és ugy meghamissola egynehany horcstkos fogasit,
hogy majd az mi feleletinket sem itéllylik vala erre szlikségesnek, ha kivalt-
képpen mas okok nem Kkészerétnek vala benniinket. De holot immar eddig
sokat halgattunk, gondolvan azt, hogy ez horpites péka megunnya puffadozd
sarkallasit s elhadgya, mindazonaltal halgatasunkal sem hasznalhattunk, immar
az szlikség készeréttet bennlinket, hogy az & reank csOpdgetett mocsokjat tiszta
artatlansdgnak spongiajaval rélunk folitassuk. Annakokaért ez egész irasunkban
(az mennyire az materia hoszta) vilagossan szemére hannyuk és megmutattyuk,
hogy Pazman Péternek szepelkédése csak merd fartély, tétovazis, ravaszsig,
és az mit elleniink igassaggal véghez nem vihetett, azt szitokkal, gyalazattal
potolta. Es noha fésiils barbéllya tette vala magat,”* de megmutattyuk azt is,
hogy ehez sem ligja sem szappana j6l médgyaval nem volt. Mi penig azzal
kérkedhetiink, hogy olyv kerek billeget siitéttiink ez mihelyben homlokara, Kkib6l
ez-utan megismérheti minden, hogy Pazmannak jutott vélt az olasz maszlag-
ban, és magyar purgatiéval kellett ebbdl kitisztéttanunk. Kit meg is koszdnhet,
hogy eszére hosztuk nyavalyast. SGt az egész Kalauz konyvel majd ugy
cselekettiink, mint régen Ezechias Salomon orvos konyvével. Mert az mint 6l-
jedzette Suidas némellyek itéleti szerént: az Jerusalem templomanak tornacziban
az falba vala bemeczve Salomon orvos gyoégyétté kdnyve: az sidésag hatra
hadgya vala az Istent és csak az kOnyvhoz fut vala, hogy innel nyerné-meg
gyogyulasat; okossan cselekedék Ezechias, mert egyszersmind kiszakaszta az
falbdl és elrekkenté. Igy mi-is nem foliomokként, hanem egyszer-smind meg-
tépéjiilk és megmutatajuk, hogy ebben a konyvébennis nem egyéb takarddott
temérdek hitetésnél és 18lek-veszt§ tudomannal etc. Kit ha kivantatik, és kegyes
Patrénusink taladlkoznak, készek vagyunk ez-utdnnis bSvebben megbizonyéttanni.
Kir6l valé itéletet minden szeléd elméjd emberekre hattuk, nem gondolvan
némely félékeneknek tibolygasival, kik magok sem mernek {itkézetre menni:
és az kik mennek-is, azokat irtézva csodallyak. Mintha mind medve bérbél
volna az Kalauz paissa, maga ha tekéntyilk, nyul bdérrel burétottak. Azért
keresztyén ember, szlikséges az vigydzas, mert annak volt eddig job, az ki

* L. fennebb 5, lap.
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vigyazott. Sok rajtad immar az gyalazat, halgatissal ezt rélad el nem moshad.
Pennaval te-is hozza, job lészen. Mert latod hogy rajtad az saska had, mely
sem bOséget, sem békeséget kOsztiink nem szerez. Hogy peniglen ez mi
irasunkat Nagysagtok méltésagos nevezeti alatt kellet kibocsattannunk, igen
mélténak itéltlik lenni. Mert holot mi Nagysagtoknak ugyan koételes szolgai
vagyunk: és ez uj tindér Kalauz Nagysagtok szarnya alat csatdza reank,
illendd vala, hogy az Nagysagtok patrociniumja alat iramtatnajuk-meg ez vad
saskesell8t. Annak-folétte mi Nagysagtoknak mindennap veszszilk jé-tétemén-
nyét és élink az Nagysagtok kegyes segétségével. Elhittlik azt-is, hogy Nagy-
sagtoknak kedves leszen az mi munkank: mert tudgyuk, hogy Nagysdgtok
gyonyorkadik az igassagnak oltalmazasaban.

Az seregeknek Ura Istene szerencsélitesse Nagysagtokat minden dolgaiban
és tarcsa-meg Nagysagtokat az igassagnak isméretiben és oltalmazisaban mind
végig. Nagysagtoknak aldzatos szolgdi: Zvonarits Imre csepregi praedicator és
Nagy Benedek k&szegi mester.“

Maga a kdnyv harom egyenlftlen részre van felosztva. Az els részt az
1. lapt6l a 64-ig Zvonarics irta; a masodik, sokkal terjedelmesebb részt (85—
303 1I.) Nagy Benedek. A harmadik rész ala, mely minddssze néhany lapra
(303—327) terjed, ez van irva: Haec pro supplemento adiecit Emericus Decan.

A konyv végére Arcus triwmphalis Pelvi Pazmani czim alatt latin és
magyar anagrammas versek vannak nyomtatva, mely utébbiak koz(l mutatéul
alljon itt a kovetkezs:

PETRUS PAZMANL
MIT ? RUSNIA PAP EZ.

Az rosa jé szagot ad, z0ld majordna-is, hidgyed,

Szekfl, szép liliom, menta, czifros, viola.
Viszszont az csallydn, lapu, h8rok, torma, beléndfd

Orrodat tekeri. Neveted ? Ugy vagyon ez.
Igy Pdzmdn, ndm zdp: rt blzzel fujt,* alet,”* izzaszt.

MIT mondasz ? hidgyed RUSNIA PAP EZ kis alak.

Nicolaus Zvonaricz.

Pazmany, ki Forgach érsek haldla utdn az 1615. év vége 6ta Pragiban
tartdzkodott, a Csepregi Swzégyenvalldssal valaszolt tamaddinak, kiket miivében
csak ,Morgdk“-nak nevez. Valasza gondos és kimerits. Lépésrsl 1épésre koveti
tamaddit s ezek érveit, kifogasait, vadjait majd révidebben, majd hosszasabban
sorra megdonti, Kiforgatja, visszautasitja. Minden még oly jelentéktelen -ellen-
vetésre is megfelel, hogy Kalauzanak hitele valamiképen csorbat ne szenvedjen.
Meg akarta mutatni, ,hogy nem oroszlany-orditds, hanem szélindité rivas a
Morgék nyelveskedése, melylyel a Kalauznak hitelt szerezvén, magukat szégye-
nitik“, mert ,ily nagy epeséggel, harman egybeczimboralvan, nem talaltak
benne csak egy hamissdgot is.“

A kis 8-r. 283 lapra terjed6 md, melyben egyes nagyobbszabast és
mesterien megirt hittani fejtegetésekre is taldlunk, Pragaban jelent meg 1616-ban,
tehdt ugyanazon évben, a melyben irdja az esztergomi érseki székre emeltetett.

* Fojt. ** Alét — djuldsba ejt.






ELOL-JARO LEVEL.

Ez irdsra honnan adatott okom: Es hany részre osztatik
ez konyvecske.

Egyilit irasomban emlekezvén arrdl, hogy Luther Marton az
mi lelkiinknek halhatatlansagat az papa sterguiliniomdban, ganéj-
tarté helyén, vagy kamora-székin tojatott porfemtummnar, iszonyatos
szornylségnek nevezi: azt vetettem vala e mellé, hogy az mostani
Martinista Taniték sem meszsze estek fajoktul. Mert alattomban
vermet asnak az mi lelklink halhatatlansdganak, midon azt hir-
detik Hafenreffer utdn, hogy nem az Isten terempti ujjonnan
fogantatasunkban az okos lelket, hanem wvalamint egy 16 mas
lovat nemz, Ugy az embertlil-is testestll, lelkestil szarmazik az 6
magzattya.

Két vagy harom esztendovel az-utdn hogy ezeket irtam vala,
magyarul forditak Csepreg vidékén az Hafenreffer konyvét és
hogy az bldés bor czégér-nélkil ne maradna, az konyv eleiben
valami szakadozott toldalékot figgesztének, melyben az én {rdsomon
kezdének szegezgetni. Mingyart valaszok 16n: és hevenyébe tor-
kokban vereték éretlen kérodések. Most azért viszontag két
Morgd (mas nevek sem 1észen az én irdsomban) egybe-czim-
boralvan, valami szurkos pappirossat undok téntaval, olvashatatlan
rat botlkicel, éktelen és tisztességbeli ember szajabol kiejthetetlen
rdt morgasokkal bémocskolvan, én-ream, mint feltott tarsokra,
mesterségeknek szokott nyilaival, szitokkal és hamissaggal 16vol-
doznek. Vélem, azt alitottdk, hogy eszemben jut az régi mondas:
Nec Hercules contra duos, Herculesnek sem kel egyszersmind

Pazmany Péter mivei V. kit 16

Kalauz L
f. 426,
Fatentur
Morgdk
fol. 212,

MORGOK.



4. Reg. 6, 16.

2. Tim. 3, 9.
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kettével megutkdznyi s bajt vinyi, és ez-okon reménlették, hogy
az két bajnaktdl megijedvén, hatat adok. De tudva légyen nallok,
hogy Plures nobiscum sunt quam cum illis, Tobben vannak én-
mellettem, hogy-sem 6-vellek: és az gydzhetetlen igazsdghoz
bizvan, ha szarvasbak és fogasbak volnanak-is ezeknél, ki nem
ugornam az korlatbdl elottok. Hiszem-is Istent, hogy az én-ream
agyarkodékon telik a sz. Pal mondasa, hogy el6 nem mennek
dolgokban, mert az 6 balgatagsdgok nyilvan lészen mindeneknél.

Szinten Ugy vagyon délgok ezeknek az Morgdknak, mint
midén az erdeit® meglizik, megfarasztyak és megsebesitvén, inarul
leverik. Néki busal az fene marha; nagy rohogéssel csattogattya
fogat és rut tajtékot turvan, undokal agyarkodik, verdSdik: maga
ezzel csak magat farasztya, sebét oOregbiti, és életét fogyattya.
Ezek-is az Morgok, érezvén magokban az er6s bizonysagok
lovoldozésinek szaggatasit, igaz Oltalomban megfogyatkozvan,
szidalmazo tajtékot tirnak: agyakat tragar csattogassal koszordlik:
maga ezzel nem hogy kitepernék az igazsdgnak mélyen beléjek
veretett dardajat, de sot inkab oregbitik sebeket és versengésekkel
veréfényre hozzak veszett igyeknek gyalazattyat.

A ki erkélesét nem vette az hamissagnak és efféle
idétlen, sit csirdjaban megposhatt irasokat tekint, alithat valamit
az Morgdkral. De a ki velejét az dolognak megvisgallya, eszében
veszi, hogy efféle irasok nem igazsag-mutatdsra valok, hanem
csak szem-finyvesztések, mellyekkel az egylgylket vesztik,
sillyesztik. Mert az kosségnek nagyob része-eldt az Lutherista-
sagnak igazsagara elég, ha azt mondhattyak, hogy az predikatorok
immar megfeleltek az Kalauzra. De igazanné vagy hamissan?
helyessenné vagy helytelen(il? eszessenné vagy csélesapojul?
okkal-¢ vagy szidalmakkal? mélté mentségekkel-¢ vagy tragar-
saggal? az derék dolgokra attak-¢ valaszt vagy csak csirippeltek
imit-amot valami aprdlékon? keveset gondolkodik az népség arrdl.
Maga nem elég, hogy az predikatorok kialecsanak; mert az hagy-
mazban tébolygok-is sokat csevegnek. Nem elég, hogy morog-
janak; mert az nép sopreje-is eleget szitkozodik. Hanem ha
feltettek, igaz okokkal kellene viaskodni; kiben mely kevés mod-
gyok légyen, ezennel meglattyuk.

Minek-el6tte pedig lajstromban irjam részeit ez kis konyvecs-
kének, arrdl akaram tudoésitani az hiveket: hogy az miném( sok

* Vadkan.
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hiusagos tragarsagot, szitkot, moslékot elegyitnek irdasokban az
Morgdk, noha heven alajok onthetném és torkokban verhetném,
de nem mivelem; hanem szitkokat rajtok hagyvan, az embertelen-
ségnek pallyajat nékik engedem. Nem-is banom, harapdallyak
bator az kovet, mellyel Gket kergetik, csak az igazsagnak ne
arcsanak, mely én-altalam doféli az farkasokat. Annakokaért csak
ugy banom ¢én ezekkel, mint az hagymaézban I1évikkel, kiket
anndl inkab szanunk és szelideden gyogitunk, mennél szérnyebben
dihoskodnek ellentink: Azt nevettem magamban, hogy mint az
Aesopus kuvasza az konczot elszalasztvan, az arnyékon kapdosott:
ugy czek-is az én nevemen akadoznak és mint-ha ezen akarnanak
az hohérsagban apréd esztendot toltenyi, csigazzak, darabollyak,
rombollyak nevemet. Pefrus, Terpus. Az Pazmanybol nem tudvan
szitkot faragni, sok-kcppen toldozzak, fdltozzak nevemet, hogy
ebbdl szitkot fondalhassanak. De bar igen verjék arnyékomat,
csak magam legyek békével. Fogadast tészek, hogy effelével meg
nem haragitnak, sem arra nem visznek, hogy morgd tarsok
légyek és fantum-fant az koélesont megadgyam. Elég nékem, ha
gyozodelmesen megmutatom, hogy az Morgdk feleletibe semmi
okossag, semmi tudomany, semmi igazsag, semmi szemeérmetesség
nem taldltatik; kit az szent Istennek segitségével majd redjok
rakok. J6l vészem eszemben, hon jar és miben mesterkedik az
Satan G-dltalok. Mint az tordk, viadalra menvén, oly szorny(
kialtdsokat tészen, hogy embernek haja-szdla felall belé és gyakran
megrémiti s meggy6zi kidltdssal, a kiket meg nem gyGzhetett
hatalommal: Ggy ezek-is az Morgd kajtorok, erével fel nem érvén,
magokhoz illend6 undok orditasokkal akarnak megijeszteni. De ki
nem siil belblle. Mert azt én régen tudtam, hogy az ki ordoggel
viaskodik, karomlast, szidalmat, hamis vadlast kel annak szen-
vedni. Hogy azért mindeneknél nyilvan légyen, hogy nem orosz-
lany-orditas, hanem szél-indité rivas az Morgok nyelveskedése,
mellyel az Kalatiznak hitelt szerezvén, magokat szégyenitik: ezt
az rovid irast Hat részre osztom.

I. ReészeBen megbizonyitom, hogy Csepregben felvetett fonda-
mentomokbdl igazan kifakad az luther valldsnak hamissdga.

II. ReészégeEn megismértetem mindenekkel, hogy az Kalauz
hamissan nem vadolta az Lutheristakat.

{II. Reszéren fejekre rakom az Morgdknak, hogy meg nem
hamissittya az Kalauz az {rdsokat.

16

Morgék
f. 287.
Morgdk

f. 328. et 78.
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IV. ReszeBen minden veszedelmes tanitdsoknak &arnyékatul
megmentem az Kalauzt.

V. REszésen az ember lelkének eredetir(il szollok,

VI. Részeen az Morgoéknak hivolkodo pantolédasok toldalékit
megrazogatom.

Az tellyes Szent-Hdromsdg egy bizony Istent pedig azon
kérem aldzatos szlvel: hogy ezeknek az igazsag-ostromld és lelki
isméretek-ellen tusakodé hamis tanitoknak, kik az hit délgahoz
csak ugy szdlnak, mint egy okor-pasztor az orszdg dolgahoz,
vilagosicsa szlivoket, jozanicsa elméjeket, torje-meg elaltalkodott
akarattyokat, hogy megismérvén az igazsdgot, oly nagy igye-
kezettel oOltalmazzak azt ennek-utdnna, mely vakmerdséggel ez
ideig ellene tusakodtak. Amen.
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Az csepregi fondamentomokbol igazdn kifakad az
luther vallasnak hamissaga.

Mivelhogy az igazsag néha akarattyok-ellen-is kimondattya
magat az Martinistakkal, az Hafenreffer konyve eleiben flggesz-
tett ajanld levélb6l 6t bizonsdg tdmasztatott vala az Lutheristasag-
nak rontasara. Ezeknek gyozhetetlen erésségét hiusdgos igyeke-
zettel fel akarjak forgatni az Morgok.

§ L

Els6 bizonysaga az luthevista hamissagnak.

Csepregblil azt irtdk vala, hogy az igaz apostoli tudomany-
nak voltak minden (dSben magyarazé és bd beszéddel, nagy
elmével 6ltalmazo paisi. Ebbdl vilagoson kévetkozik, hogy az
lutherista vallas, mely az halottakért-valo konyorgést, az szentek
segitségul hivasat karhoztattya, igaz apostoli tudomany nem lehet:
mivelhogy ezeknek oOltalmazo és tanitdsokkal gyarapité paisit nem
mutathattyak minden id6ben az Lutheristak. SO61 az keresztyénség
eretnek szamban irta Aériust, hogy az halottakért-valé konyorgést
megvetette. Sz. Agoston-is bizonysagot tészen, hogy az kozon-
séges anyaszentegyhaznak szokdsa azt tartya, hogy az halottakért
imadkozzunk; kit Cyprianus, Eusebius, Chrysostomus irasibol-is
eszlinkben vehetiink. Ezt pedig Calvinus sem tagadgya, Luther
Marton alattomban kifakasztya, midén azzal dicsekedik, hogy 6
egyes-egyedll kezdette az uj szakadast. Erre az erds bizonysagra
egy igyenes valaszszal eleget tehettek volna az Morgok, rovid
lajstromban feljegyezvén, bar csak ennihdny szaz esztenddk for-
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gasaban, azoknak neveket és tulajdon szavokat, kik az Augustai
Confessionak tanitasat az emlitett ddélgokban kovették és dltal-
maztak. De ebben nem torik fejeket, hanem nyomot akarvan vesz-
teni, csak ortdlyoznak™ és fortélyokat keresnek.

Lézzegs feleleteket rendben ¢és két seregben allatom, hogy
tudgyak én-is kivel viaskodni, 6k-is pedig érezzék, hon verettetnek.

§. IL
Elsé feleletek az Morgoknak.

El6szor azért imigyen felelnek. Ennek az hazug bizonysag-
nak hogy hitele légyen, az Kalatizra mint egy bibliara 0gy igazit:
¢s hamissan vonsza az apostolok idejéhez kozelb €16 Doctorok
{rasit az papista vallasokra. Ezt pedig négy bizonysadggal igyekez-
nek erdssiteni az Morgdék. 1. Az apostolok ideje-utdan majd két
szaz esztendeig, ugy-mint Tertullianus idejéig, az halottakért-valo
konyorgésriil; az szentek imadasarél harom szazig; az Romai
papanak fObségéril Ot szazig, semmi emlekezet nem vélt. II. Mikor
ezek az tudomanyok bécstusztak-is az anyaszentegyhazban, csak
agy tartattak mint vélekedések. Azért Tertullianus De corona
militis megvallya, hogy az halottakért-vald konyorgés nem szent
frasbol vétetett, hanem szokasbol. Sz. Agoston-is De cura pro
movtuis, cap. [. azt irja, hogy semmi szent-irasbéli bizonysaga
nincsen ennek az Machabaeus kivil. Azért nem ugy szol errdl,
mint bizonyos dologrdl, hanem mint vélekedésrdl. IlI. Az régi
Doctorok nem az végre imdadkoztak az halottakért, hogy ez-altal
segittetnének és purgatériumbdl szabadittatnanak : hanem hogy az
€lok tanittatnanak és egyebek boldog kimulasanak emlekezetivel
hasonlé kimuldsra serkentetnének. Mert Origenes [b. 3. in Job.
azt irja, hogy az hitben meghal6 atyafiak emlekezetit azért illik
az hivek, hogy az 6 nyugodalmoknak orillyenek és magoknak
bédog kimulast kérjenek. Cyprianus-is b, 4. epist. 5. imigyen
szOll: Aldozatokat tésziink érettek és napjokat esztendénként-vald
emlekezettel illylik. Hallod-é, hogy az aldozat-tételen egyebet nem
ért az halottak emlekezetinél? IV. Az mely régi Doctorok frasit
el6-hozza az Kalaiz az emlitett articulusok bizonyitasara, azokat
csalardul allattya. Es ezt 6t bizonysaggal erdssitik. Elgszor az
Kalatz illyen mondédsdt hozza-el§ Sz. Agostonnak: Christianus

* Kotodnek, veszekednek.
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populus memovias martyvum veligiosa solemwitale concelebrat, el ad Aug. 20. cont.

excitandam vmitationem, et ul wievitis eovum consocieluv atlque orva-
tionibus adiwvetur. 1tt, Ggymond, amaz sz6bol: illi az martyrok
emlekezetit az keresztyénség, akarja az halottakért-valé érdemes
imadsagot kihozni; maga sem az halottakért-vald érdemes imadsag,
sem az megholt szentek segitséglil hivasa nem erdssittetik az
Agoston firasdval. De ha ugyan Agoston vagy egyebek irdséban
talaltatnék-is az halottakért-valé konyorgés, vagy az szentek segit-
séglil hivasa, nem koteleztetnénk az hitelre; mivelhogy sem paran-
csolat, sem példa nincs ezekrdl az szent irasban. Agoston pedig
ugyan kételkedik-is, ha vagyon purgatérium b, 21. de Civilate
Dei, cap. 26. De fide & operibus, cap. 14. Enchiridii cap. 69.
Masodszor: Cyprianust, tgymond, azon alnaksaggal tamasztya-el$
epist. 66. Mert az halottakért-valo aldozaton az halottak emle-
kezetit érti Cyprianus. Harmadszor: Hogy hazugsagit feltetézze,
ugymond, az Kalauz, Tertullianust hozza-el6, mint-ha az halot-
takért-valo papi elégtételd aldozatot és konyorgést jovallotta volna,
mikor igy szdél: Dic mihi sovor, in pace preemisisti virum tuwm?
Quid respondebit? In pace. Ewimvero ef pro amima eius oral, et
vefrigevium interim adpostulal ei, et offert annuis diebus dovini-
tioms eius. ltt, ugymond, bizony az papi aldozatril nem szdl;
mert nyilvan mondgya, hogy az holt ember felesége tégyen aldo-
zatot. Efféele aldozaton pedig Tertullianus 2 Apologetico érti az
szukolkodok taplalasat. Negyedszer: Orczatlandl bizonyittya az
Kalauz fol. §13.* Lutherrel és az Augustai Confessio Apologidja-
val az purgatériumot. Mert midon ez megengedi az halottakért-

Faust. c. 27.
Morgdk
fol. 15 18,

Morgok
fol. 17.

Morgék
fol, 18. 58.
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Morgék
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4.
Morgok
fol. 21,
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vald konyorgést, szol az martyrok cselekedetinek elG-szamlalasaral fo* 10- & 22

és emlekezetirl. Otodszor: Az-is hamissag, ugymond, hogy Aérius
azért neveztetett volna eretnek nével, hogy az halottakért-vald
konyorgést tagadta. Mert Epiphanius és Agoston az Arius valla-
saért szamlalta Jtet eretnekek-kozzé. Az halottakért-valé konyor-
gésril mit tanitott légyen Aérius, sem Epiphanius, sem Agoston
meg nem irjak; de uUgy tetczik azt vélte, hogy az anyaszent-
egyhaz peenitentia-nélkil meghdltaknak-is bocsanatot igir, csak
légyen ki érettek imadkozzék.

Mind ezekbdél harom délgot hoznak-ki. Elészér, hogy én
méltan vadoltatom, hogy alnakal és csalarddl tamasztom G-ellenek
az irasokat. Mdsodszor, hogy Tertullianus, Origenes, Epiphanius,

* Jelen kiaddsban Kalauz 1. 603.

5.
Morgék
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Morgdk
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Augustinus, Ambrosius, Cyprianus irasib6él 0k megbizonyitottak,
hogy az halottakért-valé imadsagot ezek nem javallottdk. Harmad-
szor, hogy én abban nagyot kullantottam, hogy Aé&rius-kivil soha
senki ellene nem mondott az halottakért-valé konyorgésnek, az
szentek segitségiil hivasdnak, az szabott bdjtoknek, az papa féb-
ségenek.

§. IIL

Megrvontatik ez az elsé felelet.

Fel nem tudom talalni, micsoda gondolattdl viseltetnek ezek
az lutherista Tanitok, hogy ily vilagoson kezekben tapasztalhatd
hazugsagokkal mernek ellenlink viaskodni. Nem csudalom, hogy
predikallasokban akar-mit kikérodnek, az mivel tudgyak hogy
minket gytloltethetnek, mivelhogy ot senki torkokban nem wveri
kialtasokat; de hogy effélét ugyan konyvekbennis mazolnak és
mindenek szeme elejében terjesztenek, azt immar micsoda okos-
saggal mivellyék, meg nem tudom gondolni. Eszekben vehették
eddig, hogy mi sem aluszszuk-el dolgunkat, hanem utannok nyo-
mozunk lassan-lassan; azt-is értik, mely nagy kissebség szallyon
fejekre, midén Orczajokra tértl temérdek hazugsagok. Tudom,
hogy az luther predikatorok-kozz(l-is voltak oly okossak, kik ezt
az Morgok irasat ugyan nem akartdk kibocsatani, kiket az Morgdk
félékenyeknek nevezgetnek, mivelhogy nem mernek Utkozetre
mennyi: de cz az két Morgod veszedelemre vetemedett elmével,
oly mérészen és feltorlott homlokkal akar-mi hamissagot elfecseg,
hogy magam-is almélkodva csudalom, mint fért-ki szdjakon. Ezt
az egész konyvnek folyasabol nyilvabban megtapasztallyuk, de
csak ebbdi az elsG feleletbdl-is esziinkben vehettylk. Hogy azért
rend-szerent minden czikkelyekre valaszt adgyunk,

Er6sz0r, nem igazan irjak az Morgok, hogy az Kalauzra, mint
egy biblidra gy igazitom az keresztyéneket. Mert az kik az régi
sz. atyaknak tulajdon szavait akarjak olvasni, vagy némely bizony-
sagoknak mélyeb magyardzattyat boéségesben kivannyak erteni,
azokat az Kalatuzra igazitom, hogy az feljegyzett helyen boveb
tanisagot keressenek. En pedig ezzel frasomat roviditem és akér-
hovd mit nem elegyitek.

Hamissag az-is, hogy az apostolok ideje-utan két szaz eszten-
deig nem volt emlekezeti az halottakért-valdo konyorgésnek. Mert
hogy ne emlicsem az hierosolymai, romai, alexandriai, «thiopiai,
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mediolanomi liturgiakat, mellyekrll azt tartyak az tadés emberek?, 'vide Jodo-
hogy szent Jakab, szent Péter, szent Mark, szent Mathé és szent :";“Tch‘;z:i‘i{?
Barnabés szerzették, mellyekben az halottak lelkeiért kival-képpen 1 7. am. 5.
konyorgések vannak: sz. Clemens Romanus, a ki (Ggy alitom) fol 848
leg-clsé az apostolok-utan, kinek kényve keziinkben vagyon®, «Liver. Epi-
illyen-forman 1ir?: Diaconus heec addet: Pro quiescentibus in Christo Sfoéa; ;;‘;lr”f
fratves mostri vogewus, ut benignus Deus, qui ipsovum Gnimam Hepmes (1],
suscepst, dimittat eis omme delictum veluntarium et involuntarium, * Lib. 8. Con-
et propitius illis factus, collocet eos in vegione piorum eic. Episco- Sm'c_AZ;).StOL
pus dicat: Deus, quowiam omwiwm anime apud le vivunl elc.,

respice super hunc sevvum tuwm, quem vecepisti in allevam vilam,

et condona ¢, si quid volens wvel invitus deliquil, et angelos placi-

dos comstitue ei et colloca ewwm in sinu Paiviavchavum efc. Ladd-€,

hogy az egyhdzi ember szinte Ggy imadkozott akkor-is az halot-

takért, mint szinte mi mostan? Es minek-utdnna azt mondotta

vélna®, hogy az embernek holta-utan harmadik, kilenczedik, negy- *Ibid. c. 48.
venedik és esztendei kimuldsa napjan kivaltképpen-valé imadsagok
rendeltessenek : mind ezeket igy fejezi-bé*: Heec de piis dicimus; +mid. c. 9.
nam de impiis, eisi omnes mundi facultates daves paupevibus, nihil

eis prodesses. Ezeket, ugymond, csak az istenes emberekril mond-

gyuk; mert az istentelennek semmit sem hasznalnal, ha mind az

vilag jovat szegényeknek osztanad-is. Tudom, hogy az sz. Clemens
konyveirG]l kiulombozo itiletek vannak, és elegyittetett-is valami

abajdécz kozikben: de minthogy az régiek-kézz(Gl senki ezért az
halottakral-valé tudomanyért meg nem feddette az © irdsit, ide

illett az 6 bizonysag-tétele.

Sz. Clemens-utan leg-els6, az kinck konyve hozzank jutott™, < Librum
Areopagitai Dienes, kir(il emlekezik sz. Lukacs evangelista, ésigz;zf’;;f%
Urunk sziiletése-utan szaz esztendGvel mult-ki ez viiagbdl. O-is  powcarpi.
igy ir ez dologrul®: Accedens sacerdos, swam orvationem super dov- s pe eccles.
wmieniem facit. Ipsa oratione divinam bonitatem deprecatur, omnig bierareh. e 7.
dimitlere per humanawm infivinitalem commissa dovmienti, ovdina- part. 3
reque cum in lumine et vegione wvivorum. Hallod-€¢ mint adgya az
pap eleiben, hogy az halottért imadkozzék, kérvén Istent, hogy
megbocsassa néki, valamit emberi gyarlosagbol vétkezett, és Otet
az bodogsagban vigye? Ha néked nem tetczenek ezek az konyvek,
nevez mas konyveket, mellyekbdl akarnad hogy az apostolok
halala-utan elsd szdz esztendében megmutassuk az halottakért-vald
konyorgést. Masfél szaz esztendd tajban élt Tertullianus: két szdz
17

Pdzmany Péter mivei, V. kotet,
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esztendGben Origenes, kik idejében, majd meghallod, mely koz
dolog volt az halottakért-valdé konyorgés.

Hamissag az-is, hogy az szentek segitségéril emlekezet nem
vélt Urunk szilletése-utdn harom szaz esztendeig. Mert bar itt-is
az romai, hierosolymai, thiopiai, alexandriai liturgidkat el6 ne

'Liturgias  Nnozzuk': hallyad mit ir Origenes, ki Urunk sziiletése-utan ket szaz

C;’;Sfuniplt‘d .esztendc'iben viragzott, nem az maga talélményéhél, mipt némely

L 5. art. 4. €seteket, hanem az anyaszentegyhaznak kozonséges értelmébol,

fol 466. Lkiért Otet soha senki az régiek-k6zz(l nem vadolta. Quis dubitat,

quod sancli quique Fatrum et orationsbus nos juvent, et gestorum

* Origen. hom. Suovum hortantur exemplis®. Sicut  wmolo covpove, umbra quoque

26. ig g’um- ipsins movetur, ita cum aliquis Deuwm habet propitium, sequituy, ui

S amiicos habeat ommes Dei azzgglos, animas et spivitus. Sentiunt enim,

qui sunt digni favove calestis numinis, quibus non solum ipsi bene

volunt, vevumn etiam dant opervam, ut Deum ei sevvire voleniibus

* Lih. 8. contra CONCElENt, et una nobiscuwm precantur®. Ertik, ugymond, az angya-

Celsam b Jok és az lelkek, kicsodak méltok az mennyei segitségre, és azok-

' nak nem csak jé-akaroi, de igyekeznek-is, hogy az Istent nckik

engesztellyék, és veliink-egyetemben imddkoznak. Szent Cyprianus

Martyr Urunk szuletése-utan harmadfél szaz esztendének-el6tte finy-

lett: ki nem csak azt irja, hogy az Isten orszagaban minket sok

atyankfiai kivanva varnak és érettink Isten-el6t szorgalmatoskod-

nak; de sét ugyan szdvetséget vét és kotést tészen Corneliussal,

hogy az mellyik hamaréb meghaland, imadkozasival Isten-el(t

segicse az bajvivo atyafiakat. Magnus nos illic charoruw: numerus

expectat, paventum, fratvum, filiovum frequens nos ac copiosa tuvba

desideral, jam de sua imwortalitate secura, et adhuc de nostra

s Cyprian. de Salute sollicita*. Ila ut (infantes) in ovdine sanctorum protomartyres

m"”aft:' S pyvimum habeant locum et secvetorum comscii divinorum, propingui-

‘Sermone de late familiarissima clementiain Dei pro nostris exovent labovibus®.

St?llaﬁile’“?giﬁ' St quis istinc nostrum priov divine dignalionis celeritate preeces-

" senit, perseveret apud Dominum wostva dilechio: pro fraivibus et
sEpist. 57. Sovoribus mostvis apud misevicovdiam Patris non cesset oratio®.

Al;as :ib-l L Temérdek hamissag az-is, hogy az Roémai papanak fobségéril

P semmi emlekezet nem volt Urunk sziiletése-utan 6t szaz esztendeig.

Kalaiz I Mert az Kalatzban sok régi {6 Doctorok és kozonséges gyolekeze-

312 tek szavaibol meghallok, hogy az Rémai papat f8nek és egyéb

puspdkok-el6t-valénak tartottak az hivek. Sz. Athanasius harom

szaz esztendd-tajban viragzott; 6 pedig az egész Aegyptombéli
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pispdkokkel egyetemben Marcus pdpanak igy ir': Domino sancto, i vide Kalaiz
Apostolici culminis Marco, Sanciee Romance et Apostolicee univer- 11 256.
salis Ecclesice Papee. Optamus a veslve Sanctee Sedis Ecclesice
authorvitate, quce est mater et caput ommium Ecclesiarum, capitula
Niceni concilii. Ugyan-ezen-forman irnak negyedfélszaz esztendd
tajban Damasus?, Nazianzénus?, Leo*, sz. Agoston®, Victor Uticensis®, :aiau 1.
és az Chalcedomi kozonseges gydlekezet’, kiknek tulajdon sza- 3’1{ 1202-57
vokat az Kalauzban talalod. Micsoda orczaval irjak tehat az Mor- .y y 595

gok, hogy Ot szaz esztendG-el6t az papa fObségének emlekezeti °IL f. 257.

nincs az régieknél? ﬁ oo
De bar agy voélna-is az mit irnak az esztendok szamaral az vide Kalavzln

Morgdk, vallyon mit artana? Bizony semmit sem. Mert egy az, & 27%

hogy az elsé ¢s masodik szdz esztenddben igen kevesen vannak,

kiknek irasi keziinkben jutottak: és ha azok nem emlekeznének-is

némely délgokrul, jo kovetkezéssel abbdl ki nem satdélhatod, hogy

akkor efféle vallas nem volt az hivek gyolekezetiben. Ha az Luthe-

ristaknak az uj testamentomban foglalt konyvek lajstromat meg

kellene mutatniok az els6 szaz esztendobeli irasokbol, talam meg-

rekednének : de azért ezzel nem tennék bizonytalanna az uj testa-

mentomot. Tovabba, ha igaz az mit Luther beszél, hogy ¢ egyedil

kezdette az luther vallast, mellyet senki &-elotte nem mert vala

inditani®: nyilvan kovetkozik, hogy az Morgok valldsdnak csak s Luther pre-

egy vak vezetlje sem taldlkozott sem els6, sem masodik, semfﬁt}-{:iaé-z‘;idc

tizedik szaz esztend6ben. Mas az, hogy az mi tanitasunknak erds- ¢ soq

ségére szintén elég, ha megmutathattyuk, hogy Urunk szuletése-

utan négy vagy o0t szaz esztends tajban meggyokerezett és kozon-

segessen bevétetett tudomany vélt. 1. Mert Calvinus pajtarsaival

azt hiszi, hogy 0t szaz esztendeig igaz tudomany finlett az Eccle-

sidban?®; lllyricus pedig az Martinistakkal hat szaz esztendeig :cawin n

mondgya hogy veszedelmes tudomanyban nem esett az Ecclesia'. I";‘”j&

En-is az Kalauzban! erds bizonsdgokkal megmutatam, hogy 6t és 1 ¢ o7/

hat szaz esztendeig semmi valtoztatast nem tott az Romai Ecclesia * llyricus in

az apostoli tiszta tanitasban. Ha azért harom szaz, ot szaz, hat szaz "o,

esztendében az halottakért-valo konyorgés, az szentek segitsége, "IL f. 256.

az papa fGbsége, bévett tudomany vélt (mint hogy az Morgék — *%

sem tagadgyak): vastagon kovetkezik, hogy ezekben az articulu-

sokban veszedelmes tévelygés nem taldltatik. II. Mert sz. Agoston vige August.

tanitasa az, hogy valamit az egész Ecclesia gyakorol és kovet, ha i"szloaﬁZZH-

az sz. irasban vagy valamely concilium végezésében nem taldltatik, =~ =

17*
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apostoli tanitdsbdl szarmazott dolognak kell azt tartani. Ha azért
két, harom és Ot szaz esztendoben az egeész keresztyénség gya-
korlotta az halottakért-valé imddsagot etc.: kétség-nélkdl apostoli
tanitasnak kel ezeknek lennyi. III. Ugyan ezen sz. Agoston merd
silt bolondsagnak irja az-ellen tusakodni, az mit bévett az egész
Ecclesia; mely mondasnak erls bizonysagit-is emlitém az Kalatz-
ban'. Ha azért két, harom, vagy ot szaz esztendében az hiveknek
kozonséges vallasi voltak azok, az mellyekrdl emlekezénk, meg-
nyughatik azoknak igazsagdn az mi lelkiink; minthogy az Ur
Isten sem igirt nagyob erdsséget és gyozhetetlenséget az elsé szaz
esztendében 1évo Ecclesianak, hogy-sem az utan kévetkdzendének.
De mennytink tovab az elsé feleletnek rostalasaban.

Misonszor. Lelki isméretek-ellen irjak az Morgdék, hogy az
halottakért-vald konyorgést csak vélekedés-szerént jovallottak az
régiek. Es ennek bizonyitasara hamissan emlitik Tertullianust
De corona wmalitis, mint-ha ezt csak szokasnak, nem valami
bizonyos tanitdsnak itilte volna. Mert minek-utdanna azt irta volna
Tertullianus, hogy az keresztyénségben sok dolgokat kel tartani,
mellyek az szent irasban nem talaltatnak: elo-szamlal sokat effélét;
tobbi-k6zot azt-is, hogy Kkeresztséglinkben ellene-miondunk az
ordognek, az halottakért oblatiokat tésziink, minden cselekedetiink-
elot homlokunkra keresztet vetlink, etc. Végre igy fejezi bé:
Havrwm et aliarum  euswods  disciplinarum  si legem  postulas
scripturarum, nullam invenies. Traditio tbi preetenditur  auctrix,
consuetudo confirmatvix, fides observatvix. Ralionem (raditions,
consuetudini, fidei patvocinatuvam aut ipse perspicies, aut ab alio
disces: intevim nonnullam esse crvedes, cui debeatur obsequinm.
Ladd-é, hogy Tertullianus hitnek Kkotelessége-ala veti, a mit te
csak vélekedéssé akarsz tenni.

Ehez hasonlé hamissdg az-is, hogy sz. Agoston De cura pro
mortuis cap. I. nem ugy sz6l az halottakért-valé imadkozdsrul,
mint sz.-irasbéli dologral. Mert sz. Agoston ezen szokat irja:
Olvassuk, ugymond, az Machabaeusok kinyvében, hogy az halottakért
dldoztanak. De wnoha ugyan sohilt az végi trdsokban ezt mnem
olvasndk-is, nem kicsiny wolna az egész Ecclesianak wiéltdsdga,
mely ebben az szokdsban fénlik. It elszor sz. Agoston bizonyittya
az Machabaus konyvébol az halottakért-valé aldozatot, mely
konyvet nem egyszer sz. iras lajstroma-kozz¢ szamlal: /ib 2. de
doctrina christ. cap. 8., lib. 18. de civitate Dei cap. 36. Annak-
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utanna azt nem mondgya, hogy az sz. irasban err(il emlekezet
nem vélna, hanem csak haval szdél: és nem az egész szent
frasral, hanem csak az régi frasokril emlekezik. Es midén szent Vide Kalaiz 1.
Agoston Aériust eretnek szamban {rd, az tob dlgok-kozot azért- & 4%
is, hogy az halottak lelkeiért valé imadsagot és aldozatot meg-
vetette; midon azt monda, hogy az egész Ecclesianak méltdsaga
koveti az halottakért-valo imadsagnak szokasat: eléggé megjelen-
tette, hogy ezt 0 nem csak vélekedésnek, hanem ugyan tekélletes
igazsagnak tartotta, mivelhogy az  tanitdsa-szerént veszni Kel In Kalais1.
annak, a ki az anyaszentegyhdz szokdsa-ellen tusakodik. Mert o162,
akkor kévettytik igazan az sz. irast, mikor azt cselekeszsziik, az
mit kévet az Ecclesia. Azért, dgymond, az mely dologral nyilvan-
valo iras nincsen: torvény-gyanant azt tarcsuk, az mit gyakorol Kaladz It
az Ecclesia. f. 240.
Harmapszor. Hamissan irjak az Morgok, hogy az régi szentek
nem a’ végre imadkoztak az halottakért, hogy ez-dltal segittet-
nének. Mert kilombet hallink nem régen az sz. Clemens és
Areopagitai Dienes szavaibol. Sz. Cyrillus pedig illyen-forman cyrii. Hie-
szol: Mikoy dldozunk, emlittyiik az patriavchakat, pwfez‘akat apos- C‘OSO‘Y“‘
atech. 5.
tolokat, martyrokat, hogy az Ur Isten czebnek imadsdga €s esede- vige Kalaizll,
zése-dltal kedvessen fogadgya az mi konybvyésiinket. Annak-utdnna - 483
imddkozunk az halottakert. Maximum esse credentes ansmarum
IUVAMEN, pro quibus offertur obsecratio sancti illius ac tvemend,
quod in altari proponitur, sacrificii. Elhivén, ugymond, hogy
folotte nagy segitségek vagyon az lelkeknek, mellyekért bémutat-
tatik az oltari dldozatnak konyorgése. Sz. Agoston sem kiilomben
ir: Kételkedni abba nem kel, Ggymond, hogy az anyaszentegyhaznak
imadsdgival, iidvosséges dldozattydval és alamisndival, wmellyek az
lelkekért szolgaltatnak, segittetnek az halottak'. Azt sem kel tagadni, - August.
hogy az halottak lelkei az & jo-akardinak kegyességével meghiin- S 5
nyebitietnek, wmikov O-éreftek wvagy az kozbem-jdvinak dldozatiya Katatz 1
szolgdliatik, vagy alamisndk osztogattainak®. Hinmi kel, hogy az & 290
. 2 Enchirid.
elnyugoﬁak lelkéiéri-valo oblatick wvalami segitséget hozmak®. Mind ¢ 1o,
ezek sz. Agoston szavai. Es hogy egyebekrl ne emlekezzem, *Epist. 65.
hathadsza Aranyszaja sz. Janost: Konyiorgéssel, esedezéssel, alamis- Chrysost.
ndval, oblatickkal segittessék az halott. Newm okndlkill, sem haszon- v, e 1>
talanwl emlekeziink dldozatunkban az  halottakrid, hanem hogy 1. 6ts.
Onékik innen vigasztaldsuk légyen. Ezeket és ennél tob hasonld

monddsokat olvastak az Kalatizban az Morgdk, és mégis nagy
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orczatlanul azt merik irnyia, hogy az régiek az halottakért-valé
imadsagban nem gondolkodtak ezeknek segitségekril.

Hamissag az is, hogy Origenes ebben néktek kedvez. Mert
noha eggylt azt irja Origenes, hogy az szentekr(il és megholt
atyankfiairdl emlekeziink, az 0 nylgodalmokon orQlvén és
magunknak hasonlé kimuldst kérvén: de azt soha-sem mondotta,
az mit ti rebesgettek, tudni illik, hogy csak ez az halottakért-
valé imadsag. Sem azt nem irta, hogy ennél egyéb végre nem
emlekezik az Ecclesia az szentekr(il. Mert az régiek irasabdl
hallok, hogy Ok-is konyorgések-altal segitséget virtak s kértek.
Noha azért Origenes erril nem emlekezik azon az helyen, mellyet
elo-hoznak az Morgdk, de azért ebbol ki nem sl, hogy ezt
tagadta volna: mert az purgatédriumot G6-is vallotta, mint szinte
mi mostan. Halhadsza maga szavait: Si post fundamenium Jesu
Chvistt non soluwi in tuo corde aurum, arvgentuni, lapidem pre-
tiosum superedificaveris, vevum et ligna, fenum, stpulam: quid
tibi vis fievi, cum anima semota fuevit a covpove? Utrum ingre-
dievis in sancta cum lignis tuis, cum faeno et stipula, et pollues
regnum Dei? An propter lignum, fenum ef stipulas foris vesi-
dere, et pro auro, avgento et lapide pretioso wihil wmercedis acci-
pere? Sed meque hoc cequun est. Quid igitur sequetwr, nisi ut
primum  proptey ligna ignis Hbi detwr, qui conswmat feenum,
lignum, stipulas elc.

Szent Cyprianust sem helyessen emlitik az Morgdk, mert az
mit Cyprianus csak szintén az martyrokrul monda, azt 6k kodzon-
ségessen az tob halottakra akarnak vonnyi. Es noha, az mint
ezennel megmondom, masut vilagossan sz6l Cyprianus az halottak
segitésérlil, de 6k egy homalyos mondassal el akarjak fodozni
az nyilvan-valé doélgot. Hogy azért summadban foglallyam sza-
vaimat, nem tagadom, hogy Cypridnus az martyroiért valé aldo-
zaton érti az 6 emlekezeteket!, mint vilagossan megmagyardazza
onnon-maga illyen szdkkal: Dies eovum, quibus excedunt, anno-
tate, ut commemorationes eorum intey memorias maviyrum celebvare
possimus®; de micsoda commentoratio légyen az aldozatban az
martyrokrdl, meghallék Cyrillustal és feljegyzi sz. Agoston-is,
midén azt irja®, hogy az Ur asztalanal nem agy emlékeziink az
martyrokral, mint egyéb halottakral, tudni illik, hogy imadkoz-
zunk érettek (mert gyaldzza az martyrt, a ki 6-érette konyorog?),
hanem hogy az martyr imadkozzék mi-érettiink.
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Necvenszer €s utdlszor. Nem igazan irjak az Morgdk, hogy
az régi Doctorok irasit hamissan allatom-elé.

Sz. AcostonT a mi illeti: hamissan irjak az Morgdk, hogy
én az halottakért-valé imadkozast azzal erdsitettem, mert szent
Agoston irja, hogy az keresztyénség azért illi az martyrok emle-
kezetit, hogy kovetésekre felgerjedgyen, érdemekben tarsalkodgyék
és imadsagokkal segittessék.

Az-is hamissag, hogy én az martyrok emlekezetin az halot-
takért-vald imadsagot értém. Mert soha ezek az bolondsagok
nékem eszemben sem jutottak: és azt az sz. Agoston mondasét
az Kalatzban™ nem az halottakért-valé konyorgésnek, hanem az
szenteknek értlink-valé esedezéseknek erGssitésére emlitettem.

Hamissag az-is, hogy ez az sz. Agoston mondisa az szen-
teknek érettlink-valé imadkozdsdt nem vastagittya. Mivelhogy
magok-is az Morgodk eszre jovén, meghazuttattyak magokat és
megvallyak, hogy sz. Agoston amaz székban: és smddsdgokkal
segittessék, néz az O idejebéli szent iras-kiviil-valé szokdsra és
vélekedésre.

Hamissag az-is, hogy ha az régiek irasaban talaltatik az
halottakert-valo imadsdg ollyan-forman az mint én emlitettem
sz. Agostonbol, tudni illik ugymint az egész Ecclesidnak szokésa:
még ugy sem koteleztetlink ennek hitelére. Mert jollehet azt én-is
vallom, hogy akar-mely régi Doctornak magan-valé tanitdsa ¢€s
vélekedése nem kotelezi az hiveket: de midén az anyaszentegy-
hdznak egyenld értelmét elonkben adgydk az régiek, bezzeg nem
szabad az-ellen rugéldoznunk, az mint nem régen mondam.

Hamissag az-is, hogy semmi oly dologra nem koteleztetiink,
melyrdl példa vagy parancsolat nincs a szent irasban. Mert hogy
egyéb dolgokat elhalgassunk, mutas az sz. irasban példat vagy
parancsolatot arral, hogy az vasarnapot megillyed: hogy az szent
Mathé neve-alat kiadatott evangelium éppen és tellyesen ugy mara-
dott, az mint szent Mathé irta: hogy az keresztség sacramentum etc,

Végezetre, hamissag az-is, hogy szent Agoston kételkedett,
ha vagyon-¢ purgatérium. Mert az mint az Kalatzban mondottam?,
noha sz. Agoston 21. de Civitate Dei, cap. 26. Eunchividii cap. 69.
kélelkedik az tisztilasnak maddgyaban, ha tlz altal tisztittatnak-é,
vagy egyéb-képpen? (most sincs ez kdzben-vetés-nélkiil?) de azt
kételkedés-nélkil tanittya sok helyen®, hogy az él6k konyorgéscvel
segittetnek az halottak. Nem-is kételkedhetett ebben sz. Agoston.

* 1L f. 260.

Morgok
fol. 17.

Vide Kalauz
(elsd kiad.)
fol. 551.

VL f. 261,

* Kalauz
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IL . 261,
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I. Mert az Machabseusok konyvét sz. iras-kozzé szamlallya szent
Agoston, az mint nem régen mondam; abban pedig az halottakért-
valé konyorgésril vildgos tanusdg adatik. II. Mert az mint nem
régen mondam, sz. Agoston de Cura pro moviuis cap. 1. az egész
anyaszentegyhaz szokdsanak irja az halottakért-valé konyorgést.
Azt-is § tanittya, hogy bolondsdg abban akadozni, a mit az anya-
szentegyhaz kovet®. Ill. Mert sermone 32. de verbis Apostoli vila-
goson irja, hogy kételkedést nem kel abban szenvedni, hogy az
él6k imadsagival segittetnek az halottak.

CypriAnusT sem hoztam-el6 alnaksaggal. Mert én az Kalagzban®
szbrul-szora leirtam, az mit Cypridnusban olvastam, tudni illik:
hogy szent gondolatbél ¢és hasznos gondviselésb6l rendeltetett,
hogy a ki egyhazi személyt nevez tutorsagra, se offertoriumot ne
vigyenek érette, se az § kimulasaért aldozatot ne szolgaltassanak.
Mert nem méltd, hogy az oltar-el6t az papi imadsagban emleckezet
légyen arrtl, a ki az oltartul el akarta vonnyi az papot. Ezek az
Cyprianus szavai. Ha ezeket csak illyen tisztdn leirnyia alnaksag
lehet, am bar igaz légyen az Morgdk hazugsaga.

Azt mondgyak az Morgok, hogy Cyprianus csak az halottak
emlekezetit érti az halottakért-valé 4ldozaton. Ha ennek bizony-
sagat adhatnak, mondananak valamit; jéllehet Ugy sem feselhet-
nének-ki az torb6l. Mert vallyon s micsodas emlekezetrdl gondol-
kodnak it ez-arant az Morgok? Ha ollyanridl, az minémdr(l széllani
hallék sz. Agostont és Cyrillust, tudni illik az melyben imadkoz-
nak, aldoznak, offerforiumot adnak az halottakért: helyesen szdl-
lanak, az régiek nyomdokin jarnak, mi-velink eggyet értnek. De
ha csak valami haszontalan emlekezettel almodnak, akarnam, hogy
ez harom kérdésre megfelelnének: I. Minémd volt ez az emleke-
zet? II. Micsoda nagy kart vallott az holt ember ennek az emle-
kezetnek elhagyasaban, hogy ily kemény buntetésiil kellett osto-
rozni Otet ezzel az emlekezetnek elhagyasaval? Nagy bilintetés volt
az mirdl Cypridnus emlekezik, és ezzel az kemény ostorozasnak
példajaval akarta az tob hiveket elidegeniteni az papok tutorsa-
gatul, mint maga jelenti illyen szokkal: Nown est quod pro dovmi-
tione Geminiani apud vos fiat ovatio; aut deprecatio aliqua nomine
ejus in Ecclesia frequentfetur; ub ceelevis fratribus detur exemplum,
ne quis sacevdotem ad seculares wmolestias devocet. Observarvi de
cagtevo poterit, ne ultva hoc fiat, si quod nunc factum est, fuerit
vindicatumi. Akarom azért tudni, micsoda nagy bintetés lehetett
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az haszontalan emlekezetnek tilalmaban? Arra-is tanicsanak-meg
az Morg6k, micsoda Calepinusban olvastak, hogy Non offerve pro
eo sacvificium.: pro dovwilione ejus non celebvarve: pro dorvmitione
efus mon fiat oblatio: deprecatio ejus nomine mon frequentetuv :
annyit tégyen, mintha azt mondandk, hogy egy sovany és haszon-
talan emlekezeti az halottnak félre tétessék. Ezeket ha jo fonda-
mentombodl] kifejezik az Morgok, tobbet széllok véllek.

TerruLLiaNusT a mi illeti: hamissan fogjak redm az Morgok,
hogy én az papi elégtételi 4aldozatra, avagy az papi imadsagra
hataroztam voélna az Tertullianus szavait. Mert az Kalatzban * el6-
hozvan Tertullianust, nevezet-szerént az papi aldozatril vagy papi
imadsagral nem emlekeztem, hanem k6zdnségessen az hivek imad-
sagarul.

Hamissan kenik ream azt-is, hogy az oblatickon, mellyekr(l
emlekezik Tertullianus, papi aldozatot magyardztam. Mert én az
oblatiokon, mikor csak magan emlittetnek, nem mingyart értek
aldozatot, hanem bémutatott ajandékot, minéml ajandékot szoktak
vinni offevforiumban az hivek. Efféle oblatioril szol Tertullianus
de Covona wilitis cap. 3., de Monogamia cap. 10., mellyet az
halottakért vittek az keresztyének, és osztan az szegények koziben
osztogattak. Heec quasi deposita pietatis suut. Non inde epulis, 1on
potaculis, nec ingvatis vovatvinis dispensatur, sed egenis alendis’.

Végezetre, mer6 hamissag az-is, hogy Tertullianus az halot-
takért-valé imadsagot és alamisnat nem tanitotta. Mert Tertullianus
irja azt, hogy az keresztyén aszszony az 6 ura lelkéjért imad-
kozik és nyugodalmat kér néki. Orat pro amima ejus, vefrige-
rium adpostulat ei. Nem tudom micsoda szokkal jelenthette vdina
vilagosban az halottak lelkéjért vald konyorgést: holot mi sem
szollunk ennél nyilvabban, s6t ugyan ezen szbékkal magyarazzuk
vallasunkat. Annak-folotte jelencsek-meg az Morgok, mit értenck
azon, az mit Tertullianus monda: oblationes pro defunctis annua die
facimus, az halottakért, ugymond, esztendonként haldlok napjan
oblatickat tészink? Taldm pro defunctis annyit tészen, mint pro
pauperibus? Avagy vefrvigerium adpostulare szegényeknek vald
alamjsnalkodast jegyez? Ez ha igy vagyon, bar az Molnar dictio-
nariumat mas kaptara vonnyak.

Lurrertr nem igazan irjak az Morgok, hogy orczatlanul
tamasztom az purgatérium o6ltalmara. Mert én az Kalauzban Luther
Martonnak illyen mondasat hoztam-el6: Nallam, Ggymond, bizo-

Pizmdny Péter mivei V kotet. 18
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nyos, hogy vagyon purgatorium; mivelhogy ezer esztendd-elGt
irta sz. Agoston, hogy az & annyaért imadkozott sz. Ambrus.
Kell-€ azért hinni az eretnek Pighardnak, ki hogy sziletett alég
vagyon nyolczvan esztendeje, és azt vitattya, hogy ennyi szaz
esztendd folyasaban megrogzott tudomany hamis légyen? Ezek
Luther szavai Tomo 1. latino Vittemberg. anni 1545. edito per
Lufft, fol. 112. In resolution. de Indulgentiis, melyekkel vilagoson
allatya az purgatériumot. Ha egyéb irasaban karhoztatta, maga
vétke, ki mind bevet hideget fatt azon egy szajaval.

Azt-is hamissan irjak az Morgok, hogy az Iluther Concordia,
mikor az halottakért vald konyodrgést jova hadgya, csak az mar-
tyrok cselekedetinek emlekezetit érti rajta. Mert egy az, hogy én
soha oly Calepinust nem lattam, ki orationes elo-szamlalasnak,
pro niortuis martyrok cselekedetinek magyarazta vélna. Azért uj
deak nyelvet kezdgyetek Csepregben ¢s tollyatok sakban az Cale-
pinust, ha cserbe nem akartok maradni. Mas az, hogy & maga
az Concordia megmagyardzza, hogy ¢ azt az halottakért-vald
imadsagot javallya, mellyet Aérius tagadott hasznosnak lenni.
Epiphanius lestatur Aévium sensisse, quod ovationes pro wmortuis
sint inutiles. Id veprehendit. Negue nos Aério patvocinamur'. Epi-
phanius pedig nyilvan irja, hogy Aé&rius oly imadsagot nem javal-
lott, mellyet az hivek arra itiltek hasznosnak, ut ne illic patiatur,
hogy az mdas vilagon ne szenvedgyen a kiért konyorgink.

AfriuskUr, hamissan irjak az Morgdk, hogy Gtet nem az halot-
takért-valo konyorgés-tagadasért, hanem az arrianussagért vetették
eretnek szamban. Mert az luther Concordia szavabdl kialombet
hallal: és az Kalaizban megmutatdm ? sz. Agoston {rdsabdl, hogy
arrianussag-kivil egyéb tévelygési voéltak Aériusnak; tobbi-kozot
az-is, hogy az meghdltakért nem kel imadkozni.

Az-is csak hamissdg, hogy sz. Agoston és Epiphanius fel nem
jegyzették, mit tanitott Aé&rius az halottakért-valé konyorgésril.
Mert ezek az sz. Doctorok vilagoson irjak, hogy Aérius az halot-
takért-vald imadsagot haszontalannak, nem sziitkségesnek mondotta.

Az sem igaz, hogy Agrius vélekedése az volt, hogy penitentia
nélkdl meghdltaknak-is bocsanatot igirt az Ecclesia, csak légyen
ki ercttek konyorogjon. Mert ezt csak ujjokbol szoptak az Mor-
g6k, kirdl sem sz. Agoston, sem Epiphanius nem emlekeznek. Sét
Epiphaniusnal Aérius azzal bizonyittya, hogy az halottakért-valo
imadsag haszontalan, mert ha hasznos voélna, akar-mely gonosz
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embert-is megszabadithatna az ¢él6 emberek esedezése: kit egy
absurdum, helytelen és engedhetetlen dolog-gyanant hoz-el§. De

ez az Aérius bizonyitdsa semmire kell; mert az anyaszentegy- Vide Kalatz
haz soha nem tanitotta, hogy minden halottaknak hasznal az'}[ #% 800
él6k imadsaga: s6t azt bizonyoson hirdette, hogy a ki csak egy iz 1 10.art.6.
halalos blinben meghal, sem segittetik az élok kérésivel.

De minek-elétte véget vessek az els¢ felelet rostalasanak, két
nagy hamis alnaksagat ved eszedben az Morgdknak.

Ersé az, hogy mikor az mi vallasunkat az halottakért-valo
imadsagral el6-hozzak, inkab mindenkor hozzéa-adgydk amaz igét
érdemes', mint-ha mi azt tanitandk, hogy az purgatériumban ' Morgsk
lévkért nem csak kérésiinkel nyernénk szabadildst, hanem ugyan f;’ll Lo 122'
érdemlendjék-is. Maga az Kalauzban megmondottam?, hogy mi 25 47. ss.
masnak nem érdemlink Isten-el0t: hanem az jo cselekedetnek -:30}- 65146
¢rdemét magunk vészsziik. Lt 573,

Misobik az, hogy az els6 bizonyitast, mellyel az Csepregi
Mesterségben hamissittatik az Lutherség, csufossa és er6tlenné
akarvan tenni az Morgdk, azt irjak, hogy rosz formaban oOntetett
az bizonyitas. Es hogy ez nyilvdbban megesmértessék, deakul igy
fondallydk az én bizonysdgomat:

Semper fuevunt pii homines, qui apostolicam doctvinam contva
hostes Ecclesice propugnarunt ;

Atqui non semper fuerunt, qui suffragiis movtuovum, puvga-
torio, tnvocationi sauctovum Se-Se opposuissent:

Evgo Augustane Confessionis diversa opinio de his non est
apostolica doctrina.

Ezt az semmire jo magok csinalmanyat ugy csufollyak, hogy
csak meg nem bolondulnak o6romokben. Bezzeg én mondva sem
tudnék illyen rosz argumentumot faragcsalni: és magok-is feljegy-
zik az Morgok®, hogy sokkal kilomb az Csepregi Mesterségben o 6.
fratott bizonyitds, mellyet deakdl igy kellene elé-allatni:

Ommnis doctrvina, quee veve est apostolica, habuit semper pro-
pugnatoves ac propagatores;

Queedam Confessio, Auguste edita anno 1530. ef a Luthevanis
approbala, de purgatorio, invocatione sanclovum efc. non
habuit semper propugnatoves ac propagatorves:

Evgo quadam Confessio Augusice edita elc. de puvgatorio elc.
non est doctrina apostolica.

18*
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Ez bezzeg j6 forméaban ontetett bizonysag, melynek elsé része
Csepregen kolt és én-t6llem az Kalauzban vastagon meg-is bizo-
nyittatott; az masodik része pedig két-képpennis kitetczik. Mert az
Morgdk nem nevezhetnek minden id8 folytaban vélek eggyezd és
az 6 valldsok-6ltalmazé tanitékat: mi pedig megmutattyuk, hogy
az apostolok idejétil-fogva az régi jamborok ellenkeztek az § tani-
tasokkal. Tehat igazan és er0ssen megkotottiik annak csomojat,
hogy az Lutheristasdgban isteni tudomany nem talaltatik.

It immar az Keresztyén olvasét kényszeritem az egy €16
Istenre, hogy egy kicsinnyé magaban szallyon és rostallya jol meg,
mit kellyen efféle tanitok vallasardl itilni, kik ily sok nyilvan-valo
hamissaggal és eleitiil-fogva végig, csak merd hazugsdggal akarjak
Oltalmazni igyeket. Szoktak mondani, hogy nincs oly rosz mezd,
melyben valami jo flivecske nem teremne: de im latod, az egész
elsé feleletben egy igazat torténetbdl sem ejthettek az Morgok,
Ggy hozza szoktak az hazugsaghoz. Es ha oly dologban hazud-
nanak, melyben mingyart meg nem érethetnének, avagy ha csak
az csepregi polgarok-el6t hazudnanak, nem voélna ily nagy csudam
rajta: de hogy én-el6ttem é&s én-ellenem, a ki-el6t nyomot nem
veszthetnek, oly délgokban hazudoznak, mellyekben csak az kony-
veknek rea forgatdsaval meggyolzettetnek: ezt immar bezzeg nem
mérem emberi szemptelenségnek nevezni, hanem 6rdégi vaksagnak
kel mondanom.

Hogy azért én-is befejezzem az elsé feleletnek hamissitdsat:

Hamissan irjak az Morgdk, hogy az 6 feleletekbél kitetezik,
mely meltan vadolnak engem azzal, hogy hamissan hozom-el6 az
régiek irasit. Mert sot inkab az én 4artatlansagom és az 6 dlnak-
sagok fénylik az megmagyardzott dolgokbol.

Hamissag az-is, hogy Tertullianus, Origenes, Epiphanius,
Augustinus, Ambrosius, Cyprianus irdsibél 6k megbizonyitottak,
hogy ezek nem javallottak az halottakért-valdo konyorgést. Mert
mind eddig az elsé feleletnek végeig nem-is emlitették sz. Ambrust,
nem hogy valamit bizonyitottak volna irdsabol. Az tob Doctorok
konyveibdl-is egy sz6t nem emlitettek, mellyel az halottakért-valo
imadkozdst megvetették voélna. En pedig az régiek irasabél nyil-
van megmutatam, hogy egyenld értelemmel jova hattak az halot-
takért-valé imadsagot.

Goromba hamissag az-is, hogy én irtam, hogy Aérius-elét
senki az szentek segitségilil hivadsat és az papak fébségét nem
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tagadta. Mert én ezt soha-sem irtam, soha meg sem gondoltam,
tudvan, hogy az Aé&rius eretnekségi-kizot emlekezet sincsen az
szentek segitséglil hivasaral és az papa fobségének tagadasarul;
hanem az én szom, hogy az apostolok idejétiil-fogva Aérius eret-
nekig senki magat paisul nem vetette azért az tudomanyért, mellyet
most az halottakért-valé imddsdgnak hasznos volta ellen fecsegnek
az Lutheristak. Ezt az ki nem igazallya, nevezzen csak eggyet, a
ki Aérius-el0t ebben az vélekedésben zaballott voélna.

8 IV.
Az Movgok wmasodik feleleti felforditiatik.

Az els6 feleletben azon mesterkedtek az Morgok, hogy erét-
leneknek mutassak azokat az jelenségeket, mellyekkel megbizonyi-
tottam, hogy az lutherista vallasoknak oltalmazé paisi nem talal-
koztak minden uddk forgédsaban. Minthogy pedig ez-arant reteszt
vete pattantyujok, el6l kezdik az déigot €s az mdsodik feleletben
azon aggodnak, hogy mind az szent irast, mind az Doctorokat
magokhoz foglallyak és t6llink elszakaszszak. De az miben feje-
ket torik, azokra az Kalaluzban mind vdilaszok vagyon, noha &k
mint az baglyok csak filelnek és emliteni sem mérik az Kaladzban
feljegyzett igaz feleleteket. Azért nem nyujtom hoszszan irdsomat,
hanem csak eszében juttatom az keresztyén olvasénak azokat az
erés feleleteket, melyeket az Kalatzban Kkiterjesztettem.

Az PurcaToriuMRUL sz6lvan, hamissan irjak az Morgdk, hogy  Morgsk
az gorég Ecclesia mindenkor ellene mondott az purgatériumnak. ég:'aﬁzz&l.
Mert az Kaladzban nem csak az Hieremids patridrcha {rdsabol, fol, 240. 241.
hanem az florenciai kozonséges gyolekozetbdl-is megmutatam, hogy
az gordgok vallottdk és jovallottdk mind ez mai napig az halot-
takért-valé imadkozéast: noha abban kételkedtek Gk-is, mint szinte Vide Kalaiz
sz. Agoston, hogy ha tlzzel tisztittatnak-é az lelkek, vagy mas- I 608
képpen.

Hamissag az-is, hogy Isaidsnak 57. részében az volna irva, Morgok f. 27.
hogy az igaz meghalvan, békeségre mégyen. Mert ezt ot fel nem
talalod, hanem Sapient. 4. v. 7. De minthogy az Bolcseségral irt
kdnyvet ti megvetitek, Isaids nevére akaratok kenni, az mit Sala-
mon mondott.

Hamissag az-is, hogy az mely sz. irasokat emlegettek, azok
az purgatoriummal ellenkeznek. Mind helyen hagyom, valamit az
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szent {rasbol eld-szamlaltok: de azokban emlekezet sincs az purga-
" Vide Kaladz tOriumral, Igaz azért*, hogy az gonoszak igyenessen pokolra vet-
I 1.500.607 tetnek, és hogy sok tekélletes emberek igyenessen menyorszagban
]utnak Engedgytik-meg azt-is, hogy Lazar az purgatorlumban nem
vitetett: noha azt az {rds nem mondgya, és az angyaloktal Abraham
kebelébe vitethetett, ha az purgatoriumon altal-ment-is. Maradgyon
az-is helyén, hogy az igazak haldla j6 és kedves dolog; és hogy
a ki szeretet-dltal munkalkodoé hittel mind végig hiszen, Udvozil:
a ki pedig nem hiszen, elkarhozik. Kzek mind Isten szavai, mind
igazak. De én mind ezekben emlekezetet nem hallok az purgato-
rium tagadasdral. Ha a ti hegyes elmétek satdjaban kifacsarhattya-
tok ezekbdl az irdsokbdl, a mi ezekben nincsen, am meglattyatok.
Az bizony dolog, hogy az hivek (idvossége és holtok-utan-valo
nydgodalma helyen maradhat, ha az purgatériumban egy ideig
tisztittatnak-is. Es az Lazar példajabél kozonséges regulat nem
szabhatunk: miképpen hogy az Lazar kadussaga arra nem viszen,

hogy minden {idvézdlé ember kadissa légyen.
Hamissag az-is, hogy Justinus, Cyprianus és egyebek, a kiket
Morgok  emlegetnek az Morgok, megvetették az purgatériumot. Mert ezek-
fol. 27 kozz(l az Morgdktul nevezett helyeken eggyik sem emliti az
purgatériumot, eggyik sem irja, hogy az halottakért-vald konyorgés
hiusdgos: hanem csak azt vitattydk, hogy ha ember ez vilagon
nem keresi bodogsagat, meg nem nyerheti az mas vilagon. Az
sz. Atyak tulajdon szavait hoszszl lajstromba el6-hozza Coccius
tom. 2. Thesauri lib. 10. art. 6. En megelégszem az Morgdktil
feljegyzett két vagy harom Doctorok szavainak el6-hozasdval,
mellyekbdl kitetczik, hogy ezek nem az purgatériumot, hanem az
gonoszak holtok-utdn szabadllasokat tagadtak. Azért igy szélnak
az szent Doctorok: Quando isthinc excessum fuervit, nullus jam
' Cyprian. ad paeniteniice locus est'. Qui hic non vecipit vemissionem peccatorvum,
Demetriabum. juric yon erit®. Now pulemus, cum illuc vemevimus, miisericordiam
ambros. O tyibuendam, qui hic mon egimus, ul mevevemur vewiam accipere.
c. 2. Neque emim qui in preesenti vila peccala non abluunt, postea con-
* Chrysost.  Solationem invenmiuvi sunt®. [Latod-é, hogy csak azt vitattydk, hogy
hojz-zfr'of’e a ki gonoszil ¢! és peenitentia-nélkdl kimualik, annak orokké
veszni kel. Justinus irja, hogy az Lazar és gazdag példajabél
+ Justin. quaest. Kitetczik, hogy héltok-utan nem segithetni az embereket*: azokat
0. mon 8> tudni illik, kik ollyan allapatban taldltatnak, mint Lézdr és az
gazdag. Sz. Agoston tagadgya bezzeg, hogy az keresztség-nélkdl
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megholt gyermekeknek pokol és menyorszag-kiv(l harmadik 6rokos
laké-helyek légyen': noha az mint meghallok, az halottakért-valéd
konyorgést erdssen allattya®. De régi szokasok ez az l.utheristak-
nak, hogy az mit sokszor, nyilvan, er6ssen tanitnak s éltalmaz-
nak az szent Doctorok, azt Ok fulok-mell6l bocsatvan, valami
homalyos szocskakon akadoznak.

AZ SZENTEK SEGITSEGERUL $zOlvan, hamissan irjik az Morgdk?,
hogy mi az szentek segitségiil hivasaban latvan balvanyozasunkat,
kilomb kalomb szinnel akarjuk ezt fodozgetni. Mert a ki minden
sziveket jol lat, az tudgya, hogy sem bdlvanyozdst ebben nem
latunk, sem vallasunkat nem takargattyuk®*.

Hamissag az-is, hogy az tridentomi gydolekezet.és az Psal-
terium Marice, vagy Logobardus® ellene mondananak annak, az
mit én irtam®: tudni illik, hogy az szentektll nem ugy kériink
valamit, hogy ezt magok hatalmaval és tehetségével adgyak,
hanem hogy Istentl kényorgéssel nyerjék. Ez-ellen semmit sem
sz0l az tridentomi gyolekezet; s6t az szentek segitségét abban
helyhezteti, hogy az Istentll, Christus Urunk-altal, nyernek sok
jokat’. Az Maria Psalteriomdt-is ugyan csak ezen értelemben
szabad bévenni, mint az Kalatizban megmonddm® Lombardus
pedig (a kit csak nevezni sem tudnak az Morgok) semmiben nem
ellenkezik, st nyilvan irja, hogy az szenteket azon kérjik, hogy
imadkozzanak értlink: Oramus, ut intevcedant pro nobis®.

Hamissag az-is, hogy Eccius az szentek segitségiil hivasanak
régiségét elrontya, midén azt irja, hogy bizonyos okai voltanak,
mellyekért sem az 6, sem az Uj testamentomban nyilvan-valo
parancsolat nem adatott az szentek segitséglll hivasaral'®. Csuda,
hogy én-ream-is azt nem fogjatok, hogy elrontom az szentek
segitségiil hivasanak régiségét, mivelhogy én-is azt irtam'’, hogy
kézonségessen az hivek nem kotelesek az szentek segitségiil
hivasara. Ha minapi Ujsagnak kel tartani azokat, mellyekrdl
nyilvan-valo parancsolat nincs az 0 és Uj testamentomban: az
szombatnak elhagyésa, az vasarnap, Kardcson és Aldozé inneplése,
és hasonlé dolgok minapi talalmanyok l€sznek.

Hamissag az-is, hogy az Morgoktal el6-hozott sz. irds szavai
az szentek segitségll hivasat felforgattyak'®>. Mert mi az Isten
tisztességét szenteknek nem adgyuk, middn Gket azon kérjik, az
mit Istentlil nem kérhetiink, tudni illik, hogy imddkozzanak éret-
tink. Es szinte mint sz. Pal az Istent hitta segitségiil felebardti

! Vide Kaladz
1. f. 818.
* Supra fol
133.

s Fol. 28.

+ Vide Kalagz
II. f. 563.
Epist, 1. Al
vineii.

* Morgdk
fol. 29.

6 Kalauz II.
f. 562.

* Conce. Trid.
s¢ss. 25,
sII. f. 564,

9 Magister in

4. Sentent.

distinct. 45.
litt, G.

1 Morgdk
fol. 31.

1 Kalataz 11
f. 590.

*Morgok
fol. 29.



Rom. 15, 30.

1. Tim. 2, 3.

2 Vide Kalauz
I f. 280.
3 Kalauz II.
f. 564.
+ Vide Kalatz
I f. 422,
3 Lucee 7, 3.
¢ Joan, 12, 21.

1. Cor. 8, 13,
Matth. 18, 17.
Kalauz II.
f. 241,

" Morgdk
fol. 32.

Morgdk
fol. 33.

144 CSEPREGI SZEGYENVALLAS

altal, midén ezeket kérte, hogy O&tet segicsék imadsagokkal: ugy
mi-is az Istentll kérjuk és varjuk, valamit az szentek konyor-
gése-altal ¢ szent Felségétlll nyerink. Kozbenjarét ollyat, az mi-
né¢maril sz. Pal emlekezik, ki magat valtsagunkra adta, csak az
egy Christus Jesust ismérjik; noha ollyan kozbenjarok, az miné-
munek neveztetik Moses Galat. 3. v. 19., tobbennis lehetnek.
Hamissag az-is, hogy az mely sz. Doctorokat emlegetnek az
Morgok, ellene mondananak az szentek segitségiil hivdsanak. Mert

Jdrenzeus csak azt irja’l, hogy az keresztyének nem cselekesznek

csudakat az gonosz angyalok segitségével, mint az Simon Magus
kovotGi®, Epiphanius igazan irja, hogy Bédog-Aszszonyt sokkal
alacsomb tisztelettel kel bocsdlniink, hogy-sem az Ur Istent?, és
az Collyridianusokat méltan karhoztattya*. Szent Chrysostomus
irja, hogy az Chananeabéli aszszony igyenessen Urunkhoz jardla:
de mi sul-ki ebbol? Az szazados ember® és egyebek-is® kozbe-
jarok-altal folyamodtak Christus Urunkhoz. Azért lassak az Morgok,
mit akarnak mind eggyik s mind masik példabol kihozni. Elég
nékiink, hogy senkit az sz. Doctorok-kozz{l' nem emlithetnek, ki
igyenessen azt irna, hogy az szenteket nem szabad kérnlink és
segitséglil hinunk.

Az szapoTT BOJTOLESROL hamissan irjak az Morgok egy-altallya-
ban és hatarozas-nélklil, hogy az mi tanitasunk-szerént halalos
vétekben esik, a ki bgjtben tilalmas eledelt észik. Mert ebben sok
exceptio vagyon: €s csak azt itillylk vétkezni, az ki bizonyos
megengedett okok-nélklil, az anyaszentegyhaznak hagyasa és az
apostolok traditioja-ellen zaballik; mivelhogy ezzel egyebeket botran-
koztat és engedetlenségével az Urunk sententidjat érdemli, melyben
poganynak és nyilvan-valé biinosnek itili az anyaszentegyhaz
engedetlenét.

Hamissag az-is, hogy az luther vallas-szerént az bGjt nem
egyéb, hanem minden Ud6bhéli, minden étektlil-valé magénak meg-
tartéztatasa”. Ha efféle bojtot tartananak az Lutheristdk, azaz
minden Ud6ben, minden étektldl magokat elfognajak, nem tudom
mint élhetnének. Talam azt akartak mondani az Morgok, hogy az
6 bojtok az mértékletes lakas, avagy némely bizonyos udékben
minden étektdl megtartoztatas.

Hamissag az-is, hogy szent Maté c¢. 7/. v. 19. irna, hogy
Urunk inkab akart részegesnek mondatni, hogy-sem engedni az
sidok Dbojtolésének. Mert ot az bojtolésrlil emlekezet nincsen:
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hanem csak azon panaszolkodik Urunk, hogy Janost érdongoésnek
mondottak az sidék, hogy szokott eledellel nem élt; Urunkat
pedig részegesnek hittak, hogy az emberek szokasa-szerént evett
es ivott.

Hamissag az-is, hogy az eledelekben valasztast es tilalmat
nem szenved az szent iras, midén azt mondgya, hogy meg nem
ratit a mi bémégyen szajunkon'; mindent megégylnk a mit elénk-
ben adnak?; és 0rdogi tudomdany az ételek tilalma: mert az tisz-
taknak minden tiszta®. Hogy ha ezek az mondasok parancsolat-
képpen arra koteleznek, hogy valogatds nc tétessék az eledelben:
miképpen mented-meg az apostolokat, kik Urunknak menybe
menetele-utan er6s parancsolattal megtiltak, hogy vérest és foj-
tottat ne égyenek az hivek? Ezt pedig Szent Lélek végezésének
és sziikséges dolognak nevezik*. Valamint az apostolokat meg-
mentik az Morgok, szintén azon nyomon megmentik az Ecclesiat-is.
Azt mondom azért, hogy nem az étek rutitya-meg az lelket,
hanem az engedetlenség, mely az alma-ételért Adamot megritita.
Az-is igaz, hogy a ki ugy tilt valamely eledeleket, mint Tatianus,
Saturninus, Manichaus®, avagy ugy szabja az bdjtolést mint
Montanus®, avagy az sidok valogatasat ugy koveti, mintha mostannis
az 0 torvénynek caremoniai koteleznének: bezzeg méltd feddésre.
De a ki efféle kabasagokat megvetvén, azért valogat az eledelek-
ben, hogy engedgyen az apostoli traditionak és az anyaszent-
cgyhaz parancsolattyanak, abban semmi vétek nincsen, mint az
fojtott és véres allatnak tilalmabol megtetezik.

Hamissag az-is, hogy az régiek ellene mondottak az mi bdj-
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toléstinknek. Mert az Kalalzban megmutattam, hogy az negyven-fol 34 & 24.

napi béjt apostoli traditiébol aradott és hus étel-nélk(l tartatott.
Az kiket pedig az Morgdék emlegetnek, azok semmi részben nem
szolgalnak az Lutheristasagnak, hanem inkab az Morgoknak temér-
dek tudatlansagat €s vakmerd batorsagat jelentik. Tertullianust két
helyennis nagy pompaval mutogattyatok, ki azt irja, hogy valo-
gatas-nélkdl, szabadoson kel bojtdlni: Indifferenter jejunandum ex
arbitrio, non ex imperio nove disciplincee. De merd bolondsag
minden dolgotok. Mert Tertullianus mint objectiot, maga ellen
tamasztott fogast, ugy hozza ezt el6. Az-utan az egész kdnyvben
mind erre s mind egyéb ellenvetésekre, mellyekkel az bojtot rontani
akarjak, erds feleleteket rendel. Origenessel-is ravaszul bantok,
Mert noha Origenes az keresztyén embernek lelki bgjtolését az

Pazmdny Peter mivei. V kotet 19

Kalavz 1I. f.
239.
Morgék
f. 24, 34.
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Psychicos c. 2.
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gonoszsagtul megtartoztatdsban veti, de ugyan ottan azt-is irta:
Nec hoc i1deo dicimus, ut abstinenticc chvistiance frena laxemus.
Habemus  enim Quadragesimee  dies jejuniis consecratos. Habemus
quavtau et sextam septimance dies, quibus solemmiter jejunainus.
Ladd-é, hogy az negyvennapi bojtt, az szerdai és pénteki bojtel
egyetemben, az lelki bgjtolés-melle veti Origenes? Chrysostomus
és Hieronymus, az kiket emlétnek az Morgdk, ugy annyira meg
nem vetik az bojtolést, hogy sot inkdb moédot szabnak az bdjto-
lésekben.

Az ROMA! PAPANAK FOBSEGERUL hamissan irjak az Morgok, hogy
az mi hitink-szerént az papa mindeneket cselekedhetik torvény-
kivil és torvény-felet. Mert az papak sajat tanitasokbél megmu-
tattam az Kalatuzban, hogy az mirdl az Ur Isten térvényt szabott,
arra az papa koteles. Jollehet, ha csak de jure positivo humano
az papaktal jo rendtartasért szabott torvényekre nézlink, bezzeg
azok-ellen és azok-kivll-is cselekedhetik az papa.

Hamissdg az-is, hogy az mi hitink-szerént az papa eltévelyed-
hetetlen. Mert noha az papa eggyilt az kozonséges gyoblekezettel
nem tévelyeghet; s6t az én itiletem-szerént (noha egyebek kilom-
ben vélekednck?) magan sem tévelyeghet oly moddon, hogy az 6
tévelygesére Kkotelezze az hiveket: mindazon-altal a mi illeti az
maga személyét, megeshetik és hitibennis eltdntorodhatik®

Hamissdag az-is, hogy egy-altallyaban megfedhetetlennek mon-
datnék az papa, akar-menyi lelket elveszessen-is. Mert ugyan azon
canonban, mellyel az Morgok bizonyitnak, vilagos szdékkal irva
vagyon, hogy ha az hit dolgaban tantorog, igenis meg kell Otet
feddeni. Bonifacius azért can. Si Pupa csak azt mongya, hogy ha
az papa gonosz cCletének példdjaval sokakat megbotrankoztat-is,
nincs ez foldon biraja, kitll bintettessék, hanem Istenre kel az
biintetést hadni. s ugyan ezent mondotta vala Constantinus
csaszar az Nicmabéli gyodlekezetben kozonségessen minden plspo-
kokral®.

Hamissag az is, hogy Urunk clrontotta az apostolok-kozot-
valo fObséget, mid6n azt tanitotta, hogy a ki nagyob kozottok,
ollyan légyen, mint a ki legkisseb: és ne uralkodgyanak mint az
vilagi fejedelmek. Mert sO0t inkab ezzel megmutattatik, hogy az
apostolok-kozot volt valaki leg-nagyob: noha ett6l az kivantatik,
hogy aldzatossaggal viselje az fGbséget. Es ha az Urunk szavaibol
elrontatik az apostolok-kézot-valé fobség, nyilvan kovetkozik, hogy
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Christus Urunk sem volt fejek az apostoloknak €s az lelki pasztorok
sem fejek az juhoknak: mert Christus Urunk mondgya, hogy &
Ugy viselte magat az apostolok-kozét, mint az leg-kisseb, ¢és az
pispokoknek azt parancsollya sz. Péter, hogy az G nyajokon ne
uralkodgyanak.

Hamissag az is, hogy az régiek az papa fObségét ellenzették.
Mert az egész régiségnek velejebdl megbizonyitam az Kaladzban,
hogy az Romai papa [Obségét kozonségessen vallottak az hivek.
Noha azért Irenwus megszolita Victor papat, nem javalvan, hogy
egész Asidt dtok-ald vetette': de azt-is ugyan megvalld, hogy
minden Ecclesianak Romahoz kel halgatni propler potentiorem
principalitalem, az 6 hatalmasb {6bségéiért. Cyprianus mondgya,
hogy az apostolsagot a mi illeti, abban minnyajan egyenlok voltak
az apostolok; de ezt-is mindgyart utanna veti, kit az Morgdk
elcsipnek :  Primatus Petrvo datwr, az cls6ség ugymond, Péternek
adatik. Az Nicaabéli gydlekezetnek valldsabol-is megerdssitém
az Kalauzban, hogy az Roémai papa {0 ¢és elsé az egyhdzi-rend
kozot 2.

Azért nem igaz, hogy az Nicaabéli hatodik canon nem fellyeb-
valonak, hanem az téb plispokoikkel egyenlonek mondand az papat.
Mert az hatodik canonban csak azt olvassuk, hogy az alexandriai
plispok az Aegyptusbélickre gondot visellyen, az romai pedig az
varaskivll-valokra. Mert ugyanis az papa tartozik kivaltképpen
gondot viselni az Rdéma vidékére, minthogy annak az varasnak
mas puspoke nincs, hanem csak az papa.

Az Nicieabéli nyodlczadik canonban emlékezet sincs arrul, a
mit az Morgok irnak, tudni illik, hogy az mas plspdk-alat valokat
senki fel ne szentellye, hanem azt az 18. canonban talallyuk: és
az tridentomi gyolekezet-is ezen dologral Lkemény parancsolatot
adott; de ezzel az papa fébségének semmit sem artott.

Ihon latod keresztyén olvaso, hogy ily hoszszu habozasban
az Morgok csak mero hamissaggal akartalk az elsé bizonysagbol
kifeselni. De hala Istennek, annal vilagosban megismecrtetett annak
az bizonysagnak ereje, mennél nagyob igyekezettel tusakodtak
ellene. Az-is kitetczik, hogy az elébbi hazugsagoknak ujitasi azok,
mellyekkel béfejezik az Morgok feleleteket. Mert semmi sincs
abban, hogy az elészamlalt czikkelyekben az Romai vallast mind
az sz. iras, mind az apostoli forrasbol ivé régi Doctorok meg-
hamissitanak.
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§ V.

Mdsodik bizonysdga az luthevista hamissagnak megollalmaztatik.

Hafenreffer konyve eleibe fliggesztett irdsokban azt mondottdk
az Morgok, hogy az anyaszentegyhaz minden UdGben élt illyen
rovid frasokkal, mellyekben az egész mennyei tudomany rovideden,
vilagoson, nyilvan mutattatott. Ebbél igyenessen kifakad, hogy az
nem lehet mennyei tudomany, mellyet az anyaszentegyhdz minden
idében rovid és vilagos irasokban nem foglalt. Tehdt, mivelhogy
az Augustai Confessio vallasat nem hogy minden Uddben, de sét
soha semmi (id6ben Luther-el6t vilagos irasban nem foglalta az
Ecclesia, kovetkezik, hogy ez az vallas nem lehet mennyei tudo-
many. Avagy ha ezt ellenzik az Morgok, mutassanak minden uddk
jartaban oly irasokat, mellyekben az Ecclesia vilagoson kimagyarazta
vélna az Augustai Confessioban foglalt vélekedéseket. Nem kivannyuk
pedig, hogy ennek a tudomanynak rendszerént-vald helyheztetését,
hanem csak hogy velejét és valdosagat mutassak az régi irasokban.

Erre-is csak szinte hamissaggal adnak valaszt az Morgok,
mint-ha ugyan fogadast tettek volna, hogy irasokban igazat nem
mondnak.

Hamissag azért, ¢s ennihanyszor megujitott hamissag, hogy
az els6 bizonysagnak fejtegetésében megmutattatott, hogy Urunk
szilletésc-utan 6t-szaz esztendBben €16 Doctorok nem jovallottak az
halottakért-valé imadsagot, az szentek segitségilil hivasat, az pdpa
fobségét. Mert senkit nem neveztek az Morgok, és ha megfakadnak
sem nevezhetnek senkit az sz. Doctorok-kozzdl, a ki 6t vagy
hat szaz esztendOben vélek tartotta vélna az emlitett dolgokban.

Hamissag az-is, hogy lllyricus i Cafalogo testium, vagy mas
valaki, megbizonyitotta az luther vallasnak régiségét. Mert az
mint masut el6-hozam ', Luther maga irja, hogy 6 egyedil kezdette
ez Ujsagot, mellyet 6-eldtte senki el nem mért kezdeni. Azt-is
megvallya ?, hogy az régi Doctorok ¢s gyolekezetek ellenkeznek
az 0 tudomanyaval, kiért fejenként az régieket iszonyu gyalazatok-
kal illeti ®. S6t Calvinus egy csapassal el akarvan inat vagni az
6 tudomanyok régiségének, batran irja, hogy az régiek minnyéajan
tévelygettek *: az-az ellenkeztek az mai ujsagokkal. Illyricus pedig
noha sz. Bernardot, Aquinas Tamast, Scotust és egyebeket lajstrom-
ban ira, de az mint masut megbizonyitam ®, csak egy embert sem
neveze, a ki az Augustai Confessioban foglalt tudomanyt kovette
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volna. Chemnicius mely hamissan emliti az régi szentek irasat,
meghallad az KalaGzban'. Es mivethogy t{ Morgdk talam szemes-
bek vattok a ti konyveitekben, ugymint az Pdpa nem Papaban (3]
és hasonld bolondsagokban, mencsetek-meg engem ettll az munkatal
és ti keressetek s nevezzetek eggyet, a ki az apostolok idejétfil-
fogva rovid és vilagos irasban foglalta vdlna Luther-el6t az ti
tudomanytokat. Ha oly bdévosok vattok effélékkel, hogy ugyan
lajstromot szerezhettek nevekbol, kinyd eggyet neveznetek.

Magatokkal ellenk6z6 hamissag az-is, hogy ha ti-eldttctek
nem talalkoztak vdélna-is az Luther vallasnak kovetdi, az apostoli
méltébsagban elég o6ltalmatok volna: mivelhogy az apostolokkal
eggyez a ti tanitastok, az pdpistasig pedig ellenkezik. Eléb azt
mondatok, hogy az anyaszentegyhaz minden Udoben (tehat nem
csak az apostolok idejében *) oltalmazta irasival az mennyei tudo-
manyt: az szent irds-is azt tanittya®, hogy vilag végéig minden
Uidoben doctori és pasztori lésznek az apostoli Ecclesidnak. Ha
azért az ti Ecclesidtoknak tudomadny terjesztd és juhok éltalmazé
pasztori nem voltak, nyilvan kovetkdzik, hogy az apostoli tudo-
manytal tavuly esett.

Harom szerrel béllett hamissag az-is, hogy Hafenreffer meg-
mutatta az apostoloknak mi-veliink ecllenkezését és az Augustai
Confessioval eggyezését. Mert sem 6, sem soha senki kozzilletek
csak egy punctban meg nem mutathattya, hogy mi az apostolokkal
ellenkeznénk. Vessétek-meg magatokat az tippanéon Morgok, és
csak egy dologban, mellyet leg-alkolmatosbnak itiltek, mutassatok-
meg, hogy mi az szent iras-ellen tanitunk. Nagyot nyertek, ha ezt
végben vihetitek; mert azt én bizonnyal hiszem, hogy valamely
tudomany csak egy dologban ellenkezik az szent irdssal, abban
igazsdg és Udvosség nem talaltatik. De eszeteken jarjatok és oly
balgatagul ne bizonygassatok, mint ekkordig, az-az nékem az
magatok blidés comsequentidival és szeles elmétek magyarazatival
ne bizonyicsatok.

Sok egybe elegyitett hamissaggal terhes az-is, hogy mi minden
tehetségtinkel az apostolok és profétak irasinak méltosagat tagadgyulk:
nevezvén az sz. irast elégtelennek tdvosségiinkre és oly hajlandénak
mint az viasz, ki az Udonek valtozasa-szerént oda hajtathatik, az
hova akarjak. Ezek mer6 hamissdgok. Mert az szent irdsnak mely
nagy bocsllleti 1égyen mi-nallunk, az Kalauzban feltaldlod *; holot
azt-is b6von megbizonyitam ®, hogy soha senki naltatoknal bocstillet-

t Kalauz T
f. 231,

Morgék
fol. 42.

2 Vide
Kalatz 1.
f. 232,

* Ephes. 4, 12.
Vide
Kalatz 1.

f. 169.

Morgdk
f. 42. 44. 49,

Vide
Kalaliz L
f. 443.

Morgok
f. 44. 49.

41 f. 443,
° I f. 458.



150 CSKPREGI SZEGYENVALLAS

lembll nem bant az bibliaval, melybdl sok kdonyveket kivetettetek,

' Kalatz 1. sokat elcsiptetek, sokat hozza toldottatok. Azt-is megmagyaraztam?,
L9 hogy mi az sz irast elégtelennek és fogyatkozottnak nem mongyuk,
noha azt hirdettylik, hogy minden dolgot nyilvan ki nem irtak

az biblidba, és hogy az ¢ igaz értelmét csak magdn az sz. {rasbdl

nem vehettylik, hanem chez kel jardlni az anyaszentegyhaz tanita-

sanak. Nincs it helye, hogy ezeket b beszéddel erdssicsem, hanem

°IL £.99. 113.4 Ki akarja, tanusdgot vehet ezekrdl az Kalaizbol? Tovabba azt-is

2. Petri 3, 16. tanittyuk sz. Péterrel, hogy az szent irdsban sok nehéz értelmi
délgok vannak, mellyeket az gonoszak magok veszedelmére facsar-

Ckatadz 1. Nak, mint az régi eretnekek példajabol megtetczik ®. De hogy az

f. 448 «z. irdasnak fogyatkozasabol, és nem az emberek gonoszsaga-
vide Lot bOl szarmaznék ez dolog, azt bezzeg senki kozzdllink &almaban

Alogi £ 61 gem J4tta.

Hamissdg az-is, hogy nem merjik tudomanyunk régiségét az

apostolok bizonysagara biznunk: megijedtiink az apostolok segit-

Morgek  sege-fel6l; azért akarjuk az apostolok-utan-valok irasaban keres-
fol. 44 45 geini régiséglinket. Mi az apostolok irdsahoz igenis bizunk és
tanitasunkat igazan értett szent irasbol vastagon meg is bizonyit-

« vide Kalagz tyuk, a hol helye vagyon*; de mivelhogy most csak az a kérdés,

L f. 875. hogy ha voéltak-¢ minden iid6ben az Augustai Confessioban fog-

L?f;_ glﬁg' lalt tanitasnak nyilvan-vald irdsokkal terjcszt8i? ezt kellett allatnom,
hogy efféle gyarapitoi nem voéltak mindenkor az Lutheristasagnak,
mivelhogy az apostolok idejetlil-fogva nem hogy tébbet, de csak
eggyet sem talalunk, a ki kovette volna az Augustai vallast.
Ebb6l osztan az csepregi fondamentomnak erejébdl igyenessen
kij6, hogy az Augustai vallasban igazsag nem lehet.

Morgdk fol. 46. Hamissag az-is, hogy Turrecremata jesuita volt; mert az
jesuitak szerzetinek kezdése-el6t kozel szaz esztendOvel viragzott
Turrecremata [4].

Morgok fol. 45. Az sem igaz, hogy én az Augustai Confessidét az régiekkel
valo akarmi kicsiny egyenetlenségért gyaldzom. Mert az hit dolgain
kivil-valo egyenetlenséggel semmit nem gondolok. A mi pedig az
hitet illeti, azt én nem tartom kicsiny dolognak.

Morgokfol 47. Az-is hamissag, hogy én mondottam, hogy Coccius az Romai
anyaszentegyhaz fiainak mindenben ¢és éppen-vald eggyességeket
megmutatta. Mert az Csepregi Mesterségben csak az vagyon irva,
hogy Coccius az mi vallasunkat minden tido folyasaban Kkiter-
jedett keresztyén irasokban megmutatta. Tudom azt én-is, hogy
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sok dolgokrul az hitnek sérelme-nélkil vetekednek az Catholicusok.
Azt-is vallom, hogy némellyek az Catholicusok-kozz(il gondolat-
lanat oly elmdlkedésekben gazolnak, mellyekért G-ellenek méltan
kiszallanak az tidosok® De ezek fel nem bontydk az mi eggyes-
ségiinket, az mint bévon megmagyaraztam az KalaGzban®.

Mind ezekbd! kitetezik, hogy az mdsodik bizonysagnak gyoz-
hetetlensége-1s  helyén marad. A Morgék pedig az mint elkez-
dették, ugy gazolnak bellyeb irdsokban, hamissagral hamissagra
lépvén, egy igazat szavokban nem ejtvén.

§ VI
Az havmadik és negyedik bizonysdg wmegdltalmaztatik.

Hamis vallasnak tanittya azt Hafenreffer, mely az szent irds-
kivdl valamit kapcsol magaban. Az Luther vallas pedig foglal oly
délgot magédban, mely az szent i{rasban nem talaltatik; egyeb sok
dolgok-kozét azt, hogy az apostolok szerzették az Cyrédot: és
hogy hasznos, szlkséges volt annak kiadasa.

t Kaladz L.
f 405,

: Kalauz
fol. 551.
(cisd kiad.)
*1. 406, & 132.

Erre Erdszor azt mondgyak, hogy az bizonysdgnak elsG részet Morgskfol.51.

meg kel hatarozni az Udviosségre nézo dolgokra. Mert az kilsé
dolgokban keresziyéni szabadsagunk vagyon, hogy hihesstink az
biblian-kivdl-valo ddlgokat-is, ugymint, hogy él az térok csaszar.
De igy az bizonyitasnak masodik része hamis, mert Ggy mint
kuls6é dolgot hiszsziik, hogy az apostolok irtak az Crédot.

Ennek az feleletnek hamissaga abban all, hogy csak mint
kils6 dolgot, ugy kellyen hinniink, hogy az apostolok szerzettek
az (réddt. Mert ha ezt csak Ugy hiszem, mint hiszem az torok
csaszart élni: latni-valé, hogy ez az hitel kételkedést szenved
magdval, s6t ugyan hamis-is lehet, mivelhogy egy ora kozben
meghalhat az torok csaszar. Azt pedig, hogy az Crédot az
apostolok szerzették, szinte oly bizonnyal kell hinniink, mely
bizonnyal hiszszlik, hogy sz. Pal irta az Romabéliekhez sz6llo
levelet. Mert valaminém{i tanuabizonysagokat, okokat, jelenségeket
talalsz te arra, hogy sz. Pal irta az emlitett levelet, ugyan azon
okok ¢és bizonysagok megmutattyak azt-is, hogy az apostolok
szerzették az Crédot; mivelhogy az régieknek egyenld értelme,
az Ecclesianak traditigja ¢és szokasa, az Créddoban foglalt tudo-
manynak szentsége, felsége, igazsaga oly erOssen allattya az
Crédonak, mint az sz. Pal levelének apostoli eredetit. Tehat mind

Morgdkfol.52.
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az kettot eggy-arant kel hinni. Ha azért keresztyén nevet nem
érdemlene, a ki kétessé és bizonytalanna tenné az apostoli ira-
sokat, bizony az sem méltan visel keresztyén nevet, a ki az
Créddénak apostoli eredetit kétségessé tészi.

Misopszor azt felelik az Morgdk, hogy az Crédo nem csak
jo értelem szerént, hanem ugyan szorul-széra-is feltaldltatik az
bibliaban, noha én az breviarium olvasas-miat nem érkeztem ennek
felkeresésére. Ok pedig feljegyzik az sz. irds helyeit, mellyekben
szoral-széra talaltatik az Crédo. De ez-is hivsag és szofia beszéd.
Mert noha az Crédénak minden részeit ollyan kovetkezésekkel
kihozhattyak az sz. irasbul, minémlvel egyéb vallasunkat!: de
hogy ot az Crédot szorul szora feltalalnok, abban semmi sincsen,
kirl az Morgok-is bizonysagot tésznek, middn azt irjak, hogy az
Credot azon igeékkel az szent irdsban nem olvassuk. Maga ha
szoral széra az Irasban volna, azon igékkel olvasnék az szent
irasban, mivelhogy az sz6 és az ige, ez jelen-valé dologra nézvén,
nem kilomboznek.

Ennek-folotte, mivelhogy ti Morgdk az Breviarban nem fog-
lalatoskodtok, tegyétek-fel az oculart és keressétek-fel az szent
irasban amaz szoékat: Catholicam Ecclesiam, kozonséges Ecclesiat,
avagy amazokat: Sanctorum communionem, szenteknek Kkozos-
ségét avagy eggyességét. Nevettem, hogy az Sanctorum: communiot
sz. Janosnal cap. 20. v. 23. irjak hogy szértl széra talaltatik:
maga ott az communiorul emlekezet nincsen, hanem az papoknak
adatik hatalom az blindk bocsanattyara. Nem-is tudom mint mencsem
ez-arant az Morgok szemtelenségét, hanem-ha oly Calepinusra
talaltak volt, kiben az communio sanctorum blnnek bocsanattyat
jegyzi. Azonképpen az catholica Ecclesiat szoral széra sz. Maténal
cap. ult. v. 19. és szent Palndl Ephes. 5. v. 25. talaltak az
Morgok; maga ott az-arant egy sz6 sincs az catholicarul, hanem
az keresztségril és az hazasok-kozott-valé szeretetr(l adatik
parancsolat. Jollehet, bar az szent irasban imit amot széllyel
minden dagazati feltaldltatnanak-is az Créddnak, ugyan ki nem
siilne ebbdl, hogy az Creddot igy az mint mondgyuk, az apostolok
szerzették. Mert én-is csindlhatok sz. iras szavaibdl imadsagot, mely-
ril azért ugyan nem mondhattyuk, hogy az apostolok szerzették.

[tt-is azért meré hamissag, valamit az Morgok irnak.

Hamissag, hogy csak oly bizonytalandl kellyen hinni, hogy
az Credo apostoli munka, mint elhittik, hogy az térok csaszar él.
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FHamissag az-is, hogy az Credo szordl széra az szent irasban
talaltatik.

Hamissag, hogy ha ott talaltatnék-is, az harmadik és negyedik
bizonyitdas megerdtlenednék.

Hamissag az-is, az mint meghallék, hogy sz. Agoston azMorgokfol.53.
purgatoriumral kételkedett és szent iras kiviil-valé dolognak hirdette.

Végezetre hamissag az-is, hogy az Csepregi Mesterségben
igaznak ismértetik az Hafenreffer {rasdbol vétetett tanitas, melyben Morgokiol. 57.
karhoztat minden tudomdnyt, mely az szent irasban nem talal-
tatik. Mert ezt fel nem tették, sem helyen nem hattdk az Catho-
licusok : hanem Ad hominem, Ex s quee vos conceditis, ti-elle-
netek az magatok fegyverével hadakozunk, mikor efféle hamis
tudomanyokat ellenetek forgatunk. Mi pedig azt sok er6s bizony- Vide Kalds
sagokkal megmutattyuk, hogy az keresztyén embernek sok dol- fote libro
gokat kell hinni Udvossége vesztése-alat, mellyekrll nevezet- sexto-
szerént emlekezet nincs az szent irasban és killomben ki sem
hozhattyuk az frasbél, hanem csak az Ecclesianak és az traditiok- VideKaladz 11
nak méltosaga-mellet. L7

§. VIL

Az 6todik bizomysdgnak erbssége megmutattatik.

Azzal bizonyitottak vala Csepregen az Crédonak hasznos és
sziikséges voltat, mert ezzel az apostolok idejétil-fogva élt az
Istennek anyaszentegyhaza. Ebbél illyen kotés tamadhat: A mivel
az apostolok idejétil-fogva ¢élt az Licclesia, hasznos az és sziik-
séges; de az halottakért-vald konyorgéssel, az szabott béjtokkel
etc. az apostolok idejétil-fogva élt ugyan azon Ecclesia, mely az
Crédét megtartotta: tehat ezek-is sziikségesek és hasznosok. Kib6l
nyilvan kovetkozik, hogy haszontalanok ¢és artalmasok az ellen-
kezd tudomanyok.

Erre az Morgék azt felelik, hogy az bizonysagnak els6 része Morgékfol.59.
nem igaz; mert az apostolok idejétiil-fogva élt oly dologgal az
Ecclesia, mely most nem hasznos, ncm szikséges, mint az
Timotheus korny(l-metélkedésébdl kitetczik. De ha az bizony-
sagnak els0 része horgas, nem jol bizonyitak Csepregen az
Crédénak hasznos és sziikséges voltat: mivelhogy az bizonysag
azon az fundamentomon éppult.

Ennek-folotte mer6 hamissag, hogy az Ecclesia az apostolok
idejétiil-fogva €It az kornyGl-metéléssel. Mert noha az apostolok

Pdzmdny Péter mivei. V kitet. 20
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idét ezzel ¢és tob sidd rend-tartdssal-is élt, mint meglathatod
Act. 15, v. 29. cap. 16. v. 3. cap. 21. v. 23. cap. 18. v. 15.:
de az apostolok idétt-is, az evangeliumnak terjedése-utan soha-
sem élt az Ecclesia az kornyll-metéléssel; sét azt hirdette, hogy
a ki kornyul-metélkedik, annak az Christus nem hasznal.

Az-is hamissag, hogy abban megvetd lehessen, a mivel az
Ecclesia ¢lt az apostolok idejétil-fogva: az-az a mit akkortil-fogva
minden idoben tartott és kovetett. Mert ha efféle dologban hamis-
sag lehet, nem csak meggy0Ozheti és hamissagra viheti az pokolnak
ereje az Ecclesiat: de soha bizonyosok sem lehetlink abban, hogy
az Ecclesia éppen, tisztan, valtoztatas-nélk{il megtartotta az apos-
toli irasokat, mint ezt masut bovon megmutatam®. Azért valamely
igaz az Christus szava, hogy az pokol ereje meg nem gyoézi az
Ecclesiat?, szinte oly igaz az-is, hogy igaznak és jonak kel annak
lenni, valamit az apostolok idejétiil-fogva tartott és kovetett az
Ecclesia.

Hamissag az-is, hogy az o6tédik bizonysagnak masodik része
immar meghamissittatott: holot az régiek nem éltek Ggy mint mi
az halottakért-vald konyorgéssel; mert én ez-el6t megmutattam,
hogy ez mindenestil kiildmben vagyon.

Hamissag az-is, hogy alnakul iratott az bizonysagban, hogy
ugyan azon Ecclesia, mely az Créddt megtartotta, eleitll-fogva élt
az halottakért-valé konyorgéssel. Ebben semmi alnaksag nincsen:
hanem mivelhogy az Morgok irtdk vala, hogy az Istennek Eccle-
sidja élt az apostolok idejétlil-fogva az Créddval: ez-mellé vetteték,
hogy ugyan azon Ecclesia, mely az Crédoval élt eleitlil-fogva, az
halottakért-vald konyorgést-is jovallotta. Ha azért Isten Ecclesidja
volt és nem Ordég barlangja, mely az Créddét megtartotta, kovet-
kozik, hogy az-is Isten Ecclesiaja, mely az halottakért-val6 imad-
sagot jova hatta. Mellyik légyen pedig ez az Ecclesia, ki nem
fejeztetett, mert szlikséges nem voélt; magatok sem mutathattok
Iuther-el6t mas Ecclesiat, mely az Crédot avagy az szent irast
megtartotta, hanem az Romait. Mert az gérogokhoz tudom
nem futhattok, mivelhogy az miben to6llink elszakadtak az
gorogdk, azt ti sem javallyatok, az mint megmutatam az Ka-
lauzban®.

Végezetre ostoba hamissag az-is, hogy mi az Crédét nem
igazan tartyuk: és ennek négy bizonysaga nem egyéb négy balga-
tagsagnal.
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I. Bizonysic. Az elsé és masodik agazat-szerént az egy Isten-
kiviil senkit nem hihatunk segitségil. Mert miképpen hihatni segit-
ségll, az kiben nem hisziink? Fererer. Sz. Pdl-is tehat az Crédé-
ellen vétkezett: mert O-is imadsaghéli segitséeet kért az emberekttil :

Adinvate m orationibus. Rom. 15. v. 30., 2. Cor. 1. v. 1/. Hazug-

sdg tehat, hogy Isten-kivil senkit segitségiil nem hihatunk: mert
segitségiil hija az szeginy az gazdagot, az beteg az orvost. Noha

azért vagyon oly segiteégiil hivas, mely csak az egy Istent illeti,

a kibe hieziink, ¢és tgy kérlink 6-tOlle segitséget, mint az ki maga
tehetségével kegyelmesen bétellyesitheti minden kivansaginkat: de vVide Kaladz
e mcllet vagyon oly regitséglil hivas, tisztesség, szolgalat és It f 561
imadéas, mellyeket cmberekhcez-is bocsathatunk.

II. Bizoxvsic. Az necgyedik 4agazat azt tartja, hogy Christus Morgok £ 61.
eleget tett blneinkert. Tehat az érdemes bojtdléscket nem javallya
az Creédo. Frirrer. Az Kaladzban erre megvolt valaszod; holot az  xwalau, 1o
Isten igéiéb6l megmutatam, hogy az Christus elég-tételében bizo- - 952 604
nyos eszkizok-altal, ncvezet-szerént az okossdggal él0 emberek
sok jo cselekedetek-altal részesiltetnek’. ' Vide Kalavz

1. Bizonvsic. Azért mondatik az Ecclesia communio sanctoruwm, 1% 515
szentek kozosségének, mert minden javai kiozonségesek minden
keresztyéneknek, ugymint az szent iras olvasas, az hazassag.

Feoeeer, Talan az lelki pasztorsag, az sziizesség, az martyromsag-is

koz mindeneknek, mivelhogy ezek-is az Ecclesia javai? Hol tanil-

tad, hogy Ecclesia est communio sanctorum, az Kcclesia az szentek
egyessége? Nyilva czt az Crédoban fel nem talalod, melyben az
szentek egyességéral az Anyaszentegyhdz-utan tésziink vallast.
Tovabba, ha azt alittyak az Morgdk, hogy az Romai Ecclesia egy-
altallyaban elfog valakit az biblia olvasastul, vagy az hazassagtul,

nagyon megcesalatkoznak. Mert az hazassag csak azoknak tilalmas gpist, 3. contra
nallunk, a kik magok jo kedvébol fogaddsokkal eltiltottak ett(il — Alvines.
magokat. Az biblia olvasast sem tiltya az Ecclesia, hanem az ]?Ia;;g.l'
kozonséges nyelvekre forditott biblidt haggya, hogy moédgyaval és

az lelki pasztorok tanacsabul olvassuk.

IV. Bizonysic. Az blndk bocsanattya-feli-valo kételkedést morgok 1. 61.
kirekeszti az Crédo, kozonségesen szélvan arr(l. Es mivelhogy az 62.
Kalatzban? azt mondottam vala, hogy az Crédoban csak azt vallyuk -:m 1 s44.
kozonséggel, hogy megbocsattatik mindennek bline, valaki Istentiil I 6%
rendelt moéddal kitér vétkébdl; hogy pedig egy altallydban néked
vagy nékem megbocsattatott légyen blintink, az Crédé nem mondgya:

20%
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ezt szoérnyen csufollydk az Morgok és engem az oskola-porban
heverd gyermekeknél-is ostobabnak mondanak, mert ezek-is tudgyak,
hogy az kozonséges nevezet-alat az magan-valdk-is béfoglaltatnak.
FeLeLer. Az Créddban valldst tésziink az blnnek bocsdnattyarul,
testnek feltamadasaral és orok életrdl, de oly kiilombséggel, hogy
az testnek feltamadasat egy-altallyaban az egész emberi nemzetr(il
vallyuk, Ggy hogy senki az feltamadastdl ki nem rekesztetik. Az
blnnek bocsanattyat és az Orélk ¢életet nem Ugy hiszsziik, hogy
ezekbennis minnyéjan részesllnénk: mivelhogy sokan blndkben
meghalnak és orok halalra vettetnek. Annakokaért noha az Crédo-
nak folydsaban meg nem hataroztatik az blnnek bocsanattyaral és
az oOrok életrGl valdé agazat: de az egész szent irdasnak rendibdl
csak azokat illeti, kik igaz hittel és végig megmaradnak az joban.
Az blnnek bocsanattyaral-valé agazatban tehat csak azt hiszszik,
hogy az Ur Isten mindeneknek megbocsattya b(inét, ha kitérvén
gonoszsagokbdl, Isten torvényéhez szabjak életeket; mert sz. P4l
mondasaként az torvény-tévik igazilnak-meg. Ebbol immar kitetezik
az iskola-porbol kélt bizonysagnak gyermeksége. Mert ha mindenek
blne bocsanattyaral ugy tennénk vallast, mint az testnek feltama-
dasardl, szinte Ugy kellene hinni Judasrul, hogy blne megbocsat-
tatott, mint hiszsziik hogy teste feltamad; mert az kozonséges
nevezet-alat szinte tgy béfoglaltatnék Jadas, mint az Morgdk. De
az blnnek bocsanattyaral és az orok életrll vald agazat az szent
irasnak folyasa-szerént csak azokra néz, kik szeretet altal mun-
kalkodd hittel Istenhez jaralnak és az joban végig megmaradnak.
Azért hogy az Te, vagy En, blneink bocsanattyardl és Udvos-
séglnkril bizonyosok lehessiink, nem elég elhinni, hogy blinnek
bocsanattyat nyeri, valaki az megmagyardzott mod-szerént Istenhez
tér(il és az joban megmarad: hanem azt kel melléje vetni, hogy
Te és En illyen-forman tértiink Istenhez és végig az j6ban mara-
dunk. Ez ha az szent irasban vagy Créddban feltalaltatik, tiétek
az nyercs¢g. Ha pedig czt fel nem talallyatok, minden félelemnélkil-
valo bizonysagtok nem lehet az magatok blneinek bocsanattyarul;
hanem csak emberi mod-szerént azokbdl az miket érzlink magunk-
ban, itiletet tehetlink allapatunkril; ugy hogy ha az mi sziviink
nem vadol minket, fitii bizodalommal nyughatunk az mi Isteniink-
nek kegyességében, noha in hoc justificati non swmus, ezzel ki
nem rekesztetik amaz félés és rettegés, mellyel kel tidvosségiinket
keresnlink.
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Mind ezekbdl kitetczik, hogy meg sem mozdithattak az Mor-
g6k azokat az bizonysagokat, mellyekkel az magok sajat fonda-
mentomib6l az Lutheristasagnak hamissaga megbizonyodott. S6t
mivelhogy csak hamissaggal és hazugsaggal viaskodtak eddig: nem
én pironsagimnak, hanem Csepregi szégyenvallasnak kellett vélna
nevezni az O irdsokat.

MASODIK RESZE.
Hamis vadolassal nem terheltem az Lutheristakat.

Ha szidalommal és gyalazatokkal, ha csintalan és fajtalan
beszédek moslékaval lenyomathatnék az igassag, tagadhatatlan
vélna az Morgdk gyb6zidelme: kik azt hiszem ugyan megréttak morgsk fol.
magokat, és valahol valami tragarsagot, csélcsapdst, susnyasdgot 75 86, 257-
taldltak, ebben az rovid irasnak szemetében kapcsoltdk. De mivel-
hogy az szitokkal csak diihosségeket bizonyittyak az Morgdk, nem
mocskolodom véllek, tarcsak magoknak embertelensegeket.

Minek-el6tte pedig tovab [épjlnk, azt esziinkben vegyiik, hogy
az Christus Urunk hatalmatdl és az mi lelkiink szarmazdsatul
megvalva, valamiket az Morgdk irasoknak masodik részében for-
gatnak, azok nem az kozonséges Roémai hitet illetik, hanem csak
szinte az én {rasomat. Mert noha az Kalauzban sok erés bizony-
sagokat tamasztottam az luther vallasnak hamissitasara, de azok-
kozzll csak eggyikben sem mértek harapni az Morgok, hanem azon
mesterkednek, hogy az én irdsomban vagy tudatlansagbol, vagy
gondolatlansagboél tortént fogyatkozasokat mutassanak.

s jéllehet magamnak annyit nem tulajdonitok, hogy fogyat-
kozas-nélk(l-valonak itillyem irasomat, mivelhogy In omnibus ine- lustinian,
mendabilem  esse, divina ubigue solius, non autem wmortalis est %‘fr%'a f %‘jg;‘;
constantice ac voboris, Istenséghez illik, hogy mindeneket tuggyon
¢s semmiben ne vétkezzék: mindazaltal, Isten vélem 1évén, meg-
mutatom, hogy csak mer$ balgatagsag, szelesség, tudatlansag,
hamissan kéltott enyelgés, csélesapas, tragarsag, valamit az Morgék
ellenem bofogtek. Maga ha ugyan valamiben az én tudatlansdgomat
megérték volna-is, ezzel egyebet nem nyernének, hanem hogy ¢n
sem vagyok oly szemes, ki mindent lassak, botlas-nélkdl jarjak.
Quandoque bonus doymitat Homevus. Namque operve in longo fas
est obrepere sommnum.
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8. L

Mi okbol iviam, hogy Luther fajlalansdgva viszi az embereket,

Az Hafenreffer konyve-elét azzal vadoltak vala engem az
Morgok, hogy Luthert hamissan gyalazom, hogy & az embereket
fajtalansagra szabaditana. Mely dologrul hogy fondamentombol
sz6llyunk, azt ercstik, hogy miképpen az ordog mondatik embert
pokolban vinni, mert noha nyilvan ¢és igyenessen azt nem vitattya,
hogy ember pokolban vagyodgyek, de oly dolgokra vezeti az
embert, mellyekbdl okvetetlen kévetkozik az veszedelem: azon-
képpen, hogy Luther igazan mondassék fajtalansdgra vinni, nem
szlikség, hogy igyenesen vilagos szokkal kialecsa szabadosnak az
paraznasagot, hanem igaz elég, ha oly fondamentomokat vét
tanitasaban, mellyekbdl szlikség-képpen kovetkozik az fajtalansagra
valo felszabaditas. Hogy pedig Luther ebben az hajéban evezzen,
két rendbéli bizonysdgokkal erOssitettem az Kalauzban, mellyckril
csak rovideden emlekezzlink.

ErLsé rendbéli bizonysagok azok, mellyckbdl kitetezik, hogy
oly ddélgokat hagyott szabadda Luther, mellyck vagy semmiképpen
nem lehetnek paraznalkodas-nélk(l, avagy eros kételenséggel sokakat
paraznasagra vonsznak. [. Szabadda haggya Luther, hogy a kinek
feles¢ge magat vonogattya és sem kéréssel, sem fenycegetcssel nem
lagyul, az szolgalé leanyhoz nyullyon, mint Asverus. 1. Ha
valamely aszszonynak férje erdtlen (mint gyakran torténik vénscg
vagy betegség-miat), megengedi Luther, hogy elszokjék az asz-
szony ¢s mashoz mennyen. llIl. Ha az hazosok meghaborodnak
és eggyik fél nem akarja az békeséget, szabadsagot ad Luther,
hogy az haragos helyett szelidet keressen. 1V. Ha valaki fcleségét
lopasra vagy egyéb vétekre tanittya, felszabadittya Luther az
aszszonyt, hogy mas férjet keressen és e’ keppen tizszer-is uj
tarsot valcson, mig jora nem akad. V. Ha eggyik az hazasok-
kozzul tavuly vagyon, nem szlikség (az papistak szokdasa szerént)
halalat vagy megtérését varni, hanem az Luther tanacsa-szerént
tarsot kereshet a ki hon maradott. Lzekrtl Luthernck sajat szavait
igazan elS-hoztam az Kaladzban. Oly doélgok pedig mind ezek,
hogy szem-latomadst fajtalansagra szabaditnak; mert czennel meg-
mutatom az Urunk szavaibdl, hogy az hazassag-toréstil megvalva,
semmi okbol nem szabad eclvalni, ¢és a ki elvalvan massal lakik,
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paraznalkodik. VI. Noha az Ur Isten-is megtiltotta és szent 6.
Janos-is nyilvan mondotta, hogy nem szabad embernek Dbattyalevit 18, 16.

n . s ry s . . , . , Marei 6, 18.
feleségéhez nyulni: de luther szabadda hagy az batvad 0zvegyere. verba Lutheri

VII. Az O térvénybennis megtiltatott vala, hogy scnki cl nc vegye TogtAlogi

, . AP . , fol. 105
attyanak vagy annyanak hugat, dcsét, vagy nénnyét: de Luther 7.
ezekkel-is egybe ereszti halgatoit. VII. Oly fondamentomot vetett lev.18,12.13.
I e . . . . , . Logi ibid.
Luther tanitasiban, melybdl Ochinus és Leidensis azt hozdk-ki, ~°% "

hogy annyi feleséget tarthatnak az emberek, a menyit akarnak. Vide Kalatz I
Mert {gy okoskodott Ochinus az Luther fondamentomabol: Tudva "
vagyon, hogy az O torvényben az patriarchak egyszer s mind
tob feleséget tartottak. Az Uj torvényben ez meg nem tiltatott,
mivelhogy az bibliaban efféle tilalmot nem talalunk. Ha azért
igazak az Luthcer fondamentomi, hogy semmit nem tartozunk az
udvosségre sziikséges dolgokban hinni, ha az bibliaban fel nem
talallyuk; és hogy az keresztyen embert térvényeével vétekre nem
kotelezheti az Ecclesia: igyenesen kovetkozik, hogy az feleségek
sokasaga nem oly dolog, mely Udvdsseéglinknek artalmara lehessen.
[X. Az-is Luther szava, hogy ugy nincs emberi tchetségbe, hogy 9,
az kulombozé nem egymas-nélkdl légyen, mint hatalmunkban K;“a;zg L
nincsen, hogy férfiak légyiink, és nem aszszony népek. Azért rog t. 10s.
éteinél, italnal, alomnal szikségesb, hogy az férfii és aszszony-
allat eggyut légyenek: és egy-altallyaba lehetetlen az megtartdz-
tatas. Ezt pedig az utolsé monddst az Augustai Confessio €s az vie Kalaue 1.
Concordia majd hasonld forman tanittyak. Ezzel wvallyon mire ! 578. 606.
izgattatnak, kinek szerencséjek nem talalkozik, és vagy beteg
tarsok, vagy tavuly vagyon? Ha minden nap egyszer enni s innya
kell embernek, meggyen az szikségesb dologban?

Misopix rendbéli bizonysagok azok, mellyek megmutattyak, yorgoxtor 7.
hogy Luther az 0 kovetdiben bUnnélkdl-valonak jelenti az buja-
sagot. Az Morgok irjak, hogy igazdn mondatik Luther fajtalansag
mesterének, ha titkon vagy nyilvan azt mondotta, hogy nem bln
az paraznasdg. Ezt pedig noha titkon, de vastagon és sokképpen
tanitotta Luther, mint az KalaGzban sok jelenségekkel meg- Kaludz L
bizonyitdm. Rovideden emezek az bizonyitdsok kutfejei: I. A mire = >
ember torvénnyel nem koteles, abban, ha altal-hagja sem vétkezik. )
Rom. 4. v. 15. 1. Joan. 3. v. 4. Az Luther tanitdsa-szerént 4z vide Kalaaz 1.
keresztyén ember nem koteleztetik torvénnyel az hatodik paran- - 331. 332
csolatnak megtartdsara. Tehat az Luther tanitasa-szerént annak
altal-hagasaban nem vétkezik. Masodik része abbdl Kkitetczik, mert
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Luther tanitdsa az, hogy minden térvény, még az Decalogus-is
elrontatott, és az keresztyén embert semmi torvény nem kotelezi.
. A mit ember szabad akarat-nélkil cselekedik, abban vétek
nincsen, mint az Kalauzban megbizonyitottam. Az Luther tanitasa-
szerént ember az paraznasagot, gyilkossagot szabad akarat-nélkiil
cselekeszi, mivelhogy 6 tanitdsa az: hogy mindenek elvaltoz-
hatatlan kételenségbdl lesznek. III. A mi tellyességgel lehetetlen,
abban nem vétkezik ember ¢s bilintetést sem érdemel érette.
Luther pedig és az Concordia lehetetlennek tartyak, hogy 6k
valamit az Isten torvényében megtarcsanak. IV. Az mit Isten 6
maga cselekeszik mi-benniink, az nem érdemli az Isten haragjat,
mint masut megmutatam. Az Luther valldsa-szerént azt-is, az mit
gonosznak mondunk (illyen pedig az pardznasag), Isten cselekeszi
az emberben, mint az Kalauzban meglathatod. V. Az mely cse-
lekedet embert meg nem rutittya, sem el nem kéarhoztattya, annak
eltavoztatasa nem szlikséges. Az Luther tanitdsa-szerént az 0
hiveit azok az blnek sem mocskollyak-bé, mellyek az papistakat
elkarhoztattyak, mint az 6 sajat irasibol feljegyzettem. VI. Az mit
Isten emberben blinnek nem tart, mivelhogy az ¢ itileti igaz €s
csalatkozhatatlan, abban vétek nem lehet. Az Luther tanitasa-
szerént pedig az torvény-ellen-valéo cselekedeteket sem tartya
Isten blnnek az luther hivekben, mint az Kalaizban megbizonyitam
onnén-magokkal.

Mind ezekbdl Kkitetczik, hogy Luther alattomban erdssen tani-
totta, hogy az paraznasdgban vétek nincsen. Es ezek az igaz
okok, mellyekért irtam, hogy Luther az bujasagra szabadit.

8. 1L

Az Morgok feleleti megrostdltatnak.

Szokasok-szerént az Morgok csak ugyan hamissagokkal akar-
nak kifeselni ezekbo6l az bizonysagokbol.

Hamissag azért, az mivel nem csak it, de az egész irdsban
szantalanszor kérkednek, hogy 0k az Kalatzt szem-latomast {6ld-
hoz verték. De ez csak persuasio, mellyet az konyok ér-vagassal
kel gyogitgatni; kérkedékenyben jo vitézt, sokat kodacsold tyukban
szaporan tojot nem lattan.

Hamissag az-is, hogy magam sem tagadom, hogy hamis
karomlasokkal gyalaztam az ti rendeteken-valokat. Mert cbben
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bizony engemet lelki esméretem nem vadol. Tudomanytokral és
magatok viselésérll azokat irtam, az miket magam olvastam az
ti tanitétok irdsiban.

Hamissan hazuttoltok és embertelenitetek engemet, hogy fel
nem jegyzem, mely helyen talaltam az ti tanitdstokban, hogy az
fajtalanség vagy gyilkossag ti-bennetek bin ne légyen. Mert az
imént emlitett helyeken feljegyzettem az Kalalzban tulajdon
szavait Luthernek, mellyekb6l sok-képpen kihozatik ez az dog-
leletes tudomany.

Morgdk
fol, 70. 107.

Hamissag az-is, hogy én az Leidensis Janos példajaval morgskfol.71.

bizonyitottam Luthernek paraznasagra szabaditdo tudomanyat. Sit
az Luther tanitasabdl irtam hogy szarmazott az Leidensis lator-
sdga, mint nem régennis emlitém. Nem-is neveztem az Kalaizban
Leidensist luther predikatornak. De ha annak neveztem volna-is,
nem oly nagy vétek [6tt vélna, mivelhogy Leidensis az Luther
fondamentoman éppitett és O-télle vett eredetet tanitdsa.

Az els6 rendbéli bizonysagokra ereszkedvén az Morgdk,
els6ben tisztességeket akarjak elveszteni, ha Luther tanitotta, hogy
szabad az szolgald leanyt aszszonya agyaba fektetni. De bizony
rajta vesztik. Mert magok-is megvallyak, hogy Luther szavai

Kalatiz L
f. 441.

amazok: si domina nolit, vewmiat amcilla; ha az aszszonya nem Morgdkfol76

akarja, jojon szolgald leanya.

Hamissag az-is, hogy Luther az sz. {rdsnak Asverus idejében
tortént példajara magyarazat-szerént jutvan, hozza szol, mi okbol
lehetett, hogy Asvérus Vasthi-helyet Esthert vette. Mert Luther
nem az Asvérus historidjanak magyarazasaban forgott, hanem az
hazassagral predikallott, midén az Kkeresztyéneket felszabadita az
Asvérus kovetésére. Maga az Asvérus cselekedeti nem méltéd
példara, hanem-ha ti-is ellzitek feleségtcket, ha cgyszer kétszer
vacsorara hivod, és kimarad.

Hamissag az-is, hogy az Christus Ecclesidja lagyitast tészen
az mas hazassagra, mikor igen elgytlolik egy-mast az hazasok.
Mert noha ezeket lakojul egy-mastul elvalasztya, de azt nem csele-
kedheti az Ecclesia, hogy tarsanak éltéig ujob hazassagra bocsassa
az hazasokat, mint ezennel meghallod.

Hamissag az-is, hogy Luther ezzel az szolgalé leanynak
engedelmével fajtalansagot nem enged, mivelhogy azt kivannya,
hogy ember elvallyék eléb feleségétll, és az-utan elvegye szol-
galojat.

Pizminy Péter mivei. V. kitet 21

Morgdk
fol. 75.

Morgédk
fol. 77.

Morgdk
fol, 82
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Ez azért merdé hamissag, mert az végben ment hazassagnak
kotele az keresztyének-kozott holtig fel nem szabadulhat; és az
mit Isten egybe Kkotott, ember azt el nem valaszthattya. Azért
egy-altallyaba mongya Urunk, hogy minden, valaki feleségét elbo-
csattya €s mast vészen, paraznalkodik. Lucwe 16. v. I8, lsmét:
Valaki elbocsattya feleségét és mast vészen, hazassag-torést csele-
keszik., Marci 10. v. 11. Mivelhogy pediglen vannak igaz okok,
mellyekért eggyit nem lakhatnak az hazasok, azt irja sz. Pal,
hogy ha eggyilt nem laknak, hazassag-nélkdl maradgyanak; vége-
zetre Christus Urunk sz. Maténal nem egyszer mondgya, hogy
valaki feleségét egyébért elhaggya az hazassag torés-kivil, és mast
vészen, paraznalkodik. Holot Christus Urunk csak egyedlGl az
hazassag-torést mondgya elégségesnek az 0rokos elvalasra, noha
ideig egyéb okokbodl-is tavuly lakhatnak: akkor-is pedig, mikor
hazassag-torésért elvalnak, ha Ujobban akarnak hazasodni, Christus
Urunk azt mondgya, hogy paraznalkodnak. Kibdl vilagoson meg-
tetczik, hogy Luther mind annyi helyen paraznasdgra szabadit,
valamenyin megengedi, hogy az engedetlenségért, lopasra valo
tanitasért, meghideg(lt természetért, tavuly lételért és egyéb hasonld
dolgokért mas tarsot keressen az ember. Es mivelhogy ti Morgdk
nem akartok efféle délgokban semmit hinni sz. iras-nélkdl, mutas-
satok-meg, hon szabaditott arra az sz. iras, hogy ezekbdl az okok-
b6l Gjob hazassdgra mennyetek. Bezzeg sz. Agoston kiilomb tana-
csot ad annak, a kinek hazas tarsa vakmergjul engedetlen, Kkirll
én-is szollek az tot kovacsok-ellen [s1.

Hamissag az-is, hogy szent Pal efféle elvalasokat javallana,
midén azt irja, hogy ha az hitetlen elmégyen, am mennyen. Mert
az sz. Pal szavainak folyasabol és az régi Doctorok magyaraza-
sabol kitetczik, hogy sz. Pal az pogany és keresztyén személy-
kozot-valdo hazassagrol szol, és ha az pogany elmégyen, felszaba-
dittya az hazassagot. De az keresztyén hazasokat, kiket Isten egybe
adott, semmi Uton bokros hazassagra nem ereszti, s0t azt paran-
csollya, hogy ha eggylt nem lakhatnak, hazasulas-nélkil marad-
gyanak. Magyar orszagban, Ggy vagyon, hogy el-elein™, midén
még a poganysagnak Uszoge flstolgodtt, meg nem blntették az
aszszonyt, ha férjhez ment urdnak elbudosdsa-utan; de az-utan,
midén az Evangelium igajahoz torék nyaka nemzetséglinknek, az
hazassag-torés-miat elvaltaknak sem voélt szabad meghazasodni.

* Mint a hogy haszndlatos cl-utoljdra, cl-végre.
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Hamissag az-is, hogy Luther az hazassagnélk(l-valé életet Morgok
lehetetlennek nem mondotta. Mert Luther kozénségesen szél min- -8
denekr(l, valakik férfiak és aszszony emberek, és oly lehetetlennek
mondgya egymas-nélkdl 1éteket, mely lehetetlen, hogy az férfii ne
légyen férfia. Ut non est in meis vivibus sifum, ne vir non sim,
tam 1on est wmer juvis, ut absque mulieve sim. Azt-is e mellé irta,
hogy az ételnél. italnal, aluvasnal szikségesb az eggytt-létel. Kibél
megtetczik, hogy Luther nem csak azt tanitotta, az mit tanit az Sap.s,2L.
sz. iras, tudni illik hogy Istennek malasztya-nélk(l tisztan nem
élhetlink, hanem sokkal-is tovab ment az dologban.

Hamissag az-is, hogy ha ezekbdl az Luther tanitasibol valaki  morgok
okot venne az fajtalansagra, azt nem az Luther tanitasanak, hanem fol 83.89.
csak az emberek tlirhetetlenségének kellene tulajdonitani. Mert jol-
lehet nem mingyart karhoztattyuk, az kinek szavabol okot vészen
valaki az gonoszra: de ha ki oly ddlgot tanit és elhitet, mely az
0 sajat ereje-szerént felszabadit, batorit, nédit az gonoszra, bezzeg
azt méltan nevezzik gonoszra tanitonak, mint am midon az kigyo
Evanak azt mondd, hogy meg nem halnak, s6t j6b allapatra jut-
nak, ha az almédban harapnak. Minthogy azért Luther oly dol-
gokat tanit, mellyek vagy elvalas-utan ujob héazassagra, az-az merd
fajtalansagra szabaditnak, vagy sokakat izgatnak az fesletségre,
méltan mondhattyuk az 0 tanitasat gonoszsagra vivonek.

Hamissag az-is, hogy magammal ellenkezem, midon egy-fel6l morgskion 1.
azt irom, hogy megengedheti az Ecclesia az papok hazassagat, Kalauz
mint az gorég papoknak moédgyaval meg-is engedte; mas-felol 11 oA49.
pedig azt mondom, hogy az papnak jambor felesége nem lehet
fogadasa-utan. Ebben azért semmi ellenkezés nincsen. Mert hazas-
sdgra nem mehet az pap, valamig fogadasanak kotelessége fen-
marad. De az Ecclesia ezt az kotelességet felszabadithattya, mint
az Luther Concordia-is megvallya !, ¢és az-utdn meghazasodhatik. ' vide Kalau
Qualitevcunque enim quis se obhiget voto, semper intclligitur excepta L1582
authoritale supevioris, ul patet De jurejuvando, cap. Venientes®. : sugust. de
Azért distingue tempora, et concovdabis scripturas: tégy valasztast AnconaDe

oy , . . . , . , potest. Ecel.
az idoben és Kkitetczik, hogy ellenkezés nincs irasomban. quaest. 49,
Végezetre sok-képpen egybe elegyittetett hamissag VagyonDaﬁ;& 6]

. om. 2, 2,

abbannis, az mi mellé jamborsigokat kotik az Morgok?, mint g, gs. 4 10.
az-elot tisztességeket kototték vala. Az Kalatzban* baromhoz s Morgsk
illendé tudomanynak irtam vala, az mit Luther tanita, tudni illik, fo- 93

hogy ételnél, italndl, aluvasndl sziikségesb az kiilombozé nemnek ' I #%&
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eggylt-léte és ugyan lehetetlen e-nélkdl lenni. Ez-utdn azt mon-
dam, hogy majd hasonlot tanit az Augustai Confessio és az luther
Concordia, fel-is jegyzém az konyv karéjara, hon kellyen ezek-
nek szavait felkeresni. Mert az Kalauzban fol. 334.* talaltatnak
az Augustai Confessionak huszon eggyedik articulussanak szavai,
mellyekben az hazassag-nélkul lételt blinnek és lehetetlennek nevezi.
Azon Kalauzban folio 356.*™ az Concordia szavat-is feljegyzém.
Ezek igy 1évén, az Csepregi Mesterség meghazuttola az Morgd-
kat, kik azt irtak, hogy fel nem jegyzettem, mely helyen tanit az
Confessi6 majd hasonlét az Luther irasdhoz.

Most azért az Morgok Elészor abban nem igazat tanitnak,
hogy én az Concordia szavait emlitém, nem az Augustai Con-
fessioét. Mert igazan az Augustai Confessio szavait hoztam-el6*,
abbol pedig az editiobul, mellyet az Concordidban irtak az Luthe-
ristak. De ezek az szeles Morgok habahurjasdgok-miat eszekben
sem vefték az én ifrdsomnak moédgyat. Mdasodszor, az-is hamissag,
hogy az Augustai Confessionak huszon eggyedik articulussaban nincs
semmi afféle, az mit én az Kalauzba fol. 334. emlitettem, hanem
abban az articulusban csak az szentek tiszteletirl vagyon szo.
Hogy megércsétek Morgok, az Augustai Confessionak huszonegy
articulussanal tob nincsen; de ebben az huszon eggyediknek végé-
ben nagy hoszszU dicentes vagyon az papistak abususivul, gonosz
szokasirul. Azért az Kalatuzban feljegyzettem, mellyik paragra-
phusaban, részében kellyen az elé-hozott szdkat keresni. Kit hogy
eszetekben nem vettetek, csudanak nem tartom, mert az harag
halyog békototte szemeteket. De én a’ tanacs: maszszor szemesbek
legyetek azokban, az mihez kotitek jamborsagtokat.

Ezekbdl kitetczik, mely sovany és éretlen fogasokkal akartak
kifeselni az Morgék azokbul az elsé rendbéli bizonysagokbol, mellyek-
kel az Kalauz megbizonyitotta az Luther tanitdasanak fesletségét;
és hogy azoknak nagyob részére egy kukkot sem mondhattak.

Az Misopik rendbéli bizonysagoknak egyéb részeit siketségre
vészik az Morgok, csak az ©6todik és hatodik erdsségre kottyant-
nak egy tetemes hamissagot, azt tudni illik: hogy nem az czégéres
bunokral, hanecm csak az j6 cselekedetekben vald fogyatkozasrol
mondgyak 6k azt, hogy ezeket Isten blnnek nem tulajdonittya.

iz azért csavargas, mert egy az, hogy az szent irasbdl kel-
lene megmagyaraznotok mi légyen Isten-elot czégéres €s czégér-

* Jelen kiaddshan Kalatz 1. 578, ** Kalatz L 606.
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telen vétek; mas az, hogy vallastok-szerént minden vétek orok
karhozatot érdemel. Ha azért az jé cselekedeteknek fogyatkozasit,
mellyek pokolt érdemlenek, elfodi, avagy czégérét bévonvan latni

sem akarja az Ur Isten, miért nem fodné-bé az tob vétkeket-is?
Annak-folotte az Concordia nem csak azokral az fogyatkozasokrul

sz0l, mellyek az jo cselekedetben vannak, hanem kozonségessen
minden bdnokrll. Propter fidem in Christum non impuilatur nobis, Kalaia
quod deest impletioni legis. Peccatum Deus in nobis non vult impu- *560%
fave. Luther-is oly vétkekr(l sz6l, mellyekért az hitetlenek pokolra
vettetnek. Mert azt irja, hogy ha az kegyes Lutherista nagyob Kalaiz
gonoszsagot cselekeszik-is, hogy-sem az mellyért egyebek elkar- T 333
hoznak, ¢ ezzel csak meg sem mocskoltatik: s6t ha az hivé ember
paraznalkodnék, sem voélna bln &-benne, mert semmi egyéb vétek
nincsen az hitetlenségnél. Ezek és tob hasonlé mondasok tovab

vetik az czélt, hogy-sem az Morgdk irdsa. Es bizonyara ha igaz

amaz fondamentom, mellyet minnyajan tanitotok, tudni illik, hogy

ember csak az hit-dltal igazal és kedves Isten-el6t, szem-latomast
kovetkozik, hogy mind addig tiszta és igaz Isten-el6t az ember,
valamig hitetlenségben nem esik, és {gy az augustai hitGk ne
féllyenek, hogy az gyilkossag, részegség vagy fajtalansag-miat

lelkek megrutittassék, mivelhogy az bennek-vald hit tisztan tartya

oket, sola fides justificat.

Latad keresztyén olvasd, mely esze-veszett rosz feleletekkel
mentegetik magokat az Morgdk, es mégis ugy triumfalnak az  Morgsk
nyertességben, hogy csak nem eszek forddl oromokben: engemet 8! %% %8
pedig mindenféle bocsllletlenséggel gyalaznak. De csak kar gonosz
ordog, hogy morgasz, mert ugyan engedned kel az igazsagnak.

8. IIL.
Az Kalanz botramkozast nem szerez senkinek.

Minthogy az elsd csatdn szégyent vallanak az Morgok, segito
sereget rendelnek, hogy az Kalatuzt megnyomhassak, és két dolog-
gal vadollyak az KalaGzt: botrankoztatassal és hazugsaggal. Azért
szollyunk rend szerént mind az kettérdl.

Hamissag azért, hogy okokat keres az Kalauz, melyekkel o6ltal- Morgsk fol.
mazza az bordélyokat. Mert noha emlitettem az Kalatizban, mivel %9 169 227
mentik magokat, a kik sok gyilkossagnak és egyéb vétkeknek )
tavoztatasaért elszenvedik efféle rosz helyeket: de azért nyilvan Kﬁla;‘;_l'
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irtam, hogy gyoOzhetetlen bizonysagok arra visznek, hogy efféle
susnyasagot nem Kkell megengedni.

Hamissag az-is, hogy ¢én fogom reatok, hogy aprolék dolgokért
az hazasokat felszabadittyatok. Mert nem régen haliatok az Luther
tanitisat, melyben az maga vonogatdsért, tavuly Iételért és tob
efféle dolgokért szabad menedéket ad az Gj menyegzire.

Az szent irasnak amaz mondasat: Os vulve non satiatur,
nem az Kalatizban, hanem mas ifrasomban hoztam eggytt eld. Ezt
az Morgok bak bliz(i éktelenségnek nevezik. Mit csudalod tehat
keresztyén olvasd, ha ezek az ¢én frasimat karomlyak, kik az Szent
Lélek Isten szavait-is gyalazattal illetik?

Az-is mero balgatagsag, hogy €n azzal botrankozast szerzek,
midén az ti tudomdnytokbdl szarmazott gonosz erkdlesok gylimél-
csét feljegyzem. Mert ez-szerént sz. Pdlt-is vadolhatnatok, mivel-
hogy az Romabéliekhez irt levelében az nemzetségeknek undok
vétkeit frasban foglalta.

Abbannis roszszal mentik Luthert az Morgdk, hogy erétlen
embertll elvalasztja feleséget. Mert jollehet a ki természet-szerént
hideg voélt az hazasulas-elot, az nem alkolmatos az hazassagra;
de ha az szent hazassdgnak végben menetele-utan vagy vénség
és betegség-miat, vagy emberek metczésébdl és egyéb torténetbol
megerétlendlt az ember, bezzeg az Luther tandcsat nem szabad
kovetni. Mert az Isten szavabdl hallok, hogy az végben ment
hazassag fel nem szabadulhat. Az Luther szavai pedig hatarozas-
nélkdl mind az két-féle hidegségre szolgéalnak: és az minémd bizony-
saggal erCssiti mondasat, tudni illik hogy az mas fél gerjedez,
annak egy-arant helye vagyon mind az két rendbéli allapatban.

Végezetre az-is merd hamissag, hogy gonoszra izgattyuk az
embert, midén azt tanittyuk, hogy az gonosz gondolatok és indu-
latok bln-nélkdl vannak, ha ember helyt nem ad nékik és ellenek
tusakodik. Ezt nem csak mi tanittyuk, hanem sz. Jakab apostol?
és szent Agoston-is? mivelhogy abban vétek nem lehet, az mit
ember akarattya-ellen szenved?®. Annak-okaért szinte mint mikor
Christus Urunkat kisértvén az satan, istentelen gondolatot ada
eleibe, tudni illik hogy az 6rdogiét imadna, semmi vétek nem esék
Urunktdl ebben az gondolatban, mivelhogy ellene tusakodék: tgy
az Christus tagjainak sem art az gonosz inddlat, csak ellene allya-
nak. Ezzel pedig az tanitassal nem hogy szabadsdg adatnék az
gonosz inddlatok engedelmeére, de s6t inkab azok-ellen-valé baj-
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vivasra izgattatunk. Hamissan irjak pedig az Morgdk, hogy ha az
indalatokban vétek nincsen, nem sziikség Istent kérni, hogy ezeket
megodlesa. Mert az kisirtetnek ¢s az vilagi szerencsétlenségnek szen-
vedése sem vétek, de minthogy gyakran az mi gyarlésagunknak
ok adatik ezekbll az vétekre, méltan Kkérjik az Miatyankban, hogy
kisértetben ne vitessiink €s az gonosztul szabadullyunk.

Az-is merd gyermekség, az mit megfejthetetlen erdsségnek
tartanak az Morgok: Ha az gonosz indulatok Isten térvénye-ellen
vannak, minthogy bizonyara amaz parancsolat-ellen vannak: Non
concupisces : tehat blin-nélkdl nem lehetnek ; ha pedig Isten térvénye-
ellen nincsenek, mint lehetnek gonoszok? Fererer. Miképpen mikor
Isten tiltya az gyilkossagot, nem tilt egy-altallyaba minden 6ldok-
lést, mert szabad torvénnyel, szabad igaz hadakozasban, szabad
az elger(lhetetlen maga oltalmaban embert 6lni; hanem az tilalom-
nak értelme az, hogy maga tulajdon indulattyabdl, torvénytelen
és kételenség-nélkiil mast meg ne oOllytink: azonképpen mikor az
concupiscentidt tiltya az Ur Isten, nem azt parancsollya, hogy
semmi indulatot ne érezzink és az orddognek vagy testnek Kkisir-
tetitdl tellyességgel mentek légylink, hanem hogy szabad akarattal
bévett gonosz vagyodasokban ne részesGllyiink. Azért az mit az
Ur Isten tilt, abban bezzeg vétek vagyon, és annak elker(ilésére
az Istennek malasztyaval tehetséglink-is vagyon, tudni illik, hogy
szabad akaratunkal helyt ne aggyunk az gonosz indulatoknak. De
hogy kisirtetekb6l valé indalatokat ne érezziink, azt az Isten sem
tiltya és tehetséglinkben sincsen. Efféle indulatokat pedig, mellyeket
akaratunk-ellen ban-nélkil szenvedlink, gonoszaknak azert mond-
gyuk szent Agostonnal, mert az biinbd! eredett ezeknek délczegsége és
embert gyakran blnre-is viszi. Azért szokott médgyok-szerént hamis-
san és lelki-isméretek-ellen vadollyak botrankoztatdssal az Kalauzt
az én Morgoim.

g IV.

Hamissan hazuttollyak az Kalauzt az Morgok.

Gyalazatos alnaksaggal élnek az Morgok ebben az vadolasban,
Mert jollehet az Kalatzbol el6-hoznak némely mondasokat, de
tellyességgel elhalgattyak: mi okon, minémid alkolmatossaggal,
mely erds fondamentommal irtam azokat. Ezt pedig azert csele-
kedik, hogy az egylgydk eleit és utdllyat nem értvén mondasom-
nak, kinnyebben idegenséget vehessenek tanitasomtal.
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Els6ben azért, hamissan hazuttolnak engem az Morgdk, hogy
az Luthert(l felvetett fondamentomokbol az fajtalansagot-is blintelen-
nek irtam az Lutheristakban. Mert ezt az Luther tanitasabol igaznak
mutatam nem régen. Az Morgok ravaszsagit-is, mellyekkel ez-arant
cziganykodnak, ugyanottan megrontdm. Hogy pedig ti az j6 csele-
kedeteket mocskos ratsagoknak itilvén, mégis sziikségeseknek itilitek
az Udvosségre, nem csuda: mert az magatokkal valo ellenkezés
minden napi kenyér kézottetek.

Hamissag az-is, hogy az Kalalz nem igazan irta, hogy az
ti vallastok fondamentoma-szerént nagy szabadsag adatik minden
fesletségre. Mert az Kalalzban boségesen, é€s csak nem régen elég-
ségesen megbizonyitam ennek az monddsnak igazsagat. Es én
bizony nem Jlatom micsoda tartéztatdsa lehet az gonoszsagnak
abban, a ki ezeket elhiszi: 1. Hogy & soha ollyat nem cselekeszik,
a kiben nem vétkezik és karhozatot nem érdemel. Azért annyibdl
mind egy, akar jot és akar gonoszt cselekedgyék, hogy mindenikkel
poklot ¢rdemel. II. Hogy hedba igyekezik az jora, mert az Isten
torvényében semmit meg nem tarthat. 1II. Hogy ugyan nem-is
koteles az Isten torvényére. IV. Hogy az jo cselekedetek nem sziik-
ségesek az udvosségre. V. Hogy Isten taszittya embert az gonoszra;
és szabad akarattya nem lévén embernek, kételen vélle hogy vét-
kezzék. Ezek mind az luther vallasnak agbogai, meg-is mutattam az
Kalatuzban, mint batorithattyak az gonoszak ezekkel magokat minden
szabadsagra. De ti csak cs€lcsapassal akartok efféle melldl elmulni.

Cziganysag az-is, hogy az Kalauz hamissan mondotta Luthert
derék eszkdzinek az mi szerelmes hazanknak Torok torkdban esésé-
nek. Mert az Kalauz megbizonyittya, hogy Luther az toérok-ellen-
valé hadakozast erbssen tiltotta; s6t hogy az 6todik Karoly csaszar
erejét az torok hatalmaval megrontand, Saxoniabol izgattaték
Solimany csaszar Magyar-orszag ellen. Erds bizonysagokkal meg-
mutatta mind ezeket az KalaGz, ti pedig szemptelen Morgdk csak
halgatassal multok-el az bizonysagok-melldl. Hol azt irjatok, hogy
vannak az Lutheristak-kézott-is, kik serényen viaskodnak az torok-
ellen: azt én sem tagadom; de ezt nem az Luther tanitdsanak
koszondm, mely azt tartya, hogy Isten-elien tusakodik, a ki harczol
az torok ellen. Erre néz6 szavait Luthernek igazan elG-hoztam az
Kalatzba: de ti erre-is mint baglyok csak fileltek, maga ha igaz
emberek volnatok, ha cziganyul nem jarnatok, siketségre nem kellett
volna ezeket vennetek.
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Csontos tetemes hamissag az-is, hogy az Kalauz fogja reatok,
hogy ti oly hithdl varjatok udvosségteket, mely eggylt lehet
minden blnnel. Mert a hol az Kalalz ezt mondotta, igaz okat-is
adta monddsanak, melyben ti belé sem mertetek kapni. Ha hamis-
sak nem vodlnatok, fel kellett vélna irnotok, mi okon és minémi
fondamentommal irtam ezt felSlletek: de maszlagosok vattok,
eszessen semmihez nem szoltok. Ti tanittyatok azt, hogy az Isten
torvényében semmit meg nem tarthatunk és hogy az mi jot csele-
kesziink-is, merd ratsag ¢€s utalatossag Isten-el6t. Nemo non
certissimus esse debet, se semper wmorialiter peccave. Ommnia quc
in te sunt, sunt provsus culpabilia peccata & dawmmanda'. Quanta
Dominus in lege sua a nobis exigit, quovum tamen NiHrr wnos
preestave possumus. Legem Nvyovas facimus®. Ezekbdl nyilvan
kovetkozik, hogy az ti uUdvosséges luther hitetek eggyit lehet
minden torvény szegéssel. Holot azt irjatok, hogy az jo cselekede-
teket ti igen javallyatok: am bar Ggy légyen, de jusson eszetekbe,
hogy ezek az télletek javallott jo cselekedetek mind poklot érdemld
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ratsagok. Opus bonum optime factum est veniale peccatum secundum Lather in Ka-

misericordiam, wmovtale secumdum  justitiam Dei. En-is bezzeg
efféle poklot érdemld lutherista jé cselekedetekkel mondom hogy
eggylt lehet az ti igazité hitetek.

Mer6 balgatagsag az-is, hogy az Rémai hitet hamissa hagyom,
midén Tertullianus-utan azt irom, hogy ha hamis vélna-is az
keresztyén vallas, mely az gonoszsagot er6s tilalommal zabolazza,
mégis job volna az emberi tarsasagra anndl az tudomanynal, mely
minden gonoszra taszigal. Ezt én nem magam elméjébol mondot-
lennyi nem engedtem az mi hitiinket. S6t Tertullianussal @ destri-
ctione consequentis ad destructionem antecedentis, abbol er{sitettem
annak igazsagat, mert hamissag nem lehet az tob tudomanyoknal
hasznosb ¢és szlikségesb tanitis. De az Morgdk, mint az baglyok,
nap-vilagnal sem latnak, hanem csak haboznak mindenben.

M¢ltatlan hamissollyak azt-is, hogy az lutherista tanitok ordog
iskolajabél eredett tudomanyt hirdetnek. Mert senki Luther-el6t
nem tanitotta, hogy az mise balvanyozas, hanem ezt elsében az
ordog hiteté-el Lutherrel, és 6-utanna ez mai napig azont kakogjak
az Martinistak. Hogy pedig ezt Luther az o6rdogt(l tanulta, az
maga sajat {rasibol megbizonyitam az Kalauzban. Azért nem csak
kisirtette Luthert az o6rdog, mint Christus Urunkat, hanem ugyan
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el-is hitette vélle mint tanitvanyaval, az mit akara. Bezzeg ha eszek
volna az Morgdknak és biznak magokat, azokat az igaz okokat
kellett volna megbontogatniok, mellyekkel erdssen megbizonyitam,
hogy ezt az misérdl-vald karomlast, sét egyéb fundamentomit-is
vallasinak ordogtdl tanulta Luther. De minthogy ezt csak ingyen
nem-is igyekeztek felforgatni, meg kel vallaniok, hogy midén az
misét kdromlyak, ordog iskolajabol kélt hamissdgot allatnak.

Az mit pedig beszélletek tudomanytokrul, hogy ezt az profetak
vallottak, az apostolok tanitottak,az evangelistak leirtak: az csak hagy-
mazban fekiivék tépelodése. Mert valamiben mi-t6llink ktulombéztok,
azokban egy botl sincs az szent {rasban, mint elébb-is mondam.

Noha pedig azt én-is vallom, hogy az ordog néha Lkételen-
séghdl igazat mond: de az sz. Athandazius tanacsa-szerént akkor
sem kel vele tarsalkodni?, hanem az Urunk példajara kel nézni,
ki még akkor sem hagya szollani, mikor otet dicsirné.

Az-is szemptelen hamissdg, hogy nem igazan irtam, hogy az
kosség-elot sok tanitdsokat ki nem mérik fakasztani az martinista
predikatorok. Mert ezt én nem csak kardéra® irtam, hanem példajat-is
mutattam. Az Concordiara megeskiisznek az predikatorok. Abban
pedig mint karhozott tanitas megvettetik, hogy az jé cselekedetek
sziikségesek az Udvosségre: Hitben tévelygdnek neveztetik a ki
azt mongya, hogy az igazulds csak az hit-altal vagyon, de azért

l()oncordia Luthernek az Galatabéliekhez irt levélnek allatasaval

azt-is helyén haggya, hogy ha ki elhiszi, hogy hit-altal tidvozi-
link, de azt-is melléje veti, hogy meg kel az Isten térvényét
tartani: ez illyen ember tellyességgel megtagadgya az Christust.

Ezek az tivallastoknak agbogai, mint az Kalauzban tulajdon irastok-
bol feljegyzettem. De azért senki kozilletek ezt az kosség-el6t nem méri
beszélleni, hanem azt kialtyatok?® hogy az ki jot cselekeszik, az tidvozil.

Azonképpen noha az Augustai Confessio tanittya, hogy az
hit doélgaiban téllink nem kiilomboz®; az Concordia pedig azt
parancsollya, hogy lefcktiinkben és felkoltlinkben az szent keresztel
magunkat megjegyezziik és az Miatyankat azon végezzik: De
szabadics gonosztul, Amen*: ezeket és tob efféle dolgokat egy tok
serért tf az kosség-elot ki nem fakasztanatok. Lattydtok azért Morgok,
hogy ¢én itt-is jézanon és igaz példaknak bizonysagi-utan széllottam.
Ti pedig csaldrdul cselekedtetek, az én bizonysagimat elhalgatvan.

* Taldlomra, bizonyitds nélkul.
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Hamissan és cziganyul irjatok én karomlasomnak, hogy ti
az evangeliomot annyira bocstllitek, mint Terentiust. Mert ezt én
Luther-utan hoztam-el§ és Lutherre igazitottam, tulajdon szavait fel-
jegyezvén, mellyekben azt beszélli, hogy 6k noha az evangeliomot
pattogaltyak, ezt semmivel nagyobra nem bdcsillik Terentiusnal.

Az-is tudatlan paraszt haniissag, hogy én az szent irast nem
bocstillom, mivelhogy azt irtam, hogy az Isten agy iratta az szent
frast, hogy az erctnekek okot vehessenek ebbdl az viszszalko-
dasra. Ezt bezzeg én irtam Tertullianus szavaival?, kiben semmi
karomlas, semmi hamissag nincsen. Mert jollehet ha ki azt mon-
dana (ezt akarnak pedig, a mint alitom, én-ream kenni az Morgok),
hogy a’ végre iratta Isten az bibliat, hogy ebbdGl veszedeimes
tudomanyok kovetkoznének: meré hamissat mondana. De a ki
csak azt mondgya, hogy az Isten latta s tutta, hogy az emberi
gonoszsag okot vehet, s6t idével okot-is vészen veszedelmére az
szent irasbdl, mint szinte 6nndn magébol-is Christusbol: ebben sem-
mit nem kdromkodik, hanem tagadhatatlan igazsagot mond. Vallyon
nem tudta-é Christus Urunk, hogy Calvinus amaz szokbdl: Ez az
én testem, hamis tévelygést tamaszt? avagy nem elézhette volna-€
meg az 6 hamissagat, ha nyilvan azt mondotta vélna, hogy nem
az 6 testének jelét adgya, nem sz6l figurakkal? Eregy s kérd-meg
¢ szent felségét(il, miért nem akart igy szollani.

Hamissag az-is, hogy karomkodtam, midén azt irtam, hogy
nem csak az régi keresztyének, de az sidok, tirokik, abassinusok
szabott testi sanyargatdsokat, bojtdket, imadsagokat, adakozasokat
cselekednek : az mostani ujsagoknak pedig semmi efféle szabott
gyakorlasi nincsenek, hanem csak az egy predikacio-hallas. Ez oly
igaz, hogy az Morgok sem tagadhattydk: hanem engem Phariseus
csemetéjének neveznek, hogy efféléket varok &-t6llok.

Végezetre hamissan irjak az Morgdk, hogy noha én egy-feldl
azt vitatom, hogy az régiek irdsibdl kel az régi délgokril szdél-
lanunk?®: de mas-fel6l az régiek irasat megvetem, kik bizonysagot
tésznek, hogy az nyodlczadik Janos papa csecses faros aszszony
volt. Mert én ez dologbannis azoknak mondottam hogy kel hinntink,
kik akkor éltenek, midén ennek az aszszony-papanak lenni kellett
volna, és nem azoknak, a kik két szdz esztendBvel utélban irtanak’.

Ezckbol akar-ki megtapasztalhattya, hogy az Morgdk dorgo-
16dése csak merd hiusag, cziganysag, hamissag: és az Kalatzt
egy punctban meg nem érhetik, akar-mint iparkodgyanak-is.
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HARMADIK RESZE.

Az irasokat meg nem hamisittya az Kalatv.

Ha tudoés eszes emberrel voélna dolgom, leg-kisseb szavat-is
fontban vetném: de mivelhogy oly furjak fejd cselefendikre akad-
tam, kik csak morogni, szitkozddni, kétkedni, hazudni tudnak,
nem illik, hogy minden szitkokkal mocskolédgyam ; kar-is vélna
Udét és pappirossat vesztegetni az pajkos tréfaknak és tragarsagok-
nak szemétre vetd rutsagoknak szapullasara. Azért hivolkod6 szo-
szaporitasit az Morgdknak elhagyvan, az dolognak velejéhez és
bélihez szdéllok.

8 L
Szent Agostont meg nem hamissitotta az Kalaiz.

Hamissan irjak az Morgok, hogy igazsagra vezérld Kalauz-
nak nevezvén konyvemet, ezzel az szent biblianak czimerét
letéptem, szaggattam. Mert szinte mint mikor valamely konyvet
Institutiones Christianas, Corpus Doctrince Chrvistiance, vagy egyéb
hasonloképpen neveznek, ezzel az biblidnak méltosiga meg nem
sértetik, mivelhogy sokkal kiilomben és méltdsagosban illenek ezek
az titulusok az szent irdshoz, hogy-sem az emberi munkakhoz:
ugy itt-is az igazsagra vezérlés sokkal kilomb és bocsllletesb
forman illik az szent irashoz, hogy sem az egyéb irasokhoz; noha
az 6 modgyok és rendek-szerént ezek-is vezérelhetnek az igazsagra.

Hamissag az-is, hogy az szent bibliat gyalazom és karom-
lom, midén azt irom, hogy az szent irds nyilvdn minden szk-
séges dolgokat ki nem fejez, noha az anyaszentegyhaz és traditiok
méltdésaganak kozbe-vetése 4altal jo kovetkezéssel kihozathatnak
mindenek bel6lle. Ebben semmi karomlas, semmi gyalazattya
nincs az szent irasnak. Es hogy egyéb sok délgokril ne széllyak,
ha te oly szemes vagy, mutasd meg az szent irasban: micsoda
és hany az sacramentum? és nevezet-szerént, hogy az keresztség
sacramentum légyen,

Hamissag az-is, az mit egynihanyszor emlitnek az Morgok,
hogy az KalalGzban fol. 181.% szent Agostonnal lib. 15. de Civitate
Dei, capite 23. azt akarom bizonyitani, hogy az 0rdog latorko-

* Jelen kiaddsban Kalatz 1. 285.
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dasa-altal meglehet az nemzés: és szent Agostonra fogom, hogy
meglehet az 6rdogtil az emberi természetnek alkotdsa. Ez mind
merd hiusag. Mert csak szintén azt bizonyitottam sz. Agoston
irisabdl, hogy az ordog latorkodhatik némely elvetett aszszony-
allatokkal. Az nemzésril és alkotdsrdl ot sz. Agoston sem emle-
kezik, én sem allattam ennek erdssitésére sz. Agostont, mint meg-
lathattya, a ki az Kalatzban tekint. Azért szemptelenll irjak az
Morgdk?, hogy az-elot drdogi fajzdsnak és csindlmannak mondot-
tam, az mit annak-utanna aszszony-emberekkel vald latorkodas-
nak neveztem.

Egynihdnyszor megajitott hamissag az-is, hogy sz. Agoston
csak egyebek hirhordozasanak és opiuiojanak irja, hogy az 6rdog
némely elvetett aszszony-allatokkal latorkodik. Mert sz. Agoston
azt Irja, hogy oly emberek tésznek err(l bizonysagot, kiknek
igaz-mondasaril nem kel kételkedni. S6t szemptelenségnek irja,
ha ki ezt tagadnaja.

Hallyad az 0 sajat mondasat. Appavuisse amgelos in talibus
corporibus, ut non solwm videri, verum efioin tangi possent, scvi-
ptura lestatur. Ei quoniam cvebevvima fama est, wmultique se
expertos, vel ab eis qui experii esSemt, de quorum fide DUBITANDUM
Nox Est, audivisse confirmant, Sylvanos, Panes et Faunos, quos
vulgo incubos wvocant, improbos scepe extitisse wulicribus ef earum
appetisse ac  peregisse concubitum, et quosdam deemones, quos
Dusios Galli nuncupant, hauwc assidue immunditiam et tentave, et
efficere pluves, talesque asseverant, ui hoc mnegave IMPUDENTLE
videatuy. Now hic aliguid audeo temeve definive, utrum aligui
spiritus elemento aéreo covporati possint cliam hanc pati libidinem,
ut quomodo possint, semtientibus foewinis misceaniuy. Szent Agoston
ot az helyen harmat mond: Els6t azt, hogy noha az szent iras
az angyalokat spiritusoknak, lelkeknek nevezi, de azért bizonyos,
hogy lathaté ¢€s tapasztalhatd testben sokszor megjelentek. Maso-
dikat azt, hogy annyira és oly szava-hihet0k probaltak, hogy az
gonosz aszszonyokkal latorkodott az 6rddg, hogy ezt szemptelen-
ség tagadassal menteni. Harmadikat azt, hogy igy lévén mind az
két dolog, nem mér bizonyost mondani, ha vannak-é oly lelkek,
mellyeknek az levegd égbéli testek 1évén, fajtalankodnak: és ez
miképpen torténhessék. Azért az szent Agoston tanitdsa-szerént
bizonyos, hogy az gonosz angyalok lathaté testben megjelenhet-
nck; azt sem tagadhatni szemptelenség-nélkdl, hogy effélc testben
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az gonosz személyekkel mocskolédnak: hanem azt nem méri vak-
mer6-képpen eltekéllett dolognak mondani Agoston, hogy ha ugyan
magoknak vagyon-¢ az angyaloknak tcste, és mint fertelmes-
kedgyenek? Azt pedig sz. Agoston soha kétessé nem tette, az
mit az Morgok irnak, hogy ha az lelkek testben oltozhessenek-é?
Mert az szent {rasbol fundamentomul veti, hogy gyakorta lathaté
és tapasztalhatd testben megjelentek az angyalok; hanem csak azt
nem akarta vakmerddl elvégezni, ha ugyan sajat tulajdon testek
légyen-¢ ezeknek? mint annak az caputnak eleibol kitetczik. Mert
minek-utanna azt mondotta volna, hogy az soltarban az angyalok
lelkeknek ncveztetnek: utanna veti, ambiguum est, kétes, ha az
6 testekr(il széllyon-é azon soltdr, midén ket ugyan ottan tliz
langjanak mondgya.

Az-utdn két bizonysagot hoz-eld, mellyek az angyalok testes
voltokat jelentik, tudni illik, hogy az szent iras ezeknek lathato
testben jelenését emliti, €s szava-hihet6k probaltak az gonosz
aszszonyokkal latorkodasokat. Végre ugy fejezi-bé, hogy erril
nem mér vakmerd-képpen szoéllanyi.

Az-is meré szemptelenség, hogy én megadvan magamat azt
irtam, hogy szent Agostonnal nincs {rva, az mit én mondottam
vala. Mert az Csepregi Mesterség soha azt nem mondotta, hanem
csak azt, hogy Agostonnak nem 0tddik, hanem tizen-6todik kony-
vében vagyon firva, az mint nem régen feljegyzénk: noha az
nyomtaténak eseti-miat 6todik kényvre igazitott az Kalauz. Szent
Agostonban vagyon azért az mit irtam, de nem az 6todik konyvben.

Hamissag az-is, hogy az mit irtam volt Luther nemzésér(l,
azt nagy fen megtagadtam. Mert valamit irtam, igazan irtam: és
abban tagadast sem tettem. Az dolog azért abban vagyon, hogy
én az régen tortént vagy tavuly 16ttt dolgokril magam vélekedési-
b6l nem szoktam beszélleni: hanem azoknak szavat hozom-eld,
kik kozelb 1évén, tudhattak az dolognak mivoltat. Azért az Luther
nemzéséril magam vélekedésével semmit nem bizonyitottam, hancm
tizenegy {6 tudés embereket neveztem, Kkik irdsokban hattdk, hogy
Luther ordogi latorkodassal nemzetett.

Ezt irtam: ezt soha meg sem tagadom; magam itiletir(l egy
széval sem emlekeztem. Annakokaért méltan hazugnak neveztem,
a ki én-réllam azt irta, hogy ezt az gyalazatos nemzést én fog-
tam Lutherre. Mert szinte mint az kaptalanra vagy kiralyi emberre
nem kenheted, hogy Ok mondnak valakit gyilkosnak, noha az ¢
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gyilkossagaral szolld tanukat elé-szamlallydk: azonképpen én-redm
sem foghatni, az mirGl csak egyebek tandbizonysagit emlitettem.
Nem-is alitottam szlikségesnek az én sententiamat ez dologban,
hanem az olvasénak itiletire hattam, hogy az tanuk méltdsagabol,
sokasagabdl, eggyezésébsl, az 0 mondasoknak feljegyzett jelen-
ségib0l megfontolvan az dolgot, és avagy ugyan bizonyosnak
ismérvén Luthernek ordégi eredetit, avagy erds gyantsdgban esvén
felélle, meggondollya, mely tavily kellyen efféle embernek dogle-
letességét keriilni.

Mer§ bolondsagok pedig az miném{ bizonysagok erejével
viaskodnak az Morgdk, hogy Luthert 6rddg fajzdsanak ne haggyak.
Mert ha szinte 6rdogi latorsagbdl szarmazott-is, vallyon miért nem
lehetett ideig papista? vagy honnan kovetkezik, hogy ha egy
papista ember o¢rdog fajzasa volt, az téb papistak-is ollyanok
légyenek ? Mivel bizonyittyak az Morgdk, hogy a ki 6rddég csinal-
mannya, az mindenkor helyt ad az 0rdég incselkedésének? Ha
csak illyen gazsaggal mentitek mesterteket, inkab meggyalazzatok,
és az magatok balgatagsagat-is jelentitek.

§. 1L

Eszteleniil bizonyittyak az Movgdk wjonmnan, hogy az Kaolauz
hamissan emliti az ivdsokat.

El akarjak hitetni az Morgok, hogy megvesztegetett irasokkal
hadakozom ellenek: azért azzal vadolnak, hogy ellopok az ira-
sokban, mellyeket eld-dllatok és az hova igazitok, sokszor semmit
abban nem talalnak, a mit emlitek. Ezeket harom példaval erés-
sitik. De minek-elotte ezekre megfelellyek, jo lelki ismérettel tudo-
manyt tészek, hogy az Kalauzban senkit az régi Doctorok-kozzil
bizonysagul nem allattam, kinek az dologhoz tartozd tulajdon
szavait magam nem olvastam voélna. Noha azért megtorténhetett
vagy magam kezének, vagy az nyomtaténak esetibdl, hogy az
kényvek vagy caputok szamaban valtoztatas tortént; de vétek
nem esett szant-szdndékbol: sem abbdl, hogy az mit mondok,
abban az authorban nem talaltatnék. De lassuk, mit beszélnek
az Morgok.

Hamissdg €s kimondhatatlan nagy latorsdg, az mit ream fog-
nak, tudni illik, hogy az szent Pal szavaibdl 2. Thess. 2. v. 3.
kiloptam vélna amaz szdt discessio. Mert nyilvan és vilagossan az
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szent Pal szavai-kozot azt-is feljegyzettem azon foliuson, mellyet
az Morgok neveznek'. Ugy vagyon hogy annak-utanna elé-hoztam,
a mit ugyan ot v. 8§ & 9. monda szent Pal: dowec de medio
fat & tunc wvevelabituv ille iniquus efc. és azok az szok-kozzé
discessiot nem vetetiem, mert szent Pal sem irta oda. Ez azért az
példa semmit nem bizonyit egyebet, hanem hogy esztelenll tur-
kalnak az Morgok az én irasomban.

Az sem igaz, hogy az Kalauz magatul irta, hogy minnyéajan
az régi Doctorok az rémai birodalomnak romlasat magyarazzak
az Antichristus eljovetele-el6t-vald szakaddson. Mert ezt az Kala(z?
szent Hieronymus nevével mondgya, kinek tulajdon szavait el6-is hozza.

Hamissag az-is, hogy FEusebius irdsit megtépem, lopom,
midén az Novatus historidjat el6-hozom. Mert jollehet az sza-
esik) az Kusebius hatodik konyvének 34. részéjért 43-mat tett az
nyomtato: de az bizonyos, hogy az mit feljegyzettem Eusebius-
b6l, 6 mondasa. Az szdk pediglen, mellyekril panaszolkodtok
hogy kihagytam (st wmodo lalem hominem baplismum accepisse
dicendum sit), az Rufinus forditasdban nincsenek. Nem-is volt
okom, mellyért szant-szandékkal ezeket kihattam vdlna, holot az
bérmalasnak erossitésére eclégséges, az mit illyen szdkkal ira
Eusebius: Nec weligua in eo, quew baptismum subsequi Solent,
solenmitcr adimpleta, nec signaculo chvismatis consecratus.

Bezzeg ha én efféle szamokban esett fogyatkozasit az Morgdk
irasanak fel akarnam jegyzeni, alkolmas lajstromot irhatnék. De
mi haszna? Az ti irdstoknak csak az 33. levelében ldsd mely
nagy vétkek vannak. El6-hozzatok szent Palt 1. Thess. 4. v. 4.
Rom. 4. v. 20.,, maga eggyik helyen sincs abban semmi, az
miket emlegettek. Mésut® az Kalauznak 584. 585. levelére irjatok,
az mit 604. 605. levélben talaltok. Szdzat és tobbet effélét mutat-
hatok irastokban.

Hamissag az-is, hogy Socratest nem jol emlitem, middn
Novatusral irom, hogy az blndknek papok-dltal-valdo oldozasat
tagadta. Mert szoral szora Socrates szavai azok, mellyeket az
Kalatzban feljegyzettem*. Es ebben az Socrates editidjaban, mely
most eléttem vagyon?®, libri 1. cap. 7. libri 4. cap. 23. talaltatik,
az mit irtam Novatusral.

Hamissag az-is, hogy az Luther és Lutheristak irasit meg-
mocskollya az Kalaaz® Lattdk magok-is az Morgdk ennck kép-
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telenségét, azért csak cgy példat sem taldlanak, mellyel megerds-
sitenéjék ezt, hanem sajnallyak, hogy Cochleus, Alanus, Prateolus,
Emsérus utan azt irtam?', hogy Luther egy disputalasban nyilvan
kifakasztotta, hogy az 0 dolga nem Istenért kezdetett s Istenért
sem végeztetik. De vagy bannyak az Morgok, vagy nem, tobbet
kel hinni azoknak, a kik ezt hallottak, hogy-sem az Morgoknak.

Hamissdg az-is, hogy az Carthagdbéli harmadik gyolekozettel
hamissan bizonyitom az szent iras konyveinek lajstromat. Mert
bizonyos, hogy ez az concilium oly rendel és annyi szamban
hozza-el6 az szent iras konyveit, mint mi tidénkben az tridentomi
concilium. Ugy vagyon, hogy az Kalauzban fol. 290. ennek az
conciliumnak canona szamaban vétek esett?, de ezt az vétket
helyére vittem ugyan azon Kalatuzban fol. 809., és mivelhogy ezt
az Morgok-is eszekben vették, azt-is megérthették, hogy torténet-
bol esctt eggyik helyen vétek az szamban.

Az-is mer6 balgatagsag, hogy Kusebiust az szent konyvek
lajstromarul nem igazan emlitem lib. 6. cap. 25., mert 24. caputot
kellett volna neveznem. Ldtczik bizony, hogy Ures az agyatok.
Az Euscbius konyveit sokan forditottak gorogbdl deakra, kik nem
egy-arant osztottak caputokra. Az Christophorsonus forditasaban
tizenkilenczedik caputban; az Rufinuséban tizennyodlczadikban; az
Musculuséban, mellyet 1549, esztendOben nyomtattak Basileaban,
huszonotodik caputban vagyon. Azért csak szemptelenség az
Morgok patvarkodasa.

Az-is mer6 hamissdg, az mit az konyl széliben irnak az
Morgok, hogy Eusebiust hamissan citadlom az Kalatzba fol. 572.
Mert az mely szavait Euscbiusnak ot feljegyzettem, mind az
Rufinus, mind az Musculus forditasaban /[ib. 3. c¢. 24. talaltatik,
az-az szinte ot a hol az Kalagz irja: noha az Christophorsonus
forditasaban /6. 3. ¢. 18-ba vagyon. De az dihosség ugy meg-
vakitotta az Morgokat, hogy azt sem lattyak, a mi orrokban
Utkozik. Azt-is lelki isméretek-cllen hamissan {rjak az Morgok,
hogy Euscbius az dochitakral nem cmlekezik, a hol az Kalatz
feljegyzette. Mert elGttem vagyon Euscbiusnak mind az Rufinus,
mind pedig az Christophorsonus forditasa; mind az kettében
szintén ugyan azon helyen, mellyet az Kalatz emlitett®, nevezi
Euscbius az dochitakat, az-az vélekedsd ecrctnekeket, ¢s azoknak
eredetit megirja. Az Musculus forditasa-szerént /4b. 6. ¢. 12. tala-
lom azon doélgot. Abban pedig nem igazat mondnak az Morgok,
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hogy ¢én az Kalatzban két caputot emlitettem vélna, mellyekben
Eusebius szol az dochitdkrul, tudnillik 710. & 12. Mert én csak
egy helyt jegyzettem-fel, Uugymint Eusebius hatodik konyvének
'Katadz 1o tizedik részét'; de minthogy kilombozd nyomtatisok vannak, az
f. 551557 mint hallad, mellé vetettem, hogy a mi eggyik nyomdsban tizedik
részében van, az masikban tizenkettédikben talaltatik. De ezek az

purdi czigan Morgdk semmit az irdsokhoz nem értnek.
Morgdk Az sem igaz, hogy Eusebius /ib. 13. ¢ 7. de Preparat.
fol. 138 Evang. csak nagy tavuly emlekezik az szentek bocsulletirll, azt-is
az Plato vélekedése-szerént. Mert Euscbius azon az helyen széril
*Vide Kalatzgzéra ezt irja: Mi, ugy-mond? minden nap ezt cselekeszsziik.
.V igaz ajtatossagnak vitézit, mint Isten baratit tisztellyik, az &
koporséjokhoz jardlunk, nékik fogadasokat tésziink, kiknek Isten-
elét értiink esedezésivel nem kevéssé segittetiink, Ezek az Eusebius
szavai, mellyekben am itild-meg, ha csak tavaly emlekezik-é az
szentek bécstlletirGl. Ugy vagyon, ez-utan irja Eusebius, hogy
Plato valami hasonldét tanitott ehez; de ebbdl, Ggymond, meg-
ismértetik, hogy Plato az sidok tanitasabdél hasonlét irt sokat az
mi vallasunkhoz. Mert az mint ezen Eusebius /. 7. ¢. 7. irja, az
gorogdk az Isten népétll loptak sok igazsagot, noha annak-utanna
polyvat-is elegyitettek némellyekhez. Azért egybe-vetettem Eusebius
“Kalatz 1 Irasanak két helyét’, mellyekb6l nem csak az szentek invocatio-
f- 810. 113 jaral-valo  keresztyéni szokas megismértetik, de az-is Kkitetczik,
hogy nem kel mindgyart karhoztatni valamely szokast, mihent

ennek hasonlatossagat talallyak az poganyok irasaban.
Morgdk Azt-is nagy szemptelenséggel vitattyak az Morgok, hogy
fol. 140 hamissan bizonyitok Socrates ‘masodik kényvének negyvenedik ¢s
negyven-harmadik részébol. Es azt mondgyak, hogy az Socrates
méasodik konyvének harminczhét caputtyanal tob nincsen. En
pedig azt mondom, hogy noha az Christophorsonus forditasa-
szerént az Socrates mdsodik konyve csak harminczhét céputra
osztatott, de az Musculus forditasaban negyvenhat caput vagyon
az Socrates masodik konyvében. Es valamint az KalatGzban fel-
Ili?‘az\";l jegyzettem, szinte Ugy az Niceeabéli vallasnak allatasara /ib. 2.
Kalain  Cap. 40. azt mongyak az seleuciai sinodusban, hogy az szent
I £ 410. atyak nyomdokibol holtig ki nem lepnek. Azonképpen /b. 2.
cap. 43. az gangrensis ¢€s casareensis gydlekozetben azért mon-
datik karhoztatni Eustathius, mert az szokott bdjtoket elhagyvan,
vasarnapot szabta bojti napnak. Az Christophorsonus forditasa-
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szerént pedig az elsé dolog cap. 32. vagyon; az Eustathius kar-
hoztatdsa pedig capile 33. De ezek az vak paraszt soéczék csak
addig latnak, mig az orrok ér, és az tudatlansdg tészi Okot ily
vakmerokkeé.

Ezekbdl kitetezik, hogy ily nagy igyekezettel csak egy példat Parturiunt
sem talaltatok az KalaGzban az régiek irdsinak megvesztegetésére. ’ZOC’Z‘;Z{‘:
Hiszem Istent, hogy cz-utan sem talaltok. Mecrt jéllehet magam-is cuius mus.
nihult vettem cszemben és fel is jegyzettem, hogy az nyom-
tatas-kozben esctt vdltoztatds az szdamokban, mivelhogy semmi
szorgalmatossaggal ezt tellyességgel el nem tdvoztathattam: de
valamint ¢lek, ugy tudom, hogy az mit el6-hoztam, magam
olvastam. Erdssen dicsekednek az Morgdk, hogy Ok tob efféle Morgok
tudatlansdgot jegyezhetnek frasokban: kit én-is elhiszek. Mert [ 140
valamint czekben hazudtak, az mellyeket mint nyilvabban-vald
esetek példait ugyan valogatva czégéreztettek, szinte Ugy tobbet
¢s nagyobbakat-is hazudhatnak, kivel gyaldzatot hoznak magok
fejére, az Kalatznak pedig nagy hitelt szereznek, holot ecnnyi
vigyazassal sem kaphattak ezt hamissdgban, hanem csak hazugul
kéltott patvarokkal sarkallottak.

8. 1IL.
Hamis értelemre nem csigdzza ac irdsokat az Kalauz.

Békét hagyvan az Morgdk tragarsaginak, igyencssen az vado-  Morgsk
lésokral széllok. Azért nem igaz, hogy én az Urunk szavat 7500
hanissan mocskolom, midén Joan. 10. v. /. az ajtébn magyarazom L f. 171.
azt az szabott Utat, mellyen az juhok gond-viselésére szoktak az
pasztorok jutni. Mert ebben semmi mocsok nincsen: sét miképpen
az masunnan béhdgas az Istentdl rendeltetett mod-kival tiszt-
kivanast jegyzi, ugy az ajton bémenés kiilombet nem jegvezhet
az Istentll szabott utnal, mellyen egyebek Christus Urunk-altal,

6 maga pedig Christus, maga hatalmaval az juhoknak gond-

viselését felvallallya. Annak-okdért Cypridnus Martyr igy ir ez
dologral: Qui non intrat per ostium, fur est. Qui isti sumt, 1147 Cypr. ad No-
desevtores fider ef tramsgressoves Ecclesice Dei, qui conira ordina- ;;i;igs‘;iz
tionem Dei nituntur. Annak-okaért Christus Urunk az ajtd, kinekvenie cap. 1.
az anyaszentegyhazban hagyatott hatalmaval az juhok gond- .puaa.
viselésére valasztatnak az pasztorok!. Az szent irds-is ajt6, mivel-t.3.L2 ¢ 5.

in Evangelia.

hogy abban adatik cl6nkben, minémi hivatal kivantatik az juhok 71
23°
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gond-viselésére'. Ezeket az Morgdk sem tagadhattyak, és mégis
szent-iras-mocskolast fognak ream. SOt a ki nagyob, azzal dicse-
kednek?, hogy engem abban megértenck™, az mit masut mondottam
vala, tudni illik, hogy mi az szent-iras-k6zzé semmit nem irunk?,
mivelhogy ¢én az szent-iras-kézzé taszitottam ezt az hamis
magyarazatot. Maga én ezt az magyardzatot nem az sz. bibliaba,
az Isten szavai-kozzé irtam, hanem az Kaladzban: nem-is ugy
irtam ezt az magyarazatot, mintha ez-is az bibliaban voélna. De
czek az oktalan Morgék csak mondhassanak korcsomara-vald
valamit és ezzel pappirossat tolthessenek, mind jé renden vagyon
szénajok.

Azt-is méltatlan hamissozzak az Morgok, a mit az Kalauz
sz. Péterril mondott, tudni illik, hogy senkinek &-kiville nem
olvassuk hogy az meny-orszag kulcsa adatott vdélna: noha az
blnnek o6ldozasa az téb apostolokra-is bhizatott. Ha ebben hamissag
vagyon, miért nem jegyzettétek-fel az szent iras helyét, melyben
olvastatok, hogy Urunk az meny-orszag kulcsat masnak adta?

Az-is mer6 hivsag, hogy gycrmeki gondolkodas, nem tidos
emberhez illend6 mondas légyen, hogy Urunk sz. Péternek fob-
ségét azzal-is jelenti, hogy magaért és sz. Péterért fizetett adot.
Ezt én nem magam vélekedésébdl, hanem sz. Agoston szavaival
irtam az Kalaizban. Ha sz. Agostont tudatlan gyermeknek itilitek,
am meglattyatok.

Hamissag az-is, hogy az sz. Cypridnus szavait nem jol
magyarazom azokral az szlzekr(l, mellyek szandékokkal, vagy
professio-nélkll-valé fogadassal adtak magokat az szlizességnek
allapattyara. Mert hogy az Cyprianus mondasat igy kellyen érteni,
vastagon megbizonyittya Pamelius; ¢én-is rész-szerént megmutatam
az Kalalzban sz. Agoston, sz. Cypridnus és cgyéb szentek
szavaibol.

Hamissag az-is, hogy ¢én fogtam Lutherre, hogy 0-az lelkeket
elaluttya itilet napig és az karhozottak kinnyat sem hiszi itilet-elot.
Mert tagadhatatlan, hogy azok az szok, mellyeket Lutherbdl fel-
jegyeztem az Kalauzban, tulajdon sajati Luthernek, ugy hogy az
Morgok sem mérik ezt kétségessé tenni mind ennyi szemptelen-
ségekkel-is; azok pedig nyilvan kifakasztyak, hogy az lelkek sem
az fo6ldi, sem az mennyei dolgokban nem tudnak semmit: semmi

* V. 6. Kalaniz 1. 662: Christus az ¢ Attya-cl6t tgy allott, mint a mely gonosz-1évét
megérnel vétkében,
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gondolattyok, semmi isméretek nincsen: és az gonoszak lelke sem
kinlodik pokolban itilet napig. Bezzeg ha Luther az testnek nytgo-
dalmat alomnak mondand és csak ennek érzékenségtelen véltaral
szollana, helyesen beszéllene; de ¢ az lelkekr(il es egy-altallyaba
az halottakrdl sz6l. Ha pedig masut azt irja, hogy az lelkek az
Istennel és az angyalokkal szoéllanak: az nem csuda. Mert szokasa
Luthernek, hogy szantalanszor maga szavait arczul pokdosse és
szembe megvitassa, mivelhogy az szédelgé 1élektdl viseltetvén, ide
s tova tantorgott, egy nyomban nem jarhatott.

Hamissag az-is, hogy az Augustai Confessionak magaval ellen-
kez6 mondasi-kdzot eggyet nem igazan emlitettem. De hogy az
Morgok szint adgyanak hamissagoknak, mentegetik Confessiojokat.
Azt mondgyak azért, hogy az ellenkezik 6nnoén magdval, a ki
viszsza-mondgya az elébbi szavat: a Confessio pedig ezt nem miveli,
midon azt irja, hogy az lsten torvényét fogyatkozas-nélkiil meg
nem tarthatni, noha azt-is melléje veti, hogy az menyire tolitink
lehet, igyekezziink az Isten torvényének megtartasara.

It els6ében azt vegylk eszinkben, hogy az Augustai Con-
fessionak sok ellenkezd mondasit hozta-el6 az Kalauz; az tébbit
ingyen csak mentegetni sem merték az Morgok, hanem csak az
hetediken akadoznak, és abbannis cserben maradnak. Mert jollehet
abban ellenkezés nincsen, az mit az Morgok beszélnek, de abban
temérdek ellenkezés vagyon, az mit én az Augustai Confessiébul
el6-hoztam vala. Egy fel6l azt hirdeti az Confessio, hogy lehetetlen
az Isten torvényének eleget tenni: mas fel6l lehetetlennek tanittya, hogy
az Isten torvényének ne engedgyen, az kiben igaz hit vagyon. Ez
mind az Kketto Augustai sz6, mellyekben igaz értelem-szerént
nyilvan-valé ellenkezés talaltatik. Mert ebbdl kovetkezik, hogy a
kiben igaz hit vagyon, enged az Isten térvényének, az-az bétellye-
siti az Isten tdrvényét; és ugyan azon ember nem enged az Isten
torvényének, mivelhogy lehetetlen, hogy az Isten torvényének eleget
tégyen. Ez bezzeg igycnes ellenkezés, de az Morgdk ész-nélkil
szUkosok, mellyet Istentll kérjenek, mert toleséren észt én nem
tolthetek agyokban,

Hamissag az-is, hogy ecllenkezem magammal, cgy felél azt
irvan, hogy a puszta emberek-kozot, Bodog-Aszszonytal megvalva,
senki nincs a ki bln-nélkdl 16tt vélna; mas feldl azt vitatvan,
hogy taldltatnak a kik bétoltik az Istennek parancsolattydt’. Ezek-
ben azért szinte Ugy nincsen semmi ellenkezés, mint az szent
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irasnak amaz két mondasaban, tudni illik, hogy nincs oly ember
a ki nem vétkezik', és hogy szent David megtartotta az Istennek
parancsolatit®. Az dolog azért igy vagyon. Nincs oly odreg ember
(Urunkat és az ¢ szent annyét kivalasztom), a ki tellyes életébe
valamikor nem botlott voélna; de sokan vannak, a kik életeknek
sok részében ugy megtartottak az Isten torvénydét, hogy ez-ellen
haldlos vétekben nem estenek.

Hamissag az-is, hogy az Csepregi Mesterségnek els6é bizony-
saga oly roszsz formaban Ontetett volna, mint az Morgdk irjak:
kit ez-elét vilagoson megbizonyiték.

Végezetre, gyermeki balgatagsag az-is, hogy ¢én az magam
irasit-is megmarczongom. Mert az imadsagos konyiiben, mellyct
Geréczben nyomtattam, azt irom, hogy Luther és Calvinus gy(lo-
lik az Szent Haromsagnak még csak nevét-is: azon kdényvet Poson-
ban nyomtatvan, csak azt irom, hogy gyllolik az Szent Harom-
sagnak nevét, és kihattam amaz szdékat M#c, Csak, Is. Hiszem
igyefogyott embereknek kel azoknak lenni, kik ily aprélékon aka-
doznak ¢s ezt oly derék dolognak vélik, mint ha czért az tavalyi
Pazmany nem vélna ez idei Pazmany’. Oh gyermekség, oh bolond-
sdg, mely igen megtorlottatok az Morgok agyaban! Igazan irtam
¢s az Kalalzban meg-is bizonyitottam, hogy Luther és Calvinus
az Szent Haromsag nevet gy(lolik. Ezt az Morgok sem mérik
tagadni, csak azon torddnek, hogy amaz szdkat Mec, Csak, Is
elhattam, mellyek meg nem valtoztattyak értelmét irasomnak.

Azeért Istennek halat adok, hogy az Morgdk irasomat meg-
turkdlvan, mind egybe-szedték valamit legalkolmatosbnak ismértek
az karomlasra. Mert a ki cszében vészi, hogy az legerGsseb és
szinesb gyalazatok-is csak pozdorjak és hazugsagok, nyilvan meg-
tapasztalhattya, hogy csak szemen szedett igazsag vagyon az
Kalauzban: melynek ha hitelt akartak voélna szerzeni az Morgok,
soha jobbat nem cselekedhettek voélna, mint az mit miveltek, ily
forman viaskodvan ellene. Mert az bastyanak erdssége-is inkab
megismérszik az vitatasban, hogy-sem az oreg tettetességben.

8. 1V.
Roszszil mentik az Movgok magok ivdsinak hamnissdgat,

Valamit ez-arant beszéllenek az Morgok, csak szemetek ¢&s
szemptelenségek.
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Bolondul mentik amaz verset Pasceve livov meus, rabido satu-  Morgok
vave furove, mintha nékik-is szabad vélna az k-at (st elidalni mint " *%%
az régiek az s-set elidaltak. Mert noha az s-rll példa és regula
vagyon az grammaticaba, de ennek hasonlatossagdbol soha senki
azt nem vitatta, hogy az téb comsonansokat-is elidallyak. Nem-is
illik Csepreghez, hogy uj grammaticat csinalhasson, hanem ha eléb
sakban tollyak és vizben vetik csepregi mod-szerént az régi gram-
maticat.

Nem igaz az-is, hogy Eusebius i Chronico, anno 136. Teles- Morgok
phorust mondgya az negyven napi bijt szerzojének. Mert mikor ™! 1%
ezt irom, elGttem vagyon az Eusebius Chronicaja, mellyet Josephus
Scaliger szorgalmatoson kinyomtata: abban az eddticban 129, esz-
tend6ben kezdetik Telesphorus pdpanak plispoksége, végeztetik
140. esztenddben, de az negyven napi béjtnek szerzésér(il egy
szOt sem talalok ezeknek az esztenddknek forgdsaban. Bellarminus Bellarm. t.3.
azt irja, hogy Eusebius nem valénak, hanem csak egyebektil szc'rf;‘:”;‘f
beszéllett dolognak nevezi, hogy Telesphorus szerzette voélna az Gretser. t. 1,
negyven napi bdjtst. Es hogy Telesphorus eldtt-is szokott dolog Defens Pet
volt az negyven napi bGjtolés, azzal bizonyittya Bellarminus, mertverbo Dei c. 3.
Justinus Martyr, a ki Telesphorus-el6tt €lt 191, emlekezik az negy- 1‘7;‘*‘35‘;[(‘;21‘3
ven napi béjtr(l. Hicronymus pedig, Leo és egyebek apostoli #ra- g
dicionak nevezik ezt az bojtot. Végezetre, bar ugyan Telesphorus
adott volna-is irott torvényt az negyven napi béjtrQil, ebbdl ki
nem stlne, hogy ¢ volt ennek elsé kezddje, mint az Kalauzban  Kataus
megmutattan. IL £ 278.

Hamissdg az-is, hogy Carion papista historicus irta azt az  Morgok
Chronicat, mely § neve-alat olvastatik. Mert azt az Chronicat 16!
Philippus Melanchton szerzette, mint Caspar Peucerusiio] annak az
Chronicanak prefatiojaban irja. Megtekintém ezt-is az Chronicat,
de fel nem taldlam ebbennis az mit az Morgdk irnak. Jéllehet
bar ot volnanak-is azok az szok, mellyeket az Morgdk el6-hoznak,
ugyan nem siilne-ki belollok, hogy Telesphorus szerzette az negy-
ven napi bdjtot; mert csak azt irja Carion, hogy ferunif, az hir-
hordozok beszellik azt.

Hogy pedig engemet magokrul itilvén az Morgdk, azt alittyak,
hogy Hunniusnak vagy Chemniciusnak szemekben sem mernék
nézni: am el6ttok, mit itilnek felollem, de abban bizonyosok légye-
nek, hogy az igazsag O6ltalmaban nem szinte nyal szGd vagyok: és
sem Hunniusnak sem Chemniciusnak tudomanyat soha nem irigylettem
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Morgdk Hamissag az is, hogy Magyari Istvant méltatlan pirongattam,
ol 162 mivelhogy az otodik Alexander papat irta szerzOjének, hogy az
aldozatban vizes borral ¢llylink. Mert egy az, hogy bar helyén
Vide Kalatz haggyuk-is, hogy sz. Péter utan 6tddik pdpa volt els6 Alexander,
Hi;lf{5384' de ugyan nem kellett volna 0todik Alexandernek nevezni, hanem
in Chronico. €156 Alexandernek és otodik papanak, az mint cgyebek szollanak:
8(‘;’:1‘:2&2 Alexander, quintus a Pelvo. Mas az, hogy ez az Alexander nem
mano. Epist.ad VOIt szer70Je az viz elegyitésnek, hanem azt irja Decretomaban,
orthodoxos. hogy ezt 6 az régiektll vette. Non enim debet, ut a Patvibus acce-
Vide Pamelium
Epist, 63, pimus, in calice Domint aut vinum solum, aut aqua sola offervi,
Cyprian.  sed wlvumque pevmixium.

Hamissdg ¢és cziganysag az-is, hogy ¢€n abban magammal
ellenkezem, hogy Alexandert 6tédik romai papanak vallom Magyari
cllen: maga az Kalatuzban hetedik papanak ifrom. Mert ¢n az
[{alauzban feljegyzettem, hogy az szent Péter-utan kovetkezd
papak rendiben nagy kulombozés vagyon az régiek irasaban: okat
¢s fondamentomat-is ennek megmagyarazam. Azért minthogy régi
f6 emberek Alexandert otodik helyben 4allattak, abban én scm

Kalaiz akartam akadozni Magyari-ellen, noha az Kalatzban oly rendel
IL80% 4llattam az romai papdkat, mellyet az régick {irasdhoz alkolma-
tosbnak alitottam.

Az mit AlexanderrlGl niondék, ugyan azont ércsed Vespasia-
nusral. Mert ha Magyari azt irta vélna, hogy Augustus-utan tize-
dik csaszar volt Vespasidnus, helyén beszéllett volna. De hogy
tizedik Vespasianust emlit, szinte oly alkolmatosan sz6l, mint-ha
az mi kegyelmes urunkat, az Masodik Matyas kirdlyt negyven-
eggyedik Matyas kirdlynak irnaja, mivelhogy az magyar-orszagi
kiralyok rendiben ennyi szamot foglal.

Morgék Meré balgatagsag és tudatlansag az-is, az mivel tamogattyak
£ 166.167. a7 Morgdk hogy volt régenten egy Nyolczadik Kelemen pépa,
kilomb attul, a ki nem régen meghala. Mert azt én-is tudom, hogy
1440. esztendOben [11] az tizen-harmadik Benedek papa-utan egy
Kelemen akara magdat papava tenni az 6todik Marton-ellen. De az
sem papa nem vVvOlt, sem az papak szamaban bé nem vétetett;
nem azért, hogy Roma-kiv(l lakott, mert ha rend-szerént valasz-
tatott Volna Roma-kivil-is papa lehetett voina, hanem azért, hogy

meg akarta hagnyi az aklot, melynek ajtajan bé nem mehete.
Morgok Az-is mer6 hamissag, hogy szent Péternek Romaban lakasat
fol. 167 meg nem bizonyithattyuk. Mert azt szinte oly bizonyoson meg-
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mutathattyuk, mint szinte hogy Julius csaszar Romaban volt, holot  Kalaiz
oly sok f6 bizonyos tanik vannak sz. Péternck Réméban Iételérdl, ©hf Had)
kiket hoszszu lajstromban {rtam az Kalatzban.

Bolondsdg az-is, hogy magammal szembe akarnak engem  Morgdk
szoktetni az Morgdk, mivelhogy eggylit azt irom? hogy ha t, Iisfmj‘;;
szinte valaha emberi csalatkozasbol aszszony-embert valasztottak (. o3
volna-is papasagra, ugyan nem lehetett volna az aszszony igaz
papa: masut pedig azt mondom? hogy az rend-szerént-valo Ifl‘llTUb/ L
hivatalhoz két dolog kivantatik, az valasztas és felszentelés. Az tob =
mocskos tréfak-kozot azt beszéllik az Morgok, hogy az férfitsagot-is
czek-mell¢  kellett volna vetnem. Kire azt mondom: hogy igenis
ezek-mcllé vetettem. Mert megbizonyitottam az Kalatzban, hogy
az aszszony-ember nem lehet egyhazi szélga *: s0t az régi szentek ' Rulauz 1
eretnek szamban irtak azokat, kik az aszszonyt pappa rendelték . ;\&:ii .
Azt irtam azért, hogy az rend-szeréni-valé hivatalhoz az valasztas + 415
¢s felszentelés kivantatik; de hogy enndl egyéb semmi sem kivan-
tatnck az személynek alkolmatossdgdra, azt soha meg sem gondol-
tam. Azért vagy bannyak az Morgok, vagy nem, de sz. Pali tim 2 12
alkolmatlannak nevezi az aszszonyt az egyhazi allapatra.

Goromba tudatlansdg az-is, az mivel mentegetik az Morgdk  Morgok
az solnai attendenseket, kik Ruffinus historidjanak tizen-hatodik fol. 169.
konyvébél bizonyitnak, Ezt magok az solnai attendensek sem  Losif. 33.
mentik killomben, hanem az nyomtatonak esctivel; nem-is volt mod- Logi t. 20,
gyok egyéb mentségben.

Az Morgok azt irjak, hogy Caranza [12] Rufinusnak tizcdik
konyvét emlegeti. De ez csak tudatlansdg. Mert Rufinus az egy-  Morsok
hazi historiartl két konyvnél tébbet nem irt, hanem az Kuscbius fol. 169.
kilencz kdnyvét goroghol deakka forditotta és az maga két konyvét-is
azok-utan helyheztette, ugy hogy az Eusebius kilencz konyvébol
az Fcclesiastica Historianak tizenegy kényv szama lenne, és az
Rufinus els6 konyve az Egyhdzi historidnak tizedik konyvénck
neveztetik. Annakokdért az Rufinustal fordittatott Eusebius kilencz
konyvének illyen titulussa vagyon: FEusebii Ecclesiasticee Hislovic
libvi 9, Ruffino interprefe; az tizedik konyvnek pedig imillyen:
Ecclesiasticac Historvice liber decimus Ruffino aunthore. De etféle dolgo-
kat eszes ember szokott eszcben venni, nem efféle csepregi susnyalk.

Latvan azért az Morgdk, hogy semmit az én irasomon nem  Morgok
kaphatnak, az bordélyokban és az papak szemetére térnek. En-is o 169
ot hagyom oket.

Pdzmdny Péter miivei. V. kotet. 24
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Hanem az én kegyelmes Istenemhez forditom szemeimet és
véghetetlen halakat adok 6 szent felségének, hogy az én csekély
¢s tudatlan elmémet Ugy igazgatta az 6 tudomanyanak 6ltalmazasa-
ban és az hamis vélekedések rontasaban, hogy az én ellenségim
sok munkaval sem talalhattak ebben fogyatkozast, hanem csak azon
csélesapd hazugsagokkal viaskodhatnak ellenem. Benedictus Dominus
Deus meus, qui docet manus meas ad preelivm ef digilos meos ad bellumn.

NEGYEDIK RESZL.

Veszedelmes tanitdsok nincsenek az Kalauzban.

Ha az konyv-irashoz eszesség és okossag nem kivantatnek,
hanem csak szelesség és tragarsag, keresve kellene KoOszegen
keresni egy gombdczdt a ki konyveket irkalna. De mivclhogy
cszesség ¢és nem potroh sziikséges az irashoz, igen meggyalaztak
az Lutherséget, valakik engedelmébdl! tortént, hogy egy roszsz
soczéra bizatnék ennek oltalmazasa. Mert ha ugyan jo igy volna,
sem Kkellene illyen gaz emberre tamasztani az kozonséges causdt.
Az predikatoroknak sincs nagy tisztességére, hogy hitek oltalmat
az iskola porban keresik. De ezt am Ok lassak. En az mint eddig
megmutattam az Morgok esze fordultsagat, ez-utannis az jé Isten-
nek segitségével azon lészek, hogy mindenck megismérjék, mely
nagy szégyent vallott az Morgdk igye ezzel az 6 gaz irasokkal.

§ L

Az Christus személyériil veszedelmes dolgot new tanit az Kalau:z.

Csuda nagy triumfussal dicsekednek az Morgdk, hogy kudar-
czot vallatnak az Kalauzzal, jovendore-is fenyegetodnek, hogy
ptriszéktetd tormat tornek orrom-ala: maga bizony szinte mint
eddig szégyent vallottak, ez-utdnnis minden irdsokban csak gyala-
zatot nyernek.

Hogy azért az dologhoz kozelb jarallyunk, jusson esziinkben
az mit mondék az Kalauzban, hogy hinntink kell az Christus
személyérl.

Azt hiszsziik azért és vallyuk, hogy egyedil az Fia Isten,
az Szent Haromsagnak masodik személye vette magara az emberi
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természetet, nem az Atya, sem az Sz. Lélek. Kib6l nyilvan kitet-
czik, hogy az emberi természet kozbe-vetés nélkil csak azzal
eggyesilt, az mi tulajdona az Fidnak, tudni illik az személy-
szerént-vald tulajdonsaggal. Ez pedig az eggyes(lés ugy lett, hogy
az Fianak szemeélye az emberi természetet-is személyezné, és igy
az két természetben egy személy lenne.

Mivelhogy pedig az Fiu Istennek személy-szerént-vald tulaj~aug. t 9. lib.
donsaga az isteni természettlll elvalhatatlan, innen vagyon, hogy r‘;f‘éi“ag:
nem csak sz. Agoston, de az tob Atyak-is azt irjak, hogy az vide Valentia
isteni természet megtestes(lt az Fid Istennek személyébe és tulajdon- % b ¢ &
sigdba, az-az non per se el primario, sed ratione persone et U
secundavio,; quod emtm natuvee divine pev se comvenif, commiune
est omnibus personis. EbbGl az jo-ki, hogy az isteni személlyel-
eggyit az isteni természetnek tulajdonsagi kozoltettek az emberi
természettel : és az mint sz. Pal mondgya, Christushan test-szerént Coloss. 2.
lakozik az istenségnek minden tellyessége. Annak-okaért nem csak
minden hatalom néki adatott az égen és az f6ldon, de az Isten-
nek minden méltésdga az emberi természettel kozoltetett, nem Ugy,
hogy az Istennek halhatatlansadga, lathatatlansaga, orokké-valosaga
az emberi természetet halhatatlannd, Ilélekké és orokké-valova
tégye, hanem hogy az menyire ezek az isteni méltésagos attribu-
tumok eggyeznek az Fidnak személy-szerént-vald tulajdonsagaval,
egy szemeélyt szerezzenek az emberi természettel.

Ebbsl az két természetnek személyben valo eggyesiilésébdl
kovetkozik, nem csak hogy ugyan azon Christus mind igaz Isten
és mind igaz ember: de annak-folotte, hogy azon egy személyril
mind az isteni és mind az emberi természetnek tulajdonsagi igazan
mondathatnak. Azért Christus Urunkral azt mondhattyuk, hogy
halandd ¢és halhatatlan: hogy oroktil-fogva vald, es ezer-hat-szaz
esztendeje, miolta szlletett: hogy lathaté és lathatatlan: hogy
testes és lélek: hogy Terempts és teremptett allat': hogy kisseb'Vide Valentia
az Atyanal és egyenld az Atydval: hogy mindeniit vagyon és ot (f_‘ 1}’61 "
nem volt mikor Lazar megholt. Oka mind ezeknek csak az, mert
az miben eggyesilt az ket természet, abban az ¢ tulajdonsagok-is
egybe-foglaltatott: annak-okdért szoval-is abban egymdsral mondat-
hatnak. Az isteni és emberi természet pedig nem eggyesilt termé-
szetben, hanem csak személyben: Tehat az egy személyben igazan
mondatnak egymasral az két természetnek tulajdonsagi. Efféle ,
szollasnak pedig valami hasonlatossdgit akarvéan adni az Kalatz- 5 ye

24%
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ban, hoztam azt eld, hogy midén azon egy ember kilombdzs
tudomanyokkal feléekesittetett, szoktuk mondani, hogy ez az orvos
D. Thom. 3. p. j szab6, de nem mondhattyuk, hogy az orvossag szabdsag: quia
1O S S womina in concreto significant id, quod habet formam per lale
nomen significatum, hoc est suppositum.
Azért az Catholicusok két szélhamos tévelygést elkerlvén,
az igaz Uton kozépen jarnak. Eggyik tévelygés Nestoriusé, ki az
mi Urunkban eggyik természetnek tulajdonsagit semmiképpen nem
akarta hogy az masik természethez férjenek, mivelhogy Christus-
ban, az két természethez vald képest, két személyt vallott. Mdsodik
tévelygés Eutychesé volt, ki mivelhogy Urunknak egy személyéhez
képest egy természetet-is vallott 6-benne, az isteni és emberi tulaj-
Hypostasis sl donsagokat azon egy természethez férkeztette. De az Anyaszent-
aligquid ad , . . , . . -
st €SYDAZ cgy személyt ¢s két természetet hiszen Christusba: az
spectans - ideo cggyik  természetnek tulajdonsagit igenis az madsikhoz illendének
fj[’fg‘flli’:"}]IZiij:Vallya, annyibol, menyib6l azon cgy személyhez illenek. Annak-
ad natwram  OKAért igazan mondgyuk, hogy az Isten sziiletett, az Isten meg-
pertine. 6t etc., mivelhogy az isteni személy eggyik természeti szerént
szliletett és az keresztfan megholt. Ezt szent Pal 6 maga czen-
forman magyardzza; mert midén az Christus szilletésérdl szdl,
Rom. 9, 5. hozza veti amaz igét: Test-szerént, Naius est Christus secundum
2 Con 18 L carnem ; mikor haldlaral emlekezik, melléje veti: hogy test-szerént
Cone. tphes. szenvedett, Crucifixus est ex infirmitate. Az Ephesinum Conciliom-is
" ::L‘:”‘fgf“t' ezen nyomon tanit Nestorius-ellen: Qui ante secula owmnia est
natus ex patre, etiam ex mulieve caynaliter prvocveatus est in lem-~
pore. Non quia divina ipsius natura de sacva vivgine suwmpserit
exovdium, est enim neptum ac stultum hoc diceve.: sed quia naturam
sibi copulavit humanan:, et processit ex wmulieve. Sic illuin dicimus
passuir esse, non quia in Sua natuva passus sit aut plagas, awnl
clavoruiy tramnsfixionenm; sed quia corpus tllud, quod ipsius factum
est, hoc sustinuit. [tern simili modo moviem ipsius intelligimus,
quia corpus ipsius propvium pro omnuibus wmoviem gusiavit, non
quod ipse wiorten: esset expevtus, quanium ad ipsius naluram
pertinet.
Vide Kalaiz Ezt vallotta eleitil-fogva az keresztyénség az Urunk sze-
L4419 mélyérdl. Ujontan az lutherista ubiquistak, hogy az Urunk testé-
nck az vacsoraban jelen 1étét megmagyaraznak, azt kezdék beszél-
leni, hogy az isteni szemellyel valdé eggyesilés-altal ugy o6ltozott
isteni tulajdonsagokban az emberi természet, hogy Christus Urunk
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emberi természete szerént-is mindeniit vagyon és mindenhaté. En
ezl az ubiquistaktal almodott isteni tulajdonsagokban o6ltozését az
emberségnek nem csak tagadtam az Kalatizban, de oly erds bizony- III(?]af°Z4
sdgokkal el-is rontottam, mellyekre soha az Morgdk meg nem
felelhetnek. Es hogy az téb bizonysdgokral ne széllyak: ha az
megtestes(ilés-altal ugy kellett az emberi természetnek isteni tulaj-
donsagokban o6ltozni, hogy ezek nem csak azon egy személyrll,
hanem az emberi termeszetr(l-is mondassanak, mivelhogy az
isteni tulajdonsagok cgymastal elvalhatatlanok, miképpen eggyik-
ben, szintén Ugy az tobbibennis fel kel 6ltozni az emberi termé-
szetnek., Azért szinte mint Christust embersége-szerént-is minden-
haténak, mindentt-lévének mondod, azonképpen halhatatlannak,
kinszenvedhetetlennek, oroktiil-fogva-valonak, lathatatlannak, testet-
lennek kell mondanod; mert ezek-is szinte oly isteni tulajdon-
sdgok, mint az mindenlit-valosag. Ennek-f6lotte valamely igazan
mondgyuk, hogy Ez az ember Isten, mindenhatd, mindentt-valo6:
szinte oly igazan mondgyuk, hogy Ez az Isten megholt, szenvedett.
Tehat szinte mint ennek igazsagara nem kivantatik, hogy az Isten
szenvedgyen, hanem igaz elég, ha az isteni személy meghdlt az
felvett emberi természet-szerént: Ugy az elsé mondasnak igaz-
sagara sem kivantatik, hogy az emberi természet mindenhato,
mindeniit-valo légyen.

Ezeket fondamentomul vetvén, térjink az Morgdk irasdra.

Egyszer valaha szerencsére igazat mondnak az Morgok-is, Morgik
megvalvan, hogy én semmit azokban az Christus gyaldzatiban f;?al,flff
nem tanitottam, mellyeket Calvinusbol emlitettem az Kalatzban. 1t 662.
Maga az Hafenreffer konyve eleibe fliggesztett pragfatidban kilombet
rebesgetnek wvala. Azt-is megvallyak, hogy ¢n az Kalauzban Morgok
fol. 711.* nem tottem Christus Urunkat bodnarhoz, csiszarhoz, fol. 186.
mint az emlitett Preefatio jelengette vala; hancm csak két mon- Omuis simil-
dast hasonlitottam (noha nagy kilombséggel) egymashoz. fucdo claudica.

Hamissan irjak az Morgdk, hogy én megfosztom Christust Morgok
erésségétll, bolcseségétll, birodalmatal. Hamissdg az-is, hogy fol. 173.
tagadom az isteni mindenhatosagot Christusnak adatottnak lenni.

Mert az Kalatzban nyilvan irtam, hogy minden isteni tulajdon-  Kalaiz
sagok kozoltettek az emberi természettel, mert az Fil személyé- Ei‘d'f‘;i‘
nek kozbe vetése-altal az emberi természettel egy személyt szer-f. 424 Ad. 1.
zettek: noha az emberi természetet szinte Ugy nem tehették

* Jelen kiaddsban Kaladz . 424.
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mindenhatovd, a mint hogy nem tették lathatatlanna, halhatat-
lanna etc.

Bizonysag-nélkul ejtett hamissag az-is, hogy ha az Christus
emberi termiészetit mindenhatéonak nem vallyuk, meg nem valtat-
tunk az & bajvivasaval. Semmi szine nincsen ennek az kovet-
kezésnek. Mert az biséges valtsagra elég, hogy az igaz Isten és
igaz ember személyének véghetetlen méltosagaval oly bdcsulletet
adott szenvedésének, mellyel az blinok adodssdgat sokképpen meg-
halladta.

Az-is hamissag, hogy az én tanitasombol kovetkozik, hogy
most sem tuad mindent Christus. Mert Christus mindeneket tud.
Dc az a Kkérdés, ha embersége-szerént illeti-€ Gtet az owmwniscientia,
mindenek tudasa, vagy pedig istensége-szerént?

Hiusdg és hamissdg az-is, hogy midén az ember-Christust
mindenhaténak mondom, de ezt nem embersége-szerént irom
6-hozza illeni, akkor az ember néven nem akarom érteni az
Fiatal felvett emberi természetet, hanem csak az 6 személyét
isteni természetivel eggyiit. Az emberen egyebet én nem értek
és nem-is érthetek, hanem habens humanitatem, ember természetl
személyt: ¢és err(l az ember természetll személyrl vallom, hogy
mindenhat6; de azt ezzel nem jelentem, hogy embersége-szcrént
légyen mindenhatd. Miképpen ha azt mondom Christusrul: Ez az
ember haland6 és meghdlt, viszontag mas-fel6l azt mondom: Ez
az ember halhatatlan Isten: mind az ketté igaz; de az halandosag
csak emberi természet-szerént illeti Otet: az halhatatlansag csak
istensége-szerént. Az Morgok hasonlatossaga pedig mer6 mar-
czonasag. Mert az ember nevén testbol 1élekbdl éppllt természet
személyt értink; annakokaért a ki figura nélkdl, ampliatio vagy
distractio nélkal, embernek nevezi az meghdltat, cllenkoz6t beszél.
De az mely szemeélyben két tellyes egész természet vagyon,
bezzeg arrul az személyrGl az kilombozé természetnek kilom-
b6z0 tulajdonsagat-is mondhattyuk.

Gazsag, nem igazsag az-is, hogy én nem hiszem, hogy az
Isten fia személyének minden hatalma, ereje, gazdagsaga az felvett
emberi természettel kozoltetett, hanem ezt oly Uressen hagyom,
mint az Morgokat.

Az-is hasonld hazugsag, hogy ¢én azt tagadom, hogy az Fid
Isten az &-tolle felvett emberi természetivel tulajdon hatalmat koz-
Iotte volna, Mert ezt annyira nem tagadom, hogy ti sem jegyez-
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hetitek helyét, melyben ezt tagadtam vdlna. S8t azt KalaGzban Kataiz I
sokszor {rtam, hogy az emberi természetnek adatott az isteni sze- - *** **7
méllyel és természettel eggyit minden hatalom és minden isteni
tulajdonsdag: nem ugy, hogy czek-altal az emberi természet orokke-

valéo vagy halhatatlan lenne, hanem hogy per eas, quatenus re

sunt idem cumm Vevbo, subsistat, ezek, az mennyire eggyek az

Fitnak személyével, személyezzék az emberi természetet.

Hamissag az-is, hogy én az Christus emberségét oly pusztanak  Morgik
¢s Uresnek mondandam az isteni mindenhatdsagtal, mint énmagamat. fol. 177
Mert az mint eléb megmagyardzam ¢s az Kalauzban nyilvan tani-
tam, az isteni személynek egyesscge, magaval egyetemben, az
Christus emberi természetéhez foglalta az isteni mindenhatbsagot,
az tob isteni tulajdonsagokkal egyetemben: noha ezek az emberi
természetet orokké-valéva, halhatatlannd nem tették.

Az-is csak ugyan hazugsag, hogy én két személyd Christust — Morgok
tanitok. Mert én csak egy személyd Christust hiszek, melyben két - 7"
természet 1évén, emberi természeti-szerént halandd &s teremptett
er6vel tlindokl6: isteni természete-szerént halhatatlan és mindenhato.

Az-is mer6 bolondsidg, hogy az szent Haromsag-helyet szent Mook
Négyességet kellene az én tanitasom-szerént vallani. Mert erre az ' 7"
balgatagsagra soha én semmi okot nem adtam, hanem az Morgdk
szelessége gondolta, hogy én két személyt allatok Christusban, és
cbbdl az magok almabol satélnak Négyességet.

Esztelenség az-is, hogy merd silt eretnekséget tanitok, midén  Morgek
azt irom, hogy az FiG Istenhez csak az felvett emberi természet- ' 7%
szerént illik az (dében-vald sziletés. Mert ha ez eretnekség, szent
Palt-is karhoztassak, ki az Urunk sziletését test-szerént mongya
hogy lett embertlil. Az Ephesumbéli gyolekozet-is azt monda, hogy
stlt bolondsag azt hirdetni, hogy az istenség-is szlletett és szen-
vedett.

Az Morgék pedig ez balgatagsagot nyilvan tanittydk. Mert Morgok
eggyut igy irnak: Igazan mondgyuk, hogy az Fiu Isten Mariatdl Folf.01i7§3,{8{49.
szliletett, kint szenvedett, nem csak emberségére nézve, hanem  Morgsk
isteni személynek tulajdonsdga-szerént-is. Ismét: Maridnak méhében f;;;ﬂ_‘gi;
fogantatott és sziiletett egész személye-szerént, nem csak ember- ro. 17s.
sége-szerént. Viszontag: Az FiG Istennek személyével eggyiit, az
6 istensége-is szuletett Mariatél. Mind ezek-mellé azt vetik az
Morgék, hogy az mit az szuletésrlil mondnak, azont kel érteni az
téb dolgok-feldl-is, tudni illik az szenvedésrdl, halalril. Soha bizony
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az pogany sem szélhatna ennél gyalazatosban az istenségril. Mert
az mely istenség meghalhat és ujjonnan szilettetik, nem igaz
istens¢g az, mivelhogy nem csak az halal ¢és ujjonnan kezdetés,
de akar-mely kicsin valtozas-is ellenkezik az isteni természettel,
mint az szent irasbol ¢s az emberi okossagbdl megmutattam az
Kalaazban. Bizony, ha az istenség Bodog Aszszonytal szliletett,
nem csak hely-szerént valtozast kellett szenvedni, de kételendl
Bédog Aszszonytal kellett az istenséget venni, mivelhogy az Uj
szliletés annélkll nem Jlehet, hogy a ki szuletik, attdl ne vegye
természetét, a kitdl szlletik. Azounképpen, ha az istenség-is meg-
hélt az keresztfan, harmad napig Istene nem vélt ez vilagnak. De
efféle bolondsagokat csak hallani sem m¢éltdé. Tudom-is bizonnyal,
hogy az Lutheristdk magok sem jovallyak ezt az Morgoknak hal-
hatatlan nagy karomlasat.

Esztelen hamissag az-is, hogy ha az Fiu Isten csak ember-
sége-szerént fogantatott Szliz Maridnak méhében, koévetkeznéjek,
hogy Szliz Mariat nem igazan mondanok Isten szildjénck: és az
profétak sem igazan mondottdk volna, hogy Emanuel, veliink lakozd
Isten szilettetett minékink. Ezek szemptelen bolondsagok. Mert
Bodog Aszszony Istent fogadott méhében és Istent szdlvén, Isten
annya 16tt, mivelhogy azt az igaz Christust sz(lte, melynek isteni
személye-szerént igaz isteni természete vagyon; jollehet az Istenhez
kilomben nem illik az Udé-szerént-vald sziiletés, hanem csak az
felvott emberi természet-szerént. Micheasnal azt olvassuk, hogy a
ki Betlehemb6l kijé az Izrael birodalmara, az oriskké-valosagnak
napjaital-fogva voélt; de azert azt senki nem vitattya, hogy ember-
sége-szerént oroktiil-fogva 16tt vélna Christus, hanem ezt az 6rékké-
valosagot csak istenségéhez-képest tulajdonittyak néki. Azonképpen
tehat ugyan az Betlehemben sztletett Istenr(il igazan mondhattyuk,
hogy Boédog Aszszonytul sziiletett, de ugy, hogy ezt az Udo-sze-
rént-vald sziiletést embersége-szerént ércsiik Istenhez illeni.

Hazugsag az-is, hogy én sz. Agostonnal azt nem akarom
mondani, hogy az Istenség felvette az emberi természetet. Mert jo
értelemben ezt az Catholicusok igenis javallydk, mint nem régen
megmagyarazam.

Hazugsdag az-is, hogy az ¢n tanitdsom-szerént az Christusnak
két természeti az cgy személyben nem kdzosok semmi tulajdon-
sagokban. Mert s6t azt mondam sokszor az Kalauzban és csak
nem régennis, hogy a két természetnek minden tulajdonsagi kozosok
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az egy személyben. De nem ugy kozosdk, mint ti almodgyatok,
tudni illik, hogy az Istenség haland6 lenne és meghalna, az ember-
ség pedig halhatatian vagy oroktil-fogva-vald lenne: hanem csak
Ggy, a mint immar sokszor megmagyaraztam.

Szép dolog, az mit ez-arant beszélnek az Morgok. Azt {rtam
vala eggylt, hogy ha az megtestesiilés altal Ogy kozoltetik az
Istennck mindenhatésaga az mi Urunk emberségével, hogy ember-
sége szerént-is isteni mindenhatdsdga 1égyen: tehit ezen nyo-
mon az Christus emberségével-is ko6zoltetik az orokké-valosag,
halhatatlansag, reészbol-allatlansag, testetlenség, lathatatlansag;
mivelhogy szinte Ugy eggyeznek ezek az isteni személlyel,
mint az mindenhatoésag ¢és mindeniit-valosag: agyis kozoltetett
az emberi természettel eggyik mint mdsik, tudni illik az Igének
személye-dltal. Vagy ha kilomben vagyon, mutassak-meg az
Morgok, mint kozolhette az Ige az emberséggel eggyik isteni
méltdsagat az tob tulajdonsagok-nélkdl. Erre az Morgdk azt felelik,
hogy az felvett emberi természet nem orokké-vald; azért 6k kalom-
ben szélnak az isteni orokké-valdosagrul €s az Istennek erejérdl. Ez
minden feleletek az nagy okos embereknek. De ha eszetek volna,
Morgdk, nem az a kérdés, ha ti kulomben szdéllotok-é ezekrll az
tulajdonsagokral: hanem azt kellene megmondani, mi az oka, hogy
eggyik isteni tulajdonsdgot az emberi természetnek ugy tulajdo-
nittyatok, az mint nem meritek az tob tulajdonsdgokat néki adni?
Es mi az oka, hogy noha az isteni személlyel eggylit az G tulaj-
donsaga-is Christusban vagyon, kit ezért oroktul-fogva-valonak-is
mondhatunk : mindazonaltal nem szikség, hogy az 6 embersége
orokkeé-valonak mondassék, az isteni mindenhatésagot pedig és min-
deniitt-1ételt az & emberségének kellyen tulajdonitani? Egy széval
azt kérdem: mi az oka, hogy kilémben szdllotok eggyik isteni
tulajdonsagral, hogy-sem az masikral, noha az isteni személlyel
¢s természettel eggylt, egy-arant az emberi természettel kozoltet-
nek? Ennek semmi okat egyebet nem adhattyatok tudatlansagnal
és ¢llel cgybe-alld tanitasnal.

Azt-is kérdettem vala, mi az oka, hogy a Christus emberségét
Istennek nem mondgyak? Erre azt felelik, hogy ezt nem mondgyak,
mert eretnekség volna és az két természetet egyben elegyitenéje.
Amé! nam kiugrék az berekbll hamissagtok., Ez tat™ az mit én-is
vitatok, hogy az ti tanitdstok Eutyches csemetéje. Mert ezek bizo-
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nyos consequentiak: A ki mindenhato, az Isten; az Christus ember-
sége mindenhatod : tehat az Christus embersége Isten. Ismét: Teremp-
tett allat, és nem Isten az, a ki UdS-szerént Gjonnan sziiletik; az
Christus istensége Ud6-szerént sziilettetett Mariatal az Morgok
tanitasa-szerént, és azont kel érteni az tob dolgok fel6l-1s: tehat
az Christus istensége teremptett allat. Ezekben a Morgok semmit
meg nem magyaraztak, és mégis erGssen pokik markokat, hogy
jol megfeleltek mindenekre.

Hamissan irjak az Morgdk, hogy noha én Christust csiszarhoz,
bodnarhoz nem hasonlitottam, hanem csak két mondast vetettem
egymashoz, de azt oly igyekezettel cselekedtem, hogy az Christus
embernek csak annyi hatalmat tulajdonicsak, mint az csiszarnalk,
bodnarnak. Meg nem tudom gondolni, honnén mentek végére az
Morgdk, hogy ezt én illyen igyekezettel irtam, hanem ha Istenek
1évén, nem csak kiilsé cselekedetimet, hanem belsé szandékimat-is
altal-lattyak. De bizony ezt én illyen igyekezettel nem emlitettem :
Mert j6l tudom, hogy az Christus mindenhatd és hogy az Istennck
mindenhatdsaga, ommnis polestas, az Fiunak személyével eggylt az
emberi természetnek adatott, wt subsistat per eamn, quatenus est iden
cum hypostasi Verbi, az mint eléb megmagyarazam: noha azt nem
mondom, hogy az Christus embersége mindenhatd légyen, szinte
mint az Morgok sem mongyak, hogy a: Christus embersége hal-
hatatlan, lathatatlan es oroktlil-fogva-valo 1égyen, noha ezek-is az
isteni tulajdonsagok szinte ugy kozoltettek az megtestesiilésben az
Urunk emberi természetivel, mint az mindenhatdsag.

Hazugsag az-is: hogy Christus embernek mindenhatdsagat
tagadom, és igy ellenkezem azokkal a szent Doctorokkal, kik azt
mongyak: secundum id quod est howo, data est ei ommis potestas,
embersége-szerént adatott néki minden hatalom. Mert vilagoson és
nyilvan irtam az Kaladzban, hogy az isteni mindenhatésag kozol-
tetett az emberi természettel, mint szinte az tob isteni tulajdon-
sagok-is. Noha nem ugy, hogy az emberi természet mindenhatd,
vagy halhatatlan, vagy lathatatlan lenne ezek az isteni tulajdon-
sagok-altal, hanem hogy ezekkel, az mennyibe eggyeznek az
Fidnak személyével, egy személy lenne.

Hazugsag az-is, hogy én az szenteknck isteni hatalmat tulaj-
donitottam az Kalauzban. Mert én soha az szenteknek isteni
hatalmat nem adtam. Az J-altalok tortént csudakat el6-hoztam-é?
Az Apostoli Cselekedetekbennis sok csudak szamlaltatnak, mellyek
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az apostoloknak isteni hatalmat nem adnak. Mert Isten az, a ki
az szentek-altal csudakat cselekeszik.

Hazugsag az-is, hogy tagadom, hogy az ember Christus Morgdk
mindentt veliink lehessen embersége-szerént. Mert szinte mint fol. 188.
hiszem?, hogy valahol az Ur vacsoraja szolgaltatik, mindeniit * Kelaiz IL
jelen van a Christus teste: ugy elhittem azt-is, hogy az sacra- o428
mentum kivil-is, valahon az Ur Isten akarja, ot lehet az Christus
teste. De hogy az megtestesiilés-altal mindentit jelen kellyen lenni Valentia 3. p.
az Christus testénck, és hogy az emberi természetnek felvétele dpl B >
abban allyon: ezt bezzeg méltan tagaddm és tagadasomnak igaz
bizonysagat-is addm az Kalauzban®. PIL S 422,

Végezetre hamissan irjak az Morgdk, hogy csak az magam  Morgdk
tudatlan értelmét artlom, mikor azt mondom, hogy Christus ™ 9%
Urunk magat samaritanushoz hasonlitotta. Mert ez nem én tudat-Ambdros L 7.
lansigom, hanem az szent Doctorok tanitasa. Szent Ambrus ™ "
magyarazvan az latroktul megsebesittetett ember példajat, Christus
Urunkat érti az samaritanuson, €s ezt az szoénak jegyzésébol
szépen erdssiti, mivelhogy Samaritanus annyit tészen, mint custos,
0rz6. Azonképpen Jansenius-is 131 gy {r ez dologral: Hieromymus, Jansen. in
Augustinus, Ambrosius el alii de Chvisto pavabolam z'mellexemmf,'Evizimif"m_
ut credenduniy sit, etiam hunc sensum Dowminum intendisse & ab  Salmeron
Apostolis  per manus susceptum esse. Fzekre ¢€s egyéb tudds ;"Vr;‘glgzi;“_
emberek értelmére néztem, mikor Urunkat samaritdinushoz hason- tractat 16,
litottnak {rtam.

g 1L
Egyéb dolgokban sem mutathatnak az Morgok veszedelmes tanitdst
trdsimban.

Ertetlenségeket ujobban meg akarvan ismértetni az Morgok,
harom doélgot hoznak-eld, hogy az €n tanitdsomat veszedelmesnek
mutassak.

Els6t: mert azt hirdetem, hogy az ¢ testamentombéli szentek
meny-orszaghban nem julottak az Christus halala-el6t. Masikat:
mert kinek-kinek az maga Udvosségérl-vald bizonyos-létét nem
javallom. Harmadikat: mert ennihany rendbé€li paradoxomot, hihe-
tetlen dolgot ejtettem irdsimban. Ezeknek elS-allatasaban szokott
moéd-szerént hazugsag és hamissdg az derék dandar.

Eudszor azért, csak az Morgok gondolattya és dlma, hogy az  Morgdk
régi szentek hitték, hogy héltok-utin mingyart orok életet ©- 19

25%
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nyernek. Mert jollehet hitték, hogy Christus altal adatik nékik az
idvosség, mint nékiink-is: de hogy mingyart hoéltok utan bévites-
senck az boéldogsagban, azt sohult nem olvassuk hogy hitték
voélna.

Hamissag az-is: hogy csufoson bizonyitom, hogy az Christus
haldla-el6t bddogsagba nem voéltak az régi szentek. Mert én ezt
sok erGs bizonysagokkal vastagitottam az Kalatzban, kik-kozz{l
az Morgok csak egyikét mardossak, de azt-is igen kopott foggal.
Szent Pal azt irja', hogy az szentek Gttya még akkor meg nem
nyilatkozott vala, mikor az 0 testamentomnak satora fenn allott.
Holot szent Pal nem sz6l arrdl az utral, mellyen ez f6ldon
éltlinkben jarnunk kell, hogy az lidvosségre juthassunk. Mert ezt
az régi szent Atyak-is igen jol tuttak és nyomtak. Sziikség tehat,
hogy arral az utrdl szoéllyon, mellyen halal-utan az bddogsagban
juthatunk.

Azt mondgyak az Morgok, hogy csak azt jelenti szent Pal,
az mint Lyral'¥ magyardzza: Quod via wvewiendi in calestia, non
erat palefacta, sicut in novo Testamento, Hogy az menybe mene-
telre valé Ut nem vala kinyilatkoztatva, mint az uj testamentomba.
En-is helyén hagyom az Lyra magyardzattyat: és csak azt
vitatom, hogy az mennyei Ut nyitva nem volt Urunk haladlanak
elétte. Kit Lyra vilagosban kifejez. Mert midén magyarazza, mint
kezdett Christus Urunk utat nékiink, ezen szdkat irja: Quia
nullus ante Christum ascendit in ceelum: Senki, 0Ggy mond,
Christus-el0t menyorszagban nem ment; kit maga-is Christus
Urunk vilagoson tanita Joaw. 3. v. 13.* Annak-utanna ismét igy
ir ezen Lyra®: Patres Veleris Testamenti in Ilymbo existentes,
simul venerunt ad gloviam pev Chvistum, cum aliquibus ad Novun
Testamentum pertinentibus. Patves Veteris Testamenti non habuerunt
gloriam ante Novum Testamentum. Az O testamentombéli szent
Atyak, ugymond, az boédogsagban nem voltak az uj testamentum-
elét. Ezekbol megtetczik, mit ért, Lyranus az uj testamentomban
megnyittatott mennyei dton. Azért batran irja Bellarminus, hogy
az régi szentek minnyajan azt tanitottdk, hogy az Atyak lelkei
pokolban voltanak. Es noha ily igen szornyitik és kegyetlenségnek
tartjak az Morgok ezt az dolgot, de bizony sz. Agoston ebben
semmi éktelenséget nem latott, midén imigyen irt: Si enim 1on
absurde credi videtur, anliquos etiam sanctos, qui venluvi Chyvisti
tenuevunt fidem, locis quidem a tormentis impiorum vemotissimis,
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sed apud inferos fuisse, dowec eos inde sanguis Christi el ad ea
loca descensus exueret, profecto elc.

Kabasag az-is, hogy ha az Samuel lelke jott-fel az fold alol, Morsok
midén Saulnak jovendolle, az ©rdongosok birnanak az mads I?:{m:fﬁ,
vilagonnis az szentek lelkével. Mert nem kételenségbdl és az f 684
bajos aszszonynak hatalmabol, hanem az Istennck rendelésébdl Aus o &
I6tt ez az jeienés, az mint sz. Agoston nyilvan irja. Hoqy pedig Simplic. q. 3.
ugyan valéba Samuel lelke volt, az ki feljott az fold alol és joven- Bia‘ghri:m‘}‘
dollstt Saulnak, Josephus, Justinus, Ambrosius, Hieronymus ésc. 11. &1 2.
egyeb régi tidos emberek irasabol blzony1ttyd Bellarmmus Szentde P“fga““i"
Agoston De cura pro moriuis cap. 15. azt irja, hogy az Eccle- Vlde Abu-
siasticus cap 46. Samuelnek mondotta ezt lenni. Mivelhogy azért len;cem [122
tom. 3 lib. 2. De doctrina christiana, cap. 8. az Ecclesiasticust (ium;f' 28,
szent 1rasna1\ itélte sz. Agoston, nem tagadhatni, hogy ezt 6
valoban Samuel lelkének itélte.

Esztelenség az-is, az mit nem egyszer cmlitnek az Morgdk, = Morgok

on D . , 7 f. 194. 195.
hogy midon Zacharidasbdl elé-hozom amaz székat: de lacw, in
quo mon erat aqua, az lacust ténak, és nem barlangnak kellett
volna forditanom. Mert az eszes emberek tudgyak, hogy az
sidokndl az lacus tomloczot és tomldcz modgyara bérekesztett
barlangot jegyez. Daénielnek hatodik részében ugy tetczik tizszer
vagyon lacus leonum, tizennegyedik részében pedig nyolezszor:
holot az lacust te sem forditandd oroszlanyok tavanak, hanem
barlangjanak vagy rekeszének, mert az oroszlanyokat nem szoktak
toba tartani. Azonképpen Jeremiadst miiserunt in lacum, in guo Jerem. 28, 6.
non erat aqua, oly lacusban veték, melybe viz nem vala, az-az
tomloczbe. Lacum Hebreei vocant carcevem sublevvaneum, obscuyum,
ut Genes. 40.: Educas me de 1islo carceve,; hic innocens in lacum
missus sum'. Minthogy azért Zacharids oly Jacusrul emlekezett, 'Ribera in
melybe viz nem vala: ténak nem akartam mondani, hanem "% °*P
barlangnak az /Jacust; mert én nem lattam tét, hanem csak to6
helyét, melybe viz nem voélna. Azért szeretd Morg6im, bar se
deaksagtokban, se magyarsagtokban, sc cszeteckben énnékem ne
adgyatok koleson.

Costérust harom helyen emlitik az Morgok. De Costérus De  Morgsk
veneval. sanctor. propos. 2. probat. 2. megvallya, hogy az szentek ?2'9.19;'4.&
lelkei lymbusba voltak Christus haldldig. Annak-utanna De purgat.
propos. 4. az mely fold-alat-valé barlangot nevez Zacharids, azon

purgatoriumot magyaraz. Noha egyebek az lymbust értik ezen az
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barlangon, mint Riberal(l'®l ezen szdkkal irja': De lacu, id est de
lymbo Patrum, ul exponunt Hievonymus, Cyrillus, S. Thomas
3. parte, q. 52. art. 1. Mi azért abban Costérussal eggyeziink,
hogy Zacharids Urunknak pokolra ald szallasarul emlekezik. Azt-is
egyenlOképpen vallyuk, hogy az szentek lelkei Urunk halala-elGt
nem voéltak menyorszagban, hanem fogsagban tartattak és az kik
sz(ikolkodtek, ido-szerént tisztittattak. Abban sem viaskodunk, hogy
Christus Urunk pokolra szalvan, az fogsdgbol megszabaditotta
azokat, kik az lymbusba véltak és vagy rész-szerént, vagy minde-
nestil azokat-is, kik az purgatoriumba tisztittattak. Ezek helyén
maradvan, az hitben vald egyességnek bontakozasa-nélik(l veteked-
hetnek az tudosok, ha mind az lymbusra, s mind pedig az purga-
toriumra kellyen-€ érteni az Zacharias mondéasat: és ki egy, s ki
mas itiletben vagyon ez dologrul. Azért im lattyatok Morgok, hogy
ez az ti fogastok fogatlan.

Mi4sopszor. Nem igazan irjak az Morgok, hogy én kdbasagnak
mondottam az Credo-szerént isteni hittel blintink bocsanattyat
elhinni. Otalmazzon Isten, hogy efféle bolondsag csak eszembennis
jusson. Alhatatoson hiszem és vallom, hogy az Crédo-szerént
hinntink kell blnitink bocsanattyat. De az a kérdés, hogy ha ezt
az blnnek bocsanattyat, mellyet az Crédo-szerént hisziink, ugy
kellyen-é érteni, mint ti magyarazzatok, tudni illik, hogy ki ki
mind koteles oly bizonnyal hinni, hogy az 0 blnei meg vannak
bocsatva, mely bizonnyal hiszi, hogy meghélt Christus? avagy
inkab dgy, az mint mi magyarazzuk, tudni illik hogy az Isten
megbocsattya blneit mindeneknek, valakik igazan 6-hozza térnek?
Azért az Kalauzban csak az Calvinus értelmét neveztem kabasdg-
nak, nem az Crédo-szerént-valé blinok bocsanattyat. De errdl
az-el6t bovon széllank.

Ha pedig vagy Clingius,(17] vagy mads valaki az Anyaszent-
egyhéaznak tanitdsaval (mellyet az Kalatzban feljegyzék) ellenkozot
tanitott, azt bé nem vészszik.

Hamissag és temérdek hazugsag, az mit négy helyennis bofog-
nek az Morgdk, hogy ¢n az Istenben clnytdgodott jambor plspo-
koket, Thelegdi Miklést és Monoszléi Andrast lab-ala tapodom,
avagy eretnekekké tészem. Mert én ezeket bocsullom és tisztelem,
mint az igaz hitnek erds bajnokit, vigyazo pdsztorit €s hasznos
tanitéit. Jo lelki ismérettel-is mondom, hogy ha lehetséges volna,
mindeniket kérmommel-is felvajnam az f6ld-alél. Ugy vagyon,
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hogy szolvan az Roémai Anyaszentegyhaz fiainak egyességér(l, azt Vide Kalaiz L

irtam, hogy az mi egyességiink fel nem bomlik, noha némely
dolgokban feledékenségbol vagy tudatlansagbol (mivelhogy az mint

f. 406. 133.

elobb-is mondam, isteni tulajdonsag az, hogy mindeneket tudgyon) Supra f.157.

mondottak ollyat az jambor f6 tiddés emberek-is, mely az Ecclesia-
val nem eggyez. De mivelhogy készek értelmeket az Anyaszent-
cgyhaz tanitasa-ald vetni, sem eretnekségben nem esnek, sem az
egyességet fel nem bontyak. Ennek az Kaladzban példajat nem
adtam, megelégedtem az sz. Agoston bizonysadgaval. Az uj tudo-
manyok hamissagaral irt konyvemben pedig az két jambor plspok
irasib6l hoztam példat erre; kivel nem hogy Oket karhoztattam
vélna, de sét dicsérettel megmentettem minden szakadastal. Szent
Agoston-is el6-hozta és erdssen megrontotta az sz. Cyprianus véle-
kedését az eretnekektll szoblgaltatott keresztségnek erétlenségériil:
de ezzel 6tet nem gyalazta, s6t szinte Ugy mentette Cypridnust,
mint én az két jambor plspokot. Azt vetik ez-ellen az Morgok,
hogy az én irdsom-szerént nem udvozil, a ki éppen és sérelem-
nélkdl nem koveti az kozonséges hitet: és egy tévelygés elveszteti
az hitet. FrLeLer. Bezzeg ezeket én irtam sz. Athanasius és sz. Pal
szavaibol. De verfe folium, és meglatod, hogy ezeket csak azokrul
magyaraztam, kik vakmeréjdl és tudvan, eszekben vévén az Anya-
szentegyhaznak kilomboz6 tanitasat, mégis mast vallanak. Ha
pedig vagy feledékenségbdl, vagy gondolatlanul, vagy tudatlansag-
bol hamissat mond valaki, ezzel sem hitit, sem idvosségét el nem
veszti, az mint hogy ezeket sz. Agostonbdl és egyéb bizonysa-
gokbol megerdssitettem az Kalalzban.

Harmapszor. Az-is csak ugyan hamissdg, hogy én az Kalauz-
ban képtelen hamis mondasokat ejtettem. Mert az minémd peldak-
kal ezt el akarjak hitetni az Morgok, csak szeles kabasagok.

I. Paradoxomnak irjak, hogy Tertullianus szavaival ezeket
irtam': Mi nem valogatunk magunk tetczése-szerént az tudoma-
nyokban, hanem abban maradunk, az mit kézrGl kézre vettiink.
Azt mongyak az Morgok, hogy ha az szent irasban foglalt tudo-
manyt értem ezen, mely kézrGl kézre adatott az biblidban, ezt 6k
megengedhetik: de én az Ecclesiaban bécstszott gonosz szokaso-
kat-is értem ezen. Holot elsGben nem igaz, hogy az gonosz szoka-
sokat érteném az kézr(l kézre vett tudomanyon. Mert én ezt egy
szoval sem jelentettem; s6t noha az mi illeti az erkdlesdt, nem
tagadom? hogy gonosz szokds csUszhat az Anyaszentegyhaznak
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tagjai-kozz¢é; de az hitre nézvén, er6s bizonysagokkal megmutat-
tam', hogy vallasaban és tanitasdban az Anyaszentegyhdz meg
nem mocskoltathatik.

Hamissdg azért, hogy én azokat puha Catholicusoknak neve-
zem, kik az Ecclesia tanitasaban gonosz szokasokat ismérnek.
Mert sem puha, sem kemény Catholicus nevet nem érdemel, akar
Vicelius [18]) akar egyéb légyen, valaki azt tanittya, hogy az kozon-
séges Ecclesia hamis tudomanyban eshetik.

Az sem igaz, hogy az Romai Ecclesia az apostoli tudomany-
ban meg nem maratt volna. Mert az Kalatzban vildgoson meg-
mutattam, hogy az apostoli tudomanyban tisztan megmaratt az
Romai Ecclesia. Azért, ha bizzak magokat az Morgdék, miért nem
felelnek-meg azokra az jelenségekre, mellyeket elé-hoztam?

Hamissag az-is, hogy ha valamit kozonségessen val az Ecclesia,
nem mingyart kel azt igazsagnak tartani, ha {ras nincs roélla. Mert
nem csak sz. Agoston ellenkezik ezzel az hamissaggal?, de az
egész szent iras-is, melybdl vildgoson megmutattam®, hogy az
Anyaszentegyhaznak tanitasaban tévelygés nem-is lehet. De az
Morgok ingyen nem mesterkednek azon, hogy az & hamis tanita-
sok rontd bizonysagokat megrostallyak.

II. Paradoxomnak azt irjak, hogy én csudanak csudédjanak tartom,
ha ki megrostalvan azokat az huszonharom bizonysagokat, mellyekkel
erOssitettem, hogy az ] gyolekezetek nem Christus Ecclesiai,
megis az Uj tudomanyokhoz ragaszkodik. Itt az Morgok megenge-
dik, hogy ha igaz vdlna, az mit személyekrdl €s vallasokral irok,
méltan csudalkoznam. De azt mongydk nagy hamissan, hogy semmi
abba nincs, az mit én irok 6-felgliok. En pedig igaz lelki isméret-
tel mondom, hogy az mit az (j tanitok személyénck gyalazattya-
rdl irtam, nem magamtdl, hanem tulajdon az magok irasibdl vettem,
mint meglathatod az Kalauzban fol. 183. 216. 218.* Tudomanyok-
ral-is semmit nem mondottam, mellyet az magok konyveibol és
irasib6l nem bizonyitottam vélna. Azért ha nallatok Csepreg
orszagba megtapasztaltak, hogy tudomanytokat nem igazan hozom-
el6 konyveitekbél, mi az oka, hogy példajul nem mutattok csak
egy dolgot, mellyet hamissan reatok fogtam? Elég epeséggel igye-
keztetek, hogy az Eusebius vagy egyéb régick irasanak citfatiojaban
vétket mutassatok, de szerét nem tehetétek. Ha oly nyilvan és
oly gyakran hamissan emlitemn az ti vallastokat és irastokat, az

* Jelen kiaddsban I 287. 322. 326.
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mint jelengetitek, miért nem hoztatok erre egy bizonysagot? Ez az
nagy halgatas arczul veri hazugsagtoknak szemptelenségét: és noha
széval gyalazzatok, de halgatastokkal igennis felmagasztallyatok
az Kalauzt.

III. Paradoxomnak irjak, hogy az predikallasra nem oly szik-
séges az Szent Lélek, hogy emberi erdvel-is ezt meg nem csele-
kedhetnék. Es hogy az predikallis nem oka az blin bocsanattyé-
nak, sem eggylit nem jar ezzel.

Ezek én mondasim, mellyeket nem-is mondottam bizonysag-
nélkdl. Mert az Lutheristak tanitasa-szerént az Calvinistak avagy
Arianus predikatorok hamis taniték: annakokaért az 6 tévelygésck
predikallasa Szent Lélek Istent(il nem szarmazik. Mindazaltal gyakran
szebben és job mddgydval hirdetik ezek hamis hiteket és ez-altal
valé Udvozlléseket. Azonképpen az predikaciot-is sokan halgattyak,
kik ugyan blinokben hevernek. Ezeket sem el6 nem hozzak, sem
meg nem fejtik az Morgok, hanem igy morognak rejam?: Esztelen
furfant feji ember, hogy mertél efféle gazsagot vilag hallattara
orditani? Ebevér darassa, ki csip6! nam semmi lanczon tartott
kuvasz nem érhet ugatastokkal. De szitkotok I1égyen tiétek: az
dolgot rovideden igy ércsétek:

Az vala az kérdés, hogy ha Urunk, midén az apostolokra
lehelvén, Sz. Lelket ada nékik, hogy az emberek blinét megbocsas-
sak, csak az blUnok bocsanattyanak predikallasara-valéo hatalmat
adott-é nékik: vagy pedig azt rendelte, hogy az Sz. Lélek erejével
8k-is, mint eszkozok, az blnoket valéban megbocsatanak? Es ha
csak abban 4ll-€ az blin-bocsanat, hogy az egyhazi ember Kkipredi-
kallya ez egynéhany szamos igét: A ki hiszen, bline megbocsat-
tatik? ErrGl az predikallasrul vala sz, és erre az predikallasra
mondottam hogy elégségesek az Calvinistak, Arianusok, Anabap-
tistak, noha az Lutheristak sem hiszik, hogy ezek Sz. Lélekt(l
vezéreltetnek, midoén az 6 hitek-altal idvésséget igérnek az embernek.

Ha kilomben vagyon, jajdullyanak-meg az Morgok az Calvi-
nistak gyalazattyara. Nem tagadom azért, hogy az igazan ¢s
Uudvosségessen valo predikallasra igenis sziikséges az Sz. Lélek:
de azt-is ehez vetem, hogy mind férfi s mind aszszony-ember,
mind sidé s mind toérok, mind Lutherista s mind Calvinista kiolvas-
hattya az bibliabdl és egyebeknek-is hirdetheti amaz szamos igéket :
A ki hiszen udvozll, a ki nem hiszen elkarhozik. Azért ennél az
hirdetésnél valami nagyob hatalmat adott Christus az apostoloknak,
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mikor reajok lehelvén Szent Lelket ada nékik, hogy az blnoket
megbocsassak. Ez az Kalauznak éppen, igazan elo-hozott értelme:
melybe akarnam hallani, micsoda megvetét talalnak az Morgdk,
kik csak darabollyak €s elei és utollya nélkdl rombollyak az én
irasimat.

Azt-is nagy esztelen(l kialtydk az Morgok, hogy én azért
mondom haszontalanoknak az lutherista predikatorokat, mert 6k
csak az Isten igéjénck predikallasahoz ragaszkodtak. Hok uram
fla: ezt én soha meg sem gondoltam. Mert tudom, hogy az
lutherista predikatorok azokban, az mellyekben mi-veliink ellen-
keznek, egy botlt az szent irasbol nem predikalnak?, hanem csak
az magok phantasiajabdl, agyoknak szeleskedésibél: holot semmi
azok-kozzdl nem talaltatik az Isten konyvében, valamit 0k mi-
ellentink vitatnak. Az én bizonysdagom azért, mellyel az luther
predikatoroknak haszontalansagat bizonyitam, sokkal kilomb,
melyre oromest hallanam ha megfelelnétek. Nem sziikség pedig,
hogy nékiink az Isten igéjének bocsulletes voltarul predikallyanak
az Lutheristak, mert az Kalalzban szeb és tob dicsiretit taldllyak
annak, hogy-sem ebben az csepregi s kdszegi irasban.

Hogy azért ezt-is az konylnek Negyedik részét elvégezzem,
azt mondom, hogy igazabban semmit az Morgdk nem irtak, mint
midén tengeri dolognak nevezik ezt az Kaladzban 4almodott
képtelenségeknek felravasat. Mert mivelhogy az tengeren jaroknak
gyomra meg szokott hdaborodni, mi magyarok az okadast, tisztes-
ségessen, tengeri dolognak szoktuk mondani. Azért bizony tengeri
dolog, az-az csak okddas az Morgdk délga, midén az Kalalzban
képtelenséget turkdlnak.

OTODIK RESZE.
Az mi lelkiinknek eredetirtil.

Mi haszna az Morgok csintalansagat €s csélcsapd nyelves-
kedésit ostorozni? Voélna moédom benne, hogy efféléket-is torkokban
vernék, de nem cselekeszem: az dolognak székit lassuk.

Harom dologban torik fejeket az Morgdk. Eggyik az, hogy
Luthert megmencsék az mi lelkiink halhatatlansaganak tagadasatal.
Masik: hogy felforgassak azokat az bizonysagokat, mellyekkel
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Hafenreffer-ellen megmutattatik, hogy az emberek Iclke Istentl
teremptetik, €s nem sziléktdl nemzetik. Harmadik: hogy Hafen-
reffernek ellenkez6 vélekedésire allatott bizonysagokat erejekben
megtarcsak. Ezen nyomon jarok én-is ¢€s rend-szerént szollok ez
harom dologrul.

8. L

Luther Marion az mi lelkiinknek halhatatlansagdl elvonlolta.

Luthernek illyen szavait hoztam-cl6 az Kalauzban: Permiitlo, Kataiz L
condat Papu articulos fidei suis fidelibus, quales sunt: Essentiam % 2%
Dei mec generarvi, nec gemerave. Animain esse formam  Substai-
lialem covpovis. Angmam esse smmorialem. El ommia illa porienia,
in  Romano stevquilindio mnata. Mely mondast igazan Luthertll Mogok
szarmazottnak vallydk az Morgok és igy fordittyak magyaral: =%
Megengedem, bar szerezzen az Papa hit agazatit az & hiveinek;
minémiik ezek: hogy az Istennek allattya nem nemzettetik, sem
nemz: Hogy az 1élek az emberi testnek allattya-szerént-valod
formdja: Hogy az lélek halhatatlan: és egyéb efféle Romai
szeméteny koltott szornylségeket. Ebben az szamos igében négy + Sterqu-
dolgot tanit Luther az mi lelkinkrdl: 1. Hogy az lélek halhatat- ~ Bhoium
lansaganak articulussa, papa szerzése. 2. Hogy ezt az papa bar
hiveinek tarcsa. 3. Hogy ez az wvallas sferquiliniumva, gangj
helyre, vagy szemétre valo. 4. Hogy ez az tanitas portentum,
iszonydsag, szoérnydség. Ezck igy 1évén: akar-ki megitilheti,
mely gaz vélekedésben voélt Luther az mi lelkiinknek halhatat-
lansagaral.

Erre az Morgék nagy sok ker(l6 habozassal négy férges Morgox
hamissagot kottyantnak. Elészor, hogy ez az vadlds feleletet sem ™
érdemel, mert 6k nem emlekeznek, hogy valaki az catholicus
Doctorok-kozzdl Luthert vadolta volna az lélek hallhatatlansaganak
tagadasaval. Alla-eld, s monda ezt. Ha senki nem vadolta volna-
is, ezzel meg nem menekednéjék Luther; de igenis, vadoltak.
Halhadsza mit irt régen Gregorius de Valentia, f¢ tidos ember:

Nec injuriam fecevo Luthero. si eum hujus ervorvis (de amima  Valentia
mortalitate) vewm fecevo. Is emim in Assertione artic. 27. per | g“ic s_‘“gj
Leonem dammnati heee habet: Permitto elc.

Masodszor, azt irjak, hogy Luther az mi lelkiinknek halha- Morgok

tatlansagat nyilvan tanitotta Tom. [. Jenensi. Ez-is csak wllg- " 2%
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full6*; mert ha masut az mi lelkiink halhatatlansagat bizonyosnak
tanitotta, abbol csak az jO-ki, hogy szokasa-szerént az mit
egyszer Kkifecsegett, masszor arczul csapta; kivel az bizonysagnak
creje meg nem Uressittetik.

Harmadszor azt mongyak, hogy Luther nem tagadgya az
léleknek halbatatlansagat, hanem csak azt Osztonozi, hogy elféle
oskolai vetekedésbdl végre hit-dgazatot faragnak. Laddé hon jar
eszek az Morgoknak? Iskolai vetekedésnek, ¢s nem az hithez
tartozandd dolognak jelengetik az mi lelkink halhatatlansdgat:
maga ez az articulus az keresztyének-kozot vetekedés-kivil
vagyon, mivelhogy az szent irdsbannis vildgoson megerdssittetett.

Negyedszer és utdlszor azt mongyak, hogy az léleknek hal-
hatatlansaga bizonyos dolog; de nem kel azt hit agazattyanak
tartani, mivelhogy senkit nem idvozit az lélek halhatatlansaganak
hitele, mert az poganyok-is jobbara hitték azt, de azért ez-altal
nem Udvoziltek. Kellemés eszeskedés; megérdemlené, hogy az
csepregiek sakban dugnak és vizben hajtanak. Vallyon az poganyok
nem hitték-e jobbara, hogy vagyon Isten? Es az torok, sidd,
nem hiszi-é, hogy egy Isten vagyon, a ki az eget foldet
teremptette: és hogy Christus Urunk Pontius Pilatusnak alatta
megfeszittetett, meghdlt, eltemettetett? Tehat ezeket-is had mind
ki az hitnek articulusi kozzGl, és csak amaz fides specialist de
propria justitia per Christum nevezzed hit articulussdnak, mivel-
hogy az luther vallas-szerént az tobbi csak fides historica est,
gquee non justificat. Vives9, a kit emlitetek, csak annak akarja
okat adni, miért nem irjak az Crédonak 4gazati-kozzé az léleknek
halhatatlansagat? Es okul azt adgya, mert ez oly nyilvan-vald,
hogy emberi tudomannyal-is végére mehetiink. Azért ne veteked-
gyunk az szoérdl, ha articulus fideinek kell-€ mondani az lélek
halhatatlansagat, vagy csak hit ddlganak? mert noha ollyan
¢rtelemmel articulusnak nem mongyuk, az minémivel tizenkét
agazatot emlitink az Créddéban: de ha néktek az Augustai Con-
fessidban szabad volt az ti vélekedésteket arliculusoknak nevezni,
nem latom, miért nem mondhatnak articulusnak az lélek halhatat-
lansagat. Annakokéért mi-koztink nem arrdl vagyon az kérdés,
ha Luther hit agazattyanak tartottajé ezt, vagy nem? hanem
arrdl, hogy ha az Luther tanitasa-szerént bizonyos dolog-¢é az
mi lelkiinknek halhatatlansaga? Es az nyilvan-valo, hogy ha ez

* Haszontalan, hidbavald.
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az tudomany papa szerzése, ha pdpistaknak valé kamoraszéken
tojatott szornyliség, semmi hitelt és bdcstilletet nem érdemel.

De szép mulatsagot talaltak az Morgdék: az Tobids ebe
farkdn akarnak csomot kotni. Azt irjak, hogy az Ratisponai
beszélgetésben 291 hit dgazattyanak mondottdk az Catholicusok,
hogy az Tobids ebe farkat mozgatta, mivelhogy ezt az szent irds
mongya. De hogy megéresétek, itt-is csak az szén akadoztok.
Mert ha az hit-agazaton oly doéigot értetek, mellyet szlikség
Udvosségiink megnyerésére tudni: bezzeg illyen értelemben az
nem hit dgazattya. Ha pedig az hit agazattyanak nevét széiesben
terjesztitek és valamit ember vakmer6jil nem tagadhat az
kercsztyén hitnek sérelme-nélk(il, azt mind arficulusnak akarjatok
nevezni, igy bezzeg hit dolganak mondhatni, valamit az lIras
tanit. Mert ha csak egy dologban hamisnak mondod az szent
irast, ottan az egész biblianak hitelét bizontalanna tészed. Azért
efféle szokon valdé akadozas csak arra-valo, hogy eszét vesztes-
sétek az olvasonak és az derék dologrul masuva fordicsatok.

§. 1L
Az embey lelke Istentiil tevemptetik.

Igazan irtam, hogy az mostani Lutheristdk alattomban az mi
lelkiinknek halhatatlansaga-ald vermet asnak, midén azt hirdetik,
hogy az mi lelkiinket nem Isten terempti, hanem az atyak,
anydk nemzik: és mi-is Ugy tenyészliink, mint az oktalan &llatok.
Mert még az pogany Aristoteles-is megvallotta, hogy ha az tob
oktalan 4llatok szele modgyara volna eredeti az mi lelkiinknek,
azokhoz hasonléképpen testes és haland6 4llat volna.

Hogy pedig az mi lelkiink nem szuléktdl szarmazik és nem-
zettetik, hanem UGjonnan Istent(il teremptetik, négy rendbéli erds-
Masodszor az hitnek és természet vildgossdganak fondamentomibol.
Harmadszor az szent irdsbdl. Negyedszer az ellenkez6 fondamen-
tomoknak felforgatasabol.

Eisé bizonysdg. Noha egy ideig kételkedés volt ez dolog
fel6l az Ecclesidban, és miképpen Cyprianus az eretnekek keresz-
telésériil vélekedett, Ugy sz. Agoston-is az 1élek eredeti fel§l egy-
altallyaba nem mért szoéllani: de azért az Ecclesianak itileti ugyan
csak az volt, hogy az lelkek nem atyaktul szarmaznak, hanem

Morgdk
fol. 213,

Kalatiz I
f. 427,
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Istentl adatnak. Ezt azzal bizonyitom, mert az régi Doctorok

nem csak igaznak irjak ezt, hanem hozza vetik, hogy ez az
Ecclesidnak vallasa. Hallyad mit ir errGl sz. Hieronymus: Satis

videndi suni, qui putant amimas non a Deo, sed a corporum

' Hicron, t. 5. paveniibus genevayi'. Hominum  genus quibus awnimarum censetuy
nowb exordiis? Utrwm ex traduce, juxta bruta awimalia, ut guon.odo
covpus ex corpove, sic anima genevetur ex anima? Amn cerle, quod
ecclesiasticwm est, juxta eloguiwm Salvaltovis: Pater meus usque

*Epist. 61 ynodo opevatur, et illud Zacharice Qui formavit spivitum hominis
c & ajj;‘;‘;‘;‘_m ipso, quetidic Deus fabricatuy animas?* Az Nagy Leo papa-is
wbus Joan. hasonloképpen ir: Catholica fides constanter praedicat alque vera-
Hiev.  Giter, quod awimee hominum, priusquam suis inspiventuy corporibus,
o % wom fuere, mec ab ullo incorporentur, nisi ab opifice Deo, qui et
c. 10.  ipsarum est creator. Theodoretus sem kilomboz: Moyses formari
T:(;(’éf;cloq" prius 1 alvo matris z'nfantem ail, et tunc denique jam pevfecto
post med. COVYpove awimari: wnon ita quidem, ut awima preexistens aliunde
Exod- 21 corpori iuseratur, neque ul enascatuv ex semine; sed divino insk-
tulo, sicut ab initio insila naturce lex fuil, creationem accipif. Hoc

ipse Job confitetur, exiguam humani Sewinis porvtionew in quam
pluvimas membyvorum species lransforvinari, ac lunc denigque creavi
animmam, corporigue comjungi. Owmues dtem prophcte, quee valde

Bellarm.  fifs  conformia sunt, de hwmana natura wnos docent. Es hogy
t‘Ai;iS';:j;:' egyebek szavait el0 ne hozzam, ezen ddigot bévon megmutattya
grat. e. 11. Bellarminus az sz. Hilarius, Ambrosius, Chrysostomus, Nissenus,
q?‘é’”‘“ﬁ“ﬂii’g.(lyrillus, Gennadius, Cyprianus, Innocentius, Gratianus szavaibdl.
" Annakokaért Aquinds Tamas 1. parte, queest. 118. art. 2. eret-
nekségnek nevezi az kilomboz6 vélekedést. Magister Sententiarum

2. dist. 18. az kozonséges Anyaszentegyhdz vallasanak irja,

hogy az lelkek Istent(il teremptetnek; st & maga-is sz. Agoston,

noha néhult ez dologral vald itiletit fliggében haggya, de azért

Epist. 28. azt kivannya, hogy ez, az mit mi tanitunk az lelkek

Tom. 6. de credetirdl, igaznak mutattassék. Masut azt irja, hogy mélto kér-
Heeres. e 81 désre, ha Lucifert2!] eretnek szdmba keil-6 irnyia azért, hogy az
lelkeknek atyaktul szdrmazasat perfinaci animositale firmal, vak-

mer6 batorsdggal vitattya. Es noha ki nem tudott abbdl feselni

sz. Agoston, mint szallyon reank az eredendd vétek, ha Isten

Augustin.  terempti az lelkeket, de azért imigyen ir egy helyen: Nam et illi,
Z‘;‘;ct‘ n‘}Zi: qui antmas ex pavenitbus trahi dicunt, si Teriulliani opinionem
sequunluy, profecto eas mnon spivituales, sed covporeas esse conten-
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dumt et corpuleniis seminibus exorivi. Quo quid pevversius dici
polest? Végezetre nem csak nem tiltya sz. Agoston az lelkek
teremptéséril valdé tudomanyt, de azt irja, hogy megkdszdni, a Tom. 7. De
ki ezt erdssitil. orig. anim.

MA4sonik bizonysag. Az mi hitlinknek eggyik fondamentoma tb. 1. c. 19.
az, hogy az mi lelkiink halbatatlan és nem test, hanem spiritus® *Eecl. 12, 7.
Ez helyén nem maradhat, ha az mi lelkink atyai magubél és o 2546
szulékt(l formaltatik. Mert az tercmptett allat mivelhogy sem- vide valent.
mibél semmit nem terempthet, szitkség, hogy minden alkotmémyal-g‘és-‘q-b?-
maleridbdl légyen. Ha pedig az mi lelkiink materidbdl 1észen és's. ue S aima.
materiatil fugg, kovetkezik, hogy testi allat és hogy elszakadvan < t a 3
az materiatil, meg kel halni, az mint ezeket az Csepregi Mester-
s€ég megbizonyitotta €s ezennel jobban megerdssitty k.

Harmapik bizonysag az sz. irasbdl vétetik. Theodoretus az
teremtésrdl irt historiab6l bizonyit. Mert mikor az halakat, vadakat,
madarakat alkota az Isten, jelenteni akarvan, hogy ezeknek alko-
taséhoz hozza férnek az testi okok, azt parancsola, hogy pro-
ducant aquee, az fold és viz alkossa ezeket. Az ember lelkét pedig
kiils6 ok-nélkil maga lehellé az testben. Hieronymust hallok hogy
Zachariassal és Salamonnal bizonyit, kiknél azt olvassuk, hogy Zach. 12, 1.
Isten az, a ki az emberbe formallya az lelket. Az Scholasticus ~°" ' %
Doctorok Urunknak amaz mondasaval bizonyitnak: Az mi test(il
szarmazik, test az. Tehat ha az mi lelkiink testdl szarmazik,
testnek kel lenni.

NecvEDIK bizonysdg az ellenkezd Dbizonyitasoknak oktalan
voltabdl vétetik, melyral majd tébbet széllyunk.

Lassuk ezekre mit nyekegnek az Morgdk.

Els6ben azt irjak, hogy Hieronymus csak az maga tetczé- Morgsk
séritl szol, és az mit hertelenségbdl mondott, masut arrdl széllani ™' 243
nem mér. Ezek merd hivsagok, mert az Hieronymus szavaibol
megérték, hogy Anyaszentegyhdz valldsdnak ¢és szent irdsban
foglalt igazsagnak nevezi Hicronymus az mi lelkiinknek Istentdl
teremptését. Az mely helyen mondgyak pedig az Morgdk hogy Hieron. in
err(il szollani nem mért Hieronymus, ot az lelkek kezdetir(l egy ™y, 2"
széval sem emlekezik, hanem csak azt irja, hogy homadlyos az concepr.
sz. David szava. Hogy pedig az sz. Hieronymus mondasa
w cap. 12. Eccl. az Morgoknal hetedik tomusban vagyon, az
igen keveset hoz az Kkonyhara. Az Plantinus és parisi nyomta-
tasban 6todik témusban vagyon, mas editioba masut lehet. Es ez
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minden feleletek az Morgoknak az elsé bizonysagra, megis ugy
pokik markokat mint az jol Orlottek.

Az masodik bizonysdgra minek-eldtte felellyenek, moggyok-
szerént morognak ellenem és hivalt fejlinek neveznek, mivelhogy
az Csepregi Mesterség azt mondgya, hogy ennek az argumentum-
nak jelensége sincsen az Kalaazban. A kinek szemét elfogta az
sargasag, annak gy tetczik, hogy egyebek sargak: az Morgdk-is
én-ream fogjak az magok feje hivulasat, és csak szem kel hozza,
hogy az Morgok megszégyenillyenek. Mert az KalaGzban egyebet
az 1élek eredetir@l nem {rtam, hanem csak azt, hogy Aristoteles-is
megismérte, hogy ha az lélek szulékt(l szarmazik, halandénak kell
lenni. Ti pedig az Hafenreffer konyve eleibe azt irtatok, hogy én
igy okoskodtami: Valaki azt tanittya, hogy lelkes atyatdl lelkes
magzat szarmazik, halandonak vallya az ember lelkét; Hafenreffer
ezt tanittya: Evgo efc. Ezt az semmire kello6 bolondsagot (akardm
mondani bizonysagot) €n soha sem emlitettem. Mert az wmajor
propositio szem-latomast hamis. Ha ti csak azt mondandtok, hogy
az lelkes sztiléktll lelkes magzat nemzettetik : ezzel az mi lelkiinket
halandéva nem tennétek; de tovab mentek és azt vitattydtok, hogy
az lelkek-is sziiléktdl tenyésznek. EbbGl mondam hogy Aristoteles
itéleti-szerént az mi lelkiinknek halandésaga kévetkozik.

Azt felelik az Morgok, hogy az léleknek halanddsiga azért
nem kovetkdzik, mert nem csupan az magnak materiajabol alkot-
tatik, hanem az magu-altal az okos embertlil szdrmazik neme-
szerént.

Azt-is e mellé¢ vetik, hogy noha az mi lelkiink atyatul szar-
mazik, de azért nem sziikség, hogy materiabol alkottassék. Es ha
Isten az mi testlinket halhatatlansagban tarthattya feltamadasunk-
utan, modgya vagyon az lélek megtartasabannis. Végtére erdssen
szidogatnak engem, hogy mertem efféle bizonysagokkal taborban
szallani. Soha bizony el nem hinném, ha szememmel nem latnam,
hogy ily bolond feleletet adhatna valaki egy derék dologra. Ebbol
pedig az felelésbdl azt vegyik eszlinkben, hogy az Morgék ollyan
halhatatlansagat jelentik az 1éleknek, minémi 1észen az testnek
halhatatlansaga feltamadas-utan: kib6l kévetkozik, hogy természet-
szerént halandok az lelkek. Ennek-f6lotte ellenkeznek magokkal az
Morgék ebben az feleletben; mert egy-felél azt irjak, hogy nem
csupdn az magunak materidjabdl alkottatik az 1élek, mely mondds-
ban megengedik, hogy az materiabol alkottatik, noha nem csupan
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abbol: az-utan meg azt mongyak egy-altallyaba, hogy ha sziilék-
tll szarmazik sem alkottatik materiabol. Tovabba azokral, mellyekbe
az Csepregi Mesterség fondamentomdt vetette vala bizonysaginak
és az mellyek éppen felforgattyak ezt az esze-veszett felcletet,
emlekezetet sem tésznek az Morgdk. Mind Aristotelesb6l, mind
experientiabol, mind az bdllcseknek kozonséges értelmébll és az
okossagnak vezérlésébOl tuggyuk, hogy ezek igazak: /. Ex mihilo
nihil fit ab agente naturali, sed ex aliqua wmatevia. 2. Formae quee
fiunt ex malevia, sunt mateviales et corporece. Mely igazsagokbol
amaz axiomak jonek-ki: Ommne quod ab agente naturali producituy,
corporeum est; id emvm ommne gignilur ex wmatevia, ex qua non Hisi
res corporea gigni potest. Quod per se nom subsistit, sed pendet a
corpore, inlerire debet, si pevit a quo pendet; quod aulew educitur
¢ potentia matevice, ita pendet a wmaleria, ui sine ea fievi aut esse
nequeat®. Ezekre éppitette az Csepregi Mesterség az § bizonyitasat,
mellyeket emliteni sem mérnek az Morgdk: hanem csak azt mon-
gyak, hogy nem csupan az magubdl éppittetik az lélek, hanem az
okos embertd]l szarmazik. Telle Tulla, ki nem tudgya azt, hogy
efficiens causajdnak, alkot6 okanak kell lenni, az mi Ujonnan kez-
detik? De az a kérdés, hogy ha az okos lelkli ember, a ki alkottya
az lelket, semmibdl terempti-é azt, vagy materidbol alkottya? Ha
az Teremptd Istennek tulajdona az teremptés, szlikség hogy az
ember ex wmateria subjecta nemze az lelket: Ebbdl pedig nyilvan
kovetkozik, hogy az lélek est wes corporea, matevialis, dependens
a wmateria. Ergo si sepavatur ab eo, a quo dependef, non wminus
movietur naturaliter, quam animee brutovuw, quee iccvco mortales
sunt, quia pendent a wmateria. Ezen kel vala altal-ugrani az Mor-
goknak, de nagy az drok el6ttok.

Az harmadik bizonysagra azt mongyak, hogy Adamba Isten
terempté az lelket, de az-utan szaporodasra valo hatalmat ada neki.
Az Zacharias és Salamon mondédsara azt felelik, hogy Hafenreffer
ki nem rekeszti az isteni aldomast az nemzésbdl. De elnyegik az
bizonyitasnak erejét. Mert kettében al az bizonysagnak széki. Els6
az, hogy az régi Doctorok ezer esztend6-el6t ugyan ezen dolog-
nak bizonyitasara allattak ezeket az irasokat; masodik az, hogy
noha az elsé teremtésben sem az ember, sem az oktalan dllat nem
inagok nemétll szarmaztak, hanem Istentll alkottattak, de azért
nagy kilombseget jelentett Isten ezek kozott: mert az oktalan
allatok lelkét (annak hijak a dedakok) az fold és viz-is alkotta,

Pdzmdny Péter miivei V. kdtet 27
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Morgék
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Gen 1.20.24 pyoducal leyva, producat agua, az ember lelkét pedig csak magdn

C[zf‘:l‘;"l.“1cs terempté az Isten. Salamon pedig ¢s Zacharids nyilvan jelentik,

hogy kilomb és kivaltképpen-valéo moddal adatik Istentll az lélck,

hogy-sem az test: mely kilombségnek helye nincsen, ha az mi

Job 10,9, lelkiink-is atyaktal alkottatik, mivelhogy az szent frasbdl tuggvuk,

‘[.;31.1.,11’54. hogy az testet-is Isten alkottya sziileinkel eggyiit. De cffelére csak
halgatassal felelnek az Morgok.

Morgok Azon leg-tobbet akadoznak, hogy az mi testtdl sziletik, az

0 245 test, Fs elsében feddik az Csepregi Mesterséget. hogy az sziiletés-

helycet szarmazast vetett. De ebben vétek nincsen, mert nem csak

mies oot lati-az mi nyelviinkben, de az deakbannis az szarmazas sokszor szile-

“:‘M’:/‘”‘]‘wf’l;o’tés‘é‘t vétetik. Nem-is kivantatik, hogy az kozonséges szo-jarasban

ventie wngi- Mindenkor az Valla szaja izihez (22 kotelezztik magunkat. Azt pedig

pratls nem igazan (rjak az Morgok, hogy én az Urunk szavan drtem az

testnek atyatal-valo szarmazasat lélek-nélkil. Ezt az értelmet soha

¢n nem jelentettem vala; honnan tuggydk az Morgék, hogy az ¢n

értelmem légyen? Gyermek koromban tudtam, hogy composilum esi,

quod genevalur, az egész criber sziiletik, ¢s nem csak az test. De

az mint czennel sck-képpen megbizonyitom, nem sziikség, hogy attul

allkoftassék az embernek minden része, az kitlil egesz ember alkottatik.

Morgok Az sem helyes, az mit feszegetnek az Morgok, tudni illik,

ol 245 hogy Christus az testnek szavan érti az blnben-vald sziletést.

vide Tolet. Mert noha ezt mysiice igy magyarazhatni, de botl-szerént Urunk

loan. 3. az testi €s lelki sziiletést veti cgymashoz ¢s igyenesen az Nicode-

mus hamis vélekedésc-ellen viaskodik, ki az bunben—valé sziiletesrl

nem-is emlekezik, hanem az Qjonnan sziletésen testi sziletést

értett, mintha viszontag anyank mch¢bol kellene  kijoniink. Ha

azért Christus Urunk az testi szlletésril szolvan, azt mongya,

hogy test az, a mi testtll sziilettetik, kétség-nélkd) az mi lelkiink-is
test-lészen, ha testtdl alkottatik,

1. &
Az Morvgok wj biconysdgi az lelkek nemcdsériil, doliosok.

Minek-elitte az Hafenreffer bizonysdginak dandarara jussanak
az Morgok, martalékot bocsatnak, ¢s hogy szokasoktul ¢l ne tavoz-
zanak, temcérdek hamissagokkal viaskodnal,

Hamissag azdért, hogy én Hafenrefferre fogom, hogy az mi
lelikiinket halando pardnak tarttya, mint az barmol szelét. Mert ezt
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én nem mondottam, s6t az mely helyeket feljegyeznek az Morgok!, *Kalaiz I
azokban nyilvan vagyon irva, hogy Hafenreffer igyenes szoval az ngp:ii'cst.
mi lclkiinket halhatatlannak mongya, noha alattomba vermet as fol. 14.
aldja, midOn azt tanittya, hogy sziléktll nemzetik. Mert az pogany
Bdélcs-is felérte azt clméjével, hogy halandénak kel lenni az mi
lelkiinknek, ha fogantatasunkban szulé¢ktdl szarmazik.
Hamissag az-is, hogy mi-kéztlink arral vagyon vetodés, hogy — Morgok
ha fogantatdsunkban az atydk, anyak cgész embert nemzenek-6," *'% 4o
vagy csak fél embert, valami tres testet [élek-nélkdl? [rrGl senki
nem vctckedik, a kinek esze vagyon. Mert bizonyos, hogy az
atyak, anyak egész embert nemzenek. Hanem az a kerdés: hogy
ha az egész embernek alkotdsara sziikséges-¢, hogy az lélek-is
sziileinkt(] szarmazzék? Azt mondom, hogy ez uUgy nem szik-
séges, mint nem sziikséges hogy az maleria alkottassék? noha ®Materia est
ez-is est allera pars compositi, eggyik része az egész embernek. ’C”fcct’;f]mf”’;
Igaz elég tehat az egész embernek alkotasara, hogy az mi szdléink,q. 118 art. 2.
cgybe szerkeztetvén és elkészitvén tagainkat, az testel egybe-fog- Con;‘fbf'mox
lallyak az lelket. Mely dolgot harom bizonysaggal erdssitem. 1. Az citandi.
feltamadas ifevata preductio est, az embernek ujab alkotasa, mely- ie’q‘if:‘s {;l‘i
ben Isten egész embert alkot, noha lelkét akkor nem alkottya, . 12 fine.
hanem csak egybe-koti az testel. Tehat hogy valaki egész embert
mondassék alkotni, nem kivantatik, hogy az I€lek-is alkottassék.
2. Bédog Aszszony egész embert nemzett, €s Christusnak igaz annya
volt. Maga az Morgok-is megvallyak?® és sz. Agoston kétség-nélkil * Morgok
bizonyosnak irja, hogy az Christus lelke nem szirmazott Addmtul: fol. 255.
Non est anvna Chrvisti de traduce preevavicalionis Adcee*. Tehat az + Aug. 1 10.
egész embernek nemzése helyén marad, az léleknek atydk anyaktil- @ 5o o
valé szarmazasa nélkil. 3. Az philosophusok ezt illyen hasonlatos- Bettarm. 1. c.
saggal erdssitik: In artificialibus, a ki héazat, hajot, sarut csindl, Lecoapc’p“l'l
sem az kovet és meszet, sem az fat és vasat, sem az bort és o
kendert nem alkottya, hanem csak egybe-foglallya; tehat ezen
forman a ki az testet az Iélekhez foglallya, wnif, igazan mondatik
embert alkotni®. * Conimbri-
Hamissdg az-is, hogy az Kalatz hit agazattyinak vitattya, e o s
hogy az atyak csak az testet alkottyak. Mert egy az, hogy az 9. 13
Kalatiz emlekezetet sem tett az hit-agazatral. Mas az, hogy soha f‘?flf"'zgfg
azt nem mondottam, hogy az atyak csak az testet alkottyak.
Mert az atyak nem csak az testet éppitik, hanem az Istentdl

teremptett lelket uniunt, egybe-kotik és foglallydk az testtel. Ebben

27"
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az egybe-foglalasban al az anyak méhében valé nemzésiink és
alkotasunk: és ez-altal mondatik igazan ember embert nemzeni,
nem csak testet alkotni.

Hamissag az-is, hogy az Kalaiz itileti-szerént az test alkotasa-
utan, Udé-jartdra, masunnan kildi Isten az lelket az testben. Az
test nemzése-utan nagy késére ont Isten lelket belél. Az lelket
Isten magan teremti és végre ugy toszsza az testben?® Semmit
effélét én nem mondottam. Azért az dolgot Gigy ércsétek, mint nem
régen Theodoretus monda, elsében anyank méhében testiink for-
maltatik, és mihent ez megkészll, az Isten nem masunnan kuldi,
sem az test-kivil magan nem teremti az lelket, hanem az testben
teremti, és mihent teremtetik, azon iustdnsban egybe-kottetik, unitur,
az testel: mely egybe-foglalas altal lészen az embernek annya
méhében valéo nemzése.

Hamissag az-is, hogy nem tudgyak az Morgdk, honnan
mentem végére az emberek alkotdsanak. Mert az Csepregi Mester-
ségbol eléggé meghallottak, micsoda fondamentombdl tudom, hogy
az mi lelkiink atyaktdl nem tenyé€szik. Az sem igaz, hogy Bellar-
minus b, 1. de amiss. grat. ¢. 11. dorgallya sz. Agostont az
lelkek eredetir(l-vald késedelmességért; mert ot errdl emlekezet
sincsen, hanem Xb. 3. ¢. 11. azt irja, hogy sz. Agoston epist. 25.
megfejti az lelkek teremptése-ellen-valdé argumentomokat, és lib. 1.
de origine anmimee c. 19. azt irja, hogy 6 nem tiltya, sot kdszo-
nettel vészi, ha az lelkeknek Istentll vald teremptéseket valaki
oltalmazza.

Hamissag az-is, hogy ha az Hafenreffertil oltalmaztatott
lelkek eredetibdl azoknak halandésagat kihozzuk: hasonloképpen
az sz. Agoston, Tertullianus, Cassiodorus tanitdsabol ezent kellenc
kihozni, mivelhogy ez-arant egy nyomba jartak Hafenrefferrel.
De kilomben van az dolog; mert sz. Agoston kételkedve szoéllott
ez dologrul, és az mint az Morgok feljegyzik Cassiodorusbdl,
tudatlansagat ebben a dologban megvallotta és semmit egy-altal-
lyadban erril vakmerd-képpen nem vitatott. Jollehet az mint utdlséd
irasibol meghallok, az Lucifer és Tertullianus vélekedésében vald
vakmerdséget feddette. Noha azért kételkedtek némellyek az régiek-
k6zz(l ez dologral, de azért az mint Bellarminus mongya,
Tertullianus, Apollinaris és Lucifer-kiv{il senki mérészen nem
vitatta az lelkeknek sziileinkt(il valé szarmazasat. Tertullianus
pedig az 6 vélekedésének kovetkezése-szerént az mi lelkiinket
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testes allatnak mondotta; s6t azt vitatta, hogy mint az testnek

neme vagyon, ugy az lelkekbennis kulombozd nemek talaltatnak?, 'cap. 36.
¢s az atyaktul az magval egyetembe lelkeknek egy része szakad

az fiakra?. Efféle balgatagsagra vitetnek végre, kik az torott Gton  :cap. 27.
nem akarnak jarni.

Szemtelenség az-is, hogy €n azt almodom, hogy ha az lelkek  Morgdk

atyakttl szaporodnak és tenyésznek, Addmnak lelke Evaba, és fol. 218.
ettil egyebekre terjedett. Mert az Csepregi Mesterségbe Eva-utdn Csepr. Mest.
egyebekre valé terjedésril emlekezet nincsen. Evartl-is csak az - 16
Hafenreffer szavahoz-képest wvagyon sz6, mivelhogy & azzal
bizonyitotta vala az lelkeknek embertil nemzését, mert, Ugymond,
Eva lelkes csontbdl formaltaték, azért nem volt sziikséges az (]
lelek. Ebben az bolond argumentomban az jelentetik, hogy az
csontal-egyiit az Addm lelkének része adatott Evanak. Ezt hozta-
el6 az Csepregi Mesterség, és ennél egyebet sem szollott ez
dologrul.

Végezetre nagy tudatlansag az-is, hogy ha az atyak szapo- Morgdk
rittyak-is az lelkeket, nem sziikség hogy valami corporea materiabél ™" *'*
nemzék : miképpen hogy nem az fonalas faggytbol lészen magan
a7z, gyertya-vilag, hanem az tlizes langnak gyulasztasabol. Hiszem
nagy titkos filosofia ez! Ki nem tuggya, hogy akar-mely allatnak
Ujonnan kezdésé¢hez causa efficiens, alkotd ok kivantatik? De a
dolog abba vagyon, hogy az mint Aristotelessel az filosofusok !.Physicorum.
megbizonyittydk, az teremptett allatban nincs oly erd, hogy sem-
mib6l alkosson, hanem wmateridnak, subjectummnak kel lenni az
alkotdsra: miképpen az gyertya tlizet gyGjthat, de ugy, ha arra
valo matevidja lészen, a nélkiil soha tiizet nem gydjthat. Azért
ha az Uj lelket ugy gyujtja-meg az atyak lelke, mint az gyertya
az faggyas fonalat: kétség-nélkil materiab6l kel azt kihozni
in actum.

Az sok hivsagos tétovazas-utan hat semmire kell6 bizony-
sagot allatnak az Morgok az lelkek szaporitasara.

. Bizonvsic. Megsz(nt immar Isten az teremptéstil. FELELET. Morgok
Sz. Agoston erre azt mondgya, hogy noha megsziint hatod-napi Auf;"l'cifgé&
munkajatul annyibdl, hogy ollyat nem terempt, kinek nemét
kezdetben nem alkotta volna, de azért Pater wmeus usque modo Joan. 5.
operatur, az elébbi allatokhoz hasonlét most-is alkot az Isten.

II. Bizonysac. Ha az fattyd flakban Isten terempti az lelket: Morgsk f. 220.
tehat az Isten tars az fajtalanok gonosz cselekedetiben. FELELET.
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Erre az Morgdéknak-is meg kel felelni. Mert 0k-is az Salamon és
Zacharias mondasit magyarazvan azt irjak, hogy az Istennek
aldomasat Ok ki nem rekesztik az nemzésb6l, mivclhogy 6 az, a
ki magzatokkal meglattya az atydkat. De sz. Agoston megmenti
oket az munkatal, és azt mondgya, hogy az fajtalansagba ncm
tars az Ur Isten, mert az fajtalan embernek torvény-ellen-valo
cselekedeti nem az testnek éppitése, sem az leleknek teremtése.
Ezt sz. Hieronymus irasabol vétetett szép példaval erdssiti; mert,
ugymond, ha lopott biiza magot vetnek az féldben, noha az fold
gyarapittya ¢s gylimodlesdssé tészi a lopott marhat, dc azért az
lopasra nem tars: Quod respondisti nonm esse vilium seventis in
tritico, quod furto dicitur sublatum, sed in eo qui frumenta furatus
est, mec iccivco tevvam nom debuisse gremio suo Semina consevvarve,
quia sator immunda ea projecit manu: elegantissima  simililudo
est. Quam et antequam legevem, nullas nili objectio ista de adul-
levinis feetibus faciebal augustias elc.

III. Bizonysic. Mikor lidércz mddra az ordog embert nemz:
mint Kkd4ld Isten lelket az 0Orddg szaporitasaban? Fererer. Ugy,
mint az paraznak nemzésébe. Es ide igen illik az lopott magunak
hasonlatossaga; mert az Ordog mdastdl lopott magot vét afféle
nemzésbe. Mely dologrul Del Rionak 23] bdséges irasat hallyad
rovid sommadban : FPosse deeniones wiisceri feeminis, Plato, Cyprianus,
Justinus, Clemens, Tertullianus, Hievonymus ad Ephes. 6., Augu-
stinus 15. Civit. ¢. 23. docent. Licet emim dcemones ex propvia
substantia, wore animalium, gemevave nequeant, cume mec covpus,
nec Scmiem, mnec sexum habeant: possunt tamen ex aére et aliis
elementis ad carnis simildudinem palpabilia  corpora formare;
possunt 1lla pro libilw moveve, calefaceve; possunt quem mnatura
non  habent sexum artificiose exhibeve; possunt etiam aliunde
acceptum.  verum semen uadferve et wnatuvalem ejus emissionem
imitari. Ex hujusmodi aulein concubitu proles mnasci potest. Quia
potest deemon semen aliunde acceptum deferve: et qua est agilitute
ac vevuwwn natuvaliuvm perilia, calovem in semine consevvave. Prolis
autem ex tali comcubitu natw vevus pater est, won deemon, sed ille
homo, cujus semine abusus est deewon. Damon igilur quoad
operationem mnature hic duntaxat est instrumenium et applicat
agens principale, quod est semen huwmanum. Deus autemn, ut outor
natuvcee, natuvam juvat, cveando amiinam: peccalo vero sagw ac
deemonis non adminiculatur.
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IV. Bizonvsic. Az flak attyok ecrkolesére fajoznak: tehat az
atyak ncmzik az fiak lelkét. FeLerer. S6t gyakorta az okos f6
embereknek goromba fiai 1észnek, ugymond Aphrodiseeus, és ennek Ales. Aphrod.
igaz okat-is aggya. Az sz. irasbol-is tudgyuk, hogy az igen" ! PO
gonosz istentelen atyaknak, ugy mint Achaznak és Amonnak,
tekélletes jambor fiai voltak Ezechidas és Josids. Honnan 1égyen
pedig, hogy az fiak néha attyokhoz hasonlatosak légyenek, okét
talalod Aristotelesbe ¢és az tob filosofusokban, kik az lelkek faj- Aristot. 4 de
zasarul nem emlekeznek: hanem az complexidril, melynek az 55°C o0
1dotll, vagy betegségtlil, vagy egyéb okoktul szarmazott valtozéasa 1. de gener.
az embert abrdzattyaba és erkdlesébe Ugy elvaltoztattyak, hogy a & * 9%
kit eléb jol ismértél, azt meg se ismérhessed, noha ugyan azon
lélck marad benne.

V. Bizonysic. Minden allat magahoz hasonlét szaporit. FELELET.

Bezzeg az ember-is embert nemz, magahoz hasonld természetbe.

De eléb megmutatam, hogy miképpen az oktalan allatok nem- Supra f. 211.
zéschez nem kivantatik az materidnak Gjonnan alkotdsa: agy az
embernek alkotasahoz nem sziikséges az léleknek szlleinkt(l-vald
szdrmazasa: hancm igaz elég, hogy egybe-foglallydk az testet az

lélekkel.

VI. Bizonvsdc. Az sz. irds mongya, hogy az lelkek az atydk Gen. 46, 26.
tomporab6l jonek-ki. Fripier. Lattak az Morgok Bellarminusba Ijrilll:mgr:f
ennek megfejtését, de ellene nem tudvan vetni, elnyegték. Az o 11
sz. irasba efféle mondasokban az lelken érteni kel az embert,
mint szinte mikor azt mongya?, hogy az mely lélek valami tisztd- 'Levit 5, 2.
talant illet, fertelmes légyen. Ezek az roszsz bizonyitasok-utan az
Hafenreffer bizonysaginak esztelen o6talmara bocsatkoznak az
Morgok. ltt-is azért Isten segitségével legylnk nyomokban és
cziballyuk-meg tétovazasokat.

8. IV.

Roszszak és voszszil ditalmaztatnak az Hafenreffer bizonysdagi.

Hat bizonysagot tamasztott Hafenreffer az lelkek tenyészé-
sének dllatasara, mellyekre rovid feleletet adott az Csepregi Mes-
terség. Azokat az bizonysagokat akarjak gyogyitgatni az Morgdk,
de sem irek, sem szelenczéjek hozza.

I. Brzonysic. Isten szaporodasra valo erét adott az embernek:
tehat Ugy nemz ember magahoz hasonldt testestil lelkestiil, mint
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az oroszlany. FeLeer. Ebben az bizonysagban fallacia accidentis
vagyon, mert az szaporodasbdl az szaporodasnak modgyat akarja
kihozni. Azért szinte oly argumentum ez, mintha igy okoskodnal:
Az Isten ételre és jarasra vald erot adott az embernek: tehat
szinte ugy eészik mint az Okor, kérddve, Ggy jar mint az 0Okor.
Megengedé azért az Csepregi Mesterség, hogy embernek szaporo-
dasra valo ereje vagyon: de tagada, hogy echez az nemzéshez
sziikséges légyen az léleknek embertil alkotasa: mert a ki embert
alkot, nem sziikség hogy lelket-is alkosson, mint nem régen meg-
bizonyitam az feltamadasnak ¢s az Bodog Aszszony sz(ilésénck
példajaval.

Tudatlansag az-is, hogy ha mingyart fogantataskor az testel
egybe nem kapcsoltatik az Iélek, nagy elmélkedéssel kel meg-
magyarazni, mint kapecsoltassék-egybe negyven nap mulva.

Mert az bizonyos, hogy eléb az testnek emberi tagok forma-
jara kel rendeltetni, és ugy kel az léleknek az testet megeleve-
niteni, mivelhogy az Iélek est actus corporis ovganici. Héany nap
formaltatik az test, és minémU nagysaganak kel lenni eleve-
nitésekor? nem ide vald kérdés. Az léleknek pedig az testel cgybe-
kapcsolasat szinte oly kinyG megérteni, akir egy o6ra mulva
s akdr negyven nap milva légyen.

Hamissag az-is, hogy az feltamadast hasonlova akarom tenni
az természet-szerént-vald nemzéshez. Mert én meg sem gondoltam
ezeknek mindenképpen-valé hasonlatossagat. Hanem, minthogy
ommnis similitudo claudical, csak abban vetettem egymashoz, hogy
mindenikben egész ember alkottatik: kibdl szem-latomast kovet-
kozik, hogy az egész embernek alkotdsahoz nem Kkivantatik az
léleknek alkotasa, mivelhogy az feltamadas-altal az ember lelke
nem alkottatik. Ebb6l tovab az j6-ki, hogy az Hafenreffer bizony-
sagi hamis fondamentomra éppittettek, arra tudni illik, hogy a ki
egész embert alkot, annak lelket-is kel alkotni.

II. Bizonvsica Hafenreffernek ez. Az Eva teremtésébe nem
olvassuk, hogy Isten U lelket teremtett volna belé, mert lelkes
csontbdl teremteték, azért nem volt szikséges az Gj lélek. Erre az
Csepregi Mesterség harom feleletet ada. 1. Noha az Eva teremptésé-
ben nevezet-szerént az (j lélekrdl emlekezet nincsen, de ebbdl nem
kovetkozik, hogy aj lélek nem adatott vélna Evaba. Miképpen
hogy az angyalok teremtéséril és esetirdl semn olvasunk semmit
az Genesisbe, de azért ugyan elhiszsziik. 6 oka pedig ennek az
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feleletnek abban al, hogy avgumenium ab authoritate negaliva non
concludit. 1. Ba igaz az Hafenreffer bizonysdga, és az Adam
csontyaval eggylit az Adam lelke adatott Evaba, vagy az kovet-
kozik, hogy az mi lelklink »es covporea et divisibilis, darabra oszt-
haté testi allat: mert kiilomben az Addm lelkének egy darabja az
csontal eggyiit masnak nem adathatott; vagy az, hogy ha az okos
léleknek darabja nincsen, éppen ugyan azon lélek két helyen, két
testbe, Adamba és Evaba vélt: kibél egyeb hamissagok-kozot az-is
kovetkozik, hogy eggyik az masik-nélkl sem bilnben, sem kar-
hozatban nem eshetett vélna. III. Ha igaz vdlna-is, az mit
beszél Hafenreffer, semmit az ¢ igyére nem szolgalna. Mert azt
kel vala erbssiteni, hogy ember alkottya, és nem az Isten teremti
az lelkeket, kit az Eva példdja nem jelent, holot az & lelkét nem
Addm alkotta. Azért bar igaz vélna-is az hypothesis, csak ezt az
két dolgot erbssitené: Elészor, hogy a ki Gjonnan embert alkot,
nem szikség hogy lelket-is alkosson, mivelhogy Isten az Eva for-
malasaba Uj lelket nem teremte; masodszor, hogy azon egy lélek
tob emberekre-is terjedhet és egy lélek tob testet éltethet: ki ha
ugy vagyon, Averroistak lehetlink és az egész emberi nemzetbe
egy lelket mondhatunk.

Az u1s6 feleletet akarvan rontani az Morgdk, ream fogjak,
hogy Hafenreffert azért akarom eretnek szamba vetni, mert azt
frta, hogy az KEva teremtésébe nem olvasunk 4j lélek teremtést.
Maga ezt soha sem mondottam: hanem az Csepregi Mesterség két
doélgot mondott tévelygé bolondsagnak. I. Hogy az mirll emleke-
zet nincs az szent irasban, azt nem kel hinni. Mert ezt derék
tévelygésnek mutattam lenni az Kalatzba. Es noha az Morgok azt
fecscgik, hogy ezzel temérdek tévelygések-is megoltalmaztatnanak:
de az Kaladzban megmutatam, hogy ezzel semmi tévelygésre ok
nem adatik. 1. Az-is tévelygés, hogy Evaba ugyan azon lélek
maradott, mely az Adam csontyaba volt. Mert ebbél kovetkozik,
vagy hogy az Adam lelke eldaraboltattatott és két-felé oszlott,
vagy hogy azon egy lélek volt éppen az két testben.

Az-utan ream fogjak az Morgok, hogy tagadom az angyalok
teremtésériil valé emlekezetet az sz. irdsban. Maga az Csepregi
Mesterségben nem az egész szent irasril hanem nevezet-szercnt
én-is, hogy az sz. irds sok-képpen tanittya, hogy minden égi €s
foldi allatokat Isten teremtett; azt-is tudom, hogy némely Doctorok
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mystice, allegovice azon az vilagossagon, mellyet Isten elsé nap
terempte, az angyalokat magyardzzak: de ez az magyarazat nem
Moyses szava, hanem két vagy harom Doctoré, noha egyebek!
azon az vilagossigon nem angyalokat, hanem kiils6 vilagos-
sagot crtenek, mely nappalt szerzett; okat-is aggyak az régi
Doctorok, miért nem akara Moyses az angyalok teremtését irasban
foglalni®.

Az wmisopik feleletre azt morogjak hogy megkérgyem Haten-
reffert(il, hany lélek vélt Adamba, és mint osztatott Evara. Magok-
ril azt irjak, hogy ki nem mondhattyak, mint 16tt az Eva lelkének
Adamtal eredeti. Bezzeg az Nem tudom megfejthet minden kérdést.
De szereté Morgéim, ha azt mondgyatok, hogy Evaban 4j lélek
nem adatott, hanem azon lélek maratt benne, mely az Adiam cson-
tyaban volt, bizonyoson tudhattyatok, hogy e kettd koézzil egyik-
nek kel lenni: vagy éppen ¢€s tellyesen, vagy darabban ¢s rész-
szerént az Adam lelkének kellett Evéaba széallani. Bezzeg ha azt
mondanatok, hogy Evaban alkotott Gj lelket, mely az Adam tagai-
ban 1évé lélektl kalombozott, én sem vitatnam, hogy az Adam
lelke éppen vagy darabban Evara szallott: de Hafenreffer (j 1élek-
alkotas-nélkil, az Adam csontyanak lelkével akarja éleszteni Livat;
kit soha az szent iras nem jelentett. S6t Adam csak az Eva cson-
tyat és testét mongya az 6 csontyabol és testébdl valénak : maga
az szent Tamds szavaként mulio chavius, amantiusque dicevetur :
anima de amima wea, Si Sic esset anima de amima, ut caro de
carne el os de osse: sokkal édesdebben mondhatta vélna Evanak,
hogy az & lelkéblil valé 1élek, ha az lélek-is Ugy 16tt volna lelké-
bél, mint az csont csontyabdl.

Az uarvapik feleletre azt morogjak, hogy 6k nem Averroistak,
mert nem mongyak, hogy az atyai lelke fiokra szallyon: mint az
gyertya-gyujtas példajabol megteczik. Mondom én, hogy madsut jar
eszetek. En sem mondom, hogy az atydk lelkének kellyen az fiakra
szallani, ha az atyak ujonnan alkottyak az lelket. Nem-is arrul
vala sz6, hanem csak err(il: ha KEvara szalhatott darabolds-nélkdl
az Adam lelke, tehat azon egy lélek tob testet elevenithet; kit ha
megengedlnk, Averroistik lehetlink. Mert ha azon cgy lélek két
testet elevenithet, miért nem harmat? miért nem szazat? Miért nem
mondhatod, hogy miképpen az Adam csontyaval lelke-is Evaba
ontethetett: Ugy most-is uj lelkek alkotasa-nélkdl, az atyak mag-
vaval egyetembe, lelkek-is fiokban Ontetik?
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Ha pedig egy lélek volt Adamban és Kvaban, jol kovetkozik,
hogy eggyik az masik nélk{l nem vétkezhetett és el sem karhoz-
hatott vélna. Erre az Morgok kettét mondanak. Eggyik az, hogy
az magamiul emelt vaszszal, nem az § értelmekkel viaskodom,
holot 6k azt nem mongyak, hogy azon egy lélek volt Adamba és
Fvaba. Masik az, hogy azt ldttatom mondani, hogy Adam és Eva
elkarhoztak. De ezek csak esztelenségek. Mert én az ti almotokkal
viaskodom, mivelhogy ha Evaban 1tj lélek nem adatott, hanem
azon lélek szdllott red, mely az Addm csontyaba vélt: vagy éppen,
vagy darabban az Adam lelkének kellett Evaban lenni. Nékem
pedig a destructione conscquentis ad destructionem antecedentis micg
kellett mutatnom, hogy ennek cggyike sem maradhat helyén. Es
cbbbl osztan j6 consequentidval kijé, hogy az Adam csontyanak
leliétéil nem elevenittethetett Eva anyank. Azt pedig soha sem
jelentettem, hogy Adam ¢és Eva elkarhoztak; mert tudom, hogy
ezt az Tatianus ¢és Encratitak tévelygése-kozzé szdamlallydk az
régiek . Teriull. de pvascript. c. 25, Irencens lib. 1. cap. 31. Euseb.
lib. 4. Hist. cap. 29. Sz. Agoston pedig az Adam Udvosségét szent
irasban vald igazsagnak nevezi. Azért csak arrdl szoéllott az Csepregi
Mesterség, a mi lehetséges, nem arrdl, az mi 16tt: és ezt-is csak
ex hypothesi. De hogy az Morgok szinesben ravaszkodhassanak, az
Csepregi Mesterségnek szavait megvesztegetik, és ahol azt {rta
vala, hogy ha mind kettébe egy lélek volt, eggyik az masik-nél-
kil nem karhozhatott: az Morgdk az kdvhozhatott helyébe kdr-
hoztatott szét irtak?4, Maga az elsé szo6, mellyel ¢lt az Csepregi
Mesterség, csak lehetséges ddlgot jegyez: az masik pedig, mellyet
az Morgok emlitnek, meglott dolgot jelent. De efféle hamis mester-
seggel kel élniek az Morgdknak, ha pappirost akarnak mocskolni.

[TlI. Bizonvsica Hafenreffernek ez. Az szent irasban olvassuk,
hogy Adém Séthet tulajdon abrazattyara nemzé. Mely igikben az
blinds Adamnak abrazattya ellenkezik az Isten abrazattyaval: tehat
az Seth nemzésén az lélek-nemzés-is értetik. Erre-is harom feleletet
ada az Csepregi Mesterség. 1. Hogy jo formaba nem ontdlték ezt
az bardumentomot. 1I. Hogy az elo-hozott sz. iras szavaiban nincs
arril emlekezet, hogy az Addm dbrazattya ellenkezik az Isten
abrazattyaval, hanem ezt maga gondolta Hafenreffer. 1ll. Hogy ha
ugyan azt mondand-is az {rds, hogy az blnos Addmnak abrazattya
ellenkezik az Isten abrazattyaval, ennek csak oly értelme volna,
hogy az Isten Adamot tisztan és sok isteni ajandékokkal felékesitve
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teremtette, de ezeket az természet-felet-vald jokat elvesztvén biné-
vel, magahoz hasonld blinos flakat nemzett. Ebbdl pedig az léleknek
fajzasa ki nem siilhet.

Az elsG feleletre azt mongyak az Morgdk, hogy Hafenretfer
ab exemplo pev inductionem avgumentdl: az exvemplumba pedig
mindenkor négy {ferminus vagyon. Bizony nem hiszem, hogy
magok-is értik az Morgok, mit beszélnek. Inductio it nem lehet:
mert csak egy nemzésrlil vagyon emlekezet, az inductiohoz pedig
tob kivantatik egy peldanal. Argumenium ab exemplo sem lehet,
mert az exemplumhoz kivantatik, hogy az mit példajul elé-hozunk,
az bizonyos légyen €s annak hasonlatossagabol bizonyicsunk. Azért
ha az sz. irds azt mondana, hogy Addm Séthnek lelkét-is nemzette,
ebbdl az példabol j6 argumentomot fondalhatnank négy lerminus
nélkdl, illyenképpen: Si Adam prolis suce etiam animam genevavil,
et veliqui paventes genevabunt. Vevum est antecedens. Evgo. De az
szent fras azt nem mongya; Hafenreffer sem argumentdl az egy
példabsl egyebekre, hanem azt akarja bizonyitani, hogy Adiam
Séthet lélek-szerént-is nemzette, kiben annyi mddgya vagyon, mint
az vaknak az him varrasban.

Ahol azt irjak az Morgok, hogy én-is tamasztottam oly
bizonysagot, mellyet formaban nem oOnthetek: ¢n dolgom az, ha
rendbe nem tudom 4llatni bizonyitasimat. Allyatok-eld csak s
proballyatok-meg.

Az masodik feleletben hazuttolnak engem, hogy Hafenreffer
gondolattyanak {rtam, hogy az Adam 4brdzattya az Isten abra-
zattya-ellen vettetik. De hallatok-é Morgék: én-is tudom, hogy
az sz. {rasban ezek gyakran egymaés ellen vettetnek; de nem az
a kérdés, hanem az, hogy ha azokban az szokban, mellyeket
Hafenreffer elé-hoza az Séth nemzésérdl, az blnos Addm abri-
zattya ellene vettetik-é az Isten dbrazattyanak, az mint hogy ezt
mérészen Dbeszélli Hafenreffer? Az Csepregi Mesterség igazan
mondotta, hogy az Hafenreffertil emlitett székban semmi jelen-
sége s emlekezeti nincsen ennek az ellen-vetésnek: hanem midon
azt mongya Moyses, hogy Adam maga abrazattyara és hason-
latossagara nemzé Sethet, azt jelenti, hogy magahoz hasonld
természetd embert nemzett: &s taldm azt-is akara mondani, hogy
magahoz hasonlé blnods fiat szGit. Micsoda 1égyen pedig az az
kép €s hasonlatossag, melyrdl az teremtésbe emlekezet vagyon,
nem szikség most sok széval magyarazni.
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Az harmadik feleletre azt irjak az Morgék, hogy ha Adam
blinos fiat nemzett, nem csak testét nemzette, hanem egész
embert. Ezt én-is helyén hagyom: de a ki egész cmbert alkot,
nem szlikség hogy lelket-is alkosson, mint az feltainaddsnak és
Christus Urunk sziiletésének példdjaval megmutatim. Es az
Morgék itileti-szerént Evanak példajabol-is kitetczik, mivelhogy
6k az Eva alkotasat aj léleknek teremtése-nélkiill mongyak
hogy lett.

IV. Bizonysica Hafenreffernek ez. Sz, David irja, hogy blnben
fogantatott. Ha csak testben fogantatott David az annyatdl,
blinben nem fogantatott, mert az lélekben vagyon az blin. Ha
azért az blnben-vald fogantatas egész, és nem f€l ember szarma-
zasat kivananya, az lelkeknek-is atyaktdl kel szarmazni. Ezt az
bizonysagot azért nem irta szamba az Csepregi Mesterség, mert
mind egy az hatodik bizonysdggal, mely az eredend6é bilinnek
reank szdllasabol vétetik: mely dologrul majd szdéllyunk. Igaz
azért, hogy az bln az l¢lekben vagyon; az-is igaz, hogy David-
nak nem csak teste, hanem egész emberi természete nemzetett;
de az a Lkérdés: ha az egész embernek alkotdsara kivantatik-¢,
hogy attul alkottassék az lélek, a ki egész embert alkot? Ezt
szlikségesnek nem lenni megmutattuk ennihanyszor. Az Morgdk
pedig ehez hozza sem szdlnak.

V. Bizonvsica Hafenreffernek ez. Valami djonnan éppittetik
az keresztségben, annak az elsO sziiletésben éppen atyaktal kel
szarmazni; de az Keresztségben az ember testestiil lelkestiil
Ujonnan épittetik: ergo efc. Erre az 16n az valasz, hogy az elsé
mondast meg kellett volna bizonyitani. Jollehet az sem igaz, hogy
az keresztség 4ltal az test Ujonnan éppittetik.

Az Morgék azt mongyak, hogy az elsé mondast meg-
bizonyitotta Hafenreffer. Mert két-féle sziletés vagyon: testi és
lelki; az testi embernek sziiletése kiilomben meg nem valasztat-
hatik az lelki sziletéstlil, hanem ha testestil Jelkestul atyaktul
szarmazik. Tovabba: ha csak az test szarinazik szilénktl, nem
sziikséges, hogy az lélek megujittatnék az keresztségben. Oka
ez: mert ha az blnben-valé fogantatiskor az testben nem volt
az lélek, az-utan blinben sem eshetik. Mas az, hogy ha Isten
tisztan teremti az lelket, ezt az test meg nem mocskolhattya,
mert erfsseb az 1élek az testnél.

Ezek az gorombasagok feleletet sem érdemlenek, de révideden:

Morgék
fol. 233.

Morgok
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Igaz, hogy két-féle sziletés vagyon; eggyik természet-szerént-
vald testi sziletés, melyben az ember lelke testével egybe-foglal-
tatik: masik lelki és mennyei, mely altal blniink elmosatik és
Istennek fagadott fiai lésziink. D¢ hogy annak mind sziléktil
kellyen alkottatni, valami az keresztségben megujal, azt soha az
szent irds nem mongya, ¢és az mint az Cseprcgi Mesterség monda,
Hafenreffer sem bizonyittya, sot az Morgok se tuggyak nem hogy
igazan, de csak szinessennis vastagitani. Az testi és lelki szlletés-
nek kiulombségét meghallatok, mint érthessik, ha szinte az Iélek
sziiléktldl nem szarmazik-is. Mer6 gorombasag pedig azt itilni,
hogy eléb az ember blnben fogantatik, és az-utan ontetik az
lélek beléje: avagy hogy az Isten eléb tisztan teremtr az lclket
és az-utan mocskoltatik-bé az testtil. Mert mind kiilomben vagyon
az dolog. Mikor az emberi természethez sziikséges tagok elren-
deltetnek, akkor teremtetik az 1élek és az testben oOntetik: az
bGnben valé fogantatas-is akkor lészen, nem az Istennek terem-
tésébGl, hanem az Istent(ll teremtett léleknek az Adam magvabol
éppittetett testhez kapcsolasabdl., Az test csak magan meg nem
ratittya az lelket, mivelhogy az keresztség-utannis azon test
marad és eredendé bilnben nem kever bennlinket: hanem azért
ratittatunk-meg Adamnak engedetlenségével, mert Adam magvabol
szarmazott fiak leszlink, az testnek lelkunkel egybe-foglalasa-altal.
De erril majd tobbet szollyunk.

V1. Bizonvsica Hafenreffernek ez. Ha az 1élek atydktdl nem
szarmazik, meg nem érthettylik, mint szal reank az eredendd bin.
blnnek. Ha pedig tisztan teremti és Ugy bocsdttya az tisztatalan
testbe, melytdl megratittatik, kegyetlen.

Minek-elStte erre-valo feleletet megoltalmazzuk, rovideden azt
vegylk esziinkbe, hogy az eredend6 bilnnek magyardzasaban
semmi klinnyebséget nem talalunk, ha az lelkek atyaktdl szarmaz-
nak. Mert hogy ha azért blindés az fiak lelke, mert blnds szi-
léktdl alkottatik, kik az magok szennyét alkotmanyokra kenik,
mivelhogy az keresztyén sziléknek biline az keresztségbe lemosa-
tott, az mely mocsok magokban nincsen, azt masra nem kenhetik.
Annak-f6lotte ha az szllék lelkek szennyét magzatokra kenik,
nem csak az eredendd blnt, hanem az tob vétkeket-is fiokra
mazoljak, ugvmint az gyilkossagot vagy paraznasagot, és igy oly
igazan gyilkos €és parazna lészen az annya méhében 1évo gyermek,
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mely igazédn részes az eredendd blnben. Tovdbbd, ha az atyak
lelke fiokra keni gonoszsagit, mi az oka, hogy Achaz és Amon,
kiktdl Ezechias és Josias nemzetett, az magok 1stentelenségét fiokra
nem szallitottdk? avagy ha az mocskot és rutsagot fiokra szallit-
hattyak, mi az oka, hogy az jamborsagot, bélcseséget, okossagot
nékik nem aggyak? Azért az dolog ebben vagyon, hogy az é16
allatok nemzése azt kivananya, hogy magokhoz hasoniot alkos-
sanak: de hogy az természet-kivil-vald délgokban és accidensekben
hasonlatossagokat alkotmanyira terjeszszék, nem szikséges. Mert
noha az ember az ¢ fidnak testét alkottya s formallya, de azért
nem szlikség, hogy ha az atya csonka, santa, seb-helyes etc., az
fiara-is ezen fogyatkozasokat szallicsa. Tehdt ezen forman, ha
szinte az atyak lelkétll szarmaznék-is az lélek, ebbdl csak magan
nem kovetkeznék, hogy accidentaviam wmaculam peccati, az termé-
szethez nem tartozd ratsagot red mazolnd. Azért valakik Flaciussal
azt nem tartyak, hogy az eredendd bun ugyan az ember lelkének
természeti 1égyen, az lelkeknek embertll-vald alkotdsaval kiinnyebbé
nem tehetik az eredend6é blinnek reank szallitasat.

Ezeket megértvén, az Hafenrcffer hatodik bizonysagara azt
felelé az Csepregi Mesterség, hogy eredendé blnben eshetik
ember, ha lelke szuléitdl nem alkottatik-is, mivelhogy az Adam
magvabol a nélkdl az igazsag-nélkil sziiletnek, melyben sziilettek
volna, ha Adam nem vétkezett volna. Abban pedig, hogy Isten
oly lelket terempt, mellyct lattya hogy megfortozik, mihent
az testben foglaltatik, csak annyi kegyetlenség vagyon, mint
abban, hogy oly angyalt teremptett, melynek esetit és veszedel-
mét latta.

Az Morgdk el6szor azt mongyak, hogy az igazsag-nélkil-
valoé sziletés nem oka az eredend6 blUnnek. De ezt én nallatok-
nélkll-is tudom: mert hogy jol megércsetek, harom dolgot kel it
megvélasztani. I. Honnan és mi légyen oka az eredendd blinnek?
Erre azt mondom, hogy Adamtul és az 6 engedetlenségébél. Mert
az Isten Adamnak ugy adott vala eredendS igazsagot, hogy ezt
mind maganak s mind maradékinak megtartana, ha szot fogadna.
Ha pedig az tilalmas fdhoz nyulna, nem csak maganak, hanem
maradékinak-is elvesztené azt az igazsagot, melynek megtartasara
koteles vala: és igy O-benne minnyajan vétkeztlink, ugymond
sz. Pal. II, Miben 4ll az ercdendo blnnek mi-volta? Erre azt
felelem, hogy kozonségesen az bln egyéb nem lehet, hanem
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csak privatio, azaz oly jotul-valo {Uresség, melynek magunkban
vagy cselekedetiinkben kellett voélna talaltatni. Azért az eredendd
blin nem egyéb, hanem annak az igazsagnak privatidja, melyben
szilettink vélna, ha az mi fejiink Adam nem vétkezett vélna:
mely igazsagnak megtartasara, noha nem magunk személyébe, de
az mi fejink és természet-szerént-valo szarmazasunk gyokerébe,
Adamba, kotelesek véltunk. III. Kikre szal és arad ez az vétek?
Erre azt mondom, hogy csak azokra, a kik Addm magvabdl
természet-szerént szarmaznak és szokatlan malasztal meg nem
eldztetnek. Mivelhogy pedig az testnek és léleknek umidja, egybe-
kotése-altal 1észiink emberek és Adam fiai, ezt-is az egybe-fogla-
last annyibél okanak mondhattyuk az eredend6 blnnek, az
menyib8l oka, hogy mi Adam fiai légyiink. Ezeket a ki eszébe
tartya, az Morgok tétovazasit mind megel6zheti.

Mikor pedig azt kérdi Hafenreffer: ha Isten az lelket tisztan
teremti-¢ vagy tisztatalan? azt felelem, hogy ha az tisztan-valé
teremtésen oly teremtést ért, mely altal valamely ideig tisztasagba
légyen ¢és az-utan ratittassék-bé az 1élek: illyen értelemmel nem
mondhattyuk tisztan teremtetni. Mert az Isten abban az ¢ustansban
teremti a lelket, melyben mindenképpen kész az test: azon iustans-
ban egybe-kottetik az testel: és Adam fiat szerezvén eredendd
btnben vagyon. Ha pedig az tisztan-valo teremtésen azt érti, hogy
az Isten teremtésének erejéb0l semmi rutsagba nem keveredik az
lélek, és hogy az Isten rutsagot nem alkot az lélekbe: igy bezzeg
az Isten tisztan teremti az lelket. De hogy egyszer véget vessek
ez dolognak:

Hamissan irjak az Morgdk, hogy én az lelket tetemes csontos
allatnak vélem lenni, mivelhogy azt irom, hogy az sziilék foglallyak
ezt az testhez. Ebben azért semmi szin nincsen; mert miképpen
az bizonyos, hogy az feltamadaskor, természet-folott, az testnek
tagjai felépitletvén, egybe-kapcsoltatik az lélek az testel és ebben
az tagokkal kész testel vald egybe-foglalasban al az egész ember-
nek éppitése: Ugy az természet-szerént-vald sziiletésbennis az test
nek egybe kel foglaltatni az lélekkel.

Hamissag az-is, hogy Isten taszittya és keveri blinben az
lelket; mert Adam az, ki lelkiinket blinben keveri, oka 1évén, hogy
az reank szallandd igazsag-nélkdl szilettesstink.
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HATODIK RESZE.
Az Morgéknak hivolkodé pantoléddsiral.

Ha valami derék dolgot vettek vdlna eleikben az én bajnokim
és abban tidds emberhez illendé bizonysagokkal viaskodtak vélna,
kedvem volna nékem-is az irdshoz. De hogy egy vagy két gaz
cmbernek enyelgésin és merd silt bolond dlmadozdsin kel akadoz-
nom, vagy tlrém vagy tagadom, de nem szinte gyonyodrkddom
benne. Mindazaltal: Responde stulto secundum stultitiam suam, ne
sibi sapiens wvidealur, ugy kel az tanczot jarnom, az mint fajak
nétajat. Az Morgdk azért irasoknak utélsé részében azon mester-
kednek, hogy az Kalauznak hitelit és bocstlletit lecsdplllyék: kiben
annyit nyernek, mint ez ideig az tobbiben. Lassuk rend-szerént, mit
morognak.

§ L

Az Kalauz méltatlan senkit nem vdgalmaz.

Ersé ragalmazas. Az Kalatz elé-hozta Bornemisza és Bojthe
irasabol az luther predikatorok latorsagit. It elészor az Morgok
engem pirongatnak, hogy sem deakul, sem magyarul nem tudok.
Mert egyszer irasomban magyarul, és egyszer deakal vétkeztem
az grammatica ellen; azért calefactorhoz igazitnak, hogy magyarual
tanullyak. IFeLeLer. Illyen az bolondsag: az Uveget-is gyémadantnak
tartya,

Az deak szoban valo esetet az mi illeti, valaszok vagyon az
Solnaiaknak arrul; noha azt hazuggyak az Morgdk, hogy ezt csak
clfileltem, nem tudvan magamat menteni. Az magyar sz6t az mi
illeti: mesterek lésznek az Morgdk, ha elhitethetik, hogy magyarul
nem tudok. Ennyi irdsban egyszer, vagy az irdnak és nyomtaténak
fogyatkozasabdl, vagy magam gondolatlansagabdl, ha egy vétek
esett az szollasban, bator mondom nagy dolog. Az eszes olvasd
pedig tudom meggondollya, mely igye-fogyott embereknek kel
azoknak lenni, kik effélében kotédnek.

Az-utan azt mongyak az Morgdk, hogy nem igazan {rom,
hogy Bornemisza az 6 rendin valé predikatoroknak latorsagarul
cmlekezik abban az kényvben, hanem mindenféle rendeknek esetit
és késértetit irja. Bodog Isten, minémi gyermeki fogasokban aka-
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doznak ezek az sajtarok.* Ha azt {rtam voélna, hogy csak az predi-

katorokrtl irt Bornemisza az 6 konyvében, patvarkodhatnanak. De

Kaladz L. ¢én azt nem irtam, hanem azt mondottam, hogy Bornemisza az

B srdogi késértetrl frvan, emlekezik az § rendeken valo predikdtorok

latorsagaral: és fel-is jegyzettem igazan, kikr(il és mi médon emle-

kezik, nem egyébért, hanem hogy az papok ganéjiaban piszkalok

kormét megkocznam : és mivelhogy megmutattam vala, az lutherista

hitnek fondamentomibol mely nagy szabadsag vétethetik az gonosz-

sagra, példaval-is ennek gyumdlesét megismértetném. Tudom, hogy

Morgok  Bornemisza (noha az Morgdk vagy feledékenségbdl, vagy eltekéllett

v 25 ravaszsagbol az konyv szélire Kalauzt jegyeznek, mintha ebbiil

r. 349. vették vdlna az elG-szamlalt eseteket) papokral-is emlekezik: de

(2:{"‘3 ‘;‘;eﬁ)effélére valaszok vagyon az Kalatzban.

Sajnallyak az Morgok, hogy Boythének tanubizonysagat az

Kalaiz 1 predikatorokrdl el6-hoztam, nem csak az Sarvératt nyomtatott ver-

f 346 5ekbdl, hanem ugyan az Sopron, Szala és Vas varmegyei prediké-

torok sajat irasabdl-is: €s azt akarjdk, hogy redjok hizonyicsam

ezeket. Szép dolog volna, ha az kaptalan és kiraly embere, kik az

mas ember valldsat el6-hozzak, arra kénszerittetnének, hogy meg-

bizonyitcsdk az mit mdas vallott. Magamtul €n egy szot nem mon-

dottam sem Klaszekovicsra, sem Kevire, kiket soha sem lattam,

azt sem tuttam, ha élnek-é vagy meghdltak. Titkot és magamtuil

gondoltat redjok nem irtam: hanem az mint kozdttetek nyomtat-

tatott konyvben talaltam, ugy jegyzettem-fel jamborsagokat. Bogar

volt-é Boythe, és titeket, mig attendenstek volt, hon hordozott a

ganéjba, nem tudom. Azt sem tudom, ha viszsza-hazudta, a mit

iratok Concordiatok-elét hogy reatok kialtott, tudni illik, hogy

fejenként lopok, parazndk, gyilkosok vattok: mert semmi gondom

nincs maszlagoskodastokra. Elég, hogy it egy nagy hazugsagban

maradtok, midén engem irtok rdgalmazdénak azért, hogy igazan

feljegyzettem, az mit ti-redtok mondottak az ti gondviselGitek. Ha

szinte hamis vadlasok vélnanak-is, az miket Boythe és Bornemisza

redtok okdadtak, ugyan nem lennék én ezzel rdgalmazo, hanem ha

az evangelistakat-is ragalmazoknak mongyatok, mivelhogy felirtak
Urunk-ellen-valé ragalmazasit az sidoknak.

Morgdk Mi4sopik ragalmazas. Tagadgya az Csepregi Mesterség, hogy

fol. 256. . sok jesuitaknak egyenl6 munkajokbdl készittetett az Kalatz. Ebben

Csepr. Mes
fol. 12.  (ha igaz nem voélna-is, maga merd igaz) micsoda ragalmazas légyen,

* Sajtar = tanulatlan,
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nem latom. Hogy pedig német konyvet-is irtak Kalaiz néven: és

hogy az mit Luthernek 6rdogi munkaval fajzasarl irtam, azt mas Csepr. Mest.
emberek frasaban olvastam: azzal még fiilét korméhez nem vonsza- ™ 1'%
tok ¢és meg sem bizonyittyatok, hogy sok jesuitak munkdjdval
készittetett az Kaladz. Mint szinte azzal sem, hogy sok f6 tudos

ember irasibél tantltam és vettem, az mit az KalaGzban irtam:

mert ugyanis ujjombdél nem szophattam, sem anyam méhébdl nem

hoztam magammal. Az ti Concordiatokral irt Bellarminus; summa-

jat irasanak el6-is hoztam az Kaladzban. De az ki ezzel egybe Kalaiz L
veti azokat, mellyeket én irtam az Augustai Confessiortl és Con- © 6%
cordiarul az Kalauzban, megtapasztalhattya, hogy le nem irtam
Bellarminust. Hogy pedig az Kalauznak minden részei egybe-
kotoztettek ¢és abban nem mindeniit hoztam mindent el6, hanem

az mir(l egy helyen szoéllottam, masut arra igazitottam az olvasot,
dicsiretre s nem gyalazatra mélto.

Harmapix ragalmazas. Az Csepregi Mesterség nem igaznak — Morgok
irja lenni, hogy én az bordélyokat oltalmaznam: Az Morgdk azt Csf;’;'r_(“’;[ze‘st
hazuggyak, hogy noha szdjal olcsarlom, de szivel Iélekkel oltal- L 12,
mazom. Errll ez-el6t kétszer-is emlekeztek vala. Es mivelhogy }ia‘a:fgl-
magok sem tagadhattyak, hogy én efféle ocsmanysagot nem oltal- =~
maztam, neni frasombél és szavainibdl, hanem mint valami sz-
visgalok, szivembdl, lelkembdl tésznek itiletet, az-az csélcsapnak.

Necyepik ragalmazéas. Az Csepregi Mesterség hazugsagnak irja, Morgsk
hogy middn az predikdtorokat intettem, hogy jo favo szelekben Csf;;'l..z&ge;t‘
el ne higgyék magokat, akkor Oket fenyegettem. Az Morgdk sem foi 12.
mondhatnak ez-ellen semmit, hanem masban uttetik szavokat és "% A0
azt irjak, hogy az Kalaz kéri azon az embereket, hogy az hazug  kalaiz
hir-hordozéasban rancsak-meg az predikatorok szajat. Ezt 6k fenye- “ff)f ;g;d-)
getésnek és fenekedésnek tartydk és én-bennem keresztyéni szelid- —
séget kivannak. En pedig akar-mely okos ember itiletire hagyom,
ha fenyegetés-é az, mikor tapasztalhatd famosus libellusok irasaban
zaboldzast kivanok.

O16pix ragalmazas. Az Csepregi Mesterség hamissagnak mongya, —Morgok
hogy sz. Pal 2. Thessal. 2. igy szollana: Revelabitur ille iniguus .o W
Auntichristus, mert nincs sz. Palban kiirva az Antichristus neve. It for 12.
az Morgoknak csak nem eszek fordul meérgekben. Egyszer azt
mongyéak, hogy sz. Pal az bln fidn és ez miguuson Antichristust
ért, az-mint-hogy az Kalalzban magam-is megvallam. Maga nem Kalatz IL
az a kérdés, hogy ha magyarazat-szerént az Antichristusral kellyen-¢ f. 34 340.
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érteni az sz. Pal szavat? hanem csak az, hogy ha sz. Pal kiirta-é
az Antichristust? Az Morgdk az sz. Pal szavainak el6-hozasdban
az Antichristust ugyan Kkiirtdk, maga bizonyos, hogy ezt sz. Pal
ki nem irta. Masszor azt mongyak, hogy ¢én megengedtem, hogy
az szent irasban bétakarva, minden sziikséges doélgok megvannak:
tehat mivelhogy az Antichristus isméreti-is szukséges, az szent
irasban kel ennek-is lenni De ez sem illeti az délgot; mert én
azt nem montam, hogy az Antichristusrul val6 tudomany nem
talaltatik az szent irdsban: hanem csak azt, hogy sz. Pal az emli-
tett helyen ki nem irta az Antichristus nevét. Azért végre igazat
mondnak az Morgdk, hogy nem kellett volna az szent Pal szavai-
kozzé irni az Antichristus nevét, hanem Kkalitkaban kellett (volna)
tenni paventhesissel.

Haropbik ragalmazas. Az Csepregi Mesterségben olvastak, hogy
az predikatorok nem mérvén az Kalaluzban harapni, egy sajtar
s6czét tosztak-eld. Erre azt mongyak, hogy az sajtarok-is megirtak,
hogy pokolra vivé Kalatz az én kényvem. Mintha am egy illyen
kottyantdssal igen megharapddltatnék az Kalauz. Graverus Albert-
nek hogy deaksagban kemencze flt6jévé akartok tenni: koszonom,
de nem tetczik az szallas; kilizzetek bar valamikor, deaksag kérni
hozzatok mégyek. Bocatiustul irjatok hogy irtézom és bottal sem
tudnak reja hajtani, hogy feltégyek vélle. Nem volt okom, miért
kellett vélna vélle feltennem; mert szitkos verseknél egyebet ellenem
nem okadott, mellyekre szitkokkal felelhettem vélna. Jéllehet egyéh
okat-is adtam Alvinczinek, miért nem illik vélle egy gyékénre Ulnom.

Herepik ragalmazas. Az Csepregi Mesterségben vagyon, hogy
az Kalauzt két vagy harom czikkelyben turkallyak az predikatorok,
az-az egy erdét két veszszé-szal kivagassal ligetessé akarnak tenni.
Ebben egyéb fortélyt nem talalnak, hanem hogy eléb egy allo
fahoz hasonlitottam az Kalauzt, mellyet egy csapdassal le nem ddéjt-
hetnek. Bédog Anya, bezzeg nagy derék ragalmazas ez, hogy azon
egy dologra két helyen két hasonlatossagot hozok! Talam Christus
Urunkat-is megtorkollyatok, hogy az menyorszagot eggyiit mustar
maghoz, masut kincshez hasonlittya.

NvoLczanik ragalmazas. Az Csepregi Mesterségben az vagyon,
hogy ha annyit tud az dedksaghoz-is, menyit az igazmondashoz
az socze, bar elhaggya az sajtarsagot és dséhoz, kapahoz nyullyon.
Erre azt mongyak, hogy azoktal sem irtéznak, mikor redjok ker(l.
Engemet pedig herének neveznek, hogy az mas keresményét ragom.
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De valaki engem ismér, tuggya, hogy az henyélés és hereség
hozzam nem illik; mert noha nem asok, kapalok, de az mely
hivatalban Isten engem rendelt, abban tdbbet munkalkodom, hogy-
sem akarnajak az Morgodk.

Kuwsnczepik ragalmazas. Az Csepregi Mesterség mongya, hogy
sokan ragtak az én botom végét, de fogok-tort benne. Erre az
Morgok azt mongyak, hogy en magamat ne tegyem az tob papista
tadés emberekhez, kikhez képest ollyan vagyok, mint az csilyan
az liliumhoz. De hallod-¢ jambor, ezzel nékem bizony nagy Oro-
met mondasz. Mert nem csak ismérem €s vallom, de akarom és
szibdl orilom, hogy az én Uram héazaban sokképpen tuddsbak
vannak én-nallamnal.

Tizepik rdgalmazds. Kérkedik az Csepregi Mesterség, hogy az
Kalatzban egy hamissagot sem taldltak az Morgok. Kire azt mon-
gydk, hogy 6k immar sok hamissagot mutattak abban. Ln pedig
az olvasok itiletire hagyom, ha mutattak-¢ vagy nem. Bizony az
én itiletem szerént csak eggyet sem mutattak az typographus esetin-
kival. Az minémQ heaban-vald fecsegéssel bébaronallyak az Morgok
ezt az czikkelyt, feleletet nem érdemel: mert csak szofia szok és
oktalan ugatasok.

§. IL
lgaz-¢, hogy Pdzmdny Péler nem pdpista?

Ordongosoknek tartalak benneteket, ha elhitetitek, hogy én
az Romai Ecclesianak fia és tagja nem vagyok. De hogy megis-
mértessék az Morgok, hogy ¢k az hamissat hamissan meg tuggyak
bizonyitani: négy bizonysaggal erdssitik, hogy én pdpista nem
vagyok.

. Bizonvsic. Azért mongya magat papistanak Pazmany Péter,
mert az papakkal egy hiten va