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PAZMANY PETER ELETLE*

Panaszt PAzmAny PETER 1570 oktdber ho 4-ikén sziiletett Varadon,
cl6kel§ Gsnemes csaladbol, mely a biharmegyei Csaki-, Artandi- és
Czibak-csaladokkal kozeli rokonsagban allott. Atyja, Miklos, Bihar-
megye alispanja volt: anyjat Massai Margitnak hivtak. Mindketten
Kalvin tanainak kovetéi, gyermekoket is az 0j hitvallasban nevel-
tek €s neveltették. De a tehetséges fil csakhamar szakitott oroklott
vallasaval s mar életének tizenharmadik évében a katholikus hitre
tért at, miben kétségkiviil kath. mostohaanyja gyengéd befolya-
sanak ¢és az akkoriban Varadon langbuzgalommal mkoédott Szantd
Istvan els6 magyar jezsuitanak volt tevékeny része. Alig lehetett
tizendt éves, mikor sziilei, Varadon megkezdett tanulmanyai foly-
tatasa végett, a Jézustarsasdgiak kolozsvari iskolajaba kildték, hol
nemcsak a klasszikai tudomanyokban képezte ki magat alaposan,
de vallasos lelkesedése is annyira fokozddott, hogy tizenhét éves
koraban, négy tanuldétarsaval egyltt, a jezsuita rendbe lépett. A két
éves prébaidé egy részét Krakdéban, masikat a béesi rendhazban
allotta ki. Ugyanitt végezte a harom évre terjed6 bolcseleti tan-
folyamot is, mire eltljar6éi a hittudomanyok elsajatitdsara 1593-ban
a katholiczizmus kozéppontjaba, Rémaba kildotték, hol nagynevi
tanarok vezetése mellett s nagy emlékek lelkesité hatdsa alatt négy
évet toltvén, huszonhét éves koraban doctor-fokozatot nyert €s
pappa szentoltetett.

A fiatal rendtagot erre Gréczbe rendelték, hol kezdetben egy
évig a Karoly f6herczeg altal alapitott és jezsuitak vezetésére bizott
nevelé-intézetben tanulmanyi feligyel6i allast viselt, majd héarom
évfolyamon at az egyetemen a bolcseletet: nevezetesen Aristoteles
dialektikajat, fizik4jat ¢s ethikdajat adta el6, mindenik tantargyhoz

* Frakndi Vilmos Pdzmdny Péter, Budapest, 1886. cz, mlve nyomdn,
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onalld vezérkonyvet szerkesztvén, melyek kozil csak a Dialectica
és Physica maradt fenn; Efhicaja, valamint egy De amima czim(
munkaja, elvesztek.

1601-ben az a szerencse ¢rte, hogy tizenhdrom évi tavollét
utan hazdjaba visszatérhetett. A rend ugyanis Sellyére kiildotte
misszionariusul, hogy a Magyarorszagon is megindult ellenreforma-
czi6 munkdjaban részt vegyen. S Pazmany legott tevékeny részt
is vett. Nemcsak mint szénok és vitazo tlntette ki magat, féképen
Kassan; de egyuttal megkezdte fényes irodalmi pdlyajat is, meg-
irvan és kozzétevén elsé ismert magyar mavét, Feleletét Magyari
Istvdan sarvavi prédikdtornak az ovszdgok romldsa okairdl irt kinyvére.

Ekkori itt-tartézkodasa azonban csak rovid tartama vala. Mar
1603-ban ujra vissza kellett térnie Gréczbe, hol most tobb éven
at az egyetemen a Theologia Scholasticat tanitotta. Kéziratban
hatrahagyott roppant terjedelmd theologiai kézikdnyve egymaga
clégséges tanubizonysaga volna ez iddben kifejtett nagyszerd tevé-
kenységének; de e mellett még megkezdett magyar irodalmi mun-
kéassagat is ernyedetlentl tovabb folytatta, egymasutan kozrebocsat-
van Kempis Tamds Kriszius kovetésévol irt négy kinyvének forditdsat
(1604*), Keresztény imddsdgos konyvét (1606), és két polemikus
munkéjat: Az wj tudomdnyok hamissaganak tiz bizonysdgat (1605)
és A szenlek tiszteletévol, cévtiink valo kinyovgésokvdl és segitségiil
hivdsukvol sz6l6t, Gyarmathi Miklds helmeczi prédikator ellen (1607).
Ezenfelll egy latin mdvet is tett k6zzé az Anyaszentegyhdzrol (1605)
és minden valdsziniiség szerint még egy magyart is az Olldvi-
szentségrol (1604 ?), melynek azonban csak emléke maradt fenn.

1607-ben végre tanari mikodésétdl felmentve, mint négy foga-
dalmat tett szerzetes, allandéan ,édes neveld hazajaba“ koltozhetett,
hogy ezentul kizaréan ovéinek, szorongatott vallasanak ¢és nemze-
tének szentelje minden tehetségét. A visszatérét az imént érsek-
primassa és biborossa nevezett Forcica Ferencz fogadta udvaréba,
s Pazmany a langbuzgalmi és vele rokonérzelm(i nagy f6pap
oldalanal még fokozottabb erélylyel és tlzzel folytatta irdi, szénoki
és téritéi munkalkodasat.

Mar az 1608-ki orszaggyiilésen magara vonta az orszag figyel-
mét amaz emlékirataval, a melyet rendje képviseletében a bécsi
békekotés jezsuita-ellenes hatarozatanak érvénytelenitése végett, az
orszag rendeihez intézett. A kovetkez6 évben Alvinczi Péter kassai

* V. 6. a jelen kitet 203.—4. lapjain mondottakat.
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prédikatorral bocsatkozik nagyérdekd irodalmi polemiaba (Egy
kevesztyén prédikdtortil ivatott 6t szép levél és Alvinczi Féter fele-
letének megrostdlasa); majd a zsolnai lutherdnus zsinat hatdrozatait,
illetéleg azok védelmét, tamadja két latin iratban (Peniculus Pappo-
rum ¢és Logi Alogi); majd kozzéteszi orokbecsl fOmunkajat, az
Isteni igazsdgra vezévlo Kalanzt (1613); s midon azt az ellentabor-
bél nem annyira czafolni, mint csipkedni kezdik: e tdmadasokra
is egymdasutan négy munkaban (A kdlvinista prédikator tokéletessc-
gének tikore ; Csepregi mesterség ; Az igazsdgnak gyozedelme; Csepregi
szégyenvallds) valaszol. Ekozben lanitéi tisztét is nagy buzgalom-
mal gyakorolja s kiilonféle helyeken oly hatdssal szonokol, hogy
katholikusok €és protestansok egyarant messze tajékrél gytilekeznek
szOszéke Kkordl, ,a hivek nagy vigasztalassal, a partosok almélko-
dassal hallgatvan® mintaszer( egyhazi beszedeit. Neve egyre inne-
peltebbé és félelmesebbé leszen. Rendkivili faradozasait rendkivili
siker kiséri. Mint a hagyomdny tartja, lassankint nem kevesebb
mint harmincz el6kel6 protestans csaladot vezetett vissza a katho-
likus egyhaz kebelébe.

Nem csuda azért, ha mar Forgach biboros életében folmertlt
az a gondolat, hogy Pdzmany, nagy tehetségeinek még hatdsosabb
érvényesithetése végett, fOpapi allasra emeltessék; a nagynevi
érsek varatlan elhalalozdsa (1615 okt. 16) utdn pedig mind élén-
kebb¢ lett az az ohaj, hogy utddjaul egyenesen az esztergomi
érseki székre neveztessék ki. Ezt a tervet elsében is a pragai pdapai
nunczius karolta fel egész hévvel, megnyervén annak II. MATvAs
kiraly legbefolydsosabb ministereit is. S midén ugyanakkor magyar-
orszagi katholikus urak részérdl szintén kiildott jelent meg Pragaban,
hogy a kiralytol Pazmany kinevezését kérje, — némi akadalyok
elharitdsa utan, az 6haj megvalodsuldsra talalt. V. PArL papa Pazmanyt
(miutdn ot elobb, tudtan kivil, a Sommascha-kongregaczioba at-
helyezte) fogadalmaitol feloldotta, Matyas kiraly pedig 1616 aprilis
havaban elébb taréczi préposttd, majd ugyanazon év szeptember
havaban esztergomi érsekké nevezte ki. Pragaban plspokké szen-
teltetvén, érseki székét november 29-én foglalta el. A kézhangu-
latot Leres BAuint nyitrai plspok tolmdcsolta, mikor ez iddben
megjelent ,A haland6 ember tikore* czimi munkaja €lén, az Uj
érsekhez intézett ajanld levelében igy szdl: ,Az egész magyar-
orszagi egyhdzirendnek nem torténhetett kedvesebb dolog, mint
mikor tégedet igyekezetei részesévé, reményei tdmaszava, dicsésége
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terjesztGjévé, fénye fokozobjava, ellenségeivel szemben megboszu-
l6java nyert. Téged, kinek torekvéseitél és faradozasaitol a Kkath.
egyhdz a vilagossagnak, hazdnk a békeségnek diadalat vérja.“

E vazlat szik kerete nem engedi s nézetlink szerint e helyen
nem is lehet feladatunk, hogy akar kozjogi allasaval jard politikai
szereplését, akar nagyszabasu fépapi mikodését Osszes részleteiben
feltintessiik. Legyen elég néhany vonds mindkét irdnyd tevékeny-
ségenek méltatasara.

Két tizedévre terjed6 érseki kormanya nyugtalan, valsagos
idokre esett. Mialatt az 1618-ki pozsonyi orszaggytilésen II. Frr-
DINAND Kiralylya valasztasa és a templomok kérdése miatt ingertilt
vitak folytak: Csehorszagban kitort a vallashaboru, mely csak-
hamar langba boritotta alsé6 és felsé Ausztriat is és alkalmul
szolgalt, hogy Erdély nagyratoré fejedelme, Bernren GApor, sajat
és a protestantizmus érdekében meginditsa tamadasat. A folkelés
iranyat a kassai és jaszoi véres események, valamint a papsag
ellen intézett Alvinczi-féle Querela Hungavice czim( ropirat eléggé
jelezték. Pazmany ezek hirére plspoktarsaival egylitt sietve Bécsbe
menekiilt, honnan az 1620-ki év folyaman, kirdlya és egyhaza
védelmére, egymasutan két erélyes iratot tett kozzé. Egyet az
emlitett ropirat czafolataul (A magyarovszdgi tdmaddsok hamisan
koltott evedetének vovid, wvelbs hamisitdsa); masikat a besztercze-
banyai orszaggyllés sérelmes végzései ellen (Vindicice ecclesiasticee),
melyek tudvalevéen az esztergomi érsekséget eltorolték, az egyhazi
javakat az orszag kozszikségeire fordittatni rendelték, Pazmanyt
mint ,rossz hazafit és kozcsendhaboritét orokre szamlzték.®
Harmadfél ¢évig tartott az aldatlan klzdelem, mignem a nikols-
burgi békekotés —- melynek létrehozasaban Pazmanynak Kkivalo
része volt — a polgarhdaborunak véget vetett s a dolgok ismét
régi allapotukba tértek vissza.

Am a béke nem volt tartés. Bethlen 1623-ban, majd 1626-ban
ismét megujitotta tamadasait, s megbizhatatlan magatartasaval azutan
is egész haldldig (1629) rettegésben tartotta a kormanyt, izgatott-
sagban a kedélyeket. Utddja 1. Rikoczy Gvyorey idejében a viszonyok
ugyan javultak, de azért a helyzet altalan véve tovabbra is inga-
dozé, bizonytalan, a kulf6ldon folytatott harminczéves hdaboru
esélyeitdl nagyrészt fiiggd maradt.

E valsagos id6kben Pazmany allandéan egyik leghivebb és
legbefolyasosabb tandcsosa volt II. Ferdindnd kirdlynak s neki
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nehéz viszonyok kozott nem egyszer a legfontosabb szolgalatokat
tette; igy a tobbi kozt, midon fianak, a tizennyolcz éves Ferdinand
Ernd f6herczegnek kiralylyd valasztasat az 1625-ki orszaggytlésen,
Esterhazy Miklés nadorral egytttesen, keresztilvitte. Viszont
Ferdinand foltétlentil megbizott benne. ,Fdétisztelenddségedben Ggy
bizom, mint a sajat lelkemben®, irta neki egy izben. De a mily
hiven szolgdlta koronds kirdlydt, ép oly hiven és féltékenyen
gondozta ,megfogyatkozott nemzete, romlott hazaja“ érdekeit is,
a mint ezt Rakoczyhoz valdé bensé bizalmas viszonya is tanusitja,
kit fejedelmi székén Aallandé Kkitartassal védett, partfogolt, mert
Erdély kiilonallasaban latta az akkori viszonyok kozott Magyarorszag
alkotmanyos szabadsdgainak egyik biztositékat, a német befolyas
uralomra torekvd igényei ellen. ,Nemzetét és annak szabadsagat
szeret6 hasznos ember vala“, jellemzi roviden kortdrsa, Kemény
Janos, a kés6bbi erdélyi fejedelem. Szava az udvarnal, az orszaggyu-
1éseken, a Bethlennel és Rakoczyval folytatott 6rokos targyalasokban
mindig iranyadd, legtobbszor dontd tekintélyd volt. Nem véliink
nagyitani, ha az orszdg politikai Ugyeinek intézésében egyenesen
vezérszerepet tulajdonitunk neki, a mint err6él fenlévd allamiratai
és politikai levelei, mély belatdsanak, férfias hatarozottsdganak és
langolé hazafisaganak e fényes bizonysagai is eléggé tanuskodnak.

De bar ekként teljes mértékben igénybe vette és érvényesitette
magas alldsaval jar6é politikai befolyasat: tevékenységének f6 és
tulajdonképeni tere a vallds és egyhdz szent Ugye maradt. Az
alahanyatlott katholiczizmust Ujra felemelni, régi fényébe vissza-
helyezni ¢és felvirdgoztatni: ez volt életének eszménye, Osszes
torekvéseinek végs6 czélja. LEzért kizdott szerényebb sorsaban
mint {ré és téritd, ezért faradozott és aldozott mint fépap. S mivel
ezt megfeleld papnevelés és vallasos szellemd iskolai oktatas altal
remélte legbiztosabban elérhetni: elsé sorban ezekre irdnyozta
figyelmét és gondoskodasat. ,Midén észrevenném, — irja egyik
alapité levelében -— mily nagy karara valik a kath. valldsnak,
hogy az egyhazi férfiak sem oly nagy szamban nem taldltatnak,
sem oly tudomanynyal nem birnak, mint Magyarorszag ez idészerinti
sziikségei kovetelik: €jjeli ¢s nappali gondoskoddsomat oda iranyoz-
tam, hogy er6im ¢s tehetségeim gyodngeségéhez képest ezen bajon
segitsek.“ Es més alkalommal: ,Nincs mas méd Magyarorszagban
régi viragzé allapotdba visszahelyezni a vallast, mint iskolak altal,
melyekbe slrGn gylilekezvén a hazanak tudomanyszomjas ifjusaga,

Pazmany Péter miivei, I. kotet. b
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fOleg a Jézustarsasag atyaitdl a tudomanyokkal a vallast is elsajatitsa.“
Azért nagy aldozatokkal, fejedelmi bdkezliséggel, ,,melyhez hasonlét
eddig Magyarorszag sohasem latott,“ papnevelGket, neveld- és tan-
intézeteket alapitott. Igy jottek létre egymadasutan: A nevét viseld
bécsi papnevelb-intézet (1623); a szegényebb sorsiu nemesek fiai
szamara alapitott nagyszombati konviktus (1624); a jezsuitdk
pozsonyi kollégiuma (1626); a szent Adalbertr6l nevezett nagy-
szombati szeminarium (1631); ¢és végll ,alkotasainak Benja-
minja“, a hittudomanyi és bolcsészeti karbol allo nagyszombati
féiskola, melyet — ,elémozditani akarvan a kath. vallds terjedését
Magyarorszagon s egyuttal emelni a magyar nemzet diszét* — a
torok foglalas el6tt fennallott budai és pécsi egyetemek helyébe
1635-ben szazezer forinttal megalapitott, konyvtarral és konyv-
nyomdaval ellatott. Emellett bOvebben dotalta az Olah-féle régi
papneveldt, segélyezte a nagyszombati €s gyori jezsuita-kollégiumo-
kat, alapitvanyt tett az altala Gjra felkarolt rémai magyar-német
kollégium novendékeinek Gtikoltségeire, nénevelés czéljabol apaczakat
telepitett meg Pozsonyban stb.

Az egyhézi élet felviragoztatasara iranyult fépdsztori muako-
désének masik részét a fegyelem gondozasa, a szoros értelemben
vett reformtevékenység képezte. Hogy papsag és hivek korében a
hitéletet folelevenitse, az erkdlcsoket javitsa: mihelyt ,a szeren-
csétlen haborik és szlintelentl duld belzavarok® megengedték, azaz
1626 oOta, egyhazmegyéje terliletén rendes féesperesi latogatasokat
végeztetett s ezek alapjan 1629 oktober havaban egyhazmegyei
zsinatot tartott, melynek Osszes végzéseil § maga szerkesztette és
papjai hasznalatara ugyanazon €vben kinyomatta. Ett6lfogva éven-
kint tartott megyei zsinatot, két izben pedig — 1630-ban és 33-ban-—
az orszag Osszes fOpapjaival nemzeti zsinatokat.

A hitélet emelése érdekében mikodott akkor is, midén papjai
jobb cllatasarol gondoskodott, egyhdzmegyei czélokra harminczezer
forintnyi alapitvanyt tett, az egyhazi javakat nagy erélylyel vissza-
szerezni igyekezett, az Uresedésbe jott egyhazi méltésdgok azonnali
betoltését szorgalmazta, a plispok-kinevezéseknél jogat és befolyasat
a kozlgy javara mindig érvényesitette; vagy midén a szerzetes-
intézményt felkarolva, a ferenczrendiek szamara Rrsek-Ujvarott
templomot és kolostort emelt, ugyanezek nagyszombati kolostorat

/////

Jézustarsasagiak részére Szatmartt rezidencziat alapitott.
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Kivalé érdeme tlovabba a fépapok végrendelkezési joganak
visszaallitasa és szabdlyozasa; valamint a II. Ferdinand kirdlytol
kieszkozolt amaz Unnepies hiztositas, hogy az egyhazi javadalmakat
ezentul sem O, sem utddai vildgiaknak adomanyozni vagy zalogba
adni tobbé nem fogjak.

Példdja nagy hatassal volt plspoktarsaira is. Telegdi Janos
kalocsai érsek, a nyitrai plspokség adminisztratora, Dallos Miklos
gy6ri puspok, Sennyei Istvan vaczi, veszprémi, végre gyori plispok
és kanczellar, Losy Imre egri, Ergelich Ferencz veszprémi, majd
zagrabi, Almasi Pal vaczi plspoksk, mélto tarsakul sorakoztak
melléje.

Langbuzgalmu tevékenységét Romaban is orommel szemlélték,
s azeért mikor Ferdindnd kirdly lépéseket tett a szentszéknél, hogy
szamdara a bibort megszerezze: VIII. OrBAN papa készséggel teljesité
a kirdly kivansagat s az 1629 november 19-iki titkos konszisz-
toriumban Pazmanyt biborossd nevezte ki. ,Az onkényt elvallalt
szegénységben gazdag s az alazatossagban diadalmas, — irta hozzd
ez alkalommal a papa — erényeid altal mar a kolostor maganya-
ban magadra vontad a foldi és mennyei uralkodok figyelmét. Utébb
az esztergomi egyhaz kormanyara hivatva, megmutattad Magyar-
orszag népeinek, hogy az egyhaziak az ahitattal, melylyel Istent
engesztelik, Ossze tudjak kotni a kozjo elomozditasira szikséges
bélcseséget. Mi tehat, kik igy éreztiink dicsé tulajdonaid fel6l, nem
kevéssé orvendeztink, mikor a csaszari partfogas részedre az egyhaz
bibordt esdé.«

Ekozben, nagy elfoglaltsaga mellett, irodalmi munkdssagat az
érseki széken is lankadatlantl tovabb folytatta. Ez idébe esnek két
kisebb magyar munkan kivil, a Balduinus Frigyes wittenbergi
tanar Kalauz-czafold nagy muivére irt terjedelmes valaszirat: A
setét hajnalcsillag utdn bujdosd luteristak Vezetdje (1627); Kalauzd-
nak masodik kiadasa (1623); s végul mély vallasossaga, nagy
tudasa és szénok-iréi késziiltsége monumentalis alkotasanak, Prédi-
kdczidl egy részénck hatalmas gyljteménye, kozel haromszazhusz
ivre terjedd kotetben (1636).

Ez volt utols¢ irodalmi mive, melynek kiadasdt a korara
ugyan nem aggastyan, de egészségében mar évek oOta megtort
nagy ember csak néhany hoénappal élte tul. Kiszvénybaja, melyet
nagyreészt akkor szerzett, mikor 1632-ben télviz idején II. Ferdinand
kovete gyanant Romaba utazott, hogy a szentszéket Gusztav Adolf

-
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elényomulasdval szemben a csdszdri hdz tdmogatdsdra birja, —
mindinkabb elhatalmasodott rajta. Mdr 1636 Gszén oly sulyos beteg
volt, hogy halalat varta; de UGjra folépilt s a telet trhet6 allapot-
ban toltotte. Marczius 8-an Nagy-Szombatbdl Pozsonyba utazott,
honnan az erdélyi tgyekben tartand6 tanacskozmanyokra Bécsbe
késziilt menni, midén a lassan kozelgett haldl nemes életét hirtelen
tamadassal kioltotta. Meghalt 1637 madrczius 19-¢n, esti tiz és
tizenegy 6ra kozott. Tetemei a pozsonyi sz. Marton-templomban
nyugosznak, az altala emelt diszes Alamizsnas sz. Janos-emlék
kozelében. Emlékét harmadfél szazadon at egyszerl marvanylap
jelezte, mignem 1880 ota, nem ugyan Pozsonyban, de az eszter-
gomi fényes bazilikdban, Smmor JAxos herczegprimas békezliségébdl,
a nagy férfiuhoz minden tekintetben mélté marvany-szobor hirdeti.

Emiléket, hozza szinten méltot, kivan a tudomdany-egyetem is
emelni alapitdjanak, midon nagy szelleme alkotdsait, irodalmi
miveit, a feledékenyscég porabdl kiemelve és OsszegyUjtve, e diszes
kiaddsban igyekszik az utdédokra athagyomdnyozni. Majd, ha Isten
segitségével e vallalat befejezéséhez eljut s a termetes kotetek
hosszli tabora a maga néma komolysagaban el6ttink felvonul:
éreznél, marvanynal ékesszélobban fogja hirdetni, hogy ki wvolt
nekilink PAzMANY PETER.



PAzZMANY PETER BIBORNOK

OSSZES MUNKAI JELEN KIADASANAK KELETKEZESEROL ES MODJAROL

ALTALANOS ELOSZO.

A budapesti kiralyi magyar tudomdany-egyetem hittudomanyi
kara, illetékes tényezOkt6l megbizast kapvan PizmANy PETER dsszes
munkdinak kiaddsdrva, itt, a nagy ml homlokan, helyén valénak
latja a tudomanyos és irodalmi korok tdjékoztatasa végett nyilat-
kozni a fel6l, mi volt indité oka s mi a czélja ennek a kiaddsnak,
valamint egyet-mast eldljaroképpen elmondani a feldl is, hogyan
keletkezett, vagyis mily alapon jott létre s nagyjaban mily terv
szerint indult meg a kiadds véallalata.

A mi a vallalat czéljat ¢és indité okat illeti, az annyira
vilagos, s6t kézzelfoghatd, hogy csak ki kell mondani. Fel-
adatunk: Pdzmdny Péternek, mint a budapesti kirdlyi magyar
tudomany-egyetem alapitojanak, osszes, mar nyomtatdsban kilén-
kilon megjelent, vagy még mindig csak kéziratban levd, lafin és
magyar munkdit Osszegyiijtve kiadni, hogy ez altal Alma Materlink
nagy alapitéja irant a koteles tiszteletaddsnak és halanak azt a
nemét is teljesitse, mely az Osok elévilhetetlen becsti irodalmi
hagyatékanak nemcsak egyszerl megdrzésében all, hanem fdieg
abban nyilvanul, hogy azokat tudomanyos és irodalmi koézmive-
16déstink czéljaira lelkiismeretes, szorgalmas munkaval felhasznaljuk,

Hogy Pazmany Péter bibornok magyar wmunkdinak e gyUjte-
ményes kiaddsa a magyar nemgzeti irodalomnak becsiletére, a
magyar nyelvtorténeti tudomanynak pedig haszndra fog valni, azt,
Ugy hiszszik, egy sincs koztlink, magyarok kozt, a ki be nem
latna, s aligha talalkozik wvalaki, a ki szivesen nem ismern¢ el;
hiszen tudjuk, hogy a mdvelt magyar irds, a magyar proza leg-



X1y

elsé igazi nagy mestere, koranak legkitiinébb, nyelvtorténetiinkre
nézve legtanulsagosabb stylisidja — a ,magyar Cicero“ — Pazmany
Péter vala.

Latin mfivei kozGl, melyek nagy részében a szkolasztikai
tudomany nehézkessegét és élességeit a klasszikus latin miveltség
szellemének érintkezése kénnyitgeti és simitja el, arra vald tekin-
tettel, hogy a kiadast azok is megérdemlik, szabad legyen, nyédjas
olvaso, figyelmedet e helyen csak két ilyen mire irdnyozni:
a Dialecticd-ra, mely, mint e gyUjteményes kiadas elsé kotete s
mint Pdzmany tudomanyos szellemének sulymérdje és izleltetdje,
kiadasunkban mar megjelent; aztan utana mindjart egyetemi kényv-
tarunk ama vaskos kodexére, mely, a mint egykord feljegyzés a
kéziratos kotet homlokan hirdeti, Pazmany Péter bibornok 7heo-
logia Scholastica-jat (, Theologia Scholastica Cardinalis Pazmany*)
foglalja magaban, ,quam Grecii dictavit Anno 1603 et deinceps.
Collegio Tyrnaviensi in memoriam Academici Fundatoris data
Anno 1638.“ Ebben a nagybecsi kéziratban szerzé a Keresztény
Ethikanak igen sok, €s az Agazatos Hittudomdnynak némely nagy
kérdését széles alapon s éles felfogdssal targyalja, €s pedig
aquinoi Sz. Tamas boleseségének nyomdokain haladva, a mire éppen
korunkban ftigyelmeztette ¢és igazitotta a katholikus hittuddsokat
az, kit Isten ez id6re az egyhaz korméanyrudja mellé &llitott,
XII. Led papa.

A mi Pazmany 6sszes munkai e jelen kiadasanak keletkezését,
modjat és tervét illeti, azt is legyen szabad roviden eldadnunk.

1881. évi deczember hé 30-an Szildgyi Sandor, tudomdny-
egyetemiink kényvtaranak igazgatbja, mivelhogy éppen neki hiva-
tdsa, a tobbi kozt, Alma Materink alapitdjanak kéziratait is Orizni
és gondozni, avval a javaslattal jarult az egyetemi tanacs elé,
hogy egyetemiink alapitéja 6tédik, 1885-re esG félszazados évfor-
duléjanak emlélére, anyaintézetiink nagy alapitdjanak kéziratban
levé latin munkait adja ki, a mivel aztan magyar munkainak gy(j-
teményes kiadasat is egybekapcsolni lehetne.

Az egyetemi tanacs, 1882. évi januarho 7-én tartott Glésében,
nagy helyesléssel fogadta a javaslatot anndl is inkdbb, mert annak
megvalositasa az egyetem alapitdja irant, nyilvanvaldéan, a halada-
tossagnak el nem némithato kovetelese. Elvben tehat az egyetemi
tanacs rogton hozzajarult a konyvtarigazgatd javaslatahoz, sét nem-
csak a még kéziratban levsd Jafin, hanem a mar Pazmany Péter
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életében kinyomatott magyar munkak kiaddsat is egyértelmiileg hata-
rozattd emelte; azonban mivel a dolog leginkabb a hittudomanyi
kart illeti, a kiaddas modjara és tervére nézve clobb a nevezett kart
véleményadasra szolitotta fel. Hadd alljon itt, 6rok emiékezet okaért,
az egyetemi tanacs idevonatkozé hatarozata szordl-szora: ,662. sz.
Eldado hittud. dékdn. Az egyetemi konyvtar igazgatdjanak jelen-
tése Pazmany Péter hatrahagyott kiadatlan mdveinek sajto ala ren-
dezése s az egyetemi nyomdaban leendd kinyomatasa irant. —
Az egyetemi tandcs hozzdjdrul a konyvtarigazgato javaslatdhoz, mielStt
azonban ez Ugyben véglegesen intézkednék, az inditvanyt a hittu-
domanyi karnak jelentéstétel végett azzal hatdrozta kiadatni, hogy
abban Pazmany Péter magyar munkdiva s figyelem forditando.
(Egyértelmii hatarvozat.)“

lgy lett a kiadatlan kéziratok kiadasdnak javaslatabol Pazmany
Péter 6sszes munkai gyUjleményes kiadasanak hatarozata s igy kertilt
az Ugy a hittudomanyi kar ele.

Mi tehat, kotelességiinkhoz képest, a tandcs felszolitdsara leg-
kozelebbi tléstinkben az tgyet azonnal targyaltuk, s messzevago
természeténél fogva, komoly megfontoldas és véleményes jelentés-
tétel végett kéttagu bizottsagnak adtuk ki. Ebben a bizottsagban kiilo-
nosen hosszu idot vett igénybe Pazmany Péter De Anima czim( psy-
chologiai muve, a melyr6l Fraknoi Vilmos, nagy alapitonk élete és
mivei torténetének legszorgalmasabb kutatéja is csak annyit tudott
kezlinkre adni, hogy az ,vagy valahol lappang, vagy elveszett®.
Tisztaba kellett hozni ¢ méltan nagybecsinek hitt mirdl, 1étezik-¢
valahol, vagy hat csakugyan végkép eltiint. Minden igyekezet, sajnos,
karba veszett. Bizottsagunk tehat, mihelyt tisztaba johetett a dologgal,
vélemenyes jelentését beterjeszté, még pedig két izben, oda iranyulot,
hogy Pazmany munkait mind ki lehet és ki kell adni, s egy-
uttal mindjart a kiadds moédozatait is fobb vonasokban kifejtette.
Karunk a bizottsag véleményét elfogadta s két izben tett elOter-
jesztésiinkre, az egyetemi tanacs is, 1884. évi deczemberhd 27-én
tartott tlésében véglegesen hozzajarult ahhoz.

Es egyetemiink tanicsanak kegyelete anya-intézetink nagy
alapitojanak emléke irant nem allt meg az egyszer( hatarozathoza-
talnal. Lelkesen tovabb indult a megkezdett nyomokon s még
ugyanazon 1ilésébél felterjesztést intézett Trefort Agost vallds- és
kozoktatasiigyi ministerhez, a Pazmany Péter 6sszes munkdi egye-
temi emlékkiaddsara vonatkozd fenti hatdrozatinak torvényszer(
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megerlsitése és hathatds partfogasa végett. S a tisztelt emléki
allamférfid sem az egyiket sem a masikat meg nem tagadta, sét
csakhamar kiadott leirataban mindent, a mit az egyetemi tanacs ez
tigyben hatarozott, jévahagyott, a tovabbiakra vonatkozblag pedig
partolasat és tamogatasat szives készséggel €és szokott lelkességé-
vel megigérte. Es a faradhatatlan férfia allott is szavanak. Az
egyetem allami dotdczigjabol a kiadds eldzetes koltségeinek fede-
zésere 1500 frtot utalvanyozott ki s a mellett szavat, utébb, az
orszag hazaban is latba veté.

Igy allott a vallalat 1885. évben és a kovetkezSben. Ez alatt
megindultak a kiadasra vonatkozo elokésziiletek s a mint minden
dologndl eldallnak, itt is mutatkozni kezdtek a gyakorlati kivitel-
nek nehézségei, melyek, a dolog természeténél fogva, részint a
kiadds fechnikai, részint pénziigyi oldalara vonatkozanak. Id6kozben,
1890-ben, felhivast bocsatottunk ki aldiras végett, a latin és a
magyar sorozatra, kilon-kilon, vagy egyittvéve. A nehézségek
felmertilésében, hogy redjok visszatérjiink, bizonyara senki sem fog
csodalkozni, a ki meggondolja, hogy itt messzevagd nagy dolog-
rél van szb, a melynél hdaromra kell egyszerre ligyet vetni: hogy
a kiadds minden tekintetben biztositva, a nagyemlék(li szerz6 nevé-
hez méltd, s a tudomanyos és irodalmi kérok jogos varakozasanak
megfeleld legyen.

A vallalat pénziigyi oldalara vonatkozd nehézségeket és aggo-
dalmakat, szivesen ismerjik el, végre eloszlatta Csdky Albin gréf,
volt vallas- €s kozoktatasigyi minister, kinek lelkesen jart kezére
ez Ugyben Szalay Imre ministeri tandcsos. Nevezett minister 1893.
évi oktdber hé 16-an kelt leiratdban a tandcs altal tudatta karunk-
kal azt, hogy kozte és Vaszary Kolozs bibornok, herczegprimas
és esztergomi érsek, mint a budapesti kézépponti papnevelé-intézet
f6igazgatdja kozt, egyesség jott létre az irdant, hogy Pdzmany
Péter mvei emez egyetemi kiaddsanak Kkoltségeihez a nevezett
intézet, hét éven 4t, a meddig a kiadds folyni fog, évenkint
1950 frttal jaruljon, a koltség tobbi részét az egyetemi nyomda
viselvén, a melynek kotelessége a kiadds mennél nagyobb diszérdl
is gondoskodni: ennélfogva a kiadds tgye, most mdr ugy inté-
zendd, hogy évenkint két-két kotet jelenjen meg, mind a két soro-
zatbdl egy-egy, hogy igy a hdlanak ez a nagy emiékmiive hét év
alatt, vagyis kortlbeld] tizennégy kotetben, befejezve készen legyen.
Isten 4aldasa legyen rajta!
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Ennyi az, t. olvasé, mit a magyar sorozat el6tt is, dgy
mint a latin el6tt tettiik, ebben az altalanos eldszoban el6rebocsa-
tani s veled kozolni illett is, kellett is.

Még csak a régi magyar nyomtatvanyok atirasarél kell meg-
emlékezniink ; miutan nyilvanvaldo okokbdl szoros értelemben vett
reproductiora nem véllalkozhattunk.

Kettos czélhoz mértlik ebbeli eljarasunk modjat: egyik a nyelv-
torténeti érdek, masik az olvasok kényelme. Amannak a kedvéért
tartozkodtunk minden nyelv-vagy mondattani valtoztatastol; e tekin-
tetben tehat egészen ugy adjuk a szoveget, amint az Pdazmany
kezéb6l rank maradt; s6t ahol az onkényes és oOtletszerd irasmod
ezt az érdeket némileg érinteni latszott, meghagytuk azt is valto-
zatlanul. Valamely kovetkezetes helyesirdast ugyanis Pazmany
magyar kiadvanyaiban hidba keresnénk; de magunk sem kivantunk
ilyent ra er@szakolni. ,A Magyar Orthographidba — irja egyik
konyve végén* — nincs a mi Nemzetiinknek valami koézonséges
reguldja és praceptoma. Kibdl a’ kovetkozik, hogy nem minnyajan
egy-forman irjak ugyan azon szoétis. Igy lattyuk, hogy némellyek
esmévem, cgyebek ismévem, Ki kimmien, ki pedig konmien, néme-
lyek chiak, egyebek czak avagy csak etc. szoktdk {rni. Az y
pedig és % gyakran iratik némellyektil a magyar irasba, némely-
lyek pedig ritkan élnek ezekkel.“ Aztan ,az Német nyomtat6®
és ,némely botik fogyatkozasa“ is bele jatszott a dologba.
Magardl azt vallja, hogy ,én efféle aprélekra nem viseltem nagy
gondot“. Nem is taldlunk szoros kovetkezetességet egyazon mun-
kdjanak ugyan egy kiaddsaban sem; amint ezt a jelen kiaddsban
is észreveszi a szives olvasd. Némi kovetkezetessége mégis abban
mutatkoznék, hogy a szdék végen egyaltalan nem kettdzi a massal-
hangzékat: job, nagyob, wmiat, eset, hagyot, ad, néz, sies, fus, stb.;
és ezt is sziikségesnek véltiik megzavarni annyiban, hogy leg-
alabb a perfectum ket #-jét és a conjunctivus vagy imperativus
magokban kétséges alakjait a mai helyesiras szerint adjuk: hagyott,
esetl, add, meézz, stb. A szavak egybe vagy kilén irdsdra nézve
is meghagytuk az eredeti valtozatossagot; csupan az igekotoket,
melyeket Pazmanynal vagy egészen vagy kotdjellel mindig elvalasztva
talalunk, irtuk ossze az igével, mikor eldtte allanak. Ha még
megemlitjilk, hogy az efféle elavult betualakokat: &, eo = ¢,
h,oen —= 4, =13z ¢c =k i =7]=y m g = n, gy a mai

* L. jelen kotet 574. L

Péazmdny Péter mivei. I. Kotet.
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irasmoéddal  helyettesitettiik; a zavaros interpunctiot és hianyos
idézéseket igyekeztlink lehet6leg rendbe hozni, s ,az Német nyom-
tato“ ejtette fogyatkozasokat is kijavitani: akkor joforman elmondtuk
mind azt, a mivel a modern olvasék kényelmének véltink szolga-
latot tenni.

A mi pedig halhatatlan eml¢k( alapitonk miveinek egyes kote-
feit illeti, azokra vonatkozoélag a sziikségeseket az illeto recensensek
fogjak elGadni. )

Pazmany szavaival zarjuk be jelen el6ljaré levelinket: Evfiink
Istent imddgy és légy egésségben!

Budapesten, 1894. deczember hé 15-én.









FELELET MAGYARI KONYVERE






BEVEZETES.

Magyari Istvan, ki ellen Pdzmany ez elsé ismert magyar munkajat irta,
sarvari Iutheranus prédikator volt Vasmegyében; egyszersmind Nadasdy
Ferencznek, a dunantuli részek f8kapitdnyanak udvari lelkésze s a Fert6 és
Balaton kozti szuperintendenczia egyik egyhazvidékének széniorja.

Elete sorsarél kiilonben alig jegyzett fel valamit a torténelem.

Sem sziiletése helyét és idejét, sem tudomanyos kiképeztetése koriil-
ményeit nem ismerjliik. Utdbbira vonatkozdlag Pazmanynak egy mellékesen
odavetett megjegyzése azt latszik ugyan jelezni, hogy Wittenbergben tanult:*
de az ottani féiskolan beiktatott magyarorszagi tanulék évi kimutatdsaiban
neve nem fordul elé. Arra sincs adat, hogy mikor kerllt Nadasdy szolgala-
taba; s6t haldla idejét és helyét sem tudjuk megmondani.

A mit hivatalos allasan kiviil felgle még tudunk, az az 1594-t61 1604-ig
terjed6 id6koz keretében a kovetkezd adatokra szoritkozik.

Sajat értesitése szerint urat, Nadasdyt, egyes hadjaratokra is el szokta
volt kisérni; nevezetesen jelen volt Esztergom ostromanal 1594-ben.?

Két év mulva a Kalvinizmushoz szité Beythe Istvan szuperintendens
ellenében hetvenhét prédikatortarsaval egylitt § is aldirta az orthodox luthe-
riszmust biztositd németorszagi Formula Concordise-t.?

1600-ban, mar mint szénior, kiadta irodalmi munkassaganak zsengéjét:
egy Nadasdy felszolitasara latinb6l magyarra forditott kényvecskét Az jél és
boldogil vald meghaldsnak tudomdnydrol.*

1602-ben kozzétette Pazmany jelen birdlatat kihivé munkajat a kovetkezd
czim alatt: Az Owrszdgokban vald sok Romldsoknak okairdl, és azokbdl vald
megszabadilasnak jo moédgyarol, mostan ujonnan irattatolt és sok bolls embe-
vekuek irdsokbol szevexietett haszmos kowyvetske. Magyari Istvan savviri preedi-
kdtor dllal. Psalmo LXXXI. vers. XIII. Vajha az én népem hallgatott volna
engemet, és az Israel az én utaimban jart volna, nyilvan semmié tottem

v Felelet 46. lap : ,Magyari Istvdn, ki csak alig gdzolt bé térdig az Philippi Grammaticdba,
alig tud magyar irdst, alig lépett Wittembergdba®.

* Orszdgok Romldsa Okairél : Epist. dedicatoria és 166. 1.

> Felelet 89. 1.

* Szabé Kdvoly, Régi Magyar Konyvtdr. Budapest, 1879. 1. 150.

1*
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volna az & ellenségeket, és az & haborgatdi ellen felemeltem volna az én
kezemet. Nyomtattatott Sdrvivatt, az Author koliségével. Manlius Janos dltal,
Anno M.D.CIL

Végiil 1604-ben kozrebocsatott Két halotti prédikdczidt, melyeket ugyan-
azon év janudr 4-én elhalt kegyuranak, Nadasdy Ferencznek teste felett és
temetésekor tartott.”

Ha még ehhez hozzaveszsziik a 18. szdzadban élt Schmal Andrdsnak a
magyarorszagi evang. szuperintendensekrdl irt miivében feljegyzett amaz adatot,
hogy Magyari 1603-ban szuperintendens is volt;? tovabba Pizmdanynak kévet-
kez&, Magyarit mint irét jellemz6 nyilatkozatat: ,Azok kozzll, kik Magyar-
orszagba az régi keresztyén vallas ellen irtak, alig olvastam, ki mértékletesbnek
téttetné magat Magyari Istvannal“,®* — azt hiszszlik, mindent elmondottunk,
a mit Magyarirdl torténeti alapon mondani lehetséges.

Egyéniségét tekintve, iratai rajongasig elfogult, de egyébként komoly
gondolkozéasd, vallasos és Kképzett embernek mutatjdk. Maganéletének is
kifogastalannak kellett lennie ; legalabb az a gunyirat, mely 1597-ben Euncominm
ubiquisticume czim alatt a fert6vidéki tekintélyesebb prédikatorok életét dcsa-
rolja, Magyarir6l nem emlékezik.

*

A mi magat az Orszagok Romldsa Okaivél irt konyvet illeti, lényeges
tartalmat — kiilénds tekintettel a polemikus részekre — a kovetkezGkben
ismertetjiik.

A 190 kis 4-r. lapra terjed6 konyv elején szerzének 1601 decz. 9-én
kelt és grof Nadasdy Ferenczhez, mint kegyelmes urdhoz és patronusahoz
intézett terjedelmes Ajanlo-levele (Epistola Dedicatoria) 4ll, melynek vége felé
emliti, hogy ,kis konyvecskéjét a szentirasbdl és sok tudos embereknek ira-
sokbdl, az elmult esztendbkben a hadakozas alatt a tdborban Nadasdyval

! Teljes czime Szabé Kdrolyndl, Régi M. K. L 179. Ajdnlva van a miivecske Bdthori
Erzsébetnek, Nddasdy Ozvegyének. Irodalomtorténeti tekintetben érdekesck az Ajdnlé-levél kov.
szavai: ,Végezetre, mert az miném( dolgokrél valé tandsdgok vadnak ez predikdczidkban,
miérthogy azokrél mds irdsomba is vetekedésem vagyon Pdzman Péter jesuitdval (kinek rdgal-
mazé {rdsdra vald feleletem is készem vagyon, csak koltség héjaval vagyok még), hogy az mdsik
irdsom annyéval rovidebb l8gyen, azért is akarom az mostani tévelygések ellen az lelkek édlla-
pattydt bdségesen megmagyardzni®.

? Fabé Andrds, Monumenta evangelicorum aug. conf. in Hungaria historica I. 85. — Ez
adat, bdr egykord, bizonydra tévedésen alapszik; 1. mert maga Magyari 1602- és 1604-ben
kiadott mindkét munkdjdban csupdn ,preedikdtor- és seniornak® irja magdt; 2. mert, mint Fabo
(Beythe Istvdn életrajza, Akad. Ertesitd IV. 221. és 240.) kimutatja, a fertévidéki szuperinten-
densi hivatal Beythe Istvdn lemonddsa utdn 1597-t8l 1612-ig betoltetlenll maradt. Csakis annyi
4ll, hogy az iiresedés idején a szuperintendensi teenddket Réczés Jdnos és Klaszekovies Istvdn
széniorok tdrsasdgdban Magyari is végeste.

S Az mostan timatt iy tudomdnyok hamissdgdnak tz wnyilvanvalé bizomysdga. Grécz
1605. 3. levél. — Ugyanezen md 62. L. Pdzmdny, nevetségesnek taldlvan, hogy Magyari az
Orszdgok romldsa okairdl irt konyve negyedik Részében a hadviselds mdédjdrél is osztogat
tandcsokat, a kovetkezGket mondja: ,Szinte igy Magyari is reguldt ir a vitézl§ rendnek, maga
gyermekségétiil fogva Szamosfalvin a taligakenéshez értett tobbet, hogysem a vitézld fSemberek
tisztihez“. Ha e szavakat komoly értelemben lehetne venni, utaldst talilndnk benndk Magyari
szdrmazdsa helyére ; de igy glunyképen haszndlva, bizonydra csak olyasmit jelentenek : Sutor, ne
ultra crepidam !
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jartaban szedegette egybe. Tartozott vélle pedig, hogy konyvét Nadasdy neve
alatt bocsatana ki, mert nemcsak sok jét vett s vesz is naponkint téle, de az
0 szarnya alatt is vagyon csendes szalldsa“.

Az ajanldlevelet rovid magyar ElGszo és versekbe szedett latin Sum-
maria Preefatio koveti; majd Andreades Mihaly csepregi iskolamesternek latin
Epigramma Achrostichonja ¢és Anagrammadja (Stephanus Magiarinus: Sapit
herus magnanimus); ezt pedig Palhazi Goncz Miklds sarvari gymnasiarchanak
Ad Lectorem czim{i latin versezete, és egy Liber de seipso felirati hat
SOros vers.

Maga a mt, mely ezutan kovetkezik, négy részre van felosztva. Az elsé
rész, szerz$ sajat szaval szerint, az orszagokban és birodalmokban valé val-
tozasoknak okairél szél. A masodik nagyobb romlasokkal fenyegeti a
szofogadatlanokat, A harmadik a régi zsidoknak, keresztényeknek, a tobb
pogany ¢és keresztény fejedelmeknek hozzank hasonlé nyomortsagban vald
példajokat szamlalja el6. A negyedik végre arra tanit meg: mi is mihez tart-
suk magunkat, ha meg akarunk szabadulni. Alapgondolata: hogy Isten
blineikért ostorozza a nemzeteket, s hogy haragjanak megsziintetésére nincs
mas ut, mint a megtérés. Magyarorszagon is sok a bin, elaradt a gonoszsag
minden téren; ezért litogatja Isten, s még sulyosabban is fogja latogatni, ha
blineiben megmarad. Ha azért nyomorult helyzetébll szabadulni kivan,
tekintse, mit tettek mas népek hasonldé korllmények kozott s ezek példajan
okulva, térjen Istenhez, hagyjon fel eddigi gonoszsagaival és szlintesse be a
labrakapott visszaéléseket.

Tulajdonképen tehat erkolesi-oktatémunka akar lenni, telve intelmekkel,
bint6! 6vé, jora serkent§ biblial és torténeti példakkal; de e mellett egyuttal
ergsen polemikus irdnyd. A ,papistasagot® is a blindk kozé sorozvan, midén
ezek ellen kiizd, amazt is szenvedélyesen ostromolja. Vannak részei, melyek-
ben szerz$ Kizaréan csakis a katholikus vallds és ennek egyes intézményei
ellen polemizal.

Ilyen mindenekel6tt az Epistola Dedicatoria, melyben azt vitatja, hogy
nem az 6 vallasuk uj, hanem a papistaké; mert 8k megmaradtak a Krisztus,
az apostolok, a régi zsinatok és szentatyak tanitisa mellett, de a papistak
elszakadtak attél és 1j hitet kovetnek, melyet id6rél-idére a papak, ezek a
y,hamis tudoményu és czégéres gonoszsagokkal megterheltetett emberek® tol-
doztak-foldoztak ©ssze; a mit aztan kiilonféle (Pazmany Feleletében felsorolt
és megczafolt) adatokkal igyekszik bebizonyitani.

Ilyen tovabba az Els6 Rész egy jelentékeny szakasza, a hol, elbre-
bocsatvan, hogy az orszagok romlasat okozo blindk kozdtt legnagyobb a
balvanyozas, nem kevesebb mint tizenkét dologbdl akarja megmutatni, hogy
a papistak balvanyozdék. Még pedig 1. mert Ontott, irott, faragott képeket
imadnak és tomérdek kaba szertartdst gyakorolnak, milyenek a tfiz-, vizszen-
telések, proczessziok, bucsujarasok, a papoknak bilibajos felszenteltetéstk, az
utolsékenet, a Kkeresztelésben s bérmalasban valé haszontalan kenések, séza-
sok, arczulcsapdsok; az indulgentidk, a kenyér-Krisztus és annak tartd-
kalitkdja, az Agnus Dei-nek nyakba fliggesztése, az urnapi balvany-ostyanak
utczarol-utczara vald farsangoltatdsa stb. stb. 2. Mert az igaz Messidson
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kiviil, ostyabdl lett Krisztust imadnak. 3. Mert a jo cselekedetekbdl balvanyt
csindlnak, mikor azoknak érdemdokbél varjak oOrok életiiket. 4. Mert azt tanit-
jak, hogy a bilinbeesés utan is az ember az Istent, itt e vilagon éltében,
teljes szivébGl szeretheti és az 6 parancsolatjat betdltheti. 5. Mert a szabad
akaratbdl is balvanyt csinalnak, midén azt tanitjak, hogy az ember a szabad
akarat erejéb8l megtérhet Istenhez és 6 téle isteni kegyelmet érdemelhet.
6. Mert mint az 6rdég, ugy Ok is kétségbeejtik az embereket, mikor vak-
merbségnek és eretnekségnek mondjak lenni, haki bizonynyal hiszi bilneinek
bocsanatat, imadsdganak meghallgattatasat. 7. Mert a szent Kkeresztséghez
kenetet, nyéalat, gyertyat, s6t és kereszthanyast foldoztanak. 8. Mert, mintha a
keresztség tokéletes nem volna, bérmalast is szerzettek utdna. 9. Mert vara-
zsolnak a balzsamnak, olajnak, viznek, sonak, fliveknek, faknak stb. szentelé-
sével és veleval6-éléssel is. 10. Mert a haranggal is balvanyoznak, kereszt-
atyakat éallatvan el8, megkeresztelik. 11. Mert mint Istent, Ugy imadjak a
papat, embernek lenni tagadjak, foldon-vizen, mennyben-pokolban isteni
hatalmat tulajdonitanak neki. 12. Mert a megholt szenteket imadjak és segit-
séglll hijak : az egy igaz kozbenjaré Ur Jézus Krisztussal meg nem elégedvén,
minden szentbdl kézbenjardt csindlnak és az 6 érdemokért bilineik bocsanatat
varjak. ,Van még — teszi hozza — sok egyéb balvanyozas is a papistak
kozdtt: mert hamarébb estve lenne, hogysem elé gybzném szamléalni; de
tovabbra is hagyok benne. Csak ezekbdl is eléggé Kkitetszik iszonyd bal-
vanyozasuk“. Minthogy pedig — igy fejezi be — ugyanazon boszualld
Isten vagyon most is, ki az &-térvényben volt: valamint a régi balvanyozé-
kat orszaguk pusztulasaval fenyitette, ugyanazon blintetéssel fenyiti a mostani
kép- s szentimaddkat és egyéb fentebb elészamlalt dologgal balvanyozdkat is.

Ez altalanos jelleg tdmadas utdn nyomban rd az egyhazi emberek éle-
tét és erkdlcseit veszi biradlat ala, sorban leczkéztetvén papokat, baritokat,
papat, kardinalisokat, érsekeket, plispokoket, apatokat, kanonokokat.

A misefaragé papok, ugymond, nem ahitatossagbdl, hanem fizetésért
tisztelik az Istent, pénzért mutogatjak szentségoket, zorgetik olvasdjokat,
pattogatjdk ajakokat, tarkazzak miséjoket. Ezek rendelték a Iélekvaltsagot,
halottakért vald konyorgést és a sok indulgentidkat; mert szivok-lelkbk a
pénzhez ragadott, ha lehetne, még a flustét is pénzzé tennék, és annyira
elmertiltek a pénzgyljtésben, hogy oly nagy vétket nem cselekedhetel,
melyet pénzért meg nem bocsatanak.

A Dbaratok készkenyérevd, hashizlalé s lélekvesztd csalard atyak, kik is
csak Istent bosszantjdk henyéléstkkel, kiknek Istendk az G hasuk. Ezek
mihelyt tAmadanak, legott sokféle balvanyozast tamasztanak és addig slirgd-
18dtek, mig sokféle szerzeteket nem nemzettek ; ki augustinidnus, benedictinus,
bernardinus, carmelita, capucinus, ceelestinus, dominicanus, franciscanus, hierony-
mitanus, maturinus, s ki imez s ki amaz szerzetbeli koziillok. Ennyi sokasagnak
blin a kenyeret henyélés utan vesztegetni. Istennek sem szolgalnak s az
orszagoknak is karosok. Bizonysagot tésznek a historidk réla, imitt micsoda
kirdlyt vagy fejedelmet megbltenek, s amott kit miképpen megétettenek, néha
szintén az ostyaban is; mivelhogy mind papja, bardtja kozdtt megesik efféle,
a sacramentom-kiszolgaltatasabéli étetés a papistaknal.



A papa, kardinalisok, érsekek, plispokok, apaturak és kanonokok mind
elhagytak tisztoket s foldi urakka lettenek, szentségesnek, nagysagosnak
hivattatnak (mézzel kened szdjokat, ha nagysagosoknak nevezed, ugy kedve-
lik ezt a nevet), esznek-isznak, tobzddnak, hintéban, székben, lectikdban
hordoztatjak magukat és mint urak mindenben kedvokre élnek, s mégis apos-
tolok. Bizony maésra tanitott mind sz. Péter s mind sz. Pal, midén efféle
kevély uralkodas ellen irtanak.

Kulongsen a papa nagy urasiga bantja, melylyel csaszaroknal és kira-
lyoknal is feljebbvalonak tartja magat. Fel is teszi magéanak a kérdést, hogy
honnan vették a papak ezt a nagy urasagot? és arra az eredményre jut,
hogy azt sem Péter nem hagyta rajok, sem Constantinus csaszar nem adta
nekik, hanem elég csalardil maguk foglaltak magukhoz, és (mint Eberhard
salzburgi érsek mondja) csak Omaguk akarnak uralkodni, hozzajok hasonlét
el nem szenvedhetnek, mindaddig sem sziinnek meg, valamig mindeneket
labok ald nem tipornak és az Isten templomédban nem {lilnek s fel nem emel-
kednek minden felett, valami tiszteltetik . . . Hogyne blintessen azért meg az
Ur-Isten efféle kdromlasokért?

Attér azutdn egyéb biindk (hamis eskil, 6rdongdsség, linneptdrés sat.)
felsorolasara, melyek az orszagok romlasat okozzak és ugy taladlja, hogy ezek
kozott az evangéliomi tudomanyban levd keresztények kegyetlen iildozése is
utolsé veszedelmet és romlast szerez. Nem kellene azért — tgymond — a pépa
seregében valdknak az evangéliom hirdet6i ellen oly igen élesiteniok kardjokat;
nem kellene a hitért az embereket elveszteni, mert ez ellene vagyon az Ur
parancsolatjanak, ki nem azt monda, hogy a ki az evangéliomot nem veszi,
azt 0ljed, vagjad, birsagold, tomldczozzed. Nem fegyverrel kellene a pap-uraknak
méltésagukat és vallasukat oltalmazniok, hanem a szentirdssal, mint az apostolok
tették. De nem merik szegények Istenre bizni magukat, mert latjak elGtte
minden taldlmanyukat haszontalannak lenni, és megtanultdk, hogy ha kiils§
fegyverrel nem oltalmaztatik dolgok, csakhamar elbomol és semmivé leszen.

Errél a targyrol aztan a Masodik Részben is bévebben emlékezik s annyira
elkeseredik, hogy bar egyrészt Ohajtja a toroktél valé szabadulast, masrészt
mégis mintha tartana téle; mert haszinte megszabadulnank is — ugymond, —
a papistak legottan balvanyimadasra, képek tiszteletére és hamis isteniszolga-
latra kényszeritenének minket; ha pedig ismét balvanyozasra térnénk, vagy
egy-, vagy masféle ellenséget hozna ismét az Ur Isten reank, ki Altal meg-
rontana benniinket,

A Harmadik Részben csupan a szerzetesek ellen van némi rovid, de
annal mérgesebb Kkifakadas (készkenyérevé herék, kiket Hieronymus igazan
mond kétlabt szamaraknak sat.); mig a Negyedik Rész elején ujra a balva-
nyozéas és emberi talilmanyok —, valamivel alabb pedig a papok nétlen élete

ellen kel ki hosszasabban.
*

Nagyon érthetS, hogy Magyari miive a katholikus kordket kellemetlentl
érintette. A balvanyozés sulyos vadja s az abbdl levont kovetkeztetés, hogy
Magyarorszag romlasanak épen az orszagalapité &si vallas oka; tovabba a
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kath. szertartasok, a papa, vilagi és szerzetes papsag Kipellengérezése, mélian
sérthetett minden Onérzetes katholikust.

A tdmadas visszautasitasa, a sulyos vadak megczafoldsa foltétlentl sziik-
ségesnek mutatkozott.

Senkisem érezte ezt inkdbb, mint a plispoki kar egyik kivald jelese,
Forgach Ferencz nyitrai plispok, ki a feladat megoldasara Pazmany Péterben
csakhamar megtalalta az alkalmas embert is.

Forgach Pazmanyt valészinlileg mar Gréezb8l ismerte, midta pedig
Pazmany mint misszionarius és a sellyei rendhaz tagja Magyarorszagon tar-
tézkodott (1601—1603), kétségtelentil stirlibben is érintkezett vele.

Ismervén ekként tehetségeit és buzgalmat, felszélitotta Gt a czafolat meg-
irasara, s hogy azt haboritatlanil végezhesse, meghivta Nyitramegyében fekvs
radosnyai kastélyéaba.

Itt készitette el Pazmany 1602-ben a Felelefet, vagy mint késébbi irataiban
nevezi, Apologidt, még pedig rovid par hénap alatt, Ggy hogy a czafolat
Forgach koltségén mar 1603 elején napvildgot lathatott, a kovetkezs czim-
lappal: Felelet az Magiari Istvan Sarvari Preedicatornac, az Orszag romlasa
okairul, irt keeniuere. Iratot Pagmani Peter altal. Isai 30. v. 11. Aperientur
portee tuee iugiter, die ac nocte non claudentur, ut afferatur ad te fortitudo
gentium, et reges earum adducantur: Gens et Regnum, quod non servierit tibi,
peribit, et gentes solitudine vastabuntur. Nagy Szombatba, Anno M.D.CIIL

Az esztergomi kaptalan nyomdajaban kiallitott munka 295 szamozott,
25 szamozatlan 4r. lapra terjed és Forgadch Ferencznek van ajanlva. Elejét
egy Nadasdy Ferenczhez intézett latin levél?, sellyei novendékekt6! (?) készitett
szatirikus latin versek, index és az olvasét tajékoztaté rovid figyelmeztetés, —
végét egy ugyancsak Nadasdyhoz intézett, nyelvészeti és szdénoklati szépsé-
gekben gazdag latin Peroratio foglalja el. Maga a tulajdonképeni Felelet hat
részre van felosztva, melyek elsejében Magyari irasdnak és a Feleletnek tar-
talmat ismerteti, a tobbiekben ellenfele allitasait és vadjait czafolja. Nevezetesen :
a masodik Részben kimutatja, hogy a Luther hite és vallasa uj; a harmadikban,
hogy a katholikus vallds nem uj, s kiilén6sen a gyoénas, a béjt és az egy-
haziak nételen élete nem 1j taldlmanyok; a 4-ikben megfelel az egyhazi-
emberek élete ragalmazasira; az 5-ikben bebizonyitja, hogy a katholikusok
nem balvanyozdk; a 6-ikban végre, a védelembdl tamadasba menve at,
kimutatni torekszik, hogy az orszagban valé veszedelmeknek nem a katho-
likusok okai, hanem a lutheristak.

Minthogy pedig Magyari az 6 érveit leginkabb az akkoron nagy tekintély-
nek oOrvend6 Hunnius Aegydius wittenbergi tandrnak konyveibdl meritette,
Pazmany is nemcsak Magyari, de mindjart a Felelet elején s azutdn is tébb
helylitt az & mestere, Hunnius ellen is sikra szall. Ezenkivill helylyel-kdzzel
Kalvinnal is polemizal, és Kkitérésképen két akkortajt magyar forditdsban meg-
jelent protestans munkara is megteszi czafolo észrevételeit. Az egyik Hunniusnak
az Anyaszentegyhazrol (De Ecclesia) irt miive, melyet Kiirti Istvan szeredi
prédikator tarsasagaban a Wittenbergben tanult Eszterhazy Tamas forditott

1 E levél kelte s a Forgdchhoz intézett ajdnlé verssorok igazoljdk, a mit az el6z6 sorokban
a Felelet létrejottének kdrillménycir6l mondottunk.
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magyarra s adott ki hosszii polemikus el§szd kiséretében; a masodik egy
Hollési (Rab) Gottfried nevl pragai hitehagyott szerzetesnek prédikaczidja,
mely 1603-ban jelent meg Német-Keresztirott a forditdé megnevezése nélkiil.

Tekintve a révid id6t, mely alatt Pazmanynak e €zafold iratot elkészitenie
kellett, csak a legnagyobb elismeréssel addzhatunk a Felelet irdjanak. Ritka
késziiltsége, ligyes dialektikaja mar ez els6 alkalmi iratdbdl fényesen kitetszik ;
nyelvezetének ereje pedig, mint Frakndi igazdn mondja, teljes kifejlettségében
all elttiink. Az egész irat — kivéve talan az 0todik Rész egyes szakaszait —
pezsgd elevenségli; szerzbje ,a komoly fejtegetéscket és az idézetek nélkii-
l6zhetetlen apparatusat a guny és ftréfa élénkségével deriti fel. Igaz, hogy
olykor személyesked6; de ezzel csak a visszatorlas jogat veszi igénybe.
Targyilagossagot, a kifejezések ovatos mérlegelését ezen kor polemikus irataiban
nem szabad keresniink“!. Ha egyes, kivalt torténelmi allitdsai nem alljak ki
a birdlatot, ez nem annyira neki, mint kordnak rovandd fel. Némely vitds
kérdést még akkor a kritika nem tisztazott eléggé.

%

A figyelmes olvasé e munka tanulmanyozésa kozben egyes irodalom-
torténeti adatokra is fog taldlni. Helyén latom azokat itt roviden felemliteni.

Megallapithaté t. i. 1., hogy Pazmanynak akkor, midén Magyari elleni
Feleletét irta, kéziratban mar egy masik, latin nyelven irt polemikus munkéja is
volt készen. Czime: De Ecclesia, és a lutheranus Hunnius Egyed, meg az
anglikdn Whitaker Vilmos cambridgei tanar ugyanily czimd munkaik ellen
volt intézve. Pazmany a Felelet 42. lapjan emliti e m{ivének czimét s egyebiitt is
czéloz ra olykor, de legvilagosabban szdl réla az 55. lapon, hol Eszterhazy
Tamasra vonatkozodlag a kovetkez6ket mondja: ,Ha pedig ez az jo ifil-legény
csak magyarra forditotta vélna az Hunnius kényvét, 6 maga pedig amaz igen
hosszu és éktelen Elfljaro-beszédében nem kéaromlotta volna az igaz vallast
és az romai papat, kit Bestidnak és Antikrisztusnak nevez: most az § dolgarul
semmit nem szollanék, mivelhogy az Hunnins és Vithakérus konyvei ellen,
Az Anyaszentegyhderil, egész kinyvet iviam én is, mellyet Isten segitségébol
talam meg is ldtnak az embevek”,

E kisterjedelmd munka csakugyan megjelent Gréczben 1605-ben, egy
német doktorandusnak a baccalariusi fokozat elnyerése végett tartott nyilvanos
vitatkozasa alkalmabdl, a kovetkezd teljes czim alatt: Diatriba theologica de
visibili Christi in tervis Ecclesia, adversus posthumum Guilielmi Witakeri
librum contra llustrissimum Cardinalem Bellarminum. Quam Reverendus ac
Doctissimus Dominus, D. Fridericus Brenner, Philosophiee Magister, pro conse-
quendo in S. S. Theologia baccalaureatus formati gradu, defendet mense .
die . . Praeside R. P. Pefro Pazmdny, e Socictate Jesu, S. S. Theologie in
Alma Universitate Graecensi professore ordinario. Greecii Styrize. Excudebat
Georgius Widmanstadius. Anno M.DC.V. (E czimiratot Hellebrand Arpad
akadémial kOnyvtar-6r ur szivességének koszonom, ki Pazmany e mivének
Ugylatszik egyetlen fenmaradt példanyat nemrég a pragai egyetemi konyvtarban
folfedezte.)

v Froknéi, Pdzméany Péter. Budapest. Méhner V. kiaddsa. 34. 1. A Nadasdyhoz intézett
levélben maga Pdzmdny is igazolja e tekintetben kovetett cljdrdsét.

Pazmény Péter mivei. 1. kétet. 2
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Megallapithaté tovabba 2., hogy a Magyari ellen irt Felelet kéziratban
teljesebb és terjedelmesebb volt, mint jelen alakjaban; vagyis, hogy Pazmany
Radosnyan Magyari miivének egyéb pontjaira is készitett czafolatokat, de
ezeket, nehogy, mint mondja, kdnyve f0lotte meghosszabbodjék, sajté ald nem
adta. Ime Magyarihoz intézett szavai: ,Igazan mondom, bdségesen irtam vala
ellened az oltariszentségriil; és nemcsak az régi szent atydkbdl, de az Isten
igéjébdl is megmutattam vala mind az ti ubiquitdstok hamissdgat, mind az
transsubstantiatiét, az misében valé aldozatot, az egy személy- és szinnek
elégséges-voltat, és tobb efféle ddélgokat. S6t az purgatoriumril is irtam vala,
és a te Hunniusodnak az indulgentiakrdl irt rossz konyvét is megrostaltam
és hantam vala. De latvan, hogy ez kodnyvecske f6lotte meghosszabbodnejek,
ha ezeket hozzdadnam, el kelleték hannom. Taldm Isten jé mddot dd benme
vovid iidén, hogy ezt is meglathasd®. (Felelet 71. lap.)

Megjelentek-e¢ ezen részek miind killon kdnyv alakjaban? nem tudjuk.
De szem elétt tartvan Pazmanynak mas helyeken tett kovetkezd két nyilat-
kozatat: ,Az oltariszentségrél masutt szollok bdségesen, gy6zd elvarni® (Felelet
113. 1), és: ,Ama dedk sz6 est nem vétetik pro sigmificat, mint az Oltari-
szentségr(il irt konyvben b&vén megbizonyitottam® (Tig Bizonysdg 29. 1), —
alig szenved Kkétséget, hogy Pazmany a fennebb emlitett dolgozatok koziil
legalabb az Oltariszentségrll szoldt (1604-ben ?) csakugyan kozzétette, bar ezen
konyvének nem maradt fenn egyetlen példanya sem.— A tobbi részeket vald-
szinlileg a Kalauz kidolgozasanal hasznalta fel.

Az sem lehetetlen 3., hogy Pazméanynak mar a Felelet el6tt is jelent meg
magyar nyelven irt polemikus munkaja, joliehet ennek még csak czimét sem
sejthetjitk., Erre latszanak legalabb utalni a Felelet 180. lapjan el6fordulé
kovetkez8 szavak: ,Oka pedig ennek (a jo erkdlesok lazulasanak) nem egyéb,
hanem hogy az ti vallastok az keresztyén szabadsidgnak palastja és arnyéka
alatt folotte igen nagy szabadsagot adott és kaput nyitott mindennémi gonosz
s feslett életre, a mint mds kényvecskébe az tinmen-vallastokbol biségessen
megbizonyitottam®; hol a ,mas kdnyvecskébe* és a mult id6ben hasznalt
smegbizonyitottam“ kifejezéseket nem minden alap nélkiil lehet egy, mar sajté
utjan kozzétett irodalmi mire vonatkoztatni. Megjegyzendd egyébirant, hogy
Pazmany az itt emlitett targyat a Tiz Bizonysag masodik Részében is ,b0sé-
gessen® fejtegeti, s Igy a mult idejli ,megbizonyitottam® kifejezés daczara
sincs kizarva, hogy itt is, valamint a Felelet egyéb helyein (v. 0. 99. 105. és
155. 1.), ezen, bar csak 1605-ben megjelent, de ekkor mar legaldbb nagyjaban
készen lehetett munkajara czéloz.

*

Végil legyen szabad a sajté ald rendezés kortil kovetett eljardsomra
vonatkozodlag a kiovetkezOket megjegyeznem.

Az eredeti szbveget — a kbzdsen megallapitott frasmod szemmeltartasa-
val — a lehetd leghivebben kozlom. Valtoztatisokat csakis ott tettem, a hol
kétségtelen toll- vagy sajtohibara talaltam. Ezek kozé szamitom egyes szavak-
nak itt-ott tortént értelemzavard kimaradasat is, melyeket a szdvegben zard-
jegy [ 1 kozdtt pétoltam.
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Az idézetek egybevetése sok nchézséget okozott és nem csekély farad-
sagomba kerlilt, a mennyiben Pdzmaéany e killénben is gyarld kidllitasu mivében
semmivel sem jelzi, hogy a lapszélen megjeldlt szerzd, illetéleg m{i a szdvegben
el6forduld idézet mely mondatara vagy szavara vonatkozik. En tehat az egyes
idézeteket s az azoknak megfelel6 forrdsokat jelenleg divéd szokas szerint
szamokkal jeldltem meg.

Nyelvészeti, vagy inkabb szOmagyardzé jegyzeteket csak mérsékelve
alkalmaztam, nem akarvan vilagos dolgokat folosen magyarazni, E tekintetben
szorosan véve talan elegendd lett volna minddssze 8—9 elavult szd értelmét
megfejtenem ; de ha ezeken kiviill még néhany szokatlanabb kifejezést is meg-
csillagoztam, remélem, eljarasomat az avatottabb nyelvismerd sem fogja hibaul
felréni. Kalauzul a szavak értelmezésében Szarvas Gabor és Simonyi Zsigmond
Magyar Nyelvtorténeti Szotarat hasznéltam, mely kitiné munka kdzrebocsa-
tasaval mind a szerkeszték, mind a M. T. Akadémia mélté haiara koteleztek
minden nyelvéért buzgd magyar embert.

Megemlitem még, hogy a targyl jegyzetek 0Osszeallitdsaban is arra tore-
kedtem, hogy a szlikségesek nélkiil ne sziik6lkddjem, a foloslegesekben pedig
ne bévelkedjem. Mennyire siker(ilt ezt elérnem, masok dolga leszen megitélni.






Reverendissimo Dno. Dno. FRANCISCO FORGACS de GHYMES,
Episcopo Comitiqgue Nitriensi, Sac. Cesareee Majestatis Consiliario
et Aulee Cancellarvio etc. Dowino Colendissimo.

Auspiciis quas caepta tuis, opibusque recusa,
Fas, referant nomen, ceu sacra signa, tuum.
Sic sic nempe suos repetunt tua flumina fontes,
Dum caput agnoscunt te mea scripta suum.

Et quamvis labaro Imperii, te, infixa volucris
Extulit, haud spernes, qua tua, non mea sunt.

Spectabili ac Magnifico Domino Domino FRANCISCO NADASDI,

Comiti pevpetuo teyvee Fogavas et Castrifervei, Sacvae Coesavece Regice-

que Majestatis Comsiliarvio et wltra Danubinm Supremo Capitaneo,
Comati Soproniensi, efc. ]

SALUTEM A SALUTIS AUTORE.

Nota tibi est, Vir Illustris, veterum tribunalibus incisa sententia:
Audi alteram partem. Notum illud quoque, hostes de hoste gravis-
sime loqui, dictaque eorum maledicta esse. Atque ideo probi, sin-
cerique judicis officium esse, judicium, sententiamque suam, utriusque
demum partis cognito jure pronunciare.

Qui statuit aliquid, parte inaudita altera,

Aequum licet statuerit, haud aquus fuit. Senec. in Med.

Accusavit nuper Religionem Catholicam, Catholicosque uni-
versos de gravissimo idololatriee crimine vitilitigator quidam et
sciolus litterio, Stephanus Magyarinus. Accusavit sacratissimum
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Imperatorem, Reges et Principes Catholicos. Accusavit bonam orbis
christiani partem. Accusavit avos, atavos, proavos tuos. Hos omnes
idololatras, hoc est gravissimo omnium, que exXcogitari possunt,
scelere commaculatos, adeoque pene gentiles fecit. Nuperam suam
noviciamque sectam, cornicule instar, pennis venerande antiquitatis
tegere, canam vetustate Religionem, velut altera Medea, recoquere
juvenemque facere, verborum prastigiis est conatus.

In hac vero tam atroci, accusatione dicam, an criminatione?
te unicum sue cause judicem delegit. Sub tui nominis luce in
lucem dedit, obscurus vir, obscuram suam scriptionem. Quam ego
ut primum legi, vehementer miratus sum, veteres ac putentes nanias,
toties jam protritas merces Agyrtam istum effrontem iterum produ-
cere, dissimulatis interim iis, quibus hec talia jam pridem sunt ab
orthodoxis convulsa stirpitus et pessumdata. Quamobrem (dicam
quod res est) librum hunc non modo responsione, sed lectione
quoque indignum judicabam; arbitrabarque non tantum ex igno-
rantia, verum etiam de industria inepte scriptum, plurimarumque
rerum incondita varietate farctum, ut eo facilius a nobis contem-
neretur, et, si responsum nullum acciperet, facilius autor ipse
epinicion canere posset. Sciebam etiam, ejusmodi esse vanitatem
Preedicantium istorum, ut etiam cum reprehenduntur, modo publice
nominentur, crescant. Atque ideo, si Magyarini tantum rationem
haberem, hominem prorsus missum facerem.

Verum enimvero, quoniam non solum indignum judicabam, si
Juda non dormiente, altum sterterent custodes ovilis Domini, sed
verebar etiam, ne causa desperatio silentium nobis indixisse vide-
retur, neve tu, qui pro tua aquitate inaudita adversa parte sententiam
ferre non soles, si taceremus, ad unius partis instantiam decernere
cogereris: visum est ad ea qua Magyarinus adfert respondere, et
velut situlam adferre ad hoc, quod excitare conatur impietatis
incendium restinguendum, ut si cui fascino suo imposuisset, si quem
amentato jaculo lasisset, eum velut porrecta manu e tenebris in
apricam lucem deducerem, ostenderemque, eminentes istos novi
Evangelii preccones meros esse pracones, verbivendulos, rationes
ac firmamenta illorum, meras ampullas, meras nugas, fumosque
levissimos.

Sub tuo autem nomine libellum hunc emittere visum, non
solum quia celebris tua fama et virtus, qua bello, qua pace con-
spicua, avita nobilitas, labor inexhaustus pro patriee saiute susceptus,
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jam pridem in tui admirationem pariter et amorem me rapuere:
verum etiam (quantum bonitati causa ac tus integritati tribuam,
vides) ut te judicem utriusque partis scriptio deligeret.

Ut autem operis ordinem in ipso vestibulo breviter aperiam:
in primis, non percurram singula, que Magyarinus adfert; bona
enim ac salubria quedam noxiis admiscet, haud multo secus, ac
venefici, qui spissos venenosi pulveris grumos non inspergunt pati-
nis, ne fraus propaletur, sed lautioribus cibis inferciunt ac permiscent,
venena melle illita propinant. Quod ergo vitia insectatur, quod
scelerum ultori Deo clades adscribit regnorum, quod discipline
castrensis dedecora, luparum exercitum detestatur, probe id: sed e
nostra penu.

Solum igitur virulenta in Catholicam Religionem, ejusque
Antistites convicia: imposturas manifestas, putida mendacia Magya-
rini breviter percurram, ita tamen, ut que perturbatum ipsius
ingenium, velut arenas sine calce, sine ordine, sine firmamentis
rationum, temere sparsit, in ordinem redigam, vim illis ac formam
addam, nec morem Doctorum novi Evangelii sequar, qui vel false
eludendo, conviciis ac dicteriis, vel callide dissimulando, fuco ac
verborum lenociniis, firmissima nostrorum argumenta eludunt; sed
nodos omnes, in quibus vis argumentorum Magyarini delitescit,
aperiam et ad verae Theologiee amussim revocabo. Nec agam liti-
giose, sed quam potero placide. Quod si interdum maledicentissimum
hominem (ne sibi nimium sapere videatur) asperius compellavi, id
fateor, invitus feci, sed non alio fine, quam solent chirurgi ferro
et igne emarcidum ulcus tangere; neque enim mihi certamen est
cum Magyarino de palma maledicis destinata, hanc enim et ipsi,
et reliquis preedicatoribus libens volensque concedo.

Unum modo illud te, per anime tuee, per patriee (quam fuso
etiam sanguine jam pridem sustines) salutem, per quicquid tibi
charum, oro obtestorque Vir Illustris, ut tantisper judicium, sen-
tentiamque tuam suspendas, dum meas quoque commentationes
perlegeris, et si qua forte prajudicia animo tuo insederint, ea
nunc ad tempus, dum utriusque partis jura pervestigas, seponito,
non ante sententiam de re tota feras, quam momenta rationum
utrinque ponderaris. Aequum non est, te, virum tanta prudentia,
tanto rerum usu ac tractatione celebratissimum, vulgi morem sequi,
quod statim ac videt dissidentis a se scriptionem esse, damnat
ante, quam quid illud sit quod damnat, penitus inspiciat. Te vero,
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cum ad Magyarini dogmata animum reflectis, meminisse decet,
Oviginem esse Scevissimi ervovis in suspectis awlovibus awmare totum,
et sine judicio defendeve, quod invenias. ltaque ne erres Vir Illu-
stris, pragjudicium omne removeas, gravem et liberam dijudicationem
adhibeas, et ut Augustinus monet, Rem cum rve, causam cum
causa, vationem cuwm vatione conferas. Importune enim, et impru-
denter faciunt hodie plerique Evangelici, qui opinioni sua preejudi-
cataee tantum tribuunt, ut contra id, quod ipsorum cerebro insedit,
nihil posse, non modo vere, sed ne probabiliter quidem dici,
arbitrentur, susceptamque semel opinationem omnibus modis, qua
jure, qua injuria defendunt obstinate.

Scio difficile esse, animum suo pondere eco ferri non sinere,
quo jam pridem obfirmata rapere consuevit opinio. A te tamen,
qui animo imperare soles tuo, pro tua singulari humanitate id
impetraturum me confido. Areopagitas itaque judices hac quidem
in re imiteris, etiam atque etiam rogo. Ii enim clausis omnibus,
que lucem refundere possint, spiraculis, in obscuro loco causas
cognoscebant, ne persona, quas inter lis versabatur, conspici pos-
sent, sola rationum momenta auris perciperet. Tu similiter fac,
causamque ipsam nudam consideres. Ita te Deus nobis ac patria
sospitem velit. Vale.

Radosniee, Pridie Idus Octob. M.D.CIL



Epinicium a nobilibus et eruditis juvenibus Reverendissimi Domini
FRANCISCI FORGACS Episcopi Nilriensis ac Cancellarii, alummnis
Sellyensibus, oblatum STEPHANO MAGYARINO.

IN MAGYARINUM.

Qui se in preefatione summaria augurem, fatidicum, divino flamine doctum vocat.

Praeco, augur, vates, quanto diaphragmate distant?
Quanto divinum flamen, et augurium?

Cuncta haec collegit Magyarinus, qui simul augur
Est, vates, verbi pracco, sophista simul.

Qua tractat divina fide, qui sponte fatetur
Auguris hoc scriptum? Ex Nomine et Omen habe.

IN EUNDEM.

Recoquentem instar Medea canam fidem.

Quid mirum Aesonii gelidum juvenescere corpus:
Arida si in viridem versa senecta virum?
Pubescit tibi cana fides, Magyarine, recocta,
Nec satis est: juvenis cana fit arte tua.
Seecula Preecones Verbi si prisca tulissent,
Nullum figmentis orbe fuisset opus.

ALIUD.

Dum coquis et recoquis tua dogmata, quid facis? audi:
Ut fidei cocta non sit in orbe fides.

Pdzmdny Péter mivei. I. kétet. 3
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STEPHANUS MAGIARINUS.

Anagramma.
Pus in havis manat: suge.

Non ego sic feetere in haris pus astimo foedum,
Verba tuis feetent, ac Magiarine, libris.

Cum tua scripta igitur, cum tu, pus atque mephitim
Spiretis, tua quod protulit urna, bibe.

Si bibere haud valeas spissum pus, quod tibi de te
Pus in havis manat: suge. Sapitne? Tuum est.

IN FALSUM ANAGRAMMA MAGIARINL

Oblatum a frontisterio, in quo litera M adsciscitur.
Sapit herus magnanimus.

Pus in haris manans sugendum cum tibi felix
Nomen et agnomen dent Magiarine: quis hic

Ingenii sublimis apex, qui e stercore tali
Gemmam (magnanimuwm te vocitando) legit?

M falso adjectum tolle, et fis agnanimus, cui
Ceu pecudi, grandis sit stupor ingenii.

IN FRONTISTERIUM.

Qui Magyarinum vocat Seniorem in Ecclesia Christi Primarium,.

Certastis, certatis adhuc, duo fulgida mundi
Lumina, de primo sedis honore Petri.

Roma tuum dicis, proprium Bizantium adoptas,
Utraque primatus poscis honore frui.

Inclita jam resecate soli duo lumina litem,
Frontisteriacis cedite judiciis.

Prima tibi cedat Magyarine hec gloria terris.
Pontificum extremus (sic placet) esto locus.
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Az Keresztyén Olvasonak!

Két dologrul akardlak, keresztyén olvasd, ez konyvnek elein
inteni.

El6szor, hogy sok helyen az nyomtatasba fogyatkozasok estek
az igiknek és botlknek elvaltoztatisdba, megszaggatiasdba, Oszve-
foglalasaba, elhagyasaba, hozza adasaba. Kinek oka 16n, nem csak,
hogy az konylinyomtaté * Magyar nyelvet nem tad, de azis, hogy
én magam tavul 1évén az Typographustil, nem vigyazhattam gy
rea, a’ mint akartam volna. Ennek-okaért, mivelhogy vottem eszembe,
hogy igen haszontalan dolog az konylben toértént fogyatkozasokrul
hoszszu lajstromot csindlni, holott ezt senki meg sem tekinti: csak
kéz irassal corrigaltatam meg az derék fogyatkozasokat; sok aprolék
vétkeket, mellyeket akar-kiis eszébe vehet, helyén hagyvan. Masod-
szor: Ne csudalkozzal, ha az régi szent Doctoroknak sok Deak
sententiait latod; mert ezeket hogy deakdl {rnam, az kételenség
mivelteté, tudvan, hogy nagyob ereje ¢és bocstlleti 1égyen, mikor
azon szokat olvassuk, mellyeket az régiekt(l vottink, hogy-sem
ha mi magunk maés nyelvre forditanojok.**

ELSO RESZE.

Az Magyari Istvan irdsanak és az Feleletnek summaja.

Nem hejaba hattdk vala meg régen az Athénasbéli itilé-mes-
terek, hogy a’ kinek valami doélga voélna eldttok, elhagyvan az
exordiomot vagy elél-jar6 beszédet, mindgyart az derék dologhoz
szolna és azt erdssiteneje meg bizonsagival; mert jol vészik vala

¥ Konyvnyomtaté. Konyii a kinyv szd régibb alakja.
** Forditanok, Targyas ragozdsban a foltételes mdéd egyes szdmi harmadik, és tobbes
szamu elsé és harmadik személyét mindig ez elavalt alakban haszndlja.
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Arist. 1. Rne-eszekben, hogy efféle exordiomokba sok heaba-vald, hizelkedd és

for-az ellenség gyllbltetésére vald hamissagokat szoktak vala az embe-

rek minden bizonsagnélkil eld-szamlalni, ezekkel akarvan meg-
héboritani az Birdk értelmét.

Ugyan ezen torvént szabhatndk méltin az mostani Uj Tani-
toknakis, kik mikor valamelly konyvet nyomtatnak, minek-elGtte
az derék dologril kezdgyenek szollani, az el6l-jaré levélbe iszonyd,
oktalan, kezes labos szitkokat és hazugsagokat fliznek egy hoszsza
koszoruba, mellyekkel az Papa és az igaz tudomany gyaldzattyaval,
még az harcz-elott, csak kony( csataval, le akarjdk tapodni az
cllenséget. Es miképpen az kigyé minden mérgét az falakjaban
bocsattya, mikor valakit meg akar sérteni: azonképpen ezekis az
6 artalmas mérgeket, szidalmaz6 és karos hazugsagokat az Pree-
fatioban taszittyak.

Hunn. preefat. Ez hogy igy légyen, kiinnyen eszébe veheti akar-kiis, ha nem

d° ifgﬂgt %csak az Hunniusi?, de az Magyari Istvan frasanakis kezdetit meg-
tekinti, melyben (mivelhogy biidos és nyulo bornak poshatt kdposzta
czégére) tapasztalhaté ™ hamissagokat- hord nagy rakéasba, hogy
innen esziinkben vehessiik, minémd{ légyen az tudomany, melynek
ily czégért emel.

Hogy pedig job rendel ez konytiben foglalt dolgokat meg-
rostalhassuk: lassuk summaba, micsoda djsagot hoz Africabdl az
Fertd mellyéki tanito.

Az Orszag veszedelmének okdat mutattya meg ez konyvecskébe:
és rovid szoval megmondvan, azt tanittya, hogy az romlasnak
nem egyéb az oka, hanem az b(in, mellyért ostoroz Isten benntinket.
De az blnok-kozott legnagyobbnak mondgya lenni az mi hitiinkon
valéknak hamis tudomanyokat. Es annak-okdért azt mondgya, hogy
nem &k, hanem mi vagyunk ez orszag veszésének okai. St Ok,
mint egy Atlasok, vallokon tartottak eddigis az eget; mert régen
nyakunkba szakatt voélna, régen mind elvesztink voélna, ha 0Ok
nem Oltalmaznanak.

Ezeket hogy elhitethesse az emberekkel, Négy rendbéli dolgot
akar megmutatni.

Eldszor. Hogy méltatlan mondgyéak &-réllok, hogy az & vallasok

' epist. Uj. Mert ez, Ggymond,® igen régi és nem mostan tamadott vallas,
dedicat. fol. 1. [ejt - gzzal bizonyit, hogy 6k semmiben el nem szakattak amaz
régi Négy szent Conciliumoktil, semmit ezek-ellen, tudni illik az

* Tapinthaté, kézzelfoghatd.



23

Niceea, Custanczindpoly, Efésom és Chalcédonbéli gyolekizet, vagy
a’ Szent Athandsius valldsa-ellen nem tanitnak. Annak-félstte azoktul
az harminczegy Rémai Pispokoktdl (kiket, ugymond,* most Papak-
nak hinak), kik Linustil-fogva Melchiadesig voéltak, nem kiilém-
béznek, hanem ezekkel 6k eggyet értnek; ezekt(il pedig elszakattak,
Ggymond, az utin koévetkozd Romai Pispokok. Végezetre Adam,
Séth, Noé, Abraham és az Profétdk ugyan azon hiten véltak,
tugymond,? mellyen 0k, és annak-okaért az & tudomanyok uj
nem lehet.

Masodszor. Azt mondgya, hogy az Papistak hiti 0] és az
Papaktal egyszeris, maszszoris tataraztatott ¢és faragtatott. Mert,
ugymond,® az Mise 4] taldlmany. Hogy csak egy szin-alatt adat-
nék az Ur vacsoraja, Innocentius taldlta. [Hogy maszszorrais meg-
tartassék az Ur vacsordjabéli kenyér, Innocentius tertius parancsola.
Honorius tertius gondold, hogy az Misében az ostya felmutattat-
nék; azutdn Innocentius quartus azt parancsold, hogy az emberek
akkor térdre esnének. Az hetedik Alexander gondola, hogy az
Misében az borhoz vizet ontenének.* Az Papoktul az hazassagot
Siricius, Pelagius secundus, Gregorius septimus tiltda meg. Az elsé
Gergely Papa szerzé, hogy bGjt napokon hist és tejet ne égyenek
az emberek, az Apostol-ellen, ki ezt 6rdogi tudomannak mondgya
lenni.® Az harmadik Innocentius talala az slugva-valdo gyoénast,
mellyet Nectarius Custanczinapolyi Patriarcha megtilta. Az negye-
dik Felix szerzé az halalra betegllteknek olajjal valé kenésseket.
Ennek-folotte az 1élek valtsagot és halottakért-valdo Misétis az Mise-
faragd Papok szerzék, ugymond, hogy tob pinzt nyerhetnének.
Ezen-kiv({il egyéb rend-tartdsokat és aitatos szokasokat hoz-eld,
mellyek az hitet nem illetik, tudni illik: az viaszbul csinalt barany
képeket, az szentelt vizet, az szolosmat; az Bddog Aszszony és
tob szentek innepe illését™; ¢és ezeket mindennapi uUjsagoknak
mondgya lenni.

Harmadszor. Az Pépak és tob Egyhdzi embereknek életét
és magok viselését hozza-eld és ragalmazza. Az Pdapak, dgymond,®
magok-feldl azt hirdetik, hogy 6k nem emberek, hanem Istenek,
kiknek az Apostolok-ellenis szabad akar-mit cselekedni, és az ter-
mészetetis elvaltoztatni, és az hamissaghdl igazat csinalni. Sokan
kozzlllok fajtalanok, ordoggel tarsalkoddk, szentséggel kafarkoddk
voltak,” és annak-okaért az Salisburgi Eberhard Ersek[®) Antichris-

* Vagy : tillését ; #ll, ill igét6l. Régibb irdkndl #diés, idlés alakban is elSfordul.

' Dedicat.
fol. 5.

* Fol. 2.

3 Fol. 2.

¢+ Fol. 3.

* 1. Tim. 4.

¢ Fol. 2.

? Fol. 5.
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tusnak hijja az Papat.' Az papok &s egyhazi emberekis az gonosz-
sagnak &s fosvénségnek és tobzddasnak adtdk magukat, mivelhogy
az valtsagotis pinzen adgyak,? mert egy konyl vagyon, Taxa
sacree peenitentiarice, melyben meg vagyon irva, minden b(int
mennyi pinzen kellyen megvaltani.

Az Egyhazi emberek gazdagsdgais igen 4l gyomran* Magyari
Uramnak.? Szent Péter, ugymond* halojat elhatta, és mindenét;
nem voélt orszdga ¢és hdrom rend coronaja, mint az Péapanak; az
fejedelmekkel labat nem csokoltatta : tehat bizonyara Szent Pétertll
nem vette az Papa az ¢ birodalmat és uralkodasat, mellyet tilt nem
csak Szent Péter,® de Christus Urunkis.® S6t Szent Pal 2. Thess. 2.
v. 10. efféle uralkoddst Antichristus jelének mondgya lenni. Es
ez-okon Szent Bernard (kit Magyari fol. 143. szentnek hi) Eugénius
Péapanak igy ir": Petrus mescituy aliguando processisse, vel gemmis
ornatus, vel sevicis; mon tectus auwro, mon vectus equo albo, mnec
stipatus milite, &c. In his successisti non Fetvo, sed Constantino.
Consulo toleranda pro tempove, non affectanda pro debito. Es ez
el6tt egy kevéssé igy irt vala: Inler heec tu Pastor procedis dean-
vatus, tam wmulta circumdatus varietate. Oves quid capiunt? Si
auderem dicere, deemonum magis, quam oviunr pascua heec. Scilicet
sic factitabat Petrus, sic Paulus ludebat? &c. Masuttis igy sz0l
Szent Bernard®: Factum te supeviovem, dissimulare non possumus;
sed emim ad quid, ommimodis attendendum. Non enmim ad dowi-
nanduwm, opinor. Nam et Propheta, cum similiter levarvetur, andivit:
Ut evellas et destruas &c. Quid horuwm fastum somat? Rusticani
magis sudoris schemate quodam labov spiritualis expressus est. s
egy kevés szé-utdn, szolvan ez vilagi urasagrol: Esto wt alia
quacungue vatione heec tibi vendices, sed non Apostolico jure. Nec
emim ille tbi dare, quod non habuil, potuit; quod habuit, hoc dedit,
sollicitudinemn super Ecclesias. Numquid dominationem? Audi ipsum :
Non dowinantes in clevo. Vox Domini est: Reges gentivm dowi-
nantur, wvos autewms non sic. Flanuwm est: Apostolis interdictum
dominatum. I evgo tu, et tibi usurparve aude, aut dominans Apo-
stolatum, aut Apostolicus dominatum. Plane ab alterutro prohiberis.
St utrumque simul habeve voles, perdes utrumque.

Azonnis tor6dik Magyarinus Dedk,** hogy megvisgallya,
honnan Ker(lt 1égyen az Papa kezében az urasag.® Mert Constan-
tinus azt nem adta néki, mivelhogy afféle donatiérol nem emleke-

* Szdlds. Bantja, bosszantja, izgatja. — ** Tanult, iskoldzott, tollforgaté ember.
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zett sem Eusébius, sem Socrates, Theodorétus, Ruffinus, Eutrépius,
Oroésius, Zonaras, Niceforus, &c. SO0t nemis adhatta Sylvesternek,
mert immar megis holt volt Sylvester, mikor Constantinus keresz-
tyénné 16tt és az Nicomédiabéli Eusébius Plispoktll megkeresztel-
tetett, az mint sok régi f6 Doctorok megmutattyak.

Azonnis panaszolkodik, hogy az Catholicusok uldozik és ker-
getik az Lutheristakat.® Még az foldbdlis kidssak, dgymond, tete-
miinket, maga™ az hitért nem kellene egymast felmészarlani, mert
Christus nem azt parancsolta, hogy a’ ki az Evangéliomot nem
vészi, azt ollyed, vigjad.?

Negyedszer. Azt mondgya, hogy mi balvanyozok vagyunk,
Istentelen hamissagokat tanitunk, és ezt tizenkét dologgal bizo-
nyittya, mellyeket ez konyiinek negyedik részébe el6-szamlalok.
Ez rendi és rovid sommadja az Magyari irdsanak.

Ezekre Isten segitségébll illyen rendel felelek meg.

Ez konylunek Masodik részébe szem latomdst megmutatom,
hogy az télllink elszakatt Lutheristak ¢€s Calvinistak vallasa olly
uj, hogy soha csak egy ember sem volt az Apostoloktal-fogva
Luther és Calvinusig, ki azt vallotta voélna az hit dolgaiban, az mit
ezek, Ugy értette és magyarazta volna az Szent Irdst, mint ezek;
arra kotvén magamat, hogy egész ezer 6tszaz tizen hét esztendeig,
az Apostolok-utan, csak egy embert sem mutathatnak, a’ ki véllek
eggyet értett légyen.

Az Harmadik részében azt mutatom meg, hogy az mi hitlink
nem Uj, €és nem emberi taldlmany.

Az Negyedik részében megbizonyitom, hogy az egyhazi
emberek gonosz élete semmit nem art az igaz valldsnak; az
Lutheristaknak pedig 6nnén magok {rasibul megmutatom, hogy sok-
kal gonoszb és fesletteb életik &k az régi hiten vald keresztyé-
neknél.

Az Otodik részében megmutatom, hogy mi bdlvanyozok nem
vagyunk.

Végezetre az Hatodikba megmutatom, hogy nem mi, hanem
az Lutheristdk okai minden nyomortusaginknak és karvallasinknak.

* Jéllehet, noha, pedig.

Pdzmany Péter miivei. I. kotet. 4

! Fol. 89. &
137.

? Fol, 41. &
fol. 102.
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MASODIK RESZE.

Hogy az Lutheristak hiti és valldsa 1j hit és 1) vallds
légyen.

Csuda mely igen al gyomrokon ez mostani Ujitéknak, hogy
azt vettylk szemekre és batran ez vilag hallasdra mondgyuk, hogy
az Apostoloktil-fogva ezer Otszdz tizen hét esztendeig soha egy
szent Martyr, egy Doctor, egy lelki pdsztor, egy keresztyén, sét
soha egy eretnek ember sem volt, ki ollyan vallasban lett vélna,
miném{be vannak az Luther és Calvinus kodvetéi. Soha egy gyo-
lekozet, egy varas, egy falu, egy haz, egy személy nem talaltatott,
ki ezekkel eggyezett volna. Egy konyl, egy szentegyhdz kéfala,
egy embernck emlekezeti bizonsdgot nem tészen arrul, hogy valaha,
valaki ollyan vallasban 16tt vdélna, ollyan kaptdra {totte volna
vélekedését, minémire Uitottek ez mostani 0j Atyafiak.

Ennek-okaért mikor red szorittydk, dmagoknak meg kel val-
laniok, hogy az Apostoloktul-fogva Luther Martonig senki az
Evangéliomot ¢és az hit dolgait ugy nem értette és magyardzta,
mint 6k: és ez az oka, hogy oly igen vitattydk minny4jan, hogy
az Anyaszentegyhdz erelnekségbe eshetik és tévelgésbe. Hogy az
hamissagtoél, az Antichristustal tellyességgel lenyomathatik, elrej-
tethetik, ¢és hogy az Anyaszentegyhaz megesmérhetetlen 1égyen.

Ezeket csak azért tanittyak, mert lattydk 6 magok, hogy az
Luther Marton part Utése-elott az 6 vallasoknak sohult még csak
hirét sem hallottak az emberek, nem hogy valaki azt kdvette vélna :
nem egyébért szidalmazzdk és karomlyak™ az regi szent Atyékat,
hanem azért, hogy ezeknek vallasokt6l elszakattak. Nem egyébért
szol imigyen Vithakérusl*: Patres ommes ervaverunt. Fatemur,

' Witaker de guosdam ervoves papisticos antiqguos esse e a Fatribus defendi®.
Fock 9. 5 < Es ismég?: Quicquid post Christum et Apostolos proferunt, elsi ex
. fol. 470. : : A
s g, 1o, L OWearpo, Ignatio, Irenaeo, Justino Martyre et similibus proferant,
389. Simiia 70S id antiguum esse negabimus. Es viszontag®: Doctissimi Fatres
Calvin. L 4. of sauctissimi Episcopi errorves suos posteris tradidevunt. Quis enim
“ 1;’ -, 59 negabit, Hievonymum et Gregorium pios Palres fuisse, quos tamen
s Queest. 3. o. Witlta absuvde docuisse comstat, et Scrvipturas perverse interpretatos.
1. f229. Es az mint masutt megbizonyitom, & magokis gyakorta azzal

* Kavomoljdk : gyaldzzdk, becsmérlik.
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dicsekednek, hogy az Apostoloktl-fogva soha oly tiszta Evangéliom
nem hirdettetett ez vilagon, mint 6 idejekben. Nem egyébért szol
igy Melanthon in 1. ad Cor. cap. 3: Statim initio Ecclesice scri-
ptoves obscuraverunt doctrinam de justitia fidei, auxerumt ccore-
monias, durioves sunt in colibatu preecipiendo, wmiiscuerunt mwiortuo-
vum  invocationenm. Ezeket, mikor valdba rea szorittyak, nagy
szemtelen mérésséggel nyilvan mondgydk. Mindazaltal, valamig az
kételenség rea nem viszi, soha azt nem merik mondani, hogy az
Apostolok idejétlil-fogva Luther Martonig minnydjan tévelgok,
Antichristus rabjai, balvany imadok, eretnekek voltanak.

Mert Legeldszor jol tudgyak, hogy az Istennek erds fogadasa
tartya, hogy az Christustal fundaltatott Anyaszentegyhaz mind
vilag végéig tart,® és az Szent Pal mondasa-szerént® minden tidében
Doctori és Pasztori lésznek, kik az tévelgéstil megéltalmazzak.
Tudgyak, hogy az Istennek haza, az Anyaszentegyhdz, nem fove-
nyen, hanem erds ko-sziklan vagyon éppitve, mellyet az 6rdégik-
nek ereje le nem onthat. Az igaz tudomannak ég6é lampasat az
véka-ald nem rejtheti, az hegy tetején épptlt vdrast pad-ald nem
dughattya semmi nyavalya és (ildézés, amint nyilvan lenyomta
volna, meggydzte ¢s elfogyatta vélna, ha mindgydrt az Apostolok-
utan ugy elpusztalt volna, hogy csak egy ember, csak egy tanito,
csak egy martyr ne talaltatnék, mely balvany imadasba, Antichristus
szolgalattyaban, eretnekségben nem esett volna.

Masodszor aztis jol lattyak, hogy ha Luther Martonig tévely-
gett ez vildg, ebbdl a’ kovetkszik, a’ mit illyen szokkal ir Liri-
nensis 8l: Necesse est, ut ommes omminm cetatwwn  fideles, onnes
sancti, ommes casti, continentes, virgines, ommes clevici & sacerdofes,
tamta confessorum millia, tot wmartyrum exercitus, tanta wuybiwm,
tanta populovum celebritas & multitudo, tot insulce, provincice, veges,
gentes, vegna, nationes, totus postremo jam tevravum ovbis, per
catholicam fidem Christo capiti incovporatus, tanto seculorum tractu,
ignovasse, evvasse, blasphemasse, nescivisse quid crvederent, pronun-
cientur®. Tudgyak, hogy ha 06kis azt mondgyak az mit Manichaus
és Montanus, hogy az igassagot, mely sok esztendétil-fogva az
katban esett volt, 6k hozak az nap fényére, mellyet egy Tanitd
sem tudott J-eldttok: méltan mi-t6lluink azt hallydk, a’ mit Tertul-
lidnus, Nazianzénus, Hierénymus, Cassianus, Hilarius mond efféle
Ujitéknak. Ecquid, Ggymond Tertullidnus,* verisimile est, ut fot ac
tanice Ecclesice in unam fidem eyvvaverint? Vaviasse debuerat ervor

o

! Isai. 61, 8.
Ezech. 37, 26.
Joan. 14, 16.

* Ephes. 4, 11.

* Vine. Lirin.
contr. profan.
novit. c¢. 33.

* De preescript.
c. 29.
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doctrince Ecclesiavum. Ceeterume quod apud wmultos unwm invenitur,

non est evvatum, sed traditum. Scilicet aliguos Marcionitas & Valen-

timianos (Lutheranos &c.) libevanda veritas expeclabat: interea per-

peram evangelizabatur, perperam crvedebatur, tot willia wmillium

perpevam tincta, ot opeva fidei perperam administrata, tot virvtutes,

tot charvismata perperam operata, tot sacerdotia, tot wministervia

perperam functa, tot demique marvtyvia perperam covonata. Hoc si

ita est, neglexit officium swwmn villicus Dei, Christi vicavius, Spiri-

tus S., sinens interim alitev cvedere, quam ipse per apostolos pree-

dicabat. Si non perperam, quale est, ut ante heerveses fuerint, qguam

vera doctrina? In omwibus wveritas imaginens antecedit, postremio

sumilitudo succedit, & satis ineptum est, ut priov in doctrina heevesis

ve. 31 habeatur. s ez-utannis, Reverfor, Ggymond,* ad principalitatem

vervitati, & posterioritatem mendacitati deputandam, ex illius pava-

bole patrocinio, quce bonmwwm semen primo a Domino seminatum

constituit, avenavum autem stevilis feeni adulterium ab inimico

diabolo postea superducit. Ita ex ipso ovdine manifestatur id esse

dominicum et verum, quod fuit prius traditum, id autem extraneum &

Sfalsum, quod sit posterius immissum. Nazianzénusis, Absconditam post

> Bpist. 2. ad Chyistum sapientiam nobis annunciant, Ugymond,® rem lachrymis

Ohelid- dienam. Si enim triginta his annis fides originem habuit, cum quad-

ringenti fere anni ab eo tempore fluxevint, quo Christus palam conspe-

ctus: inane toto tewpove fuit evangelium, inanis fides nostra, &

martyves quident frustra martyrium subieyunt, frustva tales tantique

* Bp.ad Pam- anlistites populo preefuerunt. Hieronymus pedig igy sz61*: Cur post

T tror. on quadringentos annos docere mos miteris, quod ante nescivimus? Usque

i hanc diem wmundus christianus sine hac doctrina fuif. Cassi-

L. 7.de in-anus 8] penig Nestoriusnak igy szol*: Et tu, o dmpudentissime,

- <30 catholica  plebis exitiosa contagio, sacerdotes semper illeesce fidei

mfamas, magistvorum priovum vitio plebem Constantinopolis ervare?

Tu ergo emendalor priovwm antistitum? Tu condemmator veterum

sacerdotum? Tu Gregorio excellentior? Tu Nectavio probatior? Tu

Joanne, ommibusque ovientalium sacevdotibus preestantior? Hildrius

o L. de synod. Végezetre ®: Cogiteinus tot sacevdotes sanctos jam quiescentes, quid
de nobis Dominus judicabil, si nunc anathematizentur a nobis?

Ezeket azért és sok tob efféle dolgokat lattyak az mostani

Ujiték hogy miis mind szemekre vethettylik az régi szent Atydkkal,

ha azt kezdik mondani, hogy az & tudomanyok Gj és az Apostolok

idejétll-fogva sohult nem voélt Luther Martonig.
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Mit mondgyon Hunnius ez dologhoz.

Frtém* j6 Magyari Uram, hogy Hunniusnak az Ecclésiaral frt
konyvét magyarra forditottad és immar nyomtatodis. Ennek-okdért,
noha az te konyvedre vald feleletnek sziiksége nem vélna, mind-
azaltal im el6dbe adom, a’ mit ez dolog-fel6l mond Hunnius abban
az konyvecskében.

Ennek-okaért Hunnius® és az vele egy porazon futé Tanitok?
azon mesterkednek, hogy az ¢ taldlmanyokat jéva tegyék, és
annak-okdért azt mondgya Hunnius, hogy voéltak sokan Luther-
eléttis, kik azt lanitottdk, az mit Gk, kiket elé-szamlalvan.

Legeldszor azt mondgya, hogy az régi Szent Atyak-kozzil
(kiknek egynihdny homaélyos mondasokbul akar, mint Addm az
fligefa-levélbdl, berhét** csindlni az ¢ ratsagok fodozésére) sokan
véllek eggyet-értnek. Ezeket el6-szamldlvan, Szent Bernardot, Panor-
mitanustl?, Udalricus vagy Ulricust Augustabéli plispokoti®l, Man-
tudanustl®), Petrarchat; az Csdszarok-kozz(l az masodik Friderik
és Henricus Csaszart hozza-elé, kik az Papat szidalmaztak és
karhoztattak.

Mdsodszor hozza-el§ az Gorog Ecclésiat, mely az Romai
vallastdl elszakadvan, az Péapat karhoztatta.

Harmadszor az régen karhoztatott Eretnekeket: Jovinidnust,
Vigilantiust, Valdensest, Vicleffet, Hust, kiket mind szenteknek
neveznek az Lutheristak.

Negyedszer: Ha senki ezek-koézzll nem volt voélnais, az Papa
birodalma™ alatt (azt mondgya) az Istennek Anyaszentegyhdza az
megkeresztelt artatlan gyermekekbdl volt oszveszedve, kik az Papa
birodalma-alatt igaz Christus tagjai, igaz Anyaszentegyhdza valanak.

Otodszor végre azt mondgya, hogy az Istennek sok elrejtett
titkos szentei voéltak, kik tellyes szivel szolgaltak Istennek, noha
ezekr(il nincsen semmi emlekezet az régieknél, mert az Papa hatalma-
miatt sz6lni nem mertek, hanem lappangottak és elrejtve voltak.

Efféle eszes feleletit Hunniusnak mikor olvasom, jut eszem-
ben egy Szasznak histéridja, ki mikor az hadb6l megjéne és kér-
kednejek, hogy 6 szaz Torokot vagott volna le, mondanak néki:
Had alab, j6 Szész. Es & viszontag: Bizony, ha szaz nem voltis,
vagyon otven. De addig mondak néki, Had alab jo Szdsz, hogy

* Megtuddm. — ** Berhe vagy birhe: alsé-nadrdg, ing. — *** Uralma, hatalma.

! Preefat. lib.
De Eccles. &
fol. 80.

* Flacius in
Catalogo Te-
stium Verit.
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csak egyre juta. Végre azt monda, hogy az erd6én altal futvan,
az képjat hatra tartotta, és azt bizonnyal tudgya, hogy erdssen
szuhogott az képja és valami beléis Utkozott: alittya,* hogy Torok
volt. Szintén igy cselekeszik az mi Szaszunkis Hunniusis. Leg-
eloszor igen fen kezdi, az régi Szent Atydkat emlegeti, végre még
az Dboles6béli Gyermecskékkelis megelégednék. Minden oltalmat és
bizodalmat az poélyaban helhezteti, az artatlanokra bizza az 6
hiti 6ltalmat; de ezektllis elhagyatvan, oly tanut, oly bizonsdgot
keres, kit soha senki sem latott, sem hallott, sem esmért, hanem ha
Hunnius az Saxoniai temérdek ser-utdn, homalyos almaban latta
volna ezeket.

De mindazonaltal, rostallyuk meg rend-szerént ezeket az fele-
leteket, mert jol tudom én, hogy valamit Hunnius kifecseg, mind
aranyas némely Magyaroknal, kik taldm azt alittyak nevéhez-képest,
hogy Hunniusis Hunnus légyen.

Az Recr Sz. Arvir-fel6l bizvast mondom: Soha senki kézzul-
lok nem volt, ki Lutherrel vagy Calvinussal eggyet értett vélna
azokban az dolgokban, mellyekben ezek télliink elszakadtak; sot
nincs senki kozz(llok, ki ezek tudomanyat nem karhoztatta volna,
és csak egy régi Szent Doctort sem mutathatnak az mostani Ujitok,
ki az hitben Lutherrel és Calvinussal eggyet értcsen.

Nem mondom, hogy az Szent Atyaknak némely homalyos
monddsit magok oltalmara el6 nem hozzak; mert miképpen még
az Christus tagadokis az Szent Irdst hozzak Oltalmokra és annak
valamely homalyos mondasaval, mint egy halyoggal, akarjak az
embernek szemét békotni, noha ez nyilvan ellenkezik velek: azon-
képpen ezekis az Szent Atyaknak némely homadlyos mondasit eld-
hozhattydk, mert ugyanis ez minden tévolygéknek az & szokasok,
ugymond Vincentius. Haeretici captant plevumque veteris cujuspiam
seripta paulo involutius edita, quace pro ipsa sui obscuritate dogmati
suo quasi congvuant, ut illud nescio quid, quodcunque proferunt,
neque primi neque soli sentive videantur. Mely dolognak elégséges
jele csak azis, hogy a’ minap az Ratisbonai Colloquiumbal®l Hun-
nius még az Perérius jesuital'll irdsavalis bizonyitani akard az G
tévelgését, €s szinte ezenképpen bizonyitnak az Szent Atyakkalis.
De csak azt kivinndm tllok, kossék arra magokat, hogy a’ mit
Szent Agoston, Hieronymus, Chrysostomus, Ambrosius, Cyprianus,
Gregorius, Bernardus etc. vallottak, Okis ugyan azont akarjak

* Gondolja, véli, igy hiszi.
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vallani, és Ugy tekincsiik meg, az mit ezek, nem egy avagy két
helyen, a’ hol mdas dologral szolvdn valamit homalyosson ejtettek,
hanem a’ mit gyakran és oly helyen tanitnak, a’ hol szanszandék-
kal megmagyardztdk az G értelmeket * és vallassokat ez dolgokrdl:
és meglattyak, mely nyilvan megmutattyuk, hogy ezek eggyet
értettek mi-veliink, kilomboztek 6-tollok.

Sz. Agoston, Sz. Hierénymus, Sz. Ambris, Chrysostomus,
Cyprianus ¢s tobbennis az Purgatérium-feldl, az szenteknek vald
imadsag-feldl, az Ur vacsordjaral, az Misében valé aldozatrdl, az
tob dolgokrul, mellyeket ti mi-bennlink karhoztattok, ugyan azont
és azon szoOkkal hittek és tanitottak, a’ mit mi, mint igen szépen
megmutattya Jodocus Coccius in Thesauro Catholicol’2), Pistorius
Epist. 3. contra PappumU13. Es ha restelled Sz. Agostont, Hie-
ronymust és Ambrosiust megtekinteni, csak tekincs ** meg az
Augustiniana, Hieronymiana, Ambrosiana Confessiot[*4, meglatod,
hogy igaz, az mit én mondok. Enis ezutin ennihany dologban,
megmutatom, mely igen eggyezzenek mi-vellink ezek az szent
Doctorok, mely igen kilombozzenek tolletek.

Sz. Bernardot noha Hunnius erével Lutheristava akarja tenni,
mint teis, mindazaltal, a’ ki csak belé tekintett volnais valaha az
Sz. Bernard irasaba, azt szemptelenségnékiill nem mondhatta volna.
Mert ez konytinek negyedik részébe blven megmutatom, hogy
soha Szent Bernard az Rémai Papak vallasatal el nem szalkadott.
De mivelhogy ti kozonséges-képpen*** azt mondgyatok, hogy Sz.
Gergely Papaig Antichristussa nem [6ttek vélt még az Romai
Papak, hanem az-utdn estek tévelygésbe: im kedvedért csak az
egy Sz. Gergelyb6l megmutatom, mit vallott 1égyen & azokrdl az
dolgokral, mellyeket t{ most mi-bennlink szidalmaztok.

Sz. Gergely azért nyilvan tanittya: Hogy sok meghélt embe-
reknek lelke a’ Purgatdriumba tisztittatik /ib. 4. Dialog. cap. 25.
& 39. bib. 2. in 1. Regumn cap. 3. in fine & in 3. Psalm. paendt.
wmitio. Hogy az meghélt szentek segéllyenek minket /ib. 2. Dial.
cap. 38. ubi queorit, Cuv plus in uno, quan: alio loco juvent? lib.
3. cap. 24. & 25. lib. 4. epist. 34. Hogy az negyven napi bGj-
tot meg kellyen illeni hom. 16. in Evang. lib. 3. in 1. Reg. cap.
4. sub finewn, lib. 5. cap. 1. in medio. Hogy az papoknak hazas-
sagnékll Kkellyen élniek lib. 1. epist. 42. & habetur dist. 28

* Nézetoket, véleményoket. — ** A parancsolé egyes mdsodik személyében, ha az igealak
ts-sel végz8dik, a 4 tdrgyhatdrozdé rendesen elmarad. — *** Altaldban.
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can. Nullwm & ad infervog. Aug. c¢. 2. Az apaczdk és baratok
szerzetit javallya lib. 1. epist. 23. lib. 3. Indict. 12. epist. 11.
ubi prohibet juvenculas abbatissas creavi, lib. 1. Dial. c. 4. lib.
2. ¢ 4. lib. 4. ¢c. 51. Et in Decretis quee habentur tomo 2. si
quis, ait, wmonacham in uxovem duxerit, si quis presbyter vel dia-
conus uxovem duxerit, anathema sit. Az szentek tetemét tiszteli
lib. 3. epist. 30. lib. 5. epist. 14. & 50. lib. 7. epist. 11. & &5.
lib. 8. epist. 62. lib. 9. epist. 73. lib. 11. epist. 18. Hogy Bédog-
aszszony segéllye sziikségébe az embert 1. Dial. c. 9., ubi vefert
Bonifacio datos a B. Virgine aureos necessavios. Az szentelt vizzel
betegeket gyodgyitottak & idejébe lib. 1. Dial. ¢. 10. Az gyodndst,
mellyel ember blinét megvallya, igen dicsiri hom. 40. in Evang.,
lib. 8. in Job. c¢. 11. Az Oltari szentség-felol igy szoll lib. 4.
Dial. ¢. 58: Debemus carmis & sangwinis eius hostias immolare,
qui pro nobis liceat amplius non moviatur, in hoc wmysterio sacve
oblationis iterwm immolatur, & sanguis ejus nom jam i MANUS
mfidelinm, sed i ova fidelinm funditur efc. Aztis mondgya, hogy
még Napkeletr(ilis, ha valamely derék dolog torténnejek az egy-
hazba, &-eleibe kellyen annak jutni /b. 2. Indict. 11. epist. 46.
Es hogy valamit az Rémai Papa elvégez, azt minnydjan helyén
haggyak /ib. 9. epist. 116. Sok helyen aztis mondgya, hogy az
Romai Ecclésia feje minden Ecclésidnak, mind az Custanczindpo-
lyinak, Alexandriainak, Antiochenum és Hierusalembélinek, a’ mint
sok széval megmutattya az folly(il nevezett Pistérius. Es végre azt
mondgya Sz. Gergely lib. 4. epist. 32. 36. 38., hogy az Chal-
cédonbéli szent gyolekdzet az Rémai Papat Universalis Patriarché-
nak nevezte; de, Ugymond epist. 32., Nullus tamen Rowmanovumn
Pontificum hoc singulavitatis vocabulum assumsit, ne honove debito
privaventuy universi alii. Vagy a’ mint azutan mondgya epist. 30
Ne si unus Patriavcha Universalis dicitur, cceteris Patriarcharuwm
nomen devogetur. Ne sibi (epist. 38) i pontificatu gloviam singu-
laritatis acmpw%tes hanc ommibus fratribus denegasse viderentur.
Es a’ ki igy akarna ezt az nevet maganak tulajdomtam hogy az
tob Puspokok méltoésagat tellyességgel lenyomodna,™ ez illyen
ember-felol, jollehet azt nem mondgya Sz. Gergely, hogy Anti-
christus Iégyen (mert Sz. Gergely azt itili, hogy az Antichristus
egy bizonyos ember lészen, ki az vilag végekor elj6, a’ mint
szépen megmondgya /ib. 14. in Job. c. 11.), hanem csak igy sz6ll

* Labaival taposnd, letipornd. Nyomod : conculco.
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lib. 4. epist. 34: In hac ejus superbia quid alind, wnisi propinguc
Jam  Antichristi tempora designanfur. Mert a’ mint az-utdn meg-
mondgya epist. 38: Dum cupis te vocabulo elationis cceteris pree-
ponere, eovumque mnomen twi  comparatione calcare, quid aliud
dicis, misi: In ceelum conscendam, similis evo Altissimo. Es
bizonyara, mivelhogy Sz. Gergely libro 2. Indict. 11. epist. 10.
az négy szent Gyolekdzetet (mellyek-kozzil eggyik az Chalcédomi
vala) agy bocsllli, mint az négy Evangéliomot: nem itilem, hogy
Antichristus tudomannyanak tanitcsa lenni, ha ki az Rémai Papat
kozonséges Pdasztornak nevezi, mivelhogy ¢ maga azt mondgya,
hogy az Chalcédomi gyodlekdzet igy nevezé. Hanem csak azt
mondgya Sz. Gergely, hogy hasonlé az Antichristushoz, valaki
magat agy tészi kozonséges Pdsztorrd, mintha az toéb Puspdkok
nem voélnanak Pdsztori az 6 nyadjoknak; mert igaz, a’ mit Sz.
Bernard® mond még az Rémai Papanakis: Erras, si ut summam, 'L 3. de
ita et solam institutam a Deo wvestram apostolicam potestatem considerat
existimas.

Szidalmazzak Petrarcha, Mantuanus etc. az Rémai Papak
gonosz életét, azonképpen némely Csdszarokis? Nem tagadom, és
annyira elis mennek benne, hogy az & gonossdgokért azt mond-
gyak, hogy Oket méltabban hihatnak Antichristusoknak, hogy-sem
mint Christus hely-tartéinak. De ezt nem az Pépak tudoméanyaért,
melytlil ezek el nem szakattak vala, hanem magok viseléséért
mondgyak: és ugyan ollyan értelemmel, minémivel Sz. Bernard
mondgya? hogy Antichristus az, valaki ¢életével Christus-ellen® Serm. 1. de
cselekeszik, minémik, dgymond, sokan vannak az Papi fejedelmek- ““p7 ™
kozzllis. Udalricus Augustai Plispok levelétis hozza-elo, melyben
az els6 Miklos Papahoz irvan, panaszolkodik az Papok etc. gonos-
sagardl. De sok szoval megmutattya Bellarminus® és Pistérius?®, s 1. 1. de Cle-
hogy ezt az levelet Gjonnan irta Illyricus['%), és hogy az 615641;@5;' 22.
Miklés Pdpa sok esztendével holt meg az Udalricus szuletése—papi;m'f.cf;é:
el6tt, és hogy ugyan ezen Udalricusis Catholicus volt és nem Kkar-
hoztatta az Papa vallasat, kit az Anyaszentegyhaz fejének nevez
ugyan ottan, azon levélben.

Az Sarisberiensis Janos!6l  {gy vagyon, szidalmazza az
Rémai Egyhazi emberek gonossagat; de 6 maga megmondgya
lib. 5. ¢. 16. pag. 269, hogy 6 csak az latrdrél szdl, mert jam-
borokis, tigymond, vannak sokan kozottok. Es mdsutt 4b. 6. c.
24. pag. 330: Unum aundacter, conscientia teste, pvofiteor, nusquam

Pazmany Péter mivei. L ktet. 5
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honestiores clericos vidi, quam in ecclesia Romana, aut qui magis
avaritiam detestentur.

Az Csaszarok és Kirdlyok, mellyeket elé-hoz Hunnius, uUgy
vagyon, panaszolkodnak az Roémai Papara, az & fosvénségérll,
kevélységérdl etc.; de az kinek kevélységét és gonosz életét
feddették, soha annak vallasatél el nem szakattak, mint az régi
Histéricusokbul: Marianus Scotusbul i Chronico a. 1075. Lam-
bertus Schafnaburgensisbél a. 1073. Crantiusb6l lzb. 5. Saxonice c.
26. lib. §. ¢. 8. 9. 10. megtetezik[171; jéllehet az Negyedik Hen-
ricus Csaszar-felol igy ir Abbas Urspergensis 18l in  Chronico an.
1106: Hic finmis Henvici, illo sub wvocabulo quarti, Romanorum
imperatoris; a Catholicis wvero, idest cunctis b. Fetro, swisque succes-
soribus fidem et obedientiam lege chvistiana consevvantibus, avchi-
pyrata simul et heervesiarcha, necnon ef apostata persecutorque plus
animarum. quam corporum, competenter dicebatur.

Haraguttak azért sokan az Csaszarok és Kiralyok-kozz(il az
Roémai Pépara, mivelhogy &, mint igaz Péasztora az Christus juhai-
nak, az artalmas farkasokat, ha szintén Csaszarok voltakis, meg-
zablazta, székekbd6l kivetette ¢és (mint Azarias Ozids kiralyt,

12 Par. 23,1; Jojadds Athaliat') megbiintette, és efféle haragjokbol az Papakat
" }ffg’. 2101" 4 szittdk és gyaldztdk, noha az hitben télle el nem szakattanak.

Hogy penig mind ez vildg eszében végye, mely esztelen(l
hozza-el6 Hunnius ezeket, kik az Romai Papat szidalmaztak, az &
tévolgésének bizonsdgara: harom dolgot kérdek Hunniustal.

Eloszir azt kérdem, azt itilié, hogy az ki valakinek maga viselé-
sét, erkdlesét, életét karhoztattya és ez okon pogannak, pogannalis
alab valénak mondgya, noha valldsa és hiti-ellen semmit nem szol,
s6t 6 magais azon a’ hiten vagyon: azt itilié, mondok, hogy efféle
karhoztatassal az hitét karhoztassa? Mikor Luther Marton, mikor
az G-utdnna vald tanitdék kdarhoztattydk az Lutheristak gonosz életét,
azt itilié Hunnius, hogy ezeknek valldsatis karhoztattyak? Hogyha
azt nem itili, mi az oka tehat, hogy némely Plispokok és Csdszarok
az egyhazi emberek-ellen valdé zlgolddasokbol azt akarja megbizo-
nyitani, hogy azok karhoztattdk az régi wvallastis? Meg kellene
mutatni Hunniusnak, hogy ezek nem csak magok viselését kar-
hoztattak az Papaknak, de tudomanyokat és vallassokatis. Kit soha
meg nem mutathat, mert ezek mind holtig az régi vallason véltak.

Mdsodszor azt kérdem Hunniustdl, kovetkoziké abbdl, hogy
ezek, kik az Papat szidalmaztak (ha szinte az hit délgdban tdlle
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elszakattakis), Lutheristak vagy Calvinistak voltak? Netaldntdn Sidok
vagy Poganyok voltak? Minnyéjan bizonsagié az igazsagnak, min-
nyajan Lutheristdké, valakik az Papat szidalmazzdk? Valakik az 6
kevélységét, fosvénségét, gonosz életét ragjak? Nyilvan igy az
Calvinistak és Arrianusokis Lutheristak lésznek, mert ezekis gya-
lazzak és szidgyak az Pépat.

Harmadszor, ha szinte valaki ezek-kozz{il egy vagy két dologban
eggyet értett volnais ez mostani Lutheristakkal, kovetkeznéké innét,
hogy ez Lutherista 16tt volna? Nyilvan, ha mind Lutherista, a’ ki
Lutherrel egy vagy két dologban eggyez: mind Arrius, Sabellius,
Pelagius, és mind Mahomet Lutherista volt. Ha egy vagy két
dologért ezek Lutheristak voltak, mi az oka, hogy az tob dologban
valo igaz tanitasokért, melyekkel mi-vellink eggyet értének, mél-
tabban azt nem mondhattyuk, hogy Catholicusok vdltak?

Végezetre, ha szinte ezek az bizonysagok, mellyeket el6-hoz
Hunnius, tudni illik egynihany Eretnek, két vagy harom Csaszar,
megannyi Plspok, Lutheristdk 16ttek volnais (noha sem ezek, sem
soha egyéb Luther-el6tt az nem volt): mégis ezek elégtelen bizony-
sagok vélnanak; mert ezek-fel6l azt mondhattyuk, hogy az 6
tudomanyok nem voélt &-elGttok, és G-utannok sem voélt Luther
Martonig. Ezek-kozzil eggyik sok tidovel éll az masik-utdn, és az
6-koztok valdé tidében senki nem volt, az ki azt vallotta vélna, a’
mit 6k: az igaz tudomannak penig €és az Anyaszentegyhaz Pasz-
torinak mindenkor meg kellett maradni, az Christus igireti-szerént.

De haly szép dolgot. Nem tagadgyak, hogy az régi Sz. Atyak,
az Anyaszentegyhdz Pasztori minnyajan, tellyes életekben vellink
eggyet vallottak, és ez az oka, hogy az mint megmutatom masutt,
oly igen gyllolik az Szent Atyakat: de e’ mellett azt mondgyak,
hogy haldlok érdjan megesmérték az igazsdgot'. SOt azt mondgya s Luth. L de
Luther fom. 5. germ. Jenens. fol. 457., hogy Szent Bernard az § abus. misse

, e 1 oy ro ’ . f. 28. Heshus
haldla érdjan az 6 szanyaru életéril azt monta vélna: Ommia frustra; 1 ge Becl
sunt, et ad diabolum pertinent; kit az hazug ember Gjjabul szopott,p. 60. Vithak
mert soha senki Luther-elftt azt nem irta Sz. Bernard-fell. o 3 do el

Oromest érteném bizony, honnan tudgyak, hogy az régi szent
Atyak haldlok érajan az Luther vallasara allottak? Almokban lattaké?

Az szent {rdsban olvastdké? Soha egyik-felélis az szent Atyak-
fel6l nem olvassuk, hogy haldla orajan Gjitdst tott volna hitiben,
soha az 0 tanitvanyoknak, kik jelen valdnak az 6 vonyagé dgyoknal”,

* Vonaglo-dgyoknal, haldlos-dgyoknal.
5*
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kiilombet annal nem montak, a’ mit életekben tanitottak; maga ha
megismérték voélna az igassagol és az 6 tanitasoknak hamis voltat,
tartoztak voélna vélle, hogy az kiket életekben megcsaltak vala,
halalok orajan az tévelygésbdl kivinnejek: de azok, az kik jelen
voltak, semmi efféle Ujitasrél nem emlekeztek. Most, ez vilagnak
soprején, mintha jelen 16ttek vélna az Lutheristak, oly batran irjak
az elmult doélgokat, avagy inkdb az 6nnodn sajat almokat.

Talan azon Lélek sugta eztis fiilében Luthernek, mely az Misét
karhoztatd vélle? Ha ki azt mondand, hogy Luther haldla o6rajan
ismét Barattd 16tt volna, €s azon irassal bizonyitana meg, mellyel
Luther megbizonyittya, hogy az régi szent Atyak haldlok 6rdjan
Lutheristakka l6ttek: mint tetczenejek Hunniusnak?

Mieink tehat minnyajan az régi szent Atyak. Ezek-kozz(l senki
soha csak egy dologbannis, melyben mi-kéztiink és az Gjitok-kozott
versengés vagyon, 6-véllek eggyet nem értett: és annakokaért miis
méltan azt mondgyuk, az mit Szent Agoston: Tales quippe ac tanti
vivi heec vera esse confirmarunt, ut vestra fragilis et argutula
novitas sola authorvitate contevatuy illovum'. Nos paratioves sumus
cum istis vivis, et cum Ecclesia Chvisti, in hujus fidei antiquitate
Sfirmata quaelibet maledicta et convitia perpeti, quam Felagiani (Luthe-

2 T.7.12 de rani) cujusvis eloquii praedicatione laudari®. Iterum evgo te admoneo,

nupt. et con-
cup. ¢. 29.

3 Hilar. 1. 6.
de Trinit.

4 L. de Eccl
f. 81.

iterum rogo, aspice tot ac tantos Ecclesice defensoves atque doctores;
vide, quibus fam gravem, tamque nefaviam trvogavis injurviam. Ab
his ego quce teneo edoctus swm, his immedicabiliter imbutus. Et ignosce
omipotens Deus, quia i his nec emendari posswm, sed commori
possum?.

Az Gorocoker csudalom hogy emliti Hunnius, tudvan, mit
felele az Custanczindpolybéli Patridarcha az Lutheristak levelére, kik
dromest az Gorogokhoz akarjak vala kotni magokat(19, Es mivel-
hogy 6magais Hunnius megvallya*, hogy az Gorogok sok dologban
hamissat tanitnak: kételen vélle, hogy aztis megvallya, hogy az
Gorogoknek nincs semmi kdzok az Lutheristakhoz. Rovid szdval
megmondvan penig, az Gorogok mi-téllink csak ezekben az dol-
gokban kiilomboznek. Eldszir azt mondgydk, hogy az Szent Lélek
Isten csak az Atya Istentll szarmazik, nem az Fiutilis. Mdsodszor
azt itilik, hogy Christus Urtnk az vég vacsorat kovéaszos kenyér
szine-alatt ada az ¢ tanitvanyainak, és 0kis Ugy adgyak. Harmadszor
azt vallyak, hogy az Romai Papa feje az napnyugoton lakozo6 Piis-
pokoknek, miképpen az Custanczinapolyi feje az napkeleten valoknak:
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de az Custanczinapolyi Patridrchan, azt mondgyak, semmi hatalma
nincs az Rémai Pépanak, hanem ezzel egyenlé méltésdga vagyon.
Negyedszer megengedik, hogy pappa lehessen az hazas ember;
de az kinek, mikor pappa lott, felesége nem volt, avagy azutan
megholt, nem engedik, hogy ismét megndszszék. Az Pispokok
penig soha 6-koztok hazassok nem lehetnek, sem az Baratok. Es
mind ezekben az Lutheristdktulis kiilomboznek. Ofidszér az Ur
vacsorajat két személy*-alatt osztogattyak; de ebben nem kilom-
boznek télllink, mert nem itilik szlkségesnek lenni, hogy ember
két személy-alatt communikallyon, és annak-okdért nem csak az
nagy hétben, de az beteg embernekis csak egy személy-alatt osz-
togattyak az Ur testét és nem karhoztatnak ebbe benniinket, hogy
kozonségesképpen mi csak egy személy-alatt adgyuk az Urat, noha
néhadlt engedelembll két személy-alattis szolgaltattyuk. Az Purga-
térium dolgdban nem kilombéznek tollink, mert imatkoznak és
Misét mondnak 6kis az Halottakért és azt hiszik, hogy hasznal
nékik; csak azt nem akarjak mondani, hogy tliz-altal tisztallyanak
az lelkek, kit mi sem vitatunk f6l6ttéb, mert csak az Isten tudgya,
mi moédon kénzattassanak az lelkek Purgatériumban és pokolbais.
Csak azt tudgyuk, dgymond Szent Agoston', quod miris, sed veris* T. 5. 1 21.
modis cruciantur. Ezeken-kiviil nem jut eszemben, hogy az hit% ¥ 1
dolgaiban kiilombézzenek valamiben tollink az Gorogok; maga én
eleget beszéllettem véllek, olvastamis egynihany Patriarchanak irasit.
Es az Hieremids Patridrcha irdsaban karhoztattydk az Lutheristik
és Calvinistak tévelygéseket. Ezt az irast olvasta az szemtelen
Hunnius, és mégis lelki esméreti-ellen, 6rok gyalazattyara, az Goro-
goket Lutheristakkd, Ubiquistakka (20! akarja tenni erdvel.

Az REceN K4irnozraToTT ERETNEKEKKEL, nem tagadom, sok dolog-
ban eggyeznek az Ujitok. Méltan cselekeszik, hogy ezeket Attyoknak
vallyak: Szak** meglelte foltyat. De mindazaltal azt mondom, hogy
soha senki ezek-kozz(l Lutherista vagy Calvinista nem vélt. Egy
vagy két dologban eggyez valamellyik Lutherrel, hdszba kiilomboz;
ha penig mind Lutheristdk, az kik egy vagy két dologban velek
eggyet hisznek: az Torok, Sido, és még miis mind Lutheristak
vagyunk; s0t az Lutheristak Sidok és Torokok vallasokban, mert
nem egy, hanem sok dologban eggyet értnek az sidékkal.

Bolond okoskodés efféle, Hunni, esztelen szeleskedés. Azt kellene
megmutatni Hunniusnak, hogy valaki ezek-k6zz{l nem egy vagy

* Alak; species externa, forma, figura. — ** Vagy iszdk: zsdk.
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két dologban, hanem az tudomanynak minden 4gazattyaban véllek
eggyezett, és 1gy dicsekedhetnejek, hogy az régen karhoztatott
eretnekek Lutheristak voéltak, hogy az Lutheriszmus nem most, hanem
az-elott ezer esztenddvel karhoztatott, ugyan azon Anyaszentegy-
haztal, melytlil az szent irdst vottik, melyben az régi szent Atyak
¢ltek és holtak. De most avval nem kevélykedhetnek. Lasd meg
az régi eretnekségeket Epifaniusba, Szent Agostonban, Damascénusba,
Filastriusba, kik elé-szamlallyak, miben szakadtak-el az régi tévolygdk
az Anyaszentegyhdznak megrogzott vallasatul: meglatod, hogy egy-
nehany kevés dologban szakadtak-el, az tob dologban, mellyeket
' Late osten- LUther bennlink karhoztat, igazat vallottak!; és annak-okaért ha
di:tu:%coc{:(i)gso-nlind eggyet értettek voélnais az Lutheristakkal azokban az dol-
¢ 1. Thesauri SOKDan, mellyekért eretnekeknek itiltettek: mégis sokkal t6b dologban
Catholici lib.8. egoryeztek volna mi-vellink, hogysem 6-véllek, és igy efféle dol-
a3 ookért, mellyekbe t6llok kiilomboznek, nem vehetik Gket tellyes-
séggel magok-mellé.
Aériussal eggyet értnek némelly dologban az Lutheristak és
* ExEpiphanio Calvinistak, a’ mint masutt megmondom? De Aérius Arrianus volt,
her. 75. 45 {gy az & itiletek-szeréntis, eretnek emberrel értettek eggyet.
Jovinidnussal eggyeznek; de Jovinidnus azt mondta, hogy az
* Aug. heer.82. kKeresztség-utan az ember blinben nem eshetik, akar-mit mivellyenis?,
kit az Augustdna Confessio eretnekségnek itil. Coprénymussal az
képeket rontyak az ajitok-kozz(l némellyek; de Coprénymus Ne-
storianus volt, Bédog Aszszont Isten Annyanak nem hitte lenni,
s Suides in Vénusnak aldozott, az mint Suidds[?!! mondgya*. Abailardussal
Lexico.  eggyeznek; de az Szent Haromsag-fel6l sok hamissagot tanitott
Abailardus, és hogy az régi eretnekségekril most tébbet ne szollyak:
Vicleff Lutherista nem vdlt, és ezt Luther 0magais eretneknek
s T. 8. germ. hijja®; mert noha Lutherrel azt vallotta, hogy az Ur vacsorajaban
r. 485. Philipp. 37 kenyér és bor az Ur testével egyetembe megmarad, mindazaltal
in Locis, cap. . ’ e 1r .
De potest. 8%tis vallotta, hogy az keresztség haszontalan és erdtlen, mikor
Eccles.  oly Pap keresztel, mely blinben vagyon®.
o ua wefort Pra- Valdenses némely dologban Mesteri voéltak Luthernek”; de
' Ita Witak. 5. €2-mellett aztis vallottak, Quod ommis commistio carnalis sit licita®,
desE;d f.892. kiralyokat, birdkat nem akartak a’ keresztyének-kozott szenvedni,
e nem  akartdk, hogy semmi okon* szabad légyen az Kkeresztyén
lita, lib. de embernek eskiidni, és tob efféle bolondsagokat vallottak, mellyeket
heres. eretnekségnek itilnek az Gj Atyafiak.?

* Conf. Aug.
art. 16. * Barmi okbdl.
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Hus Janos emlekezetiben gyonyorkodik Luther, s6t azt irja!, ' In glossa
hogy halalakor 6-feléle profétdlt Hus Janos és azt mondta: Auserem conlt;,,}ii;?um
occiditis, veniet Cygnus. Ezt pedig az kis Gjjabul szopta Luther, mert
soha senki G-cl6tte efféle jovendolését Hus Janosnak nem irta. Es
jollehet Hus Janos sok dologban kiillombo6zott az Romai egyhaztuil,
mint Cochleeus(22] lib, 5. hist. Hussitarum megirja, de féképpen
ezekben: 1. Hogy minden ember tartozik két személy-alatt venni
az Urat, noha azt mondta, hogy az kenyér meg nem marad az
aldozat-utan, miképpen az viz meg nem marada, minek-utanna
borra valtozék. 2. Hogy az egyhazi embereknek nem szabad joszagot
birniok, hanem Apostoli szegénységbe kel élniek. 3. Hogy az Romai
Papa Christus hely tart6ja, de ha gonoszul él, ezt az méltésdgot
elveszti. 4. Hogy az Indulgentidk, noha dmagokban jok és bocs(l-
letesek, de mivelhogy az emberek nem jol élnek ezzel, el kel hadni.

Ezekben nem csak mij-t6lliink, de az Lutheristaktil is kiilombozott
Hus Janos; ezeken-kivil pedig inkab minden dolgokban, mellyeket
mi-benniink karhoztatnak az Gjitok, ugyan azt vallotta Hus, a’ mit
az Anyaszentegyhaz. Es hetven négy articulust szede-oszve Pistérius?? In Paralletis
az Hus Janos irasabul, mellyekbe kilomboz Luthertdl és Calvinustol, s & -ehert
eggyez mi-velink. Jodocus Coccius fom. 1. Thesauri lib. 8. art. 4.
hatvan 6t articulust hoz-el6 Hus Janosbdl, mellyekben veliink eggyez,
és kulomboz az Lutheristakttl. Annak-okaért ezek, az kiket bizony-
sagul elé-hozank, az 6 magok itiletek-szeréntis eretnekek voltak ® * Luther in
és sokkal tob dologban kiildmboznek t6ll6k, hogy-sem véllek ssert art: 30-

damnat Hus-

egyeznének. sum.
Az ArratLan GYERMEKEKRE appelldl az gyermek eszii Hunnius?, * 1. parte de
Eccles. f. 80.

és igy szol: Sub papatu fuit vera Ecclesia; non fuit tamen Fapa | o'
cuwm suis, sed imfantes, moriui tunc, anfe uswm vationis. ES egy gem.f. 145,
kevéssé az-utan: Petunt Papistae ostendi sibi superiovi cetate vevam
Ecclesiam. Impudens postulatum; sat est novisse infantes. Az alittja
azért, hogy az Pdpista emberek bolcs6béli gyermeki Luther-elGtt
mind Lutheristak voltak. Oromest érteném, ki mondta néki, honnan
tudgya, hogy ezek Lutheristak, nem Calvinistak, nem Pé4pistak
véltak? Melly kényvbe olvasta? kitlil hallotta? kivel bizonyittya ezt
meg? Az keresztség-altal az gyermecskék az igaz Anyaszentegyhdz
tagjai 16ttek, jol tudgyuk: de abbul mint koévetkezik, hogy Luthe-
ristak 16ttek? meg kellene el6b bizonyitani, hogy az 6 eszeveszett
Sinattyok Christus akla és nyéja, igaz Ecclésia 1égyen. Annak-folotte
mikor az Ecclésiaril szollunk, arril az gyolekozetrll szdéllunk,



40

melyben az Isten igéje, az igaz tudomdny, az szentségek igazan
szolgaltatnak, melybe az Isten igéreti-szerént mindenkor Doctorok

' Is. 62, 6. s Pasztorok vannak, kiket minden ember halgathasson etc.!, ezeket

>3 penig az gyermekek bolesGibe fel nem taldllya Hunnius, akérmint
" hannya szemét és hannya eszét. Mert noha az gyermekek tagijai
az Anyaszentegyhaznak, de nem csak 0k az Anyaszentegyhaz.

* F. 340. De hald, az Hunnius éles elméje hovd mégyen® Nyilvan
O-réllais méltan mondhatnajak az Calvinistadk amaz Asinus Avist123),
mellyet az Lutheristak Calvinus fejéhez sudjtottak. Nem tagadhattjak,
ugymond, az Papistdk, hogy az Lutheristak keresztsége igaz kereszt-
ség légyen, az-altal Istennek fiakat sz(llyon az Luther gyodlekozet:
tehat, Ugymond, igaz Ecclésia az 6 gyolekdzetek, mert csak az
szokott igazan keresztelni. Perstat, Ggymond, in ommem ceternitatem
smmotum axioma: Quod baptismus extra Ecclesiam non administretur.
Alla-el8, s mond4 ezt. Mintha szintén igy akar-melly tévolgésis meg
nem mutathatnd, hogy 6is az Christus aklaban Christus juha légyen.
Lelki isméreti-ellen mondgya Hunnius, hogy csak az igaz Anya-
szentegyhaz tagjai keresztellyenek igazan; mert ha az Anabaptista,
Arridnus, Toérok, Sido, Pogany az Christustil rendelt mdédon valakit
megkeresztelne, azt akarvan cselekedni a’ mit az Kkeresztyének:

s T. 6. germ.Uugyan erGs* és igaz keresztség vdlna; s6t Luther azt mondgya®,
fenen = 9% &hogy még az Ordogis keresztelhet, szinte ugy mint egy Luther
Praedikator. Kibll szépen megmutattya Hunnius, hogy az ordogis

az 6 Ecclésidjokban vagyon.
De nem igy kel errll gondolkodnod Hunni, hanem Szent
Agostonnal azt kel vallani, hogy az keresztség az Anyaszentegy-
+ Aug. t. 3. dehaz-kiviilis hasznos*; mert noha az Anyaszentegyhaznak adatott
fdesdPowsmez az Sacramentum, és G kincse, akar-kinél légyenis, mindazaltal
vapt. cont. az eretnekek ellopjak. De mint az Isten szekrénye, noha az Filis-

DOfc‘at- L. 3. teusok kezébe vala, ugyan az Sidék kincse vala, nem az Fiilisteusoké:

' azonképpen az keresztségis az Anyaszentegyhdz kincse, ha szinte
az orunal ** vagyonis. Nem igaz tehat, hogy valaki igazan keresz-
tel, az igaz tagja az Anyaszentegyhaznak; hanem a’ mint Szent

¢ T. 9. Traet. Agoston mondgya®, miképpen Séara az & szolgaléleanya-altal mag-

12. in Joan. r i , - , I

gt 7 11 zatot szlile Abrahamnak: azonképpen az Anyaszentegyhdz az 0

de bapt. cont. partos szolgai-altalis magzatokat sz(l az Istennek. Es 6magais végre
Donat. ¢ 13- 27t mondgya Hunnius, hogy az Antichristus szolgdiis nem az
Antichristusnak, hanem Christusnak szolgalnak, mikor keresztelnek.

* Ervényes. — ** Or, orv, oru: tolvaj.
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Vire LATvAN Hunnius, hogy sem Gorog sem Deak, sem kicsin

sem nagy nem talaltatik, kinek arny¢kaba megnyughassék: mivel-

hogy Christus Urunk nyilvan mondgya, hogy az 6 nyaja mind

vilag végig megmarad minden udében, azt tagadni nem mervén,

azt mondgya: hogy voltak mindenkor sokan Lutheristak és Cal-

vinistak, de az Rémai Papatal valo félelem-miatt titkon voltak,

nem merték irasok vagy tanitasok-altal vallasokat megjelenteni,

hanem ¢kis az Ud6h6z szabvan magokat, Rémaban Romai modon

éltek és halgatvan lappangottak?. ! Idem Calv.
Az torvényben sem lehet job és konnyeb az néma, vak és c%' g nel

siket bizonysagnal; de az lathatatlan bizonysag, kit soha senki

nem latott, senki nem hallott, még ezeknélis job. Szinte illyen Testesveritatis

igassdgnak bizonysagival kel vala az Lutherista igassigot meg- L#theranac.

mutatni. De ved eszedben Keresztyén Olvaso, ebb(l én mit hozok-ki.
Leg-el6szor, latod te magad, hogy megengedik immar, hogy

soha senki, csak egy Martyr, egy Sz. Atya, egy ember sem talal-

kozott, ki az & vallasokat irdsa vagy tanitdsa-altal javalta volna:

hanem valaki szajat feltathatta, valaki irnyia tudott, valaki valla-

saért vérét ontotta, valaki az hiveket tanitotta, az mi vallasunkon

volt és, az Ujitok itileti-szerént, Balvany imadé, Antichristus rabja

volt, és csak magok gondolattyabol, bizonysagnélkiil mondgyak,

hogy ezeken-kivil voltak valami vakandak szabassi Lutheristdk

vagy Calvinistak, kik az f6ld kerekségnek mély gyomraban lakoztak.

Es igy megengedik, hogy az Doctorok és Martyrok-kozz(il senki

Lutherista nem vélt: Sz. Agoston, Sz. Hierénymus etc., 6k abban

nincsenek. Elég volna immar, ha csak azt mondanam nékiek:

Bizonyitcsatok meg, hogy voéltak efféle setétségben lakozo emberek,

és hogy ezek Lutheristak nem Calvinistdk, vagy Calvinistdk nem

Lutheristak voéltak. Histériakat, konyveket forgassanak rea, szent-

egyhdzakat, varasokat hozzanak bizonysagul, mert én azt mondom

nekik Sz. Agostonnal®: Si quis diverit, sunt aliguae oves Dei,* T-9. lb. de

nescio ubi, quas Deus curat, et illas non novi: absurdus est mimis®™ "™ & %

hwmano senswi, quwi talia cogitai. De azzal bizonyittydk, hogy

voltak, mert Istennek Ecclésidgja mindenkor megmarad. Kellemés

bizonysag. Tudgyuk, hogy az megmarad: de azt akarjuk tunni,

ha az ti vallistok mindenkor megmaradté? Es mivelhogy azt mond-

gyatok, hogy megmaradt: azt kivannyuk, hogy 1517. esztendeig

csak egy embert mutassatok az Apostolok-utan, az ki veletek eggyet

vallott volna. Ha valami Nemzetnek régi genealogidjat meg akarnad

Pazmény Péter mivei. I. kotet. 6
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* Mat. 10, 32.
Rom. 10, 10.
Luc. 9, 26.
Marc. 8, 38.

3 Ita late d.
Thomas 2, 2.
qu. 3. a. 2.
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mutatni, és noha az 0si-k6zz(dl nem tudnal senkit nevezni, csak
azzal vinnéd véghez minden genealogidjat, hogy ez az Nemzetség
porb6l nem szarmazott, hanem emberekt(il: nemde bolond Genealo-
gistanak itiltetnélé az egész* emberektll? De akar-mit mondgyon
Hunnius vagy Calvinus, mind arannya valik szajokba.

Tovabba, mivelhogy masutt béven megbizonyitom?!, hogy az
Anyaszentegyhdz soha meg nem gydzethetett, soha az véka-ala
nem rejtetett, soha tévelgésben nem eshetett; mindenkor nyilvan
volt és fénlett mindenkoron, mint az hegyen éppétett varas, mint
égb gyertya; mindenkor Doctori és tanitéi vdltanak, kik az tével-
gésre nem bocsattak az Christus juhait és az igassagot oOltalmaztak
az farkasok-ellen; mindenkor az szentségek és az Isten igéje igazan
szolgaltatott 6-benne. Oly varos, melybe minden nemzetek folyam-
nak** FEsai. 2. v. 2. Mich. 4. v. 1. Melynek az Kiralyok dajkal-
kodnak Esai. 49. v. 25. Melynek bédstyain sziintelen kialtnak Esai.
62. v. 6. Mellyet minnyajan megesmérnek FEsai. 61. v. 9. Melynek
kapuja nyitva mindenkor Esai. 60. v. 1/. Mellyet az Ur soha setét-
ségbe nem hagy FEsai. 60. v. 1. 2. 3. Melybll az Isten szava
zengése soha meg nem szlnik FEsai. 59. v. 21. Mivelhogy, az
mint mondam, mind ezeket béven megmutattam masutt!?4, nem volna
sziikség most ez felelet-ellen sokat szélni. De rovideden mostis
mégis kiinyd ennek hamissagdt megmutatnom.

Legel0szor, tartozik minden Keresztyén ember, hogy az 6
hitirGl nyilvan val6é vallast tégyen, mikor sziikséges az Christus
tisztességére®. Tartozik az 6 eltévelyedett attyafiat az igaz utra
vezérleni, nem csak mikor maga karanélkil, de még mikor testi
halalaval segéthetiis felebarattya lelkét®. Hogy lehet tehat, hogy
igaz Keresztyének voéltak ezek az lappangdk, kik soha az & hitek-
rél valldst nem tottek, s6t az balvany imadok-kozott (annak nevez-
tek minket az Istentelen emberek) Okis ugy éltek mint azok, semmi
rend-tartdsba, semmi maga viselésben, semmi cselekedetben és val-
lasban kiilonbséget nem mutattak. Es annak-okdért vagy meg-
tagattak, vagy szégyenlették Christust. Az Christus juhai az
idegen szavat, az Roémai P4apat halgattdk, Misét halgattak ¢és
Halottakért imétkoztak, mind addig, még Luther az Szent Agoston,
Bucérus az Szent Damankos, Pellicanus az Szent Ferencz, Oeco-
lampadius az Szent Brigitta, Martyr az Cartusianus, Ochinus az
Capucinus Szerzetiblil ki nem ugrdnak[?8]; még Zwinglius az

* QOsszes, valamennyi. — ** Folyamodnak.
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Megyés Papi tisztet, Calvinus az Canonoksagot[?6], Beza az Prior-
sagot farba nem rugak. Bizonyara nem igy szoktak az Christus
tanitvanyi cselekedni, hanem bdatran és bizvast tanitottak, mérészen
karhoztattdk az hamissadgot, semmi hatalom, semmi ldozés bé
nem dugta széajokat, le nem tapotta gyiilekezeteket. Mert az mint
szépen mongya Szent Leo: Now minuitur persecutione Ecclesia, sed Leo serm. 1.
augetur: et semper dominicus ager segete ditiove vestitur, dum %50
grana, quae singula cadunt, wmultiplicata nascuntur efc. kit az
Tertullidnus, Szent Basilius és Szent Agoston monddsibdlis mdsutt
béven megmutatok. Szintén ollyan volt tehat az Christusttl fundalt
gyolekozet, mint az palma fa, mely ment(l tob terhet raksz re4,
annal inkdb nem hajol-ald, hanem feleréikedik, az mint Plinius
irja: és igy lattyuk, hogy az rettenetes uldozésekkor, az Pogany
Csaszarok idejében, az hivek-kozott Martyrok, Tanitok, Gyolekoze-
tek voltanak, sokat irtak, batran praedikallottak. Ment({l inkab
tehat az Papak birodalma-alatt batran kellett volna szélniok, ha
véltak vélna efféle lappangd Keresztyének? Mentil inkab tartoztak
vélna az igassagot kijelenteni? Féképpen tudvan, hogy az Roémai
Papak igen ritkan szoktak vala efféle Gj és 6-tllok kiulombozd
tanitékat fegyverrel buntetni? Igen hannyak az Antichristus kegyet-
lenségét, vérszomjuhozasat az mostani Ujitok; de ha megtekintik,
menyi szantalan eretnekségek voltak, kik az Pdapa-ellen tamadtak,
igen kevés embert taldlnak, kiket megoletett voélna régenten az
Rémai Papa az hitért. Nestorius, Sabellius, Pelagius etc. ellene
tamadanak az Romai Papa valldsanak: kérem az Lutheristédkat,
szamlallydk-el6, hdny ezert, hany szdzat Oletett meg az Papa
effélék-kozz(l? Vallyon tobbet és nagyob kegyetlenséggel oletetté
meg, hogy-sem mint Nero az keresztyéneket? Igen bolond ember-
rel hitethetik-el az Lutheristak és Calvinistak, hogy oly erétlenné
valt volna az Evangelium, hogy senki a’ mellett sz4jat sem merte
volna feltatani, nem hogy vérét ontani; hogy ez testi haldl oly
rettenetesnek tetczett vélna azoknak, kik hallottak vala, hogy nem
kel félni azoktél, az kik megdlik az testet, hogy attul vald féle-
lemben az Christus gyalazattyat halgatva elnyegték volna, az 6
felebarattyok lelke veszedelmét latvan, nem tanitottak vdlna az
igassagot. En-velem soha el nem hitethetitek; mert jél tudom,
minémi ereje légyen az Evangéliomnak, mely minden két élG
pallosnal hathatésb. Csuda dolog vélna, ha amaz eretnekek, Arrius,
Eutyches, az Rémai Papa-ellen, hamissag-mellett, fel mertek tdmadni:
o
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ezek penig az setétségben heverd Lutheristdk az igassig-mellett
nem mertek volna. Csuda, hogy ezekr6l soha senki nem emle-
kezett; csuda, hogy nem szégyenlik mondani, hogy az Anti-
hogy Christus nem azt igéri, hanem hogy a’ Poklok kapuiis azt
meg nem gydézik. Kibll nyilvan megtandlhatnajak, hogy csak az
az igaz vallas, mely mindenkor gyd6zedelmes; hamissag pedig
az, mely meggydzetik. Bizonyara méltan azt mondhatnék miis

Aug. cp. 48. az Lutheristaknak, az mit Sz. Agoston az Donatistaknak, kik
ugyan azont mondgyak vala, a’ mit az Lutheristak: Non timetis,
ne wvobis dicant Iudcei: Ubi est (quod Paulus vester de vestra

Gal. 4, 27. Feclesia intelligit,) quod dictum est, Lcetave stevilis . . . quia wulti
filii desevtce, magis quam ejus qucee habet virum, preeponens wiul-
titudinem Christianorum multitudini Judceovum, si Chrvisti Ecclesia
est paucitas vestra? Non altlenditis eos vesponsuros, quodlibet vos
esse dicatis, non tamen estis illi, de quibus dictum est: Multi filii
deserice etc.

Hihetetlen dolog azért és bolondsdg, azt itélni, hogy az régi
Szentek, kiknek irasi nallunk vadnak, mind Istentelenek, balvan
imadék, Antichristus rabjai véltak; hogy egy néma gyolekezeti volt
Christus Urunknak, mely az vakandakokkal az foldbe lakott, ugy
hogy azokat senki nem latta, senki nem hallotta soha.

Helyén marad tehat az mi mondasunk, hogy soha Christus-
utan ezer 0t szdz esztendeig, egy Martyr, egy Doctor, egy lelki
Péasztor, egy keresztyén ember sem volt, ki azt vallotta és tani-
totta volna, a’ mit az Lutheristak és Calvinistak, és annak-okaért
nem csak minket karhoztatnak az 0j Atyafiak, hanem az egész
régi szent Ecclésiat.

Calvinus mit mondgyon ez dologban.

Preefat. in lib. Calvinus Janos noha, a’ mint mondam, néha azt mondgya,
Instit. ad  hogy sokan voltak, de titkon, minden uUdében, kik az ¢ hitit val-
regem Galli® 1 ottak : de néha ismét, ezt elhagyvan, csak abban veti maga oltalma-
nak somméjat, hogy az 6 vallasa eggyez az Apostoli tudomannyal
és vallassal; az ¢ irdasokon fundaltatott, kit kész megbizonyitani.
Es ez, Ugymond, elég nékem, ha mind ez vildg kiilombet mon-

danais.
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De nyilvan-val6é csavargas ez, és igen oromest masba Uttetné
az dolgot Calvinus, Oromest az Szent Irasbdl kezdene disputdlni;
de mivelhogy most nem azt kérdgylk, ha eggyezé az 6 tudo-
mannya az Apostolok irdsaval vagy nem, hanem csak azt, ha volté
valaha az Apostolok-utan, ki azt vallotta vélna, a’ mit 6: nem kel
most err(il amarra ugrani, maszszor kel az elsé dologral szélni.
Es mi az vilag elSttis fejiink és életiink vesztése-alatt készek
vagyunk megmutatni, hogy soha csak egy mangurnyi* dologbais meg
nem mutathattyak, hogy az Apostolok irdsa-ellen valamit tanita-
nank, hogy az § irasokat akar-mely kicsin czikkelben megvetnojok.
S6t azt mondgyuk, hogy valami ellenkezik az Apostoli irdssal vagy
tanitdssal, azt mint tévelygést és nyilvan-valo Eretnekséget kar-
hoztatni kel minden embernek, a’ ki Keresztyén nevet akar viselni.

Ugy vagyon, hogy ha az Calvinus hamis magyarazattya Szent
Irds volna, nyilva sok dolgokat kellene hinniink €s tanitanunk az
Szent Iras-ellen; de mi az Szent Irast bocstillytk, az Calvinistak
hamis magyarazattyaval nem gondolunk semmit.

Most azért egyéb dolognak békét hagyvan, csak azt akarjuk
érteni, volté valaha valaki az Apostolok-utan, Calvinus Janos-elétt,
az ki ollyan hitben és valldsban 16tt volna, minémiibe Calvinus?
Ha senki nem voélt, ebb6l nyilvan megismérjik, hogy hamis az 6
vallasa, Sathan Synagogdja, nem Christus akla az ¢ gyolekozeti;
mert a’ mint mdasutt bdségessen megmutatam, az Christus nyajanak Ephes. 4, 12.
és orszagdnak ¢rokké valénak kel lenni, mindenkor Doctorinak ésP2ech gf 25
Pasztorinak kellett lenni, kik az igazsdgra vezérlették és vezetikis Mmat. 18, 18.
az juhokat; soha amaz j6 magnak el nem kel vészni, mely mind
az aratdsig nevekedik.

Annak-folotte, ha az 6 gyolekozetek Christus nyéja, nyilvanvalo
dolog, hogy Luther és Calvinus-el6tt minnyajan Antichristus rabjai,
mmnyajan tévelygok voltak, mivelhogy senki nem volt Lutherista
etc. Es igy Szent Ireneus, Szent Agoston, Szent Ambrds, Szent
Basilius, Szent Cypridnus és a’ tob szent Doctorok és Martyrok mind
tudatlanok, tévelyglk, az Apostoli tudomantul elszakattak, az igaz
Anyaszentegyhaztul szamkivetettek, mind eretnekek voéltak. A’ mit ti
az Apostolok irdsiban lattok, ezek az szegény vakok nem lattak;
tinéktek most nem kilenczed napra, hanem tizen 6t szdz esztenddre
nyilt meg szemetek. Az Apostolok irdsa értelmében tinéktek kel
hinniink inkab, hogy-sem azoknak kik az Apostolokkal-eggyiitt éltek,

* Morzsdnyi. Mdngur vagy mdngor: teruncius, mica, obulus,
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kik az 6 tanitvanyitdl tanultak, kik almokban sem lattak azt, az mit
ti az Apostolok irasiban lattok, szintén olyképpen, mint az részeg
ember kett6t lat, a’ hol mas jozan eggyet. Az ti mondastokért az
Apostoli tudomdannak araldéiva kel tenniink, valakik ezer Ot szaz
esztendeig ¢éltek és gondgyokat viselték az Christus juhainak. Most
vilagosb az Apostolok irdsa, fényesb az ti szemetek, hogy-sem
régen; mert az ti itiletetek-szerént igen konyl az Szent Irds, igen
nyilvan tanit minden dolgokat, mellyeket kel hinnlink, csak az
Luther-el6tt-valé Doctorok nem lattdk azt, a’ mit ma még az
vargais jol lat, csak azok véltak tompa és otromba elméik. Mint
Adamnak szemét megnyitd az alma étel, szinte Ggy az Luther és
Calvinus tudomannyanak veszedelmes étele megnyitd az paraszt
emberek szemétis, Ugy annyira, hogy egy varga, egy baba, egy
ollyan s6czé* Preedikator, mint Magyari Istvan, ki csak alig gazolt
bé térdig az Philippi Grammaticdba [?7], alig tid magyar irast, alig
l1épett Vittembergaba, és mingyart oly dolgokat, oly nyilvan lat az
Szent Irasban, mellyekriil Szent Agoston, Szent Cypridnus, Szent
Athanasius etc. ingyen sem ** gondolkottak.

Miis azt mondgyuk azért Calvine, hogy valamely tudomany
ellenkezik az Apostoli irasokkal, azt karhoztatni kel; de a’ mellett
aztis mondgyuk, hogy az te magyarazatod nem szent irds. Nem
bizzuk te-redd az Szent Irds igaz magyarazattyat és értelmét. Ha
te az régi Szent Doctorokril azt mondod, hogy emberek voltak,
eltévolyedtek: miis azt mondgyuk fellletek, hogy tiis emberek
vattok, nem angyalok, avagy megtestesiilt 6rdogok; és annak-
okéaért ne csuddlkozzatok rajta, ha miis tinéktek ollyan fontal
mériink, mint ti az szent Atyaknak. Es soha mi-velink el nem
hitethetitek, hogy akar-kiis ti-kozzlilletek szemesb 1égyen, tobbet
lasson, hogy-sem mint az régi bocsiilletes Szent Atyaknak tanacsa.
Hogy csak ti ércsétek az Szent Irast, csak ti hordozzatok az Szent
Lelket az tarsolybal28].

Mit mondanal, ha énis, mds, harmadis ezent tulajdonitand
maganak? Forgatod az Szent Ira.stp Ems Konyorgesz Istennek,
hogy vilagosité Szent Lelket adgyon? Enis. Kivanod lelked tdvos-
ségét? Enis. Te magyarazod az Szent Irast? Enis. Honnan tud-
gyam, mellyikiink magyarazza jobban, igazban? Nemde az igaz
magyarazatot kellé eléb bizonnyal megismérnem mellyik 1égyen,

* Novendék, kezdd, ujoncz ; adolescentulus, tiro.
** Még csak nem is, épen nem, egyiltaldn nem.
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és azutan-osztan latni, mellyik tudomany eggyezzen ezzel? Honnan
tudhatom ezt az igaz értelmet, mellyik légyen? Az te tetczésedbslé?
Miért nem az enyimbo6l? Nem tudodé, mit mond Aristoteles: Efiam
stultis multa videntuy. Nem tudodé, hogy kinek kinek az & tetczési
igen tetczenek? Csak az én avagy te tetczéseden fondallyuké az
mi Udvosséglinkre szikséges tudomant? az mi lelkink Udvossé-
gét? az mi vallasunkat?

Rovid széval azért, azt kivannyuk ElGszor az Ujitoktal, mutas-
sanak csak egy embert az Apostolok-utan, az ki véllek egy hiten
16tt vélna. Masodszor, ha azt akarjak megmutatni, hogy az 6 tudo-
mannyok eggyez az Apostolok irdsdval, mutassak meg, honnan
kellyen megismérniink, mellyik 1égyen igaz értelme az Szent Iras-
nak; honnan lehessek én avagy mas bizonyos, hogy igazan értem
€s magyardazom az Szent Irast? Avagy, ha minden dolog oly
nyilvin megvagyon az Szent Irdsban, mi az oka, hogy senki az
régi tanitok-kozz(l, kik az Christusban-valé hiteket vérekkelis
pecsétlették, azt nem lattdk az Szent Irasban, a’ mit ez Uj Tanitok?
Vallyon szemesbeké 6k mind ez vilagnal?

Magyari Istvdn mit mondgyon ez dologban.

Vevé eszében Magyari uram, hogy az 0 szerelmes Isten fél6
attya, Hunnius (kit csuda mint dicsér), az Ecclesiarul irt konyvbe
eléggé meg nem oOdhatta ezt az csomét. Annak-okdért magais hozza
sz6lvan az dologhoz: Azt mondgya, hogy az Lutheristak vallasa
régi, mert ezen az hiten volt régen Adam, Abraham, Nog és az
Profétak. Masodszor, mert 6k az Négy els6 gyolekozetekkel min-
denben eggyet értnek, Ggymint az Niceea, Custanczinapoly, Efésom
és Chalcédonbéli gyolekozettel. Harmadszor, mert az Rémai Papak-
talis, kik Linustal-fogva Melchiadesig Romaban {ltenek, semmi
dologban nem kilombodznek. Ezeket minden bizonysagnélkiil, nagy
mérésséggel pattogattya Magyari Istvan dedk.

Magyari uram, tisztességgel mondvan, elvetéd az nyarfa sulykot.
Harom nyilvan-valo hamissdggal akardd békotni az te andok Gjsa-
godat, de levonszom ezennel ezt az allorczat réllad. Hogy pedig
jobban megszamlalhassad hazugsagidat, az konyv szélire red irom
ennihdny hazugsidgod szamdt; j6l megolvasd, el ne vétsd.

In epist.
dedicat.
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Elgszor azért, ha Adam, Abrahdm és az Profétdk ti-veletek
egy hiten voltak, ugyan azon dolgokat hiszitek tehat tiis, az mellyeket
6k hittek: és az miket 6k nem hittek, ti sem hiszitek. Mert hogy ha
ti kilomboztok, ha azt nem hiszitek az mit 8k hittek, ha hisztek
valamit az mit 6k nem hittek: nyilvan-valé dolog, hogy nem egy
az ti tudomantok és vallastok az 6 tudomanyokkal, hanem k#lomb
és azzal ellenkez6. Nyilvan valé dolog pedig, hogy noha némely
dolgot, mellyet hittek az Profétdk, nem csak ti, hanem miis min-
nyajan hisztink (4gymint az Istent, az Christust, az gonoszok biin-
tetését és az joknak jutalmat, és tob efféle dolgokatis): mindazon-
altal sok dolgokat hittek 6k, mellyeket most az keresztyének-kozzil
senki sem hiszen, tudni illik: Hogy korny(l kellyen metélkedni,
Hogy az Istennek oktalan allatokkal kellessék aldozni, Szombatot
kellessék illeni, Az husveti barant sovan pogédcsdval kellyen meg-
enni, és sok efféle dolgokat, mellyeket hittek az Profétak hogy
tartozik minden ember megtartani. Az Keresztség-fel6l pedig, az
Ur vacsoraja-felél, hogy Szent P4l az Rémabéliekhez levelet irt
légyen, és efféle sok tob dolog-feldl 6k semmit sem tuttak; nem
eggyeztek tehat ti az hit dolgaiban az régi Profétakkal. Mert a’ mint
ez-el6tt megmutatam, ha szintén két avagy harom dologban eggyezikis
valamely vallds az masikkal: mindazaltal ha csak egy dologban
kilombozis tolle, ugyan nem mondhattyuk, hogy ez egy vallas
légyen. Mert Arriusis majd csak egy dologban kilombéz vala az
igaz vallastdl, tudni illik az Christus Istenségébe. Azonképpen
Eutyches, Nestérius, és tob eretnekekis egy-egy dologba kilom-
boztek vala f6képpen 16llink, az tob dolgokban eggyet értnek vala
veliink; de azért ugyan nem valanak egy vallason mi-veliink. Annak-
okaért, ha tellyességgel Sidéva nem akarsz lenni, ha mindenekben
csak szinte pusztdn azt nem akarod hinni, a’ mit az Sidok: soha
meg nem mutathatod, hogy az te tanitasod és tudomanyod ugyan
azon tudomany légyen, mellyet az sidok Profétai tanitottak.

Ennek-fol6tte, ha csak egy dolgot mutathatczis, az melyben
te kilombozsz mi-tilliink, hogy abba ti-veletek eggyet értett volna
vagy Addm, vagy Sét (kiknek tudoméannyokrél igen kevés dolgot
talalsz fel az lIrdsban), vagy az Profétak-kozz(il valaki: am meg-
engedem (noha az sziikséges nem voélna, a’ mint mondom), hogy
az te hited még az Noé& barkajabannis evezett, az Profétdkbannis
korny(l metéltetett. De soha bizony csak egy efféle dolgot sem
mutathatcz. Hand fel az Bibliat, szed 6szve valamit abban talalsz
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az Adam, Sét, No&, Abraham hiti-feldl, sohtlt sem azt nem talalod
fel, hogy csak konyl szerrel, az egy puszta hittel kellyen az
mennyorszagban igyekdzd embernek felpuzdrazni®*, sem hogy az
Angyaloknak, vagy az megholt Szenteknek magunkért vagy az meg-
holt hivekért ne légyen szabad konyordgni, sem egyéb rendbéli
délgot fel nem talalsz, az kiben te-veled eggyeznének, mi-velink
ellenkeznének az régi Patriarchak.
Ha pedig semmit effélét nem mutathatcz, mi szlikség vala
ezzel gyalaznod az régi Szent Patridrchékat, hogy Okis Lutheristak
voltak ? Hittek 6kis az Christusban, minnyajan ebbdl az kdészalbol
ittanak az hit-altal, az mint Szent Pal mondgya?!, és annak-okaért: 1. cor. 10, 4.
az Christusrul-val6 hitnek 4gazattydban (az mint az dedkok szoktak
mondani, #mplicife) hitték mind azokat, az miket Christus Urunk
és az 6 Apostoli rendeltenek azutan, noha azt 6k nem tuttak,
miném rendelések lennének ezek. Ennek-folotte azis bizonyos dolog,
hogy az régi Szent Profétdkban és az keresztyénekben egy termé-
szetll, és az mint az dedkok mondgyak, unius speciei, volt ez hitnek
az 6 habitussa?, mert a’ feldl szélvan Szent Pal, nyilvan mondgya, * Vide d. Tho-
hogy az hit csak egy? kinek az & természeti abba all, hogy az qfnir_naf;. 26;'
Istentil megjelentett dolgoknak tekélletes vallasara inditcson. Aug. ep. 49.
Es ennek-okaért méltan azt mondhattyuk, hogy fides habitualis 9.2 & op. 57,
Patriarcharum & Apostolorum una fuit, specie. De mindazonaltal — joan.
ezekbll azt ki nem hozhatod, hogy az Patridarchak tudoméanyavals Ephes. 4, 5.
eggyez az ti tudomdantok, ha meg nem mutatod, hogy valamit 6k
hittek, tiis azt hiszitek, valamit ti hisztek, 6kis azt hitték, valamiben
ti veliink ellenkeztek, az Patriarchdkis abban ellenkeztek mi-veliink,
eggyet értettek veletek. Mert hogy ugyan azon természetl habitus
fidei 1légyen ti-bennetek, mely &-bennek volt, egyéblinnen meg
nem mutathatod, hanem ex actibus, mivelhogy (az mint taldm teis
hallottad hirrel) habitus ex actibus cognoscitur.
Masodszor, avagy tudatlan, avagy szemtelen hazugsag az, hogy 2.
ti az Negy el6észamlalt gyolekozetekkel eggyet vallotok. J61 tudom,
az Nicaeabdli gyolekozettel vallyatok Arius-ellen, hogy Christus
igaz Isten, és nem teremtett allat. Az Custanczinapolyival vallyatok
Maceddnius-ellen, hogy az Szent Lélek nem teremtett allat, hanem
teremt6. Az Ephésombéli gyolekozettel azonképpen vallyatok Nes-
térius-ellen, hogy Christusban egy személy légyen, nem kettS; az
Chalcédonbéli gyolekozettel Eutyches-ellen vallyatok, hogy két ter-
* A puzdrdt, azaz nyiltartét felkotni; felfegyverkezni.

7
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mészet 1égyen az mi Idvozitdnkbe; jollehet (a’ mint masutt meg-
mutatom) nem minnyajan eggyeztek ezekbenis az Szent Gyosleko-
zetekkel, Mindazaltal ezeken-kiv(l sok dolgokban kiulombéztok
azoktal, mellyekben mi-tSllinkis kilomboztok. Példaul csak egy-
nihany dolgot hozok-eld.
Cone. Nic. Az Nicaabéli Gyolekozetnek harmadik canona igy szdl: Omni-
c. 8. bus modis interdixit Sancta Synodus, neque episcopo, neque presby-
;Zix’ii’lmeffﬁ tero, neque diacono, neque ulli clericovum ommino licere habere secum
ut matrem, simulieven, extvaneam, misi forte mater, aut sovor, aut avia, aut
tiewit wxorem gupity  efe. sit.. Es az mint Szent Ambrds! szél: Qui iteraverit
habere ? L
" Ep. 82, COmjugium, praerogativa exwitur sacerdotis. Nec solum hoc Apostolus
* Ad Titum 1. de episcopo & presbytero statwit®, sed etiamn FPatres in Concilio Nicceno
addiderunt, neque clevicum quemquam debeve esse, qui secunda con-
Jugia sortitus sit. Nem csuda pedig, hogy az az Szent Ambrustul
el6hozott végezés most az Nicaabéli Gyodlekdzet végezési-kozott
illyen szokkal nem talaltatik; mert a’ mint bévon megmutattya
Sandérus (29, sok tob végezésiis voltak ennek az gyodlekozetnek,
* Sander. 1. 7. mellyeket most az 6 végezési-kozott fel nem talalunk®. Az negyven
Mof)’;r‘c’:‘;’r;no napi bdjtotis, mint szokott dolgot emliti az Nicaeabéli gyolekozet;
339. fol. 292.€s nem csak az el6-hozott harmadik canonba, de az nydlczadik ¢és
cas. 5. tizennegyedikbennis az Puspok, Pap és Diaconus-kozott kiilombséget
mond lenni, és azt mondgya az diaconus-fell can. 14. quod offerend:
sacvificii mon habeat potestatem, az papok-felol penig: offerant covpus
Christi. Es minek-utinna azt végezte volna, hogy az diaconussok
az papoktdl vegyék az Christus testét, igy sz6l: Quod si non fuerit
m preesenti presbyter, tunc ipsi profercmt & edant. Kib0l nyilvan
megtetczik, hogy az Nicaabéli Gyolekozet vallasa-szerént az Ur
testét az szentegyhdzba kellyen tartani, és hogy az Christus testének
megaldasa igaz 4ldozat légyen. Javallya ugyan ezen gydlekozet,
ugymond Sozoménus, az Paphnutius tandcsat, tudni illik, hogy az
ki pappa l6tt, meg ne héazasodnék: de ha az papsag-elétt hazas
volt, el ne vallyanak egymadstdl. Paphnutius, Ugymond Sozoménus
+ Sozom. 1. 1.6s Socrates*, licet ipse comjugii expers, suasit satis esse, ut secunduin
- 2 Soshyeterem  Ecclesice  traditionem, qui calibes gradum  sacerdolalem
C T comsecuti essent, postea minime uxovem ducevent,; qui vero cum laicus
esset, uxorem duxevat, ab ea wunime sepavarvetuyr, Cujus senlentiam
approbavit concilium.
Ugyan ezen dolgokat végezé az Chalcédonbéli gyolekozetis,
mert can. 1. igyen szél: Regulas a sanctis Patvibus in unaquaque
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synodo usque munc prolatas, propriwm vobur obtinere statwimus.
Mely canonba valamit az el6tt-vald Gyolekozetek szerzettek vala,
mind helyén haggya, és annak-okaért ha tiis helyén haggyatok az
Chalcédoni gyolekozet végezésit, helyén kel hadnotok, valamit az
Gangrense, Arelatense, Carthaginense, Romanum, Milevitanum és
16b helyeken valé Conciliomokban végeztek vala az Chalcédonbéli
gyolekozet-elott, az az Luthert elhagyvan, az mi hitlinkre kel tér-
netek, melytl elszakattatok. Ugyan ezen Chalcédonbéli gydlekozet
igy sz0l can. 16.: Si qua virgo se dedicavit Deo, similiter monachus,
non licet eis jungi nuptis; si vero inventi fuevint hoc facientes,
maneant excommunicati. Bs ismét can. 15: Diaconissa, si se nuptiis
tradiderit, mguriam faciens Dei gratice, anathema sif. Ugyan ezen
gyolekozet az megholt Flavianusral igy szolt: Flavianus post mor- * Action. 11.
tem wvivit, pro nobis oref. Elég légyen ez példaul. Azt alitom,
latod te magad, hogy ezek kiilomboznek az ti vallastoktdl, és igy
eszedbe veheted, mely tudatlantil mondad, hogy eggyet értetek ti
az régi Conciliomokkal. Szégyen vélna am ez orczanak!

Harmadszor. Csuddlom, hogy azt mered mondani, hogy az 3.
Romai Puspokokkel, az kik Linustal-fogva Melchiadesig éltek, ti
eggyet értetek. Soha nem lattalak tégedet, de azt alitom, igen fekete
abrazatl ember vagy, akar-mitis piraldsnélkiil kimondhatcz. Soha
még te-elGtted senki ezt nem merte vala mondani, s6t inkdb sokat
azok-kozzll az Papak-kozzll, kik Linustil-fogva Melchiddesig voéltak,
tévolygéknek neveznek az te Atyadfiai, és hogy az tobbirll ne
szollyak, Marcellinus Papat (ki Melchiades-el6tt vélt) balvany imado
Pogannak nevezed te magad és az te arany almad, Hunniusis?;® Epist. dedic.
és noha egy fel6l azt mondod, hogy ti eggyet értetek ezekkel, oy e Mar
mindazaltal arczul csapod mondasodat, és azt akarvdn megmutatni, t. 2. Annal.
hogy Uj az mi hitlink, azt mondod, hogy az szentelt vizet az els§ ™ 392
Alexander Péapa szerzé?® ez pedig az els6 Alexander Linus-utdn® Epist. dedic.
negyedik pdpa voélt. Ugyan ottan Zephyrinus, Fabianus, Urbanus, ™%
Calixtus Papaknak rendeletit kdrhoztatod mint Papista talalmanyokat,
noha ezek mind amaz harminczegy Papdk-kozz(l valdk, kik Mel-
chiddes-el6tt véltak, az kikkel mondod hogy ti eggyet értetek. Es
ez az te magad-ellen vald sajat bizonsagod elég légyen az te hamis-
sagodnak megrontasara.

Ennek-folotte tekélletes és jambor ember 1észesz, ha azoknak
az 31 Papaknak irasabal megmutathatod, hogy ezek-kozzll valaki
ti-veletek €és mi-ellentink tanitott 1légyen csak egy dologbannis,

-
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mely fel6l ti-koztetek és mi-koztiink viszszavonyas vagyon. Ha
pedig csak egy efféle dolgot sem mutathatcz, hanem inkab azt
taldlod meg, hogy valaki ezek-kozz(l emlekezetet tott ezek feldl
az dolgok-fel6l, mellyeket ti mi-benniink szidalmaztok, ugyan azont
tanitotta, a’ mit mi: nyilvan vasbul vannak kimetczve az ajakid,
hogy illyen rat hazugsagtil meg nem sériittek™.
Ha azoknak az Péapaknak levéli és végezési nallad nincsenek,
' In Thesauro tekincs meg Jodocus Cocciust!, megtalalod ez dolog-fel6l mit tani-
Cathol  tottak ezek az Romai Papak. Az te Magdeburgai Centuriatorid[30),
Magyari Uram, egy kevéssé, ha nem igazb mondok, de tuddésbak
nalladnal ; mert 6k Cent. 2. c. 6. nyilvan megvallyak, hogy Higynus,
Anaclétus, Evaristus, Telesforus Pdpak az Misét és bérmalast tani-
tottak. Az els6 Alexanderrlil azt mondgyak, hogy az szentelt vizet
*Ibid. col. 121.§ jovallotta?® Azonképpen Cent. 3. c. 6., és ezenképpen minden
Centuridnak hatodik részében sok Romai Papakat hoznak-els, kik
ti-télletek kulomboztek. Azonképpen Cent. 2. post c. 4. col. 55.
és ez-utan minden Centurianak negyedik részében, imillyen titulus-
alatt: Iuclinatio doctrince, complectens stipulas et ervores Doctorum,
az te-télled el6-szamlalt Papak-kozz(l sokakat hoznak-el, kik veliink
eggyet értvén, titeket karhoztattak.
Ne csudald pedig szereté Magyari Uram, hogy az Roémai
Puspokot Papanak hijuk, és neis alitcsad, hogy ez Uj talalmany
Iégyen. Mert az Chalcédonbéli Gyolekdzetbennis imigyen szdélnak
*T.38. Conc.az ROmai Papa-felSl®: Beatissimus et Apostolicus vir, Papa, hoc
f?r371 aCéO;‘Z nobis preecepit. Bs az Africanum Conciliomba*: Beatissimo Domino
parte 1. 1. 282. € Patvi Patrum, Damaso Papee. Es tob efféle bocsllletes titulusiis
in ep. decret. yoltak régen az Papanak, kit ti most oly igen rutoltok™*. Az Chal-
» Act. 13. cédonbéli gydlekozet nyilva igy ir az Papanak®: Sancfissimo et
234  Beatissimo Universali Archiepiscopo et Patriarchee Romano, Leowni.
Kirll Szent Gergely Papa igy szo6l lib. 4. epist. 36. quae est 80.
Indict. 13: Sicut Veneranda Vestra Sanctitas novit, uni per sanctam
Synodum Chalcedonensem Pontifici Sedis Apostolice, hoc universi-
tatis nomen delatum est. Idem epist. 38. Szent Agostonis epist 29.
Beatissimus sanctissimusque dominusnak nevezi az Romai Papat.
Es noha nem csak az Romai Papak, ugymmt Damasus m epist.
s Habet. t. 1.ad Comcil. Africanum®, Szent Gergely és az G-utannok valdk, de
‘"'p;;;f";;g"'még az tob Puspokokis, Ggy mint Szent Agoston epist. 121
et 107. Omagokat Servos servorum Dei nevezik és az alattok
* Megsérszik igétél. — ** Mocskoltok, gyaldztok.



53

valokrul azt mondgyak az Istennek: Hi sunt servi twi, domini meit: Aug. 9. Con-

mindazaltal, az Szent Gergely mondasa-szerént, Ita humilitatem > -

servamus in wmente, ul famen ovdinis nostvi dignitatem servemus

in homore®. De aztis eszedbe végyed, hogy noha most csak az * Creg L 4

Romai Puspokodt nevezik Papanak mindazaltal régen minden pis- %

pokot Papanak neveztek, és annak-okdért Sz. Hierénymus az §° Ep. 11, 13,

levélibe mindenkor Papanak nevezi Sz. Agostont®. Sz. Cypridnustis ' Aigu;?ter

Papanak nevezik az Romaiak*. * Apud
De minek-elGtle ez dologrdl elmennyek, két dolgot akarnekCYPr‘a“71 2.

oromest t6lled érteni, szeret6 Magyari Uram. Elészor, mi légyen *

az oka, hogy csak Sylvester Papaig akarsz az Romai Papakkal

eggyet érleni? Mi az oka, hogy Sylvesterrel és az-utan vald

Papakkal nem akarsz eggyet vallani? Talam akkor valtoztatak el

az igaz vallast, mikor annyi szantalan szent és tudds Doctorok

valanak az Anyaszentegyhazba, Ugy mint Athanasius, Hilarius,

Optatus, Basilius, Nazianzénus, Chrysostomus, Hieronymus, Augus-

tinus, Epifanius, Cyrillus, Theodorétus, kik csak kevés Uddvel éltek

Sylvester-utan? Taldm ezek nem vehették eszekbe az Sylvester

eltévelyedését? Avagy ha eszekbe votték, taldm nem merték meg-

szollitani  tévelygéséért? Mert soha senki csak egy szdéval sem

jelenti, hogy Sylvester elvaltoztatta vdlna az G-elétte valdé Papaknak

vallasat. Nem merte vala még soha senki azt mondani, a’ mit

Magyari, tudni illik, hogy Sylvester-el6tt mind igaz vallasba vdéltak

az Romai Péapak és Sylvester idejébe eltévelyettek: hanem azt

montak, hogy Szent Gergely Papa-utan estek tévelygésbe az Romai

P4pak. Calvinus azt meri mondani, hogy Sz. Agoston, Optatus,

Ireneeus, Tertullidnus és az tob Szent Atyak az & idejekben vald

eretnekek-ellen méltan bizonyittyak az Rémai hitnek igassagit az

Papak successiojabol, mert nyilvan valoé dolog vala, igymond, hogy

az ideig semmi valtoztatast nem tettek vala az Apostoloktul vott

tudomanyban. Cum extra controversiam esset, nihil a principio

usque ad illam cotatem mutatum esse in doctrina, swmebant quod

ommibus ervoribus conficiendis sufficeret, illos oppugnarve doctrinam

ab ipsis Apostolis constanter, unanimi consensw vetentam®; hanem, ¢ Calv. 1 4.

a’ mint mondgya, Gregorii primum tempove Ecclesia ab antigua ™ %

puritate multwm  degeneravit®; és annak-okaért Szent Gergelyt ¢ Eod. libro

mondgya hogy volt utdlsé igaz Romai Puspok, és ugyan ezent © 4 n 3

tanitlya Pantaleon(®] in Chronologia, Melanthon in Apologia Con-

Sessionis, Vithakérusis lib. de Ecclesia sok helyen. Mi az oka tehat,
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hogy te ezektll elszakatcz, Magyari? Mi az oka, hogy Sylvester-
utan val6 Rémai Péapaktol elszakatcz? Mi Gjsagot, micsoda valtoz-
tatast tott az G-elStte valdk hitiben Sylvester? Mutass csak egy
dolgot.

Masodszor, azt érteném oromest tGlled: ha te az elG-szamlalt
négy Szent Gyolekozettel eggyet értesz az hit dolgaiban, mi az
oka, hogy az Sylvester-utan valé Papaktul el akarsz szakadni?
mert ez négy Conciliom idejében egy valldson, egy hiten voltak
az Romai Papak azokkal az sz. Atyakkal, kik ez gyolekezetekbe
voltanak. Mert Christus sziiletése-utdn harom szaz és négy szaz
esztend6-kozott volt az elsé és az masodik Conciliom, mellyel te
eggyet értesz, Arius és Macedénius-ellen, Sylvester és Damasus
Papa idejébe: akkor pedig nyilvan valé dolog, hogy az Roémai
Papakat ki nem rekesztették, mint tévelygéket, ezek az szent
gyolekozetek; s6t Szent Basilius, ki ez Udébe élt, igy szolt:
Nunquam nos in novitatem consentimus: fides apud mnos non alia
Constantinopoli, alia Seleucice, alia Romce. Nazianzénusis ugyan ezen
udébe igy ir?: Vetus Roma ab antiquis temporibus habet rectam

sua vita- fidem, et semper eam vetinel. Ennek-utanna négy szdz és 6t szaz

Ephesin. et
Chalcedon.

3 Ep. ad Eu-
tych. Habet.
ante Conc.
Chalcedon.

esztend6-kozott 16n az harmadik és negyedik Conciliom, Nestorius
és Eutyches-ellen, Ccelestinus és Leo papa idejében; akkoris mind
az sz. Doctorok, kik akkor éltek, és mind az gyolekozetek, az
Romai Papaval, mint véllek egy hiten valéval, k6zoskodtek, eggyiitt
végeztek, s6t Petrus Chrysologus, ki ez tdében élt, Eutychest
arra intvén, hogy az Romai Pépatul el ne szakadgyon az hit dél-
géban, igy szol®: Quia Fetrus, qui in propria sede vivit et preoesi-
det, preestat quaeventibus vevitatem. Ha azért egész o6t szaz esz-
tendeig jol tudgyuk, hogy ugyan azont vallottak az Rémai Papak,
a’ mit az egész keresztyén Anyaszentegyhaz mind akkor és mind
az-el0tt tanitott: mi az oka, hogy te az Sylvester-utan valé Papakat
karhoztatod? De madsutt bdvebben széllyunk ez dologral.

Ezekbdl nyilvan megtetczik, hogy helyén marad, az mit ez-elétt
mondék: Hogy soha senki Luther Marton-el6tt azt nem vallotta
és nem tanitotta, a’ mit ti most vallotok és tanitotok, és ennek-
okaért méltan Ujitoknak, Uj hitlieknek hihatunk benneteket. Es
mivelhogy az Ujsag bizonyos jele az hamis tanitdsnak, a’ mint az
Szent-Irds nyilvan mondgya, mivelhogy az Christus nyéja és gyo-
lekdzeti soha meg nem szlinhetett, mindenkor megmaratt; az ti
gyolekozetetek pedig csak minapi, kezdetett: méltan aztis mond-
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hattyuk felSlletek, hogy Tévelygbk vattok, kit adnd az Isten hogy
bar ne mondhatnank. Te-feldlled pedig méltan azt mondhattyuk,
hogy igen sik az ajakad, és hogy hazugsaggal akarad az te \jsa-
godat régivé tenni.

Es bizonyara igen hasonlék az mostani Ujltok amaz Gabad-
nitakhoz, Josue 9., kik meg akarvan Josuél és az Sidokat csalni,
régi szakadozott ko'ntest vonek magokra, megszaratt és megaszott
kenyeret taskajokba, és azt mondak, hogy Ok igen meszsziinnen
jottek, hogy frigyet szerzenének az Sidékkal, maga bizony csak
ott kozel laknak vala. Szinte ezenképpen az UJ1t0k1s csalardul az
régi Szent Irasbol és az Szent Atyak irasibol toldoznak foldoznak
valami rongyot az nyakokra, imitt amott eldiribolt-darabolt, elszag-
gattatott foltokat kapvan: és ezzel akarjdk megcsalni az hiveket,
mint régen monddm hogy megcsalak Josuét az Gabadnitdk.

Az Eszterhdz Tamds okoskoddsa megrostdltatik.

Ezeket immar nyomtattyak vala, mikor kezemben akada
Hunniusnak az Anyaszentegyhdzral irt konyve: mellyet magyarrd
forditott, nem Magyari Istvdan (az mint mondam ez konyilinek
masodik részébe, hogy értettem vala), hanem Eszterhaz Tamas[32],
Igazan mondom, folotte igen csudalkozam rajta, hogy immar az
Magyar orszagi nemes ember gyermeki, kifaradvan az vitézségbdl,
az tanitok tisztiben attydk™ magokat: mds ember rétin kezdnek
kaszalni. Maga az régi mondas szerént: Fabriliu fabvi. Es nyilvan
eszemben vém, hogy az mostani Ujitokra tellyesedett amaz Istennek
atka: Elveszem ugymond, az Oreg, eszes, tudds embereket; gyer-Isa. 3, 1. etc.
mekeket tészek igazgatd fejedelmekké. Es ime az emberek az 6
attyokfiat elé-ragadgyak, mondvan néki: Nam™* szép kontosod
vagyon, légy mi fejedelmink etc. Mert 6kis egy kis kontoskének
finyességéért, egy kis dedkossagért, mindgyart akar-kitis az tanito
székben akarnak (ltetni.

Ha pedig ez az j6 ifiG legény csak magyarra forditotta vélna
az Hunnius konyvét, 6 maga pedig amaz igen hoszsz( és éktelen
El6l-jaré beszédében nem karomlotta voélna az igaz vallast és az
Romai Pépat, kit Bestianak és Antichristusnak nevez: most az 6
dolgartl semmit nem szollanék, mivelhogy az Hunnius és Vitha-

* Artani vagy diani magét valamibe. — ** Ime, ldm.



56

kérus konyvei-ellen, Az Anyaszentegyhdzril, egész konyvet irtam
énis, mellyet Isten segitségébll talam megis latnak az emberek(33],
De mivelhogy, Ef Saul inter prophetas, 6 magais hozza akart
ez dologhoz szdlni; s6t az 6 Dedicatoria Epistoldja ugyan azon
dologrul szol, mellyet Magyarinus az 6 konyvének kezdetibe kakogni
kezdett vala (mert az Eszterhdaz Uram mondasa-szerént: Ezek az
kakukok mindenkor ugyan azon kakukoldst éneklik, csak az egy
Papat ragjak): énis azért igen rovid szoval megrostalom ezt az
El6l-jar6 beszédet, avagy inkab ezt az vén aszszonyoknak vald
regét, és azt itilem, hogy jo6 néven vészi Eszterhdz Uram, ha énis
nyilvan és minden halélas™ nélkil az ¢én tetczésemet megjelentem,
mint 6is nyilvan megmonda monddjat. Az egész levélnek Summaja
ebbe vagyon: Hogy soha az Christusnak Anyaszentegyhaza el nem
fogyott, ki nem gyomlaltatott; sét, az o6rdognek minden dithéssége-
' Ita in fine ellen, mozdithatatlan megallott®. El6szamlalvan pedig efféle embere-
epistol®. ot kik-mellett volt eleitil-fogva az igaz Luther Anyaszentegyhaz:
azokat hozza-el6, kik tagattdk az Papanak fGbbségét és elsGségbéli
méltésdgat, Ugy mint Cyprianust, Tertullidnust és Szent Agostont.
Ennek-utanna hozza-eld azokat, kik az Rémai Péapanak és az 6
udvaranak gonosz és Istentelen életeket szidalmaztak, s6t Otet
ugyan Antichristusnakis nevezték. Végezetre azokat, kik az hit
dolgaiba elszakattak az Papatdal, tugy mint Hust, Valdensist, etc.
Ezeket pedig mind az Igassag bizonysaginak lajstromabol(34] szam-
lallya Hunnius és Eszterhaz Uram.
Nem vélna szlikség ezekre Ujonnan megfelelni, mellyeket bGsé-
gessen meghamissitéek™* nem régen, mint tétovazd csavargasokat.
Es megmutatam Hunnius-ellen, hogy ha mind ezek ellene-mondot-
tak volnais az Papa tudomanyanak, s6t ha minnyijan egy vagy
két dgazatban eggyeztek voélnais az Lutheristakkal: ugyan nem
kovetkdznejek, hogy ezek Lutheristak voéltak, és nem Calvinistak
vagy Anabaptistik, etc. Es igy ezekb6l nem Catalogum vestree
veritatis, hanem Catalogum wvestree vanitatis kellene szerzeni.
De hogy jébban megismérje minden ember, mely erétlen az ti
kotés beszédetek***, mely médnélkiil-valdk az ti bizonysagtok: rend-
b conts szerént tekintcsiik meg ezeket az bizonysagokat.
gD, contr Tertullianust az mi illeti, § nem egy helyen sz6l igy?: Babylon
108; 1. 3. ctra apud loannem Romance wrbis figuram povtat, sanctorum debellatricis,
Marcion. ¢. 13. 4 ezt, Ugymond Orosius /b. 7. cap. 2. Aretas i cap. 12. Apocal 3],

n. 98. juxta
Pamelium. * Palastolas, fodozgetés. — ** Megcezdfolék. — *** Kovetkeztetéstek.,
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az régi Pogany Roémardal kel érteni, mely az szentek-ellen vias-
kodik vala; mert az Keresztyén RoOmaral azt mondgya Szent
Hierénymus': Scriptam in fronte blasphemiam Christi confessione ' Lib. contr.

. Jovin. sub fin.
delesti.

Tertullianus pedig az Rémai Anyaszentegyhdz és az Rémai
Papa-fel6l nyilvan mosdatiab nyelvel szollott, hogy-sem ez 4j
keresztyén Atyafiak. Si Italice adjaces, Ggymond?, habes Romam, unde : 82 e
nobis quoque auctoritas preesto est. Statw felix Ecclesia, cwi totam
doctrinam Apostoli cum sanguine profudevunt. Ubi letrus passioni
dominicee adcequatur, ubi Paulus covonatur. Masutt® az Romai ZDle pu%ic:
Papat nevezi Episcopum episcoporum, Bowuwm pastovem, Bemedictum o . (3 0L
papam; Eleutherius papat* Bemedictusnak hija, és masutt® Apo- * De prascr.
stolicusnak. o sgaic

Cyprianusis, Hortati sumus, Ggymond®, irvan Cornélius Papa-.. 21. n. 185.
nak, ut commumnicationem tuam, id est Catholice Ecclesice unitatemn, ® Ep. 45. que
probarent firmiter ac tenevent. Holott, latod, azt mondgya, hogy " * " *
az kozonséges Anyaszentegyhazzal csak az eggyes, a’ ki el nem
szakad az Rémai piispoktil. Es ugyan ottan az Rémai Ecclésiat
nevezi Ecclesice Catholicce matricem: et vadicem. Az mely levelet
pedig te elé-hozsz, és a’ melybdl itiled, hogy Odhatatlan csomot
csinalsz, alitom bizony, soha nem olvastad. Mert ott igy szél az
Romai egyhaz-felél: Navigare audent ad Fetri cathedvam, ad Eccle-
siam principalem, unde unitas sacevdotalis exoria est, nec cogitant,
eos esse Romanos (quorum fides Apostolo prcedicante laudata est),
ad quos perfidia habere non possit accesswm’. Ennek-utinna mind-"FP 5% 90.
gyart azon kéri a’ Papat, hogy a’ kik 6-hozza futottak vala Africabdl, atiast. 1. ep. 3.
azoknak szavara itiletet ne tenne, hanem az 6 torvények ott lenne,

a’ hol az vadlok és az bizonysagok jelen lehetnének, és mindgyart
utanna veti: Nisi si paucis desperatis et perditis minor videtur
auctoritas Episcoporum in Africa constitutorum. Holott Szent Cypria-
nus csak egy szdéval sem jelenti, hogy néki hasonlé méltésiga
volna az Papaval (2’ mint te az te kotésedben almodozol), hanem
csak azt mondgya, hogy az Africaban-valé Puspokdk sem alab
valok az tob Puspokoknél, kik torvént szoktak tenni az G-alattok
valokrul. Cyprianus azért csak arra emlekezteti, ugymond Pame-
lius(®%), az Papat, a’ mit Cornélius-el6tt Fabidnus Péapa végezett
vala, illyen széval: Peregrina judicia, salva in ommibus Apostolica
auctoritate, prohibemus; quia indignum est, ut ab externis judicetuy,
qui Provinciales debet habere judices: wisi fuerit appellatum® ® Fabian. ep.3.

Pazmdny Péter miivei. I. kotet. 8
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Holott pedig azt irja az Carthdgdban 16tt Gydlekdzetbdl, hogy
senki 6-kozzllok, a’ kik ott 6szve-gylltek vala, magat Puspokoknek
puspokévé nem tészi, ne csudald: mert ugyanis 6-kozz(lok senkit

'Vide Bellarm. ¢z az név nem illetett, hanem csak az Péapat'. Masutt pedig hald,

I'c Zl‘ée g"gi{f‘ mit mond Cyprianus?: Christus dicit, Pasce oves meas. Super illum

* De unit. Be- W cedificat Ecclesiam swam, et illi pascendas wmandat oves suas.

cles. a n. 1. Bf guamuvis Apostolis ommibus post rvesurrectionem: pavem polestatem

tribuat et dicat, Accipite Spivitum, quorum rvemiseritis etc., tamen

ut wnitatem manifestaret, unam cathedram constituil, unitatis oviginem.

Hoc ervant utigue et cooteri Apostoli, quod Petrus, pavi consortio

preediti et honoris et potestatis; sed exordiwm ab unilate proficiscitur,

primatus  Petro datur, et una Christi Ecclesia et Cathedra una

monstratuy. Qui Cathedvam Fetri, super quam fundata est Ecclesia,

deserit, in Ecclesia se esse confidit? A’ mint pedig az 6maga mon-

dasdbol nem régen megmutatdm, Cathedra Petri az Romai Egyhaz.

* Lib. 3. ¢. 3. Es ugyan ezen dolgot szépen megmagyarazza Irenaeusis®: Maxima

est omminm et antiqguissima Ecclesia, a gloviosissimis duobus Apostolis

Petro et Faulo fundata, ad quam propter potentiovem principalitatem

necesse est ommem convenive Ecclesiam, hoc est ommes qui sunt undigue

fideles. In qua semper conservala est ea, quce ab Apostolis est, traditio.

Socratesis igy ir lib. 5. cap. 8: Decvetum fuif, ut Episcopus Con-

stantinopolitanus proxime, et secundum Episcopum Romanum, primas

obtineret. Az Niceenum Conciliomis ezt végezte, a’ mint Julius Papa

‘Ep.adsynod. ifjat. Es az régi konyvekbe (Ggymond Pamelius i Cypr. de unit.

Antioch. — Ficcles. v. 14) az hatodik canon igy szél: Ecclesia Romana semper

s Eod. modo. habuit primatum, feneat autem et Aegyptus®. Az Chalcédonbéli gyole-

1Egh‘;c“e‘dc‘;’;t° kozetis az Romai Papat universalis plispoknek nevezé, a’ mint ez-elott

16. vide Bet-Szent Gergely Papa i{rdsabdl megmutatdm; noha, dgymond Szent

tarm. 1 2. de Gergely libro 5. epist. 14, ezt letorlotték vala belblle az Custanczina-

Pontif. ¢. 13. . ./ )

& seqq. polyi Patridrchék.

Szent Hieronymus-fel6l azt {rod, hogy Romat Babylonidnak

s Hieron. t. 1. Nevezte epistola ad Mavcellam®: de nem igazan irod. Mert 6 egy

°p- 18 gsz6val sem emlekezik abba az levélbe Babyldéniaril, hanem csak

ezt mondgya: Est quidem ibi sancia Ecclesia, sunt trophea Aposto-

lovum, est Christi vera confessio, est Apostolovum prveedicata fides:

sed ambitio, videri et videre eic., a proposito Monachorum aliena

" Ep. 57. ad Sunf. Masutt ismét az Roémai Papanak igy szol’: Cathedram Petvi,

Damas. ot fidem apostolico ove laudatam, censui consulendam. Apud vos

solos incorrupta patvwm sevvatur hceveditas. 1bi cespite lerrva fee-
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cundo, dominici sewminis puvitatem centeno fructu vefert. Vos estis
lux mundi, sal tervee, vasa aurea. Quamquam igitur tui me terveat
magnitudo, invitat tamen huwmanitas. Ego nullum primuwm, wnisi
Chvistumn sequens, Beatitudini tuce, idest Cathedvee Petri, commumni-
one comsociov: supev illam petram cedificatam  Ecclesiam  scio.
Quicunque extva hanc domum agnum comederit, profanus est. \Si
guis in Noé arca non fuerit, peribif. Mdsutt viszontag': Fidem ' L. 1. cont.
suam quam vocat? Eamme, qua Romana pollet Ecclesia? Si eam, "% 1
ergo Catholici swmus. Es ismét?: Scito Romanam fidem istiusmods » 1. 3. cont.
preestigias non vecipere, etiamsi angelus aliter annunciet, quaw RE- o %
semel preedicatum est, Pauli auctorifate mumitam nom posse mutavi.

Azt pedig, a’ mit te el6 hozsz Babylénidrul, nem Hieronymus
irja, hanem Paula és Eustochium?; holott mindazaltal ugyan azon:® Ap. Hieron.
szokkal, mellyekkel Hieronymus, aztis irjdk, hogy Rémaba légyen * L;lbepﬁn”‘
az igaz Hit és igaz Ecclésia. '

Evagriusnak pedig csak azt irja Hierénymus, hogy az Puspoki
rendbe egyenl-képpen részes minden Plispok és, az mint 6 szdl,
Ejusdem sunt sacevdotii;, de azért, az mint ugyan ottan mondgya*: * Ep. 86.
In schismatis vemedium unus electus est, qui cceteris preeponeretur.

Szent Agostont hogy meritek csak emliteniis? Nyilva 6 sok
helyen nyilvan mondgya, hogy Szent Péter az a’ ké szal, mellyen
az Anyaszentegyhaz éppittetett. Tom. 10. Serm. 15. et 16. de
Sanctis. Serm. 124. de Tempore. Tom. 8. in Psalm. 30. Conc. 2.
Tom. 7. lib. 2. de Bapt. cont. Donat. cap. 1. Tom. 1. lib. 1.
Retract. cap. 21. Es ezen az utolsé helyen nyilvin mondgya,
hogy az ko szalon, mellyen Christus éppité az 6 Anyaszentegy-
hazat, nem csak az Szent Péter valldsat, de Szent Pétertis 6-magat
érthettylik. Mert Szent Péter volt {6 és feljeb-valé az tob Aposto-
lok-kozott, Ggymond ezen Sz. Agoston Tom. &. in Psalm. 108.
Enarvat. 1. Tom. 9. Tract. 56. et 66. in Joan. Tom. 7. lib. 2. de
bapt. cont. Donat. c. 1. Tom. 2. epist. 108. Az Rémai Ecclésiarul
pedig azt mondgya tom. 2. epist. 162: In Romana Ecclesia semper
Apostolicee Cathedree vigwit principatus. Es ismét Tom. 7. lib. 1.
cont. duas epist. Pelag. c. 1. Bonifacius Papanak igy ir: In Epi-
scopali fastigio ipse preeemines celsiove fastigio. Melchiadest pedig
Tom. 2. epist. 162. Patrem christiance plebis, Zozimust Venerabilis
Fapa, Apostolicee Sedis FEpiscopus-nak nevezi Tom. 2. epist. 157.
initio. S0t azon kéri az Roémai Papat Tom. 7. lib. 1. cont. duas
epist. Pelag. c. 1., hogy ha valami nem tetczik az & irdsaba, azt

g+
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letordllye. Es az hit dolgairdl valé itiletet Szent Agoston tellyes-
séggel az Rémai Papa lisztinek alittya lenni, a’ mint meglathatod
. Confess. Augustiniana lib. 1. cap. 9. De mivelhogy madsutt kel
az Romai Papanak tisztirGl és méltésagarul szoéllanunk, most csak
azt akarnam megmutatni, hogy azok, az kiket te el§ szamlalsz az
régi szent Atyak-kozz(ll, nem egy értelembe véltak ti-veletek,
hanem az Rémai Papanak méltdésaga és tiszti-fel6l ugyan azont
hitték, a’ mit hisznek mostis az igaz keresztyének.

Sz. Gergely mondasit mint kellyen érteni, az 6nndén magya-
razattyabél megmondam nem régen: lasd meg, ha nem restelled.
Szent Bernard-fel6l pedig szoéltam bdségessen ez konylinek negye-
dik részébe, és nyilvin megmutattam, mely nyilvan-valé szempte-
len(il akarja Hunnius Lutheristdva tenni és az Pdpa-ellen tdmasztani
Szent Bernardot.

Ezekbdl eszedben vehetted j6 Uram, hogy az te kotés csomdd
nem ollyan, mint az Gordius csomdja: ezt bizonyéara késnékiilis,
nem csak Alexander, de akar-mely gyermekis megddhattya. Mert
ennek nem egyébiinnen vagyon ereje, hanem csak az tudatlansag-
tal és az mas ember pennaja-utdn valé irkalasbél.

De szidalmaztak, ugymond Eszterhaz uram (avagy inkab
Hunnius) az Rémai Papat és az & udvara népét sok jambor
emberek, ¢s azt montdk, hogy az Papak vak Or allokk4, néma
tanitokka, csonka harczolékkd és az betegséghez semmit nem tudo
doctorokka lettek. Az G fajtalan életeket, felfualkodott kevélysége-
ket és fosvénségeket szidalmaztdk Arnulphus(871) Rupertus (381, Szent
Bernard, Szent Erzsébet[39], Szent Brigitta, Wilhelmus Parisiensis [40],
Henricus, Blesensis#!], Sarisburi Janos Carnoti Puspok, Joachimus
Abbas 4?1, Aventinus 48] és tob tudds plspokok, csaszarok, gyole-
kozetek, ugy annyira, hogy ezek-kézzll némellyek ugyan Anti-
christusnakis nevezik az Papat.

Az Péapak gonosz életét (mikor gonoszul kezdnek €lni) és az
6 udvara népének feslett erkélcsét nyilva ez mai naponnis, szinte
Romabais, szinte az Pdpa és Cardindlok hallattarais, minden nap
erdssen feddik és dorgallyak az jambor tddos Tanitok. Es csak
énis oly kemény szokkal hallottam Rémaba hogy megfeddették az
Udvar népének vétkeit, hogy soha egyikis ezek-kozzll, kiket te
el6 szamlalsz, keményben meg nem feddhette.

De mindazaltal ebbdl nem kovetkezik, hogy ezek Lutheristak
légyenek; mivelhogy nem az Papa tanitdsat, nem az Romai
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udvarnak hitit, hanem az 6 gonosz életeket gyalazzak és karhoz-
tattyak.

Luther Marton, és az Luther tanitokis, eréssen gyalazzak az 6
kovet§joknek* gonossagat, mint ez konylinek negyedik részébe
megmondom : de ebbdl semmi kotés beszéddel ki nem sajtolhattyuk,
hogy az Luther taniték Lutheristdk ne légyenek.

Noha azért Sz. Bernard feddi az Papak kevélységét, de mind-
azaltal (2’ mint ez konytinek negyedik részébe megmondom) javallya
tanitasat. Noha Sz. Hieronymus, a’ mint te el6hozod, az Rdmaiaknak
feslett erkélesét, felfualkodott tisztesség kivanasat, az elsd székre
vagyddasat igen gyalazza: mindazaltal utanna veti, hogy ott vagyon
az igaz Anyaszentegyhaz és az igaz hit. Sarisburi Janos, noha az
gonosz erkélcset és élelet karhoztattya, de (a’ mint az 6 maga
irasab6l megmutatan ez-el6tt) folotte igen dicsiri az jambor Rémai
papokat. Henricus Csdszar-fel6]l szollek ez-elGtt. Petrarcha, Dantes,
és az tob efféle Poétak, szinte oly Catholicusok véltak, mint szinte
az Cardinalok, a’ mint eszébe vészi, valaki olvassa az 6 irasokat.
Gyalaztak és szittdk az Papak vétkeit? Ugy vagyon. Mi tiddnk-
bennis Sannazarius jeles Poétal4 csudalatos igen gyalazta és szitta
Alexander VI. és az tizedik Leo Papat, de azért ugyan keresztyén
ember volt vallasaban.

Aventinus pedig és az tob efféle Luther kovaszidval megsava-
nyittatott Histéricusok sokat hazudnak, a’ mint ez konyvnek negyedik
részébe megmondom, és oly dolgokat kennek az Papakra, mellyeket
csak meg sem gondoltak.

Az hetedik Gergely Paparul pedig, kit Hildebrandusnak hinak
vala, akar-mit mondgyon Aventinus, de az régi Histéricusok bocslil-
letesen emlekeznek, a’ mint igen szépen megirja Genebrardus[45];
Miracula faciebal, inquit Martinus Polonus. Signa, prodigia faciebat,
ait Schafnaburgensis. Dono prophetice praeditus eral, ait Vincentius
in Speculo Historiali lib. 25. cap. 44. Semper in ecclesiastico rigorve
fuit constantissimus, inquit Otho Frising. lib. 6. cap. 32. Inter ommes
Romanos Ponlifices fuit pracipuwi zeli; ibid. Otho cap. 36., Trithe-
wus, Nawclerus, Cramtius, Sabellicus, Mavianus Scotus, Martinus
FPolonus, Blondus, Urspergensis. Boleslawm vegem FPolonice excom-
wmunicat ob interfectum d. Stanislawm. Imperatorem exturbat imperio,
quemadmodum  olime Samuel Saulem a se unctum deposwit, Elias

* Ha mind a birtok mind a birtokos tobb, elGbbit rendszerint ugy haszndlja, mintha csak
egy volna, vagyis a birtok tobbségét jelentd 4, ai, ¢f, jai, jei ragot elhagyja.

Fol. 4.

Genebr. in
Chronol. a.
Chr. 1087.
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reges Syriae ungit et depowit 3. Reg. 19., Hiervemias potestatein
accepit super gentes et vegna, ut evellat et planiet, et Apostoli constituti
sunt principes super ommem lervam. Heec fere Genebrardus.

Megtetczik tehat, hogy az Péapak ¢élete és magok viselése
ragalmazoéi nem bizonyittydk az Lutheristak tudomannyat, hanem az
6 tudatlansagokat, mint bSségessen ez-el6tt megmagyarazam. Es
megis mutatam az Szent Bernard irdsabol, miképpen kellyen érteni
azoknak mondasat, kik némely Papakat az 6 gonosz életekért ugyan
Antichristusnakis neveztenek.

Végezetre ennihdny régen karhoztatott Eretnekeket szamlalsz
el6: Wiclefet, Hus Janost, Valdensest. De ezekr{l szollék nem régen
biségesen ¢és megmutatam, nem csak, hogy ezek-kiozzll egy sem
volt Lutherista, de aztis, hogy ezeket ti magatokis eretnekeknek

Fol. 13. ep. tartyatok. Es te magadis megvallod, hogy ezek tévelygok voltak,

dedic: de azért azt mondod, hogy kétségnékiil Isten megbocsatotta

az 6 tudatlansdgokat; kit, azt alitom, azért tutcz ily bizonyoson,

hogy teis Assessor voltal, mikor ezek az Istennek itil6 széki-eleibe
vitettenek.

Az megigazulasrdal vald Articulustis emlited levelednek végébe.
De erril bévon szollok Isten segitségéb6l ez konylnek 6todik
részébe, és nyilvan megmutatom, hogy ti, noha oly szemesek vattok
mint az bagoly az hod vilagon, még csak azt sem értitek, mit
tanitcson az Romai Anyaszentegyhaz az embernek megigazalasaral.

1 Si mendaciis Es ez elég 1égyen jo Eszterhaz uram, az te el§l-jaré beszédedre,
liber Hunnii A > LU, . . . .
angendus est - Mellyet Hunniusbdl vottél, Hunnius pedig ex Cafalogo Testium Veri-
szeﬂ;ﬁ ff;i’;tatisf. Te-read nem panaszolkodom, hogy efféle médnékiil-valo
Humﬂ;fm dolgokat ily nagy, elrejtett bdlcseségnek itilsz, mert ifid legény vagy,
congerit in tobbet értesz az nyulaszdshoz és az pohdr emelgetéshez, hogy-sem
ﬁf;j;f:;;i az Szent Atyéak irasihoz, kiknek olvasdsira nemis érkezhettél még
for. 238., seili-eddig. De hogy amaz Rabbi Salamonok, az Luther Székinek tore-
cet Scotum, delmes* gyamoli, jobban meg nem gondoljak, mit irjanak, azon

Occam., >
Baconum ete.igen csudalkozom.

* Toredékeny, torékeny.
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HARMADIK RESZE.

Hogy hamissan hija Magyarinus az mi valldsunkat j
vallasnak.

Régen az Aétidnus eretnekek az Catholicusokat (mintha az
igen gyalazatos név vélna) Anfiguariusoknak hijak vala'; az Aria- * Epiph.
nusok Romanusoknak®. Az mostani Uj Atyafiak Papistaknak nevez- b= 7%

.. . . ;. , 2 Greg. Turon.

nek benniinket, de Antiquariusoknak nem mernek hini, tudvan, g gior. mart.
hogy noha az kontosnek az Ujja, de az hitnek az régije bocslletesb. L 1. c. 30.
Nem mondom azt, hogy az régiség bizonyos jele légyen az igaz
tudomannak, mert jol tudom, hogy az Balvany imdadas id6sb az
Evangéliomnal és az keresztyén gydlekdzetnél. De a’ mint mads
helyen b6von megmutatom: az Apostolok-utan a’ tudomédnyban valo
Ujitas bizonyos jele az hamis vallasnak. Ennek-okaért Magyari Uram
azon mesterkedik, hogy az megrogzott és megaggott tudomant
megujitcsa, elhitesse az emberekkel, hogy csak tegnapi légyen az
mi hitlink; de oly mddnékill, oly oktalanal toéri abban fejét, hogy
csuda dolog. Eldhozam az konytlinek eleibe az Magyarinus bizony-
sagit, mellyekkel azt meg akarja bizonyitani. De minek-elétte czekre
rendszerént megfelellyek,

Ev6szor azt mondom, hogy sok nyilvan valé hazugsagok vad-
nak az egy vagy két kicsin levelecskében, mellyek mind jobban
kitetczenek. Most csak harom tapasztalhaté hazugsdgodat hozom-
el6, jo Magyari Uram. Eggyik az légyen, hogy azt irod, hogy a’ 4.
Misében a’ viznek borhoz vald egyelitésél az Hetedik Alexander
szerzette, és hogy az szamban el ne vétkoznék valahogy az nyom-
taté, nem cifraval* irtad az hetet, hanem nagy botlkkel. Soha ez
vilagon nem voélt hetedik Alexander Papa. Hat Alexander nev(
Papanal tob nem volt; az volt az hatodik és utolsd, mellyet te
fol. 5. pag. 2. gyalazsz. Csudalkoznék ezen mas valaki, hogy oly
embertis ismérsz az Papak-kozzll, ki soha nem volt: de én nem
csudalkozom, mert ez nem Ujsag te-ndllad. Masuttis® tizedik Vespa- * Fol 121.
sianus Csaszart faragal magadnak, maga soha egy Vespasianus
csaszarnal tob nem volt. Azonképpen noha Szent Bernard csak o6t
konyvet irt De comnsideratione, te mindazaltal az huszon 6todik

* Szdamjegygyel.
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kényvébbl bizonyitasz'. Masutt? nyolczadik Kelemen régi Papat
mondasz, hogy hamis agybdl val6é és szentséggel keresked$ volt;
maga ez az nyolczadik Kelemen, az ki most Rémaban l, és ez
el6tt soha mas senki nydlczadik Kelemen Papa nem voélti46l, De
mas dologbdlis igen megtetczik itt az te esztelen tudatlansagod.
Alexander primus az, a’ kit te nevezni akarsz, mely Szent Péter-
utan 6todik Papa volt Rémaban, ez-el6tt ezer 6t szaz esztenddvel.
Ez mondgya De Consecr. dist. 2. can. primo, hogy az Misében
nem csak tiszta bort, sem csak tiszta vizet, hanem vizzel dlgyelitett
bort kel megaldani; mert, ugymond, az mi Atyaink gy tanitottak
minket. Ha te az elsé harmincz egy Romai Péapakkal eggyet értesz,
miért szakatcz el az elsé Alexander Papatal? Ha Alexander azt
mondgya, hogy 6 ezt az régi atyaktdl tanulta, miért mondod, hogy
Alexander szerzette? Pirully orcza, ha bocskor bér nem vagy.
Abban sem igazat mondasz, hogy az fejér viaszbdl csinalt
képek-fel6l azt mondanojok, hogy szinte ugy elmossa bliniinket, mint
az Christus Urunknak szent vére®. Soha, Magyari, soha senki ezt mi-
kozzlllink még csak dlmaban sem latta, soha az Christus vérének
dragalatos érdeméhez semminém( dolgot nem hasonlitunk. Soha az
viaszat oly Isten Bardnyanak mi nem mondgyuk, mely az vilag
vétkét elmosna: az Pontificalétis azért hamissan hozad-eld, mert
abban soha ezt fol nem taldlod. Azt itillylik mindazonaltal, hogy
hasznos efféle viaszbol csinalt képeknek hordozdsa; nem azért,
hogy ennek O6magaban valami ereje vélna az lelki jokra, hanem
csak azért, hogy middn efféle képeket megaldnak (jol tudod penig
az Szent P&l mondasa-szerént, hogy az konyorgés és az Istennek
igéje-altal megszenteltetik minden teremtett-allat, 7. Tim. 4, 4.),
konyordg Istennek az Anyaszentegyhaz, hogy azokat, kik ezt hor-
dozzak, megéltalmazza meny téstll és egyéb veszedelemtll. Te
magad sem tagadod, hogy az é16 emberek és az Anyaszentegyhdznak
imatsaga mas €16 emberekért hasznos légyen, mert teis az Preedi-
catio-utan imatkozol masért. Annak-okaért azt sem tagadhatod,
hogy ha kozonséges imatsiggal konyorog az Anyaszentegyhaz
azokért, kik efféle megéldott viaszat viselnek, hasznos légyen ennek
viselése. Mert bizonyara, ha az Salamon imatsaga, melyben azt
kéri, hogy a’ ki az &-t6lle csinall Szentegyhazban menne, meg-
halgattatnék, hasznos 16n (a’ mint § maga megmondgya az Ur
Isten) azoknak, kik ez-utan abban az Szentegyhdzban imatkozanak:
azonképpen az Anyaszentegyhaz konyorgéseis hasznos 1észen azokért,
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az kik az § kényorgése-altal megszentelt marhat* néllok** hor-
dozzak. Es az mit ez-feldl mondok, ugyan azont ércsed az szentelt
vizrdl, eledelr(l, szablyarul, harangrul, etc. Mert azoknakis egyéb
erejek nincsen, hanem csak az Anyaszentegyhdz imatsagatul, mely
konyorog az Istennek azokért, az kik effele kiilsd jelekkel Isteni
félelemmel élnek. Es ha megtekinted az Pontificalba azokat az
imatsagokat, mellyekkel az képek, keresztek, harangok megaldatnak,
meglatod te magadis, hogy ez igy légyen. De ti az nagy eszesség-
miatt még csak ezt sem érthetitek, maga ha j6l megértenétek, nem
talalnatok semmi okot az karomldsra. Mert a’ mint mondam, mi
nem az viasznak és harangnak etc. tulajdonittyuk a’ lelki jénkra-
valé erGt, hanem az Anyaszentegyhdz imdtsagdnak, mellyel efféle
viasznak és harangnak megszentelésekor esedezik Istennek, kivalt-
képpen azokért, kik affélét hordoznak etc. Ebben nem latom mit
talalhatcz méltét karomlasra. Mert akdr-mit kenny mi-redankis, de
én jobban tudom te-nalladnal, mit hiszek és mit vallok, és jo lelki
ismérettel mondom, efféle viaszbul csinalt képeknek és szentelt viz-
nek ennél egyéb erét nem tulajdonitunk. Tudom, hogy hoztok-eld
valami verseket az viaszbdl csinalt képekriil: de hogy jol meg-
tudgyad, mi nem gondolunk akar-mi hitvan versekkel, noha ezeketis,
ha akarnatok, jo értelembe magyarazhatnatok, tudni illik, hogy az
viasz kép és az szentelt viz blniinket letorli az Christus érdeme
és az Anyaszentegyhdz imatsaga-altal.

Végezetre az sem igaz, j6 Magyari uram, hogy valaha az
Papa azt monta vélna, hogy 6 nem ember, hanem Isten; hogy &
az Apostolok-ellen valamit végezhetne; hogy az hamissat igazza
csinalhatna; hogy semmib6l valamit teremthetne. Soha semmit
effélét az Papa maga-fel6l nem mondott. Annak-okdért itt negyed-
szer botlal.

Az mely helyeket pedig el6-szamlalsz, azokba semmit nem
talalsz effélét. Mert dist. 96. can. Satis csak azt mondgya a’ Pépa,
hogy az foldi fejedelmek az Puspokoket meg nem itilhetik; mert
Constantinusis, igymond, Isteneknek nevezé az Plispokoket, jelentvén,
hogy miképpen az Isten az embertl nem itiltetik, 0gy az Plispok
sem az Fejedelmekt(il. Ezt mondgya, és ennél egyebet sem. De
sohult azt nem mondgya, hogy 6 ember nem vélna, és nem csak
maga-fel6l sz6l, hanem minden Puspokr(l, mert az Plspokéknek
kozonségessen mondta vala azt Constantinus: Vos dii estis, a summo

* Jészdgot, targyat. — ** Maguknal.

Pazmény Péter miivei. I. kotet. 9

Ep. dedic.
fol. 2.

7, 89, 10.

11.
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Deo constituti. Aequum non est, ut homo judicet deos, sed ille solum,
de quo scriptum est: Deus stetit in synagoga deovwm, in wedio
' Ruffin. 1 1.gutem deos dijudicat®. Erted ebbtil, ha nem koszos a’ fejed, miképpen
o2 S;f’g;;: neveztetnek Isteneknek az Pispokok; mert nem kiilomben, hanem
psal. 81, 1. @' mint Szent David mondgya®: Ego dixi: Dii estis, avagy a’ mint
* Psal. 81, 6. Jsten mondgya Moysesnek®: Coustitui te deuwn Phavaonis. Es annak-
Exod T b okaért mind te, s mind a’ ki az Brutum Fulment!47] irta, hamissan
és lelketek isméreti-ellen vésztek efféle dolgokat gonosz értelemben.
Ugyan ezen forman kel aztis érteni, a’ mit Szent Istvan Kirdly
libvo 1. Decr. 3. mond az PlspokokrGl: Segregavit vos Deus ab
hominibus, ac swi nominis et sanctilatis fecit participes, et ab homi-
nibus intevdixit veprehendendos per David: Nolite tangere christos meos.

12. Hozod-el6 azutan dist. 43. can. Lect. De abban az Distinctidban,
ha felnyitod az szemedet, meglatod, hogy nincsen egy cftéle canonis,
melynek elei vélna Lect. Az Papa méltésaga-felSlis az egész Distin-
ctioba csak egy botit sem taldlsz, hanem csak az Praedikator tiszti
adatik elOnkbe.

13. Azonképpen dist. 82. can. Presbyter, mellyet eléhozsz, egy
ige sincsen azokban, az kiket te mondasz, sem az Paparul, hanem
az Gangrensis Gyolekdzet végezése-szerént, az fajtalan Egyhazi

14, emberek buntetése iratik meg. Azonképpen Cawusa 9. g. 3. sincs
semmi efféle dolog. Es igy ismét négy hazugsiggal pétolad meg
az elébbi hazugsagot. Csak ezis 0lég volna Magyari Uram, hogy
ez-utan senki szédat ne hinné, és hogy Nadasdi Ferencz Uram 6
Nagysaga, mint illyen nyilvan-valé hazugot, hazanal ne tartana.

15, 16, 17. Abban sem talalal igazat mondani, hogy Nagy Boddog és Kis
Aszszony napjat 1273. esztendében, Gyumolces olté Bédog Aszszony
Sophron, et napjat 821. esztendbbe szerzették 1égyen. Mert Sophrénius 420. [48]
Bucher. o™ esztendében €lt, Szent Ambris 370., Eucherius Lugdunensis 450.,
Ambr. in missa Sergius Papa 688., Beda 700., Carolus Magnus 790. esztenddében
dsizirgﬁfss‘z;‘f‘ élt: ezek penig minnyajan, és tobbekis ezekke@ egyetemben, Nagy
sigebert. in BOdog Aszszony innepe napjardl emlekeznek. St a’ mint Bonfinius
oheon. & 9% frja decad. 2. lib. 1., Szent Istvan kirdly idejében immar az Magyar
s. Maria. Aug. Nnemzet megillette az Nagy Bédog Aszszony napjat. Azonképpen
t. 9. serm. de Gy T 45716 kirdlyis lib. 1. decret. ¢. 38. erGssen megparancsollya,
Assumt. Vide , , . ., . , ,
Baron. a. Chr. NOgY Nagy Bédog és Kis Aszszony napjat megillenék ez orszagba.

48. Azonképpen Gylmolcs olté Bédog Aszszony innepér(il emlekeznek:

Athanasius i FEvang. de sanctiss. Deipara, ki 340. esztenddben

élt; Chrysostomus orat. de Aunnunc. Marice, ki 400. esztendGben
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élt; Andreas Cretensis, ki 560. esztendGben élt, oraf. in Annunc.
sanctiss. Domince nostrce; Sergius, ki 688. esztendében élt, a’ mint
Sigebertus in Chronico an. 688. bizonysagot tészen réla. Sét a’
mint Soarius 9] megmutatya, Athan. és az Tolet. Conc. azt mondgyak,
hogy ezt az innepet az Apostolok rendelték. Végre Kis Aszszony Soar. 3. p.
innepétis emléti Damascénus, ki 730. esztendSben élt, in orat. de® % 5°F %
‘at. B. Marvice Virg.; az Lugdunumbéli Gyolekozet, mely 580.
esztend6ben volt, a’ mint olvassuk Gratidnusnal de consecr. dist. 3;
Hildephonsus, a’ ki 660. esztendSben élt, serm. de nativ. B. V.;
Sergius Péapa az felly(il el6hozott Sigebertusnal. Ezek-kiviil az t6b
innepirGlis Bdédog Aszszonynak mely gyakorta emlekeztenek az
régi szent Atyak, a’ ki nem restelli, meglathattya i Zhesauro
Catholico Jodoci Coccii tom. 1. lib. 3. art. 6. a fol. 322. és Soa-
riusba, a’ fellyll megmondott helyen. Elég énnékem, hogy ezekbil
minden ember eszébe veheti, mely szomtelenlll hazug 1égyen Magyari.
Talam 6 magais megtanullya ebbdl, hogy nem oly koényl az hazug-
sadgot elpalastolni, mely konyQd elvetni. Ugyan azon Coccius az
régi szent Atyak-feldl bévon megmutattya lib. 2. art. 8. a fol.
216. et lib. 5. art. 14. a fol. 543., hogy az Apostolok idejétil-
fogva mindenkoron szokott dolog volt az hivek-kozott, hogy az
Christus, Apostolok és Martyrok innepit megillyék.

Misonszor azt mondom, hogy noha némely rend-tartdsok és
cereménidk az Pdpaktdl rendeltettek: mindazondltal ebbdl nem
kovetkozik, hogy az mi hitlink 0j 1égyen. Mert efféle ceremodnidk
és rend-tartdsok nem illetik az hitet, hanem csak az jo rendtartast.

Es elvaltoztathatnak vagy megujittathatnak az Anyaszentegyhdz
Pasztorital. Ti magatokis kételenek vattok vélle, hogy rendtar-Vide Agendam
tasokat szabjatok a’ Sinatokban, de azért nem itilitek, hogy ezzel Sx‘rr;ﬁtr{’,;
Uj hitet faragtok. Ennek-okaért ha az canonok 6rak*, ha az viznek vir ete.
megszentelése, ha az Misének dedkal-vald mondasa, ha az elevatio

és az Misében-valé ceremoniak mind Gjak vélnanakis, ebbdl ugyan

nem kovetkoznék, hogy az mi hitlink Gj voélna: mert azok nem

hit dolgai, hanem kiils§ rend-tartisok.

Jollehet még efféle rend-tartdsokis olly igen nem uajak, hogy
az ti Magdeburgi Centuriatoritok, noha szemtelenek az hazugségba,
mindazaltal soha azt nem merték mondani, hogy ezek az ceare-
moéniak djak 1égyenek. Tudom, hogy nem érkezel te ezeknek az
Centuriaknak az olvasasara, im egynihany dolgot hozok-eld,

* Horae canonicae. Egyhaziakat kotelez6 napi ima-szakok.

o*
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' Preefat. Cent. mellyekbo!l tandlhatcz. Minek-utanna azért azt mondottak vdlnal:
Z= Admiratione simul et deplovatione dignuwm est, quod tam cito magnce
obscurationes magnovum articulovum fidei incidevint. Nam doctrina
de libero arbitrio statim hoc sceculo cepit vitiari, nimivmque viribus
humanis tributum est, operibus justificatorum plus, quam debebant,
adscripserunt, ex evvove pseudoprophetarum de mecessitate operum
ad salutem efc. — ez-utdn egy illyen titulust iranak®: Inclinatio
. Cont. 3. o 4, doctrince, complectens stipulas et evvoves Doctorum. Holott elGszam-
ol 55 lalnak sok afféle dolgokat, mellyeket te UGjsagnak itilsz. Ennek-
utdnna cap. 6. colum. 109. azt mondgyék, hogy meg szoktak vala
az keresztyének olajjal kenni azokat, kiket megkereszteltek vala.
S6t Justinus és Clemens Alexandrinus mondasibil aztis megmu-
tattyak, hogy az Ur vacsordjdban az keresztyének vizet egyelitnek
vala az borhoz. Az Mise mondasban val6é rendtartdsokatis az Ana-
clétus, Evaristus, Telesférus Pdpa irdsabdl el6-hozzak. Ez-utannis
minden Centuridban cap. 4. et 6. ugyan ezen dodlgot béven meg-
18 mutatnak. Es ennekokéért itt sem igazat mondal, hogy ezer kilenczven
esztend6ben taldldk az canonok érakat: mert ha nem restelted volna,
s L. 1. de bon. megtaldltad volna Bellarminusban?®, Valentiaban*[59 etc., hogy ezeknek
operib. ¢. 13. 37 4raknak ez-eltt ezer esztendGvelis helye volt az Anyaszent-
45, 2 isﬁ‘oé' egyhdzban. Szent Kelemen Roémai Papa 4b. 8. Const. Apost. cap.
40, Cyprianus serm. de orat., Athanasius lib. de virginit., Basilius
wm vegulis fus. q. 37., Hieronymus epist. 22. ad Eustoch. cap. 16.,
Augustinus serm. 55. de femp., és az tob szent Atyakis, mint
6-nallok szokott dologrél, Ugy emlekeznek az matutinomrdl avagy
veternér(l®, tertia, sexta, nona és vesperdsrul; de te ezeket res-

telled olvasni.
19. Abbannis elvétéd az 1épést, elugrad az arkot, hogy Honorius
3. szerzette légyen az Misében az Urnak felmutatassat és imadasat,
s L. 4. de Eu-a2’ mint megbizonyittya Bellarminus®, Szent Basilius penig nyilvan
char. o 39 mondgya’, hogy azt az imatsagot, mellyet az hivek szoktak vala
s De spirita Mondani az Urnak felmutatdsakor, az Apostoloktul tanultdk vala.
S. ¢. 27. Vajha az hazugsdg megégetné az embernek a’ nyelvét, nyilvan
nem sokat kialthatnal ez-utdn az Papistakra, szeret6é Magyari uram.
Megértéd te magad, mely nyilvan-vald hazugsagokat mondal csak
az te elél-jard leveledbeis, és ezennel bévebben megérted. Gondol-
kodgyal te magad rélla, hogy ha az 6t vagy hat levelecskében
ennyi hazugsdg vagyon, az derék irdsodban mennyi lehet? En, a’

* Veternye: hajnali zsolozsma.
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mint monddm, azokat nem akarom el§-szamlalnom. Mindazonaltal,
hogy credentiat tégyek az tob irasodba valé hazugsdgokrul és
hamissagokrulis:

Nem nagy hazugsdgé, mikor az 0todik balvanyozasodba azt
mondod, hogy mi azt hiszszik, hogy a’ szabad akaratnak erejébél
az Istenhez térhetiink és az & kegyelmét érdemellyik?! Avagy ' Fol 20.
mikor azt mondod, hogy mi a’ Szenteknek mondgyuk a’ Miatyankat ?
Vagy mikor az harmadik bélvanyozasodba azt irod, hogy mi min-
den bizonnyal hiszszik, hogy az mi érdeminkért 6rok életiink
lészen? Holott te magad az hatodik balvanyozasodba azt mondod,
hogy a’ mi itéletlink-szerént eretnek, valaki azt tanittya, hogy
minden embernek bizonyosson kellyen hinni maga-felSl, hogy 6 az
orok bodogsagba részes 1észen.

De ezeknek most békét hagyvan, csak azt mondom, hogy
valamit te az mi hitlink dolgaiban Ujnak mondasz lenni, az nem
tj dolog, hanem régi, gyotkeres és megrogzott igaz vallas.

Vannak némely rend-tartdsok az Anyaszentegyhdzba, mellyeket
az lelki Péasztorok kilomb kulomb iidébe szerzettek. De ezek nem
illetik az hitnek agazatit, és elvaltoztathatnak az Anyaszentegyhaz
végezésébdl. Mindazaltal, mig az Anyaszentegyhaz Pésztori kote-
leznek minket efféle rend-tartdsokra, tartozunk vélle, hogy ezeket
hatra ne haggyuk, hanem az Szent Pal intése-szerént Engedgylink
az mi elfttink jaré Pédsztoroknak? mert (mivelhogy minden biro-® Hebr. 13, 17.
dalom és méltésag az Istentll vagyon) a’ ki az méltésagban hely-
heztetett Péasztoroknak nem enged, az Istennek nem enged.® Es?Rom.13,1.2.
annak-okaért ha lelki isméretlinket meg nem akarjuk sérteni, ugy-
mond Szent Péter®, engedelmeseknek kel lenniink az Anyaszent- * 1. Petri 2,
egyhdz Pasztori végezésinek, kiket a’ végre rendelt Isten, hogy '*'*
birjak és igazgassdk az Anyaszentegyhdzat® Nyilva ha még ez vilagic Act. 20, 2s.
urunk ¢és fejedelmiink végezetinekis gy kel engednink mint az
Isten végezetinek, a’ mint Szent P4l mondgya:® sokkal méltdb, ¢ Coloss.3,23.
hogy az Anyaszentegyhdz Pasztorinak engedgyiink, mikor az
kozonséges jO rendtartdsért valamit végeznek az szent {ras-kiviil,
de nem a’ szent iras-ellen. Es igy lattyuk minden tdébe, hogy
ezt cselekedték az hivek: mert az O torvényben innepeket és
bojtoket rendelének az Sidék Pasztori”’. Az Uj testamentombannis ’ Esth. 9.
nem csak az Apostolok-feldl olvassuk® hogy az véres és féjtottslf'\cﬁda‘l’}s" ;é
allatok ételér(il parancsolatot szerzének, de az utan-valé Szent
Gyolekozetekbeis sok szép rend-tartdsok és caremoénidk szerzettek.
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Ti magatokis (noha semmit az Szent Iras-kiviill nem akartok cse-
lekedni) ezer otszdz kilenczven nydlcz esztendbben egy Agendat
szerzétek Sopron varmegyébel5ll és annak megtartasara kotelezitek
az Tanitokat, noha abba sok dolgok vannak a’ Szent Iras-kiviil.
Mert nyilva az Sz. Irdsba fel nem taldlod, hogy a’ kik meghaza-
sodnak, gylr(t valtcsanak és megeskiidgyenek egymassal. Avagy
hogy az Minister igy széllyon az héazasoknak: En Istennek aka-
rattyabdl, és az & képében™, dszve kotom Oket, Atyanak, Filnak
és Sz. Léleknek nevébe. Hon olvastad az [rasba, hogy komaékat
kellyen fogadni az kereszteléskor? Hogy ollyan kérdéseket, ollyan
preedikdcidkat és imatsagokat kellyen mondani, és annyiszor esni
térdre, menyiszer ti abba az Agendaba parancsollydtok? Mellyik
Apostol rendelte, hogy az szllés és az elhalas-utdn az aszszony-
allatokat bé kellyen avatni, és oly modon, mint ti abba az kdnyiibe
rendelitek? Hon olvastdtok a’ tob efféle rend-tartdsokat, mellyeket
(majom modra minket akarvan kovetni) el6-szamlaltok? Ha néktek
szabad Agendakat, rend-tartdsokat, caeremodniakat szabnotok, miért
nem szabad az Christus juhai Péasztorinak?

Noha azért az Anyaszentegyhaz rend-tartasi-k6zz(l némellyek
az Apostolok-utdn rendeltettek: mindazéltal az hit dolgaiban csak
egy czikkely sincsen, mely 0j volna. Te sok dolgot szamlalsz-eld,
mellyekbe mondod hogy mi Gjsagot tanitunk, €s ugyan emberétis

' Ead. Wita-mutatod, a’ ki ezeket szerzette. Tudni illik: az halottakért-valo
ker & > ®imédkozéast és Purgatériomot; hogy bdjtnap nem kel hust énni;
f.404. az Gyoénast; az Egyhazi embereknek nételen voltokat; és az
" Dot 3 °l'Oltari szentség-feldl sok kilomb kiilomb féle dolgokat™.
¢. 5. n. 10. Ezekre, én azt alitom, elégséges felelet vélna, ha azt monda-
+ Avg. t. 1. nam, a’ mit Moyses: Inimici nostri sint judices®, és Calvinus Janost
i:or??;. ‘;jafer: tamasztanam ellened, ki imigyen sz61 az Purgatoriumral ®: Cum wmihi
20.; t. 4. deobjiciunt adversarii, ante wille trecentos annos uswu receptum fuisse,
vera et f;‘si ut precationes fievent pro defunctis, eos intervogo: quo Dei verbo?
P51 qua revelatione factum sit? Im latod, nyilvan vallya Calvinus,
de Civit.c.24.;hogy ez-el6tt ezer harom szédz esztenddével szokott dolog voélt az
;;"S';fj;'ft halottakért-valé imatsdg. Es méltan vallya, mert Szent Agoston
4. 1 de curaoly nyilvan tanittya, hogy az emberek-kézzll sokan holtok-utan
Zf‘;’ ;“"1” U ;:Purgatériomba mennek, és Gket ez vilagi emberek imatsigi és
Confess. ¢. 12.4ldozati segithetik*, mely nyilvan tanittya az Tridentumbéli gyoéle-
61 ¢ 5 sokozet. Ugyan ezen Calvinus lib. 4. ¢. I7. n. 39. szdlvén az oltdri
chirid. c. 110. , * KépviselGjeként, nevében, helyette.
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szentségrll: Repositio sacvamenti, wl cgrolis extra ordinem detur,
inutilis est; sed ewim qui id faciuni, habent veteris Ecclesice exem-
plum, fateor. Veruwm in ve tanta wil tutius, quam sequi veritatem.
Es ismét . 43. sz6lvan az Misében val6 rendtartdsokril: Si guis
vetustate tueri hujusmodi inventiones velit, nec ipse ignorvo, quam
vetustus sit chvismatis et exsufflationis in baptismo wusus, quaw non
longe ab cetate Apostolorum Ceena Dowini tacta sit vubigine. Sed
istheec scilicet est humance confidentice prvocacitas, qua se continere
nequit, quin in Dei wmysteriis lasciviat.

Ez szinte elégséges felelet volna az te bizonysagnékil-vald
kialtasidra. Elég volna, ha tégedet az Cathélicus Doctorokhoz
igazitandlak’, avagy az Magdeburgi Centuridtorokhoz, kikbSl meg- ' Bellarminum,
tantlhatndd, hogy hamissan akarod Gjjakka tenni azokat az délgokat, Cf:cri‘;‘;t‘mée_
mellyeket elo-szamlalsz. De mindazaltal példdul im el6-hozok rovi- nebrard. in
deden ennihany dolgot, mellyet te Gj taldlmannak nevezsz, hogy  “hrom
ez kevés dologhdl (mint az kormér(l a’ farkast) megismérjék az embe-
rek, mely igaz mondd, ostoba {idds ember légyen Magyari Istvan.

Igazan mondom, boOségesen irtam vala ellened az Oltari
szentségrdl, és nem csak az régi szent Atyakbdl, de az Isten
igijéb6lis megmutattam vala mind az ti Ubiquitdstok hamissagat,
mind az Transsubstantiatiot, az Misében-valé 4ldozatot, az Egy
személy- €s szinnek elégséges voltat, és tob efféle dolgokat. Sét
az Purgatériumrulis irtam vala, és a’ te Hunniusodnak az Indul-
gentidkral irt rosz konyvét megrostaltam és hantam vala. De
latvan, hogy ez konyvecske f6lotte meghoszszabbodnejek, ha ezeket
hozzéa adnam, el kelleték hannom. Talam Isten jo6 moédot ad benne
rovid Ud6n, hogy eztis meglathasd.

Most azért példaul csak azt lassuk, mely igazdn mondgya
Magyari Istvan, hogy az Gyoénds, a’ BGjtolés és az Egyhazi emberek
nételen volta Uj taldlmany és Isten-ellen valoé dolog légyen.

Hogy az Gyonas, az BGjt, az Egyhdzi emberek nltelen élete nem
Uj taldlmdny.

Az Gyonds-fel6l azt mondod? hogy Innocentius tertius Papa * Ep. dedic.
szerzé az sugva-valé gyondst, mellyet megtilta Nectdrius. pag- 9.
Jol vagyon, hogy te magad megmutatod nyilvan valé hazug-
sadgodat, és hogy ingyen azt sem tudod, mit mondasz. Innocentius
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tertius Christus sziiletése-utan 1198. esztendGben élt, az Negyedik
1videonuphr., Otho Csdszar idejébe’: Nectarius pedig, a’ mint Socrates irja?
Genebr. Szent Chrysostomus-eltt volt Custanczindpolyi Patridarcha, Honérius
*L.6 e 17, Y . N L "
et L 5. o g Csaszar idejébe, Urank szilettete-utan 393 esztenddvel, az az
nydlcz szdz esztendével el6b Innocentius tertiusnal. Oromest érte-
ném azért, hogy tilthatta meg Nectdrius az Innocentius taldlmanyat
ny6lcz szaz esztendével Innocentius-eldtt?

Ha Istenedet, lelkedet szereted Magyari Istvan, efféle nyilvan-
val6 hamissagokkal ne csald meg magadat és halgatoéidat, kik-feldl
méltin amazt mondhattyuk Ose. 7. v. 11: Ephraim columba seducta
non habens cor.

Hogy pedig jol megércsed, Nectarius nem az stgva-valé gyoé-
nast tiltd meg, hanem az kosség-elott €s nyilvan vald gydnast, mely

s Socrat. 1. 5.0ka 16n az botrdnkozdsnak®. Innocentius Papa pedig nem a’ gydnast
°'L1$: iﬁ‘éﬁ“'szerzé, hanem csak azt parancsold, hogy senki tovab ne halasz-
Tripart. 1 9.tand gyolndsat esztendénél, hanem minden esztendGben egyszer
° 3152 I;‘“;};“-meggyénnék minden Kkeresztyén, az Anyaszentegyhdz szokasa-
+Vide Bellarm, SZETENt*,
. 8. de peenit. Es jollehet nincs szandékom most, hogy bévon széllyak az
%alle:)r’;t. ag" ;: gyonasrél, megmutatvan a’ Szent irdsboélis, hogy ezt Christus Urunk
dgisp. 7. q. 9.rendelte légyen®: mindazonaltal im kedvedért a’ régi szent Atyaknak
f’f{)’“{}bl?’;g'egynihény mondasit hozom-el6, hogy eszedbe vehessed magadat.
Mat. 16, 19, Cypridnus azért igy szdl®: Quanto melioves, qui, quamuvis nullo
Act. 19,18.19. sqerificii facinove constricti, quia tamen de hoc wvel cogitarunt, hoc
5 CSZ’;ms dlg'ipsum apud sacerdotes Dei dolenter ac simpliciter confitentes, exo-
lapsis, n. 98.7m0logesin conscientice faciunt, animi sui pondus exponuni. Es egy
inedit.Pamelii. koyés  szé-utan: Comfiteantur singuli, quaeso wvos fratres, delictum
suwwm, dum adhuc qui deliqwit, in sceculo est, dum satisfactio &
remissio facta per sacerdotes apud Dominuwm grata est.
Tertullidnus pedig, minek-utdnna azt mondta vdlna, hogy az
* Lib. e Papok labdhoz térdre esvén, meg kellyen gyoénni, igy ir": Plerosque
;’“’gg i:e;ﬁ: tamen hoc opus, ut publicationem sui, aut suffugeve, aut de die in
pamelii,  diem differve, pudovis magis memores quam Salulis: velut qui in
* Hom. 2. in payiibus vevecundioribus contracta vexatione, conscientiam medentivm
. szzlvzfe - vitant, & ita cum erubescentia sua pereunt. Es hogy sok tob efféle
3. p. disp. 7.mondasokat elhaggyak, mellyeket Szent Dienesb6l, Origenesbol®,
¢ 9 p 2 Tertullidnusbol, Cypridnusbol, Lactantius, Hierénymus, Gregorius,
10 Aug. t. 10. J I . v, » o ,
1 50 nomitiar, €O, DBasiliusbdl eld hoznak bdségessen az Cathdlicusok?: lassuk

hom. 49. a’ Szent Agoston kényvei-kozott mit olvasunk ez dologrél': Qui
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post uxoves vestras vos illicito concubitu maculastis, agite penitentiam,
nemo sibi dicat, occulte ago, apud Dewm ago, novit Deus, qui mihi
ignoscit, quia in corde ago. Evgo sine causa dictum, quee solveritis,
soluta erunt? Ergo sine causa clavis data Ecclesice? Es masutt!: 7.4 de Vera
In hoc quod per seipswm dicit sacerdoti, & erubescentiam vincit® ™ Pe
timore offense, fit venia cviminis. Es mikor el§ szamlalt volna sok
vétkeket 2: Ommis ista varvietas confitenda est: cautus sif, ne vere-: Cap. 14. 15.
cundia ductus dividat confessionem & diversa diversis sacerdotibus & 70
velit comfiteri. Masutt az beteg embernek ily tanacsot ad®: Ergo®T- 9 L 2.
ad te venire voga sacerdotem, & fac illum conscientiarum tuarum " ™
penitus pavticipem, non seducat te sommiantium illa superstitio, quia
salvat, sacerdote incomsulto, ad Dewm confessio peccatorum eic.
Ez elég légyen mostan.
Az BosroLesT te magadis jovallod®. Nem szikség azért meg- * Pag. 139.
mutatnom, hogy szabad légyen az testet sanyargatni bdjtoléssel és
egyéb sanyarusagokkal. Nem igazan mondod pedig?® hogy az els§ ° Egl dgdic-
Gergely Papa (ki 590. esztendGben élt) szerzette, hogy béjt nap '
hast ne égyenek az keresztyének, és hogy ez orddgi tudomany
légyen a’ Szent Pal itileti-szerént®. Mert azt nem Szent Gergely® 1. Tim. 4, 4.
szerzette. Hald mit mond Szent Agoston, ki Szent Gergely-el6tt
élt kozel két szaz esztenddvel’: Catholici edomandi covporis causa v Aug. 1. 30.
(now quod illa immunda esse credant) nown solum a carnibus, verum 3" f ok o
etiam a quibusdam terrce fructibus abstinent, vel semper, Siculmorib. Eeccles.
pauci, vel certis diebus ac tempovibus, sicut per quadvagesimam o 31.33; de
fere ommes. Ugyan ezent mondgya Cyrillus cafech. 4., Basilius 2?616’;8‘&:%”1?;
hom. 1. de jejumio, Epifanius, Fulgentius és tobbennis, kik Szent morib. Manich.
Gergely-elStt éltek®. SGt Nicéforus azt irja, hogy mikor az nagysl'vfd‘ec\',allz’r'm
éhség-miatt Justinidnus Csaszar azt parancsolta vélna egy eszten-2 2.4.9.q.2.
dében®, hogy a’ negyven napi b&jtbe hust vagnanak az mészaro-p- 2. col 1629.
sok: Nemo eas emebat, nec edebat, mortem sibi potius adeundam 4+
censentes, quam ut quidquam de patriis traditionibus wmistarent*®. v Niceph.1.17.
A’ Szent Pal monddsat miképpen kellyen érteni, megmagya- © 3%
razza Szent Agoston!': Hos, inquit, apertissime designat Apostolus, " L. cont.
qui nmon proptevea temperant a cibis falibus, ut concupiscentiam St o1+
vefreenent, sed quia ipsas cavnes itmmundas putant et eavuwm crea-
torem Dewm esse megant. Bs masutt*®: Cessent lavacra, vina, »T.10.serm,
carnes, non quod creaturam Dei judicemus esse dammandam, sed efc. %> DS; tfmp-
Bezzeg ordogi tudomany az Manichaeus, Ebionitak, Encratitak, Quadr‘age's.

Priscillianistak valldsa, kik azt itilték, hogy efféle eledelek gonoszok

Pézmany Péter mivei. L. Kotet, 10
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1 Ebion apudaZ O természetek-szerént!: és a’ ki illyen vélekedésbdl hust nem
ﬁgi‘;ﬁ; *:t’ef};fi_- akarna énni, 6rdogi vélekedésbe vélna; mert j6 Smagaba minden
scillian, ap. teremtett allattya az Istennek, ugymond Szent Pal? ¢és a’ mi
Aug. her. 25.bémégyen az embernek szdjan, az meg nem ratittya az ember
21.?1;(,)'4, o lelkét?, az az, a’ mint Szent Agoston mondgya*, az § természe-
s Mat. 15, 11. tek-szerént meg nem ruatittydk lelkiinket, noha midén mértéklet-
* aug. de nélkiil, avagy az parancsolat-ellen vészsziik efféle teremptett-allatokat,
mor. Bed®s: megfertéztettytik lelkiinket, mint a’ részeges emberek és az Addm
sime. Idem. t. esetib8] megtetczik. Ha ki pedig efféle vélekedésnélkiil, az 6 teste
?(');;f‘c;t'tf;':; sanyardsdgiért, bizonyos és szabott napokon valamely eledelt meg
fide ad Petr. Nem észik, soha azt nem mondgya Szent Pal hogy gonoszul
¢ 8. et 42. cgelekeszik; s6t azt mondgya, hogy ha szikség, soha & maga
*1.Cor.8,13.5em 6szik hust’. Es masutt az Apostolok megtiltik az vért és
s Act. 15, 20.az fojtott allatot®, de azért 6rdoégi tudomant nem tanitanak.
Tudom, hogy itt igen megiiti orrotokat az Papok jé halainak
szaga. De bizonnyal elhid Magyari Uram, hogy mikor az Papok
az jo halat észik, oromesben (ha az testi kivansagot liznejek) az
j6 velds koncz-kor(il kereskednének. Es ha valami felettéb-vald
mértékletlenség vagyon az hal ételben, azt nem az Anyaszentegy-
hdz tanittya (mely a’ bdjt-altal az testet akarja hogy sanyargassuk),
"Olim in modo NANEM az emberek testi kivansaga’. Vallyon az ti Lutheristaitok
_ac tempore cgalk goba fOtt tehén hussal laknaké, midén az Cathdlicusok soba
e ooy TGt csukat észnek ? Vallyon nem désolneké &kis? De ez most
a;;;iit::;{lftg am jarjon. Ha jamborok lottetek volna, az bdjtben vald abusust
Tripart, o, 38, K€llett vOlna karhoztatni, nem az bdjtot: miképpen az részegséget
Niceph. 1. 12. karhoztattyuk, nem az bor italt. Hogy pedig tudgyad, az Orszag
o ou ol % torvénye-szerént mit érdemlenél, hald, mit végeze Szent Istvén
ritate frige- Kiraly lib. 2. cap. 9. et 10: Si quis quatuor temporibus aut feria
scente, cum gexta carnes comederit, una hebdomada inclusus jejunet. Szent
cessarent ho- L. . , K , .
mines, Eccle- LASZIO kirdly penig azt rendelte®, hogy efféle ember tizenkét napig
:an ulri;azjefz? vizzel, kenyérrel lakjék a’ kalodaban. )
cunt. Az EcvHAzt EMBEREK HAZASSAGNELKUL-vALO KELETEKRUL, €n azt
s L. 1. Decret. hiszem, farsangba irtdl avagy kikeletbe, hogy oly igen nem szen-
¢ 25. ¢t 87. yedheted az mas ember maga tiirtetését. El8szor azért azt mondod,
* Siricius - hogy Siricius Pdpa® szerzé ezt az torvént: és hogy mi az hazas-
a. 39. sagot tisztatalan életnek hijuk. Masodszor azt akarod bizonyitani,
hogy a’ Papok kotelesek az hazassagra. Mert Szent Pal bocstlle-
" Hebr. 13, 4. tesnek mondgya mindenekbe az hazassagot®® és 6rdogi tudomannak

1. Tim. 4, 3.nevezi az hazassag tilalmat'!. Masutt azt kivannya, hogy az Pus-
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pokok egy feleségl firflak légyenek?, és hogy kinek-kinek felesége : i 1, 6.
légyen az pardznasag eltdvoztatdsaért®. Az Istenis azt haggya, ! Tim 3,2.4.
hogy szaporodgyunk. Es Urunk 8 magais hazas embereket vélaszta I Cor. 7, 2.
az Apostolsagra: mert Szent Péter, Szent Pal és Szent Filep

hazasok vdltak, a’ mint Clemens Alexandrinusbil megmutattya
Eusébius?, kit a’ szent Pal irdsabolis* bizonyitani akar. Ezeket: Euseb. L 3.
hogy rovid széval rend-szerént megrostallyam és megmutassam,,  © **

. . , ", . +1, Cor. 9, 5.
hogy minden gondolatod és okoskodasod, j6 Magyari Uram, csak
alom és polyva:

LegelGszor, nem igazdn mondod, hogy mi az hazassagot for-
telmes életnek itillyuk, mert Szent Hieronymussal azt mondgyuk?®: s L. 1. cont.
Nec nos Marcionis et Manicheei dogma sectantes, nuptiis detvahimus, 0™ ™t
nec Tatiani, principis Encratitaruwm decepti ervove, ommem coitum
spurcum putamus. Lasd meg az Tridentomi Conciliomot, holott
azt mondgya®: Sancia rves est matvimonium efc. Lasd meg Szent o sess. 24.
Tamést” és az tob Cathdlicus Doctorokat®, és eszedbe vészed,® 10- de rel
hogy mi az hézassigot nem kérhoztattyuk, tudvan, hogy ezt az Suppl. .5
Szent Irds javallya® SO6t mi annyira tisztellyik az Szent Hazas- @ pist. 31
sagot, hogy ezt Sacramentomnak vallyuk Ienni?®, kit ti tagattok. Cav’;uizr‘;fs

De tudom honnan jutott eszedbe, hogy mi-rednk azt fogjad, s wat. 19, 4.
hogy karhoztattyuk az hazassagot. A’ Siricius Papa mondasibul, 1. Cor.7,9.38.
ki azt irja, hogy az mely Egyhazi ember meghazasodik, Isten' "™ % 32
kedvében nem lehet, és fertelmes életbe vagyon'®. Holott Siricius, » Distinct. 82.
nem az Isten-szerént-valdé hazassidgot karhoztattya, hanem az Egy-
hazi embernek fajtalansigat. Mert hogy jol eszedbe végyed
Magyari Uram, mi azt ({tillyik, hogy az Pap, minek-utinna
hitivel és fogadasaval arra kolelezte magat, hogy hazassagnékiil
€s tisztdn él: ha szinte meg akarvan héazasodniis, valamely asz-
szonyallathoz koti magat, ugyan nem lészen & felesége, sem Matri-
monium, hanem safarindja* 1észen'®. Mert miképpen te, megeskiidvén » Ita Aug. t.4.
feleségeddel, Ugy megkototted magad, hogy ha szinte mast fogadnal Seg"“l‘l’si“gﬁig
hozzadis, ugyan nem lehetne te feleséged, valamig az mostanii rim. 5.v.11.
feleségeddel valo kotés helyén és erejébe vagyon: szinte azonkép- Nuberevolunt,
pen az Papnakis hitivel valo kotelessége soha nem engedi, hogy "omecratsnon
valamely személt igaz hazas tarsul vehessen, valamig ez az kotés Nubunt, sed
helyén marad. Mert azt hiszem nem vagy oly vak, hogy ne lathasd, ?;:;ret"%l"“c‘fe'
hogy az Papok hiti és fogadadsa, mellyel Istennek kotelezték ma-fide ad Petr
gokat, nem erétlenb az te fogadasodnal, mellyel te feleségednek  © 3

* Agyasa.

10*
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kototted magadat. Es igy nem az hazassdgot, hanem az Egyhazi
embereknek fajtalansagat (mellyet efféle emberek hazassagnak hinak)
karhoztattya Siricius Papa.
Masodszor, nem igazan mondod, hogy Siricius szerzette az
Egyhazi emberek ndtelen voltat. Az els6 Calixtus Papa (ki 218.
esztendGben ¢élt és amaz harmincz egy Rémai Papak-kozzdl volt,
kikkel te eggyet értesz) azt mondgya, hogy az régi Szent Canonok-
szerént az Pap, Diaconus, subdiaconus és az Barit meg nem h4za-
(;m‘i:;"t o sodhatik*. Az Carthaginensis masodik gyblekezetis Apostoli és régi
27. can. tOrvénnek nevezi ezt az szokast®. Ez-elGttis mikor megmutatam,
Presbyteris. hogy ti az négy Conciliomokkal nem eggyeztek, megmonddm Sz.
’ tffgc‘c_ ¥ Ambrusbol, hogy az Nicaa és az Chalcédonbéli gyslekozetis ezent*
ldem Clem. rendelé. Ezent olvassuk az tob Szent Atyaknalis. Quid faciunt,
R‘X’;osczﬁ;)fs'ﬁgynlond Szent Hierdnymus, Orientis Ecclesice? Quid Aegypti, &
s Hier. cont.S¢dis Apostolicce? quee aut virgines clericos accipiunt, aul si uxores
Zégilzrg- ﬁa«;}:—- habuerint, mariti esse desistunt?® Miis azért vallyuk az Tridentinum
mach. in fine, CONCIliummal, hogy az Anyaszentegyhdz parancsolattya, hogy az
Cyrill. Catech. ki Pappa akar lenni, felfogadgya Istennek, hogy héazassagnélkiil
125'9Epg’r};g(’)f"' és egyéb-képpennis tisztan él: mert err(il sohult az Istennek paran-
I 1. ep. 42.csolattyat nem olvassuk. Es ennek-okaért az Romai Anyaszent-
i&ug\}s:p't 5% egyhazis megengedte az Gorogoknek, hogy ha az Papsdg-el6tt meg-
de honest. hazasottak, papsdgokbannis eggylitt lakjanak feleségekkel*: Szent
mulier. c. 4. Gergely Papais némely subdidconusoknak® Az Ancyranum Conci-
t':f P ;7' lium az diaconusoknak megengedé, hogy az 6 Plspokok akarattyabol
erem. t. 6. 1. 2. meghdzasodhassanak®, és a’ mint Socratesbdl €s Sozomenusb6l meg-
cori'i;d:.lt:‘zo. mondam ez konyiinek mésodik részében, az Nicaabéli gyolekozetis
Basil ep. 17.az Paphnutius tanacsabol azt végezé, hogy azok az Papok, kik
3‘ gg"::tz’l 12 immar hazassagba koteleztek** vala, el ne szakasztassanak tarsoktdl,
Valent. 3. p. de az papsdg-utdn senkinek szabad ne lenne meghézasodni. S6t
disp. 9. a- 5.még mais, ha az kozonséges Anyaszentegyhdznak nagyob javara
‘,;i;ﬁ_‘"gﬁfiﬁ volna, megengedhetneje az Anyaszentegyhaz, hogy az Papoknakis
anno Christi szabad voélna meghdzasodni.
] Cas.&Cum Csak azt kel tehat immar megmutatnom, hogy az Anyaszent-
otim. Extr. De €gyhdznak vOlt arra valé hatalma, hogy senkinek papsagot nem
°1"C‘”;‘;' i;’lj‘g;& adna, a’ ki fel nem fogadna, hogy noételen és tisztan élne. Es hogy
dgist. 31, elégséges okais v4lt, miért ezt rendelte.
¢ Greg. L 1. Azt kel azért eszlinkbe venniink, hogy az embernek szabad

. c::é ign'cyr fogadast fogadni Istenének, csakhogy Isten-szerént-vald €s jo dologrol

c. 10. * Ugyanezt. — ** Kotel6dztek ; implicor, intricor.
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1égyen az fogadas!. Es annak-okaért sok helyen olvassuk az frasba,ita Aug. t. 3.
hogy az emberek fogadast fogattak Istennek, sét intis Isten erredefidsaghetr
benniinket?®, Nyilvan valé dolog pedig, hogy az hazassdgnélkiil-vald facere otiam
élet j6 és kedves Isten-elStt, s6t job az hazassagnal, tgymond S:r‘;s*:;z:dlllt

Szent Pal 1. Cor. 7. v. 38. 40. Szent Agostonis: Sacrate Deopgpm 1 2

I8

vivginitati nuptias cequarve, non Christianum, sed Jovinianum est®. de monach. c.
Szabad tehat embernek fogaddsaval kotelezni magat efféle életre. ) j";;ig
Es minek-utdnna erre kototte magat, nem csak az Anyaszentegyhdz, 12.
hanem az Isten parancsolattyais kotelezi embert, hogy meg ne’ %2520
szegje fogadasat, és annak-okaért hogy hazassagnélkil éllyen. Levit. 27, 9.
Az Anyaszentegyhaz azért senkit nem eréltet, hogy Pappé?teuct- ;g ;i
légyen, avagy hogy efféle fogadast tégyen, sOt azt akarja, hogy i ges 1, 11.
senki Pappa ne lehessen huszon 6t esztenddnek elétte*, hogy jolPsal 75, 12.
megproballya magét, ha oly Isten ajandékit érezze magdban, mellyel ;oo 5 >
az 6 testi kivansagat, az Christus érdeme-altal adott malasztal, Num. 30, 14.
megzabolazhattya; és ha arra-val6 Isten ajandékdt nem isméri ma-° Aus t 3. de
gaban, ellégyen az papsagnélkiil. z_ccé';o%r?;:li:
Miképpen azért ez vilagi urak és fejedelmek bizonyos condi-8. 1 des. vir-
tiokat, eskiivéseket és kotelességeket vetnek azok-eleibe, kiket azly: o
Consilidriussagra, Hadnagysagra, Capitansagra etc. emelnek, 10gy bono viduit. c.
hogy valaki efféle tisztet fel akar venni, sziikség, hogy ezekreéz';it\;'%le'ilf:
megeskiidgyék. Miképpen 1iis, Lutheristak, mikor valakit praedika-2e. ldem her.
torsdgra akartok venni, azt kivinnyétok legel§szor tolle, hogy egy 52 I & Fe
ifit menyecskével megeskiidgyék. Annak utdnna, hogy erds hittel kosse et ¢ 7. 1. 3.
magat az ti tévelygéstekhez és karhoztassa az Calvinistakat, mint de }Eecca;
megtetczik amaz Magyar konyiibél, mellyet 1 szerzettetek az AUGUS-, g soca.
tana Confession valdoknak viszszavonydsiril, melynek végében irjatok 23. cap. 12.
az Istentelen eskiivésteknek formulajati®2l, Ennek folotte senkit az
hazassagra nem bocsattok, a’ ki meg nem eskiiszik feleségével, noha
ezt az Isten nem parancsolta az Irdsba. Ha azért tiis efféle délgokat
eselekesztek és bizonyos conditiokat kivantok azoktal, kiket Praedi-
katorra tésztek: miért nem szabad az Anyaszentegyhdznakis bizo-
nyos conditiokat vetni azok-eleibe, kiket Pappa akar tenni, agy
hogy a’ ki efféle lehetséges és tisztességes dologra nem akarja
kotelezni magat, azt Pappd ne szentellye?
Nem erGltet senkit az Anyaszentegyhdz, hogy Pappa 1égyen,
hogy az szlzességril fogadast tégyen Istennek, csak azt kivannya,
hogy a’ ki Pappa akdr lenni, el6b jol megpréballya, minémd Istennek
ajandékat érzi magdba (kit huszon ot esztendeig, mig forr az vér,
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megprdbalhat), és ha aranzza™, hogy Isten segitségébsl elég ember

lészen az hdzassagnélkiil-valo életre, Ugy légyen Pappa; mert 6

' Ita habetur senkit Pappéd nem akar szentelni, a’ ki efféle életre nem koti magat?.

dist. 32. Ezt pedig nem oknélkiil kivinnya az Anyaszentegyhdz. Mert

Szent Pal azt kivannya minden keresztyén embert(l, hogy mikor

* 1. Cor. 7, 5. imatkozni akar, ne jardllyon az feleségéhez?®. Ha az O tdrvénbennis,

D e mikor Isten az torvént add, azt kivind, hogy egynihdny napig

t. 4. q. 127. megtartdéztatnajak magokat az hdzas emberekis®: mentll inkab mélto,

V. "tti‘;l Tesshogy az Egyhdzi emberek, kik szlintelen az imétsidgba és Isteni

sExod. 19, 15, SZolgalatba foglallyak magokat, hazassdgnélkil éllyenek? Ha a’

1. Reg. 21, 5.Szent Pal mondasa-szerént, a’ ki hazassadgba vagyon, két felé sza-

katt és nem szolgalhat Istennek oly szorgalmatossan, mint a’ ki

hazassagnélkiil vagyon: nem méltéé, hogy az Papok, kik tellyes-

séggel az Isteni szolgdlatra attak magokot, hazassagnélkiil 1égyenek?

Nyilva nem csak az mi Udvezit6nk, de amaz régi szent Plispokokis,

:i n?“f:zz ttej'Augustinusﬂ Ambrosius®, Cyprianus, Basilius, Chrysostomus, és

L 1. Solilq @Maz €ls6 harmincz két Roémai Szent Pdpak, kik vérekkel pecsét-

c. 10.  lették bé vallasokat, hazassagnélkil éltek; kit soha nem cselekettek

;Dg.A(’:“:Iff‘(’:S". vélna, ha a’ Szent Iras azt parancsolta vélna, hogy senki nételen

c. 3. ne légyen, avagy ha igen képes** és illend6 nem voélna, hogy az
Egyhazi Pasztorok igy élnének.

De taldn azt mondod Luther Martonnal, hogy szinte oly

lehetetlen, hogy az firfit1 és aszszonyallat egymasnélkil 1égyenek, mely
°Luth. Colloq. lehetetlen, hogy viz €s kenyérnélkiil éllytink?® Avagy pedig, ha
Meﬁzlt'ri;" %gzinte lehetséges vélnais, nem voélna szabad az embernek magét
erre kotelezni, mig bizonyosson meg nem tudna, hogy ez fogadasnak
megtartdsara eré adassék néki az Istent(l.

Nem itilem, hogy elhitethesd az jambor tisztességbéli sze-
mélyekkel, hogy az firfid és aszszonyallat cgymasnélkiil el ne
lehessenek, mert sokan vannak, kiknek urok tiz, avagy husz esz-
tendeig fogsagba hever. Kiknek hdzas tarsok sok esztendeig beteg
agyokba feklisznek. Sokan ifiGsdgokban 6zvegygyé marattak, és
sokaig igy éltek; de nem mered azért azt mondani, hogy ezek
tisztatalan személyek légyenek és az hazassag-kivill fajtalankod-
gyanak. Mert ha azt mondanad, megérdemelnéd, hogy az nyelvedet
kipoknéd. Ennek-folotte, ha lehetetlen dolog az hazassagnélkiil-valo
élet, mi az oka tehat, hogy Szent Pal erre int benniinket? SOt

" 1. Cor. 7, 8. jobbnak mondgya az hdzassagndl?”™ Mi az oka, hogy Christus

27. 38, 40.
* Gondolja, véli. — ** Megfelel§, rendén-vald, illG, méltinyos.
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Urunkis némellyek-fel6l azt mondgya, hogy ugy élnek mint ha
metczettek* vélnanak', és azokat nem karhoztattya? Mi az oka,® Mat 19, 12.
hogy az Chalcédonbéli gydlekezet (az mint e konylinek masodik
részében mondam) az baratokat, apaczakat, kik tisztan nem élnek,
ily igen kdrhoztattya? Mi az oka, hogy nem csak Christus Urunk,
de amaz elG-szamlalt jambor puspokokis hazassdgnélkiil éltek?
Mulice nupice, Ggymond Szent Agoston?, recentissima sua conjunctione,* T- 4. e bono
in longingua profectis viris, veditum eovum expectando grandevee V" ¢ *
factee sunt. Si ergo wvel spermentibus wvel lavdantibus sponsis, vel
peregrinantibus maritis, cavnalis copcupiscentia potuit contineri: Cur
continevi mon possit, ne sacvilegium committatur? Plus enim arvdenter
ferunt libidinem, qucee wnom desperant ejusdem voluptatem,; quce
autem castitatem Deo vovent, ipsam spem sublvahuni, quce fomes
amoris est. Masutt? intvén az embereket, hogy tisztdn éllyenck, ezen® T. 6. L 2.
dolgot hozza-el§, és annak-folotte az Egyhdzi emberek példdjabol ™ 2" o
mutattya meg, hogy hazassagnélkilis tisztdn élhet az ember.
Egyébiittis sokszor inti Szent Agoston az hiveket, hogy az Istennek
fogadést tégyenek efféle életre, a’ mit fogattak megis tarcsak*: \Si * De bono
nondum vovisses Deo continentiam vidualem, exhovtaremur ut voveres, viduit. c. 19.
quia vero jam vovisti, exhortamur ut perseveres. Es masutt®: Jam® T. 2. Ep. 45.
vovisti, jam te obstrinxisti, aliud tibi facere non licet; priusquam esses
voti reus, libeyum fuit. Nunc, quia tenetur apud Dewm sponsio tua, non
te ad magnam jJustitiam invito, sed a wmagna iwiquitate deterreo.
Nec ideo fe vovisse peeniteat, ipse adiuvabit, qui vota tua expetit.
Felix necessitas, quce in meliova compellit. Masutt pedig igy szo61°: S¢ ° De bono
. .. . . viduit. c. 11.;

ad offensionem Christi pevtinet, cum membyum ejus fidem non servaly | e agut,
marito: quanto gravius offenditur, cum 4lli non servatur fides in eo, conjug. c. 15.
quod exigit oblatum, qui now exegevat offerendum. Ks minek-utinna
azt monta voélna, Lapsus a castitate, quae vovetwr Deo, adulferiis
esse pejores: azt nyilvan mondgya, hogy az fogadas-utan nem szabad
az hazassag; mert, Ggymond /b, 1. de aduli. comjug. c. 24., a’
Szent P4l monddsa-szerént” Habent dammationem, quoniam primam  Tim-511.12.
fidem ivvitam fecerum.

Latod azért, hogy Szent Agoston lehetséges és sziikséges
dolognak mondgya az fogadas-utan-valé nételen ¢életet; mert
noha, dgymond?®, az Bélcs mondéasa-szerént® senki tisztan nem °* Aug. t. 2.
élhet az Isten ajandékanélkil: mindazaltal, ha az Istentdl malasz- S‘j’}; 1:3'21
tot kériink, red segit ¢ felsége. Az héazassdgban vald tiszta életreis S

* Secti, eunuchi.
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igen szlkséges az Istennek malasztja, mert az hdzassdg torésis
nem igen ritka ez vilagon, s6t ugyan probléma lehetne: Aun plura
adultevia, quam formicationes comwnittantur? Es mindazaltal, noha
senkinek nincs megsugva mikor meghdzasodik, hogy az hazassag—
nak tisztan viselésére er6 adassék néki: ugyan arra koti ember
hitivel magat, hogy mind holtig tisztdn megtartya az & agyas
hadzanak tisztességét, bizvan az Istennek jé voltdban. Es ha ember-
nek sok ideig betegsége avagy feleségétlil tavoly léte torténik:
tartozik az jambor hdzas ember imadsag és testi sanyargatas-altal
tusakodni az testi indulatok-ellen, és igy az Istennek segitségébdl
1Ita Aug. 1. 2. megtarthattya fogaddsat®. Szinte igy az Egyhéazi személyis tartozik
Jf’:g'adcf‘“'l;‘”; magat oltalmazni.
20. De ezt nem csclekeszik, azt mondod? Szantalan sokan megis
cselekeszik, bizonnyal elhiggyed; de az Boélcs mordéasa-szerént,
*Eecles. 10, 3. a7 bolond mindent bolondnak itil %, az fajtalanis mindent fajtalannak.
s orat. 21. in QUi vevo ad wvitiwm winime proclivis esf, Ggymond Nazianzénus ?,
laud. Athanas- j¢ oy facile ad wmale de alio suspicandum wmovetur. Tudod te
magad, hogy az hazas emberek sem mindnydjan ollyanok, a’ mint
kellene, és hogy sok hazassdg torések torténnek, s6t szaz ezernyi
ezerszer tobben vannak hazassag torék, hogy-sem fajtalan Papok:
de azért nem az hdzassdgot vagy Papi rendet, hanem az lator
embereket kel karhoztatni. Es ha mind ez vildg n8s vélnais, bizon-
nyal higyed, hogy ugyan helye vo6lna az latorsdgnak. Ha Istenes
ember vagy, kérlek, olvasd meg és j6l gondold meg, az mit Szent
Agoston ir Epist. 137., holott az tob dolgok-kozott igy szél: Quid
aliud caplant isti, wisi ul quisquis episcopus, wvel clevicus, wvel
wmonachus, wvel sanctimonialis cecidervit, ommes ftales esse credant,
sed nwon ommes posse manifestavi? Ef tamen etiam ipsi, cum aliqgua
wmarvitata invenitur adultera, nec projiciunt uxoves suas, nec accusant
* Idem copio-matres suas*. Es minek-utdnna el6szdmlalta volna, hogy minden-
:‘r‘ste; eiflg‘;“ kor az jok és gonoszok elegy véltanak, azt mondgya, hogy sohult
99. in fin. etjamborbakat nem latott mint az Clastromokba latrabbakat sem
Ep. 136.  Jatott azoknal, kik az Clastrombdl kiszoktek.

Lassuk immdar az te bizonysagidnak erlsségét, avagy inkab

hidba-val6 er6tlenségét.
® Hebr. 13, 4. Nem tagadgyuk azért, hogy az hazassag bocsilletes légyen ®
mindenekbe, valakik az hazassagba élnek; de azt mondgyuk,
hogy az Egyhazi ember az 6 fogadasa-utin, ha ezerszer megeski-
szikis valamely személlyel, soha nem lészen igaz hdazas ember.
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Mert miképpen ha valamely hadzas ember massal megeskiinnékis,
nem lenne bocsiilletes hazassag ezek-kozott, hanem fortelmes lator-
sag: azonképpen, a’ mint Szent Agostonnal monddm, az ki hitivel
kotelezte magat az nételen életre, akar-mint esklidgyékis, soha nem
lészen hazassdg 6-kozte.

Ordogi tudoménnak hija Szent P4l az hdzassig tilalmdtl, de* . Tim. 4, 3.
ezt mint kellyen érteni, megmagyardzza Szent Agoston?: Hoc ve-* T. 6. L 30.
spondeatis velim, utrum ommwino virgines facere, doctrina sit demoni- % F2
orum, an solum per prohibitionem facere nubendi? Si per prohibi-
tionem, nihil ad wnos,; nam et ipsi tam stultum judicamus inhibere
volentem, quam mefas nolentem cogere. Si vero favere huic propo-
sito et mnon wveluctari wvolenti, doctvinam putatis demoniorum, ipsi
Jam  timeo Apostolo, ne deemoniovum intulevit doctrinam, cum
Theclam oppignovatam jam thalamo, in amovem sevmone Suo pey-
petuce virginitalis incendit elc. Es ismét®: Multum interest inter ® vid. c. 6.
hoviantes ad virginitatem, et prohibentes nubeve. Inter abstinentes
a cibis, pyvopter sacvam significalionem vel corporis castigationem : et
abstinentes a cibis, dicendo, quod Deus eos non creavit. Illa doctrina
est Apostolorum, haec demowniorum. Ille prohibet nubeve, qui hoc
malum esse dicit, non qui hwic bono alind wmelius anteponit. Rovid
szoval, azt mondgya Szent Agoston, hogy ordogi tudomany az,
mely az hazassagot karhoztattya, mint az Manichausok: noha, a’
mint mondgya?*, Mullos obedire nolentes aut non valentes salva* L. 30. citato
amicitia tolevatis, quia illud habetis in doctrina vestvi ervoris, hoc ~ * 8.
in mecessitate socictatis; és azért mondgya masutt Szent Agoston®, ° L. 2. de
hogy csak az f§ és valasztott Manicheeusok nem hazasodnak ™" Manich-
vala meg.

Az Puspokokbe csak azt kivannya Szent Pal, hogy egy fele-
ségeknél tob ne 16tt 1égyen®, mert Mariti duarum, Ggymond Szent® Ita Ambros.
Agoston, post baptismum in clericwm non ovdimantur, nec i, qui etc ;Il’:"‘b“;mf'
viduam aut wmevetricem duxevint™. Es ugyan ezent mondadm ez Epiphan. her.
konytinek masodik részében az Nicenum Conciliom végezésébSl., 5;"1 |
Es bizonyara, holott Szent Pél nyilvan mondgya, hogy jéb hdzas- ..cps. 'd(;g,,f
sagnékil lenni® nem ldtom, mi okon akarnd, hogy az PuspOkok c. 72. Vide
hézassagnékiil ne lennének. Nyilva Szent Agoston, Szent Ambras %> ™
Basilius és az tob régi szent Plspokok hdzassagnékil éltek, kit s 1. Cor. 7,
nem cselekettek volna, ha Szent Pél-ellen vélna. Oromest érteném 38 40
aztis Magyarittl, mikor az Luther Pradikatorok felesége meghal,
akkor mingyarast megfosztatnaké az 6 pradikatorsdgoktul, mivel-

Pdzmdny Péter mivei. I kotet. 11
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hogy mon sumt wunius uxoris? Avagy pedig, ha ki § maga, vagy
felesége magtalan, mit kellyen annak cselekedni? holott Szent Pal
nem csak azt mondgya: Unins wuxoris virum, hanem utdnna-veti:
Filios habentem ctc. Efféle magtalan Praedikdtorokat mint menti meg
Magyari Istvan?

Aztis mondgya Szent Pal, hogy az fajtalansagnak eltavoz-
tatasdért meghazasodgyék az ember, mert job meghazasodni, hogy-
sem az fortelmességnek langjaba égni. De ugyan ottan aztis
mondgya: Heaec non secundum presceptum, sed secundwm indulgen-

V1. Cor. 7. Hiam dico. Solutus es ab uxore? moli qucereve uxovem?®. Bonum est
2“’," 62'7' homini mulierem non tangeve®. Nom nuptis et viduis bonum est, si
sv. 1. Sic permamsevintt, Qui matrimonio jungit, bene facit’. Beatior erit,
tv. 8. si sic permansevit secundum meum consilium®. Ezekbdl megtetezik,
BZ ig' hogy Szent Pal nem parancsollya, hanem megengedi, hogy inkab

" meghazasodgyék ember, hogy-sem égjen, az az fortelmesen éllyen:
de Ugy, dgymond Szent Agoston?, ha meghdzasodhatik és szabad

“T.6.1 1.deaz hazassag néki; mert a’ ki fogadast tott, annak nem szabad és

adult. conjug.

e 15 et t 5 nem hasznos az hazassig. Ugyan ezen moédon magyarazza Szent
de fide adPetr. Agoston® amaz Szent Pal mondasat: Volo igitur junioves nubere,
¢ 3- filios procreare®. Vallyon Magyari Uram, ha valaki hozzdd menne,
ifiuid:%‘m; a’ kinek beteges viszsza-aggott™ felesége volna, avagy Budan rab-
s 1. Tim. 5, 14. S4gba volna, és kezdené mondani, hogy Oromest meghdzasodnék,
mert melius est nubere quam wri; nem azt mondanddé, hogy Szent
Pal csak azokrul szdl, a’ kik kotelességnékiill vannak? Ugyan ezent

feleld mi képiinkbeis temagadnak.
Az szaporodasrul adott torvént mint tarthassdk meg az mag-
talanok: Oromest érteném tllled. Avagy pedig miképpen adhata
Szent Pal tandcsot az szlizességr(il, ha minden ember tartozik
szaporitani ez vilagot? Mikor te ezeket megmagyarazod, énis meg-
10 Vide interim mondom, mit parancsollyon az Isten, mikor azt mondgya: Crescite'’.
‘21;'1:'101’232 . Az Apostolok-kozz(l kiknek volt felesége, nem tudgyuk bizo-
w L 1 i nyoson. Hierénymus?®! és Tertullidnus'? azt mondgya, hogy csak
Jovin. Sz, Péternek volt. Clemens Alexand. és Ignatius Epist. ad FPhilad.
”,3D; 708 Sz. Paltis hazas embernek nevezik: kit Szent Agoston?®, Hierény-
grat. et b, Mus, Epifinius* nem hisznek. De ha szinte valamellyiknek felesége
lf‘“}’;"'c- 4 yoltis, az Apostolsag-utidn eltdvoztak feleségekt(il; mert, tgymond
%8 gy, Hieronymus, nyilvan mondgya Szent Péter: Religuimus ommnia,
Matth. 19. v. 27. és megmagyarazvan ezt Christus Urunk, utanna

* Elemedett, Greg.
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veti: Qui veliquerit patrem, uxorem etc. Clemens Alexandrinus'+ 3. Stromat.
pedig abbdl bizonyittya, hogy az Apostolsig-utan eltavoztak fele-
ségektll, mert Sz. Pal az 6 feleségét huganak hija?; jollehet®!. Cor. 9,5.
Sz. Agoslon Tom. 3. de opere momach. c. 4. et 5., Tertullidnus,
Hieronymus €s tobbennis azt mondgyak, hogy Szent Pal ott nem
az & feleségérll szdl, hanem valamely Istenes aszszonyéllatokrul,
kik szolgalnak vala néki, mint Christus Urunknakis.
Végezetre, az mi Orszagunk Articulusi-szeréntis (noha régen
Szent Laszlé kiraly az nés papokat elszenvedte, guousque, Ggymond,
Domini  Apostolici  paternitas consulatur®) erés biintetése vagyon?® Ladisl L 1.
az hazassag palastya-alatt latorkoddé papoknak*. , Colt.)m&l .
Im latod azért Magyari Istvan, minémik az te fert§ mellyékic. a2; 1. 2.e.
Ujsagid. 4. 9. 10.

NEGYEDIK RESZE.

Melybe megfelelek az Egyhdzi emberek élete ragal-
mazasira.

Az Egyhazi emberek magok viselésével akarod az embereket
elidegeniteni az mi vallasunktil. Es annak-okaért kéarhoztatod:
Elészor az 6 gonosz életeket®. Mdsodszor az & gazdagsdgokat®. s Epist. dedic.
Harmadszor, hogy titeket (ildéznek az Evangéliomért”. Ezekre fi"F‘*'I&ZSM'
rend-szerént, rovid szoéval énis megfelelek. 10

7 Fol. 39. 102.
137.

Az Egyhdzi emberek gonosz életériil

Régi szokasok az Eretnekeknek, hogy oromest gyalazzak,
szidgyéak, rdgalmazzak az Egyhazi embereket, és az J gonosz
életeknek karomldsdval akarjak magokat menteni. Hald, mit ir
Szent Agoston®: Nil objiciatis heereticis, nisi quod non sint catholici ;s vp. 137. De
ne similes illis sitis, qui non habendo quod in causa suee divisionis ™50 Fecles
defendant, nonnisi hominum cvimina colligere affectant, & ea ipsa
plura falsissime jactant: ut cum ipsam divince veritatem scripturce,
gua ubique diffusa Chvisti Ecclesia commendatur, criminari ¢l
obscurave non possint, homines per quos preedicatur, adducant in

11+
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odium, de quibus & fingere quicquid in wmenlem wvenit, possumnt.
Es masutt': Hereticorum proprium est, deserta causa, & velicto
negotio publico, privata quadam simuliate, contumeliosis criminatio-
nibus & opprobriis howminuwm vitam insectari, quasi homo sit causa
quee inquiritur. Bs ismét: Commemorando & exaggerando multorum
in Ecclesia peccata, quasi apud ipsos justi auwt pluves aut omnes
sint, ab unius Ecclesice verce matvis uberibus nos abripere moliuntur.
Hierénymus igy ir ez dolog-feldl?: Isie machince sunt heereticorum,
ut convicti de pevfidia, ad wmaledicta confugiant. Sic Athanasius
lertiam Arvsenii amputavit manum: duas enim, qui mortuus finge-
batur, vivens postea habere monstratus est. Optatus Milevitanensis?®:
Ut crimina in silentium wittant sua, vitam infamare conati sunt
alienam. Es végre Szent Maxentius igy szél*: Cum suce perversi-
tatis heevetici nequeant veddere rationem, ad wmaledicta convertuntur.
Agunt callide, quo infamando catholicos, suam valeant tegere tur-
pitudinem, fingentes etiam adversus eos quceedam scvipta, sub eorum
nomine, qui videntur in Ecclesia vivere, quatenus ommiuwm animos
contra hoc valeant concitare. Igen megtartydk azért minnydjan az
Eretnekek amaz Alexander csufos™ ember tanacsat: Audacter mor-
dete, tametsi morte consemescant calummice, cicatvix manet. De mi
amaz Szent Damascénus tanacsat kovettylk lib. 2. Parall. cap. 81:
Cum quispiam pree phrvenesi, mentis evvove affectus, contumeliosis
verbis le insectatur, miseratione potius quam odio dignum cense.

Ha miis szitokkal és ragalmazassal akarnank viaskodni, vaj ki
kony( vélna néklinkis titeket gyaldznunk. Es szintén mint Hunnius
az Pralatusokat Pilatusoknak, az jesuitakat suitaknak nevezi: miis
ugyan ugy Luther Martont Lator Martonnak, az Lutheristdkat
Latoristaknak, az Pradicanst Praedicauhnak(®¥], az Augustiana Con-
fessiot Confusiénak, az Ministert sinisternek, az Superintendenst
superbiensnek, az Calvinistdkat Vinistdknak, Hunniust (az Német
nyelv folyasa-szerént) ugato Hundniusnak vagy Grunniusnak **
nevezhetngjok. Sot rolla érthetnojok amaz Szent Hieronymus mon-
dasat: Miserabilis Grunnius, qui ad calummiandos sanctos viros ape-
ruit os semel, linguamque suam docuit mendacium?®.

Végezetre szintén mint te ennihany rosz verseket hozsz-el§
az Papa gyaldzattyara, gy énis ennihdny ezert taldlnék, mellyeket
Luther-ellen irtanak. Minap egyre akadék, melybe nem valami
mesterségnélkiil az Luther Marton epithetomit és neveit el6 szam-

* Tréfds, nevetséges. — ** Rof6g6.
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lallydk. Ezt te talam soha nem olvastad. Es megis tandld, hogy
ha versekkel kel bizonyitani, miis taldlunk efféle bizonsdgokat és
versekben foglalt szitkokat; jollehet, hogy igazan megmondgyam,
soha énnékem az szitokkal vald versengés nem tetczik. De a’ mint
mondam, hogy eszedbe ved, hogy nem csak az Pdpat, de Luthertis
szidalmazzak az Poétdk: példaul adom ezeket az verseket elddbe.

Magnicrepus,
Ambitiosus,
Ridiculus,
Tabificus,
Impius,
Nicticorax,
Ventosus,
Schismaticus,

Lascivus,
Ventripotens,
Tartareus,
Heeresiarcha,
Erro,
Retrogradus,
Vesanus,
Sacrilegus,

EPITHETA LUTHERI:

Mendax,
Atrox,
Rhetor,
Tumidus,
Inconstans,
Nebulo,
Vanus,
Stolidus,

Leno,
Vultur,
Torris,
Horrendus,
Execrandus,
Reprobus,
Vanus,
Satanas,

Morbus,
Astutus,
Rabiosus,
Tenebrosus,
Impostor,
Nugator,
Vilis,
Simulator,

Larvatus,
Vinosus,
Tempestas,
Hypocrita,
Effrons,
Resupinus,
Veterator,
Sentina,

Morio,
Apostata,
Rabula,
Transfuga,
Ineptus,
Noxa,
Vulpecula,
Simia,

Latro,
Vappa,
Turbo,
Hydra,
Effrenis,
Rana,
Vipera,
Sophysta,

Monstrum.
Agazo.
Raptor,
Turpis.
Iniquus.
Nefandus,
Vecors,
Scurra.

Lanista.
Voluptas.
Tyrannus.
Hermaphroditus.
Erynnis.
Rebellis.

Virus.

Scelestus.

De mivelhogy az Origenes mondasakint: Supervacuuwm est
respondere vevbis, quee wihil docent, sed lantum vituperant'. Si ef ' Orig L L.

ego vellem wmaledicta pro maledictis reponere, quid aliud quam duo

cont. Celsum.

maledici essemus?? ez-okon mi csak azt felelhettyiik efféle szitkokra * Aug. 1. 3.

és gyalazasokra, a’ mit Szent Hieronymus®: Maledictorum pannos

cont. lit. Petil.
c. 1

hinc inde consuitis, & eovum carpitis vitam, quorwm fidei vesistere s g, 7,
non wvaletis. Num iccivco vos nom estis heevefici, si nos quidam,
assertione vestra, crediderint peccatoves? Et os impietale foedum

non habebitis, si cicatvicem poleritis in nostva awve monstrare?

Quid juvat vestram pevfidiam, vel prodest pellis cethiopica & pardi

vavietas, Si 1 nostro corpove ncevus apparuevit? Avagy amazt*:* L. 2. cont.

Nos carpe heevetice, obiice crimina quee volueris, avgue Iluxuvice

Jovin,

& deliciarum: wmagis nos amabis si tales fuerimus, evimus ewnim

de armento tuo.
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Es noha elég felelet volna ez efféle szitkokra, de minthogy
az 0rdog hajojanak kormanyos-mesteri gyakran hannyak szemiinkre
az Péapak gonossagat: lassuk mit mond Magyari Istvan, avagy

! In thesi 116.inkab mit mond az & mestere, Hunnius!. Azt mondgyak azért,
pro coll R85 1 ogy a’ hol széntalan vétkek uralkodnak, lehetetlen hogy ott légyen
az igassagra vezérld Szent Lélek, mert az Salamon mondasa-szerént
* Sap. 1, 4. az bilcseségnek lelke nem lakik az gonosz emberbe ?: és 6 magais
Sap-7, 26- 27- Chyristus gy igiri az igassagnak lelkét, ha az & parancsolatit meg-
* Joa. 6}4 15.tartyuk ®: &és masutt azt olvassuk: Now inlelligent ommes imipii*.
 Dan, 12, 10, Animalis homo non perczpﬁ ea, que Spiritus sunt® Az Péapak-
s 1. Cor. 2, 14. KOZOtt pedig iszonyud blnok és vétkek voltanak: mert a mint
¢ Prefat. lib. Magyari mondgya (és 6-nallanal bévebben Hunnius ¢ és Hunnius-
ae ‘?gglulg& “el6tt az Brutum Fulmen, Speculum Pontificum &c.), az Papék-
kozzGl ki Isten tagadd, ki eretnek, ki 6rdongds, ki attyafidval vét-
kez6, ki gyilkos volt. Az Papok, Baratok, Apaczak-fel6l ezent
mondgyak. Culvinus még ezeknélis tob ratsagot okdd az Papak-
Calv. 1ib. 4.ellen”. Ks bizonyara szebben nem szélhatnak ezek-felsl, ha igaz
© 5% amaz mondéds: Sicut qui ipse est bonus, difficile aliquem malum
suspicatur : sic difficile suspicatur aliqguem bonum, qui ipse est malus.

Olvastam, hogy az farkasok egyszer frigyet akarvan vetni az
juhokkal, elhiteték ezeket, hogy az kotorokat®, vagy az komon-
dorokat ellznejek t6llok: de mihelt el(izék, mingyart elszaggatta-
tanak az farkasoktal. Szintén igy akarnak ezekis cselekedni az
Christus juhaival, meg akarjak Gtaltatni az 6 odltalmazé f6 Paszto-
rit, és kivalt-képpen az Romai Papat, mellyet az régi Novatidnusok
ugy gyuloltek, hogy megeskitték ** az 6 hiteken valdkat, hogy

* Euseb. 1. 5.50ha az Rémai Papaval nem kozoskodnek ®. Luther Martonis, mikor

°'L356‘. Iif°§‘fh' egyczer haldlra vélna beteg, az & tanitvanyinak testamentomban

» Refert Mat- Nagya az Papa gyllolségét®: akarvan ezzelis mutatni az Christus-

thesmsilc‘m' sal ellenkezését, ki békeséget, nem gyllolséget hagya testamentom-

mir;thew ban az 6 tamtvanymak Nem tudgya pedig Luther azt, hogy az

w Apolog.c. 5. Papa azt mondhattya méltan, a’ mit Tertullidnus *°: Talibus damna-
toribus nostvis etiam glormmur. Qui  enim sczt vos, intelligere
potest, nonnisi grande bonwm a vobis damnari.

Efféle karomlasokra és Egyhazi emberek gyaldzattyara tenéked,
Magyari Uram, és Hunniusnak harom rovid feleletet adok. Jol rea
figyelmezz.

* Kétorokat (?). Ismeretlen sz6. (Taldn a német Koter-b31?) Jelentése egyébként a szdveg-
bél vildgos. — ** Megeskették ; megeskiit — megesket ; jurare facio.
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Elészor azt mondom j6 lelki ismérettel : Nagyob része azoknak
az vétkeknek, mellyeket az Péapara és az Egyhazi emberekre ken-
tek, tiszta hazugsag. Mert akar-mitis meggondol valaki kozz(lletek,
és mindgyart az Papara fogjatok. Ennyi sok gonossagot irtok az
Papak-fel6l: de ha megkérdik tdlletek, honnan tudgyatok ezeket,
nem adhattydtok egyéb emberét, hanem Benno6t!54], Balaeust[55), De Bennone
Schleidanust 98], Vergeriust 57, Authorem Apiarii, Simon Lapist (58], Vide Bellarm.

1. 4. de Pontif.
az Magdeburgi Centuridtorokat, és tob ezen porazon futé hazug . 1s.

Historicusokat, kik-felol amaz Poéta versit mondhattyuk: De Balge.OlA‘g-
num, Dial. 5.

Isti, si illum solem, mihi solem esse dixeviut, ¢ 19.
Ego illum Ilunam cvedam esse, & noctem, qui nunc est dies? 3 Plaut. Bachi.

O magok azért az mi ellenségink vadolnak minket, és 6 ma-
gok bizonysigok; maga az Szent Agoston mondésa-szerént*: Lau- * L. 3. cont.
domti amico cvedendwm non est, nec inimico detvahenti. Vergerius,m‘ Petil. ¢. 10.
Balaeus, €s tobbennis effélék, mi-télliink elpartolt pribékek * volta-
nak, kiknek még az torvényben sem volna szabad semmi bizony-
sagokat bévenni ellentink. Az Tizedik Le6 Papa-fel6l azt {rod, hogy
4 az Evangéliomot beszédnek, regének nevezte. Ha kérdeném télled,
honnan tudod? Vallyon tudnddé ennek urat adni? Senkit egyebet
nem mutathatndl, kivel bizonyitandd, hanem valamely penészes
ez vildgon hazugb ember nem lehet. Azt irod Paulus tertiusrol,
hogy az Cardinalsagért kerit6vé totte magat. Mind addig tisztessé-
ged veszted, hazug 1észesz, valamig ezt oly bizonysagokkal meg
nem bizonyitod, mellyet exceptionélkiil tartozunk miis torvény
szerént bévenni. Ha az Paulus tertius életérGl akarsz igazat érteni,
olvasd meg Jacobus Graetzerust *[59, * L. 2. cont.
Azonképpen mind addig hazug 1észesz, mig azokat meg nem ' =™ & %
hamissitod, mellyeket Bellarminus® Coccius”, €s tobbennis az te-°L.4 dePon-
tolled elé-szamlalt Papaknak mentségére bovon el6-hoznak, mert, o tllf The.
én most nem akarom mindenik Papanak délgat menteni. Es ittsaur. L 7. art.
temagadra bizom, hogy megszamlallyad, menyi hazugsigot mon-  1!1-
dottal, mellyekre egy széval én csak igy felelek Szent Agoston-
nal®: Heec si dicam de falibus, quales vos estis, respondebitis:® L. 2. cont.
Proba. Quid ewim tu probasti? Aut si eo putas probavi, quo di-"" "'
cuntur, non opus est eadewm vepelere. Recita illa ipsa tibi, & a vo-
bis in vos.
* 1. Szkevények. 2. Hitehagyottak.



' MintMagyar-
orszdgba, in
Decret.a.1351.
art. 1. a, 1435.
art, 10. & seq.
a. 1500. art. 39.

2 L. 3. cont.
Celsum.

88

De hogy magadis eszedbe vehesd, mely é&ktelen hazugsigo-
kot ejtesz niha niha, im egy mondasodot adom csak elGdbe. Azt
irod, hogy egy konyl nyomtattatott ki 1520. esztendSbe: Taxa
sacree peenitentiavice, melybe elé-szamlaltatik, hany pinzen kellyen
Roméba minden blinnek bocsanattyat megnyerni, és ugyan ezent
irja az Brutum Fulmenis. En penig (ez vildg hallottira) szemem-
mel latott és probalt dolgot mondok, meny végére, és ha uagy
nincs, bar ¢énis te-hozzad hasomié Hazug 1égyek. Nincsen efféle
taxa peenitentiarice Romaba. Egy fillyérnélkil, ingyen attik, és
adgyak mais, minden némd leveleket az Pcenitentiarian, mindenik
levél-ald irjak: (Gratis). Ez csuda dolognak tetczik néked? En
szememmel latott dolgot, oly dolgot mondok, melyben forgottam.
Nem ez vilag végén vagyon Roéma, meny végére baratid-altal,
és ha ez ugy nincsen, a’ mint mondom, bar én pirdllyak; meny
oda te magadis, gyonnyal meg, €s nem talalod kiilomben annal,
az mint mondam.

Vagyon az Péapa Cancelldridjan taxdja az leveleknek, mert
ha az ir6-dedkoknak és tiszt visel6 embereknek nem fizetnének,
mint egyéb Fejedelmek Cancellaridjannis®, el nem élhetnének; kik
mindazaltal, hogy ne sarczoltassak az embereket, szabott &arron
tartoznak az leveleket kiadni. De az Pcenitentidridnak egy csep
efféle taxdja, egy fillyér fizetése nincsen, Ugy annyira, hogy még
az hartyatis ingyen adgyak, melyre az leveleket irjak. Ti irtatok
tehat ezt az Tuxa panitentidridf. Ezzel akartok az emberek-el6tt
gyllolségben ejteni. S6t a’ mint értém nem régen egy Calvinistatal,
(noha én soha nem lattam) mas egy konyvetis irtatok az Inquisi-
tio formdjarcl. Nemis Ujj szokds az (2’ mint nem régen Szent
Maxentiusbil megmondam), hogy efféle konyveket irjanak az
Catholicusok nevével az Tévolygdk.

Misodszor : Efféle Egyhazi emberek szidalmazédsara azt felelem,
a’ mit Origenes *: Ecclesice Dei catholicee, collatae ad vulgaves ccetus
homanuwm, plane sunt mundi lumina. Quis ewim non fateatur, dete-
viovem Ecclesice nostvee partem, collatam cum vulgaribus concio-
nibus, praestantiovem esse? &c. az az, még az soprijeis az keresz-
tyéneknek tekélletesb életli, hogy-sem mint az egyéb gyolekozetnek
tlkori. Magyari Uram, a’ ki mast akar feddeni, feddhetetlennek kel
lenni. Bolond, a’ ki mas ember szemében piszkallya az szalkat,
nem latvan maga szemében az gerendat. Azt alitodé, hogy ti mind
jémborok wvattok? Olvastadé valaha Calvinus Janos-feldl, hogy
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Noviodunomba az természet-ellen-vald vétekért az tlzre itéltetett,
de irgalmassagbol csak bélyeggel siiték meg az hatat, és hogy ezt
szégyenlvén ¢s elbadosvan, Carolus Hippének hivatd magat? ' Botsecus c.
Olvastadé valaha az Béza versit, mellyeket 1548. esztendGben o ViaeCatvin
nyomtata, és ezek-kozott amaz Audebertus nevd ifia legényril és ¥ stramento
Candidardl (ez, dgymond Bolsecus ? 1691 Claudia nevil aszszony vala, publico a se
I , , vy s , . viso. Idem
egy Parisi szabd felesége, mellyel elszokék Béza): Abest Candida, copraa.
Beza quid moraris? Es minek-utdnna sok széval megmonta vélna, gchlﬁssl?lbur%
- Lvangeicus .

hogy eggyik Aurelidba, masik Vezeliumba vélna, és nem tudna s rpeoiop

mellyikhez kellyen eléb menni, mert mind az kett6t igen szereti, Calvin
lgy III'Z 2 In vita Bezae,

scripta ad se-
Praeferam attamen alterum mecesse est. P
natum Genev,

O duram wiminwm wnecessitatem ! f 51.
Prioves tibi defero, Audeberte.

Quod si Candida forte conqueretur:

Quid tum ? basiolo tacebit uno.

Es ezekért az versekért futva szalada, mert megégetik vala
mestert, ha megkaphattyak vala.

Tudom, hogy effélére azt felelhetitek, a’ mit Szent Agoston,
mikor az & eldbbi gonosz életét szemére veték?®. Es énis vallom * Aug. L 3,
azt, hogy ha szinte valamely tudomédnnak mestere gonoszul éltis: ™ ' Pett
nem kovetkozik innen, hogy efféle tudomany hamis légyen. De
csak bé akarom az Papak-ellen kidlté torkotokat ezzel dugni. Az
Luther gonosz, fajtalan, Istentelen beszélgetésit olvastad, tudom, az
0 asztal-folott-vald beszélgetésében, mellyeket elGhoz Coccius®, ki-*T.1.Thesaur.
felél méltan mondhattyuk Tertullidnussal®: Cujus Deus venter est, " f f{tzslz
et pulmo templum, et aqualiculus altare, et sacerdos cocus, et sanctuss L. de jejun.
spiritus nidor, ¢t condimenta chavismata, et vuctus prophetice. Apud® ' ™ fine
quem agape in cacabis fervet, fides in culinis calet, spes in ferculis
jacef. Jusson eszedben, mit irtatok ti amaz konyvecskébe, mellyet
1596. esztendGbe nyomtatatok Kereszturon az Augustana Confession
valoknak viszsza vonyasokrdl, mely konyU-ald irtad teis az te
nevedet!®l], Nem de emlekezelé, hogy az ti Superintendenstek, Bojthi
Istvan, titeket gyilkos, fajtalan, 6rdongoéséknek neveze?[8%] De ti
erre azt mondgyatok, hogy ezeket mind tellyes, megrakott, kifolyd
mértékkel az & kebelekben oOnthetnétek, ki 6nnon kezével 6lé meg
Kalmany Deakot, mindazaltal nem akartok ti 6-rélla semmi gonoszt
mondani. Magatok mentségében pedig csak azt mondgyatok, hogy
ugyanis az Szent Irds mondasa-szerént, minden cselekedetetek ollyan

Pizmény Péter miivei. 1. kitet. 12
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Utalatos, mint az havas aszszony-ember ruhdja, minnydjan elha-
nyatlottatok, nincs a’ ki jét cselekedgyék. Mely mentséggel akar-
mely latoris szépen megmenekedhetnejek, mint szintén ti.
Az ti Pradikatoritok nyilvan val6 latorsagit én nem akarom
mostandban el0 szamlalni. Az Predikatorok-kivil pedig, tudom,
valakik az Gj Evangéliomot kovetik, mind szentek és jamborok;
soha ti-kozottetek semmi pardznasag, részegség, szitok, csalardsdg,
ragadozas, szegény ember koborlds* nem talaltatik: mind szentek
vattok. Az Addm meghdlt bennetek, megfesziilt az ti testetek, és
immar semmit nem ¢érez: kozzlllink kimenvén csak az lelket
vittétek-ki, az testet nallunk hattalok. Maga jél tudom, azt hiszitek,
hogy az Isten parancsolattyat senki kozzllletek meg nem tarthattya,
hogy minden cselekddetetek blin és fortelmes undoksag. Ha szent, a’
ki az Isten torvényét minden résziben megszegi: minnyajan jam-
borok vattok, méltdin mutogattydtok az Papok, Bardtok szemébe a’
szalkat. Vajki rég szokasok ez az Eretnekeknek, hogy magok
jamborsagat mutogatvan, mast gyaldzzanak. Halhadsza mit mond
Szent Bernard ti-feldletek Serm. 66. in Cantic.: Non sufficit hcere-
ticos esse, nisi et hypocritce sint. Hi sunt qui veniunt in vestitu ovium,
ad nudandas oves & spoliandos avietes. An mon tbi utrvaque ves
impleta videtur, ubi & fide plebs, & plebibus sacevdotes depraedati
inveniuntur? Quinam isti preedones? Hi oves sunt habitu, astu vulpes,
actu & crudelitate lupi. Hi sunt qui bowmi videri, mon esse: mali
non videvi, sed esse volunt. Mali sunt, & bowi videvi volunt, ne
soli sint mali; wmali videvi timent, ne parum sint mali. Elenim
winus semper wmalitia palam mnocuit, nec unquam bonus wnisi bowi
simulatione deceptus est. Ita ergo in malum bonovum bowi appavere
volunt, mali nolunt, ut plus liceat malignavi. Neque enim est illis
curce virtutes coleve, sed vitia colovave minio vivtutum.
Hogy pedig eszedbe ved j6 Magyari Uram, hogy €én nem
akarlak titeket karhoztatni, timagatoktl akarom az ti szentségteket
megérteni: az mit magatok jamborsdgaril mondotok, el akarom
' Col. Mens. hinni. Hald, mit ir felSlletek az ti elsé Atyatok, Luther Marton:®
, 12 ﬁi:éiua Nostri discipuli maxima ex parte Epicurei sunt. Es mésutt?: Mundus
Domin. 1. Adv. % dies fit deteriov, sunt nunc homines magis cupidi, avari, elati,
$1n . 23. Gen. SHIMOAeESt, mulfoque deteriores, quam sub Papatu. S6t masutt® azt

mondgya: hogy Német orszag, miGta az Uj Evangéliomot Kkapta,
+Ad Vulturium olyannd 16n mint egy 6rdéngos. Erasmus pedig igy szo6l*: Civcum-

Novo . . . , P .
evocom * Szegények fosztogatdsa. Koborlds: rablas, fosztogatds.
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spice populum istum FEvangelicum, profer mihi, guem istud Evangelium
ex commessatore sobviwm, ex fevoce mansuetum, ex vapaci libevalem,
ex impudico veddidit verecundwm. Ego tibi wmultos ostendam, qui
facti sunt seipsis deterioves. Bucérust hallyuk®: Maxima eovum pays'L-1.deregno
visa est id solum ex Evangelio Christi petiisse, ut jugum quatiscun- ¢+
que disciplinae, religionis universe, quee in Papatu veliqua fuit,
abiicerent, progque cavnis suce arbitvio ac libidine agevent ommia.
Non ingratum fuit illis audirve, justificari wos fide in Christum,
non bonis operibus, quorum wnullo studio tenebantur. Nec pauci
eorum Evangelis preedicationem eo solum rvecepeyunt, ut in opes
invaderent ecclesiasticas. Wigandus, Luther tanitvdnya, imigyen
szol*: Rapere ecclesiastica bona, scovtavi, inebriari, aliague id* Lib. debonis
genus inmumera  peccata, eo wmagis invalescunt quotidie, quia M
libevtatem crvescendi habemt. Schmidelinus pedig még ennélis szeb
festékkel irja az Lutheristak kepét®: Ut fotus mundis agnoscat® Cone. 4. in
eos mon esse Papistas, mec bonis opevibus quidquam fideve,® ®
illorum operum nullum penitus exevcent. Jeiunii loco commessatio-
nibus, perpotationibusque vacant nocte dieque; ubi pauperibus benigne
facere oporiebat, eos deglubunt & excoviant; precationes vevtunt in
myamenta & blasphemias & divini nominis execrationes, ut Chyistus
ne ab ipsis quidem Turcis hodie tantopeve blasphemetur. Atque
hoc universum vitee gemus ab ipsis Evangelicum dicituv institutum.
Jacobus Andrea igyen ir': Nulla istic movum emendatio, in locum* Concione 4.
Jejunii noctes atque dies commessandi & pevgrecandi consuetudo °° PEaetS
successit: in locum eleemosyne oppressio & expilatio pawperwm
efc. Andreas Musculus pedig igy szol®: FEo res vedift, ui si cui* L. de Pro-
lubeat coetum aliquem nebulonum, usuraviornm, dissolutorum, fray-Preie st
dulentorum hominum videre: is ingrvessus civitatem aliquam Evan-
gelicam, ejus favine compluves inveniet. Vix inter Turcas adeo
contumaces invenias, apud quos ommnis honestas inlevierit, meque
ullius peccati vatio habeatur. Itt én csak azt mondom, a’ mit Szent
Pal hasoml6 dologban: Verum est hoc festimonium®; mert még az © Tit. 1, 13.
torvénybennis az emberek tulajdon vallasdnal nincs nagyob bizony-
sag. Es ha el nem hinném, a’ mit ily sokan mondnak, taldam te
sem vennéd j6 néven és a’ Szent Irasbol amazt vetnéd elémbe:
In ove duovum aut frium’. ” Mat. 18, 18.

Nem csudalom pedig, ha illyenek az Lutheristak, a’ mint ezek
mondgyak: s6t azt csudalom, hogy taldlkozik valaki koézzillok,
kiben az jonak valami szikrdja megmaratt, mert (mint masutt

12*
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mondom) az ¢ vallasok-szerént ugyan igy kel €lni, a’ mint ezek
mondgyak hogy élnek az Lutheristak. Es ugyan ezent mondgya

‘IT;-g}teS?;l‘i Calvinusis az § tanitvanyir6l, a’ mint meglathatod Cocciusbal.

T Latod azért Magyari Uram, hogy az ti hdzatok-elSttis elég
szemét vagyon, noha meég Ujak vattok. Annak-okaért az ki koz(l-
letek véteknékil vagyon, az Usse agyon az Papat, az piszkallyon
a’ mdas ember ganéjjaban. Es rovid széval csak azt mondom néktek:
Medice cura te ipsum; és amazt: Hypocrita, ejice primo trabem de
oculo tuo elc.

Harmadszor €s utolszor: Mivelhogy az Pépakis szinte ollyan
gyarldo emberek mint mi, folotte igen nagy csuda vélna, ha soha
senki kozzlllok gonosz életli nem talaltatott volna. Voltak azért az
sok jambor Papak-kozott gonosz életlikis. Lehetnek mostis az Egy-
hazi Emberek-kozott nem jamborok: véltak az Christus iskolajaba,
és még mennyorszagbannis, voltak minden gyolekozetbe jok és
gonoszok. Az Christus szanté foldén, mind aratdsig, egyitt né az

* Mat. 13, 30.buzaval az konkolyis®. Adnd Isten, hogy ne voélndnak az egyhazi
emberek-kozott, kik-felol méltan mondhatnd az Isten: Per wvos
* Rom. 2, 24.plasphematur nomen meum®. Kik az juhoknak nem csak az gyapjat
ISj;ffée“h'vonnyé.k, hanem az szagatis nyelnejek. De talam mostis vannak
¢ serm. 33. in Ollyanok, kikr(il Szent Bernard imigyen szol*: Ministri Chvisti sunt,
Cant. sub fin. & seppiumt Antichvisto; honorvati incedunt de bowis Domini, cui
Domino honovem non deferunt. Inde is quem quotidie vides meretvi-
cius wnitor, histvionicus habitus, vegius appavatus. Inde auvum in
frenis, in sellis, calcaribus, et plus calcavia, quam alfarvia fulgent.
Inde splendidce mensce & cibis & scyphis. Inde commessationes &
ebrietates, inde cithava & lyra & tibia. Inde dolia pigmentaria,
inde veferta wmarsupia. Pro huiusmodi volunt esse, & sunt Ec-
clesiarum preepositi, decawi, arvchidiaconi, episcopi, avchiepiscopi.
s Serm. de s masutt’: Numc dati sunt sacvi gradus in occasionem tuvpis
conv. d- Pauli- 3y, ori,  Copiosissima pietas est in suscipienda amimarwm cuva, sed
haec apud eos winov est cura eic.

De itiledé, hogy ebbdl az mi hitlink gyaldzhassad? Azt alitodé,
hogy az Papak jamborsagan épittetett az mi tudomanyunknak igaz
volta? Ti azt vallyatok magatok-fel6l, hogy minden cselekedete-
tekbe vétkeztek: hogy az Isten térvényét meg nem tarthattyatok:
mégis azt akarjatok elhitetni véliink, hogy igaz az ti tudomantok;
az mi hitlinket pedig azzal akarjatok hamissitani, hogy az é tanito6i-
kozott némellyek latral éltenek. Talam kiilomb fontal mértek nékiink,
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hogy-sem magatoknak? Ha valaki el akar az régi hittlil szakadni
az okon, hogy némellyek az 6 tanitéi-k6zz(il latrok: kérem, addig
el ne szakadgyon, mig oly tudomant nem talal, melyben minnyéajan
artatlanok és szentek légyenek; mihent illyent taldl, bar mingyart
elszakadgyon mi-t6llink. En lattam sok Lutheristat, hogy mihent
Catholicussd 16tt, oly igen megjobbitotta életét és elvaltoztatta
feslett erkélcsét, hogy ugyan csudalkoztam rajta. De soha még
senkit nem lattam, nem hallottam, nem olvastam, a’ ki elhagyvan
az mi régi hitlinket, megjamborodott volna, és a’ ki az jamborsag
keresésért 16tt vdlna Lutherré vagy Calvinistavd; hanem vagy
aszszonyom kedvéért, vagy az testi szabadsagért, vagy az hamissan
keresett marhdnak megtartdsdért, vagy egyéb efféle okért rlgta
farba az Christus igdjat: és a' mint Szent Pal mondgya': Awmuttentes'1. Tim. 1,19.
bonam conscientiam, nauwfragaverunt circa fidem.

Okosb vala Luther Marton te-nalladnal, Magyari Uram, mert
6 nyilvan mondgya, hogy A moribus ad doctrinam non valet
avgumentari: az életnek gonosz voltabul az tudomant meg nem
hamissithatni®. A’ szent Atyakis mit tanitcsanak ez dolog-felél, hal-* Idem Wita-
hadsza. Cyprianus arra int, hogy meg ne tantorodgyunk az hitben,ﬁi‘leg; c5 1“1"
akar-miném(i blinokot hallyunkis az Papok-feldl hirdetni®. Tertullidnus fol. 535—537.
pedig igy szol*: Quid ergo si episcopus, si diaconus, si vivgo, si’Ll-3.ep. 3.
doctor, si etiam marvtyr lapsus a vegula fuevit, ideo heceresis vevi- Pe Eff;mpt'
tatem videbitur obtinere? Ex pevsomis probamus fidem, an ex fide
personam? Szent Agoston pedig®: Videmus in cathedra Moysis, cui® T. 8. conc.
successit cathedra Christi, sedere bonos et malos. Quare propter™ ™ 's* %
malos Cathedrvam ipsam dimittis? St bona loguuntuv et bona faciunt,
eos tmitare,; si autem bona dicunt et mala faciunt, habes consilium
Domini: Quee dicunt, facite, secumdwm opeva corum molite faceve
ete. Tamen a Cathedva Catholica moli discederve. Es mésutt®: De ° T. 2. ep.
praepositis malis securam fecit Dominus plebem suam, ne propter ' S i
tllos doctvina catholica desevatuv, in qua coguniuv etiam wmali bona
diceve. Es masutt’, minek-utinna az Rémai Papakat Szent Pétert(il- * Ep. 164.
fogva el6-szamlalta volna: In illum ovdinem Episcopovum etiamsi
quispiam traditor subvepserit, wilil pvaejudicat Ecclesice et innocen-
tibus chyistianis. Bs ismét: Vevumtamen si omnes pev totum ovbem
tales essent quales crviminaris vanissime, Cathedva tbi quid fecit
Ecclesice Romance, in qua Petvus sedit, in qua hodie Anastasius
sedet? Quare appellas cathedvam pestilentice Cathedvam Apostolicam?
Heee si cogitavetis, propter homines, quos imfamatis, non blasphe-
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V1. 7.1 2. mavetis  Cathedvam Apostolicam®. — Quales fuerunt Mavcellinus,
e L5 Sylvester, atque alii, quibus objiciunt pro sua defensione quod volunt,
init. wilil preejudicat Ecclesice; nullo modo eovum immocentia covomamuy,
*T.7.deunico yyllo modo eorum imiquitate dammamur?.
ot o O Latom, mi juthatna eszedbe. Az gyiimélesbél mondgya Udvizi-
s Mat. 7, 20.t6nk hogy a’ fat meg kel ismérniink®. Ugy vagyon; de az hitnek
gylimolesébol kel az hitnek mivéltat megvisgalnunk, nem az embe-
reknek az 6 hitek-ellen-valé gonosz életekbGl; €s ennek-okaért
mondgya Christus Urunk, hogy az Moyses székiben 1l6 tanitéknak,
* Mat. 23, 2.k{vessiik tanitdsokat, de ne életeket*: mely monddsbdl nyilvan
megtetczik, hogy az megerdsittetett székben (il6 tanitoknak életibil
nem kel az tudomdnyrul itiletet tenni. Annak-okaért, ha az tudo-
many oly, hogy az 6 természeti-szerént gonosz gylimélcsot terempt,
szabadsdgot 4d az feslett erkllesre: nyilvan valé dolog, hogy ez
hamis tudomany. Az mi hitink pedig nem ad szabadsagot az bator-
sagos gonosz életre; s6t oly szajan, oly félelemben tartya az embert,
hogy ez okon Luther Mdrton babyléniai fogsagnak nevezé az mi
vallasunkat. Az mostani Uj tudomanyok-fel6l pedig meg- mutatom
bévségessen, hogy szabadsdgot 4d minden gonossagra. Ennek-folotte
> Hom. 19. in Chrysostomus®, Theodorétus® és Vincentius Lirinensis”, de még ti
. Ll.“g“h};aer kozzllletekis Vithakérus®, azt mondgya, hogy az az gylUmdlcs,
fabut.  melybdl megismérjik az farkasokat, nem egyéb az Szent Irdsnak
" . 36. cont. hamis magyardzattydndl, mint bévebben megmutatom masutt.
frﬁgk n;m;‘ Az Szent Irasba pedig azt olvassuk, hogy a’ Szent Lélek Isten
de Eccles. c.az 6 megszentel6 malasztya-altal nem lakik az halalos biinben 618
1. £ 544 emberbe: de sohult azt nem mondgya, hogy mindgyart mihelt
valaki vétekbe esik, az igaz hitetis, a’ Szent Lélek megszenteld
malasztyaval egyetemben elveszesse és hitetlenné légyen. S6t Szent
Janos azt mondgya, hogy sokan hittek az Christusba, de mégis
inkadb szereték az emberi dicsOsséget az Istennél, és nem merik
°Joan. 12, 42. vala megvallani 6tet®. Szent Jakabis az hitet haszontalannak mondgya
ide auewtaz szeretetnékiil'’, mint szinte Szent Pal't. Christus Urunkis nem
in Joan. Oly conditioval igiri az igassagra vezérlé6 Szent Lelket, ha az 6
" Jac. 2, 20. t3rvényét meglartyuk. Es bizonyara jaj az Lutheristaknak (kik azt
"1 Cor 13,2 hiszik, hogy az Istennek torvényét meg nem tarthattyuk), ha illyen
conditioval igérte volna, mert soha Gk abba a Szent Lélekbe részesek
nem lehetnének.
Daniel az poganyokral sz6l. Szent Pal pedig azokrul, kik még
gyengék az bitben, és kiknek téj kel, nem kemény étek.
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J6 tanadcsot adok azért az Lutheristdknak, ha vészik. Mikor
némellyek az papok-kozzil, az te Atyaid-kozz(l (mert ugyan ezek
szlltek azért téged az Evangelium-altal Christusnak?, mivelhogy '1!.Cor. 4, 15.
efféle emberek-altal jottek az te eleid a’ pogénsaghdl az keresz-
tyénségre) gonoszul élnek, azt ne cscleked, a’ mit Cham az 6
attyaval: ki ne nyilatkoztasd az ¢ szemérmeket, hanem inkab az
Isten fél6 fiakkal béfodozd. Ne itéld az mas ember szolgajat?;® Rom. 14, 4;
kovesd amaz Isten fél6 Constantinus Csészart, ki imigyen szolla T
az Nicecabéli Atydknak: Ha szememmel 1dtndmis, hogy valamely
Plispok Istentelentil felebarattyanak agyat megrontana, nem csak
ki nem kialtanam, de ha lehetne, az ennen kirdlyi paldstommalis
béfodozném az 6 gyalazattyat®. De kifakadna az mostaniaknak azs Sozom. 1 1.
oldalokon, kiforrana az nyelveken, ha ki nem kidltanak, valamit¢ © Niceph.

. 8. ¢. 16. Si-
gondolnak vagy hallanak az papokral. ;iﬁacd?GSt&

phanus rex. L
1. decret. c. 3.

Az Egyhdzi emberek gazdagsdgdrol

Csak az Isten tudna néktek kedveteket taldlni: ha sirunk, sem
tetczik, ha nevetlinkis, ragalmaztok. Szinte Ugy vagyon azért
nékunkis dolgunk vélletek, mint Christus Urunk mondgya hogy
Szent Janosnak és Omagéanak vala dolga az Siddkkal, kik eggyikbe Luc. 7, 32.
az szanyard életet, mdsikba az koz* életet nem szenvedhették. Tiis Mat- 11, 17
azokat, kik az Anyaszentegyhazba szeginységgel és koldulassal
élnek, er6ssen szidagattyatok, karhoztattyatok: de azonkodzbe az
Papi rendnek bocstlletes és gazdag allapattyat sem javallyatok.
Mert igen banod mind te, és mind az t6b Atyddfiai, hogy az Egy-
hazi emberek gazdagok és nagy urasagokat birnak; kivalképpen
az Papat karomlyatok minnyajan, s6t (2’ kin sokszor igen csu-
dalkoztam) az ti karomlastokat Szent Bernard nevével akarjatok
befodozni, mintha §is az Rémai Papaba karhoztatta vélna az gaz-
dagsagot és vildgi pompat.

Nem akarom most megvisgalni, ki aita légyen az Roémai
Papanak Romat: sokan irtak ez dolog-feldl, azokat olvasd, ha
tudni akarod. Elég, ha koézel 800 esztendStll-fogva békességes
urasagaban volt, soha senki nem héborgatta benne, hanem inkab
az keresztyén Csaszarok oregbitették az & birodalmat. Es annak-
okaért preescribalhattak eddig az 6 birodalmokat, ha szinte elein
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médnékiil kaptak volnais tlile. Olvasd meg csak, Matildis [63] anno
1077. menyi sok tartomanyokat adott az Rémai Papanak, és
elcsudalkozol rajta te magadis; mert Tusciat, Mutinat, Ferrariat,
'Bozzius1.17. PArmat, Mantudt, Liguriat 6 add az Pdpanak®. Tekincs meg min-
Ecg‘;:’grs‘zno deniitt az keresztyén orszagokba az Puspokoknek és Ersekeknek
76.1.488.t. 2. mennyi joszagot attak az keresztyén fejedelmek régenten, és nem
csudalkozol rajta, hogy az Papanak illyen birodalmot attak. Sok
szoval nem akarom terhelni az én olvasémat. Ha pedig rovid
szoval akarsz ez dolog-fel6l valamit érteni, hald mil ir rovidéden
* Annot. in €z dolog-fel6l Pamelius ®: Urbe & ditionibus [talicc amplissimis
Igiiad%eiﬁﬁf- donatam fuisse a Comstantino Romanawm sedem, ex edicto Dona-
n 5. tonis Constantini a b. Isidoro edito constat, Quod authenticum
esse, patet tum ex Concilio Romano sub Sylvestro, can 1. Ex
Synodo 2. Niceena, gemevali 7. ubi ad confirmationem imagi-
num, n Ecclesia primitiva usitalarwm, citantur ex actis donationis
ejusdem imagines Apostolovum a Sylvestro ostensce Constantino.
Eodem pertinent, quee tradunt (ex iisdem actis haud dubie) Gregor.
Tuvon. lib. 2., Beda in Crowicis anno mundi 4288., Advianus epist.
ad Constant. & Iremen, Niceph, lib. 7. c. 35. B. Thomas 3. p. q.
69. art. 8. de curata lepra Constantini. Quique de baptismo ejus
pev Sylvestrum Papawm scribunt preeter dictos: Damasus in Pon-
tificali, Acta Liberii cap. 6., Nicephor. lib. 7. c. 35. lib. 8. ¢c. 3.,
Metaphrastes, Hieron. De quo preeterea a Cardinali Polo, in libvo de
hoc argumento, citantur Theophanes Niccenus, Cedvenus, Zonaras, The-
odorus Balsamon. Quid? quod Ammianus lib. 27. splendovem Rowma-
norum Pontificum tempove Damasi eundem, quem illa acta, describit?
Et Laowicus Chalcocondylas lib. 1.-de Gest. Tuvc. idem refert, quin
& Gratianus dist. 96. cap. Constantinus, & 12. q. 1. cap. Futuram,
ilud edictum in decveta sua rvetulerunt. Ef vero pewitus confirma-
tur dicta donatio verbis Ludovici Pii cap. Ego Ludovicus, dist. 63.
apud Gratianum, ubi ab antiguo urbem Romam Pontificum fuisse
ait. Hwe Pamelius. Es ebbdl aztis megérted, hogy Constantinust
nem egyéb Kkeresztelte meg, hanem Sylvester, mint igen béven
megmutattya Jodocus Coccius Tom. 1. Thesauvi lib. 7. art. 9. fol.

* De opibus §82. et Baronius in Annalibus anno 324164,
Bocles, Roma- Nyilvan-valé dolog pedig azis, hogy az Szent Irds-ellen nincsen
zium de signis az Egyhazi emberek vilagi birodalmok* és gazdagsagok®. Meg-
Becles. 1. 17.4{Itotta az Isten, hogy az Egyhdzi emberek az 6-redjok bizott hive-

signo 76. f.
465. * Birtokuk, birtokldsuk.
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ket ne Ggy birjak, mint az Pogany kirdlyok az &-alatta valdkat,
felfualkodott kegyetlen birodalommal*: hanem oly aldzatos szivel,
mint illik az szolga tarsnak birni az G-alatta valé szolga tarsat.
Megtiltotta az kevélységet és az egyhazi tiszt visel6ket aldzatos-
sdgra tanitotta, mely még az Kkiralyi tisztbennis oly nagy lehet,
hogy (szélvan az lelki szegénségrlil) azt mondhassa Szent David-
dal akar-mely kirdlyis: Ego autem mendicus sum & pauper®. De
mutasd meg, hol tiltotta az Isten, hogy jovedelmek ne légyen?
Hogy szolgéakat, hogy joszagot ne tarthassanak? Sét én azt mon-
dom, az Istennek fogadasa tartotta, hogy az Anyaszentegyhaz
tanitoit ez vilagi jokkalis megaldana. Hald, mit igér Isaias-altal ?:
Az vilagi dicsésséget és kevélységet te-alad vetem, az te ékessé-
gedre forditom: minden nemzetségnek tejét te szopod, és az Kkira-
lyok emlejével taplaltatol. Es ugyan ottan®: Ef venient ad te curvi
filit eorum, qui huwmiliaveyunt te, & adovabunt vestigia pedum fuo-
rum. Es mésutt*: Az kirdlyné Aszszonyok 1észnek az te dajkaid, az
foldre leboralvan imadnak téged, és az te labad nyomdokit nyallyak.
Akarja ezekkel jelenteni az Szent Irds, hogy az Egyhazi embe-
rekre, az Anyaszentegyhazra, oly gondgyok lészen a’ kirdlyoknak,
hogy noha az fioktdl megkimélvén magokat, dajkat fogadnak nékik,
de az Anyaszentegyhazat az 6magok testekbdl szakatt téjjel tartyak:
az az magoktul és fioktdl megkimillett ékességeket és birodalmokat
néki adgyak. Masutt pedig igy szdl *: Vos autem Sacerdotes Domini
vocabimini, fovtitudinem gemtium comedetis, & in glovia earum
superbietis. Ezeken pedig az helyeken nyilvan valé dolog hogy az
11j Testamentombéli Egyhazi emberekr(il sz6l az Proféta. Es mésutt ¢,
minek-utdnna azt monta vdlna, hogy meggy6zi az Anyaszent-
egyhadz ez vilagi hatalmassdgot és az hatalmas varast: azt veti
utanna, hogy ez az szegények laba-ala vettetik, minémdk azok,
kik az Papasagra emeltetnek. Noha azért az Apostolok a’ praedikallas-
nak idejekor szegények voltak: mindazondltal az Istennek igéreti-
szerént, az Anyaszentegyhdz Pasztorinak az-utdn bocsllletes alla-
patban kellett lenniek. Jdllehet az Apostolok még akkoris birtak
az keresztyének joszagival és azt osztogattak kinek-kinek sziiksége-
szerént”.,

A’ mi pedig az bocsllletet illeti: Eleitiil-fogva nagy bocstlletbe
voltak az Egyhazi emberek. Jusson eszedbe, mit monda Constantinus
Csészar az Niceabéli Plspokoknek, mikor Oket Isteneknek, magat

* Hatalommal, uralkoddssal.

Pdzmény Péter mivei. I. kotet. 13

1 Psal. 39, 18.

® Ts. 60, 16.

v, 14,

+ Is, 49, 23.

s Is. 61, 6.

s s, 26, 6.

7 Act. 4, 35.
Act. 5.
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' Rufin. L 1.Embernek nevezél. Jusson eszedbe az Theododsius Csaszar csele-
&2 kedeti, ki Amphiléchius-el6tt térdre esék? Jusson eszedbe, mit
? Niceph. 1. 12. ., . .
.. 9. monda Esaias-altal az Isten: Pulverem pedum tuorum lingent. Valen-
tinidnus Csaszaris, ugymond Severus Sulpitius [65], Szent Marton
*Sulpit.dial.2. ]abahoz esék®, €s a’ mint Fortundtus(%6] irja*: Hinc sede exiliif,
de virtut, s, . Lo .
Martin, | Yapiens se, Casay, & ardens, Martini genua amplexus, pedibusque
' L. 8. de vita volutans, Impeviale caput Sancti ad vestigia subdit. Szent Agostonis®:
. Sserlfla‘fg‘ o Ad Ecclesiam curris, Episcopum videve desideras, ad pedes ejus
verbis Apost. vV0lutaris. Es Szent Ambras®: Regum colla et principum submittun-
¢ De dignit. fuy gemibus sacevdotum. Miképpen azért Maria Magdolna, és az
sacerd. ¢ £ foltamadds-utan amaz Isten fél6 aszszonydllatok, az mi Urunk 1abahoz
borulanak: azonképpen szokasok volt az Kkeresztyéneknek, hogy
az Péapak és Puspokok labdhoz borulnanak; mert ugyanis Szent
Janosndl az Gorog botli*-szerént igy szo6l Christus: Gloviam, quam
" Jo. 17, 22. dedisti mihi, dedi eis". Es annak-okaért az Apostolok dicsekednek:
s Psal. 46, 4.Subjecit populos mobis, & gentes sub pedibus nostris®. Nyilvan
° Act. 16, 29. Szent Pal labahozis olvassuk hogy borulanak®.
* Vide Bozzi. De hogy meszsze ne mennyunk?'’, jusson eszedbe, mit mivele
:;'nizs?'s igf; g5 Ozent Istvan kiraly, mikor az 6 kovete a’ ROmai Papatdl megjove.
r. 761. Bonfinius azt irja'!, hogy mikor az Papatul meghoztak vo6lna néki
" Decad. 2. a7 Coronat, valamikor az Papanak nevét emlitik vala, meghajtvan
fejét, siiveg vetve, térdet hajt vala, akarvan igy egyéb embereketis
az Papa bocsllletire felgerjeszteni.
Latod azért, hogy nem 1 dolog, nem valami hizelk6dd
Istentelen emberek talalmanya, hogy az Péapat annyira bocstllyék,
hanem az régi szent Jamborok szokasa. Azt pedig elhiggyed, hogy
erével, halalommal, ez vilagi gazdagsaggal nem nyerték ezt a’
bocstilletet 2’ Papak, kik sokkal er6tlembek véltak mindenkor az
Csaszaroknal és Kiralyoknal. Aztis jol tudgyuk, hogy ez vildgi
fejedelmek az elol-jarasba bizony senkinek nem engednek, hanem
gyakran készek orszagokatis elveszteni, hogy-sem az reputatiol.
Kibél nyilvan megesmérszik, hogy nem emberi erd, hanem digitus
Dei, az ki a’ Csészarokat, Kiralyokat igy megszeliditi az f6 Pasztor-
el6tt. Es bizonyara ha megtudndd az egyhdzi rend 4llapattyat
bocsllleni, egy csepet sem csudalkoznal rajta, hogy illyen nagy
tisztességet tésznek az keresztyének a’ Papanak: sot inkab azon
csudalkoznal, hogy ugyan ezen tisztességgel nem illetik mindenik
Papot. Mert ha ez vilagi fejedelmek-el6tt térdre esnek az emberek,

* Széveg ; textus.
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kezét megesdkollydk, noha ezekre az Isten csak ez vildgi rothadandé
dolgokat bizta: ment(l méltob, hogy az kiket Isten Ugy megbo-
cstillott, hogy ezekre a’ Lelkeket, az Evangéliomot, a’ Szentségeket, a’
menyorszag kdcsat bizta, megbicslllylik mint Istennek legf6b szol-
gait? Es a’ mint Szent P4l mondgya 2. Corint. 5. v. 20., az lsten
képebéli kovetek az Egyhazi szolgak, és igy az kovetbe azt tisztellyiik,
a’ ki 6ket kiildotte. De ti mivelhogy nem Papok, hanem siilt-paraszi
kapok™ vattok, nem tudgydtok megbdcsllni az egyhdzi rendnek
allapattyat. Olvasd meg Szent Chrysostomust és Szent Ambruast
az Papi méltésagral, és nem csudalkozol ezen a’ mit én mondok.
Ne adgya pedig Isten azt soha, hogy néktek modotok légyen
az kevélységbe, mert ha a’ festékkel felérnétek**, azt alitom hamar
megismérnodjok, hogy irigységbll volt az Papok és Puispokok-ellen-
val6 kialtastok, nem az Apostoli aldzatossagbol. Most valami koszos
titulusokon annyira kaptok, hogy teis elszenveded, mikor téged
az Csepregi Iskola-mester illyen titulussal tisztel: Senioris in Ecclesia In Anglia sunt
Christi primariil87). Az egész Anyaszentegyhdzba Primariussa tészed Ag;ifg;cg’c"
magadot, mintha Sopron véarmegye-kiviil sohtlt nem volna az osiandervocat
Anyaszentegyhdz. Az te Atyad pedig Luther Mdrton mely aldzatos éeen‘tfﬁzims lf_‘
vOlt, megmutatom masutt, gy6zd elvarni. Es ezekbol kitetczik, hogy perintenden-
nem az akaratban, hanem az értékben*** vagyon fogyatkozas, tem. In fine
hogy tiis rea nem tartyatok magatokat, mint az. De bizonyosi(;ﬁ?géj 12?2;
légy benne, nem oly hatalmas az ti Evangéliomotok, hogy az Kik Habent in Ger-
ezt bévészik, az vildgi gazdagsdgot az Apostolok labaihoz vigyék, TiiE Episco-
hanem ha lehetne, még Christus Urunkrilis levonnak. rani, ut Bran-
Szent Bernardal dicsekedel mind te, s mind Hunnius és Calvinus, deP- Argent.
Azt alittyatok, hogy 6 az Papat igen gyGlolte: Karomlotta az 6
gazdagsagat. Jo lelki ismérettel mondom, sok tudatlan bolondsag-
tokon szoktam gyakran csudalkozni, de ezen leginkab csudalkozom,
hogy Szent Bernirdot még csak emliteniis meritek. Csuda hogy
még az Missalét és Breviariomotis reank nem tamasztyatok****, ndm
Hunnius még az Hortulus Animee-tis!88) Lutheristava tové. Te-read
pedig Magyari, ki talam Szent Bernardot soha csak ingyen sem
olvastad (mert ha olvastad vélna, nyilvan nem bizonyitanal ex lib.
25. de Consider.), annyira nem neheztelek, hogy Szent Bernardot
az Papa-ellen és mi-elleniink tamasztod, mint Hunniusra, ki tudés
embernek tartya magat.

* Rablék, ragadozék. — ** Szdlds. Ha mddotokban 4llna. — *** Tehetségben. —
**#** Szdlas. Fel nem hozzdtok elleniink.
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Sok dolgokat hozhatnék-el6 a’ Szent Bernard irasaibdl, mellyek-
bS8l megtetczenék, minémi itiletben volt § az Rémai Papa-feldl,
kit Epist. 190. & 160. Summus Pontifexnek, Epist. 110. & 184.
Szent Péter successovanak, Epist. 112. Beatissimus Paternek,
Epist. 131. Universitatis Patvem nevez; ki-fel6l azt mondgya Epist.
132. hogy plenitudo poftestatis supey universas Ecclesias, singulari
preevogativa, Apostolicee Sedi domata est. De hogy ennek és tob
efféle monddsnak békét haggyak, csak abba az konyiibe, melybdl
te ellentink bizonyitdl, lassuk mit mond. Igy szé6l egy helyen! az
Péapanak: Quis es? Sacerdos magnus, summus Pontifex. Tu Princeps
Episcoporum, tu haeres Apostolovum, tu primatu Abel, gubernatu
Noé, patriarchatu Abraam, ordine Melchisedec, dignitale Aavon,
authovitate Moyses, iudicatu Samuel, potestate Petrus, unctione
Christus. Tu es cui claves traditee, cui oves creditee sunt. Sunt &
alii gregum Pastorves, sed tu tamto gloviosius, quanto & diffeventius
pree illis nomen heereditasti. Habent illi sibi assignatos greges, singuli
singulos; tibi universi cvediti, umi ommnes. Es ismét®: Tu sal tervee, orbis
lumen, sacerdos Altissimi, Vicavius Christi, Christus Domini, Deus
Pharaonis. Masutt?, minek-utdnna azt mondta vdlna, hogy nem illik
hozza, hogy torvényt tégyen: Mihi. famen non videtur bonus
estimator vevum, qui indignum judicat Apostolicis vivis judicare
de talibus, quibus datum est judicium in majova. Es egynihdny
szo-utan: Non quia indigni vos, sed quia indignum vobis rtalibus
insisteve, quippe potioribus occupatis. Es minek-utinna azt mondta
vélna, hogy mikor az szikség kivannya, efféle torvényeketis tehet:
Sed alind est, excurreve in ista, causd wvgente; aliud ultro incumbere
istis, tanquam digwis tali [intentione]. Ismét igy szol az Papanak: Si
ves magnas a magmis considevavi oporiet, cui ceque ac tibi id
studii competit, qui pavem supev terram non habes? Es ugyan ottan
azt mondgya az Papanak: Hogy az kirdlyok és orszagok birodal-
mara emeltetett. Minek-utanna pedig azt mondta volna: Ager est
mundus, tibi crveditus, és noha ez vildg gondgya red bizatott, nem
szikség hogy mind ez vildgot eljarja, elég ha gondot visel rea,
azt mondgya, hogy & Sumunus Pontifex, summus plane inter
ministros, non comparvatione meritovum, sed ministerii. Es masutt*:
Successisti Apostolis in heerveditatem, ita tu heeves, & ovbis heereditas,
dispensatio tibi supev eum credifa est, non possessio. Ezutan ismég®:
Appellatur de toto mundo ad te, idque in testimonium singularvis
primatus tui. Es ez-utin: Fateor grande & gemevale mundo bonum
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esse appellationes, idque tam mnecessavium, quam solem ipsum
mortalibus. De inti, hogy jo moédgyaval légyenek efféle appellatiok,
mert Ugymond: Subtrahuntur abbates episcopis ... Sic factitando
probatis vos habeve plenitudinem polestatis, sed justitice non item.
Intvén pedig, hogy ezt ne cselekedgye: Erras, si ut summam, ita
solam institutam a DEO vestram Apostolicam pofestatem existimas.
Végezetre, mivelhogy nem gy6zéom mind eldészamldlni mondasit,
igyen ir az negyedik konylbe: Quwid tu denuo usurpare tentas
gladivm, quem semel jussus es ponere in vaginam? quem tamen Siquis
esse tuum negat, non satis videtur attendere vevbum Domini dicentis:
converte gladium tuwm. Tuus ergo & ipse, tuo forsitan nutu, etsi
non tua manu, evaginandus. Ulerque ergo Ecclesice, spiritualis
scilicet & wmalerialis gladius, sed ille sacevdotis, hic wilitis manu
exerendus, ad nutum Sacerdotis.

Im érted azért, Szent Berndrd miképpen gyaldzd az Papat és az
6 bocsllletes gazdag birodalmat. Ez 16n oka, hogy az Centuriatorok
igy i{rndnak 6-feléle': Coluit DEUM Maozin, ad mnovissimum vile
articulum acerrimus propugnator Sedis Amtichristi. Fs az tob
Lutheristakis Antichristus Pradikdtordnak, Pédpa katondjanak neve-
zik?: még-sem szégyenled te Stet az Papak-ellen tamasztani.

Nem tagadom, Szent Bernard mindeniitt arra inti az Papat, hogy
alazatossagba tarcsa magat, az pompaba fel ne fualkodgyék, ne ugy
uralkodgyék mintha 6vé vélna az urasdg, hanem Preesis, Ugymond?,
non dominevis; dispensatio tibi super ovbem credita, non data
possessio, possessionem cede Christo, tu curam habe: preesis, ut prosis.
Mert mint az masodik konylibe megmondotta vala, pascendas, non
premendas oves suscepisti. Gyaldzza azért Szent Bernard az gaz-
dagsaghoz-val6 ragaszkodast és ez vilagi dolgokért az lelki dolgok-
nak elmulatdsat; de e’-mellett, az mint értéd, még az vilagi fejedelmek
kardgyatis G-aldja veti, hogy miképpen az O torvénybe Jojadas
tetczése-szerént Athdlia, és Azarids parancsolattyabdl Oziads kirdly
székekbdl kivettetének*, azonképpen mostis az vilagi fejedelmeken
hatalma légyen az f6 Pasztornak. Nyilva még az Centuridtorokis
megvallyak® hogy Zacharias Romai Papa ada Pipinusnak az Franciai
kiralysagot. Otho Frisingensis®, és az tob Histéricusokis, azt
irjdk, hogy Christus Urunk sziiletése-utdn 801. esztendébe Romai
csaszarsagot Istvan Papa ada Carolus Magnusnak!®9) ki-felol az
Centuriatorokis azt irjak", hogy az Papa labat megcsékolvan, az
kengyel-mellett gyalog jar vala, mikor az Papa lovon jarna.

' Cent. 12. c.
10.

* In libro, quo
causam red-
dunt recusati
concilii Tri-
dent.

3 L. 3. de
Consid.

+ 2. Paral. 23,
1. & 26, 20.
4. Reg. 11, 4.
5 Cent. 8. col.
706.
6 L. 6 c 31
pag. 115.

7 Cent. 8. c.
10. col, 724,
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Latod azért, hogy Szent Bernard semmiben az te partodat
nem fogja, és ha megtekinted azokatis az helyeket, mellyeket ti
Szent Bernardbul elleniink hoztok, nem féltonként*, hanem a’ mint
én ez konylnek elein el6 hozam: meglatod, hogy Szent Bernard
ottis ti-ellenetek tamad, és ez vildgi kegyetlen fejedelmeknek kevély
¢és folfualkodott uralkodasat tiltya Christus Urunkal, nem az Isten-
szerént val6é birodalmot.

Az Ujitéknak iildozésekriil.

Ne csudalkozzal rajta jo6 Uram, ha titekel nem o6romést szen-
vedhetnek az keresztyén Fejedelmek és az Egyhéazi Pésztorok. Min-
denkor szokas volt az, hogy megbilintették az hittll szakattakat.
Olvasd meg az O torvénybe Exodi 32. v. 28. Exod. 22. v. 18.
Deut. 13. v. 1. Deut. 17. v. 12. 3. Reg. 18. v. 40. 4. Reg. 10. v.
24. 1. Esdr. 6. v. 11. 1. Esdr. 7. v. 26. és eszedben vészed, mint
bantak régenten azokkal, kik az hitben ujitdst csinaltak. Jusson

® Hieron. de Priscillidnussal Maximus Csaszar?, Hus Janossal az Constantiai
viris illustr Gy slekizet, Servétussal Genévaban Calvinus: mely dologért dicsiri
“Inlocis, c. de Calvinust Philippus Melanthon®. Olvasd meg Szent Agostont!, az
\ EEpccfg' o Constantinus végezését Eusébiusndl®, az Arcadius és Hondrius vége-
50. 2. Retract, Z6S€L,% az tob régi szent Atyakatis, mellyeket bGségessen elG-szamlal
e 5 Coccius”, és meglatod, hogy mindenkor meg szoktik az eretnek-
oo dde vl sgodrt biintetni az tévelygdket,
¢ Arcad. de Ha pedig ezeket restelled olvasni, csak jusson eszedben az
her. — Magyar orszagi végezés®, mert az Articulusok-kozott eggyutt én ezt
7T, 1. Thes. . L.
L7 art. 23 r.olvastam®: Ommnes Lutheranos & eovum fauloves, ac factioni ipsi
960.  adhaerentes, languam publicos heeveticos hostesque sacvatissimce
’ Svui‘zoL;do' Virginis Mavice, pena capitis & ablatione ommivm bonorum suorum,
o I art, 54, Kegia Majestas punive dignetur. Masutt ismét azt olvasom?*®: Luthe-
a 1523, yami ommes de vegno exstivpentuy, & ubicungue fuevint, non solum
v n o % per ecclesiasticas, verum etiam per sceculaves persomas libere capi-
noArt, 3. a, antuy, et combuvantur. S6t nem csak az articulusba, de az Decre-
W11335-T fil;:}t tombannis az vagyon végezve'*: Publici heeretici, dammnatce heeresi
p. 1. tit, 14, adhcerentes, infidelitatis notam incurvant. Masuttis igy végeze az
2 Posonii a. Orszag'®: Enitendum ommibus modis, ut sancta Catholica fides juxta

1550, art, 12, , , ,
* Részenként, darabonként.
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velevem samctovum Patrum doctrinam, longo tempore per universum
orbem chvistianum approbala, ubique in Regno vestituatur, evulsis
undique heeresibus & impiis doctrinis. Sancie Romance & Catholicee
Ecclesice, quae unica est & sibi perpetuo comstans, evraveque non
potest, omnes Regni ovdines perpetuo adheereant.

Tudom, hogy regen senki az hitben val6é tévelygésért meg
nem Oletett, hanem, a’ mint Sz. Agoston irja?, csak fizetéssel biin- ' Ep. 50. et.
tetik vala dket, noha, a’ mint § maga mondgya, az-utdn az Kkeresz- 1Pi;if°ft'2(l)‘t'
tyén Csaszarok készerittetének halallalis megbiintetni. Mert ugyanis
az Puspokok és egyhézi emberek haldllal senkit 6 magok meg
nem szoktak bintetni, a’ mint Gratianusbdl C. 23. ¢. 5. megtetczik.

Es annak-okaért Idacms Plispokot excommunicala, megatkoza Szent

Marton® és Szent Ambrus®, mivelhogy az Priscillianus haldlaba * Severus in
kozos(lt valat. Mert noha (a mint Sz. Agoston irja epist. 50.) V' & M
szabad az Egyhazi embernek kérni az fejedelmet, hogy megzab- zEp_ 27.

lazza és Kkiircsa az eretnekséget: de dmaganak nem szabad ember * Sigeb. an.
vérbe mosdani, az Anyaszentegyhdz torvénye-szerént, hanem ha ett(il

az torvéntll kivenné az, a’ ki efféle torvénnyel megkétotte Gket.

Es bizonyara nem létom, miért nem vélna szabad szinte ugy
megbtintetni az hit Ujitékat és az hamis tanitékat (kiket lopdknak,
latroknak nevez az Szent Iras)®, mint egyéb gonosz téviket, kivalt-° Mat. 7, 15.
képpen holott Szent P4l 6§ maga, minek-utanna el szémlalt voina o 10 &
egynihany vétket, és ezek-kozott az eretnekségetis és sectakat, azt
veté utdnna®: Qm talia fammt digni sunt morte. Es igen szépen * Gal 5, 21,
mondgya Szent Agoston”: Cur in veneficos rigovem legis exerceri juste * L. 1. cont.
Sfatentur, in heereticos nolunt fatevi, cum in visdem iwiquitatis fructi- f)é;m;ffx’lt “
bus numerentur awthovitate Apostolica? Ezt pedig {6-képpen az hamis dent. c. 11.
tanitokril értem; mert az 6-t6llok megcesalatott emberek méltdébbak
hogy Gket szannyuk, hogy sem mint blintetéseket kivannyuk.

Ez-ellen azt mondgyatok: Legeldszor, hogy az hit Isten ajan-
dékja, és arra senkit nem kel eréltetni. Masodszor, hogy az Apos-
tolok az tévelygbket nem szoktak haldllal blintetni, hanem avagy
csak erdssen megfeddették az Szent Pal intése-szerént®, avagy mint s Tit. 1, 13.
az pogant eltavoztattak®, még csak ingyen sem koszontvén Gket'®. s Mat. 18. 17,
Végezetre hozzatok-el6 amaz Christus mondasat Matth. 13. holott R%T ;6 1(1)7
azt haggya, hogy az konkolt az blzaval-eggyltt haggyuk neve-iws joan. 10,
kedni mind vilag végéig.

De igen szépen megfelel erre Szent Agoston'*: Cur cum datum  Ep. 50,
sit hominibus liberum arbitrium: adultevia puniantuy, sacrilegia pev-
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wmittantur? An levius est fidem wnon servave, animam Deo, quam

' L. 8. cont. fazminam vivo? s mdsutt!: Frustra dicis: velinguas libero arbitrio.

g_‘“;‘;‘t’gc‘;zmc: Cur ewim in howmicidiis, stupris, et aliis facinovibus libevo arbitrio

5. L. 2. cont. dimittendum non clamas? Dedit Deus hominibus libevam voluniatem ;

lit. Petil. . 10. se 7 yec bomam infructuosam, nec malam voluit inpunitam. Noha
azért az hit Isten ajandéka, és embernek szabad akarattya-szerént
kel hinni, miképpen az hazassagban-vald tiszta életis Istennek ajan-
déka: mindazdltal a’ ki az Isten ajandékdt nem akarvan vénni,
hitetlenségbe vagy fajtalansidgba esik, ugyan mélté blintetésre. S6t
annal inkab, hogy az & szabad akarattyan allvan, hogy igaz
valldsban légyen, nem akarja azt mivelni. Es annak-okaért méltan
mondgya az Chalcédonbéli gyodlekozet (mellyel te egy értelembe
vagy): Si Eutyches (Luther etc.) praeter Ecclesice dogma sapit, non

> Act. 5. solum peena dignus est, sed etiam IGNE®™.

Az Apostolok, Ugy vagyon, nem Oolették meg az tévelygbket

s Act. 13, 11. (noha Eliméast és Ananiast igen megbiinteték®), de szinte azon-
képpen az hazassag 1or0 latrokat sem oleték meg, hanem csak azt

* 1. Cor. 5, hagyak, hogy efféle embert eltdvoztassanak az hivek*: kibél mind-

H. :2,, ;f_ hess. azaltal nem kovetkozik, hogy efféle gonosz toviket meg nem odlheti,
a’ ki, ugymond Szent Pal, Isten képébe hordozza az szablyat az

* Rom. 13, 4. gonosz tévoknek blintetésére®. Noha azért azokat, kik Christust nem
ismérték, nem kel halallal eréltetni, mert ezeken nincs hatalma az

s Ita Trid. Anyaszentegyhdznak®: de azért az pribékké 16tt szolgakat Com-

S0 140 pelle intrave, Ggymond Szent Agoston Epist. 50.

s 12 Az konkolt pedig tiltya Christus Urunk, hogy ki ne ircsuk az
bliza-kozz({l: de Ggy, ha az buzanak veszedelme €s karanékil nem
gyomlalhatnak-ki. Akarndm hallani, mikor egy halalra itéltetett
ember Magyari Istvan-elott ezzel az Christus monddsaval akarnd
megbizonyitani, hogy &tet nem szabad felakasztani, mit felelne erre?
A’ mit 6 felelne az latornak, azt felelem énis Magyarinak.

Noha pedig megbiintethetnejek efféle tévelygd tanitokat, mint
te vagy, halallalis az fejedelmek: mindazaltal, kérlek, mond meg,
hany embert olettek meg Magyar orszagban avagy Német orszagban
az ti hitetekért?

" Niceph. 112, Bizonnyal elhid, nem oly kegyetlen az mi Evangéliomunk,

o415 mint az tiétek. Nem oly gyors az keresztyén fejedelmek kardgya

24, Tiberius az vEr ontasra, mint az 4j Evangéliomtul koszor(lt pallos. Mert

decem dies rgoenis Theoddsius végezésébfl még az haldlra itilt embertis har-

prorogabat, < N , g . ’ ~ ,
Suet. c. 75, Mincz napig meg nem szoktak vala 6lni az keresztyén Csaszarok’
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Ha pedig megtekinted az Angliai és Franciai vér ontasokat és
keserves halalokat, melyekkel az 0j Evangelicusok ennihany ezer
keresztyén embert megolének az igaz hitért', nyilva meglatod, hogy* Vide libA de
sem Nero, sem Phalaris nem kegyetlenkedett gy, mint ti. Hollan- gﬁfcf‘ec(';laut_
diaba sok keresztyén embereket 0lének meg illyen iszonyd kinba:Savct. lib. de
Hanyattya lekdtozven 6ket, az mezitelen hasokra nagy oreg pat-ciorv Foo
kanyokat réz medenczével boritanak. Annak-utanna az medenczére furore cavini-
{izet rakvan, addig melegiték, mig az patkanyok, nem szenvedhetvén 5%
a’ meleget, az emberek hasat altal lyukasztvan, iszony kinnal 6lik
vala meg Oket. Némellyeknek az bori kozibe vakondakokat tottek, * Lib. de Sicar.
hogy az blr-alatt jarnanak®. Annak-okéért az ti 0] tudomantokru] ™8 ©" %
azt nem mondhattyuk, a’ mit Tertullidnus mond a’ régi tévelygé-
sekrll®: Persecutio & mavityves facit, heevesis apositatas tantim, mert* De prascript.
ti szantalan sok martyrt csinaltatok; hanem inkab azt mondhat- * *
tyuk néktek, a’ mit Szent Agoston az Donatistdknak*: Quia velc;nft‘“i-t I'chl
ipsas leges, wvel invidiam formidatis, vel ad vesistendum impaves . g3
estis: etiam de wmansuetudine gloviamini, quod ad vestram pariem
neminem cogatis. Isto modo & milvus, cum pullos rapere, tervitus,
non potuerit, columbam se nominat. Ubi enim potuistis, & non feci-

stis? Unde ostenditis, quod plura facevetis, si possetis.

OTODIK RESZE.

Hogy mi bdlvdnyozék nem vagyunk.

Az mostani Gj keresztyén Lutherista és Calvinista Tan{téknak
harom élG fegyverek vagyon, mellyel ellentink viaskodnak. Az
hazugsdg, gyalazas és karomlds. Mert noha mindenkor azt hannyék,
hogy 6k a’ Szent Irassal harczolnak elleniink, de bizony abba semmi
nincsen, a’ mint ez konylinek els6 részébe megmondam. Melly igen
mesterségesen viaskodgyanak pedig ellentink az hazugsdggal, meg-
mutatom masutt rovid idén. Az mi rendiinken-valé Emberek gya-
lazattyavalis mint harczollyon mind Magyari, s mind az téb Kialtok,
nem régen megmondam. Most immar az karomldsra jutdank, mely-
ben all nagyob része az 0j Tanitok kialtasinak. Mert mihelt vagy
praedikacidba, vagy irdsokba lattyak, hogy sovanyok, és nincs mit
mondaniok, mindgyart nagy torokkal azt kidltyak, hogy mi balvany

Pazmdny Péter mivei. L. kotet. 14
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imadoék vagyunk, idegen Istent imadunk. Ezzel akarjak utélatossa,
gyllolségessé tenni az mi vallasunkat az tudatlan kosség-elGtt.

Elein, mid6n az 6 tévelygéseket kezdék, nem merék ezt mon-
dani; s6t azt mondgydk az Augustana Confessioba nem egyczer,
hogy 0k az hit délgdban semmit nem kilombéznek mi-t6lliink.
Annak-utdnna, latvan, hogy az emberek minden szavokat elhiszik,
elbizakodvadn, az mi valldsunkat balvany imadasnak kezdék hini.
Ezt pedig oly oktalan bizonysagokkal szoktik megmutatni, hogy
méltan efféle Taniték symbolomja lehet amaz Szent Péter monddsa :
Tamguam ivrationabilia pecova, quce ignovant, blasphemant. De
kivaltképen te érdemlenéd meg ezt az czimer levelet, Magyari Istvan,
mert csak azt sem tudod mi légyen az balvanyozas, és mégis
nagy torokkal minket balvanyozoéknak mersz mondani, azt alitvan
talam, hogy senki az te tudatlan karomlasidat torkodban nem veri.

Hogy pedig te magadis eszedbe végyed magadat, és mind az
én irasomnak rendit, mind az te tudatlan kiromldsidat megismér-
hessed: Eldszor megmondom mi légyen az balvanyozas, mert latom,
hogy te azt nem tudod. Mésodszor rend-szerént megmutatom, hogy
azokban, mellyekért te minket balvanyozoknak nevezsz, nincsen
semmi balvanyozas.

De minek-el6tte ezeket megmagyarazom: oromest érteném,
ha te balvanyozénak tartodé magadat vagy nem? frasodbdl ugy
vészem eszemben, hogy nyilvan-valé balvanyozd vagy.

Mert legelészor azt mondod, hogy az kevélység, fosvénység,
és az tob Isten torvénye-ellen-vald [vétkek], balvanyozasok ;
ti-felGlletek penig az ti sajat vallastokbél megmutattam nem régen
mint egy tlkorben, minémik vattok. Es csak abbdlis megtetczik,
hogy az ti hitetek-szerént az Istennek torvényét meg nem tarthattya-
tok s meg sem tartyatok. Tehat nem csak fosvénységgel, kevély-
séggel &c. rakvdk vattok, de annak folotte idegen Istentis iméttok,
mert az tiz parancsolatnak elsé torvényét meg nem tarthattyatok.

Miasodszor, ha valaki balvanyozo, nyilvan azis balvanyozd,
a’ ki teremtett-dllatnak tulajdonittya azt, a’ mi csak az Istent illeti.
Te pedig Magyari Istvan azt cselekeded. Mert az Isten 6 maga
az jovendd dolgoknak tudomdanyat csak maganak tulajdonittya,
Ugy annyira, hogy Isaidsndl azt mondgya': Aununciate quce ventura
sunt in futurwm, & sciemus, quia dii estis. Te pedig azt mondod?
hogy az Astrologusok jol tudgyadk az jovendé dolgokat és régen
megis montak azokat, mellyek immar fejinkre toltenek.
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Masuttis azt mondod?!, hogy mindenkor az (istokds csillag, ' Pag. 90.
viz aradas, harom nap latas és tob efféle dolgok hadat vagy egyéb
veszedelmet jelentnek, mert Peucerus és Hemmingius{70 azt mon-
dottak® Dignum patella operculum: Szak meglelte foltyat. Efféle® Ita tegitur in
bolondsagokat néked, pradikétor 16vén, nem kellene a’ Szent fras-ellen e Magve-
elhinned, melybe nyilvan olvassuk, hogy csak az egy 616 Isten az, fracto.

a’ ki az jovends dolgokat tudhattya, és a’ ki maga-fel6l azt mondgya®: * Is. 44, 25.
Ego Dowinus, irvita faciens signa divinorum & ariolos in futurum.

Es masutt, csufolvan az te-hozzad hasomlé embereket*: Salvent*ls.47,12.13.
te augures ceeli, qui confemplantur sideva, ut ex eis amnuncient

ventura tibi. Christus Urunkis megtiltd az 6 tanitvanyital, hogy

efféle égi jelekre szamot ne tartandnak, mikor Szent Lukécsnal

azt mondgya®: Nolite in sublime fervi, avagy a’ mint az GOrog® Luc. 12, 29.
irasba olvassuk: Nolife wmeteorologari; avagy a’ mint Jeremiasnal
nyilvabban mondgya az Ur Isten®: A signis ceeli nolite metueve,® ler. 10. v. 2.
quce timent gemtes, quia leges populovum vance sunt. Bs ismét azt
parancsola”, hogy ha szinte efféle jovendslék valami igazat mon-’ Deut. 13, 3.
dananakis, még se higgylk, mert az Isten probal ezzel minket.

Az Philosophiabulis (kihez te, a’ mint ldtom, annyit értesz, mint

a’ bagoly az Ave Maridhoz) igen szépen megmutattydk Phavori- Phavor. ap.
nus® 711 Mirandulanus(72), Scaliger® (73], Pererius!®, és az szent ceu, 1. 14.
Atydk kozz(lis Szent Basilius, Szent Agoston!!, hogy efféle égi o !
jelekblil valé jovendSlések csupa siilt hazugsagok. De térjiink az, = 7

1 Tom, 1. in

derék dologra. Gen. 1 2.

n i, 5 de
Civit. ¢. 5;
1. 2. de Doctr.

Mi 1égyen az bdlvdnyozds. c. 22, 23.

Az Szent Irdsban két-képpen vétetik az balvdnyozdsnak neve. ' Ephes. 5, g
~y 7 . s s I'4 ’ . 4 77 14 7 4 ’ CO[OSS, 3, .
h{oszor koz’ons’eges—keppen,’n}mdennemu Vetkekeft, es igy Szentpy, 3 19,
Pal az fosvénséget és tobzddast'?, az szent Atyak pedig az eret- » Hieron. in
nekségetis bdlvanyozasnak nevezik'’. Mdsodszor az balvanyozason zé ‘2{:051'5:‘
néminém{ kivaltképpen-valo vétek értetik a’ Szent Irdsba, mely az aug. de Vera
fosvénységtlil, tobzodastul, fajtalan élettdl &c. kiilomboz; és annak- Reﬁg-c ¢ 63%
s 7 . , . - , cro e 11, .0, Y.
okdért mind Szent Pal't, mind Szent Janos®® és Jeremids'®, el6 .. 5 1o 20,
szamlalvan azokat az blin6kot, mellyekért az ember karhozik, az s apoc.21,8;
balvanyozast az tob vétkektll elvalasztyak. Es efféle balvanyozast 2% >
tiltya Isten az elsé parancsolatbal”, mellyet Szent Pal titionak , o o %
v p sola , mellyet Szent Pal superstitionak .. g o4 20, 4.
nevez Act. 17. v. 23. Deut, 5, 8.

14*
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Nyilvan valé dolog azért, hogy ha az balvanyozason akar-
miném Isten-ellen-vald vétket értiink, (mivelhogy nincs véteknélkiil-
valé ember) senki nem lészen az Lutheristak és Calvinistak-kozzUl,
ki illyen értelemben balvanyozé nem vdlna. De efféle balva-
nyozasrdl nem ardnzom, hogy vellink sokat versengjetek. Annak-
okaért csak arrdl az balvanyozasral vagyon vetekedés, mellyet
Isten az tiz parancsolatba, mint legnagyob vétket, legeldl tilta
meg, ¢s annak-okdért azt kel meglatnunk, mi légyen ez az bal-
Vanyozas.

' Ambr. in c, Ezt azért az balvanyozast igy magyardzza Szent Ambris! és
5. Bphes.  Szent Agoston?: Idololatria est, quee Dei honovificentiam usuvpat
* Aug. 1. Tri- o s .

nit. c. 6. & q. % tribuit creaturce, az az: A balvanyozas az Isteni tiszteletet

61. in Gen. teremtett-allatnak tulajdonittya®. Es a’ Szent frds valahon szél az

Iju‘:::aleﬂil balvanyozasrul, ezt nyilvan jelenti. Szent Pal az balvanyozdk-feldl

Apolog. c. 11,18y z01: Mutaverunt gloviam Dei in similitudinem hominis, volu-

12. Bt de ldo- cpypyy, &ec. Es ismét: Coluerumt & servierunt creatuvce potius, quam

. l}g’lﬁr ;mtzg Creatori*. Es ugyan ezek-feldl: Incommunicabile nomen lapidibus

o5. & lignis imposuerunt®. Ignem, aévem &c. deos putaverumts. Es
¢ Sap. 14, 2l.yigzontag: Adovaverunt sculptile, wmutaverunt gloviam suam in

5 Sap. 13, 2. . . .

“similitudinem vituli, obliti sunt Deum qui salvavit eos, immolave-

* Ps. 105, 20.yunt filios suos deemoniis, & non Deo’. Masutt: Adovaverunt ommem

s 4. Reg. 21, militiam cceli®. Es végezetre, valahon a’ Szent {ras az balvanyosok

5.2.Par.33,3 1y 0londsagat feddi, azt mondgya, hogy elhagyvan az Istent, oly

o Is. 42, 17, teremptett-allatot 1madnak mely nem szolhat, sem halhat®, avagy

5, 1?%615 i40fg a’ mint Szent David® és Szent Pal!! nyilvdn mondgya, az Ordogét

w psal, 113, 4. ISten-gyanant tartottdk és néki aldoztak. A’ mint penig Jeremias

Psal. 96, 7. mondgya, elhagyvan az Istent, az & tisztességét a’ balvannak attak:

Psal. 95, 5. = . . . . : .
.,S:f Cor. 10, ENnékem (Ggymond az Ur Isten) hatat forditottak, és az fanak

20. montak, te teremptettél minket'?
¢ e 2 AL Ezekbdl tehidt megtetczik, hogy az a’ béalvanyozo, a’ ki az

Teremtett-allatnak Isteni tiszteletet 4d; és igy, a’ mint Szent Agoston
» Aug. 7. de bévségessen megmutattya'®, az Poganyok azért voltak balvanyozok,
o & o .ohogy az képeket Ugy tisztelték mint az Istent. Avagy pedig az
doctrin. c. 7.képbe valamely teremtett-allatot, kitlil wvalami jét vésznek vala,
Te”c“llAPO‘ Isten-gyanant imadgyak vala, mely teremtett-dllat nem egy€eb vala
" az ordognél, Ggymond Szent David és Szent Pal. Es ugyan ezen
okokért voltak az Sidokis balvanyozok, a’ mint ezennel megmuta-

w Ps, 105, 35. tom ; mert Okis, ugymond Szent David'4, az Pogany népek szoka-

3. sok-szerint, az Poganyok balvanyinak szoélgaltak.
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Nem egyéb tehat az Balvany, hanem oly teremtett-allat, mellyet
Istennek alitvan, imadnak az emberek; és mivelhogy efféle terem-
tett-allat nem az, a’ minek itili lenni az bdlvanyozd, mivelhogy
nem Isten: annak-okdért Szent Pal! és Isaids? azt mondgya, hogy ' 1. Cor. 8,
az balvany semmi, az az nincs semmi afféle ez vildgon, a’ mineki‘ic' 4110’ ;i‘
itili az balvanyoz6 az balvant, mivelhogy, tigymond Szent Pal,
egy Istennél tob nincsen. Es ugyan ezen okeért, Jeremias® az® Jer. 10, 14
balvant hamissdgnak nevezi. fer. 3, 10.23,
Ezek noha a’ Szent [rasbdl nyilvan megtetczenek, mindazonaltal
a’ Lutheristak azt vitattyak, hogy ezen-kivll azis balvanyozas,
mikor valaki az egy igaz Istennek tiszteletire oly dolgot cselekeszik,
mely az Szent Irasba nyilvan nincs megparancsolva*: és ezt ennihany * ldem Calv.
példaval megis akarjak erdssiteni®. Mert az Birdkral irt kﬁnyubelgli:é“é“'zg‘
azt olvassuk, hogy az balvanyozasba esék az Siddosdg, mivelhogy I
az Gédeontul csinalt papi 6itozetbe oly helyen aldozanak Jerusadlem-
kiviil, a’ hol szabad nem vala aldozni. Michasis az Isteni tiszteletre
csinala egy képet®, de mivelhogy ezt az Isten meg nem paran- © Jud. 17, 3,
csolta vala, balvannak nevezi azt az [ras’. Azonképpen az pusz- * Jud. 18,31,
tabannis az Sidok nem a’ borjunak, hanem az Istennek dldozanak,
és azért mondak, Solemmnitas Domini est®: mindazéaltal balvanyo- ® Exod. 32,
zasnak hija ezt az Szent [rds, mert az Istent teremptett-allatba
tisztelék, kirll nem voélt parancsolattyok®. Az hegyekennis az s ita Witaker
Istennek dldoznak vala a’ Sidok, mégis balvanyoznak vala, Ggymond ¢ % < Bect
az Iras, mert az Isten Jerusalem-kiviil efféle dldozatot nem rendelt vala.
Es igy, befejezvén, azt mondgydk, hogy valamit ember cse-
lekeszik az Isten tiszteletire, melyril parancsolat nincs a’ Szent
[rasba, az nyilvan-valé balvanyozas.
De ez nyilvan-valé bolondozas. Mikor David dobosokat, trom-
bitasokat rendele az Isteni dicsiretre és tiszteletre®; mikor szent-' 1. Par. c. 15,
egyhdzat akara csindltatni, kit az Isten (Ggymond 6 maga 1. Paval. 16.
17. v. 6) soha nem parancsolt vala: vallyon balvanyozé 16né?
Mikor Mardochaeus!t, mikor az Machabausok az Isteni tiszteletre ' Esth.9, 26,
és jo voltaral valo emlekezetre 0j innepeket rendelének'®, mellyeket ' 1. Mach. 4,
Christus Urunk sem karhoztata **, vallyon balvant imadanaké? Joafgio -
Hon vala Abelnek, Noénak, Jobnak meghagyva az Szent Irasba, R
hogy Istennek aldoznanak? Hon vala megparancsolva, hogy az
Sidok-kozzGl valaki 6magéat az Isten tisztességére megszentelneje?
Tudgyuk mindazaltal, hogy kedves volt Istennél, ha ki parancsolat-, .
nékiil, szabad akarattyabol, magat az Istennek fogadassal kotelezte'. ra. 19, 21,
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Hon vala megparancsolva amaz Samuel annydnak, hogy Istennek
igérné az 6 elsé szilettét? Hogy Keresztel6 Szent Janos és amaz
ozvegy Anna aszszony oly sanyara életben szolgdlndnak az Istennek?
Tinéktekis, Lutheristak, hon vagyon megparancsolva, hogy szombat
napot hatra vetvén, az vasarnapot szentellyétek Isteni tiszteletre?
hogy Husvét és Karacson napjat megillyétek? Hon vannak az ti
egyhaztokban valé rend-tartasok megparancsolva? Balvanyozok
vattoké tiis, mivelhogy az Isten tisztességére vald rend-tartdsokat
1 Az Sopron szerzettetek az ti Synagogatokba?' Latod azért, hogy ha balva-
Ag‘ﬁ;‘;‘zg’ﬁninyozékké. nem akarjatok magatokat tenni, efféle bolondsdgoknak
1598. ldssad, békét kel hadnotok. Mert bizonyara, ha mind balvanyozdék azok,
kik valamit ollyat cselekesznek, a’ mit Isten meg nem parancsolt,
ti-magatokat kel legelGszor balvanyozokka tennetek, mert azt
vallyatok magatok-fel6l, hogy az ti Isteni szolgdlatotokban sok
fogyatkozas vagyon és minden cselekedetetek utalatos az Isten-eldtt.
Az Szent Irdsba pedig nem parancsolt Isten oly Isteni szolgalatot,
mely utalatos volna G-elStte. Es igy, ha balvanyozé, a’ ki oly
tiszteletet ad Istennek, mellyet 6 meg nem parancsolt, ti tiszta silt
balvanyozok vattok.
Azokbél pedig az frasnak példaibél, mellyeket el6 hoznak az te
Atyadfiai, nyilvan megtetczik, hogy csalardal és lelketek isméreti-
ellen szoktatok ti az Szent Irast csigazni.
Az Gédeontul csinalt Papi oltozet-fel6l azt mondgya az Irés,
hogy abba fortelmeskedett (formicatus est) az Sidoésag. De ez az
: Tom. 4. tib. fortelmesség nem az balvanyozast jelenti, Ggymond Szent Agoston?,
T-Quest.d L hanem egyéb vétket, mint szinte masuttis, Psal. 72. v. 27. Mivel-
hogy azért ebbe az Papi 0ltozetbe oly helyen aldoznak vala az
Sidok, ahon nem vala szabad 4ldozni az Istennek parancsolattya-
s Deut, 12, 13, 5zerént®, méltdn mondgya az Szent Irds: Formicati sunt in Ephod.
Ha pedig ezen az fortelmességen a’ balvanyozast akarjuk érteni,
mivelhogy ebbe az Papi 6ltozetbe dldoznak vala az balvanyoknak,
+ Jud. 8, 33.2° mint az Szent Iras jelenti*, méltdn mondgya az Szent Iras:
Fornicati sunt in Ephod.
Michas pedig azt a’ képet Isten-gyanant tartotta, és azért mondgya
s Jud. 18, 24.8 maga: Deos meos tulistis®; az Szent [rasis balvannak nevezi. Nem
csuda pedig, ha azt mondgya, hogy az Urnak szentelte ezt az
ezlstot, melyboOl az balvant csinala, mivelhogy ebbdl, az ¢ itileti-
szerént, Istent csinidla magdanak.
Az borjat mikor a’ Sidék imdadak, oly bolondok valanak, hogy
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azt Istennek itilnejek, és azért mondgydk: Hi sunt Dii tui', és a’* Exod. 32,4,
mint Szent David mondgya: Elfeletkezvén az Istenr(il, balvant
imadanak?, Moyses pedig: Immolaverunt, Ugymond, deemoniis, et’ s 21105’ 19.
non Deo. Dewm, qui te gemwit, develiquisti’: és valamikor a’ Szent. pey g0 47,
{ras emlekezik e’ dolog-felél, azt mondgya, hogy akkor elhagyvan 18
az Sidok az Istent, Gj Isteneket csinalanak magoknak®. Es annak—“lAIgZ 7’8 42‘
utannais, valamikor az Isten feddi O6ket az balvanyozasril, min- A'mosgg,%’_%:
denkor elhagyvan az igaz Istent, idegen Isteneket imadnak vala
az Sidok 3. Reg. 12. v. 28. 3. Reg. 14. v. 9. et cap. 18. v. 21.
Jevem. 2. v. 11. 13. 27. Isa. 46. v. 6., Ugy annyira, hogy, a’
mint Jeremids mondgya, minden varosnak kiilomb kilomb Istene
volts, Mikor azért azt kialtdk a’ Sidok, hogy hélnap az Urnak® Jer. 2, 28.
innepe lészen, azon béalvant nevezék Urnak, mellyet Istennekis & e 11, 13,
neveztek vala.

Az Pogéanyoknak pedig szokdsok volt, ugymond a’ Szent {rass, » Deut. 12, 2.
hogy az hegyeken aldozndnak az & hamis Isteneknek, kikhez
képest az Sidokis aldoznak vala az hegyeken, nem Istennek, hanem
a’ balvanyoknak, mint az Sz. rds sokszor nyilvan megmondgya’.’ Ezech.s, 13,

v : . . . s Is. 17, 8.

Ezekbdl megtetezik elégségesen, mi légyen az balvanyozas, lassuk g

Reg. 14, 23.
immdr, ha méltan hi¢ minket Magyari Istvan balvanyozoknak. 2. Par. 33, 3.

Hogy az Oltdri szentség imdddsdba, az Rémai Pdpa tiszteletibe,
az Bérmalasba, az Keresztség Caeremonidiba, az teremptett dlla-
toknak megdlddsdba, nincs bdlvanyozas.

Tizen két rendbéli ddélgot szamlalsz-eld, mellyekbe az te itileted-

szerént mi balvanyozok vagyunk® noha én igazdbban mondhatnam,® Fadem fere

hogy te ezekben bolondozd vagy, és nem mi béalvdnyozok. e A
Az OvtArt SZENTSEGBE mi szinte ugy imadgyuk Christus Urunkat, f. 740.

mint ha lathaté abrazatba elSttiink vélna. Es egy délgon nagyob csu-

dam nincs, mint hogy ti, Companistal’! Lutheristak, hiszitek, hogy az

Ur vacsorajaba Christus Urunk, személye és emberi természete-szerént

jelen vagyon (noha 6tet szemiinkel nem lattyuk, miképpen az Istent

sem lattyuk), és mégis azt itilitek, hogy mi balvant imadunk, mikor

Christust ez Sacramentomban imadgyuk. Talam azt itiled, hogy

Christus balvany? Mi bizony egyebet Christusnal nem imadunk

az kenyér és bor szine-alatt. Ugy hogy miképpen a’ ki Christus

Urunkat ez f6ldon jartaba imadgya vala, nem pusztan az 6 lathato



112

6ltozetit és Aabrazattyat, avagy accidensit imadgya vala, hanem

6émagat az mi Urunkat: azonképpen miis nem az kenyér és bor

' Sess. 13. gzinét, hanem a’ mint az Tridentumbéli gydlekézet mondgyal,

<15 Christum in BEucharistia, imadgyuk. Ezt, akarndm érteni, hogyhogy

nevezzed balvanyozasnak? Mert ha szinte az ti vélekedéstek-szerént

az kenyér €s bor el nem valtoznejekis, mindazondltal ha ki nem

az puszta kenyeret és bort, hanem Christust (kit tiis hisztek hogy

itt jelen vagyon) imadnd, nem értem, miképpen mondhatod, hogy

® Ita d. Thom. b4lvant imadgyon?®. St nagyobbat mondok. Ha szinte az Calvinistak

g_ Z\,agq 11" o valldsa-szerént jelen nem vélnais az Christus teste, ugyan nem

de ador, disp.lechetnénk balvanyozdk, ha Isteni tisztelettel tisztelndjok, nem az

e 5 port vagy kenyeret, hanem az Christust, kit hisziink hogy ott
jelen légyen.

Ha azért nem balvdny az mi Udvéziténk