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A Napba oltozott ember — Prohaszka Ottokar

Sik Sandor igy 0sszegezte Prohaszka Ottokar hatasat: ,,Prohaszka legnagyobb, egyetemes
jelentdsége az a nagyszerii szintézis, amellyel harmonikus egységbe fogta az egész
tradicionalis kereszténységet ¢s a huszadik szdzad egész eleven kultirajat, amellyel kielégitd
feleletet adott a korabeli ember legégetbb problémaira.” (Sik Sdandor. In: Gergely Jend:
Prohaszka Ottokar a ,, Napbaoitozétt ember”. Gondolat, 1994. 7. lap)

Mivel az elmult korszakok, és nemcsak a kommunizmus 40 éve — elég egyoldaltan
kezelték a magyar zseniket, nekiink mindent meg kell tenni, hogy ne meriilhessenek
feledésbe, vagy ferde beallitds ne legyen uralkodé veliik kapcsolatban.

Prohaszka mindenekeldtt apostol volt, ,,Prohaszkaban az evangéliumi ember jelent meg,
aki életével és tanitasaval bizonysagot akar tenni arrdl, hogy a modern vildgban nemcsak
lehet, hanem kell is élni az evangéliumot.” (Belon Gellért. — Vass Péter. In: Gergely Jend i.
m. 9. lap)

De az apostol személyében csodalatos egységbe olvadt: a tudods, jovobe 1ato, 1ényeget
¢észrevevo gondolkodd, az ir6 és koltd, a szocialis reformer, a misztikus, a szent.

Ma Prohaszkarol elsdsorban mint teologusrol, katolikus gondolkodorol szeretnék szolni,
aki kb. 50 évvel elézte meg korat, és tobb gondolata a II. Vatikani Zsinaton nyert
megerositést. Ugyanakkor roviden szeretnék majd szolni egy-két mas kérdésrdl is vele
kapcsolatban.

A szédzadforduld t4jan egy nagy krizis volt a Katolikus Egyhdzon beliil, ezt nevezziik
modernizmusnak, ami nagyon 0sszetett probléma, tulajdonképpen szoros és torténelmi
értelemben a gondolkodés krizisét jelentette a katolicizmuson beliil a XIX. szdzad végén, a
XX. szazza elején. Nem volt ez egységes rendszer, legfeljebb az elitélése altal lett
egységessé, amikor 1907-ben a Lamentabili dekrétummal, és ugyancsak 1907-ben a Pascendi
enciklikaval X. Pius elitélte. Mégis bizonyos kozos vondsokat lehetett taladlni a modernista
szerzOknél. Ez végiil is torekvés volt arra, hogy kiszabaduljanak egyfajta olyan teoldgiabol,
amit 0igy irnak most le, hogy ,,szkler6zisos” teologia volt, a skolasztikus fogalmakat
ismételgette, mikdzben a torténelem, a természettudomany, a bibliatudomany fejlodott, és azt
mintha nem is vették volna észre, csak ismételgették tovabb a skolasztikus gondolatokat.

Aztan jelentett egy torekvést ez, hogy Ujra fogalmazzak a hitet, amit a modern ember
szamadra is elfogadhatéan meg lehet fogalmazni, és hogy igazoljak a kereszténység alapjait,
de most mar egy torténetkritikai hattérben €s 0sszefiiggésben. A modernizmus tehat egy
kisérlet volt arra, és az egyhazon beliili kisérlet, hogy az egzegézisben, a térténelemben, a
teologiaban valamiféle ujat hozzanak, azonban ez olyan gondolkodéasi mederben jott 1étre —
ha szabad igy mondani —, ami gyanakvova valt minden dogmatizmussal szemben, ¢és
kedvezett a szovegek magyardzatanak €s 11j modszereinek. Torekedett feltolteni az egyhazi
tudomany, tudoméanyossag hianygdodreit. Egyébként Németorszdgban a XIX. szazad végén az
egyetemeken egész sor katolikus, liberalis iranyzat 1étezett, és egy katolikus reformgondolat
alakult ki, de azért azt nem lehet mondani, hogy ez valamiféle kapcsolatban volt a szigortian
értelmezett modernizmussal.

Anglidban meg kell emliteni Tyrrellt, aki 1909-ben halt meg. Itdlidban a modernizmus
féleg a szocialis akcid és a vallaskultura teriiletén jelent meg R. Murrival, valamint S.
Minocchival és E. Buonaiutival. Ez utébbival a késébbi XXIII. Janos papa is kapcsolatban
volt, és amikor papa lett, elokereste a rola sz616 foljegyzéseket és foljelentéseket, és odairta
melléje tintaval, hogy ,,soha életemben nem voltam modernista. XXIII. Janos". A
modernizmus igazaban akkor robbant, amikor megjelent Alfred Loisynak a kis hires piros
konyve, a L’ Evangile et I’ Eglise, tehat az Evangélium és Egyhdz, Périzsban 1902-ben, ami
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valgjaban egy torténelmi apologia volt. De nem a romai szisztémanak, tehat a hagyomanyos
skolasztikus teologianak, hanem a ,,felvilagosult katolicizmusnak”, ami tulajdonképpen nem
volt mas, mint Adolf Harnack egy konyvére vald valasz. Harnack e konyve: Das Wesen des
Christentums, valdjaban a liberalis protestantizmus torténelmi apologiaja volt. Loisynak a
mivét ugy itélték meg, mint ami veszélyes a hitre, még inkdbb a hozzaflizott magyarazatait,
amelyek az Autour d’un petit livre cimii munkajaban jelentek meg 1903-ban. Publikacidinak
a szama, az ¢érdeklddés, amit kivaltott, aztan allasfoglalasai az egzegézis és a teoldgia
teriiletén azt okoztak, hogy 6t tekintették a ,,par ex-cellence” modernistanak.

Természetesen nem soroljuk a modernistak kozé azokat, akik, bar ujitok voltak, de
megorizték a tavolsagot a modernizmus tanbeli irdnyaival szemben. igy pl. Maurice Blondel,
aki a katolikus apologetikanak az egyik megujitdja volt, Laberthonniére vagy J. M. Lagrange
OP, a neves biblikus. Nem szabad a modernizmust illetden tal gyorsan szellemi sziiléséget
tulajdonitani Kantnak, Schleiermachernak, Renannak vagy Newmannek. Loisy tézisei foleg a
fundamentalis teologiat érintették, mivel a modernista vallalkozasnak a kozpontjaban mindig
a kinyilatkoztatas teoldgidja volt, és annak az egyhazban valo fejlédése. Loisy a ,,Nagy
Kinyilatkoztatd” cimet adta Krisztusnak. Egyébként, hogyha valaki figyelmesen olvassa
Hans Kiingnek a Christ sein cimli konyvét, akkor ott is valami hasonlét taldl. Nem is annyira
a személye, személye misztériuma miatt adta neki a ,,Nagy Kinyilatkoztatd” cimet, hanem
mert § az szerinte, aki a legvildgosabban ¢és legérthetdbben fogta fel a kapcsolatot Isten és
ember kozott. Ez a percepcio, ez a felfogés a kozpontjaban van tanitasanak, mivel Krisztus
szerepe az, mondja 6, hogy leleplezze azt, ami minden ember mélyén létezik, hogy jobban
megérttesse onmagaban azt, amit Loisy Ggy nevezett, hogy ,,révélation primitive”, tehat egy
els6dleges kinyilatkoztatas, egy ,,révélation inexpliquée”, tehat még nem magyarazott
kinyilatkoztatas, amit az ember hordoz, bele van irva szintén az 6sztoneibe, a vallasos ontudat
mélyére, és ezt kell aztan kibontani.

Szerinte tehat személyében, €letében, tanitdsaban Jézus nyilvanvalova tette azt, amit az
ember ugy homalyosan mindig megértett. [dézek tdle: ,,Isten kinyilatkoztatja magat az
embernek az emberben, és az emberiség belép Istennel egy isteni kozosségbe” (L Evangile et
[’Eglise, 268. lap). G. Tyrell, az angol modernista szerzd szintén a kinyilatkoztatas témajaval
foglalkozott, és azt mondta, hogy a kinyilatkoztatasban nincs igazsagkozlés, mivel ez egy
aktusa Istennek, akivel a hivdé misztikus kapcsolatba 1ép. Tehat egy bizonyos meg nem
fogalmazott, nem fogalmi kapcsolat jon létre az Isten és a hivd kozott, és aztan ezt késobb
egyfajta profétai ismeretben kifejtik azok, akik erre hivatottak, melynek elemeit a korabol
meriti a proféta, aki befogadja a kinyilatkoztatast. Nyilvan, hogyha a mai modern biblikumot
tanulmanyozza valaki, akkor latja, hogy mennyi megoldatlan probléma volt akkor, amire
probaltak keresni a valaszt, és nagyon sok zsenialis meglatas is volt a gondolkodasukban,
még ha szélsdséggé is valt egy bizonyos ponton. A vallasos tapasztalat, minden
kinyilatkoztatas szive egy ajandék, amit Isten minden embernek megadhat. De a , tipus-
tapasztalat”, mondja 6, ami normaszerepet tolt be a hivoknél, az Jézus tapasztalata, és a vele
direkt kapcsolatban all6 apostoloké. Szerinte a hit kifejezéseinek nincs semmiféle
realitasértéke. Tiszta szimbolumok, amelyeket a kor kulturalis helyzete kondicional, de mégis
hasznosak szamunkra, hogy kivaltsdk benniink a kinyilatkoztatas és a hit tapasztalatat.

Nos, mikor Prohdszka hazajott Romabdl, és itt kezdett tanitani, olvasni, irni, akkor 0 is
ismerte és hasznalta Eduard Le Roy hires konyvét: Dogme et critique, amelyben a
dogmacértelmezésrdl gylijtotte Ossze a vitairatait. Mikor irta Az intellektualizmus tulhajtdasai
karacsonyi cikkét, ami 76bb békességet cimmel jelent meg, ezt is hasznalta. Szabo6 Ferenc
jezsuita atya mondta, hogy konyvtaraban megvolt Le Roynak a kdnyve, és Prohaszka
személyes jegyzetei is ott voltak a lapok szélén. Jo, hogy csak az ismeretelméleti résszel
foglalkozott, mert még nagyobb baja is lehetett volna, ha a tobbit is kezdi ismertetni, hiszen
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igy is ezt a harom kis irasat 1911-ben indexre tették. Ennek ellenére, bar modern volt, nem
volt modernista, és azokat az alapvetd pontokat megtalaljuk az irdsaiban, amelyekben Le Roy
konyvének pozitiv oldalait f6lhasznalja, és a negativ oldalait el tudja keriilni.

Nézziik meg most Prohdszkanak a véleményét egy-két olyan téméaban, ami késdbb a
zsinaton is eldkeriilt.

A Soliloguidban irta 1919-ben: ,,Mi a Iényeg az Egyhdzban? Az, ami a kereszténységben
az égbdl jott, s mint isteni erd 1épett a vilagba, szellem és 1¢lek és élet volt, s torténelmi csak
akkor kezdett lenni, amikor emberi viszonyok kozé 1épve azokban elhelyezkedett. Sok alakja
volt azon kezdve, mikor az Egyhézat igy jellemzi: »Credentium autem erat cor unum et
anima una« (ApCsel 4,32), azaz: »a hivok sokasaganak egy volt a szive-lelke«. A 1us
canonicum, az egyhazi szervezet tekintélye megvolt 1ényegében, de a kapcsolatot a »cor
unum et anima una« jellemezte a gyakorlatban. Sok-sok alakot 6ltott azdta is végig a
torténelmen, masokat keleten, masokat nyugaton, és ugyancsak kiilonbozoket a klasszikus
kozépkori, Ujkori Egyhazban. Ezeket a torténeti formakat az allamok, az uralkodo6 nézetek, a
tarsadalmi fejlodés, a gazdasagi élet hataroztdk meg. Ezek jonnek, mennek, maguk is
véltoznak, s valtozasukkal az egyhazi formak reformjat magukkal hozzak. igy lehet valami
bizonyos idében egyhdzi s egyhazias, ami el6bb nem volt az, és megforditva: lehetséges,
hogy valami megsziint egyhaziasnak lenni, ami elébb az volt. Annak megitélése aztan, hogy
mikor kell valamit, s hogyan behozni, hogy mi j6 és korszerli, mi felel meg az igényeknek
ugy, hogy a lelki életet fejleszti, nagy nézeteltérést, s kiilonféle allasfoglalést tiir meg és foleg
két iranyban osztja el a szellemeket: haladé és maradi irdnyban, aszerint, amint némelyek
inkabb a multnak megszentelt hagyomanyait akarjak fonntartani, még akkor is, ha azok nem
szolgaljak a lelki ¢életet és azokat 6si garnitiraképpen a szeszélyes id6k forganddsaganak
felaldozni nem akarjak; mig ellenben masok nem kisebb szeretetbdl az Egyhdz irant, de talan
nagyobb megértésével az 1j idok igényeinek, az 0j formakat siirgetik. Ez utébbiak
szeretetének batornak is kell lennie, mely nemcsak kiizdeni kész a konzervativ elemek
nehézkességével, de a rossz értelemben vett modernizmus vadjat is nagylelkiien el tudja
viselni, s a gyanusitast szivére nem veszi. igy volt ez mindig, sokféle félreértés, ragaszkodas
¢s féltés, hatalmi vagy, egyéni érzések, rokon- ¢és ellenszenvek és szenvedélyek jarnak az
egyhaztorténetben is. Miért is ne? Hiszen emberi torténete ez az isteni erdnek!” (Prohdszka
Ottokar: Napldjegyzetek 111. Székesfehérvar 1977. 26-29.

Prohaszka nagyon lényeges dolognak tartotta azt, hogy az Egyhaz a maga tanitasaval
beilleszkedjen a kornak a kultirajaba, miiveltségébe, tudoméanyaba. Es akkor rengeteg
érdekes dolgot lehet latni, amiken az ember meglepddik, ezeket milyen régen irta, és
mennyire modernnek tlinnek még ma is. Példaul a hit- és a természettudomannyal
kapcsolatban csak egy-két idézet. ,,Ertsiik tehat a helyzetet, és allitsuk bele a kereszténységet
a kultarvilagba, megfeleld belatast teremtve a régi igazsagokba, és érvényesitvén azokat a
modern €rzésben. Kossiik dssze a természetet a természetfolotti vilaggal, a szabadsagot a
tekintéllyel, foldi célokat az 6rok céllal. Ne rogzitsiik az 6rvényeket, hanem épitsiink rajta
hidakat. Ne hegyezziik ki az ellentéteket az Egyhaz s kultura kozt, s ne azonositsuk a kultara
miivét a hitetlenséggel, hanem tartsunk feléje, segitsiik a profan kultiraban ki nem elégitett
lelkeket igaz, mély pilinkosdi hitiink dserejével és melegével.” (Modern katolicizmus, 1990,
135-136. lap.)

Bar tudja, hogy lehetnek Osszelitkozések, mégis kijelenti: ,, Teljesen keresztény alapon
allni a hit és erkolcs dolgédban, de a XX. szazad kultirvilagéban €élni” (uo. 136. lap). 4
diadalmas vilagnézet cimi konyvét igy kezdi: ,,Lehet-e a keresztény vilagnézetet beleallitani
a mai kultarvilagba? Ez az én problémam” (Prohéaszka Ottokar: 4 diadalmas vilagnézet,
Székesfehérvar 1925. Pro Domo. IIL.). ,,A kultara sok j gondolatot vet fol, e gondolatokat le
kell foglalnunk, s e vilagossag mellett egyre arra az égi fényre kell utalnunk, mely fény, s
nem vivmany, s melyet nem lehet kimagyardzni sem természetrajzi evolucidval, sem torténeti
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fejlédésbél. Igy tettek a Gergelyek, Vazulok, Agostonok az antik kulturaval, s igy Szent
Tamas az arab, zsido6 vilagnézettel, s mit tesziink mi? Kovessiik 6ket” (vo. VII. lap). Vagyis
az Uj kulturanak a lehetdségeit megkeresztelni. Csak ugy érdekességként irtam ki egy-két
dolgot, hogy hogyan nézte ¢ a szazadfordulon pl. a fejlédéselmélet kérdését. Elkeriilte a
konkordizmust, vagyis a geoldgia, paleontoldgia napi allasa és a bibliai teremtéstorténet
egyeztetését, amely eleve téves ut €s megkozelités. A Galilei-ligy kapcsan II. Janos Pal papa
is idézte Baronius szavait: ,,A Szentlélek nem azt adta tudtunkra, hogy hogyan forog az ég,
hanem hogy hogyan jutunk az égbe”. Vagyis a Biblia nem természettudomanyos ismereteket
akar k6zolni, hanem a korabeli emberek vilagképét, kulturajat felhasznalva, vallasi,
iidvosségiinkre vonatkoz6 igazsagokat. (Lasd: Szabo F.: Keresztények az ezredfordulon, 337.
lap.)

A Féld és Eg cimii kotetében azt irja: ,,A darvinistakkal szemben az igazi allaspont az,
hogy hangoztassuk, hogy az ember nem éllat, hogy van ember ¢és allat kozott 1ényeges
Iénytani kiilonbség, mely az emberben az értelem, az erkdlcs, a vallas vildgat teremti meg.
Ezen kiviil ne allitsunk semmit. Ne mondjuk, hogy az anatomiai kiilonbozdéségek oly nagyok,
hogy az evolucio el nem teremthette az embernek testét. Hatha eléteremtette? Hatha az
emberi szervezet tényleg nem kozvetlentil teremtetett az Istentdl, hanem kifejlett az evoltcio
skalajan?! A mi tézisiink nem az, hogy az embernek van a majomtol 1ényegileg kiillonb6zo
szervezete, hanem hogy van lényegileg kiilonbozé természete” (OM/IV, 67. lap). ,,Az
evoluciot illetéen senkinek sem tanacsolom, hogy azt lehetetlennek tartsa; azt nem szabad
allitani. Valamint sok a tulzas, s az émelygds filozofalas az evolucionistak taboraban: igy
lehet tilzas koztiink is; és ha 6k sok bakot 16ttek idétlen allitdsaikkal, nekiink magéanak a
gondolatnak a visszavetését nem szabad ezekre a tilzdsokra alapitanunk” (I. m. 69. lap). ,,A
szentirdsi elbesz¢lés a vildg természettudomanyos folértésében nem allja utunkat. A
Szentirasnak idevonatkozo részeit ugy fogjuk fel, hogy Isten kinyilatkoztatta Adamnak
onmagat és miivét, a teremtést. Viziokban adta eld neki az Ur a teremtés torténetét, oly
alakban, amelyben azt az els6 ember s a nagy emberiség megérthette. E vizidk célja az
embert az ¢ viszonyarol Istenhez, a vilaghoz kioktatni; céljuk nem tudomany, hanem vallas”
(I. m. 75. lap). Masik megjegyzése még, hogy: ,,A legnaivabb részlete a Szentirasnak az
asszony teremtése” (I. m. 75. lap). ,,Szerencsétlen tilzésnak tartjuk némely teologusnak a
kisérletezését, hogy a bordaval valé keletkezésnek, ha nem is szo6 szerinti értelmét, de
legalabb azt a jelentését megmentsék, hogy az asszony tényleg a férfibol szarmazott" (1. m.
76. lap).

Szabo Ferenc irja: ,,Prohdszka helyesen latja, hogy Isten a vilagfejlodést a teremtd oksag
révén lenditi elére, és nem nyul bele adllanddan »kiviilrdl« a fejlédés folyamataba. Ezt fejezi
ki a Szent Tamads-i elv az els6 és masodlagos okokroél, ezt fogalmazta meg tomoren Teilhard
de Chardin, akinek eszméihez oly kdzel allnak Proh4szka meglatasai: »Dieu fait se faire les
choses«. Isten cselekvove teszi a dolgokat (€s az embereket), nem pedig helyettiik cselekszik”
(Szab¢ Ferenc: Keresztények az ezredfordulon, Budapest, 2001. 337. lap). Aztan a Szentiras
értelmezésével kapcsolatban: ,, Természettudomanyos tartalmat keresve a Genezisben, a
Szentiras tekintélyének is artottak, s a természettudosok ellenszenvét is magukra haritottak.
Viszont természettudosok is hozzaszoktak a gytilolkodéshez, és az [ras-értelmezéknek hibaja
miatt magat az frast akartak hitelétd] megfosztani. Ez is, az is betegség" (OM/IV/162. lap).

Prohészka mar 1907-ben ezt irta: ,,Lehetséges, hogy a Pentateuchusnak mostani
formdjaban nem Mozes a szerkesztdje, s sokkal késdbbre, talan Sdmuel idejébe, vagy még
kés6bbi korba kell a compilacionak keltét tiizniink. Az Egyhaz tana a Szentiras
sugalmazasardl érintetlen marad, jollehet a nézet Mozes szerzdségérol elvaltozik™ (Modem
katolicizmus, 149. lap). Aztan a kultara teriiletét nem sziikitette le csak egyszertien az
Egyhaz, a teoldgia és a természettudomany viszonyéra, hanem szdmara ez kapcsolatban volt
az ¢életnek minden konkrét komoly kérdésével. gy példaul a szocialis kérdéssel. 1916. aprilis
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25-¢én irja a naplojaban. ,,Még azt sem jegyeztem f0l, hogy elsiitdttem a nagyagyut az OMGE
gytlésén, és beadtam a foldosztasrol inditvdnyomat. Roviden jeleztem s okoltam meg, hogy
miért (...). Maris megkezdddott a sajtovélemények drama; a Vilag is borzasztdan kifent, s
kapok iratokat és telegramokat mindenfeldl. Igazadn nagy kovet dobtam a » Velencei« magyar
toba, ebbe a széles, sekély vizbe. Most kavarog, gytirtizik. Lehet mindenféle kifogast emelni
e javaslat ellen; de azt el kell ismerni, hogy a népet magyar keresztény iranyban kell folddel
megtamogatni, no ¢és a latifundiumok igazan megértek a megosztasra mar nalunk is”
(Prohaszka Ottokar: Naplojegyzetek 1. Székestfehérvar, 1997. 402. lap).

Aztan egy masik idézet, amikor a *19-es forradalom alatt gondolkodik a valtozasokon, és
azt mondja: ,,Ne akarjunk restiticiot. Az sohase volt egészen, de szocialis forradalmaknal
teljesen lehetetlen. Ne vezessiik tovabb a rovatok kimutatasat, hogy liberalis vagy
konzervativ, feudalis vagy demokratikus. Még kevésbé fonjunk reakcids ostorokat a népnek a
hatara (...), ezt kaplarsorban all6 katonalelkek szeretik (...). Kultarat nem lehet teremteni
plakatokkal (...), — Uj vilagot sem azzal, hogy kiforditjuk a régit. (...) Nézziink szét:
Megbiznak-e azokban az elemekben, a vezetékben, a politikai, gazdasagi, kulturalis
torvényszeki 11j organizacidban?” (Prohaszka Ottokar: Naplojegyzetek 111. Székesfehérvar,
1997. 223. lap). Itt arra hivja fel a figyelmet, hogy ilyen nagy valtozasok idején nem szabad
soha restituciora gondolni. Aztan utana egy nagyon érdekes leirds van, amiben leirja a *19-es
els6 kommunizmussal kapcsolatban tapasztalatat az egész akkori tarsadalomrodl. Beszél itt a
tisztikarrol, besz€l a néprol, beszél a kereszténységrol, a papsagrol, szerzetesekrol. Azt
mondja: ,,A nép eszményi célokra nem kaphat6. A vallast pszichikai igénynek nézi, de csak a
falusi templomtoronyrdl nyil6 latéhatarban. A kultara, a kereszténység hdsies kitartasra s
vértanusagra nem szamithat nala. A blazirt és tytkeszii intelligencianal ez még inkabb az
eset. Annak szerepe a meghunyaszkodas, s a kenyérkaraj melletti megvonuléas. Panem...
panem! Mas probléma nincs. Az erkolcsi eszmény s a kenyér tlitkozésében az eldbbi
inponderabile 1évén, quantité négligeable [elhanyagolhat6 mennyiség]”. Aztan a papsagrol
szol: ,,No ¢és a papsag? Az altalanos beijedésben s bugyog6 toltésben a szerzetesek vezettek;
becsiiletes kivételt a zirciek, bencék, no meg az igazi rendek tettek, s alairtak a hittagadast.
Nem vartam t6liik sokat (...) Mindezek utan pedig szemnyitogatés kell, latni kell. Vakok
vagytok, kik vezettek? Kik loptak el meggydzésiinket, kik huztak ki gerinclinket, oltottak ki
eszménylinket, kik vetettek zizaniat?” Ugyanakkor természetesen eldre is lat, és az
események mogott meglatja a torténelem Urdnak cselekvését is. Amikor a tapasztalata az
volt, hogy a sajat hazabol kilizték, ott a forradalmi vezetdk berendezkedtek, végighdnytik a
1épcséhazat, folyosot, Krisztus-szoborra raléttek részegen, és igy tovabb, 6 mégsem azt
mondta, hogy itt a vilag vége, hanem a kovetkezdt: ,,A nagy torténelmet az Isten csindlja;
hiszem, hogy kigongyoliti az idok vasznat, s raveti zsenialis alkotassal tervrajzait. Emberek
az 6 napszdmosai; ott szerepelnek lelkiikkel, szenvedélyeikkel (...) Hat bizalom a
vilagalakitasba: jo er6s kézben van; bizalom, ha a szocialis allam korvonalai bontakoznak, ha
mindenkinek hoz; az Isten megcsinalja. Most csak a mocskos fickokat l1atni okliikkel, s
hallani, s szagolni mosdatlan szajuk kopkodését; de azért az 0j vilag kozeledtét érezziik, a
sorsa fordulasat, a vilagtorténelmi drama 0j felvonésat!” (Prohaszka i. m. 31-32. lap)

Amikor aztan megtortént a kommiin bukésa, akkor a kovetkez6t irta: ,,Ne akarjon itt
letorni senki munkast, senki szegényt és proletart! En vagyok az elsd, s remélem, velem tart e
részben minden, a kor sziikségletit s a haladas irdnyat meglatd ember, aki minden reakciot,
mely elnyomast, megtorlast, jogfosztast jelent, elitélek és a pokol fenekére, ahova valo,
kivanok. Ellenkezdleg, azt hiszem és vallom, hogy (...) ha ég6, s vagyd szemmel tartunk
szemlét a magyarsag jovojének valamit igérd tényezdi folott: akkor ezeket elsdsorban a
munkasrétegekben, az ipari munkas, a foldmiives osztalyokban reméljiik foltalalhatni.
Uralkod6 osztalyokbol nem kértink, azoknak végiik van, legyen is, de vezetd osztalyokat
ezentul is tiszteliink és igényliink" (Sik S.: In: Gardonyi, Ady, Prohdszka, Pallas, 1928. 343.
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lap.) Mindezek utdn szeretnék visszatérni a modernizmus vadjara, s Prohdszka akadémiai
szé¢kfoglaldjara: Az intellektualizmus tulhajtasaira. Tulajdonképpen megtéveszto a cim, mert
6 nem az intellektualizmusrél, hanem a racionalizmusrél beszélt, és kozben igy is hasznélta
irasaiban. Eredeti kézirata joval bovebb, mint a kinyomtatott szoveg, pontosan megjeloli a
forrasait, igy Ed. Le Roy Dogme et critique cimii konyvét is. Ed. Le Roy kozvetitette szamara
Bergson és Blondel gondolatait is. Prohdszka nem vallotta a modernizmus elveit, de
rokonszenvezett Le Roy, Bergson és Blondel bizonyos nézeteivel, féleg az intuicio és a
cselekvés dontd szerepére vonatkozo ismeretelméleti meglatasaikkal. (Lasd: Szabo Ferenc:
Keresztények az ezredfordulon, Tévlatok, 2001. 347. lap.)

Prohaszka uttéré megfogalmazasaival kapcsolatban — melyekben évtizedekkel megeldzte
korat — alkalmazni kell az alapelvet: ,,ami a katolikus Egyhdzban hangzik el, azt katolikusan
kell értelmezni”. Osszefoglalva elmondhatjuk: Prohaszka nem modernista volt, hanem
modern.

Rémadban, az ,,ad limina” latogatason felvetettem a Szenttéavatasi Kongregacié biboros-
prefektusa eldtt Prohdszka kanonizalasanak kérdését. Megemlitettem Felici biborosnak, hogy
Prohaszka indexre tétele mar nem lehet az akadaly, hiszen egyrészt II. Janos Pal papa a
Germanicum jubileumdn nagy dicsérettel emlegette nevét, masrészt I1. Janos Pal papa
kezdeményezte a neves dominikanus biblikus M. J. Lagrange OP boldogga avatési eljarasat,
akit a modernista vitdk idején ugyancsak megcenzuraztak.

Felici Card. humorosan jegyezte meg: ,,Ha szent akar lenni, ne irjon sokat”. Majd 1999.
februar 18-an levélben megirta, hogy végignézve a Kongregacio irattarat, ott hivatalosan a
boldoggaavatasi eljarast soha nem inditottak el.

Prohaszka esetleges boldoggéaavatasaval kapcsolatban foleg két problémara szoktak
felhivni a figyelmet Az egyiket mar emlitettem, Felici biboros tréfas megjegyzése kapcsan:
,,Ha szent akar lenni, ne irjon sokat!”, Prohaszka sokat irt, €s annak ismeretéhez-
megitéléséhez teljesen otthon kell lenni a XIX. szdzad végének, XX. szdzad elejének minden
szellemi mozgéasaban Eurdpaban és hazankban is. Mindazok forditasa egy vilagnyelvre sem
problémamentes. frasai egy részét naplojaba irta, ahol nyomon kdvethetjiik gondolkodasat,
fejlodését, problémazgatasait. Ezek nagy részét nem is kiadasra irta.

Indexre tétele koziil egyre tobb irat kertil eld. Az vilagos, hogy modern — de nem
modernista — nézetei sokakat megijesztettek, foleg ami tarsadalmi reformijait illeti. igy aztan
elindult ellene a belsé askalodas. frasaiban minden bizonnyal lehetett félreértheté teologiai
megfogalmazasokat talalni, féleg kornyezetiikbdl kiragadva Oket. Sajnos a katolikus alapelvet
nem vették figyelembe: ,,ami a katolikus Egyhazban hangzik el — katolikusan kell érteni”. Ma
mar — hala Istennek — az indexre tétel ténye nem akadalya a boldoggaavatasnak.

A masik probléma lenne Prohaszka valos vagy vélt antiszemitizmusa. Ennek
megkozelitéséhez a tényekbdl kell kiindulni. Az elsd ilyen tény, hogy Prohédszka piispok
1927-ben halt meg. Igy az antiszemitizmusnak a hitleri holokausztba tet6z6dd folyamatarél
még nem lehetett tudni. Sok megjegyzését — foleg a nem nyilvanossagnak szant naplojaban —
nyilvan masként fogalmazta volna meg 1945 utan. Irasait, megjegyzéseit is ,,szitualni” kell,
vagyis el kell helyezni a kor publicisztikdjaban. S ha valaki beleolvas a kortars szocialista,
kommunista vagy polgari radikalis ujsagok egyhazzal kapcsolatos cikkeibe, akkor
megjegyzéseit még nagyon is visszafogottnak fogja érzékelni.

A tulhaladott feudalis struktarakat és a korabeli vadkapitalizmust elitéld Prohészka
reakcidit segit megérteni, ha figyelembe vessziik, hogy mind a tékés-kapitalista vonalon,
mind a baloldali, radikalis, szocdem iranyzatokban jelentds volt a zsidok szerepe. Gergely
Jend irja: ,,A torténelmi irodalom, beleértve az egykor magat marxistanak vallot is,
meggy0zden bizonyitotta a magyarorszagi, sot a kozép-kelet-eurdpai polgari fejlodés
jellemz6 vonasaként az igen dinamikus zsidé etnikum ebben jatszott kiemelkedd, esetenként



10 PPEK / Papai Lajos: A Napba 06lt6z6tt ember — Prohaszka Ottokar

¢s helyenként meghataroz6 szerepét. Ennek elsorolasa nélkiil is kézenfekvd, hogy a
barhonnan jovo6 kapitalizmuskritika szembetalalta magét ezzel a ténnyel.

A nem vallaserkolcsu indittatasnak ezt altalaban azzal hidaltak at, merd materialis és
okonomikus argumentacidval, hogy a toke, a kapitalizmus nemcsak nemzetkdzi, hanem
etikailag is indifferens, tovabbi sikeres vagy sikertelen miikdodése ezektdl fiiggetlen. (Szabo
Ferenc szerk.: Prohdszka ébresztése, Bp., 1996. 200. lap.)

Ha mindezekhez hozzavessziik Prohdszka személyes emlékeit a *19-es kommiinrdl, annak
vezetoirdl, sok minden érthetébbé valik irasaibol.

Ugyanakkor Prohaszka nem azonosult azokkal a jobboldali radikalis kapitalista
kritikakkal, amelyek minden baj forrasanak, mintegy biinbaknak a hazai zsidosagot tették
meg.

Gergely szerint: ,,A problémat némileg leegyszeriisitve tigy is fogalmazhatjuk: nem az a
vélasztovonal, hogy ki volt istenhivé keresztény vagy istenhivé zsido, hanem az, hogy ki
helyezkedett a vallaserkolcsot elvetd radikalis liberalis vagy szocialista platformra — ami
részint egyiitt jart egyfajta nemzeti kozombosséggel is —, és ki nem”. (Gergely, i. m.: 201.
lap.)

Prohaszka szerint van j6 zsido és rossz zsido, ahogy van jo keresztény és rossz
keresztény, van magyar hazafi, s van, aki méltatlan erre a névre.

1920. majus 30-an irta napldjaba: ,,»Keresztény kurzus« kereszténység, keresztények
nélkil! Ez a baj, hogy e horddnak nincs feneke; e partnak nincs alap, szirt a 1aba alatt.”

Gergely Jend szerint: ,,A 6 cezlrak, a torésvonalak tehat az 6 tarsadalomfelfogasaban a
tarsadalmi igazsagossag €s igazsagtalansag, a hit €s a nemhit, a hazafisag és a hazatlansag
mezsgy¢jén huzodnak.” (I. m. 201. lap.)

A forradalom utén elfogadott un. ,,numerus clausus” toérvény, amit Prohaszka is
tamogatott, egyértelmiien ellenkezik az emberi jogokkal és a jogallami normékkal. S ezt ki
kell mondani. Mi, mai katolikusok — nyugodtan kimondhatjuk, hogy a II. Vatikani Zsinat
Dignitatis humanae nyilatkozata utan, ha lehetdségiink lenne, akkor sem tdmogathatnank
semmiféle ,,numerus clausust”.

De természetesen semmi erkdlcsi, jogi alapjuk nincs ennek tdmadésara azoknak, akik
1989-ig tamogattak és megvalositottak a hivo keresztények, masként gondolkodok elleni
,,humerus clausust”, csak nem 6%-ban, mint 1920-ban, hanem 0%ban!

Gergely Jend irja: ,,Prohdszka — szerintiink — vildgosan latta, hogy a tdrvényjavaslat nem
faji torvény, hanem tarsadalmi kérdésekben foglal allast. Ugyanis a »numerus clausus«
elsdsorban az erkolcsi feddhetetlenséget és a nemzethiiség szempontjabol valo politikai
megbizhatdsagot allitotta dontd kritériumként a felvételt kérokkel szemben. Filiggetleniil attol,
hogy keresztény vagy zsid6 volt-e az illetd; csak ezutdn kovetkezett az a kitétel, hogy az
izraelita vallasu felveenddk az orszagos aranyszdmuknak megfeleld 6%-ot tehetnek ki. (...) A
numerus clausus reakcios (...) aktus volt, (...) s ez az egyenldség elvét sértette. Csupan azért
foglalkoztunk ennyit e kérdéssel, mert a torvényt — s akoriil Prohaszka szerepét — nem tartjuk
az 1938-tdl indul6 zsidotorvények kozvetlen eldzményének, netdn az elsé zsidotorvénynek.”
(Gergely Jend: Prohaszka Ottokar, a ,, Napbadltozott ember”. Gondolat, Bp. 1994. 196-197.
lap.)

Egyik utolso irdsaban: ,, Zsido testvéreimhez ”, olyan gondolatokat fogalmaz meg,
amelyekkel szintén tobb mint 50 évvel megeldzte korat. Nemcsak a II. Vatikani Zsinat
Nostra Aetate cimi nyilatkozatdhoz kozelit, hanem vilagosan kifejti a kereszténység zsido
eredetét, és ,,zsido testvéreit” igy szodlitja meg: ,, Tartsatok azt, amit a profétak a jovore nézve
mondtak, s akkor nem fogjatok megvetni azt, amit Krisztus hozott. — Ne mondjatok, hogy
nem veszitek el, mert ti zsidok vagytok. Krisztus is az volt, sokkal inkabb, mint ti. S6t éppen
mert zsidok vagytok, jovenddlések alapjan alltok, s nem szabad a régihez mereven
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ragaszkodnotok, hanem I¢élek szerint abba a jobb jovenddbe kell atlépnetek: krisztusiakka kell
lennetek! Nem a faj végett ¢l az ember, nem azért, hogy a fajban, amennyiben az csak mult,
elmeriiljon; hanem azért €1, hogy benne, hitében s szeretetében az egész nem lelkisége
magasabbra emelkedjék.” (Schiitz: OM/XXI1/346. lap.)

Prohaszka szavaival zarom eléadasomat: ,,0 Krisztus-arc! Homalyban allunk; a sotétség
végtelen perspektivai nyilnak koriilottiink, mit nézziink ki beldliik? (...) Ez éjben légy te a mi
vizionk, dicsOséges ¢és szE€p Krisztus! Halljuk a ziirzavarnak éjében a kiizdo, torteté géniuszok
harci kialtasat, mely azt iivolti: keressiik a jobbat! De mi azt feleljiik: éljen a legjobb, s
leborulunk elétted s imadunk téged!” (Prohaszka Ottokar: A diadalmas vilagnézet,
Székesfehérvar, 1925.141. lap.)

Igy fejezte be A diadalmas vildgnézet cimii konyvét az a Prohaszka, akit Gardonyi szép
kifejezésével igy neveziink: ,,A napba 61t6zott ember”.
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