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Kisér6 szavak a Biblikus Bizottsag
dokumentumahoz

A Biblia tanulméanyozésa mintegy lelke a hittudomanynak, mondja a Il. Vatikani Zsinat,
XI11. Led papa szavaihoz csatlakozva (DV 24). Ez a tanulméanyozas soha nem zarul le; minden
kornak a maga modjan Ujra keresnie kell a szent konyvek megértését. A szentirdsmagyarazat
torténeteében Uj korszakot nyitott meg a torténeti-kritikai modszer. Ez 0j lehetdségekkel szolgal
a bibliai sz6vegek eredeti mondanivaldjanak megértéséhez. Mint minden, ami emberi, Ugy ez a
modszer is a pozitiv lehetdségek mellett veszélyeket rejt magaban: az »eredeti« keresése arra
vezethet, hogy az igét egészen a maltba helyezziik vissza, és tébbé ne a maga jelenval6sagaban
fogadjuk be. Oda juthatunk, hogy mér csak a sz6 emberi mivolta latszik valosagosnak, es az
emberi dolgok megértésére kidolgozott modszer képtelen megragadni Istent, a tulajdonképpeni
szerzOt. Az ilyen »profan« moédszernek a Szentirdsra val6 alkalmazésa joggal vitathatd. De a
hittudomany szdmara mindaz hasznos és értékes, ami segiti az igazsag jobb megismerését és
sajat elkepzeleseink kordaban tartasat. Ennek értelmében volt szikséges, hogy ez a modszer is
részt kapjon a hittudomanyi munkaban. Mindent at kell térni, ami latokoriinket sziikiti, s ami
akadalyoz abban, hogy a pusztan emberinél messzebbre lassunk és annal tobbet halljunk. A
vita, amely a torténeti-kritikai modszer alkalmazasanak hatérai és mikéntje tekintetében
keletkezett, meg egyaltalan nem zarult le.

Ebben a vitaban a katolikus Egyhaz tanitohivatala tobb izben is allast foglalt jelentds
dokumentumok utjan. Mindenekeldtt XII. Leo papa rajzolt utjelzoket az egzegézis térképére
1893. november 18-an a Providentissimus Deus korlevéllel. A rendkiviil magabiztos, sot
valésaggal dogmatikusan fellépd liberalizmus koraban meglehetdsen kritikusan nyilatkozott, de
nem zarta ki az 0j lehetdségekben rejld pozitivumokat. Hozza hasonloan — 6tven évvel késdbb,
a nagy katolikus egzegétak gyiimolcs6z6 munkaja nyoman — XII. Pius papa 1943. szeptember
30-an a Divino Afflante Spiritu c. korlevelében mar inkabb batoritott az ij modszereknek a
Biblia megertése terén valo gylimolcsoztetésere. A Il. Vatikani Zsinatnak az isteni
kinyilatkoztatasrol sz616 konstitucioja, a Dei Verbum 1965. november 18-an mindezeket
atvette, és megajandékozott azzal az irdnyado szintézissel, amely egyrészt az egyhazatyak
teologiajabol meritett maradandé meglatasokra, masrészt a modern kor Uj mddszereire épit.

Idékozben az egzegétikai munka modszereinek valasztéka tigy kiboviilt, ahogyan az
harminc éve még nem volt lathatd. Uj mddszerek és megkdzelitések ajanlkoznak, a
strukturalizmustdl a materialisztikus, a pszichoanalitikus, a felszabaditasi egzegézisig. Masrészt
Uj kisérletek is torténnek az egyhdzatyak egzegétikai modszereinek visszanyerésére és a
Szentiras lelki értelmezése Uj Utjainak megnyitasara. Ezért a Papai Biblikus Bizottsag
kotelességének tartotta, hogy szaz évvel a Providentissimus Deus és 6tven évvel a Divino
Afflante utan ebben a jelenlegi helyzetben keresse és meghatarozza a katolikus egzegézis
helyét. Ez a Bizottsag a II. Vatikani Zsinatot kdvetd tjjaalakitasa utan nem a tanitohivatal
szerve, hanem olyan tudésokbdl allé bizottsag, akik mind tudoméanyos, mind egyhazi
feleldsségiikkel hivo egzegétakként allast foglalnak a szentirdsmagyaréazat lényeges
kérdéseiben, s ebben magukénak tudjak a tanitohivatal bizalméat. igy jott létre ez a
dokumentum. Megalapozott attekintést nyujt a jelenlegi utak széles sokasagarol, s ezzel
tajékoztatja a kérdezdket a kiilonbdzd modszerek lehetdségeirdl és hatarairdl. Mindezt elénk
tarva a szOveg arra a kérdésre keresi a valaszt, vajon hogyan ismerhetd fel a Szentiras értelme,
az az értelem, amelyben 6sszekapcsolddik emberi €s isteni szd, a torténelmi val6sag
egyszerisége ¢€s az orok ige mindenkorisdga, amely minden id6ben egyiitt van. A Biblia szava
val6sagos multbol érkezik, de nem csak multbél, hanem egyuttal Isten 6rokkévaldsagabdl is.
Isten 6rokkévaldsagaba vezet benntinket, de ismét csak az id6 Gtjan at, amelyhez mult, jelen és
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jOv0 is hozzatartozik. Hiszem, hogy a dokumentum a Szentiras megértéséhez vezetd helyes
utnak e nagy kérdésében valddi segitséget nyujt és elébbre visz. Magaéva teszi az 1893-ban és
az 1943-ban kelt korlevél irdnyvonalat, s azt gylimoles6z6en tovabbviszi. Koszonetemet
szeretném kifejezni a Biblikus Bizottsag tagjainak tlirelmes és gyakran faradsagos
kiizdelmukért, amelynek révén fokozatosan Iétrejott ez a szoveg. Kivanom, hogy a

dokumentum széles kérben terjedjen el, hogy igy hatasosan segitsen mélyebben magunkéva
tenni Isten szavat a Szentirasban.

Romaban, 1993. év Szent Méteé evangélista tinnepén

Joseph Ratzinger biboros
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Bevezetés

A Szentiras szovegeinek magyarazata ma is élénk érdeklodés targya és fontos vitak
szintere. Ezek a legutobbi idében 1ij vonatkozasokkal boviiltek. Mivel a Biblianak dont6 hatasa
van a keresztény hitre, az Egyhaz életére, valamint a keresztények és mas vallasok hivoi kozti
kapcsolatokra, a Papai Biblikus Bizottsag felkérest kapott, hogy nyilatkozzék a
szentirasmagyarazat tigyérol.

A) Az id6szerii kérdések

A bibliamagyarazat nem korunk problémajaként merdl fel, amint azt néha gondoljak.
Magaban a Szentirasban olvashatjuk, hogy az Iras megértése néha nehézséget okoz. A
Biblidban vilagos szévegek mellett homalyos helyeket is talalunk. Amikor Déniel Jeremiasnak
bizonyos jovenddléseit olvasta, sokaig kereste a jelentésiiket (Dan 9,2). Az Apostolok
cselekedeteibdl tudjuk, hogy hasonld helyzetben volt egy 1. szazadbeli etidpiai férfi, amikor
Izajas konyvének egyik szakasza kapcsan (I1z 53,7-8) magyarazohoz kellett fordulnia (Csel
8,30-35). Szent Péter masodik levelében olvashatjuk, hogy »az Irasnak egyetlen jovendolését
sem szabad onkényesen értelmezniink« (2 Pét 1,20), tovabba Szent Pal leveleirdl azt, hogy
»vannak benniik nehezen érthetd dolgok, ezeket a tanulatlan és allhatatlan emberek kicsavarjak
a sajat vesztiikre, akarcsak a tobbi Irast is« (2 Pét 3,16).

A kérdéskor tehat nem 1j, de sulya az idok folyaman megndtt: Hogy a mai olvasé a
Bibliaban leirt tettekhez és kijelentésekhez kdzelebb kerljon, majdnem 20 vagy 30
évszazaddal korabbi iddbe kell visszahelyezkednie, ez pedig nem konnytli. Ezenkiviil ma — a
szellemtudomanyok fejlédése folytan — a magyarazat bonyolultabb feladatta valt. Az okori
szovegek feltarasara tudomanyos modszerek alakultak ki. Mennyire alkalmasak ezek a
maodszerek a Szentiras értelmezésére? Az Egyhaz lelkipasztori 6vatossaghdl ebben az ligyben
sokaig nagyon tartozkodoan viselkedett, mert az emlitett mddszereket — pozitiv ertékeik
ellenére — gyakran olyan el6feltevésekkel kototték dssze, amelyek dsszeegyeztethetetlenek a
keresztény hittel. Végiil azonban kedvezden alakultak a dolgok; ezt szdmos papai dokumentum
is mutatja XIII. Led Providentissimus enciklikajatol (1893. nov. 18.) XII. Piusz Divino Afflante
Spiritu korleveléig (1943. szept. 30.). Ezt a fejlodést tovabb erdsitette a Papai Biblikus
Bizottsdg Sancta Mater Ecclesia nyilatkozata (1964. apr. 21.), foként pedig a II. Vatikani
Zsinat Dei Verbum dogmatikai konstitacioja (1965. nov. 18.).

Ennek a konstruktiv magatartasnak a gyimalcseit jol érzékelhetjik. A katolikus Egyhazban
felviragzott a Biblia tanulmanyozasa, és annak tudomanyos értékét mindinkabb elismerték a
tudomanyos korok és a hivok egyarant. Ez nagyon megkonnyitette az dkumenikus parbeszédet.
Megerdsodott a Szentiras hatdsa a teologiara, s ez eldmozditotta a teoldgiai megujulast. A
katolikusok korében megnétt az érdeklddés a Biblia irant, és ez a keresztény életben valo
elérehaladast szolgalta. Mindazok, akik a Szentiras teriiletén alapos képzésben részestltek,
elképzelhetetlennek tartjak a visszatérést a szentiraskritika-elétti értelmezéshez, amit jogosan
elégtelennek tekintenek.

Ugyanakkor, amikor ma mar altaldnosan alkalmazzak az egzegézisben (igy a katolikus
egzegézisben is) a »torténeti-kritikai, tehat a leginkabb elterjedt tudomanyos mddszert, ezt
egyidejlileg kérdésessé is teszi egyrészt mas tudomanyos maodszerek és megkozelitések
kialakuldsa, masrészt sok keresztény hivo birdlata, akik ezt a modot a hit oldalar6l nézve
hianyosnak tartjak. A torténeti-kritikai modszerrel, amely — mint a neve is mutatja — foleg a
szovegek és hagyomanyok torténeti fejlddésével foglalkozik, ujabb médszerek kelnek
versenyre, amelyek a szovegek szinkron megértésehez ragaszkodnak, mind a nyelv, mind a
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felépités, mind az elbesz¢16 szerkezet, mind a szonoki meggy6z6 eré vonatkozasaban.
Ezenkivil a diakron mddszereknek a helyett a torekvése helyett, hogy a maltat rekonstrualjék,
sokan ugy vizsgaljak a szdveget, hogy azt a mai kor perspektivajaba helyezik, példaul
filozofiai, pszichoanalitikai, szocioldgiai vagy politikai tekintetben. A modszereknek és
megkdzelitési irdnyoknak ezt a pluralizmusat egyesek gazdagsagként értékelik, méasokban
viszont ugyanaz nagy zlirzavar benyomasat kelti.

Akar valosagos ez a ziirzavar, akar csak képzeletbeli, mindenesetre (j érveket szolgéaltat a
tudomanyos egzegézis ellenz6i szamara. Véleményiik szerint a magyarazat ligyében foly6 vitak
azt mutatjak, hogy semmit nem nyeriink akkor, ha a bibliai szévegeket alavetjik a tudomanyos
mddszerek szempontjainak. Ellenkezéleg, sokat veszitiink. Hangsulyozzak, hogy a tudomanyos
egzegézis megddbbenést kelt, és kételyt timaszt szamtalan olyan pontban, amelyet korabban
sz6 nélkul elfogadtak. Egyes egzegétakat olyan allaspontok felé terel, amelyek ellenkeznek az
Egyhaz hitével olyan fontos kérdésekben, mint Jézus szlizi fogantatisa, csodai, sot feltamadasa
és istensége.

Es akkor is, ha ilyen tagadasokra nem keriil sor, véleményiik szerint a tudomanyos
egzegeézist a keresztény élet tekintetében valo terméketlenség jellemzi. Ahelyett, hogy
kdnnyebb és biztos utat készitene Isten igéjének friss forrasaihoz, a Szentirast elzart konyvvé
valtoztatja, amelynek allandoan vitathaté magyarazata kifinomult technikét igényel, s igy a
Bibliat szakemberek rezervatumava teszi. Rajuk illenek egyesek szerint az evangélium szavai:
»Lefoglaltatok a tudas kulcsat, de magatok nem mentek be, akik meg bemennének, azokat
akadalyozzatok« (Lk 11,52; vo. Mt 23,13).

Mindezek alapjan ugy gondoljak, hogy a tudomanyos egzegezis részletekbe mené munkaja
helyett egyszeriibb utakat kellene nyitni. Ilyen lehet példaul a szinkron olvasas valamelyik
formaja, amit elegenddnek tartanak; emellett nagyon dicsérik a Szentiras ugynevezett »lelki«
olvasasat, s ezen olyan olvasast értenek, amelyet kizarolag a személyes, egyéni inspiracio
iranyit, és amelynek taplalnia kell ezt az inspiraciot. A Bibliaban egyesek a sajat egyeni
felfogasuk szerinti Krisztust és spontan vallasossaguk kielégitését keresik. Masok ugy
gondoljak, hogy abban kozvetlen valaszt talalnak kulénféle személyes és kollektiv kérdéseikre.
Sok szekta kinal egyedul helyeskent egy-egy magyarazatot, amelyet — allitasa szerint —
kinyilatkoztatasban kapott.

B) A jelen dokumentum célja

Arrol van tehat szo, hogy komolyan at kell gondolnunk a mai helyzet kiilonb6z6 adottsagait
a bibliamagyarazat tekintetében, figyelmesen meg kell hallgatnunk a biralatot, a panaszokat és
reményeket, tovabba ki kell hasznalnunk az Uj mddszerek és megkozelitések nyujtotta
lehetoségeket. Végiil pontosan meg kell hataroznunk azt az iranyt, ami a legjobban megfelel az
egzegézis hivatasanak a katolikus Egyhazban.

Ez ennek a dokumentumnak a célja. A Papai Biblikus Bizottsag szeretné bemutatni azokat
az utakat, amelyek a Biblia emberi és ugyanakkor isteni jellegéhez lehet6leg hii magyardzathoz
vezetnek. Nem kivan allast foglalni minden kérdésben, amelyek a Szentirassal kapcsolatban
felmerilnek, amilyen pl. a sugalmazas teoldgiaja. Csupan meg akarja keresni azokat a
modszereket, amelyeknek lehetdvé kell tenniiik a bibliai szovegekben rejldé egész gazdagsag
feltarasat, hogy igy Isten szava egyre inkabb szellemi taplaléka lehessen az Isten népéhez
tartozoknak, valjék a hitbdl, a reménybdl és a szeretetbdl valo €let forrasava és vilagossagga az
egész emberiség szamara (v0. Dei Verbum 21).

E cél elérésére a dokumentum
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1. rovid leirast szeretne adni a kiilonbdzé modszerekrdl és megkdzelitési iranyokrolt, azok
lehet6ségeirdl és hatarairol;

2. meg akar vizsgalni hermeneutikai kérdéseket;

3. megfontolasokat kivan tenni a katolikus szentirasmagyarazat sajatos vonatkozésairdl és a
tobbi teoldgiai tudomanyagakhoz valé viszonyardl,

4. szeretne merlegelni, milyen hely illeti meg a szentirasmagyarazatot az Egyhaz életeben.

! Egzegétikai »mddszernek« nevezziik a szovegek értelmezésére alkalmazott dsszes tudomanyos eljarast.
»Megkozelitési irdanyrél« akkor beszéllink, ha egy meghatarozott szempont szerinti kutatasrél van szo.



10 PPEK / P&pai Biblikus Bizottsag: Szentirdsmagyarazat az Egyhazban

|. A magyarazat soran alkalmazott modszerek és
megkozelitési iranyok

A) Torténeti-kritikai modszer

A torténeti-kritikai modszer feltétleniil sziikséges akkor, amikor régi szovegek jelentését
tudomanyosan kutatjuk. Mivel a Szentiras — mint Isten szava emberi nyelven — 6sszes
részletében és forrdsaiban emberi szerzok irasa, azért igazi megértése nem csak megengedi,
hanem egyenesen megkdveteli ennek a modszernek alkalmazésat.

1. A modszer torténetérol

A modszer mai allapotanak helyes értékelésehez réviden at kell tekinteniink torténetét. Az
értelmezes e fajtajanak bizonyos elemei igen régiek. Ezeket az 6korban a klasszikus irodalom
gorog magyarazoi alkalmaztak, majd késobb, az egyhdzatyak koraban példaul Origenész, Szt.
Jeromos és Szt. Agoston. Naluk még alig beszélhetiink kidolgozott modszerrél. Annak
korszer(i formai késobb fejlodtek ki, foként a reneszansz humanistai s azoknak a forrasokhoz
vald visszatérése (recursus ad fontes) 6ta. Az Ujszovetség szovegkritikaja azonban
tudomanykeént csak 1800 tajatol alakult ki, miutan szakitottak a készenkapott szdveg (textus
receptus) fogalmaval; ugyanakkor az irodalmi kritika méar a 17. szazadban létezett. Ebben
uttdré munkat végzett Richard Simon, amikor a Pentateuchusban talalhat6 kettézésekre,
tartalmi elterésekre és stilusbeli kiilénbségekre iranyitotta a figyelmet; megéallapitasai ellene
mondanak annak az elképzelésnek, hogy a miinek egyetlen szerzdje van Mdzes személyében.
A 18. szdzadban Jean Astone még megelégedett azzal a magyarazattal, hogy Mozes egyszertien
tobb forrast (foként két 6 forrasmiivet) hasznalt a Teremtés konyvének megirasdhoz. A kritika
azonban a késObbiekben egyre hatarozottabban vitatta, hogy maga Mozes a Pentateuchus
szerzdje. Az irodalmi kritika sokaig csak arra torekedett, hogy a szovegekben szétvalassza
egymastol a kiilonbozé forrasokat (dokumentumokat). Igy azutan a 19. szazadban kialakult a
»dokumentumok« elmélete, amely igyekszik figyelembe venni a Pentateuchus szerkesztését.
Eszerint négy, részben parhuzamos tartalmu, kiilonb6z6 korbdl szarmazé dokumentumot
olvasztottak 0ssze: a Jahvistéat (J), az Elohistat (E), a Deuteronomistat(D) és a Papi Kodexet (P).
Ezt a legutobbit vette alapul a szerkeszté a mii végsd Osszedllitdsakor. Hasonlé modon a »két
forras« elméletére hivatkozva igyekeztek megmagyarazni a harom szinoptikus evangélium
megegyezéseit és eltéréseit; a feltételezés szerint Maté és Lukacs evangéliuma két {6 forras
felhasznalasaval sziletett: egyrészt Mark evangéeliumabdl, masrészt Jézus mondésainak
gytijteményébdl (Q [Quelle]). A tudomanyos egzegézisben mindkét elméletet 1ényegében még
ma is fenntartjak, bar vitatjak is.

Az irodalmi kritika, amikor a Biblia szovegeinek keletkezési idérendjét akarta
meghatarozni, arra szoritkozott, hogy a kiilonbozd forrasok szerint szétvalassza és feldarabolja
a szovegeket. Nem forditott elég figyelmet a szentirési szoveg végso alakjara. Az lizenet, amit a
szdveg ebben a mai formajaban kifejez, nem volt fontos a szamara (kevéssé figyelt a
szerkesztok miivére). Ennek alapjan a torténeti-kritikai modszer bomlasztonak és rombold
hatasunak tlinhetett, annal inkabb, mivel egyes egzegétak — az akkori felfogasban miivelt
vallastorténet vagy filozofiai nézetek befolyasa alatt — negativ véleményt nyilvanitottak a
Bibliarol.

A modszert Hermann Gunkel mentette ki a sziiken értelmezett irodalmi kritika gettojabol.
Bér tovabbra is gylijteményes miiveknek tekintette a Pentateuchus konyveit, mégis kiilonds
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figyelmet szentelt a kiilonboz0 szakaszok sajatossdgainak. Arra torekedett, hogy megallapitsa
minden egyes egység miifajat (pl. »legenda« vagy »himnusz«), valamint keletkezésének
élethelyzetét (»Sitz im Leben; pl. igazsagszolgaltatas, liturgia stb.). Az irodalmi miifajoknak
ehhez a kutatdsahoz kapcsolodik »a formak kritikai kutatasa«, a »formatorténet«, amelyet
Martin Dibelius és Rudolf Bultmann alkalmazott el6szor a szinoptikusok egzegézisében. Az
utébbi a formatorténeti vizsgalatot egy olyan bibliai hermeneutikéval kototte 6ssze, amelyet
Martin Heidegger egzisztencialista filozo6fiaja ihletett. Ennek az lett a kévetkezménye, hogy a
formatorténetet sokan komoly fenntartassal fogadtak. Mégis voltaképpen ez a modszer vezetett
ahhoz az eredményhez, hogy vildgossa valt, hogyan jott létre az Gjszdvetségi hagyomany a
keresztény kozosségben és miként nyerte el formajat az 6segyhaztol; hogy az hogyan jutott el
Jézus sajat igehirdetésétdl a Jézusrol mint Krisztusrol sz616 igehirdetésig. A formatorténethez
tarsult a szerkesztéstorténet, azaz a szerkesztés kritikai vizsgalata. Ez igyekezett kiemelni
minden evangélista sajat hozzaadasat és azt a teoldgiai célt, amelyet szerkeszt6i munkajaban
kovetett. E legutobbi modszer alkalmazasaval teljesebbé valt a torténeti-kritikai modszer
kiilonboz6 fazisainak sora: a szovegkritikat koveti az irodalmi kritika, amely részekre vagja a
szOveget (forraskutatas), majd a forméak kritikai kutatasa, végul pedig a szerkesztés elemzése,
amely a szoveg egészére figyel. Igy érthet6bbé valik a Biblia szerzdinek és szerkesztéinek
szandéka, s ezaltal az az {lizenet is, amelyet az elsé befogadokkal k6zoIni akartak. Ennek réven
a torténeti-kritikai modszer kiemelkedd szerepet kapott.

2. Alapelvek

A torténeti-kritikai modszer klasszikus forméajaban az alabbi alapelveket koveti:

Torténeti modszerrdl van sz0; nem csak azert, mert régi szovegekkel dolgozik — esetiinkben
a Biblia szovegeivel — és azok torténelmi jelentéségét kutatja, hanem azért is, sot foleg azért,
mert tisztazni akarja a bibliai szovegek keletkezésének torténeti folyamatéat. Ez a diakron (t6bb
id6szakot atfogd) folyamat gyakran bonyolult és sokaig tart. A szovegek — létrejottik
kiilonboz6 fazisaiban — a hallgatok vagy olvasdk kulonféle csoportjainoz szoltak, mas-mas
helyen, korban és helyzetben.

A madszer kritikai, mivel teljes egészeben (a szovegkritikatol a kritikai szerkesztés-
kutatasig) tudomanyos, a lehetdség szerint objektiv kritériumok szerint jar el, hogy igy lehetové
tegye a modern olvaso szamara azoknak a bibliai szovegeknek tartalmi megkdzelitését,
amelyek értelmét gyakran nehéz megragadni.

Elemz6 médszerként annak rendje és modja szerint ugyanugy kutatja a Biblia szovegét,
mint minden méas 6kori szdveget. Ugy kutatja, mint az emberi nyelv termékét. Ezaltal azonban
az isteni kinyilatkoztatés tartalméanak jobb megértésére segiti az egzegétat, foleg a kritikai
szerkeszteéstorténet réven.

3. A mbédszer leirasa

A torténeti-kritikai modszer mai fejlettségében a kovetkezo lépéseket foglalja magaba:

A tudomanyos kutaté munka elsé fazisa a szovegkritika, ami mar hosszl ideje gyakorlatta
valt. Azéltal, hogy alapul veszi a legrégebbi és legjobb kéziratok bizonyité erejét, valamint a
papiruszok ismeretét, a régi forditasokat és a patrisztikat, probal 6sszeallitani — bizonyos
szabalyok szerint — egy olyan Biblia-szoveget, amely a lehetd legjobban megkozeliti az
eredetit.
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A szGveget ez utan nyelvi (morfoldgiai és szintaktikai)? és jelentésbeli (szemantikai)
elemzésnek vetik ala, felhasznélva a torténeti-filologiai kutatasok eredményeit. Ezt kovetéen az
irodalmi kritika azon faradozik, hogy meghatarozza a kisebb vagy nagyobb szévegegységek
elejét és végét, s ellendrizze a szoveg belsd 0sszetartozasat. Bizonyos szovegek Osszetett jellege
felismerhet6 a kett6zésekbol, az 6sszeegyeztethetetlen ellentétekbdl és mas jelekbol; ezeket
ilyenkor kis egységekre bontjak, hogy kideritsék kiilonboz6 forrasokhoz valo tartozasuk
lehetoségét. A »miifajkritika« igyekszik megallapitani az irodalmi miifajokat, azok keletkezési
koriilményeit, sajatsagait és fejlodését. A hagyomanykritika elhelyezi a szovegeket a
hagyomany-aramlatokban, amelyek torténelmi fejlodését pontosabban is meg akarja ismerni.
Végiil a szerkesztéskritika azokat a valtozasokat vizsgalja, amelyeken a szovegek a végso
alakitas soran atmentek; elemzi a végleges szoveget, kiildnbséget téve a szovegek kozott
mindenkori iranyultsaguk szerint. Mig az el6z6 1épések a szoveget keletkezésében, annak
iddbeli rétegeit attekintve (diakron perspektivaban) magyaraztak, addig ez az utolso 1épés az
eredményt tartja szeme eldtt (szinkron vizsgalat): magat a szoveget fejtegeti, felhasznalva
kiilonbz6 elemeinek egymaskdzti kdlesonds vonatkozasait, s azt annak az lizenetnek a
szempontjabol szemléli, amit a szerz6 kortarsaival kozolni akar. fgy figyelembe vehet6 a
szoveg pragmatikus szerepe (gyakorlati célja) is.

Ha a vizsgalt szovegek valamely torténelmi irodalmi miifajhoz tartoznak vagy torténelmi
esemeényekkel vannak kapcsolatban, akkor az irodalmi kritikat torténelmi kritika egesziti Ki,
hogy megallapitsdk a szoveg mai értelemben vett torténelmi jelentdségét.

Igy deriil fény a bibliai kinyilatkoztatas konkrét fejlédésének kiilonbozd 1épéseire.

4. Ertékelés

Milyen értékkel bir a torténelmi-kritikai modszer, foként a jelenlegi fejlettségi allapotaban?

Ha ezt a modszert targyilagosan alkalmazzak, akkor semmilyen eléfeltevést (apriori-t) nem
tartalmaz. Ha az alkalmazas mégis ilyen el6feltevések alapjan torténik, akkor ez nem a
moddszerbdl ered, hanem értelmezési rangsorolasbol, hermeneutikai opcidkbodl, amelyek
iranyitjak a magyarazatot és tendenciozusak lehetnek.

A moddszer kezdetben a forraskritika és a vallastorténet felé iranyult; késébb azonban
kiderdlt, hogy Uj utat nyitott meg a Bibliahoz, amikor kimutatta, hogy az olyan irasok
gylijteménye, amelyek tobbnyire, féleg az Oszovetség esetében, nem egyetlen szerzotol
szarmaznak, hanem hosszl el6életiik van. Ez pedig kibogozhatatlanul 6sszefonddott Izrael
vagy az 0segyhaz torténetével. Korabban a zsido €s a keresztény bibliamagyarazat 6nmaga
szamara is kevéshé tisztazta azokat a konkrét torténelmi adottsagokat, amelyek kozott Isten
szava gyOkeret vert. Ismeretiilk sommas és homalyos volt. A hagyomanyos egzegézisnek egy
olyan tudomanyos mddszerrel valé szembekertilése, amely kezdetben tudatosan eltekintett a
hittél, s6t néha ellenkezett vele, biztosan fajdalmas folyamat volt. Késébb azonban tidvosnek
bizonyult: miutdn a modszer véglegesen megszabadult hozzatapadt elditéleteitdl, a Szentiras
igazsaganak pontosabb megértésére vezetett (Id. Dei Verbum, 12). A Divino Afflante Spiritu
szerint a Szentiras irodalmi értelmének kutatasa az egzegézis lényeges feladatat képezi. E
feladat betdltéséhez sziikséges, hogy meghatarozzak a szovegek irodalmi miifajat (1d.
Enchiridion Biblicum, 560). Ehhez nélkiilozhetetlen a térténeti-kritikai mddszer segitsége.

Igaz, hogy a torténeti-kritikai mddszer alkalmazasanak hatéarai is vannak, mivel arra
korlatozddik, hogy a bibliai szoveg értelmét keletkezésének tdrténelmi adottsagai kdzott
vizsgalja, és nem érdeklédik olyan tovéabbi értelmezési lehetdségek irant, amelyek a bibliai

2 Alaktani és mondattani. (A ford.)
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kinyilatkoztatas és egyhaztorténet késdbbi korszakai szamara nyiltak meg. A modszer mégis
igen értékesen jarult hozza az egzegézis és a biblikus teol6gia munkajahoz.

Mar régen elalltak a médszernek valamilyen filozofiai rendszerrel vald dsszevegyitésétol.
LegUjabban egy egzegétikai irAnyzat eltéritette a modszert a szoveg formajanak
hangsulyozaséaval (a tartalom vizsgalatanak rovasara). De ezt korrigalta egy finomitott
szemantika (a szavak, a mondatok, a szdveg jelentésének tudomanyos vizsgalata) és a szovegek
pragmatikus vonatkozasanak kutatasa.

Ami a szdvegek szinkron elemzésének a médszerhez val6 hozzakapcsolasét illeti, el kell
ismerniink, hogy jogos vallalkozasrol van szd. Hiszen a szoveg a végsé formajaban és nem
valamilyen korabbi valtozataban fejezi ki Isten szavat. Mégis valtozatlanul sziikség van az
iddbeli kialakulas felderitésére (a diakron rekonstrukciora), hogy érzékeljiik a Szentirdsban
rejlé torténelmi dinamizmust és feltarjuk sokszinti gazdagsagat: igy példaul a Szdvetség
Konyve (Kiv 21-23) az izraelita koz0sség mas politikai, szocialis és vallasi helyzetét tikrozi,
mint a tobbi torvénygyljtemények a Masodik Torvénykonyvben (MTorv 12-26) és a Levitak
kdnyvében (a Szentség Torvénye, Lev 17-26). A régi torténeti-kritikai egzegézisnek
felrohatnank torténészi irdnyulasat, de ugyanigy nem szabad az ellenkezd sz€lsdség hibajaba
esniink, vagyis egy kizardlag szinkron egzegezist kdvetniink, amely nem vesz tudomast a
torténelemrol.

Igy a torténeti-kritikai modszer célja, hogy tulnyomoérészt diakron mddon azt az értelmet
hangsulyozza, amelyet a szerzok €s a szerkesztok ki akartak fejezni. [lymodon mas
maodszerekkel és megkdzelitési iranyokkal egy(tt megnyitja az utat a modern olvasé szamara a
bibliai sz6vegeknek — mai alakjukban valé — megértésehez.
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B) Az irodalmi elemzés U] modszerei

A Biblia kutatasénak egyetlen tudomanyos mddszere sem elég alkalmas a szentirasi
szovegek gazdagsaganak maradéktalan feltarasara. igy a torténeti-kritikai modszer sem
tdmaszthat olyan igényt, hogy mindenkit kielégitsen. Tagadhatatlan, hogy homalyban hagyja a
vizsgalt szovegek sz&mos vonatkozasat. Ezért nem szabad csodalkoznunk, hogy napjainkban
mas modszereket és megkdzelitési iranyokat is javasolnak arra, hogy valamely szoveg egyik
vagy masik fontos vonatkozéasanak a mélyére hatoljanak.

Ebben a fejezetben (B) az irodalmi kritika néhany legujabban kifejlesztett mddszerét
mutatjuk be. A kdvetkezo fejezetekben (C, D, E) roviden megvizsgalunk kiilonbozo
megkdzelitési irAnyokat; ezek egy része a hagyomany kutatasan alapul, masok a
»szellemtudomanyok«, ismét masok egyes kiilonleges, mai helyzetek feldl kozelitenek a
szOveghez. VVégul kitérlink a Biblia fundamentalista olvasasara (F), amely elutasit minden
md&dszeres magyarazo torekvést.

A Szentirés egzegézise, amely felhasznélja a nyelv- és irodalomtudoméanyok mai
eredményeit, egyre inkabb magaéva teszi az irodalmi elemzés 01j modszereit, fOként a retorikai,
a narrativ és a szemiotikai elemzést.

1. A retorikai elemzés

A retorikai elemzés mint olyan voltaképpen nem (ij modszer. Ujdonsag egyrészt a
bibliamagyarazatban valo rendszeres alkalmazasa, masrészt az »Uj retorika« létrejotte és
fejlodése.

A retorika a beszéddel valoé meggy6zés miivészete. Minthogy alapjaban véve bizonyos
fokig minden szentirasi szoveg meggy6z6 jellegii, a retorika valamilyen ismerete az egzegétak
természetes eszkdzei kozé tartozik. A szonoklattani elemzest kritikusan kell alkalmazni, mivel
a tudomanyos egzegézist feltétlenil ala kell rendelniink egy szellemi elbiralas
kdvetelményeinek.

Sok ujabb bibliai kutatas nagy figyelmet szentel a Szentirasban talalhaté retorikanak.
Haromféle megkozelitést kiilonboztethetiink meg. Az els6 a klasszikus, gérog-romai retorikara
tamaszkodik, a masodik a szemita szerkesztési modra figyel, a harmadik azokbdl a modern
felismerésekbdl indul ki, amelyeket »j retorikanak« neveznek.

Minden beszéd meghatarozott helyzetben hangzik el, amely harom elembdl 4ll: a szonok
(vagy a szerz0), a beszéd (vagy a szoveg) és a hallgatosag (vagy az olvasok). Ennek
megfelelden a klasszikus retorika a meggy6zésnek harom tényezdjét kiilonbozteti meg,
amelyek meghatarozzak a beszéd mindségét. Ezek: a szonok tekintélye, a beszéd érvei és a
hallgatdsagban keltett érzelmek. A helyzet €s a hallgatdsag kiillonbozdsége igen erdsen
befolyasolja a beszédet. Arisztotelész 6ta a klasszikus retorika harom szonoki miifajt ismer: a
jogészi (birosagi), a tandcskozasi (politikai) és a szemléltetd (linnepi) beszédet.

A hellenista kultdraban igen nagy szerepe volt a retorikanak. Ezért az egzegétak kozil
egyre tobben forgatjak a klasszikus retorikaval foglalkozé kdnyveket, hogy pontosabban
elemezhessék a szentirasi szovegek — killondsen az Ujszdvetség szévegeinek — bizonyos
vonatkozasait.

Mas egzegétak viszont a bibliai irodalmi hagyomany kilonds jellegzetességeire figyelnek.
Minthogy ez a szemita kultUraba agyazodik, azért ennek altalanos vonasa, hogy kilondsen
kedveli a szimmetrikus szerkezeteket, amelyek kapcsolatot teremtenek a széveg kilonb6z6

% Retorikai = szénoklattani; narrativ = elbeszélés-technikai; szemiotikai = jelzéstani. (A ford.)
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elemei kdzott. A parhuzam és més szemita szerkesztési modok sokféle forméajanak kutatésa a
szovegek irodalmi szerkezetének jobb megismerését teszi lehetdve, s ezaltal jobban
megérthetjuk tzenetiket.

Az »(j retorika« allaspontja altaldnosabb. Nem csak a stilus-alakzatok, a beszédmiivészet
¢s a szonoki miifajok valamiféle leltara szeretne lenni. Azt vizsgalja, hogy valamely konkrét
nyelvi kifejezés miért hatasos és miért képes meggydzddést kelteni ebben vagy abban a
helyzetben. »Realista« akar lenni azaltal, hogy nem szoritkozik csupan formai elemzésre. Kell6
figyelmet szentel a beszédhelyzetnek. A stilust és a szerkezetet (igy vizsgéalja, mint annak a
celnak eszkozeit, hogy a hallgatdsagot befolyasoljak. Ehhez felhasznalja egyes
szaktudomanyok, mint pl. a szemiotika, az antropoldgia €s a szocioldgia Ujabb kutatési
eredményeit.

Ha az »(j retorikat« a Szentirasra kivanjuk alkalmazni, akkor ez azt jelenti, hogy a
gyokeréig hatolunk a kinyilatkoztatas nyelvének, mint meggydzést célzo vallasos nyelvnek.
Madszeriink ennek a nyelvnek a tarsadalmi érintkezésben kifejtett hatasat hatarozza meg.

A szonoklattani elemzések, f0leg azok legfrissebb eredményei kiilonleges figyelmet
érdemelnek, mert gazdagabba teszik a szovegek kritikai vizsgalatat. VVéget vetnek egy
hosszantartd elhanyagolasnak, és el6térbe allitjak vagy j megvilagitasba helyezik az eredeti
szempontokat.

Az »j retorika« jogosan hivja fel a figyelmet a nyelv meggy6z6 erejére. A Biblia nem
egyszeriien igazsagok hiriiladasa. Valdjaban tizenet, amelynek meghatarozott vonatkozasban
kapcsolatteremtd szerepe van. Ennek az lizenetnek alapeleme az érvelés dinamikéja és a
szonoki stratégia.

A retorikai elemzéseknek azonban korlataik is vannak. Ha csak leir6 jellegiiek, akkor
eredmenyeik gyakran csak stilisztikai szempontbol érdekesek. Szinkron jellegiik miatt nem
tekinthetdk olyan fliggetlen modszernek, amely 6nmagaban elegendd volna. A Szentirés
szovegeire valo alkalmazasuk kérdéseket vet fel: Vajon ezeknek a szovegeknek a szerzoi
nagymiiveltségli kornyezetben éltek-e? Szovegeik megirasakor milyen mértékben alkalmaztak
a retorika szabalyait? Az ilyen szovegek elemzésére melyik retorika alkalmasabb: a gordg-latin
vagy a szemita? Nem prébalunk-e tulsagosan fejlett retorikat tulajdonitani egyes bibliai
szovegeknek? Az ilyen és mas kérdesek természetesen nem akarnak lebeszélni senkit a
retorikai elemzések hasznalatardl, csupan attol akarnak megovni, hogy azokat vakon, kello
mérlegelés nélkiil alkalmazzuk.

2. A narrativ elemzés

A narrativ egzegézis a bibliai Gzenetnek olyan megértési és kozlési modszere, amely
megfelel az iizenet elbesz¢ld €s tanusito jellegének. Mivel pedig ez az emberek egymas kozti
érintkezésének egyik f6 formaja, azért ez jellemzd a Szentirds kozlésmodjara is. Ezen beliil az
Oszovetség Udvtorténetet tar elénk, amelynek hatésos elbeszélése valik a hitvallés, a liturgia és
a katekeézis tartalmava (ld. Zsolt 78,3-4; Kiv 12,24-27; MTorv 6,20-25; 26,5-11). Magabol a
keresztény igehirdetésbdl (kériigmabol) pedig kozvetleniil kdvetkezik Jézus Krisztus életének,
haldlanak és feltamadéasanak elbeszélése, azoké a torténéseké, amelyekrdl az evangéliumok
szolnak részletesen. A katekézis szamara is kézenfekvo az elbesz¢16 forma (1 Kor 11,23-25).

Az elbeszélés-technikai megkdzelitések terén fontos megkulonbdztetniink az analitikus
mddszereket és a teoldgiai reflexiot.

Ma szamos analitikus modszert hasznalnak. Egyes modszerek a maltbeli elbeszélési mintak
vizsgalatabol indulnak ki. Masok a mai »narratologiakra« tamaszkodnak, amelyek Gtja
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bizonyos esetekben egybeeshet a szemiotika* (tjaval. A narrativ elemzés féleg azokra a
szovegelemekre iranyitja a figyelmét, amelyek a fesziiltség ivét, a jellemeket és az elbeszéld
nézOpontjat hordozzak; kutatja annak modszereit, hogy miként kell egy torténetet ugy
elmondani, hogy az bevezesse az olvasot »az elbeszélés vildgaba« és bevonja annak
értékrendszerébe.

Egyes modszerek kiilonbséget tesznek »tényleges szerzo« és »implicit szerzo«, »tényleges
olvasd« és »implicit olvaso« kozott. A »tényleges szerzé« az, aki megirta az elbeszélést.
»Implicit szerzOnek« nevezik a szerzének azt a képét, amely a széveget olvasva fokozatosan
megjelenik el6ttiink (kulturajaval, vérmérsékletével, torekvéseivel, hitével stb.). »Tényleges
olvas6k« mindazok a személyek, akik hozzajutnak a szoveghez, azoktol kezdve, akik elészor
vették kézbe és olvastak vagy hallgattak, egészen a mai olvasokig vagy hallgatokig. »Implicit
olvason« olyasvalakit értiink, akit a szdveg feltételez vagy létrehoz, aki képes arra a szellemi és
érzelmi elmozdulasra, amellyel beléphet az elbeszélés vilagaba, és arra olyan valaszt adhat,
amilyent a »tényleges szerzé« az »implicit szerzét« szem el6tt tartva el kivan érni.

Egy szOveg csak addig fejt ki hatast, ameddig a »tényleges olvasdk« (pl. mi a 20. szazad
végen) azonosulni tudnak az »implicit olvasoval«. Az egzegézis egyik legfontosabb feladata
ennek az azonosulasnak a megkonnyitése.

A narrativ elemzésbdl olyan méodszer alakul ki, amely képes megallapitani a szovegek
hatotavolsagat. Amig a torténeti-kritikai modszer a széveget inkabb »ablaknak« latja, amelyen
at betekinthetiink egy adott korba (nem csupan az elbeszélt reszletekbe, hanem annak a
kozosségnek a helyzetébe is, amelynek az elbeszélést szantdk), addig itt elotérbe keriil a
szovegnek mint »tikornek« a szerepe, abban az értelemben, hogy visszatukrézi a vilagnak egy
bizonyos kepét, »az elbeszélés vilagaét«, amely hatassal van az olvasora, és arra keszteti, hogy
fogadjon el bizonyos értékeket.

A teoldgiai reflexio azért kapcsolodott ehhez a tipikusan irodalmi kutatasi médhoz, hogy
meghatarozza a Szentiras elbeszélési modjanak azaz tanusagtételének befolyasat a hit
elfogadasara, és ebbdl kiindulva hermeneutikat [értelmezéstant] vezessen le a konkrét élet és a
lelkipasztorkodas szamara. Ez valasz arra az eljarasra, amikor a sugalmazott széveget egy sor
teologiai tételre redukaljak, és ezeket olyan kategdriak szerint és olyan nyelven fogalmazzak
meg, amelyek nem bibliaiak. A narrativ egzegézistdl azt varjuk, hogy 0j torténelmi
helyzetekben transzponalja a bibliai elbeszélés jelentési es kozlési modjait, és igy jobban
megtapasztalhassuk a szovegeknek az tidvosseg iranyaba hatd erejét. Feltétlenll szlikséges »az
udvosséget elbeszélni« (ez az elbeszélés »informalo« vonatkozésa) és azt »az tidvosségre valo
tekintettel elmondani« (ez a »performativ«® vonatkozas). Hiszen a bibliai elbeszélés — kifejezett
vagy burkolt formaban — valéjaban egzisztencialis felszélitast kdzvetit az olvaséhoz.

A narrativ elemzés nyilvanval6an hasznos a Szentiras egzegézise szamara, mert megfelel
igen nagy mennyisegii bibliai szoveg elbesz¢ld jellegének. Hozzajarulhat ahhoz, hogy
megkonnyitse a gyakran faraszto attérést a szoveg sajat torténeti 6sszefiiggeseben valo jelentése
(amint azt a torténeti-kritikai modszer probalja meghatarozni) és a mai olvaso szamara
hordozott jelentése kozott. Ezzel szemben a »tényleges szerzé« és az »implicit szerz6«
megkulonbdztetése miatt bonyolultabba valnak a magyarazat Utjai.

Ami a Szentirast illeti, a narrativ elemzés nem elégedhet meg azzal, hogy arra barmely
elére gyartott modellt raeréltessen. Az elemzé munkanak térekednie kell arra, hogy figyelembe
vegye a Biblia sajatossagait. A szovegek szinkron [= a keletkezés koriilményeitd] fliggetlen]
megkozelitését diakron [= korfliggd] vizsgalatoknak kell kiegésziteniiik. Emellett 6vakodni kell
attol a kindlkozo lehetdségtdl, hogy teljesen kizarjuk a bibliai elébeszélések rendszerezd, oktatd

4 A jelrendszerek tudomanya. (A ford.)
% Gyakorlatba vivé. (A ford.)
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megfogalmazasu értelmezesét. Ezaltal ellentétbe kertilnénk a bibliai hagyomannyal, amely ezen
az uton haladt tovabb. Es végiil: Isten elbesz¢é16 modon kozvetitett szavanak egzisztencialis,
szubjektiv hatékonyséagat nem tekinthetjik a helyes értelmezés egyetlen kritériuméanak.

3. A szemiotikai elemzés

A legutdbbi hiisz évben bizonyos kdrdkben erdsen kibontakozd szemiotikai elemzés egyike
az Ugynevezett szinkron modszereknek, vagyis azoknak, amelyek a végs6 alakjaban elénk
tarul6 bibliai szoveg kutatasara 6sszpontositjak a figyelmiiket. Ez a médszer, amelyet elészor
az altalanos »strukturalizmus« névvel illettek, Ferdinand de Saussure svéjci nyelvésztol
szarmazik. O szazadunk elején egy olyan elméletet dolgozott ki, amely szerint minden nyelv a
vonatkozasoknak bizonyos szabalyokat kdvetd rendszere. Nyelvészek €s irodalmi szakemberek
dont6 szerepet jatszottak a modszer kifejlesztésében. Azoknak a biblikusoknak a tobbsége, akik
a Szentiras kutatasara a szemiotikat hasznaljak, Algirdas J. Greimas-ra és az altala alapitott
parizsi iskolara tAmaszkodik. De masutt is jottek létre hasonlé mddszerek vagy megkozelitési
iranyok, amelyek a modern nyelvészeten alapulnak. Itt réviden Greimas mddszerét szeretnénk
példaképpen bemutatni és elemezni.

A szemiotika harom alapelvbél vagy alapfeltevésbdl indul ki:

Az immanencia elve: minden szdveg egy jelentési egyseget képez; az elemzeés az egesz
szoveget vizsgalja, de csak magat a szoveget; nem tdmaszkodik semmiféle »kiilsé« adottsagra,
mint pl. a szerz, a cimzettek, az elbeszélt események vagy a szerkesztés torténete.

Az ertelmi szerkezet elve: értelem csak a vonatkozasok altal, s6t magaban a vonatkozasban,
foleg a kiilonbségek egymashoz valo viszonyaban jelenik meg; igy egy szoveg elemzése abban
all, hogy felderitjik az elemek kozti kapcsolatok (pl. szembeallitdsok, azonositasok) halojat;
ebbdl adddik azutan a szoveg értelme.

A szdveghez tartozd nyelvtan elve: minden szoveg alkalmaz valamilyen nyelvtant, azaz
bizonyos szdmu szabalyt vagy szerkezetet; egy mondatokbol allé egységben, amit beszédnek
neveziink, kiilonb6z6 sikok vannak, s ezek mindegyikének sajat nyelvtana.

Valamely szoveg teljes tartalmat harom sikon elemezhetjik:

Narrativ sik: Itt a szovegben azokat a valtozasokat kutatjak, amelyek a kezdeti és a végso
allapot kdzott bekovetkeztek. Az elemzés probalja kidolgozni az elbeszélés ive mentén fekvo
kiilonboz6 fazisokat, amelyek logikai kapcsolatban vannak egymassal és az atalakulashoz
vezettek. A fazisok mindegyikében pontosan meghatarozzak azoknak a »szerepeknek« a
kapcsolatait, amelyeket a helyzetiiket meghataroz6 és az atalakulast végbevivé »szerepjatszok«
toltenek be.

Diszkurziv sik: Az elemzés harom munkafolyamatbol all: a) Megallapitjak és osztalyokba
soroljak a szoveg alakjait, azaz jelentéssel bir6 elemeit (cselekvd személyek, idd, hely). b.) A
szoveg mindegyik alakjanak meghatarozzak a palyajat, hogy kideriiljon, miként hasznalja dket
a szOveg. c.) Vizsgaljak az alakok tematikus értékét; ez a vizsgalat azt tarja fel, hogy a
szereplok »kinek a nevében« (érték!) mennek keresztil éppen az adott szovegben leirt
fejlédésen.

Logikai-szemantikai sik: Ez a legmélyebb és egyuttal a legelvontabb sik. Azon a
kdvetelményen alapul, hogy minden beszédnek s a beszéd narrativ és diszkurziv
szervezettségének az alapjat logikai és jelentésbeli formak képezik. Ezen a sikon azt jelenti az
elemzés, hogy pontosan meghatdrozzak azt a bels6 logikat, amelyet a szoveg elbeszéldi és alaki
vonalvezetésének szakaszai magukba foglalnak. Ehhez gyakran a »szemiotikai négysz6g«
(francidul ,,carré sémiotique”) eszkdzét hasznaljak, amely két ellentétes és két egymasnak
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ellentmondo kifejezés (pl. fehér és fekete; fehér és nem-fehér, fekete és nem-fekete) kdlcsonds
viszonyait veszi alapul.

A szemiotika mddszerét a tuddsok allanddan fejlesztik. A jelenlegi kutatasok féként a
wkifejezési modra« (,,&nonciation”) és az »intertextualitdsra« irdnyulnak. A médszert eldszor a
Szentiras elbeszElé szovegeire alkalmaztak, mivel azokhoz kiilondsen jo1 hasznélhat6. De egyre
gyakrabban vizsgéalnak ezzel mas bibliai miifajokat is.

A szemiotiké&nak ez az igen futdlagos ismertetése és az alapelvek bemutatasa mar
érzékelteti a modszer elonyét és hatarait. Azaltal, hogy tobbszorosen felhivja a figyelmiinket
minden egyes szentirasi szoveg szoros egységére, amely meghatéarozott nyelvi szabalyokat
kovet, a szemiotika eldsegiti, hogy a Bibliat, Isten emberi nyelven sz6l6 szavat megértsiik.

A szemiotika csak akkor hasznalhat6 a szentirdskutatasban, ha ezt az elemzési modot
megszabaditjuk bizonyos el6éfeltevésektdl, amelyeket a strukturalista filozofia alakitott ki, azaz
ha nem tagadjuk alanyat és szovegen Kiviili vonatkozésait. A Biblia: sz6 a valdsagrol. Ezt Isten
a torténelemben mondta ki, és még ma is abban fordul felénk emberi szerzok kozvetitésével. A
szemiotikai megkdzelitésnek nyitottnak kell lennie a torténelem szamara: elészor a szoveg
szerzOinek, majd pedig olvasoinak a torténelme szamara. A szemiotikai elemzés alkalmazésa
soran nagy annak a kockazata, hogy megelégedjiink a tartalom formalis vizsgalataval, s igy ne
halljuk meg a szovegek (izenetét.

Ha a szemiotikai elemzés nem vész el egy bonyolult nyelv utvesztdiben, ha a f6 elemeit
egyszerl nyelven tarjak elénk, akkor erdsitheti benniink, keresztényekben azt a jogos vagyat,
hogy tanulmanyozzuk a Biblia szovegét és fedjik fel értelmi mélysegeit, még ha nem vagyunk
is birtok&ban a szovegre s annak tarsadalmi-kulturalis vilagara vonatkozo minden torténelmi
ismeretnek. gy a modszer hasznosnak bizonyulhat a lelkipasztorkodasban, kiiléndsen ha
kevéshé képzettek csoportjai kivanjak megismerni és megeérteni a Szentirast.
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C) A Szentiras hagyomanyon alapuldé megkozelitése

Bar az elébbiekben bemutatott irodalmi médszerek a torténeti-kritikai modszert6l eltéréen
jobban figyelnek a vizsgalt szovegek belsé egységére, maguk mégsem elegenddk a Biblia
magyarazatéra, mert minden szdveget 6nmagaban, elszigetelten vizsgalnak. A Szentiras
azonban nem egyszerlien egymassal kapcsolatban 1évo szovegek gylijteménye. Sokkal inkabb
egyetlen nagy hagyomany tanusagainak egysége. Ezt a tényt a bibliai egzegézisnek figyelembe
kell vennie, ha 6sszhangban akar maradni kutatasanak targyaval. A Szentiras tobb modern
megkozelitési modja ebbdl a nézdpontbol valik érthetové.

1. A kanoni megkdzelités (»kanonkritika«)

A »kanoni« megkozelités az Egyesiilt Allamokban kezd6dott kb. 20 évvel ezel6tt. Mivel
kiderilt, hogy a torténeti-kritikai mddszer néha nehezen képes teoldgiailag hasznalhat6
eredmeényekre, a »k&noni« megkdzelités olyan teoldgiai magyarazati médot kivan alkalmazni,
amely kifejezetten a hit keretén beliil mozog: a Bibliara mint egészre tamaszkodik.

Eszerint minden bibliai szoveget a Szentiras kanonjanak fenyében magyaraznak, annak a
Szentirasnak a fényében, amely egy hivo kozosség hitét iranyitja. Minden szoveget Isten
egyetlen tervébe illesztenek bele. Igy probaljak aktualizalni a Szentirast a mi korunk szamara.
Ezzel nem helyettesiteni akarjak a torténeti-kritikai médszert, hanem kiegésziteni.

A javaslatokban ket kiilonb6z6 nézépont érvényesiil:

Brevard S. Childs érdeklodését a szoveg (kdnyv vagy konyv-egyiittes) végso kanoni
alakjara 0sszpontositja, arra az alakra, amelyet a kozosség tekintélyként fogad el, amely hitét
kifejezi és életét iranyitja.

James A. Sanders a maga részérdl a szoveg végso, stabilizalt formaja helyett figyelmét
inkabb a »kanoni eljarasra« iranyitja, a hivé kozosség altal normativnak elismert irasok
kibontakozo6 fejlodésére. Ennek a folyamatnak kritikai kutatdsa azt igyekszik feltarni, hogy 0
korilmények kozt mikent hasznaltak fel Gjra a régi hagyomanyokat, mig azok egy olyan
egészet nem alkottak, amely tartos és egyuttal alkalmazkodoképes, dsszetartozd és kulonféle
elemeket magaba foglald, egy olyan egész, amelybdl a hivo kozdsség megteremtheti a maga
identitasat. Ebben az eljarasban hermeneutikai® mddszereket alkalmaztak, és alkalmaznak még
ma is, a kanon rogzitése utan; ezek hasonlitanak a midras’ mddszeréhez és a bibliai sz6veg
aktualizalasat szolgaljak. Azaltal, hogy olyan értelmezesre hivatkoznak, amely feladatanak
tekinti a hagyomany aktualizalasat, segitik a folyamatos egymasrahatast a kozosség és annak
iratai kozott.

A kanoni megkdzelités jogosan ellenzi, hogy tulértékeljuk mindazt, amit 6sinek vagy
eredetinek tekintenek, mintha egyediil ezt a szempontot kellene komolynak venniink. Am a
sugalmazott irds valdjaban az, amit az Egyhaz elismert hitszabalyként. Ennek alapjan pedig
vagy azt vehetjuk alapul, hogy milyen a Biblia egyes konyveinek mai végleges allapota, vagy
azt az egyuttest, amelyet a kdnon kdnyvei alkotnak. Egy kdnyv csak az egész kanon fényében
valik »bibliai kdnyvvéx.

A kanoni szovegek magyarazatara a legalkalmasabb kozeg kétségteleniil a hivd kozosség.
Ebben a hit és a Szentlélek gazdagitja az egzegezist. A kdzosség szolgalatara hivatott egyhazi
tekintélynek arra kell vigyaznia, hogy a magyarazat hii maradjon ahhoz a nagy hagyoméanyhoz,
amelyb6] a szovegek szarmaztak (1d. Dei Verbum, 10).

8 Ertelmezéstani. (A ford.)
7 Midréas = rabbinikus szentirasértelmezés. (A ford.)
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A kéanoni megkdzelités kilonféle problémakat vet fel, f6leg ha probalja meghatarozni »a
kanoni folyamatot«. Mikortol kezdve tekinthetiink egy széveget »kanoninak«? Képviselhetjik
azt az allaspontot, hogy a kérdezett idépont az, amikor egy kozosség a szoveget normativ
tekintélytinek ismeri el; ez torténhet akar az illetd szoveg végleges rogzitése elott is. »Kéanoni«
hermeneutikarol akkor beszélink, ha a hagyomanyok ismételt felidézése — a valtozo helyzetek
aj vallasi, kulturdlis, teoldgiai feltételei ellenére — fenntartja az Uizenet azonossagat. De felmerdl
a kovetkez0 kérdés: Vajon még ma is annak az értelmezési folyamatnak kell-e irdnyitania a
Szentiras magyarazatat, amely a kdnon kialakulasara vezetett?

Masrészt szamos problémat vetnek fel a Szentirés zsido és keresztény kanonja kozti
bonyolult dsszefiiggések. A keresztény Egyhaz azokat az irasokat vette at »Oszdvetségként,
amelyek a hellenista zsid6 k6zdsségben iranyaddk voltak; ezek kozt olyanok is vannak,
amelyek a héber Bibliaban egyaltalan nem, vagy mas formaban talalhatok meg. igy a corpus®
eltérd. Ebbdl kovetkezik, hogy a két »Szentirds« kdnoni magyarazata nem lehet azonos, hiszen
minden szOveget az egész corpus-szal vald dsszefliggésében kell olvasni. A {6 eltérés azonban
az, hogy az Egyhaz az Oszovetséget a husvéti torténés — Jézus Krisztus halala és feltamadasa —
fényében olvassa. Ez alapvetd ujdonsagot hozott, és foltétlen tekintélyével meghatarozo és
vegleges értelmet ad a Szentiras konyveinek (Id. Dei Verbum, 4). Az értelemnek ez az (j
meghatarozasa teljes egészében a keresztény hitletétemenyhez tartozik. Ennek ellenere
vitathatatlanul van valamilyen jelentdsége a régebbi, a keresztény husvéti hitet megel6z6
kanoni ertelmezésnek is. Mert az Udvosségtorténet minden szakaszat a maga sajat értékében is
tisztelet illeti meg. Ha az Osz6vetséget megfosztanank a sajat értelmétd], akkor elvagnank az
Ujszovetség torténeti gyokereit.

2. Megkozelités a zsido értelmezeési hagyomany utjan

Az Oszovetség végsé formajat a keresztény id6szamitast megel6z6 négy vagy 6t évszazad
zsidoséaga korében nyerte el. Ez a zsid6sag volt az Ujszovetség és a keletkez6ben 1év6 egyhdz
eredeti kdrnyezete is. A régi zsido torténelemre vonatkozo szamos tanulmany, foként pedig
azok a kutatasok, amelyek a kumrani felfedezések hatasara indultak meg, fényt deritenek ennek
a kornak 6sszetett zsido vilagara, mind Izrael foldjén, mind a Szérvanyban.

Ebben a kdrnyezetben kezdddott a Szentirds magyarazata. A zsido bibliamagyarazat egyik
legrégibb tantija az 8si gorog forditas, a Szeptuaginta. Az aram targumok® is igazoljak ugyanezt
a torekvést, amely mindmaig folytatodik. A zsidosag az Oszovetség szovegének megdrzése és a
bibliai szovegek értelmének tisztdzasa szolgalataban rendkiviil sok tudoméanyos eszkézt hozott
létre. A zsidosag bibliai tudasszomjat Origenészt6l és Szent Jeromostol kezdve a legkivalobb
keresztény egzegétak igyekeztek felhasznalni a Szentiras jobb megértésére. Peldajukat szamos
mai egzegeéta kdveti.

A zsido hagyomanyok kuloéndsen segitik a Szeptuaginta — a gérog nyelvii zsido Biblia —
jobb megismerését, amely a keresztény Szentiras els6 részét képezte, legalabbis az Egyhaz els6
négy évszazadaban; Keleten ma is ez a helyzet. A gazdag és sokrétli nem-kanoni zsidod
irodalom, amit apokrifnak vagy »szévetségkozi«-nek neveziink, fontos forras az Ujszévetség
magyardzatdhoz. Az a szamos eltéré egzegétikai modszer, amelyet a kiilonboz0 iranyzatokat
kovetd zsidosag alkalmazott, megtalalhatd magaban az Oszovetségben, pl. a Kronikak
konyveiben (a Kiralyok konyveit illetéen), és az Ujszovetségben is, pl. Szent Pal egyes
egzegétikai bizonyité gondolatmeneteiben. A formak sokfélesége (parabolak, allegoriak,
antologiak és idézetgyiijtemények, jraértelmez atirasok, peser-ek'®, egymastol fliggetlen

® Iratok egyittese. (A ford.)
® Az Oszovetség aram forditasai. (A ford.)
10 peser = részletes kommentar, versrél versre halad6 aktualizalo irasértelmezés. (A ford.)
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szbvegek dsszekapcsolasa zsoltarok és himnuszok formajaban, latomasok, kinyilatkoztatasok
és almok, bolcsességi miifajok, stb.) azonos az O- és Ujszévetségben, miként a zsiddsag dsszes
csoportjainak irodalma is Jézus kora eldtt és utan. A targumok és a midrasok képviselik a
szentbeszédet és a bibliamagyarazatot az elsé szdzadok zsidosadganak széles korei szamara.

Emellett szamos Oszovetséggel foglalkozo egzegéta folyamodik kdzépkori vagy Gjabb
zsid6 kommentatorokhoz, nyelvészekhez és lexikonkészitokhoz, hogy jobban megértsen egyes
homalyos szakaszokat vagy ritka, esetleg csak egyszer eléforduld szavakat. Ma az egzegétikai
vizsgalatok és vitak soran a korabbinal sokkal gyakrabban hivatkoznak ilyen zsid6 miivekre.

Az 6kort6]l maig terjedd zsido tudas gazdagsaga a Biblia szolgélatdban elsGrangu segitség
mind az O-, mind az Ujszovetség egzegézisében, feltéve, hogy ezt a tudést szakszeriien
hasznaljak fel. A régi zsidosag igen sokrétii volt. A farizeussag, amely késdbb a
rabbinizmusban élt tovabb, nem volt az egyetlen forma. A régi zsido szdvegek tobbszaz évnyi
korszakon beliil eltérd idokben keletkeztek, €s fontos, hogy mieldtt sszehasonlitjuk, idérendbe
1s allitsuk 6ket. Mindenek el6tt Iényegesen eltérd a zsido €s a keresztény kozosség Osszetartd
alapja: a zsiddsagban — ha sokféle formaban is — egy olyan vallasrol van sz6, amely meghataroz
egy népet és egy életmodot, s amely egy kinyilatkoztatott irason és egy szébeli hagyomanyon
alapszik, mig a kereszténységben a kdz0sség alapja a meghalt, feltdamadt és ma is €10 Jézusban
valo hit, aki Messiés és Isten Fia. E két kiindulopont két kapcsolatrendszert teremt, amelyek —
szamos erintkezési pont és hasonlosag ellenére — a szentirdsmagyarazat szamara gyokeresen
kilonboznek egymastol.

3. Megkozelités a szoveg hatastorténete feldl

Ez a megkozelités két alapvetd tényt fogad el: a/ Egy szoveg csak akkor valik irodalmi
miivé, ha olyan olvasokra talal, akik — azaltal, hogy sajatjuknak tekintik, — segitik azt él6vé
valni. — b/ A szovegnek ez a befogadasa, amely térténhet egyénileg vagy k6zosségben, és
kiilonbo6z6 teriileteken (irodalom, miivészet, teologia, aszketika és misztika), 6nmaga is
hozzajarul a sz6veg jobb megertéséhez.

Ez a szovegmegkozelités, bar ismerték mar az 6korban is, féleg 1960 és 1970 kozott
bontakozott ki az irodalomtudomanyok terén. Az irodalomkritika akkor kezdett élenken
érdekl6dni a szoveg és az olvasok kapcsolata irant. Ez a kutatds hasznéra volt a bibliai
egzegézisnek, f0leg amikor a filozofiai hermeneutika a maga részérdl hangsulyozta a sziikséges
tavolsagot a mii és a szerzd, a mi és az olvasok kozott. Ezért az értelmezés soran figyelni
kezdtek a Szentiras egy-egy konyve vagy szakasza kapcsan az adott sz6veg hatasanak
torténetére (hatastorténet vagy befogadastorténet). Probaltak kovetni az értelmezés fejlodési
folyamatat az olvasok valtozo helyzetétdl fliggden és meghatarozni, milyen szerepe van a
hagyomanynak a bibliai szovegek megértéseben.

A szovegnek az olvasdkkal vald taldlkozasa erdket hoz miikodésbe; a szoveg sugaroz, és
reakciokat valt ki. Hivas hangzik bel6le, amelyet az olvasok — egyénileg vagy kdzosen —
meghallanak. Egyébként az olvasdk sohasem egymastol elszigetelt egyedek. Hozzatartoznak
egy tarsadalmi egyseghez, konkrét hagyomannyal rendelkeznek. A szdveget kérdésekkel
kozelitik meg, valogatnak, adott értelmezéseket javasolnak. fgy végiil egy j miivet hozhatnak
létre, vagy olyan dolgokba kezdhetnek, amelyekre kdzvetlenul a szentirdsolvasasuk inditja
oket.

Ennek a megkozelitésnek szamos példajat ismerjik. Kiilonosen sokatmondo az »Enekek
éneke« értelmezésének torténete. Ennek ismeretében feltarul, hogyan fogadta ezt a kényvet az
egyhazatyak kora, a kozépkor latin szerzeteseinek vilaga, vagy a misztikusok, példaul
Keresztes Szent Janos. Igy az értelmezéstorténet lehetdvé teszi, hogy jobban felfogjuk ennek a
koltdi miinek osszes értelmezési modjat. Ugyanigy lehetséges és hasznos az Ujszovetségben
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egy-egy perikopal! értelmét (pl. a gazdag ifjii: Mt 19,16-26p) az egyhaztorténelem folyaman
altala keltett impulzusok fényében magyarazni.

A torténelem azonban megmutatja, hogy léteznek a magyarézatnak hamis és egyoldall
tendenciai is, amelyeknek karos kdvetkezményei voltak, amikor példaul antiszemitizmusra
vagy mas faji megkilonboztetésre, esetleg alaptalan ezredévi reményekre vezettek. Ebbol
lathatjuk, hogy ez a megkdzelités dnmagaban nem lehet elegendé a magyarazat szamara.
Sziikség van megkiilonboztetésre. Ovakodnunk kell att6], hogy elényben részesitsiik valamely
szbveg hatastorténetének egyik vagy masik szakaszat, s igy kiemelve azt tegylk az illetd
szbveg egyetlen magyarazati szabalyava.

11 |geliturgiaban olvasott szentirasi szakasz. (A ford.)
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D) Megkézelités a human tudomanyok segitségéevel

Hogy 6nmagét kozolje, Isten szava gyokeret vert egy nép konkrét életében (Id. Sir 24,12).
Utat vagott maganak a bibliai szerz6k pszichologiai adottsagain keresztil. Ezért a human
tudomanyok foként a szociologia, az antropologia és a pszicholdgia sokat segithetnek a
szOvegek bizonyos szempontjainak jobb megértéseben. De figyelemmel kell lenni arra, hogy
ezeknek a tudoméanyoknak a jellegét illetden kiilonbozo iskolak léteznek jelentds eltérésekkel.
Ennek ellenére szamos egzegéta ténylegesen eredményt ért el az e teriileteken foly6 legujabb
kutatasok révén.

1. Szociologiai megkdzelites

A vallasi sz6vegek kapcsolatban allnak azokkal a tarsadalmakkal, amelyekben létrejonnek.
Ez a megéllapitas érvényes kétsegkivil a bibliai szovegekre is. Ezért a tudomanyos
bibliakutatasnak lehetdleg pontosan ismernie kell azoknak a kiilonb6z6 kornyezeteknek a
tarsadalmi viszonyait, amelyekben a bibliai hagyomanyok létrejottek. Ezt a tarsadalomtorténeti
informaciot ki kell egésziteni egy megbizhato szociologiai allasfoglalassal, amely
tudomanyosan régziti, hogy az adott konkrét esetben milyen mértékii hatast fejtettek ki a
tarsadalmi létfeltételek.

A szocioldgiai szemléletmod mar régen bevonult az egzegézis torténetébe. Ezt tandsitja az
a figyelem, amelyet a formatorténet a szovegek életbeli szerepének (a »Sitz im Leben«nek)
szentelt: altalanosan elfogadott tény, hogy a bibliai hagyomanyok tikrézik a maguk tarsadalmi-
kulturalis athagyomanyozo kornyezetének jellegzetességeit. A XX. szdzad elsé harmadaban a
»chicagoi iskola« az Oskereszténység tarsadalomtorténeti helyzetét kutatta, és ezaltal erds
I6kést adott a torténeti kritikdnak. A legutdbbi husz év 6ta (1970-1990) a bibliai sz6vegek
szociologiai megkozelitése teljes egészében hozzatartozik az egzegetikai kutatashoz.

Ett61 kezdve szamos kérdés vetédik fel az Oszovetség egzegézise felé. gy példaul meg kell
kérdezniink, hogy melyek voltak azok a kilonféle tarsadalmi es vallasi szervezeti formak,
amelyeket Izrael torténelme folyaman ismert. Vajon kielégit6 kiindulasi alap-e Izrael
allamelotti korszakanak leirasa egy kozponti vezetés nélkiili, részekre tagolodo tarsadalom
etnologiai modellje? Hogyan jutottak laza nemzetségi szovetségtdl szervezett monarchiaig, és
innen egy olyan kézdssegig, amely a maga egységét csak a vallasbol és a szarmazasbol nyeri?
Milyen gazdasagi, katonai es egyéb valtozasokat hozott a tArsadalom szerkezetében az a
politikai és vallasi kdzpontositasi mozgalom, amely a monarchiahoz vezetett? Vajon a
Tizparancsolat megértéséhez nem ad-e hatékonyabb segitseget a régi keleti magatartasi normak
kutatasa, mint a probalkozasok egy feltételezett eredeti szoveg tisztan irodalmi rekonstrukcidja?

Az Ujszdvetség egzegézise szamara természetesen mas kérdések vetédnek fel. Meg kell
kérdezniink példaul: Annak érdekében, hogy megmagyarazzuk Jézusnak és tanitvanyainak a
husvét elotti életformdjat, milyen értéket tulajdonitsunk egy olyan karizmatikus csoportra
vonatkozo elméletnek, amely csoport alland6 lakéhely nélkiil, csalad nélkil és vagyon nélkiil
korbejar? Vajon ahhoz a gyokeres szakitashoz, amelyet Jézus gyakorolt és amire tanitvanyait
kdvetésenek keretében felszolitotta, folytonosan csatlakozik-e a hisvét utani keresztény
mozgalom magatartasa az 6segyhaz legkiilonfélebb korilményei kzott? Mit tudunk a pali
kozosségek tarsadalmi szerkezetérdl a konkrét esetekben szoba jovo vérosi kultardk keretében?

A szocioldgiai megkozelités altaldban sok pozitiv szemponttal segiti az egzegetika
munkajat; elsdsorban nyitottabba teszi. A torténeti kritikanak feltétlentil ismernie kell a
szocioldgiai adottsagokat. Ezek hozz4jarulnak ahhoz, hogy érthet6vé tegyiik a Biblia vilaganak
gazdasagi, kulturdlis és vallasi helyzetét. Az egzegéta azt a feladatat, hogy teljességében
ragadja meg az apostoli egyhaz hitének tanlsagtételét, nem teljesitheti anélkiil, hogy szigoru
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tudomanyossaggal kideritse az ujszovetségi szovegek szoros kapcsolatat az 6segyhdz
tarsadalmi viszonylataival. Szociologiai modellek bevezetése sok 0j lehetdséget nytjt az
egzegétanak arra, hogy kideritse az egykori torténelmi viszonyokat, de természetesen ezeket a
modelleket illeszteni kell a vizsgalat targyat képez6 valosaghoz.

Mégis néhany kockézatra is ré kell mutatnunk, amit a szociol6giai megkdzelités hoz
magéval az egzegézis szamara. A szociologia a ma é16 tarsadalmak kutatésan dolgozik. igy
valojaban nem volna meglepd, hogy nehézségek Iépnek fel, ha ezeket a modszereket régen
elmult tarsadalmi viszonyokra akarjuk alkalmazni. A bibliai és a Biblian kivili sz6vegek nem
képeznek feltétlenll elég nagy dokumentéciot ahhoz, hogy teljes képet adjanak koruk
tarsadalmarol. Emellett a szocioldgiai modszerrel esetenkent az a torekvés is megjelenik, hogy
nagyobb stlyt helyezzenek az emberi egzisztencia gazdasagi €s intézményi szempontjaira, mint
személyes és vallasi vonatkozasaira.

2. Megkozelités a kulturalis antropolégia atjan

A bibliai szovegeknek az a megkdzelitése, amely a kulturalis antropolégia kutatasaira
tamaszkodik, szoros kapcsolatban van a szocioldgiai megkozelitéssel. Ugyanakkor a két
megkozelités kozti kiillonbség az érzékenység, a modszer €s a valdszerii szemlélet sikjan
talalhato, amelyekre itt killonos figyelmet forditanak. Mig a szociologiai megkdzelités mint az
elébbiekben lattuk mindenekel6tt a gazdasagi és intézményi vonatkozasokat elemzi, addig az
antropologiai it sok mas szempont irant érdeklddik, amelyek a nyelvben, a miivészetben, a
vallasban tiikrozédnek, de emellett ruhazatban, €kszerekben, tinnepekben, tancokban,
mitoszokban, legendéakban is, és mindabban, ami az etnoldgia korébe tartozik.

Mindent egybevetve a kulturalis antropologia a kiilonb6z6 embertipusok (igy pl. a Foldkozi
tenger térségében €16 ember) jellemzd vonasait igyekszik meghatarozni a maguk szocialis
koérnyezetében; ehhez alaposan vizsgalja a varosi vagy falusi kornyezetiiket, a tarsadalom altal
elismert értékeket (becsiilet €s becstelenség; titoktartas, hiiség, hagyomany, nevelési mod és
iskolarendszerek), a tarsadalmi ellenérzés gyakorlasanak modjat, a csaladra, a hazra, a
rokonsagra, a n0k helyzetére vonatkozo eszméket, az olyan intézményszerii parokat, mint
patrénus és kliens, tulajdonos és bérld, jotevo €s elfogado, szabad ember €s rabszolga; vizsgalja
tovabbéa a szent és a profan fogalmat, a tabukat, a beavato szertartasokat, a magiat, az anyagi
er6forrasokat, a hatalmat, az informaciot stb.

E kiilonb6z6 elemek alapjan tipusjegyeket gytijtenek 0ssze és »modelleket« allitanak fel,
amelyek tobb kulturaban is el6fordulnak.

Ez a kutatasi irdny természetesen hasznos lehet a bibliai szdvegek értelmezése
szempontjabol. F6 alkalmazasi teriiletei: az 6szovetségi rokonsagi fogalmak vizsgalata, a n6k
helyzete Izrael tarsadalméaban, a foldmiiveléshez kapcsolodo szertartasok stb. A Jézus tanitasat
tartalmazé szdvegekben, pl. a példazatokban sok részletet tehetlink vilagossa ennek a
maddszernek a segitségével. Ugyanez vonatkozik olyan alapfogalmakra, mint »Isten orszaga,
vagy az iidvosségtorténet idéfogalma, vagy kozosségek l1étrejotte az Osegyhazban. Ezzel a
megkozelitéssel konnyebb megkilonboztetni a bibliai Uzenet tartds elemeit, amelyek az emberi
természetre alapoznak, azoktol a jarulékos képzddményektdl, amelyek kiilonféle kultirakbol
szarmaznak. Mindazonaltal ez a megkdzelités, hasonléan az egyéb kilonleges
megkozelitésekhez, 6nmagaban nem képes megragadni a kinyilatkoztatas sajatos
mondanivaldjat. Ezt nem szabad szem el6] téveszteniink, amikor a médszer eredményeit
megitéljik.
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3. Pszicholdgiai és pszichoanalitikai megkozelitések

A pszicholdgia és a teologia mindig parbeszédet folytatott egymassal. A pszicholdgiai
kutatasnak a tudatalatti dinamikus strukturékra valo legujabb kiterjedése magéval hozta, hogy
megprobalkoztak régi szévegek Uj értelmezésével, igy a Biblia tekintetében is. Egész
irasmiiveket szenteltek a bibliai szovegek pszichoanalitikai magyarazatanak. Ezt élénk vitdk
kovették arrol, hogy milyen mertékig és milyen kortilmények kozott jarulhatnak hozza a
pszicholdgiai és pszichoanalitikai kutatdsok a Szentiras mélyebb megértésehez.

A pszicholdgia és a pszichoanalitika kutatasai gazdagitjak a bibliai egzegézist, mert ezek
révén a Biblia szdvegeit élettapasztalatokként és magatartasi mintakként érthetjik. Tudjuk,
hogy a vallas mindig a parbeszéd és a feszliltség viszonyaban all a tudatalattival. Nagy szerepe
van az emberi 6sztonok helyes iranyba valo forditdsaban. A torténeti kritika altal mddszeresen
kutatott iranyokat ki kell egésziteni a szovegekben megjelend kiilonb6zd valdsagsikok
elemzésével. A pszicholdgia és a pszichoanalizis ebben az irdnyban halad. Utat nyitnak a
Szentiras tobbdimenzids értelmezése szamara, s evvel segitenek a kinyilatkoztatas emberi
nyelvének mindsitésében.

A pszichologia és a maga modjan a pszichoanalizis is kiilonleges tobbletként hozta a
szimbolumok 1) megértését. A szimbolikus nyelv lehetdvé teszi a vallasi tapasztalat olyan
szférainak a kifejezését, amelyek tisztan fogalmi megértés utjan nem érhetdk el, de az igazsag
keresése szempontjabol értékesek. Ezert az egzegetak és pszicholdgusok vagy
pszichoanalitikusok altal kzosen folytatott interdiszciplinaris kutatasnak valddi elényei
vannak, amelyek targyilag megalapozottak és a lelkipasztori gyakorlatban bevalnak.

Szamos példat sorolhatunk fel, amelyek az egzegétak és pszicholégusok kdzds
faradozasanak a szilkségesseget mutatjak, igy példaul amikor arrél van szé, hogy megvilagitsak
a kultikus szertartasok, az aldozatok, a tabuk értelmét, megfejtsék a Biblia képies nyelvét,
meghatarozzak a csodaelbeszélések jelképi mélységét, vagy az apokaliptikus latomasokban
vagy audiciokban®? lejatszodd drama hajtorigojat. Nem csupén az a feladat, hogy leirjak a
Biblia szimbolikus nyelvét, hanem hogy fogadjak el annak kinyilatkoztato és felszdlitd jellegét:
hiszen Isten folséges valdsaga ebben lép kapcsolatba az emberrel.

Természetesen az egzegeézis és a pszichologia vagy pszichoanalizis kozti, a Biblia jobb
megeérteset celzo parbeszédnek kritikusnak kell lennie, tigyelve mindegyik tudomanyag sajat
hataraira. EQy ateista pszicholdgia vagy pszichoanalizis természetesen nem volna képes
tokéletesen megérteni hitbeli valésagokat. A pszicholdgia és a pszichoanalizis biztosan
hasznos, amikor emberi felelésség megallapitasardl van szo; de nem vonhatjak kétségbe a biin
¢s az lidvosség valosagat. Ezenkiviil 6rizkedni kell attol, hogy a spontan vallasossagot
Osszetévesszik a bibliai kinyilatkoztatassal, vagy hogy megértsiik a Biblia (izenetének
torténelmi jellegét, ami az izenetnek egy egyszeri esemény ertékét adja.

Emellett gondolni kell arra, hogy nem beszélhetiink egyszeriien »pszichoanalitikai
egzegézisrdl«, mintha csak egy ilyen volna. Hiszen a valosdgban a pszichologia kiilonb6z6
iskolainak és iranyzatainak megfelel6en nagyszamu olyan felismerés 1étezik, amelyek arra
szolgalhatnak, hogy elmélyitsiik altaluk a Biblia emberi és teologiai megértését. A kdzos
feladat szempontjabol semmiképpen nem elény6s, ha egy bizonyos iskola allaspontjat tekintjik
abszolut értékiinek; sot ez inkabb karos.

A human tudomanyok nem korlatozddnak a szocioldgiara, kulturalis antropoldgiara és
pszichologiara. Mas tudomanyteriletek is hasznosak lehetnek a bibliamagyarazat szamara.
Mindezekben az esetekben kdlcsdndsen tiszteletben kell tartani a szakmai illetékességet, mivel

12 Hallasélmény. (A ford.)
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az nem gyakori eset, hogy ugyanaz a személy egyarant szakképzett az egzegézisben és egy
human tudoméanyban.
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E) A Szentiras gondolatrendszertél fliggé megkozelitése

Valamely szoveg értelmezése mindig fiigg a szoveg olvasdinak felfogasatol és helyzetétol.
A mindenkori olvasdk egyes szempontoknak kiilonds figyelmet szentelnek, masokat
onkénytelenil elhanyagolnak. Ezért elkerlilhetetlen, hogy az egzegétdk munkajuk sorén a kor
gondolkodasmddjanak hataséara Ujabb megallapitasokra jussanak, amelyekre masoknak azel6tt
alig terjedt ki a figyelmlk. Ehhez azonban a megkuldnbdztetés képességere is szilkség van. Ma
elsésorban a felszabaditasi mozgalmak és a feminizmus kelti a legnagyobb figyelmet.

1. A Szentiras megkoézelitése a felszabaditasi teologia iranyabol

A felszabaditasi teoldgia 0sszetett jelenség, amelyet helytelen volna tulsagosan
leegyszertsiteni. Teologiai iranyzatként a 70-es években fejlodott ki. Kialakuldsat a latin-
amerikai orszagok gazdasagi, szocidlis és politikai adottsagai mellett két nagy egyhazi esemény
is elésegitette: a I1. Vatikani Zsinat, amely kifejezetten célul tiizte ki az aggiornamento-t [a kor
szellemeben valé megujulast], az Egyhaz lelkipasztori gondoskodasanak a mai vilag igényei
felé vald forditasat, valamint a latin-amerikai plspokok méasodik, 1968-ban Medellinben tartott
konferenciaja, amely a Zsinat tanitasat Latin-Amerika sziikségleteinez alkalmazta. Ez az
iranyzat azutan tovabb terjedt mas orszagokban és vilagrészeken is (Afrika, Azsia, az USA
szines bort népessége).

Nehéz megmondani, vajon »egy« felszabaditasi teologia létezik-e és milyen a modszere.
Ugyanugy nehéz pontosan leirni, milyen modon olvassa a Bibliat, s igy meghatarozni, milyen
tobbletet nydjt és melyek a hatarai. Azt mondhatjuk, hogy nincs killénleges modszere. A
Szentirast sajat szocialis-kulturalis és politikai alapallasabol kiindulva olvassa és a nép konkrét
szlikségleteire vonatkoztatja, hiszen az a Bibliaban taplalékot kell hogy talaljon hite és élete
szamara.

Tehat nem elégszik meg a szOveg targyilagos, az eredeti helyzetben szandékolt értelmet
keres6 magyarazataval. Sokkal inkabb azt az értelmezést keresi, amely a nép mai
¢lethelyzetébdl no ki. Ha az emberek elnyomatasban élnek, olyan taplalékot kell talalniuk a
Szentirasban, amely kiizdelmiikben €s reményeikben segiti 6ket. Nem lehet eltekinteni a
konkrét valosagtol. Ellenkezdleg, azt egyenesen ki kell mondani és az Ige fényébe kell allitani.
fgy lesz hiteles a keresztény magatartas, amely az igazsagossag és a szeretet altal a tarsadalom
megvaltoztatisara torekszik. A hit az {rdsban talal lenditd erét a teljes felszabaditasért valo
harcra. — Ez a megkozelités a kovetkez6 néhany megfontolason alapul:

Isten jelen van népének torténetében és meg akarja valtani a népet. O a szegények Istene,
aki nem tiir sem elnyomast, sem igazsagtalansagot.

Igy az egzegézis sem maradhat semleges. Miként Istennek, tigy a szentirasmagyarazatnak is
a szegenyek partjara kell allnia, és fel kell Iépnie az elnyomottak felszabaditasaért.

AKi ebben a harcban résztvesz, az a bibliai sz6vegekben olyan tartalmat fedez fel, amely
csak akkor lesz nyilvanvald, ha az rast az elnyomottakkal igazi szolidaritashan olvassak.

A Szentirasnak mint a felszabaditas szavanak legmegfelelobb cimzettje a szegények
kdzossége. Az elnyomottak felszabaditasa ugyanis tarsadalmi cselekedet. Ezenkiviil a Biblia
szovegeit kozosségek szamara irtak, és olvasasuk elsdsorban kozdsségekre van bizva. Az
walapitd eseményekbdl« (kivonulas Egyiptombol, Jézus szenvedéstorténete és felthmadasa)
arado erének koszonhetden, amely képes a torténelem folyaman 1) fordulatokat hozni, Isten
szava mindig iddszer, s az is marad.

A felszabaditasi teologia kétségkiviil tartalmaz értékes elemeket: Isten megvalto
jelenlétének €16 tudatat, a hit k6zosségi dimenzidjanak kiemelését, az igazsagossagon és
szereteten alapul6 felszabadito cselekvés siirgdsségét, a Biblia 0j befogadasat, amely Isten
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szavabol harcai és reményei kdzepette fényt araszt és taplalékot nyujt Isten népének. Ezzel
elétérbe helyezi a sugalmazott szoveg teljes aktualitasat.

A Szentirés olvasasanak ilyen elkotelezett modja tébb kockazattal is jar. Mivel azonban egy
olyan iranyzathoz ko6tédik, amely még csak kialakuldban van, a kdvetkezd megjegyzések csak
elozetes jellegliek:

Ez a bibliaolvasasi mod foleg olyan elbeszélo és profétai szovegekbdl indul ki, amelyek az
elnyomas kiilonbozd helyzeteit allitjak elénk, cselekvésre 6sztondznek, s igy a tarsadalom
megvaltoztatdsara irdnyulnak. Ez az olvasas néha bizony kissé elfogult, és nem szentel
ugyanolyan figyelmet a Szentirds minden szévegének. Az egzegézis soha nem lehet egészen
semleges, az egyoldaliséagtol azonban dvakodnia kell. A szocialis es a politikai elkdtelezettség
pedig nem kifejezett feladata az egzegétanak.

A teoldgusoknak és egzegétaknak — hogy a Biblia tizenetét szocialis-politikai viszonylatban
gylimolcsoztethessék, — hasznalniuk kell a tarsadalom elemzésének eszkdzeit. Ebbél a célbol a
felszabaditasi teoldgia egyes aramlatai olyan elemzéshez folyamodtak, amely materialista
gyokerekbdl eredt. Ebben a keretben olvastak azutan a Szentirast. Ez meglehetdsen vitathato,
féleg az osztalyharc marxista elve miatt.

A szocialis problémak iszonyl nyomasa alatt a hangsuly inkabb egy evilagi eszkatologiara

A szocialis és politikai valtozasok a Szentirasnak ezt a felszabaditasi teologiai
megkdzelitését arra keésztetik, hogy uj kérdésekkel nézzen szembe és Uj iranyulast keressen.
Tovabbi fejlodését €s az Egyhdz szamara gylimdlcs6zo voltat az fogja meghatarozni, hogy
tisztazza hermeneutikai alapjait, modszereit, valamint az Egyhaz hitével és hagyoméanyaval
valo 6sszhangjat.

2. Feminista megkdozelités

A feminista bibliai hermeneutika (szentirasmagyarazat) a XI1X. szazad végén az Egyesilt
Allamokban sziiletett, amikor a nék jogaiért foly harc tarsadalmi-kulturalis légkdrében
létrehoztak a Bibliat felulvizsgalo bizottsagot. Ez a bizottsag kiadta A n6 Bibliaja-t (The
Woman's Bible) két kotetben (New York 1885, 1898). Ez az iranyzat szazadunk hetvenes évei
ota, a ni felszabaduldsi mozgalom révén Gj erére kapott és hatalmasra duzzadt, foként Eszak
Amerikaban. Ha pontosak akarunk lenni, kiilonbséget kell tennlink tobbféle feminista
szentirasmagyarazati mod kdzott, mert ezen a széles koron beliil igen eltérden kezelik a
Szentirast. Egységiik forrasa a kozos téma (a nd) és a kitlizott cél (a nd felszabaditasa és a
férfiéval azonos jogok megszerzése).

Itt a feminista bibliamagyarazat harom 6 formajat emlitjiik: a radikalis, az Gj-ortodox €s a
kritikus iranyzatot.

A radikalis megkdzelités teljesen elutasitja a Biblia tekintélyét, mivel azt allitja, hogy a
Szentirast férfiak irtak azzal a céllal, hogy biztositsak a férfi uralmat a n6 folott
(androcentrizmus).

Az Uj-ortodox magyarazat profétai konyvként fogadja a Bibliat, és készségesen alkalmazza
abban, amiben a gyengék, s igy egyuttal a ndk partjat fogja; ez az irdnyelv mintegy kanon a
kanonban, hogy ravilagitson mindarra, amit a Szentiras a n6 felszabaditasa és jogai érdekében
mond.

A kritikus forma kifinomult modszereket hasznal, és probalja kideriteni a keresztény né
helyzetét valamint szerepét a Jézus-mozgalomban és a szentpali egyhazakban. E szerint ebben
a korban mar elismerték a nemek egyenjoglisagat, de ezt azutdn a mar meglévo Gjszovetségi
irasokban — éspedig csak joval kés6bb — nagyrészt eltlintették, mert egyre jobban
felllkerekedett az apajogu rend és az androcentrizmus.
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A feminista szentirdsmagyaréazat nem dolgozott ki sajat modszert. Az egzegézis szokasos
modszereit hasznalja, foként a torténetkritikai modszert. De hozzatesz két kutatési kritériumot.

Az els6 a feminista kritérium, amely a ndk felszabaditasi mozgalmabol ered és a
felszabaditasi teologia altalanosabb vonalaban halad. Ez a kdvetkez6 gyanusitasi hermeneutikat
alkalmazza: minthogy a torténelmet rendszerint a gy6ztesek irjak meg, csak ugy tudhatjuk meg
az igazsagot, ha nem hagyatkozunk egyszeriien a szovegekre, hanem azokban olyan jelzéseket
keresuink, amelyek bepillantast engednek valami méasba.

A masodik kritérium szociologiai jellegii. A bibliai kor tarsadalmanak kutatdsara
tamaszkodik, a tarsadalom rétegzodésére, a ndk helyzetére.

Ami az Ujszovetsegi szovegeket illeti, a kutatas végso célja nem az a nékre vonatkozo
felfogas, ami az Ujszovetségben megjelenik, hanem a nék 1. szdzadbeli két eltérd helyzetének
rekonstrualasa: ezek egyike a zsid6 és a gorog-romai vilagban szokésos helyzet, masika pedig
az a gyOkeresen (j allapot, amely Jézus mozgalmaban és a szentpali egyhazakban jott létre,
ahol mindenki, férfiak és ndk Jézus férfi és ndi tanitvanyainak kdzosségét alkottak, akik mind
egyenlOk voltak. E nézet aldtamasztasara a Gal 3,28 szovegére hivatkoznak. Arra torekszenek,
hogy a mai kor szamara ismét felfedezzék azt, ami feledésbe mertilt: a n6 szerepét az
dsegyhazban.

A feminista egzegézisnek szamos pozitiv mellékhatdsa van. Létrejotte Ota a ndk aktivabban
vesznek részt az egzegétikai kutatdsban. Gyakran a férfiaknal jobban siker(lt észrevenniik a
nok jelenlétét, jelentdsségét €s szerepét a Szentirasban, a kereszténység kezdeti torténetében és
az Egyhazban. Annak a modern kulturalis latokornek alapjan, amely nagyobb figyelmet szentel
a né méltdsaganak és szerepének mind a tarsadalomban, mind az Egyhazban, Uj kérdéseket
tesziink fel a bibliai szovegnek. Ezek 1 felfedezésekre adnak alkalmat. A néi érzékenység talal
és kijavit olyan elterjedt értelmezéseket, amelyek célzatosak és arra iranyulnak, hogy igazoljak
a férfiak uralmat a ndk felett.

Ami az Oszovetséget illeti, kiillonféle tanulmanyok faradoztak azon, hogy a benne talalhat6
istenképet jobban megeértsiik. A Biblia Istene nem valamilyen patriarkalis gondolkodasmod
vetilete. Isten Atya, de egyuttal a gyengédség és az anyai szeretet Istene is.

Attol fliggden, hogy a feminista egzegézis mennyire kotelezi el magat valamilyen
programnak, Ki van téve annak a kisértésnek, hogy a Szentiras szovegeit célzatosan s igy
vitathatéan magyarazza. Ekkor, hogy tételeit igazolja, jobb érvek hidnyaban gyakran kénytelen
alkalmazni a hallgatason alapul6 bizonyitast (argumentum e silentio). Ez, amint tudjuk,
altalaban megengedhetetlen; arra semmiképpen nem alkalmas, hogy biztos kdvetkeztetések
alapjaul szolgaljon. Masreszt az a probalkozas, hogy a szovegekben felfedezett halvany
jelzések segitségével rekonstrudljunk egy torténelmi helyzetet, amelyet maguk a szévegek
szlikségkeppen elfedtek volna, valdjaban mar nem egzegétikai feladat. Hiszen ez maganak a
sugalmazott szovegek tartalmanak elutasitdsahoz vezet, hogy helyette egy masikat, egy
mesterséges feltételezést allitson eldtérbe.

A feminista egzegézis felveti a hatalom kérdesét az Egyhazban. Amint tudjuk, ebben az
iigyben eltérd véleményekkel taldlkozunk és vitak folynak. E témakdrben a feminista egzegézis
csak akkor segithet az Egyhaznak, ha nem esik aldozataul ugyanannak a hibanak, amely ellen
harcba indult. A maga részérdl sem szabad szeme eldl tévesztenie az evangélium tanitasat a
hatalomrdél mint szolgalatrdl, azt a tanitast, amit Jézus dsszes tanitvanyaihoz intézett, férfiakhoz
és nékhoz egyarant. ™

13 A fenti bekezdés szdvegérdl a bizottsag szavazassal dontott. 19 résztvevibdl 11-en helyeselték, 4-en ellenezték a
szoveget, 4 személy tartozkodott a szavazastol. A szoveg ellenzdi kérték, hogy a szavazas eredményét publikaljak
a szbvegben. Ezt a bizottsdg magara véllalta.
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F) A Szentirads fundamentalista értelmezése

A Biblia fundamentalista értelmezése abbdl indul ki, hogy a Szentiras — Isten sugalmazott
igéje, mely minden tévedéstdl mentes — sz0 szerint érvényes és minden részletében sz szerint
értelmezendd. A »szo6 szerinti értelmezésen« a kozvetlen betli szerinti magyarazatot értik,
vagyis olyan értelmezést, amely eleve kizar minden térekvést, amely a Bibliat torténelmi
fejlodésben értelmezi. A bibliaolvasas ilyen modja ellentétben all a torténet-kritikai mddszerrel,
de a szentirasmagyarazat minden mas tudomanyos modszerével is.

A Szentirds fundamentalista értelmezésének gyokerei a reformécié korara nyulnak vissza,
amikor azért harcoltak, hogy az Iras betii szerinti értelméhez hiiek maradjanak. A bibliaolvasés
e modja a felvildgosodas utan a protestantizmusban jelent meg a liberalis egzegézis
ellenhatasaként. A »fundamentalista« elnevezest az 1895. évi, New York &llambeli Niagaraban
tartott Amerikai Bibliakongresszuson alkottak. A konzervativ protestans egzegétak »ot
fundamentalista pontot« hataroztak meg. Ezek: a Szentiras szé szerinti tévedhetetlensége,
Krisztus istensége, a szlizi sziiletés, Jézus helyettesitd engesztelése, €s a testi feltamadas
Krisztus eljovetelekor. Amikor a Biblia fundamentalista kezelése mas vilagrészekre is atterjedt,
ez Eurépaban, Azsiaban, Afrikaban és Dél-Amerikaban tovabbi valtozatokat sziilt, amelyek
egyuttal mind »betli szerinti« médszerek. A huszadik szdzad masodik felében a Biblia
fundamentalista hasznalata egyre gyakoribba valt vallasi csoportok, szektak és a katolikusok
korében is.

Bar a fundamentalizmus jogosan ragaszkodik a Biblia isteni sugalmazottsagahoz, Isten
szava tevedésmentességéhez es a tobbi bibliai igazsaghoz, amelyet az 6t emlitett alaptétel foglal
magaba, megis az a mod, ahogyan ezeket az igazsagokat kifejti, olyan ideoldgian alapszik,
amely nem bibliai, barmilyen hatarozottan is allitjak képvisel6i ennek ellenkezdjét. A szoban
forgd modszer ugyanis a merev tanbeli iranyzatokkal valo teljes egyetértest kivan, és a
keresztény életre és idvosségre vonatkozo tanitas egyetlen forrasaként a Biblia olyan
értelmezeset koveteli meg, amely kizar minden kritikus kérdest és kutatast.

A Szentiras ilyen fundamentalista megkozelitésének az az alapvetd hibaja, hogy elutasitja a
bibliai kinyilatkoztatas torténelmi jellegét és igy keptelen elfogadni a megtestesulés teljes
igazsagat. A fundamentalizmus Istenre nézve botranyosnak tartja az isteni és az emberi kzott
mutatkozd szoros kapcsolatot. Nem akarja elismerni, hogy Isten sugalmazott igéje emberi
nyelven fejez6dott ki és az isteni sugalmazas hatasara emberi szerzok irtak le, akiknek
képessegei és adottsagai korlatozottak voltak. Ezért hajlamos gy kezelni a bibliai szdveget,
mintha azt szavanként a Szentlélek diktalta volna. Nem latja be, hogy Isten szavét egy adott
nyelven és stilusban fogalmaztak meg, amit a szoveg keletkezésének kora is meghataroz. Nem
fordit figyelmet az irodalmi formakra és az emberi gondolkodasmédra, amelyekkel a bibliai
szdvegekben talalkozunk, holott a sz6vegek tobb korszakon at folyo kidolgozas gylimélcsei és
magukon viselik egészen eltérd torténelmi adottsagok nyomait.

A fundamentalizmus tulhangsulyozza a tévedhetetlenséget a Szentiras szovegeinek
részleteiben, foként a torténelmi tényekben és az tn. tudomanyos igazsagokban. Gyakran
tekinti torténetinek azt, amit sosem gondoltak megtorténtnek. Szerinte ugyanis minden
megtdrtént, amit a bibliai szovegek mult idében kdzdlnek vagy elmondanak. Alig mérlegeli
szimbolikus vagy atvitt értelem lehetdségét.

A fundamentalizmus gyakran hajlamos figyelmen kivil hagyni a sz6veg héber, aram vagy
gorog nyelvének sajatossagaibol eredd problémakat. Gyakran mereven ragaszkodik egy
meghatérozott régi vagy Uj forditashoz. Es nem fogadja el azokat az Ujraértelmezéseket
(relecture) sem, amelyek magaban a Bibliaban eléfordulnak.

Ami az evangéliumokat illeti, itt a fundamentalizmus egyaltalan nem szamol az
evangéliumi hagyomany fejléddésével, sot naivul felcseréli a hagyomany végsé szovegét (amit
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az evangélistak leirtak) elso alakjaval (a torténeti Jézus tetteivel és szavaival). Ugyanakkor
elhanyagol egy fontos tényez6t: annak szempontjait és modjat, hogy maguk az els6 keresztény
kozosségek miként értelmezték Jézus mitkodését €s iizenetét. Pedig éppen ez az dskeresztény
értelmezés tanusitja a keresztény hit apostoli eredetét, és kozvetlen kifejezéje annak. Igy a
fundamentalizmus elvéti a célt, amelyet az evangélium eredendden szolgal.

A fundamentalizmus hajlamos a szellemi korlatozottsagra. igy példaul valésagosnak tartja a
Bibliaban talalhat6 0si kozmologiat. Ezzel kizarja a kultura €s a hit kdzotti nyitott hangvételii
parbeszédet. A fundamentalizmus egyes bibliai részek kritikatlan értelmezésére tAmaszkodva
igazolni kivan politikai eszméket €s szocialis magatartast, amelyek elditéletekkel terheltek és
nyilvanvalé ellentétben allnak az evangélium szellemével, igy pld. a faji megkulénboztetést és
mas hasonldkat.

Végso soron a fundamentalizmus elszakitja a szentirasmagyardzatot a hagyomanytol, mivel
a »sola scriptura« elvén alapszik. Ezzel szemben a hagyomany, amelyet Isten Lelke vezérel, a
hivd kozosségen beliil szervesen fejlodik a Szentirasbol kiindulva. A fundamentalizmusbol
hianyzik az a felismerés, hogy az Ujszovetség a keresztény egyhazban keletkezett, hogy a
Szentiras az egyhaz Szentirasa, hogy a hagyomény 1étezése megeldzte az frasok
megszOvegezését. Ilyen alapon a fundamentalizmus gyakran »egyhazellenes«. Melléekesnek
veli a hitvallasokat, a dogmakat es a liturgikus életet, amelyek a keresztény hagyomany szerves
részei. Ugyanez vonatkozik az Egyhaz tanit6 szerepére is. gy alakul ki az az egyéni
értelmezesi mad, amely képtelen felismerni, hogy az Egyhaz a Biblian alapszik, életét es
inspircioit abbol meriti.

A fundamentalista megkdzelités ugyanakkor veszélyes is, mert mikdzben olyan
személyeket vonz magahoz, akik életiik problémaira bibliai valaszt keresnek, ezeket
megtévesztheti, mivel jambor, de kétes értékii valaszokat kindl, ahelyett, hogy megmondana
nekik: a Biblia nem tartalmaz okvetlentil azonnali és kdzvetlen, kész valaszt valamennyi ilyen
problémara. A fundamentalizmus — be nem vallottan — val6jaban az 6nallé gondolkodas
feladasara 6sztondz. Csaloka biztonsagot nyujt, mert észrevétlendl felcseréli a Biblia
iizenetének emberi korlatait az ezek mogott rejlo isteni tartalmakkal.
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Il. Hermeneutikai kérdések

A) Filozéfiai hermeneutikak

Az egzegézis feladatat Gjra at kell gondolnunk abban az értelemben, hogy annak
figyelembe kell vennie a korszerl filozéfiai hermeneutikat is. Ez hangsilyozza a szubjektivitas
szerepét a megismerésben, kildndsen a torténelmi megismerésben. A hermeneutikai szemlélet
Uj lenduletet kapott Friedrich Schleiermacher, Wilhelm Dielthy és f6leg Martin Heidegger
munkassaga révén. E filozofusok nyoman, de téliik fliggetleniil is kiilonboz6 szerzok
elmélyitették a hermeneutika elméletét és annak a Szentirasra val6 alkalmazésat. Név szerint
kell emliteniink kozilik Rudolf Bultmannt, Hans Georg Gadamert és Paul Ricoeurt.
Munkassagukrol itt még dsszefoglalast sem tudunk adni. Meg kell elégedniink azzal, hogy
vazoljuk filozofigjuk néhany kozponti gondolatat, amelyek hatassal voltak a
bibliamagyarazatra.'*

1. Modern nézépontok

Minthogy az 1. és a 20. szazad vilagat kulturalis tavolsag valasztja el egymastdl, Bultmann
nyomatékkal mutatott ra az elézetes megértésre, ami minden megértéshez sziikséges. Ennek
szellemeben dolgozta ki az ujszovetségi szovegek egzisztencialis ertelmezési elméletét. Ebben
az vezette, hogy a mai ember szadmara hozzaférhetéve tegye azt a valosagot, amelyrol a
Szentiras beszél. Azzal, hogy Heideggerre hivatkozik, kimondja, hogy egy bibliai szoveg
egzegézise egyaltalan nem lehetséges bizonyos, a megértést lehetové tevé feltevések nélkiil. Az
elézetes megértés azon az €16 kapcsolaton alapul, amely az értelmez6 és azon dolog kozott all
fenn, amelyrdl a szoveg beszél. Az eldzetes megértésnek azonban mélyiilnie és boviilnie, s6t
valtoznia és helyesbednie is kell annak a révén, amir6l a szoveg beszél. Az értelmezd csak igy
szabadulhat meg a szubjektivizmustol.

A kérdés, amely felmeril, nem mas, mint a helyes fogalmak megtalalasa, amelyekkel a
Szentirashoz kozeledniink kell, hogy azt a mai ember meg tudja érteni. Bultmann véleménye
szerint a valaszt Heidegger egzisztencialis elemzése adja meg: Heidegger egzisztencialis
alapelvei egyetemes jelentdségliek, s a legmegfelelobb struktarakat és fogalmakat kinaljak az
emberi egzisztencia megértéséhez, amint az az Ujszdvetség tizenetében megnyilatkozik.

Gadamer ugyancsak a torténelmi tavolsagot hangsulyozza a szoveg és annak értelmezdje
kozott. Ismét eldveszi a hermeneutikai kor elméletét, s azt tovabbfejleszti. Azok az
elofeltételezések és elozetes megértések, amelyek megértésunk velejaroi, a gondolkodasunkat
meghatarozd hagyomanybdl erednek. Ez pedig mindazoknak a torténelmi és kulturalis
adottsdgoknak 6sszességébdl all, amelyek életiink vilagat, megértésiink 1atohatarat képezik. Az
értelmezdének parbeszédet kell kezdenie azzal a valosaggal, amelyrdl a szoveg beszél. A
megértés azt jelenti, hogy a két latasmdd, a szoveg és az olvasé latasmddja egybeolvad
(»latohatar-egybeolvadas«). Ez csak akkor lehetséges, ha valamilyen megfelelés, vagyis
alapvet6 rokonsag all fenn az értelmez6 és a targya kdzott. A hermeneutika dialektikus eljaras:
egy szoveg megértése mindig az 6nmegértés boviilése is.

14 Az igének az a hermeneutikaja, amelyet Gerhard Ebeling és Ernst Fuchs fejlesztett ki, mas iranybol kozelit, és
mas gondolatkdrbe tartozik. Ez ink&bb hermeneutikus teoldgia, mint hermeneutikus filozofia. Mindamellett
Ebeling — olyan szerzékkel egyetértésben, mint Bultmann és Ricoeur — hangsulyozza azt a feltételt, hogy Isten
igéje csak akkor éri el teljes értelmét, ha elérkezik cimzettjeihez.



PPEK / Pépai Biblikus Bizottsag: SzentirAsmagyarazat az Egyhazban 33

Ricoeur hermeneutikai gondolkodédsabol elsdsorban azt emlitjiik, hogy milyen nagy sulyt
helyez a tvolsagtartds modszerére. Ez nélkiilozhetetlen feltétele a szdveg helyes megértésének.
Az els6 tavolsagot a szoveg és szerzdje kozott fedezhetjiik fel. Hiszen a szoveg rogton
megfogalmazasa utan bizonyos 6nallosagot nyer a szerzdjével szemben; elkezdi fliggetlen
jelentésként vald pélyafutasat. Egy masik tavolsag az, amely a szoveget mindenkori olvasoitdl
elvalasztja; az olvasoknak tiszteletben kell tartaniuk a szoveg vilaganak masféleségét. igy az
értelmezéshez szilkség van az irodalmi és torténelmi elemzés madszereire. De egy szoveg
értelmét csak akkor sikertil teljesen felfogni, ha azt az olvasok ténylegesen at is élik. Ok, sajat
helyzetiikb6l kiindulva, a szovegbdl adodo fliggetlen jelentés nyoman 1j jelentéseket
bonthatnak ki. A Szentiras ismeretének nem szabad teljesen a nyelvhez kdtodnie. Sokkal
inkabb addig a valosagig kell eljutnia, amelyrdl a szoveg beszél. A Biblia vallasi nyelve
szimbolikus nyelv, amelyen »el-el kell gondolkodni«, olyan nyelv, amelynek értelmi
gazdagsaga kimerithetetlen. Nyelv, amely transzcendens valdséagot fejez ki, erre hivja fel a
figyelmet, s egyuttal felébreszti az ember érzékét sajat létének mélységei irant.

2. Amit a hermeneutika nyujt az egzegézis szamara

Hogyan kell megitélntink a szovegértelmezesnek ezeket a korszerti elméleteit? A Biblia
Isten szava az egymast kdvetd Osszes korok szadmara. Ezért nem zarkozhatunk el egyetlen olyan
hermeneutikai elmélett]l sem, amely lehetdveé teszi, hogy a torténeti és irodalmi kritika
madszereit beillessziik egy tovabbi értelmezési formaba. Az a feladat, hogy athidaljuk a bibliai
szovegek szerzdinek és elsd cimzettjeinek kora, valamint a mi iddnk kdzti tavolsagot, s igy
helyesen aktualizaljuk a szvegek Uzenetét, hogy az taplalhassa a mai keresztények hitéletét.
Minden szovegmagyarazatot ki kell egészitenie egy a sz6 modern értelmében vett
»hermeneutikanak«.

A hermeneutikanak, vagyis a ma vildgahoz sz6l6 magyarazatnak sziikségességét maga a
Biblia és a bibliamagyarazat torténete igazolja. Az O- és Ujszovetség irasai hosszu folyamat
termekei, melynek soran Ujraértelmezték a hivé kozosségek életét megalapozo eseményeket.
Az egyhéazi hagyomany szerint az egyhazatyak, a Szentiras elsé magyarazoi csak akkor
tartottak teljesnek egzegézisiiket, ha feltartak a szoveg értelmét sajat koruk keresztényei
szamara, azok helyzetére alkalmazva. Csak akkor vagyunk hiiségesek a bibliai sz6vegek
szandekahoz, ha megfogalmazasaikon keresztiil igyeksziink annak a hitnek a valdsagahoz
eljutni, amely benniik megszélal, és megprobaljuk ezt 6sszekdtni a mai kor hittapasztalataval.

A modern hermeneutika egészséges valasz a torténelmi pozitivizmusra és arra a kisértésre,
hogy a Biblia kutatasa soran az objektivitas olyan kritériumait alkalmazzuk, amelyek a
természettudomanyokra érvényesek. Egyrészt a Bibliaban el6fordul6d események magyarazott
torténések. Masrészt az emlitett események elbeszéléseinek egzegézise szilkségképpen magaba
foglalja az egzegéta szubjektivitasat. A Szentirds szovegének helyes megértésehez csak az
juthat el, aki €16 kapcsolatban all azzal, amirdl a szoveg beszél. A kérdés, amely minden
magyarazo6 szamara felvetddik, igy hangzik: Milyen hermeneutikai elmélet teszi azt lehetve,
hogy megragadjuk a valosagnak azt a mélységét, amelyrdl a Szentirds beszél, és hogy ezt a mai
ember szdmara vilagosan és mélyértelmiien kifejezziik?

A gyakorlatban természetesen el kell ismerniink, hogy bizonyos hermeneutikai elméletek
nem alkalmasak a Szentiras értelmezésére. gy példaul Bultmann egzisztencialis értelmezése
egy kulonleges filozofia korlatai k6zé szoritja a Biblia Gzenetét. Ezenkivil — az emlitett
hermeneutika el6feltevései miatt — a Biblia vallasi Gzenetét nagyrészt megfosztja objektiv
valésagatol, mert talsagosan »mitosztalanitjax. Hajlik arra is, hogy a Szentiras szévegeit
antropologiai felfogasmodnak rendelje alé. Igy a filoz6fia — a megértés eszkoze helyett —a
magyarazat szabalyava valik. Minden szentirdsmagyarazat kbzponti targya Jézus Krisztus
személye és a torténelmiinkben megtortént iidvosségi események. igy a Szentiras hiteles
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magyarazatanak els6sorban az ezekben az eseményekben adott értelmet kell elfogadnia, ami
kivalé mddon Jézus Krisztus személyeben ragyog fel.

Ez az értelem jelenik meg a szévegekben. A szubjektivizmus elkerilésére a helyes
aktualizalasnak a szoveg vizsgalatan kell alapulnia, és a magyarazat feltevéseit ismételten
ellendrizni kell maganak a sz6vegnek a segitségével.

Bar a bibliai hermeneutika az irodalmi és torténelmi szovegek altalanos hermeneutikaja
korébe tartozik, ugyanakkor ennek mégis kiilonleges esetét képezi. Kulonleges jellegzetességei
sajatos targyabol erednek. Az lidvtorténet eseményei és azoknak Jézus Krisztus személyében
val6 beteljesedése adnak értelmet az emberiség egész torténelmének. Az Uj torténeti
magyarazatok sem tehetnek mast, mint hogy felfedik vagy kifejtik ennek az értelemnek a
teljességét. A szdban forgd események bibliai elbeszélését az értelem 6nmagéaban nem képes
egészen felfogni. Magyarazatukhoz kilonleges feltételek sziikségesek, pl. az egyhazi
kdzdsségben megélt hit és a Szentlélek vezetése. A Lélekben valo élet névekedése fokozza az
olvas6kban azoknak a valésagoknak a megértését, amelyekrél a Biblia szovege beszél.

B) A sugalmazott iras értelme

A filozofiai hermeneutikak altal szolgaltatott legujabb eredmények és az irodalomkutatas
ujabb fejleményei lehetdve teszik, hogy a bibliai egzegézis pontosabban lassa feladatat,
amelynek 0sszetett volta egyre vildgosabba valik. A régebbi egzegezis, amely termeszetesen
még nem igazodhatott a modern tudomanyos igényekhez, a Szentiras minden szévegéhez
kiilonboz6 értelmi sikokat rendelt hozza. Leginkabb elterjedt a sz6 szerinti €s a lelki értelem
megkulonboztetése. A kézépkori egzegézis a lelki értelmen beliil harom eltéré szempontot
kiilonboztetett meg: a kinyilatkoztatott igazsag, a tényleges élet €s a végso beteljesedés
vonatkozasat. Errl irta hires parversét a domonkosrendi Déniai Agoston (13. sz.): »Littera
gesta docet, quid credas allegoria, moralis quid agas, quid speras anagogia.«*® A torténeti-
kritikai egzegézis — valaszul az Iras sokféle értelmének elméletére — tobbé-kevésbé nyiltan az
egyetlen értelem tételét képviselte, amely szerint egy adott szévegnek nem lehet egyszerre tébb
jelentése. A tortéeneti-kritikai egzegézis egesz faradozasa azt célozza, hogy valamely bibliai
szoveg egyetlen igazi értelmét hatarozza meg keletkezeésenek korilményei kozott.

Ez a tétel azonban ma — tekintettel a nyelvtudomanyokra és a filoz6fiai hermeneutikakra,
amelyek elismerik az irott szovegek tobbértelmiiségét — tébbé mar nem tarthatd. A kérdés nem
egyszerl, €¢s nem azonos modon meriil fel minden szovegfajtanal: a torténeti elbeszéléseknél, a
példazatoknal, a jovenddléseknél, a torvényeknél, a kzmondasok, az imak, a himnuszok
esetében sth. Mégis emlithetiink néhany alapelvet, anélkiil, hogy teljes attekintést adnank a
kilonféle felfogasokrol.

1. A sz6 szerinti értelem (sensus litteralis)

Nem csak megengedett, hanem feltétlendil sziikséges meghatarozni a szovegek pontos
értelmét, azt, ahogyan azokat szerzéik értették. Ezt nevezziik sz6 szerinti értelemnek (Sensus
litteralis). Ennek alapvetd jelentGsségére mar Aquindi Szent Tamas ramutatott (STh. 1, g.1,
a.10, ad 1).

A szG szerinti értelmet nem szabad »literalista«!® értelemként felfogni, miként a
fundamentalistak szoktak. igy példaul a sz6 szerinti értelem megismeréséhez nem elég egy
szoveget szorol-szdra leforditani. Fontos, hogy a forditas soran figyelembe vegyiik a széveg

15 »A sz0 szerinti értelem az eseményeket tanitja; amit hinned kell, az allegéria; hogy mit tégy, az erkolcsi értelem;
s amit remélj, az anagdgia.« (A ford.)
16 Betii szerinti. (A ford.)
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koranak irodalmi szokasait. Ha egy szoveg képletes, akkor a sz6 szerinti értelme nem az, ami
az egyes szavak értelmébol adodik (pl. »csip6tok legyen felovezve«, Lk 12,35), hanem az,
amire a hasonlatot alkalmaztak (»legyetek mindig készek«). Ha elbeszélésrdl van szo, akkor a
szb szerinti értelem nem jelenti feltétlendl azt is, hogy az elmondott dolgok valéban
megtorténtek. Lehet ugyanis, hogy az elbeszélés nem a torténeti elbeszélések miifajaba tartozik,
hanem az elbesz¢10 képzelet alkotasa.

A Szentiras sz6 szerinti értelme az, amit a sugalmazott emberi szerzok kdzvetleniil
kifejeztek. Mivel ez sugalmazéashol szarmazik, ez egyuttal az Isten, a tulajdonképpeni szerzo,
az auctor principalis altal szdndékolt értelem is. Ezt az ertelmet a szoveg pontos elemzésével
lehet meghatarozni; ennek soran a széveget irodalmi és torténeti 6sszefliggesében kell
tekintetbe venni. Az egzegézis f6 feladata ennek az elemzésnek gondos elvégzése, kimeritve az
irodalmi és torténelmi kutatas 6sszes lehetdségeit, hogy igy a lehetd legpontosabban ragadja
meg a bibliai szovegek szo6 szerinti értelmét (vo. Divino Afflante Spiritu, EB 550). Ebbdl a
célbol kiilonosen fontos az dkori irodalmi miifajok kutatasa (uo. 560).

Vajon egy szévegnek csak egyetlen sz6 szerinti értelme van? Altalaban igen; de ez nem
feltétlentil érvényes, két okbol. Egyrészt lehetséges, hogy valamely emberi szerzé egyidejiileg a
valosag kiilonbozo sikjain mozog. Ez gyakori eset a lira teriiletén. A bibliai sugalmazas nem
zérja ki az emberi nyelvnek és szellemnek ezt a lehetdségét; ennek sok példajat lathatjuk a
negyedik evangéliumban. Masrészt ha egy emberi kifejezesnek latszolag csak egy jelentése
van, abban az esetben is konnyen eléfordulhat, hogy az isteni sugalmazas ezt a kifejezést tigy
iranyitja, hogy az tobbjelentésiivé valik. Ez az helyzet pl. Kaifasnak a Jn 11,50-ben leirt
kijelentésével. A fopap szavai egyszerre fejeznek ki szégyenteljes politikai szamitast és isteni
kinyilatkoztatast. E két nézOpont mindegyike sz6 szerinti értelem, mert az 6sszefliggésbol
adodik mindkettd. Bar itt sz€élsdséges esetrdl van szo, mégis fontos példa. Megdv attol, hogy
tulsagosan sziikre szabjuk a sugalmazott szovegek sz0 szerinti értelmét.

Sok szovegnel kilondsen figyelniink kell azok dinamikus jellegére. Példaul a
kiralyzsoltarok értelmét nem sziikithetjiik le egyediil a 1étrejottiik hatterét képezo torténeti
viszonyokra. Amikor a zsoltaros a kiralyrol beszél, akkor egyszerre gondol a kiralysagot
megtestesitd valdsagos személyre €és ennek az intézménynek Isten elgondolasa szerinti
eszményképére; igy a szoveg sokkal messzebbre mutat a torténelemben valosagosan megjelend
kiralysag intézmenyénél. A torténeti-kritikai egzegézis tul gyakran hajlott arra, hogy a
szovegek értelmét a pontos térténelmi eseményekkel hozza kapcsolatba és szorosan azokhoz
kosse. Ehelyett sokkal inkabb arra kell térekednie, hogy a szévegben kifejezett gondolat iranyat
kdvesse. Ez az irany olyan dinamikat jelent, amely nem az értelem rogzitésére 6sztonzi az
egzegétat, inkabb arra serkenti, hogy figyeljen az értelem tobbé-kevéshé elérelathatd
tovabbfejlodésére.

A modern hermeneutika egyik iranyzata kiemeli, hogy az emberi szd, mihelyt le van irva,
0j ertelmet nyer. Egy leirt szoveg Uj helyzetekben mas megvilagitasba kertlhet, és igy az
értelme 1] jelentésekkel boviil. Az irott szovegeknek ez a képessege kulondsen vonatkozik a
Biblia szovegeire, amelyeket Isten szavanak ismeriink el. Az a tény, hogy a hivd kozdsség e
szovegeket megdrizni torekedett, azt a meggydzddést tiikrdzi, hogy azok a jovobeli
nemzedékeknek is fenyt és életet fognak jelenteni. A szd szerinti értelem eleve nyitott olyan
késobbi fejlodés iranyaban, amelyet az 0j helyzetben valo tjra-olvasas (»relecture,
atértelmezés) indit el.

Ez nem jelenti azt, hogy egy bibliai szovegnek — szubjektiv értelmezés révén — barmilyen
tetszéleges értelmet adhatunk. Ellenkezdleg: mint nem hitelest el kell utasitanunk minden olyan
értelmezést, amely ellenkezik azzal az értelemmel, amit az emberi szerzok leirt szovegiikben
kifejeztek. Ha megengednénk az egymassal 6ssze nem férd értelmeket, ezzel gyokerében
asnank ala és szubjektiv 6nkénynek tennénk ki a Biblia Uizenetét. Mert ez az izenet olyan sz0,
amit Isten a torténelemben mondott Ki.
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2. A lelki értelem (sensus spiritualis)

A szovegek »0ssze nem férd« voltat azonban nem szabad tal szitken értentink, ami eleve
kizarna a magasabb szintli megvalosulas minden lehetdségét. A husvéti torténés, Jézus halala és
feltAmadasa egészen j torténeti helyzetet teremtett, amely a régi szévegeket Uj megvilagitasba
helyezte, és az értelem Uj valtozatahoz vezet. igy foként egyes olyan szovegrészeket, amelyeket
a korabbi helyzetben t0lz6 kifejezéseknek kellett tekinteni (pl. a jovenddlést, amelyben Isten
David utédjanak azt igéri, hogy tronjat »drokre« megszilarditja: 2 Sam 7,12-13; 1 Krén 17,11-
14), ezutan mar sz0 szerint kell venniink, mert »Krisztus feltdmadt a halalbol, és tobbe nem hal
meg« (Rom 6,9). Azok az egzegétak, akiknek a szd szerinti értelemrdl tilsdgosan szitk
»torténeti« fogalmuk van, azt fogjak gondolni, hogy itt 6sszeférhetetlen valtozatrdl van szo.
AKkik viszont nyitottak a szovegek dinamikus jellege irant, mindebben mélyenrejlé
folyamatosségot, ugyanakkor egy magasabb szintre val6 atlépést ismernek fel: Krisztus 6rokke
uralkodik, de nem David foldi tronjan (ld. még Zsolt 2,7-8; 110,1.4).

Ilyen esetekben beszéliink »lelki értelemrdl«. Ezt a keresztény hit 1atosz6gébdl altalaban
olyan értelemként hatarozhatjuk meg, amelyet akkor fejeznek ki a szentirasi szévegek, ha
azokat a Szentl¢lek hatasa alatt, Krisztus husvéti misztériumanak s a beldle kovetkezo j
életnek az dsszefiiggésében olvassuk. Ilyen dsszefiiggés valoban létezik. Ebben az Ujszdvetség
az Irasok beteljestilését ismeri fel. Ezért természetes, hogy az Irasokat ennek az j
Osszefuggésnek, a Lélekben valo életnek a fenyében olvassuk.

Ebbdl a meghatarozasbol kiindulva tébb hasznos tisztdzo megallapitast tehetiink a lelki és a
sz6 szerinti értelemre vonatkozodlag:

A két értelem — szemben az altalanosan elterjedt véleménnyel — nem tér el sziikségképpen
egymastol. Ha egy szentirasi szoveg kdzvetlenll Krisztus husvéti titkara vagy az abbol
kodvetkezo uj életre vonatkozik, akkor a sz6 szerinti értelme egyben lelki értelem is. Az
Ujszovetségben altalaban ez a helyzet. A keresztény egzegézis lelki értelemrél tobbnyire az
Oszovetséggel kapcsolatban beszél. Mar az Oszovetségben is van néhany széveg, amelynek
sz0 szerinti értelme vallasi, lelki értelem. Ezekben az esetekben a keresztény hit olyan értelmet
ismer fel, amely elovételezi az 0j, Krisztus altal hozott életet.

Ha azonban a kett6 kozott kiilonbség van, akkor a lelki értelmet nem szabad a szo szerinti
értelemtdl elvonatkoztatva meghatarozni. Mindig az utobbi a nélkiilozhetetlen alap. Kiilonben
nem beszélhetnénk az ras »beteljesedésérél«. Hogy errdl sz lehessen, lényeges a folytonos és
homogén kapcsolat. De jelen kell lennie az atlépésnek is a valdsdg magasabb szintjére.

A lelki értelmet nem szabad dsszetéveszteni a szubjektiv értelmezéssel, amely az emberi
ered, amely a szoveg és a t6le nem idegen valosagok, nevezetesen a hlsvéti esemeny kozott
fennall, hiszen ez az esemény a maga kimerithetetlen gazdagsagaval Isten torténelemformalo
erejének cstcspontja lIzrael életében az egész emberiség javara.

A kdzosségi vagy egyéni lelki olvasas soran csak akkor ismerjuk fel a hiteles lelki értelmet,
ha ebbe a nézdpontba helyezkediink. Mert csak igy keriil kapcsolatba egymassal a harom
val6sag-szint: a bibliai szoveg, a hisvéti titok és a Lélekben vald élet jelenlegi allapota.

Minthogy a régebbi egzegézis alapvetd meggy6zodése volt, hogy Krisztus misztériuma az
osszes Iras magyarazatanak kulcsat képezi, fontosnak tartottak lelki értelem felkutatasat a
bibliai szovegek legaprobb részleteiben is, igy példaul a ritualis torvények minden eléirdsaban.
Ehhez vagy a rabbinikus mddszereket hasznaltak, vagy a hellenisztikus allegorizalas ihletett
Osztonzéset. Az ilyen értelmezéseknek a modern egzegézis nem tulajdonit manak sz6l6 valodi
értéket, barmilyen lelkipasztori haszonnal jartak is azok a multban (Id. Divino Afflante Spiritu,
EB 553).
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A lelki értelem egyik lehetséges vonatkozasa a tipoldgiai értelem.!’ Errél rendszerint azt
mondjak, hogy ezt nem maga az Iras hordozza, hanem az rasban szerepld valosagok: pl. Addam
Krisztust jelképezi (Id. Rom 5,14), a viz6zon a keresztséget (1 Pét 3,20-21) sth. Az igazsag
azonban az, hogy a tipologiai 6sszefuggés altalaban azon a médon alapul, ahogyan a Szentirds
a régi valosagot leirja (Abel hangja: Ter 4,10; Zsid 11,4; 12,24), s nem egyszeriien ezen a
valésdgon magan. llyenkor tehat valdjaban a Szentiras altal létrehozott értelemrél van szo.

3. A »sensus plenior«

A sensus plenior® viszonylag Uj fogalom, és sok vitara ad alkalmat. Meghatarozasa szerint
egy szoveg mélyebb értelme, amelyet Isten ki akart mondani, de amit az emberi szerz6 nem
fejezett ki vildgosan. llyennel talalkozunk, ha egy bibliai sz6veget a Bibliaban olyan méas
szovegek fényében vizsgalunk, amelyek az elobbire €pitenek, vagy ha egy szoveget a
kinyilatkoztatas bels6 fejlodéséhez vald viszonyaban vessziik szemiigyre.

Igy egyrészt arrdl a figyelemrél van sz6, amelyet valamely bibliai szerzé egy éltala ismert
korabbi szentirasi szovegnek szentel, amikor azt ismét felhasznalja olyan Gj 6sszefiiggésben,
amely az emlitett szovegnek 1j sz6 szerinti értelmet kdlcsonoz. Masrészt arrol a jelentésrdl is
beszellink, amellyel hiteles egyhazi tanité hagyomany vagy zsinati meghatarozas ruhazta fel a
Biblia valamely szovegét. Ilyen példaul a Mt 1,23 értelmi 6sszefliggése az Iz 7,14-ben talalhato
jovendoléssel. Az evangéliumi szoveg az almah-nak, aki méhében fogan, sensus plenior-t ad,
amikor a Szeptuaginta forditasat kdveti: »A sziiz (parthenos) gyermeket fogan.« Ugyanigy az
Ujszovetségben az Atyaistenre, a Filira és a Szentlélekre vonatkozo kijelentések esetében is az
egyhazatyak és a zsinatok Szentharomsaggal kapcsolatos tanitasa mondja ki a sensus plenior-
értelmet. Hasonld6 modon a Trent61 Zsinatnak az ateredd biinre vonatkozd meghatarozasat is
ugy foghatjuk fel, mint ami sensus plenior-kent értelmezi Szent Palnak a Rom 5,12-21-ben
adott tanitasat Adam biinének az emberiségre valé hatasairél. Ahol azonban nincs ilyen mérce
egy késobbi, konkrét bibliai szoveg vagy hiteles tanitd hagyomany révén, ott egy ugynevezett
sensus plenior-hoz valo folyamodas szubjektiv magyarazatokat takarhat, amelyek minden
alapot nélktlznek.

Mindent egybevetve a sensus plenior-t Ggy tekinthetjik, mint a lelki értelem mas
elnevezését minden olyan esetben, amikor a lelki értelem eltér a bibliai sz6veg sz6 szerinti
értelmétdl. Azon alapul, hogy a Szentlélek, a Biblia f6 szerzdje az emberi szerzot ugy tudja
vezetni Kifejezéseinek megvalasztasaban, hogy azok olyan igazsagot fejeznek ki, ami magaban
a szerzOben nem tudatosult egész mélységében. Ez az igazsag teljesebben csak késébb valik
nyilvanvalova, egyrészt a torténelemben kés6bb megjelend isteni tettek révén, amelyek jobban
megmutatjak a szovegek jelentdségét, masrészt annak folytan, hogy a szovegeket beveszik a
Szentiras kanonjaba. Igy Uj dsszefiiggés jon létre, és ez lathatova tesz olyan értelmezési
lehetoségeket, amelyeket az eredeti 6sszefiiggés homalyban hagyott.

7 Tipologiai értelem = atvitt, 4ltalanosito, eléképi értelem. (A ford.)
18 Teljesebb értelem. (A ford.)
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lll. A katolikus magyarazat jellegzetességei

A katolikus egzegézist nem az jellemzi, hogy kiilénleges tudomanyos modszere van.
Egyetért azzal a felismeréssel, hogy a Biblia szovegei emberi szerzok miivei, akik sajat
kifejezési modjukat hasznalték, s a kor és a kdrnyezet altal nyujtott eszkdzokkel dolgoztak.
Ezért fenntartas nélkil alkalmazza mindazokat a tudomanyos médszereket és megkdzelitéseket,
amelyek feltarjak a szovegek értelmét azoknak nyelvi, irodalmi, tarsadalmi-kulturalis, vallasi és
torténelmi kdzegében. Ezt az értelmet jobban megragadja, ha felkutatja a forrasokat és
figyelembe veszi az illetd szerzo személyiségét (vo. Divino Afflante Spiritu, EB 557).
Cselekvoen résztvesz a modszerek tovabbfejlesztésében €s a bibliatudomany eldrehaladasaban.

Jellemzdje, hogy tudatosan koveti az Egyhaz €16 hagyomanyat, amelynek legfobb célja
megorizni a kinyilatkoztatést, igy, amint arr6l a Biblia tanuskodik. Amint a korabbiakban
megallapitottuk, a modern hermeneutikék kimutattak, hogy egy széveget nem lehet Ugy
értelmezni, hogy ki ne indulnank valamilyen elézetes megértésbol. A katolikus egzegézis a
Biblia irasaihoz olyan eldzetes megértéssel kozelit, amely szorosan 6sszekoti egymassal a
modern tudomanyos kulturat és az Izraelt6] valamint az 6si keresztény kdzdsségtol eredd
vallasi hagyomanyt. Igy a magyarazata folytonossagban marad azzal az értelmezési
dinamizmussal, amely magaban a Szentirasban kezdddik €és az Egyhaz életében folytatddik. Ez
pedig megfelel annak a sziikségszertiségnek, hogy a magyarazonak feltétleniil rokonsagban kell
lennie a bibliai szoveg targyaval. Barmiféle egzegetikai munkat ez a bels6 rokonsag tesz
lehetdve.

Minden eldzetes megértésnek megvannak azonban a veszélyei is. A katolikus egzegézisnek
az a veszelye, hogy a bibliai szévegeknek olyan értelmet tulajdonit, amelyet azok nem fejeznek
ki, hanem a hagyomany késoébbi fejlodésének gylimdlcse. Az egzegétanak 6vakodnia kell ettdl
a veszelytol.

A) Magyarazat a bibliai hagyomanyon belul

A Biblia szovegei olyan vallasi hagyomanyokat is tartalmaznak, amelyek mar el6ttiik
léteztek. Ezeket a hagyomanyokat a szovegek — a szerzok kreativitasatol fliggben — igen eltérd
modon veszik at. Az id6k soran sokféle hagyomany olvadt dssze és alkot végiil egyetlen k6zos,
nagy hagyomanyt. Ezt a folyamatot a Biblia igen vilagosan bemutatja; a folyamathoz maga is
hozzajarult és a tovabbiakban mar iranyitja.

»A bibliai hagyoményon beliili magyarazat« sok szempontot foglal magaba. Erthetjik rajta
annak modjat, ahogyan a Biblia az alapvet6 emberi tapasztalatokat vagy lzrael torténetének
kiloénleges eseményeit magyarazza, de azt a modot is, ahogyan az irott vagy szobeli forrasokat
—amelyek némelyike esetleg mas vallasokbdl vagy kulttrakbol szarmazik — a bibliai sz6vegek
felhasznaljak, amikor ezeket Ujra-értelmezik. Minthogy azonban kitiizott t¢émank a Biblia
magyarazasa, nem kell taglalnunk ezeket a komplex kérdéseket, hanem csak a bibliai
szdvegeknek magan a Biblian beluli értelmezéséhez kell ismertetniink néhany megfigyelést.

1. Atvétel Gj jelentéssel (relecture)

A Biblia belsd és egyediilalld egységét annak is koszonheti, hogy késdbbi iratai gyakran
tamaszkodnak a korabbiakra. Utalnak rajuk, meglévd szovegeket atvesznek, €s igy azok
értelmét 0j iranyokban bdvitik (s az 0j értelem néha igen tavol van az eredetitol), vagy
egyenesen hivatkoznak egy szévegrészre akar azért, hogy értelmét elmélyitsék, akar, hogy
ramutassanak beteljesedésére.
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Igy példaul az drokés adomany, egy orszag »oroklése«, amint azt Isten Abrahamnak és
utdédainak megigérte (Ter 15,7.18) atvaltozott az Isten szentélyébe val6 belépéssé (Kiv 15,17),
az Isten nyugalmaban vald részesedéssé (Zsolt 132,7-8), amely a valoban hivék szamara van
fenntartva (Zsolt 95,8-11; Zsid 3,7-4,11), végul pedig bejutast jelent a mennyei szentélybe
(Zsid 6,12.18-20), »az 6rokke tartd orokségbe« (Zsid 9,15).

Natan proféta jovendolése, amely Davidnak olyan »hazat«, azaz csaladi tronoroklést igér,
amely »0rokre fennmarad«(2 Sdm 7,12-16), tobbszor ismétlédik (2 Sam 23,5; 1 Kir 2,4; 3,6; 1
Kron 17,11-14), foként valsagos idékben (Zsolt 89,20-38), nem Iényegtelen valtoztatasokkal.
Kiegésziill tovabbi jovendolésekkel (Zsolt 2,7-8; 110,1.4; Am 9,11; 1z 7,13-14; Jer 23,5-6; stb.),
amelyek némelyike maganak David birodalmanak visszatértét hirdeti (Oz 3,5; Jer 30,9; Ez
34,24; 37,24-25; vo. Mk 11,10). A megigért birodalom egyetemes 1éptéki (Zsolt 2,8; Dan
2,35.44; 7,14; vd. Mt 28,18). A maga teljességében megvaldsitja az ember hivatasat (Ter 1,28;
Zsolt 8,6-9; Bolcs 9,2-3; 10,2).

Jeremias jovenddlésére, amely Jeruzsalem és Juda megérdemelt 70 éves blintetését hirdeti
meg (Jer 25,11-12; 29,10), visszanyul a 2 Kron 36,20-23, és rmutat annak beteljesedésére.
Joval késObb Daniel konyvének szerzdje is elmélkedik errdl a szovegrdl, azzal a
meggy6z6déssel, hogy Istennek ez az iizenete rejtett értelmet is hordoz, amely megvilagithatja
sajat koranak helyzetét (Dan 9,24-27).

Az az alapvetd meggy0zddés, hogy Isten 0sztd igazsagossaga megjutalmazza a jokat €s
megbiinteti a gonoszokat (Zsolt 1,1-6; 112,1-10; Lev 26,3-33 stb.), gyakran éppen ellenkez6
tapasztalattal szembestil. Ezért a Szentiras helyt ad komoly ellenvetéseknek és ketségeknek is
(Zsolt 44; Job 10,1-7; 13,3-28; 23-24), mind mélyebbre hatolva ebben a titokban (Zsolt 37; Job
38-42; 1z 53; Bolcs 3-5).

2. Osszefiiggések az Oszovetség és az Ujszovetség kozott

A korabbi szévegekhez valé kapcsolodasok az Ujszovetség irasaiban igen gyakoriak. Ezek
szamos helyen utalnak az Oszovetsegre és sok Oszovetségi idézetet tartalmaznak. Az
Ujszovetség szerzéi szamara az Oszovetség isteni kinyilatkoztatast foglal magéaba. S 6k azt
hirdetik, hogy ez a kinyilatkoztatas Jézus €letében, tanitasaban, foként pedig halalaban és
feltamadasaban teljesedett be, s ezek a kiengesztelddés és az 6rok €let forrasai. »Krisztus
meghalt biineinkért, az [ras szerint, eltemették s harmadnap feltamadt, ismét az iras szerint.
Megjelent Péternek...« (1 Kor 15,3-5); ez a leglényege az apostoli igehirdetésnek (1 Kor 15,11).

Az Iréast beteljesitd események és az Iras kozott nem csak egyszerii targyi egyezés van. A
kettd kdlcsondsen megvildgitja és dialektikusan eldbbre viszi egymast: egyarant
megallapithatjuk, hogy az irés feltarja az események értelmét, az események pedig
megmutatjak az [rés jelentését. Mas szoval: az események arra késztetnek, hogy tegyiink félre
egyes hagyomanyos értelmezéseket, és valamilyen 1j értelmet allitsunk el6térbe.

Jézus mar nyilvanos miitkddésének kezdetétdl olyan személyes és eredeti magatartast
tanusitott az irassal kapcsolatban, amely eltért koranak szentirasmagyarazatétol, »az frastudok
és a farizeusok« értelmezési médjatdl (Mt 5,20). Erre szamos példat emlithetiink, igy a Hegyi
Beszéd antitéziseit (Mt 5,21-48), Jézus szuverén szabadsagat a szombat megtartdsaban (Mk
2,27-28p), a modot, ahogyan relativizalja a ritualis tisztasagi el6irasokat (Mk 7,1-23p),
masrészt radikalis kdvetelményeit egyéb terlleteken (Mk 10,2-12p; 10,17-27p), mindenekel6tt
pedig nyitottsagat »a vamosok és a blindsok« irant (Mk 2,15-17p). Mindez nem a kivulallo
szerepére valo torekvésbol fakadt, hanem Isten akaratdhoz vald szivbeli hiiségbdl, amint az a
Szentirasban is kifejezésre jut (vo. Mt 5,17; 9,13; Mk 7,8-13p; 10,5-9p).

Jézus halala és feltdmadasa ezt a fejlédési folyamatot a csucspontjdhoz vezette el, mert ezek
az események bizonyos kérdésekben teljes torést és egyben varatlan nyitast jelentettek. A
Messiasnak, »a zsidok kiralyanak« haldla (Mk 15,26p) atformalta a kiralyzsoltarok és a
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messiasi jovendolések evilagi értelmezését. Jézus feltamadasa és a mennyben Isten Fiaként
val6é megdicséiilése ugyanezeknek a szovegeknek olyan gazdag jelentést adott, amely addig
elképzelhetetlen volt. Egyes kifejezéseket, amelyeket kordbban képleteseknek tartottak, ettdl
kezdve sz6 szerint kell érteni. Ugy jelennek meg eléttiink, mint amelyeket Isten készitett el6,
hogy kifejezzék Jézus Krisztus dicsdségét, mert Jézus valoban »Ur« (Zsolt 110,1) a sz6
legszorosabb értelmében (Csel 2,36; Fil 2,10-11; Zsid 1,10-12); Isten Fia (Zsolt 2,7; Mk 14,62;
Rom 1,3-4), Isten az Istennel (Zsolt 45,7; Zsid 1,8; Jan 1,1; 20,28); »uralménak nem lesz vége«
(Lk 1,32-33; v0. 1 Kron 17,11-14; Zsolt 45,7; Zsid 1,8), s egyben »pap mindérokké« (Zsolt
110,4; Zsid 5,6-10; 7,23-24).

Az Ujszovetség szerz6i a hiisvéti események fényében »ujra olvastak« az Oszovetséget. A
megdics6iilt Krisztus altal kiildott Szentlélek (v6. Jn 15,26; 16,7) felfedte el6ttiik annak lelki
értelmét. fgy 8k egyrészt az Oszovetség profétai értékét a korabbinal sokkal jobban kiemelték,
masrészt annak Gidvosségi intézményi értékét igen viszonylagossa csokkentették. Ez az utbbi
allaspont, amely mar az evangéliumokban is fellelhet6 (V0. Mt 11,11-13p; 12,41-42p; Jn 4,12-
14; 5,37; 6,32), Pal némely irasaban €s a Zsidoknak irt levélben egészen el6térbe keriil. Pal és a
Zsidoknak irt levél szerzdje ramutat arra, hogy a Tora mint kinyilatkoztatds maga nyilvanitja ki
sajat torvenyi rendszerének megsziinését (vo. Gal 2,15-5,1; Rom 3,20-21; 6,14; Zsid 7,11-19;
10,8-9). Ebbdl az kovetkezik, hogy a Krisztusban vald hitre jutott poganyoknak nem kell
alavetniiik magukat a bibliai torvények 6sszes eldirasainak; ezek 0sszessége immar egy
meghatarozott nép intézményének szintjére korlatozodik. A poganyokbol lett hivéknek
azonban taplalkozniuk kell az Oszovetségb6l mint Isten szavabol, mert ez teszi lehetévé, hogy
valamennyi tavlatat felismerjék annak a husvéti titoknak, amelyb6l élnek (vo. Lk 24,25-27.44-
45; Rom 1,1-2).

A keresztény Bibliaban az Oszovetség és az Ujszovetség dsszefiiggései kétségkiviil igen
bonyolultak. Amikor az Ujszovetség szerzéi valamely 6szovetségi szoveget felhasznalnak, azt
termeszetesen sajat koruk ismeretei és magyarazati modjai szerint értelmezik. Anakronizmus
volna azt varni téliik, hogy a mai tudoméanyos médszereket alkalmazzak. Inkabb a mai
szentirasmagyarazonak kell megismernie a korabbi magyarazati médszereket, hogy
hasznalatukat megértse és értékelni tudja. Masrészt természetesen nem szabad abszollt értéket
tulajdonitania annak, ami csak az emberi értelmez6-miivészet korlatairdl tanuskodik.

Végil még arra is ra kell mutatnunk, hogy — miként mar az Oszévetségben — az
Ujszovetségben is kiilonboz6 nézépontokat talalunk egymas mellett, amelyek nem egyszer
feszililtségben alinak egymassal, igy példaul olyan kérdések, mint Jézus egysége az Atyaval (Jn
8,29; 16,32 és Mk 15,34), a mdzesi torveny értéke (Mt 5,17-19 és Rém 6,19), vagy a
jocselekedetek sziikségessége az tidvosseghez (Jak 2,24 és Rém 3,28; Ef 2,8-9). A Biblianak
éppen az a sajatsadga, hogy nem merev rendszert nyujt, hanem — éppen ellenkezdleg — a
fesziiltségek dinamizmusaban gondolkodik. A Biblia a hasonlé eseményeket és problémakat
kiilonboz6 modon értelmezi. Ezzel arra hiv, hogy keriiljiik el a dolgok leegyszertisitését és a
szellemi beszikiilést.

3. Néhany végkovetkeztetés

A mondottakbdl kovetkezik, hogy az irdasmagyarazat miivészetéhez maga a Biblia szolgal
szamos Utmutatassal és Osztonzéssel. Valojaban maga a Biblia is eredendden magyarazat.
Sz6vegeit mind az 6szdvetsegi, mind az apostolok-korabeli kozdsségek hitiik hiteles
kifejezésének fogadtik el. E kozdsségek értelmezésének megfelelden és annak folyomanyaként
ismerték el Sket Szent frasnak. fgy példaul az Enekek Eneke azért lett szentiras, mert kifejezi az
Isten és Izrael k6zotti kapcsolatot. A Biblia létrejottének egész folyaman a szdvegeit sok
esetben Ujbol eldvették és ujra-magyarazték, hogy vélaszt adjanak Gj, addig ismeretlen
helyzetekben.
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Abbol a médhol, ahogyan maga a Szentiras értelmezi a szovegeket, a kovetkez6
megjegyzések adodnak:

Mivel a Szentirds azoknak a hivo kozosségeknek egyetértése alapjan sziiletett, amelyek
annak szovegében a Kinyilatkoztatott hit kifejezését ismerték fel, ugyanigy az értelmezése —
Iényeges pontokban — maga is Ujbol az egyetértés forrasa kell, hogy legyen az egyhazi
kozosségek €16 hite szamara.

Mivel a hitnek az a kifejezése, amely a mindenki altal elfogadott Szentirasban megjelent,
ismételten megujitasra szorult, amikor Uj helyzetekkel talalkozott — hiszen ez magyarazza sok
bibliai szoveg Ujraértelmezését (a »relecture«-odket) —, a Biblia magyarézata soha nem
nelkildzheti a kreativ jelleget. Szembe kell néznie Uj kérdésekkel, és azokra valaszt kell talalnia
a Biblia alapjan.

Minthogy a Szentiras egyes szovegei kozott néha fesziiltség érezhetd, az irasmagyarazat
sziikségszerlien pluralista. Egyetlen értelmezés sem meritheti ki az egésznek az értelmét, az
ugyanis — mint egy szimfdnia — tébbszélamd. Egy adott szOveg magyarazata nem lehet
kizarolagos jellegii.

A Szentiras allandoan parbeszédet folytat a hivé kozosségekkel, hiszen annak hitbeli
hagyomanyaikbol keletkezett. Szovegei e hagyomanyokhoz kapcsolodva alakultak ki, masrészt
viszont hozzéjarultak az emlitett hagyomanyok fejlddéséhez. Ebbdl kovetkezik, hogy a
szentirdsmagyarazat az Egyhazon belll torténik, annak tobbfélesegében, annak egységeben és
annak hitbeli hagyomanyaiban.

A hit hagyomanyai alkottak azt az €16 kdrnyezetet, amelybe a Szentiras szerzéinek iroi
tevékenysege beilleszkedhetett. Ehhez a kbrnyezethez tartozott a kozdsségek liturgikus élete és
kiils6 tevékenysége, azok szellemi vilaga, kultaraja és torténelmi sorsa. A bibliai szerzok ennek
mind részesei voltak. A szentirasmagyarazat tehat ugyanigy megkivanja, hogy az egzegeta
vegyen reszt kora hivé kozosségének egész életében és hitében.

Az a parbeszed a Szentirassal mint egésszel, azaz a hit megértésével, amely a korabbi
idOket jellemezte, sziikségszertien tovabb folyik korunk nemzedéke esetében is. Ez
folyamatossagot biztosit, de érzékelhetdk a kiilonbségek is. Ebbdl kdvetkezik, hogy a
szentirasmagyarazat feliilvizsgalat és valogatas: Orzi a folyamatossagot az értelmezés korabbi
hagyomanyaival, azok sok részletét megtartja és atveszi; egyes pontokban azonban fuiggetleniti
magat toliik, hogy tovabbléphessen.

B) Szentirasmagyarazat az Egyhaz hagyomanyaban

Az Egyhaz, Isten népe meg van gydzddve arrdl, hogy a Szentirds megértésében és
magyarazataban a Szentlélek segiti. Jézus elso tanitvanyai jol tudtak, hogy nem voltak képesek
a kapott ajandékot rogton teljes gazdagsagaban felfogni. Kitartoan folytatott kozosségi
¢letiikben tapasztaltdk meg a kinyilatkoztatas ajandékanak allandé mélyiilését és boviild
megismerését. Ebben felismerték — hatasa és miitkodése révén — a Jézus altal megigért »igazsag
Lelkét«, aki elvezeti Sket az igazsag teljességére (Jn 16,12-13). Igy jarja (tjat az Egyhaz is,
Krisztus igéretére tamaszkodva: »A Vigasztalo, a Szentlélek, akit majd a nevemben kiild az
Atya, megtanit benneteket mindenre, és eszetekbe juttat mindent, amit mondtam nektek« (Jn
14,26).

1. A kanon keletkezese
A Szentlélek vezetésével és az atvett €10 hagyomany fényében az Egyhdz meghatérozta

azokat az irasokat, amelyeket Szentirasnak kell tekinteni, abban az értelemben, hogy »a
Szentlélek sugalmazésara vannak leirva, Isten tehat a szerzgjiik, és ilyenekként kapta dket az
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Egyhédz« (Dei Verbum, 11), és tartalmazzak »azt az igazsagot, amelyet Isten a mi
udvosségiinkre le akart iratni a szent iratokban« (uo.).

A Szentiras »kanonjanak« régzitése hosszu folyamat eredménye volt. Az Oszovetség
kozosségei (a kiilonleges csoportoktdl, példaul a profétai koroktdl és a papsag kornyezetétdl az
egész népig) a szévegek bizonyos csoportjaiban Isten szavat ismerték fel, amely hitiket
felkeltette és iranyt szabott életliknek. Ezeket a szovegeket — miként egy 6rokséget — hiiséges
kezekre biztak megérzés és tovabbadas céljabol. Igy azok immér nem csupén egyes szerzOk
ihletettségét fejezték ki; Isten népének kdzos tulajdonava valtak. Ezeket a szent szovegeket
tiszteletben tartja az Ujszovetség is, amely azokat értékes 6rokségként kapta a zsidé néptdl.
»Szent iratokként« tiszteli 6ket (ROm 1,2), »amit az Isten sugalmazott« (2 Tim 3,16; vo. 2 Pét
1,20-21) és ami »nem veszitheti érvényét« (Jn 10,35).

Ezekhez a sz6vegekhez, amelyek az »Oszovetséget« alkotjak (vo. 2 Kor 3,14), hozzafiizte
az Egyhéz azokat az irasokat, amelyekben felismerte az apostolok hiteles, a Szentlélek altal
szavatolt tanGsagat (vo. Lk 1,2; 1 Jn 1,1-3; 1 Pét 1,12) mindarrol, »mi mindent tett és tanitott
Jézus« (Csel 1,1), és olvashatta azokat a tanitasokat, amelyeket maguk az apostolok és mas
tanitvanyok alakitottak ki a hivok kozosségének 1étrehozasara. Az frasok e masodik
csoportjanak késébb az »Ujszovetség« nevet adtak.

Ebben a folyamatban sok tényez0 jatszott szerepet: az a bizonyossag, hogy Jézus — és vele
az apostolok — az Oszovetséget sugalmazott irasként fogadtak el, s hogy Jézus hisvéti
misztériuma annak beteljesedését képezi; a meggy6z6dés, hogy az Ujszovetség irasai végsd
fokon az apostoli igehirdetésbol erednek (ami nem okvetlentil azt jelenti, hogy valamennyit
maguk az apostolok irtak); az a tény, hogy ezek az Irasok dsszhangban allnak a hit szabalyaval
¢s a keresztény liturgiaval, amely felhasznalja Oket; végiil az a tapasztalat, hogy 6sszhangban
vannak a kbzossegek egyhazi életével, és képesek ezt az életet gyarapitani.

Amikor az Egyhaz 6sszeallitotta a Szentirds kanonjat, akkor egyuttal felismerte és
meghatarozta sajat mibenlétét is, igy a Szentiras ett6] fogva ugy szolgal, mint egy tiikor,
amelyben az Egyhaz ismételten ellendrizheti Gnazonossagat; az évszazadok soran pedig Gjbol
hitelesitheti annak madjat, ahogyan sajat maga valaszol folyamatosan az evangélium hivo
szavéra és annak tovabbadasat kivand kiildetésére (vo. Dei Verbum, 7). Ez a kanoni irasoknak
udvosségkozvetitd értéket ad és olyan helyet a teologiaban, ami gyokeresen megkilonbozteti
Oket mas 6si szovegektdl. Bar az utobbiak is fényt vethetnek hitlink kezdeteire, mégsem
rendelkeznek soha a Szentiras tekintélyével, amelyet kanoni, s igy a keresztény hit
értelmezésében alapveté konyvnek tartunk.

2. Az egyhézatyak irasmagyarazata

Kezdettdl fogva meggydz6dés volt, hogy ugyanaz a Szentlélek, aki az Gijszovetségi
szerzOket az idvosség hirének leirasara késztette (Dei Verbum, 7; 18), allandoan segiti az
Egyhazat is a szerzOk sugalmazott irdsainak értelmezésében (v0. Iréneusz: Adv.Haer. 3.24.1;
3.1.1; 4.33.8; Origenész: De Princ. 2.7.2; Tertullianusz: De Praescr. 22).

Az egyhdazatyak, akiknek kuldnleges szereplk volt a kanon létrejottének folyamataban,
hasonloan meghatarozo személyek annak az ¢16 hagyomanynak a keletkezésében, amely
allanddan kiséri és vezeti az Egyhazat a Szentiras olvasasaban és magyarazataban (Id.
Providentissimus Deus, EB 110-111; Divino Afflante Spiritu, 28-30, EB 554; Dei Verbum, 23;
PCB, Instructio de historica evangeliorum veritate, 1). A nagy hagyomanyon belul az
egyhazatyak az irasmagyarazathoz azzal jarultak hozza, hogy a teljes Szentiras alapjan
kidolgoztak az Egyhaz tanitd6 hagyoméanyanak formajat ad6 0 iranyokat, és elinditottak egy
gylimdlcsdz6 teoldgiai gondolkodast, amely mindmaig a hivek oktatasara és szellemi
taplalékaul szolgal.
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Az egyhazatyaknal fontos helyet foglal el a Szentiras olvasésa és magyarézata. Ezt
tanasitjak azok a miiveik, amelyek kozvetleniil az frasok megértését szolgaljak, kiilonosen a
homiliak és a kommentarok, de a vitairatok és a teologiai mitivek is, amelyek f6 érveit a
szentirasi hivatkozasok képezik.

A Bibliat altaldban a templomban olvassék, a liturgia keretében. Ezért az atydk magyarazo
eldadasai mindig teoldgiai, lelkipasztori és kegyelemkozvetitd jellegliek, s a kozosségeket
valamint az egyes hivoket szolgaljak.

Az egyhazatyak szemében a Biblia elsdsorban Isten kdnyve, egyetlen Szerzo egyediilallo
miive. Ezzel azonban semmiképpen nem tekintik passziv eszkdzoknek az emberi szerzoket. Sot
képesek arra is, hogy az egyik vagy masik konyvnek 6nmagaban sajat célt tulajdonitsanak.
Nézdépontjuknak megfelelden azonban csak kevés figyelmet forditanak a kinyilatkoztatas
torténeti fejlodésére. Szamos egyhazatya a Logosz-t, Isten 1géjét mondja az Oszovetség
szerzdjének is, s ezért az a meggydzddése, hogy az egész Szentirdsnak krisztologiai jelentdsége
van.

Az antiochiai iskola néhany egzegétajanak (elsésorban Mopsuestiai Theodornak)
kivételével az atydk jogosnak érzik, hogy egy mondatot kiragadjanak a maga 6sszefliggésébol
¢s abban (igy kiemelve, kdrnyezetétol fliggetlentil) Isten altal kinyilatkoztatott igazsagot
lassanak. Nem vonakodnak attol, hogy a zsidokkal szemben valo hitvédelem vagy a mas
teologusokkal folytatott vitak soran ilyen jellegii értelmezésekre tamaszkodjanak.

Mivel az atyaknak elsGsorban az volt fontos, hogy a Biblia iizenetébdl testvéreikkel
egységben éljenek, gyakran megelégedtek a sajat kdrnyezetiikben hasznalatos bibliai
szoveggel. Origenész madszertanilag a héber Bibliat hasznalta, és ezt elsdsorban azért tartotta
helyesnek, hogy a zsidokkal szemben olyan szovegek alapjan érveljen, amelyeket Ok is
elfogadhattak. Jeromost, a hebraica veritas meghirdet6jét kiiloncnek tartottak.

Az atyak tobbé-kevéshé gyakran allegorikus modszert hasznaltak, hogy elharitsak azt a
megutkdzést, amit a Biblia némely részlete kelthetett egyes keresztényekben és a kereszténység
pogéany ellenfeleiben. Mégis csak igen ritkan adtak fel a szévegek szo szerinti jelentését és
torténeti vonatkozasat. Az atyaknak az allegdriara valo hajlama altalaban t6bb, mint a pogany
szerzok allegorikus médszeréhez valo alkalmazkodas.

Az allegdria hasznalatanak oka az a meggy6z3dés is, hogy a Bibliat, Isten konyvét O adta
népének, az Egyhaznak. Ezért annak egyetlen részletén sem Iéphetiink at azzal, hogy elavult
vagy véglegesen érvénytelenné valt. Isten csak mindig iddszerti lizenetet kiild keresztény
népének. Az atyak bibliamagyarazataikban gyakran keverik egymassal a tipoldgiai'® és az
allegorikus értelmezéseket, s ezek majdnem kibogozhatatlanul egymasba fonddnak. Ennek
mindig lelkipasztori és pedagogiai oka van, mert mindazt, amit megirtak, a mi okulasunkra
irtdk meg (vo. 1 Kor 10,11).

Abban a meggy6zddésben, hogy Isten kdnyvérdl, tehat egy kimerithetetlen konyvrél van
sz0, az atyak ugy gondoljak, hogy magyarazhatnak egyes részeket valamely meghatarozott
allegorikus modszerrel, de barkinek szabad mas magyarazatot javasolni, feltéve, hogy meg6rzi
a »hithasonlosagot«®

A patrisztikus egzegézisre oly jellemzd allegorikus irdsmagyarazat a mai emberre
idegenszeriien hat. Az az egyhazi tapasztalat azonban, amely az ilyen magyarazatokban
kifejez6dik, még ma is hasznos és gazdagitd (v6. Divino Afflante Spiritu, 31-32; Dei Verbum
23). Az egyhazatyak bemutatjak, hogyan lehet a Bibliat egy é16 hagyomany keretén belll, igazi
keresztény szellemben teolégiai mddon olvasni.

19 Tipologiai értelem = atvitt, el6képi értelem. (A ford.)
20 A Dei Verbum magyar szovege gy adja vissza az »analogia fidei« kifejezést, Id. A I1. Vatikani Zsinat tanitasa,
Sz.I.T., 1975., 149.0. (A ford.).
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3. Az Egyhaz kulonb6z6 tagjainak szerepe az irasmagyarazatban

A Szentiras, amit az Egyhaz ajandékul kapott, az egész hivé nép kozos kincse: »A
Szenthagyomany és a Szentiras Isten szavanak az Egyhazra bizott egyetlen szent letétemenye.
Hozz4a ragaszkodik Isten egész szent népe, amikor pasztoraival egyesulve allhatatosan kitart az
apostolok tanitasaban és kdzosségében...« (Dei Verbum, 10; 1d. még 21). A hivknek az iras
szdvegeiben valo jartassaga természetesen nem volt egyforma az egyhaztdrténelem minden
korszakaban. De az egyhazi élet megujulasanak valamennyi fontos pillanatdban — kezdve az
els6é szazadok szerzetesi mozgalmait6l a I1. Vatikani Zsinatig — a Szentirds mindig els6rangti
szerepet toltott be.

Az emlitett zsinat azt tanitja, hogy az 6sszes megkereszteltek, ha Krisztusban valé hittel
résztvesznek az eucharisztia iinneplésében, Krisztus jelenlétét az O szavéaban is felismerhetik,
mert »jelen van igéje altal, minthogy O maga sz61 hozzank, amikor az Egyhazban a Szentirast
olvassak« (Sacrosanctum Concilium, 7). Ezzel az ige-hallgatassal 6sszhangban all »az (lIsten)
egész népében meglévo hitérzék (sensus fidei)... Isten népe a szent Tanitdhivatal vezetése alatt
— és hiliségesen rea hagyatkozva — mar nem emberi tanitasban részesil, hanem val6ban Isten
igéjét kapja (v0. 1 Tessz 2,13): igy azzal a hitérzékkel, amelyet az igazsag Lelke hoz létre és
tart ébren benne, elveszithetetlentil birtokolja ,,a hitet, amely egyszersmindenkorra szol6
Oroksége a szenteknek” (v6. Jud 3), abba helyes itélettel egyre mélyebben behatol és azt mindig
nagyobb teljességgel érvényesiti életeben« (Lumen Gentium, 12).

Igy az Egyhaz minden tagjanak szerepet kell véllalnia a Szentiras magyarazataban.
Lelkipasztori tisztlk gyakorlasa soran a puspokok mint apostolutédok a legfobb tanti és
hitelesit6i annak az ¢16 hagyomanynak, amelynek fényében értelmezziik az frast valamennyi
korban. Az 6 feladatuk, »hogy azt igehirdetésiikkel, az igazsag Lelkének fényénél, hiiségesen
OrizzEk, kifejtsék és terjesszek« (Dei Verbum, 9; vo. Lumen Gentium, 25). A plspokok
munkatarsaiként a papok ¢ls6 teendbje az igehirdetés (Presbyterorum Ordinis, 4). Az
irasmagyarazathoz kiilénleges karizmaban részestinek, ha nem a sajat gondolataikat, hanem
Isten szavat hirdetik és az evangélium 6rok igazsagat alkalmazzak az adott életkdrilményekre
(uo.). A papok es a diakonusok feladata, hogy — foként a szentségek kiszolgaltatasakor —
bemutassak azt az egységet, amely az Egyhaz szolgalata soran 6sszekoti egymassal az igét és a
szentséget.

Az »ige szolgéainak« mint az eucharisztikus kozosség eloljaroinak és hitbeli neveloknek 16
kotelessége, hogy ne csak tanitsak, hanem segitsenek a hivoknek felfogni és megérteni, amit
Isten igéje a sziviik legmélyén mond nekik, amikor a Szentirast hallgatjak és elmélkednek. igy
lesz a teljes helyi egyhaz — Izraelnek, Isten népének mintajara (Kiv 19,5-6) — egyetlen
kdzosséggé, amely tudja, hogy Isten szol hozza (vo6. Jn 6,45), és amely a szivén viseli, hogy
hittel és szeretetben hallgasson R4, s szavanak vezetésére bizza magat (MTorv 6,4-6). Az olyan
kdzosségek, amelyek valoban Isten szavara hallgatnak s a hitben és a szeretetben egységben
maradnak az Egyhazzal, sajat kdrnyezetlikben az evangelizalas és a parbeszéd gyudjtopontjaiva,
tarsadalmi valtozasok elinditdivéa lesznek (Evangelii Nuntiandi, 57-58; CDF, Utmutatas a
krisztusi szabadsagrol és a felszabaditasrol, 69-70).

A Lélek természetesen megadatik az egyes keresztényeknek, férfiaknak és néknek is, Ugy,
hogy »langol a szivilk« (v0. Lk 24,32), amikor imadsaguk konkrét személyes életiikhdz
kapcsolodik és imaban teszik magukéva a Szentirast. Ezért a I1. Vatikani Zsinat siirgetéen
kivanja, hogy minden lehet6 modon tegyiik konnyen hozzaférhet6vé a Szentirast (Dei Verbum,
22; 25). Nem szabad elfeledkezniink arrol, hogy egy ilyen szentirdsolvasas sohasem tisztan
egyéni, mert a hivd az [rast mindig az Egyhaz hitén beliil olvassa és értelmezi, majd utana
olvaséasanak gylimolcsét atadja a kozosségnek, s igy a kdzos hitet gazdagitja.

Az egész bibliai hagyomany és kilondsen Jézus tanitasa az evangéliumokban Isten szava
kivaltsagos hallgat6inak nevezi azokat, akiket a vilag kicsinyeknek tekint. Jézus felismerte,
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hogy a miiveltek és bdlcsek eldl elrejtett dolgokat Isten a kicsinyeknek kinyilatkoztatta (Mt
11,25; Lk 10,21), és hogy Isten orszaga azoké, akik olyanok, mint a gyermekek (Mk 10,14p).

Hasonloképpen Jézus azt is kijelentette: »Boldogok vagytok, ti, szegények, mert tiétek az
Isten orszaga« (Lk 6,20; vo. Mt 5,3). A messiasi id6 egyik jele, hogy a szegényeknek hirdetik
az evangéliumot (Lk 4,18; 7,22; Mt 11,5; vo. CDF, Utmutatas a krisztusi szabadsagrol és a
felszabaditasrol, 47-48). Azok, akik elesettségiikben, minden emberi hatalom és segitség
hidnyaban latjak, hogy kénytelenek egyetlen reményiiket Istenbe és az O igazsagossagaba
vetni, ugy képesek felfogni és megérteni Isten szavat, hogy azt az egész Egyhaznak komolyan
kell vennie s arra szocialis téren megfeleld valaszt is kell adnia.

Minthogy az Egyhéz elismeri a kiilonb6z6 adomanyokat és szerepeket, amelyeket a Lélek
tdmaszt a k0z0sség szolgalatéra, kivaltképpen a tanitds adomanyat (1 Kor 12,28-30; Rom 12,6-
7; Ef 4,11-16), azért kilondsen nagyra becsuli azokat, akiknek killonds adomanya: a
szentirasmagyarazat terén valé szakértelmiikkel hozzajarulni Krisztus testének felépitésehez
(Divino Afflante Spiritu, 46-48. EB 564-565; Dei Verbum, 23; PCB, Instructio de historica
evangeliorum veritate, Bevezetés). Bar munkassagukat nem mindig fogadtak olyan
nagyrabecsuléssel, mint napjainkban, mégis azok az egzegétak, akik tudasukat az Egyhaz
szolgalataba allitjak, egy olyan gazdag hagyomany résztvevoi, amely az els6 szazadoktol,
Origenésztdl és Jeromostdl a legijabb idokig, Lagrange €s masok tevékenységéig ma is
folytatodik. A Szentiras szo szerinti értelmének kutatasahoz, ami ma kilonds hangsulyt kap,
sziikség van mindazoknak egyesitett erdfeszitésére, akik értenek az 6kori nyelvekhez, a
torténelemhez és a kultarakhoz, a szévegtorténethez és az irodalmi forméak elemzéséhez, s akik
jartasak a tudomanyos kritika modszereiben. A szveg eredeti torténeti dsszefliggesere valo
figyelem mellett azt varja az Egyhaz az egzegétaktol, hogy ugyanaz a Szentlélek vezesse oket,
aki a Szentirast sugalmazta. gy valosul meg, hogy »Isten igéjének szolgai koziil a lehetd
legtobben képesek lesznek valoban taplalékul nydjtani a Szentirast Isten népének« (Divino
Afflante Spiritu, 24; 53-55; EB 551, 567; Dei Verbum, VI. Pal, Sedula Cura, [1971] ). Kil6nds
orom azoknak a néknek napjainkban egyre novekvo szama, akik egzegétava képzik magukat.
Ok 1j meglatasokkal gazdagitjak a szentirasmagyarazatot, és ravilagitanak olyan szempontokra,
amelyek feledésbe mertltek.

Ha a Szentiras, amint az elébbiekben emlitettiik, az egész Egyhaz kincse és része a
»hitletéteménynek«, amelyet kotelessége mindenkinek, a lelkipasztoroknak és a hiveknek
»Orizni, hirdetni €s kdzosen megvaldsitani«, akkor feltétleniil igaz, hogy »kizardlag az Egyhaz
eleven tanitohivatalara van bizva az a feladat, hogy hitelesen magyarazza Isten irott vagy
athagyomanyozott igéjét. Tekintelyét Jézus Krisztus neveben gyakorolja« (Dei Verbum, 10).
Igy végs6 fokon a tanitohivatal iigye is, hogy biztositsa a magyarazat helyességét és esetenként
azt is jelentse ki, hogy valamely konkrét értelmezés 6sszeegyeztethetetlen a hiteles
evangéliummal. Ezt a feladatot Krisztus testének koindniajaban?! latja el, amikor hivatalosan
kinyilvanitja az Egyhaz hitét, hogy ezzel szolgalatara legyen az Egyhaznak. Ennek érdekében
konzultal a teologusokkal, az egzegétakkal és mas szakértOkkel, akiknek jogos kutatasi
szabadsagat elismeri és akikkel kdlcsonds kapcsolatban all. A kdzos cél »Isten népét megtartani
az igazsagban, amely szabadda tesz« (CDF, Utmutatas a teoldgusok egyhazi hivatasarol, 21).

C) Az egzegétak feladata

A katolikus egzegétak feladatat kiilonbozo szempontokbol vizsgalhatjuk. Egyhazi feladatrol
van sz0, hiszen a Szentirasnak olyan kutatasat és magyarazatat jelenti, amely a lelkipasztorok
¢s a hivek szdmara hozzaférhetdvé teszi annak egész gazdagsagat. Ez azonban ugyanakkor

21 Kozosségében. (A ford.)
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tudomanyos tevékenység is, amely a katolikus egzegétat kapcsolatba hozza nem-katolikus
kollégéival és a tudomanyos kutatas kilonféle teriiletein dolgoz6 szakemberekkel. Ezenfeliil ez
a hivatés egyiitt jar kutatassal és tanitassal, s ezekbdl publikaciok is sziiletnek.

1. Alapvetdé szempontok

A katolikus egzegétaknak — ha hivatasukat teljesiteni akarjak — figyelembe kell vennitk a
bibliai kinyilatkoztatas torténeti jellegét. Hiszen mind az O-, mind az Ujsz6vetség emberi,
id0hoz kotott szavakkal a torténeti kinyilatkoztatast fejezi ki, amelyben Isten kiilonféle
mddokon kozolte Gnmagat és idvozitd tervét. Ezért okvetleniil sziikséges, hogy az egzegétak
hasznaljak a torténeti-kritikai modszert, de nem kizardlagosan. A Biblia egzegézisében részt
vesznek a szdvegmagyarazat 6sszes alkalmas mddszerei.

A katolikus egzegétak értelmez6 munkajuk soran soha nem felejthetik el, hogy Isten szavat
magyarazzak. Kozos feladatuk nem ér véget akkor, ha elkiildnitették a forrasokat,
meghataroztak a miifajokat €s tisztaztak az irodalmi kifejezéeszkdzoket. Munkéjuk csak akkor
érte el céljat, ha sikeriilt a bibliai szoveg értelmét Isten aktualis szavaként megragadniuk. Ebbdl
a c¢lbol igénybe kell venniiik a kiilonféle hermeneutikai nézdpontokat, amelyek segitenek
felismerni a bibliai lizenet aktualitasat, és lehetévé teszik, hogy valaszoljanak a Szentiras mai
olvasodinak problémaira.

Az egzegétaknak meg kell magyarazniuk a bibliai szovegek krisztologiai, kanoni és
egyhazi jelentdsségét is.

A szovegek krisztologiai jelentdssége nem mindig szembetiing; de erre — hacsak lehet —ra
kell vilagitani. Bar Krisztus sajat vérében az Uj Szovetséget alapitotta meg, mégsem veszitették
értékilket az Oszovetség konyvei sem. Részt kapnak az evangélium hirdetésében, s teljes
jelentésiiket »Krisztus titkaban« (Ef 3,4) birjak es nyilvanitjak ki. Ezt a titkot sok iranybol
vilagitjak meg, az pedig Gket teszi vilagosabba. Valdjaban az O eljovetelére ezek a konyvek
készitették el Isten népét (vo. Dei Verbum, 14-16).

Ambar a Biblia minden kényvét meghatéarozott szandékkal irtak, s igy megvan sajatos
jelentése, mégis mihelyt a kanoni egyiittes részeve lesz, egy tovabbi jelentés hordozdjaként
jelenik meg. Igy az egzegétara var, hogy alkalmazza Szent Agoston tételét: »Novum
Testamentum in Vetere latet, et in Novo Vetus patet«?? (Id. Szent Agoston, Quaestiones in
Heptateuchum, 2,73,f CSEL 28, 1lI, 141.0.).

Az egzegeétaknak az is feladatuk, hogy vildgossa tegyek a Biblia és az Egyhaz kapcsolatat.
A Szentiras hivo kozosségben jott Iétre. Kifejezi [zrael, majd pedig az elsé keresztény
kozosségek hitét. Az €16 hagyomannyal egyiitt, amely megeldzte, kiséri, s amelyben és
amelybdl él (Id. Dei Verbum, 12), a Szentiras az a kit{intetett eszkdz, amelyet Isten arra hasznal,
hogy még ma is irdnyitsa az Egyhaznak mint Isten népének felépiilését és névekedését. A
szentirasmagyarazat soran az egyhazi vonatkozashoz elvalaszthatatlanul kotédik az
6kumenikus nyitottsag is.

Azaltal, hogy a Biblia Istennek minden ember részére szant iidvozitd tervét tartalmazza, az
egzegéta feladata univerzalis jelleggel bir. Ez azt kivanja, hogy teljes figyelemmel kell lennie a
tobbi vallasokra és a mai vilag elvarasaira.

2. Kutatas

Az egzegétika olyan nagy meértékben szakosodott, hogy egyetlen ember nem képes az
egészet milvelni. Féként a kutatas vonalan elkertilhetetlen a munkamegosztas a kiilonb6zo

22 5 Az Ujszbvetség benne rejlik az Oszovetségben, és az Oszdvetség feltarul az Ujszovetségben« (A ford.)
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tertiletek szakért6i kozott. A szakosodas lehetséges hatranyait a szakteriiletek hatarain atnyalo
munkéval egyenlitik Kki.

Az Egyhéaz java és a mai vildgban betdltott killdetése szempontjabdl fontos, hogy elég sok
jol képzett személy szentelje magat az egzegétikai tudomany kiilonb6z6 teriileteinek kutatasara.
A kdzvetlen lelkipasztori igények gondja gyakran arra csabitja a plispokoket és rendi
eloljarokat, hogy az Egyhazon beliili megbizhat6 egzegézisért valo felelosségiiket masodik
helyre soroljak. Az igy el6allé hiany azonban nagy hatrany az Egyhaz szdmara, mert a
lelkipasztorokat és a hiveket az a veszély fenyegeti, hogy potlasara idegen érdekeltségii
egzegezishez forduljanak, amelynek nincs kapcsolata a hitélettel. A 1. Vatikéani Zsinat
kimondta, hogy »a Szentiras kutatasa® legyen a hittudomanynak mintegy a lelke« (Dei
Verbum, 24). igy nyomatékosan hangstlyozta az egzegétikai kutatas fontossagat. Ezzel
ugyanakkor kdzvetve a katolikus egzegétakat is emlékeztette arra, hogy kutatasaik
életfontossagu kapcsolatban vannak a teoldgiaval, s ennek tudataban kell lenniik.

3. Tanitas és oktatas

Hasonloképpen kiemelik a zsinati iratok, hogy milyen donté fontossaga van a teologiai
fakultasokon, a papi szeminariumokban és tanulmanyi hazakban az egzegézis tanitasanak és
oktatasanak. A kiilonb6z6 intézményekben természetesen eltérd a tanulmanyok szintje.
Egyébkeént kivanatos, hogy az egzegézist férfiak és ndk tanitsak. Ez az oktatés, amely az
egyetemi fakultasokon nagyobbrészt technikai és szakositott, a papi szeminariumokban inkabb
lelkipasztori iranyultsagu legyen. De soha nem hianyozhat beldle a komoly értelmi vonatkozas.
E nélkil méltatlanul kezelnénk Isten szavat.

Az egzegézis tanarai €s tandrndi a Szentiras mélységes tiszteletét kell hogy kdzvetitsék a
tanulok szamara. Rajuk var annak bemutatasa, mily nagyon érdemes alaposan és targyilagosan
kutatni a Bibliat, hogy egyre jobban érvenyre jusson annak irodalmi, térténelmi, tarsadalmi és
teologiai értéke. Nem szabad megelégedniiik azzal, hogy ismeretek halmazat adjak at, s azokat
hallgatdik csak passziv modon fogadjak be. Sokkal inkabb be kell vezetniiik 6ket az egzegétika
maodszereibe, ismertetve az egzegétikai munka legfontosabb Iépéseit, hogy a tanuldk képessé
valjanak 6nallo itéletalkotasra. Minthogy a rendelkezésre 4ll6 1d6 korlatozott, célszeri felvaltva
két oktatasi modszerrel dolgozni: egyrészt eldadasokkal, amelyek bevezetk a Biblia
konyveinek dsszességéhez s az O- és Ujszovetség dsszes fontos teriiletét targyaljak, méasrészt
jol kivalasztott részek példaként valo alapos elemzésével, amely egyuttal bevezetés az
egzegézis gyakorlataba. Mindkét esetben el kell keriilni az egyoldalisagokat; igy tobbet kell
nyUjtani pusztan lelki magyarazatok kifejtésénél, amelyeknek nincs torténeti-kritikai alapjuk,
de ugyanugy elégtelen, ha csak torténeti-kritikai kommentart nydjtunk, amelybdl hianyzik a
teologiai és lelki tartalom (vo. Divino Afflante Spiritu, EB 551-552; PCB, De sacra Scriptura
recte docenda, EB 598). Az oktatasnak egyszerre kell bemutatnia a Biblia szovegeinek torténeti
gyOkerét, megvilagitania sajatos voltat mint a mennyei Atya személyes szavat, amely
szeretettel fordul gyermekei felé (Id. Dei Verbum, 21) és nyilvanvaldva tennie a Biblia
nélkilozhetetlen szerepét a lelkipasztori feladatokban (ld. 2 Tim 3,16).

4. Publikaciok

A kutatas eredmenyeként es az oktatas kiegészitod részeként megjelend publikaciok fontos
szerepet toltenek be az egzegézis elorehaladasa és terjedése érdekében. Napjainkban a
publikacié mar nem csak nyomtatott szovegek, hanem mas, gyorsabb és messzebbre hat

23 A Dei Verbum latin szvegében: studium. (A ford.)
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eszkozok dtjan is folyik (radio, TV, elektronikus technikék). Feltétlenul alkalmazni kell ezeket
a tajékoztatdsi modokat is.

A magas szintli tudomanyos publikaciok képezik 6 eszkozét a kutatok egymas kozti
parbeszédének, vitdjanak és egylittmiikodésének. A katolikus egzegézis ezeknek kdszonhetden
folytat eszmecserét az egzegetikai kutatas mas tertleteivel és altalaban a tudoméanyos vilaggal.

Emellett rovid tavon tekintve a tobbi publikacidk fejtik ki a legnagyobb hatést, minthogy
alkalmazkodnak az olvasok és hallgatok kiilonbozé csoportjaihoz, az iskolazott olvasoktdl a
hittant tanulé gyermekekig, a bibliakdrokig, az apostoli mozgalmakig és a vallasos
egyesiiletekig. Azok az egzegétak, akik a jol érthetd ismeretkozlés képességével rendelkeznek,
igen fontos és gylimolcsz0 részt vallalnak az egzegétikai tanulas és ismeretek szlikséges
terjesztésében. Ezen a teriileten kiilondsen siirgetd igény a bibliai lizenet aktualizélasa. Az
egzegétak szamitsanak a mai miivelt €s képzett személyek jogos igényeire, vilagosan
megkulonbdztetve a szdmukra, hogy mit kell masodlagos, a térténelmi korhoz kotott
részletként vagy mitikus nyelvi kifejezésként értelmezni, és mit kell tényleges torténelmi és
sugalmazott ertelemben felfogni. A Biblia szovegei nem mai nyelven és nem a 20. sz&zad
stilusdban beszélnek. A héber, ardm vagy gorog szovegeikben hasznalt kifejezési modokat és
irodalmi miifajokat a mai kor emberei szamara érthetové kell tenni. Kiilonben csabitja dket az a
lehetdség, hogy a Bibliat mint érdektelen konyvet félretegyék, illetve durvan egyszertsitd, betli
szerinti vagy meseszer(i médon magyarazzak.

Feladatanak sokrétiisége ellenére a katolikus egzegéta egyetlen célja Isten szavanak
szolgalata. Nem helyezheti a bibliai szovegek helyére munkajanak eredmeényét, sem az altala
rekonstrudlt régi szovegeket, amelyeket a sugalmazott szerzok hasznaltak, sem a tudomanyos
egzegézis legujabb eredményeinek bemutatasat. SOt az legyen a becsvagya, hogy magukat a
bibliai szovegeket ragyogtassa fel, segitse nagyrabecsulésiiket, és torekedjék nagyobb torténeti
pontossaggal és lelki elmélytléssel valé megertésiikre.

D) A szentirdAsmagyarazat viszonya a tbbbi teoldgiai
tudomanyagakhoz

Mivel az egzegézis maga is a teoldgia egyik szakterilete, — »fides quaerens intellectume«?* —
, Szoros és Osszetett kapcsolatban all a teolégia méas agaival. A gyakorlatban egyrészt a
rendszeres teologia befolyasolja az eldzetes megértést, amellyel az egzegétak kozelednek a
bibliai szovegekhez, masrészt viszont az egzegézis olyan eldzetes adottsagokkal szolgal a tobbi
teoldgiai szakteriiletek részére, amelyek azok szamara meghatéarozo jellegiiek. Igy kolcsonds
kapcsolatok alakulnak ki az egzegézis és mas teologiai dgazatok kozott, amelyek a sajatsdgokat
kdlcsondsen tiszteletben tartd parbeszédre vezetnek.

1. Teoldgia és a bibliai szovegek el6zetes megértése

Az egzegeétak okvetlenil rendelkeznek a tudomanyosan vizsgalando bibliai szovegek
elézetes megértésével. A katolikus egzegézis esetében olyan eldzetes megértésrdl is sz0 van,
amely hitbeli meggydzddésen alapszik: a Biblia Isten altal sugalmazott szoveg, amely az
Egyhazra van bizva, hogy hitet ébresszen és iranyitsa a keresztény életet. Ezek a hitbeli
meggydzddések nem eredeti allapotban jutnak az egzegétakhoz, hanem abban a formaban,
amelyet mar az egyhazi k6zosségben nyertek a teoldgiai atgondolas révén. Ezért az egzegétak
kutatd munkaja soran meghatarozo a Szentiras sugalmazasara és az Egyhaz életében betdltott
szerepére vonatkoz6 dogmatikai meggondolas.

24 ,Megértést keres6 hit.« A teoldgianak ez a meghatarozasa Canterbury Szent Anzelmt6l valo. (A ford.)
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Masrészt viszont a sugalmazott szovegekkel valo foglalkozés olyan tapasztalatot nyujt az
egzegetaknak, amelyet a dogmatika miiveléinek kell tekintetbe venniiik, hogy szakszertien
kilénosen elevenen és pontosan tudatositja a bibliai sugalmazas torténeti jellegét. Megmutatja,
hogy a sugalmazas torténeti folyamat, nem csupan azért, mert Izrael és az 6segyhaz
torténelmén beliil ment végbe, hanem azért is, mert olyan emberek kdzvetitéset vette igénybe,
akiket sajat koruk alakitott, s akik a Lélek vezetésével aktiv szerepet jatszottak Isten népének
életében.

Ezenkiviil az egzegétikai tudomany fejlédése megerdsitette és pontosabba tette a
sugalmazott Szentiras és az Egyhaz hagyomanya szoros kapcsolatanak teoldgiai tételét, hiszen
épp ez a fejlodés keltett az egzegétakban egyre novekvo figyelmet a szévegek keletkezésének
életkdrilményei (»Sitz im Leben) irdnt.

2. Egzegézis és dogmatika

Ha a Szentiras nem is az egyetlen locus theologicus®®, mégis fo alapjat képezi a teologiai
kutatd munkanak. A Szentiras tudomanyos és alapos értelmezésében a teologusok az egzegetak
munkdjara vannak utalva. Az egzegétaknak a maguk részérdl a szerint kell iranyitaniuk a
kutatast, hogy »a Szentiras tanulmanyozasa« valéban »mintegy a lelke a teoldgianak« (Dei
Verbum, 24). Ezért a figyelmiiket elsdsorban a bibliai frasok vallasi tartalmara forditsak.

Az egzegétak segithetik a dogmatikusokat két sz€lsdség elkeriilésében: az egyik egy olyan
dualizmus, amely teljesen elvalasztja a tanitott igazsagot annak nyelvi kifejezésétol, mintha az
utobbinak semmilyen jelent6ssége nem volna; a masik fundamentalizmus, amely 6sszevegyiti
az emberit ¢és istenit, sOt még a torténeti feltételekhez kotott emberi kifejezéseket is
kinyilatkoztatott igazsagnak veszi.

E két szEls6ség elkeriilésére meg kell tanulnunk kiilonbséget tenni, de elvalasztas nélkdl, s
igy elfogadni egy allando fesziiltséget. Isten szava emberi szerzOk miivében fejezodott ki. A
gondolatok ¢€s a szavak egyszerre valok Istentdl €s embertdl, tigyhogy a Bibliaban minden
egyidejlileg ered Istent6l és a sugalmazott szerz6t6l. Ebb6l azonban nem szabad azt a
kovetkeztetést levonnunk, hogy Isten abszolut értékiivé tette lizenetének torténeti megjelenési
modjat. Uzenete értelmezhetd és aktualizalhatd, azaz legaldbb részben elvéalaszthato sajat
torténelmi kotottségétél annak érdekében, hogy teljes értelemben vonatkoztassuk a jelenlegi
torténelmi kortlményekre. Ehhez a Iépéshez az egzegézis nydjtja az alapot, amikor tovabbsegiti
a dogmatikust az egyéb loci theologici®® figyelembevétele soran, amelyek hozzajarulnak a
dogmatfejlédéshez.

3. Egzegézis és erkdlcsteoldgia

Hasonlé megallapitasokat tehetiink az egzegeézis és az erkdlcsteologia viszonyarél. A Biblia
udvtorténeti elbeszéléseihez a helyes emberi magatartasra vonatkoz szamos utasitas
kapcsolodik: parancsok, tilalmak, jogi eldirasok, intelmek és profétai feddd beszédek, valamint
a bolcsek tanitasai. Az egzegeézis egyik feladata, hogy pontosan meghatarozza ennek a
terjedelmes anyagnak érvényességi korét €s jelentdségét, s ezzel elékészitse az
erkélcsteolégusok munkajat.

Ez a feladat azonban nem konnyti, mert a bibliai szovegek gyakran alig torédnek azzal,
hogy kiilonvalasszak az altalanos érvényli erkdlcsi parancsokat a ritudlis tisztasagi eldirasoktol
¢s a sajatos jogi rendelkezésektdl. Mindezek egymasba folynak. Masrészt a Biblidban az

2 Teologiai forras(mil). (A ford.)
26 Teoldgiai forrasok. (A ford.)
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erkolcsi gondolkodas jelentds fejlédését tapasztaljuk, amely az Ujszovetségben éri el
tokéletességét. Nem elég tehat, ha Ggy talaljuk, hogy az Oszovetség megerdsit egy erkolesi
allaspontot (pl. a rabszolgatartas vagy a valas gyakorlatat, haboriban az ellenség
megsemmisitéset); ebb6l nem kovetkezik az allaspont maradando térvényesitése.
Elkeriilhetetlen egy olyan értékelés, amely figyelembe veszi az erkdlcsi tudat elére nem 1athato
haladasat. Az Oszovetség konyvei tartalmaznak »kevésbé tokéletes és id6hdz kotdtt«
mozzanatokat (Dei Verbum, 15), amelyeket az isteni pedag6gia nem tudott egy csapasra
kikiiszoboIni. Erkélesteologiai tekintetben magét az Ujszovetséget sem konnyii értelmezni,
mert gyakran képeket, vagy talzo, sot kihivd modot haszndl, és a keresztényeknek a zsidd
torvényekhez vald viszonya heves vitakat inditott.

Az erkolcsteoldgusoknak tehat minden okuk megvan arra, hogy az egzegétak szamara sok
fontos kérdést tegyenek fel, amelyek csak 6sztdntzhetik azok kutaté munkajat. Egyes
esetekben az lesz a valaszuk, hogy az illetd mai problémat egyetlen bibliai sz6vegrész sem
targyalja kifejezetten. De ennek ellenére a Biblia szava, ha azt teljes dinamikajaban tekintjik,
sokatmondo iranymutatassal segithet. A legfébb pontokban tovabbra is a tizparancsolat etikéja
a dont6. Az Oszovetség mar tartalmazza az »Isten képmasara« teremtett emberi személy (Ter
1,27) méltdsaganak megfeleld magatartas alapelveit €s értékeit. Ezekre az alapelvekre és
értékekre még nagyobb fény vetédik az Ujszovetségbdl annak kdszonhetéen, hogy Krisztusban
megnyilatkozott Isten szeretete.

4. Eltéré nézépontok és az egylittmiikodés szukségessége

A Nemzetko6zi Teologiai Bizottsag a dogmak értelmezésérdl 1988-ban kiadott
dokumentumaban emlékeztet arra, hogy a legujabb korban 6sszeuitkdzés keletkezett az
egzegézis és a dogmatika kozott; ezutan a Bizottsag hangsulyozza a modern egzegézis pozitiv
hozzajarulasat a rendszeres teoldgiahoz (L interprétation des dogmes, 1988, C.1,1).
Kiegészitésiil célszerti hozzaflizni, hogy az emlitett ellentétet a liberalis egzegézis okozta. A
katolikus egzegézis ¢s a dogmatika kdzott semmilyen altalanos dsszetlizés nem volt, csupan
komoly fesziiltségek pillanatairdl beszélhetiink. Az viszont igaz, hogy a fesziltségek
Osszetitkozésekre vezethetnek, ha mind az egyik, mind a masik fél erlteti és abszolut ellentétté
alakitja a nézépontok jogos kiilonbségeit.

A nézdpontok valoban eltérnek, €s el is kell térnilik. Az egzegéta elsddleges feladata
pontosan meghatéarozni a bibliai szovegek értelmét sajat osszefliggésiikben, vagyis eldszor
irodalmi és sajatos torténeti dsszefiiggéseikben, majd pedig az irasok kanonjanak
kapcsolatrendszerében. MidOn az egzegéta ezt a feladatat teljesiti, a szovegek teologiai értelmét
vilagitja meg, ha van ilyen vonatkozasu jelentésiik. igy folytonossag valik lehetvé az
egzegezis és a késébbi teologiai meggondolas kozott. A nézépontok azonban nem azonosak,
mivel az egzegéta feladata alapvetden torténelmi €s leiro, s a Biblia értelmezésére szoritkozik.

A dogmatika miiveldjére inkabb vizsgalddo és rendszerezd munka var. Célja érdekében a
Biblianak foként egyes meghatarozott szovegei és szempontjai érdeklik; emellett
meggondolasaiba bevon sok méas, nem-bibliai adottsagot: egyhazatyak forrasértéki miiveit,
zsinati meghatarozasokat és a tanitohivatal mas dokumentumait, a liturgiat, valamint filozéfiai
rendszereket és a jelen kulturalis, szocidlis és politikai korilményeit. Feladata nem a Biblia
magyarazata, hanem a keresztény hit atfogdan atgondolt megértése annak dsszes
vonatkozasaival, kiilonos tekintettel az emberi 1étet érinté donté vonatkozasara.

Vizsgalodo és rendszerezd iranyultsadga folytan a teoldgia gyakran aldozatdul esik annak a
kisértésnek, hogy a Bibliat dicta probantia®” — gyiijteménynek tekintse, amelynek a tanitas

27 Bizonyité mondasok. (A ford.)
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tételeit kell igazolnia. Ma a dogmatika tudosai jobban tudataban vannak a régi szovegek
irodalmi és torténelmi 6sszefliggésenek s annak, hogy ez milyen fontos a helyes értelmezés
érdekében; ezért gyakran figyelembe veszik az egzegétak munkait.

A Biblia mint Isten irott szava olyan értelmi gazdagséaggal bir, amit lehetetlen egészen
kimeriteni, és ami nem foglalhatd be tokéletesen egyetlen teoldgiai rendszerbe sem. A Biblia
egyik legfobb szerepe, hogy provokalja a teologiai rendszereket és emlékeztessen az isteni
Kinyilatkoztatés, valamint az emberi realitas olyan fontos szempontjainak létezésére, amelyeket
a rendszeres atgondolas soran néha elfelejtettek vagy nem vélvén fontosnak elejtettek.

Masrészt az egzegézis ra van utalva a teoldgiai kutaté munkéara. A teol6gusok fontos
kérdéseket intéznek a szovegekhez, s ezek igy mutatjak meg egész hatoteriletiiket és
termékenységiiket. A Biblia tudomanyos tanulmanyozasat nem szabad elkildniteni a teoldgiai
kutatastol, de ugyanugy a lelkipasztori tapasztalattol valamint az egyhazi elbiralastol sem. Az
egzegezis akkor termi legpompésabb gytimélcseit, ha szoros kétottségben marad a keresztény
kozosseg €16 hitével, amely az egész vilag tidvosségere iranyul.
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V. SzentirAsmagyarazat az Egyhaz életében

Bar a szentirdsmagyarazat az egzegétak sajatos feladata, mégsem egyediil az 6 kivaltsaguk.
Az Egyhédzban a Biblia magyarazata toébb, mint a szovegek tudomanyos elemzése. Az Egyhaz
szamara a Szentiras nem egyszerlien sajat keletkezését torténelmileg dokumentald gylijtemény.
A Biblia Uzenetét Isten szavaként fogadja, amely itt és ma hangzik el az Egyh&zhoz és az egész
vilaghoz. Ennek a hitbeli meggy6zddésnek kovetkezménye, hogy a sugalmazott szovegeket
aktualizaljuk, beépitjik a kulturakba (»inkulturaljuk«), s azok hatést fejtenek ki az Egyhaz
életében: a liturgidban, az egyéni »lectio divinak, “szent olvasas' soran, a lelkipasztori
munkéban és az 6kumenikus talalkozasokban.

A) Aktualizalas

Amint az el6z6 fejezetben lattuk, mar magaban a Biblidban tapasztalhatjuk az aktualizalas
gyakorlatat: a késObbi szerzOk egyes régebbi szovegeket 1) 6sszefliggések fényében
atértelmeznek, és Isten népének akkori (ijabb) allapotara vonatkoztatnak. A szovegek hivo
kozosségekben vald aktualizalasdnak alapja is ugyanez a meggy6zddés a Szentiras mindig €16
voltarol.

1. Elvek

Az aktualizalas gyakorlata a kdovetkezd alapokon nyugszik:

Lehetséges az aktualizalas, mert a bibliai sz6veg értelmi gazdagsaga tartos értéket nyujt
minden kor és minden kultura szamara (ld. 1z 40,8; 66,18-21; Mt 28,19-20). A bibliai Gizenet
képes arra, hogy minden nemzedék értékrendszerét és magatartasi normait viszonylagossa
tegye, és ugyanakkor elmélyitse.

Aktualizalasra sziikség van, mert — bar a Biblia szovegeinek tizenete 6rok értékii — azokat
mégis multbeli helyzetek hatdsa alatt és eltérdé korok nyelvén fogalmaztak meg. Hogy
megmutathassuk, mit jelentenek ezek a szovegek a mai emberek szamara, Gizenetket
feltétlendil a jelen helyzetre kell vonatkoztatni, és mai nyelven kell kifejezni. Ezért a
hermeneutikanak azon kell faradoznia, hogy a torténeti ktottségeken atlépve elérje az tizenet
Iényeges elemeit.

Ezen tilmenden az aktualizalasnak allandoan figyelnie kell azokra a sokrétii
osszeflggesekre, amelyek a keresztények Szentirasaban az Uj- és az Oszovetseg kdzott
fennallnak. Hiszen az Ujsz6vetség beteljesitése, ugyanakkor tullépése az Oszovetségnek. Az
aktualizalas a két Szovetség ilyen dinamikus egységének erdterében torténik.

Az aktualizalast mindig a hivé k6zosség €16 hagyomanyanak dinamikdja hozza létre. Ez
pedig egyértelmiien utddja azoknak a k6zosségeknek, amelyekben a Szentiras keletkezett, s
ahol megdrizték és athagyomanyoztak azt. A hagyomanynak kettds szerepe van az
aktualizalasban: egyrészt megovja azt az elhajlo értelmezésektdl, masrészt gondoskodik az
eredeti dinamika tovabbvitelérol.

Az aktualizalas tehat semmi esetre sem jelenti a szovegek manipulalasat. Nem arr6l van
sz0, hogy a bibliai szdvegekbe Uj véleményeket vagy ideoldgidkat olvassunk bele, hanem arrol,
hogy becstiletesen nyomozzuk ki azt az tizenetet, amit ezek a szovegek a mai kor szamara
tartalmaznak. A keresztény Egyhazban a Biblia szovege minden korban é16 tekintély. Bar a
keletkezése 6ta sok évszazad mult el, megmarad annak a kivaltsagos dtmutatonak, amelyet nem
lehet manipulalni. Az Egyhaz Tanitéhivatala »nincs folotte az Isten szavanak, hanem szolgélja
azt, amennyiben csak azt tanitja, ami at van hagyomanyozva. Isteni parancs alapjan, a
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Szentlélek vezetésével ahitatosan hallgatja, szentiil 6rzi és hliségesen kifejti azt« (Dei Verbum,
10).

2. Médszerek

A felsorolt elvekre épilnek az aktualizalas kilonfele modjai.

Az aktualizalast, amely mér a Bibliaban is megfigyelhetd, tovabb gyakoroltak a kés6bbi
zsid6 hagyomanyban, mégpedig —amint a targumok és a midrasok tandsitjak — tobbféle eljaras
szerint: felvonultatva a pdrhuzamos helyeket (gezerah savah), valtoztatva, massal felcserélve a
szbveg olvasasi modjat (,, al tigré”’), masodik értelmet adva (,,tarté misma”), stb.

Az egyhazatyak a maguk részérdl a tipologia €s az allegorizmus felhasznalasaval
aktualizaltak a bibliai szovegeket, tgy, hogy azok érthetéen vonatkozzanak sajat koruk
keresztényeinek helyzetére.

Ma az aktualizalas soran figyelembe kell venni a gondolkodasi médok és a magyarazat
moddszereinek fejlodését is.

Minden aktualizalasnak feltétele a sz6veg helyes egzegézise, amely megallapitja a sz6
szerinti értelmet. Ha a sz6veget aktualizalo olvas6 maga nem képzett a szentirasmagyarazatban,
akkor megfeleld eligazitast kell keresnie, amely lehetové teszi, hogy talalo €s hibatlan
magyarazatot adjon.

Az aktualizalasnak egyik legbiztosabb és legtermékenyebb mddja, ha a Szentirast magéaval
a Szentirassal értelmezziik; ez vonatkozik példaul az Oszovetségnek azokra a szovegeire,
amelyek (] jelentést nyertek vagy mar magaban az Oszévetségben (pl. a Kiv 16-ban szerepld
manna a Bolcs 16,20-29-ben), vagy az Ujszovetségben (ugyanaz a Jan 6-ban). Mi,
keresztények, egy bibliai széveg aktualizalasa soran nem tekinthettink el attol, hogy azt
Krisztus titkara és az Egyhazra vonatkoztassuk. Nem volna helyes peldaul, ha a keresztények
felszabadito harcanak mintéjaként csak 0szévetségi epizddokat vonultatnank fel (Kiv; 1-2
Makk).

A hermeneutika tudoméanya az aktualizalo értelmezéshez harom lépést javasol: 1/ az igét
egy adott helyzetben hallgatjuk; 2/ kivalasztjuk a jelen helyzetnek azokat a vonatkozasait,
amelyeket a bibliai sz6veg megvilagit vagy kérdésessé tesz; 3/ a bibliai szovegek értelmi
gazdagsagabol kikeressik azokat az elemeket, amelyek alkalmasnak latszanak a jelen helyzet
pozitiv atalakitasara, 6sszhangban Isten lidvozité akarataval Krisztusban.

Az aktualizalasnak koszonhet6en a Biblia képes megvilagitani sok mai problémat, pl. az
egyhazi szolgalatokkal (tisztségekkel) kapcsolatos kérdeseket, az Egyhaz kdzosségi
természetét, a szegények irdnt valo kiilonos elkotelezettséget, a felszabaditési teologiat, a nék
helyzetét, sth. Az aktualizalas eligazitast adhat olyan, a mai ember szamara fontos értékekkel
kapcsolatban is, mint a személyiségi jogok, az emberi élet védelme, a természet megdrzése, a
torekves egyetemes békére.

3. Hatarok

Minden aktualizalasnak — hogy 6sszhangban maradjon a Biblidban kifejezett iidvozitd
igazsaggal — tiszteletben kell tartania bizonyos hatarokat, amelyeket nem Iéphet at.

A Szentiras minden értelmezése sziikségszertien leszlikitett, mégis el kell utasitani a
bibliamagyarazat iranyzatos (tendencidézus) modjait. A Biblia szévege nem valhat mentséggé
és egyoldall célok kiszolgalojava (amint ez egyes szektak, pl. a Jehova tanui aktualizalasaiban
torténik).

Az aktualizalas értékét veszti, ha a bibliai szoveg alapvetd iranyultsagaival
Osszeegyeztethetetlen elméleti alapfeltevésekre tamaszkodik, példaul olyan racionalizmusra,
amely szemben all a hittel, vagy az ateista materializmusra.
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Természetesen el kell utasitanunk minden, az evangeliumi igazsagossaggal vagy szeretettel
ellentétes aktualizalast is, pl. az olyanokat, amelyek fajgytiloletet, antiszemitizmust, férfi vagy
ndi szexualis szabadossagot akarnak levezetni a bibliai szovegekbdl. Kiilonds eréllyel és
teljesen a Il. Vatikéani Zsinat szellemében (Nostra Aetate, 4) feltétlentl meg kell akadalyozni az
Ujszovetség bizonyos szovegeinek olyan aktualizalasat, hogy azok a zsidokkal szemben
ellentétes beallitottsagot kelthessenek, vagy azt erSsithessék. Eppen ellenkez6leg, a mlt
tragikus eseményeinek ismételten nyomatékosan arra kell emlékeztetnitik benniinket, hogy az
Ujszovetség kijelentései szerint a zsidok Isten elétt »kedvesek« maradnak, »Isten ugyanis nem
banja meg kegyelmi adoméanyat és meghivasat« (Rom 11,28-29).

Az ilyen elhajlasokat megeldzziik, ha az aktualizalas helyes szovegmagyarazatbol indul ki,
és — az egyhazi tanitéhivatal vezetésével — az €16 hagyomany tavlataban torténik.

Ugyanakkor a kisiklasok veszélye nem gatolhat meg benniinket annak az elharithatatlan
feladatunknak a teljesitésében, hogy a Biblia izenetét eljuttassuk korunk embereinek fiilébe és
szivébe.

B) Inkulturéacié

Az aktualizalas altal valik lehetévé, hogy a Biblia minden korban megteremje gyiimélcsét.
Ezzel parhuzamos az a faradozéas, amely arra iranyul, hogy ezeket az értékeket a vilag
kiilonb6z6 orszagaiban ¢€s kultirkdreiben meghonositsuk, azokba beépitsiik. Az inkulturéacid
gyOkerezteti meg a Biblia Uizenetét a kulttra legkiilonbdzobb teriiletein. Természetes azonban,
hogy a kulturak kozott egyezések is vannak. Bizonyos értelemben minden hiteles kultdra
hordoz egyetemes értékeket, amelyek ugyanazon egy Istentdl szarmaznak.

Az inkulturécid teoldgiai alapja az a hitbeli meggy6z6dés, hogy Isten szava magasabb
szintre emeli (»transzcendalja«) azokat a kultdrakat, amelyekben megszdlal, valamint hogy
képes belepni més kulturakba, és azokban tovabb élni, s igy minden embert a sajat kulturalis
kdzegében tud elérni. Ez a meggy6z6dés magabol a Bibliabol ered, amely mar a Teremtés
konyvétdl kezdve egyetemes tavlatokkal rendelkezik (Ter 1,27-28). Ez folytatodik az Abraham
és utddai altal minden népre kiaradd aldas igeretével (Ter 12,3; 18,17-18), majd végérvényesen
teljestil, amikor a keresztény igehirdetés eljut »minden néphez« (Mt 28,18-20; Rom 4,16-17; Ef
3,6).

Az inkulturacio elsé 1épése az, hogy a sugalmazott irast leforditjak més nyelvre. Erre a
fokra mar az Oszovetség koraban eljutottak, amikor a Biblia héber szovegét szoban aramra
(Neh 8,8.12) és irashan gorogre forditottak. Egy forditas valéjaban mindig tébb, mint az eredeti
szovegnek egyszerll attétele egy masik nyelvre. Valamely nyelvrél egy masikra vald attérés
szlikségkeppen magaval hozza a kulturalis kozeg megvaltozasat: egy Uj nyelvben nem
ugyanazok a fogalmak, s eltérd a jelképek jelentése is, mert azok mas gondolkodasi
hagyomanyokbdl és eltérd életformakbol szarmaznak.

A gorogiil irt Ujszovetségben minduntalan felfedezhetjiik az erételjes inkulturaciot, hiszen
ez az iras Jezus palesztinai lizenetét a zsido-hellénista kulturaba Ulteti at, s ezaltal kifejezi azt
vilagos szandékot, hogy atlépje egy meghatarozott kulturalis kdrnyezet hatarait.

Bar a forditas dont6 fontossagu, 6nmagaban mégsem elég a bibliai iizenet valdodi
inkulturalasahoz. Folytatédnia kell olyan magyarazatban, amely a Biblia izenetét mélyebb
kapcsolatba hozza a gondolkodasi és kifejezési modokkal, az érzésvilaggal és életmaddal,
amelyek a sajatjai valamennyi helyi kultaranak. A magyarazat utan kovetkeznek az
inkulturaci6 tovabbi lépcsoi, és ezek elvezetnek a helyi keresztény kulttra kialakitasahoz,
amely hatassal van a Iét valamennyi teriiletére (imadsag, munka, tarsadalmi élet, népszokasok,
jog és torvények, tudomany és miivészet, filozofiai és teologiai gondolkodas). Isten szava
val6jdban mag, amely a sajat foldteriiletér6l mindazt magaba szivja, ami a ndvekedéséhez és
terjedésehez sziikséges (vo. Ad Gentes, 22). Ezért a keresztények (férfiak és n6k egyarant)
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igyekezzenek felismerni, »milyen kincseket osztott ki a népeknek a bokezii Isten. Egyuttal
igyekezzenek ezeket a kincseket az evangélium fényébe allitani, felszabaditani, és az tidvozitd
Isten uralma ala visszavezetni« (Ad Gentes, 11).

Amint lathatjuk, itt nem egyiranyu folyamatrél van sz6, hanem »kdlcsénds gazdagitasrol.
Egyrészt a kiilonbozo kulturakban talalhato értékek lehetové teszik, hogy Isten szava Uj
gyiimolcsoket teremjen, masrészt Isten szavanak fényében kivalasztodik a kulttrakban rejlé
igazi érték, s kiilonvalik attol, ami benniik negativ. igy kibontakozhatnak az illeté kultara
legjobb elemei. A Jézus személyéhez, hiisvéti titkdnak hatoerejéhez és az 6 Egyhaz iranti
szeretetéhez vald igazi hiiség meg fog akadalyozni a tévedéseket: az iizenet felszines
»beillesztését« és a szinkretista keveredést (Id. Ad Gentes, 22).

A keresztény Keleten ¢s a Nyugat orszdgaiban az inkulturacié mar az els6 szazadoktol
kezdve folyt, és j6l lathatdan igen gyiimdlcs6zo volt. Sohasem szabad azonban befejezettnek
tekinteniink az inkulturaciot. Mindig djra munkalnunk kell, hiszen egyetlen kultdra sem
befejezett. Méas a helyzet azokban az orszagokban, amelyekben az evangelizalas csak a
kezdeteknél tart. Ezekben ugyanis valdban elkeriilhetetlen, hogy a hithirdetdk abban a
formaban viszik el hozzajuk Isten szavat, ahogyan az kezdetben a sajat hazajukban
inkulturalodott. Az Gj helyi egyhazaknak ezutan azon kell faradozniuk, hogy tulhaladjak a
Biblianak ezt a szamukra idegen megkdzelitéseét, és olyanna alakitsak azt, amely sajat orszaguk
kultarajanak megfelel.
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C) A Szentiras hasznalatarol

1. A liturgidban

A Szent Irasok olvaséasa az Egyhéz sziiletése Gta egészen a keresztény liturgiahoz tartozik,
amely tavolabbi 6rokdse a zsinagogai liturgidnak. A keresztények még ma is elsdsorban a
liturgidban, killdnosen a vasarnapi eucharisztia-tinnepen kertlnek kapcsolatba a Szentirassal.

A bibliai szovegeket legjobban éppen a liturgia aktualizalja, fOként a szentségek liturgidja; a
szentségeknek pedig cslicsa és kdzéppontja az eucharisztia Unneplése, mivel az az igehirdetést a
Krisztus koriil egybegytilt, Istenhez kozeledni akard hivé kozosség kozéppontjaba allitja. Ekkor
Krisztus »jelen van igéje altal, minthogy O maga sz61 hozzank, amikor az Egyhazban a
Szentirast olvassak« (Sacrosanctum Concilium, 7). igy valik az irott szoveg é16 szova.

A ll. Vatikani Zsinat altal elhatarozott liturgikus reform arra torekedett, hogy gazdagabb
bibliai taplalékot kinaljon a katolikusoknak. A vasarnapi olvasmanyok harom ciklusa
kivaltsagos helyet biztosit az evangéliumoknak, hogy kiemelje Krisztus titkat, mint
lidvosségiink forrasat. Amikor ezek a ciklusok kovetkezetesen az Oszovetség valamely
szovegét helyezik az evangélium szévege mellé, akkor a tipoldgia Gtjat kdvetik. Mindazonaltal
ez, amint tudjuk, nem egyetlen médja a Szentiras olvasasanak.

A homilia, amely hatarozottan aktualizalja Isten szavat, teljesen és egészen a liturgiahoz
tartozik. Erre még visszatérink a Biblia szerepére a lelkipasztorkodasban.

A Zsinat alapjan létrehozott perikdpas konyvnek alkalmat kell adnia a Szentiras
»gazdagabb, valtozatosabb és alkalmasabb« olvasasara (Sacrosanctum Concilium, 35).
Jelenlegi formajaban azonban csak részben felel meg ennek a célnak. Megis voltak mar pozitiv
okumenikus hatasai. Egyes orszagokban azonban igy is kitiint, hogy milyen kevéssé
»otthonosak« a Szentirasban a katolikusok.

Az Egyhazban minden egyes szentség tUinneplésének Iényeges eleme az igeliturgia. Ez nem
csupan olvasmanyok egymasutanjabol all, hiszen ugyanugy jelen vannak a csend és az ima
pillanatai is. Ez a liturgia, foként pedig az Imaorak Liturgidja a Zsoltarok konyvébol meritenek,
amikor a keresztény kdzosség imajat vezetik. A himnuszokat és imakat egészen athatja a Biblia
nyelve és jelképrendszere. Ezért a liturgikus Gnneplést feltétlenil bele kell &gyazni a Szentiras
olvasasanak rendszeres gyakorlataba.

A szentirsi olvasmanyokban »lsten szol népéhez« (Missale Romanum, n. 33). Ezért az
igeliturgia nagy gondossagot igényel mind az olvasmanyok felolvasasaban, mind azok
magyarazataban. Igy a liturgikus cselekmények jovendd vezetdinek és mindazoknak, akik
azokban szerepet vallalnak, olyan képzést kell kapniuk, amely megfelel a teljesen meguijitott
ige-istentisztelet kdvetelményeinek. Igy tudja az Egyhaz — az osszes résztvevok faradozasanak
koszonhetéen — betdlteni a ra bizott kildetést, hogy »sziintelenul vegye és nydjtsa a hiveknek
az élet kenyerét mind Isten igéjének, mind Krisztus testének asztalarol« (Dei Verbum, 21).

2. A Lectio divina vagy szent olvasas

A Lectio Divina?® modszer a Szentiras egy tobbé-kevésbé hosszl szakaszanak egyéni vagy
kdzOsségi olvasasara. A Szentirast Isten szavanak tekinti, amely a Szentlélek segitségével
elmélkedésre, imara ¢s szemlélodésre vezet.

28 |steni olvasmany. (A ford.)
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Az Egyhazban korabban méar megvaldsult gyakorlatnak felel meg az a térekvés, hogy a
Szentirast rendszeresen, s6t naponta olvassuk. Ez k6z0sségi formaban igazolhatéan létezett a 3.
szdzadban, Origenész idejében. Origenész szokésa volt, hogy homilidiban abbdl a szentirasi
szovegbdl indult ki, amelyet azon a héten folytatolag olvastak. Akkoriban naponta tartottak
Osszejovetelt a Szentiras olvasasa és magyarazata céljabol. Ez a szokas azonban nem mindig
talalt nagy tetszésre a keresztények korében, €s késobb el is hagytak (Origenész, Hom.Gen.
X,1).

Bizonyithatd, hogy a Lectio Divina foként egyéni gyakorlatként a szerzetességben mar
koran megvaldsult. A modszert korunkban az 6sszes klerikusok, egyhazmegyei- €s
szerzetespapok részére javasolta a Biblikus Bizottsagnak XII. Pius pépa altal jovahagyott
eléirasa (De Scriptura sacra, 1950; EB 592). Igy ujra elétérbe keriilt a Lectio Divina fontosséaga
a maga kettds — egyéni és k0zdsségi — vonatkozésaban. A cél az, hogy »valddi és allando
szeretetet« €bresszen a Szentiras irant, amely a lelkiélet és a gylimolcs6z6 apostolsag forrasa
(EB 591 és 567), s ezt erésitse. Tovabbi célja segiteni a liturgia megértését, és nagyobb szerepet
biztositani a Biblianak a teoldgiai tanulmanyokban, valamint az imadsagban.

A Dei Verbum zsinati konstit(ici6 a papoknak és a szerzeteseknek egyarant nyomatékosan
ajanlja a Szentiras buzgo olvasasat (Nr. 25). De felhivja »az 0sszes keresztény hiveket« is, hogy
»a Szentiras gyakori olvasasaval szerezzék meg ,,Jézus Krisztusnak fonséges ismeretét” (Fil
3,8)«. Ez Gjdonsag! A konstitucio kilonféle eszkdzoket javasol. Az egyéni olvasas mellett
ajanlja a bibliacsoportokat is. A zsinati szoveg hangsulyozza, hogy a Szentiras olvasasat
imadsagnak kell kisérnie, mert az mintegy felelet Isten szavara, amellyel a Szentirasban — a
Szentlélek sugalmazasa révén — talalkozunk. A keresztény hivek a kdzgs olvasas terén szamos
kezdeményezés nyoman indultak el. Csak batoritani lehet ezt a vagyakozast Istennek s az O
Krisztusban megvaldsul6 tidvozitd tervének arra a jobb megismerésére, amelyet a Szentiras tar
elénk.

3. A lelkipasztori munkaban

A Dei Verbum-nak az az ajanlésa (24. p.), hogy a lelkipasztori tevékenység soran Iehetéleg
gyakran olvassuk a Bibliat, kiilonb6z6é forméakban valosulhat meg, €s ez egyrészt a papok altal
hasznalt magyarazé modszert6l, masrészt a hivek felfogoképességétdl fligg. Harom 6 helyzetet
kilonboztethetiink meg: katekézist, igehirdetést és biblikus apostolkodast. Ezeken bellil még
szamos tényezOnek van szerepe, a keresztény ¢€let szintjének megtelelden.

Isten szavanak a katekézisben valo kifejtéséhez (Sacrosanctum Concilium, 35;
Direct.catéch.gén., 1971,16) 6 forrasként a Szentiras szolgal. Ez képezi — a hagyomany
Osszefuggésében olvasva — a katekézis oktatasanak kiindulépontjat, alapjat és normajat. A
katekézisnek egyik célja éppen a Biblia helyes megértésébe és gylimolesdzod olvasasaba vald
bevezetés. Igy talalhat ra mindenki a benne foglalt isteni igazsagra, és igy lesz képes
nagylelkiien valaszolni arra az lizenetre, amelyet Isten intéz szava altal az emberiséghez.

A katekézisnek az isteni kinyilatkoztatas torténeti oldalarol kell kiindulnia, hogy Isten
tervének fényében bemutassa az Oszévetség és az Ujszdvetség személyeit és eseményeit.

Hogy a bibliai szovegtdl eljussunk annak a mi korunkra érvényes tidvosséget hozo
Uzenetéhez, a bibliaértelmezést tobbféle mddon is végezhetjik; ezek mindegyike mas és mas
eredményre vezethet. A katekézis hatékonysaga természetesen fligg a valasztott
hermeneutika® értékétél. Fennall ugyanis annak a veszélye, hogy megelégsziink felszines
magyarazatokkal, amelyek megragadnak a Biblia kiilonb6z6 eseményeinek és személyeinek
iddrendi targyalasanal.

29 Ertelmezési mod. (A ford.)
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Természetes, hogy a katekézisben a bibliai szovegeknek csak egeszen kis részét
értékesitjiik. Rendszerint mindenekelétt az Ujszovetség és az Oszovetség elbeszélései keriilnek
sorra. A tizparancsolat is kiemelt helyen szerepel. Arra azonban figyelni kell, hogy sz6hoz
jussanak a profétak, a bolcsességi tanitdsok és az Evangélium nagy beszédei, pl. a hegyi beszéd
is.

Az Evangélium bemutatasanak Krisztussal val6 talalkozéasra kell vezetnie, hiszen O
mintegy kulcsa az egész bibliai kinyilatkoztatasnak, és Isten felhivasat adja at, amelyre
valaszolnunk kell. A préfétak, valamint az »ige szolgdi« (Lk 1,2) tizenetét Ugy kell hirdetni,
hogy a mai keresztények felismerjék: az (izenetek nekik sz6lnak.

Hasonlé megéllapitasok vonatkoznak a prédikaciora, amelynek a régi szovegekbdl a mai
keresztény kozOsségek igényeinek megfelel6 szellemi taplalékot kell teremtenie.

Ma a prédikacio szolgalatat foként a homilidban gyakoroljuk, az eucharisztia megiinneplése
elsd részének végén, Isten igéjének felolvasasa utan.

A homilia a bibliai szovegek magyardzataban nem térhet ki minden részletre. Annél
fontosabb, hogy kiemelje a szovegeknek azokat a f6 elemeit, amelyek leginkdbb képesek
megvilagitani a hitet és segiteni az egyéni, valamint a kozdsségi keresztény életet. Lényeges,
hogy ezeknek az elemeknek a magyarazatakor azokat aktualizaljuk és inkulturaljuk, amint ezt
az elobbiekben kifejtettiik. Ehhez a hermeneutika érvényes elveit hasznaljuk. Ezért aki ebben a
tekintetben nem elégge felkészilt, az tébbnyire elhagyja a szentirasi olvasmanyok mélyebb
megragadasat, és megelégszik moralizalé gyakorlati alkalmazasokkal, vagy kizarolag aktualis
kérdésekrdl beszel, anélkiil, hogy szembesitené azokat Isten igéjével.

Egyes orszagokban vannak olyan kiadvanyok, amelyeket egzegétak segitsegevel azert
hoztak létre, hogy segitsék a lelkipasztori munka feleldseit a liturgia bibliai olvasmanyainak
helyes ertelmezésében és érveényes aktualizalasaban. Kivanatos, hogy az ilyen faradozasok
méltd visszhangra talaljanak.

Nem szabad azonban egyoldalian a hivok kotelességeit hangstlyozni. A Biblia Uzenete
feltétlentil meg kell hogy 6rizze sajat jellegét, mint 6romhir arrdl az tidvosségrol, amelyet Isten
ajandékoz nekink. A prédikacié sokkal eredményesebb es sokkal hivebb is a Bibliahoz, ha
abban segiti a hivoket, hogy »ismerjék fel Isten ajandékat«(JIn 4,10) ugy, amint azt a Szentiras
kinyilatkoztatja, és hogy elfogaddlag vegy€k észre az ebbdl az ajandékbol fakado igényeket.

A biblikus apostolkodas célja terjeszteni a Bibliat mint Isten szavat es az élet forrasat.
Elsésorban a Szentiras kiilonb6z6 nyelvekre valo forditasat, valamint ezeknek a forditdsoknak a
terjesztését segiti. Létrehoz és tamogat szamos kezdeményezést: bibliakdrok alakulasat,
eldadasokat a Szentirasrol, bibliahetek rendezését, folyoiratok és konyvek kiadasat stb.

Ebben nagy részt vallalnak azok az egyhazi egyesuletek és mozgalmak, amelyek
cselekvéseik kdzéppontjaba allitjak a Szentirasnak a hit szemevel és keresztény
elkotelezettséggel valo olvasasat. Szamos »bazisk6zosség« a Biblianak rendeli ala
Osszejoveteleit, ¢és harmas célt tiiz ki maga elé: a Biblia megismerését, a kozossegepitést és a
nép szolgalatat. Itt is hasznos az egzegétak segitsége, hogy elkertljék a gyenge alapon allé
aktualizalasokat. De ortilhetiink annak, hogy a Szentirast a szegények, az egyszeri emberek
kezében latjuk. Az 6 értelmezésiik és aktualizalasuk lelki és egzisztencialis szempontbdl jobban
megvilagitja a szoveget, mint amilyen megvilagitast egy csak dnmagara figyeld tudomany
képes nyljtani (vo. Mt 11,25).

A téjékoztatasi eszkzok, a sajto, a televizio sth. ndvekvo jelentdssége azt kivanja, hogy
ezeknek az eszkdzoknek az Gtjan is hatasosan hirdessik Isten szavat és terjessziink »bibliai«
ismereteket. Azonban egyrészt az eszkdzok sajatsaga, masrészt a széles kozonségre gyakorolt
igen erds befolyasuk a hasznalatukhoz killonleges kiképzést kivan, és igy meg lehet
akadalyozni a Biblia szanalmasan rogtonzott vagy hatasvadaszo kezeléset.

Akar katekézisrdl, akar igehirdetésrdl, akar biblikus apostolkodasrol van szo, a szentirasi
szoveget mindig a neki jard tisztelettel kell magyaréazni.
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4. Az okumenében

Bar az 6kumené sajatos és szervezett mozgalomként aranylag Uj, mégis Isten népe
egységének gondolata, amit ez a mozgalom igyekszik megujitani, mélyen a Szentirasban
gyokerezik. Ez az egység az Urnak allandé gondjat képezte (Jn 10,16; 17,11.20-23). Ez a
keresztények egysége a hitben, a reményben és a szeretetben (Ef 4,2-5), a kdlcsonds
tiszteletben (Fil 2,1-5) és a szolidaritasban (1 Kor 12,14-27; Rém 12,4-5), de egyuttal és
mindenekel6tt a szerves egység Krisztussal, amint egységet alkotnak a sz8lévesszok és a
sz016t6 (Jn 15,4-5), a tagok és a fej (Ef 1,22-23; 4,12-16). Ennek az egységnek olyan
tokéletesnek kell lennie, mint az Atya és a Fil egysége (Jn 17,11.22). Ehhez a Szentirds
szolgaltatja a teoldgiai alapot (Ef 4,4-6; Gal 3,27-28). Ennek a konkrét és é16 mintaja az els6
apostoli kdzosség (Csel 2,44; 4,32).

Az 6kumenikus pérbeszéd legtobb problémaja kapcsolatban van a bibliai szévegek
magyarazataval. E problémak némelyike teoldgiai jellegli és Gsszefligg az eszkatologiaval, az
Egyhaz szerkezetével, a primatussal €s a kollégialitassal, a hazassaggal €s a valassal, a nok papi
tisztségével stb. Masok egyhazjogi és joghatosagi jellegliek; ezek az egyetemes Egyhaz és a
helyi egyhazak kormanyzasat érintik. Ismet masok kizardlag biblikusak, mint a kanoni kdnyvek
jegyzéke, egyes hermeneutikai allaspontok stb.

A bibliai egzegeézis ugyan biztosan képtelen egyedil megoldani mindezeket a problémakat,
de hivatasa, hogy fontos részt vallaljon az 6kumenében. Maris sikerult figyelemremeélto
haladast elérni. A kiilonb6z6 keresztény hitvallasu egzegétak — annak kdszonhetéen, hogy
azonos modszereket fogadtak el és hasonld hermeneutikai célokat tliztek ki, — nagyfoku
egyetértésre jutottak a Szentiras értelmezésében, amint ezt a kiillonb6z6 6kumenikus
bibliaforditasok szévege és megjegyzései, valamint mas publikéacidk is mutatjak.

Masreszt bizonyos szévegrészek tekintetében a szentirdsmagyarazat eltérései gyakran
szemmel lathatdéan 0sztonzo hatasuak is. Ezek némely esetben gazdagitjak ¢és kiegészitik
egymast. Igy van ez olyankor, ha az emlitett helyek a kiilonboz6 keresztény kozosségek sajat
hagyomanyanak kulonds értékeit fejezik ki, és igy sokoldalian mutatjak be Krisztus titkat.

A keresztények szdmara a Biblia képezi a hitszabaly kdzos alapjat. Ezért az 6kumenikus
feladat az 6sszes keresztényeket arra készteti, hogy olvassak Ujra a sugalmazott szovegeket,
engedjék, hogy azok tanitsak dket a Szentlélek vezetésével, és elmélkedjék at azokat
szeretetben, szintén és alazatosan. A szentirasi szovegek — abban a mértékben, ahogyan életre
valtjak éket — elvezethetnek a sziv megtérésére és az életszentségre, ezek pedig, a keresztények
egységeért mondott imaval egyutt a lelkét képezik minden 6kumenikus mozgalomnak (ld.
Unitatis Redintegratio, 8). Ebbdl kifolyolag fontos lehetdvé tenni, hogy a hivék minél nagyobb
szamban beszerezhessek a Bibliat, fontos batoritast adni 6kumenikus forditasokra (hiszen a
koz0s szoveg eldsegiti a kzos olvasatot és a kdzos értelmezést), €s fontos tamogatni az
Okumenikus imacsoportokat, hogy igy valodi, €16 bizonyitékkal segitsiik ujra elérni a
sokféleségben a teljes egységet (Id. Rom 12,4-5).
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Zard kovetkeztetések

Mindabbdl, ami ezekben a hosszd, masrészt mégis tul tomor eszmefuttatdsokban szdba
keriilt, els6 kovetkeztetésként az deriil ki, hogy a Biblia egzegézise pétolhatatlan feladatot tolt
be az Egyhézban és a vilagban. 1110zi6 volna, ha a Bibliat nélkiile akarnank megérteni. Ez
egyuttal a sugalmazott Iras iranti tisztelet hianyat is jelentené.

A fundamentalistak szeretnék az egzegétakat csupan forditoknak tekinteni. Ugyanakkor
nem veszik figyelembe, hogy mar a Biblia forditasa is egzegézis. Vonakodnak att6l, hogy
egzegétikai kutatast folytassanak. Nem veszik szamitasba azt, hogy annak a dicséretes
faradozasnak ellenére, amelyet Isten egész szava iranti hiiség érdekében kifejtenek, valojaban
olyan utakra térnek, amelyek tavolabbra viszik dket a szentirdsi szovegek pontos értelmétdl €s
ezéltal a megtestestilés kdvetkezményeinek teljes elfogadasatol. Hiszen az 6rok Ige
megtestesilése a torténelemnek egy meghatérozott idejében tértént, pontosan korilirhato
tarsadalmi és kulturdlis kdrnyezetben. Aki meg akarja érteni Isten szavéat, annak azt alazatosan
ott kell keresnie, ahol hallhatova lett, és nem utasithatja el az emberi megértést segitd
maddszerek hasznalatat. Isten az Oszovetség kora 6ta igénybe vette az emberi nyelv
lehetdségeit, de ugyanakkor a szavat ala kellett rendelnie e nyelv 6sszes kotottségeinek. A
sugalmazott irés iranti igazi tisztelet azt jelenti, hogy nem mulasztunk el semmilyen sziikséges
eréfeszitést, ami lehetdve teszi értelmének helyes megragadasat. Az teljesen lehetetlen, hogy
minden keresztény sajat maga ismerje a bibliai sz6vegek jobb megértéséhez sziikséges 6sszes
kutatasi teriileteket. Ez az egzegétakra bizott feladat. E teriiletnek 6k az illetékesei, mindenki
hasznara.

Masodik zard kovetkeztetésként azt kell hangsulyoznunk, hogy a Biblia sz6vegeinek
értelmezéséhez természetszeriileg sziikséges a torténeti-kritikai modszer alkalmazasa,
legalabbis 0 vonalaiban. A Bibliat ténylegesen nem mint id6tol fliggetlen igazsagok kdzvetlen
kinyilatkoztatasat ismerjik meg, hanem sokkal inkabb mint irasos bizonyitékéat annak, hogy
Isten ismételten belenytl az emberi torténelembe, és ezaltal nyilatkoztatja ki magat. Eltérdleg
mas vallasok szent tanitasaitol a Biblia (izenete melyen a torténelem talajaba ereszti gyokereit.
Ez az oka annak, hogy a bibliai [rasokat azok torténeti létrejottének vizsgélata nélkiil nem
érthetjik meg helyesen. Az egzegeézishez sziikséges a »diakronikus« kutatas. Ezt a »szinkron«
megkozelitések, barmennyire hasznosak is, soha nem potolhatjak. A térténeti modszerek
maradnak meg olyan alapként, amelyet a tobbi modszereknek és megkdzelitéseknek legalabb
0 vonalaiban feltételezniiik kell, és amely nélkiil maguk sem nyujthatjak a legjobbat.

Ezzel a feltétellel a szinkron megkdzelitések (a retorikus, a narrativ, a szemiotikus és mas
modszerek) hozzajarulhatnak az egzegézis megijulasahoz, és bovithetik egzegétikai
belatasunkat és ismereteinket. A torténeti-kritikai modszer valdjaban nem igényelhet
monopdliumot. Tudataban kell lennie sajat hatarainak és azoknak a veszélyeknek is,
amelyeknek ki van téve. A filoz6fiai hermeneutikak legujabb fejlddése, valamint az, amit a
Szentirasnak a Biblia hagyomanyan beliili és az Egyhaz hagyomanyaban valo értelmezésérol
megallapitottunk, Uj megvilagitasba helyezték az értelmezés problémajat, amit a torténeti-
kritikai médszer nem mindig vett észre. Ennek a modszernek az a legfbb elve, hogy a
szovegek értelmének megallapitasa céljabol azokat eredeti torténeti dsszefuggésiikbe helyezi,
és ezért néha kevésbé nyitott a jelentés dinamikus vonatkozasa, valamint az értelem tovabbi
fejlodésének lehetdsége iranyaban. Nevezetesen ha nem jut el a redakciotorténetig, hanem
megall a forrasok kérdésénél és a szovegek irodalmi rétegeinél, akkor nem jol tolti be
egzegétikai feladatat.

A nagy hagyomanyhoz val6 hiiségbdl, amirél maga a Biblia is tanuskodik, a katolikus
egzegézisnek, amennyire csak lehet, el kell kertilnie az ilyenfajta »szakmai rovidlatast«, és meg
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kell 6riznie teologiai tudomanyagként vald azonossagat, amelynek {6 célja a hit elmélyitése. Ez
semmiképpen nem jelent igénycsokkenést a szakszerii tudomanyos kutatdmunkaban, vagy a
modszerek részrehajlo alkalmazasat apologiai érdekbdl. Minden kutatasi teriiletnek
(szbvegkritika, nyelvészet, irodalmi elemzés stb.) megvannak a sajat szabalyai, amelyeket a
kutatasnak mindent6] fliggetlentiil kdvetnie kell. De az egzegézis e szakteriileteinek egyike sem
oncéli. Az egzegézis szervezett munkajanak egészében a fo célra valo iranyitasnak kell
meghatarozénak maradnia; csak igy kerllhetjik el a tévutakat és zsakutcékat. A katolikus
egzegézis nem hasonlithat olyan vizfolyashoz, amely szOrszalhasogatd elemzésben reked meg.
Dont6en fontos feladatot kell betoltenie az Egyhazban és a vilagban: nytjtania kell a sajat
részEt a Szentiras sugalmazott tizenetének lehetdleg hiteles kozvetitéséhez.

Eréfeszitései maris ebben az irdnyban hatnak. Kozremiikodik a tobbi teologiai
tudomanyagak megujulasaban, és Isten szava aktualizalasanak, valamint inkulturélasanak
lelkipasztori munkajaban. Fejtegetéseink megvizsgaltak a jelenlegi problémaékat, és ezekkel
kapcsolatban megfogalmaztak néhany gondolatot. Remélhetdleg ez segiteni fog a katolikus
egzegétak szerepének tisztdzasaban és tudatositasaban.

Roma, 1993. apr. 15-én
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